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AZ UTASJOGOK FEJLODESE ES SZABALYAI AZ EUROPAI UNIO
LEGI KOZLEKEDESEBEN*

Gall Zsolt Lajos — Nagy Gabor*

Az utazas volt, van és lesz, az utazas mondhatni orok. Jelentos iparag épiilt ki
mind a személyszallitas, mind az darufuvarozas teriiletén. A szallitas modjai a
lekiizdendd tavolsdagok, a szallitando ember és dru mennyisége, valamint a
technika fejlettségi szintje alapjan alakultak, fejlodtek. Manapsag a biciklis
etelfutaroktol, a kamionos teherszallitason at a hatalmas konténerszallito,
illetve utasszallito hajokig igen széles korii az aru- és személyszallitas kore.

A szemeélyszallitas a kezdeti lovaskocsikkal tortéend szallitastol, a mai napi
technikai fejlettségnek kdszonhetéen széles korben alkalmazott jarmiivekkel
mind nagyobb tomegeket és mind nagyobb tavolsagokat tud lekiizdeni. Az
emberek szamdara az uj kozlekedési modozatok megkonnyitették az utazast. A
személyszallitas ma mar hatalmas gazdasagi teljesitményt ad az egyes orszagok
szamara, kiszolgalva azok lakossaganak turisztikai, iizleti, gazdasagi, vagy
egyszertien csaladi okokbol keletkezett igényeit. A mai globalizalt vilagban
egyre nagyobb rétegek szamara valnak elérhetévé a korabban rendkiviil
koltseéges utazasi szolgaltatasok, ugyanis mind tobb szolgaltato jelenik meg a
piacokon, amelyek versenygerjesztd hatdasa kévetkeztében csokkend arak mellett
nagyobb kindlatot biztositanak az utazni vagyoknak.

1. Az utasjogok kialakulasa, fejlodése

Az utazasi kedv, illetve az utazasok szamanak és az utaztatott személyek
szdmanak novekedésével fokozatosan jelent meg az igény az utasok jogainak a
védelmére, hogy az 6ket ért sérelmek, karok, valamilyen médon kompenzalasra
keriiljenek. Amig ugyanis a XIX. szazadban semmilyen, vagy csupan csekély
kovetkezménye volt egy utazas kezdete késedelmének, vagy akar a célba érés
késedelmének, addigra ma mar széles korben szabalyozzak ezt nemzetkozi és
hazai jogszabalyok.

Az utasjogok fejlédése a légi kozlekedés kialakulasat, elterjedését és
gyakoriva valasat kdvetden indult be, az orszagok ugyanis felismerték annak
sziikségességét, hogy a 1égi személyszallitas és 1égifuvarozas korében indokolt
egy egységes, nemzetkozi szabalyozas kialakitasa. Ennek egyik elsé 1épéseként

*DOI 10.21867/KjK/2023.3.1.
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az allamok a Vars6i Egyezményben? szabalyoztak a légifuvarozok felel@sségét,
amely a légiutasok jogai szempontjabol kiilonds jelentoséggel birt. Az
egyezmény azon tul, hogy meghatarozott szamos a repiiléshez kotheto fogalmat,
igy az utas, a poggyasz ¢és aru fogalmat, anyagi ¢és eljarasi jogi rendelkezéseket
is lefektetett a felelosségi kérdésekkel Osszefiiggésben, szabalyozta a
légifuvarozok feleldsségét is meghatarozott korben.

Felelosséget telepitett a légifuvarozora arra az esetre, amikor a
légijarmtivon, illetve a ki és beszallas sordn az utas meghal, megsebesiil,
megsériil, a csomag vagy az aru megsemmisiilése, elvesztése esetére, illetve
szabalyozta a légifuvarozd késedelmének kovetkezményeit is. A Varsoéi
Egyezmény 250.000 frank Osszegben korlatozta a kartérités mértékét, azzal,
hogy a joghatdsaggal rendelkezd birdsdg mérlegelési jogkorébe tartozik az
Osszegszerliség megallapitasa a bekovetkezett karesemény mérlegelése alapjan.
Kiilon szabalyozta a feladott poggyaszban, illetve az utasnal tartott poggyaszban
bekovetkezett karokért fizetendd kartérités mértékét, valamint szabalyozta a
légifuvarozo kimentési lehetdségeit is.

Mar a Vars6i Egyezmény is tartalmazott szabalyokat a késés intézményére,
azonban azzal Osszefiiggésben még az utasra telepitette annak bizonyitasat,
hogy Ot a késésébdl eredéen barmiféle hatrany érte, és hogy ez a hatrany a
jaratkésés kovetkezménye. Ez egy klasszikus szerzOdésszegéssel okozott kar
megtéritésére iranyulo igény, ahol a felek szubjektiv koriilményeit is vizsgalnia
kell az eljar6 birdsagnak. A jaratkésésnek a légikozlekedéssel Osszefiiggd és a
fuvarozo érdekkorébe tartozo okbdl kellett torténnie, annak érdekében, hogy az
a légifuvarozoval szemben érvényesithetd legyen. A késedelemnek tehat a
légifuvarozonak felrohatd okbol kellett bekovetkeznie, mivel a Varsoéi
Egyezmény a légifuvarozé részére még nem allapitott meg objektiv
felelosséget.

Az utasjogok fejlodésének kovetkezd 1épcsdje az 1999. majus 28-an
Montrealban tartott Montreali Légiligyi Jogi Konferencian elfogadott uj
szabalyozas a nemzetkézi 1égi személyszallitas és légifuvarozassal
kapcsolatban. A konferencian a részt vevok elfogadtdk A nemzetkozi
légifuvarozasra vonatkozd egyes jogszabalyok egységesitésérol szo6lo
Montrealban, 1999. majus 28. napjan keltezett Egyezményt, amelyet
Magyarorszagon a 2005. évi VIL torvény hirdetett ki (a tovabbiakban:
Montreali Egyezmény?).

A Montreali Egyezmény a Vars6i Egyezményhez hasonléan mind
eljarasjogi, mind anyagi jogi szabalyokat is meghatarozott az utasok, a

2 A nemzetkdzi 1égifuvarozasra vonatkozé 1929. évi Varsoi Egyezmény, melyet Magyarorszagon az
1936. évi XXVIIL torvény hirdetett ki.

3 A nemzetkdzi légifuvarozasra vonatkozd egyes jogszabalyok egységesitésérdl szolé Montrealban,
1999. majus 28. napjan keltezett Egyezmény, Magyarorszagon kihirdetve a 2005. évi VII. torvénnyel
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poggyaszok és az aruk szallitdsa, fuvarozdsa korében. Ezek a szabdlyok
elsdsorban a megvaltozott koriilményekhez igazitottdk a Varséi Egyezményt,
azonban tartalmazott 0j szabalyokat is, melyek kiemelik a Ilégifuvarozok
feleldsségét az utasok tajékoztatasa korében. Igy a légifuvarozoknak irasban fel
kell hivniuk az utasok figyelmét arra, hogy a Montreali Egyezmény hatalya ala
tartoznak, amely egyezmény korlatozhatja a légifuvarozo feleldsségét az utas
halala, sériilése, valamint a poggyasz elvesztése, megsemmisiilése vagy
megrongalodasa, illetve a késés miatt felmeriild karokkal kapcsolatban®. E
szabaly megjelenése egy nemzetkdzi egyezményben a fogyasztdévédelem
jelentés fejlodésének és a XX. szazad végére kialakult magas védelmi
szintjének tudhato be.

A Montreali Egyezmény III. fejezete rendelkezik a légifuvarozok
felelsségi kérdéseirdl és annak mértékérdl. E korben részletes szabalyokat ad
az utasok halala és sériilése, a poggyaszban bekovetkezett kar, az arut ért kar és
a késedelem estére. Egyidejlileg kimentési lehetdséget is biztosit a fuvarozo
szédmara, ha bizonyitja, hogy a kartéritést kovetel6 személy vagy azon személy,
akitol az igénylo a kartérités kovetelésére vald jogat szarmaztatja, hanyagsaga
vagy egyéb jogtalan cselekménye vagy mulasztasa okozta a kart vagy ahhoz
hozzajarult. A fuvarozo teljes egészében vagy részben mentesiil az
igényjogosulttal szembeni feleldssége aldl, olyan mértékben, amilyen
mértékben az ilyen hanyagsag vagy jogtalan cselekmény vagy mulasztas a kart
okozta vagy ahhoz hozzijarult. Ha az utas haladla vagy sériilése okédn a
kartéritést nem ez az utas igényli, a fuvarozo hasonloképpen teljes egészében
vagy részben mentesiil a feleldssége alol, olyan mértékben, amilyen mértékben
bizonyitani tudja, hogy a kart ennek az utasnak a hanyagsaga vagy egyéb
jogtalan cselekménye vagy mulasztasa idézte el vagy ahhoz hozzajarult. Ez a
cikk a jelen Egyezményben talalhato Osszes, feleldsség viselésével kapcsolatos
rendelkezésre érvényes, beleértve a Montreali Egyezmény 21. cikk 1.
bekezdését is®.

A Montreali Egyezmény 1) Osszeghatarokat hatarozott meg az egyes
karesemények bekovetkezése esetére, amelyek a Varsoéi Egyezményben
foglaltakhoz képest valamelyest csokkentek, azonban nem kellett ezeket a fels6
hatarokat figyelembe venni a Montreali Egyezmény alapjan sem, ha a
légifuvarozd vagy foglalkozasi koriikben eljard alkalmazottjai, megbizottjai
szandékosan vagy tudatos gondatlansaggal okoztak a kart®.

4 A Montrealban, 1999. majus 28-4n kelt, a nemzetkdzi 1égi fuvarozasra vonatkozo6 egyes jogszabalyok
egységesitéseérdl szolo Egyezmény kihirdetésérdl szolo 2005. évi VIL. torvény 3. cikk 4. pontja

5 A Montrealban, 1999. majus 28-4n kelt, a nemzetkdzi 1égi fuvarozasra vonatkozo egyes jogszabalyok
egységesitésérol szolo Egyezmény kihirdetésérol szolo 2005. évi VIL. térvény 20. cikk

6 A Montrealban, 1999. majus 28-4n kelt, a nemzetkdzi 1égi fuvarozasra vonatkozo6 egyes jogszabalyok
egységesitésérdl szolo Egyezmény kihirdetésérdl szold 2005. évi VIL. torvény 22. cikk
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A kértéritési 0sszeghatarok terén a Montreali Egyezménynek két jelentds
felismerése volt. Az els6é, hogy a Kkartéritési Osszegek fels6 hatarat
meghatarozza, méghozza oly moddon, hogy a felel6sségét érvényesen nem
zarhatja ki az egyezmény hatalya ala tartozo fuvarozo, azonban lehetdséget
biztosit a légifuvarozok szdmara, hogy a hatardsszegek maximumanal
magasabban hatdrozzak meg iizletszabalyzatukban, egyedi szerzddéseikben a
kartéritési Osszegeket, illetve, hogy egyaltalan ne keriiljon sor a felelGsség
meghatéarozott keretek kozé szoritasara’. Egyetérthetiink Zovanyi Nikolett azon
allaspontjaval, miszerint a szabalyozas hatterében a piaci verseny szabadsaga
all, ugyanis egy légitarsasag a megfelel6 anyagi fedezet megléte esetén donthet
ugy, hogy az utasok bizalmanak az elnyerése érdekében, biztositja dket, hogy a
személyiikben €és a dolgaikban keletkezett valamennyi kart megtériti. Ezen
minimumszabalyok alkalmazasa ugyanakkor a fogyasztovédelem erdsodését is
jelenti, ugyanis lehet6séget ad a magasabb védelmi szintet biztositd szabalyok
alkalmazasara.

A Montreali Egyezmény masik ujitdsa volt az inflacidnak a kartéritési
Osszegekre gyakorolt hatdsanak a felismerése és szabalyozasa akként, hogy
annak feliilvizsgalatait 6t éves periddusokban rendelte el az egyezmény,
masrészrol pedig lehetdséget biztositott a soron kiviili feliilvizsgalatnak is,
amennyiben az inflacio mértéke a 10, illetve a 30 %-ot meghaladta.

2. Az Eurépai Unio szabalyozasa

Az Eurdpai Unio is felismerte a jogteriilet fejlesztésének sziikségességét és a
jogalkotasi folyamata soran a fogyasztoi érdekek, illetve a fogyasztovédelmi
megkozelités alapjan hozta létre a szabalyrendszerét. Ez a szabalyozas azonban
kevésbé alkalmazkodik a gazdasagi valtozasokhoz, az kissé rugalmatlan, mint
ahogyan az elvarhato.

Az Eurdpai Unio els irasba foglalt rendelete, amely a légikdzlekedésben
részt vevo utasok jogait volt hivatott védeni az a Tanacs 295/91/EGK rendelete
(1991. februar 4.) a menetrendszer(i 1égikdzlekedésben visszautasitott beszallas
kartalanitasi rendszerének kozOs szabalyainak megallapitasarol. E rendelet
minimumszabalyokat hatdrozott meg, a tulfoglalds miatti beszallas
visszautasitdsa esetére, egyben fogalmi alap meghatarozasokat adott. A hozza
flizott reményeket azonban nem valtotta be, és a feliilvizsgalatat kovetden az
Eurépai Unio hatalyon kiviil helyezte 2004-ben és a téma Ujra szabalyozasa
mellett dontott.

Igy keriilt elfogadasra A visszautasitott beszallas és 1égijaratok torlése vagy
hosszll késése esetén az utasoknak nytjtandod kartalanitas és segitség kozos

" Zovényi Nikolett (2012): 4 légijaratok késésének megitélése a nemzetkézi egyezmények és az eurdpai
jog tiikrében. Jogtudomanyi Kozlony 9. sz. 343.
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szabalyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl szold az Eurdpai Parlament és a Tanacs 261/2004/EK Rendelete
(2004. februar 11.) (a tovabbiakban: Légiligyi rendelet).

A Légligyi rendeletnek a Montreali Egyezménnyel valo dsszevetése esetén
ugy tlinhet, mintha azok egymassal ellentétes rendelkezéseket tartalmaznénak,
azok egymassal kollizioban lennének. Megallapithaté azonban, hogy a két
jogszabaly nem ellentétes egymassal, ugyanis nem is ugyanazt az esetkort
szabalyozza. A Montreali Egyezmény a karok azon tipusat szabdlyozza,
amelyek az utazas céljaval 0Osszefiiggésben keletkeztek ¢s egyediesitettek,
valamint azok csak utolagos és egyéniesitett kartérités targyai lehetnek. Ezzel
szemben a Légiigyi rendelet azokat a karokat és az azokhoz kapcsolodd
szankciokat szabalyozza, amelyek valamennyi utast egyszerre és egyforman
¢érintenek, amelyek azzal hozzak az utasokat hatranyosabb helyzetbe, hogy
hosszabb idot kell eltdlteniiik a repiil6téren, amely jellemzden messzebb
talalhatd a varostdl, éttermei és iizletei magasabb haszonkulccsal mukoddnek,
ezaltal kiszolgaltatottabba teszik az utasokat. Az ebben rejld problémat
igyekezett gyors és hatékony segitséggel rendezni az Eurépai Unio.

A Légligyi Rendelet és az egyéb kozlekedési modok vonatkozasaban
kiadott agazati szabalyozasokat kovetden az Eurdpai Bizottsag 2011. marcius
28-an elfogadta az ,Utiterv az egységes ecurdpai kozlekedési térség
megvalésitasahoz — Uton egy versenyképes és erdforras-hatékony kozlekedési
rendszer felé elnevezésti Fehér konyvét, amely a kezdeményezései kozott
megemliti, hogy sziikség van az utasjogokra vonatkozd unios jogszabalyok
egységes értelmezésére, valamint Osszehangolt és hatékony érvényesitésére
egyrészrol azért, hogy az ipardg szerepldi egyenld versenyfeltételek mellett
tevékenykedhessenek, masrészrdl azért, hogy a polgarok szamara eurdpai szintii
védelmet lehessen biztositani®.

A Légiigyi rendelet preambuluma célként hatdrozza meg az utasok magas
szinti védelmét, amelynek soran figyelemmel kell lenni az Aaltalanos
fogyasztovédelmi kovetelményekre is, hatalyat pedig nem csak a tagallami 1égi
kozlekedésre kivanja kiterjeszteni, hanem a harmadik orszagokbdl tagallami
orszagba érkezd jaratokra is, ezzel is ndvelve az utasok jogainak a védelmét. A
rendelet utjan kivanja az Eurdpai Unid enyhiteni az utasoknak a jaratok
torlésével,  késedelmével, a  beszallds  visszautasitasdval  okozott
kellemetlenségeket és kényelmetlenségeket.

Ennek megfeleléan a rendelet a targyaként hatarozta meg az utasokat
megilleté minimalis jogokat, amikor akaratuk ellenére beszallasukat

8 Az Eurépai Bizottsag Fehér Konyve ,, Utiterv az egységes eurdpai kizlekedési térség
megvalositasahoz — Uton egy versenyképes és erdforras-hatékony kozlekedési rendszer felé” 1.
melléklet 1.5. pont 21. alpontja
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visszautasitjak, 1égijaratukat torlik vagy légijaratuk késik®. A Légiigyi rendelet
szabalyainak az értelmezésére az Eurdpai Bizottsag kdzleményt adott ki 2016.
junius 15-én Ertelmezé irAnymutatasok a visszautasitott beszalls és légijaratok
torlése vagy hosszii késése esetén az utasoknak nyujtandd kartalanitas és
segitség koOzOs szabalyainak megallapitasardl szold 261/2004/EK  eurdpai
parlamenti €s tandcsi rendelet, valamint a 889/2002/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelettel modositott, a 1égi fuvarozok baleset esetén fennallo
feleldsségérdl szolo 2027/97/EK tanacsi rendelet tekintetében.

A jelen tanulmany csupan a Légiigyi rendelet hatalya ala tartozd
utasjogokkal foglalkozik, a légifuvarozok baleset esetén fennallo feleldsségét
nem érinti.

A Légiligyi rendelet teriileti hatalya alapjan alkalmazando:

- egy olyan tagallam teriiletén talalhatdo repiil6térrdl induld
utasokra, amely tagallamra a Szerz6dést alkalmazni kell,

- utasokra, akik egy harmadik orszadgban taldlhato repiil6térrol
egy olyan tagéllam teriiletén talalhato repiilotérre indulnak, amelyre a
Szerz6dést alkalmazni kell, kivéve, ha ebben a harmadik allamban
elényokben vagy Kkartalanitasban ¢és segitségben részesiiltek,
amennyiben az érintett légijarat ilizemeltetd légifuvarozoja kozosségi
légifuvarozo.

Fontos kiemelni, hogy a Légiigyi rendelet 3. cikk (2) bekezdése alapjan
mindezen rendelkezéseket csak akkor kell alkalmazni, ha az utas megerdsitett
helyfoglalassal rendelkezik és utasfelvételre jelentkezik, vagy ha arrdl a
l1égijaratrol, amelyre helyfoglalasuk volt egy 1égifuvarozd vagy utazasszervezo
— az oktol fiiggetleniil — atiranyitotta ket egy masik jaratra.

Kivételt képeznek a rendelet alkalmazhatosdga szempontjabol azok az
utasok, akik téritésmentesen, vagy a nyilvanossdg szamara kozvetlenill vagy
kozvetetten nem elérhetd csokkentett viteldijjal utaznak. Viszont a
torzsutasprogram, vagy mas kereskedelmi program keretében kibocsatott
jeggyel utazokra alkalmazandoéak a rendelet szabalyai.

A Légiigyi rendelet kiilon cikkekben hatarozza meg az egyes utasokat
megilletdé jogokat, és azok megsértése esetére kiilonbdzo szankciokat allapit
meg.

9 A visszautasitott beszallas és légijaratok torlése vagy hossza késése esetén az utasoknak nytjtandd
kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl szol6 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 261/2004/EK Rendelete (2004. februar 11.) 1.
cikk 1. bekezdés.
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A beszallas visszautasitasa

A Légiligyi rendelet 4. cikke foglalkozik azzal az esettel, amikor a légifuvarozo
tudatosan tobb jegyet értékesit adott helyre, és bar hidba rendelkezik az utas
érvényes helyfoglalassal, a meghatarozott helykapacitds miatt nem vihet el
mindenkit. Ebben az esetben a légifuvarozonak el6szor onkéntes jelentkezdket
kell keresnie, akik elonyokért cserében lemondanak a helyfoglalasukrol, a
légifuvarozoval egyiittesen meghatarozott feltételek mellett. A helyfoglalasrol
lemond6 utasokat a megallapodasban foglalt elény6kon til ugyanugy megilletik
azonban a segitségnyujtas korében meghatarozott jogosultsagok.

Tekintettel arra, hogy a repiilogépek szama korlatozott, ezért a 1égi jarmi
iizemeltetdje az elégséges szamll Onként jelentkezd utas hidnydban az utasok
beszallasat akaratuk ellenére megtagadhatja. Erre az esetre a Légiligyi rendelet
azonnali, meghatarozott kartalanitasi és segitségnytjtasi kotelezettséget ir el
szamara.

A jarat torlése

A jarat torlésérol akkor beszélhetiink, ha egy korabban tervezett jarat, amelyre
jegyet adtak el, mégsem kozlekedik. Ebben az esetben a légifuvarozo kdoteles a
Légiigyi rendelet 5. cikke szerint:

a) a 8. cikk szerinti segitséget felajanlani,

b) a 9. cikk (1) bekezdésének a) pontja és a 9. cikk (2) bekezdésének
megfeleld segitséget felajanlani, valamint az atfoglalas esetén, ha az 0j
légijarat indulasi idopontja ésszerii szamitas szerint legalabb a torolt
jarat tervezett induldsat kdvetd nap, akkor a 9. cikk (1) bekezdésének b)
pontjaban és a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban eldirt segitséget
nyujtani,

C) és az utasoknak joguk van az izemeltetd légifuvarozo altali
kartalanitashoz a 7. cikkel 6sszhangban.

Ez utobbi alol kivételt is enged a Légligyi rendelet az 5. cikk (1) bekezdés

¢) pontjanak i-iii. pontjai alapjan, mégpedig akkor, ha

- az lzemeltetd légifuvarozod a menetrend szerinti indulési id6pont eldtt
legalabb két héttel tajékoztatta az utasokat a jarat torlésérdl, vagy

- az indulas menetrend szerinti idépontja el6tt legkorabban két héttel és
legkésobb hét nappal tajékoztattak oket a jarat torléserdl és atfoglalast
ajanlottak szamukra, lehetové téve, hogy legfeljebb a menetrend szerinti
indulds iddpontja el6tt két oraval korabban induljanak és végsé
célallomasukat a menetrend szerinti érkezési idOponthoz képest
legfeljebb négy oOras késéssel érjék el, vagy
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- az indulds menetrend szerinti idOpontja eldtti hét napon beliil
tajékoztattak Oket a jarat torlésérdl, és atfoglaldst ajanlottak szamukra,
lehet6vé téve, hogy legfeljebb egy Oraval a menetrend szerinti indulés
idépontja eldtt induljanak, és végso célallomasukat a menetrend szerinti
érkezési iddponthoz képest legfeljebb két oras késéssel érjék el.

Megéllapithatd tehdt, hogy az iizemeltetd légifuvarozé meghatirozott

koriilmények kozott mentesiilhet a 7. cikkben rogzitett kartalanitasi
kotelezettsége alol, azonban annak szabdlyai szigoran meghatirozzak azokat
az esetkordket, amikor az utasok kartalanitdsat nem kell elvégeznie.

A Kkésés

Az Eurépai Unid Birdsaga szerint egy légijarat késése a Légiigyi rendelet
alapjan azt jelenti, hogy a jarat tényleges indulasi idejét az eredeti tervnek
megfeleld idéponthoz képest késObbre halasztjak'®. Késés esetén a varakozasi
idével aranyban allo étkezésrol és frissitokrdl kell gondoskodnia az {izemeltetd
légifuvarozonak. Amennyiben az eredetileg tervezett indulasi idéponthoz képest
a szamitott indulési iddpont masnapra esik, ugy a légitarsasagnak szallast, vagy
széllodai elhelyezést is biztositania kell az utasoknak. Abban az esetben, ha a
késés Ot orat meghaladd iddtartamu, akkor az utasok a jegy aranak a
visszatéritését is kérhetik hét napon beliil, vagy jogosultak lesznek az els6
indulasi pontra vald visszaszallitisra a lehetséges legkorabbi jarattal'l. A
késéshez kapcsoldddan az utasok kartalanitasra is jogosultak.

A kartalanitashoz valo jog

Beszallas visszautasitasa, valamint a jarat torlése esetén az utasokat a Légiigyi
rendeletben meghatarozott 0sszegli kartérités illeti meg. A Birdsag a C-402607.
¢és C-432/07 sz. Christopher Sturgeon and others v. Condor Flugdienst Gmbh és
Stefan Bock and Cornelia Lepusitz v. Air France SA egyesitett igyek itéletében
kimondta, hogy a késéssel érintett jaratok utasai is jogosultak kartéritésre, abban
az esetben, ha a végs6 célallomasukat a légitarsasag altal eredetileg tervezett
idéponthoz képest harom, vagy tobb oraval késobb érik el. Ilyenkor az utasok a
jarat torlésével azonos mértékii kartalanitasra jogosultak.

A Légiigyi rendelet értelmezése alapjan, a jarat torlése alatt egy korabban
tervezett jarat nem kozlekedését értjik, amely jaratra legalabb egy jegyet
eladtak, mig késés esetén “csupan” arrdl van szo, hogy a légijarat tényleges
indulasi ideje késObbre esik, mint a tervezett indulasi id6, azonban a légijarat

10 C-402607. és C-432/07 sz. Christopher Sturgeon and others v. Condor Flugdienst Gmbh és Stefan
Bock and Cornelia Lepusitz v. Air France SA egyesitett tigyek.
1 Légiigyi rendelet 6. cikk

10
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kozlekedési utvonala az eredeti tervnek megfeleld.’? Ezzel az értelmezéssel
maradéktalanul egyet értve megallapithatd, hogy a nem kozlekedés és a késés
fogalma egyértelmiien elhatarolhaté egymastol a Légiigyi rendelet szabalyai
alapjan.

A légitarsasagok e szabdly és értelmezés alapjan maguk keriiltek abba a
helyzetbe, hogy az iizletszabalyzataikban meghatarozhattdk, hogy mit értenek
késés, illetve a jarat torlése alatt. A kiilonbség jelentdsebb, mint elsdre
gondolnank, ugyanis a jarat torlése esetén az utasok szdmara jar a Légligyi
rendelet szerinti azonnali kartérités, mig egy esetleges tobb oras, vagy akar egy
egész napos késés esetén csupan az azonnali segitségnyujtas intézményébol
részesiilhet, de semmilyen mas ellentételezést, kartéritést nem kaphat a
légifuvarozd hibajabol eredd késés esetén sem. Esetlegesen a Montreali
Egyezmény alapjan indithat hosszan tarto peres eljarast annak érdekében, hogy
a késésbol eredod karat kompenzalja a 1égitarsasag.

Ezt a problémat kivanta orvosolni az Europai Birosag a hivatkozott eseti
dontésével, megoldast talalni arra a kérdésre, hogy léteznek-e olyan
korilmények, amelyek figyelembevétele mellett egy jarat késését mar nem
késésnek, hanem a jarat torlésének kell tekinteni.

A fétanacsnok inditvanyara szamba vette a Birdsadg azokat a koriilményeket,
amelyek azt a latszatot kelthetik, hogy a jarat torlésre keriilt. Ilyen lehet, ha
masik légitarsasag szallitja el az utasokat, mas tipusu jarmivel végzik az
utasszallitast, médosul a jarat szama, esetleg megvaltoztatjak a jarat indulasi
vagy érkezési repllbterét, az utas visszakapja a csomagjat és uj utasfelvételre
keriil sor. Megallapitotta, hogy bar ezek a koriilmények alkalmasak azt a
latszatot kelteni, hogy a jarat torlésre kertilt, azonban ezek egyike sem alkotja a
légijarat olyan objektiv jellemzdit, amelyek alapjan a késést és a torlést meg
lehetne egymastol kiilonboztetni. Az egyetlen objektiv tényezé az id6. A
Birosag eljarasaban mind az érintett felek, mind a Bizottsag, valamint tobb
allam is arra az alldspontra helyezkedett, hogy ha a késés meghalad bizonyos
id6tartamot, akkor azt a jarat torléseként kell értelmezni.

A Birosag a késés és a jarat torlésének az elhatarolasa mellett vizsgalta azt
is, hogy a jarat késése esetén jar-e kartérités az utasok részére. Bar a Légiigyi
rendelet sz0 szerinti értelmezésében ez nem kovetkezik, azonban a Birosag a
Légiigyi rendelet Preambulumara hivatkozassal megallapitotta, hogy a jarat
hosszu késése esetére is vonatkozik a kartalanitdsi jog, ugyanis a Légiigyi
rendeletnek nem célja a fogyasztok hatranyos megkiilonboztetése. Ha ugyanis
nem egyforman kezelik a jarat torlését, illetve késését elszenvedd utasokat,
akkor az az egyenld banasmod elvének a megsértését jelenti. A Birdsag dontése

12 7ovanyi Nikolett (2012): 4 légijdratok késésének megitélése a nemzetkozi egyezmények és az eurdpai
jog tiikrében. Jogtudomanyi Koz16ny 9. sz. 346. o.
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szakmai korokben nagy vitdkat kavart, azonban azt mar mas iigyben is
megerdsitette, igy a Nelson ligyben és a TUI Travel iigyekben® is.

A légiligyi rendelet 7. cikke alapjan az utasok meghatarozott Osszegl
kartéritést kaphatnak adott feltételek bekovetkezése esetén, azzal, hogy a
meghatarozott tdvolsdgokat a gombi fokoron mért tdvolsdg modszerével kell
mérni.

Az utasok 250 EUR-t kapnak minden 1500 km-es vagy annal r6évidebb
repiiléutra,

400 EUR-t minden 1500 km-nél hosszabb Kozosségen beliili repiiléutra és
minden egyéb, 1500 és 3500 km kozdtti repiiléutra,

600 EUR-t minden az els0 két eset ala nem tartozo repiiléutra.

Fontos kiemelni, hogy a tavolsag meghatarozasanal azt az utolsé célallomast
kell alapul venni, amelynél a beszallas visszautasitasa vagy a jarat torlése miatt
az utas érkezése késik a menetrend szerinti idéponthoz képest.

A Légiigyi rendelet 7. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kartéritési
Osszegek 50%-0s mérséklésére ad lehetdséget a 7. cikk (2) bekezdése azon
utasok vonatkozasaban, akiknek a 8. cikk szerint atfoglalast ajanlottak fel a
végsd célallomasukhoz egy olyan alternativ jaraton, amelynek érkezési
idépontja annak a jaratnak a menetrend szerinti érkezési idopontjanal, amelyre
eredetileg jegyet valtottak,

- legfeljebb két oraval késébbi az 1500 km-es vagy annal
rovidebb repiilout esetében, vagy

- harom o6raval késobbi, az 0Osszes 1500 km-nél hosszabb
Kozdsségen beliili repiiléut tekintetében és minden egyéb, 1500 és 3500
km kozotti repiiléut esetében, vagy

- négy oraval késobbi az el6zo két eset ald nem tartozo repiiloat
esetében.

A Légiigyi rendelet a kartalanitds modjat is meghatarozza, méghozza oly
modon, hogy a légifuvarozonak a kartérités osszegét készpénzben, elektronikus
banki atutalassal, banki atutalassal, vagy bankcsekkel, illetve — az utas irasos
beleegyezése esetén — utazasi utalvannyal és/vagy mas szolgaltatasokkal kell
teljesitenie.

Visszatéritéshez vagy atfoglalashoz valo jog
A Légiigyi rendelet 4. cikke (Beszallas visszautasitdsa), 5. cikke (Jarat torlése),

6. cikke (Késés) alkalmazasaban a légifuvarozd a 8. cikk alapjan koteles
felajanlani a valasztasi lehetOségeket:

13 C-581/10 és C-629/10. sz. Nelson és tarsai kontra Deutsche Lufthansa Ag és a TUI Travel és tarsai
kontra Civil Aviation Authority egyesitett tigyek

12
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- a) ajegy aranak a vételi ar szerinti visszatéritése hét napon beliil, a =.
cikk (3) bekezdésében meghatirozott moédon az utazas meg nem tett
szakaszara vagy szakaszaira, tovabba a mar megtett szakaszra vagy
szakaszokra, amennyiben a repiil6it az utas eredeti utazasi tervével
kapcsolatban mar nem szolgdl semmilyen célt, vagy adott esetben a
kovetkezokkel egytitt

- alegkorabbi légijarat vissza az els6 indulasi pontra.

- b) éatfoglalas Osszehasonlithatd szallitasi feltételek mellett, a végsd
célallomasukhoz a legkorabbi alkalommal, vagy

- ¢) atfoglalas, Osszehasonlithatd szallitasi feltételek mellett, a végsd
célallomasukhoz egy késGbbi idépontban, amikor az utasnak megfelel,
az iil6helyek rendelkezésre allasatol fliggden.

Fontos az utasok részére, hogy a meghitsult, repiiléut kompenzalasaként
biztositott legyen szamukra az atfoglalas, illetve az 0t elmaradasa miatti
érdekmulas esetére a visszatérités joga. Az utaskozonség kiszolgaltatottsaga
rendkiviil magas a repiildjaratok esetében, figyelemmel a jelentds tavolsagra és
az utak tervszerii induldsara és érkezésére, igy az utazasnak barmilyen okbdl
bekovetkezd elmaradasa esetén a légifuvarozoknak olyan helyzetbe kell
hozniuk az utasokat, hogy a célallomasukat a lehetd leghamarabb elérhessék,
illetve a meghiusult utazas esetén megfeleld kompenzaciét kaphassanak,
amelynek elsédleges eleme a repiildjegy aranak a visszatéritése.

El6fordulhat olyan eset is, amikor adott varosnak, vagy régionak tobb
repiiltere van, és a légitarsasag egy masik repiilotérrél tudja megoldani az
utazast, abban az esetben a Légyligyi rendelet 8. cikk (3) bekezdése alapjan
nemcsak a visszatérités, illetve az atfoglalas joga illeti meg az utasokat, hanem a
masik, alternativ repiilotérre vald atszallitds joga is. Ebben az esetben az
atszallitas koltségét is a légifuvarozo viseli.

Ellatashoz valé jog

Az utasok rendkiviili kiszolgaltatottsaganak az orvoslasara keriilt a Légiigyi
rendeletbe a 9. cikk altal szabalyozott ellatdshoz vald jog. A repiildtéri lezart
kdrnyezetben az utasok rendkiviil nehéz helyzetben vannak. Az ott jelenlévd
szolgaltatok ugyanis sajatos, a mindennapi életben megszokotthoz képest
jelentésen magasabb arréssel miikddnek, amely egyfajta visszaélésre ad okot az
utasok, mint fogyasztok iranyaban. Ezt hivatott a Légiigyi rendelet kikiisz6bolni
azzal, hogy a légifuvarozoknak dijmentesen kell feljanlaniuk a kovetkezoket:
- a)a varakozasi id6vel ésszerli aranyban étkezést és frissitdket,
- b) szallodai elhelyezést az alabbi esetekben:
ha egy vagy tobb éjszakas ott tartdzkodas sziikséges vagy
ha az utazonak a szandékaihoz képest tovabb kell ott tartdzkodnia

13
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- c) szallitast a repiilStér és a szallashely (hotel vagy egyéb) kozott.

Manapsag a fejlett informatika és elektronika, valamint telekommunikécio6
vilagaban nem tiinik tal nagy jelentOségiinek, de a légifuvarozé kételes az
utasoknak dijmentesen két telefonhivast, telex vagy faxiizenet, illetve e-mail
kiildést felajanlani.

A Légiigyi rendelet kiilonos figyelmet fordit a mozgaskorlatozott személyek,
¢s a gyermekek sziikségleteire, igy a 9. cikk (3) bekezdése kiilon eldirja a
légifuvarozok szédmara, hogy az iizemeltetd légifuvarozd kiilonds figyelmet
koteles forditani a csokkent mozgasképességii személyek és az Oket kisérd
személyek sziikségleteire, valamint a kiséret nélkiill utazé gyermekek
sziikségleteire.

A légifuvarozok a Légligyi rendelet alapjan tovabbi jogokat kotelesek
biztositani a légikozlekedésben részt vevo utasok szamara. Ezek altalaban az
utasok javara biztositanak kedvezményeket, illetve az 6 megfeleld
tajékoztatasukat célozzak.

Ilyen a magasabb vagy alacsonyabb osztalyon torténé elhelyezés lehetdsége,
amelynek keretében a légitarsasagok a Légligyi rendelet 10. cikk (1) bekezdése
alapjan nem kérhetik el a kiilonbozetet abban az esetben, ha az utast az
eredetileg megvaltott jegyhez képest csak magasabb osztalyon tudja elhelyezni,
illetve, ha egy magasabb osztalyu jeggyel rendelkez6 utast csupan alacsonyabb
osztalyu helyen tud elszallitani, abban az esetben a Légiigyi rendelet 7.
cikkének (3) bekezdése szerinti modon visszatériti.

A csokkent mozgasképességli vagy kiilonleges sziikségletekkel rendelkezo
személyek részére a Légiligyi rendelet 11. cikke alapjan a légitarsasagok
elsobbséget kotelesek biztositani. Ez érinti meghatarozott személyek csoportjait,
igy a csokkent mozgasképességli személyeket, valamint az Oket kisérd
személyeket vagy bizonyitvannyal rendelkez6 vakvezetd és mozgassériilt-kisérd
kutyakat, illetve a kiséret nélkiil utazoé gyermekek szallitasat is.

Ezen személyi kor esetében az Eurdpai Unio felismerte és elismerte, hogy a
l1égi szolgaltatasok valamennyi unios polgar szamara jarnak, és valamennyiiik
érdekét kell szolgalnia, és Oket is megilleti a szabad mozgashoz, a valasztas
szabadsagahoz és a megkiilonboztetés-mentes banasmodhoz valod jog. Ennek
érdekében az Eurdpai Unid jogalkotdi, az Eurdpai Parlament és a Tandcs
elfogadta a 1107/2006/EK rendeletét (2006. jalius 5.) a 1égijarmiveken utazod
fogyatékkal él6, illetve csokkent mozgasképességli személyek jogairol'. Az e
rendeletben foglaltak alapjan nem csak a beszallds visszautasitisa, a jarat
torlése, vagy a késés esetére biztosit egyenld banasmodot ezen személyi kor
szamara, hanem lehet6séget ad szamukra, hogy az utazas teljes ideje alatt
megkiilonboztetés mentesen vehessék igénybe a légitarsasagok szolgaltatasait

14 Az Eurépai Tanécs és Parlament 1107/2006/EK rendelete (2006. jilius 5.) a légijarmiiveken utazoé
fogyatékkal €16, illetve csokkent mozgasképességli személyek jogairol
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¢s bizonyos esetekben tobblet kedvezmények biztositdsaval gyakorolhassak
jogaikat.

A Légiigyi rendelet a 12. cikkének (1) bekezdése tovabbi kartalanitasi
lehetdséget biztosit az utasok szamara, hogy a rendelet alapjan megfizetett
kartalanitdson tul, egyéb kartéritési igényeiktdl ne legyenek elzarva, azzal
azonban, hogy a rendelet altal megfizetett kartalanitas Gsszege levonhato a
tovabbi kartalanitasbol.

A Légiigyi rendelet 13. cikke szerint olyan esetekben, amikor egy
iizemeltetd 1égifuvaroz6 kartalanitast fizet vagy mas, a rendelet szerint ra harulo
kotelezettségeket teljesit, akkor e rendelet rendelkezései nem értelmezhetok a
fuvarozé azon joga korlatozasaként, hogy kartéritést kérjen barmely személytol
— beleértve harmadik feleket is —, az alkalmazand6 joggal Osszhangban. A
rendelet nem korlatozza az lizemeltetdé légifuvarozonak azt a jogat, hogy
visszatéritést kérjen egy utazasszervez6tol vagy mas olyan személytdl, akivel az
iizemeltetd légifuvarozd szerzddéses jogviszonyban all. Hasonloképpen nem
értelmezhetdk a rendelet rendelkezései gy, hogy korlatoznak az lizemeltetd
légifuvarozoval szerzodéses jogviszonyban 1évé utazasszervezo vagy — az utas
kivételével — a harmadik fél jogat arra, hogy visszatéritést vagy kartalanitast
kérjen az lizemeltetd 1égifuvarozotdl az alkalmazando jog szerint.

E rendelkezések nem kozvetleniil az utasok jogait, hanem a légifuvarozo,
illetve a vele szerzédéses kapcsolatban all6 — harmadik — személyek jogait
hivatott védeni, arra az esetre, ha veliik szemben kellene igényt érvényesitenie a
l1égitarsasagoknak, esetlegesen az utazasszervezdknek.

A Légligyi rendelet a légifuvarozok tajékoztatasi kotelezettségét
meghatarozva a 14. cikkében egy kotelezd tartalommal ellatott tdjékoztatd
kihelyezését koveteli meg az utasfelvételnél, az alabbi szovegezéssel:

»A beszallas visszautasitasa, illetve a jarat torlése vagy legalabb kétoras
késés esetén az utasfelvételi pultnal vagy beszalld kapunal kérje a — kiilondsen a
— kartalanitashoz és segitségnytjtashoz kapcsolodo jogait ismertetd szoveget”.
E szakasszal az utasok széleskori tajékoztatasat kivanja elésegiteni az Eurdpai
Unid, annak érdekében, hogy minél szélesebb réteg legyen tudataban és
ismeretében a meghatarozott esetekben Oket megilletd jogokrol. A
légifuvarozoknak minden érintett utasnak irasbeli tajékoztatot is kell adnia a
beszallas megtagadasa és a jarat torlése esetére vonatkozo kartalanitasi és
segitségnyujtasi szabalyokrol, amelyeket a vak és gyengénlatd személyek
részére megfelel alternativ eszkdzokkel egyiitt kell biztositaniuk.

A Légiigyi rendelet 15. cikke kimondja, hogy a rendelet szerint fennalld
kotelezettségek nem  korlatozhatdéak, azok alol nem lehet mentesiilni,
nevezetesen a szallitasi szerz6désben szerepld eltérés vagy korlatozo kikotés
alapjan. Lehet6séget ad e cikk arra is, hogy a téves, vagy nem megfeleld
tajékoztatas alapjan nyujtott nem megfeleld tamogatas, illetve kartalanitas
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esetén az utas az illetékes birdsag vagy mds szervek el6tt megindithassa a
sziikséges eljarast a potlolagos kartalanitashoz valo hozzajutas érdekében.

A Légiigyi rendelet az igényérvényesités modjait is meghatarozza,
amelyben elsddleges a kozvetlen igényérvényesités. Az utasoknak elészor a
légitarsasaghoz kell a panaszukat megkiildeni. Ennek egyik formdja a légi
utasok jogaival kapcsolatos panaszok bejelentésére szolgalé — konnyen elérhetd
— unids nyomtatvany kitoltése lehet™.

Igényérvényesités

A kozvetlen igényérvényesitésen til a Légiligyi rendelet 16. cikke kotelezd
rendelkezést tartalmaz a tagallamok részére, amelyben minden tagallam
szamara eldirja egy olyan szerv kijelolését, amely a rendelet végrehajtasaért
felel a teriiletén 1évo6 repterekrdl induld és oda érkezo jaratok tekintetében.

Hazankban a fogyasztovédelmi hatdsag kijelolésérdl szolo 387/2016. (XII.
2.) Korm. rendelet 3. § (4b) bekezdése alapjan a légi személyszallitas
szabalyairdl szolo 25/1999. (11. 12.) Korm. rendelet 27. § (3)—(4) bekezdésében
foglaltak tekintetében az EK rendelet végrehajtasara fogyasztovédelmi
hatosagként a nemzetkozi kereskedelmi repiiltér székhelye szerint illetékes
kormanyhivatal keriilt kijelolésre az 1. foku hatosagi eljaras lefolytatasara. Ezek
a kovetkezok:

- Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiil6tér: Budapest Févdros
Kormanyhivatala

- Debrecen: Hajdu-Bihar Viarmegyei Kormadnyhivatal

- Sarmellék: Zala Vdarmegyei Kormadnyhivatal

Az igényérvényesités mas eseteire az Eurdpai Fogyasztéi Kdzponton
keresztiil van lehet6ség, ugyanis amennyiben egy magyar lakohellyel
rendelkez6 fogyasztonak egy masik EU-s orszagban, Norvégidban vagy
Izlandon székhellyel rendelkez6 légitarsasaggal szemben panasza meriil fel, és
azt nem sikeriil kozvetleniil rendeznie a vallalkozassal, akkor az Eurdpai
Fogyaszt6i Kozpont Magyarorszag (EFK) ingyenes segitségét kérheti a vagyoni
igénye érvényesitése ¢és a felek kozotti kompromisszum elérése érdekében. Az
EFK az Innovacios és Technologiai Minisztériumban mitkodik.

Emellett az EFK 1ényegében barmilyen 1égikozlekedési targyt panasz, pld:
légijaratok késésével, torlésével kapcsolatos panaszok, poggyaszkarok,
csomagkésés, foglalasi problémak /pl. néveliras/, valamint a légitarsasagok altal
nyujtott egyéb szolgaltatasokkal kapcsolatos panaszok, stb., esetén segitséget
tud nyujtani.

BForras:https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/themes/passengers/air/doc/complain_form/eu
complaint_form_hu.pdf
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Fontos, hogy magyar fogyasztoknak més EU-s tagallami, izlandi vagy
norvégiai székhelyl 1égitarsasdgokkal szembeni panaszai esetén mindenképpen
javasolt a hatosagi eljaras meginditasa mellett az EFK-hoz is fordulni.
Sziikséges kiemelni, hogy amennyiben a légitarsasag az utas felé torténd
kommunikaciéban rendkiviili korilményre hivatkozik a jaratkésés vagy
jérattorlés okaként, akkor az EFK a kartalanitds érvényesitésében akkor tud
kozremiikddni, ha a kompetens, tagallami hatosdg a rendkiviili koriilmény
fennallasanak hianyat mar megallapitotta. Tehat az EFK-nak is ilyen esetben a
kartalanitas érvényesitéséhez meg kell varnia a hatosagi dontést a rendkiviili
koriilmény tényérdl®e,

A tagallami allampolgarok, igy a magyar allampolgarok az azonos székhelyii
légitarsasaggal szembeni belfoldi panasza esetén kozvetleniil vagy az online
vitarendezé platform utjan békélteté testiilethez vagy birosaghoz is
fordulhatnak. Az online médon megko6tott 1égi személyszallitasi szerzodés
esetén az utasaz Eurdpai Bizottsag altal mukddtetett online vitarendezd
platformon keresztiil is megkisérelheti rendezni az Eurdpai Unid teriiletén
honos  légitarsasaggal szemben fennalld6  belfoldi vagy  hataron
atnyulo jogvitajat a platformhoz csatlakozott tagallami kompetens alternativ
vitarendezé forum el6tti online vitarendezés soran. Az online vitarendezd
platform konnyen elérhetd az europai Unid altal mitkodtetett linken keresztiil'’.

A Légiigyi rendeletrél megallapithat6, hogy mintegy objektiv felelGsséget
teremtett a légitarsasagok szamara, annak ellenére, hogy a légitarsasagok €s az
utasok kozott egy egyenrangt felek kozotti maganjogi szerz6déses jogviszony
jon létre a légi személyszallitasi szerzOdéssel. Az utasok azonban olyan
mértékben kiszolgaltatottak a légifuvarozoknak, akik olyan mérteki
er6folényben vannak veliik szemben, hogy azt az Eurdpai Uni6 az altalanosan
érvényesiilé fogyasztovédelmi érdekek mentén fokozott védelmet tartott
indokoltnak eléirni a légifuvarozok esetleges szerzOdésszegése esetére. A
légitarsasag ugyanis szerzodésszegést kovet el, amikor torol egy jaratot, vagy az
jelentds késéssel érkezik a célallomashoz, vagy indul el, esetleg megtagadja a
beszallast az utastol. Ezzel a magatartasaval meghiusitja a 1égi személyszallitasi
szerzOdésben vallalt azon kotelezettsége teljesitését, hogy az utas altal fizetett
ellenszolgaltatas fejében 6t a szerzodésben meghatarozott helyrél egy masik
ugyancsak meghatarozott helyre szallitsa.

6 Burépai Fogyasztéi Kézpont Magyarorszag forras: https:/www.magyarefk.hu/hu/hasznos-

tudnivalok/legi-utasok-jogai/vi-segitsegnyujto-forumok.html
17 https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/?event=main.home2.show
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Kimentési lehetdségek és azok birésagi gyakorlata

Az uni6s jogalkotd ezen szigora feleldsségi szabalyok eldirasa mellett kimentési
lehetoséget is enged a légitarsasagok szamara, azonban ezen kimentési okok
taxative meghatarozottak, €s azok nem a Légiigyi rendelet tényleges jogszabalyi
szdvegében vannak felsorolva.

A Légiigyi rendelet 5. cikk (3) bekezdése teremti meg annak a lehetdségét,
hogy a légifuvarozd mentesiiljon a kartérités megfizetése aldl. E szakasz szerint
ugyanis az lizemeltetd 1égifuvarozé nem koteles kartéritést fizetni a 7. cikk
szerint, ha bizonyitani tudja, hogy a jarat torlését olyan rendkiviili kdriilmények
okoztak, amelyeket minden ésszerii intézkedés ellenére sem lehetett volna
elkertilni.

A Légiigyi rendelet szovegében azonban ezek a rendkivili koriilmények
nincsenek meghatarozva, azokat a Légiigyi rendelet Preambuluméanak (14) és
(15) bekezdésében talalhatjuk meg. E két bekezdés Osszesen hat olyan okot
sorol fel példalozo jelleggel, amelyekre vald hivatkozasa a légitarsasagoknak, a
feleldsség alol valo mentesiilést eredményezhetik.

Ezek a kovetkezok:

- politikai instabilitas,

- az ¢rintett jarat mikodésével O0ssze nem egyeztethetd meteorologiai

feltételek,

- biztonsagi kockazatok,

- varatlan repiilésbiztonsagi hianyossagok,

- aziizemeltetd 1égifuvarozé miikddését befolyasolo sztrajkok,

- légiforgalmi iranyitasi dontés hatdsa egy bizonyos jarmiivel

kapcsolatban.

A mentesiilési okokkal Osszefiiggésben az Eurdpai Unié Birdsaganak
gyakorlata rendkiviil szigorinak mondhat6. A  Légiigyi rendelet
Preambuluméban felsorolt okokon kiviil egyéb okot nem enged kimentési
okként figyelembe venni. Ezen a gyakorlaton iit majd varhatdan rést az Europai
SzamvevOszék jelentése, amely az allamok Covid-19 jarvany miatt tett
intézkedéseit és azok hatasait vizsgalta. A Covid-19 jarvany kovetkeztében
ugyanis egyes becslések szerint a jaratok 70 %-a torlésre keriilt, amelyet
indokolt a jarvany miatti keresletcsokkenés, az egyes allamok altal bevezetett
reptilési titalom, a hatarzarak, valamint a karanténszabalyok alkalmazésa. Ezen
koriilmények értékelése mindenképpen okot adhat a Birdsadg szamara, hogy a
mar gyakorlatban figyelembe vett mentesit6 okokon tal, ujabb a
Preambulumban nem nevesitett kimentési okként vegyen figyelembe egy
egészségiigyl vészhelyzet miatti allami korlatoz6 intézkedést, vagy mas olyan
koriilményt, amely a Preambulum felsorolasaban nem szerepel.
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A politikai instabilitas koriilményére az Eurdopai Unio Birdsaga eldtt még
nem volt precedens, illetve abbdl eredéen a légifuvarozd kartérités fizetési
kotelezettség aloli mentesiilésére. Az adott esetben vizsgalandd, hogy a jarat
torlésének vagy késésének az oka olyan rendkiviili koriilménynek tekinthet6-¢€,
amelyet a légitarsasag minden ésszeri intézkedés ellenére sem tud elkertilni.

Ezzel kapcsolatban egy angol jogeset hozhaté fel példaként, amikor is a
British Airways repiilogépének a felszallasa hitsult meg a Kuvaitban
»tevékenykedd” katonai alakulatok hatisara. A perben az angol birosag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a katonai alakulatok még akkor sem tekinthetdek a
légifuvarozd tevékenységi és tényleges befolyasi korébe tartozonak, ha a
légitarsasagnak tudomasa volt arrdl, hogy a felszallasi orszagban katonai
hadmiiveletek vannak folyamatban, emiatt pedig nem tekintheté mindez
elérelathatonak és elkeriilhetének a 1égifuvarozok részérdl.

A politikai instabilitas fogalma alatt — egységesen elfogadott definicio
hianyaban — egy orszag iranyitasat, a politikai hatalmat befolyasolé olyan
szervezett belso ellenzéket, erdket, érdekcsoportokat kell érteni, amelyek célja a
politikai hatalom megszerzése, megvaltoztatasa. Ilyen koriilménynek
mindsiilnek tobbek kozott a katonai hadmiiveletek, katonai puccsok,
polgarhaboruk, forradalmak, lazadasok®®.

Ezen fogalommeghatarozassal kapcsolatban érdekes felvetés, hogy az
Oroszorszag altal 2022. februarjaban Ukrajna ellen inditott haborG miatt
bevezetett légiforgalmi korlatok Oroszorszaggal szemben, mennyiben
mindsiilnek olyan rendkiviili koriilménynek, amely a politikai instabilitas
korébe belefér. Az allamok altal szankcioként meghozott légtérzar az utasok
kartéritési igénye alol kimentést biztosithat a légitarsasagok szamara. A Légiigyi
rendelettel Osszefliggésben ez a kérdés alapvetden a haboru kitorését kovetd
rovid idokre lefoglalt jegyek esetében vet fel problémat, amikor is a
légitarsasagok mar azon a Légiigyi rendelet szerinti zaros hataridén beliil
voltak, amikor az utasokat nem tudtak megfeleld hataridon beliil értesiteni a
l1égtérzar miatti jarat torlésekrol.

Az allamok altal bevezetett berepiilési tilalom ugyanakkor olyan rendkiviili
koriilmény, amelyre a légifuvarozok nem tudnak felkésziilni, arra rahatasuk
nincs, emiatt a torolt jaratok esetén az utasok irdnyaban a légitarsasagoknak
nem keletkezhet kartéritési kotelezettsége.

Az érintett jarat muikodésével Ossze nem egyeztethetd meteorologiai
feltételekkel, mint mentesitd koriilménnyel Osszefiiggésben megallapithato,
hogy azok bekovetkezése valoban rendkiviili koriilménynek mindsiilnek, hiszen
arra sem az egyes embereknek, sem a légitarsasagoknak nincs rahatasa. Emellett
koztudomasu tény, hogy a repiilogépek stirti kodben, viharban, vagy hoviharban

18 Zovanyi Nikolett (2015): A feleldsség kérdései az utazdsi szerzédések és az utasjogok kérében.
Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiad6 Kft. 163. o.
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nem szallhatnak fel, emiatt pedig az Eurdpai Unié Birdsdganak nincs is
gyakorlata e kérdéskorrel Osszefiiggésben. Eldfordulhatnak azonban olyan
értelmezések, amelyek azt mondjak, hogy a pilotak nem a szabad szemmel
lathato és érzékelhetd tények alapjan vezetik a repiilogépeket, ezért akar kodben
is modjuk van a le és felszallasra, azonban az utasok biztonsaga érdekében
célszert ezeket az iddjarasi tényezoket rendkiviili koriilményként figyelembe
venni.

Ezen éltaldnosnak mondhaté iddjarasi koriilményekhez képest fordulhatnak
eld egyéb nem vart, és elére nem lathatd iddjarasi események, amelyek
ugyancsak kihatassal birnak a légijaratok indulasara, érkezésére.

A Légiigyi rendelet hatalyba Iépését kovetd egyik elsé ilyen és a 1égi
kozlekedésben jelentds karokat okozo rendkiviili iddjarasi koriilmény az izlandi
Eyjafjallajokull vulkan kitérése volt, amely a kitorése utan, a levegébe kertilt
vulkani hamu miatt tobb napos késéseket és jaratok torlését okozta. A vulkan
kitorése miatt 2010. aprilis 15. és aprilis 22. kozott mintegy 100 000 jaratot
kellett torolni, amely mintegy 10 000 000 utast érintett.

A vulkankitorés miatt tobb légitarsasag is arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az rendkiviili koriilmény, ezért mint vis maior, mentesiti 6ket az utasok
szdmara nyujtand6é barmilyen szolgaltatas nytjtasi kotelezettségiik alol. Mas
l1égitarsasagok elismerték kotelezettségeiket, azonban annak elégséges és
¢ésszerli mértékével Osszefliggésben voltak problémaik. Ugyancsak problémat
jelentett az atfoglalasok kérdése, ugyanis nem lehetett elére latni, hogy meddig
tart a légtérzar a vulkankitorés miatt. Tovabbi problémat jelentett, hogy az
utasok jelentds része utazasi csomagként az utazasi irodaktol a repiildjeggyel
egylitt szallast és ellatast is megrendelt, amelyeket emiatt értelemszeriien nem
tudott igénybe venni. Ebben az esetben a légitarsasagok az utazasi irodak
kozremiikoddinek mindsiilnek, és a feleldsségi kérdésekre a szervezett utazasi
formakrol sz6lo 90/314/EGK  iranyelv  szabalyait kellett megfelelden
alkalmazni.

A vulkankitorés okozta 1égtérzar miatti elsé elézetes dontéshozatali eljarast
C-12/11. szamon inditottak Denise McDonagh v. Ryanair Ltd. tigyben. Az utas
jératat a légtér lezarasanak a napjan torolték, és azt kovetden csak annak
megnyitdsa utan, 2010. aprilis 24-én tudott hazarepiilni frorszagba. A Ryanair
1égitarsasag ezalatt az id6 alatt nem biztositotta szamara a Légiigyi rendelet 9.
cikke szerinti ellatast, amely miatt 1129,4 eurd 0sszegili kartérités megfizetésére
kérte Ot kotelezni Denise McDonaugh. Az Eurépai Unid Birdsaga a 2013.
januar 31-i itéletében kimondta, hogy:

A visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy jelentds késése esetén
az utasoknak nyljtandé kartalanitds ¢&s segitség kozOs szabalyainak
megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2004. februar 11-1 261/2004/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet 5. cikkét
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ugy kell értelmezni, hogy az olyan koriilmények, mint az Eyjafjallajokull-
vulkan kitérése miatt az europai légtér egy részének lezarasa, az e rendelet
értelmében vett ,rendkiviili koriilményeknek” mindsiilnek, amelyek nem
mentesitik a 1égi fuvarozokat az emlitett rendelet 5. cikke (1) bekezdésének
b) pontja és 9. cikke szerinti ellatasi kotelezettségiik alol.

A 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és 9. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy a légi jaratnak az alapiligybelihez hasonld iddtartamt
Hrendkiviili  koriilmények” miatti torlése esetén teljesiteni kell az e
rendelkezések szerinti, a 1égi utasok ellatasara vonatkozo kotelezettséget, és ez
nem ¢rinti az emlitett rendelkezések érvényességét.

A 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban és 9. cikkében
meghatarozott ellatasi kotelezettség 1égi fuvarozo altali be nem tartdsa miatti
kartalanitas cimén mindazonaltal csak azokat az 0sszegeket lehet a 1égi utas
szamara megtériteni, amelyek az egyes ligyek sajatos koriilményeire tekintettel
sziikségeseknek, megfeleloknek és ésszertieknek bizonyulnak annak érdekében,
hogy poétoljak az emlitett utas 1égi fuvarozo altali ellatdsanak elmaradasat,
aminek értékelése a nemzeti birosag feladata™®.

A meteoroldgiai feltételek miatt bekdvetkezett rendkiviili koriilmények
esetén tehat a 1égitarsasdgok mentesiilnek az utasoknak fizetendd kartérités alol,
azonban tovabbra is kotelesek az elégséges ellatast és segitségnyujtast
biztositani utasaik szamara, amelybe beletartoznak a frissitok és étkezések,
valamint sziikség esetén az éjszakai elszallasolasuk.

A politikai instabilitds fogalmahoz hasonléan nehéz meghatarozni a
rendkiviili koriilmények korében felsorolt biztonsagi kockazatok fogalmat is.
Ennek oka, hogy sem a jogalkoté nem hatarozta meg annak pontos fogalmat,
sem az Euroépai Birdsag gyakorlatdban nem meriilt fel ezidaig annak kérdése.

Alapvetden biztonsagi kockazatként értékelhetd, ha mondjuk adott csomag
utasa, a csomag feladasa ellenére nem szall fel a jaratra, ugyanis ebben az
esetben — a 2001. szeptember 1-je utani intézkedések hatasara — kotelezGen at
kell vizsgalni a poggyaszokat és el kell tavolitani azokat, amelyeknek a
tulajdonosa nem jelentkezett a beszallasra. Vagy a poggyaszok atvizsgalasa
sordn bombat, l0szert, l6fegyvert, vagy egyéb veszélyes anyagot talalnak,
ugyanis ebben az esetben — a poggyasz eltavolitasa mellett — a repil6tér
biztonsagi szolgalata felkutatja annak tulajdonosat, vagy adott esetben a
replildgép és az utasok teljeskort atvizsgalasa valik sziikségesnek.

Ugyancsak biztonsagi kockazatot jelent az, hogy a felszallas el6tti ellenérzés
soran deriil ki a személyzet szamara, hogy tobben szalltak fel a repiilére, mint
ahanyan érvényes jeggyel rendelkeznek, ilyenkor ugyanis tjra kell check-oltatni
az utasokat, amely jelentds késést eredményezhet.

19 C-12/11. Denise McDonagh v. Ryanair Ltd. iigy
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Ezek a biztonsagi kockadzatok azonban a mai szigort eldirasok maradéktalan
betartasa, illetve betartatasa mellett elkeriilhetoek lennének, illetve azok
betartasaért a légitarsasagok a feleldsek, emiatt pedig tovabb bonyoldédik a
kimentési lehetoségiik a kartéritési felelosség alol. Példaul, ha tobb utas van a
gépen, mint ahdnyan érvényes helyfoglalassal rendelkeznek, abban az esetben
kérdésként mertil fel a beszallast végzd személyzet munkéjanak a feleldssége,
akik pedig a légitarsasag érdekében jarnak el. Ily médon az alkalmazott
mulasztasa eredményezhetné a légifuvarozd mentestilését.

A varatlan repiilésbiztonsdgi hidnyossagok alatt a hétkdznapi emberek
altalaban a repiilogépek miiszaki allapotat, illetve azokban bekovetkezett
meghibasodast értik. Ez alapveten igy is van, azonban a Légligyi rendelet ¢
fogalom esetében sem hataroz meg konkrét szabalyokat.

A légitarsasagok a jaratok késése, torlése okaként a feleldsség aldl valo
mentesiilés  érdekében gyakran hivatkoznak a repiillégép miiszaki
meghibasodasara. Ez a hivatkozasuk azonban nem minden esetben vezethet a
mentesiilésre. Az Eurépai Birosag a C-549/07. sz. Friederike Wallentin-
Hermann v. Alitalia — Linee Aeree Italiane SpA {igyben arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ugyan a Légiigyi rendelet preambuluma példalozo jelleggel
felsorolja a rendkiviili koriilményeket, azonban azok oOnmagukban nem
eredményezik a légitarsasagok feleldsség alol vald mentesiilését, csak akkor, ha
a légifuvarozo a rendkiviili koriilményt minden ésszer(i intézkedés ellenére sem
tudta elkertilni.

A repiildgép miszaki meghibasodasa varatlan repiilésbiztonsagi
hianyossagnak mindsiilhet, de csak sziik korben értékelheté a mentesiilésre
vezetd rendkiviili koriilményként. Kizardlag abban az esetben tekinthetd
rendkiviili koriilménynek, ha annak bekovetkezte olyan eseményhez kotodik,
amely nem tartozik a légifuvarozo rendes tevékenységi korébe, és az a tényleges
befolyasolasi korén kiviil esik.

A repiilégépeket rendszeresen kell ellendrizni, arra vonatkozoan szigort
eljarasi rend vonatkozik a légitarsasagokra, emiatt a repiilégép karbantartasi
hianyossagabol eredé miiszaki hiba a légitarsasag érdekkorébe tartozod oknak
mindsiil. Eléfordulhatnak azonban olyan kiilsé behatasok, amelyek a repiilogép
muszaki hibajat rendkiviili korilménnyé mindsitik, igy példdul a
terrorcselekmények, vagy szabotazs akciok a jarattal szemben, amelyek ellen a
légitarsasagok érdemben nem is tudnak védekezni. De ilyen rendkiviili
koriilménnyé mindsité ok lehet az is, ha a repiilogépet gyartd vallalat, vagy a
repiilésbiztonsagi hatosag a repiilégép olyan hibajat tarja a nyilvanossag elé,
amely a jarat esetleges torléséhez, vagy hosszabb késéséhez vezet.

Az Eurdpai Unid Birdsdga az adott iigyben hozott itéletében kimondta, hogy
nem minden rendkiviili koriilmény jelent mentesiilést a 1égitarsasagok szamara,
¢s az arra hivatkozd félnek kell bizonyitania, hogy a miiszaki és gazdasagi
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feltételek altal engedett lehetséges és elérhetd keretek kozott minden ésszerii
intézkedést megtett annak elharitdsa céljabol. Ezen koriilmények vizsgélata és
mérlegelése pedig minden esetben az adott ligyben eljar6é tagallami birdsag
hataskorébe tartozo kérdés.

A sztrijkhoz valod jogot az Emberi jogi egyezmények, szocialis kartdk,
valamint az egyes allamok alkotményai alapvet6 jogként definialjak. A sztrajk a
munkavallalok érdekérvényesitési eszkoze, amelynek alkalmazasaval rahatassal
lehetnek a munkaltaté személyiiket érintd dontéseire. Magyarorszagon nincs tal
nagy hagyomanya a sztrajknak, szemben mas eurdpai orszagokkal, igy példaul a
sztrajk jogaval talan a leggyakrabban €16 Franciaorszaggal szemben sem. A
sztrajk, mint kozos akaratelhatarozasbol szarmazé munkabesziintetés kiilondsen
nagy problémat és karokat okozhat a repiildterek miikodésében, kiilonos
figyelemmel arra, hogy kiilonb6z6 munkavallalokat tdmoritd csoportok akar
egyszerre, akar kiilon-kiilon is hirdethetnek sztrajkot. Igy kiilon a pilotak, kiilon
a légiutaskisérok, vagy akar a felszini kiszolgdlé személyzet is hirdethet
sztrajkot. Az lizemeltetd légifuvarozo miikodését befolyasolo sztrajkok esetében
kérdésként meriil fel a sztrajk jogszeriisége kérdése, amellyel kapcsolatban
azonos allaspont fogadhato el Zovanyi Nikolettel, aki szerint a munkaltatd
légifuvarozd6 mind jogszerli, mind jogellenes sztrajk esetén mentesiil az
utasokkal szemben fennallo feleldssége alol. Ilyen esetben azonban a
munkavallalok jogellenes magatartasat, jogellenes sztrajkjat lehet szankcionalni,
igy példaul a munkaltato légifuvarozot, illetve az wutasokat ért karok
megtéritésére lehetne kotelezni a munkavallalokat?®. Ezzel a megallapitassal
egyet lehet érteni, hiszen adott esetben olyan munkavallalok munkakiizdelme
bénithatja meg egy adott repiil6tér miikodését, akar jogszert, akar jogellenes
modon, akik az iizemeltetd 1égifuvarozoval szerzddéses jogviszonyban nem is
allnak, igy a sztrajk, mint rendkiviili koriilmény megalapozza a légitarsasagok
feleldsség aloli kimentését.

A Légiigyi rendelet a Preambulumanak (15) bekezdésében kiemelten
foglalkozik a légiforgalmi iranyitoi dontéssel. Ez egy olyan rendkiviili
korilmény, amely egy bizonyos légijarmiivel kapcsolatban, egy bizonyos napon
hosszt késedelmet, akar egy éjszakas késedelmet, illetve a jarmii egy vagy tobb
jaratanak a torlését eredményezi, annak ellenére, hogy a légifuvaroz6 minden
ésszerli intézkedést megtett a késedelmek, vagy a jaratok torlésének az
elkeriilése érdekében.

Az Europai Unié Birésaga a C-294/10. sz. Andrejs Eglitis — Edvards
Ratnieks v. AirBaltic Corporation AS iigyben fejtette ki ezzel kapcsolatos
allaspontjat, amely szerint a 1égi fuvaroz6 nem minden esetben mentesiil a
felelossége alol erre a koriilményre hivatkozédssal, hanem a rendkiviili

2 Zovéanyi Nikolett (2015): A feleldsség kérdései az utazdsi szerzédések és az utasjogok kérében.
Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiad6 Kft. 179.
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koriilmény bekovetkezte utan is minden ésszert és sziikséges intézkedést meg
kell tennie annak érdekében, hogy a rendkiviili koriilmény elharulasat kdvetden,
teljesiteni tudja a 1égi személyszallitasi szerzodésbdl eredd kotelezettségeit.

Az iigy alapproblémajat a Koppenhagabol Rigaba tarto jarat utazésa soran az
adta, hogy a jarat altal érintett Malmo repterét &ramkimaradds miatt lezartak. A
jératra felszallt utasokat a 20 6ra 35 perces tervezett inditas helyett 22 ora 45
perckor felszolitottak a repiilogép elhagyasara a jarat torlése miatt. Ez ellen a
dontés ellen ¢éltek panasszal az tigyben nevezett utasok, azonban igényiiket mind
a hatosagok, mind a birdsdgok elutasitottak, mondvan, hogy egy olyan
rendkiviili koriilmény meriilt fel, amely a 1égitarsasagot mentesiti a felel6sség
alol.

Allaspontjuk szerint azonban nem az dramkimaradas miatti repiilétér lezaras
miatt keriilt sor a jarat torlésére, hanem a kiszolgald személyzet munkaideje
lejaratara tekintettel.

Az Europai Uni6 Birdsaga az eldzetes dontéshozatal iranti eljarasban akként
foglalt allast, hogy egy légitarsasagnak a korabban mar ismertetett Wallentin-
Hermann itélet alapjan — a mentesiilése érdekében — bizonyitania kell azt, hogy
minden er6forrasat igénybe véve sem tudta volna elkeriilni, hogy a rendkiviili
koriilmény a jarat torlését vagy hosszl késését eredményezze, még akkor sem,
ha adott idépontban a kapacitasaihoz képest elviselhetetlen aldozatokat hoz.
Konkluzidként megallapitotta, hogy a l1égitarsasagoknak meg kell tennie minden
olyan ésszerli intézkedést, mar a jarat tervezésekor, amellyel az esetlegesen
felmeriild rendkiviili koriilményeket elkeriilheti, kalkulalva a rendkiviili
koriilményekbdl eredd késés kockazataval is. Mar a jarat tervezésekor ugy kell
kalkulalnia a légifuvarozonak, hogy egy jelentéktelennek tinG késés, ne
vezethessen a jarat torléséhez.

Ugyancsak rendkiviili koriilmény megallapitasat eredményezheti egy
repiill6tér megnovekedett, feltorlodott forgalma, amely adott jarmii hosszabb
késéséhez vezethet, ebben az esetben a légitarsasag mentesiilhet a felel6sség
alol, hiszen a repiilotéren felszallasra varakozo gépek nagy szdma miatt
bekovetkezett késés elharitasara nincs lehetdsége, az szamara elérelathatatlan és
elkeriilhetetlen. Ezt a kovetkeztetést egy angol birdsdg vonta le a Panalpina
International Transport v. Densil Underwear Ltd. {igyben?.

Megallapithato tehat, hogy a Légiigyi rendelet csupan példalézo felsorolast
ad a rendkiviili koriilményekrdl, igy a légitarsasagok a mentesiilésiik korében
egyéb okokra is hivatkozhatnanak, azonban az Eurdpai Uni6é Birdsaganak
gyakorlata egyértelmiien szlikitGen értelmezi a kimentési okokat és csupan a
Preambulumban felsorolt okokra lehet hivatkozni a mentesiilés érdekében,

21 Panalpina International Transport v. Densil Underwear Ltd. [1981] Lloyd’s Rep 187.
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azzal, hogy mindez iddig nem is minden rendkiviili koriilmény keriilt az Unid
Birdsaganak a vizsgalati targyaba.

Egyetérthetink a Zovéanyi Nikolett altal ,,A rendkiviili koriilmények
megitélése a légifuvarozasban az Eurdpai Unid esetjoga alapjan”? targyl
tanulmanyaban kifejtettekkel, amely szerint indokolt lenne a kimentési okoknak
nem a rendelet Preambulumdban, példalozo felsorolasként vald elhelyezése,
hanem azok kimunkalasa az Europai Parlament altal, figyelemmel az Eurdpai
Unié Birosaganak az esetjogara is tekintettel. Egy ilyen az Eurdpai Unio
legfobb jogalkotd szerve altal elfogadott kozvetlen jogforrds segitené a
jogbiztonsag erdsodését, és csokkentené a Birdsag munkaterhét, a beterjesztett,
értelmezésre  iranyuld elézetes dontéshozatali eljarasok szamanak a
csokkentésével, amely a tagallami bir6sagokon folyamatban 1év6 peres
eljarasok id6tartamanak a csokkentéséhez is elvezethetne.

3. Osszegzés

Megallapithato, hogy az allamok, illetve az Eurdpai Unié mindent megtesz
annak érdekében, hogy a kozosségi kozlekedést az utasok korében elterjessze,
szemben a rendkiviil balesetveszélyes és a kornyezetre is karos egyéni
személygépjarmiives  kozlekedéssel. Ennek érdekében széles korben
szabalyozza az egyes kozlekedési modok igénybevételével utazd utasokat
megilletd jogokat.

Az Eurépai Unidé az utasvédelem minimalis védelme meghatarozasa
érdekében hozta meg rendeleteit a négy f6 kozlekedési mod, igy a légi
kozlekedés teriiletén is, amelyek igy a vilagon teljesen egyedi keretrendszert
alakitottak ki. Hidnya viszont a szabalyozasnak, hogy az utasok nagy szama
tovabbra sem ismeri kellé mértékben a jogait, és a rendeletek szabalyai eltéréen
értelmezhetéek, adott esetben pedig az Eurdpai Unio Birosdga a szakmai
elvarasoktol eltéréen — az utasok nagyobb védelme érdekében — tagabban
értelmezi a jogszabalyi szovegeket.

Az Eurdpai SzamvevOszék 2018-ban jelentést készitett az utasjogok
helyzetérol, amelyet 2018. évi 30. szamu Kiilonjelentésében tett kozzé. Ebben a
jelentésében Osszehasonlitotta az unids utasjogi szabalyokat mas allamok, igy
Kanada, Uj-Zéland, az Egyesiilt Allamok és Brazilia szabalyozasaval, amelynek
alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az unios szabalyok a legtobb esetben
szigoribbak és konkrétabbak, mivel mind a tiz alapvetd utasjogot lefedik?.

2 Zovéanyi Nikolett (2013): A rendkiviili kériilmények megitélése a légifuvarozdsban az Eurépai Unid
esetjoga alapjan Eurdpai Jog XIII. évf. 2. sz. 31-40.

2 Burdpai Szamvevészék 2018. évi 30. Kiilonjelentése (Luxemburg, 2018. oktober 3.) forrasa:
https://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/passenger-rights-30-2018/hu/
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Az Europai SzamvevOszEk a jelentésében megallapitotta, hogy az utasjogok
korében az wutasok pontosabb tdjékoztatasara, a segitség pontosabb
meghatarozasara van sziikség, mivel az érintett személyek a jogaikkal nincsenek
tisztaban és a rendeletek szovege is eltéro értelmezésekre ad lehetdséget.

Megéllapitotta tovabba, hogy az utasok a jogaik gyakorldsa soran még
mindig a fuvarozok gyakorlatanak vannak kitéve, sok esetben meg kell
kiizdeniiik a jogaik érvényesitéséért, amelynek indoka leginkdbb a mar
hivatkozott tudashiany, ugyanis az utasok maguk nincsenek tisztdban a
jogaikkal, igy nem tudjdk, hogy milyen esetben milyen jogkovetkezmény
alkalmazasat kérhetik a fuvarozotol.

Az utasjogi rendeletek, igy kiilonosen a Légiligyi rendelet és a
SzamvevOszék kiilonjelentéseinek az ismeretében érdemes lenne feliilvizsgalni
a meglévo utasjogi szabalyokat, adott esetben meghagyva azok agazati
elkiiloniilését, viszont megteremteni az egyes szabalyok egységes értelmezését
¢s a kimentési lehetdségek egységes szabalyozasat.
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Eurdpai Fogyasztoi Kozpont Magyarorszag, Forrasa:
https://www.magyarefk.hu/hu/hasznos-tudnivalok/legi-utasok-jogai/vi-
segitsegnyujto-forumok.html

Az Eurdpai Tanécs és Parlament 1107/2006/EK rendelete (2006. jalius
5.) a légijarmiveken utazd fogyatékkal ¢élo, illetve csokkent
mozgasképességii személyek jogairdl.

A nemzetkozi légifuvarozasra vonatkozd egyes jogszabalyok
egységesitésérdl szo6ld Montrealban, 1999. méjus 28. napjan keltezett
Egyezmény, Magyarorszagon kihirdetve a 2005. évi VIL. torvénnyel.

A nemzetk6zi l1égifuvarozasra vonatkozd 1929. évi Varsoi Egyezmény,
melyet Magyarorszagon az 1936. évi XXVIIL. térvény hirdetett ki.
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A LEGITARSASAGOK TAJEKOZTATASI KOTELEZETTSEGENEK
ASPEKTUSAI*

Zovanyi Nikolett!

Az Europai Unio tagallamai kézott a leginkabb sajatos utakon jaro jogteriilet a
maganjog teriilete, hiszen itt érvényesiil legkevésbe az Europai Unio
jogegységesito torekvése. Ennek ellenére lathato, hogy az egyes tagallamok
szerzédési joganal kiemelt helyet foglal el a tdjékoztatasi kotelezettség
problémakore. A magyar és az ahhoz hasonlo egyes tagallami szabalyozasok
alapjan nem meglepo, hogy az Europai Parlament és a Tandcs légiutasok jogait
szabadlyozo rendelete szintén kiemeli a tdjékoztatdsi kotelezettség kérdéset. A
tanulmany az unios rendelet erre vonatkozo legfontosabb szabalyait, valamint
az Eurdpai Unié Birdsaganak relevans joggyakorlatat vizsgalja.

1. Bevezet6 gondolatok

Az Eurdpai Unid tagallamai kozott a leginkabb sajatos utakon jaro jogteriilet a
maganjog teriilete, hiszen itt érvényesiil legkevésbe az Eurdpai Unio
jogegységesitd torekvése. Ennek ellenére lathatd, hogy az egyes tagallamok
szerz6dési joganal kiemelt helyet foglal el a tajékoztatidsi kotelezettség
problémakdre. Magyarorszagon a Polgéri Torvénykonyv? ugy rendelkezik, hogy
a szerzOdést kotd feleknek mar a szerzodéskotést megelozo targyalasok alatt,
majd a szerzodéskotésnél, a szerzodés teljesitése folyaman és a teljesitést
kovetden is tajékoztatniuk kell egymast a szerzodést érintd valamennyi lényeges
kérdésrdl.> Amennyiben ezen tdjékoztatasi és egyiittmiikodési kotelezettségét
valamely fél megszegi, ezaltal a masik félnek kart okoz, azt a
szerzddésszegéssel okozott karokért vald felelésség szabalyai szerint kell
megtériteni.* A tdjékoztatds ezen kiviil abbol a szempontbol is Iényeges
koriilmény a felek kozott 1étrejott szerzédéses viszonyban, hogy amennyiben
barmilyen szerz0désszegd magatartast kovet el az egyik fél, ugy a
jogkovetkezmények, nevezetesen a kartérités mértéke szempontjabol,
jelentésége van annak, hogy a felek milyen tajékoztatast adtak egymasnak a
szerz8déskotést megel6zd targyalasok és a szerz6dés megkotése soran.’

* DOI 10.21867/KjK/2023.3.2.

1 Dr. Zovdnyi Nikolett PhD, egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

A kutatas az Igazsagiligyi Minisztérium altal tdmogatott, a ,,Jogaszképzés szinvonaldnak emelését célzo
programok” keretén beliil valosult meg.

2 A Polgari Térvénykényvrdl sz616 2013. évi V. tdrvény.

3 A Polgari Térvénykényvrdl sz616 2013. évi V. térvény, 6:62.§ (1).

4 A Polgéri Torvénykényvrdl sz616 2013. évi V. tdrvény, 6:62.8 (3).

5 A Polgari Térvénykdnyvrél sz016 2013. évi V. torvény, 6:143.§ (2).
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2. A Rendelet altal eldirt tajékoztatasi kotelezettség

A magyar és az ahhoz hasonlé egyes tagallami szabalyozasok alapjan nem
meglepd, hogy a légiutasok jogait szabalyozé rendelet® (a tovéabbiakban:
Rendelet) szintén kiemeli a tajékoztatasi kotelezettség kérdését.” Ez alapjan az
utas aktualis jaratat tlizemeltetd Iégifuvarozod kotelezettsége az, hogy az
utasfelvételi pultnal elhelyezzen egy olyan szoveget, amely egyértelmd, vilagos
tajékoztatds az utast megilletd jogokrol, és amelynek része az alabbi mondat is:
,»A beszallas visszautasitasa, illetve a jarat torlése vagy legalabb két oras késés
esetén az utasfelvételi pultnal vagy a beszallo kapunal kérje a - kiilondsen a -
kartéritéshez és segitségnyjtashoz kapcsolodo jogait ismertetd szoveget.”® Els6
ranézésre érdekes hatast kelt az idézett mondat, hiszen gy gondoljuk, hogy
azok, akik repiilnek tisztaban vannak a Rendelet altal életre hivott jogaikkal,
azonban ez kozel sincs igy. Az Eurdpai Szamvevoszek altal készitett felmérés
szamszerisitett adatai alapjan 2020-ban az Eurdpai Unio lakossaganak 14%-a
ismeri a légiutasokat megilleté jogokat, vagy legalabb hallott mar 1étezésiikrdl.°
Ez az arany javul abban az esetben, ha azokat a személyeket vizsgaljuk, akik
¢letiik soran legalabb egyszer utaztak mar repiilével, hiszen az 6 koriikben 49%-
ra emelkedik ez az aranyszam. Azonban még ez is azt jelenti, hogy az utasok
tobb, mint fele nincs tisztaban az 6ket megilletd jogokkal.

A Rendelet alapjan, amennyiben jarattorlésre vagy a beszallas
megtagadasara keriil sor, a 1égitarsasag kiilon, irasban is tajékoztatja az érintett
utasokat a Rendeletben szabalyozott kérdésekrdl, igy a kartérités és a
segitségnyujtas szabalyairol. Ugyanez a jog megilleti azokat az utasokat is,
akiknek a jarata legalabb két orat késik. A Rendelet alapjan minden tagallam
koteles kijelolni a szabalyok végrehajtasaért és a panaszkezelésért felelds
szerveket. A légitarsasagok irasbeli tajékoztatasanak pedig tartalmaznia kell
ezen nemzeti szervek elérhetéségét, kapcsolattartasi adatait.'”

A Rendelet kiilon kitér a vak vagy gyengén latd személyek helyzetére.
Esetiilkben a megfelelé és érdemi tajékoztatashoz alternativ eszkozoket kell
alkalmazni. Amennyiben egy vak személyrél van sz6, akkor a vonatkozod
gyakorlat alapjan Braille-irassal, nagybetiis szedéssel, vagy hangfelvétellel kell
tajékoztatni 6t a helyzetr6l, mig egy siiket vagy nagyothalld személyt
mindenképpen irasban kell tajékoztatni.

A tajékoztatashoz vald jog tekintetében természetesen kiemelt statusszal
rendelkeznek a fogyatékkal él6 és csokkent mozgasképességli személyek is,
hiszen az ¢ tajékoztatasuk soran a légitarsasagoknak kiilonds figyelmet kell

6 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 261/2004/EK rendelete (2004. februar 11.) visszautasitott beszallas
és a légijaratok torlése vagy hosszu késése esetén az utasoknak nytjtando kartalanitas és segitség kdzos
szabalyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl.

" A 261/2004/EK Rendelet 14. cikke.

8 A 261/2004/EK Rendelet 14. cikke (1) bekezdés.

9 Eurobarometer 93, summer 2020. Lasd:
https://data.europa.eu/euodp/en/data/dataset/S2262_93_1 93_1 ENG. (Letoltés ideje: 2023. jalius 29.)
0 Magyarorszagon a Budapest Kormanyhivatalanak Fogyasztovédelmi Fosztalya.
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forditania arra, hogy olyan moddon informaljak &ket a helyzetr6l, ami
akadalymentesen eljuthat hozzajuk. A tajékoztatasnak tehat oly moédon kell
megvalosulnia, hogy azt a fogyatékkal ¢l6 vagy mozgassériilt személyek is meg
tudjak ismerni, érteni.

A Rendelet a tajékoztatasi kotelezettség definidlasa soran ezen a ponton
megall. Ugyanakkor a mas szallitdeszkdzzel kozlekedd utasok jogainak
szabalyozasabol lathatd, hogy alapvetden ezekben az esetekben egy sokkal
tagabb tajékoztatasnak kell megtorténnie, hiszen sziikség van arra, hogy a
légitarsasagok olyan informaciokkal lassak el az utasokat, mint példaul, milyen
esemény tortént, mikor varhat6 az utazas megkezdése vagy folytatasa. A
tajékoztatasi kotelezettségbe beleérthetd a Rendelet segitségnyujtas cimszo alatt
el6ir kotelezettsége, hiszen ez alatt a sziikséges és elégséges ellatast, valamint
az atfoglalashoz valo jogot értjiik.

A kovetkezokben néhany joggyakorlatbdl vett példan keresztiil vizsgaljuk
milyen aspektusai nem keriiltek expressis verbis meghatarozasra a Rendeletben,
ezaltal pedig azt, hogy a tdjékoztatasi kotelezettség nem vagy nem megfeleld
teljesitése hogyan hat az utasok kartéritési igényeinek jogalapjara.

3. A menetrend vonatkozasaban érvényesiil6 tajékoztatasi kotelezettség

Az Azurair és masok egyesitett ligyekben!! az Eurdpai Unié Birdsaganak olyan
kérdésekre kellett valaszt talalni, hogy pontosan mit is jelent a tajékoztatasi
kotelezettség a légitarsasag kartéritési kotelezettsége, valamint a jaratok
menetrendjében szerepld indulasi és érkezési idejének megvaltoztatasarol szolo
tajékoztatas vonatkozasaban. Az Eurdpai Unio Birosaganak allasfoglalasa elott
érdemes azonban megvizsgalni az eldzetes dontéshozatali eljaras alapjaul
szolgalo tényallasokat.

3.1. A C-146/20. sz. iigy

Harom utas utazasi irodan, mint kdzvetitén keresztiil Diisseldorfb6l Antalyaba
foglalt utazasi csomag keretében repiildjegyet a Corendon Airlinesnal. A jarat
eredetileg tervezett indulasi ideje, amelyet a légitarsasag is megerdsitett, 2018.
majus 18. 10 6ra 20 perc volt. Azonban a Corendon Airlines végiil egy ora
negyven perccel elérehozta a jarat tényleges indulasi idejét, 8 ora 40 percre
modositva azt. A jarat szama az indulési id6 modositasa ellenére nem modosult.
Mivel az utasok nem érték el az elérehozott jaratot, keresetet inditottak, kérve
annak megallapitasat, hogy esetiikben a jarat torlésének mindésiil a jarat indulasi
idejének madjnem két oraval torténé modositasa, elorehozasa. A légitarsasag
arra hivatkozott, hogy a jarat tervezett indulasi idejének elérehozatalardl az

11 C-146/20, C-188/20, C-196/20 és C-270/20 Azurair és méasok egyesitett {igyekben 2021 jilius 2-én
hozott itélet [ECLI:EU:C:2021:1038]
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utazasi irodat 10 nappal a jarat induldsa el6tt tdjékoztatta. Az eljard helyi
birdsag ugy itélte meg, hogy a jarat indulasi idejének ilyen mértéki elérehozasa
elhanyagolhaté mértékii, igy nem mindsiil a jarat torlésének. Ezen az alapon
utasitotta el a keresetet, ami ellen az utasok fellebbezést nyujtottak be. A
masodfokon eljard regionalis birdsdg az FEurdpai Unié Birdsaganak
allasfoglalasat kérte két kérdésben a Rendelet szabalyainak értelmezésérdl.
Egyrészt a Rendelet alapjan jarat torlésének'® mindsiil-e az, ha a légifuvarozé a
jérat indulasi idejét elérehozza, illetve ezen dontésrdl az utazas eldtt 10 nappal
valo tajékoztatas atfoglalas felajanlasanak®® mindsiil-e?

3.2. C-188/20. sz. iigy

LH egy utazasi irodanal Sidébe (Torokorszag) szervezett utazasi csomagot
foglalt le sajat maga és mdas utasok szamdra, amely magiban foglalta a
Diisseldorf és Antalya kozott 1€gi uton torténd oda-vissza személyszallitast.

Utasaink utazasi csomagban Diisseldorf és Antalya vonatkozasaban foglaltak
repiiljegyet az Azurair GmbH légitarsasdgnal. Az utazasi iroda altal atadott
»jelentkezési lap utazashoz” elnevezésii dokumentum tartalmazta az oda és
visszaut indulasi és érkezési adatait. Ez 2018. jalius 15-én 6 o6ras indulassal 10
ora 30 perces érkezést jelentett, mig a visszaut vonatkozasaban 2018. augusztus
5-én 12 6ras tervezett indulassal 14 ora 45 perces érkezési idot tartalmazott. A
dokumentumon azonban az alabbi tajékoztatas is szerepelt: ,,Ideiglenes repiilési
idépontok — Kérjiik, hogy a sajat biztonsaga érdekében a jaratokat ellendrizze a
jegyén!” Az odafelé tart6 jarat csak 2018. julius 16-an 01 ora 19 perckor szallt
le, mig a visszafelé tartd jarat 2018. augusztus 5-én nem 12 o6rakor, hanem jo
par oraval korabban, hajnali 5 6ra 10 perckor szallt fel. Az utasok a
rendelkezésiikre bocsatott jelentkezési lap alapjan azért nyujtottak be kartérités
iranti igényiiket a légitarsasdghoz, mert az Antalyaba tart6 jarat esetében tobb,
mint haromoras késés adddott, mig a visszafelé tartd jaratot véleményiik szerint
toroltnek kell tekinteni annak indulasi idejének 1ényeges mértékli elérehozasa
miatt. Az Azuair légitarsasag védekezését arra alapitotta, hogy az utazasok
tényleges indulasi ideje nem a jelentkezési lapon szerepelt, hanem ezen
informaciokat az utazasi-visszaigazolas/ szamla elnevezésii dokumentum
tartalmazta. Ez alapjan az odafelé tart6 jaratnak 2018. julius 15-én 20 6ra 5
perckor kellett felszallnia méasnap 0 6ra 40 perces érkezéssel, mig a visszatartd
jarat 2018. augusztus 5-én 8 orakor kozlekedett volna. Az odafelé uton a
késedelem igy alldspontja szerint nem haladta meg a harom Orat, mig a
visszatarto jaratot — bar annak indulasi idejét valoban elérehoztak — értelmezése
szerint nem lehet a Rendelet alapjan torolt jaratnak tekinteni, és még igy is csak
két ora 6tven perccel érkezett meg hamarabb a tervezetnél.

12 A 261/2004/EK Rendelet 2. cikk 1) pont és 5. cikk (1) bekezdés.
13 A 261/2004/EK Rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pont és 8. cikk (1) bekezdés a) pont.
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Mivel a Rendelet preambuluma és szovege alapjdn a jaratok indulasi és
érkezési idejére vonatkozoan a tajékoztatas az utasok szadmara kiallitott
repiiléjegyen torténik, kérdésként meriilt fel, hogy egy ilyen tajékoztatd
dokumentum mindsiilhet-e repiil6jegynek, ezéltal érvényes helyfoglalasnak.’* A
tényallas alapjan megallapithato volt, hogy bar a 1égitarsasag az utazasi irodaval
kozolte a jaratok menetrendjének megvaltoztatasat, az utasokat errél nem
tajékoztattak.

3.3. A C-196/20. sz. iigy

A harmadik igy tényallasdnak kiindulopontjat szintén egy utazasi irodan
keresztiil foglalt, Hamburg — Palma de Mallorca utvonalon repiil6jegyet is
tartalmazo utazasi csomag képezte. A ,jelentkezési lap utazashoz” elnevezési
dokumentum alapjan ezt a tdvot az Eurowings légitirsasag teljesitette volna
2018. majus 22-én 7 6ra 30 perckor indul6 jarataval, amely a tervek szerint 10
ora 5 perckor szallt volna le Mallorca szigetén. Az utasok azonban csak 21 6ra 8
perckor érkeztek meg a sziget repiildterére, tehat jelentds késéssel. A birdsagi
eljaras soran az Eurowings védekezésében arra hivatkozott, hogy az utasoknak
eredetileg nem 10 ora 5 perckor, hanem 19 6éra 5 perckor kellett volna
allaspontja szerint megérkeznie, igy a tényleges késés nem éri el a harom orat.
Ebben az esetben is megallapithat6 volt az, hogy az utazasi iroda mas indulési
idépontrol tajékoztatta az utasokat, és utdlagosan nem informalta Oket arrol,
hogy a légitarsasag megvaltoztatta a jarat induldsi idejét. Ismét kérdésként
meriil fel ezért, hogy az utasok rendelkezésére bocsatott, nem repiiléjegyként
kiallitott mas olyan igazolds, amelyen az induldsi és érkezési adatok
szerepelnek, megerdsitett helyfoglalasnak, vagyis repiil6jegynek mindsiil-e.

3.4. A C-270/20. sz. iigy

A negyedik {igy tényallasa alapjan utasaink az Austrian Airlines légitarsasagnal
Bécs — Kair6 utvonalra vonatkozoan kotottek 1égi személyszallitasi szerzodést
2017. janius 24. 22 ora 15 perces menetrend szerinti indulassal. Végiil az
Austrian Airlines a repiilés napjan torolte jaratat, és atfoglalast kinalt fel
ugyanarra a napra, 10 o6ra 20 perces indulassal, amit utasaink elfogadtak ugyan,
azonban igy jelentdésen, majdnem tizenkét oraval korabban, érték el az
uticéljukat. Az Austrian Airlines a torlés miatt kartéritésben részesitette az
utasokat, azonban a kartérités Osszegének megallapitasanal hivatkozott a
Rendelet azon szakaszara, mely a kartérités Osszegét a felére mérséklésérdl
rendelkezik meghatarozott esetekben, igy 400 eurd helyett 200 eurdt fizetett
utasonként.’® Az utasok azonban gy vélték, hogy esetiikben nem alkalmazhato
a kartérités 0sszegének 50%-os csokkentése, hiszen a tdjékoztatasban szerepld

14 A 261/2004/EK Rendelet 3. cikk (2) bekezdés a) pont.
15 A 261/2004/EK Rendelet 7. cikk (2) bekezdés b) pont.
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menetrendi adatok ilyen megvaltoztatdsa, a jegy atfoglaldsa is jelentds
kényelmetlenséget jelentett szamukra. Ugyanakkor, ha mas javasolt atfoglalasi
idépontot valasztottak volna, a nyaralasuk két nappal rovidebb lett volna. A
menetrend adatairdl vald tdjékoztatas keretein beliil itt azt kellett értelmeznie az
Eurépai Uni6é Birdsaganak, hogy fennall-e az az esetkdr, amikor a torlés
ellenére 50%-kal csokkenthetd a kartérités mértéke.

3.5. Az Eurdpai Unié Birésaganak allasfoglalasai a fenti kérdésekre

Az Eurépai Unio Birésdga a feltett kérdések vonatkozasiaban vizsgalta a
légiutasok jogaira vonatkoz6 allanddan kovetett joggyakorlatt, valamint a
Rendelet vonatkozd szakaszainak szovegkornyezetét. Ez alapjan a kdvetkezo
kovetkeztetésekre jutott.

Megallapithatd, hogy a Rendeletbdl kitlinik, hogy a kartérités Osszegének
felére csokkentéséhez vald jogot akkor alkalmazhatja a légitarsasag, ha olyan
atfoglalast tud felajanlani, amelynek kdszonhetéen a végsd célallomasra vald
megérkezés késésének mértékét csokkenti. Az emlitett cikk azonban nem utal
arra az esetre, ha az atfoglalas kdvetkeztében jelentdsen korabban éri el az utas
a célallomasat. Ezért ellentétes lenne a Rendelet céljaval a felmeriilt kérdés oly
modon vald értelmezése, ha ezen esetben, amikor majdnem tizenkét oraval
hamarabb érték el az utasok a végsd célallomasukat, alkalmazni lehetne ezt, a
l1égitarsasag szamara kedvezObb szabalyt. Egy légijarat jelentds id6vel torténd
elérehozatala a késéshez hasonld, sulyos kellemetlenséget tud okozni az utasok
szamara.

Repiildjegynek, azaz megerdsitett helyfoglalasnak mindsiil minden, a
Rendelet értelmében vett mas olyan igazolds, amit az utazas iroda bocsat az
utasok rendelkezésére, és amely tartalmazza a jarat indulési és érkezési idejére
vonatkozé tajékoztatast, akkor is, ha az utazédsi iroda utéobb nem adott
megerésitd tajékoztatast az ebben szerepld adatok helytallésagardl vagy
modositasarol az utasok szamara.'®

Ez alapjan a kéartéritési igény jogalapjanak megallapitdsdhoz ezen,
utazasszervezO altal kiallitott ,mas olyan igazolas”-nak mindsiilo
dokumentumban foglalt menetrendrél sz016 tajékoztatas és az attol valo eltérés,
elegendo.

A Rendelet alapjan'’ a jarat torlésének mindsiil az is, ha az utasok
rendelkezésére bocsatott menetrendtél nem késébbi, hanem akar 1 o6raval
korabbi idOpontra keriil athelyezésre a jarat tényleges indulasi ideje. Mindezek
alapjan, ha a tervezett indulasi id6 elérehozatalra keriilt, az err6l szolo
tajékoztatas a Rendelet alapjan atfoglalasi ajanlatnak mindsiil.

16 A 261/2004/EK Rendelet 3. cikk (2) bekezdés a) pont és 2. cikk g) pont.
17 A 261/2004/EK Rendelet 2. cikk 1) pont és 5. cikk (1) bekezdés.
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A Rendelet alapjan a légitarsasag tajékoztatasi kotelezettsége'® magéaban
foglalja, hogy az utasokat nem csak a Rendelet alapjan garantalt jogaikrol, igy a
kartéritéshez és segitségnytjtashoz vald jogokrol kell tajékoztatni, hanem a
légifuvaroz6 olyan adatir6l is, mint hogy milyen cégnév és cim alatt tudjak
elérni az utasok a légitarsasagot, valamint, hogy milyen dokumentumokat kell
mellékelniiik kérelmeikhez. Arra azonban mar nem kell kiterjednie a
tajékoztatdsnak, hogy pontosan milyen Osszegli kartéritést kovetelhetnek az
utasok a Rendelet alapjan.

4. Tajékoztatasi kotelezettség a segitségnyujtas és atfoglalas folyamataban

A Rusu v. SC Blue Air iigy’® tényallasa alapjan a Rusu héazaspar Baciu
(Romaénia) — London (Egyesiilt Kiralysag) viszonylatban vasaroltak repjegyet a
Blue Airnél, Az utasok a célallomés varosdban dolgoztak és rendelkeztek
lakohellyel. A repiiljegyiikon szerepld indulas ideje 2016. szeptember 6. Az
utasok repil6téri beszallasat megeldzden arrdl tajékoztattak oket, hogy a
légitarsasag a tavot az eredetileg tervezett repiildgép helyett egy kisebb
befogadoképességli géppel fogja megtenni, erre hivatkozva beszallasukat
visszautasitjak. A beszallas visszautasitisa és a Blue Air egy masik, legkorabbi
jératara valo atfoglalas kovetkeztében az Rusu hazaspar csak szeptember 11-én
érkezett meg Londonba. A légitarsasag el6szor kartérités helyett egy-egy ingyen
repiil6jegyet ajanlott fel, majd mivel ezt az utasok visszautasitottak, a Blue Air
mégis felajanlotta szamukra a Rendelet alapjan jaro, fejenként 400 eurd Gsszegii
kartéritést. A probléma azonban, hogy a hazaspar mindkét tagjanak vissza
kellett volna érnie a munkahelyére, és mivel ez nem tortént meg, az 6sszesen
800 eurot 1ényegesen meghalado egyéni karuk keletkezett. Az Eurdpai Unid
Birdsaga ezért az adott iigyben vizsgalata a Rendelet kartéritésre®® és tovabbi
kartéritésre vonatkozo? rendelkezéseit.

Jelen tanulmany szempontjabol azonban lényegesebb azon kérdés elemzése,
hogy a Rendelet alapjan a légitarsasagok segitségnytjtasra vonatkozo
kotelezettségének teljesitése milyen mélységli, mennyire teljes kort
tajékoztatasi kotelezettséget jelent az atfoglalassal kapcsolatban??, illetve Kit
terhel annak bizonyitasa, hogy a légitarsasag az atfoglalasrol sz0l6
tajékoztatdsban valoban a lehetd legel6nydsebb és legkorabbi atfoglalast?
ajanlotta fel az utasok szamara. Hivatalbol koteles-e ezaltal a 1égitarsasag arra,
hogy valoban az utasok szempontjabol legelonydsebb opcidt megtalalja, vagy
az utasoknak kellene megkeresnilik ezt a jaratot, és errdl tdjékoztatniuk a
légitarsasagot. Osszegezve tehat aktivan is hozza kell-e az utasoknak jarulnia

18 A 261/2004/EK Rendelet 14. cikk (2) bekezdés.
19 C-354/18. sz. Rusu kontra SC Blue Air iigyben jilius 29-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2019:637]
20 A 261/2004/EK Rendelet 7. cikk (1) bekezdés b) pont.
2L A 261/2004/EK Rendelet 12. cikk.
22 A 261/2004/EK Rendelet 4. cikk (3) bekezdés és 8. cikk (1) bekezdés a), b), c) pontok.
23 A 261/2004/EK Rendelet 8. cikk.
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azon informéciok kereséséhez, mely alapjan a szdmukra legel6nydsebb
atfoglalasi jaratot sikeriil megtalalni.

A Rendeletben szabalyozott visszatéritéshez vagy atfoglalashoz vald jog
alapjan abban az esetben, ha az utasok beszéllasat akaratuk ellenére
megtagadjak, az alabbi harom lehet6ség kozili valasztast kell felajanlani az
utasnak:

1. a jegy aranak visszatéritése, és ha az utazas egy kozbensd allomasarol
van sz0, akkor a legkorabbi jarattal az utas visszaszallitasa a kiindulasi
pontra, vagy

2. Osszehasonlithato szallitasi feltételek mellett atfoglalas a célallomashoz
a leheto legkorabbi idépontra, vagy

3. 0sszehasonlithatd szallitasi feltételek mellett atfoglalas a célallomashoz
egy késObbi idGpontban, amely idOpont az utasnak megfelel, az
iilohelyek rendelkezésre allasatol fliggden.

Egy ilyen esetben a légitarsasag segitségnytjtasi kotelezettsége az atfoglalas
szempontjabol azt jelenti, hogy meg kell adni az utasok szamara a valasztas
jogat a tobb felajanlott lehetdség koziil, méghozza oly modon, hogy
valamennyi, a hatékony és tajékozott dontéshez sziikséges informacioval el kell
latni az utasokat. A légitarsasagnak tehat a lehetd legteljesebb tajékoztatasban
kell részesitenie az utasokat a Rendeletben szabdlyozott, a légitirsasag
szerz6désszegését jelentd esetekben. Az utasokat pedig nem terheli aktiv
magatartas  kifejtésének  kotelezettsége a  segitségnyljtas, ezaltal a
szerzOdésszegés jogkdvetkezményeinek enyhitésének vonatkozasaban.

Az atfoglalasi ajanlat esetében a légitarsasdgnak figyelembe kell vennie és
egyesitenie kell tobb, az ajanlatot meghatarozo relevans elemet, kiilonosen az
atfoglalasi ajanlatban szereplé végsdé célallomasra érkezés idépontjat, annak
megvalosulasi feltételeit, valamint azt a tényt, hogy az atfoglalasi ajanlatot az
érintett légitarsasag vagy egy masik légitarsasdg tudja megvalositani. Az
atfoglalds megszervezésére vonatkozd felelésség a Rendelet alapjan® a
bizonyitas terhét is magaban foglalja.

Ehhez kapcsolodéan megjegyezhetjiik azt is, hogy a légitarsasagnak a
kialakult helyzetrél szolo tajékoztatast kovetden mérlegelnie kellett volna azt is,
hogy mely utasok szamara nem jar a beszallas visszautasitasa kiilon egyéni
érdeksérelemmel is a légitarsasag szerzOdésszegd magatartdsa. Ennek
eléréséhez az utasokkal megfelel6 modon kellett volna egyiittmiikddnie akkor,
amikor els6 1épésként Onkénteseket keresett volna, akiknek megfelel a mas
idopontban valod utazas is, és mérlegelni az utasoktol kapott informaciokat,
tajékoztatast utazasi céljaik vonatkozasaban.

24 A 261/2004/EK Rendelet 8. cikk (1) bekezdés b) pont.
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5. Tajékoztatasi kotelezettség rendkiviili koriilmények felmeriilése esetén

2023 tavaszan a WizzAir légitarsasag szerzOdésszegése ¢és az utasokkal
szemben fennall6 tijékoztatasi kotelezettségének stilyos megszegése, a Rendelet
szabalyainak be nem tartasa szolgaltatott alapot arra, hogy vizsgalat targyava
tegyik a rendkivili  koriilmények esetén felmeriild tajékoztatasi
kotelezettséget.?>2°

A WizzAir a hivatkozott esetben arra vallalkozott, hogy 2023. aprilis 4-én
12:50 perces tervezett indulassal és 17:00 orai érkezéssel Budapest — Madeira
(Fuchal) tavon kozlekedik repiilégépével. A gép — annak ellenére, hogy
menetrend szerint elindult — soha nem érkezett meg Madaeira szgietére. A pilota
a kedvezoétlen szélviszonyok miatt, kétszeri sikertelen landolasi kisérlet utan a
Tenerife szigetére szallitotta utasait, ahova 19:30-kor érkeztek meg. A
landolasig a személyzet semmilyen informaciét nem kozolt az utasokkal, ami
mar eleve Osszeegyeztethetetlen a Rendelet szabalyaival és célkitiizéseivel. A
helyzet landolas utan sem valt egyszeriibbé, hiszen orakig tartott, mire az utasok
barmilyen informaciot kaptak a kialakult helyzetrol. A jelentds késés és az
eredetitdl eltérd végallomas ellenére is csak nagyon nehezen kezdték meg az
utasok ¢&jszakai szallasanak megszervezését, annak ellenére, hogy sok csalad
utazott kisgyermekekkel. A gyerekes csaladok végiil egy olyan hotelben
keriiltek elhelyezésre, ahova 50 perces buszoztatdssal jutottak el. Azok az
utasok, akik nem gyerekkel utaztak, a repiil6téren maradtak. A hotelbe szallitott
utasokat a hotel portasa informalta arrél, hogy hajnali 5-kor indul veliik a busz
vissza a reptérre, ahonnan 8 6rakor szall fel a gépiik Madeira szigetére. Annak
ellenére, hogy az utasok aprilis 5-én reggel 6 6rara mar Tenerife repiil6terén
voltak, a gép nem szallt fel veliik. A 8 orai indulast elészor 8:50-re, majd 11:50-
re modositotta a 1égitarsasag. Az utasok, a Rendelet altal garantalt ellatasi jog?’
keretében csupan fejenként 18 eurds kupont kaptak étkezésre, ami a hosszi
varakozas soran felmeriil6 étkezések koltségét nem fedezte.

Végiil 9 6ras varakozas utan a 1égitarsasag tordlte a jaratot, és tajékoztatta az
utasokat, hogy sem aznap, sem masnap nem indit gépet az eredeti uticélra valo
elszallitasuk érdekében. A légitarsasag ezzel egyidében arrdl is tajékoztatta az
utasokat, hogy valasztdsuk szerint, vagy visszaszallitja 6ket Budapestre, vagy
maradnak Tenerife szigetén. Utobbirdl szolo tajékoztatast azzal kiegészitve,
hogy ez esetben sem Madeirara valo atszallitasukrol, sem Budapestre valo
hazaszallitasukrdl nem gondoskodik, tehat masik 1égitarsasagnal, Gj repjegyet
kell majd vasarolniuk. A dontés meghozatalara, a Madeirdn lefoglalt szallasok
¢s programok lemondésara 30 percet kaptak az utasok. Ezt kdvetden, voltak,

%5 Nem tudott leszallni a WizzAir budapesti gépe Madeiran. https://index.hu/belfold/2023/04/04/wizz-
air-budapest-funchal-madeira-legitarsasag-viharos-szel/ (let61tés ideje: 2023. méajus 12.)
2% A WizzAir mentesitd ~ jaratot kiildott a Madeiran rekedt utasaiért.
https://telex.hu/belfold/2023/04/07/wizzair-mentesito-jarat-madeira-utasok-eros-szel ~ (letoltés ideje:
2023. majus 14.)
27 A 261/2004/EK Rendelet 9. cikk.
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akik maradtak, mdsok visszarepiiltek Budapestre. A csomagok megfeleld
kiosztasarol azonban nem sikeriilt gondoskodni, igy a Tenerifén maradt utasok
egy része poggyasz nélkiil marad egy olyan célallomason, ahova nem allt
szdndékaban elutazni, mig a Budapestre visszatérd utasok csomagjai Tenerifén
maradtak. Az utasok magatol a WizzAirt6l semmilyen formaban nem kaptak
hivatalos tajékoztatast, hogy milyen lehetdségeik vannak ebben a szituacioban.
Mindeko6zben a Madeiran varakozo utasok is hiaba reménykedtek abban, hogy a
Tenerifén landolt gép atrepiil madeirara, és hazaviszi 6ket Budapestre.?®

A légitarsasag védekezésében eldadta, hogy sikertelen landolasi kisérletei a
célallomason elhdrithatatlan és rendkiviili koriilménynek mindsiilnek, és mint
ilyen, a Rendeletben szabalyozott, utasok felé fennalld kartéritéshez valo jog
alol mentesitik a légitarsasagot, tobb oldalrdl is tamadhato.

Onmagédban azt is kétségbe lehetne vonni, hogy ha mas jaratok, koztiik a
légitarsasag altal lizemeltetett masik jarat is sikeresen landolt a célallomés
replildterén és a célallomas repiilterének légi iranyitdsa sem jelzett olyan
koriilményt, amely a landolast kizarta volna, akkor miért nem sikeriilt a
légitarsasag pildtajanak letenni a gépet, ennek vitatisa azonban olyan
repiilésszakmai kérdés, mely peres eljaras soran bizonyitdsi eljards targyat
képezi.

Mas oldalrél viszont a jarat mitkddésével Osszeegyeztethetetlen iddjarési
viszonyok ugyan a légitarsasag kartéritési kotelezettség aldli mentesiilését
eredményezhetik, mint rendkiviili koriilmények, azonban ilyen helyzetben a
légitarsasagnak az utasok segitségére kell sietnie, és gondoskodni arrdl, hogy
megfeleld tajékoztatds mellett lehetdségiik legyen valasztani a Rendelet
alapjan®® Oket megilleté jogokbol. Atfoglalas felajanlasara jelen tigyben
egyaltalan nem keriilt sor, és a WizzAir azon utasoknak is megtagadta a
repiil6jegy aranak visszatéritését, akik a kiindulasi reptérre valo visszaszallitast
valasztottak, holott ezt a Rendelet kotelezéen elbirja®, és ezen kotelezettség
fiiggetlen attol, hogy rendkiviili koriilmény okozta-e a jarat torlését. Olyan
opciot pedig nem is enged a Rendelet, hogy egy nem kivant célallomason
hagyja az utasait egy légitarsasag, anélkiil raadasul, hogy egy kés6bbi
idépontban gondoskodna a kiindulasi repiil6térre valo visszaszallitasukrol.

Ezen kivill a légitarsasagoknak rendkiviili koriilmény esetén is fedeznie kell
az utasok szalldsanak koltségét, mint ahogyan arra az Eurdpai Uni6 Birdsaga a
McDonagh iigyben ramutatott.®!

% Végleg Madeiran hagyta a budapesti utasait a WizzAir.

https://infostart.hu/kulfold/2023/04/05/vegleg-madeiran-hagyta-budapesti-utasait-a-wizz-air ~ (letoltés
ideje: 2023. majus 12.)
29 A 261/2004/EK Rendelet 8. cikk.
30 A 261/2004/EK Rendelet 8. cikk (1) bekezdés a) pont.
81 C-12/11. sz. Denise McDonagh kontra Ryanair Ltd iigyben 2013 januar 13-4n hozott itélet
[ECLI:EU:C:2013:43]
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6. Zaré gondolatok

A Rendeletben szabalyozott, a légitarsasag szerzodésszegése esetén eldirt
tajékoztatasi kotelezettség egy sokkal 1ényegesebb és tobboldalu jogintézmény,
mint az elsd olvasatra tlinik. Az utasok kiszolgaltatott helyzetét, mely a jaratok
hosszi késése, torlése vagy a beszallas megtagadasa esetén keletkezik,
lényegesen megkonnyitheti, azonban sokkal kiszolgaltatottabba,
kilatastalanabba is teheti, ha nem megfelelden hajtja azt végre a 1égitarsasag. A
fenti bemutatott jogesetek egyrészt megmutatjak, hogy a Rendelet tajékoztatasi
kotelezettségének definicioja joval mélyebb jelentéstartalommal bir, mint az a
szovegbOl kitlinik. Méasrészrol jol példazzak azt is, hogy a Rendelet szerinti
kartérités, a segitségnyljtas és a tovabbi kartérités is a tajékoztatasi
kotelezettség megfeleld teljesitésén is mulik, hiszen nem elhanyagolhaté a
kiilonbség ako6zott, hogy az utas nem jelent meg id6ben a repiilétéren az
utasbeszallitasra, vagy azért mulasztotta el ezen kotelezettségét, mert a
l1égitarsasag ,.elfelejtette” tajékoztatni jaratanak megvaltozott indulasi idejérol.
Az sem lényegtelen, hogy az utasok, akik felmérésekkel igazolhatdéan, nem
igazan vannak tisztiban jogaikkal®’, megkapjak-¢ a megfeleld tajékoztatast,
ezaltal valodi dontési jogosultsagot egy olyan helyzetben, amikor a tervezett
célallomas helyett egy olyan kdzbensd allomason taldljadk magukat az utazasuk
soran, ahova egyaltaldn nem is terveztek eljutni.

Azt, hogy a légitarsasagok tajékoztatasi kotelezettségének teljesitésével
altalanossagban mennyire nem elégedettek az utasok, az Europai Szamvevoszék
altal készitett 2020-as felmérésbdl tudhatjuk meg. Ez alapjan ugyanis az utasok
csupan 37%-a volt elégedett a jaratuk hosszu késését, torlését vagy beszallasuk
megtagadasat eredményezé helyzetben a légitarsasagok altal nyujtott
tajékoztatassal.*® 63% azoknak az utasoknak az aranya, akik szerint kozel sem
kaptak meg minden informaciot ¢€s segitséget ahhoz, hogy -elérjék
célallomasukat.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a Rendelet szabalyainak
végrehajtasanak ellenérzése, a légitarsasagok magatartasanak vizsgalata soran
sokkal nagyobb hangstlyt kellene fektetni a tajékoztatasi kotelezettség
kovetelményének érvényesiilésére.

%2 Az Burépai Unié lakossaganak 14%-a ismeri a légiutasokat megilleté jogokat, vagy legaldbb mar

hallott 1étezésiikr6l. Ez az arany 49%-ra emelkedik, ha azokat az utasokat vizsgaljuk, akik utaztak mar

¢életiik soran egyszer vagy leginkabb tobbszor repiilével. Eurobarometer 93, summer 2020. Lasd:

https://data.europa.eu/euodp/en/data/dataset/S2262_93 1 93_1 ENG. (letoltés ideje: 2023. julius 29.)

33 Eurobarometer 93, summer 2020. Lasd:

https://data.europa.eu/euodp/en/data/dataset/S2262_93 1 93_1_ENG. (let6ltés ideje: 2023. julius 29.)
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Forrasok jegyzéke:

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 261/2004/EK rendelete (2004.
februar 11.) visszautasitott beszallas és a légijaratok torlése vagy hosszi
késése esetén az utasoknak nyujtandd kartalanitds és segitség kozos
szabalyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol.

2013.évi V. torvény a Polgari torvénykonyvrol

C-146/20, C-188/20, C-196/20 és C-270/20 Azurair és masok egyesitett
iigyekekben 2021 julius 2-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2021:1038]
C-354/18. sz. Rusu kontra SC Blue Air {igyben julius 29-én hozott
itélet [ECLI:EU:C:2019:637]

C-12/11. sz. Denise McDonagh kontra Ryanair Ltd iigyben 2013 januar
13-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2013:43]

Eurobarometer 93, summer 2020. Lasd:
https://data.europa.eu/euodp/en/data/dataset/S2262 93 1 93 1 ENG.
(Letoltés ideje: 2023. julius 29.)

Nem tudott leszallni a WizzAir budapesti gépe Madeiran.
https://index.hu/belfold/2023/04/04/wizz-air-budapest-funchal-madeira-
legitarsasag-viharos-szel/ (let6ltés ideje: 2023. majus 12.)

A WizzAir mentesité jaratot kiildott a Madeiran rekedt utasaiért.
https://telex.hu/belfold/2023/04/07 /wizzair-mentesito-jarat-madeira-
utasok-eros-szel (Letoltés ideje: 2023. majus 14.)

Végleg Madeiran hagyta a budapesti utasait a WizzAir.
https://infostart.hu/kulfold/2023/04/05/vegleg-madeiran-hagyta-
budapesti-utasait-a-wizz-air (letoltés ideje: 2023. majus 12.)
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VALSAGKEZELES AZ EUROPAI UNIO VERSENYPIACAN —
AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA GYAKORLATABAN®

Bartha Ildikét

A COVID-19 valsaggal dsszefiiggésben meghozott korldatozo intézkedések
gazdasagi hatasa altal leginkabb érintett agazatok kozé tartozik a légi
kozlekedés. A valsag hatasaira adott kormanyzati valaszok eredményeként ugy
tinik, hogy az elmult évtizedekben a verseny névelésére iranyulo tendencia az
dagazatban — legalabbis dtmenetileg — megfordult, elsésorban az allam
tulajdonaban 1évé vagy az allam szamadra stratégiai jelentoségii nagyobb
példat mutat be az dllami szerepvdllalas kiterjedésének vizsgalatara egy adott
szabdlyozasi teriileten. Ezen beliil is azt vizsgalja, hogy a COVID-19 valsag
hatdsa hogyan mérheté az dllami tdmogatdsok jogszeriiségével Kapcsolatos
europai birosagi itélkezési gyakorlat alakuldsaban.

Az Eurdpai Unio Birosaga (a tovabbiakban: EUB) itélkezési gyakorlatanak
szerepe mindig is meghatarozo volt az eurdpai integracio fejlodésében. Az
elmult évtizedben az EUB-nak az Eurdpai Uniot (a tovabbiakban: EU) sujto
valamennyi jelentés valsaghoz kapcsolodo jogvitaban kellett dontenie, igy a
2008-as gazdasagi és pénziigyi helyzethez, az eurodvezet miikodéséhez, az egyes
tagallamokban jelentkezd jogallamisagi problémdkhoz, a migraciohoz, a
Brexithez, a COVID-19 jarvanyhoz és a 2022-ben kitort orosz-ukran hdaborihoz
kapcsolodéan.?

A kutatas hipotézise, hogy az dllam szabdlyozo szerepe kiilonbozd
formakban (kizardlagos jogok, tulajdonjog, tamogatdsok stb.) mind Eurdpdban,
mind Eurdpan kiviil jelentdsen kiterjedt az elmult masfél évtizedben, elsésorban
a 2008-as valsagot kovetden, majd a koronavirusvalsag elleni kiizdelemmel
osszefiiggésben. Emellett a vonatkozo unios belsé piaci és versenyszabalyok is
megengedobbé valtak (Horvath M.—Bartha 2018, Bartha—Horvath M. 2022,
Horvath M. 2016, Horvath M. 2018). A kutatas célja, hogy ezeket a
fejleményeket  elsosorban  az  unios  tagallamok  kozosségi  erdekii
szolgaltatasainak kontextusaban vizsgalja, kiilonos tekintettel az EUB itélkezési
gyvakorlatara. A f6 kutatdsi kérdés az, hogy az dallami szerepek kiterjedésének
folyamata mennyiben tekintheté az elmult évtizedek valsagai (a 2008-as valsag,
a klimavadltozasbol — klimavalsagga valas és a 2020-ban  kezdodé

*DOI 10.21867/KjK/2023.3.4.

L Dr. Bartha Ildiké, egyetemi tanar, Debreceni Egyetem Allam-és Jogtudoményi Kar, Eurépa-jogi és
Nemzetkozi Jogi Tanszék

2 Conant, L. (2021): Az Eurépai Uni6 Birdsaga. In: Riddervold, M., Trondal, J. & Newsome, A. (eds.)
The Palgrave Handbook of EU Crises. Palgrave Studies in European Union Politics. Palgrave
Macmillan, Cham.



KOZJAVAK IX. évfolyam, 2023/3. szam

koronavirusvdlsag) sajatos kovetkezményének, illetve mennyiben fiiggetlen
mindezen hatasoktol.

Jelen iras azt vizsgalja, hogy a COVID-19 valsag hatasa hogyan mérheté az
dllami tamogatasok jogszeriiségével kapcsolatos EUB itélkezési gyakorlat
alakuldasaban.

1. Szabalyozasi hattér

A bels6 piac miikodését torzitd allami tamogatasok tilalma az eurdpai integracio
alapvetd szabalyai koz¢ tartozik. Az Eurdpai Unio miikodésérdl szolo szerzddés
(a tovabbiakban: EUMSZ) 107. cikkének (1) bekezdése foszabalyként eldirja,
hogy "a bels6é piaccal Gsszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy allami
forrasbol barmilyen formaban nyujtott olyan tamogatds, amely bizonyos
vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének elonyben részesitése altal
torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet". A 107. cikk (2) és (3) bekezdése az altalanos tilalom
aloli kivételekrdl rendelkezik, meghatdrozva azon intézkedések kategoriait,
amelyek a belsd piaccal Osszeegyeztethetonek tekintheték vagy tekinthetdk; a
kivételekre vonatkozo tovabbi részletes szabalyokat a masodlagos jog hatarozza
meg.

Az EUMSz. 108. cikke értelmében minden 10 tdmogatdsi intézkedést
eldzetesen be kell jelenteni a Bizottsagnak,® a kotelezd bejelentés aldl azonban
vannak bizonyos kivételek. Ha a Bizottsag az allami tamogatasi intézkedést a
belsd piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvanitja, akkor a tagallamot kotelezi a
tdmogatas visszafizettetésére. A Bizottsag hatdrozatai megtamadhatok az EUB
el6tt. Ha az érintett allam az eldirt hataridon beliil nem tesz eleget a Bizottsag
hatarozatanak, a Bizottsdg vagy barmely mas érdekelt allam
kotelezettségszegési eljarast indithat az adott allam ellen.* Az EUMSZ 107. cikk
vagy a Bizottsag hatarozatai az EUMSZ 267. cikk szerinti eldzetes
dontéshozatali eljaras targyat is képezhetik. Az EUMSZ 107. cikkre kozvetleniil
lehet hivatkozni a tagallamok birdsagai el6tt, igy a nemzeti birosagok is
lényeges szerepet jatszanak a jogellenes timogatasok visszafizettetése terén.

Az EUMSz. 107. cikke az allami tamogatasi tilalom f&szabalyatol valo
eltérésre is lehetoséget ad, ezek az un. “belsé piaccal Osszeegyeztethetd
tdmogatasok”. Ezek kozé tartoznak a kiilon vizsgalat nélkiil megallapithato
tamogatasok (1) és a kiilon hatarozattal, de mérlegelési jogkdrben ilyennek
mindsithetd tamogatasok (2).5

% Ellenkezd esetben "jogellenes tamogatasnak” mindsiilnek, ha a Bizottsdg informaciot kap az el8zetes
engedélye nélkiil nyujtott ilyen tamogatasrol.

4 EUMSZ 108. cikk (2) bekezdés.

> Horvath M. Tamas — Bartha Ildiko — Lovas Déra (2023): A lathatd kéz. Tamogatéselosztasi jog
valsagok idején, Magyar Jog, 2023 70(7-8), 459-470.
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(1) Az elobbi 6sszefiiggésben az EUMSZ 107. cikke kiilonbséget tesz a
kozos piaccal Osszeegyeztethetonek nyilvanitott tdmogatasok és az olyan
tamogatasok kozott, amelyek besorolasuknal fogva nem torzitjak a versenyt. Az
ebbe a kategoéridba tartozd tamogatisok a kovetkezdk: a) az egyes
fogyasztoknak nyujtott szocialis jellegli tamogatasok; b) a természeti csapasok
vagy mas rendkiviili események altal okozott karok helyreallitasara nyujtott
tamogatasok; c) a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag egyes, Németorszag
felosztasa 4ltal érintett teriileteinek gazdasaga szamadra ny(jtott timogatasok.®

(2) A masodik kategoéria a Bizottsaig mérlegelési jogkorében hozott
hatarozata alapjan a bels6 piaccal dsszeegyeztethetd timogatas. Az alkategoridk
a kovetkezok: (a) az olyan teriiletek gazdasagi fejlédését elomozditd tdmogatas;
ahol rendkiviil alacsony az életszinvonal vagy jelentds az alulfoglalkoztatottsag;
b) valamely kozos eurdpai érdeket szolgald fontos projekt megvalositasanak
elomozditasara vagy valamely tagallam gazdasidgaban bekovetkezett komoly
zavar megszintetésére iranyuld tamogatas; ¢) az egyes gazdasagi tevékenységek
vagy gazdasagi teriiletek fejlodését eldsegitd tamogatas; d) a kultira és a
kulturalis o6rokség megdrzését eldmozdité tdmogatds; e) az Eurdpai Unid
Tanacsanak hatarozatdban meghatarozott egyéb tamogatasi kategoriak.

A COVID-19 valsaggal 0Osszefliiggd allami tamogatasi intézkedések
tobbségét az EUMSZ 107. cikke (2) bekezdésének b) pontja és 107. cikke (3)
bekezdésének b) pontja alapjan fogadtdk el. Az eurdpai integracié korabbi
évtizedeiben a "stlyos zavar megsziintetése" mentességet csak néhany
alkalommal alkalmaztak, de ez a gyakorlat megvaltozott, amikor a 2008-as
gazdasagi valsag elérte Europat.’

A Bizottsag allaspontja szerint a 2008-ashoz vagy a COVID-19
vilagjarvanyhoz ¢és a jelenleg is tartdé orosz-ukran haborihoz hasonld globalis
valsagok olyan kivételes politikai valaszokat igényeltek (és igényelnek), mint a
"sulyos zavarok orvosldsa" mentesség. Ezek az intézkedések nagyobb teret
hagytak a tagallamoknak arra, hogy allami tAmogatast nyujtsanak azokban az
agazatokban, amelyeket a negativ gazdasagi kdvetkezmények akar kozvetve is
érintenek.®

2020 marciusaban a Bizottsag elfogadta a COVID-19 ideiglenes
keretszabalyt (Bizottsag 2020), amely az emlitett, EUMSZ-ben foglalt
felhatalmazéason alapul, mely szerint a tagallamok kivételes allami tdmogatasi
intézkedéseket hozhatnak az unids gazdasdgban bekovetkezett stlyos zavar
megsziintetése érdekében. A keretszabaly jelentGsen kiterjesztette a tagallamok

6 Lasd az EUMSZ 107. cikkének (2) bekezdését.

" Rosano Alessandro (2020): Alkalmazkodas a véltozashoz: COVID-19 mint az uni6s allami tdmogatasi
jogot alakito tényez6. European Papers: Journal on Law and Integration, 2020, 5(1): 621-631.

8 Bartha Ildik6 — Horvath M. Tamas (2022): A mentességek kiterjesztése: rendszerszintii valtozasok az
Eurdpai Unid jogaban é€s politikaiban. International Review of Administrative Sciences, 2022, 88(2).
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szabadsagat az allami tdmogatdsok nyujtasa tekintetében, de mindezt szdmos
specifikus feltételhez kototte.

2. Médszertan

A tanulmany az EUMSZ 107. cikkében foglalt "valsagkivételek" és a COVID-
19 ideiglenes keretszabaly alapjan a 1égi kozlekedési agazatban elfogadott
allami tdmogatasi programok EUB altali jogi értékelését vizsgalja. Az elemzés
kiilondsen azokra a tamogatasi programokra fokuszal, amelyeket a tagallamok
bejelentettek a Bizottsagnak, és amelyek jogi értékelésérdl szolo hatarozatokat
kés6bb megsemmisitési eljaras keretében az érintett versenytarsak megtamadtak
az EUB el6tt. A 1égi kozlekedési agazat kivalasztasat kiilondsen az indokolta,
hogy a jarvany els6 két évében ez volt az az agazat, amelyben a legtobb ilyen
megsemmisitési eljaras indult, és ezért ez az az 4gazat, amelyre vonatkozdan
jelenleg elegend6 szamt birosagi tigy all rendelkezésiinkre.

A jelen fejezetben vizsgalt allami tamogatasi programokat a Bizottsag
versenyjogi adatbazisdnak adatai alapjan létrehozott!® specialis 4allami
tdmogatasi adatbazisbol,'! az ily modon legylijtott tdmogatdsi programok
alapjan a vonatkoz6 birdsagi hatarozatokat pedig az EUB esetjogi adatbazisabol
gylijtottiik ossze.'?

3. Eredmények

A kivalasztott birdsagi ligyek alapadatait és a birdsagi dontések eredményét az
alabbi 1. tablazat foglalja 6ssze.

Annak értékeléséhez, hogy a fenti itéletek mennyire relevansak az allam
szerepének valtozasai szempontjabol, eloszor is meg kell vizsgalnunk a
légikozlekedési dgazat versenyhelyzetének sajatossagait, valamint az unids
politikaalkotas és szabalyozas f6 iranyait "normal” piaci feltételek mellett (azaz
nem valsag idején). Ezt kdveti a kivalasztott hatarozatok elemzése.

A tisztességes verseny fogalma a nemzetkézi légi kozlekedésben
fokozatosan véltozott a quid pro quo megkozelitéstol a laissez-faire
megkozelités iranyaba.’® Az dgazat gazdasagi szabalyozasa az 1944-es Chicagoi
Egyezmény ota egy korlatozd rendszerbdl, amelyben a légi szolgaltatasok

® Creve, B. — Gaarslev, S. (2023): Jogellenes dllami tamogatds az SAS-nek? A Bizottsag most
mélyrehato vizsgalatot indit. kromannreumert.com 2023. jalius 10.,
https://kromannreumert.com/en/news/unlawful-state-aid-to-sas-commission-now-opens-in-depth-
investigation (letoltés datuma: 2023. szeptember 2.)

10 A K 134499, K 20 szamt, "OTKA" NKFI (Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal) ltal
tamogatott projekt adatbazisa (a tovabbiakban OTKA/NKFI adatbazis).

1 https://competition-cases.ec.europa.eu/search (a tovabbiakban: a Bizottsag versenyjogi adatbazisa).

12 https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/en/ (a tovabbiakban: az EUB esetjogi adatbézisa).

13 Lykotrafiti, A. (2020): Mit tesz Eur6pa a tisztességes versenyért a nemzetkdzi 1égi kozlekedésben? A
kozelmultbeli intézkedések kritikaja, Common Market Law Review, 2020, 57(3): 83.
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minden szegmensét a nemzeti kormanyok szabalyoztak, egy liberalisabb
rendszerré fejlédott, amely a 1égi fuvarozoknak jelentds szabadsagot biztosit a
légi szolgaltatasok nyujtasaban.

1. tablazat
Az EUB itéletei a COVID-19 tamogatasi intézkedések
jogszeriiségérol a légikozlekedési agazatban

Ugy A felek neve Datum Erintett orszig Eredmény
(a Torvényszék
dontése)

T-268/21 Ryanair kontra 24/05/2023 Olaszorszag a Bizottsag hatarozatat
Bizottsag megsemmisiti.

T-238/21 Ryanair kontra 10/05/2023 Dania, Svédorszag a Bizottsag hatarozatat
Bizottsag (SAS 1I) megsemmisiti.

T-142/21 Wizz Air Hungary 29/03/2023 Romania elutasitja a kérelmet
kontra Bizottsdg

T-111/21 Ryanair kontra 09/11/2022 Horvatorszag elutasitja a kérelmet
Bizottsag (Croatia
Airlines)

T-34/21 Ryanair kontra 10/05/2023 Németorszag a Bizottsag hatarozatat

és T-87/21 Bizottsag és Condor megsemmisiti.

kontra Bizottsag
(Lufthansa)

T-718/20 Wizz Air Hungary 04/05/2022 Romania elutasitja a kérelmet
kontra Bizottsag
(TAROM)

T-677/20 Ryanair és 14/07/2021 Ausztria elutasitja a kérelmet
Laudamotion kontra
Bizottsag (Austrian
Airlines)

T-665/20 Ryanair kontra 09/06/2021 Németorszag a Bizottsag hatarozatat
Bizottsag (Condor) megsemmisiti

T-657/20 Ryanair kontra 22/06/2022 Finnorszag elutasitja a kérelmet
Bizottsag (Finnair
1)

T-643/20 Ryanair kontra 19/05/2021 Hollandia a Bizottsag hatarozatat
Bizottsag (KLM) megsemmisiti

T-628/20 Ryanair kontra 19/05/2021 Spanyolorszag elutasitja a kérelmet
Bizottsag

T-577/20 Ryanair kontra 18/05/2022 Németorszag elutasitja a kérelmet
Bizottsag (Condor)

T-465/20 Ryanair kontra 19/05/2021 Portugalia a Bizottsag hatarozatat
Bizottsag (TAP) megsemmisiti

T-388/20 Ryanair kontra 14/04/2021 Finnorszag elutasitja a kérelmet
Bizottsag (Finnair I)

T-379/20 Ryanair kontra 14/04/2021 Svédorszag elutasitja a kérelmet
Bizottsag (SAS)

T-378/20 Ryanair kontra 14/04/2021 Dania elutasitja a kérelmet
Bizottsag (SAS)

T-259/20 Ryanair kontra 17/02/2021 Franciaorszag elutasitja a kérelmet
Bizottsag

T-238/20 Ryanair kontra 17/02/2021 Svédorszag elutasitja a kérelmet
Bizottsag

Forras: a szerz6 0sszeallitasa az EUB versenyjogi adatbazisabdl szarmazo

44

adatok alapjan.



KOZJAVAK IX. évfolyam, 2023/3. szam

Annak ellenére, hogy az dgazat fokozatosan egyre inkabb versenyképessé valt, a
kormanyzati szerepek a légikozlekedési piac milkodésébe valdé nemzeti és
nemzetkozi szint beavatkozds révén nem csokkent, és a vilag
légitarsasagainak tobbsége (Eszak-Amerika kivételével) még mindig allami
tulajdonban van.*®

Az allami szerepvallalas magas szintjét az agazatban az is alatdmasztja, hogy
a liberalizaci6 tobboldali nemzetkdzi megallapodasok helyett alapvetden
kétoldalu 1égikozlekedési megallapodasok (Open Skies megallapodasok) révén
valosult meg, ezért nem alakult ki “k6z0s nevezd” a tisztességes versenyrol
ezen Agazat terén.’® Ugyanezek a kiilonbségek a nemzetek feletti szervezetek
(kiilonosen az Europai Uni6é) és az allamok kozotti viszonyban is
megfigyelhetok, és ez természetesen fesziiltségeket okoz, amikor az egymassal
versengd, de kiilonb6z6 szabalyozasi rendszerekhez tartozd légitarsasagok
versenyeldnyének mérlegelésérdl van szo.

Amint azt mar fentebb emlitettiik, az Eurdpai Unio szigort szabalyozasi
rendszert hozott létre az allami tamogatasok unids belsé piaccal valod
Osszeegyeztethet6ségének ellendrzésére, amely elvileg a légikozlekedési
agazatra is vonatkozik. Az unios légikozlekedési politika egyik fontos prioritisa
volt ezért mindig is egy olyan szabalyozasi kdrnyezet kialakitasa (kétoldalt
megallapodasok vagy egyoldali jogi aktusok révén), amely bizonyos szintii
védelmet biztosithat az unids tagallamok légitarsasagai szamara a harmadik
orszagok altal a sajat légitarsasagaiknak nyujtott versenyelényokkel (foként
tamogatasokkal) szemben.!” Tovéabbi fontos szakpolitikai célkitlizés annak
biztositasa, hogy az allami tdmogatasi szabalyok (€s adott esetben az azok aloli
jogszerli mentességek) 0sszhangban legyenek az EU légikozlekedési agazatra
vonatkozé éghajlati és kornyezetvédelmi célkitiizéseivel.'8

2020 elso félévében a COVID-19 jarvany terjedésének megfékezésére hozott
intézkedések szamos agazatban jelentds gazdasagi visszaesést idéztek eld. A
1égi kozlekedést kiillondsen érzékenyen érintette a virus: 2020 aprilisaban és
majusaban vilagszerte 50%-kal (egyes orszagokban tobb mint 90%-kal)
csokkent a légiutas forgalom.’ A korlatozo intézkedések negativ gazdasagi
hatasainak enyhitésére tobb orszag, koztiikk az unios tagallamok is, pénziigyi
tamogatast nyujtottak a nemzeti 1égitarsasagoknak és a 1égi kozlekedési

14 Abate, M. — Christidis, P. — Purwanto, A. J. (2020): Government support to airlines in the aftermath
of the COVID-19 pandemic, Journal of Air Transport Management, 2020, 89: 101931.

15 OECD (2021): A légi kdzlekedési agazat allami tdmogatasa: A Covid-19 valsaggal kapcsolatos
fejlemények nyomon kovetése, 2021. Elérhetd: https://www.oecd.org/corporate/State-Support-to-the-
Air-Transport-Sector-Monitoring-Developments-Related-to-the-COVID-19-Crisis.pdf (let6ltés datuma:
2023. szeptember 2.)

16 Lykotrafiti (2020): i.m. 832.

17 Részletesen 1asd a Lykotrafiti (2020): i.m. és az (EU) 2019/712 rendeletet.

18 Részletesen ldsd, Abate—Christidis—Purwanto (2020)

19 Abate—Christidis—Purwanto (2020): i.m.
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értéklanc mas szerepldinek.?’ Ezek az intézkedések elsésorban az alapvetd
kozlekedési Osszekottetések és az az ellatds biztonsaganak fenntartasat,
valamint az a munkahelyek megérzését céloztak.?

A két légitarsasag (kiilondsen a Ryanair, a legnagyobb magantulajdonban
1év6, tézsdén jegyzett eurdpai légitarsasag??) aktiv szerepe felperesként (lasd az
1. tablazatot) els6sorban azzal magyarazhatd, hogy a tagéallami
valsdgtamogatasok nagyobb részének elsésorban az allami tulajdonban 1évd
vagy az allam szédmara stratégiai jelentdséggel bird légitarsasdgok voltak a
kedvezményezettjei, amelyek ugyanakkor a felperesek f6 versenytarsai is voltak
az eurdpai repiiléterekrdl induld 1égikozlekedési szolgaltatdsokterén.

2. tablazat

A COVID-19 vilagjarvany kitorése ota bejelentett vagy végrehajtott

kormanyzati tamogatasok a légikozlekedési agazat szamara

Orszag Cél Végrehajtott/bejelentett intézkedések
Ausztria Austrian Airlines Hitelgarancidk

Belgium Brussels Airlines Allami kélcson

Horvatorszag Croatia Airlines Kozvetlen tamogatas

Finnorszag Finnair Hitelgaranciak és az allam altal jegyzett,

Franciaorszag és

Air France-KLM

valamennyi részvényesnek sz6lo
részvénykibocsatas.
Tobbnyire hitelgaranciak, valamint allami hitel

Hollandia

Németorszag Condor Szovetségi és regionalis kormanyzati hitelek
Lufthansa Sajat tke, kolcsonok és atvalthato adossagok

Olaszorszag Alitalia Allamositas

Lettorszag Air Baltic Feltkésités

Norvégia Norwegian Air Hitelgarancidk (a maganhitelez6kkel torténd

adossag-toke csere feltételei mellett)

Portugalia TAP Hitel és tokeinjekcio

Romania Blue Air Hitelgaranciak, tamogatott kamatlabak
TAROM Hitel

20 Abate—Christidis—Purwanto (2020): i.m.

2L Abate—Christidis—Purwanto (2020): i.m., OECD (2021): i.m., Tuominen, T. — Salminen, M. —
Halonen, K. — M. (2022): The European Union's responses to the COVID-19 crisis: How to fight a
pandemic with the internal market, Maastricht Journal of European and Comparative Law 29(4), 451-
467.

22 1,3sd OECD (2021) 10.
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Svédorszag és Dania Skandinav Hitelek, hitelgaranciak, hibrid kétvények és
légitarsasagok SAS részvénykibocsatas.

Svijc Svajci Hitelgaranciak (kezességvallalasok)

Egyesiilt Kiralysag Harom légitarsasag Allami kolesonok

Forras: a szerz6 0sszeallitasa az OTKA/NKFI adatbazis, a Bizottsag
versenyjogi adatbdzisa és az OECD 2021 alapjan.

A f6 versenytarsak szamara nyujtott allami tamogatasi intézkedéseket a 2.
tablazat foglalja 6ssze.?®

A Bizottsag a megtamadott hatarozatokban az 1. tablazatban felsorolt, az
EUB altal targyalt tigyekben az Osszes allami tamogatasi programot
jogszerlnek, azaz az EU belso piacaval Osszeegyeztethetonek nyilvanitotta. A
18 itéletbdl 12-ben a Torvényszék megallapitotta, hogy a vitatott hatarozat
megfelelt az Eurdpai Uni6 vonatkozo anyagi és eljarasi szabalyainak, és — amint
azt az 1. tablazat mutatja — csak 6 esetben semmisitette meg a Bizottsag
hatarozatat. A 6 ligybdl csak 2 esetben sziiletett érdemi dontés, a masik 4
esetben a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag hatarozata
az indokolasi kotelezettség megsértése miatt jogszeriitlen, és e hatarozatok
koziil 3 esetben a megsemmisitést a Bizottsag 0ij hatarozatanak meghozatalaig
fel is fliggesztette, azaz a tdmogatasi program végrehajtasa megkezdddhetett.

gy a Torvényszék a 18 esetbél mindossze 2 esetben allapitotta meg, hogy a
Bizottsag hatarozata érdemben nem felelt meg az unids allami tamogatasi
szabalyoknak. Erdemes kozelebbrl megvizsgalni ezeket a hatarozatokat. Ezen
tigyekben — a tobbi esettdl eltéréen — a Ryanair (és a Condor) arra alapozta
fellebbezését, hogy a Bizottsag nem tartotta be az ideiglenes keretszabaly
rendelkezéseit.?*

A Ryanair kontra Bizottsag [SAS] {ligyben hozott itéletében a Torvényszék
kimondta, hogy jogellenes volt a Bizottsag azon hatarozata, amellyel jovahagyta
a dan és svéd allami tdmogatast a SAS szamara 2020-ban a COVID-19
vilagjarvannyal Osszefiiggésben. Az allami tdmogatasi program (feltokésitési
intézkedés) kritikus pontja az volt, hogy Dania és Svédorszag nem biztositotta
kelloképpen, hogy a SAS-t 06sztonozzék a tagallamok altal megszerzett
részvények visszavasarlasara, miutan a SAS taljutott pénziigyi nehézségein. Az
ideiglenes keretszabaly azonban el6irja, hogy ha a szoban forgd tdmogatas a
vallalat részvényeinek megszerzését célzo feltokésités formajaban valosul meg,
akkor a tagallamnak a lehetd leghamarabb ki kell szallnia a vallalatbol, amint a

B 4 2. tablazat nem csak az I. tdbldzatban felsorolt EUB-itéletek altal érintett intézkedéseket
tartalmazza.

2 Nicolaides, P. (2023): A Bizottsignak szigoruan alkalmaznia kell az ideiglenes keretszabaly
rendelkezéseit, de a Ryanairnek nyujtott allami timogatas tovabbra is a levegében log: T-34/21, T-
238/21 és T-268/21 Ryanair kontra Bizottsag, Journal of European Competition Law & Practice, 22
July 2023.
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vallalat visszanyerte pénziigyi stabilitdsat.”®> A Torvényszék a Ryanair

keresetének helyt adva azzal érvelt, hogy a Bizottsag nem indokolta meg, hogy
"miért az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése b) pontjat alkalmazta kozvetleniil az
ideiglenes  keretszabaly azon rendelkezéseitdl eltérve, amelyek a
tokeinstrumentumok tekintetében un. “ellentételezést noveld [épcsdzetes
emelési mechanizmus” vagy egyéb alternativ mechanizmus beépitését irjak elo,
ami az allamot a tarsasag tokéjobol valo kilépésre 6sztonzi". (Ryanair kontra
Bizottsag [SAS], 80. pont).

A Ryanair kontra Bizottsag ¢és a Condor kontra Bizottsag [Lufthansa]
egyesitett ligyekben a Birésag ugyanerre a kovetkeztetésre jutott, és
megallapitotta, hogy a vitatott allami timogatasi rendszerben annak az arnak a
kiszamitasa, amelyen az allam a részvényeket a kedvezményezett tokéjébe valo
belépéskor megszerzi, nem képez az ideiglenes keretszabaly értelmében vett
olyan alternativ mechanizmust, amely az allami részesedés minél gyorsabb
visszavasarlasara 0sztondz. A Birosag szerint a Bizottsag nem vizsgalta, hogy a
kedvezményezett tudott volna-e megfizethetd feltételek mellett finanszirozashoz
jutni a piacon, ami az ideiglenes keretszabaly értelmében a felt6késités
forméjaban nyujtott allami tdmogatas nyutjtasanak eldofeltétele. A Torvényszék
azt is megallapitotta, hogy a vitatott tamogatasbol eredd versenytorzulas
lehetséges kockazatainak értékelése soran a Bizottsag nem értékelte
megfelelden, hogy a DLH jelentds piaci er6vel rendelkezik-e a Frankfurton és
Miinchenen kiviili f6bb repiil6tereken, példaul Diisseldorfban és Bécsben, és
ezzel szintén megsértette az ideiglenes keretszabaly rendelkezéseit.

Kovetkeztetések

A COVID-19 valsaggal 0Osszefiiggésben meghozott korlatozé intézkedések
gazdasdgi hatasa altal leginkabb érintett Aagazatok kozé tartozik a 1égi
kozlekedés. A legtobb tagallam kiemelt cél volt a 1égi kozlekedési Gsszekottetés
fenntartdsa az ipardg és a munkahelyek védelme érdekében.?® Ez egyrészt azt
jelenti, hogy a valsagot megel6zéen a légikozlekedési agazat fejlodését alakito
szakpolitikai  prioritisok — kiilondsen az éghajlatvaltozassal és a
kornyezetvédelemmel kapcsolatosak — hattérbe keriiltek.?” Masrészt ugy tlinik,
hogy az 4gazatban az elmult évtizedekben a verseny élénkiilése felé mutatd
fejlddés — legalabbis atmenetileg — megfordul, elsdsorban az allami tulajdonban
1évé vagy az allam szamara stratégiai jelentOségii nagyobb vallalatok piaci

A fent bemutatott adgazati esettanulmany €s a kapcsolddd jogi elemzés —
szemben egy adott “leading case” elemzésének mddszerével — lehetdséget nyjt
az adott agazatban egy adott kihivassal kapcsolatos itélkezési gyakorlat

% Bizottsag (2020a), Creve, B. — Gaarslev, S. (2023): i.m.
% Abate—Christidis—Purwanto (2020): i.m.
27 Abate—Christidis—Purwanto (2020): i.m.
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egészének fobb tendenciainak és sajatossagainak értékelésére, figyelembe véve
a vonatkoz6 jogi és szakpolitikai kontextust. Ennek eredményeként lathatjuk,
hogy a Bizottsag lényegében elfogadta a tagallamok valsag miatt megvaltozott
politikai  prioritdsait a légikozlekedési agazatban, valamint (ezek
kovetkezményeként) az erbteljesebb allami beavatkozast jelentd allami
tamogatasi intézkedéseiket. Az EUB itélkezési gyakorlata nem valtoztatta meg
alapvetden a Bizottsag gyakorlatat, de tobb olyan példa is van, amikor az EUB
szigorabban kovetelte meg a tagallamoktol az ideiglenes keretszabalyban
meghatarozott feltételek betartasat (annak nem kotelezo erejli jellege ellenére),
mint maga a Bizottsag, azaz a keretszabaly megalkotoja.
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PILOTASZEKBEN AZ EU? A LEGI KOZLEKEDES UNIOS
POLITIKAJA*

Hadhazi Edit — Sziics Tamara Doérat

Gondoljunk bele, hogy napjainkban mennyire kénnyen eljuthatunk A pontbél B
pontba repiilogéppel az Eurdopai Union beliill Ami minket illet, hazankban a
legtobb unios orszag repiilégéppel torténd eléréséhez a budapesti reptérre kell
ellatogatnunk, ahol bar sokszor hosszu keésésekkel allunk szemben, és a
szolgaltatasok mindsége is hagy maga utan némi kivetni valot, de Osszességében
a hatarok konnyedebb lekiizdése miatt elviseljiik ezeket a hianyossagokat.
Elérevetitheto, hogy a probléma oka tébbek kézott, hogy a kiilfoldi tulajdonosok
kezében lévé Budapest Airport az utobbi idoben a magyar dllam
visszadllamositasi kivansaglistajan igen elokeld helyet foglal el. A magyar
allam minden lehetséges eszkozt bevet a mihamarabbi visszaszerzésre, egyben a
szamara legkedvezobb feltételekkel megvalosulo tranzakcio nyélbeiitésére,
mivel azonban az dallam akcidja unios jogi kérdéseket is felvet, azt az Unio sem
tudja néman szemlélni.

Irdsunkban mindenekeldtt altalanossigban ismertetjiik a légi forgalom
piacanak sajatossdgait, majd ratérve a légi kikotok tulajdonlasanak kérdésére,
feltarjuk a létezé tulajdonosi modelleket az Eurdpai Unidban. Ezutin gorcsé
ala vessziik a budapesti reptér multjat, jelenét és lehetséges jovojét, illetve a
visszaallamositassal kapcsolatban kialakitott unios nézdpontot. Veégezetiil
felsorokaztatjiuk a vizionalt tulajdonosvaltozds mellett és ellen szolo érveket,
sajat allaspontunkkal sem ados maradva.

1. A légikozlekedés sajatossagai

A légikozlekedés, mint unids politika elemzésének els6 lépéseként érdemes
gorcsé ala venni az Eurdpai Unid légikozlekedési piacat mar csak annak
sajatossagaira, egyedi vonasaira tekintettel is. El0szor azt lathatjuk, hogy a
1égikdzlekedési piac a diverz érdekek iitk6zési pontjanak tekintheto.
Amennyiben az uniés polgarok szemszogébdl vizsgaljuk a teriiletet, akkor a
piacon megvalositando legfobb célnak a lehetd legkedvezobb koriilmények
megteremtését kell tekinteniink, méghozza tobb aspektusban is. Lényeges, hogy
idedlisak legyenek az arak, a szolgaltatas mindsége, a hozzaférés feltételei, de
nem elhanyagolhatd szempont a biztonsag, a pontossag, az attekinthetdség és az
elorelathatosag sem. Mindezen faktorok hozzajarulnak ahhoz, hogy az unids

* DOI 10.21867/KjK/2023.3.4.
! Hadhézi Edit - Sziics Tamara, egyetemi hallgatok, Debreceni Egyetem Allam-¢és Jogtudoményi Kar
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polgarok ¢élhessenek a szabad mozgéshoz valé jogukkal, amit az EUMSz. 21.
cikke biztosit szamukra.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a piaci szereploket sem, tagadhatatlan
ugyanis, hogy a légikozlekedési piac a befektetési agazatok kozott az egyik
legjovedelmezobbnek tekinthetd. A piacot a befektetok éppen ezért igyekeznek
ugy befolyasolni a szakpolitikai dontéseket, hogy az érdekeiknek a
legmegfelelébb legyen.? A piaci szereplok oldalarél nézve az is
elengedhetetlen, hogy a légikozlekedési piacon is tisztességes verseny
valésuljon meg és elkeriilhetd legyen, hogy azt az allami tamogatasok vagy
harmadik orszagok fel6l tapasztalhaté torzito intézkedések csorbitsak.?

Képbe keriilnek a tagillamok érdekei is, hiszen kulcsfontossagu kérdés,
amint majd latni fogjuk, hogy az egyes orszagokban 1évé nemzetkodzi
replildterek allami tulajdonban vannak-e vagy magankézben. A 1égi kikotok
tulajdonlasa és ellendrzése kérdésében tehat a tagallam és a piaci szereplok
érdekei konkuralhatnak egymassal, igy indokolt az ,,egyszer(i uniés polgarok”,
vagyis a piacon fogyasztoként megjelendk érdekei védelmét is érvényre juttatni
¢s ahhoz kiilonds gondossaggal hozzaallni.

A protektiv megkozelités a fogyasztok tekintetében azért is 1ényeges, mert a
légikozlekedési piacon a szolgaltatds nyujtoja valamilyen vallalkozas. Az
informaci6és aszimmetria mint piaci kudarc hatasainak mérséklése tehat
mindenképpen indokolt a fogyasztd kiszolgaltatott helyzetének kikiiszobolése
érdekében.

Tovabbi specialitasa a 1égikozlekedési piacnak, hogy azt olyan rendkiviili
koriilmények befolyasolhatjak, amelyeket minden észszer(i intézkedés ellenére
sem lehet elkeriilni. A légi kozlekedésre hatassal lehetnek a meteorologiai
feltételek, a biztonsagi kockazatok, a repiilésbiztonsagi hianyossagok, de még a
politikai instabilitds vagy a sztrajk is. Tekintettel az fogyasztok érdekeire, ezen
tényezok kikiiszobolését a piacon vitathatatlanul biztositani kell és lehetdség
szerint megakadalyozni, hogy azok kedvezotlen hatast gyakoroljanak az unids
polgarok altal igénybe vett szolgaltatasra.

Jelentds szerepe van végiil a légikdzlekedési piacon az utasok
tajékoztatashoz valod joganak is, mert a 1égi kozlekedési szolgaltatas hibas vagy
késedelmes teljesitése a fogyasztok mas, jog altal szabalyozott tarsadalmi
viszonyaira is hatassal lehet. A 1égi kozlekedés egy olyan szolgaltatds, amely
személyek szallitasaval hozzajarul ahhoz, hogy eleget tehessenek
kotelezettségeiknek vagy megvalosithassak céljaikat, tobbek kozott lehetdvé
teszi a munkahelyen valé megjelenést, valamilyen szerz6dés teljesitését, egy
iizleti megallapodas megkdtését. Nem kétséges tehat, hogy abban az esetben, ha
egy utas beszallasat visszautasitjak akarata ellenére, jaratat torlik, vagy az

2 Bartha I1dik6 (2015): Nemzetkézi szerz6dések mozgdsban. Dialég Campus Kiadd, Budapest, 207-208.
8 Eurépai Parlament (2022): Légi kozlekedés: piaci szabalyok. 6.
https://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/hu/FTU_3.4.6.pdf (2022. 11. 19.)
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jelentds késéssel indul, a fogyasztonak tisztaban kell lennie jogaival, és azzal,
hogy kivel szemben Iéphet fel esetleges kartéritési igényével.

Nem véletlen, hogy az Eurdpai Uni6 egy rendeletben rogzitette az utasoknak
nyujtand6 segitség kozos szabdlyait a légi kozlekedésben jelentkezd fent
emlitett problémak rendezésére. A tagallamoknak a rendelet betartasat
biztositaniuk és feliigyelniiik kell, és megallapitaniuk a megsértés esetén
alkalmazand6 szankciokat, tehat a kdzhatalommal rendelkezd allam fellépése
mindenképpen indokolt a 1égi piacon a fogyasztok védelme érdekében.*

A légikozlekedési piac liberalizaciojara szintén e szemléletmod, vagyis az
utasok érdekeinek eldtérbe helyezése jegyében keriilt sor. Eurdépaban a légi
kozlekedés teriiletére egészen az 1980-as évekig a nemzeti piacokra vald
széttoredezettség és a valodi verseny hianya volt jellemzd, ugyanis a
repiildterek monopol helyzetben 1évé nemzeti légitarsasagok vagy az allam
kezében voltak, illetve allami iranyitds alatt alltak. Miért jelentkezett egyre
nagyobb igény a kompetitiv piacra? Vitathatatlan, hogy az életszinvonal
emelkedése miatt egyre tobben szerették volna ezt a kozlekedési modot igénybe
venni az utazdsra, ezzel parhuzamosan pedig a szolgaltatds mindségének
javulésa és aranak minél kedvez6bb meghatarozasa egyre fontosabb tényezokké
valtak.

A légi kozlekedés piacdnak liberalizacigja iranti igény tehat
sziikséghelyzetet teremtett Eurdpaban, amire az 1986-os Egységes Eurdpai
Okmany alairasa és az 1985-0s Fehér Konyvben a belsé piac kibontasa adott
valaszt. A védett nemzeti piacokat fokozatosan atalakitottak egy egységes
piacca, ahol megvalosul a verseny, illetve az emlitett dokumentumok megadtak
a kezdo 1okést a kozos légikozlekedési politika megteremtésének is. A folyamat
eredményeként a 1égi kozlekedés lett az els6 olyan kozlekedési mod, amely az
egységes integralt piac eldnyeit teljes mértékben kihasznalja.

A légikozlekedési politika célkitlizései kozott az 1980-as évek vége oOta
szerepel, hogy a tagallamok a 1égikozlekedéssel kapcsolatos kiilpolitikajukat és
fellépésiiket a nemzetkozi szintéren hangoljak Gssze, valamint valositsanak meg
informaciocserét. A légikozlekedési politika alapjait azonban mégis harom
intézkedéscsomag fektette le. Az elsé kettd még csak fellazitotta azokat a
rendelkezéseket, amik a viteldijra és a kapacitasokra vonatkoztak. A
légitarsasagokra vonatkoz6 kereskedelmi korlatozasok eltdrlése, igy a
légikdzlekedési piac egységessé valasa pedig a harmadik intézkedéscsomaghoz
kothetd. A kozos 1égikdzlekedési politika tekintetében azonban tovabbra is
voltak megvalodsitando feladatok, nevezetesen: a 1égi fuvarozok azonos jogai és
kotelezettségei, a diszkriminativ gyakorlatok eltorlése, a tisztességes verseny
biztositasa, a szolgaltataisokhoz valdo megfelelé hozzaférés biztositasa. Bar az
EU rendeletalkotas altal folyamatosan torekszik e célok elérésére, mégis azt

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 261/2004/EK rendelete (2004. februar 11.) visszautasitott beszéllas
¢és légijaratok torlése vagy hosszil késése esetén az utasoknak nytjtando kartalanitas és segitség kozos
szabalyainak megallapitasardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol.
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lathatjuk, hogy a légikozlekedési piac tovabbra is tokéletesitésre szorul, példaul
a kornyezetvédelem és fenntarthatosag, illetve a légitarsasagok €s repiildterek
pénziigyi nehézségei tekintetében.®

2. A repiil6téri tulajdoni viszonyok alakulidsa Eurépaban

Az allami szerepvallalds a l1égi kozlekedés piacan azért is Iényeges, mert nem
tekinthetdé mellékes kérdésnek, hogy az orszdgban 1év0, stratégiai poziciot
betdltd nemzetkdzi repiilétér allami tulajdonban van-e vagy magankézben.b A
repterek tulajdonosi szerkezete igen széles skalan mozog, és amellett, hogy a
sarokpontokat az 4llami- €s magéntulajdon jelentik, a paletta ezek mellett
rendkiviil szines lehet a tulajdonosi aranyokat tekintve. Lassuk, hogyan
alakulhatnak a repiilétéri tulajdonviszonyok, milyen modon jelenhet meg az
allam, ezuttal tulajdonosként a légi piacon!

2.1. Tulajdonos az allam

Européban a repiiléterek tulajdonviszonyait illetden a legaltalanosabb gyakorlat
az, hogy a légikikoto tulajdonosa egészben, vagy részben az allam. Romaniaban
a bukaresti repiilétér példaul tobbségében allami tulajdonban van, Délkelet-
Europa egyik legforgalmasabb repiilétere 1évén pedig, nem kérdés miért akarja
az aktualis nemzeti kormany ellendrzése alatt tartani azt. Allami tulajdonban
van még ezenkiviil a spanyol, a portugal, a gorog, de a belga vagy a holland
reptér is.

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy nem o6rdogtél valoé az, ha az allami
tobbség mellett maganbefektetok is megjelennek a 1égikikotdk tulajdonosai
kozott. Hasznos lehet mas piaci szereplok bevonasa a versenyképesség
biztositasa szempontjabol, &m megfigyelhetd, hogy az eurdpai allamok dvatosan
,engedik ki a kezeik koziil” a repiildterek részesedéseit, és csak kis mértékben
teszik lehet6vé a maganbefektetoknek, hogy tulajdont, és igy dontési befolyast
szerezzenek.

2.2. Tulajdonos a regionalis vagy helyi kormanyzat
Eurépaban Németorszagban a leginkabb jellemzd, hogy az allamon kivill a

1égikikotok tulajdonosai kozott a regionalis és a helyi Onkormanyzatok is
megtalalhatoak (maganbefektetokkel egylitt). Az éllam részvényes mind a

5 Eurdpai Parlament: Ismerteték az Eurépai Uniorél-Légi kézlekedés piaci szabdlyok. 1-2.
0.https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/131/legi-kozlekedes-piaci-szabalyok (2021. 10.
17.)

6 Body Géza (2020) : A  repiildterek  visszadllamositisanak  korszakat  éljiik.
https://novekedes.hu/elemzesek/a-repterek-visszaallamositasanak-korszakat-eljuk (2021. 10. 17.)
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berlin-brandenburgi, mind a miincheni és frankfurti repiiléterekben, de emellett
utobbi felett Frankfurt varosa is ellendrzést gyakorol.

A regionalis vagy helyi kormanyzat tulajdonosként megjelenése azért lehet
indokolt, mert a régidban a repiil6tér, mint meghatarozo jelentségii objektum
fejlesztési politikdjarol vald dontések meghozatala nagyban érinti azt a
kormanyzatot, amelynek teriiletén az megtalalhaté. A régioban vagy helyi
szinten a repiiléterek kihaszndldsdhoz kapcsolodd valamennyi feladatot és
feltételt leghatékonyabban az illetékes kormanyzat tudja 6sszehangolni, abban
az esetben pedig, ha a repiil6tér tulajdonosai kozott is megtalalhato, beleszolasa
a legfontosabb dontésekbe mindenképpen garantalt.

2.3. Tulajdonos egyéb allami szektor vagy allami vallalat

Nem ritka az sem, hogy a repiiléterek tulajdonosa egy allami vallalat. Ez a
tulajdonosi viszony azért lehet hasznos, mert, igy az allami vallalat képes
meghatarozni az orszag teljes 1égi kozlekedési piacat, foként, ha még az allami
infrastruktira is hozza tartozik. A vars6i repiilotér vonatkozdsdban ez a
megoldéas kiilondsen szerencsés a lengyeleknél, hiszen Ko6zép-Eurdpa egyik
legnagyobb repterérél van szo, €s e csomopont altal biztositott a hozzaférés a
nemzetkdzi szallitdsi utvonalak nagy részéhez. Egy allami vallalat ezenkiviil
képes a repiildterek fejlesztésére, fenntartdsara is, mi tobb, a légitarsasdgok
megtelepedésére is 6sztonzden hathat.

Lengyelorszagban talalhatunk példat arra is a fOvarosi légikikotovel
Osszefiiggésben, hogy egy nemzeti légitdrsasdg a lengyel allamkincstar
tulajdonaban van, mikézben az egyik minisztérium feliigyelete alatt all, igy
megallapithaté, hogy a varséi repiiléteret az allam minden aspektusbdl az
ellendrzése ala vonta, és kihasznalja az ebbdl adodo elényodket, tobbek kozott a
majdnem 20 millids évenkénti utasforgalmat.

2.4. Tulajdonos az allam, kezel6 az ipari és kereskedelmi kamara

Sajatos ,,hibrid” megoldas, amikor a repiil6tér tulajdonviszonyai eltéréen
alakulnak annak teriilete, a légtéri és foldi infrastruktura, valamint az
iizemeltetés ¢és kezelés tekintetében. Bevett gyakorlat ugyanis, hogy elébbi
tulajdonosa az allam vagy a kormanyzati szervek csoportja, mig utobbiakat egy
koncesszio keretében egy maganvallalatnak, konzorciumnak vagy kereskedelmi
kamaranak adjak at.

Francia- és Olaszorszag esetében példaul pontosan ez a helyzet: szamos
1égikikotd tulajdonosa az infrastruktura tekintetében az allam, az lizemeltetést
viszont a helyi kereskedelmi kamara végzi. Egyfajta ,,jut is, marad is” logika
alapjan gondolkoznak ezek az allamok, hiszen az ,,arany tojast tojo tyukrol”
teljes egészében nem kivannak lemondani, viszont a maganszektort az 1j
beruhazasok finanszirozasara szeretnék kihasznalni. A repiil6tér teriiletét és az
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infrastruktirat ezért nem privatizaljak, csak a miikodtetés jogat adjak
koncesszioba.

2.5. Privatizalt repiiléterek

Végiil, Europaban a legritkabban alkalmazott koncepci6, amikor a repiilotér
teljes maganositasara keriil sor. Erdekes modon tbb nagyvaros légikikotdje is a
privatizaltakhoz tartozik, példdul a romai vagy a koppenhagai.

Megfigyelhetd azonban, hogy a repiildterek, kiilondsen a nemzetkozi
1égikiktok privatizdcidja mar kiment a divatbol Eurdpaban, a legtdbb
orszagban helyesen ismerték fel, hogy eljott az ideje a részesedések
visszavasarlasanak, illetdleg szamos allam nem is hajlandé részvényeit a
maganszektor szerepldi kezébe adni. Hangstlyoznunk kell, hogy azok az
orszagok, ahol a nemzetk6zi repiilterek privatizalasra keriiltek, jellemzden
fejlett gazdasaggal rendelkeznek. Pontosan emiatt inkabb a maganositas
elényeit hasznaljak ki, nevezetesen a nagyobb beruhazasok és a fenntarthatd
fejlodeést eldsegitd fejlesztések piaci szereplok altali finanszirozdsat és a
versenyképesség garantalasat.’

3. A magyar reptér multja, jelene és jovije

A fOvarosi reptér megépitése utan jO par évtizedig kizarolagos allami
tulajdonban volt.® A privatizacio elsd etapja 2005 végén ment végbe, amikor a
privatizaciés tender nyertese, egy brit vallalat megszerezte a reptér
részvényeinek 75 szazalékat.® A privatizacié masodik etapja 2011-re datalhato,
ekkor a magyar allam — élve a korabbi privatizacids szerzédésben kikotott
opcios jogaval — eladta a fennmarad6 25 szazalékos részvénycsomagot egy
német vallalatnak.'® Ezzel a 1épéssel a reptér feletti magyar allami tulajdon
teljes egészében megszint.

Ami a jelenlegi Budapest Airport Zrt. tulajdonosi 0sszetételét illeti, az harom
kiilfoldi vallalat, egy szingapuri befektetési alap, egy kanadai nyugdijalap és
egy német repiilétér-lizemeltetéssel foglalkozo cég kozott oszlik meg.!t A reptér
a 2010-es években sikertorténetet konyvelhetett el, de a fejlédéstorténetben
sulyos torésként jelentkezett a COVID-jarvany nyomén kibontakoz6 gazdasagi
valsaghelyzet, amely a budapesti reptér forgalmanak, arbevételének drasztikus
visszaeséséhez vezetett.'?

" Novoszath Péter: Repiil8terek tulajdonviszonyai az Europai Unidban. Polgdri Szemle. 1. évf., 8. szam.
8 Budapest Airport (2020): A repiilétér torténete.

9 MTI (2005): Budapest Airport-privatizacié: aldirték a szerzédést.

0 Vczi Istvan (2021): 4 Budapest Airport lehet Mészdros Lérinc kévetkezé célpontja.

11 Borsi Gergely (2021): Magyar millidrdos venné meg a Budapest Airportot.

12 Zsiboras Gergd (2021): Kiszamoltuk, hany szaz milliardba keriilhet a ferihegyi reptér.
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A magyar allamnak nem titkolt célja, hogy amennyiben a koriilmények

adottak lesznek, vissza kivanja vasarolni a févarosi repteret. A koronavirus
miatt gazdasagilag legyengiilt reptér idedlis vételi célpont volt, igy 2020.
oktoberében egy magyar és amerikai cégekbdl allo konzorcium vételi ajanlatot
tett a jelenlegi kiilfoldi tulajdonosoknak, de a magyar allam ekkor még tavol
maradt, bar tobb befektetd esetén beazonosithatdé kormanyzati érdekeltség.'® Ezt
valamennyi kiilfoldi tulajdonos hatdrozottan elutasitotta, és hangsulyoztak, hogy
nincs rajtuk eladasi nyomas, a vételi ajanlat konkrét 6sszegét egyébként is thl
alacsonynak tartottak.'* A kovetkezd vételi ajanlat 2021. janiusaig varatott
magara, a konzorcium immaron a magyar allammal kiegésziilve tijabb ajanlatot
tett, a konkrét Osszeg 4 milliard eur6d volt és a Budapest Zrt. teljes értékére
vonatkozott (tehat magaban foglalta a negativakat, a reptér hitelallomanyat is).%®
A Budapest Airport Zrt. tulajdonosai ezt az 6sszeget mar nem automatikusan
utasitottak vissza, de még mindig a piaci ar alattinak itélték meg (a reptér teljes
értéke becslések 4,4 milliard eurd koriil lehet).’® 2021. oktoberéig allandd
targyalasok folytak a kiilfoldi tulajdonosokkal, végiil 2021 oktdberében a
magyar allam és a konzorcium ujabb vételi ajanlatot tett a reptér kiilfoldi
tulajdonosainak: immaron 4, 4 milliard eurdt ajanlottak fel.’
A végleges dontés a tulajdonosi oldalrdl maig nem sziiletett meg. 2021 végén
tobb szakértd is hatarozottan ugy vélte, hogy a felek ezen az arszinten meg
tudnak majd allapodni, ezt aldtdmasztani latszott az Aatvilagitasi folyamat
meginditasa is.2® 2022-ben a kérdéskor mégis parkolopalyara keriilt, amelyet
mindenekel6tt az aprilisban megvalosuld valasztassal 0Osszefiiggd rizikod
indokolt. Mara kijelenthetjiik, hogy a vételi célpont elszallni latszik, ugyanis
sem a makrogazdasagi kornyezet, sem a Budapest Airport latvanyosan javuld
teljesitménye, igy megnovekedett értéke nem kedvez a magyar reptér
visszavasarlasanak.'®

4., Unios reflexio

Ami az Eurdpai Uniot illeti, mindig is aggddva figyelte a magyar allam
deprivatizacios kisérletét.

Az EU konfliktusba valé bekapcsolodasanak elsé allomasaként emlithetd,
hogy az Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank éltal lehetésége lett volna a
Budapest Airport Zrt.-nek 2020-ban egy kolcsonhoz valé hozzaférésre,
amelybdl lehet6vé valt volna a pénziigyi stabilizalds és az alkalmazottak

13 Horvath Bence (2021): Jellinek Ddniel elismerte, hogy tdrgyalnak a Budapest Airport
felvasarlasarol.

14 Zsiboras: i.m.

S HVG: 4janlatot tett a kormdny a Budapest Airportra. 2021.

16 Zsiboras: i.m.

17 Zsiboras Gergé (2021) : Brutdlis drat ajanlott Ferihegyért a magyar dllam, kizel lehet a megegyezés.
18 portfolio (2021): Még egy lépéssel kizelebb a kormany a budapesti reptér megvdsarlasdhoz.

19 Mester Nandor (2022): Ugy tiinik, Orbdn Viktorék lecsiisznak a ferihegyi repiiltérrol.
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bérének kifizetése is, akiket még nem kellett elbocsataniuk.?’ Mivel azonban a
kolcsonprogram Magyarorszagra iranyult volna, a kormanynak vétdjoga volt a
kérdésben, amellyel élt is, igy a kolcsonhdz jutds meghiusult. A vétojog
szokatlan gyakorldsa eurdpai szinten kérdéseket vetett fel, figyelembe véve,
hogy 2020 6szén mar vételi ajanlat megtételére is sor keriilt a Kormany
gazdasagi partnerei részérdl a Budapest Airport Zrt-re.

A Budapest Airport Zrt egyik tulajdonosa ezt kovetden, 2021. majusaban az
Eurodpai Bizottsdghoz fordult egy egyediilalld panasszal, amelyben a magyar
kormany altali nyomas gyakorlasra hivatkozott abban a vonatkozasban, hogy
egy olyan befektetdi kornek kellene eladnia a repiilGteret iizemeltetd tarsasagot,
amely a kabinet altal kedvezményezett.?® Az Eurdpai Bizottsag nyilatkozata
alapjan egyértelmii, hogy az EU kritikdval szemléli az allam ,harcat” a
gazdasagi tarsasaggal, ugyanis nem kétséges, hogy a kormany altali presszid
célja a visszadllamositds megvaldsitdsa, annak ellenére, hogy a szabad
tokemozgas adminisztrativ korlatozasa a Bizottsag szerint sérti az eurdpai unios
jogot. Tovabbi konfliktusforrast képez, hogy ha a magyar allamnak végiil
sikeriil eurépai wunidés forrdshoz jutnia, az wuni6és helyredllitasi és
rezilienciaépitési alapokbdl szarmazd Osszegb6l nem a budapesti 1égikikdtd
allami tulajdonba vételét kivanja-e finanszirozni.?? Azt pedig nem nehéz
kitalalni, hogy az Eur6pai Unio hogyan reagilna a gazdasag koronavirus utani
helyreallitasara szant pénzosszegek ilyen célu felhasznalésra.

Zar6 gondolatok

Maig nyitott kérdés, hogy magyar nézépontbol mennyire aktudlis, redlis és
optimalis a févarosi reptér visszaszerzése. Az Osszképet szemlélve, illetve a
visszadllamositas mellett és ellen felsorakoztathatdé érveket mérlegelve mi
személy szerint arra az allaspontra helyezkediink, hogy a reptér piacon keriilni
kell a szélséséges megoldasokat, és pont emiatt a hibrid tulajdoni modellt
szorgalmazzuk, és tartunk megfelelonek Magyarorszag szamara is. Tamogatjuk
tehat a Budapest Zrt.-ben vald allami tulajdonszerzést, azonban az orszag
aktualis gazdasagi lehetOségeit felmérve kizardlag egy részleges
visszaallamositast gondolunk racionalis gazdasagi dontésnek. A hibrid
megoldasban a kiilfoldi befekteték is tulajdonosok maradhatnak. Ugy
gondoljuk, hogy a kiilfoldi vallalatok olyan szemléletmodot, tudast, modszert,
forrast és nem mellesleg tapasztalatot tehetnek a kdzdsbe, amely a magyar allam
szamédra mindenképp kamatoz6 lehetne a jovoben is, és amelytdl nem
szabadulni, hanem ¢épp megdrizni kéne a magyar tulajdonospolitikat
kiegészitve.

2 Kovacs Gabor(2021): Miért akarja a kormdny minden dron a Liszt Ferenc Repiilteret?

21 Gyenis Agnes (2021): Nagyon kell a ferihegyi reptér a kormdnynak...

22 Nyilas Gergely (2021): EU-s forrdshoz jutott a Liszt Ferenc repiilStér, amelyet az dllam régéta vissza
akar vasarolni.
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SZORGOS KERESOK VAGY LUSTA HASZNALOK?.. AVAGY AZ
ATLAGFOGYASZTO KEPENEK ALAKULASA ES FAJTAI AZ EUROPALI
UNIOS JOGBAN*

Boros Dominik !

Manapsag a technologia dinamikus fejlodésével az emberek konnyedén ki
tudjak elégiteni az egyes fogyasztasra buzdito vagyaikat weboldalakon vagy
egyéb mas tradiciondlis modon. Viszont az igényeik kielégitése kozepette az
atlagember kénnyen egy dtverés dldozatava valhat. Ezért érdemes feltenni a
kerdest, hogy milyen magatartast varnak el a fogyasztoktol, hogy elmondhassak,
minden elvarhatot megtettek; illetve beszélhetiink-e kiilonésen védendo
fogyasztoi csoportokrol?

1. Fogyaszt6, mint fogalom meghatirozasa

A fogyasztd fogalmanak definialasara tettek par kisérletet : ,,A fogyaszto a piac
kdzponti szerepldje, hiszen a termékek (szolgaltatasok) és vallalkozasok kodzotti
valasztdsdban megnyilvanuld fogyaszt6éi dontése alapjaiban hatdrozza meg a
gazdasagi verseny kimenetelét és igy a piac miikddésének hatékonysagat”.?
Illetve a fogyaszté: az 6nalld foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil
esd célok érdekében eljard természetes személy.®

2. Klasszikus fogyasztoi modell

Az elsé koncepcié a Mars és Gut Springheide-iigyb6l* szarmazik (és széles
korben alkalmazzak a Birdsagon), miszerint egy atlagos fogyaszté jol informalt,
¢s képes Onalldban donteni. Ahogy az Iranymutatds a belsG piacon a
vallalkozasok  fogyasztokkal = szembeni  tisztességtelen  kereskedelmi
gyakorlatairdl szolo 2005/29/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelv (a
tovabbiakban: UCP-iranyelv) értelmezéséhez és alkalmazasdhoz cimi
Irdanymutatds kimondja: ,,Az ardnyossag elvével Osszhangban és az abban
foglalt védelem hatékony alkalmazasa érdekében ez az iranyelv azt az
atlagfogyasztot veszi viszonyitasi alapul, aki a Birdsag értelmezése szerint
megfeleléen tajékozott, figyelmes és koriiltekintd, figyelembe véve a

* DOI 10.21867/KjK/2023.3.5.

1 Boros Dominik, egyetemi hallgato, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar

2 Berki-Siile Margit (2015) : 4 piaci szerepl6k tudatossaga — tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok a
viselkedési kozgazdasdgtan tiikrében.Budapest.4.

32008. évi XLVIL torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméarol
(Fttv), 2.§.

*Verein gegen Unwesen im Handel und Gewerbe KéIn €. v. / Mars GmbH C-470/93 EBHT 1995.

Gut Springenheide GmbH Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt C 210/96 EBHT
1998.
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tarsadalmi, kulturalis és nyelvi tényezdket is, ugyanakkor ez az iranyelv
rendelkezik azon fogyasztok kihasznalasanak megakadalyozasarol is, akik
tulajdonsagaik alapjan  kiilondsen  kiszolgaltatottak a  tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatoknak.

Amennyiben egy kereskedelmi gyakorlat célzottan egy bizonyos fogyasztoi
csoportra — példaul a gyermekekre — iranyul, kivanatos, hogy a csoport
atlagtagja szempontjabol megvizsgéljdk a kereskedelmi gyakorlat hatdsat.” A
fent emlitett definiciot nehéz megitélni, de az arra vonatkoz6 kritikdm az, hogy
ez a meghatarozas a '90-es években keletkezett, és tul sokat var el az
atlagfogyasztotol, mert: ,,A fogyasztoképnél az Eurdpai Birdsdg egy olyan
ontudatos és aktiv piaci polgarbol indul ki, aki képes racionalis dontéseket
hozni. Ez az atlagfogyasztdé nem csupan Onmagaért és dontéseiért felelds,
hanem arra is képes, hogy feldolgozza a rendelkezésre 4116 informaciokat.”®

Az EUB véleményében ezt kovetden annak eldontését, hogy a kellden
tajékozott, figyelmes és koriiltekintd fogyasztd megtévesztésére képes-e az
adott allitas, jel vagy leiras, azok megitélését az atlagfogyasztoi képre kell
alapozni. Az EUB szerint nem volt sziikség szakértdi vélemény beszerzésére
vagy fogyasztok korében kozvélemény-kutatisra, ennek lehetdségét azonban
nem zarta ki, mert ez az eljaré nemzeti birdsag mérlegelési korébe tartozik.

Az EUB is az ésszertien koriiltekintd fogyasztokra alapozta a Mars-tligyben

hozott itéletét. A megtévesztd reklamok ellen fellép6 német fogyasztoi
szervezet pert inditott a Mars fagylaltokkal szemben, akik helytelenitették a
"+10%" feliratot a csomagolasan. A "+10%" felirat azért keriilt elhelyezésre,
hogy jelezze (véleményiik szerint azt a benyomast kelthette a fogyasztoban), a
termék mérete a felirat méretével megegyezd mértékben ndétt, bar a felirat
mérete meghaladta a csomagolasi méret 10%-at.
Az EUB az iligyben megjelent alldspontjdban kifejtette, hogy a tudatos
fogyasztotol elvarhatd, hogy tudja, hogy a termék csomagoldsan (a termék
mennyiségi novekedésére utalva) a reklamszoveg terjedelme és a tényleges
méret ndvekedése nem feltétleniil van Gsszefiiggésben.

Ebben a témaban egy fontos dolgot érdemes megemliteni, az
atlagfogyasztoi tesztet. Konkrétan az UCP-iranyelvre vonatkozdan a Birosag
megallapitotta, hogy ,,a megtévesztd kereskedelmi gyakorlatot alkotd, az
emlitett rendelkezésben foglalt elemeket alapvetéen a fogyasztdé mint a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat cimzettje szemszdgébdl kell vizsgalni™®.
»Mas szoval, az atlagfogyaszto a referenciapont annak meghatdrozasahoz, hogy
egy kereskedelmi gyakorlat félrevezet6-e, ha nem szerepel a feketelistan.”’

5 Sik-Simon Rita (2016): Fogyasztokép és szabalyozas. MTA Law Working Papers, 2.szam. 14.

6 A C-611/14. sz. iigy, a Canal Digital Danmark A/S [ECLI:EU:C:2016:800].

7 Hanna Schebesta and Kai P. Purnhagen (2020): An average consumer concept of bits and pieces:
Empirical evidence on the Court of Justice of the European Union’s concept of the average consumer in
the UCPD. European Review of Private Law, 2.szam. 293-310.
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3. A fogyasztéi kép megvaltozasa

»vontak kétségbe”, mivel ebben a példaban a ,,jol informalt fogyasztd” fogalma
megvaltozott.

Az itélet fontosabb kijelentései:

»A Birosag allando itélkezési gyakorlata szerint tovabba a 93/13 iranyelv altal
létrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszto az
eladohoz vagy szolgaltatohoz képest hatranyos helyzetben van mind targyalasi
lehetiségei, mind pedig informdcios szintje tekintetében, amely helyzet az elado
vagy szolgaltato altal elozetesen meghatdarozott feltételek elfogaddasahoz vezet,
anélkiil, hogy a fogyaszto befolyasolni tudna ezek tartalmat.”

»A szerzédesi feltételeknek vilagosnak és érthetonek kell lenniiik, csupan azt
kell-e érteni, hogy a fogyaszté szamdra az érintett szerzédési feltételnek
onmagaban nyelvtanilag kell vilagosnak és érthetonek lennie, hanem azt is,
hogy a szerzédési feltétel alkalmazasa gazdasagi indokainak, illetve a szerzédés
tobbi feltételéevel valo kapcsolatanak is vilagosnak és érthetonek kell lennie
ugyanezen fogyaszto szamara.”

Az lgy lényegére tekintettel az itélet jelent6sége abban ragadhaté meg,
mennyiben varhat6 el az atlagfogyasztotol, hogy bonyolult hitelkonstrukcidkat
értsen meg - nem csak a nyelvtani helyességre tekintettel.

Tovabba, itt mar nem teljesen érvényesiil az az aktiv, tajékozodd magatartas,
hiszen vannak a megismerésnek és a tudakozas mindségének hatarai egy laikus
fogyaszté szamara.

Osszességében a ,kétkomponensti” atlagfogyaszté felemelkedik a
joggyakorlatban: egyrészt a gyakorlat tisztességtelenségének szigori
megitélésében ("megtévesztés"), masodsorban a tranzakcios dontésre gyakorolt
hatasban. Mindazonaltal van kiilonbség ,,a fogyaszto egy adott kontextusban™ és
az ,atlagfogyasztd” kozott. Ez jelenik meg példaul a Wind Tre tigyben,
amelyben az EUB aggalyokat fogalmazott meg: ,,Marpedig nem egyértelmi,
hogy a SIM-kartya atlagos vasarloja tudomassal birna egyrészt arrdl, hogy a
megvasarlasakor e kartya el6re telepitett és aktivalt szolgaltatasként,
alapértelmezetten tartalmazza az ilizenetrogzité és az internetes bdongészés
szolgaltatasat, amelyek tobbletkdltségeket eredményezhetnek, masrészt arrol,
hogy e kartyanak a mobiltelefonba vagy az internetes bongészésre alkalmas
barmely mas késziilékbe vald behelyezésével az alkalmazasok vagy maga a
késziilek a fogyaszto tudta nélkiil csatlakozhat az internetre, ahogyan arr6l sem,
hogy kell6 technikai tudassal sajat maga is elvégezheti a késziilékén az e
szolgaltatasok vagy az automatikus csatlakozasok kikapcsolasahoz sziikséges
beallitasokat. (...) a kérdést el6terjeszto birosag feladata, hogy meghatarozza az

8 C-26/13. sz. Kasler-iigy [ECLI:EU:C:2014:282].
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atlagfogyasztd alapligyben szerepl6hdz hasonlo koriilmények kozott tantsitott
jellegzetes viselkedését.

Ugy vélem, hogy a kontextus szerinti atlagfogyaszté megjelenése egy fontos
differencialédas lehet, hiszen kiilonb6z6é szolgaltatdsokat akar kiilonbozo
tarsadalmi rétegben és szubkultirakban talalhato emberek veszik igénybe.

Tagallami kézremiikodés

Az UCPD 18. preambulumbekezdése kimondja, hogy ,.egy adott esetben a
nemzeti birésagoknak és hatosagoknak sajat itéloképességiiket kell
gyakorolniuk”. Vannak azonban olyan vegyes esetek, amelyekben a Birdsag
altal alkalmazott iranymutatas mértéke kovetkezetlen. Példaul a Canal Digital
tigyben a Birésag megadta a figyelembe veendd iranyado elveket és valtozokat.
A Wind Tre-tigyben kvazi hatarozat tortént, csak a nemzeti birésagnak kellett
ellendriznie a tényeket: ,,4 jelen esetben ugy tinik, hogy az alapeljarasban
szoban forgo szolgaltatasokat eldre telepitették és aktivaltak a SIM-kartydkra,
anélkiil hogy a fogyasztot elozetesen megfelelden tdajékoztattak volna, tovabba a
fogyaszto e szolgaltatasok esetleges igénybevételével kapcsolatos koltségekrol
sem kapott tajékoztatast; mindezek vizsgalata ugyanakkor a kérdést eldterjeszté
birésag feladata.”® Az EUB ilyen szintli tevékenysége véleményem szerint
aldassa a tagallami birésagok kompetencidjat, ami akar megakadalyozhatja azt
is, hogy az EUB segitsen a jogfejlodésben, hiszen a tagallami birosagok
elozetes dontéshozatalai eljarasai jabb lehetGséget adnak a jogértelmezésre.
Allaspontom szerint az EUB-nak sokkal inkabb altala megfontolandénak tartott
jogértelmezési lehetoségeket kellene tarnia a nemzeti birosagok elé.

4. Kiszolgaltatott fogyasztok

Ahogy az UCP Iranymutatas definialja: ,,Azon kereskedelmi gyakorlatokat,
amelyek valoszintisithetden csak a fogyasztoknak egy, e kereskedelmi
gyvakorlattal vagy az annak alapjaul szolgalo termékkel szemben szellemi vagy
fizikai  fogyatékossaguk, koruk vagy hiszékenységiik miatt  kiilondsen
kiszolgaltatott,  egyértelmiien  azonosithato  csoportjianak  gazdasagi
magatartasat torzitjak jelentosen — és oly modon, hogy azt a kereskedonek
ésszeriien elore kellene latnia —, az adott csoportot az atlagtagja szempontjabol
kell értékelni.”

Ez a fajta csoport ebben az értelemben veszélyeztetett, és kiilon figyelmet
igényel a megfosztott vagy alacsony tudatossag miatt, de ugy latom, hogy a
sebezhet6ség sokféle okbol fakadhat, példaul nyelvi akadalyok, technoldgiai
félreértések stb... Az Eurdpai Parlament Belsé Piaci és Fogyasztovédelmi

9 C-54/17. és C-55/17. sz. egyesitett iigyek [ECLI:EU:C:2018:710].
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Bizottsaganak jelentése szerint a ,,sebezhetdség” okai lehetnek ,,endogén” és
.exogén” okok.l® | A jelentés megjegyzi, hogy a kiszolgaltatottsag okai
»endogének”, ha ,,a fogyasztd kiszolgaltatottsaga olyan atmeneti vagy tartds
okok eredménye, amelyek a fogyasztdval vagy testi vagy lelki helyzetével
(gyermekek, serdiilok, iddsek, fogyatékkal €16k) velejaroi. stb.)”. A fent emlitett
hatranyok hosszi ideig fennallhatnak, ezért nagyon fontos, hogy szemmel
tartsuk ezeket a csoportokat.

Az endogén problémakra jo példa hogy ,.,a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH)
megallapitotta, hogy jogsérté volt a Marslakocskak vitamin ragotabletta
kereskedelmi kampanya, mivel kozvetleniil szolitotta meg a gyermekeket a
termék megvasarlasara. A GVH feltarta, hogy a Walmark Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft. gyerekjatékokkal Osszecsomagolt készitményének Youtube és
televizio reklamjai tisztességteleniil buzditottak gyerekeket a vitaminok
megvasarldasara. A fogyasztovédelmi szabalyozas alapjan ugyanis tilos egy
reklamban a gyermekek kozvetlen felszolitisa a  reklamozott  dru
megvasarlasara, illetve sziileik vagy mas felnott meggydzésére, hogy vegyék
meg nekik a terméket.”'!

Ezenkiviil az Eurépai Parlament bizottsagi jelentése azzal érvel, hogy az
»exogén” tényezOk is ,sebezhetdséget” okozhatnak. Az exogén okok: a
nyelvtudas hianya, a képzettség hidnya (4ltaldinos vagy a piac valamely
szektorara jellemzd), vagy egyszerien a fogyasztdé 4altal nem ismert uj
technolégiak hasznalatanak sziikségessége. En tigy latom, hogy a sériilékenység
exogén okait nehezebb komolyan figyelembe venni a technoldgiai fejlodés
miatt €s a valds szolgaltatasok semmissé tehetik ezeket a hatraltaté hatasokat.
Tovabba az eszkozok egyre inkabb elérhetdéek az atlagfogyasztd szamara a
fontos tudasanyagokhoz ingyenes szolgaltatasokat nyujtdé weboldalakon
keresztiil.

5. Osszegzés és észrevételek

Ahogy lathattuk, a fogyasztéi kép alakulasa egy olyan elvardssal kezd6dott a
’90-es évek folyaman, ami a mai helyzetekre vetitve teljesen hasznalhatatlanna
tenné a jogintézményt a komplex internetes szolgaltatasok koraban. Viszont
nem szabad az atlag fogyasztonak a képességeit alabecsiilni, mert akkor a
vallalkozasokra helyeznénk aranytalan terheket. Mindemellett tidvozdlendd a
kiszolgaltatott fogyasztok védelmére vald fokuszalas és kiilonb6zo hatranyok
differencialésa.

10 Report on a strategy for strengthening the rights of vulnerable consumers (2011/2272/(INI)),
8.5.2012, A7- 0155/2012, Committee on the Internal Market and Consumer Protection.
Uhttps://gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2020-as-sajtokozlemenyek/50-millios-versenyhivatali-
birsag-gyermekeket-befolyasolo-reklamok-miatt (letdltés datuma: 2023.04.01.)
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FORUM

Forum rovatunkban a Kozjavak folyodirat korabbi szadmaiban megjelent
tanulmanyokhoz  érkezett  hozzaszolasokat, vitainditokat, reflexiokat,
megjegyzéseket kozoljiikk. A kozos gondolkodas alapjainak tovabbépitéséhez
kivan foérumot biztositani, tovabba a kozjogi kutatasok aktualis kérdéseinek
megvitatasahoz, kozvetleniil teret adva az aktudlis témakkal kapcsolatos hirek
megjelenésének, valamint a szakmai vélemények és kiilonb6zd allaspontok
kozlésének a kiillonbozé jogagak kozotti szabad és kotetlen kommunikacio
jegyében.

CSALADBAFOGADO GYAM, VAGY ROKON NEVELOSZULO?-
GYERMEK ATMENETI NEVELESENEK ANYAGI VONZATAIL*

Hegediis Eszter!

Amint azt a mindennapi életiinkben is tapasztaljuk, kiskori gyermekek
elhelyezése targyaban szamos okokbol vitas keérdés felmeriilhet, amelyek
rendezésének céljabol a jogalkoto jogintezmeények széles skalajat tarja elénk,
egészen az utalo magatartdssal torténd egyezségtol, gyamhatosagi hatarozattal
elrendelheté elhelyezési formdkon at odaig, ahol mar birdi szakértelem
sziikséges a dontéshez.

Ez azonban ezeknek a jogintézményeknek csupan egyik csoportositasi modja.
Vizsgalhatjuk tobbek kozott, hogy vajon polgari jogi viszonyokon beliili,
természetes személyek kérelmén alapulo eljarasrol van-e szo, avagy a gyermek
mindenek felett allo érdekében egyéb beavatkozas sziikséges az adott ligymenet
meginditasahoz, gyermekvédelmi hatosagi intézkedésrél van-e szo, avagy
gvermekjoléti alapellatasrol; azt, hogy az adott jogintézmeényt megtalaljuk-e a
Ptk.2 rendelkezései kozott, avagy mds, specialis jogszabalyban, rendeletben kell-
e kutakodnunk, -ezek koziil kiemelném a Gyve’.-t amelyet alabbiakban gyakran
fogok emliteni-, valamint akar tanulmanyozhatjuk az adott gyermekelhelyezési
mod  tartdos avagy ideiglenes (atmeneti) mivoltat, a feliilvizsgalat
sziikségességének kérdeskoret.

Egy- egy szitudcioban tobb megoldas is sziilethet, azonban vannak olyan
kiilonleges helyzetek, amelyben a hatdsagi gyakorlat figyelmen kiviil hagyhat

*DOI 10.21867/KjK/2023.3.6.

! Hegediis Eszter, egyetemi hallgatd, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
22013. évi V. térvény a Polgari Térvénykdnyvrol.

31997. évi XXXI. torvényt a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol.
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lehetoségeket, amelyek az érintett, - dltalaban (halmozottan) hatranyos
helyzetii, avagy hdtranyosabb szocidlis koriilményekbdl szarmazo- gyermek,
valamint az ot késobbiekben nevelo felek szamdra a leginkabb elonyosek
volnanak. Ezek olyan opciok, amelyekrél az érintetteknek az eljaras sordn
gyakran tudomdasuk sincsen — nem kézismert jogintézményekrol lévén szo.

Ezen opciokat kivanom az aldbbiakban szemléltetni, ramutatva ezeknek
anyagi vonzataira, jogpolitikai indokokra, valamint eldnyeire, hatranyaira,
azokra a szituaciokra, amikor nem sikeriil megoldadst taldalni a gyermek
csaladjanak  kornyezetében valo elhelyezésére, mikézben azt jogszabalyok
lehetévé tennék.

Elsokérben a csaladbafogadas jogintézményét mutatom be, majd a
neveldsziilGi  foglalkoztatdsi jogviszonyt, a ,,vokon neveldsziilore” iranyado
specidlis, gondozasi helyként valo kijelolését megkonnyitd rendelkezésekkel,
azutan az dltalam ismert problémdkon keresztiil szeretnék de lege ferenda
javaslatot megfogalmazni.

1. A kutatasban foglalt jogintézmények

A gyamhatosag hozzajarulasa sziikséges a csaladbafogadashoz, amely hatarozat
forméjaban torténik meg. A Ptk.-hoz tartoz6 Nagykommentdr ennek
sziikségességét igy indokolja: ,,a gyermek kikeriil a sziiléi feliigyeletet
egyébként ellato sziilok gondoskodasabol.”

A sziildi feliigyeletet gyakorld sziilé/sziilok kérelmére indul az eljaras, azon
sziilo, akinek sziil6i feliigyeleti joga a gyermek felett megsziintetésre kertilt,
avagy megszlint, a csaladbafogadas iranti kérelem benyujtasdra nem jogosult,
azonban a sziilé, akinek a sziili feliigyeleti joga sziinetel, a nevelésbe vett
gyermeke tekintetében, amennyiben a nevelésbe vétel elott sziildi feliigyeleti
joga fennallt, a kérelmet benytjthatja®. Ebben az esetben a Ptk. 4:187-189. §
rendelkezéseit kell alkalmazni azzal a kivétellel, hogy a nevelésbe vett kiskort
gyermekvédelmi gyamjat az eljarasban meg kell hallgatni.

A gyamhatosagi eljaras lehetséges okainak felsorolasa a Ptk. rendelkezései
szerint exemplifikativ, barmely indokolt csaladi helyzet szolgalhat okként.
Fontos kiemelni, hogy a jogintézmény, ahogyan az 0j Ptk. koncepcidjaban® is
kimondasra keriilt, a csaladbol valdé atmeneti kikeriilés esete. Erdekesség
azonban, hogy nem rendelkezik jogszabaly a csaladbafogadds maximalis
id6tartamarol, tehat elképzelhetd, hogy a gyermek az 6t befogadd csaladban
évekig, akar nagykorusdgaig nevelkedik, amennyiben a sziild ennyi ideig
akadalyoztatva van (példaul koérhazi kezelésre szorul), egyediili feltétel, hogy
sem a sziil6, sem a csaladbafogadé sziil6 nem kéri ennek megsziintetését, és a

4 Gyvt. 81.§. (1a).
51003/2003. (1. 25.) Korm. hatirozat.
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fenntartdsa a gyermek érdekében all. A csaladbafogadas sziikségességét a
gyamhatosag évente hivatalbol vizsgalja feliil.

Elébbiekhez szorosan kapcsolodik, hogy a gyamhatosag a gyermek érdekeinek
biztositdsa érdekében az eljardsa sordn a kovetkezOket vizsgilja: a
csaladbafogadas okat és varhat6 idétartamat ,a sziil6(k) altal megnevezett
csaladbafogadd személy(ek) alkalmassagat, valamint azt, hogy viselhet(nek)-e
gyamsagot®’; kornyezettanulmanyt® készit a csaladbafogadni kivand sziild
lakohelyén (szokasos tartozkodasi helyén), avagy intézkedik ennek
beszerzésérol;

A gyamhatosag hatarozataban rendelkezik a sziil§ sziildi feliigyeleti joganak
sziineteltetésrol (kivétel ez alol Gyer. 92.§ (2) alapjan indult eljarés), valamint a
csaladbafogadd sziil6t gyamul rendeli. Ez utobbi azért sziikséges, hiszen a
cselekvoképtelen, avagy korlatozottan cselekvoképes kiskorinak torvényes
képviselet alatt kell allnia, amelyet akadalyoztatas esetén a sziild6 nem képes
ellatni. Ez aldl is rendelkezik a Ptk. kivételr6l, ugyanis lehetséges a gyermek
vagyoni {igyeiben, illetve vagyonanak kezelése kapcsan a sziil6t torvényes
képviseletre feljogositani kiilonosen indokolt esetben.

A csaladbafogadas esetén kiilonélo sziilo kotelezettsége is maradhat fent: a

tartasi kotelezettséget a jogintézmény nem keletkeztet, am fennalld ez iranyt
kotelezettséget nem is sziintet meg.
A neveldsziild fogalmat elsokorben a Ptk. adja meg, kiilonds, hogy az
orokbefogadas szabalyozasa korében, a nevelOsziilo altali orokbefogadas
kapcsan. A Ptk. szerint®  gyermekvédelmi neveldsziil (tovabbiakban:
nevelOszlld) ,,azon személy, aki a gyamhatésag hatarozata alapjan ndla
elhelyezett gyermeket ellenszolgaltatas ellenében sajat haztartasaban neveli.”
Ezen személyek neveldsziil6i foglalkoztatasi jogviszonyban allnak, amely
részletszabalyait az 513/2013. szam( korményrendelet'® (tovéabbiakban:
Kormanyrendelet), a Gyer., illetve a Gyvt. tartalmazza.

A nevelbsziill6 foszabaly szerint huszonnegyedik életévét betdltott,
cselekvoképes, biintetlen el6életli személy, aki a gyermeknél legalabb
tizennyolc, de legfeljebb oOtven évvel iddsebb, illetéleg OKJ neveldsziild
szakképesitéssel rendelkezik, avagy miniszteri rendeletben!’ meghatarozott

6 Ptk. 4:233. §.

"Gyer92. §. (1) d.)

8 Gyer 2. §. e.) kdrnyezettanulmany (helyzetértékelés): az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szold
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) szerinti helyszini szemlén felvett jegyzékdnyv vagy
feljegyzés.

° Ptk. 4:122. §. (2).

10 513/2013. (XII. 29.) Korm. rendelet a neveldsziilsi foglalkoztatasi jogviszony és a helyettes sziil6i
jogviszony egyes kérdéseirdl.

1129/2003. (V. 20.) ESzCsM rendelet a helyettes sziilok, a neveldsziilék, a csaladi napkdzit mitkddtetok
képzésének szakmai és vizsgakdvetelményeirdl, valamint az orokbefogadas el6tti tanacsadasrol és
felkészitd tanfolyamrol.
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neveldsziildi tanfolyamot eredményesen elvégezte, és vallalja az elsé gyermek
vagy fiatal gondozasaba helyezésétol szamitott két éven beliil a neveldsziilok
szamara szervezett kozponti oktatasi program eredményes elvégzését.

A jogviszony létrejotte a Gyvt. alapjan keretmegallapodassal torténik, melynek
tartalmi elemei a Kormanyrendeletben talalhatoak, ezek a mikddtetd és a
nevelOsziilé6 azonositasra alkalmas adatai, a nevelOsziild hazastarsanak,
¢lettarsanak, sajat haztartdsban €16 gyermekének adatai a Jogviszony tartama,
dijazas, neveldsziild szakképesitésének részletei, kapcsolattartds a neveldsziild
¢s mikodtetd kozott, dijazas, féréhely, valamint egyéb szakmai kérdések.

A nevel6sziild foglalkoztatdsi jogviszonyanak fennallta alatt dijazésban
részesiil. A neveldsziilo alapdija legalabb a mindenkori kotelezd legkisebb
munkabér 30%-a, amely akkor is megilleti, hogyha nem helyeztek a
haztartasaban gyermeket, fiatal felndttet. Befogadottanként ezen feliil legalabb a
kotelezd legkisebb munkabér 20%-a jar, amely kiegészitd dijként jelenik meg,
tobbletdijnak pedig a normaltdl eltérd sziikségletii gyermek (ilyen sziikséglet
megallapitasa nagykorusaggal megszlnik) utan jar6 (kivéve: GYED
igénybevétele esetén) legalabb a kotelez6 legkisebb munkabér 7%-nak
megfeleld 6sszeg nevezendd. Emellett a neveldsziilét nevelési ellatmany illeti
meg — ennek jogi szabalyozasa 2023. elején valtozott — amelyet a gyermek
sziikségleteinek kielégitésére (élelmezés, iskolaztatas, egészségiligyi ellatasok
stb.), illetve a neveldsziildi lakasfenntartasra kell forditani, ugy, ahogyan a
gyermek utan jard csaladi potlékot is.

A gyermekvédelmi neveldsziilonél vald elhelyezés a nevelésbe vett
gyermekek gondozasi hely kijeldlésének egy jogpolitikai szempontbol, illetve
ma mar Gyvt. 105. § alapjan is elonyben részesitett modja. Ebbol adodik, hogy
nevelOsziild gondozasaban a gyamhatosag -az ideiglenes hatalya elhelyezés
kivételével- nevelésbe vett gyermeket helyezhet el, amely jogintézmény a tobbi,
nevelés-ellatast biztositd megoldassal szemben Gyvt. 99. § (1) alapjan
szubszidiarius gyermekvédelmi intézkedés.

A nevelésbe vételre akkor keriil sor, amennyiben mas intézkedés nem vezet
eredményre, vagy attdl eredmény nem varhato, ennek gyakorlati leképezddése,
amikor a gyermek a csaladjaban nem nevelhetd megfelelden, illetve mas
személy nincsen, aki az & befogadasat vallalni tudna, és a gyermek
fogyatékosok vagy pszichiatriai betegek otthonaban valo elhelyezése nem
indokolt. A nevelésbe vétel sordn egyéni elhelyezési terv késziil, az érintett
személyek részvételével.

A fent leirtakhoz képest specialis a rokon neveldsziild helyzete. A mar
emlitett Kormanyrendelet hatdrozza meg a fogalmat, amelyet a kdznyelv rokon
nevelbsziiloségként emleget, ez pedig a gyermeknek a ,,Ptk. szerinti
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hozzdtartozdi®? kozott olyan személy, aki a gyermek nevelését vallalna, hozza a
gvermek kotodik, de a hozzatartozo a sajat csaladja és a gyermek anyagi
veszélyeztetése nélkiil csak neveldsziiloként tudja vallalni a gyermek nevelését”.
A gyakorlat ezt a szabalyt kiterjesztden értelmezi, tagabb rokonsagra nézve.

Ebben az esetben a gyermek és a nevel6sziild kozotti €letkori kiillonbségre
vonatkozd szabalyoktol, valamint a neveldszilévé valas képesitési
kovetelményeitdl lehetséges -€s indokolt is- eltérni. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a
jogalkot6 akarata is irdnyult arra, hogy a gyermek anyagi feltételek hidnyaban
sem keriiljon ki a vér szerinti csaladja kotelekébdl hiszen lehetdséget biztosit
adott joval alacsonyabb feltételekkel nevelGsziilové valni, ebben az esetben
csupan a betdltott huszonnegyedik életév, a biintetlen el6élet illetve a
cselekvoképesség  kovetelményének  sziikséges megfelelni, illetve az
alkalmassagi vizsgalaton pozitiv elbiralast szerezni, amely azonban szintén nem
teszi elérhetetleniil magasra a lécet. Ebben az esetben a fentiekkel azonos
jogviszonyrol, illetve juttatasokrol beszélhetiink a nevelGsziilové valastol
kezdédden.

A két jogintézmény kozotti hasonlosagok kozott megemlitendd, hogy a
gyermek csaladi jogallasan egyik jogintézmény sem hivatott valtoztatni, tehat a
gyermek az ezen ellatasokbol vald kikeriiléskor -az orokbefogadasi célu
megsziintetés esetét kivéve- f0szabaly és a jogintézmény alapvetd célja szerint
sajat csaladjaba tér vissza. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy ne sziinhetne
meg barmelyik elhelyezési forma hatalya nagykorusaggal, avagy a
csaladbafogadas ne végzddhetne tartdés nevelésbe vétellel, illetdleg forditva is
lehetséges ugyanez. A gyermek sziiletési anyakonyvi kivonata, sziileinek,
illetve sziiletési nevének meghatarozasa azonban egyik esteben sem valtozik.

Mindketté opcid6 a gyamhatoésag hataskorébe tartozik, ahogyan a
csalddbafogadas engedélyezése, tigy a tartds nevelésbe vételrdl valod hatarozat
meghozatala is. Ebben kiilonbség, hogy mig a csaladbafogadast a sziil6i
feliigyeletet gyakorl6 sziild kezdeményezi, addig a nevelésbe vétel altaldban a
gyermekvédelmi jelzérendszer tagjanak jelzése alapjan indul, de semmi nem
zérja ki a szlild ezirdnyu kérelmét. Legtobb esetben a tartds nevelésbe vétel
esetén, ahogyan a csaladbafogadaskor is, a sziild sziildi feliigyeleti joga csupan
sziinetel'3, viszont a nevelésbe vételrdl sz616 hatarozatban, illetve annak tartama
alatt lehetdség van a sziil0 sziil6i feliigyeleti joga megsziintének megéallapitasara
is bizonyos feltételek mellett.

Lényeges kiilonbség a gyermek torvényes képviseletének ellatasa, hiszen
csaladbafogadas esetében a gyamhatosag a csalddbafogad6 sziilét gyamul

12 A hazastars, az egyenesagbeli rokon, az &rokbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek, az
orokbefogado - a mostoha- és a nevel8szillo és a testvér, az élettars, az egyenesagbeli rokon hazastarsa,
a hazastars egyenesagbeli rokona és testvére, és a testvér hazastarsa.

13 Dr. Kérés Andras (2006): "Fontolva haladas" - az 1j Ptk. Csaladjogi Kényve 6. Rész: A sziil6i
feligyelet 1. és 1. fejezet. Csaladjog Folyodirat, 3.szam. 1-8.
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rendeli, mig a neveldsziild gondozasaban allo gyermek toérvényes képviseldje
foszabaly szerint un. gyermekvédelmi gyam, amely halozat miikodtetése
alaptevékenysége korében az Orszagos Gyermekvédelmi Szakszolgalat
feladata. A nevel6sziil6 csupan ,,0sztott gyami tisztségben” részesiilhet, tovabbi
feltételek fennallta esetén, azonban teljeskori torvényes képviseletét a
gondozasaban allé nevelt gyermek tekintetében nem lathat el az 0j szabalyozas
alapjan. Nevelésbe vétel esetén a sziilo altali torvényes képviselet kizart — az
ideiglenes hatalyt elhelyezés kivételével, — mig csaladbafogadas esetén
kiilonosen indokolt esetben vagyoni iligyek tekintetében a sziild erre
jogosultsagot kaphat.

Altalanossagban elmondhatd, hogy egy tartds nevelésbe vételen alapuld
gondozas tekintetében a gyermek érdekeit ellatni hivatott szerveknek tobb
ralatasa, ellenOrzési és jogviszony jogszerii mikddésére vonatkozo feliigyeleti
jogkore van, hiszen csaladbafogadas esetén az évenkénti gyamhatosigi
feliilvizsgalat csupan a csaladbafogadas fennalltanak feltételeire iranyul, mig
neveldsziild esetén neveldsziildi tanacsadotol kezdve tobb személy is segiti a
gyermeket befogad6 személy munkajat.

A véleményem szerint legfontosabb kiilonbséget azonban, hogy a
neveldsziild, igy a rokon neveldsziilo altal igénybe vehetdé dijazasok koziil a
csalddbafogad6 gyam csupan csaladi potlékra jogosult a gyermek utan. Ez azt
jelenti, hogy a csalddbafogad6 sajat koltségén végzi el ugyanazt — sot, a
torvényes képviselettel tobblet — munkat, amelyet egy adott esetben
Osszehasonlithatd helyzetben levd, képesités nélkiili nevelOszilé dijazas
ellenében, nem is beszélve arrol, hogy a tartdés nevelésbe vétellel jarod
halmozottan hatranyos helyzetii statusz a gyermek szamara tovabbi el6nyokkel
jar, gondolok itt az ingyenes iskolai étkezésre, az Utravald Osztondijprogramra,
illetve tobb, tovabbi kedvezményre. A csaladbafogadds csupan annak val6jaban
elénytelen mivolta esetén jar hatranyos helyzetli statusszal.’* Ennek eredménye,
hogy a szubszidiarius jellegi nevelésbe vétel, mig a gyermek személyes
viszonyaiban hatrannyal nem jar, megsziintetése a csaladba torténd
visszaintegralhatosag esetén gyamhatosagi hatarozattal szintén lehetséges, a
gyermek életkoriilményeiben, a gyermek, illetve a csalad vagyoni viszonyaiban
elénydsebb helyzetet teremt a csaladbafogadason alapulé gondozassal
Osszehasonlitasban. Ezt jol mutatja az is, hogy amennyiben a gyermek
nevelésbe vétele nagykorsaggal sziinik meg, ¢és a gyermek eldtte legalabb
harom év folyamatos idOtartamban a gondozasi helyén nevelésben allt,
otthonteremtési tamogatasra szerezhet jogosultsagot, amely a feln6tté valasban
hatalmas segitség lehet, ennek ellenében erre a csaladbafogadotti statusszal nem
nyilik mod.

14 Repponi Felicia Laura (2020): Az alacsony foglalkoztatottsag jelenségének és a gyermekek hatranyos
helyzetének néhany kapcsolodasi pontja. Glossa iuridica. 1-2. szam, 179-198.
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2. A gyakorlati probléma a szubszidiarius jelleg kapcsan

A Gyvt. 7. § (1) kimondja, hogy gyermeket sziileitél, vagy mas
hozzatartozo6jatol csak sajat érdekében lehet elvalasztani, illetve kimondja az
anyagi okbol torténd elvalasztas tilalmat. Ebbdl kovetkezik, hogy torekedni kell
arra, hogy amennyiben erre lehetdség van, anyagi feltételek hianyaban is a
gyermek elhelyezését a sziileinél, avagy erre vald6 mod hidnydban maés
hozzatartozo6janal kell biztositani.

A rokon neveldsziild jogintézménye, bar szubszididrius, &m amennyiben
kiilonéld masik sziilonél vagy harmadik személynél torténd ideiglenes
elhelyezés, csaladbafogadas, a gyermek atmeneti gondozas nem lehetséges,
mégis eloérébb helyezendd a gyermek szempontjabol ismeretlen neveldsziild,
avagy egyeb otthont nyjté ellatassal szemben, fentiekbdl kiindulva.

Elek azzal a feltevéssel, amely a gyakorlatban rendszeres, illetve az
¢lethelyzeteket tekintve abszolut ésszerli, hogy egy gyermek csaladbol vald
kiemelése esetén az els6 gondolat, amely egy sziilé altali, avagy gyamhivatali
megkeresés nyoman a hozzatartozéban felmeriil, az, hogy a gyermek nevelésére
megfeleld anyagi koriilményei az adott hozzatartozonak, sajat, illetve csaladja
megélhetésének veszélyeztetése nélkiil nincsenek. Rendszerint ez az oka annak,
hogy a gyermek csaladbafogadasidra a sziild nem tud megfeleld embert
megjelolni, hiszen nincsen, aki vallalna, illetve a birdésag sem tudja — erre
iranyuld kereset hianyaban — harmadik személynél az adott gyermeket
elhelyezni. Ez olyan gyermek esetén, akit 6rokbefogadhatdnak nyilvanitani nem
lehet, gyakran sokéves gyermekvédelmi gondoskodasban eltltott idotartamot
eredményez, amelyet gyamhivatali gyakorlatot vizsgaldo tanulmany is
alatdmaszt.’

A masik eset az, hogy a hozzatartoz6 a gyermek csaladbafogadasat — félve a
gyermek idegen helyen torténd elhelyezésétél — vallalja, gy is, hogy csak
nagyon sziikds anyagi koriilményeket tud szamara biztositani.

Fentebb mar ismertetettek alapjan az emlitett Kormanyrendelet lehetdséget
biztosit arra, ezzel eldé kivanja segiteni, hogy a gyermek hozzatartozoja
nevelsziilové valjon, képesités nélkiil'®, amennyiben csupan anyagi helyzete
akadalyozza a gyermek befogadasaban, erre valo tajékoztatasi kotelezettséget
azonban egy szabalyozds sem ir eld, igy az adott szitudcidoban szerepld
személyek tobb izben elesnek ezen, a gyermek szamara eldnyos alternativatol.
A csaladbafogadassal hozzatartozo6i korében nem nevelhetd gyermek esetén ez
biztosithatna tobb izben a Gyvt. altal megfogalmazott azon kovetelményt,

15 Cseh Gergely - Safrany Laura (2011): A rendszeresen eléforduld gyermekvédelmi hatosagi
intézkedésekrdl a miskolci jarasi gyamhivatal gyakorlataban. Csalddjog Folyodirat, 3.szam, 39-46.
16 513/2013. (XII. 29.) Korm. rendelet 9. §. (2).
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miszerint hozzatartoz6itol valod elszakitdsnak anyagi okok indokai nem
lehetnek. Itt egy nevelésbe vett kiskorurdl beszélhetnénk, aki mégis vér szerinti
csaladja kotelékében ¢él, megfeleld anyagi koriilményekkel, az 6t neveld
személyre vonatkozo alapvetd garanciakkal (gondolok itt a neveldsziilévé valas
minimalis kdvetelményeire), illetéleg a csaladot tamogatd intézményrendszerrel
a hata mogott.

A rokon neveldsziild korébe esd személyek errdl vald tdjékoztatdsdnak
elmulasztdsa véleményem szerint stlyos kovetkezményekkel jarhat a gyermek
tovabbi helyzetére nézve, ezen gyakorlatot gyermekjogi szempontbol hibasnak
taldlom, am elismerem, hogy erre jogszabalyi kotelezettség nem all fent.

Véleményem szerint ezen helyzetek konnyen kikiiszobolhetdek lennének a
gyamhatosagi eljarasra vonatkozo, olyan szabalyozas bevezetésével, amely
el6irja, hogy amennyiben a nevelésbe vételi eljarast megel6zden, vagy az alatt a
gyamhatosag tudomasara jut, hogy a gyermeknek van olyan hozzétartozoja,
akihez a gyermek kotddik, illetve aki a gyermek nevelését vallalna, azonban
erre anyagi korlilményei miatt nem képes, tajékoztatni sziikséges a rokon
nevelOsziilové valas lehetoségérol, feltételeirdl, menetérol, illetdleg a teriileten
mikodo neveldsziiléi haldzatok elérhetéségérol. Ezen szabalyozast a gyermek
érdekeit figyelembe véve indokoltnak tartom olyan esetekben is, amikor a
gyermek csaladbafogadasat, avagy mas jogalapon torténd gondozasat, nevelését
olyan hozzatartoz6 vallalja, akinek a havi bevétele, valamint anyagi helyzete
egy meghatarozott minimum alatt hatarozhaté meg.

3. Osszegzés

Jelen kutatasbol kitlinik tehat, hogy vannak esetek, amikor a gyermek
elhelyezése azért nem a hozzatartozoi korében torténik, mert a hétkéznapokban
a rokon nevel0Osziildi jogintézmény nem kozismert, arrdl az érintett feleknek a
gyamhatosagi eljaras alatt nincsen tudomasuk. Ezen jogintézmény ismertetettek
alapjan megfeleld anyagi koriilményeket teremt a gyermeket befogadd csalad
szédmara, azonban mégsem eredményez valodi, képesités nélkiili neveldsziiloket,
mivel hozzatartozénak nem mindsiilé gyermek nevelését képesitéssel nem
rendelkez0 nevelGsziiléi foglalkoztatasi jogviszonyban all6 személy nem
véllalhatja. Az ily modon elhelyezett gyermek helyzetének hatosag, illetve
gyermekvédelmi szolgaltatd, neveldsziildi halozat altali feliigyelete is
egyszerlibb, amely a gyermek érdekét szolgalja, hiszen egy problémas esetben
hamarabb juthat megfeleld, szakszerti segitséghez, igy a mneveldsziil6i
mikddtetd altal biztositott pszichés megsegitéshez, illetéleg az 6t befogado is
kozvetlen tamogatast kap a nevelOsziiléi tanacsadd személyében. Ezen
elhelyezési forma esetén a gyermek az allam altal biztositott tovabbi
kedvezményeket is élvezheti, amelyek az ¢ hatranyos szocidlis helyzetébdl valo
kitoréséhez tamogatast jelentenek.
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A rokon nevelOsziildség jogintézménye teremtheti meg, megfeleld
szabalyozas esetén nagyon sok egyedi iigyben annak a lehetdségét, hogy a
gyermek a csaladja korében nevelkedhessen, amig valamely sziilgje nem valik
képessé az & visszafogadasara, avagy akdr véglegesen is, hiszen a nevelésbe
vétel fenntarthatd a gyermek Onjoguva valasaig, illetdleg ebben az esetben
utégondozotti  statuszt, illetve pénzbeli tdmogatast is adhat a fiatal
¢letkezdéséhez. Mindehhez azonban az érintett feleknek ezen opcidrél
tudomassal kell birniuk.

Nem allitom, hogy a csaladbafogadassal, mint csaladot potld elhelyezési
forméval probléma volna, hiszen ismert, bevalt az évek soran, €s amennyiben az
anyagi korilmények megfeleléek a gyermek szamara rovid, - illetve
hossztavon is, a szakellatast tehermentesiti.

Ezeket 0sszegezve véleményem szerint az altalam megfogalmazott javaslat
kell6 egyensulyt teremthetne a kettd jogintézmény kozott, hiszen a nevelésbe
vétel szubszidiarius jellegét nem érintené, am kiemelné a rokon neveldsziilonél
val6 elhelyezést a harmadik személy neveldsziilo kijelolésével szemben.

Forrasok jegyzéke:

e Cseh Gergely - Safrany Laura (2021): A rendszeresen el6éfordulo
gyermekvédelmi hatdsagi intézkedésekrdl a miskolci jardsi gyamhivatal
gyakorlataban, Csalddjog Folydirat, 3.szam. 39-46.

e Dr. Kérds Andras (2006): "Fontolva haladas" - az uj Ptk. Csaladjogi
Konyve 6. Rész: A sziiloi feligyelet 1. és II. fejezet. Csaladjog
Folyoirat, 3.szam. 1-8.

e Repponi Felicia Laura (2020): Az alacsony foglalkoztatottsag
jelenségének ¢és a gyermekek hatrdnyos helyzetének néhany
kapcsolodasi pontja. Glossa iuridica, 1-2. szam, 179-198.
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AZ UZLETLEZARAS, MINT HATEKONY INTEZKEDES? *

Kovdcs Kitti !

Az tizletlezaras intézkedés az adohatosag altal alkalmazhato szankciok egyike. A
jogszabdlyban meghatdrozottak megsértése esetén sem kotelezo az iizletet
lezarni (alkalmazhato mas szankcio), annak elrendelése az adohatosag anyagi
Jjogi mérlegelési jogkorébe tartozik, azonban az idétartamot tekintve nincs ilyen
donteési szabadsdaga a hatosagnak. Jelen blogbejegyzésben az iizletlezaras
hatékonysaganak kérdeéskorét vilagitom meg pénziigyi jogi szempontbol.

1. Bevezetés

Az lzletlezaras intézkedés kiindulasi pontja az adokoteles jovedelem
megallapitasa, hiszen ebben az esetben az ad6zok adokoteles tevékenységiikbol
szdrmaz6 valos arbevételének megismerése a cél. Ha az ado6zd ezen
kotelezettségével kapcsolatos tevékenységét elmulasztja, mint példaul szamla,
bizonylat, illetve nyugtaadasi kotelezettségét,? akkor ezzel az altalanos forgalmi
ado (tovabbiakban: AFA) érvényesitését vagy megfizetését veszélyezteti, illetve
a jovedelemadd meghatarozasa tekintetében is nagy jelentdségli jovedelem
ellendrzést és annak regisztralasat megakadalyozva jar el.

Ezen jogsértések kiemelkedd sulyu addérdek-sérelmet okozhatnak, amelyek
megkovetelhetik azt, hogy az adohatoésag altal ne csak birsag kiszabasara
keriiljon sor, hanem a birsag 6sszegénél adott esetben stilyosabb anyagi hatranyt
jelentd jogkdvetkezmény keriiljon alkalmazasra és ezzel fokozottabb védelmet
nyujtson az addjogi szabalyok betartatasa érdekében. A fokozottabb védelmet a
jogalkoto gy kivanja elérni, hogy az adokoteles tevékenység céljara szolgalod
helyiséget (iizlet, telephely, miihely) hatarozott idétartamra lezarja, igy az ad6zo
tevékenységét nem folytathatja.

Az adohatosagi ellenérzés sordn, ha az adohatosag az el6zéekben emlitett
jogsértéseket észleli, akkor mulasztasi birsag mellett az {izletlezaras intézkedést
is alkalmazhatja. Ezen jogsértések, addz6i magatartasok kapcsan a torvény
harom esetkort szabalyoz:

a) be nem jelentett alkalmazott foglalkoztatisa a jelenben vagy a multban

b) igazolatlan eredetii arut forgalmazasa

c) az addkoteles tevékenység céljat szolgald ugyanazon helyiségben
(miihely, telep, lizlet stb.) az els6 ellenérzéstol szamitott egy éven beliil

* DOI 10.21867/KjK/2023.3.7.

! Kovdcs Kitti, egyetemi hallgato, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
22017. évi CL. tdrvény az adozas rendjérdl 245.§.

8 Rajhazi Moénika (2018): Az addeljards. Budapest. Wolters Kluwer, 76.
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masodik alkalommal szamla- vagy nyugtaadasi kotelezettség
elmulasztasa.*

A torvény bevezet egy ,.eléviilési 1d6t”, amely sajatosnak tekinthetd, ha az
adoz6 az emlitett magatartdsokat ismételten megvaldsitja. Az ismétlodéseknek
legalabb harom éven beliil kell torténnie, ezen iddintervallumon tal nem
alkalmazhato az intézkedés. A fentebb emlitett torvény altal meghatarozott
mind harom esetkdrre igaz az, hogyha az ad6zé nem egyediil, hanem maés
adozoval egyiitt folytat adozoi tevékenységet kozos helyiségben, akkor csak a
helyiséget a jogsértd adozo altal hasznalt részére kell lezarni vagy az altala
hasznalt targyakra kell foganatositani, amely a tevékenysége gyakorlasahoz
sziikséges.

Az adohatdsagnak mérlegelési jogkore az lizletlezaras alapesetében — vagyis
akkor, ha az intézkedésre az addzd els6 mulasztasa miatt sor keril — a
mulasztasi birsag kiszabasara irdnyadd koriilményeket kell mérlegelnie, hiszen
ebben az esetben az intézkedés alkalmazasara még nem kotelezo jelleggel kell,
hogy sor keriiljon. E korben a bir6sagi gyakorlat is kiemeli, hogy az {igy
konkrét koriilményeinek értékelése hianyaban megjeldltek (a jogszabalysértés
targyi sulya, a jogszabalyoknak megfeleld foglalkoztatashoz fiiz6dé kiemelt
tarsadalmi érdek, az elvart koriiltekintés hidnya) még nem szolgalnak kell6
magyarazatként a mulasztasi birsag mellett az intézkedés alkalmazésara; ezek a
birsagkiszabasnak is mérlegelendd koriilményei. Azt is meg kell tudnia
indokolni az adoéhatosagnak, hogy miért nem tartja a mulasztasi birsagot
elegenddnek és miért sziikséges mas szankcios jellegli intézkedés kiszabasa is.®
Az addhatosag ezen mérlegelési jogkorét, amely az els6 mulasztas alkalmaval
az adohatosagnak az intézkedés indokoltsaga kapcsan a fennall, az intézkedés
idétartamat a jogszabaly kogens jelleggel hatarozza meg 12 napban.
Amennyiben az adohatosag a mulasztasi birsag kiszabasa mellett iizletlezarassal
is €1, annak id6tartamétdl mar nincs médja eltérni.’

2. Uzletlezaras intézkedés elényei és hatranyai

Az lizletlezéras intézkedésnek vannak eldnyei és megjelennek azok hatranyai is.
Az elénydk kozott megemlithetd, hogy komoly visszatartd erét jelenthet
(preventiv) hiszen ismételten alkalmazhaté intézkedés, valamint ez a
nyilvanossag szempontjabol is megjelenik, mivel a kihelyezett adohatosagi

42017. évi CL. térvény az adozas rendjérdl 245.§.

52017. évi CL. torvény az ad6zas rendjérdl 245.§.

6 Nograd Megyei Birosag 10.K.20.750/2009.sz. dontése, Legf. Bir. Kvf.V.35.552/2009. sz. dontése,
Gyo6ri Kozigazgatasi ¢és Munkailigyi Birésag 14.K.27.569/2015. sz. dontése, Kuria
Kfv.111.35.231/2016.sz. dontése.

7 Nograd Megyei Birosag 10.K.20.326/2010.sz.dontése, Legf. Bir. (Kuria)
Kfv.V.35.374/2010.sz.dontése.
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tajékoztatd és pecsét meglehetsen latvanyos. Tovabba eldnyként jelentkezhet,
hogy kozvetlen pénziigyi terhet nem eredményez, viszont adott esetben sokkal
sulyosabb kozvetett kovetkezményekkel jarhat.

Hatranyai kozott emlithetd, hogy megfoszthatja az ad6zot a vallalkozasi
tevékenység folytatasanak feltételeitdl, ugyanis a vasarldi szokasok atalakulasa
az arbevétel — adott esetben dramai — visszaesését ¢és a vallalkozas
ellehetetleniilését okozhatja. Az addézd6 nem képes jovedelemszerzod
tevékenységet folytatni, és igy az allamhdaztartas is adobevételtdl esik el. Az
adozo6 alkalmazasaban allo személyeket is megfosztja a munkalehetdségtol, igy
azok helyzetét alapvetSen érinti.®

3. Az iizletzaras és az allamhaztartas bevételeinek kapcsolata

A kovetkez6 abran lathato az tiletzaras intézkedés €s az allamhéztartas bevétele
kozotti kapesolat. Az EMIS® adatbazis segitségével 22 dohanybolt bevételeit
tettem vizsgalatom targyava.
1. bra
Dohanyboltok éves bevétele

Osszes mGkodési Nettéd
Villalat bevétel dmény
Herceg Benzinkit Kit. 1165,33 3541
Fortuna Dohinybols Bt 778,86 11,07
Sebastian Dohdnybolt Bt 727,42 15,92
Vedanta Dohdnybolt Bt 636,77
Els8 Dohdnybolt Bt 362,75
BENI DOHANYBOLY Bt, 345,00
Rebacco Dohdnybolt 8t 333,85
SUNI DOMANYBOLT it 314,30
Net-Dohdnybaltok Hy B 301,06
HERCEG-DOHANYBOLT Bt 291,40
UPA Dohdnybolt Bt 291,13
Hajdu Dohdnybolt Bt 272,03
Széplaki Dohanybolt By 269,70
TAUAN Dohdnybolt B2 239,22
Velencei Dohdnybolt Rt 238,54
Kocsls és Kovics
Dohdnybolt Bt 206,61
Fercsi Dohdnybolt Bt 202,20
Vimosi Dohdnybolt it 193,16
Uveghéz Dohdnybolt Kkt 181,35
Panagent Kft 124,21
Peyiktera Consulting Kft 45,80
Hajnakopitax Kft 2,61

LENOWVDWN -

341,97 Milko Ft

Forras: sajat szerkesztés EMIS adatbazis alapjan

8 pfeffer Zsolt: (2018): Jogkivetkezmények (szankciok) az adoézasban. Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem.

9 Az EMIS gazdasagi adatbdzisa a vilag fejlédé gazdasagaibol szallit céges-, iparagi-, és
makrodkondmiai informaciokat, valamint gazdasagi hireket, elemzéseket és jelentéseket.
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Azért dohanyboltokat vettem gorcsd ald tekintetében késziilt, mert ezeknek
kisebb a foglalkoztatotti létszama és gyakorta dolgozik a pult mogott a
tulajdonos, igy véleményem szerint tobbszor megvalositanak kisebb egységek
olyan jellegli tevékenység, amely alapjan lizletzaras kiszabdsdnak van helye.
Tovabba a termékek is sokkal homogénebbek, mint egy élelmiszerboltban.

A 2. dbra mutatja a foganatositott intézkedések szamat a 2021-es évben. Jol
kiolvashaté az adatokbol, hogy adohatosag altal foganatositott intézkedések
(lefoglalés, tizletlezaras, valamint az adoészam torlése) tekintetében atlagot
szamolva koriilbeliil 95 {izletzaras torténik éves szinten. Sajnos a pontosabb
adatok titkosak, igy becslés alkalmazasara keriilt sor.

2. abra
Intézkedések szama éves szinten

40
30

25
20
15 4 ‘

10

Forrds: NAV 10

Atlagot kialakitva koriilbeliil 95 iizletzards tortént éves szinten 22
dohanybolt tekintetében (az egynemiség és leegyszerlisités érdekében)
melyeknek éves arbevétele szintén atlagolva 341,97 millio forint. 12 napra
nézve 11,24 millio forint a bevétel egy atlagos dohanybolt tekintetében, ezen
Osszegbdl jovedéki adot szamolva kozel 3 millid forint addtol esik el az
allamhéztartas, amennyiben szankcioként lizletlezarast alkalmaz az adohatosag.

Ezen adat az éves becsiilt 95 bezaras tekintetében kozel 250 millio forint.
Ezen 6sszeg (a 250 millio forint) nagyban hozzajarulna a kdzponti kdltségvetés
bevételi iranyzat novekedéséhez. A 2021-es éveben ezen iranyzat 1 263 100
millio6 forint volt, ezen Osszeghez képest az el6bbi szamitasok

10 https://pei.nav.gov.hu/statisztikai-adatok/statisztikai-adatok-2021 (letdltés datuma: 2022.10.24.)
Uhttps://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e gse006i.html (letdltés datuma: 2022.10.24)
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elhanyagolhaténak tlinhetnek, de ezen szadmitasok az ismételt iizletlezaras
alkalmazasakor sokszorozodnak, 1igy azok fontossa valhatnak. Ezen
jogintézmény a fenti Osszegekkel kapcsolatos hatranyat jol tikrézi az a
joggyakorlati példa is, melyben maga a tulajdonos hivatkozott a 12 nap alatti
bevétel nagysagara. A hivatkozott jogeset szerint a NAV a szamla-,
nyugtakibocsatasi ¢és az azzal kapcsolatos kotelezettségek teljesitésére iranyulod
ellendrzést végzett.

Az elséfokta adohatosdg a nyugtakibocsatasi kotelezettség teljesitésének
elmulasztasa miatt a felperest a hatarozataval 550.000, - Ft mulasztasi birsaggal
sujtotta, egyben elrendelte a fenti cimen talalhat6 iizlethelyiségének 12
nyitvatartasi napra torténd bezarasat. A felperes a mulasztasi birsdg O0sszegét
megfizette, tovabba az iizletlezaras koriilbeliil 5.000.000, - Ft-os bevételkiesést
jelent szamara.'?Bzen Osszeg afaban kifejezett értéke 1350000 forint,
mikdézben mulasztasi birsag kapcsan 550.000 forint keriilt kiszabasra.'® Ezen
hatarozat alapjan is azt mutatja, hogy az lizletlezaras intézkedés alkalmazasa az
allamhaztartasra hatranyos lehet.

4. Osszegezve

Osszességében elmondhato, hogy a torvényalkotasra tartozik annak eldontése,
hogy a felallitott szankcidrendszer milyen struktirdban miikddjon,
kovetkezésképp annak megitélése, hogy a vagyoni (pénzbeli) jellegii
jogkdvetkezményeken kivil egyéb jellegli eszkdzok alkalmazasa is sziikséges-e.
Altalanossagban egy szankciorendszer minél sszetettebb és sokrétiibb, annal
inkdbb jelentkeznek azon kérdések, hogy egy mulasztas eredményeként
kiszabott szankci6 ardnyos-e, azt az adohatdsag indokoltan vette-e igénybe.!* A
szankcionalaskor az adohatdsagnak kelld kortiltekintéssel kell eljarnia, amely az
adoalanyok ,,fegyelmezésének” minden forméajara igaz; nincsen ez masként az
lizletlezaras esetében sem. De a torvény atalakitasa olyképpen, hogy az az
adohatosagnak nagyobb mérlegelési jogkdrt biztositson aranyosithatna a
jelenlegi szabalyozast.

Forrasok jegyzéke:
o Pfeffer Zsolt (2018): Jogkovetkezmények (szankciok) az adozasban.

Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem.
e Rajhazi Moénika (2018): Az adoeljaras. Budapest. Wolters Kluwer.

12 Fgvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 11.K.33.355/2016/6. szamt dontése.

13 Fvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 11.K.33.355/2016/6. szamt dontése.

14 pfeffer Zsolt (2018): Jogkdvetkezmények (szankciok) az adozasban. Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, 89. o.
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https://pei.nav.gov.hu/statisztikai-adatok/statisztikai-adatok-2021
(letoltés datuma: 2022.10.24.)
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e gse006i.html
(letoltés datuma: 2022.10.24)

2017. évi CL. térvény az addzas rendjérol.

Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 11.K.33.355/2016/6.
szamu dontése.

Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 11.K.33.355/2016/6.
szdmu dontése.

Gyo6ri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg 14.K.27.569/2015. sz.
dontése.

Kuria Kfv.111.35.231/2016.S z. dontése.

Kiria Kfv.V.35.374/2010. sz. dontése.

Legf. Birdsag Kvf.V.35.552/2009. sz. dontése.

Nograd Megyei Birosag 10.K.20.326/2010.sz.dontése.

Nograd Megyei Birosag 10.K.20.750/2009. sz. dontése.
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HIiROSSZEFOGLALOK

Hirosszefoglald rovatunkban a MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatocsoport
munkdjaban résztvevo egyetemi hallgatok irasait kozoljiik. A rovat célja, hogy a
Kozjavak blog ¢s folyoirat profiljaba illeszkedd, — a kdzjog teriiletét tagan
értelmezve — legfrissebb tudomanyos hirekrdl, allaspontokrol, az egyes kozjogi
szervek dontéseirdl elso kézbol nyujtson informaciot az olvasokozonségnek.

A NEMZETI VERSENYHATOSAGOK HATASKOREROL ES AZ
ADATOK HELYES KEZELESEROL DONTOTT AZ EUB-

Az Eurdpai Unié Birdsaga értelmezésében a nemzeti versenyhatosdg az
erdfolénnyel valo visszaélés vizsgalata keretében megdallapithatja az altalanos
adatvédelmi rendelet megsértését. A lojalis egyiittmiikodés elvének megfeleléen
azonban figyelembe kell vennie az e rendelet alapjan hatdskérrel rendelkezé
feliigyeleti hatosdag valamennyi hatdrozatat vagy vizsgdlatdt.

Ki ne ismerné a Meta-csoportot? Mindenki lathatja a ,,from Meta” jelzést 2-2
masodpercig mikor megnyitja kedvenc applikacidit. Az Europai Unidban a
Meta Platforms Ireland mukodteti a Facebook online kozdsségi halozat
kinalatat, illetve a Meta-csoport vallalkozasai szolgaltatjdk az Instagram,
WhatsApp és az Oculus alkalmazasokat. A szolgaltatasok ingyenesek, igy
fenntartasukat az online hirdetések biztositjak, amelyeket szintén rendszeresen
kisebb-nagyobb ,,6rommel” tapasztalhatunk. Ezen hirdetések személyre
szabasat, adataink kezelésének modjat és az altalanos feltételeket a
regisztracionkkal egyiittesen fogadjuk el. Jelen tlgyben a szovetségi
versenyhatosag kotelezte a  szolgaltatot, hogy az ,off Facebook
adatok™[1] kezelését kiilon hozzajarulas alapjan végezze a Németorszagban
lakohellyel rendelkezé maganfelhasznalok esetében. Igy igazitsak ki az
altalanos feltételeket ugy, hogy beldle egyértelmiien kitlinjon, hogy ezen
adatokat kiilon hozzajarulds nélkiil nem gytjtik 6ssze, nem hasznaljak fel és
nem kapcsoljak ossze felhasznaloi fiokkal.

A Meta Platforms Ireland az altalanos feltételeknek megfeleléen a
felhasznaloknak a kozosségi haldzaton belili és kiviili tevékenységére
vonatkozd adatokat gydjt, és ezen adatokat Osszekapcsolja az érintett
felhasznalok Facebook-fidkjaival. A német szOvetségi versenyhatosag
hatarozatat azzal indokolta, hogy mivel ezen adatkezelés nem felel meg az
altalanos adatvédelmi rendeletnek (GDPR)[2], a Meta Platforms Ireland

* Készitette: Balogh Lilla, joghallgaté, DE AJK
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visszaélésszeriien kihasznalta a kozosségi haldzatok németorszagi piacan
fennall6 er6folényét.

A fellebbezés ligyében eljard diisseldorfi regionalis felsObirosag azt kérdezi
a Birosagtol, hogy a nemzeti versenyhatosagok ellenérizhetik-e, hogy az
adatkezelés megfelel-e az altalanos adatvédelmi rendeletben meghatarozott
kovetelményeknek. Ezenkiviill a német birosag az altalanos adatvédelmi
rendeletnek az online kdzosségi halozat tizemeltetdje altal végzett adatkezelésre
vonatkozd egyes rendelkezéseinek az értelmezését és alkalmazédsat illetéen
terjeszt kérdést a Birosag elé.

Az itéletében a Birdsag ramutat, hogy a valamely vallalkozas 4ltal tanusitott
er6folénnyel vald visszaélés vizsgalata keretében az érintett tagallam
versenyhatosaga szamara sziikséges annak vizsgalata is, hogy e vallalkozas
magatartasa megfelel-e¢ a versenyjog szabalyaitdl eltérdé olyan normaknak, mint
az altalanos adatvédelmi rendeletben eldirt szabalyok. Marpedig, amikor a
nemzeti versenyhatdésag megallapitja az altalanos adatvédelmi rendelet
megsértését, nem helyettesiti az e rendelettel 1étrehozott feliigyeleti hatésagokat.
Az altalanos adatvédelmi rendelet tiszteletben tartdsanak értékelése ugyanis
kizarélag az er6folénnyel vald visszaélés megallapitasara és az e visszaélés
megsziintetésére iranyuld intézkedéseknek a versenyjogi szabalyok szerinti
eldirasara korlatozodik, igy a rendeletben szerepld egyik feladatat sem l4ja el és
a szamara fenntartott hataskorokkel sem €l.

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében rogzitett lojalis egyiittmiikodés elvére
tekintettel és az altalanos adatvédelmi rendelet kdvetkezetes alkalmazasanak
biztositasa érdekében a nemzeti versenyhatosagoknak konzultalniuk kell, és
lojalisan egyiitt kell mikddniiik az e rendelet tiszteletben tartasat biztositd
hatoésagokkal. Amennyiben a nemzeti versenyhatosag ugy itéli meg, hogy
valamely vallalkozas magatartasanak megfeleloségét az altalanos adatvédelmi
rendelettel Osszefiiggésben kell megvizsgdlni, ellendriznie kell, hogy e
magatartas vagy hasonld6 magatartds mar targyat képezte-e az illetékes
feliigyeleti hatdsag vagy akar a Birdsag hatarozatanak. Ha ilyen eset all fenn,
attol nem térhet el, azonban szabadon vonhatja le beldle a versenyjog
alkalmazasara vonatkozo kovetkeztetéseit. Ha a hatarozattal kapcsolatban
kétségei meriilnek fel, konzultalnia kell e hatosagokkal és egyiittmikddésiiket
kell kérnie a kétségek eloszlatasa érdekében.

Egyébirant a Birosag megallapitja, hogy ugy tlnik, hogy az adatkezelés
olyan kiilonleges adatkategoriakra is vonatkozik, amelyek tobbek kozott a faji
vagy etnikai szarmazasra, politikai véleményre, vallasi meggy6zddésre vagy
szexudlis iranyultsdgara utalhatnak, ¢és amelyek kezelése az altalanos
adatvédelmi rendelet 9.cikk (1) bekezdése alapjan tilos. A nemzeti birdsag
feladata tehat annak meghatarozasa, hogy a gyjtott adatok onmagukban vagy a
Facebook-fiokkal vald dsszekapcsolas révén ténylegesen lehetové teszik-e ilyen
informaciok felfedését, fliggetleniil attol, hogy ezen informaciok e kozosségi
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halozat valamely felhasznaldjara vagy barmely mas természetes személyre
vonatkoznak.

Ami azt a kérdést illeti, hogy az ilyen, tigynevezett ,kiilonleges” adatok

kezelése kivételesen megengedett-e azon oknal fogva, hogy azokat az érintett
személy kifejezetten nyilvanossagra hozta, a Birosag kifejti, hogy dnmagaban
az a tény, hogy a felhasznaldé olyan weboldalakat vagy alkalmazasokat nyit
meg, amelyek ilyen informdciokra utalhatnak, egyaltalan nem jelenti azt, hogy
szandékaban 4ll adatait kifejezetten nyilvanossagra hozni. Ugyanez vonatkozik
tovabba arra az esetre is, ha a felhasznalo ilyen weboldalakon vagy ilyen
alkalmazasokban adatokat visz be, vagy ha az e weboldalakba ¢és
alkalmazasokba beépitett kivalasztasi gombokra (példaul ,tetszik” wvagy
»megosztas™) kattint, kivéve, ha kifejezetten kinyilvanitotta azon dontését, hogy
a ra vonatkozd adatokat korlatlan szamu személy szamara nyilvanosan
hozzaférhetdvé teszi.
Ami altalanosabban a Meta Platforms Ireland altal végzett adatkezelést illeti,
ideértve a ,,nem kiilonleges” adatok kezelését is, a Birosag ezt kdvetden azt
vizsgalja, hogy esetében fennallnak-e az altalanos adatvédelmi rendelet altal
eldirt azon indokok, amelyek lehetové teszik, hogy az érintett hozzajarulasa
nélkiil végzett adatkezelést jogszerlinek lehessen tekinteni. Ezzel kapcsolatban
ugy véli, hogy azon szerzddés teljesitésének sziikségessége, amelyben e
személy szerz6dd félként szerepel, csak azzal a feltétellel igazolja a vitatott
gyakorlatot, hogy az adatkezelés objektive elengedhetetlen ¢s ezért e szerzodés
f6 célja ezen adatkezelés hianyaban nem érheté el. A Birosag — a kérdést
eléterjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgalat fliiggvényében — kétségeit fejezi
ki azzal kapcsolatban, hogy a tartalmak személyre szabasa vagy a Meta-
csoporthoz tartozd szolgaltatasok egységes és zokkendmentes hasznalata
megfelelhet e kritériumoknak. Réadasul a Bir6sag szerint a Facebook online
kozosségi halozatot finanszirozo hirdetések személyre szabasa nem igazolhatja
a szoban forgo, az érintett személy hozzajarulasa nélkiil torténd adatkezelést. A
rendelet értelmében akkor igazolt, ha az ténylegesen az unids jog vagy az
érintett tagallam joga alapjan az adatkezeldre vonatkozo jogi kotelezettség
teljesitéséhez sziikséges, e jogalap kozérdekii célt szolgal, és aranyos az elérni
kivant jogszeri céllal, valamint ezen adatkezelésre a feltétleniil sziikséges
hatarokon beliil kertil sor.

Végiil a Birosag kiemeli, hogy az a kdoriilmény, hogy az online kozdsségi
halézat lizemeltetdje adatkezeloként er6folényben van a kozosségi halozatok
piacan, énmagéaban nem zarja ki, hogy e kozOsségi halozat felhasznaloi az
altalanos adatvédelmi rendelet értelmében érvényesen hozzajarulhassanak
személyes adataik e gazdasagi szerepl6 altali kezeléséhez. Az ilyen eréfolényes
helyzet azonban érintheti e felhasznalok valasztasi szabadsagat, igy fontos
tényezonek mindsiil annak meghatarozasa szempontjabol, hogy a hozzajarulast
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ténylegesen érvényesen és kiilondsen szabadon adtak-e meg. Ennek bizonyitasa
az emlitett szolgaltato kotelezettsége.

Forrasok jegyzéke:

C-252/21. sz. Meta Platforms és tarsai igy, ECLI:EU:C:2023:537

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
vonatkozasaban torténd védelmér6l ¢s az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérol
sz0l0, 2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti €s tanacsi
rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.
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BiRO MENTELMI JOGANAK FELFUGGESZTESE ES
TISZTSEGEBOL VALO FELFUGGESZTESE TARGYABAN
DONTOTT AZ EUB*

A nemzeti birésagok katelesek mellézni az olyan aktus alkalmazdsdt, amely az
unios jog megsértésével rendeli el valamely biro tisztségbdl valo felfiiggesztését
— az Europai Unio Birosaganak dontése értelmeben, mely egy lengyel iigy
kapcsan sziiletett.

Az iigy tényallasa

2020. november 18-an a lengyel Legfelsébb Birosag fegyelmi tanacsa
hatarozatot hozott, amelyben engedélyezte a varsoéi regionalis birésag biraja, I.
T. elleni biintet6eljaras meginditasat, egyuttal felfiiggesztette 6t tisztségébol, és
a felfiiggesztés idotartamara csokkentette az illetményét. E hatarozatot kovetéen
az I. T. biro altal eredetileg targyalt tigyeket — a C-615/20. sz. igyben
eléterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem alapjaul szolgal6 biintet6iigy
kivételével — mas itélkezo testiileteknek osztottak ki.

A C-615/20. sz. tigyben a varsoi regionalis birésag azon itélkezo testiilete,
amelyben I. T. bir6 egyesbiroként jar el, kétségeket fogalmazott meg a fegyelmi
tanacs fiiggetlenségét és partatlansagat illetéen, és azt kérdezte, hogy az unios
joggal ellentétes-e az, hogy egy ilyen szerv felfiiggeszthesse a rendes birésagok
birainak mentelmi jogat és felfiiggeszthesse 6ket tisztségiikbdl. Ezenkiviil e
birdsag azt kérdezte a Birosagtol, hogy az uniés joggal, kiillonsen az uniés jog
elsébbségének elvével és a lojalis egyiittmukodés elvével ellentétes-e, hogy a
szoban forgé hatarozatot kotelezé erejinek tekintsék, és hogy 1. T. bird
kovetkezésképpen megalapozottan folytathatja-e az el6tte folyamatban 1évé
biintet6eljaras vizsgalatat.

A C-671/20. sz. iigyben egy olyan biro, aki szamara wjra kiosztottak az
eredetileg 1. T. bironak kiosztott iigyek egyikét, azt kérdezte a Birosagtol, hogy
az unios jog megkoveteli-e, hogy tartozkodjon az tigy vizsgalatatol, figyelmen
kiviil hagyva a fegyelmi tanacsnak az I. T. biréval szemben hozott hatarozatat,
¢s hogy az illetékes nemzeti igazsagiigyi hatosagok kotelesek-e lehetévé tenni .
T. biré szamara, hogy tovabbra is eljarjon ugyanebben az tigyben.

* Készitette: Kovdcs Kitti, joghallgato, DE AJK

87



KOZJAVAK IX. évfolyam, 2023/3. szam

Birosag itélete

A napokban hozott itéletében a Bir6sag megallapitotta, hogy ez a hatarozat
olyan nemzeti rendelkezéseken alapult, amelyeket a Birosag a kézelmultban az
Eurépai  Uniorol szolo szerzédés 19. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdésével ellentétesnek itélt, mivel dontéshozatali hataskort biztositottak a
fegyelmi tanacs szamara, amelynek fiiggetlensége és partatlansaga nem volt
biztositott, olyan tigyekben, amelyek kozvetleniil érintik a birak jogallasat és
feladatainak ellatasat, mint példaul a birakkal szembeni biintetéeljaras
meginditasa. A tagallami kotelezettségszegést megallapito itélethez fiz6dé
jogerére, valamint e rendelkezés kozvetlen hatalyara és az unios jog
elsébbségének elvére tekintettel a lengyel birosagok tehat kotelesek biztositani
az emlitett rendelkezés és a Birdsag e megallapitasanak tiszteletben tartasat, és
még a nemzeti jogszabalyi intézkedések hianyaban is kotelesek levonni ebbdl
minden kovetkeztetést.

E célbol a nemzeti birosagoknak melléznitik kell az olyan aktus

alkalmazasat, mint a fegyelmi tanacs hatarozata, amennyiben ez a széban forgo
eljarasi helyzetre tekintettel elengedhetetlen az unios jog elsébbségének
biztositasa érdekében, anélkiil hogy a jogbiztonsag elvén alapulo vagy az
allitolagos jogershoz kapcsolodo barmilyen megfontolds ennek akadalyat
képezhetné. A jogbiztonsagot illetéen a Birosag ramutat kiilonésen arra, hogy a
nemzeti birosagok mind a C-615/20. sz. iigyben, mind pedig a C-671/20. sz.
tigyben folytatott biintetéeljarast a Birosag jelen itéletének meghozatalaig
felfiiggesztették, ennélfogva ugy tinik, hogy semmi akadalya nincs ezen
eljarasok I. T. bir¢ altali folytatasanak.
Kovetkezésképpen az unios jog megkoveteli egyrészt, hogy a C-615/20. sz.
igyben I. T. biro tovabbra is gyakorolhassa hataskorét az elétte folyamatban
lévé biinteteljarasban, masrészt pedig, hogy a C-671/20. sz. iigyben az az
itélkezé testiilet, amelynek az eredetileg 1. T. bironak kiosztott tigyet ajbol
kiosztottak, tartozkodjék az iigyben valé hatarozathozataltol, és hogy utobbi
iigyet az illetékes igazsagiigyi szervek tjbol 1. T. birdénak osszak Kki.

A Birésag végil ugy itéli meg, hogy sem azok a nemzeti rendelkezések,
amelyek fegyelmi szankciok terhe mellett megtiltjak a nemzeti birésagok
szamara a fegyelmi tanacs altal hozott hatarozat kotelezo jellegének vizsgalatat,
sem valamely alkotmanybirésag azon itélkezési gyakorlata, amely nem teszi
lehetévé az ilyen vizsgalatot, nem képezheti akadalyat annak, hogy e hatarozat
alkalmazasat mell6zzék. Az unios jog elsobbsége megkoveteli, hogy mellézzék
az unios joggal ellentétes valamennyi nemzeti rendelkezés és itélkezési
gyakorlat alkalmazasat. Ugyanigy az a tény, hogy valamely nemzeti biro
mell6zi e nemzeti rendelkezések vagy e nemzeti itélkezési gyakorlat
alkalmazasat, nem vonhatja maga utan e bir6 fegyelmi felel6sségét.
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Forrasok jegyzéke:

A Birosag itélete a C-615/20. sz., YP és tarsai és C-671/20. sz., M. M.
(Bir6 mentelmi  joganak felfiiggesztése és tisztségébol valo
felfiiggesztése) egyesitett
tigyekben. https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/202
3-07/cp23012... (Letoltés datuma: 2023.08.02.)

A Birésag itélete a C-204/21. sz. Bizottsag kontra Lengyelorszag
iigyben https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-
06/cp230089hu.pdf (Letoltés datuma: 2023.08.02.)
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AZ EUB ITELETE A BELFOLDI VALLALKOZASOKBA TORTENO
KULFOLDI BEFEKTETESEK KORLATOZASAROL*

A Birosag 2023. julius 13-an hozta meg itéletet a C-106/22. szamu iigyben,
melyben a Fovarosi Torvenyszék fordult elozetes dontéshozatal iranti
kérelemmel a Birosaghoz 2022. februarjaban. Az iigy alapjat egy 2020-as
kormanyrendelet adta, mely alapjan a belgazdasagert felelos miniszter
engedélye sziikséges, hogy stratégiai jelentoségii vallalatokban kiilfoldiek
tulajdont szerezhessenek.

Elézmény

2020-bana kormany hozott egy kormanyrendeletet, mely alapjan a
belgazdasagért felelds miniszter engedélye sziikséges, hogy stratégiai
jelentéségli  vallalatokban  kiilfoldiek tulajdont szerezhessenek. Ezen
kormanyrendelet alapjan a Xella Magyarorszag Epitéanyagipari Kft. szaméra
megtiltottdk, hogy megvasarolja a kavics-, homok-, és agyagbanyat iizemeltet6
Janes és Tarsa Kft-t.

itélet

A Birosag megallapitotta, hogy nem igazolhatja a letelepedés szabadsaganak
korlatozasat az a célkitlizés, hogy regionalis szinten biztositva legyen az
¢épitdipar kaviccsal, homokkal és agyaggal torténd ellatasa, mivel e cél nem
tartozik olyan alapvetd tarsadalmi érdekek korébe, amely a kozrend vagy a
kozbiztonsag alapjan igazolhatnd az ilyen korlatozast. A Birosag itéletében
nyomatékositotta, hogy az eset nem a 2019/452 rendelet rendelkezései alapjan
vizsgalando, hiszen ez a harmadik orszagbeli tarsasagok altal az Unidban
foganatositott befektetésekre vonatkozik, hanem az EUMSZ 54. cikkében
fellelhetd unids tarsasagokat megilletd letelepedés szabadsagara vonatkozo
szabalyok alapjan kell elbirdlni. Fontos megemliteni, hogy a Xella
Magyarorszag Kft. német tarsasag tulajdonaban all, amely tulajdonosa egy
luxemburgi tarsasadg, ezen tarsasag pedig kozvetetten egy olyan anyavallalat
tulajdonaban all, amelynek székhelye Bermudan taldlhatdé. A kormany ezen
tulajdonosi lancolat miatt latta indokoltnak a gazdasagi tarsasag atvilagitasara
szolgaldé mechanizmust, és gy vélte, hogy hosszu tavon stratégiai kockéazatot
rejt az épitdipari agazat szamara, ha engedélyezik a Xella Magyarorszadg Kft-
nek a Janes és Tarsa Kft. megvasarlasat.

* Készitette: Pella Sebestyén Mark, joghallgaté, DE AJK
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A Birésag itéletében kimondta, miszerint az atvilagitasi mechanizmus adott
iigyben tortén0 hasznalata nyilvanvaléoan a letelepedés szabadsaganak
korlatozasanak mindsiil, mely rdadasul kiilondsen sulyos korlatozas. Ezen
korlatozds nem igazolhaté azzal a céllal, hogy az épitdipari agazatban helyi
szinten biztositott legyen a nyersanyagokkal torténd ellatas biztonsaga, ugyanis
ez nem tartozik a Bir6sag allando itélkezési gyakorlata szerint az alapvetd
tarsadalmi érdekek korébe. Ezen kiviil a Birosdg nem latja ugy, hogy a
felvasarlas a Birdsag altalanos itélkezési gyakorlata alapjan ,,valos és kellden
komoly veszélyt” keletkeztetne.

Forrasok jegyzéke:

e https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=40AB6
D982740E55ADD372E61D775A810?text=&docid=275390&pagelnde
x=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=327642
(letoltés datuma: 2023.08.01.)

e https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-
07/cp23012... (letoltés datuma: 2023.08.01.)
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https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-07/cp230124hu.pdf
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AB DONTES SZULETETT EGY TELEPULESI ADO KONFISKALO
JELLEGEROL®

A Fo6varosi Torvényszék normakontroll eljarast kezdeményezett az
Alkotmanybirosagnal. A Torvényszék a Budapest Févaros IV. Keriilet Ujpest
Onkorményzata Képviselo-testiiletének telepiilési adorol szolé dnkorményzati
rendeletének két pontjatis alkotmanyellenesnek vélte, ezért ezen pontok
megsemmisitését, illetve egyedi és altalanos alkalmazasi tilalom elrendelését is
kérte.

A sérelmezett rendelet emlitett két pontja az ingatlanokra kivetett ado
mértékét ugy szabalyozza, hogy az 1000 nm-t meg nem halado teriiletli ingatlan
esetében 307 Ft/nm, az 1000 nm-t meghaladé teriiletli ingatlan esetében 349
Ft/nm fizetési kotelezettség terheli az addalanyt évente.

A normakontroll eljarast megel6z6 alapperben a felperesnek részbeni és

telepiilési ado ellenérzése soran az els6foki Onkormanyzati addohatosag
megallapitotta, hogy a felperes 2016. és 2017. évében addalanynak mindsiilt,
igy terhére fizetési kotelezettséget allapitott meg. A felperes fellebbezése
alapjan eljaro masodfoka adohatosag az adokotelezettségét mind a két évre 12
Ft-tal csokkentette, de egyebekben helybenhagyta az elséfoku hatarozatokat.
Jogi érvelése alapjan kiemelte, hogy a teriiletalapi addztatas esetén nem
vizsgalando az adotargy értéke, tovabba a telepiilési add kapcsdn nem
vizsgalhat6 az add konfiskald jellege, mivel nincsenek erre vonatkozo torvényi
szabalyok. Ezutdn a felperes a Torvényszékhez fordult, mely az 6sszes ingatlan
forgalmi értékének megallapitasa érdekében igazsagiigyi szakért6t rendelt ki.
A vizsgalat eredménye értelmében az ado Gsszege valamennyi ingatlan értékét
egy-két év alatt felemészti. Ez az adomérték ebben a formaban konfiskalo
jellegli, a tulajdon olyan szintii elvonasat eredményezi, ami tdlmutat az ado
funkcidjan, vagyis a tulajdonhoz kapcsolodd fizetési kotelezettségen, ezaltal
sérti a felperes tulajdonhoz vald jogat. Az Alaptdrvény szerint az
adokotelezettség csupan a teherbirdképesség szintjéig terjedhet, igy a telepiilési
adokotelezettség is csak aranyos mértékig terhelheti az adéalanyokat.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az adomértéket az 6nkormanyzat
2019. januér 1-jei hatalybalépéssel modositotta, ezért a sérelmezett szabaly mar
nincs hatalyban, de annak 2016. és 2018. kozott hatalyos tartalmanak
alkotmanyossaga vizsgalhato. Osszességében megallapitotta, hogy a felperes
arra volt koteles az alapiigyben, hogy telkei értékével kozel azonos vagy azt
meghalad6 Osszeget fizessen meg. A telepiilési ado egy, de legfeljebb két év
alatt felemésztette az ingatlanok értékét. Az Alkotmanybirosag az ilyen szinti

* Készitette: Balogh Lilla, joghallgaté, DE AJK
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elvonast okozo teriiletalap helyi vagyonadokat, amennyiben az inditvany az
érdemi elbiralasra alkalmas volt, kivétel nélkiil alaptdrvény-sértonek talalta.
Jelen ligyben megallapitott adoterhelés kétségkiviil joval magasabb (62,9%-
162,9%) a hataresetet képez6 tartomannyal, és az onkorményzat beadvanya nem
tartalmazott olyan értékelhetd eldadast, amely alkalmas lett volna az ilyen
szintli adomérték aranyossaganak igazolasara. Ennek értelmében kimondta,
hogy az adomérték stulyosan aranytalan, elkobzd jellegli, igy az Alaptorvény
XIII. cikk (1) és a XXX. cikk (1) bekezdését is megsértette.

Alkotmanybirésag megallapitotta a mar hatalytalan adomérték-szabaly
alaptorvény-ellenességét, és elrendelte az egyedi alkalmazasi tilalmat. Az
Alkotmanybirésag a tamadott jogszabalyi rendelkezés altalanos alkalmazasi
tilalmat azonban nem rendelte el.

Forrasok jegyzéke:

e az Alkotmanybir6sag 12/2023. (VIL. 13.) AB hatarozata
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SZERZOINK FIGYELMEBE

A Kozjavak folyamatosan varja a minimum 10.000, maximum 25.000 karakter
terjedelmti, a folyoirat profiljaba illeszkedd tanulmanyokat. A kéziratok
megkiildése el6tt javasoljuk a formai kovetelményekre vonatkozd szabalyok
attanulmanyozasat. A megjelentetni kivant tanulmanyokat a szerkesztébizottsag
részére az alabbi e-mail cimre kérjiik megkiildeni: bartha.ildiko@Ilaw.unideb.hu

A szerkesztObizottsag altal befogadott tanulmanyok hagyomanyos modon, a
negyedévente megjelend elektronikus folydiratban, valamint az interaktiv
kozjavak.hu blogoldalon is megjelennek. Erre tekintettel a tanulmanyok
elkészitését és benynjtasat kétféle formaban kérjiik megtenni.

Formai kovetelmények

A tanulmanyokat word dokumentumban, Times New Roman betiitipusban, 12-
es betlimérettel, normal sortavolsaggal, sorkizartan kérjiik elkésziteni.

Hivatkozasi rendszerre vonatkozo6 kovetelmények

A szerkesztObizottsag kéri a szerzoket, hogy amennyiben lehetdség van ra, a
tanulmanyokat egyfelél a hagyomanyos szdvegkozi labjegyzettel ellatott
formatumban, valamint az elektronikus megjelentetést eldsegitd sorkozi
hivatkozasokat tartalmazo valtozatban is sziveskedjenek elkésziteni.

1. Blog viltozat:

Amennyiben a forras nyilvanos weboldalon is teljes terjedelemben elérhet6 (pl.
egy hatalyos torvényszoveg, tanulmany, jelentés stb.), akkor a wordbe agyazott
hiperhivatkozassal (a hiperlinket a szovegben a forrasra egyértelmiien utalod
szo6hoz vagy szdkapcsolathoz rendeljiik hozza).

Példa:

"Az informacidszabadsdg lényege, hogy a tarsadalom tagjainak joga van a
kozérdekli adatokat (Infotv. 3. § 5.) megismerni, betekinteni az ezekkel
kapcsolatos dokumentécioba."

Amennyiben tudomanyos irodalmi forrast hivatkozunk meg ezzel a modszerrel,
a hiperlink alatt csak olyan elérhet6séget adjunk meg, amely a kdézlemény
bibliografiai adatait is teljeskoriien tartalmazza ¢és a szerz6i jogi
kovetelményeknek megfelelden lett kdzzétéve. Amennyiben ez nem lehetséges,
a 2. pontban ismertetett hivatkozasi format alkalmazzuk.


mailto:bartha.ildiko@law.unideb.hu
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=139257.287254
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Ha nem ¢érhetd el (vagy nem teljes terjedelemben) a forrds nyilvanos
weboldalon, a forrast a megfeleld szovegrész utan szogletes zarojelben jeloljik
a folyoirat valtozathoz lentebb megadott hivatkozasi rendszer szerint.

2. Folyoirat valtozat:

Konyveknél:
Sivak Jozsef—Vigvari Andras (2012): Rendhagyo bevezetés kozpénziigyek
tanulmdnyozasaba. Budapest: Complex, 35-40.

Tanulmanykotetben, gyilijteményes kotetben megjelent szovegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Media Pluralismin Russia. In: Richard Gunther, Richard—Mughan, Anthony
(eds.): Democracy and the Media. Cambridge: Cambridge University Press., pp.
85-121.

Folyoiratban megjelent tanulmany esetében:
Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative.
In: Journal of TheoreticalPolitics. Vol. 16., No. 2. April, pp. 203-222.

Hetilapokban/napilapokban megjelent, szerzé nélkiili _irasok hivatkozasa:
Ko6z06s rendszer — felkésziilt iranyitas (2011). In: Szabadhajdu Varosi Hetilap,
2011. 21. évf. 42. sz. (12. 20.) 4-5. old.

Mindegyik fenti esetben az aldbbiak szerint kérjiik a pontos oldalszdm
megjelolését, amennyiben sziikségessé valik: magyar szakirodalomnal ,,34-54.
old.” és angol szakirodalomnal ,,pp. 34-54.”

Kérjiik, hogy a szerzék a tervezett tanulmany részét képezo képeket, abrakat
vagy tablazatokat is kiilon dokumentumban is kiildjék el (abrak és tablazatok
esetében olyan formatumban, amelyben lehetséges ezek szerkesztése -
diagramoknal excelben).
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© 2023 DE Kozszolgaltatasi Kutatocsoport.
A mt szerzo6i jogilag védett. Minden jog, igy kiilondsen a sokszorositas, terjesztés és forditas
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Idézni, szoveges tartalmat atvenni csak a forrasra vald hivatkozassal szabad.
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