Demeter M. Attila

Eurdpai nemzet?

Sokak szamara az BEurépai Unié 1étrehozasanak sziikségességét a nem-
zetallamoknak arra valo, egyre nyilvanvalobb alkalmatlansaga magyarazza,
hogy a globalizaci6 altal hordozott 1j kihivasoknak megfeleljenck — globaliza-
ci6 alatt értve itt és most az allamok kézott kapcesolatoknak az egyre szbve-
vényesebbé és egyre stirlibbé valo rendszerét. Az a nemzetallam, ami nem is
olyan régen még az emberiség politikai szervezédésének elsGdleges (ha nem
kizarélagos) formaja volt, egyre inkdbb alkalmatlannak tdnik arra, hogy olyan
feladatoknak megfeleljen, mint a nuklearis fegyverkezés szabdlyozasa, a vilag
névekvé gazdasagi és pénzigyi instabilitasanak cs6kkentése, a multinaciona-
lis vallalatok ¢és t6ke hatalmanak a megfékezése, a massziv migracié feltar-
toztatasa, a konfliktuszonak pacifikdlasa, s a globalis kérnyezeti katasztrofa
elkertilése. A népszert allaspont szerint mindezeket csak az olyan regionalis
nagyhatalmak lesznek képesek — ha egyaltalan képesck lesznek — szabdlyozni,
mint amilyennek az EU-t almodtik meg egykor a maga megalapitoi.

A sok egyéb mellett tehat az EU-t Ugy is tekinthetjiik, mint a nemzetal-
lamok rendszerének egy korszer( alternativajat, tehat mint egy kisérletet arra,
hogy a nemzetallamok alkalmatlansigat egy Gjabb politikai szervezeti forma,
egy Ujabb politikai ,,testiilet” révén meghaladjuk. Tény, hogy a méasodik vi-
laghaborut kévetSen egyre inkdbb megfigyelheté a szuverenitas transzfere
Eurépaban, amelynek kozvetlen ,,haszonélvez6i” elsésorban az EU politikai
intézményei, kilénosen a Bizottsag, a Tandacs és a Parlament voltak, ,,veszte-
sei” pedig a nemzetallamok. Az EU-t eredetileg ugyan nem szantak t6bbnek,
mint egy csupan néhany allamra kiterjed6 acél- és szénipari k6zosségnek —
egy gazdasagi kozosségnek tehat, amelynek célja elsédlegesen az volt, hogy
a gazdasagi interdependencia révén megakadalyozza annak a nacionalizmus-
nak az 4jboli feléledését, ami a 20. szazadban kétszer is vérbe boritotta egész
Eurépat; ma azonban az EU intézményesiilése messze meghaladta az eredeti
— gazdasagi — célkittizést.

A politikai integraciénak az a funkcionalista elképzelése egyébként, ami
gyakorlatilag a kezdetektdl fogva végigkisérte az EU intézményesulését, alap-
vet feltevését tekintve igaznak bizonyult: a kézos gazdasagi piac 1étreho-
zasanak — s értelemszeriien az ellenérzésének — az igénye valéban elveze-
tett idével a k6z6s eurdpai kormanyzat intézményeinek a megsziletéséhez.
Ilyen tekintetben az intézmények sztletése valdban a tedria altal elSzetesen
kidolgozott forgatokényvet kovette: azaltal, hogy ezek az intézmények va-
l6s és fiiggetlen hatalomra tettek szert, a hatalomnak és a kormanyzasnak
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egy 0j centruma és formdja jott létre Burépdban. Csakhogy a hatalomnak
ez az Uj forméja természetét tekintve elégeé megragadhatatlan lett, raadasul
az id6kdzben létrehozott kormanyzati intézmények legitimitasa is f6l6ttébb
vitathatonak bizonyult. A kormanyzas eurdpai szint formaja nem lett olyan
mértékben attekinthetd, elszamoltathaté és hozzatérhetd, sét még csak latha-
t6 sem az eurdpai polgarok szamara, mint amilyenek elézményei, az eurdpai
nemzetallamok kormanyzati szervei voltak. Raadasul minél inkabb né ezen
intézmények hatalma, demokratikus deficitjitk annal nyilvanvalébba valik.

Ugyanigy az EU-nak mint politikai szervezeti formanak a jellege vagy a
karaktere sem lett egyértelmi. Az EU nem egyszerden egy nemzetkdzi szet-
vezet, mint az ENSZ vagy a NATO, de nem is nemzetallam. Bar a hatalom és
a szuverenitas transzferének motivumai Eurépaban nagyrészt geopolitikaiak
voltak, az EU nem lett dllamszévetség sem, hiszen az EU normait szabalyok
és gyakorlatok intézményesitik Eurépa-szerte, mélyen atitatva mindeniitt a
tarsadalmi hétkéznapokat: sem a Déloszi, sem a Hanza-szdvetség sem 1é-
pett 6l a tarsadalmi élet 4talakitdsanak ilyen igényével. Leginkabb talin egy
féderacidhoz lenne hasonlithatd, csakhogy hianyoznak belSle a szbvetségi
kormanyzat ellenérzésének és befolyasolasanak a szokvanyos eszkozei. Jo-
gos iréniaval jegyzi meg az amerikai politologus Michael Mann, hogy az EU
létrehozasaval végre meghaladtuk a gérég nyelv politikai 6rokségét, s hogy
az BEU intézményi karakterének leirasara majdan talan az ,euro” lesz a legal-
kalmasabb terminus.!

Barmi legyen is a helyes allamszervezeti megnevezése és besorolasa az
Eurépai Unidnak, kétségtelen, hogy mint minden politikai szervezeti forma,
mint minden kormanyzat esetében, az Unid esetében is jogos a kérdés: kik
azok, akiket képvisel? Van-e, s ha van, kikbdl all az eurdpai nép, az eurd-
pal démosz? — Ha ma az eurépai alkotmany kérdése az, ami Eurdpa-szerte
a vitak kitdntetett targya, akkor gondolnunk kell arra, hogy egy alkotmany
nem csupan a hatalom (majdani) gyakorlasanak modalitasait és hatarait r6g-
ziti, hanem egyszersmind az alkotmanyozo személyére is reflektal. Az alkot-
many létrehozasat agy kell tekinteniink, mint olyan aktust, melynek soran az
alkotmanyozé, vagyis ,,a nép” megformalja sajat magat, s egyszersmind ala
is veti magat az 6nmaga altal létrehozott hatalomnak. Kévetkezésképpen az
alkotmany létrehozasa nem csak a legitim és korlatozott hatalom 1étét, hanem
egyszersmind a ,,politikai test”, vagyis maga a nép létezését is feltételezi. Egy
politikai k6z6sség tgy j6n 1étre, hogy ,,a nép” alaveti magat a sajat maga altal
létrehozott politikai hatalomnak.

A kérdés tehat 6nkéntelentl adédik: 1étezik-e valami olyasmi, hogy eu-
répai démosg, amire eurépai kormanyzatot és alkotmanyt lehetne alapitani?

! Lasd Michael Mann: Megallitotta-e a globalizacié a nemzetallam emelkedését? (ford.
Vincze Hanna Orsolya) in: Magyar Kisebbség, 2002/2, 136-161, 151.



— ami tulajdonképpen egyenértékid azzal a kérdéssel, hogy létezik-e Ssszeu-
répai politikai identitds, vagy legalabbis az Gsszetartozas valamilyen — ennél
bizonytalanabb és megfoghatatlanabb — érzése az eurépaiakban. Tudjuk-e ma
joggal azt mondani, hogy ,,mi, Eurépa népe’?

Azt gondolom, hogy erre a kérdésre (ma még legalabbis) nemleges a
vilasz. Erdemes ilyen tekintetben megnézni az Eurobarométer adatait: meny-
nyiben valljak az egyes eurépai nemzetallamok lakosai vagy polgarai magukat
kizarélag eurépaiaknak, vagy inkabb eurépaiaknak, mint adott nemzethez
tartozoknak (valahol 12% koril, amibél minddsszesen 4% vallja magat eurd-
painak), s hogy szdmukra ez egyiltalin milyen jelentdséggel bir?2 Ugy tinik,
hogy bar az egyes nemzetallamok politikai elitje az EU-t hajlamos gy tekin-
teni — s ennek megfeleléen Ggy is kezelni —, mint egy sajat jogon 1étez6 fiig-
getlen és sajatos politikai intézményrendszert, ugyanezeknek a nemzetalla-
moknak a polgarai egy egészen mas perspektivabol tekintenek ra. Eltekintve
az Burdpa irant lelkesedSk kis, mar-mar jelentéktelen csoportjatdl, a legtobb
allampolgar elsédlegesen ma is a sajat nemzeti kdz6sségével azonositja magat.
A kormanyzas eurépai szintli formajat sajat, nemzeti kormanyaik nemzet-
kozi kapcesolatrendszeréhez tartozonak tekintik, ami ugyan érinti a nemzeti
érdekek egyikét- masikat, de ami 6nmagaban még nem egy sajat jogon létez4
politikai intézményrendszer. Az a tény, hogy az Eurobarométer adatai szerint
az eurdpaiak t6bbsége altalaban pozitivan viszonyul az EU-hoz itt nem bir
kilondsebb jelentdséggel. A felmérések, amikor a szavazdkat az EU-hoz vald
viszonyukrél kérdezziik, 1ényegileg killénbéznek a valasztasoktdl, amikor a
valasztokat arra kérjik, hogy rendezzék prioritasaikat és azonosuljanak prob-
lémakkal annak érdekében, hogy azt az egyetlen szavazatukat koherensen ér-
vényesitsék. Az EU-val val6 azonosulas képességének lathaté zavara valdszi-

2 Ott vannak még Michael Bruter, Neil Fligstein és Heikki Mikkeli kdnyvei (Michael
Bruter: Citizens of Europe? The Emergence of a Mass European Identity, Palgrave,
Macmillan, 2005; Neil Fligstein: Euroclash. The EU, European Identity, and the Future
of Europe, Oxford University Press, 2008, kilénésen a Who are the Europeans? cimd
fejezet, 123—164; Heikki Mikkeli: Europe as an Idea and an Identity, Palgrave, Macmillan,
1998 — az elébbick jobban hasznalhatdk), és két gyljteményes kotet. Az egyiket Jefrey
Checkel szerkesztette (Jefrey T. Checkel and Peter J. Katzenstein: European Identity,
Cambridge University Press, 2009), a masikat Joe Andrew, Malcolm Crook és Michael
Waller (Joe Andrew, Malcolm Crook and Michael Waller: Why Europe? Problems of
Culture and Identity, Palgrave, Macmillan, 2000). Az eurépai démosz vonatkozasaban at
lehet tekinteni Michael Th. Greven és Claus Offe tanulmanyait (Michael Th. Graven: Can
the European Union Finally Become a Democracy, in: Michael Th. Graven and Louis W.
Pauly (eds.): Democracy beyond the State, Rowman and Littlefield Publishers, 2000,
35-62; Claus Offe: The Democratic Welfare State in an Integrating Europe, in: Michael
Th. Graven and Louis W. Pauly (eds.): Democracy beyond the State, 63—90), valamint
Etienne Balibar konyvét (Etienne Balibar: We, the People of Europe? Reflections on
Transnational Citizenship, Princeton University Press, Princeton and Oxford, 2004).
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nileg az eurdpai szintd politikai célkitGzések ,,absztrakt” jellegébdl is fakad:
az addk és joléti juttatasok kérdését, vagy az olyan normativ kérdéseket, mint
az abortusz vagy az immigracié szabélyozasa a polgarok ma még nem tekintik
kizarélag az EU hataskorébe tartozonak.

Ugyanigy, noha az EU hivatalos dokumentumaiban és szerzédéseiben
hasznaljak az ,,eurépai polgar” fogalmat — mi t6bb ma mar 1étezik az unios
utlevél is —, eddigelé egyetlen egy ilyen dokumentumrdl sem mondhaté el,
hogy valés operacionalis értékkel birna. Hiszen végeredményben mégiscsak
valamely nemzetallam polgaranak kell lenni ahhoz, hogy az ember uniés ut-
levelet szerezhessen, s az utlevelet ugyanigy az illeté6 nemzetallamok meg-
felel6 hivatalai bocsajtjak ki, mint kordbban. Vagyis mig az Unié kormany-
zatl intézményei és szervezetei fiiggetlen és 6ndllé hatalomra tettek szert,
addig az eurdpai allampolgarsag pusztan a nemzeti szintl szabalyozas szimpla
derivatuma maradt. Az eurdpai polgar szintagmaja azt a fals benyomast kelti,
hogy az EU-ban él6 polgarok egy sajatos és 4j politikai statusra tettek szert,
ami messze all a valésdgtél — nem t6bb ugyanis, mint egy szimbolikus status.
Az egyetlen valés politikai tartalom, amit ehhez a statushoz tarsitani tudunk,
hogy az eurdpai polgaroknak, legalabbis az eurdpai valasztasoknak a helyi
szintjén, bizonyos feltételek kdzott joguk van valasztani vagy jeldltetni magu-
kat. Viszont az egyes orszagokban létez6 partok, amelyek a jel6lés folyamatat
rendszerint uraljak, ritkan élnek azzal a lehetséggel, hogy idegen nemzeti-
ségl jelolteket allitsanak. Ha tehat az eurdpai identitds valamilyen szorosabb
— a politikai k6zosséget is megalapozni képes — formajat keresstik, akkor az
Eurobarométer adatainak elemzése, vagy az unids szerzédések és dokumen-
tumok tényleges, opreacionalis értékének a vizsgalata eléggé szkeptikus ko-
vetkeztetésekre vezetnek majd.

Ami az 6sszetartozas érzését illeti: az eurdpaisagnak és az Eurépahoz
val6 tartozas tudatanak vannak bizonyos torténelmi és kulturalis gyokerei,
csakhogy az Gsszetartozasnak ez a tudata aligha lesz elegendd példaul arra,
hogy adott esetben a szolidatitisnak azt az erGsebb érzését felkeltse, ami
szitkséges lenne az eurdpai joléti ellatd rendszer (joléti allam) mikodtetésé-
hez. (Az alkotmanytervezetrdl kifrt francia referendum sikertelensége éppen
erre a tényre vilagftott ra 2005-ben.) Az eurdpai kulturalis identitas kérdésé-
nek — s e kulturalis hagyomany politikai implikacidinak — targyalasa egyéb-
ként 6nmagaban is csak akkor vezethet kézzel foghat6 eredményre, ha sikeriil
tullépiink a szokvanyos altalanossagokon.

Elvileg a ,,k626s” eurdpai kulturalis tradicio kettSs gyokerd: hellén és
zsido-keresztény. A g6rég tradiciobol szarmaznak demokratikus politikai
kultarank legfontosabb elemei, csakhogy ez a ,,kultira” az athagyomanyozas
folyamataban nagyon sokféle médosulast szenvedett, s politikai gondolkoda-
sunkat és habitusunkat ma sokkal nagyobb mértékben meghatarozza Hobbes
és Locke, vagy Montesquieu és Rousseau mara mar intézményesilt elméleti



hagyatéka, mintsem Arisztotelész eszmevilaga. Demokraciaink ma mar csak
neviikben azonosak a goérog varosallamok demokraciaival.

A keresztény tradicionak elvileg nincsenck hasonlé politikai implikaci-
6i. Ha Eurépa keresztény gyokereire utalunk, akkor tébbnyire arra gondo-
lunk, hogy keresztényi értékek altal athatott az eurdpai kultira. Legfennebb
a demokratikus egyenléség-elvet szoktuk — tévesen — az emberek Isten el6tti
egyenldségének keresztény doktrindjabdl eredeztetni. Mindemellett vannak
olyan politikai filoz6fusok — név szerint pl. Pierre Manent3 —, akik azt 4llitjak,
hogy a politikai k6z6sség és identitas jellemzé eurdpai formaéja, a nemzet a ke-
reszténység nélkil nem alakulhatott volna ki, s hogy gydkereiben keresztény
eredet: a kereszténység spiritualizalta a politikai k6zdsséget, s a reformacié-
val nemzeti jellegivé tette azt. Erdemes volna tehat — egy masik kontextusban
— a kereszténység politikai jelentGségét ilyen szempontbdl is megvizsgalni.

Osszegezve tehat, elmondhatjuk, hogy a kozos eurdpai identitis (ma
még) semmiképp sem egy létezd faktum, legfennebb egy kivanalom, s hogy
megteremtésének alapjat aligha képezheti 6nmagaban a koz6s eurdpai kul-
turalis tradicidra valé emlékezés, vagy emlékeztetés. A politikai kbz6sség és
identitas jellemz& eurdpai formédja mindmaig a nemzet, s ahogy mondani
szoktak: az eurdpai nemzeteket joval tobb dolog valasztja el egymastdl, mint
ahany Osszekoti 6ket. Ezek utdn a feladat az EU szamdra, amennyiben egy
sajatos ¢s 6nallé kormanyzati formaként legitimalni kivanja 6nmagat, nyilvan
az, hogy egy ilyesféle identitast (politikai testet) létrehozzon — mint ahogyan
létezik is erre vonatkozo, elsésorban az oktatas és a kommunikacié eszkozei-
re hagyatkozo kifejezett torekvés az union belil.#

Ha viszont nem csak az Unio erre iranyulé — meglehetdsen tétova, és
sokszor az esetlegesség latszatat kelt6 — torekvéseit tekintjik, hanem a targy-
kérben ma is zajlé fontos elméleti vitakat, akkor azt fogjuk tapasztalni, hogy
a vezet$ politikai teoretikusok t6bbnyire maguk is szorgalmazzak egy k6z6s
eurdpai politikai identitds megteremtését — kivéve természetesen azokat, akik
nem hisznek ennek lehetéségében. (Utdbbiak kozé tartozik a mar emlitett
Pierre Manent is, akinek a nézeteire késébb még visszatérek.) A vezet6 hang
kétségkivil a Habermasé, aki tébb kényvében és tanulmanyaban is felemelte
szavat a k6z0s eurdpai alkotmany és a kézos eurdpai politikai lojalitas sziik-
ségessége mellett.?

3 1asd Pierre Manent: What is a Nation? In: Pierre Manent: Democracy without Nations?
The Fate of Self-Government in Europe, ISI Books, Wilmington, Delaware, 2007,
87-103.

4 Lasd ezzel kapcsolatosan Jonna Johanson kényvét: Learning to Be(come) a Good
European. A Critical Analysis of the Official European Discourse on European Identity
and Higher Education, Link6ping University, Link6ping, 2007.

5 Jiirgen Habermas: Citizenship and National Identity: Some Reflections on the Future
of Europe, in: Praxis International, 1992, vol. 20, 1-19; Jirgen Habermas: Why Europe
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A masodik vilaghaboruit kévetéen, mondja Habermas, erds igény alakult
ki Eurépa-szerte egy olyan pluralis és tolerans tarsadalom irant, mint amilyen
az Bgyesilt Allamok — ezt a reményt hordozza ma is az 6, a ,,posztnacionalis”
Eurépaval kapcesolatos vizidja, de maga az Eurdpai Unid fokozatosan intéz-
ményesil6 politikai projektje is. Szerinte viszont a ,,transznacionalis” politikai
kozosséget, ami mintegy a ,,teste” lehetne a posztnacionalis Eurépanak, csak
ugy tudjuk megteremteni, ha a csoportokat — de akar a nemzeteket — egy-
mastdl elvalasztd kulturalis kilonbozEségeket a tarsadalmi (vagy adott eset-
ben maganéleti) szféraba szoritjuk vissza, s ha elismerjik, hogy a partikula-
ris identitasnak nincs kozéleti vagy politikai jelentSsége. A k6z6s — politikai
— identitast az egyéni jogok szavatolasanak elvére épil6 polgari alkotmany
univerzalis alapértékeire kell épiteni, a partikularis identitas politikai érvénye-
sitésének igénye (az Un. elismerés politikdja) pedig nem veszélyeztetheti az
alkotmany egyetemes alapértékeit. Habermas elméletének hivészavai ezért
a transznacionalis politikai k6zOsség, a polgari nemzet, a kdzos alkotma-
nyos értékek, a honpolgari lojalitas, az alkotmanyos patriotizmus (s ennek
eszkozei, a tarsadalmi nyilvinossag és a tanicskozé demokricia) lesznek.0

Mivel itt nem célom (és nincs is kell§ terem) Habermas tedridjat beha-
tobban targyalni, két révid megjegyzéstre szoritkoznék az altala felvetettekkel
kapcsolatban. Az egyik az, hogy az EU irdnyaba t6rténd szuverenitds-transz-
fer kétségkivil eroddlja a nemzetallamok erejét (ha legitimitasit nem is), s
mivel a nemzetallam a nemzeti tipust identitasnak nemcsak haszonélvezdje,
hanem egyben szorgalmazoja is, igy mindenképpen beszélhetiink — ha csak
szik hatarok ko6zott is — a 1étezé nemzeti identitasok fokozatos erdzidjardl.
Erdemes tehat valoban komolyan fontoléra venni egy transznacionalis (de ha
nem is transznacionalis, legalabbis posztnaciondlis) politikai identitas lehets-
ségét. Mindazonaltal a nemzetallamok szuverenitisanak lathat6 erézi6jabol
nem kovetkezik automatikusan a nemzeti k6z0sségek és a nemzeti identitas

needs a Constitution? In: Ralph Rogowski and Charles Turner: The Shape of the New
Europe, Cambridge University Press, 2006, 25-45; Magyarul lasd példaul: Jirgen Haber-
mas: Az eurépai nemzetdllam és a globalizacié hatdsai, (ford. Vincze Hanna Orsolya) in:
Magyar Kisebbség, 2000/4, 10-122.

0 Nyilvan Habermas nincs egyediil ezzel az allispontjaval. Ugyancsak a transznacionalis
identitas alternativajat képviselik, bar nem feltétleniil az alkotmanyos patriotizmus talajan
Michael Ziirn és Edgar Grande tanulmanyaikban (Michael Ziirn: Democratic Governance
beyond the Nation-State, in: Michael Th. Graven and Louis W. Pauly (eds.): Democracy
beyond the State, 91-114; Edgar Grande: Post-National Democracy in Europe, in: Micha-
el Th. Graven and Louis W. Pauly (eds.): Democracy beyond the State, 115-138), vagy Peter
A. Kraus a kényvében (Peter A. Kraus: A Union of Diversity. Language, Identity and
Polity-Building in Europe, Cambridge University Press, 2008). Erre az dllaspontra helyez-
kedik tovdbba egy Richard Bellamy, Dario Castiglione és Jo Shaw dltal szerkesztett kotet
szerz6inek t6bbsége, ideértve magat a harom szerkeszt6t is (lasd: Richard Bellamy, Dario
Castiglione and Jo Shaw (eds.): Making European Citizens, Palgrave, Macmillan, 20006).



hasonl6 erézidja. Ezt csak akkor allna jogunkban feltételezni, allitja példaul
a nacionalizmuskutatds ismert alakja, John Hutchinson, ha nemzetallam és
nemzet kéz¢ egyenldségjelet tennénk, ami sem térténeti, sem pedig moédszer-
tani szempontbdl nem kiilénésebben indokolt.”

A masik megjegyzésem ahhoz kapcsolédik, hogy Habermas — miként
azt 6 maga is emliti — az amerikai alkotmanyt példaértékinek tekinti, s en-
nek mintajara a majdani eurépai alkotmanynak kulcsszerepet szan az eurépai
alkotmanyos pattiotizmus kialakulasdban. Mi Tocqueville 6ta valéban ugy
tudjuk, hogy az amerikaiakat a kollektiv, politikai lojalitisnak egy sajatos for-
maja jellemzi, amit § a patriotizmus reflektdlt (vagyis nem csupan a szivekben
gyokerez0) formdjaval azonositott, s mar 6 maga szembeallitotta a franciakra
(de akkor mar tulajdonképpen az egész Eurdpara) jellemzé nacionalizmus-
sal. Csakhogy ellentétben az alkotmanyos patriotizmus népszer( elméletével,
Tocqueville az amerikai patriotizmus vagy kézszellem kialakulasaban nem
tulajdonitott kiiléndsebb jelentéséget sem az un. civil szféranak (s az azon
beltl zajlé tarsadalmi szintd parbeszédnek), sem pedig az alkotminynak. A
civil szervezeteket ugyan emliti, mint a mdveltség bastyait, s mint a polga-
rok kezdeményezGkészségének termékeit, de sokkal nagyobb jelentSséget
tulajdonit a kozszellem kialakulasaban a kézigazgatasi decentralizaciénak. A
koézigazgatasi centralizacid, mondja, megfosztja erejétdl azt a népet, amely azt
elfogadja, mert az allam mindenhatdsaga gyengiti a polgarokban a kdzszelle-
met, a decentralizacié viszont, mivel helyi szinten érdekelté teszi az embere-
ket a hatalom gyakorlasaban, val6s aggodalmat és torédést ébreszt bennik az
allam (és nem a nemzet!) sorsa irant. — Azt gondolom, hogy ma is kézzelfog-
hatébb javaslat a patriotizmus, a hazaszeretet lehetéségét a hatalom decent-
ralizalt formaira alapozni, semmint egy olyan tarsadalmi szint deliberaciora,
kommunikativ cselekvéste, aminek a ténye, de taldn a lehetGsége sem adott, s
aminek a hatalom erdsen centralizalt és biirokratizalt formai mellett amugy is
csak igen csekély jelentSsége lehet.

Habermas tedridja mindazonaltal joval komplexebb annal, semhogy
ilyen érdemtelen r6vidséggel banjunk el vele. Itt viszont, mint emlitettem,
nem kivanok behatébban foglalkozni vele, s6t nem kivanok komolyabban
szamot vetni egyaltalan a transznacionalis eurépai politikai identitas lehet6-
ségével sem. Ehelyett inkabb a kévetkez6 kérdést tenném fel magunknak:
elképzelhet6-e Eurdpa polgarainak kézossége mint nemzeti tipust kbzosség?
Magyaran: létrejohet-e valaha — legalabbis elvben — valami olyasmi, hogy eu-
répal nemzet?

7 John Hutchinson: Enduring Nations and the Tllusions of European Integration, in:
Anna Triandafyllidou and Willfried Spohn (eds.): Europeanisation, National Identities, and
Migration, Routledge, L.ondon and New York, 2003, 36-51.
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Hgy ilyen kérdés eleve feltételezi, hogy az EU nemzetallam kivan len-
ni, holott ez egyaltalan nem egyértelmd. Mindazonaltal vannak olyan jelek
(ilyen a kozos eurdpai zaszlo, a himnusz, s altalaban az curdpai identitast
erésiteni hivatott egyéb szimboélumok), amelyek arra engednek kovetkeztet-
ni, hogy létezik valamilyen — ha nem is mindig tudatosan és kévetkezetesen
érvényesitett — szandék az eurépai démosz nemzeti tipusu k6z6sségként vald
megformalasara. A valasztott megkozelitésmodom mellett sz6l6 masik érv,
hogy a nemzeti tipusu politikai identitds — fiiggetlentl attél, hogy mennyire
artalmasnak bizonyult és milyen karokat okozott az eurdpai nacionalizmus az
elmult kétszaz év folyaman — egy nagyon stabil és népszerti k6zosségi identi-
tasformanak bizonyult, olyannyira, hogy ma alig talalunk példat nem nemzeti
tipust politikai kéz6sségre Burdpaban. Amirdl sokan azt gondoljak, hogy
nem lehet egyszert térténelmi véletlen kévetkezménye. Inkabb azt mutatja —
s ezt a politikai identitdssal foglalkozé szerz8k némelyike igy is latja —, hogy a
nemzet a politikai k6z8sség olyan formajanak bizonyult, amelyik a leginkabb
képes volt hordozni a modernizacié vivmanyait, ami tehat a modernizacié
legalkalmasabb kézege volt.8

A kérdés ilyetén targyalasanak nincs olyan ismert és elismert tekintélye,
mint Habermas. Igaz ugyan, hogy j6 néhany rendelkezéstinkre allé6 md cime
igéri az eurdpal identitasnak a nemzeti ideoldgia szempontjabdl térténd vizs-
galatat, am az curdpai és a nemzeti identitasnak ez az 6sszekapcesolasa legtébb-
szOr csupan egy szkeptikus, és eleve megelSlegezett végkdvetkeztetést takar.
Vagyis az illet6 szerzé tébbnyire nem hisz az eurdpai identitas lehet&ségében,
s csupan a létez6 nemzeti identitasok tartds fennallasanak és kikezdhetetlen-
ségének tézisét kivanja hangsilyozni a kéz6s eurdpai identitassal szemben.
Igy példaul egy Brian Jenkins 4ltal szerkesztett, a tirgyban kozzétett régebbi
kétet a nacionalizmus egyre er6sb6dd jelenlétére hivia fel a figyelmet Eurdpa-
ban.? Egy masik, Mikaelaf Malmborg és Bo Strith altal szerkesztett kotetbdl
viszont az deril ki, hogy a kilénb6z6 nemzeti diskurzusokban Eurépahoz
mennyire eltér$ képzetek tirsulnak.10 Hasonl6 szellemiségli Anthony Pagden
eszmetorténeti megkozelitése, aki az FEurdpa-eszme kilonbozé térténeti
alakvaltozatait elemezve arra a kévetkeztetésre jut, hogy Eurépanak a kiilon-
b6z torténeti korokban meghirdetett eszméje tulajdonképpen mindig csak
az egyes allamok és birodalmak eurépai hegemoniatérekvésének leplezésére

8 TLasd példaul: Bakk Miklds: Politikai kozOsség és identitas, Komp-Press Kiado,
Kolozsvar, 2008, 144. (Kilénésen A nemzet mint a modernitds egyetlen forméja cimi
alfejezet.)

9 Brian Jenkins and Spyros A. Sofos (eds.): Nations and Identity in Europe, Routledge,
London and New York, 1996.

10 Mikaelaf Malmborg and Bo Strith (eds.): The Meaning of Europe. Variety and
Contention within and among Nations, Berg, Oxford and New York, 2002.



szolgalt, s hogy nincs ez masképp az EU esetében sem, ahol Eurdpa eszméje
tulajdonképpen csak a német-francia hegemoniaigény bujtatisira szolgal.l1
Nagyon konkrétan errél a kérdésrdl szol, hasonléan szkeptikus hangnemben,
John Hutchinson mar emlitett tanulmanya, de a nacionalizmuskutatas masik
emblematikus alakjanak, Anthony D. Smithnek is az egyik régebbi szovege.12

Az altalam javasolt megkézelités, bar szintén a nemzeti ideologia alapjan
vizsgalja az eurdpai identitas kérdését, modszertanat és célkitlizését tekintve
egy masik Uton jar: azaz nem feltétlentl a 1étez6 nemzeti identitasok fennalla-
sat ¢és kikezdhetetlenségét kivanom hangsulyozni a k6z6s eurdpai identitassal
szemben, hanem annak lehet6ségét vizsgalom — ha csak egy gondolatkisérlet
erejéig is —, hogy a nemzeti tipusu identitas kiterjesztheté-e Eurdpa polga-
rainak kozosségérer (Az ilyen tipusu, elvi kérdésfeltevésektdl, azt gondolom,
nem kell ab ovo elzarkéznunk: gondoljunk csak arra, hogy az amerikai alkot-
many megsziletését olyan tipusu elvi kérdések megvitatasa kisérte, mint hogy
lehetséges-e egyaltalan nagy foldrajzi kiterjedési és nagy lélekszamu koztarsa-
sag.) Nyilvan az altalam valasztott megkozelitésnek is végeredményben el kell
jutnia valamilyen konkluziéra az eurdpai identitas lehetSségét illetSen is (leg-
alabbis annak bizonyos modalitasait illetéen), de ennek a konklizidnak nem
kell feltétlentil szkeptikusnak lennie, vagy amennyiben az lesz, az érvek mel-
lette nem feltétlentil a létez6 nemzeti identitdsok primatusan alapszanak majd.

Vilasztott modszerem egy torténeti analdgia, amelynek révén arra kere-
sem a valaszt, hogy a nemzetek formalddasardl, s a nemzeti ideoldgia kialaku-
lasarol szerzett eddigi torténelmi ismereteink mennyiben jogositanak fel arra,
hogy egy 6sszeurdpal nemzeti tipusi kézosség kialakuldsanak lehet6ségérdl
beszéljiink. Allaspontom réviden tehat az, hogy meg kell nézni a nemzeti
tipusd politikai k6zosség megteremtésének folyamatat az egyes eurdpai al-
lamokban (nagyban), kiilénésen a folyamat kezdeteire, Franciaorszagra és a
francia forradalomra 6sszpontositva, és meg kell nézni, hogy végiggondol-
haté-e valamiféle analdgia a nemzeti és az eurdpai identitds kialakulasa vagy
kialakitasa kozott.

Els6, feliletes megkozelitésben mindenképpen ugy tinik, hogy a nem-
zeti ideoldgia kialakuldsanak, a nemzet genézisének folyamatiban taldlunk
majd olyan mozzanatokat, amelyek feljogositanak némi reményre, azaz — leg-
aldbbis latszatra — feljogositanak arra, hogy optimista varakozassal tekintstink
egy koz0s, nemzeti tipust eurdpal identitas kialakulasa felé.

Mindenekel6tt az a tény példaul, hogy a nemzet: eszme. Egy
,»absztraktum” vagy ,,clvont fogalom” tehat (miként azt Benjamin Constant

11 Anthony Pagden: The Idea of Europe. From Antiquity to European Union, Cambridge
University Press, 2002.

12 Anthony D. Smith: National Identity and the Idea of European Unity, in: International
Affairs, vol. 68, no. 1, 1992, 55-76.
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mondta egykoron), nem pedig redlisan 1étez8 valami.!? Eltéréen a csaladtol,
a rokonsagtol vagy a torzstll, a nemzet nem konkrétan megragadhaté for-
maja a kbzOsségnek, s a nemzeti identitds — mas identitasformakkal 6sszeha-
sonlitva — mar eleve a kollektiv, kbz6sségi identitasnak egy nagyon absztrakt
formaja. Bzért elvileg nincs akadalya a tovabbi extrapoldcidjanak. A nemze-
ti identitast — el6szor Franciaorszagban, majd francia mintara egyebiitt is —
ugy ,,alkottak” meg, hogy az egyéneket ,levalasztottak” korabbi partikularis
identitasformaikrol — uradalmakrdl, pardkiakrél, céhekrdl, tartomanyokrdl —,
majd az igy ,,felszabaditott” egyéneket djra egyesitették a nemzetben, mint a
politikai k6z6sség legatfogdbb formajaban. Elvileg tehat nincs semmi aka-
dalya annak, hogy az egyéneket tjfent csak levalasszuk a mar létez6 nemzeti
identitasformaikrol és djra egyesitsiik 6ket az Eurdpa 6sszes polgarat atfogd
nemzetek f6l6tti nemzetben.

Mivel azonban az identitasnak ez a formaja nem kézvetlen vérségi kote-
Iékeken, rokonsagi kapcsolatokon alapszik, hanem déntéen fudati természetd,
ezért egy nemzetépitési folyamat csak akkor lehet sikeres, ha ennek az 4j, atfo-
g6 identitasnak a vilagos tudatat sikertl eliiltetni az emberek fejében: mert egy
nemzet csak akkor ,létezik”, ha adott embercsoport tagjai egyazon nemzet
tagjainak sudjik magukat. Ebbdl az is kévetkezik — s ezt Ernest Renan nagyon
is viligosan latta a nemzetrdl sz616, hires-hirhedt esszéjében —, hogy a nemzeti
identitas meglétének nem feltétele a k6z6s nyelv, hiszen a nemzet dont6en
vagy elsédlegesen nem nyelvi, hanem ,,spiritualis” kozOsség: ,,a nemzet —
mondja Renan —: élek, szellemi alapelv”.14 (Renan felismerésének érvényébdl
mit sem von le az a tény, hogy abban a vitaban, amit 6 a német torténészekkel
Elzasz elcsatoldsa miatt a francia nemzetrdl folytatott, egész egyszertien ez
kellett mondania. Nem mondhatta azt, hogy a francia nemzet nyelvi kbz6sség,
ha egyszer Elzasz lakosai tébbséglikben német ajkuak voltak.)

Ugyanigy nem feltétele a k6z6s nemzeti identitasnak az egyazon etni-
kumhoz valé tartozas, a kozos etnikai eredet torténelmi emlékezete sem, ha-
nem sokkal inkdbb — miként Renan gondolta — az eltérd eredet feledése. Ha
a franciak gondosan megdrizték volna az eltérd — gall vagy frank — szarmaza-
suk emlékezetét, soha nem jChetett volna valami olyasmi létre, hogy a francia
nemzet. A nemzeti identitds tudata tehat nem a k6z8s szarmazas gondosan
apolt emlékezetébdl, hanem épp ellenkezbleg: a kollektfv térténelmi felejtés-
bél és amnézidbol szarmazik — és szarmazhat egyaltalan.

13 Benjamin Constant: A hédito szellem és a bitorlds az eurépai civilizécio tiikrében, in:
Benjamin Constant: A régiek és a modernek szabadsdga (ford. Kiss Zsuzsa), Atlantisz
Kiado, Budapest, 1997, 33-72, 61, 65.

14 Ernest Renan: Mi a nemzet? in: Bretter Zoltan — Dedk Agnes (szerk.): Eszmék a
politikiban: A nacionalizmus, Tanulméany Kiadd, Pécs, 1995, 171-187, 185.



A ,nemzetépités” sikeressége azonban nem csak azon mulik, hogy az
egyénekben sikertl-e kialakitani az 4j identitas vildgos tudatat, hanem egy-
szersmind fel kell tudni kelteni benniik a nemzethez valé tartozas érgését is.
Vagyis nem csupan a nemzeti identitas, és ennek tudata, hanem a nemzet
iranti erés érzelmi lojalitas is feltétele a nemzeti tipusd koz6sség 1étrejottének.
Az a tény, hogy a nemzet eszme, egy absztraktum tehat, nem jelenti azt, hogy
a nemzetre sugarzo érzelmek, s a vele valé érzelmi azonosulas az egyén részé-
r6l ne lenne (és ne lehetne) nagyon valos.

Eppen ezért a francia forradalmarok, hien kovetve egyébként Rous-
scau-nak az allamvallasra vonatkozé javaslatait, a nemzeti eszme egyfajta
spiritualizacidjara tettek kisérletet a Legfelsébb Lény Robespierte dekrétuma
altal bevezetett kdtelezs vallasa révén. Azaz megprébaltik — és ma mar tud-
juk, hogy sikerrel — a nemzet eszméjét vallasos vagy kvazi-szakralis tisztelet
targyava tenni. Mert bar igaz ugyan, hogy a kultikus tisztelet targya Robespi-
erre allamvalldsaban maga a Legfelsébb Lény eszméje volt, de — miként azt &
maga is t6bb beszédében hangsilyozta — a legfels6bb lény ezen eszméje tu-
lajdonképpen ,,a francia nép” karakterét fejezte ki.l> Rousseau javaslata, amit
a Legfelsébb Lény els6, a dekrétum altal is régzitett tnnepének indoklasaban
szinte sz6 szerint vesz at Robespierre, ha lehet, még arulkodobb az allamval-
las végsé intencidit tekintve: ,,Ahol az emberek szabadok — irja Rousseau —,
ott elég Gsszecsédiilniiik, s maris j6l érzik magukat. Allitsatok a tér kozepére
egy viragokkal felékesitett rudat, gydjtsétek koréje a népet, és kész az tinnep.
Ha tébbet akartok tenni, intézzétek gy, hogy maguk a néz6k legyenek a
latvanyossag, hogy 6k maguk legyenck a szereplék, és mindenki 6nmagat
pillantsa meg, 6nmagat szeresse a tobbickben, mert igy t6kéletesebb lesz az
egység kozottik.”10 A nemzet vallasinak tinnepén tehat mindenki 6nmagat
pillantja meg a masikban, 6nmagat szereti a masikban, s igy lesz tokéletes az
egység kozottik. — Mindez nyilvan nem azt jelenti, hogy a nemzet eszméje
iranti érzelmi lojalitast felkelteni csak ebben a formaban lehet, de minden-
képpen felhivja a figyelmet a nemzet iranti érzelmi lojalitas szikségességére, s

15 Maximilien Robespierre: A vallasi és erkdlesi eszményekrdl, kapesolatukrdl a
koztarsasagi elvekkel, és a nemzeti tnnepekrdl (ford. Nagy Géza), in: Maximilien
Robespierre: Elveim kifejtése, Gondolat Kiad6, Budapest, 1988, 443—470.

16 Jean-Jacques Rousseau: Jean-Jacques Rousseau genfi polgir levele D’Alembert trnak,
az ,,Enciklopédia” VII. kétetében megjelent ,,Genf” cimd cikkérdl, és kiléndsen arrdl a
tervrSl, hogy e varosban szinhazat alapitsanak. 1758 (ford. Kis Janos), in: Jean-Jacques
Rousseau: Ertekezésck és filozofiai levelek, Magyar Helikon, Budapest, 1978, 317-462,
450. A Robespierre-féle allamvalldsrél, illetve ennek a nacionalizmussal valé kapcesolatardl
lasd: Demeter M. Attila: Rousseau és a polgari vallas dicsérete, in: Demeter M. Attila:
{rastudok forradalma, Pro-Print Koényvkiadé, Csikszereda, 2004, 123-143; Demeter M.
Attila: A nemzet modern eszményének kialakulasa a francia forradalom idején, in:
Demeter M. Attila: Republikanizmus, nacionalizmus, nemzeti kisebbségek, Pro
Philosophia, Kolozsvar, 2005, 37-72.
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egyszersmind a szimbélumok (himnuszok, zaszlok), ritusok stb. jelentGségére
is a nemzeti tipusu identitas formaldsaban. Nemzeti identitas elképzelhetetlen
olyan k6z6s szimbolumok nélkil, amelyek életre hivjdk ezt az érzelmi lojali-
tast — biiszkeséggel és elfogdodottsaggal toltik el ugymond a sziveket.

Mindezekbdl tehat levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a nemzet ,,képzelt
koz8sség” csupan, a kézosségl identitasnak egy erdteljesen tudati formdja,
ami nem feltételezi sem a k6z3s eredet torténelmi emlékezetét, sem pedig a
k6z6s nyelvet. Amit feltételez, az csupan az egyivé tartozds vilagosa tudata
és hatarozott érzése. Innen nézve tehat, ugy tdnik, nincs kiléndsebb elvi aka-
dalya egy Gsszeurdpai nemzeti identitds megteremtésének.

Es mégis: ha komolyan végiggondolom ennck lehetSségét, jomagam
mégiscsak szkeptikus maradok. Tébb oknal fogva is.

Hgyrészt azért — s taldn ez a legnyilvanvalobb ok mindahany kézul —,
mert az EU eddigelé lathatéan nagyon csekély sikereket ért el polgarai érzelmi
lojalitisanak felélesztése terén. Ez olyannyira nyilvanvald, hogy kar is ennél
tobb szot vesztegetni ré.

Masrészt, még mindig az érzelmi és spiritualis okoknal maradva, azért
is, mert bar a nemzet ,,képzelt k6z6sség” ugyan, de hatarai ennek ellenére,
éppen a fenti okok miatt, mégsem tagithatok a végtelenségig. A nemzet — itja
Pierre Manent —, amelyet tulajdonképpen a kereszténység és a reformacié
eszméi tettek lehetévé, az elsé tartds megoldast jelentette arra a kinzé dilem-
mara, ami a rémai koztarsasag ota foglalkoztatta Eurdpat. A dilemma arra
vonatkozott, hogy melyik az eurépai emberiség politikai 1étezésének alkalmas
kerete: a kicsi, jol koriilhatarolt, varosallami koztarsasag, vagy a monarchikus
birodalom, azaz a hatalmas, kotlatlan corpus politicum. A t6rténelmi valasz erre
a kérdésre az eurdpai nemzetek, e nagy, de egyuttal jol kériilhatarolt politikai
entitasok megjelenése volt, amelyek csak ugy johettek 1étre, hogy el6zetesen
a kereszténység mar spiritualizalta a politikai k6z6sséget, vagy legalabbis el-
fogadtatta az ecurépai emberrel a spiritualis k6z6sség valamilyen, végs6 soron
politikailag is relevans eszméjét. A reformaciéval azonban a keresztény uni-
verzum darabokra tort, s egy 4j politikai forma sztletett: a keresztény nem-
zet. A nemzet szilletésének szempontjabdl azonban legalabb ennyire fontos
volt, hogy a keresztény kiraly — 6nként vagy kényszerbdl, tisztségét meglriz-
ve vagy clveszitve — atadta késébb a helyét a személytelen, szekularis, vagy
— Hobbes szavaival élve — ,,absztrakt” allamnak. De amennyiben Eurépat
keresztényekbdl allé politikai kézésségek alkottak, dgy a szuverén, semleges,
absztrakt allamnak is sziiksége volt egy keresztény politikai k6zosségre, a ke-
resztény nemzetre.

Mindebbdl szamunkra annyi lényeges, hogy a nemzet egyféle ,,kézép-
utat” jelentett a politikai létezés erSteljesen korlatolt és hatartalan formai ko-
z6tt. Ma azonban megint csak valahol ugyanott tartunk, mint a rémai korban,
hiszen a nacionalista és az imperialista eszmék bukasa utan djfent csak meg



kell birkéznunk azzal a kérdéssel, hogy mit is jelent szamunkra az eurdpai
nemzet. Egyfel6l vonz minket a kisebb, nemzetallami keret otthonossaga, még
akkor is, ha nemzeteink politikai szuverenitasuk jelentés részt mar elveszitet-
ték, masfelSl ott munkal bennlnk a birodalmi 6szton is, s azon tinédink,
hogy tovabbhaladjunk-e azon az uton, amely egy univerzalista Gsszetarto-
zas-érzésen alapuld, hatartalan eurépai birodalom felé vezet. ,,Mindekézben
viszont — allitja Manent — elveszitjilk a kzéputat, a k6zép dimenzidjat annak
szorosan Osszefonodo fizikai és spiritudlis aspektusaival egytitt, azt a kbzép-
utat, amely magaban hordozza mindazt, ami az egyes nemzeti térténelmekbdl
és a kozos eurdpai torténelmiinkbsl megdrzésre és fenntartasra érdemes.”17
Sz6 sincs réla, hogy mi, eurdpaiak, mintegy megvilagosodva kinéttiik volna
a nemzeti kereteket. Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy lathatéan elvesztettik
érzékiinket a paranyi és a hatalmas térékeny egyensulya irant.

Legvégil pedig azért is szkeptikus vagyok, mert — miként azt torténelmi
tapasztalataink mutatjak — a nemzetet megteremteni egyaltalan csak gy volt
lehetséges, hogy az egyéneket sikeriilt levalasztani a korabbi partikularis iden-
titdsformaikrél. Ez a folyamat — mint lattuk — 1789-ben nem csak a felsza-
badulds reményét hordozta, hanem tartalmazta a fokozatos individualizdcior,
a korabbi tarsadalmi két6dések folszamolasat is: a nemzet emiatt mindmaig
egyének kozossége, nacionalizmus és individualizmus kélesdndsen feltételezik
egymast. Bz az allitds, bar meghokkentSen hangzik, nem paradox és nem is
igazolhatatlan.

Féként azért tlinik ma paradoxnak, mert a forradalmi nacionalizmus
kora 6ta megismertiik a nacionalizmusnak a nem szabadsagkovetd, az egyén-
nel szemben ellenséges, erételjesen kollektivista formait is, s tgy tinik ma
nekiink, mintha ez a kollektivizmus ellenséges lenne az individualizmussal
szemben. Valéjaban azonban, miként azt Hannah Arendt kimutatta, alighogy
az egyén szinre lépett a francia forradalommal mint teljesen 6nallé lény, aki
jogait és méltoésagat 6Gnmagaban hordja, s aki nem szorul e tekintetben sem-
miféle tigabb, 6t feldleld rendre, maris eltlint és atvaltozott a nép egy tagjava.
Es mert a francia forradalom kora 6ta az emberiséget népek csaladjaként
gondoljuk el, maig érvényes megallapitas, hogy az ember igazi megjelenési
formaja nem az egyén, nem az individuum, hanem a nemzet.!8

A nacionalizmus individualizmusa és erSteljes kollektivizmusa ugyanab-
ban az draban sztletett tehat, a ketté nem hogy kizarna, hanem egyenesen
feltételezi egymast. Mindebbdl szamunkra — itt és most — csak az a fontos,
hogy a nemzet egyének kozossége, s hogy a nemzet életre hivasa megkovetel-
te a fokozatos individualizaciét, az egyén , kiszabaditasat” az 6roklott tarsa-

17 Pierre Manent, i. m., 102.

18 Hannah Arendt: A torzsi nacionalizmus (ford. Médos Magdolna), in: Hannah Arendt:
A totalitarizmus gyokerei, Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 1992, 275-291, 278.
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dalmi béklyéinak fogsagabol. Ma viszont ez azt jelentené, hogy az egyéneket
ki kell szabaditanunk nemzeti létezéstik 6r6klott fogsagabdl, s jra egyesiteni
kellene Sket az eurdpai nemzetben, mint a politikai identitas egy 4j, még ennél
is 4tfogobb formajaban. — Fs jémagam erre ma igen kevés esély latok.

Nem feltétlentll azért, mert foglya lennék sajat, szikkebld — magyar —
nacionalizmusomnak. Es még csak nem is azért, mintha a nemzetallamot
— s egyaltalan a nemzeti létezés kereteit — masokhoz hasonléan valamiféle
torténelmi szlikségszerségnek latndm: a modernizacié sziikséges keretének
vagy valami effélének. Eppen ellenkezbleg: teljes mértékben egyetértek Elie
Kedourie-vel,!9 aki fiatalabb kollégajaval, Ernest Gellnerrel folytatott vita-
jaban mindvégig azt hangsulyozta, hogy szamara a nemzet nem t6bb, mint
szimpla torténelmi akcidencia. (A nemzet mar csak azért sem lehet a moder-
nitas szitkséges kerete, mert a modernitas olyan politikai kézosségekben is
lejatszodott, amelyek nem nemzeti elven szervezédnek: legjobb példa erre
talan az Amerikai Egyesiilt Allamok. Az Egyesilt Allamok nem nemzetallam,
polgarai nem alkotnak nemzetet, vagy legalabbis nem az eurdpai értelemben
vett nemzetet: a nacionalizmus, ahogyan mi ismerjik itt Eurépaban, ott gya-
korlatilag ismeretlen.)

Bar Gellner és Kedourie egyarant ,,modernistak” voltak, azaz a nemze-
tet modern jelenségnek tartottak, ennck ellenére nehezen képzelhets el két
olyan elmélet, amely ennyire eltéré viziét javasolna a nemzet keletkezésével
kapcsolatban. Gellner, killondsen élete utols6 éveiben irt munkiiban?) egyre
hangsulyosabban képviselte azt az allaspontot, hogy a nemzet sziikségszer
velejardja a modernitasnak: a modernitasban zajlé folyamatok (pl. iparoso-
das) sziikségszerien hivtik életre a nemzetet, éppen ezért a modernitas a
nemzet nélkill nem is képzelhet el. Kedoutie viszont ezzel szemben azzal ér-
velt, hogy a nemzet ugyan specifikusan modern jelenség, de nem egyéb, mint
egy torténelmi akcidencia. Nem egyéb, lényegét tekintve, mint egy ,,ideologi-
ai” konstrukcid, s a nemzet, pontosabban a nemzeti szuverenitas eszméjének
kialakitasaért és népszertsitéséért elsGsorban az olyan filozofusok tehet6k
felel6ssé, mint Kant, de f6ként kovetdje, Fichte. Az a fajta, a szociolégusra
jellemz6 magyarazati séma — mondta —, ami Gellner kdnyveire olyannyira
jellemz6, éppen azért, mert a nemzet és a nemzetallam keletkezését személy-
telen hatdsmechanizmusok révén magyarazza (modernizacio, iparosodas, a
szabvanyositott magaskultira elterjedése stb.), hajlamos ezt a folyamatot a
torténelmi szitkségszerlség tényében lattatni. Holott az eszmetdrténész sze-
mével nézve nyilvanvald, hogy a nemzet és a nemzetallam nem mds, mint a

19 Elie Kedourie: Nationalism, Blackwell, Oxford, 1993. (Fourth edition) [1960]
20 1454 pl. Ernest Gellner: Nationalism, New York University Press, New York, 1997.

Magyarul a klasszikus munkaja olvashaté: Ernest Gellner: A nemzetek és a nacionalizmus,
Napvilag Kiad6, Budapest, 2009.



testet 6ltott ideologia — még egyszer: szimpla torténelmi akcidencia. (Ami
nyilvan nem jelenti azt, hogy — miként azt Manent fentebb megidézett gon-
dolatmenete is mutatta — a nemzet létrejottének bizonyos torténelmi feltételei
ne lettek volna mar eleve adva, és ne lennének magyarazhatok a térténelmi
magyarazat szokvanyos eszkozeivel. A tarsadalmi egyenlSség igényét, ami ta-
lan a leglényegesebb eleme a nemzeti eszmének, mar Tocqueville szerint is az
abszolutizmus hivta életre. Ugyanigy a spiritudlis politikai k6z3sség eszméje
is persze szarmazhat valamiképpen a keresztény tradiciobol.)

Mindezzel egyiitt azonban, ismétlem, megey6z6désem, hogy a nemzet
nem mads, mint torténelmi akcidencia, amit adott feltételek mellett a nemzeti
szuverenitds ideoldgidja hivott életre. Csakhogy ez semmi esetre sem jelenti
azt, hogy ma minden tovabbi nélkil ki tudnank lépni a nemzeti 1étezés kere-
teib6l. Mert lett Iégyen barmennyire is eszmei természetd maga a nemzet, és
lett Iégyen barmennyire is egy ideologiai konstrukeid térténelmi eredménye,
az eszme, ha egyszer alakot, intézményi format 6lt, az ideolégia, ha egyszer
urra lesz az emberi gondolatokon, nagyon nehezen vetkézhetd le. (Ezért
mondta aztan Isaiah Berlin, a nacionalizmus eszmetOrténetének jeles kuta-
tdja, hogy az eszmékkel foglalkoz6 szobatudos tevékenysége egyaltalan nem
artalmatlan, professzoros foglalatoskodas: jobb, mondta &, ha a veszedelmes
eszméket mar a dolgozdszobaban legyilkoljuk, még mielStt ideoldgiai vérte-
zetet Oltenének.)

Visszatérve tehat, jémagam nem litom ma ktlénosebb jelét annak, hogy
akar a nemzeti eszme tudatformald hatdsa, akar a2 nemzeti érzulet intenzitdsa
szamottevoen csdkkent volna. Mint ahogyan azt sem litom, hogy a nemzetal-
lam erejének és szuverenitisanak lathat6 csékkenése maganak a nemzetnek, s
a nemzeti gondolat legitimacios erejének eréziéjahoz vezetne. Epp ellenkez6-
leg: akarcsak a mar emlitett Michael Mann, magam is ugy gondolom, hogy a
nemzetallam hanyatlasa a globalizacié koraban nem a nagyobb, multinacionalis
allamalakulatok létrehozasanak, hanem a mar 1étez6k feldarabolasanak iranyaba
mutat: a nemzetallamok hanyatlasaval parhuzamosan egyre inkabb erésb6dé
etnopolitika csak ujabb, egyre kisebb, de egyre autentikusabbnak gondolt nem-
zetallamokat eredményez.2! (A legtijabb példa erre nyilvan Koszovo.)

A fentick alapjan ugy tlnhetne, mintha az eurdpai politikai identitas
lehet6ségével szemben magam is csupan a létez6 nacionalizmusok komor
tényére mutatnék rd. Van azonban egy masok politikai tapasztalatunk is, ami
engem legalabb ennyire szkeptikus megfontolasokra indittat. Mert bar igaz,
hogy a nemzet absztraktum, ,.képzelt k6z6sség” csupan, van mégis egy sor
olyan politikai hatdsmechanizmus, amely nem csupan feltételezi, hanem egyben
erbsiti is a nemzeti hovatartozas tudatat, s a nemzeti kohéziot. Igy példaul
érdemes felidézni — s ezt Bib6 Istvan sosem felejtette el megtenni —, hogy a

21 Michael Mann, i. m., 155.
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nacionalizmus és a ,,demokratizmus” ugymond ,,édestestvérek”, azaz a nem-
zeti eszme térnyerése Franciaorszagban egytitt jart a kdztarsasagl kormanyzat
bevezetésével; s hogy példaul maganak a nyelvi asszimildciénak a kévetelé-
se is alapvetden koztarsasigi megfontolisokbdl tortént Franciaorszagban.22
Azaz ha a francia forradalmarok azt gondoltik — és némelyikiik valéban gy
is gondolta —, hogy a Franciaorszag teriiletén akkoriban besz¢élt tajnyelveket
(a bretont és a baszkot, de az olaszt vagy a németet is) egyszertien meg kell
semmisiteni, akkor ez nem azért volt, mert egyszertien irritdlta Sket — mint
napjaink nacionalistait — a nyelvi sokféleség. Hanem mert ugy gondoltak,
hogy maga a szabadsag eszméje (a koztarsasagi eszme) megkéveteli a nyelvi
kisebbségektdl ezt az dldozatot.

A nyelvi egynemdsités indoklasat a forradalom idején legvilagosabban
Bareére fogalmazta meg, akinek egyébként is meggy6z6dése volt, hogy a fran-
cia ,,Hurdpa legszebb nyelve”, amelynek feladata, hogy a ,,szabadsag legki-
finomultabb gondolatait kbzvetitse a vildg szamara”. A 1. év pluvidse 8-an
(1794. januar 27-én) tortént elSterjesztésében arrdl beszélt a Nemzeti Kon-
vent elétt, hogy ,,elpusztithatatlan a féderalizmus, amelynek alapja a gondo-
latok kézlésének hidnya”.23 | Forradalmasitottuk a kormanyzatot — mondotta
—, a torvényeket, a szokasokat, az erkdlcsoket, a viseletet, a kereskedelmet s
magat a gondolkodast is; forradalmasitsuk tehdt a nyelvet, ami ez utébbinak
a mindennapos eszkoze. Onok elrendelték a torvények megkiildését a Koz-
tarsasag valamennyi kézségébe; am ez a jotétemény karba veszett azoknak a
megyéknek a szamara, amelyekre mar utaltam. A vildgossdg, amelyet nagy
koltséggel juttatnak el az orszag széleire, kihunyt, amint oda érkezik, mint-
hogy ott meg sem értik a torvényeket.2* A foderalizmus és a babona alsé
bretonul beszélnek, az emigracio s a Koztarsasag gyalazasa németil; az ellen-
forradalom olaszul beszél, a fanatizmus baszkul. Semmisitsitk meg a tévelygés
és a rombolds eme eszkozeit.’25

Vagyis a nyelvi asszimilacié indoklasa a szabadsag gondolatanak, azaz az
alkotmanyossagnak, a Koztarsasag eszméjének a terjesztése. Az uniformitast az
univerzalizmus igazolja, az asszimildciot a szabadsag kovetelése: ,,az ember” sa-
jat érdekében szabadsdgra kényszerithetd — akar még partikularis, nemzeti identita-
sanak felszamolasa révén is. A nyelvi homogenizaci6 célja teht nem kulturalis,

22 Bhhez tudni kell, hogy a francia forradalom idején Franciaorszag lakosainak kevesebb
mint fele beszélt csak francidul.

23 Péderalizmus alatt a forradalmi retorika a szeparatizmust értette.

24 Barere itt torzit: az igazsagiigyi miniszter mar 1792 decemberében létrehozott egy
hivatalt a torvények és rendeletek német, olasz, kataldn, baszk és alsé breton nyelvekre
valo leforditasara.

25 Eotvos Jozsef: A XIX. szizad uralkodd eszméinek befolyasa az allamra, Magyar
Helikon, Budapest, 1981, 1. kétet, II1. fejezet, 126. (jegyzetek)



hanem politikai, s a politikai tanacskozas szikségével (s a kézponti kbzigazgatas
hatékonyabba tételével) fiigg 6ssze. A nyelvi homogenizacidra nem azért van
szikség, mert a kiil6nallé nyelvi és kulturalis identitas mar puszta Iéténél fogva
irritalé vagy bomlaszto, s ezért elpusztitandd, hanem azért, mert a nyelv és a
kommunikicié politikai jelentGséggel birnak a Koztarsasagban.

Mindehhez — miként azt mar Edmund Burke is megfigyelte — a fot-
radalom idején a vidékre érkezé parizsi lapok bizonyultak a leghathatésabb
eszkéznek, amelyek egyarant terjesztéi voltak a forradalmi eszméknek és a
forradalom nyelvének, a parizsi francianak. Csakhogy ez az eszkéz végsé so-
ron alkalmatlannak, a forradalmarok rendelkezésére all6 id6 pedig tulontal
révidnek bizonyult a cél elérésére, s Franciaorszag nyelvi egységét majd csak a
Harmadik Koztarsasag oktataspolitikdja teremtette meg, f616ttébb drasztikus
moédszerekkel. Am ha a francia forradalom nem is szamolta fel Franciaorszig
nyelvi sokféleségét, a francidknak orszdguk nyelvi sokfélesége iranti kbz6m-
bosségét kétségkiviil megszlintette.20

Mindez persze ma sem azt jelenti, hogy kdztarsasagi kormanyzat nem-
zeti k6z6sség nélkil elképzelhetetlen, hanem inkdbb azt, hogy Eurépaban a
demokratikus rendszercknek olyan formajat vezettik be a francia forrada-
lommal, amely egyszerre feltételezi és reprodukalja a nemzeti tipusd poli-
tikai kozosséget. Azért feltételezi, mert a rousseau-i logikanak megfelel6en
szokasosan ,,a nemzeti szuverenitas” elvén, nemzetallamként legitimalja ma-
gat, és azért kénytelen allanddan reprodukalni, mert erésen kézpontositott
és burokratizalt allamszerkezetként csak addig mikédéképes, amig polgarai
egyként beszélik azt a hivatalos nyelvet, ami a kézigazgatas, jogszolgaltatas és
kézoktatas egységes és zavartalan mikodését biztositja.

Vannak azonban olyan mai szerz6k is, akik ebbdl a — specifikusan az
eurdpai nemzetallamok sziiletéséhez kotheté — térténelmi tapasztalatbol al-
talinos érvényd kovetkeztetést vonnak le, s altalaban a koztarsasagi allam-
szetkezetre nézvést érvényes igazsagnak veszik, hogy az nem muikddhet
tobbnyelvi tarsadalmi kérnyezetben. Igy példaul Will Kymlicka, a multikul-
turalizmus elméletének talan legismertebb mai képviselGje, amikor megkisérel
leszamolni az allam etnokulturalis semlegességének némely liberdlisok altal
ma is osztott illzidjaval (lasd példaul Habermast), épp azt hozza £l legfon-
tosabb ellenérvként, hogy koztarsasagi politikai rendszerekben, 1évén a nyelv
a demokratikus politika eszkéze, a nyelvi identitdsnak megktlénbéztetett po-
litikai jelentésége van.?’

26 A nemzeti identitis genézisének hasonlé szempontd elemzését talaljuk a
nacionalizmuskutatis egy kevésbé ismert alakjanak, Chimene Keitnernek a miivében: The
Paradoxes of Nationalism. The French Revolution and its Meaning for Contemporary
Nation Building, State University of New York Press, Albany, 2007.

27 T 4sd pl. Will Kymlicka: Politics in the Vernacular: Nationalism, Multiculturalism and
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Barmit gondoljanak is a liberalisok, mondja, a politikai intézményeket
nem lehet ugyanuigy levalasztani a kulturardl vagy nyelvrél, mint ahogyan az
kordbban a vallds és az allam esetében tortént. Mert, teszi hozza, a liberalisok
altalaban hajlanak arra a feltevésre, hogy az etnikai kéz6sségek vagy nemzeti
kisebbségek helyzete analdg a felekezetek helyzetével.?8 S hogy miként az
allam vilagnézeti semlegességét allam és egyhaz elvalasztisa biztositotta, az
allam etnikai semlegességét allam ¢és etnicitas kovetkezetes elvalasztasanak
kellene biztositania. Ahogy az allam nem ismer el, és nem tamogat egyetlen
felekezetet sem, ugyanigy nem kellene elismernie egyetlen etnikumot sem,
s egyetlen nyelvet sem. Csakhogy, mig allam és egyhaz elvalasztisa az allam
laicizalasa révén lehetséges volt, mert a vildgi politika nem szorul szitkség-
képpen valldsi legitimaciora (maga a kereszténység is szorgalmazza a hitbéli
kérdések elvalasztasat a vilagi autoritastol), addig a nemzeti identitas kézponti
eleme, a nyelv egyszersmind a demokratikus politikinak is sziikségképpen
eszkoze. Az allamnak nem kell az egyes felekezeteket tdimogatnia (még akkor
sem, ha t6bb eurdpai allamban, Németorszagban, Anglidban, Romanidban,
de egyebiitt is ezt megteszi), ellenben akkor, amikor eldénti, hogy melyik
nyelv legyen hasznalatos a kézhivatalokban, oktatasban, akkor akaratlanul is
megerdsiti egy adott nyelv jogi és kdzjogi statusat. S ha tdimogatja a tobbségi
kulturat azzal, hogy nyelvét a kézhivatalok és az oktatas nyelvévé teszi, nem
tagadhatja meg a kisebbségi nyelvektdl a hivatalos elismerést azzal, hogy ez
megsérti az allam és az etnicitas elvalasztasanak elvét.

Mindebbél szamunkra itt és most nem annyira Kymlicka végkévetkez-
tetése érdekes, mint inkabb gondolatmenetének kiindulé premisszaja: az a
gondolat tudniillik, hogy a nemzeti identitas kézépponti eleme, a nyelv egy-
szersmind a demokratikus politikanak is a legf6bb eszkéze. Ez pedig féként
azért van, mondja, mert a demokratikus politika #épmyelvi politika. Az atlag-
polgar szamara ugy kényelmes, ha a politikai vitdkban sajat nyelvén torténik
a kérdésfelvetés, a demokratikus dontéshozatal legitimitasa pedig csak akkor
van biztositva, ha az allam minden polgara részt vesz (vagy részt tud venni)
a dontéshez vezetd nyilvanos vitdban. A nemzetallamnak a kéz6s nemzeti
nyelvre vonatkozé igényét tehat a robusztus méretl fandeskozd demokracia
kovetelményeként is értelmezhetjiik.

Ha Barere mar idézett szavaira gondolunk, akkor azt mondhatjuk, hogy
ez a gondolat tulajdonképpen nem is olyan dj: mar a francia forradalmarok

Citizenship, Oxford University Press, Oxford, 2001; Will Kymlicka: Multicultural
Citizenship, Clarendon Press, Oxford, 1995; Will Kymlicka — Christine Strachle:
Cosmopolitanism, Nation-States and Minority Nationalism: A Critical Review of Recent
Literature, in: European Journal of Philosophy, 1999, vol. 7, no. 1, 65-88. (Magyarul lasd:
Will Kymlicka — Christine Strachle: Kozmopolitanizmus, nemzetallamok, kisebbségi naci-
onalizmus, in: Kellék, 2001/17, 27-56.)

28 Will Kymlicka: Multicultural Citizenship, 111.



szamara nyilvanvalé volt ugyanis, hogy a kdztarsasagi dontéshozatalban vald
részvétel igénye feltételezi a nyelvi homogenizaciot. Franciaorszag nyelvi sok-
félesége sem volt zavar6 addig, amig a harmadik rend nem érzett késztetést a
kormanyzasban val6 részvételre: zavar6va csak a kéztarsasagi rendszer beve-
zetésével valt. Csakhogy mig a nyelv politikai jelentGségének felismeréséb6l
Kymlicka a multikulturalis és multinacionalis allamok sziikségességére kovet-
keztet, amelyek ugyanugy intézményesitenck a kisebbségi nyelveket is, mint
a tobbség nyelvét, Barere az uniformitas szellemében a nyelvi kisebbségek
asszimilaciéjat kévetelte ugyanennek a logikanak az alapjan. A premissza, a
kiindulépont ezt is, azt is megengedi.

Bzért van aztan az, hogy mindmdig nem tudjuk eldénteni, melyik allas-
pontot képviselte 1861-ben a nemzeti liberalizmus taldn legismertebb képvi-
sel6je, John Stuart Mill, a Képuiseleti kormdnyzatrdl sz616 munkajanak hirhedt
soraiban: ,,Szabad intézmények — irta itt — majdhogynem lehetetlenek t&bb-
nemzetiségl allamban. A képviseleti kormanyzat mikodéséhez sziikséges
nyilvanos véleménycsere olyan emberek k6z6tt, akikb6l hianyzik a kéles6nos
vonzalom, kilénosen akkor, ha més nyelveket is beszélnek, és mas nyelveken
olvasnak, nem létezhet. [...] Kovetkezésképpen altalanos és sziikségszerd fel-
tétele a szabad intézményeknek, hogy a kormanyzat hatarai s a nemzetiségek
hatirai nagyban egybeessenek.”?? Nyilvin ebbdl kévetkezhet az is, hogy min-
den nemzetiség f61¢ 6nallé kormanyzatot kell rendelni, de kévetkezhet az is,
hogy a kisebb nemzetiségeknek a nagyobbakba olvadni ugymond ,,civilizaci-
0s kotelességtik™: a szabadsag érdekében meghozandé aldozat.

Igy vagy ugy, de kovetkezményektél figgetlenil a premissza érvényes
marad. Bar igaza lehetett Renannak abban, hogy a nemzet elsésorban nem
nyelvi, hanem spiritudlis k6z6sség, a kézpontositott nemzetallam és a képvi-
seleti kormanyzat napi miikddése mégis megkéveteli a nemzetallam polgara-
inak nyelvi k6z6sségé valé alakitasat. A nemzet létezhet koz6s nyelv nélkal,
a nemzetallam viszont nem. A nemzetallam nyelvi homogenizacids politikaja
éppen ennck a logikanak engedelmeskedik, amikor a hivatalos nyelvet kény-
szerrel raerdlteti azokra, akik azt nem beszélik.

Ha viszont Millnek ezeket a szavait nem dgy értjiik, mint egy indulatos
nacionalistanak a nyelvi asszimilaciéra és a civilizaciés felemelkedésre valo
felhivasat (bar kétségkivil nehéz nem igy érteni ezeket a szavakat, amikor
maga Mill is alig par sorral alabb a ,,sziklaik kozt félvad allapotban duzzogd
felvidéki skotokrol” beszél, akik ahelyett, hogy megrekednének sajat ,,korla-
tolt szellemi latokoritkben”, jobban tennék, ha mind angolld valnanak), akkor

29 John Stuart Mill: Considerations on Representative Government, in: A. D. Linsday
(ed.): Utilitarianism, Liberty, Representative Government, J. M. Dent, London, 1954, 361,
362. (Magyarul lasd: John Stuart Mill: A képviseleti kormany (ford. Janosi Ferencz),
Emrich Gusztav, Pest, 1867.)
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ezek a szavak a képviseleti kormany és a koztarsasag hivének szinte aggo-
dalmat szolaltatjak meg. Arra hivjak fel a figyelmet tudniillik, hogy minden
koztarsasag, minden képviseleti kormanyzat mar eleve feltételezi a polgarok
kozott 1étezs ,,kolesénds vonzalmat”, amelynek persze csupan egyik, bar két-
ségkiviil nagyon hatékony formaja a nemzeti érzilet. Az észrevétel ettdl fiig-
getlenil még helytallé: minden képviseleti kormanyzati forma — mikodjon
az nemzetallami keretekben vagy sem — feltételez valamit, ami koz6s, ami
Osszekapcesolja egymadssal a polgarokat, ami megteremti kéz6ttlik a politikai
kohéziét, s amit leginkabb talan ,,k6z6s politikai térnek” nevezhetiink.

A kérdés ezek utan tehat az lesz, hogy mennyiben beszélhetiink az EU
keretein belil ilyen kéz6s politikai térrél, a polgarok kozoétt ,,kolesénds
vonzalomrol”? Mennyiben &épviseleti az EU kormanyzati rendszere? — S ez
a kérdés immar nem csak a szliken vett eurdpai nemzeti identitas lehetéségét,
hanem dltaldban az eurdpai politikai kbz6sség és képviseleti kormanyzas lehe-
téségét is érinti.

Ha az EU politikai rendszerét nem csak kormanyzatként, és annak in-
tézményeiként, hanem egy k6z6s — eurdpai — politikai térként, ,,politikai tes-
tiletként” is probaljuk latni, akkor mindjart észre kell venniink azt is, hogy
ennek a rendszernek vagy kormanyzatnak a ,,politikai testét” nem csak az
allampolgarok, hanem a politikai és adminisztrativ elit tagjai is alkotjak. Utob-
biak két csoportra oszthatok. Az egyikbe tartoznak a nemzeti kormanyok
azon képvisel6i, amelyek a kiilénféle Tandcsokban tlnek, a masikba maguk
az ,,curokratak”, vagyis olyan politikusok és burokratak, amelyek az EU sajat
intézményeit szolgaljak ki (ide tartoznak elsésorban a Bizottsag és az Eurdpai
Birdsag, s kisebb mértékben az un. Eurdpai Parlament tagjai).

Az elsé csoport tagjai valamiképpen paradox helyzetben vannak. Bar
az BEU intézményeiben is tevékenykednek, s ebben a minéségtikben gyakran
kertilhetnek olyan helyzetbe, hogy el kell tekinteniiik sajat sziikebb nemzeti
érdekeiktd] az integracié mélyitése végett, sajat honfitarsaik (illetve, ameny-
nyiben ez egyaltalan érdekli Sket, a tobbi nemzetallamok polgarai) elsésor-
ban mégis nemzeti képvisel6knek tekintik Sket. A masik csoport, kiilénésen
a Bizottsag tagjai, amelyek eurdpai szinten a végrehajté hatalmat effektive
gyakoroljak, épp ellenkez6leg: alig ismertek a nemzetallamok polgarai el6tt.
Az Burdpai Birdsag munkaja, amelyet jogi és akadémiai szakértSk szik ko-
rén kivil alig ismernek masok, illetve az Eurépai Parlament tevékenysége az
allampolgarok nagy tomegei szamara gyakorlatilag ismeretlen és lathatatlan.

Maguk az egyes nemzetallamok polgarai sem elsGsorban uniés polga-
rok — csak annyiban azok, amennyiben az egyes nemzetallamok polgarai. Az
eurdpal szintd jogi szabalyozasnak és normdknak csupan az alanyai, anélkiil,
hogy az eurdpai térvények és normativak megalkotasaban val6 effektiv rész-
vételre a legesekélyebb lehetSséglik lenne. Ha tehat az EU egy politikai testii-
let, akkor viszont nincs igazan ,,teste” — nincsenek valésagos polgarai.



Ugyanezt talaljuk, ha a politikai testiiletek, a politikai kdz6sségek egyéb
dimenzibit keressiik — mint példaul a kommunikaciéra alapozott kéz6s po-
litikai teret. Az EU kommunikacids rendszere, kiiléndsen a kilonféle ,,poli-
tikdkkal” kapcsolatos kommunikdcidja lathatéan nagyon komplex — de egy-
szersmind nagyon toredezett moédon is van strukturdlva. A sz6 igazi értelmé-
ben vett eurépai kommunikacié csak a politikai és adminisztrativ elit tagjai
kozott zajlik, azok kozott tehat, akik kozvetlentll részt vesznek az eurdpai
kormanyzasban, vagy legalabbis kozel allnak hozza. Egy masik, ettS] ugyan
mar eléggé tavol es6 példa eurdpai szintld kommunikaciora az eurdpai kuta-
tasokban zajlé kommunikacié lehetne, amelynek, tgy tlnik, egyesek jelentSs
szerepet szannak az un. eurdpai ,szellemiség”, vagy egyenesen az eurdpai
,,ktrédd” kialakitasaban, illetve a kiilonb6z6 politikai, kulturalis és gazdasagi
szférak kommunikacios kapcsolthaléjanak a kialakitdsaban. Sokan ugy tekin-
tik ugyanis a kommunikacios halézatoknak ezt az Eurépa-szerte fokozatosan
kiéptl6 rendszerét — amelybe ma mar egyre nagyobb szammal kapcsolédnak
be nemzeti szervezetek, tarsasagok, és legdjabban, tevékenységiik jobb ko-
ordindlasa végett tarsadalmi mozgalmak, civil szervezetek is — mint az EU
fokozatosan kiéptl6 ,,civil tarsadalmat”.

Azt gondolom azonban, hogy alaptalan és elhamarkodott ez a kdzvet-
keztetés. Ugyanis a szokvanyos civil tarsadalmaktdl eltéréen ebben nagyon
kevés allampolgar vesz effektiv médon részt. Mivel nem létezik nemzetek
folottl kozos politikai tér, a tarsadalmi mozgalmak és az 6nkéntes csopot-
tok csak ritkan tudjak érvényesiteni mobilizacids és cselekvési potencialjukat
(mint amilyenek a demonstracidk, a polgari engedetlenségi mozgalmak stb.),
s a hatékony follépés érdekében altaldban valamilyen ,,bels6”, briisszeli szak-
mai segitségre taimaszkodnak. Igy példaul, bar a szakszervezetek régota pro-
balkoznak az alkuk, targyalasok, sztrajkok koordinalasaval, még mindig nem
érték el — s6t még csak kozel sincsenek ahhoz, hogy elérjék — er6feszitéseik
valamilyen eurdpai szintli Osszefogasat és integracidjat. Tuntetéseik altalaban
csak akkor mondhatok sikereseknek, ha a nemzeti média mintegy ,,felerdsiti”
ezeknek a hangjat, illetve ha ezekre a hangokra sajat orszagaikban az allam-
polgarok kell6képpen rezonalnak. Egyébirant a legtobb, amire szamithatnak,
valamilyen helyi, briisszeli vagy strasbourgi valasz.

Mondhatjuk persze az akciok, interakciok és a kommunikacié fentebbi
példai alapjan akar azt is, hogy az EU-ban mégiscsak sikerilt valamiféle k6z6s
politikai teret megteremteni. S hogy mint minden politikai tér, ez is kotlatos és
sokszor kirekeszt6. De ha Iétezik is az EU-ban valami ilyesmi, akkor — ellen-
tétben a demokratikus allamok politikai terében zajlé kommunikaciéval — ez a
politikai tér (s az abban zajlé kommunikacio) j6 esetben is csak félig nyilvanos.

Ha példaul magat a kormanyzatot tekintjik, szembe6tls, hogy az EU {6
kormanyzati szerve, az Eurépai Tandacs rendszerint nem lésezik, vitatkozik
és dont nyilvanosan. (Ugyanez érvényes az egyes nemzetallaimok megfelel6
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minisztereib6l allo, a politikai szféra kilonféle teriiletein tevékenykedd tébbi
Tanacsra is.) Hz persze természetes kovetkezménye annak, hogy ezek tulaj-
donképpen kormanykézi testiiletek. Jogos elvaras tehat, hogy tevékenységti-
ket tekintsiik Ggy, mint ahogyan a nemzetkézi targyalasokat szokas. Csakhogy
szemben a nemzetkdzi targyalasokkal, a Tanacs tevékenységének eredménye
nem ritkan az eurdpai térvényalkotdsra nézvést is meghatarozo. S mig a Ta-
néacsok, mivel a nemzeti kormanyok tagjaibdl allnak, valéban rendelkezhetnek
felhatalmazassal a kormanyzati tevékenységre, ergo legitim moédon gyakorol-
hatjdk azt, addig semmiféle felhatalmazast nem élveznek arra vonatkozodan,
hogy torvényalkotd szervekként viselkedjenek. Eurdpai kormanyzati testi-
letekként van valamilyen legitimitasuk, torvényalkotd testiiletekként viszont
semmilyen sincs.

Ugyanigy, a kommunikicié és a halézatépités Eurdpa-szerte kiéptls
rendszere is csupan félig nyilvanos. A gyakorlatban ugyanis a legtobb infor-
macié csak a szakértSk és a szakemberek szamara érhetd el. Mert még ha a
kommunikdcié csatorndja teljesen nyilvanos is, az informaciok értelmezése
és feldolgozasa szakértelmet feltételez, valamint kapcsolatokat: lehetSséget
a hdlézatokhoz val6 hozzaférésre, valamint az eurdpai tigynokségekkel, s az
EU-s kapcsolatokért felel8s helyl minisztériummal valé rendszeres kapcso-
lattartast. Most nem is beszélve arrdl, hogy ez a kommunikaciés rendszer
nagyon toredezett moédon strukturdlt, az egyes csatornak csupan a politikai
szféra résztertileteit érintik, s hogy egyelére nyoma sincs egy olyan integralt,
az Osszes résztertletet fel6lel6 kommunikacios halézatnak, amely — mondjuk
— Burépa-szerte a kézbeszédet valamilyen meghatarozott politikai napirend
szerint szervezné.

Helyesebb lenne tehat a k6z8s, eurdpai, nyilvanos, mindent feldlelé po-
litikai tér és kommunikdcié helyett egy toredezett, a politikai szféra kiléntéle
tertileteit megcélzd, tobbnyire csak kevesek altal kezelhetd informaciés halé-
zatrol beszélni, amely egyszerre mikodik eurdpai és nemzetallami szinteken.
Mindezeken tul pedig egy olyan eurdpai politikai tér, ami ezeket mind in-
tegralni és ellendrizni tudna, s ami a politika kiilonféle teriileteivel kapcsola-
tos informaciés halézatokat egy egységes politikai napirend koré szervezné,
egész egyszeriien nem létezik. Azok az eurdpaiak, akik nem tagjai az elitnek,
s akiknek a félig nyilvanos eurépai kommunikaciés halézatokhoz valé hoz-
zaférésiik kotlatozott, az eurdpai politikat és az EU-t csak a nemzeti média
szemuvegén at latjak. Olyasmi ugyanis, hogy eurépai média, megint csak nem
létezik.

Az egyik £6 ok azonban, ami miatt nem beszélhetiink teljesen nyilvanos
eurdpai politikai térrél az, hogy a tarsadalmi kommunikacié elsérendden ma
1s nyelvi természet. Egy politikai k6z0sség és testiilet akkor képes egy nyilva-
nos politikai teret fenntartani, ha az 6t alkoté ,,politikai test” kielégit bizonyos
nyelvi természetd kritériumokat; ennek minimuma az, hogy a kommunika-



ci6 nyelvének mindenki szamara érthetének kell lennie. A kérdés tehat innen
nézve az, hogy mit tud kezdeni majd az EU polgarai soknyelviiségével.

Az EU-nak ugyan van hivatalos nyelvpolitikdja,3? de mint annyi minden
masban, ebben is érdemes inkabb a tényleges politikai gyakotlatot nézni, és
nem a meghirdetett iranyelveket. Az eurdpai politikai elit lathatéan gy hidal-
ja 4t az eurdpai nyelveknek ezt a zavard sokféleségét, hogy vagy a forditokra
hagyatkozik (kiilénésen a dokumentumok esetében), vagy pedig valamiféle
lingna franca-t, kdzvetits nyelvet hasznal; leggyakrabban azonban keveri ezt a
két megoldast. Az EU hivatalos nyelvpolitikdjanak értelmében ugyanis min-
den egyes tagallam nyelve egyszersmind az EU hivatalos nyelve is. Ezért a
gyakorlat rendszerint az, hogy az clit tagjai az angolt hasznaljak mint kézve-
tit6 nyelvet, az 6sszes dokumentumot viszont leforditjak az Gsszes hivatalos
nyelvre. Utébbi rendszerint hénapokat vesz igénybe, s a dokumentumoknak
a kisebb nyelvekre valé forditasa tobbnyire csak akkor készil el, amikor a
szakért6k mar rég elveszitették minden érdeklédésiiket az illet§ tigy irant.
(Maga a kozvélemény ugyanis ritkan kéveti nyomon az EU-s fejleményeket.)

Noha az angolnak mint kdzvetité nyelvnek a hasznélata valéban nagy
mértékben megkonnyiti az eurdpai elit tagjai kdzotti kommunikaciot, ugyan-
ez nem mondhaté el az allampolgarokkal kapcsolatban: az informacidk al-
landé forditdsa, s ilyeténképpen az informacié tovabbadasanak nehézségei
komoly akadalyt jelentenck a teljes értékti demokratikus részvétel utjaban.
Valoban kérdés tehat, hogy egyaltalin mutikédhet-e hatékonyan képviseleti
kormanyzat — olyan, amely effektive lehetévé teszi polgarai szamara a részvé-
telt — tébbnyelvid tarsadalmi kérnyezetben.

Azok, akik ezt az aggodalmat alaptalannak tartjdk, rendszerint az olyan
multikulturalis és tobbnyelvi tarsadalmak 1étét hozzak fel ellenpélda gyanant,
mint amilyen Belgium, Kanada, és f6ként Svajc — tekintve, hogy utébbinak
négy hivatalos nyelve is van. Csakhogy Svijc esetében a polgarok kézotti po-
litikai kommunikaci6 azon alapszik, amit az ottaniak esetében ,,passziv tobb-
nyelviségnek” nevezhetiink. (Még akkor is, ha ez a t6bbnyelviség csupan a
harom nagy hivatalos nyelvre terjed ki, s legtobbsz6r nem foglalja magaba a
rétoromant, noha annak is hivatalos statusa van.) A svéjci oktatasi rendszer
ugyanis olyan, hogy garantalja mindenki szamara az anyanyelvén tal a ma-
sik két nyelvnek legaldbb a megértését. Elvileg a kanadai oktatasi rendszer is
hasonl6 igények szerint mikodik, bar j6 kérdés, hogy ebben a kérdésben a
kanadai kormany hivatalos allaspontja kiallna-e a gyakorlat probajat.

De barmennyire is sikeresek legyenek ezek a tobbnyelviiséget megeélzo
politikai gyakorlatok, oktatdsi modellek, nem szolgalhatnak minta gyanant az
eurdpai politikai tér megteremtéséhez. A legtdbb eurdpai polgar szamara, még

30 Lasd ezzel kapesolatban: Monica Shelley and Margaret Winck (eds.): What is Europe?
Aspects of European Cultural Diversity, Routledge, London and New York, 1995
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ha a honi oktatasi rendszer mindenben tamogatnd is, legfennebb egy-két ide-
gen nyelv ismerete valna elérhetévé — ide értve természetesen magat az angolt
is. Nyilvanval6, hogy ebben a helyzetben a kiutat csak az angolnak, mint hiva-
talos kozvetits nyelvnek az elismerése jelenthetné, csakhogy az Unidban jelen-
leg uralkod¢6 kulturalis és politikai realitisok mellett, tekintetbe véve a tovabbi
bévités szandékat is, egy ilyen dontés ma reménytelentl utépikusnak tinik.

Feltéve persze, hogy 6nmagaban ez a megoldas is nem bizonyul-
na kevésnek. Mert a ,.kommunikacié” hatalmaval kapcsolatos liberalis és
progresszivista illuziéinkban van valami ellendllhatatlan, megejté baj, ami
legtobbsz6r meggatol minket abban, hogy realisan £6l tudjuk mérni ennek
erejét. Szivesen teszlink egyenléséget a kommunikacio és a politikai kbzosség
kozé, s folyton Arisztotelészt idézziik, aki — a gérbgség politikai tapasztalatai-
bél kiindulva — az embert egyszerre nevezte beszéls és kézosségl 1énynek. Ha
tehat mar az emberrdl alkotott egyik legSsibb és legmeggy6z3bb definicié is
az embert olyan Iényként lattatta, mint akinek /ogosza van, s artikulalt beszédre
képes, s aki emiatt aztan képes a politikai tarsuldsra is, akkor jogos a varako-
zas, hogy a mindenféle kommunikiciés csatornak egyre szaporodd szama, s
a kommunikdciés kedv globalis elharapézasa majd egyre szorosabbra fonja
az emberek kozotti koteléket, s kiszélesiti az emberi tarsulasok eddig ismert
formainak korét.

Mindazonaltal van ebben a tézisben valami rejtett kétértelmiség. Az em-
beti beszéd és az emberi tarsulas kozotti kapesolat nagyon szoros ugyan, de
nem szimmetrikus: a két terminus ugyanis nem szinonim egymassal. Nem a
beszéd hozza 1étre a k6zosséget, hanem a kéz6sség alkotja meg és tartja fenn
a beszédet. — Azt gondolom, hogy £616ttébb talértékeljiik sokszor a kommu-
nikaciés eszkozok jelentdségét, kiilondsen pedig a kdzvetits nyelv szetepét a
k6z6s tér megteremtésében. Mert ha holnap, teszem azt, mindannyian beszél-
ni is kezdiink angolul, ezzel véleményem szerint még egy Iépéssel sem jutot-
tunk kozelebb a politikai egységhez. Az izraeli és a palesztin delegaciok rend-
szerint egy egészen elfogadhaté angolt beszélnek, most nem is beszélve az
indiai vagy pakisztani diplomatakrol; s a k6z6s nyelv lathatéan mégsem segiti
Oket kiulénodsebben a kommunikacioban. A kélesénés megértés ugyanis mar
cleve feltételezi, hogy a beszélgetStarsak ugyanannak a politikai kézésségnek
a részei, vagy legalabbis hogy olyan politikai k6z6sségekhez tartoznak, ame-
lyek politikai rendszerei és politikai tapasztalatai hasonlitanak egymasra. S mi,
eurdpaiak azt is tudjuk, hogy még ez a sziikséges feltétel is milyen tavol van
attol, hogy elégséges legyen: hany olyan nemzet harcolt mar Eurépaban egy-
massal, amelyeknek hasonléak voltak a politikai rendszereik és tapasztalataik?

A koz6s politikai tér megteremtésének tehat csak az egyik feltétele a
k6z6s nyelv. Legalabb ennyire fontos — és erre talan Svajc példaja vilagit ra a
leginkabb — a k6z6s politikai kultira; az a kézos kulturalis és politikai jelentés-
mez6, amelyben ugyanahhoz a jelenséghez mindenki ugyanazt a jelentést tar-



sitja, ugyanazok benne az elfogadott politikai gyakorlatok és szimbolumok, s
a k6z6s intézmények és hagyomanyok (a k6z9s térténelem) teremtik meg az
alapjat. — Noha maguk az eurépai nemzetallamok is valamilyen — nagyon tag
— értelemben koz6s kulturalis és torténelmi hagyomany 6rokései, ugyanakkor
mégis nagyon kilénb6zé |, kultdraknak™ adnak otthont, s ami f6: nagyban
eltér a politikai kultarajuk. Ez a kulturalis sokféleség ugyanis nagyban eltérd
intézményi és jogszolgaltatasi rendszercket eredményezett, kirivd kilonbsé-
geket az alkotmanyossagban, s egyaltalan a demokraciardl alkotott felfogas-
ban. Igy ha szétnéziink Eurépaban, akkor nagyon kiilonféle adérendszereket,
biztositasi rendszereket, egészségligyi szolgaltatasokat, oktatasi rendszereket
és nyugdijrendszereket fogunk latni.

Nem kétséges, hogy az Unidnak, ha meg akatja teremteni az olyannyira
szitkséges k6z6s politikai teret, a multikulturalis politikanak egy olyan forma-
jat kell majd elfogadnia és érvényesitenie, amelyik képes lesz majd integralni a
politikai kulturdknak ezt a lathaté kilénbo6z6ségét, és biztositani azt a k6z6s
intézményi hétteret, valamint azt a ,,k6lcsénds vonzalmat”, amelyek a kz6s
politikai tér megteremtéséhez és fenntartasahoz clengedhetetlentl sziksége-
sek. Csakhogy mindekézben az EU a helyi és nemzeti politikai kultaraknak és
nyelveknek olyan zavar6 sokféleségével szembesiil, amilyennel soha, egyetlen
egy foderilis rendszernek sem kellett eddig megbirkoznia.

Bar torténelmi tapasztalataink szerint a foderalis rendszerek valéban ké-
pesek kihordani a belsé intézményi és jogszolgaltatasi rendszereik nagyfoku
kilonbségét (s igy az Eurdpa irant lelkesed6k szamara a féderacié eszméje
ma valéban hordozhat némi reményeket), de csak akkor, ha mindekézben
rendelkeznek ,,valami” k6z6ssel, valamivel, ami 6sszetartja Sket mint politikai
testlileteket, s ami megteremti benniik a k6z6s politikai teret. Ha tehat ,,mi,
curdpaiak” valoban koztarsasagot akarunk, még ha féderalisat is (marpedig
mas rend, mind a koztarsasag politikai rendje nem is lehetséges, és nem is
kivanatos, ha szabadsdgot akarunk magunknak és masoknak), akkor olyan
rendben kell gondolkodnunk, amely lehet6vé teszi a tényleges politikai ko-
héziot, valdsdgos politikai kozosséget hoz létre, mégpedig azaltal, hogy ,,haté-
konyan 6sszekapesoljuk az énmagunkra és a masikra iranyulé érzést”3! Es
ez csak ott lehetséges, allitja Pierre Manent, ,,ahol az adott politikai rendben
az emberek rendelkeznek valami kézossel, nevezetesen a politikai renddel,
a politikai testtel, a koztarsasaggal, ami is kdzds dolog”: res publica. Csak ott
lehetséges tehat, ahol a kéztarsasag politikai rendjét a polgarok valéban a
magunkénak tekintik és érzik.

Nem allitom, hogy ez ma Eurépdban elképzelhetetlen. Abban viszont
bizonyos vagyok, hogy az eurdpai féderilis koztarsasag rendje is, mint min-

31 Pierre Manent: Politikai filozéfia felnStteknek (ford. Kende Péter), Osiris Kiado,
Budapest, 2003, 330-331.
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den koztarsasagi rend egyébként, ha lesz, mar érzelmi és spiritualis okokndl
fogva is kotlatos lesz. Akkor fogjuk tudni egyaltalan a magunkénak tekinteni
és érezni ezt a rendet, ha vildgosan latjuk a hatarait. Mas szavakkal: el kell
végre dontentink, hogy kik is vagyunk ,,mi, eurépaiak”. Nem lehet ugyanis
tetsz6leges szamu, eltéré politikai kultaraja k6zosséget minden tovabbi nél-
kil egyazon kormanyzat ala rendelni. Minden mas mellett mar csak azért
sem, mert a k6z6s rend iranti elkbtelezettség (régi nevén: a hazafisag), ez az
emberi érzelem tehat, ami Rousseau szerint ,,a legnagyobb erények forrasa”,
csak akkor kaphat tartds erére, ha azt egy partikuldris emberi kéz6sségre kon-
centraljuk. Ha ezt az érzést megprébaljuk egyre nagyobb szamu kozosségek-
re kiterjeszteni, elvben ugyan egy sokkal igazsagosabb rendet remélhetiink,
hiszen igy senkit nem fogunk kirekeszteni a koztarsasag és a szabadsag rend-
jébdl, viszont az érzés intenzitasa is fokozatosan csékkenni fog: a végén mar
tul gyenge lesz ahhoz, hogy egy elfogadhatdan igazsagos és boldog emberi
szovetkezést hozzon létre.



Bir6-Kaszas Eva,

Habermas az Eurdpai Unidé alkotmanyarol
és az eurodpai identitasrol

Az elmult mintegy két évtizedben a filozéfusokat is foglalkoztatjdk az
4j, nemzetallamon tuli berendezkedések politikai szervezeti problémii s a
mindezzel kapcsolatos gyakorlati, politikai kérdések. Gondolhatunk itt
Habermas, Taylor vagy éppen Walzer posztnemzeti berendezkedéssel foglal-
koz6 esszéire. Az alabbiakban Jurgen Habermas két munkéjat vizsgalom: a
Multikultnralizmns és a liberdlis dllam cimQ beszédet és az Awmiért Eurdpdnak
sziiksége van alkotmanyra cim esszét.! Megkisérlem a személyes és kollektiv
azonossag habermasi filozéfiai fogalmat megragadni és megvizsgalni, hogy
milyen szetepet szan az alkotmanynak a posztnemzeti dllapotban.?

Habermas azt a zavarba ejté kérdést veti fel a multikulturalizmusrol
52016 beszédében, hogy ,,az allampolgarok identitasanak etnikai-, kultura-
lis- vagy vallasi vonatkozasa nyilvianosan relevans-e, s ha igen, akkor a kol-
lektiv identitdsok hogyan lehetnek hatékonyak az alkotmanyos demokracia
keretei kozo6tt”.3 A mésodik szévegben Habermas az Eurdpai Alkotmény
szitkségessége mellett érvel. A személyes, csoport- s nemzeti identitas
esszencialista felfogasat kizarva kérdésem az, hogy milyen kérilmények
kozott segithet a csoport/kozosségi identits a globilisabb eurdpai identi-
tas megalkotasaban.

Ebben a tanulmanyban lehetetlen Osszefoglalni Habermas szertedgazo,
ugyanakkor az adott probléma szempontjabdl relevans munkait, de elkertil-
hetetlen néhany szot szélni Habermas demokracia-elméletérSl. Ebben a
tekintetben a Posgtnemzeti dllapot és a Between Facts and Norms: Contributions

1 Jirgen Habermas: Multiculturalism and the Liberal State. Address. Stanford Law Review,
Vol. 47, No. 5. 1995/5, 849-853. (A tovabbi hivatkozis a szévegben: M), J. Habermas:
Why Europe Needs a Constitution. New Left Review 11, 2001 /September/October, 5-26.
(A tovabbi hivatkozas a szévegben: WE). Eurépardl szo6l6 irasaiban Habermas olyan sok
problémat vet fel és sok teenddt jel6l meg, hogy e tanulmany keretei k6z6tt lehetetlen még
csak érintSlegesen is foglalkozni velik.

2 Az Eurdpa-tervezet problémaja allandé témaja szélesebb kézonséghez sz616 irasainak,
s az elmult évtizedben sokat foglalkozott kortars politikai problémakkal. Legutébb egy
Frankfurtban tartott beszédében az emberi jogok emberi méltésagot is magaban foglald
kiterjesztése mellett szolt. (V6. Blatter fir deutsche und internationale Politik. 01. 08.
2010. 43-53.) Azt is mondhatjuk, hogy megosztja figyelmét filozéfiai rendszere és életvi-
lagunk aktualis problémai kozott.

3 M 849.
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Toward a Discourse Theory of Law and Democracy cim@ munkai emelendSk ki. A
Between Facts and Norms mGvéhez irt utészavaban Habermas kiemeli, hogy

nem puszta és torténetileg esetlegesen adott, hanem fogalmi vagy belsé kap-
csolat van a torvény uralma és a demokracia kozott. [...] Ugyanis az individu-
alis privat jogok még csak nem is fogalmazhaték meg, nem beszélve a politikai
alkalmazasukrol, ha az érintettek eredend6en nem kapcesolédnak be nyilvanos
eszmecserékbe azon kérdésekrol, hogy a tipikus esetek mely jegyei relevansak
az azonosként vagy kilénbozSként vald kezelésben; majd mozgdsitjak a kom-
munikativ hatalmukat az Gjonnan interpretalt sziikségleteik megfontolasahoz.
[...] A modern térvényes rend legitimacidja csak az 6nmeghatarozason alapul-
hat: az allampolgaroknak mindig a rajuk vonatkozé térvények szerzGiként is
kell 6nmagukra tekinteniik. [...] Ma [...] a diszkurziv vagy megfontolé modell
kertil a szerz6déses modell helyébe: a torvényi k6zosség nem tarsadalmi szer-
z6dés dltal, hanem a diszkurziv médon elért egyezség alapjan alkotja meg

6nmagﬁt.4

A kérdést illet6en, hogy miért is tekinthetS a diszkurzivitas a demokracia
alapvet jegyének, elegendé most Shivdeep Singh Grewal kivalsé, Habermas
,,Ujsagirol” és teoretikus munkdi kozotti kapesolatot vizsgalé tanulmdanyara
hivatkozni. Grewal szerint a habermasi tarsadalmi evolucié harmadik stadiu-
ma a modern allamban a ,,rendszer és az életvilag” fesziltségével jellemezhe-
t8, s ,,kifejezetten nyelvi természete van”. A ,,gazdasag szférajanak specialis
ar- és torvény-»nyelve« feszil az életviligot alkoté mindennapi beszéd gyakor-
latanak, melynek célja (#/os) a kdlesonds megértés elérése”.>

Ekként — mondja Habermas — az életvilignak azért kell kiizdenie, hogy elszi-
getelje magat a rendszerszerd parancsok illetéktelen behatoldsatdl, hogy ne
kelljen ezeket feltétleniil a tarsadalmi élet kizardlagos alapjaiként elfogadni. Az
életvilag ezen ellenallisanak intézményesitése adja Habermas demokratikus
elméletének magvét.6

4 J. Habermas: Postscript to Between Facts and Norms. In: Mathieu Deflem (ed):
Habermas, Modernity, and Law. Sage Publications, 1996, 136—137. (Previously published as
a Special Issue of the Journal Philosophy and Social Criticism, vol. 20. 1994, 135-150.)

5 Shivdeep Singh Grewal: A Cosmopolitan Europe by Constitutional Means? Assessing
the Theoretical Foundations of Habermas’ Political Prescriptions. Eurgpean Integration,
Vol. 27, No. 2, June 2005. 191-215. (195.) Ez a dolgozat ihlette a cimvalasztasomat is.
0Vé. J. Habermas: Between Facts and Norms: Contributions Toward a Disconrse Theory of Law
and Democracy. Polity, Cambridge, 1998.



Az allampolgari identitas

Identitis és kapesolatok

A fent idézett kérdés Habermas multikulturalizmus-esszéjébdl — ,az
allampolgarok identitasa nyilvdnosan relevans-e” — elsé pillantasra éles kilénb-
séget sugall a személyes és kollektiv identitasok kézott. Ezt az elsédleges
megfontolast erdsiti az identitas kdzkeletd fogalma. Mindennapos hasznalat-
ban az identitas valami véltozatlan pszicholégiai vagy kulturalis targyra utal,
amely beilleszkedhet egy k6zosségbe. A kézosség pedig a kiilonb6z6, egyéni
identitasok, az individuumok Gsszessége. De az identitas nem alakul ki és
nem értheté meg mas emberekkel valé kapcsolat nélkil. David A. Hollinger
pontos megfogalmazasdban:

a mas emberekkel kézos identitds azt jelenti, hogy szolidarisnak érezzik
magunkat veliik: adésaik vagyunk valami sajatossal és hiszink abban, hogy
olyan médon szamithatunk rajuk, ahogyan a népesség mas részére nem. Sajat
valédi identitasunk felfedése azt jelenti, hogy vélelmezetten meghatarozo ala-
pokra helyezziik a csalidot meghaladé vitalis kapesolatainkat.”

Modern emberi allapotunkban evidencia, hogy sokszoros identitissal
rendelkezhetiink — nemzeti, etnikai, vallasi, hivatasi, szexualis stb. — annak
megfelel6en, hogy sok aktiv kapcsolattal rendelkezhetiink. Igy a szolidaritas/
identitas akart tapasztalat, egy aktiv kot6dés, eltéréen a kozOsségi tagsagtol.
,»A szolidaritas az individuumok egymas felé iranyuld specialis (még ha id6n-
ként szerény) igényét jelenti, a masik energidjara, egylttérzésére és forrsai-
ra”’8 A kozosségi tagsag lehet teljesen formalis, mindenféle erkélesi és/vagy
érzelmi kot6dés nélkil. Az ilyen formalis k6tédés lehet az alapvetd jelleme-
z8je az Burdpal Kozosség 4j tagallamai allampolgarainak. Ha az identitas/
szolidaritas alapvets jelentésének az elsédlegesen szandékos kapcsolédast,
odatartozast tekintjik, akkor kétségtelentll elejét vehetjitk annak az elSitélet-
nek, hogy az ,,odatartozas dinamikajat” természeti folyamatok, vagy a tradi-
ciok tekintélye, vagy puszta allami hatalom hatirozna meg.’

Ebben a vonatkozisban fontos felfigyelni arra, hogy a szolidaritis/
identitas mindig beagyazodik valamilyen térténeti, tirsadalmi és hatalmi szi-
tuaciéba. Az egyéni identitisnak nem pusztan a pszichologiai és kulturalis
vonatkozasait igényeljik, illetve kell biztositani. Hollinger szerint a szolidari-

7 David A. Hollinger: From identity to Solidarity. In Daeddalus Fall, 2006. 23-24.
81.m. 24,

9 Hollinger megjegyzi, hogy a kortars filozéfusok, szociolégusok és a politikai tudomany
muveldi, példaul Appiah, Benhabib, Brubaker, Gutmann, Lie, Smith is foglalkoznak a
szolidaritds/identitas kérdésével. V6. 1. m. 30. (13. jegyzet)
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tas/identitas ,,nemcsak performativ, hanem egyben egyfajta joszag is”.10 , Igy
a szolidaritas mint olyan nemcsak tarsadalmi-pszicholdgiai, hanem politikai-
gazdasagi strukturaval is rendelkezik.”’1! Az identitds/szolidaritds probléma-
korétdl tehat elvalaszthatatlanok a sajatos politikai, gazdasagi és kulturalis
adottsagok és intézményeik. Ezen a ponton visszatérhetink Habermas kér-
déscihez, nevezetesen hogy ,,az allampolgaroknak mint etnikai, kulturalis
vagy vallasi csoportok tagjainak identitasa nyilvdnosan relevans-e” és ,,miért
kell Eurépa szamara alkotmany”.

A vizsgalatunk targyat képezé esszékben Habermas nem ad definiciot a
kollektiv identitasra, vagy az egyenlé tiszteletre, hanem a kollektiv identitas
formalasanak feltételeit és az eurdpai identitas politikai lehetGségeit vizsgalja
korunk bevandorlasi problémaival kapcsolatosan a demokratikus elméletével
szoros Osszefliggésben. Anélkil, hogy részletekbe bocsatkoznank, allithat-
juk: Habermas elemzése soran evidencianak tekinti a humanitas értékeinek
elvi 6sszeegyeztethetdségét, de ezt nem automatikusan megvalésuld, hanem
célzatosan létrehozandé folyamatnak tekinti. Egy demokratikus tarsadalom-
ban az allampolgarok akaratlagos interakcioi hozhatnak létre k6z6s nézépon-
tokat és értékeket.

Alkotmdnyossig

A Multiknlturalizmns és a liberdlis dllam cim beszéd valasz Chatles Taylor
The Politics of Recognition cim munk4jara.l2 Habermas nem fogadja el sem a
Taylor értelmezése szerinti liberalizmust, sem a kommunitarizmust, sajat
allaspontjat a ketté kozott helyezi el. Az egyenld tisztelet és egyenls védelem
elvei vonatkozasaban a liberalizmus az emberi jogokat védi, hiszen az indivi-
dualis emberi Iénynek vannak erkdlesi igényei és egyben jogalany — az indivi-
duumnak szabadsagdban all sajat élettervének kévetése. A jogokat illetGen
azonban az individualisztikus megkozelitést nem tartja alkalmasnak
Habermas. A masik oldalon a kommunitariusok elkotelezik magukat a
hagyomanyok és a kulturalis formak reprodukalasa mellett. Utalva a tradicié
fennmaradasa érdekében elkévetett bintényekre (gondolhatunk példaul az
un. becstletbeli gyilkossagokra) Habermas kijelenti, hogy ,,a fennmaradas
jogl garanciai megfosztandk a tradicié tagjait pontosan a sajat tradiciérél vald
leszakadas szabadsagatdl — s ezaltal éppen azt a teret szintetnék meg, amely
révén a kulturalis formak fennmaradasa egyetlen médjat szolgalé hermeneu-
tikai elsajatitis megtérténhet”.13 Habermas szerint magunkéva kell tenni a

107, m. 28.
111 m. 27.

12 Charles Taylor: The Politics of Recognition. In Amy Gutmann (ed.): Multiculturalism
and the ,,Politics of Recognition”. Princeton University Press, Princeton, 1992
13 M 850.



kommunitarius elgondolds interszubjektivista megkdzelitési modjat.
Interszubjektivista kontextusban a liberalis egyenlé védelem elve, kikStése
azt jelenti, hogy

minden egyén azonos jogokkal rendelkezik sajat identitisinak kifejlesztésére
és fenntartasara éppen azokban az interszubjektive k6z0s életformakban és
tradiciokban, amelyekbdl eredendéen kiemelkedett s gyermek- és ifjukora
soran formalédott. Az ilyen tagsagi jogokban gyokereznek a mentességek,
védettségek, timogatasok és eljaraismodok tébbsége, amelyeket Taylor kévetel
esszéjében a kanadai francia kisebbség szamdra. Ezeket a jogokat nem e/
kollektiv jogokként konceptualizalni; mi t6bb, nem &ellene ket igy jelélni a
»tilélés« garantalasa (sajat érdekeik ellen vald) céljzbol.14

Habermas rank hagyja a tagsagi jog és a kollektiv jog megkiilénbozteté-
sét. Hollinger elgondolasat kévetve Ujrafogalmazhatjuk az egyenlé védelem
kévetelményének interszubjektivista felfogasat. Mondhatjuk, hogy az egyéni
identitas csaladon tdl, masokhoz is kétendd, igy a szolidaritds/identitas akart
folyamat, aktiv elkGtelez6dés, szemben a csoporttagsaggal.

Habermas tovabbi fontos kérdésekre reflektal. Elséként megvizsgalja az
allampolgarok nyilvanos és privat identitasa teljes szétvalasztasanak lehet6sé-
gét. Habermas szerint a ketté kézotti aktualis elvalasztodast ontologiailag
nem lehet megalapozni. A privat és a nyilvanos komplementer viszony, amely
allando valtozasban van, s aktualis egyensulyi allapotukat a sajatos torténeti
korilmények is befolyasoljak. Ugyanez vonatkozik a helyes és a jo, vagy az
alkotmanyos elvek univerzalizmusanak, illetve az adott politikai kézosség
partikularis kontextusainak dichotomiajara. Ez utdbbi fesziltség kitlintetet-
ten fontos Habermas eurdpai alkotmanyat illetGen.

Masként megfogalmazva: el6szor is, a torvényes rend és a sajatos kozos-
ségi kultarak és tradiciok kozottl torékeny egyensilyt — a rendszer és az
életvilag kozotti egyensulyt — az alkotmanyos allamnak kell megvédenie.
Eppen ezért a politikai kultarat , le kell valasztani” arrél a tobbségi kultarardl,
,»amellyel eredendéen egyesiilt, és sok esetben még ma is Gssze van kotve. 15
Példaként a romantikus nacionalizmusra gondolhatunk. A romantikus naci-
onalizmus nemzetiesiti a kultirat és a nemzetallamot erre a k6z6s kulturara
alapozza. A romantikus nacionalizmus mogétt meghizédé gondolat szerint
a nemzeti kultura — a nemzetalkotd tébbség partikularis életmddja — az egy-
ségesitd erdként szolgald kozos belsé élet kifejezédése. Ekképpen a tébbségi
kultura szupra-individualis identitassa valik, s ez egyben a kisebbségi kultira
halalos itéletét jelenti.

14 M 851.
15 M 852.
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Masodszor, mivel az allampolgarok ,,k6z6s politikai kultarajat egy saja-
tos torténelem formalta”, az alkotmanyos elveket is a sajat partikularis poli-
tikai nézépontjukbdl interpretaljdk, s ez ,,szolgal az alkotmanyos patriotiz-
mus alapjaként”.10 Az alkotméanyos patriotizmust illetéen A posgtnemzet
dllapot cimt munkajaban Habermas hangsilyozza, hogy az allampolgari szo-
lidaritas 4talakithat6 az alkotmanyos patriotizmus elvontabb alapjava akkor
és csakis akkor, ha a politikai kultira nem lesz azonos a tobbségi kultiraval.l”?

Bar Habermas beszédében nem foglalkozik részletesebben az alkotma-
nyos patriotizmus elméletével, véleményem szerint alaptétele, miszerint az
indok arra, hogy miért érdemes egy adott orszagban élni, nem szarmazhat
sem az elvont jogok megvaldsitasara szentelt életb6l, sem valamiféle el6zete-
sen adott (tartalmi, természetes, tradiciondlis stb.) értékbdl vagy ,,mi-érzés-
bol”. Az 4j patriotizmus alapjat a konkrét, sajatos, k6zos célok és értékek
adjak, amelyeket a folyamatos, szabad, demokratikus interakcidkban alkotnak
meg az allampolgarok. A demokratikus keretek k6zott zajlé folyamatos
torekvés a kozos értelem megtaldlasara tulajdonképpen nem mds, mint a
kontextusokat transzcendalé egyetemes normativ igények, valamint a parti-
kularis individualis és kollektiv élet igényei k6zottl térékeny egyensily meg-
talalasa. A koz6s céloknak és értékeknek a k6zos aktualis és jovobeni prob-
lémakra, a tradicidkra, a kultarakra (helyi, regiondlis és nemzeti stb.) kell
vonatkoznia. A kz6s értékek és célok a kotSerejliket az allampolgarok sajat,
egyéni hermeneutikai tevékenységébdl, az egyetemes torvények és értékek
interpretalasabdl nyerik. M7 a nép? cimi esszéjében Habermas azt mondja,
hogy a k6z6s dontéste jutas feltétele a szolidaritds, amely a 19. szazadi nem-
zetallamok 4llampolgarai kdzott jelent meg elészor.18 Most Gjra fogalmazhat-
juk a kiindul6 kérdéstinket. Mivel egyetlen identitis (személyes, kollektiv/
csoport, nemzeti) sem lehet kulturdlisan semleges, milyen korilmények
kozott segithetik a globalisabb, eurdpai identitas kialakitasat?

Filozdfiai és politikai alapok

Beszéde zard bekezdéseiben Habermas utal allaspontjanak filozofiai és
politikai alapjaira, kiilén6s tekintettel arra a kérdésre, hogyan lehet a politikai
identitas és a t6bbségi kultira kézotti megfelel6 egyensilyt megtalalni a
modern alkotmanyos demokracidkban.1?

16 M 851. Az alkotmanyos patriotizmust illetéen vo. J. Habermas: Staatsbiirgerschaft und
nationale Identitdt. In ué: Faktizitit und Geltung. Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1992

17V, J. Habermas: A posztnemszeti dllapor. Ford. Ruzsacz Istvan. 17Harmattan, Budapest,
2006, 70-71.

18 5. . Habermas: Mi a nép? In ud: 1. m. 23.

19V, M 852-853.



A filozéfiai alapokat illetéen Habermas hangsulyozza: annak ellenére,
hogy a jogi személy egy mesterséges konstrukeio, lehet, sét kell is ,,szociali-
zalt individuumként” konstrualni. Az allam a jogi személyek koézosségére
tekintettel adja azt a szférat, amelyben a jogi személyeknek ,,egymast szabad-
ként és egyenlSként kell elismerniik”. A természetes személyek definicid
szetint szocializalt individuumok, és ,,individualitasuk a sajatos élettérténe-
tikben rejlik”. Az egyenlé elismerés kévetelménye érvényes a természetes
személyekre is. Habermas ,kritizalja azt a liberdlis feltételezést, hogy az
emberi jogok elsédlegesek a népszuverenitashoz képest”, és véleménye sze-
rint demokratikus allamokban nem lehet rderéltetni ezeket az allampolgarok-
ra. A forditottja is igaz: emberi jogokat 6nkényesen nem lehet kiszelektalni.
Kévetkezésképpen ,,az emberi jogok olyan mddon tekintendék, mint ame-
lyek inkabb el6segitik, mintsem korlatozzak a demokratikus 6n-térvénykezés
feltételeit”.

Habermas érvelésének politikai kontextusat illetéen a legfontosabb az
,identitas-politika” fogalma,?0 az elnyomott kollektiv identitdsok ,,elismeré-
séért valo kiizdelem”.21 Habermas szerint a kisebbségi identitasok elismerése
nem cserélhetd be anyagi javakra. A tagsagi jog — mely nem azonos a kollek-
tiv joggal — forog kockan. Az identitas-politika legfontosabb aspektusa a jog;
Véleményem szerint ebben a vonatkozasban a személyes tagsagi jog a sajat
kollektiv/csoport-kultirahoz valé szabad hozzijutist jelenti; ez a be nem
avatkozas joga — valakinek a kotelessége, hogy ne akadalyozza meg az egyént
egy sajatos csoport/kollektiv-kultirdhoz val6 szabad hozzajutisiban. A kol-
lektiv/csoport-jogokat illetéen Habermas paradoxnak taldlja, hogy csak az
elismert csoportok igényei élvezhetnek alkotmanyos védelmet — példaul nék,
etnikai csoportok.

A csoport-jogok tartalmat, mikodését és tulajdonitisat illeten nem
fogalmaz részletez6en Habermas. Azonban ha figyelembe vesszik azt a
megfogalmazasat, hogy ,,még ha a kollektiv jogok kompatibilisek /fennének is
a modern térvényes rend szubjektiv jogokon alapuld, individualisztikus tet-
vezetével” 22 akkor is arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kollektiv/
csoport-jogok nem tekintheték olyan alapvetének, mint az individualis
jogok.

20 Bz a témaja Habermas és Taylor vitdjanak. Vé. C. Taylor: The politics of Recognition. 1d.
kiad. és J. Habermas: Struggles for Recognition in Constitutional States. Ewuropean Journal
of Philosophy 1, no. 2 (1993) 128-155. Maeve Cook az Authenticity and Autonomy: Taylor,
Habermas, and the Politics of Recognition cimi irdsaban kitiné 6sszefoglalasat nyujtja a vitanak.
Lasd: Political Theory, Vol. 25, no. 2. 1997/4, 258-288.

21V, | Habermas: A posztnemszeti dllapor. 1d. kiad. 67-69. és 71-72.

22 M 850.
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A bevindorlds kérdéskire

Beszéde végén Habermas rdviden utal a bevandorlas problémajara.
El6sz6r a befogadd orszag szempontjabdl tekintve nyilvanvald, hogy nincse-
nek térvényi érvek a liberalis bevandorlasi politika mellett, de erkélesi érvek
lehetnek. Masodszor, a bevandorlé szemszégébdl felismerhetjik a menedék-
hez val6 jogat. Hohfeld jogokra vonatkozé elemzését alkalmazva vilagosab-
ban kifejezhet az alapvetS probléma. A menedék joga a szabadsagjogokhoz,
mas néven a privilégiumokhoz tartozik, hiszen senkinek sem kotelessége,
hogy megengedje a bevandorl6 ezen joganak érvényesilését, és ez Gssze-
egyeztethet$ azzal, hogy méas megakadilyozza ezen jog érvényesitését.2> A
Hobbes-féle természeti ember személyesitheti meg ezt a privilégiumot.
Hasonléképpen egy legalis bevandorlonak fel kell eskiidnie a fogadé orszag
alkotmanyara. Hohfeld osztalyozasa szerint a naturalizacié azt jelenti, hogy
felruhazunk valakit t6bbek koz6tt igényjogokkal, lehetéségekkel és mentes-
ségekkel. Azaz ha valaki egy jogot igényel, akkor azt allitja, hogy az allamnak
és/vagy mas allampolgiroknak kotelessége valamilyen szolgilat vagy éppen
a be nem avatkozas. Réviden, az 4j allampolgar jogokkal (ellatas, szolgaltatas
sth.) és kotelességekkel lesz felruhazva. Azonban ,,a térvényesen megkdvetelt
politikai szocializacid nem lebet hatdssal a bevandorld eredeti kultarajahoz tar-
toz6 kollektiv identitdsanak mas vonatkozasaira” 24 Igy nem jutottunk kéze-
lebb az eurdpai identitds megalkotasanak problémajahoz. Ebben a vonatko-
zasban fontos lehet Schmitter megjegyzése: ,,Az EU nem puszta megismét-
lése a korabbi nemzet-, allam- és rezsim-épité folyamatoknak, el6fordulhat,
hogy el6zmények nélkiili eredményre vezet.”2>

A bevandorlas kérdésének masik aspektusat vizsgalva Habermas is utal
a fenti eshet6ségre: ,,Pusztan Eurépa erédjének biztositasa nem igazi valasz
ezekre a problémakra. |...] Valdjaban az igazi kérdés, hogy lehetséges-e a civil
szolidaritast nemzetek felettire, egész Eurdpara kiterjeszteni.”” De nem fog-
lalkozik tovabb a kérdéssel, sot, a kdvetkez6 mondatban kijelenti: ,,ugyanak-
kor a kbz6s eurdpai identitas annal hamarabb fog kifejlédni, minél inkabb
képes a nemzeti kultdra strd szovete allamaba integralni a mas vallasi és

23 V. B. Hohfeld: Fundamental 1.egal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning. Hohfeld
osztalyozasi rendszerének elemzését a jog cimszé alatt megtalalhatjuk példaul David
Miller (szerk.): A politikai filozdfiik enciklopédidja. Ford. Banki Dezsé és masok. Kossuth,
Budapest, 1995

24 M 853,

25 Philippe C. Schmitter: Why Constitutionalise the Furopean Union? In Ralf
Rogowski—Charles Turner (ed.): The Shape of New Eurgpe. Cambridge University
Press, Cambridge, 2006 47.



etnikai eredetl llampolgarait.”’?® David Ingram Habermas kozmopolita?’
liberalizmusaval és Rawls politikai liberalizmusaval szemben az els6dleges és
legfontosabb problémanak azt tekinti, hogy ,,a csoport-jogokat az individu-
alis jogokhoz hasonléan politikailag el kell ismerni mindig, s nem csak alkal-
milag. Csak igy lehet a n8k, a bevandorlok és a kisebbségek jogait teljesen
megvédeni”. Azaz ,,az emberi jogok adekvat szambavételének tartalmaznia
kell a tarsadalmi allaspontokban valé kilénbségeket a nemzeten belil és a
nemzetek kozott is”.28 David Ingram szerint a liberdlis demokracidk és
érdekesoportok nemzetkdzi foderacidja adhatja az egyetlen tartds alapjat a
békének és igazsigossagnak. Igy az Eurdpat atolels foderacio szikségességét
illetéen Ingram azonos allasponton van Habermasszal.

Az Eurépai Alkotmany

Az integrdcid céljai

A 2001-b6l szarmazd Amiért Eurdpdanak sziiksége van alkotmdnyra cim
esszé felhasznalja a Posgtemszeti dllapot és a demofkricia jovdje ciml esszé ered-
ményeit — mondhatjuk, hogy Habermas ezen fontos kérdés kéré csoporto-
sitja meglatasait. Az eurdpai alkotmany szitkségességére vonatkozd érveit
harom 1épésben fejti ki. Elséként arra utal, hogy amig kézvetlentil a masodik
vilaghabort utan kévetelték az eurdpai egyesiilést, manapsag vitatjak e pro-
jekt folytatasanak sziikségességét a tudomanyos és politikai viligban. Szerinte
az eredeti indokok (hdboruskodas befejezése, nacizmus elleni védekezés,
kilondsen az eurdpai zsidésag ellen elkdvetett blintettek miatt, valamint a
gazdasagi névekedés és jOlét megteremtése) nem tekinthetSk adekvatnak az
Eurdpa-tervezet folytatisa mellett. Nem részletezve az érveket Christian
Joerges elemzéseit felhasznalva mondhatjuk, hogy ugyan az eredeti habora
utani indokok az egyesiilés mellett semmiképpen nem lettek idejétmultak,

26 Az Fiszak-Rajna-Vesztfalia allama dijanak atvételekor tartott beszéd. Vé. J. Habermas:
Opening up Fortress Europe. Jirgen Habermas on Immigration as the Key to European Unity.
In http://www.signandsight.com/ features /1048 html Signandsight 16/11/2006 Signandsight
16/11/2006

27 Jelen keretek kézott elegendd, ha Nussbaum nyoman a kozmopolitat olyan személynek
tekintjiik, aki ,,a jogot az orszag elé, és az egyetemes észt a nemzethez valé tartozas szim-
bélumai elé helyezi”. Martha C. Nussbaum: Patriotism and Cosmopolitanism. Boston
Review, 1994/October/November, Vol. XIX No. 5 http://www.bostontreview.net/
BR19.5/nussbaum.php

28 David Ingram: Between Political Liberalism and Postnational Cosmopolitanism. Toward
an Alternative Theory of Human Rights. Poiitical Theory, Vol. 31 No. 3, 2003/June, 380.
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mégis Ugy tlnik, elveszitették mozgdsito erejiiket.2? Tovabba az eurdpai pol-
garok szamara egyaltalin nem vildgos, hogy az élet sok vonatkozasinak
szitkségszert Osszehangoldsa hogyan fogja érinteni a tagallamok anyagi érde-
keit. Masok szerint az alkotmany-vita kivaltéja ,,az eurdpai jogrend ambiva-
lens roksége”. Habermas Derridaval egyiitt csatlakozott ezen alldsponthoz
egy fontos kidltvannyal, amely a Frankfurter Aljgemeine Zeitungban jelent meg.30
»Az emlékezés a jogrend hibaira és hidnyossagaira” lehet ,,elengedhetetlen
Utjelzénk a j6 eurdpai alkotmanyrdl foly6 vitaban™.3!

Misodszor, Habermas az ,egyre szorosabb Unié” mellett érvel.32
Helyesléen idézi Lionel Jospin francia miniszterelnék 2001-ben tartott
beszédét:

Egészen mostandig az Unid a pénzlgyi- és gazdasagi egyestilésre koncentralt.
[...] De ma mar tagabb jovSképre van sziikség, ha nem akarjuk, hogy Eurépa
a globalizacié altal athatott puszta piacca valjon. Eurépa sokkal tobb, mint piac,
egy olyan tirsadalmi modellt képvisel, amely térténetileg alakult.3

Harmadik érvének kifejtéséhez egy empirikus tényre iranyitja a figyel-
met, miszetint a ,,nemzeti kormanyok, belsé jellegzetességeiktdl fuggetlentl,
egyre inkabb belebonyolédnak nemzeten tali hal6zatokba, s igy egyre fiig-
g6bbé valnak a nem egyenrangsi targyalisok eredményeitél”. A gazdasagi globa-
lizacié — sajnos, teszi hozza a filozéfus — pusztan a nemzeteken tuli formaéja
a kapitalizmusnak. Eppen ezért a legfontosabb kérdés az, vajon a neoliberalis
vizié Osszeegyeztethet6-e a létez6 eurdpai Onértelmezéssel, mely szerint a
tarsadalmi szolidaritast alakité hatteret a munkdsmozgalom politikai tradici-
Oja, a kereszténység tarsadalmi doktrindi, valamint a szocialliberalizmus
adjak. ,,A komparativ kulturalis analizis fogalmaiban kifejezve a nyilvanos
kollektivizmus és a privat individualizmus sajatos eurdpai kombinaciéjardl
beszélhetiink.”3* A globalizacié és a nemzeteken tuli kapitalizmus probléma-
it illetéen nyilvanos vitikat kell kezdeményezni a lehetséges megoldasok
megkeresésére. Azzal, hogy a neoliberalis elgondolasok kapcsan felveti a
nyilvanos vita gondolatat, Habermas impliciten jatékba hozza a republikanus

29 V3. Christian Joerges: Introduction to the Special Issue: Confronting Memories:
European ‘Bitter Experiences’ and the Constitutionalization Process: Constructing
Europe in the Shadow of its Past. German Law Journal, Vol. 6. No. 2. 1 2005/ February, 250.
30 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 31. 05. 2003.

31V, C. Joetges: Introduction to the Special Issue. 1d. kiad. 247.

32 WE 6.

33 A killfsldi hirigynokségek szamara tartott beszéde: Paris, 28 May 2001. Idézi J.
Habermas: WE 9.

3 WE 10.



torvényhozas idedljat. Szerinte a piac logikajat ellensulyozni kell a nyilvanos
megvitatassal, vagy masképpen fogalmazva, a rendszer logikajat harmonizal-
ni kell az életviliggal.3> A nyilvanos vita sziikségszeri eléfeltételeinek megte-
remtése eredményezheti egy ,,atfogdbb politikai keret kialakitasit”.30 Az
Eurépa-projekt nem lehet sikeres egy részletes politikai tervezet nélkil.
Ezen a ponton utalnunk kell a Poszznenszeti dllapot és a demokricia jovdje cima
esszé érveire. Az allampolgarok demokratikus akaratformadlasi folyamatanak
legitimitasa harom tényez6 flggvénye: részvétel, szavazas és nyilvainos megvi-
tatas. Bz azt jelenti, hogy a megvitatds folyamata — és a demokratikus legitima-
ci6 — elszakadhat az 4llam altal biztositott struktaraktél. igy példaul nem-allami
szervezetek is rendelkezhetnek a szitkséges legitimitassal és részt vehetnek
nemzetkozi testiiletekben.?” Hasonloképpen ,,a fejlett gazdasagi és a visszama-
radott politikai integracié miatti fesziltségek legySzhetSek olyan magasabb
rendd politikai Ugynokségek megalkotasaval, amelyek képesek a deregulalt
piacok kihivasainak megfelelni”.38 Ugyanakkor az eurdpai hatdsigok tgyneve-
zett demokratikus deficitjével is foglalkozni kell. A legfontosabb feladat valaszt
taldlni arra a kérdésre, hogy az Eurépa Bizottsig hogyan tehetS legitimmé.
Habermas ezek utin megfogalmazza altalanos tételét: ,,tdamogatnunk és segite-
nink kell az Eurépai Alkotmany projektjét.””3” Hozza kell tenniink, hogy a
demokratikus deficit nemcsak eurdpai szinten, hanem az allamok szintjén is
probléma. Gondolhatunk a mindig jelenvalé antiszemitizmusra és az egytre
n6vekvé idegengyildletre. Habermas szamara is nyilvanvalé a probléma, mint
ahogy azt fentebb is lattuk a kollektiv/csoport-jogok kérdésével kapcsolatosan.

Eurdpdt dtfogd nyilvdanos szféra

Az Unié strukturalis problémait — szoros piacvezérelt integracié és a
kormanyok laza integracidja — és az ,,eurdpai nép” hidnyabdl adédé politikai
deficitet illetéen Habermas arra az eurépai allampolgari testiiletre utal, amely
a végsé autoritis letéteményese.*) E tekintetben a filoz6fus a polgari nemzet
voluntarisztikus jellegét emeli ki az etnikai nemzettel szemben, hiszen a pol-
gari nemzet egyfeldl a tradicionalis k6zosségek stabil viszonyaiban, masfeldl
a demokratikus folyamatokban gy6kerezik. A nemzeti politikai alany tudata-
nak formalasa ,,a helyi, dinasztikus identitisoktél a nemzeti demokratikus
identitasig vezet$ fajdalmas elvonatkoztatdsi folyamat™. 4!

35 V6. J. Habermas: A posztnemszeti dllapor. 1d. kiad. 76-77.

30 WE 12.

37V6. ). Habermas: A posztnemzeti dllapot. 1d. kiad. 100-101.

38 WE 14.

39 WE 13., 15.

40 Uo. Ehhez lasd: Ernst-Wolfgang Bockenfsrde: Welhen Weg gebt Eurgpa? Munich, 1997
4L WE 16.
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Az érvelésben felfedezhetjik, hogy Habermas az amerikai alkotmanyra
mint idedlra tekint.42 Igy jogosan hivhatjuk Alexis de Tocqueville-t segitségiil
az interpretacioban. A Demokricia Amerikdban cimi mtvében a szabadsag
mint az emberi vilag legfontosabb értéke csak akkor valésul meg, ha az
emberi élet valamennyi tertletét az 6nmagunkra rétt kotelességek és viszo-
nyok formaljak, azaz szabadsag csak a demokratikus alkotmany és a civil
tarsadalom altal védetten létezhet. A polgaroknak az emberi életvilag nyo-
masztd kérdéseire vonatkozé megfontolasai meghaladhatjak az allam altal
nydjtott struktirakat, s Habermas szerint eurdpai polgarsdg formalédhat
meg ebben a folyamatban.

Milyen formaban targyiasulhat a folytonos megfontolas, megvitatas
valamely eredménye, ha nem allami keretek kozott torténik? Mas szavakkal,
a k6z6s demokratikus politikai kultira megléte mellett sziikségszerd empiri-
kus el6feltételei is vannak az ,identitast formalé folyamatok nemzeti hataro-
kon tulra val6 kiterjesztésének”,*3 nevezetesen az eurépai civil tirsadalom és
a nyilvanos szféra. Habermas szerint az alkotmany katalitikus szetepet jatsz-
hat e feltételek megvalésulasaban. Az alkotmany elindithatna egy korkoros
folyamatot, rogzitve a valtozasokat, s ezzel timogatva az cl6feltételek tovab-
bi teljesiilését. Igy a ,,politika fokusza bizonyos mértékben elmozdulna a
nemzeti f&varosoktdl az eurdpai kbzpontok felé — még a legtagabb értelem-
ben felfogott allampolgari kezdeményezések is megjelenhetnének
Briisszelben” 44

Az ,egész Hurdpat feldleld nyilvanos szféra” kiépitése a legfontosabb,
mert ez biztosithatna a kélcsénds kapesolatot, az intézményesitett demokra-
tikus dontési folyamatot valamennyi politikai- és nem-politikai testtletben, és
a tomegkommunikacié infrastruktirajat is ez adna.*> Id6vel ez lenne az alap-
ja a nyilvanos vélemény-formalasnak. Habermas azonban arra is figyelmez-
tet, hogy ,,az egész Hurdpat atfogd nyilvanos szférat nem szabad ugy elkép-
zelni, mint 2 megszokott nemzeti véltozat felndvesztését eurdpai szintlire”.40
Mas szavakkal az Hurépai Uniét nem egy szuper-nemzetallamként kell
elgondolni. Azonban Habermas nem {rja le az djfajta emberi kapcsolatok és
gyakorlatok 4j rendszerét, haldzatat.

Ebben a vonatkozasban el6szor az eurdpai politikai egységesség és a
nyelvi diverzitas kérdését veti fel. A kiillonb6z6 nemzeti kulturak integracidja
csak azon az alapon lehetséges, hogy egyenléen és kélcséndsen elismerik a
kilénbo6z6 nyelveket. Az angol nyelv pedig a hataron atnydlé kommunikaci-

42V6. R. Rogowski—C. Turner (ed.): The Shape of New Enrgpe. 1d. kiad. 5.
43 WE 16.

#WE 17.

45 Uo.

46 WE 18.



6k munka-nyelveként funkcionalhatna. Masodikként a k6z6s politikai kultara
kapcsan a politikai egység elSfeltételérdl beszél Habermas. A k6z8s politikai
kultara azonban nem jelentheti a tartalmi elemek k6z6sségét, hanem valami-
féle attitlidre utal, amely kiegyensulyozottan reagilna a strukturalis konfliktu-
sokra és a tartos fesziltségekre. ,,Olyan képesség, amely vakfoltjaink kritikai
reflexidjara és az egyoldald perspektivikbol valé elmozduldsra 6sztondz.”47
A normativ 6nmegértést megalapozé egyenldsits és individualisztikus uni-
verzalizmus tekintend$ a harmadik nélkiil6zhetetlen elemnek a kéz6s eurd-
pai kulturdban. Habermas ezt a hirom szikségszerd tényezGt a modern
Eurépa eredményének tartja. Magabiztosan allitja, hogy ,,nem az a felada-
tunk, hogy feltaliljunk valamit, hanem az, hogy a sajat korlatain til megériz-
zik az eurdpai nemzetillam demokratikus értékeit”. 8 Ezen a ponton — ha
visszagondolunk az alkotmanyos patriotizmus habermasi elgondoldsara —
némi fesziltséget fedezhetiink fel.

Mikézben az etnikumot vagy a kulturdlis »demos«-t kiemeli az alkotmanyozas-
bél és a demokriciabol, szemmel lathatéan megtartja a politikai kézOsség
egyfajta »megszemélyesitését, hiszen az alkotmdnyos patriotizmus, amennyi-
ben kéz6sséghez kotott, végsé soron tartalmi idedl

— mondja Wilkinson.4?

Az eurdpai egyiittmiikidés jovdje

Visszatérve az alkotmannyal foglalkoz6 esszéhez: zarasként Habermas
felsorolja azokat a kérdéseket, amelyekre a kozeli jGvEben valaszt kell talalni.
Nevezetesen: 1. meg kell adni az Uni6 teriileti hatarait; 2. meg kell jel6lni a
foderalis és a nemzeti intézmények illetékességi korét; 3. el kell donteni, hogy
,»végil is mely orszagok tartozhatnak és melyek nem az Unidhoz”; 4. meg
kell talalni a mikédé egyensulyt a tébbségi és konszenzudlis dontések kozott,
hogy teljesiilhessenck az egyenld védelem elvének kdvetelményei; 5. biztosi-
tani kell a parlamentek kozotti diskurzusok lehet6ségét. Ismételten felvethetd
a kérdés, hogy kinek lenne a feladata a gyakorlatban megvalaszolni és meg-
oldani ezeket a kérdéseket: talan magasan képzett szakértGknek, vagy egy
eurdpai népszavazasnak, vagy kormanykozi megallapodasoknak stb. Jelenlegi
célunkat tekintve elegendé megjegyezni, hogy az elsé és a harmadik kérdés-

4TWE 20.

48 WE 6.

49 Mike Wilkinson: Postnationalism, (Dis)organised Civil Society and Democracy in the
European Union: Is Constitutionalism Part of the Solution or Part of the Problem?
German Law Journal, Vol. 3, No. 9. 1 2002/September. Without page numbers.

http:/ /www.germanlawjournal.com/index.php?pageID=11&artID=192
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sel tobben is foglalkoztak, példaul Benhabib, Wilkinson és Castles — vala-
mennyien agy gondoljak, hogy a féderalizmus gondolata segithet a kérdések
megvalaszolasiban.0

Végil Habermas két killonb6z6 attitidét nevez meg az Eurdpa-projekt
folytatasat illetSen: a foderalistdkét és a szuverenistakét; a foderalistak ,,stirgss
feladatnak tekintik a nemzeti politikak harmonizacijat”,>! a szuverenistak
pedig valamennyi kézponti intézménytél megvonndk a pénziigyi hatalmat.
Ebbél kovetkezben ,,semmilyen eljarasi és intézményi reform nem lehet sike-
res, miel6tt a mogottes politikai tervezet nem lesz nyilvanvald”, s éppen az
Eurépai Alkotmany lenne alkalmas az alapvetd politikai kérdések megoldasara.

Mike Wilkinson szerint az alkotmdanyozasi diskurzus valédi targya a
demokratizalas és az integracié részletesebb vizidja. Frzékelhetjik a fogalom
kétértelmiiségét, ha felfigyelink arra a tényre, hogy az Eurdpa-partiak és az
Eurdpa-szkeptikusok egyarant hivatkoznak az Eurdpai Alkotmanyra. A vita
tulajdonképpen

az alkotmanynak nemcsak az elvont értelemben vett demokracidhoz vagy egy
adott demoshoz, hanem egy kulonds »demos<-hoz valé viszonyardl folyik.
Nemcsak a kozOsség pontos hatarai kérdéjelez6dnek meg (és viltozoak),
hanem az is kérdéses, hogy nem allami szinten létezhet-e olyan politikai k6z6s-
ség, amely képes nyilvanos szférat, civil tarsadalmat vagy egyaltalaban egy

alkotmanyt fenntartani.52

Ha megprébaljuk megvizsgalni a kivanatos alkotmanyok tipusait, elki-
l6nithetliink neoliberalis és szocidldemokrata véaltozatokat.

Azok szamara, akik a liberalis piactél elmozdulnanak valamiféle szocidldemok-
rata nemzeten tdli »Rechtsstaat« felé az alkotmanyos integracio segitségével, az
elméleti hatteret a Habermas-féle deliberativ demokracia és a proceduralis
torvénykezés paradigméja adja. Talin ez a legvonzébb elméleti megoldas a

konstitucionalizmus és a népszuverenitds feszij_ltségére.:’3

50 Seyla Benhabib: Borders, Boundaries, and Citizenship. Po/itical Science and Politics, Vol.
38, No. 4. 2005/October, 673-677. Letoltve: 27/08/2010 http://wwwstor.org/
stable/30044348; Stephen Castles: Hierarchical Citizenship in a World of Unequal
Nation-States. Po/itical Science and Politics, Vol. 38, No. 4. 2005/ October, 689—692. Letoltve:
27/08/2010 http:/ /www.jstor.org/stable/30044351

STWE 26.

52 M. Wilkinson: Postnationalism, (Dis)organised Civil Society and Democracy in the Enrgpean
Upion. 1d. kiad.

531 m.



A proceduralis torvénykezés paradigmajanak alapja a szabad és egyenld
személyek szovetkezése a torvénynek megfelelSen, és az allam feladata, hogy
biztositsa az egyenlS esélyeket az egyenlSen rendelkezésre allé alapvetd
jogokkal valé élésre. Wilkinson problémat lat ezen elmélet nemzeten tdli
szintre val6 alkalmazhatésdgaban, de Habermas optimista ebben a vonatko-
zasban.5* | Az alkotményos 4llam formaéi és eljardsai, a demokratikus legiti-
maciéval egyetemben egyidejileg a tarsadalmi integracié egy 4j szintjét
eredményezik.” Habermas azt is kijelenti, hogy ,,egy demokratikus k6z6sség
allampolgarainak erkoélesi-politikai dnmegértése tekintheté azon korkoros
folyamat folyékony tartalmanak, amely az allampolgarok kommunikaciéjanak
torvényi intézményesitése révén keletkezik”.5> Wilkinson figyelmeztet, hogy
a,,k6rkor6s” folyamatot ne tekintsiik magatdl értetédének, hiszen nem lehe-
tiink bizonyosak afell, hogy ,,a kommunikatfv hatalom alkotmanyosan sza-
balyozott keringése — a nyilvanossag szférajabol a politikai rendszerbe —
vajon maga a norma vagy csupan kivétel a mai »demokratikus« tarsadalmak-
ban”, s realis lehetéség, hogy a paternalisztikus hatalmi berendezkedés
feliilrél lefelé iranyulé mechanizmusai tekinthetSk a norméanak.>6

Problémark

Egy 20006. évi beszédében Habermas kidbrandultan jegyzi meg, hogy
»Huropa témaja leértékel6dott, s a nemzeti kérdések kertiltek elStérbe”.
Négy olyan problémat sorol fel, amelyek szikségképpen ,,megoldatlanok
maradnak, ha nem folytatjuk az utunkat egy olyan Eurdpa felé, amely képes
politikai cselekvésre, és behatarolja egy demokratikus alkotmanyos keret”. A
problémak: 1. Az eurépai tagallamok elveszitették demokratikus Iényegiiket
az egyesilés miatt, hiszen egyre tobb kérdésben dont Briisszel, és a tagalla-
mok pusztan csak alkalmazzak a dontéseket a nemzeti torvénykezésben. Az
egész folyamatbdl kimarad a tagallamok politikai nyilvanossaga. ,,Nincs eurd-
pal nyilvanos szféra.” 2. Mar régéta esedékes, hogy ,,a klasszikus nemzetkdzi
torvénykezést politikailag meghatarozott vilag-k6zosséggé fejlesszik”. 3.
Mivel ,,a politika és a piac viszonyanak egyensulya globalis méretekben fel-
borult”, a nemzeti kormanyoknak nincs ereje az ,elfogadhatd tarsadalmi
standardok” megteremtésében. 4. A kulturalis pluralizmust veszélyeztets
fundamentalista kihivasokat csak eurdpai szinten lehet megoldani. Eppen
ezért ebben a vonatkozasban Habermas alapkérdése, hogy ,,vajon lehetsé-

54 Ahogy koribban idéztem: WE 16-17.

55 ). Habermas: The Inclusion of the Other: Studies in Political Theory. C. Cronin and P. de
Grieff (eds.). MIT Press, Cambridge, 1998, 159. és 161. Idézi: M. Wilkinson: Postnationalism,
(Dis)organised Civil Society and Democracy in the European Union. 1d. kiad.

56 M. Wilkinson: Postnationalism, (Dis)organised Civil Society and Democracy in the Enropean
Union. 1d. kiad.
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ges-c a civil szolidaritast nemzeten tulira, egész Burdpat atfogora fejleszteni”.
Ez tulajdonképpen a korabban feltett kérdés masik oldala: hogyan lehet (ha
lehet egyaltaldn) a gyakorlatban az eurdpai identitast kialakitani. S a kéznél
1év6 eszkozoket illetGen: lehetséges-e a korabban nemzetépitésre alkalmazott
folyamatokat curépai szintre alkalmazni. Talalhatunk-e pozitfiv példakat a
nemzeteken tdli civil szolidaritasra?>7

Nemzeteken tuli civil szolidaritas

Ezekre a kérdésekre koncentralva meg kell ismételten fontolnunk az iden-
titas-formalas problémajat. Habermas nyoman korabban megemlitettiik, hogy a
polgari nemzet — szembeallitva az etnikai nemzettel — gyokerei a tradicionalis
kézosségekben és a demokratikus folyamatok voluntarista kontextusaban van-
nak. Az identitds-formalds egy soha véget nem ér6 folyamat, s ebben a tekintet-
ben soha nem beszélhetiink végleges eredményekrol. Kozosségi cselekmények-
be és/vagy megfontolisokba kapcsolodva egyittal a kollektiv identitisunk
megkonstrudlasaban is részt veszink. Igy a puszta megfontol, megvitatd
folyamatok — mint amilyenck a demokratikus folyamatok — kollektiv identitast
is formalnak.>® A nyilvanos vita a modern kollektiv identitds forrasa lehet. E
vitdk témdja a k6z0s célok, cselekvések és a kollektfv identitasrol sz6l6, egy adott
életvilagban gydkerez6, kilonboz6 elgondolasok — példaul a térténetileg adott
kulturanként sajatos narrativa- és szotar-forrasok, valamint interpretacioik.

Mint fentebb mar lattuk, Habermas M: a #nép? cimi esszéje szerint a
szolidaritas elengedhetetlentil szitkséges a kézos dontés eléréséhez. Ebben a
tekintetben két tipusat kilénboztethetjik meg a szolidaritasnak: az egyik
alapja az azonnali, kzvetlen tarsadalmi gyakorlat és az adott életvilag not-
mai, valamint a ,,térvények altal kdzvetitett szolidaritds”. A térvények altal
kézvetitett szolidaritds az idegenek ko6zott a demokratikus allampolgarisag-
ban gyokerezik, s ez a szolidaritds nem all meg sziikségszerien a nemzetalla-
mi hatarokndl. A t6rvények altal kdzvetitett

[...] szolidaritas — a pénz és az adminisztrativ hatalom mellett a harmadik
forrasa a tarsadalmi integracionak — természetesen csak indirekten szarmazik
a jogrendbdl: azzal, hogy a jogrend stabilizalja a viselkedési elvardsokat, par-
huzamosan biztositja az individudlis jogok absztrakt hordozoi kézotti kéleso-

no6s elismerés szimmetrikus viszonyait. A jogrend és a kommunikativ cselek-

571, Habermas: Opening up Fortress Enrgpe. 1d. kiad. Ismételten idézhetjiik Habermas maga-
biztos allitasat: ,,nem valami Gjat kell kitalalnunk, hanem sajat hatdrain tdl is meg kell
Sriznink az eurdpai nemzetallam demokratikus eredményeit”. WE 6.

58 V5. WE 15.



vés kozotti strukturalis hasonlésagok konstitutiv szerepet jatszanak a torvényi

normik megalkotasaban (és alkalmazasaban).>?

A toérvényileg megalapozott szolidaritds nem egy stabil allapot, hanem
alland¢6 kiizdelem és targyalas folyamata, amelyet a konkrét torvények szaba-
lyoznak. A megegyezési folyamat idSleges eredményei megragadhatéak a
torvényhozassal, s ennek révén j stabilitasra tehetnek szert. Ekképpen a tar-
gyalasok és a torvénybefoglalasok korkords folyamata védelmet nyujthat az
elért eredmények szamara, és az életvilag, a normdk és identitasok djabb val-
tozasait indithatja el. Amint a multikulturalizmusrdl szOol6 esszében lattuk,
Habermas szerint ontoldgiailag nem alapozhatdak meg akar a privat és nyil-
vanos allampolgari identitasok k6zotti, vagy a jo és a helyes kozotti, vagy az
alkotmanyos elvek egyetemessége és a sajatos politikai, k6z6sségi kontextusok
kozotti aktualis szétvalasztasok. Ezek allandé valtozasban 1évé komplementer
viszonyok, és egyensulyi allapotukat a sajatos torténelmi kérillmények megha-
tarozzak. A szolidaritas egyttt jar az elismeréssel és tisztelettel. Az elismerés
és tisztelet targya valamely mds kollektiv identitds, valamely mas kultura, vagy
éppen egy mas kollektiv identitishoz/kultirdhoz tartozd konkrét egyén.
Habermas szerint az ,elismerésért vald kiizdelem” legfontosabb témiéja, hogy
az alkotmanyos védelem kiterjedjen valamennyi elnyomott kollektiv identitas-
ra.%9 A mésodik téma a lakosok koztarsasagi érzéseit alkotméanyos patriotiz-
mussa kellene konvertalni, de ez csak akkor lehetséges, ha a hazafisig és a
nacionalizmus torténelmi szimbi6zisa befejezédik.6!

A Rogowski és Turner altal szerkesztett figyelemre mélté kotet — The
Shape of New Eurgpe — fokuszaban Habermas eurdépai alkotmany mellett
52016 érvei allnak. Csak két tanulmanyt emelek ki: Philippe C. Schmitterét és
Richard Kearney-ét. Allaspontjuk Habermas nézeteit illetéen nagyon eltérd.
Schmitter szerint az Eurépai Uniénak harom okbdl kifolydlag sincs sziiksége
alkotmanyra. Az alkotmany ugyanis alapitasi aktus, s ennek nincs értelme az
adott vonatkozasban, hiszen ,,az alapitds mar megtortént — egy £él évszaza-
da”; masodszor az EU jél boldogul a sorozatos egyezményekkel; harmad-
szot, az elkévetkezendd évek soran az EU-nak szembesiilnie kell egyfeldl a
pénziigyi egység kovetkezményeivel, masfeldl a kibévitésbdl szarmazo prob-
lémakkal. Az EU-nak ,,pont arra a rugalmassagra lesz sziiksége, amelyet a
kozte és a tagallamok kozott kompetencidk megegyezéses felosztasanak
hianya és kiillon6sen a politikai végallapot (finalite” politigue) k6z6s definicidja-
nak hidnya lehetvé tesz”.02

59 ). Habermas: Postscript fo Benween Facts and Norms. 1d. kiad. 136.

00 . Habermas: A posgtnemzeti dllapot. 1d. kiad. 69.

o1 m. 71.

2P, C. Schmitter: Why Constitutionalise the Enropean Union? 1d. kiad. 46—47.
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Kearney példaként a torténelmi 1998-as brit—ir megallapodast elemzi.
A megegyezés tikroz6dott a két sziget k6zotti alkotmanyos viszonyokban.

Az egymast kélesondsen kizard »nemzeti identitasoknak« a nulladsszegi
jatszmaja lezarult. A kialakul6 posztnemzeti allapot el6szor teszi lehetévé
a torténelem soran, hogy Eszak-Trorszag allampolgarai tetszésik szerint,
kilénb6z6 mértékben azonosuljanak a regionalis félddarabbal, az egyhaz-
kozséggel és a tartoménnyal, a (brit és/vagy ir) nemzeti alkotmannyal, sét
a nemzetek f6l6tti Eurépai Unidval 63

Kearney szerint a

Belfasti Egyezmény lehetévé teszi, réviden megfogalmazva, hogy az iden-
titas és az elkotelez6dés elnyomhatatlan szitkségletét fokozatosan elira-
nyitsuk a nemzetallam fétisét6l — ahol is a torténelem tanusaga szerint
ennck birtoklasa bizonytalan és haborus volt — az alkalmasabb, regionalis
és foderalis kifejez6dések felé. [...] Nincs olyan, hogy 6seredeti nemzeti-
ség. Ha a nemzet ténylegesen egy hibrid konstrukcio, »egy elképzelt k6z6s-
ség«, akkor alternativ verziéit lehet djra-képzelni. A »posztnemzeti alla-
pot«, amely olyan eltéré politikai latnokok, mint John Hume és Jirgen
Habermas viziéiban megjelent, nem kell, hogy puszta utépikus alom

maradjon.64

Konklazié

Habermas szellemében allithatjuk, hogy a posztnemzeti demokracia
vagy az allamon tuli demokracia az eurépaiak szamara lehetséges alterna-
tiva. A ko6z0s eurdpai identitas alapvetd jegyeit az eurdpai térténelem
relevans tanulsigainak levondsa,®® valamint a demokratikus folyamatok
formaljak. Az Burépai Unié tagallamainak nem szabad elfeledkeznitik az
Eurépa sotét idejébdl szarmazéd sajat nemzeti traumdikrdl. E traumdk
kolesonds elismerése és megértése identitas-formald lehet. Ingram tole-
ranciardl beszél, mely ,,a kélesonds sérillékenység és kolesonds fliggbség
iranti nyitottsagot jelenti”. Optimista az Eurdpai Féderacié lehetéségét
tekintve is: ,,amig ez a féderacié valéra nem valik (s nincs okunk a létre-

03 Richard Kearney: A Postnational Council of Isles? The British-Irish Conflict
Reconsidered. In R. Rogowski —C. Turner (ed.): The Shape of New Eurgpe. 1d. kiad. 169.
641, m. 179., 180.

65 Példaul a nacionalista tdlzasok tanulsagai. V6. WE 21.



jotte lehetSségében kételkedni), a teljes tolerancia és bizalom a nemzetek
kézott bizonytalan marad.”60

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy Habermasnak normativ vala-
sza van az eurdpai, nemzeti és kollektiv identitds kérdéseire. S ez nem
meglepd, hiszen a politikai filozoéfia gyakorlati filozofia, és a 6 feladata,
hogy a lehetséges j6 valaszokat keresse a ,,Mit tegyiink?” kérdésre. Igy
kiindulé kérdésiinkre, hogy az identitas kilonb6z6 felfogasai (személyes-,
kollektiv/nemzeti identitds) milyen koértulmények kozott segithetnek a glo-
balisabb, eurépai identitas kialakitdsdban, az lehet a valasz, hogy
»Habermas felhivasa az EU Alkotmanyan val6 vitara a reflektiv joléti
allami tervezetet idézi, eszkozt ajanlva az életvilag és a rendszer k6zotti
versengés hatarainak kodifikalasara. Ez a katalizatora is lehet az eurdpai
életvildg és nyilvanos szféra megformalisinak™.%” Habermas megfontola-
sal a normativ és empirikus, a rendszer és életvilag reflektiv egyensulyat
prébaljak elérni.

6 D, Ingram: Between Political Liberalism and Postnational Cosmopolitanism. 1d. kiad. 387.
0TS, S. Grewal: A Cosmapolitan Eurape by Constitutional Means? 1d. kiad. 196.
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Zakota, Zoltan

Az eurdpai identitas
dimenzidi és hatarai

»»[-.-] wie spit lernen wir einsehen, dass wir, indem wir unsere

Tugenden ausbilden, unsere Fehler zugleich mit anbauen.”!

Kézhelyszamba megy mar, hogy nem létezik az eurdpai identitasnak egy
altalanosan elfogadott meghatarozasa, sét vannak szerz6k, akik megkérdéje-
lezik, vagy pedig egyenesen tagadjak 1étét2 és, mivel ami nincs, arrél nem sok
értelme van beszélni, itt akar abba is hagyhatnam az egészet. Jémagam azon-
ban azt vallom, hogy a fogalom tisztazasa, illetve annak a kéztudatba val6 be-
dltetése jelentésen hozzdjarulhat az integracié folyamatanak sikerességéhez
és ezért talan mar érdemes kis id6t raszanni. Mastrészt, az eurdpai integracid
egy immaron t6bb mint fél évszazada (ha a szellemtérténeti elézményeket is
figyelembe vesszik, b6 két és fél évezrede) tartd, nekilendiilésekkel és meg-
torpanasokkal tarkitott, Gsszetett tarsadalmi, politikai, gazdasagi és kulturalis
folyamat. Az identitdstudat kialakulasa csak egy része ennek a folyamatnak és
nincsen semmi kiilénds abban, hogy ez sem zajlott le gyorsabban, minden
egyéb részfolyamatot megelzve.

Minden identitasmeghatarozas alapvetSen egy definitio per genus proximmum
et differentia specifica, vagyis annak eldontésérél szol, hogy mik vagyunk és mik
nem vagyunk, illetve, hogy kihez (milyen csoportokhoz) tartozunk és kihez
nem. Egyik legfontosabb funkcidja az 6nerdsités és az identitds killénb6z6
szintjei (a kiilénb6z6 csoportidentitdsok) szinergikusan egymast is erdsithe-
tik, bar adott esetben konfliktusgenerald hatasuk is lehet. Szerencsés esetben,
valamilyen csoportidentitds felvételével, az egyén pozitiv 6nképet nyer, ami
egy bonyolult, nehezen értelmezhetd vilagban részesitheti az inkluzié, a va-
lahova val6 tartozas és a differencidlédas, a masoktol vald killonbozés élmé-
nyében. Ez egyrészt nyelvet, cselekvési és viselkedésformakat, ért¢ktudatot,
masrészt ellenségképet és hamis evidencidkat is jelent. Amennyiben valamely
tarsadalmai alrendszert mély fesziiltségek terhelik, azok hajlamosak az eltérd
identitasu csoportok kézotti konfliktusokként megjelenni Gazdasagi diszk-
repanciak, példaul, etnikai fesziltségeket generalhatnak és lehetséges, hogy
az Uj tagok felvételét koveté romlasa a mutatoknak és a még le nem zarult
pénziigyi valsag is hozzajarult az Eurdpa-szerte tapasztalhatd, tobbé-kevésbé

1 Goethe, Johann Wolfgang: Dichtung und Wabrheit, 13. Buch
21 pl. Marjan Attila: Ho/ a térkép kizepe? HVG Kényvek, 2009.
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szélsGséges, f6ként a nemzeti identitds megvédésének argumentumaival ope-
ralé, unidellenes diskurzus elterjedéséhez.

Hurépat szimbolumok és szovegek segitségével konstrualjuk, ezért nem
mindegy, hogy milyen kulturalis elemek lesznek kanonizalva, melyek lesznek
az elfogadott konvenciok, milyen dontések és fordulépontok lesznek meg-
hatirozoak az identitds kialakuldsiban/ kialakitisaban. Alapvet6 fontossig-
gal bir, hogy milyen elemek keriilnek be az ,,eurdpai értékek” cimi kanon-
ba, illetve az ,,eurépai intézményeknek” nevezett struktirak kézé, Am ezek
ugyanolyan képlékenyek és dinamikusan valtozdak, mint a f6ldrajzi hatarok.
Kulturalisan kanonizalt elméletek és narrativak alkotjak az eurdpai identitas
fejlédéstorténetének f6bb stacioit, melyekrél a kollektiv popularis és profesz-
szionalis torténészi emlékezet tudosit. A kérdés csak az, hogy ezek mennyire
megbizhatoak, illetve milyen mértékben ellenérizhet6ek?

Az identitas egy sor, meggy6zodésekhez és értékekhez vald kétédésbdl
is all, melyeket nem akarunk, vagy egyszertien képtelenck vagyunk megkér-
déjelezni. Ezért lényeges azokat verbalizalni, ,,beszélni réluk”, vagyis nyilt és
nyilvanos parbeszédet folytatni az identitasrdl, mint egyfajta tarsadalmi, vagy
nemzeti pszichoanalizis keretében feloldani a fesziiltségeket, de lehetbleg
kordaban tartani azokat. Altalaban érvényes csoportokra a Clifford Geertz 4l-
tal a csaladra adott antropoldgiai/ etnoldgiai meghatirozas. Eszerint az, min-
denekelétt, egy olyan rendszer, melynek elsédleges szerepe egytttmaradni
kénytelen emberek egy csoportjanak belsejében 1évé centrifugalis erdk kiik-
tatisa.> KKés6bb Bruner is kiterjeszti a meghatirozast emberek szoros kap-
csolatban 1évé barmely csoportjara, mikézben kiemeli annak hasznalhat6 és
cool, vagyis ,,forré folyamatokat” kezelni képes, mivoltat. Meglatasa szerint, az
emberek, csalad- és ugyanigy barmely mas szoros kételékben €16 csoportbeli
on- és életkonstrukcitinak, éppen ilyen anticentrifugilis szerepiik van.*

Els6 megkozelitésben, a dolog eléggé egyszertinek tinik: az identitas-
nak t6bb formiéja létezik — egyéni, lokalis, regionalis, nemzeti, eurdpai, végil
altalanos emberi — vertikalisan szervezédve és ezek egymast tartalmazzak,
egymasba illeszkednek, mint holmi Matrjoska-babak. Ez a rend, ugyanakkor,
egy egyértelmi hierarchidt is meghataroz, mely szerint az identitas erGssége
aranyosan csokken a foldrajzi kiterjedés novekedésével: helység, régio, or-
szag, foldrész. Bs itt mar rogton belebotlunk modelliink elsé zavaré tulegy-
szerUsitésébe: az illetS tertleti entitisok nem egymasba illeszthet babaként
vannak megkonstrudlva, az identitds nem szervezhetd egyetlen, jelen esetben
valamilyen f6ldrajzi, dimenzié mentén — varosokat kettészelhetnek orszagha-
tarok, mikézben régiok atnyulhatnak hatarok f6l6tt. A gondok egy jelentSs

3 1dézi Bruner, Jerome S. in: Self-Making and World-Making. Wie das Selbst und seine
Welt autobiographisch hergestellt werden. Journal fiir Psychologie, 7. Jahrgang, Heft 1
4 Uo.



masik hanyada a hasznalt fogalmak t6bbértelmuségébdl és pontatlansagabol
(fuzzyness) is kévetkezik, ami a modellalkotds egy masik eszkozének, a forma-
lizalasnak a nehézségét allitja el6térbe. A harmadik probléma, pedig az, hogy
ezen a linearis skdlan nem abrazolhatok az identitdsnak olyan megnyilvanulasi
formai, mint a nemi, szakmai, stb. identitasok.

Helységnek szamit egy alfoldi tanya ugyanugy, mint egy t6bbmilliés £6-
varos ¢és mindkett6h6z ugyanolyan érzelmi intenzitassal kétédhetnek az ott
lakok. Am a kot6dés jellegét illetden mar valoszindleg jelentés killonbségeket
taldlunk: mig az el6bbi inkabb holmi csaladi kapcsolatrendszerrel rokonitha-
t6, addig az utébbi inkabb egy régidhoz vald ,,absztraktabb” két6désforma-
hoz all kézelebb.

A 1égi6 sem egy egyértelmi fogalom. Egyrészt igy neveziink egy néhany
kisteleptilésbdl, vagy egy nagyobb helységbdl és a vonzaskorzetében taldlhatd
kisebb teleptilésekbdl allé mikrorégiét, masrészt ugyanigy hivunk egy tobb
allamrészt, vagy akar tobb kisallamot t6mérité foldrajzi egységet is. Eis ekkor
még egy sz6t sem szoltunk az adott régidnak, az 6t egybefogd kiilonféle sze-
repy, illetve sulyu tényezSk altal meghatarozott (f6ldrajzi, kulturalis, gazdasa-
gi, stb.) jellegérdl.

A nemzet fogalmdhoz kot6d6 ambiguitdsok talan a legismertebbek,
mint a kulturalis és politikai nemzet tobb évszazados multra visszatekint6
dichotémiaja. De hasonléan zavard lehet a fogalmi tisztazas szempontjabol
a nemzet és az altala elfoglalt teriilet viszonya, mely teriilet nem téveszten-
d6 Ossze az adott nemzethez két6d6 orszag (mar ha egyaltalan rendelkezik
olyannal) foldrajzi fogalmaval. Es mindennek betet6zéseként, itt van még
nemzet, nemzetiség és etnikum, részben még mindig, tisztazatlan viszonya.

Végil itt van az Burépa-fogalom, mely talin a legnehezebben megra-
gadhaté mind kozil, mivel annyi arcat mutatja, ahany nézépontbdl prébal-
juk épp megkozeliteni és ezek az egymastol gyakran markansan kilénbozé
(fldrajzi, térténelmi, politikai, eszmetorténeti) értelmezések is folyamatosan
valtoztak az id6k soran. ,,Eurépa” meghatarozasakor az sem mellékes, hogy
épp honnan tekintiink ra: nem ugyanazt jelenti a kontinensen kiviilrél, mint
azon belilrél, masképp néz ki Nyugat-, mint Kelet-Eurépabdl és mas a brit
szigetekrdl nézve, mint a kontinentalis teriletrdl.

Egyaltalan Eurdpa-fogalom vagy Eurdpa-eszme? Mindkét  kifeje-
zés hasznalata jogos lehet, de jomagam nem talalom ket egyenértékinek.
Véleményem szerint, az el6bbi inkabb az ,,objektivitas” és révidtav, a mult és
a kozeljové (Sein) tertiletére vonatkozik, mig az utébbi a ,,moralis imperativu-
szok”, elérendd célok és hossza tava célkitlizések (Solen) terrénuma.

Az ember, és ez aldl az eurdpai sem képez kivételt, egy erdsen territo-
ridlis k6zOsségi lény, ezért nem csoda, hogy egy adott csoport meghatarozéd
tényez6i kozott elSkeld helyett foglal el az altala ellendrzott / birtokolt te-
rulet. Természeti népek, de mar legkézelebbi rokonaink, a csimpanzok is,
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rendszeres Orjaratozassal Ovjak tertletitket a behatoloktdl és erbsitik kézben
a csoportkohéziét. A nemzeti narrativak legfontosabb elemei koz6tt szinte
kételez6 médon talalhaté valamilyen mitikus Gshaza, vagy egy Istentdl kapott
vagy dicsé harccal megszerzett haza.

De hogyan lehet identitastudat-formalé ereje egy olyan territériumnak,
amelynek nincsenek jol definidlt, allandé limesei? Manapsag, Eurdpa foldraj-
zi hatarai kdnnytszerrel leolvashatéak barmely atlaszbol. Délen a Foldkozi-
tengert, nyugaton az Atlanti-6ceant, északon a Jeges-tengert, keleten pedig
az Ural vonalat tekintjiik Eurdpa hatarainak. Ilyen egyértelmd definiciét csu-
pan foldrajzi szempontbdl vagyunk képesek megadni és azt is csak a jelen
pillanatra vonatkoztatva. Torténészek, politoloégusok, szocioldégusok, antro-
polégusok ezzel aligha értenének egyet, 6k ugyanis mas-mas szempontokat
figyelembe véve hizzak meg a f6ldrész hatarait. Raadasul, ezek a hatarvona-
lak csak fokozatosan, a féldrajzi felfedezések elérehaladtaval nyertek format
és a torténelem soran mindig kor- és ideologiafiiggbek voltak. A probléma
bonyolultsagat jol illusztralja, hogy eddig nem kevesebb, mint kilenc f6ldrajzi
kézéppontjat hataroztak meg kontinenstinknek, melyek Ausztria, Belorusszia,
Csehorszag, Magyarorszag, Németorszag, Lengyelorszag, Litvania, Szlovakia,
Ukrajna teriiletén vannak szétszorva.”

Az 6korban még csak a déli, mediterran partvonal szamitott egyértel-
mu hatarnak, igy szembetiné kilonbség, hogy a mai Eurépa az akkorinal
lényegesen nagyobb terjedelmd, mind nyugati, mind keleti, de f6ként északi
iranyban. Hérodotosz, a Kr.c. 5.-ik szazadban, a Boszporusztol a Fekete- és
Azovi-tengercken at a Don vonalat kévetve hdzta meg a kontinens hatarat,
mivel a Dontdl északra fekvé tertiletek még ismeretlenek voltak a g6ro-
gOk szamara. A Romai Birodalom kiilsé hatarait jelol6 Jimes a mai f6ldrajzi
Eurdpat északi és déli teriiletekre osztja. Bar a kortars beidegzédések miatt
kevesebb hangsulyt kap, azokban az idSkben, ez a civilizaciét a barbaroktdl
elvalaszté hatar legalabb akkora jelent6séggel birhatott, mint majd két évez-
red mulva a demokraciat és diktatirat egymadstdl elzard kelet — nyugati elha-
tarolas. Mindenképpen ésszerd dolog ezt az 6kori valaszvonalat egy Eurépan
belili hatarként értelmezni, mivel tényleges fejlodésbeli killénbséget jelolhet,
hogy egy adott terillet a Rémai Birodalom integralt része volt, mint a nyugati
Mediterraneum, vagy sem, mint ahogyan Eszak-Eurépa.

A kora kézépkortdl kezdve, Eurépa a Karoling Birodalomnak héditasok
soran bévild tertiletét, a mai f6ldrajzi Nyugat-Eurdpa kontinentalis tertiletét
jelentette. Ez az alapja a foldrész torténelmében rendszeresen felbukkand
Kelet — Nyugat dichotémianak is, vagyis az északi és nyugati tertiletek fo-

5 Cristea, George: Jakten pa Europas mittponkt. Carlsson Bokférag, Stockholm, 2001;
romanul: [z cantarea centrului geografic al Europes, Biblioteca judeteand ,,Gheorghe Sincai”,
Bihor.



kozatos szembehelyezkedésével a mas fejlédési iranyt felvevd, altaluk bat-
barnak tekintett, bizanci és iszlam tertletekkel. A ,,[...] kiseurdpai ideoldgia
(Paneurdpatdl Gobbelsen at egészen a Gazdasagi Kozoésségig), amely a £61d-
rajzi kontinens egy részének tudatos kirekesztésén alapul, szivesen hivatkozik
Nagy Karolyra. Karoly uralkodott a féldrész egyetlen olyan részén, amely
— legalabbis az iszlam elSretorése 6ta — elérhetetlen maradt a héditok sza-
mara. Bzért a Nyugat el66rsének és megment6jének tekintette magat a keleti
vilaggal szemben”.0 Néhany évszazad multan, ez az, altaliban énkéntelentl
vallalt, ,,Nyugat megmentdje” szerep a keletebbre fekvé orszagok kedvelt
Onigazolasa lesz, amivel az itt emlitett Nyugathoz viszonyitott lemaradasukat
motivaltak elészeretettel.

A kozépkor végéig aztain megtortént a hatirok nyugati, valamint északi
iranya kiterjesztése a szarazfold széléig, vagyis az Atlanti Ocednig, illetve a
Jeges Tengerig. Itt aztan, pedansan, meg is kérdezhetnénk, hogy akkor mi a
helyzet Izlanddal, s6t Gronlanddal? ElSbbinek kontinenstinkhéz valé tarto-
zasat eszink agaban sincs megkérdéjelezni, bar tagadhatatlanul nagyon mesz-
sze van, valahol féliton Eurépa és az Eszak-Amerikai Szigetcsoport kézott,
amelyhez az utébbi tartozik és igy foldrajzilag nem része Burépanak, bar
kulturalis és politikai szempontbdl mindig is vele asszocialtak.

A gondok mindig is a keleti hatar kijelolésével voltak. A j6 Metternich,
az 1820-as években, még ugy tartotta, hogy: ,,.Asien beginnt an der Landstrafse”,
vagyis Azsia valahol Bécs harmadik keriiletében kezdédik, a Magyarorszig
felé vezets ut elején. Bar egyesek szerint Balkant mondott volna. Valészintleg
tobbszo6r is elmondta, hol igy, hol ugy. Lényeges, viszont, hogy a Balkant ak-
koriban, legalabbis kulturalis szempontbdl, nem mindenki tartotta Eurdpa
részének. Ami a ma Eurdpa keleti hataranak tekintett Ural — Kaszpi-tenger
— Kaukazus vonalat illeti, az csak a 18.-ik szazadban lett meghuzva. Azel6tt,
ez egy igen ,,mobilis” hatir volt: Hérodotosz még a Thanaisznal (Donnal)
huzta azt meg, késébb, arab szerzok, a Volga és a Kdma mentén. Brezsnyev,
allitélag, azt hangoztatta, hogy Eurdpa hatarai a Szovjetunio keleti hataraval
esnek egybe és kdzben a sajat befolyasi 6vezetének nyilvanitotta a barati szo-
cialista orszagokat.”

Eurépa keleti hatdrainak az Urédlig t6rténé kitolasat Philip Johan von
Strahlenberg német szarmazasa svéd katonatiszt és foldrajztudds javasolta,
aki mellesleg Oroszorszag feltérképezésében is fontos szerepet jatszott.

6 Hobsbawm, Eric J.: Mi értelme Eurépanak? 2000, 1997 majus.

7, The Brezhnev Doctrine, 19687, in: Modern History Sourcebook. Elészor a Pravda
1968. szeptember 26-i szimdiban lett kifejtve; http://www.fordham.edu/halsall/
mod/1968brezhnev.html

8 Phillip Johann Strahlenberg: Das Nord- und Ostliche Theil von Europa und Asia, in so weit
solches das gantze Russische Reich mit Sibirien und der grofien Tartarey in sich begreifet, in einer
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Hasonloképpen, Vaszilij Tatyiscsev orosz foldrajztudds és torténész mar a
18. szazad kozepén javasolta, hogy az Ural kézponti részét ismerijék el az
Eurépit Azsiatol elvalaszté hatarként, mivel a hegység igazi vizvalasztoként
miikodik. Am az att6l délre folytatodé, a két kontinens kézti, hatirvonal tisz-
tazasa végett, még idén is indul egy orosz expedicio. ,,A f6ldrajzi hatar megta-
lalasanak legfébb célia nem csak az Eurépat Azsiatol elvalaszté »vonal« azo-
nositasa, hanem kiilondsképp a két kontinenst egyesité vonal megtalaldsa.”?
Az expedicié céljanak ilyetén valé meghatirozasa jol tikrézi az oroszok, egy
két kontinensen elterilé kontinensnyi orszag lakéinak, Eurdpai kétédését.
Altalaban véve, sokan tekintik Oroszorszagot (legalibbis annak nyugati ré-
szét) Burépdhoz tartozonak, amire, f6ldrajzi, torténeti, kulturalis szempont-
b6l megvan minden okuk. Az Urdlon tili rész Azsiahoz valé tartozasat mar
nemigen szokds megkérdéjelezni, kivéve némely esetben, gyakorlati meg-
fontolasokbdl, mint példaul, az Interpol esete, aki szamara Eurdpa, szamos
ex-szovjet allam mellett, magiban foglalja az egész Orosz Foderaciot.10

Az alternativ nézépontot, mely szerint Eurépa alapvetSen csak kulturali-
san és torténetileg definialhaté, mig foldrajzilag nem egyéb Azsia egy nyugati
félszigeténél, nem kisebb nevek fémjelezték, mint Alexander von Humboldt
vagy a matematikus és geografus Karl Gustav Reuschle.!! Egy ilyen 1éptéki
perspektivavaltas azért mas tavlatokat nyit. Valljuk be férfiasan, mégiscsak
gond van itt Eurépdban a méretekkel: hogyan kot6djon az atlag eurdpai ér-
zelmileg egy olyan tertilethez, amely, ha egyhelyben marad tdl nagy ahhoz,
hogy belassa, ha meg felszall a repiilSre, tal kicsi lesz?

George Bernard Shaw-t, legaldbbis a neki tulajdonitott bon mot-t
parafrazalval? mondhatjuk, hogy Eurdpa népeit csak kézos torténelmiik va-
lasztja el egymastdl. Nemzeti, etnikai, vallasi, rendi és még Isten tudja mi-

historisch-geographischen Beschreibung nebst einer Tabula pohyglotta; Stockholm, in Verlegung des
Autoris, 1730. Néhany év mulva mar angol forditisban is hozzaférhetd volt: An historico-
geographical description of the north and eastern parts of Europe and Asia : but more
particularily of Russia, Siberia, and Great Tartary : both in their ancient and modern state :
together with an entire new pobygylot-table of the dialects of 32 Tartarian nations and a
vocabulary of the Kalpnck-Mungalian tongue ... | written originally in High German by Mr.
Philip John von Strablenberg, a Swedish officer, thirteen years captive in those parts ; now
Saithfully translated into English; London : Printed for W. Innys and R. Manby,
MDCCXXXVIII [1738]

9 The Historical Landscape Expedition: The Urals — The Border of Europe and Asia”,
in: The Russian Geographical Society Newsletter, February, 2011, ill.: http://int.rgo.ru/grants/
the-historical-landscape-expedition-the-urals-the-border-of-europe-and-asia/

10 http:/ /www.interpol.int/Public/Region/FEurope/Members.asp

11 Reuschle, K. G.: Handbuch der Geographie oder Neweste Erdbeschreibung mit besonderer
Riicksicht anf Statistik, Topographie und Geschichte; 2 Theile (in 2 Bdn.), Stuttgart, Schweizerbart,
1858-1859.

12 ,»England and America are two countries separated by a common language.”



lyen csoportoknak, a béke révid id6szakaitol megszakitott, kvazi-folyama-
tos egymasnak fesziilése jellemzi foldrésziinket. Kontinensiink térténelmét
kisebb-nagyobb terileteire kiterjed6 integracids periddusok jellemezték,
melyek hosszabb-révidebb fragmentaciés idészakokkal valtakoztak. Az
el6bbick kozé tartoznak: a Foldkozi Tenger partvidékének gérég gyarma-
tokkal val6 betelepitése, a Romai, majd a Karoling birodalmak kialakitasa,
vagy a Kereszténység térhoditisa. A masodik csoportba tartoznak olyan
események, mint a Rémai Birodalom széthullasa, a szkizmak, vagy az Elsé
Vilaghaborut kévetd, a birodalmi eszmét elséprd, nemzetallam-alapitasi 1az.
Az integracios folyamatok, mint altaldban az épitések, hosszantartoak, szem-
ben a fragmentaciok féldcsuszamlas- vagy robbanasszerd lefolyasaval. Hogy
milyen abszurdak lehetnek ezek a térténések és az altaluk produkalt helyze-
tek, jol illusztralja a délszlav nemzetek 20-adik szazadi torténelme. Mindkét
folyamatcsoportnak kbz6s jellemzéje, hogy altalaban sok aldozattal jar, anya-
giakban és emberéletben.

K6z6s eurdpai szemlélett torténelemirasrol inkabb csak az utébbi id6k-
ben beszélhetiink, sokszor az Unié tobbé-kevésbé propagandisztikus akcio-
inak eredményeként. Ahhoz, hogy integral6 tényez6 lehessen, a torténelmet
at kell fogalmazni, kévetkezésképp Uj torténelemkonyvekre van szitkség, Az
eszmék és a cserefolyamatok torténete kell elsédleges szerepet kapjon a dicsé
haboruk leirdsa helyett. Hogy hatékonyan szolgalja az identitasteremtést, a
k6z8s eurdpai torténelem nem egymassal hol szdvetséges, hol szembenalld
allamok / nemzetek / birodalmak torténelmének sima Gsszegzése kell legyen,
hanem ezek egymassal kélesonhatasban allo rendszerének a térténelme. A
kilénbo6z6 eurdpai dllamformaciok ki- és atalakuldsanak, valamint ezen fo-
lyamatok szinergiajanak a bemutatasa lehetne az 4j lefrasi keret. Persze, nem
kellene a 16 tdloldalara se keriilni, az egésznek holmi teleologikus finalitast
adva és Eurépat, mint az integraciora a kezdetektSl fogva tudatosan térekvé
allamok rendszerét beallitani. Am a 20.-ik szdzad masodik felének torténel-
mében mindenképp ez kell az egyik, narrativank szempontjabdl a lényege-
sebb, vezérfonal legyen. A masik a rosszemlékd kommunizmus.

Amennyiben el akarnank végezni egy gondolatkisérletet, melynek célja
az Burdpal identitas kitalalasa, megkonstrualasa lenne, honnan indulhatnank
ki s milyen épitéelemeket hasznalhatnank? Eurépa legpregnansabb arca még
mindig a ,,nemzetek Eurépaja” és a nemzethez vald tartozas az eurdpai em-
berek egyik legmeghatarozobb élménye a modern kor bekészonte 6ta. Lehet
indokolt lenne, kiindulasi alapnak a nemzeti identitds meghatarozasaban sze-
repet jatsz6 dimenzidkat és elemeket hasznalni, 1évén ezek mar t6bbé-kevés-
bé tisztazottak, de legalabbis alaposan korilirtak. Ezzel persze nem szandé-
kozom azt allitani, hogy a nemzeti identitdst konnyd lenne definialni és lefrni.
Kilénb6z6 nemzetek sokszor killonb6z6, s6t homlokegyenest ellentétes kri-
tériumokat és értékeket hasznalnak 6nidentitasuk kialakitasakor. Ezek pedig
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nem mindig egyeznek a masok identitisainak meghatarozasakor felhasznalt
elemekkel. A helyzetet csak bonyolitja, hogy az identitasok alkotdelemei més-
mis sullyal szetepelnek a killonb6z6 szintd identitastudatok kialakulasaban /
kialakitasaban is. Gondolatkisérletiink folyaman, tehat célszerd lenne a kvet-
kez8képp eljarni:

1. felleltirozni a tarsadalmi identitds kulonb6z6 dimenzidit, a nemzetit
véve alapul, azt egyfajta ,,mintanak” (partern) tekintve;

2. a kulénb6z6 dimenzidkban megkeresni az identitast meghatarozé
elemeket;

3. megvizsgalni, hogy léteznek-e ezek kozott, az eurépai nemzeteket,
vagy legaldbbis azok tobbségét jellemz6, kéz6s elemek;

4. emez koz06s elemeket felhasznalva, megprobalni a nemzeti identita-
sok egyfajta ,,k6z6s nevezbjeként” megkonstrualni az eurdpai identitast.

Az identitas dimenzioi és elemei olyan fizikai vagy szimbolikus (al)rend-
szereket jelentenek, amelyekben az adott tirsadalmi csoport / tirsadalom,
tobbé-kevésbé, folyamatosan létezik. Ezekben definialhatjuk, ill. irhatjuk le
az adott tarsadalom létrejottét, reprodukcidjat, valtozasait, stb. Ezek alkotjak
azt a keretet, amelyben a tarsadalmi halé materializalédik, format 6lt. Ezek
meghatarozasa, legalabbis egy relativ pontossaggal valé koriilirasa, hozhatja
létre és biztosithatja hosszu tavon a csoport identitiasat. Ahhoz, hogy egy
csoportidentitas kialakulhasson, természetesen, nem szitkséges azt minden
dimenzié mentén definialni, egypar kimaradhat, de t6bbségitknek szerepelni
kell a meghatarozasban.

A kévetkez6kben megprébalom réviden, felsorolni az identitas megha-
tarozasanak szempontjabdl figyelemre mélté dimenzidkat, illetve azokat az
elemeket, amelyek jelentéséggel vagy meghatarozo szereppel birnak az illeté
dimenziéban. ElsGként a fizikai térben és id6ben valé elhelyezkedésrdl van
sz6. Bz egyrészt feltételezi egy foldrajzi dimenzié meglétét, amely az adott
csoport altal belakott vagy birtokolt tertiletet, illetve szimbolikus jelentéséggel
felruhdzott és/vagy a mitikus multhoz tartoz6 toposzokat, melyekhez az adott
csoport tagjainak tobbsége jelentds érzelmi toltéssel viszonyul. A torténeti di-
menzi6 otigdjaban a szinte minden népnél / csoportnil megtalilhaté eredet-
mitoszokat talaljuk, valahonnan a k6d6s multbol halvanyan felréml6, de sokak
szamara legalabb olyan jelent&séggel bird arnyalakokat, mint az eredettorténet
és a torténelem archeoldgiailag alataimaszthaté vagy dokumentalhaté elemei.
Ilyen téren Eurdpa, bar van neki valamiféle névmagyarazé mitosza, nem all
valami fényesen: az elrabolt kirdlylany torténete meghaté és fényén csak emel,
hogy egy féisten implikalt benne, meg egyfajta happy end is kerckedik a végé-
re, de igazabdl ez mégis csak egy a Kozel-Keletrdl indulé és Krétan véget is
ér6 kis balkani sztori. Hogyan is reprezentalhatna az egész kontinenst?

A kulturalis dimenzi6 legfontosabb elemének a nyelv tdnik, egyrészt a
kommunikdciéban, masrészt a tarsadalmi reprodukcioban bet6ltott szerepe



miatt. A nemzeti 6nmeghatarozas leggyakrabban emlegetett eleme az ,,édes
anyanyelv”’, bar nem sziikségszerl, hogy egy nemzeten belill csak egyetlen
nyelvet hasznaljanak. Am ilyen esetekben gyakran a tobbnyelviséget kisérd
szervezési és technikai bonyodalmak és jelentSs tobbletkdltségek, amint azt
az BEurépai Uni6 gyakorlata példazza. Kevésbé szerencsés esetben egy fe-
sziltséggeneralé nyelvek kézott kompeticid lehet az eredmény. A nyelv kér-
dése szorosan Osszefiigg az oktataséval is, nem kevés konfliktust generdlva.
Az identitas feldleli mind a mivészetek, mind pedig a tudomdnyok teriiletét,
olyan elemeket allitva el6térbe (mutalkotasokat, felfedezéseket, altalinosan el-
fogadott értékeket), amelyek valamilyen médon, erésen kéthetSk a nemzeti
identitas egyéb elemeihez — igy kéz6s narrativak alakulhatnak ki, melyek to-
vabb erésitik az egylivé tartozas érzését. A gérbg-romai hagyomany, majd azt
djra el6vevo, feldolgozé muvészeti stilusok egyik fontos kétdanyagat szolgal-
tatjak az eurdpai identitasnak.

Az utébbi idSben, jelestil a Vasfiiggdny lebontdsa utani idészakban,
kontinensiinkdn épp jra erés6dé vallasi dimenzi6 djra fontosabba valhat. E
vonatkozasban jelentds szerepiik lehet specifikus vallasos hiedelmeknek, de
ezek inkabb marginalis csoportokra jellemz6ek; sokkal fontosabb az intéz-
ményestlt valldsok, els6sorban a nemzeti egyhazak szerepe és, hogy mekkora
lehet a nemzeti nyelvek ereje, azt épp azoknak az univerzalista egyhazakon
(nyelvi sikon) aratott gy6zelme illusztrlja. Nincs a témaval foglalkozé szet-
26, aki kétségbe vonna a zsidé-keresztény hagyomanyok jelent6ségét a mai
Eurépa kialakuldsanak szempontjabol, am az tagadhatatlan, hogy a keresztény
Eurépaban egyre tjabb belsé hatarok jelentek meg, Az 1054-es nagy szkizma
hatarvonalat von a nyugati kereszténységhez és a keleti ortodoxidhoz kété6dé
tertiletek k6zott. Ezt Huntington kiemelt szerephez juttatja, amellett érvelve,
hogy a nyugati civilizacidban a nyugati kereszténységnek kitiintetett szerepe
van, szemben a keleti ortodoxiat felvevé allamokkal, amelyek, evidens mo-
don, nem képezik a Nyugat részét. Ennek alapjan aztin megkérdéjelezhet-
jiuk nemcsak, a kétségtelentl a sajat kultarkériinkhéz tartozé Oroszorszag,
hanem még az unids tag Gordgorszag eurdpai mivoltat is.13 A kovetkezd
nagy torést a Reformacié szellemi mozgalma hozta magaval, de nem min-
den nyugati keresztény allamban zajlott le a folyamat. Az dramlat hatésugara,
nagyvonalakban egybeesik azzal a térséggel, amely a modern nyugat-eurépai
fejlédés taptalajat képezte. A harmadik torténés a keresztény egyhazak mar
emlitett elnemzetiesedése, amely nem annyira térés, mint inkabb egy hosz-
szantartd fragmentaciés folyamat volt. Napjaink nagy kihivasat identitdsunk
ellen az iszlam eurdpai elterjedése okozhatja, amely sokkal kisebb helyeken
sokkal mélyebb konfliktusokat indukalhat és, amint azt az utébbi évek esemé-

13 Huntington, Samuel P: A wrilizicidk dsszecsapisa és a vildgrend dtalaknldsa. Furopa
Koényvkiadd, Budapest, 1999.

Zy AT

61



kellék 42

62

nyei illusztraljak, ezek a konfliktusok, illetve a megoldasukra adott valaszok
képesek az olyan alapvet6 eurdpai / nyugati értékeket megkérddjelezni, mint
a vallasi szabadsdg eszméje.

Egy k6z6s dimenziéban helyezem el a térvényhozast, torvénykezést,
adminisztraciot, beligyeket, kilpolitikat, vagyis minden olyan tarsadalmi al-
rendszert, ami az allamot mind a kilféld, mind pedig sajat polgarai elétti
megjeleniti. Ezt a dimenziét csak az Burdpai Unié viszonylatiban tudom
bemutatni. Az emlitett alrendszereket alkoté intézmények roppant fontos-
sagra tettek szert a nemzeti identitds kifejezésének és perpetudlasanak fo-
lyamatidban. Nekik készonhetd, elsGsorban, az dllamnak, mint a nemzeti 1ét
keretének megjelenitése: 6nallésag, fiiggetlenség, 6nrendelkezés — mindezek
elemei az identitasnak. A kiilsé védelem terén még nem beszélhetliink k6z6s
eurépai hadseregrdl, de még egységes politikardl sem és, ugyanugy, a kilpo-
litika terén sincs egység, de mar van koz0s biztos és hatékony déntéshozatali
eljaras. A jogi harmonizaci6 és belbiztonsag terén a legel6rehaladottabb az
egylittmi(ikodés, de a Schengeni Ovezet sem esik még egybe az Uniéval, még
kevésbé Eurépaval. Bar uniés allampolgarsag 1étezik, de csak ugy ,,melléke-
sen”, a nemzetallami mellett — szimbolikus megjelenitése elég erétlen: nincs
europai” utlevél, sem személyi igazolvany.

Maller Sandor Paul Valéryt idézi, mikor kijelenti, hogy Eurépat a gor6-
g6k, Roma és a kereszténység tette azza, amit ma Eurdpanak hivunk, majd
ebbe a felsoroldsba & még hozzaveszi a felviligosodast is.14 Ehhez kapcso-
l6ddan, bar tekinthetS az elébbi folyomanyanak is, hatdsai miatt, melyekkel
atalakitotta Eurépa, majd parhuzamosan az egész vildg arculatit, minden-
képpen meg kell emliteniink az ipari forradalmat. Es az azzal parhuzamosan
létrejové és kiteljesedd 4j tudomany, a kézgazdasagtan, alapozza meg végsé
soron az Uni6 egyik legnagyobb vivmanyat, a négy szabadsag, az aruk, mun-
kaerd, téke és szolgaltatasok szabad mozgasanak az alapelvét. A gazdasagi di-
menzi6 az, amelyben Eurdpa a legegységesebb — és nemcesak az Uni6rdl van
sz0: kozos gazdasagpolitikak (foglalkoztatas, ado, kilkereskedelem), kereske-
delmi akadalyok lebontasa, mind a gazdasagi racionalitis primatusarol regél-
nek. Az egyedili elem, igaz a legnagyobb szimbolikus toltettel bird, amely vi-
szont csak lassan terjed az uniés tagallamok kérében, az a k6z6s pénz. Egyes
elemz6k attdl félnek, f6ként az alig elvonult gazdasagi valsag arnyékaban,
hogy az Eurdpai Monetaris Unié djabb torésvonalakat hozhat 1étre, hogy
az integracié fokozatos elmélytilésével parhuzamosan Eurépa Gjabb megosz-
tottsag elStt all. Ennek megel6zésében talan segithetnek azok a hosszatava
politikaformalé elvek, amelyek megvaldsitasara az Unid jelentSs Osszegeket
szan: a szocialis kohézid, tarsadalmi szolidaritas és regionalis felzarkoztatas.

14 Maller Sandor: Az Eurdpa-eszme — A kezdetektd] a megvalésulisig. Mundus Magyar
Egyetemi Kiad6, Budapest, 2000.



Amint az elég nyilvanvalé volt, az identitds dimenzidinak el6bbi felso-
rolasakor hol Eurépardl, hol pedig Burépai Uniérdl irtam, igyekezve nem
Osszemosni a kettSt. Arrdl van csak sz6, hogy, bar mindkét entitds megjele-
nithet6 a felsorolt dimenzidkban, de nem értelmezhets ugyanolyan médon.
Aminthogy Eurépa is nagyobb az Eurdpai Unidnal, ugy az eurdpai iden-
titds is tagabb fogalom az ,eurdpai uniés” identitisnal. Ezt szemléletesen
példazzak mindazok, akik konzekvensen harmadik személyben beszélnek az
Unio6rdl (Brisszelrdl, Stra3burgrol), szembeallitva azt orszagukkal, mintha az
nem is lenne (6nként belépett) tagja a k6zdsségnek és nem venne egyenld
jogokkal részt annak déntéshozatali és végrehajtasi mechanizmusaiban. Tgy
tett Vaclav Klaus EU-ellenes cseh allamfé 2009 majusaban, kijelentve, hogy
az BU legy6zte Eurdpat, amikor a pragai szenatus elfogadta az Uniét meg-
er6sit6 Lisszaboni Szerz6dést, és gy tett Orban Viktor magyar allamfé 2010
marciusaban, amikor soros unids elnokként Brisszelt az 1848-as Bécshez,
illetve a kommunista Moszkvahoz hasonitotta. Am itt alapvetéen arrél van
sz0, hogy belsé aktualpolitikai indokokbdl, gyenge eurdpai identitas mellett,
kénnyen kijatszhat6 az unidellenes nemzeti kartya.

Gyakran megesik, hogy a két dolgot — bar azok jelentésen kilénbéznek
— hol szandékosan, hol sem, mikor pongyolasaghol, mikor demagdgiabol,
de egybemossak. Az eurdpai identitas kialakuldsa egy, els6sorban, kulturalis
folyamat eredménye — ezt az utat az 6kortdl kezdve kontinensiink legjobb
koponyiai vagtak, akiknek készonhetd, hogy dacara a az ugyanitt lejatszédott
torténelmi borzalmaknak, mégis beszélheténk egyetemes emberi értékekrél.
Az Burépai Unié6 és a hozza kapcsolddé identitas kialakulasa egy hetven éve
tartd politikai folyamatnak, amit ,,curdpai integracionak’ szoktunk nevezni, a
terméke. Mindkét folyamatot el6revivo elitek vezényeltek le, akik megprobal-
tak tallépni a szikké valt nemzeti kereteken, az elsé esetben altalanos emberi
kulturalis megfontolasok, mig a masodikban joval pragmatikusabb megfon-
tolasok alapjan. Egyik identitas sem részese még az atlag eurépaiak minden-
napjainak, egyik sem vert még mély gyokeret gondolati és érzelmi vilagaban.

A nemzetallamok még mindig Eurépa legtisztabban kivehetd, legkény-
nyebben megragadhat6 épitéelemei. A tdbbség szamara, a nemzeti hovatar-
tozas ¢lménye sokkal fontosabb, mint az eurdpaisagé. A nemzeti retorika
egyik f6 eleme maig az ,,otthon maradas”, a ,,szil6f6ldén valé megmaradas”
cthosza, ami f6ként a kontinens keleti felében népszerd. Kérdés, hogy en-
nek mégis mi marad a létjogosultsaga a négy alapszabadsig Eurépdjaban?
Hogyan egyeztethetd Gssze ez az elvaras a mindenkit alanyi jogon megille-
t6 személyes szabadsaggal? A kozos ,,curdpainak” tartott értékek, alapvetd
eszmék ¢és elvek — példaul a klasszikus Zberté, egalité, fraternité harmas — olyan
rendszert alkotnak, amely sikeresen fenn tudott maradni a nemzeti értékek és
eszmék mellett, illetve azokkal szimbi6zisban, mivel nem kérdéjelezte meg
a nemzeti identitast, inkdbb maga valva nemzetivé. Elképzelhetd, hogy ez a
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atalakul egyfajta paneurdpai rendszerré, amely aztan a mindennapi életben is
tetten érhetd reflexek formajat olti.

Hosszu térténelme soran, Eurdpa mindig is az eltérd kulturak és hagyo-
manyok kontinense volt. Az 6t belaké nemzetek, barmennyit is valtoztak,
mindig is kényesen vigyaztak kilonbozoségeikre. A mara valamelyest konszo-
lidalodott nemzetallami kereteken beliil kiilénb6z6 nemzetiségek kiizdenek
autonémidjukért vagy figgetlenségiikért. Az Eurépai Unié nemzetek kozos-
sége és nem szovetségl allamok alkotta nemzet, mint az USA. Intézményeink
nagy tobbsége nemzeti keretek kozott szervezédik, a hadseregtdl az akadé-
midig. Ezért roppant fontos valamilyen 6sszeurdpai intézményrendszer kiala-
kitasa, egyfajta ellensulyként a nemzetickkel szemben, megtamogatva igy az
eurdpai identitast is.

Ha meggondoljuk, hogy egy nemzet tagjainak elsépré tobbsége soha-
sem kertl kapcsolatba egymassal — sem kézvetleniil, sem kézvetve, nemhogy
fizikailag, de még kommunikaciés csatorndk altal sem — akkor nehezen tagad-
hat6, hogy a nemzet egy virtudlis kézosség.1> Nem vitatom, hogy ami ssze-
tartja, ha az ,,csak” az egylivé tartozas érzése és annak vallaldsa is, roppant
er6s koteléket biztosit. Am ugyanigy beszélhetiink egy virtualis Eur6pardl is,
amelyet a kbzosen vallalt értékek és az altaluk 6sszetartott kbzosség jelent. Az
utébbi par évtized szamitds- és kommunikacidtechnikai térténései, valamint
tarsadalmi folyomanyaik, eléggé megeyézéen demonstraltak a halézatok ere-
jét. ElképzelhetS, hogy az 6sszeurdpai digitalis haldzatok és azok tartalmai, a
»digitalis Eurépa”, olyan virtualis k6zosségek 1étrehozasat teszik lehet6vé és
tamogatjak, amelyek ténylegesen hozzajarulhatnak egy eurdpai identitastudat
meger6sodéséhez.

Az eurdpai identitas kialakuldsaban csakugy, mint barmely mas identita-
séban, segithet a negativ 6ndefinicid, vagyis annak meghatarozasa, hogy mik
nem vagyunk. Hagyomanyosan, két olyan orszdg / szovetség van, amelytdl
kritikusan elhatarolédik Hurdpa. Az egyik a nyugati kultdra masik bastya-
ja: Amerika, amelytSl egy hosszu multra visszatekintd, hol felerés6dd, hol
alabbhagyd antiamerikanizmus valaszt el. Bar a tarsadalmi berendezkedés és
az értékek hasonldsaga, valamint a k6z6s térténelmi tapasztalat eddig mindig
egy taborba terelte vele. Ugyanakkor, lehetséges, hogy a nem is tdl tavoli
jovében ujra szorosabbra kell majd vonni kotelékeinket, ha fel akarjuk venni
a versenyt a most alakulé uj vilagkézpontokkal. A masik, akivel szemben,
enyhén szélva, ambivalens érzéseket taplalnak az eurdpaiak, az a soha le nem
gy6zhet6 ellenfél, az 6r6kos birodalmi dlmokat dédelget6 Oroszorszag. A
ruszofdbia 6 kivaltoja egyrészt a tulzott fizikai kdzelség, masrészt a jelen-
tés mérték gazdasagi fiiggés és, nem utolsésorban, a kellemetlen torténelmi

15 7. Karvalics Laszé: A bett és az ABC. In Informicid, tarsadalom, tirténelen — 1 dlogatott
Zrasok. Typotex, 2003.



tapasztalatok. A negativ dnmeghatarozas persze elég gyenge alap egy erds
eurdpai identitas kialakulasahoz.

Az Unidban végzett kdzvéleménykutatisok szerintl® a nemzethez, il-
letve a szikebb patridhoz vald kotédés szamottevéen erésebb az EU-hoz
valénal. Paradox médon a helyi és regionalis identitds utdbbi idében tapasz-
talhaté djjaéledése hozzdjarulhat az eurdpai identitds megerésddéséhez. Az
integracié keretein belil mar j6 ideje zajlik egy részfolyamat, melynek soran
a nemzetallami szuverenitasra épulé kormanyzati rendszer atalakul, teret biz-
tositva, politikai és dontéshozdi téren egyarant, a régidk fokozott szerepval-
lalasanak. Az Burépai Unid szamadra a szolidaritas és a méltanyossag mindig
is kiemelked$ fontossaggal bird alapelvek voltak, amiért is kiilénds figyelmet
és jelent6s mennyiségl forrast fordit a tagallamok, régidk és telepiilések fej-
lettségbeli kiilonbségeinek mérséklésére. Szamos komplex eszkézt fejlesztett
ki ezen célok megvaldsitasara a relative egyszer(i Interreg programoktdl az
eurorégiokon 4t az eurdpai teriileti egylittmlikédési csoportosuldsokig.l” A
k6z6s regionalis és strukturalis politika sikeresnek tekinthetd, az unidban az
elmaradott és a fejlettebb teriiletek gazdasagi, jovedelmi és ellatottsagi muta-
to1 kozott egyre kisebbek az eltérések. A regiondlis politika, kiiktatva az allami
tjraeclosztasi mechanizmusokat, kézvetlentl az unié lakossagat célozza meg,
az 6 érdekeit szolgalja az évszazados terileti kilénbségek kiegyenlitésével,
felszamolva az elmaradottsagot.

Végil ne feledkezziink meg a szimbolikus dimenzi6 jelent6ségérél sem.
Az eurdpai identitas szimbolikus megjelenitése, a jelek és jelképek folyamatos
jelenléte a kozos térben és a kéztudatban (lobogd, himnusz, pénz) sokat len-
dithet a k6z8s eurdpai identitds megerésdédésének tgyén. A kommunizmus
bukdsa utin, végre lehetség adddott a kozos annak kialakuldsira / kialaki-
tasara, a liberalis demokricia és a szabad piacgazdasag elveire alapozva. Az
intézményes integracié csakis a tagorszagok mikédésének, minden felsorolt
dimenzié mentén térténd, a kézos eurdpai értékeken alapuld, Gsszehangola-
sara épithet.

Az alabbi gondolatokat Robert Schuman vetette papirra £él évszazada, és
ma aktudlisabbak, mint megirasukkor. |6 lenne végre megszivlelni tizenetét.

A politikai hatarok tiszteletet érdemlS torténeti és etnikai fejlodés, a
nemzet egyesitésére iranyul6 hosszas eréfeszitések eredményeként sziilettek
meg, eltorlésiikre még csak gondolni sem lehet. Egykor erészakos hoditasok
vagy gyimoles6zE hazassagok vezettek a megvaltoztatasukhoz. Ma mar ele-
gendd, ha megfosztjuk Sket értékiiktSl. Egyre kevésbé kellene, hogy hatara-

16 Huropean Commission, Directorate-General for Communication: Eurobarometer 68 —
Public Opinion in the Enropean Union; May 2008; http://ec.europa.eu/public_opinion/
archives/eb/eb68/eb68_en.htm

1T EGTC — European Grouping of Territorial Cooperation
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ink Eurépaban akadalyai legyenek a gondolatok, személyek és javak cseréjé-
nek. A nemzetek k6zotti szolidaritds érzése erésebb lesz a ma mar idejétmult
nacionalizmusoknal. E nacionalizmusok érdeme volt, hogy hagyomannyal és
szilard belsé szerkezettel ruhaztak fel az allamokat. Erre a régestégi alapzatra
egy 4j emeletet kell felhtzni: a nemzetekfelettiség nemzeti alapokon nyugszik
majd. Nincs sz6 tehat a dicsé mult semmiféle megtagadasardl, sokkal inkabb
a nemzetek életerejének 4j kibontakozasarol, éppen annak révén, hogy azt a
nemzetek feletti kbz6sség szolgalataba allitjak...

Fel kell késziteni a lelkeket, hogy elfogadjak az eurdpai megoldasmodo-
kat mindeniitt, kiizdve a hegemoniara valé torekvés és a tulajdon felsébb-
rendiséglinkbe vetett hit ellen éppuigy, mint a politikai nacionalizmusok, az
autarchiat szolgalé gazdasagi protekcionizmus és a szandékos kulturalis elszi-
getel6dés korlataival. Mindezeket a multbdl 6rokolt iranyzatokat fel kellene
valtania a szolidaritas gondolatinak, vagyis annak a meggy6z6désncek, hogy
mindannyiunk érdeke az, hogy felismerjik és elfogadjuk az egymastdl vald
kolesonos fliggéstinket. Az egoizmus nem kifizet6dd tobbé.18

18 Schumann, Robert: Pour /'Europe. Paris, 1963. Magyarul: Eurdpdérz. forditotta
Tot Eva, Pannoénia Konyvek, é.n.



Kassai Beata

A politikai identitasrodl
altalanossagban

A politikai identitas meghatarozasanak problémai

Minden embernek van mind egyéni, mind kollektfv identitdsa. Ezck az
identitasok emberi alkotasok, nem veliink sztletett jellemz6k, hanem 1étre-
hozzuk, kredljuk azokat, mikor valakinek tartjuk, gondoljuk magunkat, egy
csoport részeként értelmezziik sajat individuumunkat. Az egyéni és a kollek-
tiv identitasok kdlcsdndsen hatnak egymadsra, erdsitik (vagy éppen gyengitik)
egymist, de minden esetben megadjak az emberi tevékenységek kereteit.

Az identitas a filozofiai és elsGsorban a politikafilozéfiai diskurzusok ké-
zéppontjaba elsGként a modernitassal kertilt, hiszen ekkor kezdik el értelmezni
az individualitds—kollektivitas, szabadsig—determinizmus hatarait és értelmezési
lehetSségeit. Calhoun szerint a modern kor ,,megszilarditotta az egyéni és katego-
rikus identitasokat, valamint az Gnazonossag megerdsitésére tett eréfeszitéseket”,
mikozben ,,az identitisok kialakitisat és elismerését problematikussa tette”.!

Altalinosan elfogadott nézet tehat, hogy az identitasrél folytatott diskur-
zus a modernitds diskurzusa, noha annak immanens kategdriai — mint nem-
zeti, politikai, kulturdlis, stb. identitis — fogalmilag tisztazatlanok még napja-
inkban is. A felsorolt kategdriak kozil talan éppen a politikai identitds megha-
tarozasa a legproblematikusabb, hiszen nehéz (s6t egyes vélemények szerint
lehetetlen) a nemzeti identitast a politikaitél megkiilonboztetni. A legtébben
szinonimaként hasznaljak a két fogalmat, holott nézetem szerint a kettd tar-
talmilag nem teljesen azonos. Csepeli Gyorgy példaul azt allitja, hogy a tet-
mészetes nemzeti identitdsérzet feltétele, hogy a személy (egyén) ugyanazt a
nemzeti kategériat alkalmazza sajat magara, mint amit az adott kategéridhoz
tartozok alkalmaznak ra. Ugy véli, hogy a nemzeti identitas kognitiv elemei
tanithatdk, a szocializacid soran az egyén azonosul a kultiraval, amelyben ¢él,
megtanulja az allam irott és fratlan értékeit, innepeit, a nemzeti ideolégia és
diskurzus befogadasaval kialakul a nemzethez kot6d6 azonossigtudat.?

! Craig Calhoun: Tarsadalomelmélet és identitaspolitikik. Ford. Farkas Krisztina és Nagy
Laszl6. In Zentai Violetta (szerk.): Politikai antropoligia. Osiris — Lathatatlan Kollégium,
Budapest, 1997, 99.

2V§. Csepeli Gyorgy: Newmszet dltal homdlyosan. Szazadvég, Budapest, 1992.
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A nemzeti identitassal ellentétben a politikai identitds definialasa azon-
ban nem ilyen egyértelmd, hiszen nem mindegy, hogy milyen kontextusban
vizsgaljuk a fogalmat. A politikai identitas ugyanis mast jelent, ha a nemzeti
identitassal egylitt értelmezzik, és mast, ha egy nemzetek £616tt allé konglo-
meratum korrelacidjaban akarjuk meghatarozni. A politikai identitds a nem-
zeti identitasnal szikebb értelmd, ha Ugy tetszik, a nemzeti identitas ,,belsé
halmaza”, amely az egyén politikai beallitddasat hivatott meghatarozni egy
parthoz, hatalomhoz vagy ideol6gidhoz val6 lojalitds szempontjabdl (pl. li-
beralis, szocialista, jobboldali stb.). Az Eurépai Unié tekintetében a politikai
identitas politikai érdekekhez kapcsolédik, de — legalabbis az EU eddigi tor-
ténelme soran tapasztalt folyamatokat és eseményeket szemlélve — a nemzeti
érdekek ezt szinte kivétel nélkil minden esetben felilirjdk, ezért neveztem a
politikai identitast a nemzetin belili halmaznak, amely képes ugyan a nem-
zetek kozotti képviseleti halot kiépiteni és egytttmiikddéseket 1étrehozni,
de ez mindig masodlagos marad a nemzeti identitashoz képest. A politikai
identitast éppen ezért érdemes a nemzeti identitassal egyitt értelmezni, ahol
arnyalja a dominans 6nazonossag (azaz a nemzeti identitds) ,,képét”, mig egy
nemzetek f616tti (k6z6tt) unié esetében nincs meghatarozé jelentSsége.

A politikai identitas kialakulasa

A politikai identitds kialakuldsinak r6vid eszmetorténeti attekintését
Bakk Miklos A politikai identitds sgerkezete cim@ tanulmanyanak £6 vonalai alap-
jan mutatom be. Bakk a politika fogalmanak etimolégiajaval kezdi a politikai
identitas kialakuldsanak vizsgalatat, amely fogalom a g6rog filozofian keresz-
til jutott el a modernitasig. Az eredeti fogalom a kézéletre utalt, vagyis min-
denkire és minden témadra, amely a kozélethez tartozott. Nem az egyén allt a
kézéppontban, hanem a kdz6sség, vagyis a politikai mint olyan az egyének
feletti identitason alapult. Nem a létezésre, inkabb az egytittlétezésre vonat-
kozott, Gsszetartotta, integralta a csoport tagjait, ugyanakkor kizarta a cso-
porthoz nem tartozé, idegen, ellenség személyét (csoportjat). Ez a kettGség, a
,»mi” és az ,,6k” megnevezése végigvonul a politika térténetén.

A bevezetében azt allitottuk, hogy a politikai identitas els6sorban a mo-
dernség diskurzusa, de azt azért meg kell jegyezniink, hogy maga a moderni-
zacié-elmélet az 1950-es évektdl atalakitotta a ,,modernség” weberi fogalmat:
leegyszersitette azt, mikor a szocialis fejlédés dltalaban vett folyamataként
értelmezte, megfosztva Gjkori-eurdpai eredetétdl. Az imént emlitett fordulat
egyik kritikusa, Arnold Gehlen meglatasa szerint a modernizacioval a felvila-
gosodas premisszai elhalnak, csak a felviligosodas konzekvenciai hatnak to-



vabb.3 Ugyanakkor a tarsadalmi modernizaci6, amely igy univerzalis palyara
kerilt, véli Habermas, elvalik az elavultnak mindsilé kulturalis modernségtdl,
s6t, a tarsadalmi folyamatok megallithatatlan gyorsulasa ,.kristalyosodott” 4l-
lapotba vezérli a kultarat, amelyben mar minden, a premisszak alapjan benne
rejlé lehetéség kifejlédote.t

Heller Agnes a szabadsigot tekinti a modern vilig alapjanak, amely
a premodern alapok helyére kertlt, és mivel a szabadsag lényege a dolgok
megkérddjelezhetdsége, ezért a modernitasnak igazabdl nincs is alapja, hi-
szen folyamatosan dekonstrualja sajat alapjait. Ez persze azt is jelenti, hogy
a modernitds csak egy tobbtényez3s modellben irhaté le, melyben a modet-
nitas dinamikdja a kulcsfontossdgu tényezé. Heller értelmezése szerint ez a
dinamika egy adott tirsadalmi vilagrend értékeinek, illetve azok érvényessé-
gének intézményesitett tagadasaként irhato le, és az igaz, a j6 és az igazsagos
fogalmainak alland6 igénylésével és alkalmazasaval marad fenn. A modernitas
dinamikaja altal a tradicionalis értékek, valamint a modernitds értékei is ér-
vénytelenné valnak, hiszen folyamatosan megkérdéjelezédnek.

Heller elgondolasa szerint a folyamatos tjraalkotdsban a modernitast két
képzelettipus segiti: a technikai és a torténeti képzelet. A technikai képzelet
a racionalis felviligosodasbdl ered, j6vSorientalt, a modernitas dominans vi-
lagmagyarazatat adja, az embereket és a természetet dolognak tekinti, hisz a
fejlédésben, a hasznossagot és a hatékonysagot jutalmazza. A térténeti kép-
zelet ezzel szemben mult- és tradiciborientalt, alapja a romantika, az emléke-
zetet célozza, a gondolkodasra nem a cél- és eszkozorientdltsag megerdsitése
miatt, hanem a személyes vagy kozosségi vildg jelentésgazdagsaganak bévi-
tése érdekében hat.> A két képzelettipus, bar ellentétes, egyiitt hat a modern
gondolkodasban, hiszen példaul a tdrsadalmi elosztas kérdései racionalisan
és jovborientaltan jelennek meg, az allokdcidk létrejottének meghatirozé,
,,vegsG” érvel mégis inkabb a torténeti képzelet termékei. A modern vildgban
az egyén élete sikeresen berendezhetd a technikai képzelet alatt, a torténeti
képzelet csak perspektivat ad ehhez. Ezzel szemben a politikai kézosségek
esctében mindkét képzelettipus jelen van. A torténeti képzelet iranyitja a kol-
lektiv identitds intézményestlésének harom formdjat: az emlékezetet, a ko-
z6sségi narrativakat és az 6ndefinicidkat. A politikai kéz6sség fenntartasaban
e harom elemnek, illetve e hirom forma intézményesiilésének van szerepe,

3 V6. Arnold Gehlen: Uber kulturelle Kristallisation. In ué: Studien zur Anthropologie nnd
Soziologie. Luchterhand, Neuwied, 1963, 311-328.

4 Jiirgen Habermas: A modernség idStudata és sziikséglete a magaban megbizonyosodas-
ra. In u6: Filogdfiai diskurzus a modernségril. Ford. Nyizsnyanszki Ferenc és Zoltai Dénes.
Helikon, Budapest, 1998, 8.

5 Heller Agnes: The Three Lagics of Modernity and the Double Bind of Modern Imagination.
Collegium Budapest. Institute for Advanced Study. Public Lecture Series, Nr. 23, 2000, 8.
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de ebben sem teljes a torténeti képzelet dominanciaja, mivel az intézménye-
stlés szintjétol fliggben a technikai képzelet is részt vesz benne. Egy politikai
kézOsség fenntartisiban tehét a két képzelettipus dichotomikusan miikodik.o

Ha példaul egy politikai part allokaciés kérdésekben dont, akkor eh-
hez a technikai képzeletet hasznalja, amennyiben ezt parlamenti pozicidja
és koalicids érdekei alapjan teszi, de ha gy szetetné pozicionalni magat a
partrendszeren belil, hogy ck6zben megerdsitse azt a politikai kézosséget,
melynek az érdekeit képviseli, akkor mar a torténeti képzeletre is szitksége
van, hiszen az ideolégiak és a kulturalis hattér bevonasa ezt indukalja. Bakk
ugy véli, hogy ,,a nemzet mint politikai k6z9sség esetében a két képzelet-
forma mentén szétvalni latszik a nemzet mint emlékezetk6z0sség és mint
»beszél6« (narrativakat fenntartd), intézményesiilt politikai kozosség”.”

Az emlitett két képzeletforma a modernitas belsé dinamikus egyen-
stilyanak a kifejezGje, melyet Heller Agnes és Fehér Ferenc a ,,modernitas
ing4ja” metafora segitségével irt le.8 A modernitas ingdja két széls6 pont
kéz6tt mozog, nevezetesen az individualizmus és a k6zosségiség kbzott. Az
inga szélséséges lengémozgasa paradigmateremtd is lehet, hiszen ilyen volt
a kommunizmus is. Akkor a kéz6sségiség felé lengett ki legerételjesebben
az inga. Napjainkban azonban az individualizmus felé mozdult el, melynek
két sarokpontja a joléti dllam és az dnszabalyozé piac.

A fent emlitett két képzeletforma és a Fehér—Heller-féle inga szimbo-
lum latszélag azonos természetd, hiszen mindketté a kollektivizmus és az
individualizmus mint két szélsGséges pont kézott mozog. Egyik részrdl a
kézosségek az individuumbdl éptilnek 61, masik oldalon pedig a kéz6sség
hatarozza meg az individualitast. Azt azonban figyelembe kell venniink,
hogy a két képzeletforma csak egymasra utalva tud mikoédni, s gyakran csak
egyiitt értelmezhetS, mint ahogy erre mar korabban utaltam. Masrészt a
modern politikai kézosségek jellemz&je, hogy miként a modernitasnak, igy
tulajdonképpen ezeknek sincs alapjuk, mivel a szabadsig lenne az, s mint
lathattuk, a szabadsag mint alap mindig dekonstruktiv, olyan értelemben,
hogy folyamatosan felépiti, majd lerombolja 6nmagat. Konklazioként azt
mondhatjuk, hogy a modern politikai k6zsségek kettés hatarral rendelkez-
nek: egyrészt potencialisan magukban hordozzak annak a lehet&ségét, hogy
intézményesiilve alapokat teremtsenck maguknak, masrészt ezeket az alapo-
kat a szabadsag jegyében folyamatosan megkérddjelezik és djrakonstrualjak.

Cartl Schmitt szerint a politikum modern értelmezése nem mas, mint
,»specifikus politikai megkiilénboztetés, melyre a politikai cselekvések és

6 Bakk Miklés: A4 politikai identitis szerkezete. Jakabffy Elemér Alapitvany, Transindex, 2003, 39.
7 1. m. 40.

8 V6. Fehér Ferenc — Heller Agnes: A modernitds ingdja. Ford. Berényi Gabor és masok.
T-Twins Kiadé, Budapest, 1993.



motivumok visszavezethetSk, a barit és ellenség megkiilonboztetése”,?
vagyis végsé soron minden politikai déntés azon alapul, hogy politikai ér-
telemben kiket tekintiink baratnak és kiket ellenségnek. Minden dontést
megel6z6en mérlegelni kell a fennallé opciodk kézott, és figyelembe kell ven-
ni azt, hogy az altalunk képviselt politikai k6z6sségre a fennallé viszonyok
elényosek vagy veszélyesek, kik jelenthetnek fenyegetést vagy tdimogatast
a kozosségre nézve. Azaz politikai értelemben a barat szovetségest jelent
egy-egy helyzetben vagy harcban, az ellenség pedig az, aki a veszélyforras.
Ez a dichotémia hatdrozza meg a politikum 1étmddjat, s torténelmi példdk
is igazoljak, hogy politikai értelemben a k6z6sség mindig elsérendiibb az
egyénhez, individuumhoz képest, hiszen a politikai kézésségek 6ndefinici-
oinak eszkozei a modern individuum-fogalom megsziletése elétt és attdl
fuggetlentl mar kialakultak. A modernitas kora azonban ezen a teriileten
is valtozast hozott, hiszen azzal, hogy a polgari individuumot tette meg a
politikai kézésség intézményesiilésének alapjaul, részben felilirta, részben
pedig kiegészitette a dichotomiat. Sokak szerint a modernitasban ezt a val-
tozast a kereszténység készitette el azzal, hogy a modern emberben kiala-
kitotta az Gdvozilés személyre szabott felelésségét, noha mind a szabad
akarat moralis konzekvencidi, mind az életvezetés személyre szabott fele-
16ssége ismeretes volt mar az Okeresztény irodalombdl is. Huoranszki min-
denesetre egyetért az elézéekkel, s kiegésziti azzal, hogy koézvetlen el6z-
ményként a vallishaboruk okozta legitimdcios problémakat emliti: ,,a 17-18.
szazadban a kor embere szamara tapasztalati ténnyé valt, hogy nincs isteni
akaraton nyugvoé politikai rend, a hatalom rendje naprol napra valtozhat, s
ez az »esendS« természete emberi dontésektdl, megallapodasoktdl fiigg.”10

Bar a szerz6déselméletek (LLocke, Rousseau) és az univerzalitds esz-
méi az egyént tekintették a politikai intézmények alapjanak, ez mégsem
negligalta a politikai kézosségek kereteit. A valodi politikai kézosségek
esetében ugyanis az individuumok nem elvont, racionalis elemekként van-
nak jelen, hanem un. ,,egyének folotti” kontextusok elemeiként, melyben
megjelenik személyes identitasuk t6bb mozzanata is, igy mint a kulturalis
jegyek, nyelv, lokalitds, stb. Az egyén a politikaba azonban nem személy-
ként, individuumként Iéphet be, csak egy politikai k6zdsségen keresztiil,
viszont az intézmények fenntartasaban mar egyénként vesz részt. Ebbdl a
nézépontbdl pedig

csak azt a politikai kézosséget vagy kozosségformat tarthatjuk esélyesnek a

stabilitds meg6rzésére, a fonnmaradasra, amelyik képes arra, hogy az egyének

9 Carl Schmitt: A politikai fogalma. 1V dlogatott politika- és dllamelméleti tanulmanyok. Ford. Cs.
Kiss Lajos. Osiris—Pallas Studié—Attraktor Kft, Budapest, 2002, 19.

10 Huoranszki Ferenc: Filozdfia és utgpia. Osiris Kiadd, Budapest, 1999, 124.
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tarsas viszonyait ugy generalizalja, hogy kozben megérizze benniik a tarsulas
valédi értelmét: hogy a masik mésik maradjon, ne pedig egy a masok kozil. 11

A modernitasban az individuum és a kz8sség viszonyanak vizsgalata-
kor azt a kérdést kell tisztazni, hogy mire lehet alapozni a modern tarsadalmi
berendezkedést. Hobbes és Locke példaul az individualista természetjog-
ra alapozta, mely szerint az emberek természetes jogai 6rok és valtozatlan
adottsagok, és ezeknek megfeleléen kell kialakitani a térvényeket és a politi-
kai hatalom szerkezetét. Rousseau azonban masként ftélte ezt meg. Ugy vél-
te, hogy a nép ,,erkdlesi természetének” leginkabb megfelel6 kormanyzatot
kell kialakitani, hiszen csak az tudja maximaélisan képviselni a nép érdekeit.
Mindkét elmélet a tarsadalmi szerz8dés eszméjén alapszik, amelynek alapja
egy szabadon donteni képes, univerzalis emberegyed. A modernitds azonban
nem az identitas, hanem a raci6 alapjan szervezte a hatalmat, kiiléndsen a 19.
és a 20. szazadban. Schépflin szerint a 20. szazadban megvaltozott a politika-
felfogas, killondsen a kétpolusu vilagrend kialakulasa és az eurdpai integracié
révén. Bzek hatasara ugyanis az a nézépont er6s6dott, mely szerint a politikai
hatalomnak mdr nem az identitas az alapja, mivel az mar csak a kultdra meg-
jelenésében jatszik szerepet.12

A hagyomanyos racionalista politika-felfogast féként a 20. szazad ma-
sodik felében kezdték egyre inkdbb megkérddjelezni. Helyette elészeretettel
alkalmaztdk azt az antropoldgiai elméletet, mely szerint a politikai k6z6sségek
kulturalis hatarok mentén szervez&dnek, csak ezt a politikai rendszerek legiti-
mitastermeld gyakotlata elrejti. Az elrejtés egyik technikdja, hogy racionalizal-
jak az identitasra vonatkozo6 kérdéseket is, azaz rendszer-kérdéssé teszik azt,
mivel a kulturalis 6ndefiniciéknak is vannak politikai konzekvenciai.

Napjainkban egy politikai k6z6sség tagjai sokféle identitast vallhatnak
magukénak. A politikai identitas meghatarozasakor tébbnyire a nemzeti iden-
titashoz val6 viszony a dénté. Ezen a viszonyon beldl a politikai ideologiak
mas-mas attitdot teremtenck. A liberalis alkotmanyos rendszer példaul a
polgarokat mindenckel6tt egyénekként azonositja, a szocidlliberalis joléti mo-
dell pedig elsésorban jogosultakként, hozzajarulokként és haszonélvezékként
kezeli 6ket.!? A foldrajzi elhelyezkedés tovabbra is az identitas fontos forrasa,
de ahogy Eurépaban valamennyien jol tudjuk, ez nem feltétlenil nemzetit
jelent. A politika a huszadik szazadban flexibilis teriiletté valt. Egyrészt fo-

11 Baldzs Zoltan: A politikai kizisség. Osiris Kiad6, Budapest, 2003, 55.

12V6. Schopflin Gyérgy: A mitosz funkci6i és a mitoszok taxonémiaja. In ué: A
modern nemzet. Attraktor, Mariabesny6—Godolls, 2003, 41-43.; Schopflin Gyorgy:
Globalizdcid, Eurdpa, Kizép-Eurdpa. Eurépai Utas, 2001/3.

13 V6. Michael Freeden: Szabadsag és identitas. Ford. Schreibner Tamas. Magyar
Tudomdny, 2008/1. 12.



lyamatosan valtoznak a szervezetek s az intézmények, masrészt képlékenyek
a politikai kéz6sségek is, amelyekhez az egyén tartozik. Nemcsak a politika
mibenléte valt kérdésessé, hanem ezen belill az egyén 6nazonossag-tudata
is. Ennek kovetkeztében a politikai tevékenység egyik kitiintetett teriilete a
politika értelmezése és definidlasa, valamint a politikai azonossagok és kii-
lonbségek rogzitése.

Megkozelitések, tedriak

Az alabbiakban hdrom szerzé (Dér Aladar, Bakk Miklés és Michael
Bruter) elképzelései és elemzései alapjan szemléltetjik a politikai identitas
meghatarozasanak kérdését. Mindharman mas-mas nézépontot képviselnek
a témaban. Mar a kiindulépontjaik is eltéréek, hiszen mig Dér Aladar a po-
litikai identitast a politikai ideolégiak és a hatalom kontextusdban vizsgalja,
addig Bakk Mikl6sndl a politikai mindig a nemzeti identitassal egytitt értel-
mezve nyer legitimitast. Ezzel szemben Michael Bruter a politikai identitast
az eurdpai identitas kérdésével egylitt vizsgalja, mivel nézete szerint a két
fogalmat nem lehet elvalasztani egymastol.

Dér Aladar szerint az eurdpai és azon belil a politikai identitas elméleti
alapjait, torténeti hatterét

az eurdpai tarsadalom- és nemzetfejlédés két alapvetS tendencidjanak készon-
heti: az eurépai politikai tér, a »vesztfiliai rendszer« sokat emlegetett atrende-
z6désének (amit Roger Brubaker »massziv reorganizacionak« nevez), masrészt
a k6z6sségi tudatformak ehhez igazodo valtozasainak, amit a szakirodalom az
»identitisok kriziseként« (Pierre Hassner), illetve az identitaskeresés allapota-
ként (vIdentititsfindunge, Robert Hettlage) aposztrofal.14

Az 4 eurdpai identitds fogalmanak definidldsahoz meg kell vizsgalni a
korabbi, hagyomanyos identitisformakhoz valé viszonyat, jelenlegi statu-
szat és a varhato fejlédés tendencidjat. Az eurdpai identitds definialasa azért
(is) jelenthet problémat, mivel maganak az Eurdpa-fogalonmak a tisztizasa is
szitkséges hozza. Ezen tdl az eurdpai népességet kell identitas-szubjektum-
nak tekinteni a definidldshoz, vagyis a ,,k6z0sségek kdzosségét”. Ez azonban

14 Dér Aladar: Eurépai Unié — Eurdpai Identitas. Az eurdpai identitas elméleti alapjai.
Politikatudomdnyi Szemle, 2005/1. 125. V6. R. Hettlage: Eurovisionen. Identititsfindung
zwischen Region, Nation, Europa. In R. Hettlage—P. Degger—S. Wagner (eds.): Kollektive
Identitit in Krisen. Ethnizitit und Region, Nation, Eunrgpa. Westdeutscher Verlag, Wiesbaden,
1997, 320-357.; Pierre Hassner: Die europiische Einigung und der Umbruch in Osteuropa.
Identitit und Offnung. In N. Dewandre—]. Lenoble (eds.): Projekt Europa. Postnationale
Ldentitit: Grundlage fiir eine europische Demofkratie. Schelzky & Jeep, Betlin, 1999, 169-182.
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tobbsz6r6s fragmentaltsagot jelent, hiszen a lokalis kéz6sségektol a régidkon
és a nemzetallamokon at az Eurépai Unidig terjed a hatokor. Ash és Vaclav
Havel tematizacidjat alapul véve az Eurdpa-fogalomnak egy harmas: £6ld-
rajzi, kulturalis és politikai dimenzidéban gondolkodva a féldrajzi ,,Eurdpa”
meghatirozisa a legegyértelm@bb.1> Az igazi diskurzus azonban a kulturalis
és/vagy politikai dimenzié meghatirozasihoz fizédik. Ezeket tematizilva
Dér két alappoziciot vazol fel.

Az egyik a kulturdlis és politikai paradigma elkilonitése (vagy-vagy logi-
ka alapjan). Ilyenrdl beszélhettiink példaul Jean-Marc Ferry esetében, aki az
Eurépa-diskurzus két alapmodelljét killonbozteti meg: a kulturalis alapu ,,tra-
dicionalis-fundamentalista” és a déntSen politikai beallitottsagd ,,modernis-
ta-konstruktivista” poziciét. Az elsé esetben az eurdpai identitds a ,,minSségi
Eurépa” t6bb ezer éves kanonizalt értékrendjéhez kétédik. A masodik eset-
ben identitasobjektumként az un. ,,intézményi Eurdpa”, vagyis az BEurdpai
Unié jon szamitasba a maga politikai rendszerével, értékrendjével, politikai
elitjével.16 Dér masik példija Heinrich Schneider német torténész, aki sze-
rint ,,az eurdpai identitas |[...], az Eurdpai Unié politikai identitdsa |...] nem
csupan tradiciokbol vezethetd le, inkabb politikailag hatarozhato, illetve vala-
szolhat6 meg”.17 A misik alappozicié a kompromisszumos kulturalis és poli-
tikai meghatarozas (is-s formula). Ennél a meghatarozasi formanal az eurépai
identitas egyszerre politikai és kulturdlis meghatarozottsagu, s bar a két elem
egymast kiegészitve, egymasra utaltan, mégis hierarchizalt formaban — vala-
melyik dominanciaja mellett — alkotja az Eurépa-tudatot. Ebbdl kévetkezben
két alcsoport lehetséges: az egyik szerint a kulturalis identitas alarendelSdik
a politikai identitisnak,'® a masik szerint a politikai identitds alirendelédik a
kulturalis identitasnak.1?

Dér Aladar a kompromisszumos is-is formulaval ért egyet, azaz egy-
szerre beszél kulturalis és politikai identitdsrol, melyben a kulturlis identitas
aldrendel6dik a politikai identitasnak. Véleményét arra alapozza, hogy a po-
litikai kbz6sséget és a politikai identitdst azonosnak tételezi, hiszen mind-
kett6 politikai ideoldgiak mentén szervezSdik. Az identitas tehat nala a tar-

15 Timothy G. Ash: Where Do We Go from Here? VZsions of Europe. Time Special Issue,
Wintet, 1998-1999; Vaclav Havel: Eurépa mint feladat. Ford. Bojtar Endre. 2000, 1996/7.
16 5. Jean-Marc Ferry: Die Relevanz des Postnationalen. In N. Dewandre—]. Lenoble
(eds.): Projekt Enropa. 1d. kiad. 32-33.

17 Heinrich Schneider: Alliengang nach Brussel. Osterreichs EG-Politik. EU Verlags, 1991, 160.
1dézi Dér A.: Eurdpai Unid — Eurdpai Identitas. 1d. kiad. 126.

18 V5. Walter Reese-Schiffer: Supranationale oder transnationale Identitit? In R.
Viehoff—R. T. Segers (eds.): Kultur, ldentitit, Enropa. Uber Schwierigkeiten und Maglichkeiten
einer Konstruktion. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1999, 260.

19 V5. Rostovanyi Zsolt: Eurdpaisag, eurpai identitas és az eurdpai integtécio. Eurdpai
Szemle, 1999/4. 59.



sadalmi-politikai k6z6sségek kialakulasanak, egzisztalasanak és fejlédésének
alapvetd, konstitutiv eleme. Legitimitasuk, belsé kohézidjuk és stabilitdsuk
annak fiiggvénye, hogy mennyire tudnak az adott csoport tagjai azonosulni
a csoport norma-, szerep- és értékrendjével. Ez a normativ-integrativ alap-
funkci6 a politikai kbz6sségek esetében még fokozottabban érvényes. Az az
értékrendszer, amely évszazadok alatt kialakult Eurépaban, mara ugy tdnik,
hogy megszint BEurdpa ,,differencia specificd’-ja lenni, s ebben a folyamatban
nagy szerepe volt (van) a globalizacionak. A korabban hagyomanyosan eurd-
painak tartott normarendszer feloldédni latszik egy tdgabb ,,nyugati-atlanti”,
seuro-atlanti” vagy , viligtarsadalmi” értékrendben. Ahogy Heller Agnes itja:
,»Ami csak Bur6pa volt, ma az egész vilig”20 A kultdra és a kulturilis-nem-
zeti identitas erésen multhoz k6t6dd, historizalé-tradicionalista jellege miatt
is problematikus lehet egy jovéorientalt eurdpai k6zdsség és eurdpai identitas
szamara, véli Dér, éppen ezért gondolja a politikai identitast domindns szere-
plnek a kulturalishoz képest az eurdpai identitas meghatarozasanal.

Habermas kilencvenes években megfogalmazott véleményére alapozva
Dér igy hatdrozza meg az eurdpai identitds fogalmat:

Az eurdpai identitas az »intézményi« Eurépahoz és a benne megtestestlé alta-
lanos, demokratikus értékrendhez k6t6do, kulturalisan motivélt és kozvetitett,
»posztnacionalista« politikai identitas, ami legjobban az »alkotmanyos patriotiz-

mus« fogalmaval elemezhetd és modellezhets.21

Az ,alkotmanyos patriotizmus” fogalman Habermas a nemzeti-nemzet-
allami identitas ,,tisztan politikai” felfogasat érti, mivel szetinte a ,,kijézano-
dott politikai identitas elkiiléniti magat a nemzeti térténelemre 6sszpontositd
multtol...”22

Bakk Miklosnak, aki a politikai identitas alapjait és szerkezetét vizsgalja
azota alapmivé valt A politikai identitas szerkezete cim@ doktori disszertacio-
jaban, filozéfiai szempontbdl egyik legfontosabb kiindulépontja az, hogy a
politikai identitaskonstrukcidkat hermeneutikai paradigmaval alapozza meg,
mely a politika nyelviségét és a konfliktusossag diszkurzivitas révén torténd
intézményesilését allitja el6térbe. Véleménye szerint ez a megkozelitésmod
biztosit atfogdbb értelmezber6t ahhoz a szintézishez, amellyel a politikai
identitas 4j modellje megalkothat6. A politikai identitas szerkezetének egy
harompélusi modelljét mutatatja be, mely a filozéfiai hermeneutika alapgon-
dolatait kéveti Reinhart Koselleck cselekvd kézdsségekrél alkotott torténe-

20 Heller A.: Eurépa, Eurépa. Kritika, 1999/3. 10.
21 Dér A.: Burdpai Unid — Enrdpai Identitds. 1d. kiad. 131.

22 1, Habermas: Térténelmi tudat és politikai identitas. Ford. Felkai Gabor. Szociokjgiai
Figyeld, 1989/4. 4.

Zy AT

15



kellék 42

16

ti-szemantikai koncepciéjara, valamint Heller Agnes modernitas felfogasara
alapozva (els6sorban arra a fontos kiilénbségtételre, melyet 6 a modern tot-
téneti és a technikai képzelet kozott a modernitas ingajaval megallapitott).
A modell alkalmazasa a nemzeti k6z6sségek esetében Liah Greenfeld azon
fontos megallapitasat hasznositja, amely a nemzetet a modernitas alapvetd
forméjanak tekinti. A bal-jobb-dichotémia értelmezésében viszont Norberto
Bobbio megallapitisait tekinti a legalapvetSbb kiindulépontoknak.23

Mindezek nyoman a politikai identitds szerkezetét harom f6 kérdésre
adott valaszként fogalmazza meg. Az elsé kérdés: modellezhet6-e a politi-
kai identitas mint kollektiv identitas. Ennél a kérdésnél a modern politika
diszkurziv jelegét tartja szem el6tt, s egy olyan harompélusi modellt mutat
be, mely a politikai identitas tekintetében a kollektiv dimenziét tartja els6d-
legesnek. Ez a dimenzié szemlélteti leginkabb a Carl Schmitt altal megha-
tarozott barat—ellenség-dichotémiat az identitismodellen belil, melyben a
szembenallas ténye megel6zi az identitaskonstrukciok diszkurziv alakitasat.
A politikai identitas pedig ennek a konfliktusnak a fokuszdban keletkezik.
A harompdlusi modellben a politikai kézdsségek cselekvd kozdsségek,
amelyek felfedezik, felhasznaljak vagy éppen elvetik a fogalmak révén sza-
mukra feltarulkozo tapasztalati mezéket. Az egyéni politikai identitasok koz-
vetitGje ez a cselekvd politikai k6z6sség lesz. Bakk szerint ebbe épiil be a
narrativ identitas, illetve ennek rekonstrudlasara tesz kisérletet az identitas
szocialkonstruktivista felfogasa.

A modell harom pélusa: a) a mi-csoport affirmacidja, 6nazonossaganak
cselekvé tételezése; b) az 6k aszimmetrikus megnevezése és opponalasa, ami
konkrét format ad a konfliktus valésdganak; c) végil a cselekvé politikai ko-
z6sség mint mi-csoport varakozasi horizontja, amely a csoport értékekben
megfogalmazott térekvéseit kapcsolja Ossze a tapasztalati térben felismert
lehet6ségekkel. A harom polus viszonya bemutatja, hogy a torténelem so-
ran hogyan valtozott a cselekvé politikai kbz6sségek szerepe, illetve el6térbe
allitja a politikai identitas diszkurziv természetét az individuum-centrikus fel-
fogassal szemben.

A masodik kérdés: mi a nemzeti kbz6sség szerepe a politikai identitasban.
A bemutatott harompdlusu modell a nemzeti k6z6sségre nézve is alkalmazha-
t6. EbbSl a nézépontbdl a nemzeti kéz6sség modelljének harom pélusa: a) a
nemzeti 6ndefinicid, a nemzeti ,,Mi” éntételezése; b) az 6k (mely legtobbszor
egy hagyomanyos ellenségkép) és ¢) a nemzeti 1ét horizontja, amely a nem-
zetépitési torekvések ellentmondasossagaban jeleniti meg a nemzeti létméddal
Osszefliggd kéz6sségi varakozasokat. Bakk kiindul6 hipotézise szerint

23 Bakk M.: A politikai identitis szerkezete. 1d. kiad. 137. V6. Notberto Bobbio: Liberalism
and Democracy. Verso Books, New York, 2005; Liah Greenfeld: Nationalism. Five Roads to
Modernity. Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1992



a nemzeti mivolt a cselekvé kézosségek intézményesiilésének olyan 1étmdédja,
amely megdrzi a premodern koézosségek emlékezet- és eredetkoz0sségi jelle-
gét, ugyanakkor azonban erételjes keretet biztosit a modernitas feszitd, életvi-
lagok sokasagit eléallité politikai konfliktusviligahoz is.24

A tanulmany gondolatmenete alapjan ez lehetséges, hiszen a nemzeti
mivolt tulajdonképpen egy kettds hatarképzés fesziltségében keletkezik. Az
egyik hatdrteremtés az etnikai hatarépités, melyhez Fredrik Barth modelljét
alkalmazza a szerz6, mely szerint a nemzet hataranak folyamatos Ujraterem-
tését konstrualjdk az etnikumok. A masik hatarteremtés pedig a modernitas
politikai kereteinek és formainak megfelelSen torténik, ugy, mint az allam,
esetleg 6nkormanyzat, valamint allampolgarsag. A két hatarteremtés egylitte-
sen alakitja ki és tartja fenn a k6z6sségben az emlékezetet, s ebbe az emléke-
zetk6z6sségbe integralédnak a modern politikai konfliktuskeretek. Igy lehet
megérteni azt, hogy a nemzeti k6z6sség hogyan képes fennmaradni olyan
identitask6zosségként, amelynek a modernitds folyamatosan valtozé (alap-
jait dekonstrualé és ujrakonstrudld) viligaban nincs intézményi garancidja.
A nemzet léte ugyanis nem azonos a nemzetallam 6ndefinicidjaval, hiszen
a nemzet allam nélkil is létezhet. Ebb6] fakad a nemzet paradoxona, allitja
Bakk, hiszen a nemzet latszélag a modernitas keretei nélkil is tételezni tudja
onmagit, olyan koézosségként, amely a modernitas intézményei nélkil is el
tudja gondolni 6nmagat, méasrészt viszont épp a nemzet jelenti a modernitas
legalapvetSbb formajat. Nem véletlen, hogy maga a nemzetallam is a mo-
dernitasban nyert létjogosultsagot. A politikai modernitas pedig a nemzetek
révén jott 1étre, vagyis azt lehet allitani, hogy annyi modernitds van, ahany
nemzet.

E konkluzié mentén feloldhaté az a vita is, amely a nemzetértelmezések
modernista, valamint esszencialista-perennialista iranyzatai kozott all fenn.
Bakk dgy véli, a nemzet elgondolhatatlan lenne a narrativa-, illetve emléke-
zetk6z6sségek alapformai nélkil, amelyek még a premodern korban alakultak
ki. Mindezeket a modern nyilvanossag azonban teljesen 4j intézményi for-
makban és kapcsolatrendszerekben kezdte mikédtetni, a diszkurzivitas egyik
legatfogdbb kereteként. Ennek kdvetkezményeként a nemzeti k6z6sség mint
modern politikai k6z0sség egyszerre jelent modernitas-kritikat és torténeti
folytonossagot.

Bakk tanulmanyanak harmadik kérdése az, hogyan mikédik a politikai
identitds a modernitas feltételei k6zott. Erre a harompdlusu identitismo-
dell bal-jobb-dichotémiara valé alkalmazasa ad valaszt. Ennek az ellentét-
parnak a vizsgalatakor mar nem az identitdsokon van a hangsuly, hanem a
politikai versenyen. Ennek a versenynek pedig a nemzet az atfogd kerete. A

24 Bakk M.: A politikai identitas szerkezete. 1d. kiad. 138.
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bal—jobb-dichotémia a tiszta politikum konfliktusossagat fejezi ki, mikézben
funkcionalizalja a versenyt, azaz a politikai identitast. A politikai identitasok
valtoznak és ezeknek a valtozasoknak a szembenallas ad keretet. A szemben-
allas-séma nélkil pedig nem intézményesil a tarsadalmi konfliktus. Vagyis
Bakk tanulmdnyaban amellett érvel, hogy a bal és a jobb 6énmagaban nem
identitas, viszont a bal-jobb-szembenallas éppen egyszertisége és valtozo tar-
talma miatt alkalmas arra, hogy erételjes identitasképzé szetkezetként szol-
galja a modern politikai versenyszférat.

Végs6 Osszefoglalasként elmondhaté: a modern politikai identitds szerkezete a
politikai verseny funkcionalizmusdhoz, a modernitas dekonstrualé mechaniz-
musaihoz igazodott, azonban épp e szerepe kovetelte meg, hogy folyamatosan

mi-viligokban jelenjen meg és azok esszencializalasira torekedjen.2>

Végul egy fiatal kutatd, Michael Bruter véleményét ismertetem, aki a
politikai identitas-konstrualasban a szimboélumteremtés alapfontossagat eme-
li ki. Elméletének megalkotasaban fontos szerepet jatszottak Thomas Risse,
Ulrike Meinhof és Robert Erikson munkai. Bruter szocioldgiai és politika-
filozofiai kutatasaibdl és publikaciéibdl egyértelmtien kideril, hogy azon
kutatékhoz tartozik, akik az eurdpai identitds létezését egyaltalan nem kér-
déjelezik meg. Citizens of Europe? The Emergence of a Mass Enropean ldentity
cimt kényvében kovetkezetesen reflektdl azokra a felvetésekre, amelyeket az
euroszkeptikusok az eurdpai identitds 1étének vitatisa vagy annak esetleges
negativ hatisa kapcsan hangstlyoznak.20 Kényvében nem az objektivitdsra
valé térekvés dominal, inkabb a szubjektiv szemléletméd, hiszen az eurdpai
identitasrél mint mar 1étez6 és mindenképpen pozitiv valdsagrol beszél. Ta-
lan éppen ez az attitid keltette fel tobb kutatd és elemz6 figyelmét, példaul
Szanyi-E Eleonéraét, aki szerint Bruter mive — hidnyossagai és talzasai el-
lenére — mégis figyelemfelkelt6, hiszen novum az eurdpai identitasrol szo6l6
elméletekben, melyekhez részben kapcesolodik, de hozza is tesz a korabbi te-
oriakhoz egy alaposan kidolgozott modellt alkotva, melyet empirikus vizsga-
lattal tdmaszt ald.2’

Bruter — aki a politikai identitast csak az eurdpai identitassal egylitt tartja
értelmezhetének — miavében azt hangsilyozza és probalja tényekkel igazol-
ni, hogy egyre tdbb ember vallja eurépainak magat az utdbbi évtizedekben,
vagyis az unié polgaraiban nétt az azonossagtudat, valamint az Eurépai Uni-

25 Uo.
20 Michael Bruter: Citizens of Enrgpe? The Emergence of a Mass European Identity. Palgrave
Macmillan, London, 2005

2TV, Szanyi-E Eleon6ra: Az eurdpai identitds értelmezésének G lehetdséged. Szocioljgiai
Szemle, 2008/1. 146-149.



6hoz val6 pozitiv viszony, amit egyértelmien az intézményrendszerek mu-
kodésének és a média hatdsanak tud be. Kényvében olyan fogalmi keretet
és szerkezeti modellt dolgoz ki, amely alatdmasztja feltételezéseit és tovabbi
vizsgalatokra is lehetGséget teremt. Témank szempontjabdl jelenleg csak az
eurdpai és a nemzeti identitds kérdésével foglalkozo fejezetek a relevansak.
Ezekben arra utal, hogy a nemzeti identitas és az eurdpai identitds nem egy-
mast kizar6 fogalmak vagy ellentétes identitdselemek a vizsgalt tagorszagok
polgarai kdrében, sét azt tapasztalta, hogy a vizsgalt orszadgokban egyszerre
er6s6dik mindkett. Ez a megallapitaisa minden kordbbi elméletnek ellent-
mond, melyek szerint az eurdpai identitds erésédésével gyengtl a nemzeti
identitas.

A témaval foglalkozé kutaték megkozelitési modja egyébként altalaban
két csoportra oszthatd: szimbolista és konstruktivista szemléletre. A szimbo-
listak mar magat az eurdpai identitast is megkérddjelezik, s nézetiik szerint ha
van is ilyen, csekély a jelent6sége a nemzeti identitashoz képest. Véleményik
szerint a tertleti alapon szervez6dd azonossagtudatok kozil egyértelmien a
nemzeti identitds a meghatdrozo, hiszen annak a kéz6s torténelem, hagyo-
many, kultdra, nyelv stb. az alapja, mig az eurdpai identitas ezen tényez6k ko-
zil egyet sem tud felmutatni. A konstruktivistak szerint azonban mar létezik
eurdpai identitas és a j6vében erdsédni fog az unids allampolgarok kérében.
Ugy vélik, hogy a szimbolistak altal hangstlyozott nemzeti identitasok altala-
ban mesterségesen, szimbolumok altal konstrualt elkételezettségek, melyeket
az adott nemzet hatalmi aktorai hoztak létre annak érdekében, hogy az allami
és a sajat hatalmukat legitimaljak. A konstruktivista megkozelités sz6sz6161
arra hivatkoznak, hogy az Eurépai Uni6 vezetéi az allamokhoz hasonléan
szimbolumteremté munkaba kezdtek az elmilt években, és egyre szembetd-
nébb eredményeket tudnak felmutatni ezen a tertileten. Példaul olyan szim-
bélumok, mint a zaszl6, a himnusz vagy a pénz, mar nem csak egy nemzethez
tartoznak, hanem az Eurdpai Unid is rendelkezik veliik, és az unids polgarok
egyre inkabb azonosulnak ezekkel. Bruter munkaja egyértelmden a konstruk-
tivista allasponthoz all kézelebb, hiszen tanulmanyaban végig a szimbdlumte-
remt6 folyamatrdl és annak pozitivumairdl értekezik.

Bruter tehat az eurdpai identitdst a nemzeti identitassal egyenranginak
tekinti, s nem feltételez hierarchiat kéztiik. Tanulmanyaban megkisérli maga-
nak az identitds fogalmanak a definialasat is, de mindezt Ggy teszi, hogy sajat
elméletéhez alakitja azt. Példaul a pszicholdgia teriiletérdl atveszi a személyes
vagy egyéni identitas fogalmat, a szociologiabol a tdrsadalmi identitds, a politika-
tudomanybdl pedig a politikai identitds fogalmat, majd az utdbbit tovabbi cso-
portokra osztja. A szerz6 szerint a politikai identitds két eleme a Aulturdlis
és a polgdri identitas. A kulturalis identitds azokat az értékeket és normakat
jelenti, amelyek az egyént etnikai, valldsi vagy mas egyéb szempontok alap-
jan egy csoporthoz kétik. Ezek az értékek biztositjadk a nemzethez tartozas
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érzésének kialakulasat is az egyénekben. A polgari identitds az allammal (a
nemzetallammal, az Burépai Unid esetében az intézményrendszerrel) mint
politikai rendszerrel valé azonosulast segiti. Lojalitast, bizalmat és elkGtele-
zettséget hoz létre a demokratikus mikodés, a jog és az intézményrendszer
irant. Az egyén szintjén ez a két identitastipus 6sszekapcesolddik, de a kom-
ponensek eréssége kilonbozhet egymastdl, makroszinten pedig idében és
orszagonként eltérhet. Bruter az eurdpai identitist a politikai identitas tipusahoz
sorolja, ugyanakkor értelmezései soran gyakran szinonimaként hasznalja a
kett6t. Az eurdpai identitason belil is ugyantugy hatarozza meg a kulturalis és
a polgari identitist, ahogyan a politikai identitas esetében tette.28

Bruter szerint az eurdpai integraciérol szolé hirek — akar pozitiv, akar
negativ — befolyasoljak az eurdpai identitas szintjét, mikézben a mar emli-
tett szimbolumok katalizaljak az eurdpai identitas erésddésének folyamatat.
Azt allitja, hogy az Eurdpai Unid — mint intézményrendszer — politikai jelen-
téségének névekedése egyértelmlen néveli az eurdpai identitas fejlédését.
A szimbélumteremté munkaban 6sszekapcesolddik a kulturalis és a politikai
identitas, hiszen a szocializacié folyamataban az egyént befolyasolja sajat kul-
turalis hattere, vagyis az, hogy milyen médon ismertették meg vele és tudato-
sitottak benne eurdpai allampolgarsagat. Bruter vizsgalatai soran arra a meg-
allapitasra jut, hogy bar kiilénb6z6 mértékben, de az eurdpai identitas kultu-
ralis és politikai GsszetevGije az elmult évtizedekben szignifikdnsan er6s6dott.

A szerz6, mint mar emlitettlik, az eurdpai identitast és a nemzeti iden-
titdst egyenrangunak tekinti, és nem akarja egymashoz viszonyitva meg-
hatarozni a két fogalmat, mikézben nem tagadja a két komponens szoros
kapcsolatat, ugyanakkor felhfvja a figyelmet a szamara lényegesnek tartott
kilonbségekre is. Mivel az altala konstrualt identitismodell szerkezeti ala-
pon ragadja a meg az identitdsokat és nem tartalmi alapon, ezért a nemzeti
identitas nem lesz sziikséges timpont szamara az ecurdpai identitas megha-
tarozasahoz. Egy olyan mechanizmust mutat be, amely azt sugallja, hogy a
nemzetitSl szinte fiiggetlentl alakulhat ki az eurépai identitas. Erre alapozza
a két komponens mellérendeld szerepét a kutatok tobbségének hierarchikus
szemléletéhez képest. Igy jut el elméletének végss kovetkeztetéséhez — ame-
lyet én magam kétségbe vonhaté megallapitasnak tartok —, hogy ha er6sédik
az eurdpai identitas, akkor a nemzeti identitas is erésodik vele egyiitt. Bruter
azért felhivja a figyelmet munkaja feltaré jellegére, amely erésen hipotetikus,
s még empirikus alatimasztasokat igényel.

A politikai identitds meghatarozasa, mint lathattuk, korantsem egyértel-
md, f6ként, ha egy olyan nemzetek felett allé kézosségnek a szempontja-
bél vizsgaljuk, mint az Eurépai Unié. A mar korabban emlitett t6bbszrds
fragmentaltsigon tul problémat jelent a nemzeti identitssal valé azonositasa

28 1. m. 148.



a politikai és filozofiai korpuszban, valamint a kulturalis identitashoz fiz6d6
viszonyanak meghatarozasa.

Nézetem szerint a kilénb6z6 paradigmak (kulturalis, politikai, nemze-
t) tendencidit és azok egymasra hatasat egyszerre érdemes vizsgalni, hogy
atfogd képet kapjunk az eurdpai identitas és azon belil a politikai identitas
meghatarozasahoz. Elsésorban napjainkban figyelhet6 meg tendenciézusan,
hogy a migracié és a vallasi-kulturalis diverzitas milyen mértékben homa-
lyositja el vagy éppen erésiti fel a kulturdlis kilénbségeket egy-egy nemzet-
allamon beldl, s a problémak rendezése kézben egyrészt meg kell felelni az
eurdpai koézos normaknak, masrészt a nemzeti érdekeket is figyelembe kell
venni. Konkluziéként a tanulmany kezdeti hipotézise latszik igazolédni, ne-
vezetesen, a politikai identitas része a nemzeti identitisnak és nem azonos
vele, f6ként mivel a politikai aktusok esetében is a nemzeti identitas a domi-
nans a politikai identitashoz képest, akar egy nemzetallamon belil, akir az
Eurépai Unién belil vizsgaljuk a kérdést.
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Bujalos Istvan

Interpretacid és identitas
Michael Walzer amerikai filozé6fus az identitasrdl

Michael Walzer! szerint az embernek tobbféle identitasa van: csaladi,
nemzeti, vallasi és nemi identitasa, s ezekhez kapcsoloddan sokféle értéket,
eszményt és elvet kovet.2 Az ember megfogalmazza azt is, hogy melyik sze-
repe, melyik identitasa és melyik értéke az alapvetd idSlegesen vagy altalaban.
Az ember a céljait, az értékeit és az identitasait hierarchidba rendezi. Az ember
az identitasat nem maga teremti. ,,Az emberek minden tarsadalomban fontos
csoportokba sziiletnek bele, az emberek identitisokkal sziiletnek.”’3 Az ember
identitasat a kozossége és a tarsadalma konstitudlja, de a kz6s értelmezése-
ken, a kritikan és az Onkritikan keresztil az ember folyton djra és Gjra alakitja
onmagat. Nem csak az egyéneknek, de a kozosségeknek is konkrét, torténel-
mileg valtozé identitiasuk van. A kollektiv identitasok konstitudljak az egyéni
identitasokat, de azok vissza is hatnak a kollektiv, szocilis identitdsokra.

Ugy tiinik fel, hogy Walzer egyszeri és sablonos leirasat adja a kollektiv
és a személyes identitas viszonyanak. Felfogasa mégis eredeti. Az eredetisége
abban van, hogy az identitasokat a tarsadalmi javakkal magyardzza. Szerinte az
emberek identitdsat az adja, ahogyan ,.kigondoljdk és létrehozzak a tarsadalmi
javakat, s ahogyan azutin birtokoljak és élvezik azokat”.* Az igazsdgossag s3fé-
rdi cimd alapmivében bemutatja a kilénb6z6 tarsadalmi javak torténelmi és
jelenkori interpretacioit. A kollektiv identitasok a tarsadalmi javakban és azok
hierarchiajaban fejez6dnek ki. Walzer térténeti példakon mutatja be, hogy a kii-
16nb626 tarsadalmakban eltéréen értelmezték és értelmezik a tarsadalmi javakat
és azok viszonyat. A javak eltér$ értelmezései mas-mas kollektiv és személyes
identitasokat konstitualnak. A kilonféle tarsadalmak kozés alapsajatossiga

1 Az 1935-ben sziiletett Michael Walzer az egyik legismertebb ma ¢él6 amerikai filoz6fus.
Tipikus akadémiai karrier utin manapsag a Princeton Egyetem professor emeritusa. Az
els6 jelentés munkéja az igazsagos és igazsagtalan haborurdl szol, mig a kommunitarius
fémuvének tekintett Igagsdgossag szférdi (1983) azokra az elGaddsaira épiil, melyeket a Har-
vardon tartott egy Robert Nozick-kal k626s Kapitalizmus és szocializmus cim@ kurzus kere-
tében.

2 Michael Walzer: Thick and Thin. Moral Argnment at Home and Abroad. University of Notre
Dame Press, London, 1994, 85.

3 M. Walzer: The Communitarian Critique of Liberalism. in Justice in Political Philosophy, vol.
II. ed. by Will Kymlicka, Edward Elgar Publishing Company, University Press, Cam-
bridge, 1992, 401.

4 M. Walzer: Spheres of Justice. Blackwell, Oxford, 1983, 8.
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azonban az, hogy minden tarsadalom javak elosztasi k6zossége. A tarsadalmak
elosztjak az olyan javakat, mint a fagsdg, a hatalon, a megbecsiilés, az isteni kegyelen,
a rokonsag és a szeretet, a tudds, a gagdagsdg, a biztonsdg, a munka é a syabadids, a
Jutalom és a biintetés. Meghatarozzak és igazoljak az olyan anyagi javak elosztasat,
mint ag élelem, a szdllis, a ruba, a kizlekedés, az egészységiigyi elldtds és a killonféle druk.
Mindegyik jészagnak megvan a maga elosztasi szféraja. A javak sokasaga sokfé-
le cljarassal és sokféle kritérium szerint oszlik meg a maga szférajan belil. Ezek
a javak konstitudljak tehat a kozosségek és az egyének identitdsat. A tarsadalmi
javak latszolag kivil vannak a személyiségen, a személyes identitason. De nehéz
hatarvonalat huzni ak6z6tt, ami az enyém és ami én magam vagyok.

Walzer gy latja azonban, hogy a tarsadalmi javak értelmezéseit, elosz-
tasat és hierarchiajat minden tarsadalomban meghatarozza egy kitlintetett
tarsadalmi j6szag. Minden egyes tarsadalomban dominal valamely tarsadalmi
joszag. Egy joszag dominans, ha sokféle mas dologra atvalthaté. A dominans
joszag interpretacidja athatja a tobbi tarsadalmi j6 interpretacidjat is. A do-
mindns joszag atvalthatdsaga egy adott tarsadalomban természetesnek tinik,
de torténelmi tavlatbol latszik, hogy az atvaltas valdjaban magikus, egyfajta
tarsadalmi alkimia. A trténelem soran a killoénféle tarsadalmakban a sziiletés
vagy a vér, a f6ld, a téke, a muveltség és az allamhatalom mind-mind szol-
galt a dominancia eszkdzeként. E kitintetett javak dominancidjat a politikai
berendezkedések kikényszeritették, az ideologidk pedig igazoltak. Az embe-
rek aztan gyakorta vitattak az ilyen elosztast, st fel is lazadtak a kitlintetett
joszag altal dominalt elosztas ellen. Az emberek minden korban értelmezik,
kritizaljak és modositjak a kollektiv és a személyes identitasukat konstituald
javak elosztasat. A javak igazsagos és egyenlébb elosztasat akarjak. Walzer
szerint ezt olyan tarsadalomban érhetik el, ahol egyetlen tarsadalmi j6 sem
lehet dominans. Ahol az egyes javak elosztisa nem hathat ki mas javak el-
osztasara. Ahol minden tarsadalmi jészagnak elktlondlt, 6nalld szférdja van.
A szférakon belil lehet egyenlétlenség, vagyis egy-egy j6 az emberek kozott
egyenlStleniil is elosztodhat, de a szférdk egyenldk, azaz senki sem konvertal-
hatja 4t az egyik elosztasban szerzett elényét egy masik elosztasba. Ezt nevezi
Walzer komplex egyenl&ségnek.

A javak elosztasi rendjének és a javak interpretaciinak tehat van mércéje
Walzer filozéfidjaban. Walzer a komplex egyenléséghez méri az interpretaci-
6k szabadsagat ¢és a javak closztasat. A komplex egyenl6ség mellett pedig az-
zal érvel, hogy ,.el kell ismerni és tiszteletben kell tartani az egyén |...] jogait.
Az én moralitasom az emberi jogok doktringja |[...]. Akkor hozzuk a legjobb
itéleteket, ha az életet és a szabadsagot abszolut értéknek tekintjiik”.> Az élet
és a szabadsag abszolut értékeit a komplex egyenl6ség kézeliti meg leginkabb
a javak kilonféle partikuldris elosztasai kozul.

5 M. Walzer: Just and Unjust Wars. Basic Books, New York, 1977, xxx.



Az elsé tarsadalmi j6, melynek jelenkori interpretacioit Walzer Az jgazsd-
gossdg szférdban bemutatja, a fagsdg, azaz az allampolgarsag tarsadalmi javanak
az elosztasa. Azt nézi meg, hogyan konstitudlodik az ember egyik identitasa,
az, hogy egy (politikai) k6z3sség tagja. A kbz6sségi tagsag maga is tarsadalmi
joszag, amely megoszlik az emberek kézott. Mikor tarsadalmi javak eloszta-
sardl beszélunk, altalaban vesziink egy csoportot, egy orszagot, vagyis egy
régzitett populaciot, melyen belil az elosztasokat elkezdjik vizsgalni. Csak-
hogy ezzel — mondja Walzer — szem el6l tévesztjik az elsé és legfontosabb
elosztasi kérdést, azaz hogy hogyan konstitualédik a csoport. Egy emberi
kozosség tagsaga elsédleges tarsadalmi joszag. ,,Az allam nélkili személyek
sériilékenyek és védtelenek a piacon. Bar részt vehetnek a javak cseréjében,
de a biztonsigot és a jolétet a kozdsség szamukra nem biztositja.”0 Azzal
indul a k6z6sség konstitualasa, hogy mi, a tagok értelmezziik a tagsagot mint
tarsadalmi j6szagot. Nem arrdl van sz6, hogy magunknak osztjuk ki a tagsa-
got, hiszen mi mar tagok vagyunk. Az idegencknek adjuk. Meghatarozzuk
az idegenek beengedésének, a tagsagnak a kritériumait. Szamos nyelven, igy
a latinban is, az idegen ¢és az ellenség sz6 azonos. Hosszu torténeti folyamat
eredménye a ketté elkiloniilése, s végil az idegenekkel valé bandsmoédot a
kolesonos segitség moralis elve hatarozza meg,

Mit is jelent egy orszag tagjanak lenni? Walzer arra hiv fel, hogy gon-
doljuk meg a politikai kéz6sség tagsagat analdgiakon keresztil. Kezdjik a
szomszédsaggal. A mai Amerikaban a szomszédsag olyan tarsulds, melybe a
belépés jogilag nem szabalyozott. Az egyének és a csaladok maguk valasztjak
meg, hogy milyen szomszédsagba kélt6znek. Pontosabban, a jogi kontroll
hianydban a piaci kontroll érvényestl. A klasszikus politikai gazdasagtan a
szomszédsagnak helyet adé lokalis térhez hasonldan kezelte a nemzeti teri-
letet is, és a szabad kereskedelem mellett a korlatlan bevandorlds, a munkaerd
korlatlan mobilitasa mellett is érvelt. Lehet-e a nemzeti k6z6sség a szomszéd-
saghoz hasonlé? Sokan érveltek a korlatlan mobilitassal szemben, de Walzer
szerint senki sem tudta igazolni, hogy a korlatlan mobilitds az alsé osztalyok
helyzetének a romldsahoz vezetne, s arra sincs bizonyiték, hogy a kultira
kozmopolita kérnyezetben nem fejlédne. Lokalis okok miatt a korlatlan mo-
bilitis mégis abrand, hiszen a legtobb ember ragaszkodik ahhoz a helyhez,
ahol €1, hacsak nem nagyon nehéz ott az élete. A torténelem azt mutatja, hogy
a szomszédsagok zart és lokdlpatridta kbzosséggé alakultak még nyitott alla-
mokban, soknemzetiségl birodalmakban és olyan kozmopolita varosokban
is, mint az okori Alexandria vagy a mai New York. Ahol pedig a lokélis joléti
raforditasok néttek, mint a 17. szazadi angliai egyhazkézségekben, ott a helyi
nép megprobalta kizarni az Gjonnan jévSket. A joléti pénzeknek a nemzeti
szinten vald elosztasa viszont befogaddva teszi a szomszédsagi kézossége-

O M. Walzer: Spheres of Justice. 1d. kiad. 31-32.
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ket. Egy zart tarsadalomban nyitott a szomszédsag, mig az allam falainak a
lerombolasa nem falak nélkili vilagot teremt, hanem ezernyi eré6dét. Ha pe-
dig az er6ddket leromboljuk, akkor az eredmény a kézgazdaszok vilaga lesz:
a radikalisan gyokértelenitett férfiak és nék vilaga. A kultarak és csoportok
sokszintisége a bezarkdzastdl fliigg, enélkil nem volna stabil emberi élet. Az
elzarkoézast meg kell engedni. A belépés korlatozasa a szabadsag és a jolét, a
csoport politikdjanak és kulturdjanak a védelmét szolgalja.

A bevandorlas joga azonban nem foglalja magaban a kivandorlas ellen-
Orzésének a jogat. Vészhelyzet kivételével a kivandorlast az allam nem akada-
lyozhatja. Emiatt hasonlé az orszag a klubhoz. Az orszagnak is van belépési
bizottsiga (ez az Egyesiilt Allamokban a kongtesszus), amelyik meghatirozza
a bebocsatas kategoriait és kvétait. Egy klubban csak az alapitok valasztjak
magukat, mindenki mast a korabbi tagok vélasztanak. Az allamot képzelhet-
jik egy klubnak, melynek szuverén hatalma van a szelekciora. Bz az analogia
a jog tekintetében helyes, de az allamot moralis kotelezettségek is vezérlik,
mikor megnyitja a hatarait a tagok nemzeti és etnikai rokonai el6tt. Az allam
elismeri a rokonsdgi elvet, amikor elsGbbséget ad a bevandorlasban a polga-
rok rokonainak, s igy az allam a csaladhoz is hasonlé.

A nemzeti érzés j6 oka lehet a bevandorlas engedélyezésének, de a nem-
zeti érzés hidnya nem lehet ok a kiutasitasra. Mégis sok djonnan fiiggetlenné
valt allamban a régi birodalom partfogoltjait és népeit ellenségként kezelik, s
maga a kormanyzat is batoritja a nemzeti ellenségeskedést és rosszindulatot.
E probléma kapcsan nem hasznalhaté sem a klub, sem a csalad analégiaja.
Meg kell fogalmazni az emberek teriilethez valé jogat, mint Hobbes teszi,
mikor azt mondja, hogy a tarsadalmi szerz6dés megkétésekor az ember meg-
tartja a jogot az 6nvédelemre, a tlz hasznalatara, a vizre és szabad levegs-
re, valamint az élethez vald helyre. Ez természetesen nem egy adott helyhez
valé jog, de valamilyen teriilet mindenkinek jar az dllamtdl. Ezért az allam
rendelkezik a teriilet elosztasarol, ezért van territorilis jogalkotds.” A teriilet
tarsadalmi j6szag, ami azt jelenti, hogy az embereknek kell legyen élettertk
(viz, £51d stb.) és védett teriik. A teriilet elosztasa pedig szorosan Gsszefiigg
a tagsaggal.

A 19. szazad végén Ausztralidban megfogalmaztik ,,a fehér Ausztralia
politikat”, ami a kévetkez6, manapsag igencsak ismerds érvelésre éptlt: ,,Ho-
mogén nemzetet teremtiink. Lehet-e ezt értelmesen kifogasolni? Nem elemi

7TA probléma masként is megoldhaté lenne, legalabbis elméletileg. Megoldas lenne az is,
ha az orszagok teljesen nyitottak lennének, és az elzarkézast csak a nem terileti elvre
éptld csoportoknak engednénk meg. Nyitott szomszédsag zart klubokkal és csaladokkal
— belf6ldén ma is ez a tarsadalom struktdrdja. Miért ne terjeszthetnénk ki ezt az elrende-
zést a vilagtarsadalomra, mint Otto Bauer javasolta. Bauer a nemzeteket olyan autoném
korporacidknak képzelte el, melyek adét szedhetnek oktatasi és kulturalis célokra, de
megtagadta volna tliik a tertileti uralmat.



joga-e minden kormanyzatnak, hogy meghatirozza a nemzet Osszetételét? Ez
ugyanaz a kivaltsig, mint a csaladf6é, aki eldontheti, hogy ki éljen a haziban.”’8
Csakhogy ha minden egyénnek joga van egy helyre az élethez, akkor az idege-
nekhez k6t6d6 kolesonds segitség elve alapjan azt kell mondani, hogy a Féld
Osszes lakdja kozott egyenlé mértékben kell megosztani az életteret. Ez vi-
szont felveti azt a problémat, hogy ha a szomszédos foldtertileten magas a szu-
letési rata, akkor az annuldlja a mi jogcimiinket, és tertileti Ujraclosztast kivan
meg. Ugyanez mertl fel a gazdagsag és az anyagi eréforrasok tekintetében is.
Erkélesi kdtelességiink befogadni a szegény orszagokbdl j6v6 bevandorldkat,
mig f616s forrasaink vannak? Sidgwick erre azt valaszolta, hogy a bevandorlast
mindaddig engedni kell, mig az életszinvonal, a legszegényebb osztalyok élet-
szinvonala tarthat6. Walzer viszont azt mondja, hogy joggal megtagadhaté a
bevandorlas, ha a f616s gazdagsagot az adott orszag exportalja.

A bevandotrlasnak altalaban masok a feltételei, mint a honositasnak. A
bevandorlék olyan ott laké (resident) idegenek, mint régebben a csaladban é16
szolgak voltak. A haziszolgakat olyan gyerekeknek tekintették, akiknek nem
megengedett, hogy felnjenck. Ezek a bennéld szolgdk nem tlintek el a modern
vilaghdl. A vendégmunkasok fontos szerepet jatszanak a fejlett gazdasagok-
ban. A vendégmunkasok faraszto, veszélyes és lealacsonyité allasokat tolte-
nek be, melyek tarsadalmilag viszont szitkségesek. Olykor a munkaerd 10-15
szazalékat teszik ki. A vendégmunkdsokra nem lenne szikség, ha a szakszer-
vezetek és a joléti allam 4ltal korlatozott munkaerépiac korlatjait megtérnénk,
és a helyl munkasosztaly legsérilékenyebb részét rakényszeritenénk az ilyen
allasok elvallalasara. Akkor sem lenne sziikség vendégmunkdsokra, ha dramai
moédon megemelnénk a nem vonzo allasok bérét. Ezzel szemben a t6kések
az allam segitségével a hazai piacrdl a nemzetkézi munkaerépiacra viszik eze-
ket az allasokat. A vendégmunkas-rendszer védelmez6i azt mondjik, hogy
gazdasagilag nézve az orszag szomszédsag, mig politikailag nézve klub vagy
csalad. S ebbe a politikai klubba a vendégmunkasok nem nyernek bebocsatast.
Ez azonban Walzer szerint azt jelenti, hogy a vendégmunkasokat — mint az
athéni metikoszokat — a szabad polgarok zsarnok csapata tartja az uralma
alatt. A vendégmunkdsok nem idegenek, hanem kizsakmanyolt osztalyt je-
lentenek, rajuk nem a kélcsénds segitség, hanem a politikai igazsagossag elve
vonatkozik. A politikai igazsagossag azt mondja ki, hogy egy demokratikus
allam a maga belsé életét ugy kell alakitsa, hogy az nyitott legyen mindenki
szamara, aki az allam tertiletén €l, a helyi gazdasagban dolgozik és akire a helyi
térvények vonatkoznak. Mindezek alapjan Walzer tgy gondolja, hogy nem
szabad kiil6nbséget tenni honositas és bevandorlas k6zott. A polgar szaba-
don alakithat klubot, de nem uralhatja azokat az embereket, akikkel a tertiletet

megoszt]a.

8 M. Walzer: Spheres of Justice. 1d. kiad. 46.
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Walzer tehat ugy gondolja, hogy az allamnak nem csak az allampolga-
rok, de a vendégmunkasok szamara is biztositania kell a biztonsdgot és a jolétet.
A tagok éppen azért alkotnak politikai k6z8sséget, hogy gondoskodjanak a
biztonsaguktrdl és a jolétiikrSl. Minden politikai kéz6sség egy joléti allam.
Az a kérdés, hogy meddig és mire terjedjen ki a joléti dllam, a szolgaltatasait
hogyan ossza el és hogyan finanszirozzak Sket. A joléti allam az emberi sziik-
ségletekrdl gondoskodik. Az embereknek azonban nem csak sziikségleteik
vannak, hanem vannak eszméik is a szitkségletekrdl, vannak elképzeléseik a
sziikségletek prioritasardl és fokozatairdl. A sziikségletek mértéke és prio-
ritasa pedig nem csak az emberi természethez kapcsolodik, hanem a torté-
nelmiikhéz és a kulturdjukhoz is. S minthogy az anyagi eréforrasok korlato-
zottak, ezért az embereknek mindig nehéz dontést kell hozniuk — politikai
dontést. Nem elégithetnek ki minden sziikségletet, féleg nem elégithetnek ki
minden sztkségletet ugyanolyan mértékben.

Az Okori athéniak példaul biztositottak a kézfirdét, a sportolasi lehe-
téséget, de nem nyujtottak munkanélkili segélyt és szocialis biztonsagot. A
kozosségi életfelfogasuk alapjan igy dontottek arrdl, hogy mire koltsék a kdz-
alapokat. Athénban szamos orvos kozszolgalatot latott el. A varos védelme, a
piac- és arszabalyozas is kozfeladat volt. A vallas is k6zligy volt, hiszen Athén
kozépiiletei f6leg templomok voltak, melyek kézpénzekbdl éptiltek, és a pa-
pok kézhivatalnokok voltak. Az igazsagszolgaltatas intézményeit, a birésago-
kat szintén kozpénzekbdl tartottak fenn, miként a fiirdSket és tornacsarno-
kokat is. Utakat is kézpénzekbdl épitettek, s gazdag polgarok finansziroztak
a dramafesztivalokat. A szocialis biztonsagra viszont nem koltottek, csak az
igen nehéz helyzetliek kaptak alacsony nyugdijat, s az arvak és a hadidzve-
gyek irant voltak kételezettségek. Az iskolaztatast nem tamogattak. Szolon
térvénye érvényesilt: az apak tanittassak a fiaikat, és a fiuk tartsak el az 6reg
szileiket.

A héber kozosségekben masféle felfogas érvényesilt. A demokratikus
héber k6zosségeket a zsinagdgaba Osszejové férfiak gytlése iranyitotta. A
zsid6 kézosségekre nehezedd kiilsé nyomas miatt a leggazdagabb csaladfék
uralkodtak, de a gazdagok uralmaval szemben mindig kihivést jelentettek a
vallasi k6z0sség egyszerl tagjai, és az egyensulyt a rabbinikus birésag autori-
tasa biztositotta. A rabbiknak dont6 szerepe volt az adok meghatarozasaban
is. A k6z6sségi gondoskodds — a pénz védelmét kivéve — vallasos jellegi volt,
még olyan szolgltatasok esctében is, melyeket ma vilaginak gondolunk. A
zsinagdgat ¢és a hivatalnokait k6zpénzbdl finansziroztak, miként a talmudi
térvények szerint itélkezé birdsigokat is. A kdzOsség biztositotta a fiird6t
vallasi okokbél, ellenérizte a mészarosokat. A kézépkor vége felé sok ko-
z6sség hozott 1étre korhazakat. Sajatos k6zosségi elosztas volt az alamizsna,
ekkor élelmet osztottak hetente vagy kéthetente, olykor ruhat osztottak szét,
betegeknek, arvaknak és 6zvegyeknek gytjtottek. A héber k6zosségek sokat



torédtek a kozos kultara fenntartasaval és fejlédésével, nagy figyelmet fordi-
tottak az oktatdsra: a szegény gyerekek tandfjat k6z6s alapbdl fizették.

Messze nem ugy gondoltik, mint a minimalis allam mai hivei, hogy eze-
ket a dolgokat az egyénekre kell hagyni. Mint az athéni és a héber kézosség
példaja is mutatja, a minimalis allam igénye az emberiség torténetében alig
fordul el6. Nem jellemz6, hogy az emberek a lehet6 legkisebbre akarndk kot-
latozni az allam szerepét. Sokkal inkabb az igaz, hogy a politikai kéz6sség
feladatanak tekintik a biztonsaguk és a jolétik biztositdsat. Mint a torténelmi
példak is mutatjak, a joléti allam kapcsan két alapkérdés mertl fel: (a) Mire
terjed ki a biztonsag és a jolét? Hol hizddnak a joléti szférak hatarai? (b) Az
egyes szférakon beltl milyen elosztasi elvek mikodnek?

Az utébbi kérdésre Walzer egyértelmien valaszol: a joléti szférakon be-
lal a Talmud elve érvényes, mely szerint a szegényeknek a szitkségleteik ara-
nyaban kell segiteni. Az closztas tehat a sziikségletekre alapozodik. Az elsé
kérdésre pedig azt valaszolja, hogy a rendelkezésre allé forras nem csak a gaz-
dagsag valamiféle tobblete és f6l6slege, hanem forrasnak tekinti a tagok 4ltal
felhalmozott 6sszes gazdagsagot. Walzer tehat hibasnak tartja azt a manapsag
altalanos érvelést, hogy a joléti allamnak a gazdasagi tobbletre kell timasz-
kodnia. Nem a maradékbol kell finanszirozni a joléti allamot. A tébbletbdl
a szlkségletek szférdjan kivili aruk termelését és cseréjét kell finanszirozni.

A jolét és a biztonsag sztérajaban az elosztasi igazsagossagnak kettGs
jelentése van: egyrészt a szitkséglet elismerését, masrészt a tagsag elismerését
jelenti. A javakat biztositani kell a rdszorulé tagoknak, de oly médon kell biz-
tositani, hogy fenntartsak a tagsagukat. Ezek azonban nem individualis jogok.
A joléti jogokat az régziti, ha a k6zosség elfogadja a kdlesénés gondoskodas
valamiféle programjat. Az élethez valo jog persze altalanos jog, mert a k6z6s-
ség nem engedheti meg, hogy valaki éhen haljon, ha van elegendé élelem. De
az ¢l6 kultaranak és a k6z6s megértéseknek az eredményeként fogalmazodik
meg az, hogy az egyéneknek mire van sziikségiik. A polgaroknak allandéan
érvelnitik kell a kélesonés gondoskodas terjedelme mellett. A kbzdsségben
allandéan megvitatjak és értelmezik a tarsadalmi szerz6dést, aminek nem mas
a targya, mint a biztonsag és jolét szférajanak a partikularis koncepcidja.”?

A partikularis kultirak vilagaban, ahol a j6-felfogasok egymassal versengenek,
sziikosek a forrasok, az igények pedig nehezen megfoghatéak és széles koriek,

[...] nincs univerzalisan alkalmazhat6 formula, [...] nincs univerzalis Gt a mél-

9 Ez nem olyan hipotetikus vagy idedlis szerz6dés, mint amilyenrdl Rawls ir. Itt fogalmaz-
za meg Walzer el6szor azt a Rawls-ra vonatkozé kritikdjat, melyet oly sokan idéznek.
Walzer elfogadja, hogy az emberek a tudatlansag fatyla mégott a sziikséges javak egyenld
closztasa mellett dontenének. De ez nem sokat jelent akkor, amikor a tudatlansag fatyla
fellebben, és megtudjak, hogy val6jaban kik 6k és hol élnek.
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tinyos megosztas fogalmatol a javak egy atfogo listaja felé. Méltanyos megosz-
tas, de minek a méltanyos megosztasa?10

Az Egyesiilt Allamok alkotmanya ad egy ilyen listat: az allampolgarok
szamara az igazsagossagot, a nyugalmat, a védelmet, a jolétet és a szabadsagot
biztositani kell. Ez a lista azonban nem kimetritd, csak a kozéleti vita kiindu-
l6pontjaként szolgal.

A vita standardja olyan eszme, mely a Burke-féle altalinos joghoz hasonlé:
meghatarozott er6vé csak meghatarozott feltételek kozott lesz, és kilénbéz6
id6ben és helyeken killonb6z6 gondoskodast kivan meg, ,,Ez az eszme egysze-
rlien az, hogy gytljiink 6ssze, alkossunk kézésséget, hogy megbirkézzunk olyan
nehézségekkel és veszélyekkel, melyekkel egyediil nem tudnank.”’!! S ahogyan
az egyéni és a kollektiv képességek fejlédnek, ugy valtozik az egyiittmikodés
is. Walzer szerint j6 példa erre az egészségligy torténete. Minimalis gondosko-
das mar az Skori gérogoknél és zsidoknal is volt. A gondoskodds mértékét a
koz6sségi veszélyérzet és az orvosi tudas tetjedelme hatirozta meg, Az évek
folyaman jabb és Gjabb veszélyek valtak lathatéva a tudomanyos el6rehaladas
eredményeként is. S az orvostudomany egyre tobb veszélyt tudott elharitani.

Ezért a polgarok a kézosségi gondoskodas szélesebb programjat és a tudo-
many kihaszndlasat kovetelték, hogy a varosi élet kockazatait csokkentsék. Jog-
gal mondhatjak, ezért van a k6z6sség [...]. Az olyan szavaknak, mint egészség,
vesz€ly, tudomany, de még az 6regkor is a kiilonféle kultarakban igen killonbo-

26 jelentésiik van. Kiils6, kiviiltél jové meghatirozasuk lehetetlen. 12

A kézforrasokbdl térténd altalanos egészségligyi ellatasbol egyesek nem
részesednek, mert nem betegek, mert nem olyan terileten élnek, ahol nagy
a légszennyezettség, ahol piszkos a viz stb. A szocialis biztonsag a veszé-
lyeztetett emberek szamara elény6s. Mindez azt jelenti, hogy a biztonsagrol
és a jolétrdl vald kozosségl gondoskodads a jellegét tekintve djraclosztd. A
tarsadalmi szerz&dés valésagos jelentése pedig az, hogy a tagok egyetértenek
forrasaik olyan djraclosztasaban, mely megfelel a sztikségletek k6z6s értelme-
zésének, s errdl politikai doéntést hoznak. ,,A szerz6dés moralis kotelék, mely
Osszekoti az erdset és a gyengét, a szerencsést és a szerencsétlent, a gazdagot
és a szegényt, olyan egységet (wnion) teremt, mely meghaladja az 6sszes ét-
dekkiilonbséget.”13 Az athéniak a szinhdzra, a héber k6zosségek az iskolakra
koltotték azt a pénzt, amit kolthettek volna lakasokra vagy orvossagra. Ezeket

10 ML Walzer: Spheres of Justice. 1d. kiad. 79.
1. m. 80.

12 g,

131 m. 82.



tartottak a k6z6sségi jolét vitalis aspektusainak. Politikai dontéseket hoztak, s
a dontéseiket nem {télhetjik helytelennek.

Az amerikai j6léti allam is politikai déntések eredménye, s Walzer is ugy
latja, hogy az Egyesiilt Allamok a kézosségi gondoskodas elég sziikmarka
rendszerét tartja fenn a nyugati vilagban. A szikmarkdsidg oka az, hogy a
polgarok laza kozosségeket alkotnak, a kiilénb6z6 vallasi és etnikai csopor-
tok sajat joléti programokat mikodtetnek, és a baloldal gyenge erét képvisel.
Pedig Walzer 6sszegzésként megfogalmazza, hogy mirdl kell gondoskodnia a
mai tarsadalmaknak: a politikai kézsségnek gondoskodnia kell a tagjai kol-
lektiven értelmezett sziikségleteirSl. A javakat a szitkségletek aranyaban kell
szétosztania, mégpedig a tagok egyenlsége alapjan. Walzer a torténeti példak
nyoman arra a konkliziéra jut, hogy a joléti javak elosztasa nem torténhet a
piacon keresztill. A sziikséges javak nem aruk, melyeket a magantulajdonosok
szeszélyeire lehetne hagyni. Mindenki a tarsadalmilag elismert sziikségletei
alapjan kell, hogy ezekhez a javakhoz hozzijusson. ,,Manapsag a piac a 6
rivalisa a biztonsig és a jolét szférajanak.”14

A hivatalhoz és a pozicidkhoz nem a szikségleteik alapjan juthatnak az
emberek. S a pozicidkat nem is a piacon veszik. Az esélyegyenl6ség a hivatal-
hoz jutas igazsagos feltétele is. Walzer tarsadalmi joszagként kezeli a hivatalt
is, és azt mondja, hogy a hivatalhoz jutas, a kivalasztas alapja egy sajatos ér-
dem, az adott hivatal ellitasahoz sziikséges kvalifikacié. Az alapelv pedig az,
hogy a legkvalifikaltabb ember tSltse be a hivatalt. A nyugati tarsadalmakban
a hivatalnak ez az eszméje a keresztény egyhazon beltl fejlédott ki, az egyhazi
hivatal azutan szekularizalodott. A patrimonialis tarsadalmakban még apardl
fira 6r6kl6dott az allami hivatal — a tulajdonhoz hasonléan. Ma viszont a
hivatal eszméje atterjed a civil tarsadalomra is, hiszen a polgari hivatasok ella-
tasa is egyre inkabb jogositvanyokhoz kotott.

Nem csak a nyugati kultiraban folyik verseny az allami hivatalokért.1>
Kinaban tébb, mint évezredes hagyomanya volt annak, hogy az egyéni ér-
demeket nézé vizsgakon valasztottak ki az orszagot iranyité hivatalnokokat.
Ezzel megszuntették az arisztokracia atérokitését, és a tehetségeket az allami
vezetésbe gyljtotték. Az esélyegyenléséget ugy teremtették meg, hogy he-
lyi iskolakat hoztak létre, és a rokonoknak kedvez6, nepotista vizsgaztatokat
akar ki is végezték. A hivatalok érdemre alapozodé elosztasanak ugyanis az
a meghatarozé feltétele, hogy a déntéshozo, a kivéalaszté hatalmat a sz6 jo
értelmében politikaiva kell tenni. A rokonsag és a baratsag, mondhatni, a tet-
mészeti kapcsolatok nem jatszhatnak szerepet. A kivalasztd hatalom minden
kvalifikalt palyazot egyenlSen itél meg, és csak a relevans kvalitasokat veszi

141 m. 89.

15 Walzer azt itja, hogy Massachusetts-ben csak a takaritot nem kotelezik vizsgara az alla-
mi hivatalban. V6. I. m. 130.
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figyelembe. A kivéalasztas partatlanul folyik. A hivatalhoz jutas igazsagos el-
vei tehat viszonylag pontosan megfogalmazhatok. A valésag azonban sokkal
bonyolultabb. Pedig a hivatal igazsagos elosztasa igen fontos, mert a hivatallal
szinte 6hatatlanul egylitt jar mas javak — a megbecsiilés és a statusz, a hatalom
és a privilégium, a gazdagsag és a kényelem — elosztasa is.

Ertelmezésck és vitak alakitjak a kvalifikaltsag kritériumait, melyekre a
kivalasztas épil. Végsé soron a politikai k6z6sség mint egész hatarozza meg
az elvart kvalifikaciot. Szamos hivatal van azonban, kilénésen helyi szinten,
amelyik nem kévetel meg killénsebb szakértelmet. Ha nagyon sokan el tud-
nak latni egy hivatalt, akkor az elosztashoz alkalmazhatjuk a g6r6gok eljarasat:
a sorsolast. A mai nyugati tarsadalmakban azonban inkabb az torténik, hogy
a hatalomra kertlt emberek kiosztjak a hivatalokat a tdimogatoiknak. Walzer
szerint ez nem feltétleniil rossz, hiszen ,,a helyi 6nkormanyzat a kisvallalko-
zashoz hasonléan akkor mikédik legjobban, ha van tere a bardtsagnak és a
kolesonos kedvezménynek™. 10 A kormanyzat felsé szintjein persze fontos a
személytelen és politikailag semleges biirokracia, de az igazsigos muikodés
még fontosabb feltételének tartja, hogy a hivatalnokok és a tébbi foglalkozta-
tott kozott ne legyen jelent6s jovedelemkilonbség. Walzer elfogadja a parizsi
kommiin jelszavat, hogy ,,a kbzszolgalatot a munkasok béréért kell ellatni”. A
jovedelemkiilonbségek csékkenése figyelheté meg a modern tarsadalmakban,
de az aranyok orszagonként valtoznak. Nagy-Britannidban 1911-ben a magas
rangt kézhivatalnokok joévedelme a foglalkoztatottak atlagjidvedelmének a
17,8-szerese volt, mig 1956-ban mar csak a 8,9-szerese. Az Egyesiilt Allamok-
ban ez az arany 1900-ban 7,8-szeres, mig 1958-ban 4,1-szeres, Norvégidban
pedig 5,3-szeres, illetve 2,1-szeres. Walzer ezt az utébbi aranyt helyesli.

A tarsadalmi javak k6zott kiilondsen fontos a politikai hatalom, ami gyak-
ran valt dominans tarsadalmi joszagga. Walzer ugy gondolja, hogy a demok-
racia révén lehet elérni, hogy a politikai hatalom a komplex egyenléségnek
megfelelen, tehat igazsagosan oszoljon meg. Walzer azért a mive végén, a
tarsadalmi javak szférainak egyenkénti elemzése utan targyalja a politikai ha-
talmat, mert a politikai hatalomnak az a szerepe, hogy megvédje az elosztasi
szférak hatarait. Ezzel szemben a torténelem folyaman a politikai hatalmat
a gazdagsag, a tehetség vagy a vér alapjan birtokoltdk, és a politikai hatalom
nemhogy 6rizte volna az elosztasi szférakat, de 6 maga torte at a hataraikat.

Az emberi torténelem soran a politika szférdjaban t6bbnyire az abszolutista
modell érvényesiilt, ahol a hatalmat egy ember monopolizalja, aki minden ener-
gidjat annak szenteli, hogy ne csak a hatdrok felett, hanem a hatarokat atlépve

minden elosztési szféraban is uralkodjon.1”

16T, m. 163.
171, m. 282.



Wialzer listat ad arr6l, hogy a politikai hatalmat ma az Egyesiilt Alla-
mokban miként akadalyozzak meg a hatarok atlépésében: a szuverenitis nem
terjed ki arra, hogy szolgaként kezeljék a polgarokat. Az allami hivatalnokok
nem ellenérizhetik a hazassigokat, nem avatkozhatnak bele a csalddok életé-
be és a gyereknevelésbe. Nem sérthetik meg a blin és az drtatlansag kozosségi
értelmezését. A politikai hatalmat nem arulhatjak. Minden polgar egyenlé a
torvény el6tt. A magantulajdon védelmet élvez az 6nkényes addval és elkob-
zassal szemben. Az allami hivatalnokok nem ellenérizhetik a polgarok vallasi
életét. Bar a tanrendet a torvényhozas szabalyozza, de az allami hivatalnokok
nem avatkozhatnak bele a tanrend aktudlis tanitasaba, és nem korlatozhatjak
a tanarok tudomanyos szabadsagat. A politikai hatalom nem szabdlyozhatja
és nem cenzurazhatja a tarsadalmi javakrdl sz6l6 vitat és érveket, tehdt garan-
talnia kell a sz6las, a sajté és a gyllekezés szabadsagat.

A kormanyzatot tehat kotlatozni kell, de ki kormanyozzon? Az allam
nem hajéhoz hasonld, hiszen nincsen meghatarozott ati célja. Walzer elveti
Platén analdgiajat, a politikai vezeté nem hasonlithaté a hajé kormanyosa-
hoz. ,,A politikai hatalom helyes gyakorlasa semmi mas, mint a varos (¢s az
allam) iranyitasa az allampolgarok kézszellemével vagy polgari éntudataval
6sszhangban.”18 A kozszellemben és a kollektiv 6ntudatban az emberek élet-
felfogasa fejez6dik ki. Végtelen szamu lehetséges élet van, melyeket végtelen
sok kultura, vallas, politikai berendezkedés és f6ldrajzi feltétel alakit. Az igaz-
sagos jelz6 nem hatarozza meg, csak modositja a tarsadalmak szubsztantiv
életét. Egy tarsadalom akkor igazsdgos, ha az élete megfelel a tagok k6zos
életértelmezéseinek. Ha az emberek nem értenck egyet a tarsadalmi javak
jelentésében, ha a megértések ellentétesek, akkor az igazsiagossag azt kove-
teli meg, hogy a tarsadalom a berendezkedésében legyen hd az egyet nem
értéshez, biztositson csatornakat ezek kifejezésre jutiasahoz. Az igazsagtalan
tarsadalomban a jelentéscket a politikai hatalom integralja és hierarchiaba il-
leszti. Megsziinteti az igazsagossag szférainak a kulonallasat. Az igazsagtalan
tarsadalom tehat zsarnoki, és a zsarnoksag modern forméja a totalitarizmus.

Ha azt az alapvetS kérdést tesszik fel, hogy miért akarja Walzer a
komplex egyenldséget, akkor azt a véalaszt kapjuk, hogy nem 6nmagaban az
egyenldség a cél, hanem a zsarnoksdg, a totalitarizmus megakadalyozasa. A
komplex egyenl6ség a legjobb ,,védelem a politika modern zsarnoksagaval,
a partillam dominancidjaval szemben”.1? Sok olyan tirsadalom lehetséges,
mely a komplex egyenl6ségnek megfelel6en igazsagosan osztja el a javakat.
Walzer azt kimondhatja, hogy az igazsagos tarsadalom jobb a zsarnoksagnal,
de azt nem tudja megmondani, hogy melyik igazsagos tarsadalom jobb a ma-
sik igazsagos tarsadalomnal. Ehhez standardként sziksége lenne a j6 abszolat

181, m. 287.
191, m. 316.
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eszméjére, de a filozofidja kizarta egy ilyen eszme lehetSségét. A sajat prefe-
renciajat azonban elmondja:

A mi tarsadalmunkban a megfelel6 elrendezés a decentralizalt demokratikus
szocializmus, erés joléti allammal, legalabbis részben helyi és amatSr hivatal-
nokokkal, korlatozott piaccal, nyitott és demisztifikdlt polgari szolgalatokkal,
fiiggetlen koziskolakkal, megosztott nehéz munkaval és szabadidével, rang- és
osztalymegfontolasoktél mentes nyilvanos megbecsiilési és megszégyenitési
rendszerrel, a vallalatok és a gyarak munkasellenSrzésével és a partok, a moz-

galmak, a gytilésck és a nyilvanos vitdk altal alakitott politikéval.20

Walzer tehat igazi amerikaiként a demokraciat kulcsfontossagunak te-
kinti a komplex egyenl8ség eléréséhez. A politikai hatalom tudja fenntartani a
javak elosztasi sztérainak, az igazsagossag szférainak az elktlonitését. De csak
a demokratikus politikai hatalom, vagyis az emberek folytonos részvételével,
folytonos ellendrzése alatt mikods, hatalmi agakra szétvalasztott politikai
hatalom.

Az amerikai filozéfiai és szellemi életben két kifogas fogalmazddott meg
Ag igazgsdgossag szférdival szemben. Az elsé kifogas az, hogy az closztasi szfé-
rak interpretalasa, az értelmezések leirasa nem lat el benntinket a kritikdhoz
szitkséges eszkozokkel. Erre Walzer valasza az, hogy a tarsadalomkritika be-
lulrél fogalmazddik meg. A masik kifogas, hogy Walzer elmélete kulturalis
relativizmus, ami alapjan nem lehet donteni a tarsadalmak kozott. Csakhogy
Walzernél csupan a komplex egyenldséget, tehat az igazsagossagot kielégitd
tarsadalmak k6zott nem lehet donteni. Csak a komplex egyenléségen beliil
relativista. Bzt a két kritikdt médszeresen valaszolja meg az Interpreticid és tar-
sadalomfkritifa cimt 1987-es kényvében.

Walzer ugy latja, hogy a moralfilozéfidban harom ut kinalkozik: a felfe-
dezés, az invencid és az interpretacié utja. A vallastorténetbdl ismerjik a fe/fe-
dezés eljarasat. A fizikai vilaghoz és magahoz az ¢lethez hasonléan a moralitas
is teremtés eredménye. A teremtSk azonban nem mi vagyunk. Isten terem-
tette a moralis vilagot is. A filozofus akkor latja helyesen a moralis vilagot, ha
kilép a maga partikularis tarsadalmi poziciéjabol, megtagadja a maga sajatos
nézépontjat, és nem partikularis nézépontbdl tekint a vilagra. A nem parti-
kularis nézépont Isten nézépontjahoz van kozel, s igy a filozétus objektiven
latja a moralis vilagot. Walzer azonban kételkedik benne, hogy kiléphetnénk
a semmibe. Ha mashonnan nézziik a vilagot, akkor is valahonnan, valamilyen
partikularis viligbdl nézziik.

Az invencid olyan eljaras, amikor az emberek teljesen j morélis vilagot
alkotnak — szinte utanozzak az isteni teremtést. Az elgondolasnak reprezen-

20 1. m. 318.



talnia kell a kiilonféle véleményeket és érdekeket, hogy ne egy despota elgon-
dolasardl legyen sz6, de csak egyetlen elgondolds lehet, mert az alternativa
zlrzavarhoz s nem moralis rendhez vezet. Bzt a problémat igen elegansan
oldotta meg John Rawls. Mindenkit megfosztott az érdekeire, az értékeire,
a tehetségére és a kapcesolataira vonatkozé minden tudasatdl, s igy nincs ki-
l6nbség, ha az emberek egymassal beszélve vagy 6nmagukban alakitjak ki az
elgondolast. Az elgondolas univerzalis alapot ad, melyre épil a moralis vi-
lag, az elgondolas univerzalis standardot fogalmaz meg, melyre tdmaszkodva
megftéljitk a moralis 1étezést.

Az invenci6 eljarasaval szemben Walzer a kovetkez6 kritikat fogalmaz-
za meg: képzeljik el, hogy kiilénb6z6 orszagokbdl jott, kilonboézé moralis
kulturakhoz tartozé és killonbozé nyelveket beszéls utazok semleges helyen
talalkoznak. Megfosztjuk Sket attdl, hogy ismerjék a sajat értékeiket és gya-
korlatukat. Az egytuttmikoédésukhéz elfogadnanak-e univerzalis elveket? T¢é-
telezziik fel, hogy elfogadnanak bizonyos elveket, mint Rawls mondja. Az
azonban val6szinttlen, hogy haza is magukkal vinnék ezeket az elveket. Miért
gondolja ugy Rawls, hogy ezek az djonnan kigondolt elvek iranyitandk a ko-
20s életuket azokkal az emberekkel, akikkel mar van kozos moralis kultdra-
juk és természetes nyelvik? Most képzeljik el, hogy menekiilt, kitaszitott és
hontalan emberek talalkoznak semleges teriileten, mondjuk, egy hotelben.
Szamukra a hotel nagyon fontos, mondhatni, univerzalis érték, pontosabban
modus vivends. Tronikusan, kafkai stilusban az egyikiik azt mondja: ,,Fin szere-
tem a hotelszobdkat. Azonnal ugy érzem magam egy hotelszobaban, mint
otthon, s6t valdjaban inkabb otthon érzem magam.”?! Ezeknek a kitaszitott
embereknek

sziikséglik van egy univerzalis (még ha minimalis) moralitasra, vagy legaldbbis
az idegenek kozott mikodé moralitasra. Nem azt akarjdk azonban, hogy al-
landéan regisztralva legyenck egy hotelben, hanem egy 4j otthon létrehozasat
akarjak kézosen, egy kiterjedt moralis kultarat akarnak, melyben érezhetik az
odatartozast. 22

Walzer az egyetlen helyes cljarasnak a moralfilozéfidban az interpreta-
ciot tartja. Az interpretdcid leir vagy modellez egy valésagos moralis vildgot,
hogy vildgossa tegye az adott partikularis moralitas elveinek a kritikai erejét. A
modell megalkotasa eléfeltételezi e moralitds bizonyos értékeinek az el6zetes
elfogadasat, de esetleg csak annyit elSfeltételez, hogy ez az adott moralitds a
spekulacié kiindulépontja. Az interpretacié tehat nem mas, mint ,,reflexié a

21 M. Walzer: Interpretation and Social Criticism. Harvard University Press, Cambridge, 1987, 15.
221.m. 16.
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megszokottra, a sajat otthonaink djragondolisa”.23 Bz azonban kritikai refle-
xi6, mert az intézményeinket modositjuk is annak a modellnek megfelelen,
melyet ugyanezen intézmények alapjan alkottunk meg,

Walzer ugy gondolja, hogy a felfedezés és az invencié valéjaban csak
alruhdba Oltoztetett interpretacidk. A moralfilozéfianak csak egy dtja van, és
ez az interpretacio. A felfedezés és az invencid kiilsé és univerzalis standardot
akar taldlni, hogy megitélje az adott partikularis moralis vilagot. Ez azonban
sziikségtelen, mert a kritika a partikularis moralis vilagot az adott moralis vilag
elveihez méri. Ez azt jelenti, hogy nincsenek a moralis vilagokat atfogd uni-
verzalitasok? Walzer az univerzalist Gjszeren értelmezi, az univerzalis sajatos
elhelyezkedését fogalmazza meg. Nem lehet univerzalisan megfogalmazni,
hogy mi a helyes. Az univerzalis kérdés azonnal atvaltozik olyan sajatos kér-
désekké, hogy nyitott legyen-e a palya, vagy esélyegyenlSség legyen, esetleg
kvétakat allitsunk fel. Ezek nem csak kevésbé altalanos kérdések, de egyuttal
rélunk sz6l6 kérdések is. A mi k6zosségiinkben, a mi tarsadalmunkban fel-
meriil6 kérdések.2 Arra vonatkozo kérdések, hogy mi a helyes nekiink.

Vannak viszont univerzalis tiltdsok, a gyilkossdg, a csalas, a hazugsig
és a kegyetlenség tiltasa, amelyek minimalis vagy univerzalis moralis kédexet
alkotnak. Ezek a tiltasok moralis vilagokat 4dtfogd univerzalitasok. Ezeket a
tiltasokat nem felfedezziik, nem is kigondoljuk 6ket, hanem fokozatosan, las-
st haladas eredményeként és sokszor ismétl6dé tapasztalat utan régzil, hogy
a megsértésitk kényelmetlenséggel jar. Univerzalis voltuk ellenére a tiltasok
nem hatarozzak meg a moralitast. Csak keretet adnak neki. A moralis kultarat
azonban nem lehet levezetni bel6lik. Ezeknek a tiltasoknak nincs a priori
definicidjuk, hogy aztan deduktiv 1épések soran at a szlikségszerd specifikaci-
6jukhoz jussunk el. A tiltasok tarsadalmi értelmezésektdl fiiggnek, a moralis
kérdések pedig egyszerre vonatkoznak a minimalis kddexre és a tarsadalmi
jelentésekre. A moralis kérdésekre tehat csak interpretativ valaszok adhatok.

A valaszok interpretativak, de hogyan déntjik el, hogy melyik a jobb va-
lasz, melyik a jobb interpretacié? ,,A moralis kultarat nem csak az konstitualja,
amit az emberek tesznek, hanem az is, ahogyan magyarazzak és igazoljak
azt, amit tesznek, a torténetek, amelyeket elmondanak és az elvek, amelyekre
hivatkoznak.”2> A mindennapi gyakorlat pedig inkoherens, a kultura ellent-
mondasos. Ellentmondasok vannak elvek és gyakorlat k6zott is. Mindezek
miatt nem mondhatjuk azt, hogy egy helyes morilis elmélet alapjan majd
megmondjuk, hogy melyik a jobb interpretacid. Azt sem mondhatjuk, hogy
az interpretaciok Osszefoglalasa, az atfogd felmérésiik Osszegzése a legjobb

23 Uo.

24 A pélya nyitottsaganak kérdése nem meriil fel olyan tradicionalis tirsadalmakban, ahol
a gyerekek 6roklik a szilék foglalkozasat és pozicidjat.

25 M. Walzer: Interpretation and Social Criticism. 1d. kiad. 29.



interpretacio, ,,ahogyan egy kdltemény legjobb olvasata sem egy meta-olva-
sat, nem az 6sszes olvasé valaszanak az Gsszegzése” .20 A koltemény legjobb
olvasata a mufajat tekintve nem kilénbozik, csak mindségileg mas, mint a
tobbi olvasat: erbteljesen és meggy6zien vilagitja meg a kdlteményt. Ugyanez
a helyzet a moralis interpretaciéval: ,,néha megerdsiti az elfogadott véleményt,
néha kihivist jelent vele szemben.”?’ A moralis interpreticié akdr ezt teszi,
akar azt, az olvasot visszautalja a széveghez, azaz az értékekhez, az elvekhez,
a koédexekhez és a konvenciékhoz, melyek a moralis vilagot konstitualjak. Az
interpretaciok folyama, az érvelésck aradasa jellemzi a moralis viligot, és a
felfedezés vagy az elgondolas nem vethet véget az aradasnak, nem nyujtanak
bizonyitékot valamelyik vélasz mellett.?

Walzer alapkérdése, mint a mi cime is mutatja, hogy az interpretaciéval
hogyan fér Ossze a tarsadalomkritika. Minden tarsadalomban értelmiségiek
— papok ¢és profétak, tanarok és bolesek, mesemondok, koltdk, torténészek
és irok — tevékenységének terméke a k6zos kultura. Walzer atveszi Marx és
Gramsci érvelését, és azt mondja, hogy az értelmiség egy része az uralkodd
osztaly apolégiajat fogalmazza meg. Ezek az értelmiségick nem egyszerien
az uralkodo6 osztily érdekeit és sajatossagait artikulaljak, hanem univerzalis
osztalyként mutatjak be az uralkodd osztalyt, mely a tarsadalom egészének
a javét szolgilja. Igy aztin bemutatjak a tobbi osztaly ellentétes érdekeit és
tendencidit is, megmutatjak, hogy értiik is dldozatot hoz az uralkodé osztaly,
de végtil velitk szemben igazoljak az uralkodék hegemonidjat. Az apoldgia te-
remti meg a tarsadalombkritika lehet6ségét, mert belsGvé teszi a tarsadalmi el-
lentmondasokat. A kritikinak mindig az a kiindulépontja, hogy masként latja
a tarsadalmi ellentmondasokat, mint a hegemoén ideolégia. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a kritikai latasmod az ellenzék latasmodja, mert ,,ellenzékbél
nem vagyunk objektivebbek, mint a hatalomban”.2? A kritikdhoz tavolsig
kell, pontosabban az én megosztasa. Az egyik én lokalisan elfogult és elkote-
lezett, mig a masik én targyilagos és partatlan, s az utébbi én a feljebbvald. Az
utébbi, a moralis én nézépontjabdl fogalmazddik meg a tarsadalomkritika.
A kritika megfogalmazodhat a tarsadalmon kiviilrél, egy masik tarsadalom
nézépontjabol. A kritikahoz azonban nem szlikséges, hogy kilépjlink a tarsa-
dalombdl, csak a hatalmi relacioktdl, a dominanciatdl kell eltivolodni. Kritika
tehat belilrdl és kiviilrSl egyarant megfogalmazodhat.

261 m. 30.

27 Uo.

28 Chatles Taylor, akit szintén kommunitarianus gondolkodénak bélyegeznek, a sikeres
interpretaciot Walzerhez hasonléan olyannak tartja, amelyik ,,viligossa teszi az eredetileg
zavarosan, fragmentaltan és homalyosan meglévé jelentést”. Charles Taylor: Philosophy and
the Human Sciences. Cambridge University Press, Cambridge, 1985, 17.

29 M. Walzer: Interpretation and Social Criticism. 1d. kiad. 60.
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A tarsadalomkritika az aktualis viselkedést és a meglévé intézményi be-
rendezkedést tamadja az adott tarsadalomban elismert koz6s értékek nevé-
ben. A tarsadalomkritika a fundamentalis értékek alapjan birdlja az embereket,
s arra hivja fel Sket, hogy térjenek vissza az igaz utra.3Y Ezek az értékek az
er6szak és az elnyomas ellen 1épnek fel.

Az erbszak elleni szabalyok a nemzetkozi és a belsé viszonyokbél fejlédnek ki,
mig az elnyomas elleni szabdlyok csak a belsé reliciokbdl nének ki. Az erészak
elleni szabalyok az univerzalitis, mig az elnyomas elleni szabalyok a partikula-

ritas irdnyaba haladnak.3!

Az 1994-ben megjelent VVaskos és vékony (Thick and Thin) cimd kényvében
Walzer a relativizmus és az univerzalizmus problémait Gjra koriljarja. Ebben a
muben dsszekapcesolja a kordbbi kényveinek a témait. Egy emlékkép leirasaval
kezdi. 1989-ben a tévében latta, hogy Praga utcain tintetk vonulnak, tablakat
visznek, melyekre egyszertien csak annyi volt irva: Igazsagot és Igazsagossa-
got. Ertette, hogy mit kévetelnek, noha a tiinteték mds, szimara ismeretlen
kultarahoz tartoztak. A tintet6k ugyanis nem az igazsag koherencia elmélete,
nem a konszenzus elmélete vagy a korrespondencia elmélete mellett tintettek.
A tintetSket nem érdekelte az episztemoldgia. Igazsagossagot kévetelve sem
arra gondoltak, hogy meg kell védeni az utilitarius egyenléséget, vagy Rawls
differencia-elvét, esetleg a jogosultsagi elméletet. Egyszertien elegiik volt az
onkényes letartéztatasokbdl, a részrehajlé térvényekbdl, a partelit parancsa-
ibdl és kivaltsagaibol. Walzer értette a tiintetSket, mert a moralis terminusok
minimuma érdekében tlintettek.

A moralis terminusoknak minimalis és maximalis jelentése van. Ez nem
jelent két moralitdst. A minimalis jelentések be vannak agyazddva a maximalis
moralitasba, ugyanaz az idiéma fejezi ki Gket. A relativizmustdl és az univer-
zalizmusrol sz616 vita jobban érthetd, ha a pragai tintetSkre gondolunk. A
pragai tintet6k nem voltak relativistak, a viligon mindenhol értetté¢k a kévete-
léseiket. Mikor aztan a tiintetés utain megvitattak a Cseh Koztarsasag egészségi
és oktatasi rendszerét, akkor mar nem voltak univerzalistak.

Ez a dualizmus jellemez minden moralitist, de nem arrdl van sz6, hogy
a minimalistol, a vékonytdl tart a fejlédés a terjedelmes, a maximalis moralitas
felé. A moralitds kezdettSl fogva terjedelmes, a moralitas valamilyen kultd-
raba agyazott. A minimalis jelentésck csak sajatos esetekben bukkannak el6,
amikor a minimalis standardokat sértik meg a tarsadalomban. A minimalis

30 Foucault filozofalasi médja sokban hasonlit Walzer szemléletéhez. Walzer mégis élesen
biralja Foucault-t, mert ,,Foucault tarsadalomkritikdjanak nincsen célja”. V6. M. Walzer:
The Company of Critics. Basic Books, New York, 1988, 206.

31 M. Walzer: Interpretation and Social Criticism. 1d. kiad. 93.



standardokra atfogé kritikai perspektiva és igen altalanos, persze éppen ezért
korlatozott szolidaritas éptil. A minimalis jelentések negativ, tilté parancsok
formajat oltik: a gyilkossag, a csalas, a kinzas, az elnyomas és a zsarnoksag
tiltasat jelentik. A modern nyugati tirsadalmakban ezek a minimalis jelentések
a jog nyelvén fogalmazddnak meg, ami viszont e tarsadalmak moralis maxi-
malizmusanak a nyelve.

Sokan ugy gondoljik,32 hogy a minimalis szabalyokbol maximalis erkol-
csi szabalyokat lehet generalni, minimalis szabalyokbdl helyes eljarassal komp-
lex kulturdkat lehet teremteni. Walzer ugy gondolja, hogy a minimalista esz-
mék csak igen kevés esetben effektivek, akkor viszont élni kell veltik. ,,Péld4ul
ha szolidaritast érztink bajban 1év6 emberek irant, akik erészakkal és elnyo-
massal szembestilnek, akkor ez nem tintetést, hanem harcot igényel télink
— katonai beavatkozast az élet és a szabadsig érdekében.”?3 A lényeg azon-
ban az, hogy Walzer szerint a minimalis és univerzalis szabalyok fontosak, de
az atlagos hétkéznapok soran nem hasznalhatok. ,,Nem helyettesithetik az
olyan vastag, tomény értékeket, mint a szocialdemokracia, a piaci szabadsag,
a moralis /aissez faire, a republikanus erény, a j6 élet ilyen vagy olyan idedja
— mindezeket a maguk terminusaival kell védeni.” Ezeket a vastag értékeket
rabeszéléssel védjik és érvényesitjiik, mig a minimalis standardoknal nincs
sziikség rabeszélésre, hiszen altalanosan elismerjitk Sket. Walzer szemléleté-
nek az a sarokpontja, hogy a minimalis szabalyok nem a bazisat képezik a
gazdag moralitasnak, a minimalis standardok nem fundamentumok, melyekre
a kifejlett, maximalis szabalyrendszer épiil. Absztrakcié eredményeként keriil
el6 a moralis minimum, de ez valdsigos, ez torténelmi absztrakcié és nem
filozofiai elvonatkoztatas.

Ugy gondolom, hogy Walzer valéban masként latja a vilagot, mint Ha-
bermas vagy Rawls. Szemléletének a lényegi eltérése abban fejezédik ki, hogy
szetinte ,,a minimum nem a maximum fundamentuma, hanem csak egy ré-
sze”.3* Ez a szemléleti kilonbség magyarazza Walzer terminoldgiajat: az uni-
verzalis és a partikularis kategdriapar helyett a minimalizmus és maximalizmus
kategériait hasznalja. A legkilonfélébb identitasokat ugyanigy érthetjitk meg:
minden partikularis identitdsban megtalaljuk a minimalista részt.

A moralis maximalizmus korébe tartozik a javak elosztasa, az elosztasi
igazsagossag, Az elosztas elvei és eljarasai hosszu és bonyolult tarsadalmi in-
terakciok soran alakultak ki. Nem csak arrdl van szo6, hogy ezeket a térténelmi
folyamatokat lehetetlen rekonstrualni, hanem arrdl is, hogy nem lehet egy
elméletben a javak elosztasat ugy leirni, mintha egy univerzalis elv vezérelné
azt. A kilénbo6z6 torténelmi korokban és tarsadalmakban bizonyos elosztasi

32 Walzer Habermasra és természetesen Rawls-ra utal.
33 M. Walzer: Thick and Thin. 1d. kiad. 15.
34 1. m. 19.
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elveket az univerzalitas igényével fogalmaznak meg, ,,de ha elemezziik Sket,
akkor fény deriil a partikuldris és a korillményekkel dsszefiiged jellegiikre”.3
Walzer elemzi az univerzalis igénnyel megfogalmazott okori gbrég maximat,
mely szerint ,,adjuk meg mindenkinek, ami jar neki”. Hz a maxima mind a tar-
sadalmi, mind a moralis viligot hierarchikusnak gondolja el, és azutan 6nelé-
gtlten azt is gondolja, hogy ezt a két vilagot mi részleteiben megismerhetjiik.

Egy masik kor, a modern kor univerzalis igényl igazsagossaga a liberalis
vagy burzsod igazsagossag, melynek a maximaja Walzer szerint az esélyegyen-
16ség. Tehat az a szabaly, hogy az erény vagy a tehetség hatirozza meg az em-
ber tarsadalmi statuszat. Walzer r6vid elemzése megmutatja, hogy ez sem uni-
verzalis elv. A hierarchiat felvaltotta az altalanos kiizdelem és versengés, ami
az individualitas és az Snmegvaldsitas ,,melegigya”. Az ember a versengésben
megprébalja megvaldsitani az élettervét — ahogyan Rawls fogalmaz. Walzer
azonban azt mondja, hogy a terv szerinti életnek igen sok alternativija volt a
torténelem soran: az 6roklott élet, mikor a szilSk helyét veszik at az utédok;
a tarsadalmilag — a sziiletés vagy az erény altal — szabalyozott élet; a spontan
élet, mely a kérilményeket koveti; az isteni elrendelésd élet. Az esélyegyenls-
ség akkor lehet elosztasi elv a tirsadalomban, ha elég sok ember adja fel ezeket
az alternativakat, és kezd terv szerint, valasztott karriernek megfeleléen élni.
Az elosztasi igazsagossag tehat az élet értelmezésétdl figg.

Masként értelmezték az életet a kézépkorban, méasként értelmezzik a
modern korban — mutatja meg Walzer. A kbzépkorban a jé élet az 616k élet
volt. Az 6r6k életet kilonféle, elsésorban az egyhazi cljarasok és a gyakor-
latok osztottak szét az emberek kozott. A keresztény vilagban a blinbanat
és az udvozilés altalinosan hozzaférhet6 volt az emberek szamara. A ko-
zépkori tarsadalom a lélek apolasat tekintette kozfeladatnak, azt finanszirozta
kozforrasokbdl és szabalyozta egyhazi térvényekkel. A testtel vald torédés a
maganélet dolga volt. A modern korban a hosszu élet eszméje valtotta fel az
616k életet. Ahogyan Descartes fogalmaz: ,,Nem kétséges, hogy az egészség
megdrzése a legfébb j6.” A modern tarsadalom egyre inkabb a testrdl vald
gondoskodast szocializalta, ahogyan egyre inkdbb az egészséget és a hosszu
életet tekintettlik jonak. Kérhazakat, sportpalyakat, szocidlis otthonokat épi-
tink. A kézépkorban a tarsadalom a lélekrdl gondoskodott, a modern korban
a tarsadalom a testrSl és a hosszua életr6l gondoskodik, és a 1élek problémaja
lett maginiigy.0 Az eltérd kozépkorti és modern életértelmezés miatt ma mast
tartunk igazsagos elosztasnak, mint a kézépkorban.

Az igazsagossagnak azonban nem csak univerzalis elve nem lehet, hiszen
az igazsagossag torténelmi életértelmezésck fuggvénye. Arrdl sem beszélhe-
tiink, hogy az igazsagossagnak egyetlen clve lenne, mert az élet nem egyetlen

351 m. 21.
36 V6. 1. m. 28-30.



jora épul. Javak vannak, igy tbbes szamban, és Walzer itt is megismétli .4z
igazsdgossdg szférainak alapelvét, hogy az egyes javaknak mas-mas az igazsagos
elosztasa.

Az igazsagossag megkoveteli a differencia védelmét — a kiillonféle javak kilon-
féle alapon oszlanak meg kiilénb6z6 embercsoportok kézott —, és ez a kéve-
telmény az igazsagossagot vaskos vagy maximalista moralis eszmévé teszi, ami

tiikrézi az adott tarsadalom és kultira aktudlis terjedelmét (zhickness). >

Ha univerzalitast nem is, de interszférikus altalanossagot az elosztasi
igazsagossag tekintetében meg kellene fogalmazni. Minden tarsadalmi joszag-
nak t&bb jelentése lehet egy adott kdzosségben is, és a jelentések kozott csak
akkor tudnak valasztani, ha atlépik az adott szféra hatarat.

Példaul az dlldsok eloszthatok »a palya nyitva mindenki el6tt« elv szerint, de
lehet az is elv, hogy egészséges embert nem foglalkoztatni igazsagtalan, esetleg
faji diszkriminacio elvét kell alkalmazni. A megoldas csak az lehet, ha az igazsa-
gossagot interszférikusan fogjuk fel. 3

Az 1990-es évek koézepén az altalanositas sokféle eljarasat megengedi
Wialzer, a lehetéségek kore mar nem szikiil le a komplex egyenl&ségen belili
lehet6ségekre, mint Az igazsdgossdg syférdiban (1983). A lehetéségek korét mar
csak az alapvet§ emberi jogok moralis minimalizmusa hatarolja. A Taskos és
vékony cimli muvet olyan szerzé irta, akire illik Brian Orend jellemzése: ,,az
emberi jogok teoretikusa egyuttal kulturalis relativista.”3?

A 2004-ben megjelent Politika és szenvedély (Politics and Passion) cim@ mun-
k4jaban ismét fontos lesz szamira az egyenléség. A mi alcime*? is erre utal,
mert Walzer egy egalitaridnusabb liberalizmus megfogalmazasara torekszik.
Amellett érvel, hogy a kommunitarizmus nem 6nall6 elmélet, hanem a libera-
lis elmélet korrekcidja — mégpedig az egyenlSség iranyaban. A mai liberaliz-
mus ugyanis ,,inadekvat elmélet és hibas politikai gyakorlat. A mai liberaliz-
mus nem megfelels, mert a liberalis elméletben eléggé fontosnak tartott nem
onkéntes tarsulisokban és tarsuldsok kozott egyenlStlenség létezik.”41

371 m. 33.

38 Amy Gutmann: Justice across the Spheres. in David Miller—Michael Walzer (eds.):
Pluralism, Justice, and Equality. Oxford University Press, Oxford, 1995, 112.

39 Brian Orend: Michael Walzer on War and Justice. McGill-Queen’s University, Montreal,
2000, 10.

40 Bgyenl6bb liberalizmus felé (Toward a More Egalitarian Liberalism) a kdnyv alcime.
U M. Walzer: Politics and Passion. Yale University Press, New Haven and London, 2004, xi.
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Az emberek folyamatosan hoznak létre tarsulasokat, és nagyra tartjak azt
a szabadsagukat, hogy ugy tarsuljanak, ahogyan akarnak. Az igazan fontos
tarsulasokat azonban nem akarattal hozzak létre, az igazan fontos tarsuldsok
nem 6nkéntes kotelékek. Walzer helytelennek tartja Rousseau Tdrsadalmi szer-
z0désének hires kezd6 mondatat, mely szerint az ,,Ember szabadnak sztletik,
mégis bilincsekben él mindentiitt...” O éppen forditva gondolja: a nem én-
kéntes kotelékekbe sztileté ember életében késébb megszabadulhat a kdte-
lékeitdl. Szerinte az ember nem sziletik szabadnak és egyenlének, mert az
ember olyan nem 6nkéntes kézosségekbe és tarsulasokba sziiletik, amelyek
kozvetitik az egyenlétlenséget, kozvetitik a tulajdon és a tarsadalmi statuszok
hierarchiajat, s nem szandékolt kényszereket jelentenck az ember szdmara. A
tarsadalmi hierarchia kifogasolasaban viszont csak akkor lesziink sikeresek, ha
a nem Onkéntes tarsulasok realitdsat elismerjik, hiszen a tagadasuk ostobasag
lenne, a felszamolasuk pedig lehetetlen. A nem 6nkéntes tarsulas a tarsadalmi
létezés allando sajatossaga, s az egyenléségért és a kotelékekbdl valé megsza-
badulasért kiizdé emberek éppen e tarsulasok teremtményei.

Walzer 2 nem 6nkéntes kényszereknek négy tipusat kiilonbozteti meg. 42
Az els6 a csalidi és tarsadalmi kényszer, mert egy rokonsag, egy nemzet vagy
orszag, egy tarsadalmi osztaly tagjaként szilletink meg mint himnemd vagy
nénemd lények. Bz a négy attributum az emberi identitas legf6bb 6sszetevoi.
Az attributumokat a szil6k és a sziil6k baratai t6ltik meg tartalommal. Hosz-
szu tavon ezek az attributumok hatarozzak meg, hogy kik azok az emberek,
akikkel életlink soran tarsulunk. A legtébb ember olyan tarsulasokhoz csatla-
kozik, amelyek megerésitik az identitasat. Az egyének elszakithatjak a sztl6i
kotelékeket, és valaszthatjak az 6nformalas nehéz folyamatat. SGt, a modern
tarsadalmakban maguk a szUl6k is batoritjak az elszakadast, hogy a tarsadal-
mi hierarchidban felfelé haladjon a gyerekik. A legtébb ember végil mégis
megmarad abban a kézegben és abban az osztalyhelyzetben, ahova sziiletett.

Az 6nkéntes tarsuldasok masodik korlatozasa a tarsulasi formak &ulturdlis
meghatdrozottsaga. A hazassag intézményét példaul a kilénboz6 kultarak ka-
lontéleképpen hatarozzak meg, és a kulturalis szabalyozast az egyéneknek be
kell tartaniuk. Ugyanez érvényes az olyan tarsuldsi formakra, mint a klub, a
szakszervezet, a part stb.

Az dnkéntes tarsuldsokkal szembeni harmadik kotlatozas a politikai kény-
szer. A sziletéstink és a lakohelylnk egy politikai k6z6sség tagjava tesz ben-
ninket. A liberalis konszenzus elmélettel szembeni kritika éppen erre alapo-
z6dik: allampolgarnak sztletiink, akinek a beleegyezése nélkiil is kotelességei
és terhei vannak, aki nem élhet és dolgozhat akarhol.

A negyedik a tarsulds morilis korlitozdsa, amit Walzer ugy magyaraz, hogy
miel6tt elhagyna az egyén a nem Onkéntes kdzosségét, kotelessége tiltakozni a

42v5. 1. m. 3-10.



koz6sség olyan moralis, vallasi vagy egyéb bunei ellen, amelyek miatt elhagyja
a nem Onkéntes kdzosségét. Példaul ha egy modern demokratikus dllamban
a koztarsasag értékeit az allamon beltl timadds éri, akkor partot, mozgalmat
kell alapitani, vagy kampanyt folytatni a demokratikus értékek védelmében.
Moralis kényszer az is, hogy ha a koztarsasagot kiilsé tamadas éri, akkor kato-
nanak kell allni és harcolni az ellenséggel.

Szakithatunk azokkal a nem 6nkéntes tarsulasainkkal, melyekbe sziile-
tiink, melyek az identitasunkat meghatarozzak. Nem azért szakitunk azonban,
mert ezek nem a mi szandékunkkal létrehozott tarsuldsok. A nem 6nkéntes
tarsulasainkkal ugyanazon okokbdl szakitunk, mint az 6nkéntes kozossége-
inkkel: a tarsaink miatt szakitunk vagy a csoport megvaltozott céljai miatt.
»Adott tarsulasok nem azért jelentenck fenyegetést a szamunkra, mert nem
onkéntesek, hanem azért, mert idegengytlolok, hierarchikusak vagy totalitd-
riusok.”#3 S ilyenekké valhatnak az onkéntes tirsuldsaink is. Az viszont igaz,
hogy a nem 6nkéntes tarsuldsaink irant altalaban erésebb kotelezettségeink
vannak, mint az 6nkéntes tarsulasaink irant. Eppen ezért nehéz kérdés, hogy
kritizalhatjuk-c¢ azokat a nem Onkéntes tarsuldsainkat, melyekbe belesztle-
tiink, azon az alapon, hogy autoném ¢és racionalis Iényként szabadon is ezeket
valasztanank.

A legtébb ember a sajat kulturalis és politikai nevelése utin a szamara
adottat ,,valasztja”. Az egyén csaladi, kulturalis, politikai és moralis viszonyai
hozzajarulnak az egyén intellektualis szolgasagihoz. A kotelékek elszakitasa-
val meg lehet szabadulni ettdl a szolgasagtdl, de akik bent maradnak a tarsula-
sokban, azok sem feltétlentl 2 hamis tudat dldozatai. Belulrdl is lehet lazadni.
Sét. A nem 6nkéntes tarsulasokon belili egyenlStlenséggel és alavetettséggel
szembeni harcot nem lehet egyéni elmenckiiléssel megnyerni. Csak kollektiv
eréfeszitéssel. A legtobb ember nem akatja elhagyni a maga faji, vallasi stb.
koz6sségét. A legtobb ember fenn akarja tartani a maga értékes hagyomanya-
it, ,,de egy egyenlSbb elrendezés keretében”.#* A tirsadalmi, kulturalis, poli-
tikai és moralis kotelékek altaldban konformitast teremtenek s csak ritkabban
valtanak ki lizadasokat. A nem 6nkéntes tarsulasok azonban nem teljesen
determinaltak. Demokratikus politikai keretek kéz6tt megengedik a médo-
sitasokat.

Walzer ugy gondolja, hogy a demokratikus hatalmi megosztas teszi le-
hetévé az identitdsunk és az életlink megfelel alakitasat. A demokracia teszi
lehet6vé, hogy a folytonos interpretacikon keresztil alakitsuk az identita-
sunkat ugy, hogy a kéz6sségeink, a tarsulasaink az egyenl6ség iranyaba moz-
dulnak el.

B m. 2
44 1. m. 14.



Balogh Brigitta,

Identitas és interszubjektivitas.
A német idealizmus tanulsagai

Kéztudott, hogy az egyik £6 ok, amely miatt a Kant utani masodik fi-
lozofial generacié — Schelling, Hegel és a romantikusok generaciéja — nem
tudta tiszta lelkiismerettel elfogadni a mester bizonyos el6feltevéseit, az volt,
hogy ezek az elbfeltevések lehetetlenné tették az ember barmiféle organikus
felfogasat, ,,organikus” alatt itt és most az emberkdzi viszonyok, valamint az
ember és a természet kdzott viszony szerves, belakhato, egyszoval élhetd
mivoltat értve. Kilondsen érvényes ez arra a tézisre, mely szerint az ember
,»két vilag polgara”, vagyis egy természeti, mechanikus oksag altal meghata-
rozott, determinalt vildgé és egy intelligibilis, szabad, moralis vildgé, s hogy a
kett6 egymastdl radikélisan elktilontl. Tudjuk persze, hogy Kant £6 célkitizé-
sei — akdr a természet és az erkdles egymassal szembeni autonémidjara, akar
a newtoni természettudomany megalapozasara, akar az erkolcs nem-valldsi
legitimalasara gondolunk — bizonyos értelemben elkertilhetetlenné tették a
két sztéra radikalis elkilonitését, de azt is tudjuk, hogy — tébbek kozott Az
itélderd kritikdjanak tanisaga szerint — 6 maga is kereste a modjat a sajat maga
megallapitotta hatarok atlépésének, azaz természet és szabadsag valamiféle
Osszeegyeztetésének. Hogy ez nem sikerilt, annak talan az is az oka, hogy a
kontextus, amelyben az embert értelmezte, alapvetéen szolipszisztikus volt
abban az értelemben, hogy a tudatot, az 6ntudatot és az észt mint a tet-
mészettel szembeallitott elvont képességeket, s nem mint mas szubjektumok
kozosségében létez6 szubjektumok képességeit tekintette.

Az emberi mivolt interszubjektiv — ugyanakkor, példaul Fichte megkd-
zelitésével szemben, a természeti meghatarozottsagot is maximalisan tiszte-
letben tarté — értelmezésére alighanem a fiatal Hegelnek az a kisérlete az
egyetlen konzekvensen végigvitt korabeli elképzelés, amelyet A szellen fenome-
noldgidgidban talalunk. Szamunkra itt most mellékes, hogy ez az interszubjektiv
antropologia mennyiben egyeztethet 6ssze a késébbi rendszer elképzelése-
ivel; chelyett azt szeretnénk megvizsgalni, hogy megoldast képes-e¢ nyujtani
néhany olyan problémara, amelyek a kanti paradigman belil megoldhatatla-
noknak bizonyultak, és amelyek szabadsig ¢és identitas viszonyat érintik.

Zy AT

105



kellék 42

106

1. De nobis ipsis silemus.! Szabadsag és identitas
Kant filozoéfigjaban

Noha az elébbickben Kant szubjektumfelfogasat bizonyos értelem-
ben szolipszisztikusnak neveztik, az semmiképp sem tagadhatd, hogy ez a
szubjektumértelmezés ugyanakkor kiilénésen nyitott a tapasztalas és a meg-
ismerés terepeként értett természeti vilagra. S6t, Kant voltaképp az értelem
egységesits tevékenységének alapjait kutatva jut el a transzcendentalis appet-
cepcidhoz — végsé soron az 6ntudatoz — mint minden szintézis alapjahoz.
Az appetcepci6 leibnizi eredetl fogalmanak lényege, hogy 6nmagamat nem
kézvetlenil észlelem, ahogyan azt Descartes gondolta, hanem mds targyak
észlelése altal (vagyis tulajdonképpen észlelem, hogy targyakat észlelek, ezal-
tal észlelem 6nmagamat).2 Ez azonban Kant szamara azt is jelenti, hogy az
En képzete egyszerd képzet (nincs benne adva semmiféle sokféleség), vagyis
nincs sajat tartalma.? Nem azonos tehit empirikus énemmel, noha a ketts
valamiképpen ugyanaz a szubjektum.

Nem pusztan az én megkett6z6désével van dolgunk, hanem, hegeli ter-
minolégiaban megfogalmazva, az én , kiillsévé-valasaval”. Erre az elnevezésre
az én 6nmagara-vonatkozasanak struktdraja jogosit fel. Ha az én mint megis-
mer6 6nmagat akatja megismerni, targyiasitja magat, s objektumként ugyan-
azon feltételeknek van alivetve, mint birmely mis objektum.* Mindebbdl
két fontos kovetkezmény adodik. Az egyik az, hogy empirikus 6nismeretem
alapvetSen a vilagra utalt, amellyel kapcsolatban allok, egyuttal azonban eset-
leges is.> A masik pedig az, hogy 6nmagamat mint minden cselekvés szabad
forrasat nem ismerhetem meg, hanem csak e cselekvés ténye altal tudok je-
lenlétérdl: ,,[...] az appercepcié eredendd szintetikus egységében nem ugy tu-
datositom magamat, ahogy 6nmagam el6tt megjelenek, nem is ugy, ahogyan
6nmagamban vagyok, hanem csak azt tudatositom, hogy vagyok.”6

Hasonlé paradoxonnal allunk tehat szemben, mint amelyet Hegel Kant
(a sz6 szoros értelmében igy nem is nevezhetd) igazsigfogalma kapcsan
azonositott. Az igazsag-paradoxon abban all, mondja Hegel, hogy Kant pre-
misszai alapjan az, ami megismerhetd, nem igaz (mivel puszta jelenség), ami
viszont igaz, az nem megismerhet6 (mivel maginvald).” Hasonloképpen, a

L A tiszta ész, kritikdja Francis Bacon-t6l szirmazé mottéjanak kezdémondata.

2 Immanuel Kant: A fisgta ész kritikdja. Ford. Kis Janos. Ictus, h. n. (Budapest), é. n.
(1995), 143-146.

31 m. 144,

41.m. 158. sk.

1. m. 148,

0 1. m. 160.

7 G. W. E. Hegel: A szellem fenomenoligidja. Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiad6, Budapest, 48.



szubjektum esetében az a képlet all elSttiink, hogy 6nmagamat, aki vagyok,
nem ismerhetem meg, ugyanakkor megismerhetek magambol valamit, de az
nem az, aki vagyok, hanem az, ahogyan a magam szamara (tehat annak sza-
mara, aki vagyok) megjelenck.

Annak oka, hogy Kant ennyire radikalisan kizarja 6nmagunk eme f6-
kuszpontjanak megismerhet6ségét, nem mas, mint hogy a targyiasithatatlan,
de minden targyviszonyt lehet6vé tévé dntudatban minden cselekvés spon-
tan forrdsat latja,® ezt pedig a lehetd legteljesebb mértékben el kell valaszta-
nia minden természeti meghatarozottsagtol annak érdekében, hogy szabad-
sagunk feltétlen voltat allithassa, hiszen a szabadsagot definici6é szerint ugy
értelmezi, mint az ész autondmidjat, vagyis a természeti mozgatorugokkal
szembeni fiiggetlenségét.?

Az emberi szabadsag e természettel szembeni meghatdrozasanak — az
erkdles nem-empirikus megalapozasanak igényén tal — nyilvanvaléan az a
legfontosabb tartalma, hogy emberi méltésagunk abban all, hogy el tudunk
vonatkoztatni sajat kézvetlen érdekeinktdl és partikularis perspektivainktol.
A modell azonban nem kapesolja vissza az ily médon meghatarozott szabadsa-
got az embeti élet realitisaba, s ennek két messzemend kévetkezménye lesz.
Az egyik abban all, hogy (akarcsak Descartes-nal test és lélek viszonya) tisz-
tazatlan és tisztdzhatatlan marad, hogyan lehet e ketté — a noumenilis és a
fenomenalis szubjektum — ugyanaz az én. A masik kévetkezmény némileg si-
lyosabb ennél, amennyiben, noha latszélag csupan az ész igencsak elvont me-
tafizikai definiciéjat érinti, olyan implikacioi vannak, amelyek tébbek kézott a
jelenkori politikai filoz6fiai vitak legfontosabb kérdéseit érintik. A gyakorlati
ész definiciéjardl van sz6, amely az ész 1ényegét abban jeloli meg, hogy az ,,al-
talinos torvényhozis elve”.10 Lissuk roviden, milyen nehézségeket tartogat
e két kovetkezmény.

Elsé kérdéstunk az volt, hogyan fér 6ssze az ember mint moralis—eszes
lény abszolut szabadsaga az ember mint természeti lény konkrét meghata-
rozottsagaval. Mas széval, hogyan lehetséges az, hogy ugyanaz a személy
ugyanazon cselekedet vonatkozasaban egyszerre tekinthetS természeti oksag
altal meghatirozott és abszolut médon szabad lénynek?!! Kant vélasza az,
hogy a moralis dontés, illetve a moralis cselekedet (s ugyanigy barmely cse-
lekedet moralis értelmezése) nem a jelenségvilag idéviszonyai k6zott és azok
fuggvényében kertil meghatarozasra, hanem ezek soran a moralis szubjektum

8 Kant: i. m. 143-146.

9 Immanuel Kant: A gyakorlati ész kritikdja. Ford. Berényi Gabor. Cserépfalvi, Budapest,
1996, 34-35, 42., 51.

107, m. 47.

11 m. 127.
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(az ember) sajat, jelenségként értelmezett életéhez mint egészhes viszonyul.12
Igen am, de ez az egész csak akkor képes partikuldris egésszé szervezédni,
ha puszta természeti meghatdrozottsagi oksagi sornak, moralis relevancia
nélkili eseményfiizérnek tekintem. Semmiképp nem enged meg tehat — sem
egyéni, sem pedig kollektiv tekintetben — olyan elbeszéléseket, amelyek a
konkrét id6beli eseményeket moralisan értelmezhetS és a személyes élettor-
ténet szamara ekképp jelent6séggel bird valdsagokként irnak le.

Ez a végkifejlet is visszautal benniinket masodik problémankhoz, amely
abban 4llt, hogy a gyakorlati ész altalanossag-alapu definicidja maga is alkal-
matlannak tnik a valésagos élettdrténethez valé barmifajta visszacsatolas-
ra. Nemcsak az — eleve formalisnak szant — definicié iires ugyanis, hanem a
korrekcidjara vonatkozo kanti kisérlet sem képes tartalommal feltSlteni azt.
Hiszen a szabadsag ,.intelligibilis rendjére” val hivatkozas,!3 amelyrdl ma-
sutt kimutattuk, hogy semmiképp sem vezethetd le az ész ,,gyakorlati érde-
kébol”,14 végsS soron annak a — kanti paradigman belil kvazi-elméletinek
nevezhet6 — feladatnak a megolddsara sem képes, hogy keretet biztositson
az emberi élet barmifajta, egészként térténd értelmezéséhez. Az ,,érzékfe-
letti természet” avagy ,,a tiszta gyakorlati ész autondmidja ald tartozé termé-
szet”1> paradox fogalma ugyanis nemcsak abban az értelemben vezet vissza a
skolasztika vilagaba, hogy a szentség parancsa révén metaforikus értelemben
mangyali” életre szolit fel,!® hanem abban az értelemben is, hogy egy ilyen
vilagban nem lehetne megkiilénboztetni az egyedet a fajtél. Ha ugyanis az
emberi lények empirikus killénb6z6ségét kizarjuk a moralisan értelmezhetd
gyakorlati racionalitds korébdl, akkor abban, ami a legjobb benntnk, semmi
személyes nem marad, s6t, a legf6bb valonkként (,,ami vagyok”™) azonositott
noumenalis én még hipotetikusan posztulalt idealis allapotaban is tartalmat-
lan, pontszerd, tires és személytelen marad.

A szellem fenomenoligidgiaban Hegel tobbek kozott arra vallalkozik, hogy
visszaallitsa a személyes — és a kollektiv — élettorténet filozofiai jogait, de ugy,
hogy ekézben ne kelljen lemondanunk a kanti noumenalis szabadsag moralis
szempontbodl igencsak indokolt feltételezésérdl.

1271, m. 127-129.

131 m. 63.

14 Balogh Brigitta: A legfébb 6 a vilagban. In u6: Talpalatny: univerzum. Tanulmdnyok Kant
és Hegel gyakorlati filozdfidjardl. Pro Philosophia Kiadé, Kolozsvar, 2009, 10-19.

15 Kant: i. m. 64.

16 1 asd A gyakorlati ész, kritikdjinak a gyakorlati ész posztulatumairdl sz616 fejezetét.



2. A szubjektum és a tapasztalat
interszubjektiv dinamizalasa Hegelnél

Ha 6ssze akarjuk foglalni azokat a pontokat, amelyek Hegel szerint prob-
lematikusak Kant filozéfidjaban, akkor Kant egyoldald (empirikus és statikus)
tapasztalatfogalmara, illetve a kanti szubjektum kettévalasztott voltara és pat-
tikularis integritisainak ebbdl kovetkez6 lehetetlenségére kell hivatkoznunk.
A szellem fenomenoldgidiaban Hegel mindharom pontra alternativat kinal. A ta-
pasztalat fogalmat dinamizalja, tovabba épp e dinamizalas édltal oly médon
értelmezi at, hogy az nemcsak a targyi tapasztalat vilagat, de az egzisztencialis
tapasztalatot is képes magaban foglalni.l” A szubjektum fogalmat hasonlo-
képpen dinamizalja,!® mivel a szubjektumot torténeti 1ényként értelmezi, aki
mindig egy adott racionalitasi fokon, adott térténeti kérnyezetben és adott
k6z6sségi szabalyrendszerhez viszonyulva munkalja ki a viligra vonatkozd
Ujabb és ujabb magyarizatait, cselekvésmintait és elvarashorizontjait.!9 Mivel
azonban a szubjektum dinamikdja nem esetleges, hanem mind ,,fenomeno-
16giai”,20 mind torténeti értelemben meghatirozott, a személyes élettorténet
integritisanak lehetSsége is biztositottnak latszik.2!

A tapasztalat és a szubjektum effajta dtértelmezése azonban szintén nem
mentes a lehetséges problematikus kévetkezményektdl, hiszen a dinamizalt
tapasztalat fogalma (1) ismeretelméleti, a dinamizalt szubjektum fogalma pe-
dig (2) moralis és (3) ,,narrativ” relativizmushoz?2 vezethet. A szellen fenomeno-
ldgigja azonban eleve szamot vet ezekkel a lehet&ségekkel, s mindegyikiket az
értelem, a gyakorlati magatartas vagy a torténeti tudat egy-egy feltérképezett
és (elméleti, erkolcsi és torténeti értelemben) meghaladott forméjahoz koti.23
Ebben egyarant Iényeges szerepet jatszik a racionalitas igencsak kibévitett fo-

17G. W E Hegel: i. m. 47-57; v6. Balogh Brigitta: A szellen és ag idd. 1dentitds, cselekués és
temporalitis Hegelnél A szellem fenomenolédgiajaban. ELTE BTK Filozéfiai Intézet —
I’Harmattan Kiad6é — Magyar Filozoéfiai Tarsasag, Budapest, 2009, 13-33.

18 Ehhe lasd: Andreas Luckner: Genealogie der Zeit. Zu Herkunft und Umfang eines Riitsels.
Dargestellt an Hegels Phinomenologie des Geistes. Akademie Verlag, Berlin, 1994, 11-18.
19 A megismerési formakat meghatdrozoé ,,racionalitasi fok” tekintetében lasd a tudat, az
ontudat és az ész a priori struktirait; a cselekvésmintik és elvarashorizontok kapesan ,,Az
ész” szakasz 2. és 3. fejezetét, a torténeti kérnyezet tekintetében pedig ,,A szellem”, ,,A
vallds” és ,,Az abszolat tudds” szakaszokat. Hegel: i. m.

20 A tapasztalatok szitkségszerd egymasra-épiilése értelmében.

21 Ebben az értelemben a személyes élettérténet a |, felfogott” térténelem mintajara
szervezGdne.

22 »Narratfv relativizmus” alatt azt értem, amikor nincs méd megalapozottan ddnteni
egyazon szituacié vagy jelenség lehetséges értelmezései kozott.

23 Az ismeretelméleti relativizmus példaul a szkepticizmus, a moralis relativizmus a
szellemi allatvildg, a ,,narrativ’ relativizmus pedig jorészt a végtelen {télet Fenomenoligia-beli
alakzatahoz is kéthet6. Lasd Hegel: i. m. 110-113, 203215, 161-181.
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galma, valamint a megsziintetve-meg6rzés (Aufhebung) segitségével leirt ,,bel-
s6évé tevé emlékezet” (Er-Innerung) motivuma. Hegel racionalitds-fogalma
ugyanis a killénb6z6 tényezSk egymasra-vonatkoztatasara és az értelemadasra
épul, ami lehetévé teszi szamara, hogy az emberi egzisztencia szigordan véve
racionalitas alatti szintjeit is racionalisan értelmezhetéknek tekintse, illetve a
»~magasabb” racionalitds szintjeit ne kizardlagosan (az alacsonyabb szinteket
kizarékként), hanem integrativan (az alacsonyabb szinteket magukba épit-
ként) értelmezze. Bzt kiegészitve a bels6vé tevd emlékezet szelektiv ugyan,
hiszen a megsziintetve-meg6rzés megsziintetési mozzanatanak megfeleléen
maga mogott hagyja mindazokat az igazsagokat, amelyek mégul kikopott az
életvildg, ugyanakkor azonban bizonyos értelemben a leglogikusabb hajtéerd
is: épp mivel nem a térténések konkrét tartalmat, hanem azok dinamikajat
Orzi meg, gyakorlatilag biztositja, hogy a tapasztalatok értelmes — vagy értel-
messé tehetd — sorra rendezédjenek. Hegelnél ily médon az értelemtulajdo-
nitas, akarcsak a cselekvés, kikertilhetetlen: éppugy, ahogyan a nem-cselekvés
moralis szempontbdl cselekvésnek szimit,24 az értelemtulajdonitds lehetet-
lenségének allitasa is csak annyit jelent, hogy az allitis megfogalmazdja nem
hajland6 szembenézni vagy a lehetSségeivel, vagy a felel6sségével.25
Mindennek értelmében (1) a tapasztalatok relativizalasatdl az menti meg
az elméletet, hogy kimutatja: a tapasztalas lehetséges mintdzatai logikai és to1-
téneti paradigmakba rendezédnek, amelyek valtakoznak ugyan, de egyrészt
a paradigmakon beltl lehetséges a teljesség kritériumat kielégité Osszegzés,
mastészt a paradigmak egymasra-kovetkezése sem esetleges (bar nem is meg-
josolhat6).20 (2) A morilis relativizmust az védi ki, hogy a poszttradiciondlis
erkélesiség nem a moralitas felfedezése e/t allapotokhoz tér vissza (ezt — a
tapasztalatok egymasra-éptilésének fenomenoldgiai torvényszerisége és a bel-
s6vé tevo emlékezet fentebb kifejtett fogalma értelmében — nem is teheti), ha-
nem a moralitas mar elért talajan igyekszik visszatalalni ahhoz az eredend6bb
(mert nemcsak racionalisan igazolhatatlan, de eleve nem megkérdgielezhetd) erkol-
csi bizonyossaghoz, amelyet a tradicionalis erkélesiség hordozott. Végiil pedig
(3) a narrativ relativizmust az a kommunikatfvnak nevezhetd, interszubjektiv
médon formalédo racionalitas-tipus hivatott kikiiszobolni, amelynek 1ényege
a kilénb6z6 relevans moralis és erkdlesi perspektivak nyilvanos parbeszéde.
Kérdés persze, lehet-e ezt a fajta racionalitast idealis kommunikativ ko-
z6sségként értelmezni abban az értelemben, ahogyan az napjaink tarsada-

24 14sd ,,A lelkiismeret, a széplélek, a gonosz és a megbocsatisa” cimi fejezetet, i. m.
323-345,

25T4s5d a .szellemesség” alakzatat, 1. m. 252-272.

20 T4sd ehhez Jean Hyppolite: Genese et structure de la Phénomeénologie de I'Esprit de Hegel.
Aubier, Editions Montaigne, Paris, 1946; Pierre-Jean Labarriere: Structures et monvement
dialectique dans la Phénoménologie de I’Esprit de Hege/. Aubier—Montaigne, Paris, 1968.



lomelméletében megjelenik.2’ Nem foltétlentil, hiszen a feleknek elvileg nem
kell mindenképp kéz6s premisszakat elfogadniuk, hanem megtérténhet az
is, hogy nem latjak be ,,egymas igazat”, csak azt, hogy adott meggy6z6dé-
sek mellett 2 mésik fél nem tehet masként.?8 Kérdés marad azonban, milyen
tipusi meggy6z6dések fogadhatdk el az ilyen jellegd, nem foltétlentl igen-
16 elfogadasban. Ugy tinik, Hegel szerint mindenképpen sziikséges hozza
a moralitds valamiféle el6zetes dinamikdja, amelynek hajtdereje a meggy6-
z6dések kils6vé-valasa altal 6hatatlanul bekévetkezé elidegenedés, valamint
ennek az elidegenedésnek a cselekvd visszavétele.?? Nincs kizarva azonban,
hogy a modellnek lehetséges olyan valtozata is, amely nem teszi sziikségessé
mindkét £él részérdl az erkodlesiségtbl egyszer mar fiiggetlenedett moralitas
szempontjanak elfogadasat.

3. Minden krétai hazudik.
Univerzalisak-e az univerzalis elvek?

Ideje visszatérniink ahhoz az allitasunkhoz, hogy az emberi szabadsag
természettel szembeni kanti meghatarozasanak egyik kovetkezménye, amely
az ész definicidjaval kapcsolatos, valamiféle kapcsolatban all ,,a jelenkoti po-
litikai filozofiai vitak legfontosabb kérdéseivel”. Pontosan a kiterjedés nélkili
racionalis szubjektivitasrél van sz, arrdl a ,két6déseitdl eloldozott™30 vagy

27 Lasd példaul Jirgen Habermas: Struggles for Recognition in the Democratic
Constitutional State. Transl. by Shierry Weber Nicholsen. In Amy Gutmann (ed.):
Multicnlturalism. Excamining the Politics of Recognition. Princeton University Press, Princeton,
New Jersey, 1994, 107-148; v6. Demeter M. Attila: Szabadsdg, egyenldség, nemzetiség. Pro
Philosophia Kiadé, Kolozsvar, 2009, 13—60; illetve jelen lapszamban: Bir6-Kaszas Eva:
Habermas az eurdpai alkotmanyrdl és az eurdpai identitasrol.

28 1 asd Balogh Brigitta: A szellem és az ids. 1d. kiad. 125-133, 159-165.

29 Fszetint az igenlés nélkilli elismerés kommunikativ szituiciéjat lehetvé tevé sor a
kévetkez6 lenne: 1. moralitas mint altalinos elv és belsé meggy6z6dés (moralis vilagné-
zet); 2. az 6nmagaban vett moralitds trességének, illetve gyakorlati alkalmazhatatlansaga-
nak felismerése (képmutatas); 3. kézvetlen és az életvilaigot meghatirozo, személyesen
felvallalhat6 elv keresése (lelkiismeret); 4. a puszta személyesség 6nkényének felismerése
és moralis alapu elutasitasa, kezdetben a cselekvés elutasitasaval (széplélek); 5. a cselekvés
kockazatanak felvallalasa (cselekvé lelkiismeret); 6. a kilonb6z6 paradigmak kollizidja,
melynek keretében a partikularitast gonoszként bélyegzik meg, a cselekvé viszont a sze-
mélytelen megitélést tekinti gonosznak (a gonosz); 7. a paradigma megvéltoztatisa a szitu-
aci6 reflexiv értelmezése (a felek felismerik, hogy ugyanazt teszik) és az ennek kovetkez-
tében lehetségessé valt kommunikacié altal (,megbocsatas”). Lasd Hegel: i. m. 308-343.
30 Disengaged self”. Lasd Sources of the Self. The Making of the Modern Identity. Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, 2001.
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»tehermentes” énrél,3! amely a liberalis demokracia procedurilis értelme-
zéseinek végsé vonatkoztatasi pontja, de amely nem képes arra, hogy kivéd-
je az atomisztikus szubjektumok tarsasagava vedlett politikai k6zdsségeket
fenyegeté veszélyeket. Mint lattuk, a kommunikativ racionalitis Hegelre
visszavezetheté modellje képesnek tinik meghaladni az atomisztikus szub-
jektum fogalma 4ltal okozott nehézségeket, s jelenkori képvisel6i is — itt el-
s6sotban Jurgen Habermasra gondolok — részben erre a kihivasra szanjak
valaszul. Az a fajta elismerés azonban, amelyet a modell jelenkori valtozata
képvisel, mindenképpen feltételezi a demokratikus jatékszabalyok olyasfajta
minimumat, amely napjaink érintett eurdpai tarsadalmait — s itt nemcesak a
bevandorlok integracidjaval kiszk6dé nyugat-eurdpai tarsadalmakra, de a
jelentés demokracia-deficitet hordozo kelet-eurdpaiakra is gondolok — nem
foltétlenil jellemzi.

A kérdést a kévetkezOképpen lehet konkretizalni: asszimilaciot felté-
telez-e a tarsadalmi integraciér? A kérdés egyarant feltehet6 a demokratikus
intézményekhez eltéréen viszonyuld hagyomanyokat képvisels tarsadalmak
unios integracioja, a premodern tarsadalmi berendezkedéseket behozo be-
vandorld kézosségek modernizacidja vagy akar az eurdpai torténelmi ki-
sebbségek tobbségi tarsadalmakba valé beolvadasa kapesan. Mint lattuk,
sok mulik azon, hogy a probléma értelmezésében milyen kiindulépontot
valasztunk: a) azt allitjuk-e, hogy az erkélesiségtdl (vallastdl, kulturatol)
elvalasztott univerzalis elvek kézos premisszaja nélkil nem lehetséges a
kommunikacié; b) azt allitjuk, hogy kommunikdcié efféle k6z6s premisszak
nélkil is lehetséges, de kézben hallgatdlagosan feltételezzlik Sket; ¢) feltesz-
sziik, hogy a kommunikacié az adott erkélesiségtdl elvalasztott univerzalis
elvek mindkét oldalu elfogadasa nélkil is lehetséges, de akkor szamolnunk
kell azzal a kockazattal, hogy az egész kérdésfeltevést valamiféle premodern
és preracionalis szintre szallitjuk le. Ezen a ponton lehetne segitséglinkre a
nem foltétleniil igenléshez kotott elismerés Hegel segitségével azonositott
modellje, feltéve persze, ha egyéltalan lehetséges (azaz értelmes médon le-
irhatd), ha pedig lehetséges, teljesiti azt a kézenfekvé kévetelményt, hogy
ne okozzon tébb problémat, mint amennyit megold. Szintén nehézséget je-
lent, hogy elképzelhet6: a modell megismétli azokat az ellentmondasokat,
amelyek a kommunikatfv k6z6sség paradigmajan belil jelentkeztek, hiszen
kérdéses, hogy érvényesithet-e olyan kulturalis kontextusban, amelyben a
lehetSségét nem fogadja el eleve mindkét fél. Tovabbi fontos kérdés, hogy
a nem foltétlenil igenléshez kotott elismerés feltételezett paradigmajanak
keretében hogyan lenne elkilénitheté a moralisan elitélend6 az erkdlesileg
nemkivanatostdl és az elfogadhat6tol.

31 Michael Sandel: A proceduralis kéztarsasag és a ,,tehermentes” én. In Demeter M. Attila
(szetk.): Politikai doktrindk. Sziveggydijtemény. Partium Kiadé, Nagyvarad, 2004, 81-95.



Kérdéseink erejét mindenképpen csékkenti, hogy egy olyan modell
kapcsan tettik fel Sket, amelynek nemhogy a plauzibilitasat, de még a le-
hetéségét sem igazoltuk kielégité médon. Ugyanakkor mellette sz6l, hogy
olyan tarsadalmi kontextusok értelmezésének arnyalasara javasoltuk, ame-
lyek esetében eleve problematikus az univerzalis és a partikularis elvek,
szitkségletek, mentalitdsok és intézmények megnyugtatd elktlonitése.
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Valastyan Tamas

Az identitas reflexidja

Zy AT

Nem a szubjektivitas, hanem az identitas a filozofia sarokpontja.l

A tropikus kérdezés els6bbsége

Az identitas problematikdjan gondolkodva az ember hajlamosnak tinik
egy beazonositasi vagy — ami ezzel analég — egy elkiilonitési processzust sza-
badjara engedni, e folyamatban formalni gondolatmenetét, majd valasztott
dramaturgiaja egy pontjan (korantsem a végén) megnyugtatni vagy teljességgel
felpiszkaltan még tovabb hergelni magat, hogy igen, ez az: ez az identitas, vagy
épp: ez még nem az, ez nem az identitas fogalma. A fogalmi vagy nominalis
érdekeltségti gondolkodas sziikségszerl velejardja mindez, ami az Gjraértés
epochéjaban teljesen adekvat. A filozofiai diskurzus nem adja fel egykénnyen
(nem is adhatja fel) a kzvetlen megismerési szandékot, a hermeneutika to1-
téneti meghatarozottsagabdl eredéen pedig — hogy tehat a jelen horizontja-
rél szemlélve fogalmazom meg a kérdéseimet — egyenesen feladattd nemestil
e nominalis adekvacid. Van azonban egy masik, az el6z6h6éz képest altera-
16 médszer: tropikus érdekeltségti gondolkodasnak nevezhetnénk, amely azt
tartja elsédleges feladatinak, hogy egy textualis kézegben formalja meg egy-
altalan a problémat, azon belil is a sz6veg figuralis potencialjat, metaforikus
kibontakozasat vizsgalja. Az identitasra iranyulé filozéfiai kérdezés ez utdbbi,
tropikus aktivizalasa véleményem szerint nemcsak azért kecsegtet nagyobb si-
kerrel, mert elkerulhetGvé teszi a nominalisan adddoé kavalkadot, a szamtalan,
egymastol eltéré fogalmak labirintusat, hanem mert egyszersmind ravilagit az
identitasrol valé gondolkodas lehetSségfeltételeire, megszervez&désére.

Nem koénnyl a dontés, hogy melyik modszert részesitsik elényben.
Merthogy az identitas témaja — ahogy Odo Marquard fogalmaz — maga is
identifikaciés nehézségekkel kiiszkodik. A kortlotte djra és djra fellingold
vitak kevésbé eredményeket, mint inkdbb zavarodottsagot hoznak Iétre.

Novekvé mértékben érvényes az identitas kapesan: minden szétfolyik, elmosé-
dik. Igy az identitds problémajanak korvonalai elhomalyosodnak; az identitas
kédhatassal kevered6 problémafelhévé alakul: az altala zajlé vitak — a kollizi6

fokozodd kockazataval — vakrepulésbe csapnak at. Ezért kozel kertltiink ah-

! Manfred Frank: Identitit und Subjektivitat. In ub: Selbsthewnftsein und Selbsterkenntnis.
Reclam, Stuttgart, 1991, 82.
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hoz, hogy »a térténelem identitis-bemutatas-funkcidja« magat kockaztassa,
vesse latba az »identitds« témajaért s megkérdezze — a sajat torténete révén
definialja —, mi is valéjaban, és hogyan j6n 6 ahhoz, hogy ez az agyoncsépelt
téma ma is kikeriilhetetlen??

Az identitds, az identifikdlhatésag maga jelenti a problémat, egyben azon-
ban a probléma megoldasi lehetéségeinek a kézegeként is funkciondl. Persze
az identitas textualis k6zege nem kevésbé valtozatos, mint azok a fogalmak,
amelyekkel megprébaljak lefrni, jellemezni magat az identitast. Az 6nazonos-
sag, szubjektivitas, 6ntudat, ipszeitas, én, személy, Sajat stb. mellett ugyanigy
ra tudunk mutatni a pszicholdgiai, szociolégiai, torténetfilozofiai, transzcen-
dentalis, nemzeti vagy éppen narrativ medialis kornyezet gazdag topografiaja-
ra. Azonban ha egy sz6veg figuralis megszervezGdésére koncentralunk, akkor
ezaltal a nominalis struktirak is mds perspektivaba keriilhetnek. Nem arrél
van tehat sz6, hogy a fogalom ne érdekelne t6bbé, éppen a fogalom ujraér-
tése az, ami motival benniinket. Az identitdsra térténé figuralis rakérdezés
horizontja egy olyan fogalmi jatékteret hatarol, amelyben a fogalom eloldédik
rigorézus konturvonalatdl, levalik berdgzilt jelentésérdl, hogy Uj, masfajta
jelentésekkel érintkezzék, telit6djék. Problematizalodik, ,,problémak keresz-
tez6désében” talalja magat — ahogy Gilles Deleuze mondana. Pl konfronta-
l6dik az idegenség fogalmaval. A fogalmaknak ti. fejlédésiik van. Térténet,
tematikus s formai-alaktani értelemben egyarant. Deleuze s Guattari nyoman
allithatjuk, hogy a fogalmak elrendez6dnek egymas kozott, kijelolik egymas
hatarait, athaghatjak-atrajzolhatjak kontirjaikat, egymas szamara kdlcsono-
sen problémava valnak.

Minden fogalom egy problémara utal, pontosabban szdmos olyan probléma-
ra, melyek nélkil a fogalomnak nem lenne értelem-iranya. [...] Egy fogalom-
nak nemcsak egy problémara van sziiksége ahhoz, hogy ujra rendezze vagy
esetleg helyettesitse a korabban 1étez6 fogalmakat, hanem tgymond a prob-
Iémak keresztez6désében kell allnia, ahol az egyidejileg 1étez6 fogalmakkal
szbvetségre lép.3

Ha mi most mégsem Deleuze-ék szohasznalatat hivjuk a tovabbiakban
iranyaddan segitségil ezen moédszertani tapogatézas soran, hanem Hans
Blumenbergét, az pusztan csak azért van, mert Blumenberg szavai éppen an-

2 0do Marquard: Identitit: Schwundtelos und Mini-Essenz — Bemerkungen zur Geneologie einer
aktuellen Diskussion. In Odo Marquard, Karlheinz Stietle: Identitit. Poetik und Hermeneutik
VIII. Wilhelm Fink Werlag, Mtunchen, 1996,2 347.

3 Gilles Deleuze — Félix Guattari: Mi a filoz6fia? Ford. Kicsak Lorant. In Bodis Csaba
(szetk.): Francia filozdfia a XX. szdzadban. KLTE, Filozéfia Intézet, Debrecen, 1997, 258., 261.



nak a korszaknak a kapcsan hangzanak el, és abba a problémdba vezetnek be
benniinket, amelyr6l magam is beszélni szeretnék bévebben: jelesiil a német
idealizmus transzcendentalfilozéfiai fordulatanak idészakaba, valamint az 6n-
tudat metafizikai reflexidjaba.

Ha megkérdeznék t6lem, hogy Schelling metafizikai kozmogénidja még min-
dig komolyan vehetS-e, ugy az egyik lehetséges vélasz erre bizonyara az volna,
hogy valamely filozofiatérténeti eseményt egy bizonyos probléma szemszégé-

bél feldolgozé spekulacié ma mar csak metaforaként értelmezhets 4

A filozéfia transzcendentalis fordulatanak kontextusaban az identitast
ujragondol6 spekulacié mint metafora, amely azonositis azt is magaban
foglalja, hogy a hermenecutikai muaveleteket, azaz a megértés folyamatanak
egészét metaforikus alakzatokba utalom, nos ez elsGsorban nem azt jelenti,
hogy olyan metaforakat, széképeket keresiink az adott szévegben, amelyek
a leheté legpontosabban kifejezik a szamunkra fontos gondolatisagot. Ilyen
utélagossagrol nem beszélhetliink. Arrdl van sz6 inkabb, hogy a spekulacio,
a gondolkodas a metaforikus mozgas révén formalddik, egy performativ ak-
tusban. Az aldbbiakban amellett szeretnék érvelni Schelling mive, A transzeen-
dentdlis idealizmns rendszere néhany passzusanak elemzésével, hogy az identitas
egy metaforikus kézegben 6lt alakot, s6t hogy maga az identitas metaforikus
atvitelek révén jon létre.

Veszélyforrasok

Miel6tt megformalnank kérdéstinket, két olyan veszélyforrasra sziiksé-
ges ramutatni, amelyek az identitas problémajara val6 rakérdezés kortlménye-
it alapvet6en megnehezitik. Az egyik ontoldgiai, a masik retorikai természet.
A gondolkodas hajlamos az identitast szitkségképpen mint ontolégiai fogal-
mat megragadni, azaz olyasmiként kezelni, ami/aki per se, 6nmagatél van.
Az erre vonatkozo kritikdtlan diszpoziciét masok mellett Niklas Luhmann
biralta kell6 vehemenciaval és fogalmi sokszindséggel. Luhmann bemutatja,
hogy az ontoldgiai perspektivaban mind az azonossagi, mind az elkiilonitési
mozzanat aranytalanna valik. Az azonossagi oly médon, hogy felértékel6dik,
az elkilonitési pedig gyakorlatilag eliminalodik. Meggyézéen érvel amellett,
hogy a kiilonbség, amely az ontolégia alapja (valami 1étének vagy nem-létének

4 Hans Blumenberg: Az égi latvany és az 6ntudat. Ford. Major Eniké. Vg, (2005)/1-2, 47.
5 Hajlamosak vagyunk abbdl kiindulni, hogy vagyunk. Holott inkébb abbdl kellene, hogy
egyaltalan lehetiink.
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a megkilonboztetése), szitkségképpen kell hogy elbfeltételezze a létezb azo-
nossagat. Ez a szikségképpeni, tehat nem esetleges eléfeltételezettség mar
egy olyan mozzanat, ami valoban okkal hivhatja ki maga ellen a kritikai szi-
gort. Az 6nmagukkal identikus nyelvi vagy ontoldgiai entitdsok s kijelentések
(szubjektum, szubsztancia stb.) oly médon olvasztjak magukba a kilénbsé-
get, a megkiilonboztetést, hogy egyszersmind el is tiintetik, meg is sziintetik
azt. Az ontolégia metafizikaba torkollik, mert képtelen ,,az 6nmagatdl vald
megkiilonboztetésre”.0 Ahelyett hogy a 1ét és a nemlét megkiilonboztetését
létrehozna, az ontoldgia elfogadja e kiilonbséget, midltal a kiillonbség teremtd
erejét kiiktatja. Az identitasképzés kontextusaként értelmezett kiilénbséget
az ontologiai metafizika is elismerti, de mar 1étrejottének pillanataban hagyja
elhalni.

Nyilvanvaléan szamtalan olyan megkilonboztetés létezik, amely mint az
identitasképzédés kontextusa mikédhet, s koztik van a 1ét és a nemlét on-
tologiai megktlonboztetése is, amivel az dgynevezett »valamiket« hozhatjuk
létre. [...] Az ontoldgiai metafizika még az azonossaglétrehozas egy kozponti
kontexturajat is adottnak feltételezte, nevezetesen a lét/nemlét megkilonboz-
tetését, s ebbdl kovetkezben — e felfogis szerint — a vilig monokontexturalis

kell hogy legyen.”

Luhmann legnagyobb problémaja az ontolégiai metafizikaval az, hogy
voltaképpen megfigyelhetetlenné valik az altala feltételezett s leirt vilag, mert
»~magat a megfigyel6t s annak valdsagigényét hozzakapcesolja a 1ét és a nemlét
ontolégiai megkiilonboztetéséhez”, mialtal megragadhatatlan lesz a megfigye-
16 diszpozicidja. Marpedig Luhmann szamara, aki egy filozofiai ihletettségt
szociologiat mivel, a megfigyels diszpozicidjanak kijelolése, megragadasa
s leirasa kulcskérdés. Annak megfigyelése, amit s ahogyan a megfigyeld lat,
voltaképpen a tarsadalmi tudat vagy kommunikacié vjragondolasanak lehe-
tésége. Az ontologiai metafizika az Ujragondolasnak eme lehet&ségét akada-
lyozza meg, holott a tudat és a kommunikacié Luhmann szerint is bir olyan
potenciallal és aktivitassal, melyek révén rikérdezhetink a modern vagy
posztmodern kondiciéra. Legalabbis a szavai alapjan, miszerint ,,a tudat, il-
letve a kommunikacié sohasem képes a vilagot mint miiveleteik korrelatumat
monokontexturalisan 1étrehozni”8 — erre kovetkeztethetiink. Azaz léteznek
olyan polikontexturalis formak, melyek alkotéelemeiként a tudat és a kom-

0 Niklas Luhmann: Az identitds — mi az, avagy miképpen miikodik? Ford. Kiss Lajos
Andras. In u6: Ldtom azt, amit te nem litsz. Ford. Bittera Déra és masok. Ositis, Gond,
Budapest, 1999, 49.

7 1. m. 48.

8 Uo.



munikacié képes adekvat tarsadalomlefrasra. Véleményem szerint azonban
mar a metafizikai hagyomanyban is talalunk arra vonatkozo6 kezdeményezést,
hogy a — mai széval kommunikativ — tudat 6nnén reflexidja révén ne néman
6nmaganak, ne visszhangtalanul kézvetlentil a mésiknak, hanem nyiltan kot-
nyez6 vilaganak kozolje dnmagat. A német idealizmus Schelling altal kidolgo-
zott transzcendentalis azonossagfilozofiaja éppen ilyen.

A misik, retorikai természetd veszélyforras, amely az identitdsra valé ra-
kérdezés lehetségességét megzavarja, az apologetikus hangnem. Ez egy saja-
tos 6nmegerdsité hanghordozas, amely hajlamos anélkil védelmébe vennie a
targyat, hogy rakérdezne, vagy legalabbis megtenné a megfelel6 modszertani
vagy egyéb elGkésziileteket e rakérdezésre. A felmertld, esetlegesen elbizony-
talanité mozzanatokat kirekeszti a diskurzusbol, mondvan, azok eltéritenek a
targytol. Amiképpen az ontoldgiai természetd vizsgalédasok a ,,van”-t fogad-
jak el kritikatlanul, s nem a ,,Jehet”-bél indulnak ki (ahogyan a transzcenden-
talis filozofia teszi), Ggy e retorikai természetd, az apologézisben cstcsosodd
magatartas révén az axiomatikus itéletek keriilnek abszolut helyre. Az én, a
szubjektum, a szubsztancia ez és ez... tipusi Osszetételek aztan megrendit-
hetetlentll és szétszakithatatlanul fonddnak ssze tételekké.? Raaddsul az én
6nmaga folytonos megtapasztalasaval, megtapasztalhatésagaval az 6nmeg-
erSsitéshez nem akarmilyen municiét kap. Ehhez jarul a nyelv formalizalé
tendencidzus ereje, legyen az organicisztikus vagy mechanisztikus jellegti, ami
e kritikatlan elSfeltételezettségll diskurzus-szervezédést problématlanul els-
segitheti.

Vagy épp beindithat egy ellen-tendenciat, egy 6nrombold, 6neltéritd
mozgassorozatot, amint arra Paul de Man sokszor figyelmeztet a nyelv figura-
lis erejérdl szol6 konyvében. Az apologetikus diskurzus a nyelvnek pontosan
erre az onfelbomlasztd, 6nfelszaimolo aktivitasira nem reflektal — ezért is ve-
heti oly nagy vehemenciaval védelmébe az identitds megannyi formajat. Ho-
lott a narrativitds kibontakozé lehetségességében s megvalosuld formarendje-
iben ez a szakadozottsag cllehetetleniti a rigorézus axiomatikus itéletstrukta-
rakat (is). Az identitast nem leirja, hanem folytonosan felillirja a nyelv. Azaltal,
hogy ,,a nyelv a referencialis jelentés tekintetében teljesen szabad és barmit
képes tételezni, amit csak grammatikdja mondani enged neki”,1V a ténylege-
sen vagy szolidabban fogalmazva empirikusan megtapasztalt identitas és a
fikcionalis vagy narrativ identitas kzott olyan rés nyilik, amivel az apologe-
tikus diskurzus nem tud semmit sem kezdeni, s amire reflektdlni ugyanakkor
clengedhetetleni]l fontos feladat. Az irasfordulaton atlendilt gondolkodas
nyelvi dimenziéjaban az identitisra vonatkoztatottan ennck a feladatnak a
tavlata s tétje de Man megfogalmazasaban igy hangzik: ,,Az {rds mindig ma-

9 Erre Fichte tudomanytananak alaptétele (A=A és A=nonA) a legszembetiindbb példa.
10 Paul de Man: Az olvasas allegoridi. Ford. Fogarasi Gyorgy. Ictus, JATE, Szeged, 1999, 393.
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gaban rejti a jelolé 6nkényes hatalmi jatékanak javara térténé megfosztatas
vagy kisemmiz8&dés pillanatat, amit a szubjektum csakis megcsonkitasként, le-
fejezésként vagy kasztracioként élhet meg”!1 Ugy tnik, az identitast semmi
sem védheti meg attél — plane nem az apologetikus diskurzus —, hogy a jel616
6nkényes hatalma altal meg ne fosztassék, ki ne semmizédjék. De inkabb ugy
kellene fogalmazni, képesek vagyunk-e olyan jatékteret konstrualni, amely-
ben az identitds szubjektuma vagy a szubjektum identitdsa nem kasztralodik.
Ha erre a kérdésre reménykedve igennel feleliink — amely remény egyelére
illuzérikusnak tinik —, még akkor is mindenckel6tt az identitas szubjektumat
vagy a szubjektum identitdsat kell radikalisan atértékelni. Erre adhat alkalmat
transzcendentalfilozéfiai kalandunk.

Identitas és metaforicitas

A Schelling korai f6mivében kibontakozé azonossagfilozofia ugyanagy
illethet6 a metafizikai jelzével, mint a kés6bbi kozmogodnidja. Bz az & ese-
tében nem azt jelenti, vagy kevésbé jelenti azt, hogy az ember szellemi és
testi konzisztencidjaért egy téle fiiggetlen, azaz metafizikai hatalom szavatol.
Tulajdonképpen ennek éppen az cllenkez6jérdl van szé: sokkal inkabb azt
a metaforikus medialis megszervezGdést, alakulasrendi dramaturgiat jelenti,
amelyet Blumenberg Kopernikusz nyelvének tulajdonit, melynek olyan dele-
jes csabereje van, hogy szamtalan filoz6fus, élitkén Kanttal, képtelen ellenll-
ni vonzasanak:

a Kopernikusz utani metaforika mindegyik formajanak dénté gyengesége ab-
ban mutatkozik meg, hogy ugy tinik, nem tud meglenni egy topografikus-sematikus
kézéppont és az e kézéppontra iranyulé koncentrikus relaciok 1étrehozasa nélkil.
[...] Masokhoz hasonléan Schelling szamara is elviselhetetlen, hogy az embert ne
egy koncentrikusan rea vonatkoztatott valosag kell6s kézepében lassa, még ha e va-
16s4g nem égitestek palyaibol allna is.12

Az embernek mint a kozmikus vilagrend kozéppontjanak, s a felé koze-
ledve strtis6ds, vagy a téle tavolodva ritkuld koncentrikus viszonylatoknak e
metaforikus rendjében szinte felkinalja magat az, hogy az identitast e rende-
zettség vagy rendez6dés £6 elveként tintessiik ki. Azonban véleményem sze-
rint Schelling kozmogoniai, illetve identitasfilozéfiai metafizikéja, azaz meta-
fizikai metaforikaja kozott 1ényegi kulonbség van. A transzeendentilis idealizmms

1 m. 398,
12 Y. Blumenberg: A dgi litviny é5 az intudat. 1d. kiad. 48.



rendszerédben az ember neve és helye (més 6nmagahoz képest és mdr Kanthoz
képest) nem kézéppont, hanem egy sajatos, 6nkorlatozé mechanizmusokkal,
vissza-visszalenditd s -haté mozgasokkal megszeliditett, azaz egyszerre kon-
centralt és decentralt végtelenség, a reflexio.

A természet legf6bb céljat, hogy a maga szamara egészen objektumma le-
gyen, csak a legmagasabb rendi és végsé reflexiéval éri el, amely nem mds, mint
az ember; vagy altalinosabban: ez az, amit észnek neveziink, s a természet csak
altala #6r vissza 6nmagaba, és dltala lesz nyilvanvald, hogy a természet eredend6-

en azonos azzal, amit magunkban intelligenciaként és tudatként ismertink el13

Hogy ehhez az identitasfilozéfial konstellacidhoz — amelyben tehét a
természet azonositédik az intelligenciaval — kozelebb férkézhessiink, vagyis
hogy az emberi identitast a metaforikus atvitel, azonositas reflexidjaként ér-
telmezhesstik, tovabbi szempontok kijelolésére, segédvonalak meghuzdsara
van szikség,

Amikor Schelling kijelenti, hogy a transzcendentalis filozéfia iranya ,,az,
hogy a szubjektivbil induljon ki mint elsébil és absgolithdl, és beldle hozza ltre az objeke-
tivef”, akkor itt az emberi szubjektivitas nem lényegi kézéppontként aposztro-
falodik, hanem az azonositasi processzus kiindulépontjaként, azaz egy létreho-
zasi folyamat, tudniillik az objektum, a természet, a 1ét megalkotasara iranyul6
cselekvés lehet6ségeként. B megalkotott, létrehozott természet, 1ét, objektu-
mok Gsszessége azonos a szubjektummal. Olyképpen azonos, hogy magaban
rejti a kettejik kozotti elementaris kiilénbséget. Ez pedig éppen a metaforikus
atvitelek sajatossaga is: a kiillonbség érvényesitésével megalkotott azonossag, Az
identitds tehat itt nem egy nominalis axidéma, amely mintegy azonnali médon,
elfogadva-elfeltételezetten van, hanem egy tropologikus aktusban alakot 61t6
figuralis reflexi6, amely fokozatosan jon létre, s amely létrejévésnek az alapja
a lehet!* A transzcendentilis filozofia az intelligenciabol vagy tudatbol indul
ki, hogy azt potencidlisan, hatvanyozassal természetté, Iétté valtoztassa, s ez a
valtozatos-cleven konstrukcié maga az identitas, a lehetségesként, azaz transz-
cendentdlisan szervez6dé tudas és 1étezés reflexiv alakzata.

Azonban ahhoz, hogy ezt a metaforikus atvitel, atvaltoztatas ttjan 1étre-
jové reflexiv identitast, az dntudatot pontosabb s hatarozottabb kontirokkal
lathassuk el, azaz megformaljuk, szitkséges ujra hangsulyozni a tudat, az in-
telligencia elsédlegességét a természethez, a léthez, az 6ntudatlanhoz képest.
Ezért most kicsit tobb széveghelyrdl hosszabban idéznék A fransycendentalis
idealizmus rendszgerének Elsd fiszakaszabol:

13 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: A transzoendentilis idealizmus rendszere. Ford.

Endreffy Zoltan. Gondolat, Budapest, 1983, 37-38. (Kiemelés télem — V. T.)
14 A lehetben a1ét és a tudés egyesiil kiasztikusan,
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Egyaltalin nem a /7 abszolat elvérdl van sz6 [...], hanem a zudis abszolut el-
vérdl. [...] Még egyetlen dogmatikus sem bizonyitotta, hogy a tudas dltalaban,
kivaltképpen pedig az e/sd tudids valamilyen téle fiiggetlen 1étezéstdl fiigg. Mind-
maig éppoly lebetséges, hogy minden 1étezés csak valamilyen tudds médosula-
sa, mint az, hogy minden tudds csak valamilyen létezés moédosulasa. |...] De
amilyen jogon a dogmatikus az ellenkez6jét allitja, mi ugyanolyan jogon azt
allitjuk, hogy amit eddig filozofian értettek, az csak a tudds tudomanyaként
lehetséges, és targya nem a lét, hanem a tudds; a filozo6fia elve tehat nem lehet

a lét elve, hanem csak a tudas elve. 13

A tudatnak ez az elvi elsédlegessége a léthez képest nem axiomatikus,
hanem kiasztikus jellegzetességgel bir. Ami pusztan azt jelenti, hogy az in-
telligencia nem marad sajat kérén belil, nem zarul pontszerfien 6nmagaba,
hanem produktivan hatvanyozédva 6nmagabdl kiindulva hozza 1étre a 1étet, a
természetet, jut el a tudastol a léthez. A tudast és a létet egymashoz reflexiven
viszonyité identitds metaforikus mozgasara immar egy pontosabb trépust is
talalhatunk, a kiazmust. Tudds és 1ét az identitds szempontjabdl kiasztikusan
viszonyul s teremtédik, egymas nélkil tehat nem lehetségesek, merthogy
egyébként a természet az ember nélkil is létezne. Schelling ezt agy fejezi ki,
hogy a szubjektivnek ,,hozza kell jarulnia” az objektivhez, a természetnek
pedig el kell jutnia az intelligencidhoz, azaz bar a szubjektivb6l indulunk ki,
sziikségképpen, produktivan és szabadon jutunk el az objektivhez, a termé-
szethez, a 1éthez. Tudas és 1ét kiazmusanak keresztez3dési pontja, ahol tehat
az anamorfikus mozgasok athaladnak egymason, athatjak egymast s egymads-
ba fordulnak, az 6ntudat:

az 6ntudatban egybeesik a gondolkodas szubjektuma és objektuma. [...] Az
Ontudat az az aktus, amelynek révén a gondolkod6 kézvetleniil 6nmaga targya-
va lesz, é megforditva, ez az aktus és nem mas az 6ntudat. — Ez az aktus abszolut
szabad cselekedet, amelyre ravezetni lehet ugyan az embert, de kényszeriteni
nem. — A tovabbiakban dllandéan feltételezzik azt a készséget, hogy az ember
ebben az aktusban énmagat szemlélje, hogy kiilonbséget tegyen 6nmaga mint
elgondolt dolog és mint gondolkodé kézott, és ebben a kilénbségben 6nma-

gat ismét azonosnak ismerje el16

Az dntudat e reflexiv aktusaban, amikor s amelyben — ahogyan Manfred
Frank frja Identitas és szubjektivitds cimid tanulmanyaban — a szubjektum és az
objektum egymasba tikr6z6dik (ime egy Gjabb metaforikus mozzanat), egy-

15 B V. J. Schelling: A transzeendentdlis idealizmns rendszere. 1d. kiad. 54., 57., 58.
161, m, 67. (Kiemelés tSlem — V. T.)



ben kivilaglik, hogy véges dnmagunknak relativ identitdsa van.17 Nem lényegi
kézéppontszertiséggel bir, hanem kiasztikus alakzatba rendezédik. Az igy ér-
tett identitas ,,nem az egyes trivialis 6nazonossaga, hanem a kilonb6z6k igazi
Osszefiiggése™ 18

Potencialis trépus — tropikus potencial

Az identitds kiasztikus alakzataiban a szubjektiv és az objektiv a masik
altal az, ami, tehat ,,kélesondsen feltételezik” egymast. Ez persze egyaltalan
nem magatél értet6dd, olyannyira nem az, hogy 6nmagaban nem is Iétezik,
létre kell hozni, meg kell konstrualni. Arrdl van sz6, hogy ha Schelling a szub-
jektumbdl indul ki, sziikségképpen az objektumhoz jut el, s ha az objektum-
bél indul ki, a szubjektumhoz ér €. Ez az elérés, eljutas nem egy csapasra,
mintegy tételezetten torténik, hanem fokozatosan, feltételezetten. A szubjek-
tum ¢és az objektum kélcséndsen feltételezett, kiasztikus egymasba-ateme-
16dése az identitas. De voltaképpen mit is értiink itt szubjektumon, s mit
objektumon? Mert ezt az egymasba-atemelGdést akar értelmezhetjiik ugy is,
hogy ezaltal eltiinik a szubjektum (a természetben), s felszivodik a természet
(a szubjektumban). Legaldbbis az a gondolkodas, amely magat a természetet
szubjektumként, a szubjektivitdst pedig természettel telitddott terrénumként
ragadja meg, ugyan tullép az objektivalé gondolkodas targyan, s magara mint
a fogalom absztrakcids formajara tekint, Osszességében sajat voltaképpeni
elve felél még nem biztositja 6nmagat!? — Schelling sokatmond6 széhaszna-
latara utalva az E/5d fiszakasg Mdsodik szakaszanak elejérol: az ebben a gondol-
kodasban fellelt legf6bb szervezberd még nem méltd az elv elnevezésre.2) Ho-
lott ez a principium mint a gondolkodassal szembeni tulajdonképpeni kihivas
Schellingnél hatarozottan korvonalazodik: az elv tdbbé mar nem kizarolago-
san az dnmagaban vett szubjektum, hanem e szubjektumnak az objektummal
val6 azonossaga.

Mégis miért akkora kihivas az azonossag-clv a filozéfiaval szemben?
Ezt a nyugati metafizikai gondolkodas alakulastorténetébdl érthetjiik meg

17 V6. M. Frank: Identitit und Subjektivitit. 1d. kiad. 81.

181, m. 82. Frank ezen Gsszefiiggés egy lehetséges formajaként a timasztékot emliti, azaz
hogy a szubjektum 6nnén identitasinak meghatirozasakor egyfajta timasztékot keres,
amelyet egyébirdnt a természetben is megtalalhat.

19v6. 1. m. 83.

20 A végsé elv levezetésérdl beszéliink. Sz6 sem lehet arrdl, hogy az elvet egy magasabb
elvbdl vezessiik le, egyaltalan sz6 sem lehet ‘artalmainak bizonyitasardl. A bizonyitas csak
enneck az elvnek a méltsdgara iranyulhat.” . W. ]. Schelling: A transzcendentilis idealizmns
rendszere. 1d. kiad. 62.
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leginkabb. Schelling identitasfilozéfidja egyszerre mutatja egy finom elcsu-
szas, eltérés inverziv dramaturgidjat, valamint egy radikalis ellentimadas
szubverziv szcenikajat ehhez a metafizikai tradiciohoz képest. Ebben a tra-
diciéban mainstream vondsnak szamit a gondolkodast és a létezést az 6ntu-
dat bizonyossagabdl szarmaztatni. E vonulat modernitason beldli térténete
Descartes fellépésével veszi kezdetét, Leibniz 4altal univerzalizalédik, majd
Kant és Fichte filozofiajaval éri el tetépontjat, mivelhogy — Frank megfogal-
mazasaban — naluk ,,a szubjektivitas valik az ismeretek deduktivan fejlédé
rendszerének elvévé”, azaz az ismeretek objektiv megalapozhatdsaganak sa-
jatos formaja a szubjektivitds 6nmagasigabol (Selbs?) vezethetd le.2l Heideg-
ger szohasznalatat kolesonvéve Frank egyenesen a szubjektivitas erészakos
hatalomatvételérdl beszél — érzékeltetve egyszersmind a metafizika trténeti
alakulasdban bekovetkezé valtozas természetét —, midltal teljes mértékben
eltavolodunk a napnyugati Iét és elkilonboz6dés (différance) természetétdl s
torténésétol.

Miben all ez a hatalomatvétel? Abban, hogy a szubjektivitds egy 6nmaga altal
elérhetS vilagossagnak, egyuttal valamennyi szabaly és torvény eredetének a
helyeként jelenik meg, ami révén a targyi vilag szamunkra atlathatéva valik. A
szabalyok uralma oly médon kezeskedik a targyi vildg jovébeni tulajdonsagai-
nak [...] az atlathatésagaért, hogy — Descartes szavaival élve — a szubjektumbdl

meritett ismeretnél fogva »urai és birtokosai lehetnénk a természetneke.22

A szubjektumnak ezt az énmagaban megalld, egyszersmind a termé-
szetet urald elbizakodott hatalmi aktivitdsit a metafizika kiteljesedésének
nevezhetjitk, amikor is a szubjektum a sajat transzparenciajaban el§-allitva,
megjelenve-megjelenitve mutatja meg azt, ami 6nmagaban nincs, az objektfv
vilagot. Ami az objektumok vilagabdl lathaté s belathaté — ismét csak hei-
deggeri-franki kifejezésekkel élve —, az pusztan a szubjektum altali sajatos
atlatszosag, atlathatésdg fulguracidja, villimcesapasszerd felfénylése. A szub-
jektumnak ebben a fulgurativ elbizakodottsagaban, az értelem fényében aztan
a természet vagy a teoretikus leleplezés, vagy a praktikus kihasznalds eszko-
zeként leplezddik le.?3

Hogy mindehhez képest mit jelent a schellingi transzcendental-filozéfiai
gondolkodas radikalis, szubverziv elmozdulasa, s hogy ez a metaforikus moz-
gas pontosabban jelenhessen meg elSttiink, sziikséges roviden jellemezni azt
a kozeget, amelyben Schelling korai f6mivének koncepcidja kiérlelédik. Eb-
ben megint csak Frank mar citalt megvilagité erejii tanulmanya lehet segitsé-

2V M. Frank: Identitit nnd Subjektivitit. 1d. kiad. 79.
22 Uo,.
23 1. m. 80.



ginkre. Ahol tehat Schelling azonossagfilozofiaja koncipialodik, az a Kant- és
Fichte-mtvek kommentatfv-kritikai olvasasa altal afficialt és inspiralt kora-
romantikus kézeg. Kantnal és Fichténél a szubjektivitasra tekinthetiink agy,
mint amely az abszolutum szignumat hordozza magan, persze mind a két
szerz6nél kilonbozsképpen. A koraromantikusok ellenben olyan belatasokat
fogalmaznak meg, amelyek a szubjektivitast megfosztjak az abszolutum rang-
jatol. Fogalmazhatunk ugy, hogy szerintik

a szubjektivitdst olyan fenoménként kell megragadni, amely csak egy bizonyos el6-
feltevés mellett kozelithet meg, amely f6l6tt a maga részér6l nem rendelkezik. Ha
az ember ezt az el6feltételt nem pusztan logikus viszonyként gondolja el, hanem
redlisként alapozza meg, akkor az mintegy az dntudat fiiggdsigekint jelenik meg 24

Az immar nem abszolutisztikus, tehat el6feltételezett szubjektivitishoz
relativ identitas rendelddik, s ez az eléfeltételezettség és relativitas — ami itt
viszonylatokba- s vonatkozasokba-rendezédést jelent — egyben nem mds,
mint a figgd ontudat lehetséges struktaraja. Mindezzel egyszerre két dol-
got allitunk. Egyrészt azt, hogy az 6ntudat létrehozott, teremtett produktum,
masrészt hogy a létrehozds, produktivitds aktusaban mégiscsak lennie kell egy
megtarté erének, amely révén megall, fennall az 6ntudat struktirdja. Ez a
megtarté eré a gondolkodas. A kettés allitas konstellacidja immar igy for-
muldzhato: véges vagy korlatozott, behatarolt 6nmagunk ,,a relativ identitast,
melyet at- és atjar a tudatos élet, olyan instancia miveként ragadja meg, amely
[...] maga nem relativ, hanem feltétlen”.2> Bz a feltétlen gondolati aktiv erd
a reflexié. Frank ezt agy vilagitja meg, hogy utal a szokvanyosnak nevezhetd
ontudatfogalomra, mely szerint az nem mas, mint a tudat énmagara valo visz-
szaforduldsanak a mave.

Az igy értett, azaz az Ontudat reflexiv-produktiv aktusinak mdveként
feltételezett relativ identitas lesz Frank olvasataban a filozéfia sarokpontja.
Immar meghaladtuk tehat a puszta vagy masképp fogalmazva, abszolut szub-
jektivitast. A filozofia sarokpontjaként bemutatott identitdson

nem az egyes trividlis 6nazonossagat, hanem a kilénb6z6k igazi Gsszefliggését,
egymasra-vonatkozasat kell érteni, ily médon sziikséges volt, hogy az identitds-
azonossagban 1évé szubjektum tamasztékra taldljon — ami ismét csak nem 6nma-
ga — s abban lehorgonyozzon. Ez a timaszték Schelling szerint a természet. Mely
csakugy, mint mindig, valamiféle targya a szubjektumnak; de maskulonben |[...]

Schelling a természetet mint sajat masikinak a szubjektumat veszi tekintetbe.20

24 1. m. 81.
25 Uo.
261, m. 82.
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Mindezaltal a relativitds vagy — egy késGbb kicblositend6 fogalmat app-
likalva — az esetlegesség felé hajlo transzcendental-filozéfusnak sikertl a ter-
mészet és a szubjektivitas dualizmusanak a korabbi metafizikatorténeti kon-
cepcidk révén megmerevedett formait elaszticizalni, cseppfolydssa tenni.2’

Eppen ebben az elasztikus alakzatrendezbdésben 1ép fel mélti szervez6-
erSként az 6ntudatnak a reflexié feltétlenségével létrehozott-teremtett relativ
identitasa. A reflexi6 feltétlensége teremti meg az identitas lehetSségfeltételét.
A transzcendentdlis vagy relativ identitds nem egy kézéppontszerd, Gnmaga-
ban all6 entitas, hanem egy elliptikus (azaz két gyujtépont altal meghataro-
zott) medialis kézeg, kdztesség, a szubjektum és objektum kozottisége altal,
még pontosabban e &dzdtt téridejében keletkez6 aktivitas. Bz Schelling szerint
csak dgy lehetséges, ha a szubjektum és az objektum konstrualt azonossa-
gaban a kilonbségre reflektalunk. A reflexi6 az azonossagon beliili kiilénb-
ségre reflektal, amit Schelling szamos Gsszefiiggésben leir, de végsé soron az
intellektualis és az esztétikai szemlélet tuddsalakzatainak szabadon létrehozé
potencidljaba, szubjektum és objektum lehetséges egymdsba-fokozdodasaba
futtatja ki elemzését. A szemlélet mar a Bevezetésben tgy hatarozédik meg,
mint a transzcendentdlis filozofia feltétlen reflexidjanak alkotasba, teremtés-
be, létrehozasba torténd atfordulasa-atfordithatésaga:

E filozofia egész targya nem mas, mint az intelligencianak meghatarozott tor-
vényekhez igazodo6 cselekvése. Ezt a cselekvést csak a sajat kozvetlen szemlé-
letiinkkel foghatjuk fel, ez viszont ismét csak létrehozas, produkci6 dltal lehet-
séges. De ez sem elég. A filozofalas soran az ember nem pusztin objektuma,
hanem mindig szubjektuma is a vizsgalodasnak. A filoz6fia megértéséhez te-
hat két feltétel sziikséges: e/dszor, hogy az ember allandé belsé tevékenységet
folytasson, hogy allandéan folytatodjék az intelligencia amaz eredeti cseleke-
deteinek 1étrehozasa, mdsodszor, hogy az ember allandéan reflektaljon erre a
létrehozasra, vagyis mindig egyszerre legyen a szemlélt dolog (a létrehozo) és

2 szemléls. 28

Egyszerre lenni szubjektum és objektum, szemlélé és szemlélt, ez azt
jelenti, hogy folytonosan teremtjitk és reflektaljuk az azonossagban at- és
atforduld kilénbozéséget, az identitast. Az identitds potencialis tropusaban
(kiazmus) eme egymasba-azonosuld-fokozodas tropikus potenciallal, azaz
a metaforaban mar felfed(ez)ett atfordité-felemel6dé mozgas révén megy
végbe. A metaforaban az azonosité az azonositott sajat masika, és forditva.
Schelling ehhez a konstrukciéhoz azt teszi hozza, ama tobblet-mozgast vi-
szi bele a kiasztikus konstrukcioba, hogy mind a szubjektum objektum felé

27Vé. 1. m. 98.
28 W, J. Schelling: A transzeendentilis idealizmus rendszere. 1d. kiad. 49.



haladtdban, mind az objektum szubjektum felé haladtaban fokozatokon —
az egyszerlség kedvéért hasznalva e szot — megy keresztil, mignem feljut
az azonossagba, a szubjektum fel6l mechanisztikusan, az objektum fel6l
organicisztikusan.

Az identitas esztétikaja

Az identitas Schellingnél egy esztétikai konstrukciéban identifikalédik.
Sziikségképpen valt at nala az intellektualis szemlélet vagy szemlélés esztétikai
szemléletbe vagy szemlélésbe. Az identitis mint a szubjektum és az objektum
vagy masképp mondva a tudatos és az dntudatlan reflektalt egysége a maga
elvszerl tokéletességében az esztétikai tevékenység produktiv alakzataiban,
co ipso a muvészet termékeiben jelenik meg. Schellinget az nytgézi le elsé-
sorban, hogy a mialkotasban hogyan objektivalédik, valik 6ntudatlanna egy
sui generis szubjektiv, azaz tudatos tevékenység eredménye. Schellingnek eme
Osszefliggésre vonatkozd szamos lefrasa kézil az egyiket idézve igy is fogal-
mazhatunk: hogyan lehetséges és miként megy végbe, hogy a mivészet az in-
telligenciat Gjra természetté alakitja, vagyis hogy a mivészet produktumaiban
,»a szubjektiv a maga szdméra illand6an objektumma lesz”.2? Vagy megint
mas helyen: ,,Az intellektualis szemléletnek |...] az dltalinosan elismert és
semmiképpen sem letagadhatd objektivitisa maga a mivészet. Mert az esz-
tétikai szemlélet nem mas, mint az objektivvé lett intellektualis szemlélet.””30
Nézziik hat, mi torténik ezen atvalt(6d)as, a tudatosnak éntudatlanna valasa
soran! Mert minket ez az azonossagon beltli massa-levés, kiilénboz6vé valas,
vagy a mas-kilonb6z6 azonossa alakulasa kell hogy érdekeljen, ti. itt vehetjik
észre, tapasztalhatjuk meg és mutathatjuk be az azonossag relativ alakzatanak
figurativ, tropikus aktivitasat.

Identitas és esztétika ilyen szoros egymasra-vonatkoztatottsiga az eurd-
pai metafizikai tradicidban olyan, mint amikor az 6rd6g kénnye belecséppen
a szenteltvizbe. Az identitas 1ényegét, hogy tehit valaki/valami mitSl az, ami,
nos ezt éppen hogy elrejti és eltorzitja az, amit az ember elképzel s megjelentt,
azaz amit hagyomanyosan is esztétikai funkciéként gondolunk el. Ezzel a rej-
tekezéssel és torzuldssal egy nagyon hatarozottan hagyomanyozédé metafizi-
kai tradicio t6rik meg, mely 6rokségnek inicialis alakja Arisztotelész. A lényeg
és a telosz identifikacidja, univerzalis 6sszefonddasa kilénb6zé formakban
a modernitasban tovabb ¢l, amint azt pl. Ernst Cassirer Kant kapcsan oly
meggybz6en mutatja be:

29 V5. I m. 39., 43.
30 1. m. 399-400.
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Arisztotelész tudniillik a természet minden torténésének végss okaként akarja
a célt felmutatni. A cél dltalinossaga a kulcs a lényeg dltalanossdganak megis-
meréséhez. Az empirikus keletkezés minden sokrétiiségében és elkiiloniilésé-
ben valami univerzalis és tipikus nyilvanul meg, valami olyasmi, ami megszabja

ennck a keletkezésnek az iranyat.31

Az identitas teloszanak lényegi erejéhez képest a képzelet csapongasa,
az esztétikum ateleologikus mozgalmassaga kénnytinek talaltatik. Am a cél-
elviiséget mint erds ideologiat a modernitisban egyre inkdbb az esetlegesség
tapasztalata valtja fel, ezaltal az identitas lényegisége vagy inkdbb az identitas
mint a dolgok lényegének s végcéljanak tipikus és univerzalis formaéja veszit
erejébdl. Odo Marquard 6tletes fogalomkonstrukcidjaval jellemezve e folya-
matot, ugy is mondhatjuk, hogy

a lényeg modern vesztesége az identitdst mint valamiféle minimal-szurroga-
tumot kivanja meg, és a »telosz modern sorvadasa« a sorvadas teloszaként
etablirozza az identitist. Az identitds témajanak aktualis konjunkturdja jelzi:
ahol az emberek tobbé mar nem azéltal azok, amik, hogy lényegiik van, s vég-
céljuk helyett mast kell tenniiik, ott mindenkinek valahogy mas utakon kell

6nmaganak lennie.32

Mindenkinek mashogyan kell azonossa valnia 6nmagaval. Ez, mint majd
latni fogjuk, par excellence esztétikai program. A valamivé-valas instanciaja
megmarad anélkil, hogy igazodni lehetne egy lényegi elvszerséghez. Azaz
6nmagamhoz kell igazodnom, mikézben masnak szintén az a feladata, hogy
6nmagahoz igazodjon. ,,Te vagy a feladat” — irja Kafka kifejez6 egyszertség-
gel, ugyanakkor a témorségnek azzal a sulyos nehézkedésével, amely miatt
mondatai Ggy bele tudnak ivodni vagy égni olvaséia lelkébe.33 Tehat 6nma-
gamhoz igazodva masokhoz igazodom — a vilag vilagisaganak nyilvanos tér-
idejében artikuldlom s hatarozom meg 6nmagam, anélkiil immar, hogy lényeg
és telosz korbefogjon és vezessen az utamon, st éppen hogy annak folyton
valtozo6, de mindenkor megnyilvanulé tapasztalataval, hogy lényeg és cél vég-
érvényesen szétvalt. Ez pedig nem mds, mint a kontingencia.

Az esztétikum tehat valami radikalisan maéssal és killénb6z6vel szembe-
siti az embert: 6nmagaval mint 6nmagatdl folyton elkiilénb6z6dé masikaval.
Hol jelslhetjiik ki immar az identitds fenoménjanak sajat magat is értelmezs
Ontagolo kategoriajat, kategorialis 6ntagolasat és hatirvond konturjait? Mert-

31 Ernst Cassiter: Kant élete és miive. Ford. Mesterhazi Miklés. Osiris, Gond-Cura, Buda-
pest, 2001, 298.

32 O, Marquard: Identitiis: Schwundielos nnd Mini-Essenz. 1d. kiad. 362.
33 Pranz Kafka: Az én cellam. Ford. Halasi Zoltan. Eurépa, Budapest, 1989, 12.



hogy az identitas tulélte a telosz és a lényeg szétvalasztodasat, mi tébb, a
kontingencia tapasztalatdban és korszakaban Uj erére kapott. Erre a jelenség-
re, mint latni fogjuk, Schellingnél hamarabb ¢és érzékenyebben nem reagalt
senki a modernitas idején. Ujra Marquardot kell idézniink:

A modern teloszsorvadds [...] mintegy kierszakolja az identitast mint
sorvadasteloszt. Az igy felfogott identitasfogalom sokat profital Isten haldla-
bél, s6t taléli — atéli — a torténetfilozofiai végeélnak mint a teleolgia minimal-
szurrogatumanak a halalat is: az identitds — Ggy tlnik — valamiféle cél nélkili
célszerdségként jelenik meg. »Célszerliség cél nélkiil«: ez ugyanakkor a szép
Kant szerinti — Az #éljerd kritikdjaban kifejtett — strukturalis formuldja. Ez a
formula hatirozza meg azt a strukturat, amely az izlésitéletet fejezi ki, tehat egy

esztétikai struktirarol van sz6.34

Az esztétikum eme kanti implikacidja — aminek a lényege tehat az, hogy
a szép megdriz s kinyilvanit egyfajta harmonikus 6sszhangot, anélkil hogy
egy konkrét cél tételezOdne kdzben — Schellinget inspiralja a leggazdagab-
ban, ti. 6 megy el6sz6r a legmesszebbre eme esztétikai program kiteljesi-
tésében A transzeendentilis idealizmus rendszerének Hatodik fiszakaszaban, az
esztétikai szemlélet meghatarozasaval. Az identitistéma esztétikai affinitdsa
Schellingnél éri el tehat csicspontjat. Ezt a folyamatot és Osszefiiggést nem
tudjuk most még csak hozzavetblegesen sem rekapituldlni. Ezennel csupan
az identitas metaforikus mozgasok altal identifikal6dé relativ alakzatat vizs-
galjuk. Hogyan lehetséges, hogy az identitds mégoly térékeny 6kondémidja a
metaforikus athelyez&dések és atvitelek, azaz a nyelv tropikus aktivitdsa sike-
rén muljon? (Mely siker bizonytalan kiléte mar eleve esetlegesként mutatja fel
nekiink mind az esztétikumot, mind az identitasfenomént.) E kérdés pontos
megfogalmazdsa vezet el benniinket a Schellinget 1ényegében érdekls prob-
lémahoz: miért és hogyan objektivalédik a mivészet produkcidjaban a sui
generis szubjektiv, az intellektus?

Régtén ez utdbbi kérdés széljon Schelling szcenirozasaban: ,,hogyan
magyarazzunk meg magunknak transzcendentalis médon egy olyan szem-
léletet, amelyben az 6ntudatlan tevékenység mintegy keresztiiltér a tudatos
tevékenységen, egészen a kettd tokéletes azonossigaig?”’3 A | keresztiiltor”
vad erejének képi reprezentansandl nehezebben lehetne plasztikusabb kife-
jezést talalni az identitas (,,a ketté tokéletes azonossagaig”) itt végbemend
metaforikus transzgressziéjanal. Ami a vak, vad vagy nyers erének vagy az
ontudatlan végtelenségnek format szab, az éppen az intellektus hatdrmeg-
vond képessége. De ezt nem dgy kell elképzelni, hogy az intellektus mintegy

34 O. Marquard: Identitiis: Schwundrelos nnd Mini-Essenz. 1d. kiad. 365-366.
3B5E W J. Schelling: A transzcendentalis idealizmus rendszere. 1d. kiad. 385.
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megakasztja a végtelen vad erejét, hanem a végtelen maga nyugszik meg, ,,va-
ratlanul talalkozva” a végessel, egyszersmind az Ontudat, még ugyanebben
az identikus egységben reflektal a kettejik fokozhatatlan ellentmondésara.30
Nos, a mualkotds dologga valdsa, hogy tehat egy elementarisan szubjektiv
meghatarozottsagu entitiasbol jon létre a mivészeti produktum mint dolog,
mely aztan képes potencidlisan 4jbdl elemi médon szubjektiv mozgasok be-
inditasara, ez csakis a metaforikus athelyez8dések, kiasztikus keresztez6dések
tropikusan aktiv produktivitdsaval lehetséges. A zsenialis produkciét mint az
6nszemlélet legmagasabb fokat elérni csodalatos, egyben kockazatos lehet6-
ség. Megvaldsuldsa teljességgel esetleges, mert kivil esik a tudat hatékdrén
és feltételein, s6t a tudat ellenében jon 1étre, minthogy a nyers természeti et
végtelen ellentmondasban van a tudattal. Masfeldl a zseni produktivitasa mint
az Onszemlélet legmagasabb fokozata az 6nmagat teremt$ tudat aktivitasa-
ként artikulalodik: a tudat identifikalédik a természettel 6nmaga ellenében.

Nagyon tavol vagyunk immar az abszolut szubjektivitdstél. Az dnmagat
sajat kilonbségeként-masikaként beazonosité relativ identitisd szubjektum
modern kori kontingens alakzata rajzolédik ki el6ttiink igen hatarozott kon-
turokkal. Bz mar majdnem az a szubjektum, akirél Nietzsche azt irja késGbb,
hogy csupan esztétikailag igazolhatja a vilagat. (S a sui generis esetlegesen
megvalosuld legmagasabb fokozat esztétikai filozofémajardl akar még Kier-
kegaard végtelen abszolut negativitasu irdniaja is esziinkbe juthat.) Az intel-
lektualis szemlélet esztétikaiva valdsaval, a felejtés és az illuzi6 jeleinek jatéka-
ban az 6sszvalésag immar nem mualkotasokban, hanem (8ssz)mualkotasként
szemlélhet6.37 Hogy e fordulattal milyen drat kell fizetni mind a valésig, mind
a mualkotas részérdl, azt transzcendentafilozofiai kalandunknak egy masik
epizédjaban tarjuk fel.

36 V&, 1. m. 394., 398.

37vs. 0. Marquard: Gesamtkunstwerk und Identitétssystem. Uberlegungen im Anschiuf§ an Hegels
Schellingkeritik. In u6: Aesthetica und Anaesthetica. Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 2003,2 105.
Magyarul: Ossgmiialkotds és agonossagrendszer. Gondolatok Hegel Schelling-kritikdja kapesin.
Ford. Kukla Krisztian. In Nyizsnyanszki Ferenc (szerk.): Kortdrs német filozdfusok. KLTE,
Filozoéfia Intézet, Debrecen, 1997, 423. Hegel alapvetSen jogosnak tiné kritikaja rekapi-
tuldlasakor Marquard teljességgel figyelmen kiviil hagyja a schellingi szisztémaban 1ényegi
mozzanatként jelenlévé esetlegességet.



Horvath Gizella

Kinek a cipbi?
A mitiialkotasok identitasanak kérdésel

A mialkotasokat olyan specidlis targyakként? latjuk, amelyekkel kapcso-
latban r6gtén az eredetiség és az egyediség jegyei jutnak eszinkbe. Igy egy
mualkotds identitdsanak megallapitdsa (,,mi ez?”), két lépésben térténik: egy-
részt a targy beazonositasa, mint mutalkotds (generikus tétel), masrészt a targy
egyediségének beazonositasa (sajatos tétel).

1. Generikus tétel: ,ez egy mialkotas”

Ahhoz, hogy egy targyat mualkotisként? azonositsuk be, kézenfekvd
kiindulni egy mivészet-definicioébdl vagy egy miivészetelméletbdl, amely ki-
rajzolja a muvészi vilag teriltét, és ennek alapjan el lehet donteni, hogy a
szoban forgd targy hozzatartozik-e¢ vagy sem ehhez a teriilethez. A mialkotas
identitasanak generikus aspektusat akkor tudjuk leszégezni, ha tudjuk, 7/ a
mifvészet, amelynek tertiletén sztletik, megalkotodik a ,,md”.

A ,,mivészet” fogalmanak késéi sziletése is jelzi, hogy a mivészet mi-
benlétére vonatkozé kérdést sem egyszerd megvalaszolni. A gérégok altal
hasznalt fogalom — fechné (latinul ars) — olyan mozzanatot hozott magaval,
amely hatassal volt a mtvészetfogalom tovabbi torténetére. A zechné szabalyo-
kon alapulé tudast, szaktudast jelentett, igy minden, szabalyokkal rendelkez6,
megtanulhaté mesterségre kiterjedt. Ezért a gérég-romai vilag, a kbzépkor és
a korai modernitas is a mtvészetet racionalis elvek altal szabalyozhaté tevé-
kenységnek tartotta.

Mivel a fechné nagyon tag fogalom, amely a tudds nagy részét magaba fog-
lalja, a mechanikus mesterségektdl a retorikaig, a g6r6gok azt a teriiletet, amit

1 A téma bemutatasra keriilt a Questions of identity nemzetkézi konferencian, amelyet a
Horvath Filozofiai Tarsasag rendezett Cres-en, 2010. szeptember 19. és 22 k6z6tt (,19th
Days of Frane Petri¢”), Whose Shoes? Identity in Works of Art cimmel.

2A ,targy” kifejezést szandékosan hasznalom kétértelmden: mint objektumot, és mint a
gondolkodds objektivalt targyat. A mdalkotisok hagyomanyosan artefaktumok, a
huszadik szazadban viszont a md mar nem egyértelmden artefaktum, de még mindig a
gondolkodas objektivalt tirgya.

3 Jelen irasban tébbnyire a vizulalis mévészetek teriiletével foglalkozom; mivel a mfivé-
szetteriiletek kozott elég nagy killonbségek vannak, a kérdés differencidlt targyalasa mivé-
szeti dgak szerint joval tulhaladta volna jelen iras kereteit.
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késébb (szép)mtvészetnek neveznek, wtinzd, mimetikus mivészetként defini-
altak. Ez a gondolat egészen a 19. szdzadig meghatarozta a mivészetekrdl
valé gondolkodast és a mtivészi gyakorlatot.

Amint ezt Tatarkiewicz elemzése meggy6zGen bizonyitja,* a killonbo-
z6 muvészetek egy fogalom ala valé sorolasa nem volt kénnyd feladat. A
kézépkori tudasrendszerben a festészet, szobraszat, épitészet a mechanikus
vagy vulgaris mivészetekhez tartoztak, a zene a liberalis mdvészetekhez. A
koltészet egyaltalan nem szerepelt a mivészetek kézott — ezt annak kdszon-
hette, hogy Platon lon cimt dialégusat ismerték a kbzépkorban, Atisztotelész
Poétikdjit pedig nem.5 Platon dialogusabol kideriil, hogy a kéltészet nem szak-
tudas, hanem ihlet dolga, igy a kéltészet semmiképpen sem lehet mtvészet.
Arisztotelész tekintélyének kellett kiegyenlitenie Platén tekintélyét, igy a Po-
étika alapjan, amit normativan interpretaltak, be lehetett emelni a koltészetet
a mUvészetek kozé. Ezeket a teoretikus kereteket kellett szétfesziteni ahhoz,
hogy kialakulhasson egy atfogd muivészetfogalom, amely az ennyire killon-
b6z6 tevékenységeket (koltészet, festészet, szobraszat, épitészet, zene, tanc,
szinhaz) egy terliletre helyezte.

Bzt az elméleti teljesitményt érhetjiik tetten Charles Batteux 1746-ban
publikalt irdsaban, amelynek cime Les Beause-Arts réduits a un méme principe. A
szOveg cime is éppen ezt az egyesits torekvést tikrozi. Ebbdl az irasbol kidertil,
hogy ami egyesiti a mivészeteket, az a k6z6sen osztott cél (az Elvezet), lényeges
tulajdonsaguk (az utanzds) és témajuk (a szép természet). Lathatjuk, hogy az
utanzas tovabbra is dltalanos tulajdonsiga a muvészetek definicijanak. Ami
viszont Ujnak szamit, annak a felismerése, hogy a mivészetekhez lényegesen
hozzatartozik a szép értékkategoriaja: mar nem pusztan utinzé mivészetekrdl
beszélink, hanem szépmriivészetekrdl (és Batteuxnél a terminus egyarant vonatko-
zik a festészetre, szobraszatra, a koltészetre, a zenére és a tancra).

A nehezen kihordott miivészetdefinicié mastél szazaddal késGbb elég-
telennek bizonyult. A romantikusok éppen ahhoz az elemhez tértek vissza,
amit évszazadokon keresztiil a technével Gsszeférhetetlennek gondoltak:
mégpedig az ihlethez, az inspiracidhoz, az ingéniumhoz. A hangsuly attolo-
dik az alkotas folyamatara; a szépmuvészet — Kant kifejezésével élve — a zseni
mivészete®. Ebben az 4j perspektiviban a természet minél hiibb utdnzisa
mar nem célja az eredetiség jegyében alkoté zsenidlis mivésznek. A mavé-
szetfiloz6fial megfontolasok és a mivészi gyakorlat egyarant tulhaladottnak

4 Lasd Tatarkiewicz, Wladislaw: Az esztétika alapfogalmai. Hat fogalom tirténete. Kossuth
Kiado, Budapest, 2000.

5 Arisztotelész Poétikdjinak elsé humanista forditasa Giorgo Vallaé 1498-bol. A
humanizmus szdmara a mértékado latin forditds Alessandro de’ Pazzi munkdja 1536-bodl,
és az 1549-es Segni-féle olasz forditas.

6 Kant, Immanuel: Ag itélderd kritikdja. Osiris Kiad6, Budapest, 2003, 222-224.



tekintette a mimézis-elméletet, és alternativ mivészetelméleteket kovetelt. Igy
szilettek a 19. szazad végén és a huszadik szazad elején az ugyancsak népsze-
rségnek 6rvendd definicidk, amely szerint a mivészet £ifgjezés (Lev Tolsztoj,
Benedetto Croce), illetve szignifikdns forma (Clive Bell). Igy a mivészetelmélet
a 20. szazadra olyan javaslatokra ramifikalédott, amelyek nem egyeztethe-
t6k 6ssze egymassal. Talan Clive Bell definicidja az, amely a legtébb eséllyel
univerzalizalhaté. Viszont tobb kutaté jelezte, hogy az 6 miivészetdefinicidja
korkoros: a szignifikans forma esztétikai emociot kelt, az esztétikai emdcid
viszont érzelmi reakcid, ami a szignifikans formaval val6 taldlkozasbol ered.
Ellenben még Clive Bell definicidja sem elég egyetemes ahhoz, hogy olyan
jelenségek beleférjenek, mint példaul Marcel Duchamp Forrisa, vagy Roman
Ondak Logp-ja’.

Egészen a 19. szazadig, a legf6bb nehézséget a sokszind muvészi te-
vékenységek egységes értelmezése jelentette, az viszont nem volt kérdés,
hogy egy targy mutalkotds-e vagy sem, hogy vajon egy festmény vagy szobot
festmény-e vagy szobot-e. A huszadik szazadig nem voltak jellemzéek olyan
mualkotasok, amelyek esetében a befogado kisértést érzett volna arra, hogy
ezeket Gsszetévessze mindennapi targyakkal. A vita legfeljebb a mialkotas
mindségérdl szolt: arrdl, hogy elfogadhatd-e a ndi akt reprezentalasa, ha nem
burkoljuk be valamilyen mitologiai utalisba (Manet Ofympidja), hogy elfogad-
haté-e egy olyan technika, ami a befejezetlenség érzését kelti (Louis Leroy
Monet Impreszzid, a felkeld nap cim@ képérdl 1874-ben a kévetkezOképpen nyi-
latkozott: ,,A legprimitivebb tapéta is gondosabban van megmunkalva, mint
az a tengeri tajkép”s), vagy elfogadhatd-e a rikito szinek hasznalata (Leo Stein
amerikai kritikus, aki gyGjtotte Matisse képeit, a Kalapos ndt igy jellemezte: ,,a
legvisszataszitobb festékpaca, amit valaha littam”™?).

A huszadik szazad viszont bévelkedik olyan jelenségekben, ahol el6szot
el kell dénteniink, hogy egyaltalin mtalkotasokrol van sz6, majd legfeljebb
ez utan tehetjik fel a kérdést, hogy ezek vajon milyen mutvészi értékkel ren-
delkeznek. Az 4ttérés Marcel Duchamp nevéhez kétédik, aki az 1917-ben a
Figgetlen Mavészek Tarsasaga altal New Yorkban megrendezett kiallitasra
bejegyzett egy muvet, Fountain cimmel. A mualkotas tulajdonképpen egy, a
boltban vasarolt és alnévvel szignalt piszoar. Nyilvan, hogy ez a targy nem
reprezental és nem fejez ki semmit, tovabba a szignifikdns forma elméletét
sem alkalmazhatjuk r4, f6leg ha figyelembe vessziik, hogy Duchamp maga

7 Roman Ondak: The Logp. A 2009-es velencei biennalén Roman Ondak a szlovik
pavilont beiiltette ugyanazzal a vegetaciéval, amely a Giardiniban is n6, igy maga a pavilon
puszta folytatdsa a kinti kertnek.

8 Dempsey, Amy: A modern mivészet tirténete. Képzémivészeti Kiado, 2003, 14.

1. m. 69.

Zy AT

133



kellék 42

134

kijelentette, hogy esztétikai semlegessége miatt vélasztotta ezt a targyatll.
Ezt a targyat, az elsé readymade-ck egyikét, a mivészeti vilag befogadta,
habér egyik hagyomanyos mivészeti definicié sem alkalmas ra. A késébbi-
ekben olyan folyamatok kaptak helyet a képzémivészetben, amelyek nem
objektivalodtak egy targyban, egy hagyomanyos értelemben vett mtalkotds-
ban: a performansz kimondottan egy ilyen mufaj, ami az atélt pillanatra kon-
central, ¢és legfeljebb fotdzott, filmezett, elmesélt lenyomata ¢éli tal. A beazo-
nositas kérdése még mindig nagyon aktudlis: a 2009-es Velencei Biennalén,
Roman Ondak vagy a dijnyertes Tobias Rehberger!! munkii mellett konnyen
el lehetett sétalni anélkiil, hogy feltint volna, hogy a kiallitas részei.

A muvészi vilag fejleményei hoztak létre azokat a mivészetelmélete-
ket, amelyek megprobaltdk integralni Jackson Pollock spriccelt vasznait, a
readymade-et, a performanszot, Andy Warhol Brillo dobozait és a konceptu-
alis mavészetet. A huszadik szazad masodik felében kidolgozott mtvészetel-
méletek kozul a legjelentSsebbek a formalizmus Clement Greenberg-féle val-
tozata, George Dickie institucionalis elmélete és Arthur Danto metaforikus
szerkezetre épuls, kontextualis elmélete.

Clement Greenberget sokan tgy ismerik, mint az absztrakt expresszioniz-
mus papajat. Ugy, ahogyan néhany évtizeddel elétte Angliaban Clive Bell for-
malista elméletével helyet akart csinalni a tradicionalista izIést megbotrankoztatd
posztimpresszionizmusnak, Clement Greenberg az avantgard absztrakciot igye-
kezett tiamogatni az amerikai kultiraban. Az & hatasara intézményesilt az abszr-
rakt expresszionigymms, mint sajatos ametrikai iranyzat a masodik vilaghabora utan.

1960-ban publikalta a Modernista festésze\? cim@ tanulmanyat, amelyben
felvazolt egy olyan teoretikus vonalat, ami 6sszektné Kant kritikai mun-
kassagat az avantgard mivészi térekvésekkel. Ebben az irasban Greenberg
ugy irja le a modernizmust, mint amely az Onkritika kanti forméjat viszi to-
vabb. Kant eljarasat ugy értelmezi, mint a filozéfia 6nreflexiv kritikajat, azaz
a diszciplina immanens kritikajat. A modernizmus lényege a diszciplina sajat
modszereinek reflexiv hasznalata, annak érdekében, hogy megallapitsa sajat
hatarait, és ezaltal er6sebbé valjon hatarain belil. A festészet példaul ellen
kell alljon a szoborszerlségnek, meg kell taldlja sajat térvényeit. Greenberg
szerint a festészet lényege a bidimenzionalitas, a sima felilet. Ezért fontos
az absztrakt festészet, mert nyilvanval6va teszi, hogy minden elhanyagolha-
té — a téma, a valdsdg utdnzasa, a perspektiva, az arnyékolas, stb. — kivéve a
bidimenzionalitast.

10 135d: Danto, Arthur C.: Hogyan semmizte ki a filozdfia a mivészetef? Atlantisz, 1997, 29.

11 Tobias Rehberger: Was du liebst, bringt dich anch zum Weinen (Caféteria). A Tobias
Rehberger altal berendezett kavézét valddi kavézoként mikodtették és hasznaltak, kavét,
uditét, bridst arultak és fogyasztottak benne, mint barmely mas kavézoban.

12 http:/ /www.sharecom.ca/greenberg/modernism.html. Utolsé letoltés: 2010. dec.18.



Clement Greenberg leirasa fontos az olyan miivek mualkotasként valo
beazonositasaban mint Jackson Pollock festményei vagy Frank Stella feke-
te vasznai (amire sokan hajlamosan ugy reagalni, hogy ,.ilyen én is tudok!”,
és ezzel kizarni a mivészet teriletérdl, amely mégiscsak a ,,zseni mive”).
Greenberg viszont nem foglalkozik, és nem is tud mit kezdeni Duchamp
readymade-jeivel vagy a pop mivészettel.

Duchamp Fountain-je mellett Andy Warhol popmuvészete az, ami kihi-
vast jelent a mvészetelmélet szamara. A szazad kozepére ugy tlnt, hogy az
absztrakt expresszionizmus a mivészet fejlédésének utolsé stadiuma, hogy a
festészet felfedte sajat lényegét, és nincs sem visszait (példaul a figurativitas
iranyaba), sem lehetéség a megdjulasra. A hatvanas években viszont a pop-
muvészet szembeszallt a letisztultsag, az absztrakcid igényével. A modernista
letisztultsag igényét striti magaba Mies van der Rohe hires mottdja: ,,Less
is more”. A 60-as évek hangulatat viszont Robert Venturi valasza fejezi ki:
,,Less is a bore”.

Clement Greenbergnek sikertlt egy olyan elméleti keretet megtfogalmaz-
nia, amely alapjan a nem-reprezentaciés mivészetet a mivészet vilaga befo-
gadta. Andy Warhol (vagy Tom Wesselman, Jeff Koons, Jasper Johns) befo-
gadasanak legitimalasahoz viszont szlikség volt Arthur C. Danto és George
Dickie miivészetelméletére.

George Dickie intézményi definicidja 1969-ben keletkezett. Ezek sze-
rint a mdvészeti vilag Ugynokei azok, akik a mivészeti jelz6t adomanyozzak
az artefaktumoknak, illetve személyek (pl. mivészek) teszik ezt, a mivészeti
vilag megbizasabol.

Egy muialkotas deskriptiv értelemben (1) egy artefaktum (2) amelynek a tarsa-
dalom vagy a tirsadalom egy csoportja az értékelés varomanyosanak statuszat

adomanyozta.13

Ezt az elméletet sokan kdrbeforgonak talaltak: a mialkotasokat mavé-
szek hatarozzak meg, mikézben mivész az, aki mdalkotasokat hoz létre. To-
vabba nehéz meghatarozni, hogy ki a mivészi vilag ,,igynéke”, ki nevezhet
ki legitim médon egy artefaktumot mialkotasnak.

Felmeriilhet az az aggaly, hogy a mdalkotasok ,.kijel6lése” nagy adag
onkényt implikal, és nem vonatkozik értékkritériumokra. Egy ilyen tipusd
megkozelitésnek vannak viszont elényei is. Az els6 érdeme az, hogy egyete-
messé teheté: mivel teljesen fiiggetlen a munkdk akar tartalmi, akar formai
tulajdonsagaitdl, barmilyen tipusu artefaktumra, igy a mivészi gyakorlat bat-
mely eljévend6 formajara alkalmazhat6. Sét, Dickie az ,,artefaktum” kifeje-

13 Dickie, Geotge: Defining Art. American Philosophical Quarterly, Vol. 6, No. 3 (Jul.
1969), 254.
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zést is oly médon értelmezi, hogy a talalt targyak is artefaktumnak szamitanak
attol a perctdl kezdve, hogy a miivész kiemelte Sket kdrnyezetitkbél. Dickie
elmélete arra is felhivja a figyelmet, hogy a mdalkotas nem tres térben kelet-
kezik és mikodik, és elégtelen pusztan a mibdl kiindulva viszonyulni hozza:
figyelembe kell venni a mi torténeti-tarsadalmi kontextusat is.

Ez utébbi kérdésben Dickie Arthur C. Dantot koveti, aki 1964-ben ki-
dolgozza a ,,mivészi vilag” fogalmat (“T'he Artworld’), éppen annak érdeké-
ben, hogy kihangsulyozza a kontextudlis megkozelités nélkiil6zhetetlenségét.
Dantéra nagy hatassal volt Andy Warhol munkéja, irasaiban gyakran felbuk-
kan a Brillo dobozok vagy a Campbell leveses konzerv példaja. Ahhoz, hogy
megfogalmazza teljes sulyossagaban a mtalkotasok azonossaganak kérdését,
Danto kidolgozza a megkiilonboztethetetlen parok argumentumat. Tegytik
fel, hogy létezik egy raktar, ahol megtalaljuk a mtalkotasok perceptudlisan
azonos parjait, amelyek viszont nem mualkotdsok. Danto amellett érvel, hogy
a mi azonositasa fligg a szerz6 azonositasatdl is, amennyiben vannak termé-
szetes parjuktél meg-nem-kilénboztetheté muvek. Ha egy gyerek, egy ha-
misité és egy mivész alkot hasonld targyakat, ezeknek kilén identitasa lesz,
mert mas-mds mivészettOrténeti hagyomanyba dgyazddnak be.

Arthur C. Danto javaslata egy olyan mivészetfelfogas, amely figyelembe
veszi a tarsadalmi-térténeti kontextust és a miiveket metaforikus struktdarajuk
alapjan kozeliti meg: a mialkotasok retorikai strukturaval rendelkeznek, nem
kell sz6 szerint olvasni Gket, és azért hasznaljuk Sket, hogy megvaltoztassuk
az emberek attitddjét bizonyos kérdésekben.

A miualkotasok metaforaként valé értelmezése egy olyan javaslat, amely
valoban muikodhet minden targy esetében. A gond csupan az, hogy a me-
taforikus struktara lehet a mualkotdsok genus proximuma, de még mindig
hianyzik a differencia specifica.

Amint lathattuk, a malkotasok identitisanak kérdésében nem timasz-
kodhatunk egy altalanosan elfogadott, mindig mikédé definiciéra. Viszont
az Osszes itt felsorolt mivészetelmélet valami lényegeset ragad meg, és a ma-
vészet bizonyos koreire sikerrel alkalmazhaté. Igy a legjobb, amit tehetiink,
hogy megfontoljuk Wittgenstein javaslatat, amely szerint nem egy lényeges,
¢és minden egyedben megtalalhaté tulajdonsagot kerestink, hanem tulajdonsa-
gok kotegét, amelyek csaladi hasonlésagokat fednek fel a mialkotasok soran.
E csaladi hasonlésagok alapjan generikusan megallapithatjuk a muéalkotasok
miialkotasként val6 beazonositasat. Fis arra is fel kell késziilniink, hogy ezek-
nek a tulajdonsagoknak a listaja béviilni fog, a mlvészi gyakorlattal parhuza-
mosan.



2. A mialkotas egyedisége (sajatos tétel)

A miualkotasok esetében az identitds az egyediség formdjat Slti, ami az
ember 4ltal létrehozott targyak esetében nem a szabaly, hanem a kivétel. Az
eszk6z0k, hasznalati targyak estében (agy, asztal, autd, fogkefe, cipé stb.) nem
egyedekrdl beszélink, hanem darabokrdl, példanyokrdl. A mualkotasok vi-
szont nem djabb darabok, vagy példanyok, hanem olyan identitast vindikalnak
maguknak, ami jobban hasonlit a személyek identitasdhoz, mint egy hasznalati
targy azonossagahoz. A mualkotdsok identitasat harom lépésben kozelitem
meg. Az elsé szempont az organikus tétel, amelyben felvetodik az a kérdés, hogy
materialis szempontbdl miben all a mialkotds egyedisége? A masodik 1épés-
ben megvizsgilom, milyen hatisa van a m{ identitasara nézve annak a herme-
neutikai tézisnek, amely szerint a md a befogaddban fejez6dik be. A harmadik
lépésben azt vizsgalom meg, hogy vajon a szerzé része-e a mu identitasanak.

A. Az organikus tétel

A miualkotasokat hagyomanyosan megbonthatatlan egységnek tekintik.
Igy, habar egy festmény vagy szobor fizikai, anorganikus targy, inkibb él6
organizmusként mikodik: olyan rendszer, amelyhez sem hozzatenni, sem el-
venni nem lehet semmit, anélkiil, hogy elveszitené identitasat. A festménybdl
nem lehet levagni egy 6t centiméter széles savot, anélkil, hogy megvaltozna
maga a festmény: még ha a levagott csik tres is lenne, a hidnya megvaltoz-
tatna a kép aranyait, azaz magat a képet. llyen értelemben talan még az él6
organizmusoknal is meghatarozottabb a mi identitasa. Nem csupan attél lesz
mas egy mu, hogy cip6t vagy hajot abrazol, hanem olyan formalis vonasoktdl
is, amelyek nem reprezentacios természetlick: vonal, forma, rajz, aranyok,
erévonalak, kompozicid, szin, stb. A mi ezen részei azért megvaltoztathatat-
lanok, mert ezek hatarozzak meg a mu esztétikai tulajdonsagait.

A hatvanas években az analitikus filozofia fel6l érkezé Frank Sibley fel-
vetette az esztétikai tulajdonsagok kérdését. Amennyiben léteznek a t6bbi
tulajdonsagoktdl elktlénithets esztétikai tulajdonsagok, ezek nyilvan relevan-
sak lesznek a mivészeti alkotdsok szempontjabol.

Sibley épp ezt a kilonbséget tételezi:

Sok itélet, amely a targyak, akar mdalkotasok alakjarol, szinérél, hangjarol, meg-
fogalmazasardl, témajardl vagy szerkezetérdl szol, olyan jellegl, hogy nevetsé-
ges lenne feltételezni, hogy esztétikai érzékenységet, kifinomult észlelést vagy
izlést igényel. [...] ezzel szemben vannak olyan itéletek, amelyek nyilvanvaléan

esztétikal érzékenységre utalnak, 14

14 Sibley, Frank: Aesthetic and Nonaesthetic. The Philosgphical Revue, Vol. 74, nr. 2 (apr. 1965), 135.
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Az els6 kategériaba tartozé tulajdonsagokat Sibley nem-esztétikai tulaj-
donsagoknak nevezi (pl. széles, kor alaku, z6ld, lassd), a masodik csoport pe-
dig az esztétikai tulajdonsagok csoportja. (pl. kecses, rikitd, kiegyensulyozott,
meghatd, erbteljes). A nem-esztétikai tulajdonsdgokat mindenki észreveszi,
az esztétikai tulajdonsagok észlelése viszont egy sajatos képességet — izlést —
kovetel. Az esztétikai vitak nem azért keletkeznek, mert az emberek nem lat-
jak a nem-esztétikai tulajdonsagokat, hanem azért, mert nem latjak az ezekbdl
kiemelked6 esztétikai tulajdonsagokat.

Felfigyelhetlink arra, hogy Sibley nem a hagyomanyos ,,nagy” esztétikai
kategéridkra gondol: a szépre vagy a fenségesre. UtObbiakat verdictive aesthetic
Judgements-nek nevezi, mivel ezek megallapitjak, hogy egy mi j6 vagy sem:

Ezeket ,,verdiktumoknak” nevezem. Ezeket nagyon kilénb6z6eknek tekin-
tem a masodik tipusu kijelentésekt6l — pl. att6l, hogy valami tarka, vagy kecses,
vagy kiegyensulyozott — és mint amelyek kilénb6z6, bar néha egymast atfedd
kérdéseket vetnek fel...Sehol a tanulmanyomban nem targyalom az elsé tipusi
kijelentéseket. 15

A harom tipusi tulajdonsag, illetve az ezekre épild kijelentések kozott
Sibley bonyolult kapcsolatot feltételez. Mikézben a nem-esztétikai tulajdon-
sagokbdl logikailag nem lehet kévetkeztetni az esztétikai tulajdonsagokra,
az esztétikai kijelentések (aesthetic judgments) és az Osszesitd értékkijelentések
(verdicts) kbz6tt szorosabb a kapcesolat. Vannak olyan esztétikai tulajdonsagok,
amelyek mindenképpen pozitivan értékelhet6k egy miben (pl. egyensuly, ke-
csesség, szellemesség).

Az organikus tétel alapjan a md esztétikai tulajdonsagait a md Iényegi
tulajdonsagainak tekinthetjiik. Felmertl viszont két kérdés: Az els6 arra vo-
natkozik, hogy vajon a i esztétikai tulajdonsagai elegenddk-e a nii identitdsinafk
meghatdrozdsahoz? A masodik kérdés pedig az, hogy vajon minden esetben a i
esztétikat tulajdonsagai a mi identitdsanak sziikséges elemer?

Az els6 kérdés a ,,perceptudlisan megkiilonbéztethetetlen parok” ese-
tében mertl fel, amelyekkel Arthur C. Danto elGszeretettel foglalkozik.16
Kezdjik mégis egy olyan példaval, amit Garry Hagberg targyal az egyik ta-
nulmanyaban. Hagberg két olyan esetrdl szOl, amelyek latszolag az utanzas
elméletet tamasztjak ala, azaz reprezentacios muvek, és ramutat arra, hogy a
miuvek lényege mégsem a hasonlésag a kiilsé targyakra. A mi szempontunk-

15 Sibley, Frank: Aesthetic Concepts: A Rejoinder. The Philosophical Review, Vol. 72, No. 1.
(Jan., 1963), 79.

16 145d: Danto, C. Arthur: A kizhely szinevdltozdsa. Enciklopédia Kiad6, Budapest, 2003. és
Danto, C. Arthur: The Philosophical Disenfranchisement of Art. Columbia University Press,
New York, 2005.



bdl kiiléndsen relevans Watteau egyik mivének targyaldsa, aminek a témajat
Hagberg a kévetkez6 modon irja le:

A holgyeket urak kisérik egy hajé felé, amely vissza fogja Sket vinni a sziget-
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16l [a szerelem szigetérSl — H. G.]. Az urak, ugy tinik, siettetni szeretnék az
induldst, mikézben a holgyek, akik vonakodva hagyndk ott a szerelmi fészket,

habozni litszanak.”17

A kérdés attdl valik bonyolultta, hogy a festménynek két nevét is is-
merjik: Indulas Kuthéra szigetérdl (The Departure from Cythera), és Indulas
Kuthéra szigetére (The Departure to Cythera). Hagberg megjegyzi:

Ha Watteau cime nem ,,a szigetr6l”, hanem ,,a szigetre”, akkor a hélgyek vona-

kodasa egészen mast jelent, ugyszintén (arc)kifejezéscik.18

A fenti példa eléggé meggydz6en bizonyitja, hogy egy mialkotas massa va-
lik (mést mond, maskép olvasand6, més hatssal van), amennyiben més a cime.!?

Arthur C. Danto gondolati kisétlete ugyanebbe az irdnyba mutat. Ki-
indulépontja egy festmény, amit Kierkegaard irt le: a 1agy-17agyban van egy
anekdota egy muvésztdl, aki egy freskot kellett alkosson az izraelitdkrol,
amint atkelnek a V6r6s Tengeren — {gy vOrosre festette a falat, azzal a magya-
razattal, hogy az izraclitdk mind atkeltek, az egyiptomiak viszont belefulladtak
a tengerbe. Danto felsorol tobb vorés festményt, ami ugyanugy néz ki: egy
dan festének a Kierkegaard hangnlata cimi festménye, egy realista festmény az-
zal a cimmel, hogy 176rds Tér, egy minimalista festmény azzal a cimmel, hogy
Varos négyzet, tovabba: a Nirvana, a ,,VOr0s asztalterité Matisse stilusaban”,
»Glorgione altal voréssel megalapozott vaszon”.

Majd megjegyzi:

[...] ezzel készen 4ll a kiallitisom. Szines katalégusa igencsak egyhangt lenne, mivel
benne minden kép ugyanigy néz ki — annak ellenére, hogy a lehet legktilonbo-
z6bb mifajokba tartozé festmények reproducioi: van kéztik torténeti festmény,
pszicholdgiai portré, tajkép, geometrikus absztrakcio, vallisos mi és csendélet. Ezen
kiviil képeket k6261 még valamirdl, ami Giorgione miihelyébdl szarmazik, tovabba

valamirdl, ami puszta dolog, és nem is torekszik a mialkotas magasztos rangjé_ra.zo

17 Hagberg, Garry: Aristotle’s “Mimesis” and Abstract Art. Philosophy, Vol. 59, No. 229
(Jul.1984), 370.

18 Thidem.

19 Bzt az esctet Danto is megemliti (Danto, C. Arthur: The Philosophical Disenfranchisement
of Art. Columbia University Press, New York, 2005, 49)

20 Danto, C. Arthur: A kizhely szineviltozdsa. Enciklopédia Kiadd, Budapest, 2003, 16.
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Danto targyalja tovabbd Duchamp hélapatja és a téle megkilonboztet-
hetetlen hélapat esetét: az egyiket elfogadjuk mutalkotdsként, a masik viszont
,»puszta targy”. Ha van koztik kiilénbség, vonja le kévetkeztetését Danto, ak-
kor ez nem az esztétikai tulajdonsigokon nyugszik, dgy, ahogy azokat Sibley
lefrta:

[...] ha az esztétikai valasz mindig és csupan annak sz6l, amivel taldlkoznak a
szemek (fillek, vagy barmelyik masik érzék), akkor nehéz megmondani, hogy
miben éllhat az esztétikai kilonbség, adva 1évén a holapatok megktlonboz-
tethetetlenségét. Ha van kilénbség, ennck az érzékek szamadra rejtettnek kell

lennie.2!

Ezek az esetek ramutatnak az organikus tétel elégtelenségére: a mdal-
kotasok esetében nem csak az esztétikai tulajdonsagok szamitanak, az esetek
tobbségében mas korilmények is relevans alkotérészei a mualkotasok iden-
titasanak: a cim, a szerz6, a ma létrejottének koralményei. Ezeket az aspek-
tusokat az értelmezés hatdrozza meg, ezért Danto azt 4llitja, hogy maga az
értelmezés alakitja at az anyagi targyakat mudalkotassa:

[...] 2 megkilonboztethetetlen targyak az eltérd és jol megkilon-
boztethetd értelmezések segitségével meglehetésen  kilonbézo
és eltéré mualkotasokka valnak, igy az értelmezésckre ugy fogok
gondolni, mint funkcidk, amelyek atalakitjdk a materidlis targyakat
mualkotasokkd. Az értelmezés az emelSkar, amely segitségével egy
targyat kiemelnek a valé vilaghol és beemelnek a mivészi vilagba,
ahol varatlan Sltézetet kap. Csupan egy interpretaciéval kapcesolat-
ban vilik egy anyagi tirgy mialkotissa.22

Danto elemzésébdl nem csupan az dertl ki, hogy az esztétikai tulajdon-
sagok nem elegendSk egy mi azonossaganak meghatarozasiahoz, hanem az
is, hogy maga az interpretacié donti el, mely esztétikai és nem-esztétikai tulaj-
donsagok tartoznak hozza a mihoz.

Az organikus tétel egyetemessége tovabbi szempontbdl is megkérddje-
lezhet6, mégpedig a nyitott miivek szempontjabol.

A nyitott mivek ontoldgiai specifikumara Umberto Eco hivta fel a fi-
gyelmet az azonos cim( irisiban,23 amely 1962-ben jelent meg. Itt Eco el-
s6sotban olyan zenemtivekbdl indul ki, ahol a szerz§ nem hatirozza meg

21 Danto, C. Arthur: The Philssophical Disenfranchisement of Art. Columbia University Press,
New York, 2005, 26.

221 m. 39.

23 Fco, Umberto: Nyitott mii. Eurépa Konyvkiad, Budapest, 2006



teljesen a miveket, azaz az el6adoéra bizza, hogy melyik hangjegycsoporttal
kezdi, vagy milyen sorrendbe szélaltatja meg a szakaszokat. Példai kézott vi-
szont szerepel két képzémivészeti alkotas is: Calder mobiljai, amelyek kény-
nyt struktardja szerkezetek, amelyek reagalnak a levegémozgasra, masképp
alakitva ki sajat tertket és formajukat, illetve a Bruno Munari éltal alkotott
targy, ami egy szines kollazs, amit a befogadé lanterna magica-n keresztiil néz,
és a forgd lencse mozgatasaval tulajdonképpen iranyitja a kialakuld képet.

A befogadé bevonasa a mi kiteljesitésébe, ami kivétel volt a husza-
dik szdzad kézepén, egyre t6bbszor fordul el6 a huszadik szazad masodik
felétdl, amikor gyakran sziletnek ,.befejezetlen” mualkotasok, interaktiv
muvek, amelyek a befogadd tevékenysége altal kapnak végleges format.
Ehhez kivalé koézeget kinal a képi média, sajat ideiglenes és helyet nem
foglal6 (sehol sem 1év6) képével. 2003-ban Budapesten rendezték meg az
»Aura” kiallitast, amely digitalis technologiaval késziil6 mtveket mutatott
be, ahol a miivek fele | fizikai értelemben is interaktiv mG”24, Ezek koziil
rendkivil izgalmas volt George Legrady Zsebben hordott emlékek cimi mun-
kaja, amely egy installaciobdl és egy hozza kapcsolédd website-bdl all. A
mu felszélitotta a latogatét arra, hogy egy éppen nala 1évo, tetszélegesen
valasztott targyat beszkenneljen a helyszinen, majd a targyhoz kapcsolédd
kérdésekre valaszolva kitSltson egy digitalis drlapot. Hzutan a targyak a
rendszerben hasonlé tulajdonsagaik alapjan osztalyozodtak, és helyet kap-
tak egy kétdimenzids térképen, amelyen a latogaté targyhoz fdz6ds sze-
mélyes kommentarjai is olvashatéak voltak. A latogaték hozzajarulasaval
egy folyamatosan névekvé adatbazis és egy erre épiild, a kapcsolatok alap-
jan szervez6do targy-térkép sziletett meg. A mi érdekessége, hogy habar
beépitette a véletlent, mégis rigurozusnak hatott, tablazat-jellegének, és a
véletlenszerden ismétl6do targy-tipusok ritmusanak koszonhetSen (kezek,
kulescsomok, igazolvanyok).

Ugyancsak a befogadd aktivitdsat igényelte Szegedy-Maszak Zoltan —
Fernezelyi Marton alkotéparos AURA cim tritkk-asztala, ahol asztalra helye-
zett csésze mozgatasaval valtozott a csésze tikorsima feltiletén sszedlld kép.

Az ezekhez hasonlé munkak esetében az organikus tétel hasznalhatat-
lan: nem tudjuk megallapitani, a md melyik fizikai allapotaval azonos. Ponto-
sabban: a mi rendelkezik egy valds, nem valtoz6 vazzal (pl. technikai infra-
struktdra, program) és egy lehetéségkoteggel, ami latvanyosabban hozzajarul
a mu azonossaganak meghatarozasiahoz, mint a stabil elemek.

Osszefoglalva kijelenthetjiik, hogy habar az organikus tétel, és a hoz-
za fiz6d6 nem-esztétikai tulajdonsagokra épuls esztétikai tulajdonsagok a
mivészettorténet jelentds részére érvényesek és hasznosak a miivek azonos-

24 Brd6si Aniko: Anyagtalan anra. Exdési Aniké: Anyagtalan anra. hitp:/ /werw.balkon.hu/
balkon03_12/02erdosi.html
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saganak megallapitasaban, a huszadik szazad muvészetében sok olyan mire
mutathatunk rd, ahol a perceptualis tulajdonsigok nem sziikségszertick és
nem elegenddk a konkrét mtalkotasok beazonositasahoz.

B. A hermeneutikai tézis

A fenti konklizi6 akkor is all, ha elfogadjuk azt a tézist, amely szerint ,,az
olvasé az, aki befejezi a mivet”, azaz ,,csak széveg és befogadd interakcidja-
ban viélik a széveg mivé25, A hermeneutika dialogikus recepcié-modellje 1é-
nyegesnek tartja az interpretacié momentumat, amit a md részének tekint, és
nem a mutdl levalaszthaté kévetkezménynek. Amennyiben az interpreticid
ugy megy végbe, hogy a mi horizontja és a befogadd horizontja egybeolvad,
értelemszerden annyi interpretacié jon létre, ahdny befogadé. Ha pedig az
interpretacié a mi része, akkor a md latszélagos identitasa végtelendl szét-
forgacsolédik.

Vegytik példaul Van Gogh egyik festményét, amely bakancsokat (cip6-
ket) abrazol. Latszolag itt nem kérdéses a md azonossaga, rogzilt fizikai tu-
lajdonsagok biztositjdk a md azonossagat és egyediségét. Arrdl a festményrdl
van sz0, amit Heidegger kiindulépontként hasznal A miialkotds eredete cim
irasdban arra, illusztrdlja, hogyan nyit meg egy mualkotas egy vilagot. Heideg-
ger hires elemzése szerint a festmény egy parasztasszony cip6it abrazolja, és
a filoz6fus meghatd leirast ad a festményr6l:

A labbeli kitaposott belsejének tatongé s6tétjébdl a munkasléptek faradsaga
mered rank. Az otromba labbeli megszokott silyossigiaban benne stirtsodik a
lasst jards szivossaga a szant6fold messze nyuld, 6rok-egyforma barazdai ko-
z6tt, melyek felett ott stivit a zord szél. Bérébe beivodott a f6ld zsirds nyirka.
A cip6talpak a mezei Gt elhagyatottsagat lattatjak az ereszked6 alkonyatban. A
labbeliben ott remeg a féld rejtett hivogatasa, gabonaajandékanak csendes érle-
16dése és érthetetlen lemondasa 6nmagardl a téli f61d sivar koparsagaban. Ezt a
labbelit athatja a panasztalan aggodalom a biztos kenyérért, az tjra atvészelt in-
ség szotlan 6rome, a sziilés jottén érzett remegés és a halal fenyegetésében kelt

reszketés. A fildhiz tartozik ez az eszkdz és a parasztasszony vildga Grzi meg.20

A gondok ott kezdédnek, hogy az analitikusokra jellemz6 médszeres-
séggel, Meyer Schapiro beazonositotta azt a festményt, amir6l Heidegger ir.
Ugyanis Van Goghnak nem egy, hanem nyolc olyan festménye van, aminek
targyai cipék vagy bakancsok, és ezek kozil a legtobbre illik Heidegger le-
irisa. Igy Schapiro megkérdezte Heideggert6l, hogy melyik festményre gon-

25 Ricouer, Paul: 1Vdlogatott irodalmi tanulmdnyok. Osiris, 1999, 294.
26 Heidegger, Martin: A miialkotds eredete. Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1988, 57-58.



dolt, és egy 1886-0s bakancsparrdl készult képet azonositott ily médon.27
Felhasznilva Van Gogh és Gauguin levelezését Schapiro azt is kideritette,
hogy itt Van Gogh sajat labbelijérél van sz6, ami kiilénleges jelentSséggel birt
tulajdonosa szdmara. Schapiro ennck alapjan a bakancsokat mint a miivész
életének metafordjat mutatja be, tamaszkodva életrajzi adatokra és perceptu-
alis lefrasra egyarant.

A fenti példabdl kideril, hogy egy hagyomanyos festmény esetében is,
ahol a mdalkotasként valé beazonositas kétségtelen és ahol a m fizikai tulaj-
donsagai régziltek, a mu identitasanak kérdése fiigg attdl, hogy kihez tartoz-
nak az abrazolt cipSk, ami egyaltalan nem donthetd el pusztan perceptualis
tulajdonsagok alapjan. Olyannyira, hogy mar-mar két kilonb6z6 mire kell
gondolnunk.

Igy a hermeneutikus perspektiva is megerdsiti azt a feltevést, hogy a
miualkotasok esetében a nem-perceptudlis tulajdonsagok lényegesen hozzaja-
rulnak a md identitasanak meghatirozasahoz.

C. A szerzbség kérdése

Van egy nem-petrceptudlis tulajdonsig, amely a legnagyobb mértékben
jarul hozza a md identitasinak meghatarozasahoz: a mu szerzéje. Olyannyira,
hogy egy ismertebb szerzé neve génuszként szerepel (,,ez egy Rembrandt!”).
A szerz6 oly mértékben ranyomja a bélyegét egy mu értékére, hogy egy befu-
tott szerz$ neve elegend biztositék a mu értékére nézve.

Ez a szemlélet annyira természetesnek tint néhany évszazadig, hogy
az ,esztétikai disztancia” és ,,az érdekmentes tetszés” mellett, ,,a szép mu-

vészet a zseni mivészete” is egyetemes tételként épiilhetett be Kant Irélderd

kritikdjiba. Ha torténetileg kozelitjik meg a kérdést, a szerzéség gondolata
mar nem latszik annyira egyetemesnek. A kézépkorban egy olyan szemlélet
érvényestlt, amely az igaz gondolatokat egyenesen IstentSl szarmaztatta, igy
teljesen mellékesnek tlinhetett, ki az, akit Isten eszkézként hasznal az igazsag
kimondasara.

A szerz6 6ntudata modern termék: a reneszanszban kertl latvanyosan
el6térbe. A mialkotdsok esetében a szerzé alairasa egyfajta garancialevéllé va-
lik. A mU ,,eredetiségét”, identitasanak igazsagat a szignd garantalja. A szerz6
a mi identitasanak egyik legfontosabb &sszetevéje — éppen ezért, gondosan
megkilénboztetendd az eredeti kép a masolattél (amit példaul tanulas célja-
bél készit valaki) és a hamisitvanytol, ami az eredeti md identitasat szeretné
elsajatitani.

27 1asd Schapiro, Meyer: The Still Life as a Personal Object (1968) és Further Notes on
Heidegger and van Gogh (1994). In Theory and Philosophy of Art: Style, Artist, and Society.
Selected Papers, vol. 4, New York, Braziller, 1994.
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A szerz6ség egyszeri felfogasa nem annyira magatol értet6ds, amennyi-
re tdnik. Egyrészt nem annyira vilagos, egy eredeti képnek tartott hamisitvany
miért kellene veszitsen értékébdl csupan azért, mert kidertl, hogy mas a szet-
z6je? Illetve miért kellene egy szigné automatikusan értéket kélcsénézzon
egy munek?

Két esetet szeretnék felidézni. Az egyik Han van Meegeren esete, aki a
harmincas években Veermereket festett: azaz nagyon hiteles vasznakat, ame-
lyek Veermer stilusaban 4j témakat dolgoztak fel (pl. vallasos jellegd témakat,
amelyek nem jellemz6ek Veermerre). A legjobb vele kortars kritikusok igazol-
tak, hogy ezek a vasznak eredeti Veermerek, és az Emansi vacsordt, amely tgyes
hamisitvany volt, értékesebbnek tartottak az addig ismert Veermereknél. Han
van Meegeren akkor bukott le, amikor kidertlt, hogy a masodik vilaghaboru
alatt Goringnek adott el egy ,,Veermert”, és a habort utan a holland kormany
beperelte hazadruldsért, amit halallal biintettek. Han van Meegeren nehezen
gybzte meg a birdkat, hogy 6 maga készitette a képeket: a borténben készitett
egy Ujabb Veermert, ezzel bizonyitva artatlansagat a hazaarulasi perben. Az
eset azt a kérdést veti fel, hogy vajon az Emmausi vacsora, amit annyira cso-
daltak a kritikusok, amikor Veermernek gondoltak, miért vesztett értékébdl,
amikor kiderilt, hogy van Meegeren festette? A holland kormany miért lett
volna kész arra, hogy kivégezzen egy embert, mert eladott Goringnek egy
Veermert, de nem érdekelte, hogy egy van Meegerent adtak el az ellenségnek?
Az Emmansi vacsora, habar fizikailag, perceptualisan ugyanaz a targy maradt,
ugy tinik, a szerzével egyiitt identitasat is megvaltoztatta.

A masodik eset egy bizonytalan pletyka arrdl, hogy Dali élete utolsé éve-
iben tres vasznakat és papitlapokat szignalt, amelyekre hamisitasok kertltek,
ezért a muzeumok és galéridk nagyon ovatosan kezelik Dali utolsé korszaka-
ban keletkezett muveit. Ha ez igaz, akkor az a kérdés, hogy itt még miikodik
vagy sem a szigno, mint a m{i azonossaganak lényeges eleme? Ha a szigné nem
mikaodik, akkor a sokkal bizonytalanabb ¢és vitathatobb stilusjegyek alapjan kell
megallapitani, hogy egy festmény ,,egy Dal{” vagy nem ,,egy Dali”. Hasonld
eset Giorgio de Chirico, aki egyrészt hires mivészként ,,korai de Chirico-kat”
hamisitott, masrészt megtagadta a szerzéséget olyan alkotasoktdl, amelyeket a
muzeumok és privat gydjtemények de Chirico-nak tartottak.

Van Meegeren és Dalf alairt vasznai esetében eléggé egyszerii a hagyo-
manyos elméleti keretbdl kiindulva megallapitani, hogy hamisitvanyokkal van
dolgunk. A huszadik szdzadban viszont olyan jelenségekkel talalkozunk, ame-
lyek a szerz6ség gondolatat erésen megkérdéjelezik.

Roland Barthes mém-gyanis kifejezése — a szerz6 halala — egy komplex
jelenségre tapint ra: a szerz6k kezdenek kivonulni a mdvek mogil. A zse-
niesztétika a huszadik szazad kézepére kezd kifulladni, illetve a szerz6t (¢s
szandékat) koézelrdl sem Gvezi olyan tisztelet, mint példaul a 19. szazadban.
Ennck az elmozduldsnak t6bb jelét is észrevehetjik.



Az egyik ilyen jel a sziirrealistak altal promovalt automatikus {ras (vagy
rajz) gondolata, ami altal maga a tudattalan sz6l kézvetlentil, az ego kontroll-
ja nélkil. A zsenielmélet mindig kiemelte azt a maradékot, ami 4ltal a zseni
muikodése eliit az emberek megszokott, racionalis mikédésétdl, egy irracio-
nalis maradék, ami sziikséges ahhoz, hogy a zseni mestermtiveket alkosson.
A szirrealistak szamara viszont az irracionalis, tudattalan elem nem maradék,
hanem az alkotas elsé mototja, és az alkotéfolyamat zardjelezi a mivész sze-
mélyiségét. Habar a szlirrealista mivészekre jellemz6 volt, hogy erés miivészi
ontudattal rendelkeztek és tudatosan dolgoztak sajat zseni-imidzsukon (pél-
daul Dalitél idézik a kévetkez6 mondatot: ,,Minden reggel tgy ébredek, hogy
a legnagyobb élvezettel veszem tudomasul, hogy én magam vagyok Salvador
Dali”), az automatikus {ras és rajz hasznalata mégis csak a szerz6 kivonulasat
jelzi a md mogil.

Hasonl6 iranyba mutat a ready-made mufaja: itt a szerzé nem hoz létre
egy targyat, hanem kiemeli a kérnyezetébdl, és talan ez a minimalis gesztus,
amit még alkotdsnak nevezhetiink — a szerz&ség minimuma. Hagyomanyosan
a szerz$ ott hagyta ,keze jegyét” a mialkotason: Rembrandt stilusat nehéz
Osszekeverni Gauguin stilusaval, példaul. A ready-made-ben a szerzé mar
nem akarja ,,keze nyomat” a méalkotason latni. A koncept mivészet alkota-
saival gyakran ugyanez a helyzet: Joseph Kossuth Hdrom széke nem hordozz
semmilyen sajatos perceptualis jegyet, Robert Barry ALL THE THINGS 1
KNOW BUT OF WHICH I AM NOT AT THE MOMENT THINKING
—1:36 PM JUNE 15. 1969 munkéja tgyszintén nélkiil6zi a szerz6 kézjegyét —
azt, amit Duchamp gunyorosan ,la patte”-nak (mancsnak) nevezett.

Hasonlé moédon értelmezhetjik a strukturdlisan be nem fejezett
(Umberto Eco kifejezésével élve — ,,mozgasban 1év6 mﬁveket”ZS) vagy in-
teraktiv miveket: itt a szerz$ lemond arrdl a privilégiumardl, hogy eldéntse,
mi lesz a mi végsé és megvaltoztathatatlan formaja, sét, szamara a md végsé
forméja rejtély marad. A mi lehet&ségként kertl ki a szerz6 kezébdl, és éli
tovabb sajat, a szerz6tdl fiiggetlen életét.

Az eddig targyalt esetekben a szerz6 6nszantabdl vonul ki a md moégil.
Az eltulajdonitas” (appropriation) mivelete viszont a szerz6 megkérdezése
nélkil torténik, és a md azonossagat kétfajta szerz6ség is meghatarozza: az
eredeti alkotdé, és az ,.eltulajdonité” mivészé.

A ,,masolomivészként” ismert Elaine Sturtevant munkai kizardlag
mas muvészek munkdinak preciz masolatabdl allnak, mégpedig olyan hires
kortars mtvészekrdl van sz, akiket gyakran Elaine Sturtevant azel6tt kez-
dett masolni, hogy hiressé valtak volna: Andy Warhol, Joseph Beuys, Frank

28 Olyan mivek, amelyek “cltéré, elérelathatatlan és fizikailag nem megvaldsitott
struktarak felvételére képesek”. Eco, Umberto: Nyitott mii. Eurépa Kiadd, Budapest,
2000, 87.
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Stella. Elég bajos megallapitani egy olyan képnek az identitdsat, amit Elaine
Sturtevant festett Andy Warhol azon viragot abrazolé szitanyomatrdl, amihez
Andy Warhol Patricia Caulfield fotografus munkajat hasznalta fel (a fotogra-
fus megkérdezése nélkiil — ebbdl copyright-per kerekedett). Illetve elég nehéz
megkilonboztetni Frank Stella fekete korszakabdl szarmazo, szigorian geo-
metrikus, parhuzamos fekete savokbdl all6 festményeit az Elaine Sturtevant
altal készitett masolatbdl. Perceptualisan nem relevans médon kilénbéznek,
mégis az egyik példany egy Stella festmény, a masik egy Elaine Sturtevant.

Ugyanolyan aggaszt6 Sherrie Levine eltulajdonité mivész munkassaga,
elsGsorban az ,,After Walker Evans” sorozata. Walker Evans hires fotografus,
aki a harmincas években végigjarta Amerikat és nagyon ismert szociofotokat
készitett. Sherrie Levine pedig a hetvenes években katalogustdl tjra fényké-
pezte ezeket, és sajat neve alatt, az emlitett cimmel allitotta ki. Itt megint két
perceptualisan alig kiilénb6z6 mivel talalkozunk, amelyek mégis kiulénboz-
nek, mégpedig a szerz6ség alapjan. Sherrie Levine munkait a szerzGség és
az eredetiség fogalmainak gyakorlati kritikdjaként szoktak értelmezni. Amig
Sturtevant realisan, fizikdlisan Ujraalkotja a mdveket, és munkassdgat lehet
ugy értelmezni, mint hédolat a méasolt muvek el6tt, illetve mint hozzdjaru-
las ezek tovabblétezéséhez, sajatos eredetiséglikben és egyediséglikben, ad-
dig Sherrie Levine és az appropriaciés mivészek munkai a mivészi vilagot
mozgatd fogalmak kritikdjaként olvashaté. Sherrie Levine-on nehezen lehet
tultenni a szerzGség megkérddjelezésében — ez mégis sikerilt az 1977-ben
sziletett amerikai internetmuvésznek, Michael Mandibergnek, aki létreho-
zott egy online boltot, ahol eredeti Mandiberg masolatokat lehet beszerezni
Sherrie Levine ,,After Walker Evans” sorozata utan, eredetiségi tandsitvannyal
egyetemben.2?

Konklazid

Habar nagyon hasznosnak bizonyulna egy olyan elmélet, amely megalla-
pitana azokat a tulajdonsagokat, amelyek meghatarozzak a méalkotasokat, és
megkérddjelezhetetlenné teszik ezek identitdsat — sajnos ilyen elmélettel nem
rendelkeztnk.

A generikus tételhez — azaz annak eldontése, hogy ,,mi a mdalko-
tas?”, amit egy definiciéba vagy mivészetelméletben sdrithetnénk — nem tala-
lunk egy minden szempontbdl elfogadhaté elméletet. Megallapithatjuk, hogy
az utanzaselmélet tobb évszazados egyeduralma a 19. szdzadra megtort, és
megjelentek konkurens elméletek (a mivészet kifejezés, a mivészet forma, a

29 http:/ /wwwaftersherrielevine.com/imagesA.html



miialkotas azt az artefaktum, amit értékelésre érdemesnek tartanak stb.). Ugy
tinik, a mivészetet nem lehet meghatrozni, csupan csaladi hasonlésdgokat
lehet megallapitani mtalkotasok kézott. Talan bele kell torédniink abba, hogy
kilonb6z6 teriileteken (mutvészeti agak, mifajok, miivek) kilénb6z6 szota-
rak jobban vagy kevésbé alkalmazhatdk, de itt sincs egy egyetemes szotar.

A sajatos tétel esetében a helyzet ugyanannyira szines és elbizonytalani-
t6. A huszadik szazad elsé felében megtanulhattuk, hogy a mivek esetében a
nem-esztétikai tulajdonsagok alapozzik meg az esztétikai tulajdonsagokat, és
ezek alkotjak a mutalkotdsok lényegét. Ugyanakkor, a kritika szakitott a szet-
z6kézpontasaggal, és dltalanosan elfogadotta valt a ,,intentional fallacy”3o
gondolata. Bz a fajta szemlélet, ami a mu identitdsanak lényegét a md struk-
turalis tulajdonsagaira redukalja, és irrelevansnak tekinti a szerz6 szandékat,
megtorni latszik a 60-as években egy szélesebb kontextualizmus javara. A
perceptualisan megkiilénboztethetetlen parok esetébdl kidertl, hogy a per-
ceptualis tulajdonsagok nem elégségesek a mualkotdsok identitasinak meg-
hatarozasahoz, és nem-perceptudlis tulajdonsagokra is sziikség van, példaul a
szetzG, a torténelmi, kulturalis kontextus figyelembe vételére.

A mialkotas identitasanak egyik legkikezdhetetlenebb vonasat — azt,
hogy egy alkoténak a miive — a mivészek maguk kérddjelezik meg, azzal,
hogy élnek az ,,eltulajdonitds” modszerével, és azzal, ahogyan miveikben és
muvészi hozzaallasukban kezelik a szerzéség gondolatat.

Atnézve azokat a nehézségeket, amelyeket a malkotasok identitisinak
kérdése felvet, gy tnhet, hogy apéridhoz érkeztiink. Ugy gondolom, né-
hany timpontot mégis lehet hasznalni:

— Le kell mondanunk arrél, hogy a mutalkotas definidlhaté meghataro-
zott tulajdonsagok alapjan. Hasznosabbnak vélem a wittgensteini ,,csaladi
hasonlésagok” gondolatat, amely alapjan be lehet azonositani mualkotas-
csoportokat.

— A kovetkez6 kihivas, amivel szembe kell néznlink, a mivészet és nem-
mivészet kézotti hatarok elmozdithatésaga, ami azt is jelenti, hogy maga a
mualkotds identitasa is mozgasban van.

— A jelenkori mivészi attitGdok a szerzé identitasat és a md identitasat
egyarant kikezdik, és ezt egyarant tudomasul kell venniink.

— Ennek ellenére, a régi vagy 4j magyarazé-modelleket (mimetikus, exp-
resszionizmus, formalizmus stb.) semmiképpen sem kell elvetni: habar egyik
sem univerzalizalhat6, mindegyik réillik bizonyos mutalkotascsoportra.

30 Monroe Beardsley tétele, amely szerint a szerz6 szandéka nem relevans a ma értelme-
zése szempontjabol.
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Amint lattuk, a mtalkotdsok identitisanak kérdése a kortars mivésze-
tekben bonyolultabb, mint valaha. A mtalkotas nem stabil objektum, az alko-
t6 nem egyszerden beazonosithatd szubjektum. Az egész mlvészettorténeti
kontextus, a tarsadalmi kontextus, a befogadas folyamata egyarant része egy-
egy mu identitasanak.

A miualkotds identitdsanak széttoredezettsége parhuzamos a személyes
identitasban t6rténé elmozdulasokkal, amelyeket jol tikréz Esterhazy Péter
magyar {r6 megallapitisa az ,,én”-16l: az ,,én” a posztmodernben ,,egy fikcid,
amelynek legfoljebb tarsszerzéi lehetink”. Hasonloképpen, egy muialkotas,
mint targy és ennek alkotoja tulajdonképpen a mualkotas identitasinak nem
meghatirozoi, csupan tarsszerzoi.



Losoncz Alpar

Az identitas fenomenolégiai problémaja

A modernitisban! az onértelmezés sziikségszerten Osszefonddik az
olyan kérdésekkel, hogy ,,honnan eredek” és ,.ki vagyok”. A modern em-
ber e kérdések segitségével érti 6nmagat, altaluk kertl az 6nértelmezés Os-
vényeire. Ezen kérdések elegye vezet benntinket az azonossaghoz, amely
ugyanaz marad mindazon valtozasok ellenére, amelyek az identitast koril-
olelik. Kovetkezésképpen az ily médon kivivott identitast a folyamatossag,
az elkilonilés, az elvalasztottsig masok vonatkozdsaban, illetve valamifaj-
ta 6nkozpontositottsag jellemzi. Az azonossagnak ugyanis teljesitménynck
kell lennie, pontosabban meg kell szilardulnia, mert a megerésités, a latin
affirmare éppen e tényt feltételezi, nevezetesen valaminek szilardda tételét.
Tehat sziikség mutatkozik az azonossag allandé meger6sitésére, hogy az
identitas ugyanaz maradjon a dinamikus kérnyezetben. Ennélfogva az iden-
titds mindig valamilyen hatalmat jelent, azaz, amennyiben kell6 hatalommal
ruhazzuk fel, ellenalldst fejt ki mindazzal szemben, ami kilonféle mecha-
nizmusok révén megkérdGjelezi 6t. Ugyanakkor ebbdl ered az azonossag
eredendé torékenysége, 6rokos kitettsége kilonféle impulzusoknak — ele-
gend6 felidézni a beolvadas régi fogalmat, amely éppen a massal, masokkal
kapcsolatos hasonulastél tandskodik, ami a régi azonossag elvesztésével és
az 0j azonossig megszerzésével jar egyiitt.2 Az asszimilacié az azonossig
kilsS veszélyeknek vald kitettségét jelenti.

Csakhogy amennyiben itt megallnank az értelmezéssel, ugy ama veszély
jonne létre, amely egyébirant allanddan ott lebegett a modern 6nértelmezés
koril: az 6nazonossag kiegyenlitése a dolgoknak az idében kibomlé azonos-
sagaval. Mert az utdbbit csak a dolgok szubsztancialis azonossaganak fényé-
ben lehet értelmezni, azaz ugy, mint kiilsédlegesen rakényszeritett perspekti-
vat, amely szitkségszerden targyiasitja az azonossagot. Az azonossag kuloénfé-
le mintai, amelyek irdnyadas gyanant kertltek felszinre a 20. szazadban (pél-
danak okaért a narratfv identitas Paul Ricoeur-nél vagy az 6nmagasag Martin

1 Keriilém, hogy foglalkozzak a premodernités keretein beliil 1étez8 azonossaggal, de
hadd utaljaka kovetkez6 mire: C. Muller — F. Prost (eds.): Identités et cultures dans le monde
méditerranéen antique. Publications de la Sorbonne, Paris, 2002. Val6jaban lehet érvelni gy,
hogy az identitas modern jelenség, lasd pl. A. de Benoist: Le droit a la différence est
imprescriptible et ’identité ne doit pas étre un ghetto. Elements, 2004, 113.

2 Az assimulo és a homoio kapcsolatardl, valamint az isteni dimenziéra vonatkozé haso-
nulasrél: A. Horstmann: Das Fremde und das Eigene — ,,Assimilation® als hermeneutis-
cher Begtiff. Archiv fiir Begriffgeschichte, 1986/87, 30.
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Heideggernél), éppen ezt a mozzanatot kérdéjelezik meg, mert az azonossag
azon fogalmat tartjak szem el6tt, amely nem kiilsé tavlatban nyer jelentést,
hanem az 6nmagasag 6nviszonyulasat helyezi homloktérbe. Az 6nviszonyu-
las itt az azonossag kiiktathatatlan dimenzidja. E tény pedig nem engedélyezi,
hogy a dolog szubsztancialis azonossaga kiegyenlitédjon az 6nmagasag azo-
nossagaval.

Ebbdl a konstellaciobdl azt a tényt is kiderithetjik, hogy fennall az
Onmagasag olyan egzisztencidja, amely nem ugyanazonossagként rogzil.
Rendelkezhetiink 6nmagunksagaval, annak ellenére, hogy nem ugyanazok
maradunk, méghozza annak okan, hogy a tarsadalmi élet folytonosan val-
toztat benniinket. Ezzel meg is tettiik az elsé Iépést érvelésiinkben, amely-
nek lényegi vonasa a deszubsztancializalt identitas kérvonalainak meghata-
rozasa. Itt magatol értet6d6 modon eléfeltételezziik a kortars gondolkodas
teljesitményét, amely dekonstrualta az emberi magatartasnak az intrinszikus
lényegek (osztdly, faj, nem, nemzet stb.) alapjan t6rténé magyarazatat. Min-
den azonossag, minden identifikacié vonatkozodik valami masra, a Masikra
vagy Masokra. Ugy is mondhatjuk, hogy itt immanens &iilsddlegességrol beszé-
liink. Az utdbbi néhany évtizedben azonossagpolitikardl értekeztek megannyi
tanulmanyban, de ugy gondoljuk, hogy fennallnak meghatarozott analégidk,
legalabbis, mutatis mutandis, az egyéni és a kollektiv azonossagformak kozott.
Masképpen szélva, azok az egzisztencidlis fesziltségek, amelyek az indivi-
dualitas sikjan tolulnak felszinre, meghatarozott értelemben vonatkoznak a
kollektiv szubjektivitas formaira is.

Freudra tamaszkodva megkiilonboztetjik az azonossagot és az identi-
[fikdcidt. Bzzel minden azonossag denaturalizacidjat stirgetjik, vagyis azt su-
galljuk, hogy az azonossag nem adott, hanem meghatarozott tarsadalmilag
kézvetitett folyamatok segitségével formalédik. Amikor példaul a feminista
episztemoldgia azt allitja, hogy a férfi és a ndi testiség nem adott, hanem
kilénbo6z6 folyamatok altal nyer format, akkor pontosan e tényre mutat ra.
Az azonossag szemmel lithatéan nem szubsztancia, amely iranyitja cselekvési
modozatainkat. Amikor azt fontolgatjuk, hogy a nemiséget nem lehet meg-
érteni meghatarozott performativ aktusok nélkul, amelyek mindig végrehaj-
tanak valamilyen eseményt, akkor megkérddjelezziik a naturalizalt azonossag
fogalmat. Az identifikacié mint létrejévés mindig el6feltételezi az identitas-
nak mint stabil képzédménynek a megrendilését. Az identitiskonfiguracié
az identifikaci6 Osszetett folyamatainak sdritménye, sohasem maradéktalanul
stabilizalt, ennélfogva mindig Gjra és Gjra reprodukciéra szorul.

Amennyiben az elmondottak alapjan gondolkodunk, ugy eltinik az azo-
nossag organicisztikus lataismodja, amely az identitast mint valamilyen szilard



talaj természetes megnyilvanulasat vagy a lényeg manifesztaciojat ohajtja fel-
fedezni, mikdézben feltételezi, hogy a lényeg litens médon mindig jelen van
a vilagban. Az organicisztikus ideolégiakban, amelyek valéban naturalizalni
kivannak, az identitas a mozdulatlan lényeghez hasonul, amely inherens ré-
sze viligunknak. Hovatovabb az organicisztikus ideoldgidk gy vélik, hogy
fonnall a 1ényeg, amely hozzaférhetS, méghozza feltétlen médon az azonos-
sagminta képviseli szamara, amibél kifolydlag az azonossig el6iré médon,
nemzedékek kozti lényeg formajaban posztulalhat6. Ezenkivil ugyanezen
ideoldgiai orientacid, mikézben a multra vonatkozddik, azt sugallja, hogy: a)
a mult, amely a jelent uralja, nem-fiktiv jellegt, azaz pozitiv médon megra-
gadhat6 az id6 egy multbéli pontjaban, azaz jelenléttel rendelkezett az idébe-
liség értelmében,? b) ugyanezen mult még mindig létezik a jelenval6vé valds
értelmében, csak eréfeszitést kell tenni ennek érdekében. A jelenvaldsaggal
rendelkez6 azonossagforma nem tint el, ellenkezéleg, mint kiapadhatatlan
forras taplalja energiaval az identitst.

Az organikus ideologidk a pregencia stratagémdi, figgetlentl attol, hogy a
jelenvalésagot hova helyezik az idében. Ugyanakkor ha kévetkezetesen tart-
juk magunkat a felrajzolt denaturalizacidhoz, a tarsadalomfiiggé identifika-
ci6s formakat tartjuk szem el6tt. Az identifikaciora utald kitételek egy folya-
matszersi ontologia kereteihez vezetnek benniinket. Mert ha az identifikaciéra
Osszpontositunk, akkor azon folyamatokat tarjuk szem elStt, amelyek azo-
nossagképz6 jellegliek. Az identitast nem a klasszikus ontoldgia alapkérdései-
re (,mi?”, ,,,mi ez?*) utalva értelmezzik, hanem ajtét nyitunk a ,,miképpen’-
re. Az identifikiciok meghatirozott modalitisok fényében abrazolandoéak.
Ez a tény azt is jelenti, hogy nem elégsziink meg azzal a kitétellel, hogy ,,ki
vagyok”, nem azt r6gzitjik, hogy ,kik vagyunk”, hanem beléptink a /tesilés
tereibe, azt kérdezziik, hogy: ,,k7 az, aki 1étrejon az identifikaci6 altal?”

Szeretném azonban vilagossa tenni, hogy az azonossag reprodukcidjara
és létesitésére vonatkozé jelzeteket nem dgy kell érteni, hogy az azonossa-
gok 6nkényes modon formalédnak, a voluntarizmus aktusainak segitségével.
Amikor identifikdciérdl beszélink, akkor nem a feltétlen akaratproduktivitds
termékeirdl szolunk.* A diskurziv tevékenységek abszolutizicidja, az egyes
elméleti iranyuldsokban tapasztalhat6 lingvicizmus valéban azt a képzetet
erSsitik, hogy az alanyok hatalmuk okan képesek létrehozni olyan fenomé-

3 A mult, amely sohasem volt jelen®. E kitétel, amely sok helyiitt megjelenik (pl. Merleau-
Ponty, Lévinas) negalja az organicisztikus ideolégidt. Mert utdbbi szerint csak az a mult
létezik, amely jelenné valhat. Masképpen szolva, az organicisztikus ideol6giak a prezencia
terrorjat jelentik.

4 Csak réviden utalok azokra a vadakra, amelyek J. Butler szamlijara érkeztek, valamint
azokra a valaszokra, amelyeket Butler adott a nemiség performativitasa kapcsan: |. Butler:
Bodies that matter. On the disconrsive limits of sex. Routledge, 1993, 7. Butlerrdl, a voluntariz-
mus kapesan, lasd E. Balibar: Les universels. In La crainte des masses. Paris, 1997, 431.
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neket, mint az identitas. Mintha a létez8 azonossagformakat az allami btrok-
racia vagy valamilyen tevékeny szerv hozna létre az isteni pernormativitas
segitségével, mikézben a megnevezés és a termelés aktusa hianytalan médon
megegyezik egymassal! Ez az abszolutizalas bizonyos mértékben megfelel a
neoliberalis kapitalizmus iranyitasi képleteinek, miszerint az identitas alaren-
delhets a preferencia alapjdan létrejovd dontéseknek, ahol az identitiasokat a fogyasz-
tasi mintak dinamik4javal parhuzamosan lehet cserélgetni. Ennek alapjan az
identitas nem egyéb, mint a fogyasztasi megnyilvanulas terméke!

A hiposztazalt nominalizmus, az ,,emberek termelésének™ eme abszo-
lutizaciéja minden esetben elviselhetetlen lenne szamunkra. Mert az identi-
fikaciok ugyan regulativ normak segitségével formaljak az identitasokat, de
nem felejtjiik, hogy az identifikaciok is torténelmileg meghatarozott folya-
matok részei, és maguk is bizonyos ,,materialitisokra” tamaszkodnak, mint
a test ,,materialitdisa” a nemi szerkezetek esetében vagy az etnikai kohéziok a
nemzeti azonossag esetében.

Egyszoval, amennyiben az identifikaciéra mutatunk, ugy nem oldottunk
meg mindent. Mert az identitds és az azonosulas kozott fenndll a fesgiiltsés. Az
azonossagtorekvésekre utald interszubjektiv dimenzidk része, hogy az adott
intézmények meghatarozzak az azonossag attributumait és meghatarozzak
a hovatartozas karakterisztikumait. Ez magiban foglalja a megnevezés gya-
korlatat, valamint ama praxist, amelyet az analitikus filoz6fia az egységes le-
irasok jelzetével illet. Csak ily médon lesznek az azonossagok egy adott rend
részévé. Az azonosulas itt leegyszerisdik az azonossag rogzitésére, mert az
intézmények azonositjak azt, amit le lehet irni, és képesek arra, hogy kimetsz-
szék az egyes identitisokat. Mindig valamilyen hallgatas 6vezi az azonosu-
las folyamatait a rendben, mert csak az effektus, az azonossagforma kertl
felszinre. Hogy a meghatarozott filozéfiai értelmezésekben az clismerés (a
fichtei-hegeli értelemben) kapcsolédik az allam meghatarozott 1épéseihez, e
tény ezen konstellacié alapjan magyarazhaté. Az itt megjelend standard kér-
désck, mint példaul ,,hogyan lehet kommunikalni az elkilonitett azonossa-
got?”, ,hogyan lehet manifesztalni az azonossagot az interszubjektiv térben”,
a normativ médon értelmezett azonossagformak segitségével oldhatok fel.

Az azonossagok, latjuk, nem valamilyen tarsadalmi légtires térben ke-
letkeznek, hanem részei azon regulativ praxisoknak, amelyek normalizacids
effektusokat eredményeznek. Tehat az azonossagformalas sohasem semleges
folyamat, e formalédas mindig része egy nem-neutralis politikanak. Ahogy

5 Ezzel J. Hacking finom érvelésére utalok, amely kiilonbézik a standard nominalizmustol.
1. Hacking: Making up People. In Historical Ontology. Harvard University Press, 2002, 106.
Ugyanazen szerz6 sz6l meggondolkodtaté médon az olyan szocialis kategériak megte-
remtésérél, mint a ,,néi menekilt™: Why Ask What. In The Social Construction of What?
Harvard University Press, 1999, 23.



a megfelel§ irodalombdl tudjuk, az azonossagteremtSdés, az Snmagasig
szubjektivizacidja a normalizacié folyamataiba van beleagyazva; ebbdl kévet-
kezik, hogy még abban a rendben is, amely a szabadsagot axiémaként felté-
telezi, az egyénnek el kell fogadnia meghatirozott hegemonikus normakat. E
mozzanatok nélkil aligha értenénk a deidentifikicié vagy a kontraidentifikacié
folyamatait. Az elmult idészakban megannyi csatakidltds magan viselte e fo-
lyamatok bélyegét: az ,,azonossagon tul lenni“ — e tétel jOl tikrozi ama kri-
tikai-korrektiv allaspontot, amely meghatarozott azonossagformakkal szem-
ben tételez6dott. Az azonossag igajaval szembeni ellenallds (ez a filozoféma
Adornénal is felbukkan) gondolatait megtalalhatjuk a feminista {réknal is,
akiket gyakorta, tévesen egyébként, az azonossig magasztalasaval szoktak
vadolni.

Minden azonossag magan viseli az egyediség pecsétjét, fiiggetlentl at-
tol, hogy kollektiv vagy egyéni azonossagokrdl van-e sz6. De a holisztikus
azonossag eme elvetése sem feledtetheti el a tényt, hogy az azonossagoknak
az interszubjektiv szerkezetekbe valé lehorgonyzottsaga okan az azonossag-
formak sohasem teljesen, maradéktalanul ,,egyediek”. Mikézben olyan ant-
ropoldgiai eréforrasokat hasznalunk, mint a nyelv, még az egyén esetében is
fennall valamilyen #bblet a személyes tavlathoz képest. A francia filozéfussal,
Simondonnal egyiitt mondhatjuk, hogy itt az identitds #anszindividualis di-
menzi6irdl szélunk, ami semmiképpen sem jelenti az individudlis szint el-
torlését.0 Bz pedig azt jelenti, hogy az azonossigok, annak ellenére, hogy ott
vannak a megismételhetetlenség jelei, nem tinnek el a szingularitds 6rvény-
lésében. Mert éppen ez a tobblet, e transzindividualis mozzanat nem teszi
lehet6vé, hogy ez az eltinés végbemenjen.

Tovabba, sziikséges viszonylagositani az azonossag dnkdzpontrisdgdt. Te-
hat nagyon is beszélhetiink az azonossag kézponttalanitasar6l. A tiszta azo-
nossag mint az dnmagunkkal kapcsolatos kiegyenlitédés ugyanis ideoldgiai
képz6dmény. Minden azonossag ki van téve a nem-azonossig munkdjanak,
azaz minden elktlénitett azonossagforman ott vannak mas azonossagok jelei,
nyomai. Egyetlen kultura sem képes megtisztitani 6nmagat mas kultirak jele-
it61, jelentéseitsl. Es ez nem egy differencialatlan kézosséget jelent, hanem a
disszociacié mindig csupan viszonylagos 1étezését.

Es ismét kivanatos, hogy sz6ba hozzunk egy meghatirozott pszichoana-
littkus meggondolast, mert ezen szint alatt nem érdemes gondolkodni az iden-
titasrol. A pszichoanalitikus médon értelmezett azonossag egyfajta mininimm a
szamunkra, kiindulépont, amely természetesen finomitasra var. Tehat az azo-
nosuldst le lehet frni vagy mint a bels6 szférabol a kilsé szférdba valé mozgast
(a narcisszizmus problematikuma Freudnal), vagy pedig mint olyan dinamikat,
amely az ellenkez6 utirdnyt foglalja egybe (Lacan és a titkorstadium). Amennyi-

O K. Balibar: Les identités ambignis. 1bid. 363.
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ben az utébbinal maradunk (amellyel meghaladjuk a szubjektiv immanencia szfé-
rajat), ugy megnyilik a perspektiva, miszerint fesziltség all fenn az dnterszubjeketiv
és az intrasinbjektiv mozzanatok kozott. Mert e helyiitt a masok nélkuli identifi-
kacio lehetetlenségét mondjuk. E folyamatot pedig nem lehet pacifikalt médon
abrazolni, miszerint az identitast parbeszéd utjan szerezziik vagy a hagyomany
elsajatitdsanak révén. Az azonossag megszerzése toréspontok révén torténik: a
Masik egyttal olyan forrs, amely nélkiil az Fn nem létezik, ugyanakkor a Masik
akaddly az 6nazonossag maradéktalan elsajatitasanak vonatkozasaban.

A Masik ambivalencidja ellentmondasokkal terheli meg az azonossag
formait. Nem lehet szert tenni az azonossag ellentmondasainak kisimitasa-
ra a belsGvé-tevés segitségével, példaul valamilyen dialektikus mivelet révén,
amely az ellentmondasokat magasabb rendd szintézis altal oldana fel. Mas-
képpen szélva, az azonossig mindig magan viseli a Masik nyomait, azaz a
kilsé jeleit, de nem all fenn a lehetSség, hogy a Masikat megszeliditsiik annak
érdekében, hogy 6nmagasagunk kiegyenlitédjon 6nmagaval. Nincs koinci-
dencia ,,kéztem” és ,,kéz6ttink”, azaz ,,a mi identitdsunk” kéz6tt, méghozza
figgetlentl attél, hogy az azonossag milyen médon jelenik meg (mint név,
példaul). Mindig magunkkal cipeliink valamifajta nem-azonossagot.

Mégis, ez az eredendé nem-koincidencia nem nyit ablakot az azonossag-
tol valé konnyed buicsizasra. A Masik itt az Onattetsz6ség elérhetetlenségére,
a maradéktalan 6nazonosulds lehetetlenségére figyelmeztets akadalyt jelenti.
Amit a pszichoanalitikus hagyomanynak koszonhetiink: senki sem ar sajat
azonossaganak hazaban. Es az ily médon kirajzolédé ésvény eltér a modern
onértelmezéstdl, amely szerint az alany szabadsaga Ggy valdsul meg, hogy az
alany 6nazonossagat alapként juttatjuk érvényre. Valdjaban ott, ahol biztos
alapra, stabil magra, a tiszta proprinm-ra varakozunk, ott a tulajdonnélkiliségre
leliink. Tehat egy konstitutiv lebetetlenség, ag attets3dség lebetetlensége irja le az azonos-
sdg dllandd vibrildsat. Masok nélkil az ,,én”, a ,,mi” azonossagunk hasadasok
nélkil Iétezne, azaz az alteritas beirasa nélkil ,,mi” egységesck lennénk, élvez-
hetnénk az ,,egzisztencia” telitettségét. E tény pedig roppant fontos az egyéni
és a kollektiv azonossag megértésében, mert mindkettSt a tulajdonnélkiiliség,
a tulajdontdl valé megfosztottsag kontextusaban kell elhelyezniink. Az erés
kollektiv azonossag képviseléi az azonossagot kotelékként, kapocsként téte-
lezik a hasonlé emberek k6z6tt, de a mi lefrdsunkbdl egy olyan identitasfor-
ma scjlik fel, amely egyszerre 6sszekot és szEtkot, egybetémorit és szétbont.
A modernitas altal innepelt egység nem egyéb, mint basadds. Az azonossag
mindig hasadt, olyan szintézis, amelyet a hasadas tart fenn. Az azonossiag
azon fogalma helyett, amely egy ellentmondasmentes egységet rajzol ki mint
a konfliktus nélkili egybetdmorilés eredményét, a szaggatott azonossag teré-
ben tartézkodunk, amely konstitutiv hianyt foglal magaban.

Mégis, magyarazkodnunk kell, hogy elkertljik az esetleges félreértése-
ket. Mindebbél nem az azonossag fontossaganak tagadasa kévetkezik, és nem



kivanom lényegtelenneck mindsiteni az identitast. Az azonossag ilyen konnyed
elvetése megkertli a probléma lényegét, pontosabban azt az ontoldgiai non-
konformitast, amely a kérdés szivét jelenti. Tehat voltaképpen az azonossagtol
val6 szabadulds végtelen nehézségeirdl beszélek. Mert ugy fogalmaztunk,
hogy az identitas nem tulajdon, ami kévetkezménye azon megfontolasunk-
nak, hogy silyos akadalyok mertilnek fel a befejezett, hidnytalan és stabili-
zalt azonossag vonatkozasaban, de ez nem jelenti, hogy az identifikacié ne
teremtene kotédésformakat. Tehat az identitasrdl ugy beszéliink, mint ami
hozzank tartozik, de nem sajatithat6 el, ami mindig valamilyen hasadast jelent
»koztem”, , koéztink”, az ,,én” és a ,,mi” identitasunk kozott. Bizonyos disz-
szocidcid belénk/belém irédik. Az asszociacié belsejében mindig ott tanydzik
a disszociacio. Mind az znterszubjektiv, mind az intraszubjektiv szféraban. Ez
szemmel lathatéan ama mefapszichologiai faktum, amely az emberi egziszten-
ciat jellemzi.

Az identitaspolitika szamara az identitas torténelmi formai jelentették az
iranytit. Ezekben a kiilonb6z6ség alapjat latta, ezért szorgalmazta az azonos-
sagalakzatokat mint a kiilonbségek hefyér. E politikiaban az univerzalizmussal
és a beolvadas explicit vagy implicit kbtédéseivel kapesolatos lazadas rejlik.
Es ¢ politika birdlta az univerzalizmus filozéfidjat, merthogy az egyetemle-
gesség szorgalmazdsaban megmarad a partikularizmus mozzanata, dacara
azon igéreteknek, hogy az egyetemlegesség a differencialatlan emberi Iétezést
képviseli és jeleniti meg, amely mindannyiunkban kézds. Az univerzalizmust
ugy vetitették ki, mint egyfajta tres helyet, amelyet senki sem tolthet ki. De a
modern univerzalizmus profon pszendosz-a a maradék nélkili egyetemlegesség
elképzelése, miszerint az univerzalizmus megtisztithato6 a partikularizmus ma-
radvanyaitol. Az asszimilacié filoz6fiai az univerzalis arkhét innepelték. Nem
mondta Hegel is, az univerzalizmus e mintaszerd képviselSje, hogy az ltala-
nos csak a kiilénés szétbomlasabdl ered — annak ellenére, hogy elfogadta a
tételt, hogy nincs altalanos a kiilonos nélkil? Nem & demonstralta a kiilénds
megszintetését, mondvan, hogy az nem egyéb, mint a kézvetitett altalanos?
Es az eddig ismert univerzalizmus-formak elrejtették sajat partikularizmu-
sukat, s val6jaban megmaradtak a partikularis kontextusok dltalanositasanal,
noha azt allitottdk, hogy transzcendaljak a partikularizmust.

Ennek megfeleléen az identitaspolitika az elnyomott kilénbozoségek
nevében azt allitotta, hogy a nyugati univerzalizmus nagy elbeszélései (keresz-
ténység, racionalizmus, a nemzetallam) a beolvadasi folyamatok melegagyanak
bizonyultak. E politika nem clégedett meg azzal, hogy védje a privat szférak-
ban kiboml6 azonossagformakat, amit a klasszikus liberalizmus nyujt a tobbdi-
menzids azonossagformak esetében, hanem a kozszférakban megjelené azo-
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nossagformak mellett kardoskodott. Innen az érdekl6dés ama transzformativ
politika irant, amely médositja a lathatésag dimenzidit és aspektusait. Mert az
azonossagpolitika olyan topologiat kivant létrehozni, amelyben minden kilon-
b626ség szamara lehet6ség nyilik, hogy kitegye magat masok elé, méghozza
az elismerés céljabol. Mindez egy megrozsdasodott fogalmat idéz, nevezete-
sen az egyenlGség elvét, abban az értelemben, hogy a kilénb6zéség jogea,
intrinszikus értékké valik. Az ugyanazonossidg olyan jog, amely a kilénbo-
z6ségre vald jogot feltételezi. Masképpen szolva: az ugyanazonossag létezése
az egyenléségben abban 4ll, hogy masoknak elismerjitk ama jogat, hogy azo-
nosak maradjanak, mert kiilonbéz6ek.” Ez a pluralizmus alapja, amely biralat
ald veti az azonossag neutralizaciojat a jogban vagy a piac ideologizacidjaban.

Hzzel azonban az identitaspolitika kitette magat a vadaknak, hogy a pat-
tikularizmus védéugyvédjévé valt, és aldassa az univerzalisztikus mércéket.
Mert, mondtik, e politika mindent sajat abszolutizalt mércéi alapjan mér,
ezért a vadlottak padjara vontak, mondvan, hogy az eredet determinacidjat
helyezi homloktérbe. Azaz a partikularizmus 6rvénylésébe kerilt, amely an-
nak idején megpecsételte az osztalyazonossagokat is. E politika a kilénb6z6-
ség megmentésén faradozik, de a fennall6 mértéktelen dicséitésébe fullad. A
gondolkodas itt megall a kulturalisztikus determinaciok el6tt. A politika és a
kultura szovetsége, e vadak szerint, visszahozza az esszencializmust, az inhe-
rens lényegiségeket, de most a megmerevitett kultara tavlataban.

Mi azonban ugy hissziik, hogy nem talaljuk el a célt, amennyiben elvont
médon értekeziink a |, kultdrarél” mint azonossagteremt$ vonatkozasrend-
szerrl. Mert a differencialédds maga, a politika és a kultira kézott eltérés
mar eleve valamilyen politikai kérdést jelent, olyan szituaciot, amely a mikodé
hatalmat feltételezi. E killonbség sosem neutrdlis. A | kultara” eleve polemikns
fogalom, meghatirozasainak pontjait mindig hatalmi effektusok jarjak 4t.8

Amennyiben a kultira a mindennapi tapasztalatok strukturalddasat fel-
tételezi, ugy a vele kapcsolatos polémiak mindig Ssszefliggnek az azonos-
sagformak elosztasaval. A kultira nem valamilyen antropoldgiai allandékon
alapul. Egyébként is kbvetni kell a kultira fogalmanak modern genealdgidjat,
amely, ahogy Foucault ezt megmutatta, kapcsolatban all az Ember jelentésé-
nek fodrozédasaval.? A kultira mint a szocializacio kerete és a belsGvé-tevés

7 Bz Raz gondolatanak értelme, aki birilja a kisebbségre és a tébbségre vonatkozd
diskurzusokat. |. Raz: Ethics in the Public Domain. Essays in the Morality of Law and Politics.
Clarendon Press, Oxford, 1994, 174.

8 fme, mit mond Wendy Brown: ,,a politika kortars kulturaliziciéja a nem-liberdlis politi-
kai életet a kultdrara egyszerGsitette [...| egyuttal elszakitotta a liberalis-demokrata intéz-
ményeket minden kulturalis asszociaciotol”. W. Brown: Regulating Aversion. Tolerance in the
Age of Identity and Empire. Princeton University Press, 2006, 283.

)¢ Helliwell, B. Hindess: *Culture’, ’society’ and the figure of man. History of the Human
Sciences, 1999, No. 4.



mechanizmusa 6sszefiigg a politika és a kultara felosztasaval. Ha korabban
azt mondtuk, hogy az azonossagban ott vannak a #anszindividualis dimen-
zi6k, akkor nem azt kell-e mondanunk most, hogy a kultdra, amellett, hogy
biztositja a jelentések korforgasat, a targyak megnevezését, egyuttal olyan
szinteret jel6l, amelyben Uj alanyok és targyak, Uj percepciok, a szavak és a
testek koz6tti 4j viszonyok jelennek meg?

A kultdraval mint az azonossig tartalyaval az a probléma, hogy benne
ontoldgiai dimenziok rejlenck, amelyek nem teszik lehet6vé, hogy tdl gyorsan
ellentétet feszitstink ki a politika és a kultira kozott. Azt mondhatnank, hogy
a kultara jelenségében az antropolégiai dimenziok mellett egy ontologiai #5bb-
let taldlhaté. Hogy a kultira nem csak epifenomén, az r6gtén megmutatkozik:
»|- - -] amennyiben a multikulturalizmus t&bb, mint szocio-gazdasagi kérdés, ugy
e tényt nem valamilyen hianyhoz, hanem éppenséggel egy tobblethez rendel-
hetjik hozza. Minden kultira [...] transzcendens értékekkel rendelkezik, olyan
valamivel, amit nem lehet leegyszerisiteni a kulturdlis kontextus immanencia-
jara [...] ezen értékek nem elézik meg a kulturat, még kevésbé erednek beldle,
mégis benne lakoznak [...] mint a szimfénia esetében, amely csak a végrehajtas
forméjaban létezik [...] vagy mint a személy méltdsdga, amely csak a szavakban
mutatkozik meg [...] a szavak pedig nem fatylat jelentenek, amelyben a transz-
cendens megtalalhatja helyét, vagy incarnatum-ként megnyilvanitja magat [...]. A
szavak nem jelek, nem megnyilvanulasok, nem szupplemensek: ezek jelolnek,
onmagukat informaljdk, vagy, ahogy Derrida mondand, valami olyasmit tet-
melnek, amirél tévesen gondoljak, hogy csupan valami hozzaadott.”’10

A kultdraval mint determinalé kézeggel szembeni biralatok akkor iga-
zoltak, ha azt feltételezziik, hogy valaki/valami hianytalanul beleigyazddik az
adott kulturdba. De itt nem err8l beszéltiink. A kulturaval kapcsolatos onto-
légiai fesztltség abbdl ered, hogy az azonossag térékenysége a szavak ,,6rtlt”
jatékatol, a belénk égetett jelektdl, a fekete bettiktdl, az értelmetlen jellancok-
tol fige, amelyek mégis azonositanak benntinket és felismerhetévé tesznek
benniinket az adott rendben. Ahogy tudjuk, a persona (személy) kordbban 4lar-
cot jelentett, amely nem kapcsolédhatott a rabszolgahoz. A mi kultirankban
az azonossagok olyan alarcok, amelyek tarsadalmi szerepet adnak nekiink,
azonossagi statust a munkamegosztasban, az elismerés rezsimjében — és ép-
pen ez az alarc tesz benniinket térékennyé és sebezhetévé. Egyetlen azonos-
sag mint tarsadalmilag kézvetitett sem koincidens a személlyel, azaz mindig
létezik egy eltérés az azonossag és a személy koézott. De az eltérés nem azt
jelenti, hogy nincs konvergencia a személyiségiink és azonossagunk kozott.
Ellenkezé esetben elviselhetetlen hasadds jonne 1étre az interszubjektiv (azo-
nossag) és az intrasgubjektiv (személy) mozzanatok kozott.

10 R, Visker: The Inbuman Condition. Looking for Difference after Lévinas and Heidegger. New
York, Boston, Dordrecht, London, Moscow, 2005, 138.
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Fléra Gabor

Parhuzamossag, ellentmondas és
komplementaritas az erdélyi nemzeti
identitasok és ideoldgiak genézisében

Bevezetés

Erdély olyan térténeti régié, melynek alakuldsara a tertiletén fellelhetd
sokféle kulturalis identitds allandé interakcidja jellemzd, illetve jelentSs mul-
tikulturalis és regionalis 6nkormanyzasi hagyomanyokkal rendelkezik. ,,A ko-
zépkorban a magyar allam része volt, azonban tavoli f6ldrajzi fekvésének ko-
szonhetéen magas foku adminisztrativ és politikai autonémiat élvezhetett.”!
1541-ben a fiiggetlen Magyarorszag bukasat kévet6en a régié autoném fejede-
lemségként létezett tovabb az Oszman-T6rok Birodalom fennhatésaga alatt,
s statuszat tobb mint 150 évig, a 18. szazad clsé feléig megérizte, amikor a
Habsburg Birodalomhoz csatoltik mint 6nallé6 kormanyszékkel rendelkez6 al-
egységet. 1867-t6l a régid az Osztrak-Magyar Monarchia keretében Magyaror-
szaghoz tartozott, s a dualista allam felbomlasat kovetéen valt Romania részévé
az elsé vilaghaborut kévetSen.

A vallasszabadsag kérdésével kapcsolatban ki kell emelni az 1571-es tot-
dai ediktumot, amely az elsé torvényes eurdpai dokumentum, amely tobb
felekezetnek is teljes mértékd egyenldséget és autondémiat biztositott, ezen
belil a katolikus, a reformatus, az evangélikus és az unitarius egyhaz szamara.
Hatalmas kivételnek szamitott ez aldl az ortodox felekezet, amely a korabeli
jogi nyelvhasznalatnak megfelel6en csak ,,toleralt” statuszt kapott az ,,elfo-
gadott”, helyett, ami azt jelentette, hogy autonémiajat elismerték, de nem él-
vezhette a masik négy vallasi k6zOsségnek biztositott politikailag privilegizalt
statuszt.?

Mivel Erdélyben az etnikai sokféleség szorosan kapcsolddott a vallasi
diferencidléddshoz, az egyhazkozosségek jogainak elismerése a kdzosségi-
etnikai jogok elismerése szempontjabdl is fontos. Ugyanakkor a kilénb6zd
etnikai k6z6sségek statuszanak szabalyozasa éppen a régié kdzépkori politikai
intézményeiben fedezhet$ fel. Mas nyugat- és kbzép-eurdpai feudalis politi-

1 Seton-Watson, R. W.: Transylvania: a Key-Problem. Oxford University Press, 1943, 2-3.
2 A témaval kapcsolatban lasd még: Chis, Paul: Bisericile Protestante in spatin
romanesc. Scurt istoric, 2009.
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kai struktarakhoz hasonléan a Fejedelemség kozéletben vald részvételi joga
is a nemesi osztaly tagjaira korlatozddik.

Ami azonban jellegzetes az erdélyi politikai rendszerre nézve, az egyrészt
a harom nemesi rend (,,natio”) léte az egy helyett, masrészt a harom ,,natio”
szervezGdése un. etno-regionalis jelentGséggel is rendelkezé valaszvonalak
mentén. A fontos politikai dontéseket a harom ,,natio” konszenzusa nyoman
kellett meghozni, amelyek egyenld és kozos részvételen alapuld statusszal ren-
delkeztek valasztott képviselik révén kdzponti szinten is, illetve a kormany-
zasukra bizott alrégidkon beltl is. A szaszok a 1égid déli részét kaptak meg, az
Apndreanum kiralyi ediktum révén, ahol az un. Universitas Saxorumot hoztak
létre.3 A székelyek autoném tartomanyukat a keleti részeken alakitottdk kit
Mig a fejedelemség tobbi részét a varmegyék nemessége kormanyozta. A tob-
bi régiéban megtelepedd kozosség — a legfontosabbak az rmények és a zsi-
dék — megkapta ugyan a letelepedés jogat, azonban teriileti jogot nem kapott,
mivel ezt kizardlag a székelyeknek és a szaszoknak tartottak fenn. Az 1224-es
kirdyi ediktum garantélta az utébbi kettének a tertileti jogot, ami az altaluk
benépesitett tartomanyok tarsadalmi strukturaltsaganak f6 biztositéka lett.

Az ilyen jellegl térténelmi valtozasokban fedezhetSk fel az erdteljes
autonomista torekvések korai gydkerei, amelyek a régiéra jellemzé menta-
litast és modern politikai fejlédést hataroztik meg. Ebben a vonatkozasban
az ,erdélyi 6rokség” része egy fajta politikai mértékletességre, visszafogott és
rugalmas hozzaallasra valé hajlam, amely az allamisag — s ezen belil az iden-
titds — folytonossagat hivatott biztositani a nehéz térténelmi koérilmények
kézepette, amit a legkifejezObben talan gréf Teleki Mihaly, Apafi fejedelem
kancellarja fogalmazott meg: ,,Mi soha nem azt tessziik, ami sziikséges, ha-
nem mindig csak azt, ami lehetséges.”>

Mindamellett, hogy ilyen énkormanyzasi és az etnikai, valldsi pluraliz-
mus intézményesitésére iranyulé hagyomanyokkal rendelkezett, amelyek saja-
tos regionalis identitast kdleséndztek és valamelyest folytonossagra predesti-
naltdk sokfélesége kibontakozdsaban, az ,,Erd6én Tuli Orszag” mégse lehetett
a,,Kelet Svajca”. Nem létezik ,,erdélyi nemzet”, s egyetlen nemzet sem sziki-
ti hazafogalmat Erdélyre. Az ,,erdélyi haza” gondolatat kitzték a torténelem
szinpadardl [...] az egymassal rivalizalé és Erdélyt hasonlé kizarélagossaggal
kezelé magyar és roman nemzetallamok ideologiai.””

A ,,nemzeti teriilet” szakralizdcidja és a tertileti identitas erSteljes atpo-
litizalasa, ami az egymassal szemben all6 és egymast kélesondsen kizard két

3 Miller, Georg Eduatrd: Die sdchsische Nationsuniversitat. Hermannstadt, 1928.

4 Bodor Gyérgy: Az 1562 elStti székely nemzetségi szervezetedl, Tarténelmi Szemie, 1983,
281-305.

5 Gyila Sandor: Hivas és felelet. Haromszék, 1994. november 17.

6 Molnir Gusztav: Regionalism civic (1). Provincia, 2000. junius 28.



nemzeti identitas kozti versengés kifejez6dése, odavezetett, hogy ez a téma
fokozatosan jelképes és ideologikus tartalommal telitédott. Valéban, ahogy
azt A. D. Smith is érzékeli, ,,[...] ha az egymassal kapcsolatban all6 népek ki-
16nb62z6 kollektiv mentalis reprezentaciokkal rendelkeznek a k6zosen hasz-
nalt foldrajzi és torténeti térrél, a politikai helyzetrdl, illetve kilonbozEkép-
pen viszik 4t jelképekbe a mult eseményeit, a nemzeti és/vagy etnikai 6ntudat
mis tirsadalmi attitlidoket és tevékenységeket von maga utan.””

Ezekbdl a premisszakbdl kiindulva tanulmanyunkban az erdélyi nemzeti
ideolégidk kialakuldsanak és fejlédésében kdzrejatszo — killonosen a térténel-
mi, tertileti és etnodemografiai legitimizacidhoz kapcsolédd — alapvetd fogal-
mi jelentéseknek a tomor elemzésére vallalkozunk: a) Milyen kontextusban
és milyen eredménnyel alkalmaztak a trténeti, a tertleti és a demografiai jog
argumentumat az egyes nemzeti ideolégiak? b) Milyen jellegl politikai meg-
oldasokat és stratégiakat alkalmaztak a régié nemzetallamba valé teriileti és
politikai integraciéja folyaman? ¢) Milyen szerep jutott a torténet, teriileti és
etnodemografiai tényezéknek ebben a folyamatban?

A két nemzeti ideolégia — a roman és a magyar — parhuzamos, de sok-
szor ellentétes fejlédését meghatirozé lényeges aspektusok — multbeli de
féleg jelenkori — jelentéségéncek tanulmanyozasa a tudomanyos relevancian
tul az interetnikai megbékélés iranyaba tett tovabblépés is lehet, a témdaban
folytatott kutatasokban fennall6 eléitéletek és partizan attitGdok elhagyasara
tett erbfeszités keretében. Ebben az értelemben tanulmanyunkat a tények és
az elképzelések lehets legobjektivebb rekonstrukcidjara és elemzésére kivan-
juk alapozni. Ugy gondoljuk, hogy a régié interetnikai kapcsolatainak tudo-
manyos elemzésében tartds valtozast csak a nemzeti legitimitas két ellentétes
nemzeti ideolégidja kozti versengést kifejez8, hagyomanyos értelmezések
atalakitasaval érhetink el, egy az identitasok pluralizmusanak elfogadasara
Osszpontositdé megkdzelités eldmozditasaval, ami a transzilvan multikulturalis
térben zajlo élet természetes sajatossiga.

Zy AT

7 Smith, A. D.: National ldentity. Penguin, London, 1991. 1dézi Veress Valér: Identitatea
minoritard ca oglindd a identititii majoritare. Analiza comparati a identitatii minoritatilor
maghiare din Romania, Serbia, Slovacia i Ungaria. In V. Boari, S. Gherghina, R. Murea
(cootd.): Regdsirea identititii nationale. Polirom, Iasi, 2010, 131.
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A modernitast megel6zd
atmeneti idészak sajatossagai

A egymassal iitk6z6, sét, homlokegyenesen ellentétes, — a multikulturalis
multnak és az etnikai, kulturalis és vallasi pluralizmus intézményesitésének
ellentmond6 — nemzeti ideolégiak kialakulasanak okat a nemzeti identitas
kialakulasanak azon sajatossagaiban kell keresniink, amelyek a kelet-eurdpai
orszagokra voltak jellemz6k, s amelyekhez hozzaadodnak az erdélyi térténeti
fejl6dés jellegzetességeibdl eredeztethetd tényezdk is.

1. Az dllami lét sajitossdgai

Mivel a modern nyugat-eurdpai politikai egységek tobbsége torténeti-
tertleti szempontbdl a kézépkoti centralizalt allamok jogutddaiként jott 1étre,
s hosszu id6re visszanyulé folytonossaggal rendelkezik egy jol meghatarozott
allamtertleten, az ilyen orszagok polgarai eleve erSteljesen determinaltak az
allammal valé azonosuldsukban, hiszen ez utobbi biztositotta szamukra az
egyenld és teljes jogu tagsagi statuszt a politikai kbzésségen belil. Az egyéni
allampolgari jogok érvényesitésének és a modern nemzetallamok kialakulasi
folyamatanak egyidejlisége révén a nyugati orszagokban a nemzeti identitas
erételjes polgdri jelentéséggel telitédott. Az etnikai és kulturdlis kilénbségek
masodlagos szerepet kaptak az 4j hatalmi struktarak kialakulasaban, és kisebb
mértékben politizaltak at azokat. Ezzel szemben kelet-eurépai részen az elté-
16 torténelmi korilmények mas modellt tettek 1étjogosultta. A multikulturalis
birodalmak és a szocialis-gazdasagi modernizacié késlekedése a civil tarsada-
lom sebezhet&ségéhez vezettek, kovetkezésképpen megerdsitették az etnikai
hovatartozas, a nyelv és a vallds jelent6ségét Eurdpanak ezen a részén.

Az Osztrak Birodalom teriiletén, amelyhez Erdély is tartozott a 18.
szazad elsé felétdl, a nemzetallamok megalakulasanak alternativait bizonyos
korlatozo hatasu sajatossagok huztdk at, azaz: a Birodalom altal bekebelezett
korabbi kézépkori allamok, sét, azok torténeti régidinak multietnikus jelle-
ge; a civil tarsadalom fejletlensége, illetve a nemzetek alakulasaban az etnikai
tényez6 tulnyomd jelentSsége; a kbzépkori politikai-teriileti egységek folyto-
nossaganak elmaradasa; a regionalis ¢és etnoterritorialis autonémidk és 6nal-
16 kormanyszékek tovabbélése. A folyamat f6ként azért zajlott nehézkesen,
mivel a Birodalmi struktarakba besorozott népek elveszitették sajat fliggetlen
allamisaguk torténeti folytonossagat (pl. a magyarok és a csehek), vagy soha
nem is rendelkeztek sajat allammal (rutének és szlovakok tébbek kozott).

Eképpen a nemzeti identitas kialakuldsa id6ben megegyezett a régioban
¢l6 tobbi nemzetével, a ,,sajat” allam megalapitisanak (vagy ujraalapitasanak)
folyamataval, mely most mar rendelkezett a nemzetallam jellegzetességeivel.



Erdély, mely par exellence ,,hatirorszag”8, kiilonésen érintett volt a politikai-
allami kontinuitas hianyaban. Adott 1évén, hogy a régié etnikai szempontbdl
alapvetben vegyes, elérelathatd volt, hogy a nemzetallam megalapitasara ira-
nyul6 térekvések egymassal cllentétes kovetelésekhez vezetnek majd, annal
is inkdbb, hogy a nacionalista gondolkodas arra szténzi annak képvisel6it,
hogy olyan allamhatdrok megallapitasaért harcoljanak, melyeken beliil minél
tobb nemzetitkhdz tartozé személy lakik.

Egy lehetséges elmélet — melyet azonban mar az elején elvetettek — egy
német (osztrak) nemzetallam megteremtésének gondolata volt, mely az egész
teriletre jellemz6 német politikai, kulturalis és nyelvi dominancian alapult
volna. Bar egy hasonl6 gondolat az erdélyi, bohémiai, moraviai, sziléziai stb.
németek részérdl kétségkivili tamogatasnak Orvendett volna, sem a demo-
grafial szamaranyok, sem a k6zosség politikai helyzete nem volt eléggé erés
egy ilyen terv megvalosulasahoz sziikséges alapok megvetéséhez.

A tertilet hagyomanyos intézményei, melyekre a csaszari hatalomnak ta-
maszkodnia kellett sajat dominancidjanak megérzése érdekében, leginkabb
etnikai és tertileti természetl el6jogokon és kivaltsaigokon alapultak. Ebbd]
fakaddan a bécsi kormanynak valamilyen médon tiszteletben kellett tartania
erdélyi allampolgarainak kulturalis identitasat. Ezzel egytitt azonban a Habs-
burgok mindent elkévettek annak érdekében, hogy minden, az alternativ
nemzeti politikai hatalom felemelkedésében rejlé potencialis veszélyforrast
aldaknazzanak. 1. Ferdinand, III. Karoly és Maria Terézia uralkoddsa soran
a romanok egyes identitaskoveteléseinek kielégitésének célja nagy valészint-
séggel a magyar etnikai Osszetevé gyengitése volt, melyet a Csaszarsag keleti
régidinak legerésebb alternativ nemzeti vetélytarsaként értelmeztek.

2. 1dozitési eltéréseke a modernizdcidban

Barmi is volt a roman kulturélis sziikségletek kielégitését célz6 korlato-
zott bécsi tdmogatas mogotti megfontolas, megceafolhatatlanul szerepet jat-
szott a régi6 modern nemzeti identitisanak kialakulasaban. Hzzel szemben
a ,,masodik jobbagysig” intézményesitése visszalépés volt mind a gazdasagi
és tarsadalmi fejlédésben, mind pedig a nemzetében. A feudalis viszonyok
megerdsitése egy olyan idszakban, amikor a nyugat-eurépai orszagok egy ré-
sze utat nyitott a modernizacié felé a servitudes rendszer megsemmisitésével,
csakis visszaesésként értelmezhetd, a malt felé mutato, és mely nagymértékben
megakadalyozta az erés polgari intézmények és polgari identitis megalkotasat.

8 A kifejezést George Cushing hasznalta egy eldadasiban, melynek cime Hungarian
Cultural Traditions in Transylvania [Erdélyi magyar kulturalis hagyomanyok|, melyet a
londoni School of Slavonic and East European Studies jelentetett meg 1984-ben.
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A kollektiv és egyéni gondolkodasba mélyen beleivodott az az ideold-
gia, mely szerint egy személy nem csak egyéni értékeitdl és teljesitményétdl
figg, hanem nagymértékben attdl is, hogy egy nép-nemzeti kritériumok altal
meghatarozott kbzosségnek része. Ilyen helyzetben, a birodalom széthulla-
sakor az etnikai hovatartozas volt az egyetlen kapaszkodd, ami fenntartotta
a szerves szolidaritast és a kozOsség lojalitdsat, a jovébeli politikai-tertileti
egységeknek sziikségiik volt megszerezni legitimitasukat egy etnikai kézosség
érdekeinek és identitasanak képviselésével. Hogy legalabb részlegesen legyen
hatékony, a polgari kultura, mar amennyire ebben a kedvez6tlen helyzetben
megalakulhatott, ugyanezen a létez6 etnikai-k6z6sségi szolidaritason alapult.
Az etnikai kisebbségeknek azzal kellett szembenézniiik, hogy kizartak Sket a
hivatalos legitimaciés retorikabdl, és vagy arra kényszertltek, hogy beolvad-
janak a domindns nemzetbe, vagy sajat nemzeti identitdskoncepciokat kellett
kiépiteniik.

Mig nyugaton a nemzet modern eszméje tovabb fejl6dott a feudalis ki-
valtsagok visszautasitasaval, ezzel is jelképezve a ,,nép” erejét és a toérvény
el6tti egyenléséget, Erdélyben — a gyenge varosi és polgari fejlédés kovet-
kezményeként — a nemesség volt az, aki atvette a nemzeti eszmét, részben
megdrizve a hagyomanyos hatalmi pozicidkat. Ahelyett, hogy a jobbagysagot
felszabaditottak volna a feudalis szolgasag aldl, a polgarok teljes egyenléségét
kimondva, ennek széges ellentétét tették: a hagyomanyos szabad kozdssé-
gek, melyek szocidlis és etnikai szempontbdl egységesek voltak, egy belsé
differencialédasi folyamat kdvetkeztében elkezdték elvesziteni kulénleges jo-
gaikat, mely végil egy egységes nemesség megalakulasahoz vezetett, melyhez
aztan mindkét natio kivaltsagos tagjai csatlakoztak. Az nemesség tagjait nem
hogy nem zartak ki a nemzet, hanem pont ellenkezdleg: a kiilonb6z6 politikai
clitek, melyek most nemzeti elitként jelentek meg, dominans szerepe lett az
altaluk képviselt nemzetiségek kivaltsagos statusanak kévetelésében.

Igy, Erdély esetében beszélhetiink az elitek premodern és nemzet el6tti
ideoldgiai és politikai mozgositasardl, mely megelézte és felkészitette a tu-
lajdonképpeni nemzeti mozgodsitast. A premodern érveléstél valé attérés a
mar modern jellemz6kkel is rendelkezékre fokozatosan tortént, azonban az
attérés még napjainkban is tart. A tarsadalmi-gazdasagi fejlédésben észlelhetd
eltol6das a nyugat-eurépaihoz képest mélyen megbélyegezte a régiéban fenn-
allé nemzeti ideologidk és politikak fejlédését.

3. A kizépkori politikai rendszer etnokulturalis jelentdsége
Az etnokulturalis sokféleség intézményesitése Erdélyben a kézépkori po-

litikai rendszer keretén belil a harom natio és a négy ,,clfogadott” vallas intéz-
ményesitésén keresztil egyrészt kifejezte a hatalmi strukturdkban részt vevé



kozosségek egyenlGségét, masrészt azok alarendeltségét, akik az ilyen struktd-
rakon kivil maradtak. Ezen helyzet térténeti értelmezésére utalva Sorin Mitu
kiemeli egy egyértelmt megktlonbdztetési pont fennalldsat — mely egyaltalan
nem véletlenszer — a roman és magyart torténészek altal elfoglalt allaspontok
kozott. Mig ,,[...] a roman torténetiras ragaszkodik annak a hatranyos meg-
kilénboztetésnek a felemlegetéséhez, amiben a romanoknak részik volt, és
mely éppen a tolerancia fogalmit veszélyeztette, |...] a magyar torténetirds a
poharnak inkabb a »teli« oldalat latja, ellentétbe allitva a 10. szazadi, az eurdpai
kontinensen ddlé vallasi habordkat az erdélyi vallasszabadsaggal””?

A kozépkori dokumentumok, melyek a harom natio-ra utalnak, nem fel-
tétlendl jelentik azt, hogy abban a korban modern nemzetrél lett volna szo,
marmint olyanrdl, amelyik a nemzeti identitashoz kapcsolédik. Az egyénnek
a kozépkori nemzeti politikaban valé részvételének feltétele szocialis, politikai
és/vagy a tertileti staitusuk volt, mely bizonyos kivaltsigoknak a kifejez&dését
jelentette. A magyar jobbagyok vagy a szdszok ugyanabban helyzetben vol-
tak, mint a roman nemzetiségiek, azaz ki voltak zarva a politikai nemzetbdl,
mig a roman nemesck a magyar nemesi osztalyhoz tartoztak, fokozatosan
beolvadva abba etno-kulturalis szempontbdl is. A nemzeti egyenlétlensé-
geknek bizonyos el6feltételei a modern korszakban pontosan a hatalomra
jutas egyenlStlen elosztasanak etnikai jelentSségeiben azonosithatok, mely
hatalmat a harom natio testesit meg, annak kovetkeztében, hogy az egyének
jogai, akarcsak a politikai k6zosségeké etno-territorialis kritériumok alapjan
kertiltek kiosztasra. Noha a ,,natio” terminus a jogok és kivaltsagok logikai
csoportjat jeloli, a harom erdélyi ,,nemzet” strukturajabol nem hianyoztak az
etnikai és kulturalis jelentések sem.

Els6sorban a harom natio megalakulasanak értelme a hatalomgyakorlas-
ban valo részvétel volt, és implicit médon a kiilénb6z4 etno-regionalis k6z6s-
ségek lojalitasanak biztositasa is azaltal, hogy részt vesznek a kormanyzasban.
Masodsorban, a hiarom ,,nemzetbdl” ketté (a székelyek és szaszok) etnikai
szempontbo6l homogén volt, mig a harmadik csoport — a varmegyék nemesei
— holott kiil6nb6z6 etikumu személyekbél allt, szellemiségében, gondolkoda-
saban és életvitelében magyar voltak. Harmadsorban a tarsadalom periféria-
jara szorult romanoknak tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl nem volt szabad
sajat natio-t 1étrehozni, ugy ahogy az ortodox egyhaz sem rendelkezett a kato-
likus, reformatus, evangélikus és unitarius felekezetekhez hasonld statusszal,
ami egy olyan nyilvanval6 etno-felekezeti egyenlStlenség volt, amely a roman
nép identitasanak fejlédésére nézve sulyos kovetkezményekkel jart.

Ramutatva azokra az okokra, melyek miatt a romansagot kizartak Erdély
politikai nemzetei koztl, Gusztav Molnar szerint ,,Erdélyben a 14. és az ezt

9 Mitu, Sorin: ITluzii si realitati transilvane. In Andreescu, Gabriel —Molnar Gusztav
(cootd.): Problema transilvand. Polirom, lasi, 1999, 73.
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kévets szazadban kiteljestil6 allamforma-struktirak nem tudtak mit kezdeni
a romanok ortodox valldsaval és a helyi szlav-bizanci intézményekkel. A két
Osszeegyeztethetetlen intézményrendszer, a kézép-curdpai, mely nyugatrol
szarmazik, valamint a dél-kelet-eurdpai, mely bizanci eredetl, egyszerlien
nem engedte a romanoknak mint tirsadalmi testiiletnek a beilleszkedését.””10

Persze ez a probléma alapos kivizsgalast igényel. Akarmi is volt az oka
a romanok kizarasanak a hairom nemzetbdl, megcafolhatatlan, hogy a roma-
noknak politikai nemzetként valé el nem ismerése, és az, hogy nem (csak
nagyon kis mértékben) tudtik élvezni sajat nemesi elitjiik szellemi vezetését
(mely elit a magyar nemességhez tartozott, és nagymértékben elmagyaroso-
dott), nagyon fontos befolyasol6 tényezé volt nemzeti ideolégiajukra, ugyan-
akkor — lehet, hogy paradox médon — reakcidgyorsito tényezét is képezett a
roman nemezeti identitds megerSsitésének folyamataban.

A premodern k6z6sség identitashoz vald
viszonyulasa: kontinuitads és diszkontinuitas

Ennek kévetkeztében, habar azon tényez6k komparativ elemzése, me-
lyek kozrejatszottak a nemzeti identitds megformalasaban, sziikségszerten
bevonnak néhany gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis determinanst, mégis ki-
jelenthetd, hogy a £6 megkilonboztets elem az erdélyi magyarok, romanok
és németek modern nemzeti tudatanak kialakulasaban a sajat politikai elitjeik
egyenlétlen hatalmi pozicidban valé elhelyezkedéshez faz6dik.

A fontos hasonlésagokon til a két f6 nemzeti ideolégia kézott Iéteztek
jelent6s kilonbségek. Mig az erdélyi magyar nemzeti mozgalom a kezdetek kez-
detétdl allitotta, hogy a magyar nemzeti aktivizmushoz tartozik, addig az erdé-
lyi roman nemzeti eszmény megelézte a roman nemzeti gondolatnak a Dunai
Hercegségekben vald elterjedését. Az erdélyi magyarokhoz képest, akik mar a
kezdetek kezdetétdl a magyar nemzet elvalaszthatatlan részének vallottak ma-
gukat, a régidban €16 romanok fiiggetlen tertileti politikai k6z6sségnek vallottak
magukat, sajat egyéni identitassal. Pontosan ebben a helyzetben vallaltak az erdé-
malasaban, mely az 6 hozzajarulasukkal terjedt el a Karpatoktol délre és keletre.

A premodern korbdl 6r6kélt politikai status szempontjabdl tisztan lat-
hat6, hogy a magyarok voltak a legkedvez&bb helyzetben. Még akkor is, ha a
kozépkori allam Gsszeomlott, a magyar elit nemesség viszonylag j6 helyzete
hozzajarult ahhoz, hogy mar koran felvallalja a vezetd szerepet a nemzet ,,0j-
jasziletésében”, ellenszegtilve a politikai és kulturalis dominancidban tapasz-

10 Molndr Gusztav: Regionalism civic (2). Provincia, 2000, jun. 28.



talhaté német elemmel. Erdély harom natio-jabél ketté — a varmegyék nemesei
és a székelyek — kulturalis szempontbdl, gondolkodasmédjaban és nyelvhasz-
nalataban magyar volt. A magyar elitek multbeli kivaltsagos statusa, melyet a
teljes magyar nemzetiségi lakossiag modern nemzeti ideolégiajara vetitettek ki,
megadta a magyar nemzetnek - a klasszikus nemzeti ideoldgiai elképzelésnek
készonhetSen — a vezetS szerepet a jovében megalakuld allamban.

Egy ilyen fejlédésben egyarant jelen voltak a politikai és a szellemi el6fel-
tételek: ,, Tény, hogy a legtdbb tanult magyar a nemesek osztalyaba tartozott,”
— allitja C. A. Macartney — ,,majdnem az 6sszes iréjuk és értelmiségijuk ne-
mesi sarj volt, és 6k 6sztondsen a sajat osztalyuknak megfeleléen képzelték el
a nemzetet... Az 4j gondolkodasmaéd (a modernitisé — kiemelés t6lem) cseppet
sem csOkkentette a magyar nacionalizmus tarsadalmi és politikai kizarélagos-
sagat”. 11 Ebbdl a szemszogb6l a magyar nemzeti mozgalom elsé fazisa dgy is
értelmezhetd, mint a nemesek probalkozasa egy 4j legitimitds létrehozasaban,
egy modern és alapvetSen egyenldségen alapuld ideoldgia 6sszekapcesolasa a
hagyomanyos uralkodé osztily egy maradi vizidjaval az ,.eleve elrendelt” és
,,0r0k” szereprdl a nemzet szolgalataban.

Ezzel szemben a romanok esetében a legfontosabb meghatirozé ténye-
z6k a kévetkez6k voltak: a politikai részvétel hidnya a multban, a harom natio-
bdl vald kizaras, a hatranyos tarsadalmi-gazdasagi status és a kivaltsagokkal
rendelkez6 romansagnak a magyar nemesek kézé vald fokozatos beolvadasa.
Koévetkezésképpen, a nemzeti mozgalom vezet$ szerepét a nemrég 1étrejott
értelmiségick és a g6rog-katolikus egyhaz toltotte be. Mindez nagy mérték-
ben hozzajarult ahhoz, hogy az etnikai tényez6k donts szerepet jatsszanak
a roman nemzet tudatanak kialakulasaban. ,,A nemzet terminus célja — mely
terminust a Budai Lexikon (Lexiconul de la Buda), Gheorghe Sincai, Samuil
Micu, Dimitrie Tichindeal vagy lon Budai-Deleanu — a »nép« szinoniméja-
ként hasznal, hogy lefrja a romanok nyelvi, faji, szokasokon ¢és hiten alapuld
k6z6sségét. Ez a terminus, mely gyakori az erdélyi iskola iréinal, meghataroz-
zaa 19. és 20. szdzad értelmezési normait.”12

A németek (szdszok) bizonyos szempontbdl kdztes szerepet toltttek be.
A szasz k6z6sség még Erdélyben sem vagyhatott domindns szerepre, ezen a
tertileten még sajat allamot sem alapithatott. Cserébe sok éves etnopolitikai
és terileti 6nkormanyzas hagyomanyanak érvendhetett, és élvezhette termé-
szetes Habsburg-parti orientaltsiganak el6nyeit. Noha a szaszok etnikai és
tarsadalmi homogenitdsa egyre jobban megvaltozott, és a k6z0sség vezeté-
sét atvette a gazdag varosi polgarsag, a szasz jobbagyok egyesitése a szasz
patriciaval ugyanazon evangélikus felekezetben erds kulturalis homogenizald
tényezSt és nemzeti eszméjlk kialakulasanak alapvetd feltételét képezte.

1 Macartney, C. A.: Hungary: A Short History. Edinburgh, 1962, 130.
12 Barbu, Daniel: Cetatenia si statul-natiune. Provincia, 2000. majus 21.
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Az Hrdélyben clhelyezked§ szasz teleptilések viszonylag magas gazdasa-
gi-tarsadalmi fejlédésének és a németekkel valé szoros politikai és kulturalis
kapcsolatnak kdszénhetSen a szdsz régid nagyon fontossa valt a Habsburg
Birodalomnak. Osszesitve, ezek a feltételek meghataroztik azt, hogy a német
identitdas masképp fejl6djon, mint a roman és a magyar. Nyilvanvald, hogy
nyelvi, kulturdlis és valldsi (mint az evangélikus egyhaz hivei) szempontbdl a
szaszok ugyanabba a ,,német vilagbha” tartoztak, azonban mégsem illeszkedtek
be a német allamba, megdrizték eltéré etnikai és terileti identitasukat, mely-
ben alapelemet képezett az erdélyi £6ldhéz vald kétédés. Rudolf Schuller, a
szasz vezet$ ezen allaspontot kifejtve kiemelte: ,,6k nem akartak csupan né-
metek lenni, hanem németek Siebenbiirgenbsl” (Erdélybsl). 13

A nemzetek ideologidjanak és Iépéseinek fejlédése Erdélyben igazolni
latszik Ernest Gellner hipotézisét, mely szerint ,,|...] egy bizonyos tarsadalmi-
gazdasagi forma hatdsa alatt [...] jelennek meg politikai szempontbdl lényeges
osztalyok [...] és nemzetek, és amikor ezek konvergilnak |a szetzé kiemelése],
gyakran meghatarozzak az allamhatarok valtozasat. Ha a gazdasagi fesziltsé-
get kulturalis kuloénbségek jelzik és fokozzak, akkor ez politikai szempontbdl
hatasossa valik, és a hatarok radikalis Gjrarajzolasat eredményezi.”1

Igaz, hogy Gellner a modern iparositas kontextusaban beszél a nemze-
tek megalakulasardl, mely jellemz6 volt a kontinens nyugati részének fejlédé-
sére, azonban a tarsadalmi-gazdasagi és az etno-kulturalis egyenlStlenség kozti
egybeesés reakcidgyorsitd hatasaval kapcsolatos kdvetkeztetése a mi vizsgalati
teriiletiinkre is alkalmazhato, egyetlen fontos moédositassal: a 6 politikai-kul-
turdlis elitek 4altal elfoglalt politikai poziciok kiemelked$ szerepe, melyek a ma-
gyar, roman ¢és német nemzeti eszme megformaldsanak igazi sejtjeit képeztck.
Els6 1épésben a visszakovetelés természete és retorikdja arra koncentral, hogy
a premodern elitek bizonyos kivaltsagokat kapjanak, léteztek olyan fontos té-
nyez6k, melyek a kiteljesedett nemzeti ideolégia felé valé elmozdulasra utaltak.

Az etnikai tényezének a nemzeti ideolégiak megformalasaban val6 hang-
sdlyos jelenléte nagy részben cafolja John Breuilly allitasat Erdély esetében,
miszerint a nemzeti ideologia csak egy reakcié a civil tarsadalom elvarasai és a
modern allam kovetelései kozott levé névekedd ellentmondasra, mely hagyo-
manyos torténelmi-k6z0sségi legitimitast ajanl az 4 intézményeknek.*~ Egy
jol megalapozott polgari tarsadalom és egy szo6 szoros értelemben vett modern
allam hianyaban, az etnikumon alapulé nemzeti ideolégiak inkabb kompenzald
— kiillénésen a nemzet mozgositasanak korai szakaszaban — és egy ,,a modern
vilagaban” jelképesen meghatarozé szintl integraciés szerepet toltenck be.

13 1dézi Magtis, Claudio: Danubins. Bukarest, Ed. Univers, 1994, 319.
14 Gellner, Ernest: Encounters with Nationalism. Oxford, Blackwell, 1994, 199.

15 Breuilly, John: Nationalism and the State. Manchester, Manchester University Press, 1982,
335-344.



A terileti és demografiai érv a nemzeti ideolégiak
megszliletésének szakaszaban

A magyar nemzeti clit érvelésében a politikai-allami kontinuitas elvére
helyezte a hangsulyt. Adott lévén a tény, hogy Erdély a kézépkori Magyar-
orszag része volt, az erdélyi és magyarorszagi nemesség kozott 1étrejott egy
olyan kapcsolat, mely lehet6vé tette a mostani legitimaciés alap létrejottét. Mi
tobb, a magyarok — mind az erdélyiek, mind az azon kiviiliek — azzal is érvel-
hettek, hogy az Erdélyi Fejedelemség valamilyen értelemben a torténelmi Ma-
gyarorszag folytatasaként is felfoghat6, ami a magyar kultira védelméhez ve-
zetett a 17. és 18. szazadban (azaz a kézépkori magyar kiralysag 6sszeomlasat
kovetSen). Ennek kévetkeztében a magyar nemzeti ideologia alapelve (melyet
az erdélyi magyarok is elfogadtak) a magyar nemzeti allamnak Magyarorszag
torténelmi hatdrain beltl djraalkotasa lett.

Ezzel szemben a romanok esetében egy teljesen mas kontinuitasfogalom
valt uralkodéva. Mivel az allamisagnak nem léteztek kézépkori hagyomanyai,
melyekre hivatkozni lehetett volna, a nemzeti koveteléseket a demografiai és et-
nikumtérténeti érvek alapoztdk meg. Elsé 1épésben a romanok altal timasztott
kovetelések az erdélyi kozépkori alkotmany keretei kézott maradtak, célkittizé-
seik kozott a roman vezetSréteg ugyanazon kivaltsagos helyzetének biztositasa
volt, melyeknek a hdrom elismert politikai nemzet 6rvendett. Ez volt a Supplex
Libellus Valachorum nevet visel6 folyamodvany célja is, melyet 1791-ben kiildtek
el I1. Lip6t kiralynak, a klérus, a nemesség és a roman polgirsig nevében. 10

Bar megfelelt a 1étez6 jogrendnek, hiszen kizardlag az elit tagjai szamara
kovetelt jogokat, a felhozott érvek (régiség, szamadatok) révén a folyamod-
vany a régié teljes roman lakossdgara hivatkozott. Ennek megfelelen Keith
Hitchins véleménye szerint a Supplex képezi az erdélyi roman mozgalom elsé
dokumentumat, ,,mely jogszerlien nevezheté nemzeti jellegﬁnek”.17 Nem
érthetiink egyet teljes mértékben ezzel a véleménnyel, hiszen figyelembe kell
vennilink a kovetelések és érvek kozotti ellentmonddsokat, ugyanakkor azt a
tényt is, hogy hianyzott a népességet mozgosito elem is, mely elengedhetetlen
a sz6 szoros értelmében vett népnemzeti mozgalmak esetében. Ennek elle-
nére a beadvany fontossiaga megkérdéjelezhetetlen, hiszen a premodern poli-
tikai gondolkodds és a kiforrott nemzeti ideoldgia kzotti atmeneti folyamat
fordulépontjat képezi.

A demografiai érv ebben a dokumentumban jelenik meg elGszor legiti-
macids alapelvként. Elsésorban az a tény emelte ki ennek fontossagat, hogy a

16 A dokumentum természetérdl lisd Prodan, David: Supplex: Libellus Valachorum: Din
istoria formarii natiunii romane. Ed Stiintifica, Bucuresti, 1984, 94-101.

17 Hitchins, Keith: The Romanian National Movement in Transylvania. Cambridge, Mass.,
Harvard University Press, 1969, 119-133.
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18. szazad végén a roman lakossag képezte Erdélyben az abszolut tobbséget,
ugyanakkor azt is fenntartja, hogy a romanok a régién belill mindig is szam-
beli tébbséget alkottak. Ugyanakkor azt is fontos hangsulyozni, hogy a demo-
grafiai t6bbség érvét ebben az elsé szakaszban elsésorban a magyar szakem-
berek dltal kifejtett politikai-allami kontinuitas elvének ellensilyozasa céljabol
alkalmaztak, és semmiképpen nem hordozott magaban kizaré jellegt utald-
sokat. A 18. szazad masodik felénck roman nemzeti kovetelései — akarcsak
a 19. szazad nagy részének kévetelései — elsGsorban a méltanyos képviselet
érvére alapozta (melyek a demografiai 6sszetétellel volt aranyos). Ugyanakkor
az Brdélyi Iskola képvisel6it hangsilyosan az eredet kérdése foglalkoztatta, a
rémai eredetre hivatkozva.!8

A torténelmi jog ugyanakkor nagyon fontos szerepet tolt be a Supplex
Libellus Valachorum érvrendszerében is. Az elSterjesztett kérések alatamasz-
tasa érdekében a dokumentum arra hivatkozott, hogy a romanok még Trai-
anus idejében Erdély teriiletén éltek, és jelenlétik mindharom tartomanyban
folyamatos.

A 15. szazadi olasz humanistak irtak els6ként a romanok rémai eredeté-
r6l: Poggio Braccolini, Bonfini (Matyas kirdly krénikasa). A gondolatot a 16.
szazadban Esztergom érseke, Nicolaus Olahus is atvette, és mind a jezsuitak,
mind a protestansok korében elterjedt. Volt ra esély tehat, hogy a romai ere-
det gondolata meggyokerezzék azon fiatal romanok tudataban és szivében,
akik ilyen iskolakban tanultak. A kontinuitas elmélete azonban csak a roman
nemzeti identitds alakulasdnak kontextusdban kap politikai szinezetet, a 18.
szazadban. Aki egyértelmien politikai-nemzeti értelemben utalt a rémai ere-
detre, az Inocentiu Micu-Klein gorog-katolikus puspok volt.!? A kontextust
a plspok személyes életének korilményei alakitottak. 1734-ben Szebenben
foldtulajdonos lett, azonban a biré megtiltja neki, hogy a varosban épitkezzék,
hiszen ez a kivaltsag kizardlag a szaszokat illette meg azoknak a Szaszfold
folotti kizardlagos jogan. Ezen érv ellen Micu Klein az el6szor érkezett jogara
hivatkozik. A térténelmi els6ség elve az erdélyi romanok, majd késébb a Du-
nai Hercegségek lakosai nemzeti identitasanak és ideoldgiajanak helyettesithe-
tetlen dimenziéjat képezi.

A torténelmi elsGség fontossaga a roman nemzeti ideoldgia struktiraja-
ban kétség kivill az erds térténelmi frusztraciokbdl is fakadnak, mint példaul
a romanok kizardsa a premodern id6szak harom elismert natio-ja kozil. Nagy

18 Micu, Samuil. Istoria romanilor. Az eredeti kézirat alapjan készilt elsé kiadas, loan
Chindris jegyzeteivel és megjegyzéseivel ellatva. I-II. Bukarest, 1995; Sincai, Gheorghe:
Hronicnl Romanilor. Ed. pentru Literaturd, Bucuresti, 1967; Maior, Petru: Istoria pentru
inceputnl Romanilor in Dacia. 11. kiadas. Buda, 1834; Budai-Deleanu, loan: De originibus
populorum Transylvanie. Ed. Enciclopedicd, Bucuresti, 1991.

19 Bunea, Augustin: Din istoria romdnilor: Episcopnl Ioan Inocentin Klein (1728—1751). Blaj,
1900, 28-108.



valoszintséggel el6szor az szamitott, hogy a romanok nem hivatkozhattak a
politikai-allami kontinuitdsra, ugyanakkor az is, hogy a kor hivatalos doku-
mentumaiban ,,jéttmentekként” szerepelnek, mely megnevezés megalapozta
a kivaltsigokban részesitett politikai nemzetek sorabdl valo kizarasukat.20

Paradox médon pontosan a romanoknak a premodern korban val6 ki-
zardsa a politikai nemzetek sorabdl képezett hivatkozasi alapot arra, hogy
partnernépként részt vegyenck a kormanyzasban. A romanok néhany klasz-
szikus magyar nacionalista irasban ugy jelentek meg, mint akik Erdély igazi
torténelmébdl hianyoznak, melyet elsésorban a vajdak, a hercegek és magyar
nemesek alkottak meg. Ugyanakkor a roman nemzeti kéveteléseket oly mo-
don is elutasitottdk, hogy kézben a romanokat ,,halatlansaggal” vadoltak arra
vonatkozéan, hogy a magyarok Sket befogadtak, amikor allitélag a Dunai
Hercegségekbdl Erdélybe vandoroltak.

Ebben a kontextusban rendkiviil érdekes az, ahogyan az erdélyi roman
elméletirdk a torténelmet felhasznaltak a romanokra vonatkoztatott ,,jott-
ment” status ellensilyozdsara, alapvetSen modern, szerzGdésszerd tételek
taimogatasa ¢és legitimizalasa soran. Itt arrél a médrdl van sz6, ahogyan az
Erdélyi Iskola képvisel6i — Anonymus krénikajara hivatkozva — felhozzak a
roman Gslakosok?! és a Tohotom éltal vezetett magyar hoditok kozott alli-
tolagos szerzédést, mely gy torténelmi és ugyanakkor jogi és legitim alapot
képez az erdélyi politikai k6zdsségnek annak nemzetei k6zottl egyenléségen
alapulé megalapitasa (az & értelmezésitkben ujraalapitdsa) céljabol. Az érvelés
formajanak archaikus felépitésével egyetemben ebben a politikai kizis tulaj-
donjogra vonatkozé kdvetelésben azonosithatjuk egy korai roman erdélyiség
csirait, melyek az adott kériilmények folytan nagyon hamar elsorvadtak. Egy
ilyen kivant békilés alapétletét annak szikségessége alkotta, hogy romanok és
magyarok a jogisag ¢és a modern demokratikus atalakulasok k6z6s nevezojére
jussanak.

Kétségtelen, hogy az 1848-as roman nemzeti kévetelések elsésorban a
méltanyos képviselet kérdéskorére hivatkoztak (melyek a demografiai Gssze-
tétellel aranyosak), illetve a nemzeti nyelv hasznalatinak biztositdsara, azaz
legalista eszmékre. Az 1848—49-cs id6szak, mely a modern politikai-ideologiai
nemzeti mozgalmak szakaszaba valé belépést jeloli, valdszintleg azon utol-
s6 lehetGségek kozé tartozott, melyben meg lehetett volna akadalyozni a két
nemzeti ideolégia koz6tti kdlesoénds kizarasi és konfliktusos viszony kifejlédé-
sét. Az erdélyi roman elit sorai kozott élt az a remény, mely szerint az uj ma-

20 A Diploma Legpoldianum 3. pontja megtagadja a roméanoktdl a politikai nemzeti statust,
és annak sziikségességére hivatkozik, hogy ,,a Hercegséget megévja a rendbontastol,
valamint a roman nép, akarcsak a tobbi j6ttment nép, nem szamit nemzetnek”. Szaraz
Gyorgy: Erdély multjardl — jelen idében. Neépszabadsdg, 1985. junius 30.

21 Mitu: i. m. 73.
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gyar alkotmany biztositja majd az allampolgarok kozotti valodi egyenléséget.
Azonban ennek érdekében a polgari legalitas torvénybe foglaldsan tul egyes
alkotmanyos garanciak biztositasat is szitkségesnek tartottak, mely tartalmaz-
za annak explicit médon térténd elismerését, hogy a roman nép a masik két
erdélyi néppel megegyez6 jogokkal rendelkezik.

Ezen elismerés melletti érvelésben egyes szerz6k esetében megjelenik a
torténelmi legitimitds diskurzusa, de egyértelmien alarendelik a legalista reto-
rikanak, illetve az aktualis politikai kéveteléseknek. Ennek értelmében Simion
Barnutiu arrdl ir, hogy a romanoktol, ,,a romaiak leszarmazottaitol” tdl régdta
megtagadtak Erdély legitim nemzetei kozotti helyének elfoglalasat. Ervrend-
szerében a hangsily ennek ellenére a jelenlegi politikai pillanat kihasznalasa-
nak fontossagara esik annak érdekében, hogy a romanok megalkothassak és
véghezvihessék nemzeti programjukat.22 Ennek a gondolatmenetnek a lefoly-
tatasaban George Baritiu talan ellentmondast nem tiré hangnemet alkalmaz a
legalista érvrendszernek a torténelmivel szembeni elsébbrendisége kapcsan,
ugyanakkor a konkrét megoldasok megfogalmazasa terén is. Kéri, hogy hagy-
jak abba a ,,régiséggel”, ,,elsébbséggel”, ,,egyes foldrajzi nevek megnevezésé-
nek eredetével” stb. kapcsolatos vitdkat, 6 maga pedig a jelenben gyokerezd
elképzelést fogalmaz meg, melyben azt javasolja, hogy roman, magyar és szasz
kantonok megalapitisival szervezzék Gjra Erdélyt, svajci mintara.2?

Erdélynek Magyarorszaggal valé 1848-as egyesitése, akarcsak az 1867-es
osztrak-magyar kiegyezés azonban a régiot laké nemzetek konszenzusanak
hianyaban ment végbe, illetve a roman népet ismét nem ismerték el kilonal-
16 nemzetként. Akarcsak a tobbi régié esetében, a modern nemzeti identitas
kialakitasa Erdélyben is egybeesett az etnikai-k6z6sségi és teriileti jogok és ki-
valtsagok megkérddjelezésével. Az etnikai vagy valldsos kritériumokat felval-
totta a polgari jogok elsébbsége az allamszervezés alapelveként. A kilonb6zs
nemzeti kéz6sségekhez tartozé személyek részesiilhettek az etnikai, kulturalis
és vallasi jogokban, természetesen a torvény altal meghatarozott keretek ko-
z6tt. A nemzeteket azonban nem ismerték el kollektiv entitasokként, ez pedig
sajat értelmezésiikben azt jelentette, hogy megfosztottdk Sket nemzeti és ko-
z6sségi jogaik védelmezésétdl és érvényesitésétol.

A kollektfv nemzeti jogokat visszautasitottdk, és helyettesitették azokat
a domindns nemzet jogaival. Mindezeket a polgari jogok nevében vitték vég-
hez, mely jogokat azonban kizardlag egyéni értelemben alkalmaztak a magyar
vezetbk. Ennek a kudarcnak a kévetkeztében a torténelmi jog tovabbra is a
nemzeti szemlélet alapja maradt mind a roman, mind a magyar nemzet eseté-
ben, és lassan-lassan egymast kélesonosen kizaré jelleget 6ltott.

22 Dragomir, Silviu: Studii 5i documente privitoare la revolutia romanilor din Transilvania in anul
1848—1849. Vol. 5. Sibiu—Cluj, 1946, 108-110.
23 Baritiu, Gheorghe: Pdiri alese din istoria Transilvaniei de doud sute de ani in nrmd. Sibiu, 1890.



A nemzeti legitimitas divergens elvei

Mig a nemzet nyugati modelljének keretén belil a Iétezé politikai-alla-
mi egységek kiindulépontot képeztek a nemzet mint kulturalis egységnek a
megformalasaban, Kozép- és Kelet-Eurépaban a folyamat pontosan forditva
ment végbe: a kulturalis egység felSl a politikai egység felé.2* Azon orszagok
esetében, ahol a torténelmi fejlédés soran a nemzet etnikai meghatarozasa
valt elfogadottd, ezen folyamat belsé ellentmondasai pont a Dualista Monat-
chian beliili Magyar Kiralysag teriiletein valtak a leghangsilyosabbakka, ahova
Erdély is tartozott. Itt két egymast kolesondsen kizard legitimacios elv csa-
pott &ssze. Mig a magyar kormanyok politikai értelemben prébaltak a magyar
nemzetet megalkotni, melybe az etnikai hovatartozastdl figgetlentl minden
allampolgar beletartozik, addig a nem magyar népek sajat kulturalis identit4-
saiknak megfelel$ politikai egységek megalkotasara torekedtek. Ez az ellent-
mondas sokkal bonyolultabb anndl, mint ahogy els6 latasra tinik. A magyar
politikai elit képvisel6i valoban tiizes elkételezettjei voltak az Eurépaban ural-
kod6 liberalis eszméknek, melynek értelmében a polgari tudat, az allampolgari
identitas az egyetlen hatékony kapocs az egyén és a kdzdsség kozott, és az
etnikai k6z6sséghez vald tartozas tudata csak gyengitheti ezt a kapcsot.

Az etnikai szempontbdl tudatosan semleges modern liberalis retorikéju-
kon tul, melynek értelmében az egyéni jogok és a ,,k62j6” foglalta el a koz-
ponti helyet a megsztletendd politikai tarsadalmak értékrendjében, a magyar
vezetbk elképzelése ugyanakkor hagyomanyos-konzervativ és legitimista, me-
lyek gyakorlatilag etnikai kézpontu allaspontok felé vitte el Sket. Ennek ér-
telmében ugy gondoltak, hogy a magyar nyelvnek ,,természetesen’ hivatalos
nyelvnek kell lennie, és legitimitdsukat a kbzépkori magyar kiralysdg hagyoma-
nyara alapoztak. A nem magyar etnikai eredetd allampolgarokat nem zartak ki
ebbdl a legitimizacids diskurzusbol, de befogadasuk feltétele a magyar ,,politi-
kai hazafiassaghoz” val6 csatlakozdsuk volt, azaz a magyarsag mitolégiajahoz
és nemzeti eszményeihez, illetve a magyar nyelv allamon belili fels6bbségé-
nek elfogadasa is sziikségessé valt.

A nyelv kérdése valdéban rendkivil kényes témat alkotott, mely szoros
kapcsolatban allt a ,,torténelmi érvvel”. A nyelvkérdésnek a nemzeti identi-
tasban és ideoldgidkban elfoglalt kézponti helye abbdl fakad — ahogyan Will
Kymlicka is ir errél —, hogy ,,ezek a kérdések egyarant kézpontiak mind az
egyéni szabadsig, mind pedig a politikai k6z0sség szamara”.2> Annal is in-
kabb a keleti régidban elhelyezked6 allamok esetében, ahol a nemzetek az
etnikai elv alapjan szervezédtek meg, a nemzeti nyelvek hasznalata és elisme-

24 Cobban, Alfred: The Nation State and National Self-Determination. 1.ondon, Collins, 1969, 38.

25 Kymlicka, Will. Introduction. In idem (ed.): The Rights of Minority Cultures. Oxford,
Oxford University Press, 1999, 2.
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rése a szocio-technikai vonatkozason tdl erSteljes szimbolikus jelentéssel is
rendelkezett.

A magyar népnemzeti mozgalom mar az clején a nyelvi jogokért valé
kiizdelemként indult, azért, hogy a magyar nyelvet a Birodalmon beltl hiva-
talos nyelvvé nyilvanitsak. Ennck a ,,sziiletési bizonyitvanynak™ hosszu tava
kévetkezményei voltak. Ahogy a nemzeti ideoldgia a politikai szintéren kifej-
16d6tt és megnyilvanult, a folyamatot vezeté magyar nemesség szamara egyte
fontosabba valt a nemzeti kévetelések tarsadalmi bazisanak kiterjesztése. A
nyelvre és népi kultira olyan alapvetd szimbolumokka valtak, melyek tarsadal-
mi és gazdasagi statusuktdl fiiggetleniil dsszekapesoltdk a magyarsigot, alap-
vetS fontossaguva valtak ebben a legitimacids stratégiaban.

Azaltal, hogy a magyar nyelvet egyedili hivatalos nyelvvé nyilvanitot-
tak, besz¢él6inek — els6sorban anyanyelvi beszél6inek — nem csak hogy a min-
dennapi kommunikiciéban juttattdk elényhoz, de egy kivaltsag elnyerésének
érzetét is keltették, a népesség tObbi részéhez képest buszkeség és méltosag
forrasat képezték. Bz a tény gyakorlatilag kizaré hatassal volt minden olyan
allampolgarra, aki nem ismerte a magyar nyelvet, és ezek vezetdit arra Gsz-
téndzte, hogy ugyanazon modell, a sajat nyelv ,,nemzetalkotd” erényeinek
kihangsulyozasaval elérjék a nép tamogatasat.

Mig a roman nemzeti mozgalom esetében az etnikai és demografiai ara-
nyok érvként funkciondltak, az 1868 utani magyar allam esetében leginkabb
problémaként jelennek meg. A tertilet egészén a magyarok demografiai aranya
nem volt erételjes, elsGsorban a ruralis, nem magyar népek altal lakott kom-
pakt vidékeken (mint példaul a szlovakok lakta északi teriileteken, a leginkabb
romanok lakta dél-erdélyi teriileteken és az Erdélyi Szigethegység vidékein),
mindez pedig megnehezitették az etnonacionalis térekvések implementala-
sat, ugyanakkor demografiai szempontbdl nem kielégité nemzeti legitimaciot
nyujtottak. Ez a tény alkotja nagy valdsziniséggel a magyar nemzeti ideologiai
egy masik iranyanak megjelenését, mely a politikai nenzeten alapult.

A magyar politikai nemzet fogalma, mely minden nemzetiségi magyar al-
lampolgart magaban foglal abbdl a szempontbdl értelmezhet6, mely az allam
magyar jellegének a klasszikus nemzeti legitimacié alapjan torténé megerdsi-
tésének egyre égetSbb sziikségességébdl fakad (,,egy allam, egy nemzet”), gya-
korlatilag sziikséges volt megerdsiteni az allamnak az etnikai kézosségekkel
szembeni semleges ¢és elfogulatlan jellegét a szimos nem magyar allampolgar
részére nyujtott gesztus altal.

Ebbdl a célbdl fogadtak el 1868-ban a Nemzetiségi térvényt. Bar a libe-
ralis szellemiségnek megfelel6en lehet6vé tette a nem magyar népek részére
az anyanyelv hasznalatat az allami intézményekkel szemben is, illetve elismerte

26 A magyar nemzeti tudat két iranyaval kapcsolatban — a kulturalis és politikai nemzet
vonatkozasaban — lasd Szlcs Jené: Nemzet és tirténelem. Gondolat, Budapest, 1984.



azok egyesilési jogat annak érdekében ,,hogy a nyelvet, a mivészetet, a tu-
domanyt, az ipart és a kereskedelmet fejlesszék”, a térvény kimondta, hogy
,»az orszag minden allampolgara politikai szempontbdl egy nemzetnek tagja,
az egységes ¢és oszthatatlan magyar nemzeté, mely egyenl6 jogokkal magaban
foglalja az orszig sszes polgarat, azok nemzetiségétdl fiiggetlentiil”.2’

A mindent magaba 6lel6 politikai nemzet eszméje az egyéni allampolga-
ri jogok fels6bbrendtségét hordozta magaban a kollektiv nemzeti jogokkal
szemben, azonban a vezetd elit nyilvanvald szandékat is tartalmazta arra néz-
ve, hogy a nem magyarok etnikai problémainak elpolitizalodasat korlatozza és
minimalisra cs6kkentse, mely problémakat az allam létezésére nézve veszély-
ként élték meg. A politikai szempontbdl egységes allam megalkotasara iranyu-
16 erbfeszitések részeként — mint a belsé stabilitas és tertileti egységesség ga-
ranciaja — 1876-77-ben végbement az az adminisztrativ-teriileti atszervezés,
melynek kévetkeztében a székelyek és szaszok autoném tertileteit feloszlattak,
és kiterjesztették a megyék egységes rendszerét az egész tertiletre.

A teriileti-adminisztrativ dtszervezés legf6bb oka az attdl vald félelem
volt, hogy a kiil6nb626 etnokulturalis kozosségek kollektiv jogainak elismeré-
se arra batoritani azokat, hogy azon allamokban, ahol 6k alkotjak a dominans
nemzetiséget, sajat nemzeti idealjaikat probalnak meg érvényesiteni. Ezt a fé-
lelmet grof Tisza Istvan, Magyarorszag kiemelkedd liberalis miniszterelnéke
fogalmazta meg a kovetkez6képpen: ,,Magyarorszag hatarain belil egyetlen
nemzet létezhet: ez a politikai nemzet a maggar. Magyarorszag nem valhat a
kelet Svajcava. Akkor meg is sziinne létezni.” 8

Fontos megemliteni azt, hogy bar az allam egységes jellegének megerd-
sitésének szitkségességéve kapcsolatban létezett egy konszenzus a magyar
politikusok kozétt, azonban ellentétek is felbukkantak, illetve vitdk azzal a
moddal kapcsolatban, ahogyan az allamvezetést regiondlis vagy lokalis szinten
gyakorolni kell. A képvisel6k egy csoportja, akik egyetértettek az egységes
magyar politikai nemzet elvével, mégis ugy gondoltak, hogy a megyékben és
telepiiléseken belill a nemzetiségek részére valamilyen szintd autonémiat kell
biztositani. Ezeket a javaslatokat azonban végil visszautasitottak.

Az egységes allam elvének megfogalmazasa, valamint a kézépkori allam
torténeti hagyomanyara valé hivatkozas, bar nagyon nagy népszertségnek 6r-
vendett a magyar etnikumuak k6zott, nem képezett elegendéen erds legitimi-
tast azon népek szamara, akik az ,,Gjjasziiletett” allamisag tertletén éltek: ezek
kozil a legfontosabban az erdélyi romanok voltak, a ,,felsé-magyarorszagi”
szlovakok, a vajdasagi horvatok, szlovének, szerbek, valamint a rutének vol-

27 Laszl6 Péter (ed.): Historians and the History of Transylvania. New York, Columbia
University Press, 1992, 34.

28 Lukacs, John: Budapest nm 1900. Ungarn in Enropa. Aus d. Amerikan. von Renate Schein
u. Gerwin Zohlen. Wien, Kremayr u. Scheriau. Berlin, Siedler, 1992, 161.
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tak. Mar 1808-t6l kezdve ezek a népek ujra megerSsitették autondmiara és
kollektiv jogokra vonatkozoé el6z6 kéréseiket azt javasolvan, hogy Magyaror-
szag multinaciondlis allamként keriiljén megalapitasra, hat hivatalos nyelvvel;
a kézponti intézményekben legyen ardnyos a képviselet; kulturalis autonémia;
regionalis dnkormanyzatok; az etnikai eloszlasnak megfelelé adminisztrativ-
tertileti egységek megallapitasa.

Ezek a kdvetelések megegyeztek a nemzeti-k6z6sségi jogok pluralitasan
alapulé erdélyi hagyomanyos alkotmanyos elvekkel. Az erdélyi intézmények
azonban nagy mértékben kilénboztek a tulajdonképpeni magyarorszagi jogi
hagyomanytél, ahol csak egyetlen politika nemzet létezett, a natio hungarica.
Ezen ellentmondds kibékitése magyarazza meg — legalabbis részben — amiért
a 19. szazadi magyarorszagi gondolkoddk és vezetd politikusok, bar bizonyos
értelemben tdmogattak az etnikai-kulturalis pluralizmust, nem tudtak elfogad-
ni a politikai szintd multinaciondlis modellt, ennek kévetkeztében nem sike-
rilt Erdélyt beépiteni a magyar nemzetallamba.

Az erdélyi nemzeti k6z6sségek kozil a romanok hajlottak leginkabb arra,
hogy a tertleti-torténeti legitimitason alapulé magyar nemzetallam eszméjével
inkompatibilis nemzeti ideolégiat alakitsanak ki. A demografiai adatok fényé-
ben (a romanok 1890-ben a népesség 56,85%-at tették ki, 1910-ben pedig
55,08%-4t),2? valamint a viszonylag hatrinyos gazdasigi és politikai statusuk,
illetve az Gjonnan megalakult Roman Kiralysag szomszédsaganak kévetkez-
tében az erdélyi romanok nagyon erés elkiilénils identitast épitettek ki, A
romanok szamara a politikai szempontbdl egységes magyar allam semmiképp
nem volt elfogadhato, akarmilyen széleskor jogokat biztositottak is volna
az allam teriiletén ¢l6 kisebbségeknek. A minimalis cél az erdélyi autonémia
megbrzése volt, melynek keretén belil a tertiletén él6 nemzeti kzdsségek
szamara kollektiv jogokat biztositanak.3!

A politikai elv etnikai elvét felvaltotta a modern ,,allampolgari” elv, me-
lyet azonban a romanok ugy értelmezte, mint a magyar vezetd elit probalko-
zasat arra, hogy a magyar elem és a nem magyarokra iranyul asszimilacios t6-
rekvések igazi uralkodo jellegét elrejtsék, ugyanakkor legitimizaljak. A roman
egyhdzi iskoldkba és 6vodakba bevezették a kételez6 magyar nyelvoktatast,
az allami oktatasi intézmények pedig szinte kizarélag magyar nyelviek voltak,
mindez csak tovabb erésitette ezeket a gyanukat. Azt a tényt, hogy az egységes
politikai-nemzeti kézdsséget egyes képviselSi ,,magyar politikai nemzetnek”
neveztek ,,Magyarorszag politikai nemzete” helyett, egyes romanok ugy értel-
meztek, mint a kormany egységesité szandékainak egyértelmd bizonyitékat. A
kozépszintd kozigazgatasi rendszer képviseld, akik leginkabb magyarok vagy

29 Magyar Statisztikai Kizlemények. U] sorozat, 27 kotet, 133; 64. kotet, 137.

30 Retegan, Simion: Pronunciamentul de la Blaj (1868). Anuarul Institutului de Istorie din Cluy,
vol. 9.



elmagyarositott személyek voltak, mar a legelejétSl megkérddjelezték a nem-
zetiségek jogait, és megprébaltik azokat a gazdasagi és kulturalis szféraban
korlatozni, hiszen ezeket politikailag kevésbé kényes teriileteknek gondoltak.
A romanok nagyon hatarozottan védelmezték a kollektiv jogok elvét, echhez
valészintleg az is hozzajarult, hogy kizartak Sket a kézépkori politikai testiile-
tekbdl, igy a roman elitek sosem 6rvendhettek a kézosségi képviselet kivaltsa-
ganak a magyarokkal, szé¢kelyekkel és szaszokkal ellentétben. Az 1863—64-es
Szebeni Orszaggyulésen Alexandru Bohitiel nagyon taldléan fogalmaz: ,,|.. .|
mivel egy roman nemes ugyanolyan jogoknak Orvendett, mint egy magyar
nemes, a kirdlysag egyik lakéja ugyanolyan jogokkal rendelkezett, mint a t6bbi
laké, Erdély varosaiban, varmegyéiben laké minden polgarnak megegyeztek a
jogai a t6bbickével. Nem hasznalhattdk azonban azokat nemzetként (kiemelés
tolink), hanem csak a t6bbi nemzetiségekbe beolvasztva. Ennek kévetkezté-
ben ma nem elégedhetek meg az egyenld egyéni jogokkal, hanem csak a nem-
zeti jogokkal.”31 Az erdélyi roman nemzeti kovetelések tehat konszociondlis
kormanyzasi modell megteremtését céloztak, melyben mindegyik nemzet ki-
16n politikai alanyként vesz részt, a hatalom gyakorlasaban egyenl$ jogokkal
rendelkezve. ,,A nemzeti jog” a roman vezetok szamara alapveté premissza-
ként jelent meg a fajdalmasként érzékelt torténelmi frusztraciok lekiizdése
érdekében, illetve a t6bbi nemzetével egyenld jogok, egyenlé méltdsag bizto-
sitasabol fakadé érzések megszerzéséért.

A nem magyar etnikumok politikai és identitasbeli asszimilacios torekvé-
seivel egy id6ben feler6s6dott azon nem magyar népességnek a magyarsagba
val6 asszimilacidja, akik nemrég koltoztek be a varosokba. Szamos 4j varosi
lakos részére a magyar identitassal val6 azonosulas a névekvé mobilitast set-
kentd tényezoként jelent meg. Ez a folyamatot a hatésagok is megerdsitették,
akik leginkabb abban voltak érdekeltek, hogy a magukat a magyar nemzethez
tartozonak vall6 allampolgarok aranyat noveljék tekintettel arra, hogy mar
1910-ben is a magyar etnikumuak Magyarorszag lakossaganak valamivel keve-
sebb, mint felét tették ki, és a népességnek tobb mint 40%-a nem is beszélte
a magyar nyelvet.

Az erdélyi varosokba vandorl6 roman népességnek a magyar népbe valé
asszimilaciéjat, a roman etnikumuaknak a varosokba valé kélt6zését elbator-
talanité torténelmi, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis tényezéket a romanok-
nak a varosi kornyezetben valé igen alacsony ardnya tiikrozi. Még azokban a
kézpontokban is, ahol a roman polgarsag Gsszpontosult, és amelyek igy az
identitas megSrzésének egy kedvezSbb kérnyezetét teremtették meg, a roman
etnikum a lakossag egészében kisebbséget alkotott.2

31 Erdélyi orszaggytilés, 18. ilés (1863. augusztus 28.), In Picitian, Teodor V.: Cartea de
anr. Szeben, 111.. kotet, 1905, 148.
32 Az 1910-es népszamlalas adatainak megfeleléen (Magyar Statisztikai Kiglemeények, 64.
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A falusi lakossag sokkal kevésbé volt mobilis, {gy nem is igazan volt ér-
dekelt abban, hogy identitasat kiilonb6z6 el6jogok megszerzése érdekében
megvaltoztassa, valamint tul erds volt, tul massziv jelenlétet képezett, igy po-
litikailag nem volt kényszerithetd ennck a lépésnek a megtételére.’?> Az eli-
tek és a varosi munkasosztalynak a 19. szazad masodik felében végbement
iparosodasat kdvetd nemzeti mobilitas szocidlis-gazdasagi szakasza a magyar
nemzeti ideoldgia és politika részére fontos stratégiai lehetéséget képezett a
nem magyarok asszimilaldsa céljabdl, illetve a nagyobb nemzeti homogenitas
elérése érdekében.

Ugyanakkor az iparosodasi folyamatok felgyorsuldsanak és a varosok-
ba felé torténé vandorlasnak ellentétes kovetkezményei is voltak: az erdélyi
varosokban a roman szocidlis-gazdasagi és politikai elitek megerdsitése. Az
asszimilacié nem volt az egyetlen lehetSség ezen elit tagjainak részére. Ahogy
egy adott teleptilésen atlépték a roman ipari és gazdasagi réteg kritikus kiisz6-
bét, az Gjonnan érkezettek mar ennek az elitnek az életében tagolodhattak be,
és asszimilacié nélkil vallalhattak fel a roman identitést.

Mikézben a roman polgarsag belsé szervezettsége és gazdasagi ereje egy-
re szilardult, a nemzeti mozgalom is Gjabb lendtletet vett, Gjabb aktiv tagok
kapcsolédtak be, akik azt hatékonyan képviselték. Mivel nem engedélyezték
az altalanos szavazati jogot, illetve néhany jol kigondolt politikai taktika révén
a magyar elitnek sikeriilt hatalmat megerGsitenie az allam politikai és koz-
igazgatasi vezetd rétegében még szamos, a romanok altal t6bbségben lakott
tertileten is.

Az alapvetd referenciaalap — a térténelmi és a jelenlegi haza — a roman
vezet6 szamara tovabbra is Erdély maradt. Lassuk, hogyan vélekedik errél
Andrei Saguna 1863-ban: ,,Uraim, mindegyikink ugyanannak az anyanak,
ugyanannak a hazanak vagyunk a fiai (...) Ami engem illet, most és mind6rok-
ké azt kérem, hogy ne nemzetiségem, sem pedig vallisom alapjan ne {téljenck
meg, hanem hazam és hazaszeretetem alapjan [...].” Ugyanakkor hozzatette:
,»,Erdély, a mi hazank megbonthatatlan és oszthatatlan kapcsolatban van Ofel-
sége t6bbi tartomanyaval és orszagaval.” ,,Erdélyiként” Ggy nyilatkozott, hogy
egyetlen hazdja van: Erdély. 3

A politikai alany status megadasanak visszautasitasa, valamint a nem ma-
gyar, és d6leg a roman politikai elitek egyre névekvé elégedetlensége a magyar
etnikai Osszetevé vélt dominancidja kapesan egy olyan allamon belil, mely
allitasa szerint minden allampolgaranak etnikai hovatartozasuktol figgetlenl

kotet, 130-133.) a roman népesség szamarianya Szebenben 26,3%, Brasséban 18,7%,
Aradon 16,3%, mig Kolozsvaron 12,4%.

33 1910-ben a falusi kéz6sség Erdély romdn népességének 859%-at tette ki (Magyar
Statisztikai Kozlemények, 64. kotet, 188.)

34 Az erdélyi orszaggytilés, 7. iilés (jalius 27.). In Pacatian: i. m. 67-69.



egyenld jogokat biztosit, fokozatosan egy alternativ nemzeti retorika kifejls-
déséhez vezetett, mely a fennall6 politikai és teriileti berendezkedést kérd6-
jelezte meg.

Erdélyi legitimacios stratégidk a két vilaghaboru
ko6zott a roman allam keretén belil

Az els6 vilaghabora végén bealld teriileti valtozasok, melynek kovetkez-
tében Erdély a roman éallam szerves részévé valt, ellentmondasos érzéseket
valtott ki a régidban €16 két nemzeti k6zdsségben: a romanok a roman nem-
zeti allam kiteljesedéseként tinnepelték, a magyarok pedig mélységes nemzeti
tragédiaként élték meg. Egyik k6z0sség nemzeti térekvéseit megoldottdk (a
romanokét), azonban egy ujabb nemzeti problémat valtott ki: a kisebbségek
kérdéskorét Romania 4j tertiletén.

Az 1j tertleti-politikai valésag a romansag nagy tObbségét egy silyos
probléma clé allitotta: az allam etnikai 6sszetétele sokkal komplexebbé vilt,
mint a Régi Kiralysagé volt. Az 1918 el6tt az Osztrak-Magyar Monarchiahoz
tartozo teriileteken (Erdély, Partium és a Bansag egy része) az 5.570.000 lakos-
bol 1.651.000 magyar és 565.000 német nemzetiségli személy volt.?> Ugyan-
akkor Nagy Romaniahoz tartozott Besszarabia, Bukovina és Dobrudzsa déli
része, nagyszamu orosz, ukran és bolgar lakossaggal. Az 1918-as népszamla-
las azt mutatja, hogy a teriilet egészére nézve a roman lakossag szamaranya
71,9% volt, mig Erdélyben (ide értve a Partiumot és a Bansag romaniai részét
is) a romdnok a népességnek csupan 57,8%-at alkottdk.3¢ Ily modon egyre
strgetébbé valt az a kérdés, hogy az allamnak kell-e, illetve milyen mérték-
ben kell megvaltoztatnia felépitését annak érdekében, hogy az etnikai-nemzeti
szempontbdl nem roman nemzetiségi lakossag részére is integraciés modellt
tudjanak biztositani.

Erdély 4j tertileti statusa az itt ¢16 magyarsag helyzetében mély valtozast
eredményezett, azonban teljesen mas értelemben, mint a romanok esetében:
az addig dominans nemzetbdl a magyarok mind szambeli, mind politikai sta-
tusbeli kisebbséggé alakultak at. A dominans nemzetbdl kisebbségi statusba
val6 hirtelen atvaltas az ,,anyaorszagtdl” mint a magyar érdekek és kultira
védelmez6jétdl vald elszakadas kivaltotta traumatikus hatisok miatt is er6-
teljesen érzékelhetd volt. Gyakorlatilag a teriileti statusban bedllé valtozasok
Erdély magyar lakosai szamara a politikai és kulturalis k6z6sség erészakos

35 Takacs Ferenc: A romaniai népszamlalas. He# Magyarorszdg, 7/1989, 3.

36 Recensamintul populatiei si locuintelor din 7 ianuarie 1992. Vol II1. Structura etnica si
confesionald a populatiei. Bucuresti, 1995, 5-45.
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szétfeszitését jelentették a sajat identitasuk politikai és allami dimenzidjanak
hirtelen elveszitése kovetkeztében.’

Néhany hénappal azutdn, hogy Erdély roman fennhatdsag ala kerilt, agy
tint, hogy van esély arra, hogy Nagy Romania valamilyen, a romansag és a
tobbi nemzeti k6z6sség kozotti hatalommegosztason alapuljon. A Gyulafe-
hérvari Kialtvany, mely az erdélyi roman vezetSk politikai allaspontjat fejezte
ki, a kvetkez6 elveket tartalmazta, melyeket a kisebbségek pozitivan fogad-
tak: 1. ,, Teljes nemzeti szabadsag az Osszes egyitt €16 nép szamara. Minden
nép sajat keblébdl vald egyének altal sajat nyelvén fog élni a kdézoktatassal,
kozigazgatassal és igazsagszolgaltatassal. Minden nép a hozzatartozé egyének
szamaranyaban képviseleti jogot fog kapni a térvényhozasban és az orszag
kormanyzasaban. 2. Egyenld jogosultsagot és teljes felekezeti szabadsagot az
Ssszes allami felekezetnek.”38

A szaszok ennek alapjan szavaztak Erdélynek Romaniahoz valo csatolasa
mellett, mig az elkévetkez6 évtizedekben a kisebbségi politikai szervezetek —
mind a magyarokéi, mind a németekéi — kitartéan kérték a nemzetiségi problé-
ma megoldasat a gyulafehérvari elvek alapjan. Mar a legelejétSl szamos jel arra
mutatott azonban, hogy a Régi Kirdlysag vezetd rétegei egységes, kbzponti
allam mellett déntenek, illetve az etnikai nemzetiségi legitmiaciés modellek
mellett, és elutasitanak majd minden autonomista vagy féderalista megoldast.

Az erdélyi roman vezetSk nagyon hamar ugyanezt a politikai vonalat
kezdték el képviselni. Igy a romaniai tarsadalomban 1étrejott az a hosszi tava
szakadds, mely elvalasztotta a roman tobbséget a kisebbségi kdzdsségektSl.
Ez a valésag akkor vilt egyértelmivé, amikor az 4j alkotmanyt kizarélag a
nemzeti t6bbség akaratinak szem el6tt tartdsaval kidolgozott formajaban fo-
gadtak el. Az 1923-as alkotmany Romaniat ,,egységes és oszthatatlan nemzet-
allamnak™ kialtotta ki,>? a nemzeti egység gondolata a roman nemzeti iden-
titas ideologiai és politikai axiémaja lett. Lucian Boia elemzi ezen alapelvnek
az 1918 utani roman allam térténetében elfoglalt fontossagat, és azt irja, hogy
,»az egység mitosza [...] annyira mélyen beépilt a romanok tudataba, hogy
még a szakembereknek, a térténetirdknak vagy a szociologusoknak is eréfe-
szitéseket kell tennitik annak érdekében, hogy a vizsgalt jelenségek regionilis
felépitését is figyelembe vegyék.”40

37 Azon ideologikus mezd, mely a kozép- és kelet-eurépai nemzeti kisebbségek nemzeti
identitasat meghatarozza, Rogers Brubaker (1996) szerint harom alapvet6 forrassal
rendelkezik: a ,,kilsé anyaorszag”, mely magara vallalja a kisebbségek kulturalis védelmét;
annak az allamnak a tobbségi nemzeti ideoldgiai, ahol a kisebbség €l; a nemzeti kisebbség
vezetd elitjének ideologiai elképzelései.

38 Rezolutiunea Adunirii Nationale de la Alba Iulia din 18 Noembrie/1 Decembrie 1918.
In Romania si minorititile. Colectie de documente. Pro Europa, Targu Mures, 1997, 9.

39 Constitutia din 28 martie 1923. In Romania si minorititile. Colectie de documente. 10.

40 Boia, Lucian: Istorie §i mit in congtiinta romaneascd. Humanitas, Bucuresti, 1997, 163.



Ebben a kontextusban a romansagnak az Erdély teriiletére vonatkozd
6shonossaga, elsébbsége és torténelmi kontinuitasa egyre nagyobb népsze-
rségnek Orvendett, azonban most mar egyre erételjesebben kisebbségelle-
nes felhangjai voltak minden alternativ nemzeti torekvés legitimitasa ellen
iranyulva. Az érvrendszer vilagos Gsszefoglalasat C. C. Giurescu torténetird
fogalmazza meg: ,,Mi itthon vagyunk, azonban az Gsszes szomszédunk ké-
s6bb érkezett abba a hazdba, amelyet most elfoglal. Mi vagyunk a legrégebbi
keresztény nép Koézép-Kelet Eurépdban [...] Mi vagyunk [...] az egyetlen
nép Eurdpa ezen tertletén, mely az allam megalapitasatol egészen mostanig
folytonos politikai életet teremtett maganak” — irja félreismerhetetlen hazafias
lelkesedéssel a roman torténész. 4!

Az identitasrekonstrukcié egyik fontos Osszetevojét a torténelmi mult
atszerkesztése volt a nemzetallam idealjanak a multra valo vetitése altal. Ezen
torekvések kovetkeztében Romania egyfajta hegeli egzisztencialista kategdria-
va valt, melynek egész torténelme soran az volt a célja, hogy egységes nemzet-
allamba teljesedjen ki. Minden ilyen tevékenységet és torténést ebbdl a szem-
sz6gbdl értelmeztek Gjra. 42 Sorin Mitu a kévetkezSképpen it: ,,az egész roman
torténelmet atszovi ez a jelentés, mélységesen teleologikus, és torvényszerien
minden roman teriiletnek egyetlen dllamban val6 egyesiilése felé halad”.43 Az
el6z6 id6szakokkal ellentétben, amikor az erdélyi elméletirok a romanoknak a
tobbi erdélyl nemzettel valé egyenjogisaganak megalapozasaért kuzdottek, a
legalista érvelés teljesen eltorptl a teleologikus és kizardlagos roman nemzeti
allam idealja mellett.

Egy ilyen modell alkalmazasanak hatranyai természetesen jelentések vol-
tak, és a belsé politikai helyzetre gyakorolt hatasai pedig ellentétesek. Mig
egyrészt sikerrel mozgdsitotta az etnikai tobbséget, a kizardlagos legitimacids
diskurzus masrészt a ,,belsé ellenség” meg- és folyamatos djrateremtéséhez
vezetett, és a kisebbségek jelenlétében testestilt meg, ezzel kivaltva a politikai
bizonytalansag allandésulasat, valamint a folyamatos legitimitasi valsagot.

Az Gj kérilmények kozott, a kisebbségi statusnak készonhetéen a ma-
gyarsag nemzeti ideoldgiaja és retorikdja nagyrész fontossagat veszitette. Az Gj
etnikai és politikai kontextus 4j szellemi iranyok megvonasat tette szitkségessé
a romaniai magyarok részére, melyeknek néhdny életfontossagu kovetelmé-
nyeknek kellett megfelelniiik: 1. hogy az 4j helyzetnek megfelel6en djrafo-
galmazzak a romaniai magyar kbz6sség identitdsat; 2. hogy kidolgozzanak egy
Gj dnszervezddési programot, melynek célja a nemzeti identitas védelme és allan-

41 Giurescu, C. C.: Istoria romanilor. 11./1. Fundatia Regald pentru Literaturd si Artd,
Bucuresti, 1943, 258.

42 Az egység mitoszanak a roman torténetirasban valé elemzéséhez lasd Boia, Lucian: i.
m. 145-176.

43 Mitu: i. m. 70.
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désitasa; 3. hogy meghatarozza a kézosségnek a roman allammal, a magyar
allammal, a magyarsaggal, a romansaggal, illetve minden romaniai nemzeti és
etnikai k6z6sséggel valo viszonydt.

Ez a szerepet a huszas évek elején az erdélyi magyar értelmiség egy cso-
portja vallalta magara, elsGsorban irék (a legfontosabbak kézott emlithetjitk
Kos Karolyt, Kuncz Aladart, Makkai Sandort, Reményik Sandort stb.), akik-
nek az erdélyi etnikai egytttéléssel kapcsolatos személete és elvel #ranszszilva-
nizmns néven valtak ismertté. Bar messze all attdl, hogy koherens és egységes
eszmerendszerrdl legyen szo, hiszen a szerzk kozott szamottevé eltérések
vannak, és egyik korszaktdl a masikig valtozasok mennek végbe benne, a
transzszilvanizmus azonban olyan elveket fogalmazott meg, melyek mélységes
befolyassal voltak az erdélyi magyar k6z6sségre, és melyeknek tobbé-kevésbé
kézvetlen hatasai még ma is érzékelhetSk. A javasolt ideoldgiai alternativa ki-
dolgozasaban a transzszilvanistdk radikédlisan djragondoljak a nemzeti identi-
tas kérdéskorének addigi leggyakoribb megkdzelitéseit. A homogén, egységes
és egydimenzids nemzeti kéz6sséghez vald tartozas tudata helyett a transzszil-
vanizmus megalapitéi egy arnyaltabb megkdzelitést javasoltak, mely egyarant
szem el6tt tartja az identitds komplex belsé strukturajat és annak atalakuldsait.

A transzszilvanizmus egyik legnagyobb érdeme, hogy egytittélési alterna-
tivat kinalt a 1étez6 ,,egy Allarn, egy Nemzet” fogalmanak. A transzszilvaniz-
mus az egymas mellett él6 népek szamara olyan elképzelést biztositott, mely
az egyuttélés nacionalista paradigmajat az identitdspluralizmus teljes elismeré-
sén alapul6 modellel valtotta fel. A klasszikus magyar nemzeti elképzeléshez
képest a legfontosabb eltérést az képezi, hogy a transzszilvanista elméletben a
romaniai magyarok helyzetének megoldasa nem feltételezte azt, hogy Erdély
visszatér a magyar allami keretek k6zé. A tertleti igények tehat elhagyhatok-
ka valtak, ennek feltétele pedig az volt, hogy az allam 4talakuljon, és alkal-
mazkodjon a teriiletén €16 tobb nemzetiség 1étezésébdl fakado 1j kdvetelmé-
nyeknek. Az erdélyi magyar elméletirdk dltal megfogalmazott etnikai-politikai
javaslat célja a tarsadalomnak azon vonal melletti polarizaciéjanak enyhitése
volt, mely a tébbséget szembedllitotta a kisebbségekkel, és olyan biztositéko-
kat nyujtott, melyek a romanok teriileti integritasaval kapcsolatos félelmeit
hivatottak lektizdeni.

Itta 19. szazad masodik felének magyar politikai nemzetfogalmditi/ valé egy-
értelmd elszakadasardl beszélhettink, ugyanakkor a &ulturdlis nemzet fogalma-
nak ujraélesztésérdl, melynek kovetkeztében a magyar nemzeti identitas és
ideologia 1étrejottének eredeti matrixdhoz tértink vissza. A transzszilvanista
elképzelés azonban 4j 6sszetevoket is létrehozott a hagyomanyos ,,magyar
kulturalis nemzet” fogalmahoz képest. A transzszilvanista gondolkoddk ér-
telmezésében a nemzet mar nem csak egy tokéletesen homogén kulturalis
egységként foghato fel, és még csak nem is olyanként, ami ezt a homogenitast
el szeretné érni. Ezzel ellentétben normalisnak és természetesnek tekintették



azt a helyzetet, hogy egy kulturalis nemzet — jelen esetben a magyar — olyan
regiondlis kultarakbdl all 6ssze, melyek mindegyike hozzdjarul a nemzeti kul-
tura gazdagitasahoz.

Természetesen a politikai nemzet fogalmanak elvetése nem azt jelentet-
te, hogy a transzszilvanistak lebecsiilték volna a nemzeti kultara fejlédéséhez
szitkséges politikai kontextus szerepét és fontossagat. Hlképzelésik szerint
minden eréfeszitést meg kell tenni egy olyan politikai struktira kialakitisa
érdekében, mely egyenld jogokat biztosit egy allamon beltli minden nemzeti
kultira részére.

Anélkil, hogy barmilyen szinten is korlatozna barmely kozosség ese-
tében a nemzeti jellegzetességek megnyilvanuldsat (legyenek azok etnikaiak,
kulturalisak vagy vallasi jellegzetességek), a transzszilvanista elméletirok ezen
jellegzetes identitasoknak egy kozos, szélesebb kort identitasban, az erdélyi
identitasban valé egyestilését javasoltdk. EbbSl a szempontbdl a transzszil-
van eszmét akként is értelmezhetjiitk, mint ami az etnocentrikus hagyomanyos
nemzeti paradigma ujrafogalmazasat kisérli meg annak az ,,egység a sokféle-
ségben” jellegli elképzeléssel vald helyettesitése révén.

Ebben az értelemben meghatarozé fontossaga volt Kés Karoly Erdély
cimi tanulmanya. Maga a szerz$ ,kulturtorténeti vazlatnak™ nevezi, a kényv
Erdély torténelmét mutatja be az dkortdl napjainkig, és azzal érvel, hogy az
erdélyi £6ld ,,szellemi ereje” egységes dallamma tudja egybeolvasztani a kiilon-
b62z6 etnikumok életének gyakorta litk6z6 hangjait.** Anélkiil, hogy a nemzeti
és k6z6sségl jogok megallapitasaban elhanyagolandénak tartana a régiség, il-
letve a lakhely kontinuitisanak szerepét, Kos teljesen mas jelentSséget tulaj-
donit ezeknek. A hagyomanyos nemzeti torténetirastdl eltéréen Erdély ebben
a tanulmanyban mar nem az azt lakd nemzetiségek kézotti folytonos konf-
liktusok kuzdStereként jelenik meg. A szerzé sokkal inkabb Erdély népeinek
koz0s torténetét hangsalyozza folyamatosan, azokat az eseményeket, amelyek
Osszekotik azokat, és amelyek hozzajarultak a k6z8s transzszilvan identitas
jellegzetességeinek kialakulasahoz: Exrdély harom nemzetiségének mindegyike
sajat belsé életet élt: mindegyikiik megépitette kulturdlis és szocidlis intéz-
ményeit, egyiket a masik mell¢, anélkil, hogy &sszekeveredjenek, hogy va-
lamilyen egymast akadalyozzak, azonban érintkeztek, egymastdl tanultak, és
egymasra kolcséndsen hatottak.*

A transzszilvanizmus egy olyan alternatfv identitaskonstrukeiot szeretett
volna megalapozni, mely tobbségiek és kisebbségick szamara is egyarant el-
fogadhaté megoldasokat prébal talalni a nemzeti problémara, és folyamato-
san a romanok, magyarok és Erdély egyéb nemzetei kozotti sorskézosségre

4 Kos Karoly: Erdély. Kultiirtorténeti vizlat. Fxrdélyi Szépmives Céh, Kolozsvar, 1929, 5.
45 1. m. 64. Koés itt a nemzetet annak modern értelmében hasznlja (romén, magyar és
német), nem pedig a kézépkori politikai nemzet értelmében.
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hivatkozik, mely eszmének 4j politikai jelentést tulajdonit. A nemzeti kéz6s-
ségek kozotti kolesonds fligedségl viszonyt a transzszilvanista gondolkodok
azzal is alatimasztottak, hogy a kisebbség torekvéseit kizardlag a tSbbség
egyuttmikodésével és elfogadasa soran lehetett érvényesiteni. Ilyen eszmei
kiindulépontokat képviselve a transzszilvanizmus megalkotéi nem csak ki-
jelentették az ,erdélyi specifikum” létezését, egy killon regionalis identitasét,
hanem megprobaltak megépiteni és megerdsiteni az Erdély népei kozott a
bizalom hidjait. A kulturlis szféranak a politikai dinamikaktol valé viszonyla-
gos fliggetlensége mellett allast foglalva az Erdélyi Helikon kéré csoportosuld
irék véleménye szerint a kulturalis kapcsolatok katalizatorként mikédhetnek
a nemzetek megbékélésének folyamataban.

Az erdélyi interetnikus kapcsolatok hosszu tavu szabédlyozasa a transz-
szilvanizmust kidolgoz6 elméletirdk elképzelése szerint azt jelentette, hogy a
régioban elfoglalt legitimitas kolesénés elfogadasanak kritériumai egyértelma
meghatarozasra kertilnek. Ebben az értelemben a transzszilvan gondolkoddk
alapeszméje a tarslegitimitas clve, az Erdély teriiletén torténelmi és terileti
hagyomannyal rendelkezé mindharom nemzeti kbz6sség egyenld legitimitasa
(a romané, a magyaré és a németé). A transzszilvan elképzelésnek megfelelen
mindharom kéz6sség egyenlé mértékben rendelkeznek azon elidegenithetet-
len joggal, hogy Erdélyt térténelmi és jelenlegi hazajuknak tekintsék. Ez az at-
titdd elvb6l szembehelyezkedett minden nacionalista jellegl kizardlagossaggal
leginkabb azaltal, hogy szerintlik t6bb nemzetnek jogaban all ugyanazon te-
riletet a k6z6s hazajuknak tekinteni. Ebb6l a szempontbdl a transzszilvanista
gondolkodok alternativajat kinaljak annak az elképzelésnek, mely Erdélyt ki-
zardlag romanként, illetve kizardlag magyarként tekinti.

Pontosan ez az alternativa magyarazza meg a transzszilvan gondolkodas-
ban a regionalizmus és eurdpaisdg kdzott szerves kapcesolatot. Egy olyan id6szak-
ban, mely egyarant ellenallt a regiondlis feldarabolédasnak és a nemzetkozi
struktiraknak, a szentnek tartott és vehemensen védelmezett modell a nem-
zetallamé volt, a transzszilvanistak tisztanlatasa és erkolesi tartisa megmutatta
a kisebbségeknek a nemzetek k6z6tti 6sszekotd kapocs szerepét egy ) vilag-
rend kialakitasaban, mely a massdg elismerésén és elfogadasan alapult, annak
minden aspektusaval egylitt (legyen az etnikus, nemzeti, vallasos, regionalis
stb.). A régiok Eurdpajanak® transzszilvin programja, melyet legtisztibban
Kuncz Aladar fogalmazott meg, az igazi eurdpal egység Ujraalkotasat szetret-
te volna megvaldsitani, az egyittmikodést pedig a ,,sz0lasszabadsaggal ren-
delkez6 regionalizmusok™ kézott képzelte el 47 olyan keretek kozott, melyek
a regionalis egyéni jellemvonasainak és specifikumainak kedvez. Ennek az

46 A fogalmat Pomogats Béla ,,Régiok Eurépaja” cimil tanulmanyaban hasznalja. Korunk,
3/1994, 8—14.
47 Kuncz Aladér: Erdély az én hazam. Erdélyi Helikon, 1929, 487—492.



igénynek a megalapozasaban az erdélyi etnikus és valldsi egytittélés térténelmi
modellje a tolerancia és kulturalis pluralizmus modelljeként jelenik meg, me-
lyet a région kivili népeknek is dtvenniiik és kovetniiik kellene.

Sajnos az erre kovetkez6 évtizedekben a valés nemzeti megbékélésre vo-
natkozé transzszilvan remények a legkisebb mértékben sem valésultak meg.
Az erdélyi roman elit részérdl a transzszilvanista eszméknek alig volt vissz-
hangja, és leginkabb a nyitottsag hianyara és bizonyos fokd kézonyre enged-
nek kévetkeztetniink, még ha nem is elutasitasra. Bar az erdélyi roman vezet6
politikusok kérében azonosithatjuk a regionalista mozgalmat, melyet legin-
kabb Romulus Boild tevékenysége fényjelez, ez a hozzaallas, még ha valamivel
nagyvonalubb is lett volna a kisebbségek politikai lehetSségeire nézve, mint
az 1923-as alkotmany, semmilyen formdban nem tartotta elfogadhaténak a
harom erdélyi nemzet tars-legitimitasat, és politikai axiomaként tekintette a
roman felsGbbséget a régidra nézve.

A helyzet inherens kettSsségét Nicolae lorga torténész tevékenysége
is j6l mutatja, aki a két vilighabora kozotti Romania tudomanyos, kultura-
lis és politikai életének rendkivil meghataroz6 személyisége volt. A szdsz
Siebenburgisch Dentsches Tageblatt cimi lap altal inditott ,,erdélyi szellemiséggel”
kapcsolatos vitaban, melyet atvett a magyar Pdsztortiz nevi lap, lorga elis-
merte a jellegzetesen erdélyi hagyomany létezését, sét egy adott ponton ,,a
mellettink (azaz a romanok — szerz6 kiemelése) él6 nemzetekkel szembeni
szolidaritas tudatardl” is beszél.#® Ugyanakkor azonban Romania teljes ,,szel-
lemi egysége” mellett foglal 4llast.*? Bar egyes irdsaiban pozitivan nyilatkozott
a romanok és magyarok kozeledésével és egytittélésével kapcesolatban, ismét
masokban allaspontja egy olyan etnocentrizmusrdl tantiskodott, melynek ese-
tében a kiegyezés és parbeszéd lehetSsége is elveszni latszott. Exrdélyt és annak
torténetét kizardlag romannak nyilvanitotta,” Torga teljes mértékben eluta-
sitotta a t6bbi nemzetnek még a legaprobb kulturdlis-torténelmi legitimitasi
kisérletét is a teriiletre vonatkozdan.

Még ha a kulturalis és nemzeti pluralizmus elismerése fel6l nem kielégité
format is 6ltott, a regionalitas eszméje sosem valt dominanssa a roman politi-
kaban, hiszen csak ideiglenes tamogatasnak 6rvendett, és kizarélag az id6ésebb
generacié egyes tagjai korében, akik sérelmezték azt, hogy a Régi Kiralysag
politikai és kozigazgatasi elitje miatt elveszitették vezets pozicidikat. Ezzel
szemben a fiatalabb elméletirok (Nae Ionescu, Nichifor Crainic Emil Cioran

48 Torga, Nicolae: Doctrina nationalista. In Doctrinele partidelor politice. Garamond, Cluj-
Napoca, 1994.

49 Pomogits Béla: Az erdélyi 1élek. Haromszék, 1993, aug, 25.

50 Jorga azon elméleti-nyelvészeti Gjitds szerzéje, melynek kovetkeztében Moldova,
Havasalfold és Erdély megnevezése ,,a roman orszagok™ lett azok fennalldsinak teljes
id6tartamara nézve. A terminus jelentésérdl a roman térténetirdsban ldsd Sorin Mitu: i. m.
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stb.), akik egyre nagyobb befolyassal rendelkeztek a harmincas években, és
akik koézvetlentl a tertleti véltozasokat kovet6 idészakban szocializalodtak
intellektualis és politikai szempontbdl, megfogalmaztak a ,,tiszta romansag”
eszméjét, mely nem foglalkozott a nosztalgiazassal és a regionalis felhangok-
kal. Kivansaguk az volt, hogy az erdélyi és kiralysagi romanok kézti killonb-
ségek eltorlésével teljes mértékben beletagolédjanak a roman tarsadalomba.
A romansag kézponti 6sszetevéjeként az ortodox vallast azonositottak, ezek
a gondolkodék még a nem ortodox (pl. gbrég-katolikus) felekezethez tarto-
z6 romanoknak a roman nemzethez valé hiteles tartozdsat is megkérddje-
lezték.>1 Az altaluk elképzelt szocialis modell az etnokratikus elven alapult,
melyben a szocialis, tarsadalmi, politikai és kulturalis kivaltsigok kizardlag a
roman nemzetiségl személyeket illetik meg.

Mindenképpen emlitésre mélté az, hogy az ellenséges kdzhangulattal
szemben a roman kultira magasabb rétegeiben (els6sorban az irodalomban)
léteztek olyan elvek és szandékok, melyek a magyarokkal és az egyéb kisebb-
ségekkel valé megbékélésre hajlottak. Ion Chinezu iré — aki késébb sajnos
erételjesen jobboldali lett — 1935-ben tidvozolte a nemzetek kozotti egytitt-
mikodés transzszilvan eszméjét, bar a transzszilvanizmussal kapcsolatban in-
kabb fenntartasainak adott hangot.>? Emil Isac, az erdélyi ir6 mar a huszas
évek elejétdl timogatta a roman-magyar kulturalis egytttmakodést, és az Ideea
europeand cimt bukaresti lapban kifejtette timogatasat az erdélyi kulturalis plu-
ralitds kapcsan.> A roman tobbség kulturalis legitimizalasi stratégiai sokszor
utaltak azon humanista értékekre, melyek természetitkben valamilyen mérték-
ben meghaladtik a nemzeti partikularizmust. Fontos ebben a kontextusban
megemliteni egyes kiemelkedé roman gondolkoddk torekvéseit (Constantin
Ridulescu-Motru, Nicolae lorga stb.) arra nézve, hogy elhatarolédtak a szélsé
jobboldali eszméktdl. Ezen szerz6k szandéka az volt, hogy a nemzeti legitima-
ci6 torténeti diskurzusanak ideolégiai eszkdztarabdl eltavolitsak a nacionalista
demagdgiat és xenofébit,>* valamint azon torekvésiik, hogy killonbséget te-
gyenek a ,,val6di” és ,,nem valodi” nacionalizmus kézott,>> bizonyos hasonlo-
sagot mutat a transzszilvanista irék hasonld torekvéseivel.

A roman kultira azonban az adott helyzetben nem tudott elszakadni, el-
tavolodni tdlsagosan a nemzeti legitimacié hivatalos politikai formulaitél. Exzt

51 A téma tovibbi kifejtését lasd: Ornea, Z.: Anii treizeci. Exctrema dreapti romineasc.
Editura Fundatiei Culturale Romane, Bucuresti, 1995.

52 Chinezu, Ton: Literatura maghiard din Ardeal. Revista Fundatiilor, 1935, 4.

53 Osvét Kalmén: Ideea curopeand. Zord 1dd, 1920, 648—650.

54 Radulescu-Motru, C.: Romdnismul, catehismnl unei noi spiritualitati. Fundatia Carol 11,
Bucuresti, 1936, 77.

55 Torga, N.: Adeviratul si neadeviratul nationalism. Neamul Romdinese, XXVIII, 201 (20.
1X,)/ 1993, 1.



a helyzetet tikrdzi az is, hogy az irodalom, illetve a kultira egészének terén
kezdeményezett roman-magyar egyluttmikodések (kézos lapok kiaddsa, ko-
z6s irodalmi tarsasagok megalapitasa stb.), bar rendkiviili médon dicséretesek,
altalaban tiszavirag életlek voltak. Az, hogy az allam nem tudja a kisebbségi
kozosségeket integralni, a kisebbségekre gyakorolt asszimilaciés nyomasok,
valamint azok jogainak korlatozasa az elkovetkez6 évtizedekben egyre hang-
sulyosabb elidegenedést valtott ki a nem roman nemzeti identitasa személyek
esetében a politikai hatalommal és allampolgarsagukkal kapcsolatban, és sok-
kal inkabb az érzelmi viszonyulds terén.

Kovetkeztetések

Erdély teljes torténetét a harom fontos etnikum — a roman, a magyar
és a német — kozotti folyamatosan valtozo interakcié és demografiai, gaz-
dasagi, politikai és szellemi eréviszonyok hatarozzak meg, mely etnikumok
mindegyike hazajanak tekinti ezt a terilletet, és mély érzelmi kételékek fzik
hozza azokat. A régié multikulturdlis jellegét részben tiikrdzte és elismerte a
régié kozépkori politikaja. A Fejedelemség kora — az autoném erdélyi allam
id6szaka — enged leginkabb betekintést nyerniink abba, ahogyan a kézosségi
jogokat és kivaltsagokat az etnikai, nyelvi és vallasi sokféleséggel val6 szoros
kapcsolatban intézményesitették.

Bar adottak voltak a multikulturalis egyittélés modelljének premisszai,
a modernitas kezdetétdl a régié — komplex gazdasagi, politikai, tarsadalmi és
kulturélis tényezGk hatasara — konfrontacios térré valtozott, ahol a nemzeti
mozgalmak és identitasok £6 tétjévé valt, pdrbuzamos legitimaciés retorika-
ké, amelyek versenybe szdlltak egymas ellen. Igy nem meglepd, hogy a régio
folotti uralom, azaz annak a sajat nemzeti dllamba valé betagolasa mindkét
nemzet szamara alapvet6 célkitizés volt, mig a teriilet (vagy egyes részeinek)
elvesztését a vesztes fél sokként, alig helyrehozhatoként élte meg.

Ilyen kontextusban, mely teljes mértékben kedvezétlen az etnikai egytitt-
éléssel szemben, a kisebbségek nem csupan marginalizaltakka valtak, hanem gya-
korta a nacionalista tamadasok célpontjava is. Az ilyen események legfontosabb
okat valészintileg abban kell keresni, hogy a kormanyzat olyan elveket és ideol6-
oiai stratégiakat tamogatott, melyek az etnikai tobbség kizardlagos torténelmi és
tertileti jogaira alapoztak, amelyek pedig az etnocentrikus legitimitasi diskurzus-
hoz vezettek, és egyre gyakrabban alkalmaztak kisebbségellenes retorikat.

A tartds valtozashoz a két nemzet énképének, illetve a ,,masikrdl” alko-
tott elképzelésnek a fokozatos megvaltoztatasara lenne szitkség, ami a mult és
a jelen kozti hagyomanyos kapcsolat atformalasat is jelenti, amikor gy tlnik,
hogy a mult, természetesen ideolégiai szempontbdl, meghatarozza az embe-
rek gondolkodasat és tetteit.
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