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A mivészet és a globalizacid

2007-ben, éppen egy évszazaddal az utan, hogy Picasso megfestette
az Avignoni kisasszonyokat — a modern muavészet valésagos jelképét, amelyet
egyes muvészettOrténészek ,,az elsé 20. szazadi festménynek” tekintenek —,
rendezték Dubaiban az els6 Mavészeti Vilagférumot, ahol — mint arrél az
egyik résztvevs, a mivészettorténész Hans Belting beszamoll — a kortars
mivészet és a globdlis mavészet kifejezéseket minden tovabbi nélkil rokon
értelemben hasznaltak. A két esemény kozott eltelt évszazad roppant hanya-
tott volt a mivészet torténetében, hiszen az elteltével nem csupan a mivé-
szettorténet mint tudomanyag, hanem maga a mivészet fogalma kérddjele-
z6dik meg egyre élesebben.

William R. Everdell tilzas nélkil allithatta Picasso festményérdl, hogy
»~mindent magaban foglalt kora mivészetébdl, ugyanakkor —legaldbbis Parizs
legbecsvagyobb fest6jének a reményei szerint — a mvészet minden tovabbi
fejlédésének a kiindulépontjat jelentette”.2 A festd csupan 1937-ben ismerte
el nyilvanosan André Malraux-nak adott interjajaban, hogy az alkotast meg-
el6z6en az afrikai mivészetet tanulmanyozta. Vallomasa alapjan: ,,Amikor
elészor jartam Trocaderén, undor fogott el. Valsigos bolhapiac. Es biiz!
Egyedil voltam. El akartam menni. Aztain mégse mentem el. Maradtam, so-
kdig ott maradtam. Megértettem, hogy amit latok, roppant nagy jelentéségt
dolog: tértént valami velem — igazr... Nem, a maszkok nem voltak olyan
szobrok, mint a tobbi. Egyaltalin nem. Mégikus targyak voltak.”> Am milyen
okbdl hatottak egy ennyire tavoli kultira sajatos formai ilyen mélyen Picas-
séra? Lehetetlen nem észrevenni, hogy Picasso festményének ugynevezett
»modernitisa” a leginkabb talan éppen ezen idegen targyak jelenlétének tu-
lajdonithat6. Az afrikai mavészetnek a modern képzémuvészet kialakulasa-
ban jatszott szerepe tagadhatatlan, még ha a mértéke vitathato is. Az afrikai
maszkok és szobrocskak Picasso kortarsaira tagadhatatlanul hatdssal voltak.
Milyen természet(i volt azonban a hatds? Mivészi vagy néprajzi?

! Hans Belting: Contemporary Art as Global Art. A Critical Estimate. In Hans Belting
— Andrea Buddensieg (eds.): The Global Art World. Hatje Cantz Verlag, Ostfildern, 2009,
38-73.

2 William R. Everdell: The First Moderns. Profiles in the Origins of Twentieth-Century Thonght.
University of Chicago Press, Chicago, 1997, 240.

3 1dézi Jack D. Flam — Miriam Deutsch (eds.): Primitivism and Twentieth-Century Art. A
Documentary History. University of California Press, Berkeley and Los Angeles, 2003, 33.
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A Picasso altal 1907-ben meglatogatott néprajzi mizeumot 1878-ban
alapitottak kilonféle nem eurdpai kulturdkbdl szarmazé targyak elhelyezé-
sére, amelyeket akkoriban ,,primitivekként” emlegettek, mig jelenleg — politi-
kailag korrektebben — ,,térzsickként” ismertek. Ezek a mitargyak ugyanezen
évben a parizsi vilagkiallitason is szerepeltek. Abban a szilard hitben, hogy a
,»primitfv’” kulturak az archaikus életmédot jelképezik, az ilyesfajta kiallitisok
az emberiségnek a vadsag allapotdbdl valé civilizacids fejlédését voltak hiva-
tottak szemléltetni, tovabba a kapitalizmus mas kultarakat asszimildlni képes
erejét tukrozték. A kiallitas elemeit kezdetben nem is mitargyaknak, hanem
ritudlis eszkoéz6knek és targyaknak tekintették, mitargyakka pedig déntéen
csupan a képzémuvészeknek a szazadforduld utan iranyukban tanusitott ét-
dekl6dése avatta Sket. A modern mivészek a széban forgd targyakat az al-
kotdi szubjektivitas kdzvetlen kifejezésének tekintették, és azok immar nem
csupan a durva kidolgozds tekintetében szamitottak primitivnek — habar a
szokasos kifinomultsiggal szemben még ez is csupan az értékiiket névelte —,
hanem a korai és igy alapveté mivészi alkotasok eredetiségének értelmében
is. A néprajzibdl a mivészibe tértént atmenet legjobb bizonyitéka, hogy egy
sor, eredetileg a néprajzi mizeumokban tarolt mitargy a 20. szazad folyaman
a mivészeti mizeumokba kerilt at.

Az eurocentrizmus nem mds, mint az eurdpai modernitas arra vald kép-
telenségének a megfelelSje, hogy fel- és elismetije a killonbségeket, illetve el-
fogadja a ,,massagot”. Ez a tanacstalansdg nem kell hogy meglepjen. Elvégre
az eurocentrikus rasszizmust nem kisebb elmék vallottak, mint a felvilagoso-
das bolcseletének faroszai, Hume és Kant. Ime, hogyan ir Kant 1764-ben:
»Afrika négerei természettdl fogva képtelenek az idétlennél emelkedettebb
érzésre. Hume ur mindannyiunkat felszolit arra, hogy emlitsiink akar csak
egyetlenegy példat is, amikor egy néger tehetségesnek bizonyult. S azt allitja:
ama feketék szazezrei kozil, akiket sajat hazdjukbdl mashova hurcoltak, még
ha sokuk el is nyerte szabadsagat, soha egyet sem talaltak, aki akar a mivé-
szetekben, akar a tudomanyokban vagy akarmi masban, ami dicséretiinket
kiérdemelné, barmi nagyot mutatott volna fol [...].”% Es emlékezziink csak az
el6bb a londoniak, majd a patizsiak altal 1810-ben kiallt hosszd sorokra, akik
a ,Hottentotta Vénuszként” is emlegetett Sarah Baartmant akartdk latni, s6t
— némi felarért cserébe — megérinteni. Az 1789-ben Dél-Afrikaban sziletett,
1810-ben vésari attrakciéként Angliaba hurcolt és elébb a szinpadon, majd
pedig ketrecben — fenekének és szemérmének a tolongé szajtatok altali ,,cso-
dalatara” — mutogatott néger nét huszonhat éves kordban érte a halal Parizs-
ban. A kortirs eurdpaiak szamara mi sem lehetett lebilincsel6bb, egzotiku-
sabb, Ujszertbb és érdekesebb, mint Botticelli Vénuszanak afrikai valtozata.

4 Immanuel Kant: Megtigyelések a szép és a fenséges érzésérdl. In ub: Prekritikai irdsok,
1754—1781. Fotd. Czeglédi Andrés. Osiris/ Gond-Cura, Budapest, 2003, 285-3306, 332.



Az egzotikus és a primitiv irinti vonzodas az eurdpai modernitas allandé
jellemz6je. Ez a vonzddas a 19. szazad szamos meghatirozd és a mai napig
ismerésen csengd dichotomiajaban kdszon vissza (a civilizalt és a vad, a tér-
ténelem alakitéja és a torténelem elszenveddje, a haladas és az elmaradottsag,
illetve a megrekedtség vagy a hanyatlas stb.), amelyek az eurépaiakat folyama-
tosan arra emlékeztetik, hogy a ,,t6bbieknél” magasabb rendtek. A felsorolt
dichotémiakhoz a kvetkez6t tehetnénk hozza: a szép és a csunya. Az a szép-
ségeszmény ugyanis, amely a gérég—rémai kultirkérhéz £Gz6d6 kitintetett —
és az ujkori Eurépat Winckelmann 6ta régeszmésen foglalkoztaté — viszony
emlékét hordozza, a vadember ,,rutsdgaban” taldl ellenpontra. Hiszen, mint
ismeretes, a 18. szazad 6ta érvényben 1évé, klasszikus meghatarozasa alapjan
a mivészet ,,az a fajta emberi alkotds, amely a szépségre torekszik, és azt meg
is valdsitja”, a szépség pedig a ,,harmonikus és ardnyos™.> Ugyanakkor az
antropologia, mas széval az ,,embertudomany” a Nyugat talalmanya, amely
az inkdbb ,,primitivnek”, mintsem ,,civilizaltnak” tekintett nem-eurdpai tat-
sadalmak tanulmanyozasara sziletett, mig ,,résztudomanya”, az etnografia
a nyugati hatalmak altal gyarmatositott teriileteken fejlédott ki. Les fonctions
mentales dans les sociétés inférienres |Az értelmi funkciok az alacsonyabb rendd
tarsadalmakban| sokatmondé c¢imd 1910-es kétetében Lucien Lévy-Bruhl le-
vonja a latszolag olyannyira magatdl értet6dé kovetkeztetést, mely szerint a
,»primitfiv mentalitis” alapvetSen kilénbozik a ,,racionalista filoz6fidhoz” és
a ,,pozitivista tudomanyhoz” vezeté mediterran civilizaciét 1étrehozé rasszok
gondolkodasatol.

Mindezek azt a nyilvanvalé tényt tamasztjak ala, hogy az eurdpai kultd-
ra képtelen volt kezelni a Masikkal folytatott parbeszédet. Vajon az eurdpai
ember egzisztencialis képtelenségérdl lenne sz6? A kérdés kapesan lehetet-
len nem felidézni Hannah Arendt kdvetkeztetéseit, amelyeket az eredetileg
Adolf Eichmann 1961-es, jeruzsalemi perérél szol6 tiportnak szant Eichmann
Jernzsdlemben. Tuddsitds a gonosz banalitasdard/ cimd kényvében, a modern kor jel-
legzetes etikai értekezésében fogalmaz meg. Arendt szamara Eichmann nem
devians szérnyeteg, se nem ,,perverz szadista”, hanem éppenséggel ,,bor-
zasztoan és elborzasztéan normidlis”,0 és végsé soron bandlis egyén. Gon-
dolattalansaga tulajdonképpen arra vald képtelenségét tikrozte, hogy ,,szinte
teljes mértékben képtelen volt barmit is masok szemsz6gébdl latni”,” és hogy
emberiként ismerje fel a Masik radikalis mdssagat. Az emberlét ugyanis va-
lami egészen eltérét jelent ehhez a beallitddashoz képest. Paul Ricoeur szin-
tén 1961-ben, Arendt kotetének megjelenési évében a kdvetkez6képpen ir:

5 Wladyslaw Tatarkiewiz: Lstoria celor sase notinni. Editura Meridiane, Bucuresti, 1981, 72, 73.

0 Hannah Arendt: Eichmann Jeruzsdlemben. Tnddsitis a gonosz, banalitisirdl. Ford. Mesés Péter.
Osiris Kiadé, Budapest, 2000, 304.
1. m. 60.
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,»Csakugyan hiszek a mésik, télem kiilonb6z6 ember rokonszenv és képzels-
er$ altali megértésének lehetGségében, ahogyan egy regény és egy szindarab
hését is megértem, vagy a ténylegesen 1étez8 baratomat, aki mas, mint én; mi
tobb, képes vagyok megérteni anélkill, hogy megismételném, el tudok kép-
zelni valamit anélkil, hogy ujra atélném, lehetek valaki mas anélkil, hogy
megszinnék 6nmagam lenni. Embernek lenni annyit tesz, mint képesnek
lenni erre az tvitelre és egy masik néz&pontba val6 belehelyezkedésre.”8 A
globalizacié kérdése koruli vitakat mintegy harom évtizeddel megel6legezve
Ricoeur az ,,egyetemes civilizacié” kialakuldsardl beszél, és annak a ,,nemzeti
kulturak™ hanyatlasaval kapcsolatos 6sszefliggéseit taglalja. A szerz6 vilago-
san tudataban van mind e legtjabb torténelmi fejlemény jelentSségének, mind
azoknak a veszélyeknek, amelyeknek az emberiség az ,,egyedili planetaris ci-
vilizacié” korszakaba lépve teszi ki magat. Fejtegetését hosszabban idézziik:
»|---] a kultarak sokféleségének tudatositdsa sohasem valamilyen artalmatlan
tapasztalat [...] Amint felfedezziik, hogy nem egy kultira van, hanem t6bb,
és gy elismerjuk a kulturalis monopdlium bizonyos fajtajanak a végét, legyen
az képzeletbeli vagy valds, rogton a sajat felfedezéstink fenyegeti létinket;
hirtelen lehetségessé valik, hogy immar csupan mdsok 1étezzenek, mi magunk
is puszta masik 1évén a tébbi kozt [...] lehetséges a civilizaciok mentén ugy
sétalni, mintha torténelmi romok kézott sétalnank; igy egyfajta képzeletbeli
muzeumma valik az egész emberiség. Minden kiiléndsebb nehézség nélkiil
magunk elé tudjuk idézni azt a nem tdlsagosan tavoli j6vét, amelyben min-
den, valamelyest is ratermett egyén sztintelentl gySkértelenitheti 6Gnmagat, és
a sajat halalat izlelheti meg egy cél nélkili, végtelen utazas kilonféle alloma-
sain. Ezen a szélsGséges ponton az egyetemesen 6nazonos és egészében véve
névtelen fogyasztdi kultara gy6zelme az alkotdi kultdra nulla fokat jelentené,
egyszersmind a globalis 1éptékivé valt szkepszis és a jolét gybzelmével jard
abszolut nihilizmus eljévetelét. El kell ismerntink, hogy ez a veszély az atom-
katasztrofaval legalabbis egyenértékd, és alighanem val6szinibb.”?

A kortars kultdra legtjabb, az utébbi két évtizedbdl szarmazé elemzé-
sei Ricoeurt latszanak igazolni. Mindezen elemzésck a globalizacié fogalma
koril 6sszpontosulnak, amely a nyolcvanas évek végén bukkan fel a szak-
irodalomban. Mivel a fogalom meglehetésen nehezen definialhato, kevés
olyan elméletiré akad, aki ne tett volna kisérletet a sajat meghatarozasra. Az
altalanos értelemben vett globalizacié ideiglenes meghatarozasa olyan hata-
sok sokasagara hivija fel a figyelmet, amelyek a nemzetkézi kereskedelem, a
népesség migracidja, valamint a kulturalis cserék eredményeképpen a vilag
egyre szorosabban 6sszefliged jellegébdl adddnak. A kultdrak, az emberek

8 Paul Ricoeur: Histoire et vérité. Seuil, Paris, 1964. (Roman forditasban: Istorie 5i adevar.
Editura Anastasia, Bucuresti, 1997, 324.)

91 m. 319.



és a helyek t6bbé nem tlinnek egymastdl kilonalloknak és tavoliaknak, ha-
nem az egyének és kulturalis kérnyezetitk mobilitasa folytan egyre kézelebb
kertilnek egymashoz, s6t egymasra tevédnek. A globalizacié koruli vitak igy
nagyjabol két véglet kozott ingadoznak. Az egyik végleten 6rémmel tdvozlik,
hogy a torténelem 4j korszakaba Iéptink, amelyet a nemzetallamok hattérbe
szorulasa és a valoban multinacionalis kapitalizmus kialakuldsa jellemez. A
masik véglet szerint nincs semmi Uj a nap alatt, és a nemzetallam tovabbra
is a vilagrend alapja. A két szEls6ségtdl és a k6zottitk meghtzodd kézhelyes
allaspontok sokasagatdl fiiggetlenil nyilvanvalé azonban, hogy a vilag jelen-
legi helyzetét a gazdasag és a kultara ez idaig killonallé koreinek egymasba
mosodasa jellemzi.

Mig a kilencvenes évek globalizaciordl szol6 beszédmddja a politikai és
gazdasagi valtozasokrol szolt, jelenleg a kultara kérdéskore valt uralkodova.
Mas 6sszefliggésben ugyan, am Daniel Bell szociolégus mar 1978-ban fel-
hivta a figyelmet arra, hogy a 20. szdzad térténete déntSen politikai, illetve
gazdasagi, és nem kulturdlis fogalmakban irédott; ami annal is inkabb furcsa,
ha a Bell altal hangsilyozott tényre gondolunk: ,,A kultira két egymast ki-
egészité okbdl valt egyeduralkodéva. Elsésorban civilizacionk legdinamiku-
sabb Osszetevéje lett, amelynek lendilete még a technolégia dinamizmusat is
meghaladja. A mivészet terén jelenleg — akarcsak az elmult évszazad soran
egyre inkdbb — az Gjszerliségre és az eredetiségre iranyuld térekvés érvénye-
stl, az eljévendd formak és benyomasok keresése, ugyhogy a valtoztatas és
az ujdonsag eszméi hattérbe szoritottak a valoban lezajlott valtozas mértékét.
Masodsorban az elmilt 6tven évben az emlitett kulturdlis késztetés igazo-
lédasa ment végbe. [...] Kulturank el6tt igy ez idaig ismeretlen feladat all:
bizonyos ujszerl érzékenység folyamatos és intézményesitett keresése. Az is
igaz persze, hogy a véltozas eszméje ugyanigy uralta a modern gazdasagot és
technolégiat. A gazdasagi és a technikai valtozasoknak azonban a rendelke-
zéste 4ll6 forrasok és téke szab hatart. Ugyszintén a politika terén az Gjitast a
létez6 intézményes szerkezet, az ellenzék vétdjoga és bizonyos mértékben a
hagyomany korlatozza. Ezzel szemben a szimbolikus kifejezési formak mo-
dosulasa, barmennyire is nehezen emészthet6 volt a tdmeg befogaddkészsége
szamara, nem talalt ellendllasra a kultira kozegében.”10

A kultdra fogalma ugyanis jelent6s valtozason ment at a 20-21. szazad
forduldjan, és mara egyre nyilvanvalébba valt, hogy hosszu tava folyamattal
allunk szemben. Ahelyett, hogy valami ,,4jat” hozott volna létre, a globaliza-
ci6 azokat a feltételeket alakitotta ki, amelyek a kultura szélesebb torténelmi
keretben val6 gjragondolasat teszik lehetévé. A globalizaci6 és a kultara kap-
csan folytatott vitak arra dsszpontositottak, ahogyan a fizikai és az immateri-
alis sebesség — a javak és az egyének mozgasa, valamint a pénz és az elektro-

10 Daniel Bell: The Cultural Contradictions of Capitalism. Basic Books, New York, 1976, 33—-34.
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nikus jelek aramldsa — 4talakitotta a kultura terét. Ez idaig a kultdrat mindig
is szoros t6ldrajzi meghatarozottsag jellemezte, azazhogy egy meghatarozott,
régzitett térben létezett, akar valamely nemzetrdl vagy kulturalis térségrol,
akar bizonyos csoportokrdl vagy szubkulturakrél lett légyen sz6. A globaliza-
ci6 korszakaban ellenben a kulturdlis hatarok meghatirozatlanokként tétele-
z6dnek, és igy a helyi talalkozasa a globalissal hibrid, kevert, ,,nem vegytiszta”
kultarakat eredményez. A globalizacié korszakat a tdmegmigracié, a multi-
kulturalizmus és a kozmopolitizmus jellemzi. Mig Frederic Jameson a globali-
zaciot a gazdasagi és a kulturalis olyan egybeolvadasaként irja le, amely immar
mind empirikusan, mind heurisztikusan felbonthatatlan,!! addig a politikai
spektrum masik végén Samuel Huntingtonnak ,,a civilizaciok 6sszecsapasat”
hirdetS tételét talaljuk, amely az 4j globalis helyzet elemzése soran a maga
médjan szintén a kultira fogalmara épit. Huntington szerint a hideghaboru
lezarulasaval, valamint a modernizacié, a varosiasodas és a tomegkommuni-
kaciés eszk6zok altal hozott valtozasok hatisara a nemzetkozi ellentétek £6
forrasa tobbé nem annyira ideoldgiai és gazdasagi lesz, mintsem kulturalis.
Koévetkezésképpen a kultura jelenleg egyenesen annak a kézegnek tekinten-
dé6, amely mind a globalizacié tapasztalatanak, mind megértésének terét biz-
tositja. A globalizaci6 a 21. szazad eleji emberiség meghatdrozé sajatossaga,
amely valamilyen médon mindannyiunk életét érinti. Onként vagy a kénysze-
rité kortlmények hatdsara az emberek egyre nagyobb szamban véltoztatnak
helyet, és egyre inkdbb egymasra tevédé nyelveket, térténeteket és kultarakat
visznek magukkal, egylittesen lakva be és alakitva at a lokalis teret.

Mi kéze van azonban ennek a szemmel lathatélag végeérhetetlen vitanak
a kortars muvészethez? Milyen hatast gyakorol a globalizacié a muvészet-
re? MielStt megprobalnank valaszolni, jegyezzik meg, hogy a muivészet a
modern korban rendkiviil vitatott kategdriat képvisel, amelynek hatterében a
18. szazad o6ta az utdbbi évtizedekben rengeteget vitatott hierarchiak és nar-
rativak hizédnak meg, Ebbdl az okbdl kifolydlag Adorno mar a 20. szazad
kézepén azt a megallapitast teszi, mely szerint ,,magatdl értet6dévé valt, hogy
a mivészet kapcsan immar semmi sem magatdl értet6dd, sem 6nmagaban,
sem a teljességhez valé viszonyat tekintve, beleértve a 1étjogosultsigat”.12
Tekintettel arra, hogy a mavészetrdl valé modern beszédmad allandé hivat-
kozasi alapja az, amit altalaban ,,modern mivészetnek” neveziink, induljunk
ki Hans Belting kijelentésébdl, amely alapjan a modern mdvészet meghata-
rozasa bizonyos ,kettés kirekesztésen” alapul.l3 ElSszor is mivészetet al-
kotni annyit tesz, mint modern muvészetet alkotni; {gy azok a muvészek,

1 Brederic Jameson: The Cultural Turn: Selected Writings on the Postmodern, 1993—1998. Verso,
New York, 1998, 135-161.

12 Theodor W. Adorno: Teoria estetici. Editura Paralela 45, Bucuresti, 2005, 5.
13 Belting: i. m. 54.



akik képtelenek magukéva tenni ezt az axiémat, cleve a mivészet kategoriajan
kivil rekesztik magukat. A masik kirekesztés a néprajzi mutargyakat helyezi
a muvészeten kivilre; az ilyenek alkotoit valahol a térténelmen kiviili idében
létez6knek gondoljak.

Ami az elsé kirekesztést illeti, fontos felidézntnk, hogy egyaltalan a
»muivészet” mint tarsadalmi intézmény és 6nalld szellemi kategéria csupan
a modern tarsadalomban jon létre. A mutivészet tehat a modernitas terméke,
vagy pontosabban a modernitas egyik aspektusa. A mivészet, illetve a ,,sz¢p-
muvészet” fogalma alig a 18. szazad masodik felében régzil az olyan teljesit-
mények és mitargyak megnevezése gyanant, amelyek nem valamely személy,
kormanyzati rendszer, kbzeg vagy szertartas értékét és becsét emelik, hanem
dnmagnkban szamitanak értéknek. A mialkotasokat egyre inkabb elvalasztjak a
maguk eredeti k6zegétdl, mizeumokban gydjtik és allitjak ki, ezaltal a targyak
6nall6 osztalyanak kilonleges genealdgidjat tulajdonitva nekik. Innentdl fog-
va az emberek elkezdenek kiilén az ilyesfajta gydjtemények szamara targyakat
létrehozni, vagyis dgynevezett mitargyakat alkotni. A mivészet autondémia-
janak eszméje minden bizonnyal a modern esztétika £6 axiémai kz¢€ tartozik,
ha ugyan nem egyenesen az alapelve. Bz az eszme az esztétikai tapasztalat
Ujabb, a gyakorlati, az erkdlesi, a kognitiv és a vallasi médozatoktdl eltérd
valfajat fémjelzi. A mutvészet 6nallésaganak tana hétkoznapi leirasban annyit
tesz, hogy a mivészetnek nincsenek vallasi, erkdlesi, kognitiv, tarsadalmi vagy
barmilyen egyéb, magan a mivészeten kivili céljai. A mualkotds egyediili lét-
értelme a szépségében, illetve szerkezeti tokéletességében vagy jol megirt-
sagaban rejlik. A mivészetbdl egyaltalan semmit sem ,,tanulunk” az életrSl.
A mivészet tehat kizardlag sajat maga alapjan fejlédik — se nem gyakorol
hatast létrehozasanak tarsadalmi, torténelmi vagy életrajzi kérulményeire, se
nem titkr6zi azokat. Mas dolog tehat a mivészet — mint képek, szinek és sza-
vak Gsszekapesoldsa, jelrendszer, esetleg puszta fikcid stb. —, és megint mds
a valésag. Az 6nallé (6nmaga szamara elégséges) tevékenységként felfogott,
vagyis az esztétikan alapuléd miivészet alig a 18. szazad végén ki6tlott nyugati
talalmany. Mas kultirdk esztétikai hagyomanyait — egyébként az el6z6 évsza-
zadok eurépai hagyomanyaihoz hasonléan — a ,,mlvészitél” eltérd, vallasi,
reprezentacios, megemlékez6 stb. célok altal meghatarozott tevékenyégi for-
mak jellemezték. Nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy mindezen kultarak
jelenlegi mtivészete nem valamiféle hagyomanyos esztétika fejlédésének szer-
ves eredménye, hanem teljes egészében az eurdpai kolonializmus szréjén
keresztil jut el hozzank. Erre tébbek kézoétt Mircea Eliade is felfigyelt; egy
helyen megjegyzi, hogy ,,Tavol-Keleten »a kedély esztétikai mozgasa« még a

tudésok kozott is mindig megdriz valamiféle vallisos dimenziot”.14

14 Mircea Eliade: A szent és a profin. Ford. Berényi Géabor. Eurépa Konyvkiado, Budapest,
1996, 146.
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A mivészet itt kérvonalazott hagyomanyos értelmét a 20. szazad ma-
sodik felében egyre tobbet vitattak, az utdbbi évtizedekben pedig majdhogy-
nem teljesen feledésbe mertlt. Habar a mtvészet mindig is tarsadalmi és po-
litikai tevékenységi forma volt, csupan a legajabb kor mivészetében zajlik
le az a valtozas, amely egyfelSl a mivészet, masfelSl a tarsadalmi, a politikai
és a kognitiv szféra kapcsolatanak ujragondolasahoz vezet. A kortars mivé-
szet, mint arrdl legfontosabb képviselbi biztositanak — Joseph Beuystdl és a
fluxus-mozgalomtdl egészen Rauschenbergig és Jeff Koonsig —, mély tarsa-
dalmi és politikai dimenzidkat hordoz. A kortars mutvészet ilyesfajta nyitdsa
a belble eredS kockazatokkal egylitt a hatvanas években egyenesen elkeriil-
hetetlen volt mint a tilzott konceptualizacié és a formalizacié modernista
zsakutcaibol valé kivergédés egyediili esélye. Tarsadalmi jelleget 6ltve magara
a mialkotas djra a toérténelmi dokumentum iranyaba kézelit, felszamolvan az
Helet” és a ,miivészet” kozott megrogzott, modernista gydkerd ellentétet.
Mig annak idején az avantgard még egy kezdeti stadiumban 1évé kultdraipar
kézegében jelentkezett, a posztmodern mar egy ennél mind technoldgiai,
mind gazdasagi szempontbdl sokkal fejlettebb médiakultaraval valé szembe-
stlésre kényszeril, s6t az emberi 1étezés minden tertletét athato ,kapitalista
kulturalis logikaval” (Frederic Jameson) val6 szamvetésre. Mig a modernistak
szamara a tét a mivészet tisztasaiganak megmentése volt az urbanizadlédds,
az cltdmegesedés ¢és a technoldgiai modernizacid, egyszoval a tdmegkultira
hatasaitol, addig a kultaraipar altal mindenestil dthatott kézegben él6 poszt-
modern mivésznek nincs mds valasztisa, mint a ,,tiszta mivészet” gett6jabol
val6 kitorési és a kultdraiparba valé behatolasi kisérlet. Eppen ezt valositja
meg a hatvanas-hetvenes évek mivészi vilagat legalabb annyira jovedelme-
z6vé, mint amennyire elevenné és izgalmassa varazsold pop art és op art, a
konceptualis mivészet és a minimalizmus. Kievickélni igyekezvén abbdl a
katyubdl, amelybe az avantgard mozgalmak siillyesztették, a kortars mivészet
megprobal a ,,val6 élet” iranyaban tallépni az esztétikumon, és igy a pusztan
esztétikaihoz képest ,,tisztatalanabb”, de alighanem létfontossagt kizdelem-
be bonyolddik. Ezzel 6sszefiiggésben a kortars miivészeti vizsgalodasok sem
szoritkoznak t6bbé a mivészet anyagi oldalanak elemzésére és az alkotéi fo-
lyamat kutatasara, hanem az interdiszciplinaris mezébe prébalnak beépiilni.
Az ennek soran alkalmazott kisérleti és az értelmezé kutatasi stratégidk célja a
mivészet jelennel valé kapcsolatanak a kiépitése. Ugyanakkor a kortars kép-
zémuvészet jelentSs része is kritikai parbeszédet folytat az élet egyéb teriile-
teivel, {gy tébbek kozott a globalizacio, az identitas és a kérnyezetvédelem
kérdéskorével. A miavészet ezaltal megprobalja igazolni, hogy fontos hozza-
jarulasokra képes a jelen 1ényeges kérdéseinek megértése terén.

A kortars muvészet sorsanak alakuldsara donté hatassal voltak a vilig
politikai szinpadat az 1989-es évtdl kezd6déen meghatirozé események.
Mint Julian Stallabrass kifejti: ,,Az 1989-es évi és az azt kévetS vilagméretd



események — Németorszag ujraegyesiilése, a Szovjetunié felbomlasa, a globa-
lis kereskedelmi egyezmények létrehozasa, a kereskedelmi témbok megszilar-
dulasa, illetve Kina részben kapitalista gazdasagga valé atalakuldsa — gyokere-
sen formaltak at a mlvészeti viligot.’1> A nyugati és az egyesiilt dllamokbeli
régebbi kézpontok kikezdhetetlennek vélt uralmat a nemrégiben még a mu-
vészeti vildg peremére szorult alkotok kérddjelezik meg egyre inkabb. Ezek a
perifériarél (Kelet-Eurépabol, Latin-Amerikabol, Azsiabél, Oceaniabél vagy
a Kozel-Keletrdl) szarmazé mivészek egyre gyakrabban szerepelnek a nagy
kiallitisokon, és egy 0j nemzetkdzi mivészet igéretét hordozzak.

A mivészet és a globalizacié 6sszefliggéseivel kapesolatos elemzéseknek
tehat egyrészt egyre nagyobb szamu olyan koézpont gazdasagi fellendiilésére
kell tekintettel lennitik, amelyek nem kapcsolédnak hagyomanyosan a nyugati
muvészeti vilighoz — Kina erre a legjobb, de korantsem az egyetlen példa
—, masrészt a fiatal mivészek egyre hatarozottabb bearamlasara a peremrdl
a nyugati kézpontokba. A nyolcvanas évektdl kezd6déen és kiléndsen 89
utan a nemzetkdzi mivészeti piacra olyan alkotok valdsagos hada 6z6nl5tt
be, akiknek a hazai torténelmi és kulturdlis hattere kevéssé volt ismerds a
nyugatiak szamara. Mindezen muvészek felbukkanasa és atiit6 sikere a nem-
zetkozi kidllitisokon, f8leg a biennalékon elkeriilhetetlentil ujabb befogadasi
és értelmezési nehézségekhez vezetett. Miveik torténelmi és tarsadalmi ko-
zege ugyanis nem mindig volt kézvetlentl hozzaférheté egy olyan kzonség
szamara, amely nem ismerte kultdrdjukat. Az Gjonnan alapitott biennalék —
koztik a havannai (1984), a dél-koreai hvangdzsui (1995), a sanghaji (1990) és
a jokohamai (2001) — mind azt igazoljak, hogy ,,a modernités linearis, egyedi,
tiszta és maszkulin elvei végul alulmaradtak a gyakorlatok és a beszédmodok
dsszetett, sokszer( és fraktalis burjanzasival szemben”.10 Hovatovabb a nem
szakember szamara is nyilvanvald, hogy a kortars mutvészet olyan nemzeti
és globalis hal6zatokban sziiletik, amelyek meghaladjidk mind a nemzetiségi
hatarokat, mind a helyi és a globdlis egyszeri dichotémiajat. A Masik iranti
érdeklédés szemmel lathatélag 4j tereket nyitott meg a muvészet szamara.
Ezt a valtozast a posztmodern mukritika készitette elS. Az interkulturalis sz6-
vegek posztmodern szemsz6gébdl az igazsagot immar lehetetlen a szokasos
dogmatikus 6nelégtiltséggel kezelni. A Nyugat elvesziti az igazsag kizardlagos
birtokosanak rangjat, és az emberiséget nem lehet tobbé egyszertien kétféle
térségre, egyrészt a magasabb rendtre, vagyis civilizaltra, mastészt az alacso-
nyabb rendre, vagyis primitivre felosztani.

Azok a nehézségek, amelyekkel a miivészet a globalizacié kihivasait val-
lalvan szembestl, akkor valnak a legnyilvanvalébba, ha az elmult két évtized

15 Julian Stallabrass: Contemporary Art. A Very Short Introduction. Oxford University Press,
New York, 2004, 7.

16 1, m. 23.

1y 2T

I



kellék 41

16

két élvonalbeli mtvészeti eseményét tekintjik: a parizsi Georges Pompidou
Kézpontban rendezett Magiciens de la Terre cim@ 1989-es kiallitast és a 2002-es
kasseli Documenta 11-ct.

1989-t61 kezd6dben a multikulturalizmus és a posztkolonializmus kér-
dései a mivészeti kiallitisok megszokott elemeivé valtak. A legtébb kiallitas
a demokratikus tarsadalmakon belili kilonb6z6ség és kirekesztés témaja-
ra épult. A Magiciens de la Terre Gjdonsaga abban rejlett, hogy mind térbeli,
mind idébeli értelemben mintegy kitoloncolta ezekbdl a tarsadalmakbdl a
kilonbozséget a nyugati térségen kivilre. A kurator, Jean-Hubert Martin
azt a célt tlizte maga elé, hogy megsziintesse mind a térbeli tavolsagot, a
peremrdl a kézpontba juttatvan a Masikat, mind az idébelit, a Masik jelen
idejt alkotoerejére alapozvan. A kiallitas két szekciora tagolodott. Az egyik
a muvészet ,,kézpontjahoz” sorolt alkotoknak adott otthont, és a kortars
muvészet kinalatdbol nydjtott reprezentativ valogatdst; itt az utébbi két év-
tizedbdl szarmazo alkotasok szerepeltek, valamint olyan muvészek, akiket
nem-eurdpai kultdrdkhoz fiznek kulonféle szalak: Nyugaton €16 afrikaiak
vagy azsiaiak, akik tovabbra is tartjak a kapcsolatot a mésik kulturaval, vagy
olyan nyugatiak, akik érdekl6dnek az idegen kultarak irdnt. A mésik szekcid
a ,,peremhez” tartozé muvészeket mutatta be, illetve az archaikus mivészet
korébe tartozo, kilonféle szertartasok elemeiként hasznalatos targyakat,
amelyek egyszersmind mégikus és vallasi jelentéseket hordoznak. Mint Jean-
Hubert Marin enneck kapcsan Picasso szohasznalatara emlékezteté hang-
nemben kifejtette, ,,[...] a kiallitott targyakban az a koz6s, hogy »auraval«
birnak. Ezek nem csupan gyakorlati vagy anyagi célra hasznalatos eszk6zok
és targyak, hanem a létrejovetelitk forrdsat képezé elmére és eszmékre gya-
korolnak hatést. Metafizikai értékeket, valamilyen jelentést hordoznak.”1” A
kiallitas jelent6ségét Nicolas Baurriaud méltatta — alighanem tdlzasokra is
ragadtatva magat —, aki szerint a Magiciens de la Terre ,,a mGvészetnek a nagy
narratfvak nélkili globalizalt vilagba valé hivatalos belépését jelzi, amely vi-
lag mostantol fogva a miénk is”.18 Mindazon érdemek ellenére, amelyek ,,az
elsé kortars mivészeti vilagkiallitds” minéségében illetik meg, a Magiciens
de la Terre-t szamos biralat érte amiatt, hogy az eurdpai mivészeti avantgard
korébe tartozoé alkotasok tarsasigdban egészen mas kulturdlis Gsszefiiggé-
sekbdl kiragadott alkotasokat mutatott be azzal a céllal, hogy a ,,magas md-
vészet” nyilvanvaléan idegen kézegébe tltesse at azokat. A muvek ilyenfajta
dekontextualizalasa az egyik paradigmabdl a masikba valé attltetés révén
eltorli az eredeti jelentést és tovabbra is az egzotikum ¢és a primitivitas fényé-
ben tinteti fel a masikat. Mindamellett a Magiciens de la Terre mégiscsak igen

17 Jean-Hubert Martin: Préface. In Les Magiciens de la Terre. Centre Georges Pompidou,
Musée National d’Art Moderne, Paris, 1989, 8.

18 Nicolas Baurriaud: The Radicant. Lukas & Sternberg, New York, 2009, 11.



fontos kiallitas volt, nem csupan méreteinél fogva — tobb mint szaz mivészt
szerepeltetett a vilag minden tajarél —, hanem globalis igyekezetének ko-
szonhetben is; azon tulmenden, hogy megannyi kiilénb6z6 kulturat probalt
megszolaltatni, arra torekedett, hogy megkérddjelezze a vilagot megosztd
kulturalis ktlonbségeket.

A Magiciens de la Terre-re megfogalmazott valaszként a 11. Documenta
a globalizacié és a képzémivészet kilonféle gyakorlatai k6zotti sszefliggé-
scknek szentelt nagyszabdsu kiallitasnak adott helyet. Okwui Enwezor sze-
mélyében ehhez kapcsolédik az elsé ,,nem-nyugati” kurator felbukkandsa is
a nemzetkozi kiallitasok térténetében, maga a kidllitas pedig csaknem kizard-
lag azokra a jelenségekre Gsszpontositott, amelyek egyarant a ,,globalizacié”
cimszé ala sorolhatéak. Enwezor indoklasa alapjan a globalizalt vilagban az
egyének, a kulturak és a helyszinek t6bbé nem tavoliak és kolesondsen elszi-
geteltek, hanem egyre inkabb athatjak egymast a népesség és a kulturalis élet-
terek mobilitasa folytan. Ily médon a globalizacié £6 ismérve Enwezor szerint
a ,kozelség” 19 A killitis Enwezor altal tételesen megfogalmazott célja pe-
dig nem mas, mint mivészi alakban megragadni azokat a valtozasokat, ame-
lyek Gjszerd és innovativ transzdiszciplinaris cselekvéshez vezetnek a kortars
globalizalt nyilvanos szféraban. Marpedig ilyen feltételek mellett a nem-nyu-
gati kulturalis, politikai és tarsadalmi narrativak egyre nehezebben hagyhatok
figyelmen kivil. A kasseli kiallitis olyan ,,platformok” korébe illeszkedett
sorrendben 6tédikként, amelyeket a vilag kilénb6z6 pontjain hoztak létre
2001. marcius 15-ét6l kezd6dben. Az eléz6 négy platformot Bécsben, Ber-
linben, Ujdelhiben, Santa Lucidban és Lagosban rendezett nyilvanos beszél-
getések, workshopok és vetitések biztositottdk. A helyszinek kivalasztasa a
globalizacié kilonféle sajatos aspektusait tiikrozte — a ,kreolsag” fogalmat
példaul Santa Lucian vették vizsgalat ald. Az dtvonal az interkulturalis utala-
sok olyasfajta tengelyét rajzolja ki, amelyen Németorszag és Ausztria képviseli
a ,,Nyugatot”, vagyis a ,,kézpontot”, a Karibi-térség, India és Nigéria pedig a
»maradék”, vagyis a ,,perem”. Enwezor meggy6zdése alapjan a globalizacio
egyetlen nézépontbdl, illetve egyetlen helyszinen térténd vizsgalata elkeriil-
hetetlentl redukcionista, kiilléndsen ha a modern mivészet valamelyik hagyo-
manyos kézpontjaban zajlik. A globalizaci6 vizsgalatinak szamot kell vetnie
az egyetlen szempontra korlatozédas veszélyével, és teret kell engednie a né-
z6pontok sokféleségének. Ez a sajatosan helyijelentSségének elismerésére tett
erbfeszitésként is értelmezendd. Az a dontés, hogy az 6t platform altal a vilag
tobb pontjan rendezzenek kiallitasokat, azt is jelezheti, hogy a globalizacié
megfelel6 megkozelitéséhez a mivészet tagabb, tarsadalmi, gazdasigi és po-
litikai Gsszefliggéseinek a felismerése szitkséges, valamely elemnek a masikra

19 Okwui Enwezor: The Black Box. In Jason Geiger — Paul Wood (eds.): Art of the
Towentieth Century: A Reader. Yale University Press, New Haven & London, 2004, 321.
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valé visszavezetése helyett. Mig a Magiciens de la Terre — szandékai ellenére —
csupan novelte a tavolsagot a kbzpont és a perem kozott, mivel talzottan épi-
tett az egzotikumra, a 11. Documenta mar ,,a kozelség antropoldgiajat” vette
sokkal hatarozottabban alapul, és igy annal inkabb sikertilt megszélaltatnia a
,»sokszerlség” hangjat.

Barmennyire is hangsulyozta, hogy a kortars globdlis kultira egyetlen
értelmezése sem tekinthet el a kortars mivészetnek a kiallitason szerepld
nem-eurépai részEétél, a Documenta 11 korantsem a kortars mévészet vala-
miféle identitaspolitikai narrativajat probalta létrehozni. Sokkal inkabb egy 1j
és atfogd beszédmad kialakitasara torekedett a globalizacié korszakaba lépett
mivészetr6l. Az elsé négy platform tevékenysége egy valdban nemzetkdzi
beszédmoddot igyekezett bevezetni a mtvészet és a nyilvanos szféra kereszt-
metszetében a kortars kultdraba, Enwezor pedig a mlvészi és a kulturalis
modernitas egyszeri és egyetemes fogalmanak kialakitdsara tett el6zetes ki-
sérleteket diszkreditdlta, amelyek csupan a modernizmus kirekeszté beszéd-
modjat termelik tjra. Ezzel szemben a Documenta 11 azt tzte ki célul, hogy
a globalis szinten zajlé kulturalis valtozasokra reflektdljon, végsé soron pedig
az ujonnan feltnt nem-nyugati avantgard mozgalmak altal hordozott jelenté-
seket kozvetitse a nyugati vilag iranyaba. lly médon azonban, mint egyes kri-
tikusok meg is jegyeztck, az avantgard visszatérésének lehetiink tanui éppen a
kortars emberi 1ét disztopikus valosaganak feltételei kzepette folytatott érte-
lemkeresésben. Ebbdl kifolydlag pedig a kortars muivészet beszédmodjanak
ujragondolasara tett radikalis kisérlete ellenére ,,[...] a 11. Documentanak sem
sikertilt akadalyt allitania a vilig egyeduralmara iranyul6 nyugati térekvés elé.
Az avantgard cselekvés lehetSségeire vonatkozo kérdésfeltevést a kortars kul-
tura olyan szélsGségesen konzervativ és intézményes értelmezéseként biraltak,
amely éppen azokra a nyugati paradigmakra épiil, amelyekre a Documenta 11
ellenbeszédmadja iranyult.”20 Annak ellenére, hogy a kidllitott alkotisok glo-
balis szemsz6gbdl tekintettek a kortars mavészetre és a vizualis kulturara, az
uralkodé szerkezeti bedllitodas tovabbra is a nyugati vilagra jellemz6 maradt.
A panoptikum latasmodja zavartalanul mikodott a zirzavaros események pe-
dans rendszerezésében, ami a vildg rogzitésének és targyiasitisanak jellemzé-
en nyugati hajlamardl arulkodik. Ugyanakkor, még ha maga a 11. Documenta
felfoghaté is egyfajta igen Osszetett interkulturalis kutatasként, sem vizualis,
sem textualis eredményei nem okoztak kiléndsebb meglepetést. Olyasmi-
re emlékeztettek csupan, amit mar tudtunk, éspedig a kizsakmanyolds egy
olyasfajta globalis allapotanak a létezésére, amelynek fenntartasaban az 6sszes
tarsadalmi intézmény, a ,,demokraciatél” a ,,mivészetig” kdzremikodik. A
kizsakmanyolasnak ez az allapota korantsem decentralt; éppen ellenkezdleg, a

20 Sylvester Okwunodu Ogbechie: Ordering the Universe: Documenta 11 and the
Apotheosis of the Occidental Gaze. Art Journal, vol. 64. (2005), no. 1., 86.



Documenta 11 altal képviselt felfogas alapjan a f6ldrajzi fekvés tovabbra is a
globalis 1éptékd kizsdkmanyolas kulcsfontossagi tényezdje. Bar igaz, hogy a
globalizacié megtorte a hagyomanyos mivészeti kézpontok egyeduralmat. A
torténelem folyaman el8szor lehetségessé valt, hogy a mivész ne foltétlentl
valamelyik kézpontbdl gyakoroljon hatast a vilag mavészeti életére. Mind-
amellett a mivészet féarama tovabbra is a hagyomanyos mtvészeti kézpon-
tokon — New Yorkon, Londonon, Bécsen, Berlinen stb. — 4t halad, amelyek
egyszersmind a nyugati vilag kézpontjai is.

A miuvészeti vilagban tehat véaltozatlanul van kézpont és perem. J6lle-
het nem hisziink mar a mivészet egyetemes értékének mitoszaban, sem a
mualkotasok ,,egyetemességen” alapuld értékrendjében, am ennck ellenére
azt mondhatjuk, hogy a lényeget tekintve a dolgok nem sokat valtoztak a
mult évszazad soran, és a legjobb esetben is egy olyan valtozas el6tt allunk,
amelynek egyelére alig az el6szele csapott meg, A globalizacié igen hosszu
tavu folyamatnak igérkezik. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a globalizacié al-
tal befolyasolt jelen mint kézeg a lehet6 legmélyebben meghatirozé hatast
gyakorol a kortars miivészetre. Csak most kezdjik igazan megérteni, hogy
a muivészeti vildg tobb vilagrészre vald felosztasa eleve kudarcra itélt vallal-
kozas volt, és hogy a mivészet csak annyiban »d/ik kortarsiva, amennyiben
meg tudja szélaltatni sajatos értékeinket, érzékenységtinket és érdekeinket, a
muvész pedig ,,olyan helyet tud megteremteni, ahonnan ugy beszélhet és talalhat
meghallgatasra, hogy nem kell cserében feladnia élettapasztalatat, barhol is
huzédjanak annak forrasai” 2!

Forditotta Rigan Lordnd

21ean Fischer: The Syncretic Turn. Cross-Cultural Practices in the Age of Multiculturalism.
In Zoya Kocur — Somon Leung (eds.): Theory in Contemporary Art since 1985. Blackwell
Publishing Ltd., Malden, 2005, 235.
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»2

A definialhatatlan miivészet

Morris Weitz, a recepciotdrténeti kézéppont

Valdszindt, hogy a filozdfiai stiidinmok egésg; teriiletén

nines még egy olyan témakdr, amelyet a tisztanldtds olyan nagyfokii hidnya,
illetve az; egyetértés olyan csekély miértéke jellemezne,

mint amit ag esgtétikai elmélet esetében figyelbetiink mreg.

(C. L Lewis})

Jelen tanulmany az antiesszencialista mtvészetfilozofia kanonikus frasat,
Morris Weitz Az elmélet szerepe az esztétikdaban (The Role of Theory in Aesthetics,
1956) cimt@ munkajat helyezi vizsgalddasanak homlokterébe, méghozza egy
olyan perspektivabol, amely mindezidaig, ismereteim szerint, a szakirodalom-
ban még nem latott napvildgot. A tanulmany célkitizése kettSs. Els6ként an-
nak a nyelvfilozofiai hattérnek a megrajzolasara térekszink, amelyet Weitz
alkalmaz a mdontolégia tertiletén. Ez a munkafazis a konceptualizacié tor-
ténetének néhany jelentds 1épését veszi sorra. Bzt kdvetSen — és ez alkotja
az iras masodik részét — megnézzik, hogy Morris Weitz hogyan értelmezi a
vazolt gondolkodéi hagyomanyt.

A tanulmany ravilagit arra, hogy az antiesszencialista szemléletméd ka-
nonikus filozéfiai szerzGjeként nem csupan Wittgensteint emlegethetjik az
esztétikai irodalomban, hiszen a Weitz-i koncepcié mégott meghtuzédd gon-
dolkodéi hagyomany szélesebb spektrummal rendelkezik.

2o 2

Az esztétika érthetdsége iranti igény

Azt, hogy Morris Weitz szamara milyen volt az a légkdr, amelyben révi-
desen elemzésre keriil, 1956-ban megjelent tanulmanya megsziiletett, egyet-
len leiras sem érzékeltethetné hitelesebben, mint egy 4ltala adott beszamolo.
A kovetkezd hosszabb részlet az 1950-ben publikalt Philosophy of Arts cim@
munkajabdl valé:

L C. 1. Lewis: An Analysis of Knowledge and Valuation. The Open court Pub. Co., La Salle, 434.
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Az esztétika mostani helyzete ahhoz hasonl6, mint ami a tudomanyfilozofiat
jellemezte kozel negyed évszazaddal ezelStt. A tudomanyrol vald filozoféalast
abban az idSben alapvet6en az a szemléletméd hatarozta meg, amely a tu-
domanyt egy nagy, mindent fel6lel6 ismerethalmaznak tekintette, és egyfajta
arrogans, ontologikus médszerrel interpretalta, ami rendszerint a tudomany
mas emberi tevékenységekkel valé kapcsolatanak a rovasara tortént. Russell,
Whitehead és a Bécsi Kér néhany tagja a tudomanyfilozofia egy ettdl egészen
eltéré felfogasat részesitették elényben. Ez lényegében azt jelentette, hogy
néhany olyan rendkiviil jelentSs, sokat targyalt problémaba astak bele magu-
kat, amely a praktizalé tudésokat foglalkoztatta. Némely esetben, igy példa-
ul a szélsGséges pozitivistak esetében, ez a 1épésrdl lépésre haladé maédszer,
ahol a filozo6fiai kérdéseket a tuddsok hatiroztik meg, a tudomanyfilozofia
mindazon aspektusainak az elvetéséhez vezetett, ami nem alkotta a gyakorlati
tudomanyos kérdések kézvetlen eredményét, vagy ami metafizikai egységesi-
tés felé iranyult. Ez azonban nem volt igy minden esetben, sem Russell, sem
Whitchead nem ezt az utat kovette. Ok, noha egymastol eltéré formaban, az
ontoldgiai és kozmoldgiai kategoriakat, illetve rendszereket tudomanyfilozofi-
ajuk integrans részének tekintették.

Ugy litom, hogy a kortars esztétikai elmélet teriiletén egy j korszak kezde-
tén allunk, nekiink is azokkal a kérdésekkel kell foglalkoznunk, amelyekkel
mindazok foglalkoznak, akik érdekeltek a mivészetben, vagyis nem csupan az
esztétdk. Néhany esztéta, aki mar megtette ezt a lépést, kisértetiesen hasonld
tendenciat vazol fel, mint buzgd kollégaik a tudomanyfilozéfia tertletén, mert
azt forszirozzak, hogy dobjunk félre minden olyan aranyrégét, amely egy kicsit
is er6sebben fénylik a spekulativ javaslatnal vagy szintézisnél. Ameddig ezek a
korlatozo rendelkezések azt akadalyozzdk meg, hogy a mivészeteket, Fechnert
parafrazdlva, mintegy »felilrSl« nézzik, ez egy egészséges dolog. Ha azonban
a ténykedéseik az 1j gondolatok megsziletése kézben ébresztenek alaptalan
félelmet, akkor a mostani hozzéajarulasuk az esztétikai kutatasokhoz nem a vi-
lagossag elémozditasat, hanem sokkal inkabb az esztétikai vizsgalédasok steri-
lizalodasat fogja elGidézni.

A muvészetek tertiletén a mukritika, a kritikai diszkusszi6 jelentette a
gyakorlati tudomanyossagot. W. B. Gallie ezen a tertileten silyos problémak-
kal szembestilt, de kordntsem & volt az egyetlen, aki elégedetlenségét fejezte
ki a fennall6 helyzet lattan. Irving Babbitt ,,a rémalom tudomanyanak’ nevezi
az esztétikat, John Wisdom és J. A. Passmore ,,unalomrdl” panaszkodik, C.
D. Brod szerint pedig az unalom mellett egy j6 adag ,,szinlelést” is talalha-
tunk. Hasonl6 kritika mar korabban is érte az esztétikat (D. W. Pratt példaul

2 Morris Weitz: Philosophy of Arts. Harvard University Press, Cambtidge, Massachusetts,
1950, ix—sx.



»pszeudo-tudomanyrél”, ,,pszeudo-filoz6fiardl”, Santayana ,,ires szdszapo-
ritasrél” beszélt), a lényegi kérdés azonban most az volt, hogy ezen a hely-
zeten miként lehetne érdemileg is valtoztatni. 1954-ben utmutatd kétetként
jelent meg az Aesthetics and Langnage cim@ antoldgia, amelynek bevezet6jé-
ben a kotet szerkesztSje, William Elton a kdvetkezdket irta: ,,Ez a mosta-
ni kétet megkisérel diagnosztizalni és megvilagitani néhany olyan esztétikai
félreértést, amelynek az eredetét alapvetéen nyelvi természetlinek tekintjik.
Tobbnyire az analizis modszereit hasznaljuk, ami dominansnak tekintheté
Oxford, Cambridge ¢és London filozéfiai tanszékein, illetve Ausztralazsia és
az Egyesiilt Allamok bizonyos akadémiai koreiben.” Minthogy a kritikai dis-
kurzus korili tisztogatasok a konceptualis analizis programjanak keretében
indultak el, természetes, hogy a miivészet fogalma is felkertl az analizis targy-
asztalara.

Definicié — ,,nyitott fogalom” és ,csaladi hasonlésagok”

1956-ig szamos 1j eredményt publikalnak a konceptualizacié teriiletén,
és abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy Mortis Weitz The Opening
Mind* (1977) cim@ munk4jaban felsorolja mindazokat a szerzéket, akik ha-
tast gyakoroltak rd a mdvészet ,nyitott fogalomként” valé értelmezésének
kialakitasaban. A lefrasinak kdszonhetSen rekonstrualhaté az az elméleti
hattér (Charles Leslie Stevenson, Friedrich Waismann, Karl Popper, Ludwig
Wittgenstein), amely elétt a tanulmanyat kidolgozta. Az alabb kévetkez ol-
dalakon el6szor erre a rekonstrukciora tesziink kisérletet, majd pedig meg-
vizsgaljuk Weitz viszonyulasat ehhez a hagyomanyhoz.

Charles Leslie Stevenson

Weitz ismeretei szerint® a huszadik szazadi filoz6fidban elséként Charles
Leslie Stevenson dolgozta fel a ,,nyitott fogalmak™ problematikajat, 1938-ban
megjelent Persuasive Definitions® cimi cikkében. Stevenson elképzelése abbol az
elofeltételezésbdl indult ki, hogy egyes szavak egyarant rendelkeznek fogalmi

3 William Elton (ed.): Aesthetios and Tangnage. Basil Blackwell, 1954, 1. A kortars analitikus
filozofia hatteréhez lasd Morris Weitz: Oxford Philosophy. Philosophical Review, 62, 1953,
187-233; Stuart Hampshire: Changing Methods in Philosophy. Philosophy, 26. (1951),
142-145; ill. John Holloway: The “New Philosophy of Language” in England. Hudson
Review, 4. (1951), 448-457.

4 Morrtis Weitz: The Opening Mind. The University of Chicago Press, Chicago and London,
1977.

>1.m. 28.

6 C. L. Stevenson: Persuasive Definitions. Mind, 47, 331-350.
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és érzelmi jelentéssel. Meggy6z6 definiciordl akkor beszéliink, amikor a sz6-
jelentés megvaltozasa oka, nem pedig kévetkezménye a széval Osszekapcesolt
érdek megvaltozasanak: ,,A meggy6z6 definicid egy, mar ismerSs szonak j
fogalmi jelentést ad anélkiil, hogy lényegileg megvaltoztatna annak érzelmi
jelentését, és amelyet tudatosan vagy tudattalan médon arra hasznalunk fel,
hogy megviltoztassuk az emberek érdeklédési iranyat.”” Stevenson szimos
olyan fogalmat emlit (,,valésagos”, ,,igaz”, , kolt6”, ,Isten”, , kultura”), amely
meggy6z6 definicioval kertl meghatarozasra. Példai kézal talan a |, kultara”
a leginkabb megyvilagito ereji. Képzeljiink el, mondja, egy olyan kozosséget,
ahol a ,,mavelt” (cultured) kifejezés fogalmi jelentése két feltételt takar: (x)
széles olvasottsaggal rendelkezd, és (y) jartas a mivészetekben. Ezt a két kva-
litast a k6z0sség olyan nagyra értékeli, hogy azt a személyt, aki rendelkezik
ezekkel a tulajdonsagokkal, a kultira emberénck nevezi, vagyis tobbnek, mint
pusztan a két feltétel megtestesit6jének. Namarmost, szinre 1éphet a k6z6sség
egy B tagja, aki azt allitja, hogy a széles olvasottsag és a mivészetekben vald
jartassag, amennyiben nem eredményeznek (z) gazdag képzelSerét, nem elég-
ségesek ahhoz, hogy valakit ,,miveltnek” nevezhessiink. Raadasul, mondja
B, sem az x, sem az y feltétel nem szitkségszerti ahhoz, hogy valaki gazdag
képzelSerével rendelkezhessen. A ,,muvelt” fogalom igy hidnyosnak (vagwe)
mutatkozik, hiszen nem teljes a kritériumaibdl 4allé osztaly. (A hidnyossag itt
a befejezettséggel all szemben, nem a vilagossaggal vagy a pontossaggal.)
Ugyanakkor nyitott is, hiszen a ,,muvelt” kifejezés helyes hasznalatanak egyik
kritériuma sem szlkségszerd vagy elégséges feltétel. A megey6z6 definicié-
val meghatarozott terminusok torténeti vizsgalata soran az dertl ki, mond-
ja Stevenson, hogy a fogalmi jelentés torténetében a megnevezett feltételek
egyike sem bizonyult a kifejezés 1ényegére nézve szitkségszerd vagy elégséges
feltételnek. Ebbdl kovetkezben egyik feltételt sem nevezhetjitk esszencialis
feltételnek. Weitz Stevensonnak ezt a felismerését nagyra értékelte: ,,Az, hogy
némelyik fogalom nyitott — azaz, hogy noha a fogalmainkat kritériumok ira-
nyitjak, am ezen kritériumok egyike sem sziikségszer(i vagy elégséges, barme-
lyik indokolhaté médon elutasithaté — ez Stevenson legnagyobb felfedezése.
[-..] az egyes fogalmak kritériumainak folytonos megkérdéjelezhetSségére
vonatkozé meglatasa a kortars filozofia elsé és maradanddan legradikalisabb
tézise a fogalomalkotas terén.”

Friedrich Waismann

A Proceedings of the Aristotelian Society 1945-6s kisérs kotete a Verifiability
cimmel meghirdetett szimpoézium frasait kozolte, tébbek kozott Friedrich

71 m. 331.
8 Weitz: The Opening Mind. 1d. kiad. 31.



Waismann Verifiability? cim( tanulmanyat. E kézel harmincoldalas munkaban
Waismann a MacKinnon altal felvetett kérdések kézil néhanyat kézelebbrél
is szemiigyre vesz. A harom nagyobb részre tagolt munka elsé fejezetében
MacKinnon nézetét Waismann egyfajta altalanositott fenomenalizmusként
helyezi kritikai vizsgalat ala, a masodik részben a valdsig és a kauzalitas
MacKinnon 4ltal vallott feltétlen 6sszekapcesolasat kérddjelezi meg (megvizs-
galja azt a kérdést is, hogy egyaltalan 1étezik-e olyan sziikségszerd feltétel,
amely elengedhetetlen a kilvilagrdl szerzett ismereteinkhez), a harmadik
részben pedig, miutan goresé ald veszi a valosag allitdlagos ,,tényeit”, felsorol
néhany lehetséges regulativ alapelvet, melyek a val6sag elméleti konstrualas-
nak regulatfv alapelveit alkotjak. Minthogy szamunkra az antiesszencializmus
jelenti a vizsgalt tertletet, Waismann munkajabol az elsé és a masodik fejezet
egy-egy részlete szolgal hasznos adalékokkal.

Munkajanak elsé részében Waismann ahhoz a diszkusszidhoz kivan
kapcsolédni, amely a fenomenalizmus ismeretelméleti nézeteirdl folyt. Az
igaz ugyan, hogy fenomenologizmus-kritikdja torténetileg nem valt olyan is-
mertté, mint példaul Roderick M. Chisholm vagy Roderick Firth irasai, 10 az
altala bevezetett ,,nyitott textira” kifejezése azonban Morris Weitz 1956-0s
cikkében meghatarozé szerepet fog jatszani. Ahhoz, hogy kielégité médon
érthesstik a ,,nyitott textura” jelentését, szitkséges a waismanni gondolatme-
net ismertetése. A terminus Weitz-i applikacidja is csupan e hattérismeret fé-
nyében valhat megfelel6en értékelhet6vé.

Waismann elemezte a fenomenalizmusnak azt a kisérletét, amely az ér-
zetadat-allitasok egy adott csoportjabdl kovetkeztetést kivan levonni vala-
mely materialis targy létezésére vagy nemlétezésére vonatkozdan. Minthogy
Waismann a logikai pozitivistak kéz¢ tartozott, nem lepédhetiink meg azon,
hogy a széban forgd problémat a verifikacio-elmélet kérdéskorében értel-
mezte: Hogyan verifikalhatunk egy p materialis targy-allitast?; Az s7, 52 ...
sn érzetadat-allitasok szolgalhatnak-e a p allitast alatamaszté olyan evidencia-
ként, hogy s7-t, s2-t, sn-t (vagy azok konjunkcidjat) p-vel identikusnak nyilva-
nithassuk, hogy 57, s2, s# maga utin vonja p-t?11

A fenomenalizmusban a verifikacié ilyen médon eléiranyzott kisérle-
tének Waismann szerint szitkségképpen meg kell hitsulnia. Meg kell hitsul-
nia, mégpedig egy olyan tényezé kovetkeztében, amelyet (Waismann szerint)

9 Friedrich Waismann: Verifiability. The Proceedings of the Aristotelian Society, 1945
(Supplementary Volume XIX. — Analysis and Metaphysics), 119—150.

10 Roderick M. Chisholm: The Problem of Empiricism. The Journal of Philosophy, 19.
(1948), 512-517; Roderick Firth: Radical Empiricism and Perceptual Relativity 1. The
Philosophical Review, 2. (1950), 164-183; ill. Roderick Firth: Radical Empiricism and
Perceptual Relativity I1. The Philosophical Review, 3. (1950), 319—331.

1 Waismann: i. m. 120—121.
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mindezidaig még nem vettek figyelembe. Ez a tényez6 az empirikus fogalmak
tobbségére jellemzb ,,nyitott textdra” (gpen texture).12 Argumenticiéjanak ki-
indulasi pontjaként Waismann t6bb materialis targy-allitast is vizsgalat ala he-
lyez. A logikai empirizmusnak megfeleléen az allitas tapasztalati feltételei utan
kutat, ugyanakkor mesterségesen létrehoz olyan kontextusokat, amelyekben
megkérddjelezédik a vizsgalt allitaisokban szereplé empitikus fogalmak je-
lentése.!3 Az eléallitott kontextusokat logikai lehetSségekként kezeli, az igy
nyert tapasztalatok fényében pedig arra a kovetkeztetésre jut, hogy empirikus
fogalmaink tobbségének definicidja csupan egy adott iranybdl kertlt meg-
hatarozasra. Raadasul, mondja, ,,[h]ajlamosak vagyunk dmézni a felett a tény
felett, hogy mindig van egy olyan irany, ahonnan a fogalom még nem kerilt
meghatirozasra”.14 Tehat szamos empirikus fogalomnal ,,nyitott texturat” fi-
gyelhetiink meg, a definicié mindig csupan azt a kontextust fogja megragadni,
amelyben az adott fogalmat éppen hasznéljak.1> Noha elméletileg lehetséges,
hogy egy definici6 egyszerre tobb kontextust/perspektivat is megragadjon, az
Osszes perspektiva megragadasa gyakorlatilag kivitelezhetetlen vallalkozas. Az
empirikus fogalmak tébbségének definicidja tehat esszencialisan befejezetlen
empirikus leiras (essential incompleteness of an empirical description), ez Waismann
konkluzidja. Egy experimentalis kijelentés két okbdl kévetkezéen nem veri-
fikalhat6 végleges formaban: egyrészt (1) gyakorlatilag nem tudjuk eléallita-
ni az egzakt definicidhoz sziikséges végtelen szamu leirast, azaz nem tudjuk
befejezni egy materialis tirgy vagy szituacio leirasat, masrészt (2) a fogalom

12 \Waismann a német Porositir der Begriffe terminust honositja ,,open texture”-ként: ,,Ezt a
terminust Mr. Kneale-nek koszonhetem, 6 javasolta a Porositit der Begriffe forditasaként,
mely terminust németil én hivtam életre.” I. m. 123.

13 Az argumenticié kénnyebb megértésének kedvéért idézziik fel Waismann egyik
példajat: ,, Tételezziik fel, hogy verifikilnom kell egy olyan kijelentést, hogy »Ott all egy
macska a tdlsé ajtonals tegytik fel, hogy atmegyek a szomszéd szobahoz, kinyitom az
ajtot, benézek, és tényleg litok ott egy macskat. Ez elegend6-e ahhoz, hogy bizonyitsam a
kijelentésemet? Vagy pedig, mintegy tovabbi lépésként, meg is kell érintenem a macskat,
simogatnom kell, r4 kell vennem arra, hogy doromboljon? Es tegyiik fel, hogy mindezt
megtettem — abszolut biztos lehetek-e abban, hogy a kijelentésem igaz volt? Rogvest el6all
az okori id6k ota felgyiilemlett szkeptikus argumentumok tizérségi ttege. Példaul mit
kellene mondanom akkor, ha kés6bb a teremtmény gigantikus méretdvé néne? Vagy ha
valami olyan kilénds viselkedést mutatna, amit rendszerint nem taldlunk meg a
macskaknal, mondjuk, ha bizonyos feltételek mellett képes lenne arra, hogy feltimadjon a
halalbol, mik6ézben a normalis macskdk erre képtelenek? Vajon ilyen esetben azt kellene
mondanom, hogy egy 1j faj kezdte meg a 1étezését? Vagy pedig azt, hogy ez egy killénleges
tulajdonsagokkal rendelkez6 macska volt?” I. m. 121-122. Vagyis Waismann megkérddjelezi
a fenomenalizmusnak azt az alaptételét, miszerint az empirikus kijelentések alanyai és
predikdtumai teljes mértékben definidlhatok lennének.

141 m. 123.

15 »Egy fogalom akkor definidlt, ha leirtuk azt a szituaciét, amelyben az hasznalatban
allhat” 1. m. 125.



nyitott textdraval rendelkezik, vagyis mindig térténhet valami 4j, elére nem
latott dolog: (a) valamilyen 4j tapasztalat birtokaba jutunk, (b) valami olyan
felfedezést tesziink, ami hatdssal lehet egyes tények atfogé interpreticidjara. 1o
Waismann elutasitja az empirikus kijelentések verifikaciés elméletét, a nyitott
textura doktrindja ugyanakkor az empirikus terminusok kritériumainak veri-
fikacios jelentéselméletén alapszik: ahhoz, hogy egy adott empirikus termi-
nusnak megadhassuk egyik kritériumat, az sziikséges, hogy leirjunk egy olyan
szitudciot, amelyben a terminus hasznalatban all. A jelentésnek a hasznalati
kritériumokkal valé azonositasa teszi lehetévé, hogy a ,,Megadhatjuk-e egy
empirikus terminus definitiv kritériumat?” kérdést a ,,Leirhatjuk-e az Ssszes
olyan szituaciét, amiben egy empirikus terminus hasznalatban all?” kérdéssé
formélhassuk 4t.17

Masik meglatasat, amelyet szitkséges megemlitentink, Waismann mun-
kdjanak masodik részében fejti ki. Ebben a részben, ahogy azt korabban mar
emlitettiik, azt a kérdést vizsgalja, hogy léteznek-e a kiilvildg ismeretéhez nél-
kilozhetetlen (szitkségszerd) feltételek? Vizsgalodasait egészen tavoli néz6-
pontrdl inditja, kiindulépontként a ,,valdésag” és a ,,tudas” jelentéseire kérdez
ra. Ugy latja, hogy az ilyen és hasonlé fogalmak esctében tobb, egymastol
kilénb6z6 hasznalati kontextust figyelhetiink meg, és ,,[a] dolog ugy 4ll, hogy
egyszerien nem léteznek olyan rogzitett szabalyok, amelyek iranyitanak a sz6
jelentését”.18 Azt persze — mondja — észre kell venniink, hogy noha a kon-
textusok jelent6s mértékben eltérnek egymastol, ez az eltérés nem akkora,
hogy a kontextusok kozott ne allna fenn valamifajta hasonldsag, ,,Most mar
kezdjik meglatni, hogy a fogalom hogyan vész el a meghatirozatlansagban.
Azt kell vilagosan latnunk, hogy egy ilyen sz6t szamos killonb6zé szinten és
szamos kiilonb6z6 jelentésarnyalattal hasznalhatunk. Egy ilyen fogalom szisz-
tematifus homdlyossdggal | systematic ambignity| rendelkezik. Ugyanakkor a haszna-
lati médok kézott fenndll egyfajta csaladi hasonlésag, ez az, ami arra késztet,
hogy az &sszeset egyetlen széval denotiljuk.”’1?

Weitz szamara Waismann legfébb érdeme abban allt, hogy felfedezte
az ,alland6 rugalmassaga fogalmakat™ (perennially flexible concepts). A nyitott
textdraju fogalmak azért rugalmasak, mert hasznalatuk — ebbdl kévetkezs-
en kritériumaik — réilleszthetd 4j szituacidkra. A legtobb empirikus terminus
adott kritériumait nem tekinthetjiik definitivnek, mert azok legitim médon
bévithetdk, a terminus {gy megfelelhet az 4j szituacidénak is. A nyitott textd-
raju fogalmak egyetlen kritériuma sem sztkségszerd, egyetlen kritériuma sem
megkérddjelezhetetlen, a nyitott terminusok definicidi ,,zindig korrigalhatok

167, m. 127.

17 Weitz: The Opening Mind. 1d. kiad. 32.
18 Waismann: i. m. 140.

19 Uo.
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és modosithatok™ 20 Tehetséges, hogy egy 1 kritérium megcafol egy régi kri-
tériumot, vagyis a nyitott terminus nem csupan allandéan rugalmas, de foly-
tonosan meg is kérdGjelezheté — az allandé rugalmassag maga utan vonja a
folytonos megkérddjelezhetéséget.2! Weitz ebben a kijelentésben ugyanakkor
a waismanni koncepcié legsebezhet6bb pontjat véli felfedezni, mert szerinte
kétségtelen, hogy vannak allandé rugalmassagu és mindig megkérdéjelezhetd
fogalmak, de szerinte az egyik jellemzé nem vonja automatikusan maga utan
a masikat.

Karl Popper

Karl Popper munkai kéztl szamunkra fontos megjegyzéscket tartalmaz
A historicimus nyomorisiga és A nyitott tirsadalom és ellenségei?2 A filozdfia tor-
ténetébdl kozismert a nominalizmus és a realizmus/idealizmus oppozicidja.
Popper adekvatabbnak tekintené a nominalizmus—esszencializmus oppozi-
ciot: ,,A két part kozott hossza és némelykor elkeseredett vita bontakozott
ki az univerzalis terminusok természetérol. Az egyik fél azt tartotta, hogy az
univerzalidk csak abban térnek el a tulajdonnevektdl, hogy egyes dolgok hal-
mazanak vagy osztalyanak tagjai kapjak név gyanant, s nem egyetlen dolog.
A »fehér« univerzalis terminus példaul az 6 szemiikben nem latszott masnak,
mint sok kiilénb6z6 dolog — hépihe, asztalterité vagy hattyu stb. — egyet-
len halmazara aggatott cimkének. Ez a nominalistak tétele. Velik szemben
a tradicionalisan »realisti«-nak nevezett part all — a név kissé félrevezetd,
amit az is mutat, hogy ezt a »realista« elméletet »idealisti«-nak is nevezték.
Ezért azt javaslom, hogy ennck az antinominalista elméletnek adjunk 4j ne-
vet, nevezziik »esszencializmus«-nak.”’?3 A histoticizmusban gyokerezé me-
todoldgiai esszencializmus azt a nézetet implikalja, hogy minden univerzalis
terminus meghatarozott kritériumosztalyok altal irdnyitott, és a kritériumok
megfelelnek az univerzalis terminus osztalyaba tartozé egyedek esszencialis
tulajdonsagainak. Popper a modern tudomany védelmében a metodolégiai
nominalizmusnak igyekszik érvényt szerezni, vagyis az esszenciara iranyul6
definiciok megfogalmazasa helyett a dolgoknak az altalanos térvények és sza-
balyok felhasznalasaval t6rténé magyarazatara, illetéleg a dolgok viselkedé-

201 m. 123.

21 Weitz: The Opening Mind. 1d. kiad. 3301 34,

22 Karl R. Popper: The Open Society and Its Enemies. 2 vols. Routledge and Kegan Paul,
London, 1945. Magyarul: A nyitott tarsadalom és ellenségei. Ford. Szari Péter. Balassi Kiado,
Budapest, 2001, 3. fejezet, 6. rész; 11. fejezet, 2. rész; ill. Karl R. Popper: The Poverty of
Historicism. Routledge and Kegan Paul, London, 1957. Magyarul: A bistoriciznus nyomoriisd-
ga. Ford. Kelemen Tamas. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1989, 1. fejezet, 10. rész.

23 Popper: i. m. 50.



seinek a lefrasara 6szténdz benninket: ,,A médszertani nominalistak ugyanis
a tudomany kizarélagos feladatanak azt tartjak, hogy leirja a dolgok viselke-
désének mikéntjét, és azt inditvanyozzak, hogy vezessink be Uj terminuso-
kat, amikor csak sziikségét érezzik, vagy definialjunk djra régi terminusokat,
valahdnyszor csak kedviinkre van ezt tenni, mikézben eredeti jelentésiiket
batran elhanyagolhatjuk. A szavakat ugyanis pusztan a leirds hasznos eszkozének
tekintik.”’24 A modszertani nominalista arra késztet, hogy ne balrdl jobbra,
hanem jobbrdl balra olvassunk, a definienstSl a definiendum telé. A definiendum
szamara nem az esszencia, kovetkezésképpen a definiens sem ezen esszencia-
nak a megnevezése: ,,Azt mondhatjuk, hogy mig az esszencialista értelmezés
wiormadlis médon« olvas egy meghatarozast, addig egy meghatirozast 1gy, abogyan
azgt normdlis modon a modern tudomanyban csindljik, hatulrdl eldre, vagyis jobbril balra
kell olvasni; mivel az a meghataroz6 formulaval kezdédik, és azt révid cimké-
vel latja el.”25 A metodolégiai nominalizmus allispontja szetint az ismeret
csupan doxa (vélemény), nem pedig episztémé, és a dolgok viselkedésének
magyarazataul szolgal6 valaszok nem a dolgok esszencidjat megragado kije-
lentések, hanem csupan biralatra nyitott feltevések.

Weitz azért méltatja Poppert, mert ,,[...] elutasitja a fogalmaknak mind az
ontolégial, mind pedig a nyelvi tézisét, vagyis egyrészt azt, hogy léteznének esz-
szenciak, masrészt ebbdl kovetkezben azt is, hogy az univerzalis terminusainkat
olyan kritériumok iranyitanak, amelyek megfelelnek ezeknek az esszencidknak.
Ezzel elutasitja azt a tradicionalis nézetet, miszerint minden fogalom zart lenne:
azok nem denotalnak szitkségszert és elégséges feltételeket, és nem is hasznal-
juk azokat a sziikségszer(i és elégséges kritériumoknak megfeleléen.””20

Ludwig Wittgenstein

Torténeti  attekintéstink keretében utolsé  szerzéként a  késel
Wittgensteinrdl kell néhany szot ejtentink. A Filozdfiai vizsgilddsok (1953)
Weitz szerint a legmegsemmisitébb kritikat hozta a zart fogalmak doktrina-
jara nézve, a ,,jaték”’-analizis és a ,,csaladi hasonldsagok™ doktrinaja a nyitott
fogalmak Jocus classicusat jelentette.’

David G. Stern szetint a Filozdfiai vizsgalidasok elemzbinek tobbsége
egyetért abban a tekintetben, hogy a 65. § bizonyos szempontbdl fordulé-

241 m. 52.

25 popper: i. m. 210-211.

20 Weitz: The Opening Mind. 1d. kiad. 28.

27 Morris Weitz: Wittgenstein’s Aesthetics. In Benjamin R. Tilghman (ed.): Language and
Aesthetics — Contributions to The Philosophy of Art. The University Press of Kansas, Lawrence/
Manhattan/Wichita, 1973, 11., ill. Weitz: The Opening Mind. 1d. kiad. 36.
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pontot jelent a szévegben.28 Ebben a paragrafusban a nyelv elemzésén ke-
resztil éri kritika a székratészi analizis modszerét: ,,Ahelyett, hogy megadnék
valamit, ami mindabban, amit nyelvnek neveziink, k6z6s, azt allitom, hogy
ezekben a jelenségekben egyaltalan nem egyvalami a k6z6s, ami miatt aztan
mindegyikre ugyanazt a szot alkalmazzuk — hanem egymassal szamos k-
16nb626 médon rokonok. Es e rokonsag vagy rokonsigok miatt nevezziik
mindegyiket »nyelve-nek.”2? Wittgenstein hasonlé médon elemzi a ,,jaték”
fogalmat is. A kritikdk fényében az esszencializmust illetGen a kdvetkezd kér-
dést tehetjiik fel: a szokratészi definicié elvetése utin adédhat-e mésfajta, a
szOkratészitdl eltérd esszencializmus, vagy el kell vetniink mindenféle kuta-
tast, ami az esszenciara iranyul? Nyilvin nem csupan a nyelv természetének,
hanem szamos fogalom jelentésének, illetve szamos dolog természetének a
meghatarozhatdsaga a tét.

David G. Stern megprébalja elkeriilni azt a szerinte gyakori interpre-
tacids tévedést, amely a széveg egyik narratorat automatikusan azonositja
Wittgenstein allaspontjaval.3Y Azt javasolja, hogy a hagyomanyos értelmezés
,» Wittgenstein”—, beszélgetStars” oppozicidja helyett ,,a wittgensteini narra-
tor” és ,,a beszélgetStars hangja” megnevezéseket hasznaljuk. Ezt az interpre-
taciés stratégiat mi is elfogadjuk, hiszen ezzel elkeriilhetjiik az intencionalista
tévedést. Ebb6l az alappoziciobdl pedig azt a belatast kell megformalnunk,
hogy a Filozdfiai vizsgilddasok az esszencializmus tekintetében nem feltétleniil
foglal el egyértelmd allaspontot.

A Filozifiai vizsgilidasok wittgensteini narratora szerint egy fogalom
magyarazatat példak altal adjuk meg. A ,,Mi a jaték?” és hasonld kérdésekre
a kérdésben szereplé fogalom kiilonb6z6 el6fordulasait, példaul kiléntéle
jatékokat irunk le, ,,a leirashoz pedig hozzafizhetnénk: »ezt és a hasonlé-
kat nevezik ‘jatékok’-nak.«’3! Ha az illusztrativ magyarizat kévetkeztében a
kérdezénk megértette, amit mi prébaltunk elmagyarazni neki, akkor sem a
magyarazat, sem pedig a megértés folyamataban nem tértént félreértés. ,, Azt
lehetne mondani: egy magyarazat arra szolgal, hogy egy félreértést kikiisz-
6boljunk vagy egy félreértésnek elejét vegyiik — azaz: egy olyan félreértésnek,
amely a magyarazat nélkill bekévetkeznék; de arrdl nincs sz6, hogy minden
félreértésnek elejét vegyem, amit csak el tudok képzelni.”32 Félreértés ko-
vetkezhet be példaul akkor, ha a ramutaté definiciét nem dgy értelmezziik,
ahogy azt a magyarazatot adé szeretné (ez a rdmutatis paradoxona),? de félre-

28 Stern: i. m. 108.

29 Wittgenstein: i. m. 57.

30 Stern: i. m. 22.

31 Wittgenstein: i. m. 69. §, 59.

321 m. 87. §, 70.

33 | Lehet marmost cgy személynevet, egy szinnevet, egy anyagnevet, egy szamnevet, egy



értésrél van sz6 akkor is, ha a magyardzat valamelyik eleme, ennek kévetkez-
tében pedig maga a magyarazat, Ujabb magyarazatot kivan (ez a magyarizat
paradexona)>* A ramutatds és a magyarazat paradoxona egyarant a s3abalyki-
vetés paradoxondnak esetei: egy szabélyt minden esetben lehet igy is, de mas-
képp is értelmezni.3> A kérdés tulajdonképpen az, hogy (a) a magyarizatok
mogott 1étezik-e a szabdlyoknak egy olyan haldzata, amely igazolhatnd a e-
Jes szohasznalatot? ,,Ne mondd, hogy »Nem Iétezik ‘végsé” magyarazat.« Ez
éppolyan, mintha azt akarnad mondani: »Ebben az utcaban nincs utolsé haz;
mindig lehetséges még egyet hozzaépiteni.«”30 Vagy (b) ezeknek a szabalyok-
nak az érvényesiilése pusztan olyan esetlegességet jelent, ami a mindennapi
nyelv szlikségszerd sajatossaga?

BEzzel at is tértiink a sz6 metafizikai vagy mindennapi hasznalatat illets
elsébbség kérdésére. A wittgensteini narrator allaspontja vilagos: ,,Amikor
a filozéfusok egy szét hasznilnak — »tudas«, »lét, »En«, »mondate, »év
—, és a dolog lényegét igyckeznek megérteni, mindig meg kell kérdezniink
magunktol: vajon hasznaljak-e valamikor is ténylegesen ezt a szot abban a
nyelvben, ahol honos? — M7 a szavakat metafizikai hasznalatuktol djra vissza-
vezetjiik mindennapi alkalmazasukra.”37 — | Ertetlenségiink egyik f6 forrasa,
hogy szavaink hasznalatat nem latjuk at. — Grammatikankbdl hianyzik az at-
lathatésag. — Az attekinthetS abrazolas koézvetitésével jon létre a megértés,
amely éppen azt jelenti, hogy »latjuk az 6sszefliggéseket«.””38 A beszélgetdtars

égtaj nevét stb. rimutatassal definialni. A kettes szamnak ez a definiciéja: »Ezt *kett6’-nek
hivjuk« — mik6zben két mogyoréra mutatunk — teljesen egzakt. — De hat hogyan lehet a
kettSt igy definidlni? Hiszen ekkor az, akinek a meghatarozast adjuk, nem tudja, hogy it
akarunk a »ketté«-vel megnevezni; azt fogja feltételezni, hogy ez a halom mogyorét
nevezed rketté«-nek! — Megteheti, hogy ezt feltételezi; de talan nem ezt fogja feltételezni.
Persze forditva is félreértheti: hiszen amikor a mogyoréknak ehhez a csoportjihoz akarok
egy nevet hozzarendelni, akkor is megtérténhet, hogy szamnévnek érti. Es éppigy, amikor
egy személynevet ramutatassal magyarazok, ezt is felfoghatja szinnévnek, fajmegjeldlésnek,
s6t, akdr egy égtaj nevénck is. Ez azt jelenti, hogy a raimutaté definiciot mindegyik esetben
lehet igy is, és masképpen is értelmezni” 1. m. 28. §, 33.

34 példaul: , It 4ll a szabaly, akar egy ttjelz6. — Vajon semmi kételyt nem hagy azzal
kapcsolatban, hogy melyik aton kell mennem? Megmutatja-e vajon, hogy melyik iranyba
kell mennem, ha elmegyek mellette; hogy az utcat vagy a foldutat kell kévetnem, vagy
toronyirant kell mennem? De hol all, hogy milyen értelemben kell kévetnem; hogy a kéz
iranyaban vagy (példaul) az ellenkez6 iranyban? — Es ha egy utjelz6 helyett atjelz6k zart
lanca allana, vagy ha krétavonasok futnanak a féldoén — tin csak egyetlen értelmezéstik
van? — Azt mondhatom tehat, hogy az utjelz6 nem hagyja nyitva a kétely lehet6ségét. Vagy
sokkal inkabb: néha nyitva hagyja, néha meg nem. Es ez mar nem filozéfiai tétel, hanem
tapasztalati allitas.” 1. m. 85. §, 68.

35 Stern: 1. m. 119.

36 Wittgenstein: i. m. 29. §, 33.

371 m. 116. §, 80.

381 m. 122§, 81.
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kérdése azonban pontosan arra irdnyul, hogy vajon lehetéségiink van-e erre
az attekintd dbrazolasra.

Robert Fogelin kilonbséget tett a Filogdfiai vizsgilddasok purthéni és
nem-pilirthéni olvasatai kézote.3? A plirrhoni olvasat Wittgestein olyan
szkepticizmusat véli felfedezni a 17zsgdldddsokban, amely a szerzGt a filozdfia
végéhez juttatta el. Az olvasénak ebbdl kévetkezGen fel kell adnia mindenféle
filozofiai alldspontot, a tradicionalis filozofalassal nem allithaté szembe egy
jobbnak vélt filozofia. Wittgenstein nem-piirrhéni olvasata ezzel szemben azt
allitja, hogy a Filozdfiai vizsgdldddsok egy pozitiv filozéfiaval allt el6, olyan fi-
lozoéfiaval, amely jobb, mint az eddigi hagyomanyos filozéfidk. A md ebben
az olvasatban a tradiciondlis elméletek kritikajat jelenti azzal a céllal, hogy a
filozéfiat mostantdl jobban mivelhessiik.

A szamunkra most érdekes aspektus a lelyes széhasznalat kérdése, en-
nek vonatkozasaban a pirrhoéni és a nem-purrhoéni olvasatok a kévetkezé-
képpen jelennek meg. A nem-plirrhéni olvasat a sz6 mindennapi alkalma-
zasanak az els6bbségébdl indul ki, a nyelvet igyekszik attekinthetévé tenni
(példaul a fogalmak mindennapi hasznalatanak vizsgalata révén), torekszik a
helyes széhasznalat — a példak mogott rejlé helyes alkalmazas — szabalyainak
a meghatarozasara. A nem-purrhéni olvasatban ezek a szabalyok alkotjdk a
helyes szohaszndlat igazolasi alapjat. A purrhonista olvasat ezzel szemben
egyarant clutasitja a mindennapi és a metafizikai sz6haszndlatot, alldspont-
ja szerint a nyelvet nem lehet a mindennapi hasznélat vizsgalata révén at-
tekinthet6vé tenni, a nyelvnek ugyanis nincs egységes szabalyhal6zata. A
plrrhoénista tehat elutasitja a helyes szohasznalat nem-ptirrhénista koncepci-
ojat. ,, Tulajdonképpen az a kérdés, hogy a magyarazatot, és altalaban a nyel-
vet ugy kell-e felfognunk, hogy azt szabalyok éltal vezérelt, rendszert alkotd
folyamatok osztalyanak tekintjiik, vagy helyesebb egyenlé figyelemben része-
sitentink minden médot, ahogyan az ad hoc, az adott kérilmény és kontextus
keretében megjelenik?”’40

39 Robert Fogelin: Wittgenstein. Revised 204 edition. Routledge and Kegan Paul, London,
1987, 15. fejezet, ill. u6: Pyrrbonian Reflections on Knowledge and Justification. Oxford University
Press, Oxford, 1994, 3-12, 205-222; tovabba: Hans Sluga: Wittgenstein and Pyrrhonism.
In Walter Sinnott-Armstrong (ed.): Pyrrhonian Skepticism. Oxford University Press, New
York, 2004; ill. David G. Stern: Wittgenstein’s Philosophical Investigations — An Introduction.
Cambridge University Press, Cambridge, 2004, 34-38. Az egyes elemz8k hovatartozasat
illetéen lasd Stern: i. m. 34-38.

401 m. 115.



A Weitz-i nézbépont:
Az elmélet szerepe az esztétikaban (1956)

A tanulmany az ,,elmélet” révid Gsszefoglalasaval kezdédik: ,,Az elmélet
mindezidaig a legjelent&sebb helyet foglalta el az esztétikaban, a mivészetfilozo-
fianak még napjainkban is kiemelt tertiletét alkotja. Legfébb igyekezete tovabbra
is a mivészet természetének a meghatarozasa, ami a mivészet definicidjaval ad-
haté meg. Az elmélet a definiciét a definialt dolog szlikségszer és elégséges je-
gyeibdl all6 kijelentésként hozza létre, ez a kijelentés igaz vagy hamis allitas kivan
lenni a mtvészet esszenciajardl, arrdl, ami a mavészet sajatossagat meghatirozza,
megkilénboztetvén a tébbi dologtdl”#! Witz szetint 2 hagyomanyos mivészet-
elméleteknek az volt a célkitizésiik, hogy megfogalmazzak a mivészet definici-
ojat, hogy felmutassak a mivészet definialé tulajdonsagat. A jelentSsebb kortars
mivészetelméletek koziil ezt a definidlé tulajdonsagot a formalizmus egyik val-
tozata (a Bell-Fry-elmélet) a szignifikins formdban, az emocionalizmus az érze-
lem kifejezésében, az intuicionalizmus (Croce) az ismeret elsé szakaszaban, az
organicizmus egy egyedilalls, ugyanakkor komplex rendszerben, a voluntariz-
mus pedig egy harom komponensbdl allé egységben vélte felfedezni.

Weitz ugy latja, hogy ezek az elméletek tobb szempontbdl is elégtele-
nek. ElGszor is, nincs olyan szitkségszerd tulajdonsdg, amely mind az 6t el-
méletben jelen lenne. Masodszot, a Bell-Fry-elmélet krk6ros. Harmadszor,
a Bell-Fry-elmélet és Croce koncepcidja egyarant til kevés tulajdonsagot
hangsulyoz, igy az intenzidjuk tul szik. Negyedszer, az organicizmus tal al-
taldnos, olyan dolgokra is igaz, amelyek nem mdalkotasok. Az utolsé, 6t6dik
probléma pedig az, hogy Parker és Croce elmélete is kétes alapelven nyugszik.

Weitz szerint a hagyomanyos elméleteknek alapveté moédszertani hiba-
juk, hogy faktualis beszamoléra térekedtek. Ha a definiciok valodi ténykije-
lentések volnanak, akkor Iehet6ségiink lenne verifikaciora vagy falszifikaciora.
Weitz azonban el sem tudja képzelni, hogy a hagyomanyos elméleteket mi-
lyen empirikus vizsgalattal lehetne teszt ala vetni. Ezen a ponton igen nyilvan-
val6 Weitz logikai pozitivista szemlélete, hiszen a verifikacié és a falszifikdcio
kapcsan empirikus verifikaciéra gondol. Tulajdonképpen 6 is azzal a prob-
lémaval szembestl, mint amivel szamos logikai pozitvistainak szembesiilnie
kellett, nevezetesen az esztétikai kijelentések sajatossagaval. Amennyiben a
muvészet természetét megfogalmazéd kijelentést faktualis kijelentésnek te-
kintjik, ugy természetesen szamon kérhetjiik rajta az empirikus verifikaci-
6t. Amennyiben azonban a definiciét egy mas gondolkoddi paradigmaban
értelmezziik, amelyben az igazolas alapja nem kizardlag a logikai pozitivista
empiria, igy nem feltétleniil jutunk el a Weitz-i konklizidhoz.

41 Morris Weitz: The Role of Theory in Aesthetics. The Journal of Aesthetics and Art
Criticism, 15. (1956), 27.
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Weitz szerint a hagyomanyos esztétikai elméletek alapveten félreértet-
ték a mivészet fogalmanak a logikajat. Egyszertien hamis az az elSfeltétel,
mondja, hogy ratalalhatunk a szitkséges és elégséges feltételekre, ugyanis: ,,A
muvészet, ahogy azt a fogalom logikdja mutatja, nem rendelkezik egy olyan
halmazzal, amely a sziikségszer( és elégséges feltételeket tartalmazna, tehat
logikai lehetetlenség, és nem csupan ténybeli nehézség az ennek megfogal-
mazasira irinyuld elmélet.”’*2 A kutatast Weitz szerint mindig meg kell el6z-
nie egy, a fogalom természetére iranyul6 kérdésnek. A ,,mlvészet” esetében
ez a kovetkez6: ,,Az esztétikal elmélet vajon csupan az igazi definicid [#rue
definition], vagyis a mivészet szitkségszerd és elégséges jegyeibdl felépiilé hal-
maz értelmében képzelhet el?’43 Weitz gy latja, hogy Platon 6ta egy 1épés-
sel sem jutottunk el6bbre a mivészet szikségszerd és elégséges feltételeinek
a felkutatasdban, és még manapsag is sokakat éltet az a remény, hogy egy
nap sikerrel jarhatunk. Weitz nem osztozik ebben a hitben: ,,Arra szeretnék
ramutatni, hogy — a klasszikus értelemben vett — elmélet az esztétikdban soba-
sem valosulhat meg, és hogy mi, filoz6fusok, helyesebben tennénk, ha a »Mi
a muvészet természeter« kérdést mas kérdésekkel valtanank fel, olyanokkal,
ahol a valaszok kimerit6 megértését fogjak majd nyujtani mindannak, amivel
a mivészetet illetGen rendelkezhetiink.”#4

A filozéfia egyik legf6bb feladata Weitz szerint ,,annak a kapcsolatnak
a megmagyarazasa, amely bizonyos fajta fogalmak alkalmazasa és azon felté-
telek kozott all fenn, melyek mellett ezeket a fogalmakat helyesen alkalmaz-
zuk.”4> Bz a program két 1épésbdl all: 1. meg kell vizsgalnunk egy adott sz6
alkalmazasi kériilményeit, majd pedig 2. meg kell mutatnunk azokat a feltéte-
leket, amelyek mellett az adott sz6t helyesen alkalmazzuk. Ebbél kévetkezs-
en az esztétika feladata a kévetkezOképpen hatdrozhatéd meg: ,,Az esztétika-
ban [...] az a legelsé feladatunk, hogy megvilagitsuk a mivészet fogalmanak
jelenlegi alkalmazasat, hogy logikai lefrasat adjuk a fogalom pillanatnyi miko-
désének, ide sorolva azoknak a feltételeknek a lefrasat is, melyek mellett a fo-
galmat vagy annak korreldtumait helyesen hasznaljuk.”40 Argumenticidjinak
aldtamasztasaként Weitz Wittgensteinre hivatkozik. Itt egy djabb kritikai meg-
jegyzést tehetiink. Weitz lathatéan a wittgensteini narrator pozicidjaval szim-
patizal. A ,,mtvészet” fogalmat a metafizikai széhasznalatbdl visszavezeti a
mindennapi széhasznalatba, ezért érdekl6dik a mindennapi széhasznalat for-
mai irant. Emellett Weitz a nem-piirrthéni olvasatot osztja, hiszen a sz6 min-
dennapi alkalmazasanak prioritisa mellett a szohasznalat helyes szabalyainak
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a meghatarozasara torekszik. A kutatds eredménye igy nem lehet mas, mint
egy deskriptiv analizisb6l ered6 normativ konklizid.

A wittgensteini narrator nézépontjanak esztétikai applikacidjat Weitz
példak (Dos Passos: U. S. A., Virginia Woolf: A vildgititorony, Joyce: Finnegan
ébredése) elemzésén keresztill szemlélteti. ElsGként azt a kérdést teszi fel, hogy
a valasztott példakat miért tekintjik regényeknek. A hagyomanyos megkdze-
lités ezt a kérdést faktualis kérdésként kezelte, mondja, vagyis azt vizsgalta,
hogy azok a tulajdonsagok, amelyeket a regény elézetes definicidjaban meg-
hataroztunk, megtalalhatok-e a kérdéses mivekben. ,,De nyilvanval6, hogy
nem {gy valaszolunk a kérdésekre.”#7 A valaszadas folyamata sorin ugyanis
Weitz szerint nem egy, a szitkséges és elégséges feltételek szemrevételezésé-
bl all6 faktualis analizist végziink, hanem dontést hozunk, allast foglalunk arra
vonatkozdan, hogy a kérdéses mu bizonyos aspektusok tekintetében hason-
lit-e vagy sem azokhoz a korabbi mivekhez, amelyeket a kérdés feltételének
az idépontjaban mar regényeknek tekintink. Ez a dontés legitimalhatja azt a
lépésiinket, hogy a ,,regény” fogalom extenzidjat kiterjessziik az uj alkotasra
is: ,,Mivel az N+1 mi (a vadonatuj alkotas) bizonyos dolgok vonatkozasa-
ban hasonlit A, B, C ... N-hez — a hasonldsagok lancolatai fzik hozzajuk
—, a fogalmat kiterjesztették, ezzel a regény egy 4j korszaka sztletett meg.
»Az N1 regény?« kérdés tehat nem faktualis, hanem egy dontést megkivand
kérdés, ahol az itélet arrdl hataroz, hogy kibévitjik-e vagy sem a fogalom
alkalmazasanak feltételeibdl ll6 halmazunkat.”*8 Ez az cljards Weitz szerint
nem csupan a regényre, hanem a t6bbi mufajra is érvényes, vagyis érvényes
a muvészet minden alfogalmara, sGt, érvényes ,,magara a »muivészete-re néz-
ve is”.49 Weitz szerint a ,,mivészet” extenzi6jat is olyan elemek épitik fel,
amelyeket egy hasonlésagi lancolat, nem pedig valamilyen esszencialis tulaj-
donsag £z egybe: ,,ha megnézziik, jelenleg mi az, amit »miivészet«-nek neve-
zink, akkor itt sem taldlunk koz6s tulajdonsagokat, csupan a hasonlésagok
egy flizérét”.5Y Ebben a koncepcidban az artefaktualitds mint tulajdonsig is
kiesik a mtvészet esszencialis jegyei kozil. Weitz szerint a definicié csupan
ellenszegtilhet a kreativitas eredményeinek, de azon nem diadalmaskodhat:
»Az én allaspontom az, hogy a miivészet expanziv, vakmer$ természete, az
alland6 moédosulasai és az Uj kreacidi logikailag lehetetlenné teszik a definiald
jegyek barmiféle halmazanak a meghatarozasat. Természetesen donthetink
ugy, hogy lezarjuk a fogalmat, de ezt tenni a »muvészet«-tel, a »tragédia«-val
vagy az »arcképfestészet«-tel sth. groteszk lenne, mivel ezzel a mtvészetek-

471, m. 31.
4 1. m. 32.
49 Uo.

501, m. 31.

1y 2T

35



kellék 41

36

ben €16 kreativitas alapvetd feltételeit zarnank ki.”>! Ebbél kévetkezden nem
meglepd Weitz megallapitisa: ,,A 'miivészet’ [...] nyitott fogalom.”>2 Weitz
hasznilja Waismann ,nyitott textira” terminusat is. Erdekes felfigyelniink
arra, hogy a , mivészet’-fogalom lezarasat Weitz 6nkényes gesztusként in-
terpretalja. Persze feltehetnénk azt a kérdés, hogy a ,,mtvészet” nyitott foga-
lomként valé interpretacidja vajon nem ugyanilyen 6nkényes gesztus-e. Weitz
a mindennapi széhasznalatra hivatkozik, de amennyiben a széhasznélati for-
mak konfliktusba kertilnek egymassal (pl. egy adott értelmez8i kbzsség a
»muvészet” zart fogalma mellett teszi le a voksot, és csak ezt a szohasznala-
tot tartja helyesnek), szitkséges egy felsébb instancia, amely a széhasznalati
formdkat helyes és helytelen formakra kuloniti el. Weitz koncepcidjaban ez
a fels6bb instancia a ,kreativitas”, a kreativitas autoritiv szerepléként vald
elfogadasa persze Gjabb igazolast kivan(na) meg,

Weitz szerint Wittgenstein jatékanalizisének mintajara a mdalkotasok te-
riletén is talalhatunk paradigmatikus alkotasokat (olyan alkotdsokat, amelyek
mualkotds-statuszat senki nem vonja kétségbe), de képtelenek vagyunk felso-
rolni az 6sszes olyan helyzetet, amelyben helyesen hasznaljuk a ,,mivészet”
terminust. ,,Felsorolhatnank néhany olyan esetet és néhany olyan feltételt,
amely mellett helyesen hasznaljuk a mivészet fogalmat, de nem sorolhatjuk
fel az Osszeset, azon legf6bb okbdl kifolydlag, hogy mindig eléallnak vagy
mindig megjésolhatdk elére nem lathatd, 4j feltételek.”>3

A, mivészet’-fogalom elemzése azt mutatja, hogy a fogalmat alapve-
téen két célra hasznaljuk: lefrasra és értékelésre. A leiré hasznalat feltétele-
it Weitz ,felismerési kritériumoknak”, az értékelS hasznalat feltételeit pedig
»ertékelési kritériumoknak™ nevezi. Minthogy a ,,mtvészet” felismerési kri-
tériumai Weitz szerint folyamatosan béviilhetnek, a ,,mtvészet” a nyitott fo-
galom jellegzetességét hordja magan. Egy fogalom pedig akkor nyitott, ha
»alkalmazasanak feltételei médosithatok és javithatok — vagyis ha elképzelhe-
t6 vagy rogzithetS egy olyan szitudcid vagy eléfordulas, amely egyfajta dontést
kivan meg a résziinkrdl, amellyel a fogalom hasznalatat vagy kiterjesztjlk,
hogy lefedje ezt az Uj esetet is, vagy pedig lezarjuk a fogalmat, és az 4j esetnek
— illetve 4j tulajdonsiginak — a kezelésére egy 4j fogalmat hozunk létre.””>*

A tanulmany végén Weitz még a kévetkezé kérdésre kivan valaszolni:
Mihez kezdjiunk a hagyomanyos elméletek helytelen nézeteivel? Engedjiik-e,
hogy azok a feledés homalyaba siillyedjenek, vagy valamilyen médon hasz-
nosithatnank azokat? Weitz a hasznositas lehetSsége mellett foglal alldst:
»~Amennyiben az esztétikai elméleteket szé szerint értelmezzik, akkor —
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ahogy azt lathattuk — mind hamis. Ha azonban funkciéjuk és 1ényegtk szerint
rekonstrualjuk ket, komoly és argumentummal alatimasztott javaslatokként,
hogy figyelmiinket a mivészetben talalhat6 kivaldsag adott kritériumaira ira-
nyitsuk, akkor az esztétikai elmélet igen tavol all attdl, hogy értéktelen legyen.
A mivészetre vonatkozé ismereteink tekintetében ugyanolyan lényeges sze-
repet jatszik, mint minden mas az esztétikaban, hiszen arra tanit, hogy mit és
hogyan nézziink a miivészetben.”>> A hagyomanyos elméletek tehat pragma-
tikus, edukativ szerepet tolthetnek be.

Zarszo

Weitz cikkének igen jelentds hatasa volt: ,,Ami Weitz tanulmanyat illeti, a
mivészet definicidjanak lehetésége ellen intézett timadasa elére kiszamitha-
té6 médon fokozott érdeklédést generalt a mivészet definialhatdsaganak ira-
nyaban, ez a téma nagyobb figyelmet kapott, mint barmikor annak el6tte. A
Weitz irasara sztletett kritika a mavészet definicidjat illetGen 4j elméletek ki-
dolgozasahoz, illetve néhany korabbi elmélet részletesebb kidolgozasahoz ve-
zetett. Természetesen Weitz argumentumai is alapos vizsgalat al4 keriiltek.”’50

Egyesek szerint Weitz félreértelmezte Wittgensteint,>” masok a Weitz
altal tamadott szerzSket vették védelmiikbe.”® Az artefaktualitas feltételének
a kizarasa a szitkségszerd feltételek halmazabdl szintén jelent6s kritikai vissz-
hangot valtott ki. A csaladi hasonlésag gondolatanak az adaptacidja az alkota-
sok kézott fennall6 viszonyokra irdnyitotta a figyelmet.>? Akadt olyan szerz6
is, aki azt allitotta, hogy Weitz definicidja ugyanolyan hagyomanyos definicio,
mint a kordbbi miivészetdefiniciok.60 Weitzet azért is kritika érte, mert allito-
lag a malkotas kiilonb6z6 haszndlati formait egyforman legitimnek {télte.%1

L m. 35.
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Az a tétele pedig, miszerint a kreativitas nem egyeztethetd Gssze a mialkotas
statuszat kijelols szitkségszerti és elégséges feltételekkel, kiiléndsen intenziv
kritikit eredményezett.2

Természetesen nem csupan Weitz szerepel az antiesszencializmus kriti-
kai irodalmdban, de & lett a leggyakrabban hivatkozott szerz6. Gyakoti sze-
replését annak tanudjeleként is értékelhetjik, hogy a tanulmanya altal felve-
tett kérdések rendszeresen visszatérnek az esztétikai diszkusszidk sordn. Az
esszencializmus és az antiesszencializmus kézott feszilé vita még ma is igen
élénk, annak ellenére, hogy manapsiag mar némi hangsulyeltolédast regiszt-
ralhatunk: ,,A kilencvenes évektdl kezdédéen (talan mar korabban) a »Mi a
muvészetP« kérdés iranti érdeklédés némileg aldbbhagyott. T6bbé mar nem
tolti be azt a domindns poziciét, amit a jelents folydiratokban a hetvenes
és a nyolcvanas években magaénak mondhatott. [...] Am ha igaz is, hogy a
muvészet definicidjanak a kérdése ma mar nem a legfontosabb kérdés, még
mindig érdeklédésre tart szimot.”63

02 Frank Sibley: Is Art an Open Concept? An Unsettled Question. In Lipman (ed.):
Contemporary Aestheties. Allyn and Bacon, Boston, 1973, 114-117; Maurice Mandelbaum: i.
m.; Lee B. Brown: Definitions and Art Theory. The Journal of Aesthetics and Art Criticism,
27. (1969), 409-415; Richard ]. Sclafani: “Art”, Wittgenstein, and Open-textured
Concepts. The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 29. (1971), 333-341; William G.
Bywater: Who’s in the Warchouse Now? The Journal of Aesthetics and Art Criticisn, 30.
(1972), 519-527; Milton H. Snoeyenbos: Vagueness and “Art”. The British Journal of
Alestheties, 18. (1978), 12—18; ué: On the Possibility of Theoretical Aesthetics. Metaphilosophy,
9. (1978), 108-121; Joseph Margolis: Art and Philosophy. Atlantic Highlands, Humanities
Press, N. J., 1980; Stephen Davies: Definitions of Art. Cornell University Press, Ithaca and
London, 1991; C. M. Leich — S. H. Holtzman: Communal Agreement and Objectivity. In
S. H. Holtzman — C. M. Leich (eds.): Witigenstein: To Follow a Rule. Routledge and Kegan
Paul, London, 1981, 1-27; Crispin Wright: Rule-following, Objectivity, and the Theory of
Meaning. In Holtzman—Leich (eds.): Wittgenstein: To Follow a Rule. 1d. kiad. 99—117; Saul A.
Kripke: Wittgenstein on Rules and Private 1.angunage. Blackwell, Oxford, 1982.

63 Noél Carroll (ed.): Theories of Art — Today. University of Wisconsin Press, Madison,
Wis., 2000, 4.



Morris Weitz
Az elmélet szerepe az esztétikaban®

Az elmélet mindezidaig a legjelent&sebb helyet foglalta el az esztétika-
ban, a mavészetfilozéfianak még napjainkban is kiemelt tertiletét alkotja. Leg-
t6bb igyekezete tovabbra is a mivészet természetének a meghatarozasa, ami
a mivészet definicidjaval adhaté meg. Az elmélet a definiciét a definialt dolog
szitkségszert és elégséges jegyeibdl all6 kijelentésként hozza létre, ez a kije-
lentés igaz vagy hamis 4llitds kivan lenni a miivészet esszenciajardl, arrdl, ami
a muiivészet sajatossagat meghatarozza, megkiilonboztetvén azt a tébbi dolog-
tol. Mindegyik jelentés mivészetelmélet — a formalizmus, a voluntarizmus,
az emocionalizmus, az intellektualizmus, az intuicionizmus, az organicizmus
— osztozott abban a térekvésben, hogy megallapitsa a mtivészet definialé je-
gyeit. Mindegyik azt allitotta magardl, hogy a helyes elmélet, hogy egy igazi
definicioval sikeriilt megragadnia a muvészet természetét; és hogy a tébbi
elmélet hamis, azok ugyanis kihagytak az egyik sziikségszert vagy elégséges
feltételt. Szamos teoretikus gondolja ugy, hogy a munkajuk nem csupan egy
intellektualis gyakorlat, hanem elengedhetetlentl sziikséges a mivészet meg-
értés¢hez és a mivészet megfelelé értékeléséhez. Addig, mondjak, ameddig
nem tudjuk, hogy mi a mtvészet, hogy melyek annak sziikségszerd és elég-
séges jegyel, nem reagilhatunk a mivészetre adekvat médon, éppugy nem
tudjuk azt sem megmondani, hogy egy alkotas miért j6, vagy miért jobb, mint
egy masik. Az esztétikai elmélet tehat nem csupan 6nmagaban jelentSs, de
jelentds az értékelés és a kritika alapjait tekintve is. A filoz6fusok, a kritikusok,
s6t még azok a miivészek is, akik {rtak valamit a mtvészetrdl, egyetértenek
abban, hogy aminek az esztétikdban az elsé helyet kell kapnia, az a mivészet
természetét taglald elmélet.

Az esztétikai elmélet vajon csupan az igaz definicio [#rue definition), vagyis
a muvészet szikségszerl és elégséges jegyeibdl felépils halmaz értelmében
képzelhet§ el? Ha ez igy volna, akkor az esztétika térténetének komolyan el
kellene gondolkodnia 6nmagardl. Mert a szamos elmélet ellenére is azt lathat-
juk, hogy kitzott célunkhoz egy 1épéssel sem jutottunk kozelebb, mint Pla-
ton idejében. Minden korszak, minden mévészeti mozgalom, minden egyes
muvészetfiloz6fia Gjra és ujra kisérletet tesz a kinyilatkoztatott idedl elérésére,
amit egy 4j vagy modositott elméletnek kell kévetnie a sorban, amely eredetét

* A szbveg a kovetkez6 tanulmany forditisa: Morris Weitz: Role of Theory in Aesthetics.
The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Vol. 15, No. 1. (Sep.,1956), 27-35.
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tekintve részben az 6t megel6z6 elméletek cafolataibdl épitkezik. Még ma-
napsag is szinte mindenki, akit esztétikai kérdések foglalkoztatnak, komoly
elkdtelezddéssel reménykedik abban, hogy a mtvészet helyes elmélete egy
szép napon mégiscsak el6all. Elég csupan egy pillantast vetniink arra a ren-
geteg Uj, muivészettel foglalkozé kényvre, amelyek ontjak az 4j definicidkat,
vagy kiiléndsen a mi orszagunkban a tankdnyvekre és az antologidkra, hogy
lassuk, milyen szilard a mivészetelmélet vezetd pozicidja.

Jelen esszében ennek a nehézségnek az elvetését szeretném inditvanyoz-
ni. Arra szeretnék ramutatni, hogy a — klasszikus értelemben vett — elmélet
az esztétikaban sohasen valdsulhat meg, és hogy mi, filoz6fusok, helyesebben
tennénk, ha a ,Mi a mivészet természete?” kérdést mas kérdésekkel valta-
nank fel, olyanokkal, ahol a valaszok kimerité megértését fogjak majd nyujta-
ni mindannak, amivel a mlvészetet illetGen rendelkezhetink. Azt szeretném
megmutatni, hogy az elméletek kovetkezetlenségeit elsésorban nem valamely
jogosan felrohaté nehézség okozta, mint példdul a miivészet hihetetlen mér-
tékd komplexitdsa, ami tovabbi vizsgalodas és kutatas révén még kibogozha-
t6 lenne. Az alapvet$ kovetkezetlenségek sokkal inkabb a mivészet alapvetd
félreértelmezésében rejlenek. Az esztétikai elmélet — egytdl egyig — alapvetd
tévedést kovet el akkor, amikor lehetségesnek itéli a helyes elméletet [correct
theory], ezzel ugyanis mélységesen félreérti a muiivészet fogalmanak logikajat.
Legtébb allitasa, miszerint a ,,mivészet” megfeleltethetd lenne egy valo-
di [real], igazi [#rune] definiciénak, hamis. Logikailag elhibazott az a kisétle-
te, amellyel fel szeretné tarni a mavészet szitkségszerd és elégséges jegyeit,
azon egyszerd okndl fogva, hogy egy ilyen halmaz, kovetkezésképpen egy
ezt megfogalmazé formula, soha nem allithat6 el6. A mavészet, ahogy azt a
fogalom logikaja mutatja, nem rendelkezik egy olyan halmazzal, amely a sziik-
ségszerl és elégséges feltételeket tartalmazna, tehat logikai lehetetlenség, és
nem csupan ténybeli nehézség az ennek megfogalmazasara iranyuld elmélet.
Az esztétikai elmélet azt probalja meg definialni, amit nem lehet az elgon-
dolt médon definidlni. Az esztétikai elmélet elvetését elbiranyzé javaslatbol
kiindulva azonban mégsem amellett kivanok érvelni, mint azt mar annyian
tett¢k, hogy a logikai kavarodasok miatt értelmetlennek vagy értéktelennek
nyilvanitsuk az elméletet. Eppen ellenkezbleg, djra meg szeretném vizsgalni
az elmélet szerepét és hasznossagat, arra kivanok ramutatni, hogy az elmélet
jatssza a legjelentGsebb szerepet a mivészetet illeté ismereteink tekintetében.

Most réviden tekintsiink at néhanyat a jelenleg nevezetesebb esztétikai
elméletek kozul, hogy lassuk, vajon tartalmaznak-e helyes és adekvat kijelen-
téscket a mivészet természetére vonatkozoan. Mindegyikben megtalalhaté az
a feltevés, miszerint hidnytalanul felsoroltik volna a midvészet definialé jegye-
it, azzal a hallgatélagos kévetkeztetéssel, hogy a korabbi elméletek rossz de-
finicidkat hangoztattak. Els6ként nézziik a formalista elmélet egyik elhiresiilt



valtozatat, azt, amit Bell és Fry terjesztettek el6. Igaz ugyan, hogy irasaikban
elsésorban a festészetrdl beszélnek, de mindketten azt mondjak, hogy amit
ebben a mivészeti agban talalnak, az a ,,mtvészi’-t illetéen érvényes a tobbi
mifajra is. A festészet 1ényegét, mondjak, a relaciéban allé plasztikus elemek
adjak. A festészet definidl6 jegye a szignifikans forma, példaul a vonalak, a
szinek, a formdk, a témegek egy adott kombinacidja, mindené, ami a fest6-
vasznon talalhato, kivéve a reprezentativ elemeket, ezek egy sajatos valaszt
idéznek el6 ezekre a kombinacidkra. A festészet plasztikus szervezédésként
hatarozhaté meg, A mivészet természete — az, ami a mivészet valjjaban — az.
elméletiik szerint adott elemek (a meghatarozhat6 plasztikus elemek) relaci-
okban 4ll6 egyedi kombinacidja. Minden, ami mavészet, a szignifikins forma
egyik el6fordulasa; és mindaz, ami nem muvészet, nélkiilozi ezt a format.

Az emocionalistdk erre azt felelik, hogy ebbdl kimaradt, ami a muvé-
szet tulajdonképpeni 1ényegi jegyét alkotja. Tolsztoj is, Ducasse is, az elmélet
minden képvisel6je ugy latja, hogy a sztkséges definial6 tulajdonsdg nem a
szignifikdns forma, hanem az érzelem valamilyen érzékelhetd, mindenki sza-
mara hozzaférheté6 médiumban térténd kifejezése. Az érzelem valamilyen
kédarabba, szavakba vagy hangokba t6rténd kivetitése nélkiil nem lehetséges
muvészet. A mivészet tulajdonképpen ilyen megtestesiilés. Ebben all a md-
vészet sajatossaga, a mivészet minden igazi, valédi definicidéjanak — miként
azt néhany adekvat mavészetelméletben lathatjuk — ezt kell allitania.

Az intuicionistak definidlé tulajdonsagként egyarant elutasitjak az érzel-
met és a format. Croce verzidjadban példaul a mivészet nem azonos valami
fizikai, mindenki szamara hozzaférhet6 dologgal, hanem egy kiilonleges kre-
ativ, kognitiv és szellemi cselekedet. A muivészet tulajdonképpen a tudés elsé
stadiuma, ahol bizonyos emberek (a mivészek) a képeiket és az intuicidikat
lirai formaba 6ntik vagy kifejezéssé formaljak. Mint ilyen, a mdvészet a dol-
gok egyediségének jellegét tekintve nem-fogalmi ismerete |awareness|, és mivel
amuivészet a fogalomalkotas vagy a cselekvés szintje alatt helyezkedik el, nem
rendelkezik sem tudomanyos, sem moralis tartalommal. Croce a szellemi élet-
nek ezt az elsé stadiumat jeldli ki a mivészet definialé lényegeként, és ennek
a stadiumnak a mivészettel val6 azonossagat filozofiailag helyes elméletként,
illetve definicidként adja eld.

Az organicista minderre azt feleli, hogy a mavészet tulajdonképpen egy
organikus egészekbdl allé halmaz, amely megkilonbéztethetd, noha egy-
mastol nem elvalaszthatd, egymassal ok-okozati kapcsolatban all6 [causally
¢fficacions relations| elemekbdl éptl fel, mely elemek valamilyen érzékelhet
[sensuons| kbzegben kertiltek megjelenitésre. A. C. Bradley az irodalomelmélet
teriletén részletesen kidolgozott verzidival, vagy Mivészetfilozdfian az elmélet
egy altalanositott adaptaciojaval egyarant azt az allaspontot képviseli, hogy
minden, ami mdalkotas, a természetét illetéen egymassal 6sszekapcesolddo ré-
szek egy sajatos egylttese — a festészetben példaul a vonalaké, szineké, tome-
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geké, abrazolt dolgoké stb., a festett felileten mindegyik hatast fejt ki a masik
elemre. Volt id6, amikor szimomra dgy tdnt, hogy ez az organikus elmélet
fogalmazta meg a mivészet egyetlen igazi, valodi definiciéjat.

Az utolsé példam logikai értelemben mind kozil a legérdekesebb. Ez
Parker voluntarista elmélete. Patker a miivészetrdl sz616 irasaiban folyama-
tosan megkérddjelezi az esztétika tradicionalis, egyoldalu definiciéit. ,,Min-
den muvészetfilozofia mogott az az elSfeltevés rejlik, hogy létezik valamifaj-
ta, minden mivészeti 4gban jelen 1évé kozds természet.”! A mivészet oly
népszerl révid definiciéinak mindegyike — »szignifikdns formac, »kifejezés«,
»intuicio«, »targyiasult élvezet« — téves, vagy azért, mert igaz a mivészetre
nézve, de igaz sok mas olyan dologra nézve is, ami nem muvészet, kvetke-
zésképpen a muvészetet nem tudja megkiilénboztetni mas dolgoktdl; vagy
azért, mert figyelmen kivil hagyja a mivészet valamely esszencialis aspek-
tusat.”’2 Parker azonban ahelyett, hogy kirhoztatna magit a mvészet defini-
cidjara iranyuld kisérletet, makacsul azt hangoztatja, hogy amire szikségiink
van, az nem egy egyszerd, hanem inkabb egy &sszetett definicio. ,,A mivészet
definicidjat kovetkezésképpen a tulajdonsagok egy csoportjara épilve kell
megfogalmaznunk. E felismerés elmulasztasa idézte elé az Gsszes jOl ismert
definici6 kudarcat.”3 A voluntarizmus altala megfogalmazott véltozata az az
elmélet, amely szerint a mvészet lényegében harom dologbdl all: a képzelet
utjan kielégitett kivansagok és vagyak testet 6ltésébdl, nyelvbdl, ami a mavé-
szet k6z6sségl médiumanak a sajatossaga, és harmoéniabdl, ami a nyelvet az
elképzelt kivetitések rétegeivel egyesiti. Ebbél kévetkez6en Parker szamara a
mivészet igazi definicidja ugy szol, hogy a miavészet ,,[...] a kielégtlés kép-
zelet tjan t6rténd biztositasa, tarsadalmi jelentéség és harmoénia. Vélemé-
nyem szerint semmi més, kizardlag a mialkotasok rendelkeznek e harom jegy
mindegyikével.”4

Namarmost, ezeket a példaként felhozott elméleteket tébb tekintetben
is elégtelennek kell nevezniink. Mindegyik azt allitja magardl, hogy kielégité
leirast ad a mualkotasok definidlé jegyeirdl, ennck ellenére mégis kihagynak
valami olyan jegyet, amit egy masik elmélet nélkiilézhetetlennek tekint. Ko6-
zilik némelyik korkor6s, {gy példaul a Bell-Fry-elmélet, mely szerint a mavé-
szet szignifikans forma, ez a szignifikins forma viszont részben a szignifikans
formara adott valaszunk segitségével definidlhatd. Néhdny elmélet a sziik-
ségszert ¢és elégséges jegyekre iranyuld kutatas soran tulsagosan kevés jegyet
hangsulyoz, példaul (ismét) a Bell-Fry-definici6, amely mell6zi a festészetben

I D. Parker: The Nature of Art. In E. Vivas — M. Krieger: The Problems of Aesthetics. New
York, 1953, 90.

21.m. 93-94.

31.m. 94,

41.m. 104,



talalhat6 targyabrazolast, vagy a Croce-elmélet, amely nem veszi szamitasba a
— példaul az épitészetben is megtalalhatd, mindenki szamara érzékelhetd — fi-
zikai sajatossag nagyon is fontos jellemz&jét. Mas elméletek tulsagosan altala-
nosak, éppigy vonatkoznak azokra a dolgokra, amelyek mar nem tartoznak a
muvészethez, mint magukra a mialkotdsokra. Az organicizmus kétségtelentil
ide sorolhatd, az ugyanis éppugy vonatkoztathatd a természeti vilag barmely
kauzélis egységére [causal unity], mint a mivészetre.”> Ismét masok kétesnek
nevezhet6 alapelveken nyugszanak, ilyen kétes alapelv példaul Parkernek az
az allitasa, hogy a mivészet képzeletbeli, nem pedig valds kielégtiléstinket tes-
tesiti meg; vagy Crocénak az a feltételezése, hogy létezik nem-fogalmi isme-
ret. Kovetkezésképpen, még ha a mivészetnek létezne is egy olyan csoportja,
amely a szitkséges és elégséges jegyeket tartalmazna, az altalunk emlitett el-
méletek egyike sem, s6t, ami azt illeti, mindeziddig egyetlen megfogalmazott
esztétikai elmélet sem sorolta fel ennek a csoportnak az elemeit az Gsszes itt
vizsgalt szempontot kielégitve.

Van itt még egy masfajta nehézség is. Mint valédi definicidk, ezek az
elméletek a muivészetrdl szol6 faktualis jelentések |factnal reports| kivantak
lenni. Ha ez igy van, akkor nyilvan megkérdezhetjik, hogy ,,empirikusak-e,
nyitottak-e a verifikacidra vagy a falszifikaciéra?” De példaul mi igazolhatna
vagy cafolhatnd azt az elméletet, amely szerint a mivészet szignifikans for-
ma, vagy az érzelem megtestesiilése, vagy az elképzelések kreativ szintézise
[creative synthesis of images]? Egyel6re nyoma sincs olyan evidencidnak, amely
vizsgalat ala vethetné ezeket az elméleteket. Igen elgondolkodtatd, hogy ezek
az elméletek nem honorifikus definicidi-e a ,,mivészetnek”, vagyis a javaslat
szandékaval Ujrafogalmazott definiciok néhany kzvdlasztort feltétel felhaszna-
lasaval. Ezek a definiciok a mdvészet fogalmanak a hasznalatat {rjak le, nem
pedig igaz vagy hamis jelentések [reports] a mtvészet lényegi jegyeirdl.

A hagyomanyos esztétikai elméletek emlitett kritikait azonban — tehat
hogy azok korkorosek, hidnyosak, ellenérizhetetlenck, al-ténybeliek, vagy
hogy burkolt javaslatok azzal a szandékkal, hogy megvaltoztassuk a fogalmak
jelentését — korabban mar egytdl egyig megfogalmaztak. Az én célom az,
hogy ezek mbgé hatolva egy ennél még alapvetSbb kritikat fogalmazzak meg,
ami Ugy sz0l, hogy az esztétikai elmélet logikailag hidba kisérli meg azt defini-
alni, amit nem lehet definialni, megallapitani annak sziikségszer és elégséges
jegyeit, aminek nincsenek sziikségszert és elégséges jegyel, illetve a mivészet
fogalmat zartként elgondolni, hiszen annak pusztin mar a haszndlata felfedi
és megkoveteli nyitottsagat.

5Az organikus elmélet ellen felhozott ezen vad nagyszerd ismertetését lasd M. Macdonald
Philosophy of the Arts cimG kényvemtdl irott recenzidjaban: Mind, Oct. 1951, 561-564.
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A kérdés, amelybdl ki kell indulnunk, nem az, hogy ,,Mi a mtvészet?”,
hanem hogy ,,Milyen fajta fogalom a »mivészet«?” Valéjaban maganak a fi-
lozofianak a legfontosabb feladata annak a kapcsolatnak a megmagyaraza-
sa, amely bizonyos fajta fogalmak alkalmazasa [employment] és azon feltételek
kozote all fenn, melyek mellett ezeket a fogalmakat helyesen alkalmazzuk
[correctly applied). Ha parafrazalhatom Wittgensteint: nem azt kell kérdezniink,
hogy ,,Mi barmely filozéfiai x természete?”, vagy hogy — a szemantikus sze-
rint — ,,Mit jelent x?”, ami olyan atalakitas, mely a ,,mtvészet” — értve alatta a
dolgok valamely meghatarozhaté osztalyanak megnevezését — katasztrofalis
félreértéséhez vezetne; hanem chelyett azt, hogy ,,Miben 4ll »x« hasznalata
vagy alkalmazasa?” Mit visz »x« végbe a nyelvben?” En ugy vélem, hogy
ez a legelsé kérdés a kiindul6pontja, ha nem is végallomasa egy filozofiai
problémanak és megoldasnak. Az esztétikaban ebbdl kévetkezben az a leg-
elsé feladatunk, hogy megvildgitsuk a mivészet fogalmanak jelenlegi [actual]
alkalmazasat, hogy logikai leirasat adjuk a fogalom pillanatnyi mikodésének,
ide sorolva azoknak a feltételeknek a leirasat is, amelyek mellett a fogalmat
vagy annak korreldtumait helyesen hasznaljuk.

A logikai leiras vagy a filozéfia e tipusanak dltalam kévetett modellje
Wittgensteintél szarmazik. O volt az is, aki azzal, hogy elutasitotta a filozéfi-
ai 1étez6k definicidinak eléallitasara iranyuld filozéfiai elmélkedést, a kortars
esztétikat kiinduléponttal latta el mindenfajta jovobeli fejlédésére vonatkozo-
an. Uj munkéjaban, a Filozdfiai vizsgalidisokban® Wittgenstein illusztrativ kér-
dést tesz £6l: ,,Mi a jaték?” A hagyomanyos filozéfiai, elméleti valasz néhany
olyan jegy kimerité felsorolasabodl allna, amely minden jatékban megtalalhato.
Erre Wittgenstein azt feleli — nézziik csak, miket is neveziink ,,jatékok”-nak:
A tablajatékokra, kartyajatékokra, labdajatékra, kiizd6sportokra stb. gondo-
lok. Mi a k6z6s mindezekben? — Ne mondd, hogy »Ke// valami k6z6snek
lennie benniik, kilénben nem hivnak ket ’jatékok’nak« — hanem nézd mreg,
van-¢ valami k6z6s mindben. — Mert ha megnézed Sket, nem fogsz ugyan
olyasmit latni, ami mindben k6z6s, de latsz majd hasonlésagokat, rokonsago-
kat, mégpedig egész halomnyit.”

A kartyajatékok néhiny dologban hasonlitanak a tablajatékokhoz, mas
dolgokban viszont nem. Nem minden jaték szérakoztatd, nincs mindig nye-
rés, vesztés vagy vetélkedés. Némelyik jaték bizonyos tekintetben hasonlit
a tobbire — ez minden. Amit talalunk, azok nem szikségszerl és elégséges
tulajdonsagok, csupan ,,az egymast atfed$ és keresztez4 hasonlésagok bo-
nyolult hal6zata”, igy a jatékokrdl azt mondhatjuk, azok a csaladi hasonlosa-

0 1. Wittgenstein: Philosophical Investigations. Transl. E. Anscombe. Oxford, 1953. Lasd
kilonésképpen az 1. rész 65-75. szakaszait. Minden idézet ezekbdl a szakaszokbdl szar-
mazik. [Magyarul: Ludwig Wittgenstein: Filozdfiai vizsgilddasok. Ford. Neumer Katalin.
Atlantisz Kiad6, Budapest, 1998.]



gokkal egy csaladot alkotnak, noha nincs koz6s jellemvonasuk. Ha valaki azt
kérdezné, hogy mi a jaték, akkor kivalasztanank néhany példaként allithatd
jatékot, leirnank azokat, majd ehhez hozzafdznénk: ,,ezt és a hasonlékat ne-
vezik jatékok«-nak”. Bz minden, amit el kell mondanunk, és amit val6jaban
barmelyikiink tud a jatékokrol. Tudni azt, hogy mi egy jaték, nem valamely
valédi definicié vagy elmélet ismeretét jelenti, hanem az arra valé képességet,
hogy felismerjik és elmagyarazzuk a jatékokat, és hogy el tudjuk doénteni,
melyik elképzelt és uj esetet kellene vagy sem ,,jaték”-nak neveznink.

A muvészet természetének a kérdése hasonlit a jatékok természetének a
kérdéséhez, legalabbis abban a tekintetben, hogy ha megnézziik, jelenleg mi
az, amit ,,mivészet”’-nek nevezlink, akkor itt sem talalunk k6z6s tulajdonsa-
gokat, csupan a hasonlésagok fiizérét. A mivészet ismerete nem bizonyos
manifeszt vagy latens 1ényeg megértése, hanem az a képesség, hogy fel tudjuk
ismerni, le tudjuk irni és el tudjuk magyarazni azokat a dolgokat, amelyeket e
hasonlésagok alapjan ,,mivészet”’-nek neveziink.

Az ilyen fogalmak kézott fennallé alapvet6 hasonldésagot azok nyitott
textUrdja [gpen texture] biztositja. Magyarazatuk sordn lehetéségiink van bi-
zonyos (paradigmatikus) esetek megaddsara, melyek kapcsan nem lehet kér-
déses, hogy ezeket helyesen irjuk le ,,mtvészet’-ként vagy ,,jaték”-ként, az
esetek kimeritS osztalyat azonban nincs lehet8ségiink megadni. Felsorolhat-
nank néhany olyan esetet és néhany olyan feltételt, amely mellett helyesen
hasznaljuk a muavészet fogalmat, de nem sorolhatjuk fel az Gsszeset, azon
legf6bb okbdl kifolydlag, hogy mindig el6allnak vagy mindig megjésolhatok
el6re nem lathato, uj feltételek.

Egy fogalom nyitott, ha alkalmazasanak feltételei modosithatok és ja-
vithaték — vagyis ha elképzelhetS vagy rogzithet egy olyan szituacié vagy
el6fordulas, amely egyfajta dontést kivan meg a résziinkr6l, amellyel a fogalom
hasznalatat vagy kiterjesztjiik, hogy lefedje ezt az 4j esetet is, vagy pedig le-
zarjuk a fogalmat, és az 4j esetnek — illetve 4j tulajdonsaganak — a kezelésére
egy 4j fogalmat hozunk létre. Ha meg tudjuk allapitani a fogalom alkalmaza-
sanak sziikségszer( és elégséges feltételeit, akkor a fogalom zart. Ez viszont
csupan a logika vagy a matematika esetében lehetséges, ahol a fogalmakat mi
allitottuk el6 és pontos definicidval lattuk el. Nem lehetséges viszont az em-
pirikusan leir6 és a normativ fogalmak esetében, hacsak 6nkényes médon le
nem zarjuk azokat oly médon, hogy leszikitjiik hasznalatuk terét.

A ,,mivészet’-nek ezt a nyitott karakterét a legjobban az alfogalmaibdl
meritett példakkal tudnam szemléltetni. Nézziik példaul a kovetkez6 kérdése-
ket: ,,Dos Passos U. §. A.-je regény?”, ,,V. Woolftdl A vildgitstorony regény?”,
,Joyce-tol a Finnegan ébredése regény?” A hagyomanyos megkozelités ezeket a
kérdéscket faktualis kérdésekként kezeli, szerinte a definialé tulajdonsag meg-
létének, illetve hianyanak a figgvényében kell ezekre igennel vagy nemmel
valaszolnunk. De nyilvanval6, hogy nem {gy valaszolunk rajuk. Amikor fel-

1y 2T

45



kellék 41

vet6dik a kérdés, ahogy az mar szamos alkalommal tortént a regény Richard-
sontdl Joyce-ig ivels fejlédésében (példaul ,,Gide-tSl A ndk iskoldja regény
vagy naplé?”), nem a sziikségszerd és elégséges feltételeket kutatd faktudlis
elemzést végzink, hanem egy dontést hozunk arra vonatkozdan, hogy a vizs-
galat alatt allé md bizonyos aspektusok tekintetében hasonlit-e mas olyan
munkakhoz, amelyeket mar ,,regények”-nek neveziink, kévetkezésképpen ez
igazolhatnd, hogy a fogalom extenzidja lefedje az 4j esetet is. Az ) mun-
ka elbeszéld, fiktiv, karakterdbrazolast és parbeszédet is tartalmaz, azonban
(tegyiik fel) a cselekménynek nincs megszokott idérendje, vagy aktudlis 4j-
sagriportokkal van teletizdelve. Néhany dologban hasonlit a mar regénynek
elfogadott A, B, C ...-hez, mas tekintetben azonban nem. Ugyanakkor né-
hany dologban sem B, sem pedig C nem hasonlitott A-hoz akkor, amikor az
a dontés sziletett, hogy az A-ra alkalmazott fogalmat kiterjesztik B-re és C-re
is. Mivel az N+1 m (a vadonatuj alkotas) bizonyos dolgok vonatkozasaban
hasonlit A, B, C ... N-hez — a hasonlésagok lancolatai fizik hozzajuk —, a
fogalmat kiterjesztették, ezzel a regény egy uj korszaka sziletett meg. ,,Az N1
regény?” kérdés tehat nem faktualis, hanem egy dontést megkivand kérdés,
ahol az itélet arrdl hataroz, hogy kibévitjik-e vagy sem a fogalom alkalmaza-
sanak feltételeibdl allé halmazunkat.

Ami igaz a regényre, szerintem igaz a miavészet Osszes alfogalmara is:
a ,,tragédia”-ra, a ,komédia”-ra, a ,festészet”-re, az ,,operd”-ra stb., magara
a ,,mivészet’-re nézve is. Az ,,X regény, festmény, opera, mialkotds stb.?”
kérdésre nem valaszolhatunk egy affirmativ vagy elutasité faktualis jelentéssel
[repord]. Ha azt kérdezzik, hogy ,,Ez a kollizs festmény-e vagy sem?”, akkor
a valasz nem a festmény szitkségszer( és elégséges tulajdonsagain mulik, ha-
nem azon, hogy doéntésiinkkel — ahogy azt tettik! — bévitjuk-e a ,,festészet”
feltételeit, hogy az a kollazst is lefedhesse.

A ,,miivészet” 6nmagiban véve nyitott fogalom. Uj feltételek (esetek)
folyamatosan sziilettek, minden kétséget kizardan tovabbra is sziiletni fog-
nak. Uj mévészeti formak, 4j mozgalmak jonnek létre, amelyek az érintette-
ket — rendszerint a hivatasos kritikusokat — dontés elé allitjak: kiterjesztik-c a
fogalmat vagy sem. Az esztétak lefektethetnek ugyan hasonlosagi feltételeket
[séimilarity conditions], de azokat a sziikségszer( és elégséges feltételeket soha,
amelyek a fogalom helyes alkalmazasat kivanjak megragadni. A ,,mdvészet”
esetében az alkalmazas feltételeit sohasem lehet kimerité modon felsorolni,
mert (a mivész vagy akar a természet) mindig kiStélhet vagy 1étrehozhat j
eseteket, minek kovetkeztében dénteniink kell: vagy kiterjesztjik, vagy lezar-
juk a régi fogalmat, vagy egy ujat hivunk életre. (Példaul: ,,Ez nem egy szobor,
ez egy mobil.”)

Az én allaspontom az, hogy a mivészet expanziv, vakmerd természete,
allandé modosulasai és Uj kreacioi logikailag lehetetlenné teszik a definiald
jegyek barmiféle halmazanak a meghatarozasat. Természetesen donthetiink



ugy, hogy lezarjuk a fogalmat, de ezt tenni a ,,mivészet”-tel, a ,,tragédia”-val
vagy az ,arcképfestészet”-tel sth. groteszk lenne, mivel ezzel a mtvészetek-
ben €16 kreativitas alapvetd feltételeit zarnank ki.

A muvészetben természetesen 1éteznek legitim és hasznosithaté zart fo-
galmak. Ezek azonban mindig olyanok, ahol a feltételek hatarait egy bizonyos
cél érdekében huztuk meg. Vegytk példaul a ,,tragédia” és a ,,(fennmaradt)
g6r6g tragédia” kozotti kiilonbséget. Az elsé nyitott, és annak is kell marad-
nia, hogy lehet6vé tegye az 1j feltételeket, példaul egy olyan darabot, amely-
ben a f6hés nem nemes, vagy esetleg elbukik, vagy amelyben nincs f6hés,
csak olyan elemek, amelyek hasonlitanak azokhoz a darabokhoz, amelyeket
mar ,tragédida”’-nak neveztink. A masodik, a ,,(fennmaradt) gérog tragédia”
zart. A darabok, amelyeket megnevezink vele, a feltételek, amelyek mellett a
kifejezést helyesen hasznaljuk, rogvest a kifejezés elemei lesznek azt kévets-
en, hogy kijeldljiik a hatart (,,g6r6g”). A kritikus itt kidolgozhat egy elméletet,
egy valédi definiciét, amelyben felsorolja a fennmaradt gér6g tragédidk k6zos
jegyeit. Arisztotelész definicidja — mint Aiszkhilosz, Szophoklész és Euripi-
dész 6sszes darabjanak elmélete — hamis, mert nem alkalmazhaté az emli-
tett szerzOk néhany, helyesen ,,tragédid”-nak nevezett darabjara.” Az arisz-
totelészi definicié értelmezheté ennek a zart fogalomnak egy valédi (noha
helytelen) definicidjaként, de — ahogy ez sajnilatos médon tortént — Ggy is
értelmezhetd, mint a ,,tragédia” valodi definicidja, ebben az esetben azonban
attdl a logikai hibatdl szenved, hogy azt prébalja meg definialni, amit nem le-
het definialni. A nyitott fogalmat megprobalja beleerSltetni egy zart fogalom
honorifikus formulajaba.

Ha egy kritikus nem szeretne 6sszezavarodni, killénésen fontos tiszta-
ban lennie a fogalmaival. Ha nincs tisztdban veliik, akkor a ,,tragédia” (stb.)
definidldsa helyett a fogalom 6nkényes lezarasat fogja végrehajtani preferalt
feltételekkel vagy tulajdonsagokkal. Ezt pedig olyan nyelvi javaslatként tet-
jeszti majd el6, amelyet helytelentil a nyitott fogalom valédi definicidjanak
fog tekinteni. Szamos kritikus és esztéta teszi fel a kérdést: ,,Mi a tragédia?” —
majd kiragadnak néhany példat, ezek k6z6s tulajdonsagairél megfogalmaznak
egy helyes leirast, a kiragadott zart osztaly lefrasat pedig a tragédia valéjaban
nyitott osztalyanak igazi definicidjaként vagy elméleteként értelmezik. Meg-
latasom szerint a mavészet alfogalmainak (,,tragédia”, ,,komédia”, ,,regény”
stb.) legtobb allitdlagos elmélete ezt a logikai mechanizmust koveti. Valdjaban
ez a folyamat a maga finoman megtévesztd jellegével felel6s azért, hogy a
mualkotasok jogosan zart osztilyaiban talalhaté elemek felismerését szolgald
kritériumok egy osztalyelem értékelési alapjat javasolo kritériumokka alakultak.

7 Lasd H. D. F. Kitto: Greek Tragedy ide vonatkoz6 részét. London, 1939.
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Az esztétika elsGdleges feladata nem egy elmélet létrehozdsa, hanem a
mivészet fogalmanak megvilagitasa. Kozelebbrsl meghatarozva, azoknak a
feltételeknek a leirasa, amelyek mellett a fogalmat helyesen hasznaljuk. A de-
finiciénak, a rekonstrukcidnak, az analizis sémainak itt nincs helyiik, mivel el-
torzitjak és semmivel sem gazdagitjak a mavészetre vonatkozé ismereteinket.
Akkor miben is all az ,,X mualkotas” logikija?

Ha a mindennapi hasznalatot nézziik, a ,,mtvészet” fogalmat egyarant
hasznaljuk leirasra (mint a ,,szEék”-et) és értékelésre (mint a ,,j6”-t). Vagyis
amikor azt mondjuk, hogy ,,Ez mlalkotas”, ezzel idénként leirunk, idénként
viszont értékeliink valamit. Mindkét hasznalatot igen jol ismerjuk.

Els6ként nézzik, hogy mi az ,,X mdalkotas” logikaja akkor, amikor a
kijelentés leir6. Melyek azok a feltételek, amelyek mellett ezt a kijelentést he-
lyesen tesszitk meg? Nincsenck sziikségszerti és elégséges feltételek, helyettiik
hasonlésagi feltételekkel kell szimolnunk, vagyis a tulajdonsagok egy olyan
csoportjaval, ahol a tulajdonsagok egyikének sem szitkségszerd jelen lennie,
de a tébbsége mégis jelen van, amikor a targyakat mialkotasokként hatdroz-
zuk meg. Hzeket a tulajdonsdgokat a mialkotasok ,,felismerési kritériumai”-
nak [eriteria of recognition] nevezem. A tradicionalis méivészetelméletekben mar
mindegyik tulajdonsag szerepelt definidlé kritériumként, igy nem ismeretle-
nek el6ttink. Tehat amikor egy targyat mdalkotasként hatarozunk meg, akkor
ezt rendszerint a kovetkez6 feltételek mellett tesszik: a targy szakértelemmel
készitett artefaktum, eredetiség és képzelStehetség jellemzi, és érzékelhetd,
mindenki szamara megtapasztalhaté médiumaban — kében, fiban, hangok-
ban, szavakban stb. — kiillénféle elemeket és 6sszefliggéseket testesit meg. Né-
mely teoretikus még hozzatenné e feltételekhez a vagykielégitést, az érzelem
targyiasulasat vagy az érzelemkifejezést, a beleérzést stb. Ezek a feltételek
azonban igen esetlegesek, mert amikor a targyakat mualkotasként irjuk le,
egyes nézGk szamara jelen vannak, masoknak azonban nincsenek. Az , X mi-
alkotas, de nem taldlunk benne sem érzelmet, sem kifejezést, sem beleérzést,
sem vagykielégiilést stb.” tokéletesen értelmes, és gyakran igaz is. Az ,,X mé-
alkotas, de nem készitette senki”, vagy ,,csupan az elmében létezik, nem egy
mindenki szimara megtapasztalhaté médiumban”, vagy ,,egy véletlennek ko-
szOnheti a létezését: a festék a vaszonra 6mlétt” — amikor tagadunk egy nor-
malis feltételt — szintén értelmes kijelentések, és adott korilmények kozott
igaznak bizonyulnak. Egyik felismerési kritérium sem definiald, sziikségszer
vagy clégséges, mert egy dologra mondhatjuk, hogy maalkotds, mikzben
tagadjuk a felsorolt feltételeket, még azt is, amit tradicionalisan nélkiilézhe-
tetlennek tekintiink, az artefaktualitdst példaul: ,,Ez a fadarab egy gyonyora
szobor.” Tehat amikor azt a kijelentést tessziik valamire, hogy az egy maal-
kotas, akkor elkételezzitk magunkat a feltételek valamelyikének a jelenléte mel-
lett. Aligha tekintenénk X-et mdalkotasnak, ha X nem lenne artefaktum, ha
nem cgy médiumban érzékelhetéen megjelenitett elemek egytittese, ha nem



az emberi szakértelem eredménye lenne stb. Amennyiben egyik feltétel sem
lenne jelen, ha nem létezne olyan kritérium, amelynek segitségével egy targyat
mualkotasként ismerhetnénk fel, akkor ezt a tirgyat nem is tudnank mualko-
tasként lefrni. Am ennek ellenére is igaz, hogy a kritériumok kézil egy sem,
és egyetlen belblik 6sszeallithato csoport sem szitkségszerd vagy elégséges.

A, mivészet” leiré haszndlatainak magyarazata kevés nehézséget oko-
zott, ami mar nem mondhaté el az értékelé haszndlatrél. Tobben is ugy
gondoljak — elsGsorban a teoretikusok —, hogy az ,,Bz egy mualkotds” nem
pusztan lefr, hanem értékel is valamit. Ebb6l kévetkezéen a kijelentés fel-
tételei tartalmazzak a muvészet preferalt tulajdonsagait, karakterisztikumait.
Ezeket a feltételeket ,az értékelés kritériumai”’-nak nevezem. Nézzik az ér-
tékel6 hasznalat egyik tipikus példajat: azt az elképzelést, amely szerint ha azt
mondjuk valamire, hogy az egy mualkotas, akkor a kijelentés mar magaban
foglalja azt a megallapitast is, hogy az alkotas az alkotéelemek jo/ sikeriilt 6sz-
szehangoldsa. A muvészet jelentSs szamu honorifikus definicidja, illetve a
mivészet szamos alfogalma ezzel a formaval rendelkezik. Ebben az esetben
az tortént, hogy a ,,mivészetet” értékeld terminusként hoztuk létre, amelyet
vagy azonositottunk annak kritériuméval, vagy ezzel a kritériummal igazoltuk.
A, mivészetet” az értékeld tulajdonsdgaval (pl. sikerrel létrehozott 6sszhang)
definidltuk. E nézet alapjan az a kijelentés, hogy ,,X mualkotas” vagy (1) egy
olyan allitas, amely azt jelenti, hogy ,,X nem mas, mint sikerrel megvaldsitott
Osszhang” (példaul ,,A muavészet nem mids, mint szignifikans forma”), vagy (2)
tetszéstinket fejezi ki az elemek sikeres harmonizacidja alapjan. A teoretiku-
sok soha nem egyértelmiek azt illetéen, hogy az (1)-te vagy a (2)-re gondol-
nak-e. T6bbségiik, amikor az értékelS hasznalat kertl szoba, elészor a (2)-t
fogalmazza meg, vagyis megadjik a mivészetnek azt a tulajdonsagat, amely
azt mavészetté zeszi az értékeld jelentés értelmében, majd az (1) kovetkezik,
meghatarozzak a ,,mivészet” mivészetteremtd tulajdonsagaval eléallitott de-
finiciéjat. Ekkor azonban nyilvanvaléan 6sszekeverik azokat a feltételeket,
amelyek mellett valamit az értékelés céljaval mondunk, annak jelentésével,
amit mondunk. Az ,,Ez egy mialkotds”, ha az értékelés a célunk, nem jelent-
heti azt, hogy ,,Ez nem mas, mint az elemek sikeres 6sszhangja”, kivéve ha
ezt eleve igy definialtuk. Legfeljebb a mivészetteremtS tulajdonsag alapjan
mondhatjuk, amely tulajdonsag a ,,mtvészet” (egyik vagy a) kritériuma, ha a
»muvészet”-et értékelésre hasznaljuk. Az értékelés céljaval elhangzé ,,Ez egy
mualkotas” kijelentésnek az a funkcidja, hogy értékeljen, nem pedig az, hogy
megerdsitse azt, amiért ezt a kijelentést tettiik.

Noha a ,,mvészet” értékel$ hasznalata kiilonbozik a mivészet haszna-
latanak a feltételeitSl, ezekhez a feltételekhez nagyon szorosan kapcsolodik.
Ugyanis az ,,Bz egy mualkotas” (az értékelés szandékaval) minden egyes ese-
tében az torténik, hogy a mivészetfogalom értékelési kritériumat (pl. sikeres
Osszhang) felismerési kritériumma alakitjak. Ezért van az, hogy — az értékel6
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hasznalat szintjén — az ,,Ez egy mialkotas” implikalja, hogy ,,Ez rendelkezik
P-vel”, ahol ,,P” egy kivalasztott mdvészetteremt$ tulajdonsag, Kovetkezés-
képpen, ha valaki ugy dont, hogy a ,,mtvészet’-et értékelésre hasznalja —
ezt sokan teszik —, akkor annak a kijelentésnek, hogy ,,Ez egy mtialkotas, de
(esztétikailag) nem j6”, nincs értelme. Ebben az esetben a ,,mtivészet”-et ugy
hasznalja, hogy semmit sem nevezhetnek mivészetnek addig, ameddig az nem
tartalmazza az 6 tOkéletességkritériumat.

Az értékels hasznalattal nincs semmi probléma, val6jaban j6 okkal hasz-
naljuk a ,,mivészet”-et értékelésre. Az a nézet azonban nem elfogadhato,
hogy a ,,mtvészet” értékel6 hasznalatanak elméletei a mivészet sziikségszerd
és elégséges jegyeinek igazi, valédi definicidi. Ezek az elméletek honorifikus
definicidk, vilagosak és egyszertek, melyek djradefinialtdk a ,,mtvészet”-ct a
valasztott kritériumokkal.

Ezek a honorifikus definiciok nem azért killonosen értékesek, mert but-
kolt nyelvi javaslatok, hanem azon vitdknak kszénhetéen, amelyek a mivészet
definiciéjaban szerepld kritériumok moédositasat célzé indokok felett folynak.
A jelentésebb miivészetelméletekben — akar helyesen honorifikus definicidk-
ként értelmezziik azokat, akar helytelentl valés definiciokként tekintink rajuk
— mindig az az érv kapott kiilonds hangsulyt, amelyet a széban forgd elmélet
érdekében adtak el6. Vagyis a kivalosag és az értékelés valasztott vagy preferalt
kritériumai mellett felhozott érvek. Az értékelés e kritériumait illet§ szakadat-
lan vita az, amely az esztétikaelmélet torténetét olyan jelentSs studiumma teszi,
mint amilyen. Minden elmélet értéke abban rejlik, hogy olyan kritériumokat
probal felallitani és igazolni, amely kritériumokat a kordbbi elméletek vagy
melléztek, vagy eltorzitottak. Vegytk ismét a Bell-Fry-elméletet. A ,,MGvé-
szet nem mds, mint szignifikans forma”-t természetesen nem fogadhatjuk el a
muvészet igazi, valodi definicidjaként. Bell és Fry esztétikdjaban ez a kijelentés
minden bizonnyal Ggy funkcional, mint a mdvészetnek a szignifikdns forma
valasztott feltételével megfogalmazott Uj definicidja. Ennek a definiciénak az
esztétikai jelentSségét az adja, ami a formula mogott rejlik: akkor, amikor a
festészetben az irodalmi és a reprezentativ elemek kimondottan hangsilyossa
valnak, a plasztikus elemekhez vald visszatérésre 6szt6néz benniinket, arra hivja
fel a figyelmiinket, hogy ezek a plasztikus elemek a festészet 1ényegéhez tar-
toznak. Az elmélet feladata tehat nem az, hogy barmit is definialjon, hanem
hogy a definilé formulat felhasznalva, mintegy epigrammatikus tomorséggel,
fontos javaslatot tegyen, mégpedig azt, hogy figyelmiinket iranyitsuk ismét a
festészet plasztikus elemei felé.

Mihelyst mi, filozéfusok, megértjiik azt a kilénbséget, amely a formu-
la és a mogottes tartalom kozott rejlik, kotelességiink nagylelkien banni a
hagyomanyos mivészetelméletekkel. Ugyanis mindegyik moégott talalhatunk
egy vitat, egy argumentumot a miivészet valamelyik jegyének a hangsilyozasa
és kozéppontba helyezése mellett, amely jegyet mindezidaig vagy figyelmen



kivil hagytak, vagy eltorzitottak. Amennyiben az esztétikai elméleteket sz6
szerint értelmezzik, akkor — ahogy azt lathattuk — mind hamis. Ha azonban
funkcidjuk és lényegiik szerint rekonstrudljuk Sket, komoly és argumentum-
mal aldtamasztott javaslatokként, hogy figyelminket a mévészetben talalha-
t6 kivaldsag adott kritériumaira iranyitsuk, akkor az esztétikai elmélet igen
tavol 4ll attél, hogy értéktelen legyen. A miivészetre vonatkozé ismereteink
tekintetében ugyanolyan lényeges szerepet jatszik, mint minden mas az esz-
tétikaban, hiszen arra tanit, hogy mit és hogyan nézziink a mivészetben. A
legfontosabb, amit minden elmélet esetében hangsulyoznunk kell, a mivé-
szetben talalhaté kivalosag magyarazatairdl zajlo vita — vita az érzéki mélység,
az alapvets igazsagok, a természetes szEépség, a pontossig, a kezelésmod 1j-
szerlsége stb. értékelési kritériumok felett —, amely abban az alland6an visz-
szatér$ kérdésben jelenik meg, hogy mi is tesz egy alkotast j6 alkotassa. Az
esztétikai elmélet szerepét nem akkor értjik meg, ha az elméletet definiciéonak
tekintjik — ami logikailag mar eleve kudarcra van itélve —, hanem akkor, ha az
elméletet komoly szandékkal tett, arra vonatkozé javaslatként értelmezziik,
hogy adott médon figyeljiink a mtvészet bizonyos tulajdonsagaira.

Forditotta Kémiives Sandor
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Edouard Pontremoli
Fenomenolégia és fotografia®

A fenomenoldgia altalaban félreismerte a fotografiat. Van valami meg-
lep6 ebben a k6z6mbdsségben. Husserl azonban idénként beszél réla. Egy
Hofmannsthalhoz irott levelében példaul futdlag emliti, hogy példat szolgal-
tasson a ,,legnaturalistdbb” muvészeti alkotasra. ,,Egy mualkotas, minél in-
kabb a létezés vilagat visszhangozza, minél inkabb abbdl meriti sajat 1étét,
annal inkdbb idéz elS sajat maga, mint mualkotds, egy létre vonatkozé allds-
foglalast (példaul egy naturalista tipusu érzéki latszatként valo tételezést: mint
a fénykép természetes igazsaga), és annal kevésbé tiszta a mutalkotas esztéti-
kai szempontbol.”! A fényképész mive esztétikailag nem tiszta, eszkozjellege
altal mindig a lathaté kozvetlen megnyilvanulasardl szOol. A puszta valésagot
latjuk benne. Amikor a mivészet semlegesiti spontan hiteinket és egy vildgot
nyit meg, a tényleges élet eltavolodik. Igy amikor egy regényt olvasunk, saja-
tos attitddot veszink fel. Bz egy rugalmas elkotelez6dés a fikcid vildgaban,
egy nyitottsag diszpozicidja, mintha csak el6re beleegyeznénk abba, hogy
elhissztk, amit olvasni fogunk. ,,Nem hissztk el, de nem is tagadjuk el6re,
sem nem kételkediink abban, amit éppen elbeszélnek nekiink”.? Felftiggesz-
tett, félig elkotelezett hit abban, amit egy Osszefiiggd vilagként mutatnak be
neki, de mindig fenntartott, visszatartott hit, egy olyan 6natadds, amely egy-
szerre lelkes és részleges. J6l tudjuk, hogy hogyan is hisziink, amikor az elbe-
sz¢lés vilaga hozzank fordul, hogy érdeklédéstinket és érzelmeinket elShivia.
Egy, a Logikai vigsgalddasok masodik kiadisihoz illesztett jegyzetben® Hussetl
kiemeli, hogy a regényszerd fikcié nagyon is jellemz8 minden muvészeti al-
kotasra. Egy kép esztétikai szemlélete tehat nehézségek nélkiil rokonithatd
azzal a tapasztalattal, amelyet irodalmi alkotasok olvasasa eredményezhet sza-
munkra.

De a fényképet — az alkoté szabadsag hatarainal — tovabbra is a sajat
»természetes igazsaga” gatolja. Ahelyett, hogy ebben pusztin a semlegesités
radikalis véghezvitelére vald képtelenséget latnank, felidézhettitk volna — az
alkotas esztétikai problémaitdl fliggetlenitve vizsgalva — azt az erészakossagot,

* Edouard Pontremoli: I exces du visible. Une approche phénoménologique de la photogénie. Millon,
Grenoble, 1996, 113-129.

11907. januar 12-1 levél. La part de ['veil, 7. sz. Brisszel, 1991, 13—14.

2 Edmund Hussetl: Recherches Logignes, 2, 11. Presses Universitaires de France, Paris, 1962,
304.

31 m. 304.
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amellyel ez a felfedezés meglepte a tekintetet. Az igazként megjelenitésre
val6 kivételes képesség, amely a tényképet egyedivé teszi, ellentéteket okoz
az elméletben. Hogyan fejezhetd ki a lathaté vilagnak, ennck a természetesen
kitarté fenomenalitdsnak az a fotogenikus konoksaga, amelyrél a legtakobb
felvétel is kézvetlentll tanuskodik? Mert a kbzvetlen tapasztalat, jollehet a jel
valamilyen olvasata rendszerint elfedi, mindig mikodik egy gépies tekintet-
ben, ahol megkdveteli a maga szamara, hogy bizonyosan megegyezzen azzal,
amit megmutat. Ebben a tekintetben a fénykép nem egy helyettesité targy
arra, hogy mintegy kdzvetité kézegként a dolgot magat adja. A lefényképe-
zett felfedi magat benne. Az esztétikai attitdd kiginyolja az igazat, és sem-
miképpen sem igényli a képzelt és a valosagos kilonvalasat. A mdalkotas,
az abrazolt valésagba val6 fakultativ bekapcsolddast kévetelve, sajat vildgat
eleveniti meg. Az érzéki vilaghdl szarmazé atvételeket hasznalja fel arra, hogy
egy képzeletbeli mezSt nyisson meg, Ebben pedig gy észlelink, hogy el-
hagyjuk az észlelést és az észleltet.

Azt gondolhatnank, hogy Husserl, a korszaknak megfeleléen, nem iga-
zan ismeri a fotografiat, vagy inkabb megismétel egy altalanosan elfogadott
vélekedést. A fénykép a reprodukcié kanonikus formulajat nydjtja. Ugyan-
akkor vele sztletett hianyossagként hordozza sajat mechanikus sorsat. Ko-
nokul mivész akart lenni. De ez a minimalista mdvészet. A megalkuvasé, a
természethez valé kénnyed hozzaadasé. Réviden, ha a fotografia mindig is
egy vilagi objektivitasra van rautalva, akkor olyan képeket hoz létre, amelyek
festményekhez hasonlitanak, és olykor ez utdbbiak esztétikai erényeivel bit-
nak. Kevert mtvészet, éppen csak hogy miivészet, de kevéssel az eszkodzszert
technikdn til, ennek a kifejezésmodnak az alapvetd tisztatalan jellege kétség-
kivil nagyobb figyelmet érdemelt volna a fenomenoldgia részérdl. Husserl
azonban nem id6zott el ennél a kérdésnél.

De ki tette meg ezt 6t kévetéen? A fotografikus targy, a rogzitett kép,
amelyet mostantdl fogva felvettek a mivészetek jegyzékébe, semmilyen sa-
jatos reflexiot sem hivott el6. A muvészet fenomenoldgidja egy tényt vett
jegyzékbe. Az alkotoéi szandék a természetes vilaggal szembeni érdekmen-
tességet feltételezi, amelynek a hatalmat vakmeréen megtori. A miivész gya-
korlati magatartasa és a fenomenoldgus felszabaditott latasmodja ugyanazt
a dontést hozzak: az észlelt vilighoz val6 ragaszkodast felfiiggeszthetének
tartjak. A mdvészi és elméleti tekintetek kozott vont olyan — kisebb vagy
nagyobb mértékben hangsilyozott — analdgia ez, amely megihleti majd az
esztétikai irodalmat. A francia filozéfia hozzajaruldsa ebben a vonatkozasban
nem hagyhaté figyelmen kivil. Nem azért, mintha Husserltél azt a felszoli-
tast kapta volna, hogy a mivészet dolgaihoz forduljon. Nem is azért, mintha
meghallotta volna a mualkotas eredetére vonatkozé heideggeri kérdést. Az
esztétikai gondolkodds eleganciaja Baudelaire-t6l Valéry-ig vagy Malraux-
ig, nem feledkezve meg Cézanne-rél, Proustrél, Braque-rél sem, kézvetlen



médon 6szténzott gondolkodasra. A mivészetrdl szOl6 irasok hagyomanyat
kifinomult és érzékeny figyelem éltette. Mindazonaltal Sartre, a maga nyers és
demonstrativ médjan, elméletalkotas targyava tette a képet, és ennek soran
magaval a fényképpel keriilt szembe. A tanulmanyat iranyité osztalyozas gon-
dossagaval lehet6vé valt szamara, hogy észrevegye ennek sajatossagat. De az
6 megkozelitésében mindig kozeli objektiv rokonsag kapcsolja 6ssze a rajzot,
a fényképet és a képet. Ezek mind olyan dolgok, amelyek megjelenitenek
valamit. K6z6s tokéletlenségiik megkéveteli a megjelenitésben valé egytitt-
mikoédésemet. Egy Maurice Denis altal ihletett leirasban Sartre elmondja,
hogy mi van a szemink elétt: ,,[...] ez a fénykép, amennyiben egyszerten
csak észlelem, ugy jelenik meg szamomra, mint egy sajatos minéségti és szi-
nd papirtéglalap, bizonyos médon elosztott arnyékokkal és vilagos foltokkal.
Ha a fényképet mint »egy peronon allé férfi fényképét« észlelem, a mentalis
fenomén szitkségszertien mar egy mas struktiraval bir: mas intencié hatja
it. Bshaeza ténykép ugy jelenik meg szamomra, mint »Péter« fényképe, ha
mo6gbtte valamilyen médon Pétert latom, sziikségszerl, hogy egy bizonyos
hozzajarulas hassa at részemrdl ezt a kartondarabot, olyan értelmet advan
neki, amellyel addig nem rendelkezett. Ha a fényképen Pétert észlelem, ez
azért van, mert én odabelyezem.”* Meglepd, hogy egy ilyen leirds ezen a ponton
mennyire figyelmen kivil hagyja azt a nagyon egyedi médot, ahogy a lefény-
képezett mint a jelenlétében kézvetlenil igazolt adodik a fényképen. A képi
természetében megbrzott fénykép a rendelkezésinkre felfiggesztettként ma-
radna, éppugy, mint barmilyen mds ikon. A szoros hasonlésiag semmilyen
sajatos hatdssal nem bir. ,,Ez egy nagyon j6 portréja Péternek, megtalalom
rajta arcanak minden részletét, olyanokat is, amelyeket nem vettem észre”, is-
meri el Sartre. De régtén ezutin egy megnyugtatd és valdjaban meglehetésen
klasszikus érveléshez zarkozik fel. ,,De a tényképbdl hidnyzik az élet: t6kéle-
tesen visszaadja Péter arcanak kilsé ismertetSjegyeit, viszont nem adja vissza
a kifejezését”.> Az élet, az igazsig, a jelenlét elvbdl elérhetetlennek vannak
kikidltva egy olyan gépezet szamara, amely csak a latszatok, az tres burkok
csapdaba ejtésére képes, mikdzben a legjelentéktelenebb kroki, a karikatura el
tud jutni a valodi léthez.

Egy leir6 tanulmdnyt jelezve elére, Sartre elhamarkodottan egy bizonyi-
tassal helyettesiti azt. Igy a fotografikus ,realizmus”, amely ezen elézmények
nélkili kép egyetlen kivételes tulajdonsaga, mar semmi felforgatét nem tar-
talmaz. Hol a mtvészet, hol a pszicholégia diskurzusanak a konvenciéiban
allithato.

Bzért el6sz0r is vissza kell utasitanunk a fényképnek a mivészet ,,sem-
legesit6” tervébe torténé besoroldsanak kényelmes megoldasat, és annak
4 Jean-Paul Sartre: Limaginaire. Gallimard [Idées], 42—43.
> 1. m. 40.
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gyakorlatat, hogy egy kép elStt ,,barmely létre vonatkozé allasfoglalast szi-
goruan felfuggessziink”. Mert itt nem egy masoknal leleményesebb realista
festményrdl van sz6. Hacsak nem iranyul szandékosan az ikonikus forma
felé, és koérvonalaiban nem tart fogva semmi mdst, mint a tiszta alakot, azaz
hacsak a fénykép elétt nem veszi fel a méalkotas felismerésének esztétikai
magatartasat, a lefényképezett lathaté vad ,,természetessége” megvaltoztat-
ja a ,festmény” fermiészetét. Ebben ,transzcendens létez6k™ felkinalkozasa
lathat6. Egyfajta rovidzarlat altal a szemlélé viszony kistilésként fogadja az
érzékelhet6 valésag evidenciajat. A csendes, de ellenallhatatlan robbanas visz-
szaarad a latasra. A fotografikus igazsig” mindsitést inkabb a mechanikus
eszkozokkel megvaldsitott masolat magasabb fokozatanak kell tulajdonitani.
Mindig a lathaté parancsol. Egy fenomenoldgiai eljarasnak — a fényképen
visszaadott dolgokra valé tekintettel — azt kellett volna figyelembe vennie,
hogy a létre vonatkoz6 allasfoglalas milyen kivételes intenzitassal rendelkezett
benne. Azt, hogy a természetes beallitddas hogyan véltozott vagy gazdago-
dott egy 4j megjelenési mod hatasara. Azt, hogy amit lefényképeztiink, ez a
lathaté, amely objektive nem mas, mint egy kép, egy kép mélysége hogyan
fejezett ki a szemiink el6tt egy ennyire eleven autoritast. Pontosan azért, mert
,»a létre vonatkozo allastoglalas™ a lefényképezett dolgokkal szemben ebben
az esetben rendkivili intenzitdssal birt, a fenomenoldgianak figyelmet kellett
volna forditania rd. Az érzéki tapasztalat iranti érdekl6dése megadta ehhez
az eszkOzOket. Az intenzitds, az erd, a meggy6zGerd, az igaznak ez az érzése
elStte rendszerint csak mennyiségi kifejezésekben kertilt elmondasra. Bzt az
érzEki hitet radikalisabb médon tudta megnevezni. Lattunk. EttSl fogva ezt
az 1j, inkabb szokvanyos latast kellett kimondani. Ez nem egyszerien egy
alkotas vagy egy kép esztétikai észlelése volt, hanem els6sorban ez az egye-
dualallé hozzaférés az ott, személyesen, a fényképen levé lefényképezetthez
magahoz. Ennek a tapasztalatnak a fenomenalitdsa — mely olyannyira kézel
van a vildgban valé latas szokasos viszonyahoz és mindazonaltal oly rend-
kivili a lathaté mezejének az életiink jelen idején tulra valé kiterjesztésében
— kiemelt figyelmet érdemelt a fenomenologia részérél. Emellett hangsulyoz-
nank, hogy a fenomenolégia valdszinileg tul gyorsan értelmezte a fényképet
— analogikus vagy nem analogikus — reprezentacios ,,viszonyként” vagy mint
kvazi-észlelést. Hussetl a reprodukei6 funkcidja felé fordul, de elhanyagolja
azt a megjelenési modot, amelyet ez a technika felfed. Nem gondolja azt,
hogy a lefényképezett a fényképben észlelt. Kétségkivil ezzel magyarazhato
az, hogy azt is sugallja, hogy itt a jelnek a jel6lthéz valé viszonyardl lehetne
sz0. ,,A fénykép az eredetit idézi és ennck egyben reprezentansa, bizonyos
modon helyettesitje. Ennek képi reprezentaciéja olyan kilonféle itéleteket
tesz lehetévé, melyeket, ennek hianyaban, az eredeti észlelésének az alapja-



ra kellene visszavezetni.”® Rendelkezett-e a fenomenoldgia ennek az egyedi
képnek valamely targyalasi modjaval? Kielégité volt-e masolatként és a fortiori
illazidforrasként kezelni azt?

Husser] érdeklédése ezek felé az egymdsra nagyon hasonlité masola-
tok felé fordul, melyeknek sikertl megtéveszteni minket. T6bb alkalommal is
visszatér a kirakatban talalhaté probababukra és a viaszfigurakra. Hivatkozik
is ezeknek a fényképi reprodukcidkkal valé analégiajara. Mégis két killonbo-
26 helyzetr6l van sz6. Beszélhetlink arrdl az esetrdl, amelyben a viaszfigu-
rak muzeumanak termeiben hires személyiségek képmasait latjuk, amelyek
vonastdl vonasra visszaadjdk az adott személy fiziognémiajat. De emellett
beszélhetiink ,,a jOl ismert csapdardl” is, mely a muzeumldtogatasi Gtvona-
lon egy minket idv6zl6 mosollyal fogadd probakisasszony elhelyezésébdl
all. Kiallitasi targyakkal 1évén dolgunk, megcsodaljuk a portrék pontossagat,
amelyek lehet6vé teszik, hogy elképzeljik a rekonstitacié altal megjelenitett
torténelmi valésagot. A legnagyobb élvezetet jelenti szamunkra megfigyelni
azt a hatalmat, amellyel hitink eléidézésében az artefaktumok hatnak rank.
Ha a miésolatok kitinéek, mintha hinnénk nekik, és mintha magunk is ott,
a megjelenitett torténelmi valésiagban lennénk. Ha a viasz Napodleon el6tt
talaljuk magunkat, az eredetivel teljesen megegyezé reprodukcid, a hason-
mas barmiféle szemfényvesztés nélkil hivja fel magara a tisztanlaté tekintet
figyelmét. Mintha a jelen levé testen keresztill latnék. A hasonl6 artefaktum
az attetsz6ség funkcidjat tolti be. Azt a szereplSt észlelem benne, amelynek
az eredetivel megegyez6 masolata hivatott lenni. Csak hozza kell képzelni
egy torténelmi helyzetet, a fikcié egy hotizontjat. Az utanzatokban azonnali
varazst kerestink. De a hatds nem ugyanaz, mint akkor, amikor a Iépcsé aljan
egy mosolygd, mozdulatlan hélgy all, aki mintha éppen idvozolne minket. A
masolat a meglepetés révén téveszt meg. Latni véltink valakit, majd felismer-
tiik a benyomas tévességét, amikor egy Gsszpontositottabb észlelés kijavitotta
az elsé érzéki informaciot.

Az illazié ez esetben teljes volt, annak ellenére, hogy a tekintet azonnal
kijavitotta magat. Tehat konfliktust tételezhetiink két észlelet kozott, amikor
is a masodik, kitartobb észlelet kijavitja az els6t. Pontosabban, kibékithetetlen
ellentét feszilt két hit kézott, amelyek e két észleleti tapasztalathoz kapcso-
16dnak. Erthetd, hogy Husserl kiemelte ez utobbi helyzet példaértékét. Ez jol
példazza természetes hajlamunkat arra, hogy hitet tarsitsunk mindenhez, ami a
val6sagban megjelenik, mivel egy jelenlét, amellyel talalkozunk, sietteti az elko-
telez6déstinket. ,,Az illizidk palotajaban” elhelyezett csapda a fenomenolégust
a hit felé iranyitotta. A nagyvonalian barmely vilagi megjelenéshez tarsitott hit
reflexiv néz6pont ald esik, egy lehetséges ellentétet idézve elé. ,,Csak az €16 el-
lentmondas, amelyet a jelt adé holgyre iranyul6 észlelési hajlam (hitre val haj-

6 Husserl: i. m. 319.

1y 2T

5T



kellék 41

58

lam) szenved el a probababu (a viasztargy) észlelése folytan, amellyel részben
egybeesik ugyan, de amelyet egyéb mozzanatokban kizar, és amelyet f6ként
doxikus mindsége folytan szenved el — csak ez az ellentmondas akadalyoz meg
minket abban, hogy ténylegesen megadjuk magunkat ennek a hajlandésag-
nak.””’ Ekképpen a leggyakrabban feltinés nélkiil oldodik meg egy pillanatnyi
konfliktus két nézet, és kuléndsen két hozzajuk tapadé hit kézott. A rosszul
latott, majd jobban latott élénksége dltal elfedett észlelt hirtelen mar nem t6bb
emléknél. De a tapasztalat hozzajarulhat az eredetileg atérzett bizalomban ke-
letkez$ zavar fenntartisahoz. Ezért nem is tudjuk lemérni a hitet egy észlelés
erdsségén. Az ember a kelleténél jobban hisz, amikor nem észlel eleget. De az
észlelés elégtelensége az, ami a vita targyat képezi? Husset] nagyon vildgosan
ramutat arra, hogy az érzéki konfliktus kiegyensulyozddhat, a versengés fenn-
maradhat. Igy, pontosit 6, ,,[...] a megkett6z6dés tehat nem egy tényleges,
kilonalld észlelésekre torténd megkett6zGdés, jollehet az észlelés alapvonasa:
egy cleven jelenlétnek a tudata, mindkét oldalon megmarad. [...] Nyilvanvald
hogy a tudati méd valtozik, még ha az objektiv értelem és ennek megjelenési
médja mind elétte, mind utdna az eleven jelenlét médjaval birnak is. Mind-
amellett a hit médja, és kovetkezésképpen a lét médja lényegi médon valtozik
meg.””8 Hussetl kitart ezt illetéen: a konfliktusos, kétértelm(, de legaldbbis gya-
nakvasra 9szténzo 1égkort kétségkiviil a hitiink oldaldn kell elhelyezni. Az ész-
lelés mindig a szokasos mdédon, megszakitas nélkil tolti be szerepét; minden
alkalommal, amikor mikédik, ,,hit-el6feltevések™ felé nyitott. Folyamatosan
valtunk at az egyik latvanyrdl a masikra. ,,Ténylegesen semmi sem valtozott
azon, amit latunk; s6t, van valami, ami k6z6s ebben a két értelemben: mindkét
oldalon ruhazatot, hajat stb. észleliink, de az egyik oldalon hus-vér val6jaban, a
masikon mint festett fat. Az érzéki adottsagok egy és ugyanazon komplexuma
képezi a két egymasra tev6d6 megragadas alapjat.”?

M¢égis, ha bizonyos értelemben ugyanarrdl a ,,valésdgos” hajjal és 61t6-
zettel kezd6d6 érzéki tapasztalatrol van szo, ez utébbi elmélyitése, a tekintet
figyelmesebb fenntartdsa kidomborittatja a megpillantott eleven arc megszo-
kottsagaban a festett fa szokatlansagat. Val6jaban el6zdleg egyszerden nem is
vettitk észre az emberi megjelenés alakjaban ezt a nyers és élettelen anyagot.
A folyamatos észlelés épp hogy korrekciot eredményez az elsé észlelésben.
A felszoélitas el6sz6r bandlis médon a jobban latasra vonatkozik. Ember, pré-
babdbu? Hussetl szerint képes vagyok egyiket is, masikat is ,,megragadni”, és
az egyik, a latott dolog tételezésében valdszintibbnek itélt médozat mellett
donteni. A ,,cafolt” észlelés azonban megdrzi ,,vonzerejét”. A legjobb a fel-
figgesztés mellett donteni.

71. m. 252.
8 Husserl: Expérience et Jugement. PUF, 1970, 109.
1. m. 105.



De tiszteletben tartja-e még az ilyen valasztds az észlelés lényegét? A
maga részér6l Husserl az itélet autoritisainak megalapozasara torekszik. A
kételynek maga a lehet6sége érdekli, amely felfuggeszti az érzéki bizonyos-
sagot, ¢s filozofial tavolsagtartassa alakulhat at. Merleau-Ponty anélkiil, hogy
vitatna a husserli nyelvezetet, az aktudlis észlelés érintetlen erejéhez tér vissza,
amely egyedil képes arra, hogy teljes mértékben elfedjen egy téves latdsmo-
dot. Erre a mindig vjjaszilets észleleti hitre van szitkség ahhoz, hogy az el6z6
hitet elhomalyositsuk. Ott, ahol az érzéki meggy6z8dések egész rendszere
visszautasit két egymasnak ellentmondé lehetSséget, st egymasutanisagukat
is, Metleau-Ponty azt kutatja, hogyan képes ezeket egyetlen vilag kizarasok,
felilirasok altal magaba fogadni egy folyamatos ujjasztiletésben. Mas széval,
mindig az 4j észlelésé az utolsé sz6. Ebben oldédik meg a megjelenitett rej-
tély. A lehetséges semlegesség, amelyet Husserl oly fontosnak tartott, a fi-
lozofial tudat déntése. Roviden: a becslés, az egyszert , léttételezés”, mely
szerint ,,val6szin(ibb, hogy ez inkiabb ember”, mint prébababu,!¥ nem egé-
szen az észlel tudatbdl szarmazé megallapitas. ,,A dolgoknak ez a fajta elére
elfogadott megtagadasa”, amely, agy tdnik, elbizonytalanitja az észlelést, nem
az ¢érzékiség, a vilagban ¢és a létben valé folyamatos elkotelezédés torvényét
fejezi ki. Nem mintha az észlelés egy végleges, rendithetetlen hitben vald
életet jelentene, mely kizatja a tévedést. Inkabb arrdl van szd, hogy ennek
az érz¢éki hitnek semmilyen felfiiggesztése nem engedheté meg; mihelyst a
megcafolt els6 azonositas feledésbe meril, az aktualis jobban latas az észlelt
targyat mentesiti altaldban minden, valamely elmult illiziéra torténd utalastol.
»Tudjuk, hogy egy észleleti latszat barmely pillanatban semmissé valhat, de
azt is tudjuk, hogy mindez csupan akkor kévetkezik be, ha helyét egy olyan
tokéletesen odaillé észlelet veszi at, amelyben a korabbi nyomtalanul eltin-
het. Hidba is keresslik ebben a krétaszer( szikladarabban azt, ami az imént
még tenger mosta fadarab volt.”!1 Az észleleti tapasztalat szimara lényeges
hitelt nygjtani minden cafolhatatlan, szemtdl szembeni helyzetben adédoé ta-
pasztalatnak. A hit tirességtdl valé borzalma olyannyira erds, hogy egy Gjabb
evidenciat azonmdd elfogadunk. ,,Még ha elévigyazatossaghol azt is mon-
dom majd, hogy ez utébbi, az Gjabb evidencia, »6nmagaban« (azaz szamom-
ra, amint kissé kozelebbrdl, figyelmesebben szemiigyre veszem) kétes vagy
pusztan valészinl adottsag, ez mégsem zarja ki, hogy akkor, amikor éppen
ezt megallapitom, maga a targy minden kétséget kizardan »valésnak« tinjon,
és ne csak »felettébb lehetségesnek« vagy valészintinek. Ha a késGbbiekben e

107 m. 112,

11 Maurice Mertleau-Ponty: Le visible et linvisible. Gallimard, Paris, 1964, 64. Magyarul A
ldthatd és a ldthatatlan. Ford. Farkas Hentik és Szabé Zsigmond. I’Harmattan — Szegedi
Tudomanyegyetem Filozéfia Tanszék, Budapest—Szeged, 2006, 55. (A forditast
médositottuk — a ford.)
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latvany is szétfoszlik, ez megint csak egy gjonnan felbukkand »realitas « nyo-
misira torténhet meg.”’12 Két lehetSséget hagyjunk érvényben: ez egy ember,
vagy lehet, hogy probababu. Az elhatirozas el6vigyazatossaga egy kimondott
dolog erényével bir. lly médon kell #éniink. De az észlelés nem birja el a
kétértelmtiséget. Mar sziikségképpen ujra allast foglalt, az illuzidvesztés félel-
me nélkil. Hiszen a fényképen észlelt, a lefényképezett sohasem kertl kozel
az illazidhoz, vagy inkabb mar mindig is sajat ,,realis” jelenlétével hatarozza
meg az 6t kutatd tekintet tapasztalatat. Honnan veszi akkor ez a tiinékeny,
torékeny és nyomszerd alakocska dologi autoritasat, hacsak nem abbdl, hogy
a latas szamara ilyenként adédik, amikor a szemtiink elé kertil? Mondhatnank:
ez csak egy nyom. Amivel mindenki tisztaban van, mint ahogy azzal is, hogy
hogyan nyerhetSk a lathaté dolgokbdl kiindulva — e talalmany kezdeteitdl
fogva — ezek a valésaghtl képek. De mit tesz a tudatlansag és a tudas a la-
tas egyszerd tapasztalataban? A hasonldsag eszméje batortalan és alkalmat-
lan marad arra, hogy megmagyarazzuk a jelenlétnek azt a stilusat, amely ez
esetben kizardlag az igazi vilaghoz tartozik. A van [il y a] nyersesége atha-
tol a szimulakrumokon. Ezt nehézség nélkil fel lehet ismerni, amikor ,,egy
olyan Lét, amely lényege szerint percipi (észlelt)”,13 talalkozik vele. A latott
Lét, amely ,,a vilag husat” képezi. Merleau-Ponty nem kutatta, de még csak fel
sem figyelt a fotogenikussag rejtélyére. Még felfedésre vard észlelhetségrol,
a maga mai banalitdsaban példaértékd tapasztalatrdl 1évén szo, a festmény
szamara fenntartott ontologiai kérdezést a mechanikus képek iranyaba kellett
volna tovabbvinni (vagy eltériteni). A Lathatd, amely hagyomanyosan felel6s
a visszatikroz6désekért és az arnyékokért, még lattatta azt, amit a 19. szdzad
elsé felében tart fel: termékeny hajlandésagot a terek, de f6ként az idS atha-
gasara. Bz a lefényképezettet — mihelyst mar nem talaltuk kielégitének, hogy
a fotografia termékénck tartsuk — tavolrél sem szokvanyos lathatova tette. Az
egyszeti targy egyszeti adottsagi médozattal birt. Mindazonaltal a latismodok
legk6zonségesebbikébdl kiindulva kellett azt megragadni, abbdl, amit a latas-
ra szolgalé gép tdnik visszaadni, illetve mutat meg,

A fénykép majdnem mindig eljarasként meghatarozott. Kezdjik azzal,
hogy kijelentjitk: létmoddal rendelkezik, és éppen hogy nem jellemzi az elja-
ras. Nem valamiféle killonlegesen sikeres szemfényvesztésrél van sz6. Hiszen
a fénykép nem hitegetni akar; nem titkolja el az artefaktumokat vagy azokat
a hidnyossagokat, amelyek sajat ikonikus valésagat megmutathatndk, hanem
a latas kozonséges eszkozel révén egyenesen a lefényképezetthez vezet min-
ket. Ha ,illuzionistanak® mondjak abban az értelemben, ahogy a szigoruan
figurativ festészetet jellemzik, sietve meg kell jegyezniink, a latott mennyire
tartézkod6 abban, hogy sajat, lathat6 helyét elhagyja. Egy fényképen ott 14-

1271 m. 63-64. (Magyar forditas: i. m. 54.) (A forditdst mddositottuk — a ford.)
131, m. 304. (Magyar forditas: i. m. 280.)



tom — mikézben az illuzérikus megragadhatoként, kozeliként adodik — az
ott-jelenlévét (egy délibab a sivatag homokjaban aligha tekinthet6 illuzidnak).
mivel a lefényképezett lathatéan az 6véi mellett marad. Semmilyen alku nem
lehetséges az ittlev$ és a messzi, a jelenlevs és a tavoli k6zott. Mégis, a jelenlé-
tek ugyanolyan lathatésaggal birnak. E lathatosag egy régi felvétel kereteiben
ugyanugy hivja fel magara a tekintetiinket, mint ahogyan azt barmilyen aktua-
lis realitas teszi. De a latas csak egyetlen rendszert ismer. A szemnek elégséges
azt megallapitani, hogy a realis mely teréhez viszonyul a tekintet altal meg-
célzott targy — amit a lefényképezett észlelése a fényképen spontain médon
meg tud tenni — ahhoz, hogy a latémez6 kettés mélységgel rendelkezzen. A
tényképezbgép lencséje a bekebelezett vilagra nyilik.

A fénykép esetében lényeges, hogy nem is szinlel, nem is csal meg, ha-
nem Gszintén engedi megjelenni azt, amit megmutat. Nem érezziik azt a za-
vart, amely a hitiinket sdjtja egy észlelési csalodas utan. Amikor a szokvanyos
tapasztalat soran egy dolgot masnak tartunk, az érzéki felderités utdlag kijavit
minket. A fényképpel szembeni beallitédas az észlelés szempontjabdl nem
tovabbfejlédé. Semmilyen tétovazas, semmilyen folyamat sincs, semmi sem
irédik feltl. A kutaté tekintet elsé atsuhanasatdl a vizsgalédo tekintetig, amely
a jobban latasra torekszik, ugyanaz a beigazolt, magabiztos, ellentmondasba
sohasem 1itk6z6 észlelet van. S6t annak, amit latok, a kényszermozdulatlan-
sagaban moédosuldsokra képtelen lefényképezettnek, mindéssze rairanyuld
tekintetem igencsak kotlatozott variacioi valhatnak hasznara. O a latés j6v6
nélkili tarsa, mely 6nmaga altal nem mutathatja meg sajat killénb6z6 aspek-
tusait. Minden adott mar, még ha nem is lattunk mindent. Felleltairozhatom
ezt az ott lathatét éleslatdsom fliggvényében, de anélkil, hogy remélhetném,
szabadabban fog majd megnyilni egy tényleges felderités szamara. Gépie-
sen megfordithatok egy fényképet, akar a gyermek, aki belopakodik a tikor
mo6gé. Anélkil, hogy a hit barmiféle csalédast szenvedne. A hold, melynek
a hats6 oldala sohasem lathatd, nem veszit semmit realis jelenlétének auto-
ritasabol. Igy van ez azzal is, amit lefényképeztink. Ugyanannyira bizonyité
erejd, végleges formatumot {r el6, mintha sziintelentl beigazolédna a végte-
len variaciok sorozataban. Optikai jelenségként ragadva meg, mint amelyet
visszatikréz6dések és arnyékok jellemeznek, megjelenitési médja az egysze-
rd dolgok megjelenitési médja marad. De a teljesen azonos reprodukciokkal
szemben, amelyek festett képként vagy kirakati probababuként tévesztenek
meg minket, a fénykép nem egy révid ideig tart6 figyelmetlenség segitségével
észlelt targyak homogén mezGjében alapozédik meg. A kitartott latas benne
mindig tavoli, nem kiigazithato jelenlétekhez jut el. Jelent6s kiilonbség ez a vi-
aszfigura sikeres szemfényvesztéséhez képest, amely dtadja magat egy uj ész-
leleti gesztusnak. A fénykép esetében nem beszélhetiink szérakozott latasrol,
amelyre egy elhamarkodott hit alapozédna, egy kevésnyi latnivalorol, amellyel
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beérjik egy szempillantdsnyi idére, és amelyet utélag médositunk. Minden
azonnal adva van, akdr a vildg maga, és ebbdl az elsé latvanybdl minden fenn
is marad, lehetséges felillirasok és hozzaadasok nélkil. Ebben az értelemben
a fotografia tapasztalata kitlintetett médon a mar ott levé lathatonak a tapasz-
talata, az el6-latds tapasztalata, amelyhez képest minden tényleges iranyultsag
utdlag kovetkezik, a litas sohasem-clkezdettségében. Ez mar mindig igy van,
amikor latok. Erdekelt, intencionalis, felderits, a t6rédés vagy a kivancsisig
altal delejezett tekintettel fordulok a lithaték meghatarozatlan és nyilvanvald
aramlasa felé. A fényképpel és a bel6le drado igazsag hangulatiaval nem jatsz-
szuk el, hogy hisziink, még akkor sem, ha egy ilyen ra vonatkozé tudatalla-
pot elvileg mindig lehetséges marad. A fotogenikussag szilard és mindenkire
érvényes meggy6zOodést kivan meg, Az elkételezGdés ez esetben semmiféle
semlegességet sem enged meg A létre vonatkozé allasfoglalas ugyanolyan
hatarozott marad itt, mint a ,,normalis” észlelésben vagy az emlékezésben. A
lefényképezett, mely a fényképen megmutatkozik, mihelyst megmutatkozik,
arra hfv fel, hogy igazsagat elismerjik.

A fényképet pedig tagra nyilt szemekkel vizsgaljuk. A helyét mint fény-
toré kozeget latjuk, mely elutasitja a hely egységét; kozeli és atlatszo viz,
amelyben a bot megtorik. Az itt és az ott ugyanakkor mutatja meg lokalis
Osszetérhetetlenségét, amikor tekintetiink szamara feltarul. A kéz és a felvétel
csillogd anyaga érinteni szinleli egymadst, mikzben a lathaté terek Osszefér-
hetetlenek. Hgyedil a lefényképezett dolgok attetsz6 burka foglal helyet a
jelen térben. Ezen az oldalon, ahol érzékeink a kdzeli targyakat tarjak fel, nem
marad mas, mint egy papiralapu mesterkedés. Ott a lefényképezett idegen
bolygdja a maga vilagossagaban tartézkodik, egyedil a szemeinknek kitéve.
Korlatozott megmutatkozas, ha tetszik, de teljességgel meggy6z6, amennyi-
ben egyedil a lathatdsag regiszterében tartdzkodik.

Valamiféle majdnem-észlelés tehat az, ami makaédik itt, mely az érzéki
felfogas médozatait arra hasznalja vagy hasznalja ki, hogy a valédi tapasztalat
képességeit bitorolja? A vildg targyaként vélnénk latni a hasonlé artefaktumot,
amely érzékeinket becsapva képes volna hitinkben egy jelenlétet egy ma-
sikkal behelyettesiteni. De a fotografiai kép minden egyszerisége és a latasi
tapasztalat ezdltal lehetévé tett kivételes jellege abban rejlik, hogy egy kéz-
vetlendl latott, azaz észlelt mély(sége)t hord magaval. Olyan ,,mély(sége)t”,
mely az ikonikus ,,felszin”-hez tartozik, s oly szorosan szolidaris vele, hogy
attetsz6ségrol, mélységhatasrol kell beszélnink, nem pedig a reprezentans
és a hidnyzé abrazolt — melynek kapesan megelégednénk azzal, ha jelenlétét
elképzelnénk — k6zotti megszokott kettéosztasrol. E fenomén furcsa — egy-
szerre természetes és természetellenes — egységének fel kellett volna kavarnia
a kép moédfelett nyugodt térténetét. Fel kellett volna ismerni ezt az epizédot,
amelyben a lathatd, oly nyilvanvaléan énmaganal fogva, clfoglalta a felvétel
gépies terét, mintha mi csak a tapasztalat katalizaléi lettink volna. Amikor azt



szeretnénk kimondani, amit latunk, és ami egy ilyen esetben valamely jelen-
1év6, kudarcot vallunk, ha egy ,,reprodukcioval” valé megegyezésnek akarjuk
tulajdonitani a lefényképezettnek ezt a mélyrehato és varatlan teljesitményét.
Sztkséges-e ennyire makacsul egy technikai mesterkedésre vonatkozo infor-
macié szamlajara {rni a szemek nagyon is vilaigos meggy6z6dését? A dolgok
és az emberek megmutatkozasanak semmit sem kell bizonyitania.

Forditotta Gyorgyjakab Izabella és Szigeti Attila
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BEdouard Pontremoli

A fotogenikussag*

Milyen alapon tartjuk meg-nem-mutatkozénak valaminek a megjelené-
sét, ami valamilyenként feltinik? Nem ennek az ellenkezdjét tapasztaljuk min-
den pillanatban? A nap megjelenik. Ez az égi jelenés sajat fényénél tiind6kol.
O maga is megvilagosodik, amint a tobbi tirgyat megvilagitja. Latjuk a meg-
vilagitott, a fényforrastdl tavol levé dolgokat, de az uralkodé vilagossagot is,
a tiszta kornyezetet, az attetszé étert, az fénysugarak ateresztésének hatalmat.
A vilagitas szort, légkori ereje, ha nem az atlatszatlan feliletek modjan észlel-
jik, nem rendelkezik-e az elementaris lathatésagaval? A sugarzé levegs vagy a
tiz elrejtézik a szemiink el6l, mig a £61d vagy a viz elvileg nem utasitja vissza,
hogy a kezlink tigyében legyen? A spekulativ szigorisag kétségkivil megko-
veteli, hogy az, ami lathatéva tesz, killénb6zz6n minden, a megvilgitas el6-
nyét élvez6 targytdl, amely egy természetes reflektor kilsé hozzajarulasaval
kinalkozik fel a tekintetnek. De a természet gyakran kévet el logikai hibakat.
A meg-nem-mutatkozasnak a fényhez tarsitott hirében van valami meglepd,
amikor a vilag barmilyen érzéki megfigyelése meghazudtolja az égi fény tevé-
kenysége és elszenvedése kozotti Gsszeférhetetlenséget. Annak szamara, aki
kinyitja szemét, a koérnyez6 fényesség nem elégszik meg a szinek és formak
kirajzolasaval, izz6 verbalitisa nem a boltozat magasanak mesterséges napjai
modjan tisztazza a kérvonalakat. Ezeknek a rejtett médozatoknak, amelyek
a varatlan fordulatok értékét megadjak, egyike sem haszndlatos igazabdl a
megyvilagitott vilagban. A vilagossag talzott feltinés nélkiil mutatkozik meg,
de az elrejtettre vald visszahajolas nélkil.

A lefényképezett kiteszi magat, megnyilvanul, megjelenik. De latétérbe
kertilése nem rejti el a megjelenés egyetlen mozzanatat sem, nem valik ese-
ménnyé, nem jele semmiféle felbukkanasnak. Az esztétikai, metafizikai nyelv
valsagrol, megvilagitasrol, meglepetésrél beszél. A felidézés olyan médja ez,
amelyet a mdvészet mindig megragad, kiemel, és megszakitja a megszokott-
sagot. Szlikség van 1) megjelenések el6térésére ahhoz, hogy a feltlinés, a tisz-
ta megmutatkozas képességét a megjelendn til is elgondolhassuk. Mivészi
koérnyezetében a fénykép a maga realista ¢és engedelmes moédjan afféle sze-
gény rokonként viselkedik. Ugyanakkor talsagosan hamar beleegyezik a fe-
noménnek ebbe a felosztasaba, és még igyekszik is 1étrehozni azt. Nevezzik

* Edouard Pontremoli: I exces du visible. Une approche phénoménologique de la photogénie. Millon,
Grenoble, 1996, 129-147.
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szofisztikalasnak a fotomivészet eme allandd erbfeszitését egy aktusnak a
lathatéban valé megrendezésére, bemutatasara. A lathatatlannak a maga valo-
jaban megnyilvanulé erejeként a megjelenés, a phainesztai tgyszolvan a megje-
lenén tal kertdl megragadasra. Mas széval, a fotografia a mivészet diskurzusa-
ban akarja kifejezni 6nmagat. Alkalmazkodik hozz4, mikézben természeténél
fogva veszélybe sodorhatna. Miért kellene elfogadni minden tovabbi nélkil,
hogy a lefényképezettnek a kilsé megjelenése elrejti a megmutatkozast, ho-
lott az attetszé lathatosag, ez az €16 kisugarzas igazolja a képben, hogy valami,
valamilyen dolog, egy vilag — van? A lefényképezett 6sszegyijti a megjelenés
energidjat, amelyrél minden tapasztalat ellenére sem tudtuk igazolni, hogy az
éjszaka titokzatossagaban lakozik. A megmutatkozas meg-nem-mutatkozasa,
a fény lathatatlansaga torékeny dogma. Kétségkiviil logikai kényelmességbdl
szeretjik fenntartani.

Ime Dreyfus kapitiny egyenruhaban, a birésag el6tt. Latom ezt a megje-
lenét, aki megmutatkozik, nem pusztan mint fénybe-kerilést, arnyékbol vald
el6lépést. Ha hiszek a szemeimnek, amikor hozzajarulnak ennck a térténel-
mi alaknak a személyes megnyilvanulasahoz, helyénvalo, hogy ott latjak 6t, és
megallapitjak vizualis jelenlétét. A meggy6zGdés egy €16, fényes anyaghoz kap-
csolédik. Ez a megjelend egy minduntalan feltind. Ahhoz, hogy ezt a meg-
mutaté allhatatossagot megértstik, nem szlikséges valamiféle titkos gépezetet
elképzelniink. Miért kellene konokul kitartani amellett, hogy a lathaté hatteré-
be odahelyezzitk a megmutatkozas hatdskorét? Mert maskiilénben az ember
jogosan el6feltételezi a napvilagra-jévetelt mint lathatatlan képességet, amely
kimozditja a titkos babot a dobozbdl. Ténylegesen, semmi sem bukkan fel a
mozdulatlan képen. Dreyfus nem vilik ki, de lathatélag 6nmagatél mutatkozik
meg. A lefényképezett lathatéja mindig egy kimerithetetlen lathatésagbdl tap-
lalkozik. Ez a feltétele annak, hogy higgyiink neki.

Kétségkivil inkdbb ragaszkodtunk a megjelend objektiv eszméjéhez,
amelyet a megjelenési ereje az aktus végrehajtasat kovetGen azonnal cser-
benhagyott. A fénykép egy valamikori lathatd tkéletesen megorzott ékes-
sége lenne? A meg6rz6 gesztus nem kinal tébbet a tekintetiinknek a lathato
mult idejd melléknévi igenevénél, egy élettelen optikai figurandl, a sajat aktiv
forrasatdl elszakitott hianyzonak a visszaverédésénél. Ime az, ami allitlag
meghatarozza a fényképet, és semmi tobb. De ahhoz, hogy igazsigot szol-
galtassunk a kivételnek, amelyet ez az egyedi kép a szemiink el6tt allit fel, ra
kell kérdezniink az igazara, vagy, ha tetszik, igazsaganak hajthatatlan megjele-
nésére, mely csak hozza tartozik jogosan. Hiszen a fénykép éppenséggel azt
engedi lattatni, hogy a megjelenés visszahizoédott. A fényképezés gesztusa
tehat sokkal t6bbr6l beszamol, mint amit a kezdeményezés és a kézi technika
megragadni képes. A fotdé megérizte a képben sajat természetes televényét,
lathatésaganak alapjait. Mivel a latast veszi igénybe, és egyedil azt, a fénykép
csak a latds és a lathaté tapasztalataban ragadhat6 és értheté meg. A fényké-



pezés anyaganak szemcsés és atlathaté egyedisége, ez a homalyos légkdr a
tomeg ¢és a fény kozott nem tenne hajlamossa arra, hogy hitelt adjunk neki,
ha kétes természete kirina a dolgok megszokott vizualis kasajabol. Optikailag
a foté — mint a platonikus szimuldkrum t6kéletessége — fenntartisok nélkil
kinalja fel szemeinknek az érzéki vilag igazsagat. Itt egyaltalan nem sziikséges
megtanulni latni, mint ahogyan azt a festészeti alkotas tekintélye el6tt tessziik.
A foté nem kovetel semmilyen nevelést, a kdzos latastdl vald elfordulast, elté-
rést. Abban pedig, amit egy fényképen latunk, nincs semmi kivételes.

A fotogenikussag mindkézonségesen az arra valo titkos képességet jel6li,
hogy valami a legjobb fényben jelenjen meg egy fényképen. Senki sem tudja
magarol, hogy fotogén-e mindaddig, amig nem fényképezték le. A fényképe-
z6gép dont errdl, akkor is, ha gyanithatd, hogy ez a tulajdonsag a természetes
elemektdl, a levegd attetszGségétdl, a feliletek nem egyenletes tlikr6z8désétdl,
a fény intenzitasatdl is figg. Sokatmondd, hogy kezdetben a talalmanyt a nap
géniuszaval hoztak 6sszefiiggésbe. A |, fotogén rajz” a nap spontan terméke,
nem szigoru értelemben vett irds, a nyom egyfajta mivészete, hanem az affi-
nitas jatéka, magia avagy a kérnyezs fény fizikdja. Hogy a metszetrdl, a felirat-
16l kellett beszélniink, az annak tulajdonithatd, hogy ezeket rajzolt képekként
értelmezték. De a fénykép klasszikus meghatarozasa nem azt mondja-e, hogy
az ,,lényegében a vilag egy olyan képe, amelyet az ember kézvetlen cselekvése
nélkiil kapunk”?! A természet itt nem reprezentalva van, hanem lehetSséget
kap arra, hogy magatél megmutatkozzon 6nmaga elétt. Amikor a szem kutat-
ja, 6 sajat lathatatlan sdrdségében egy vilag mélységét engedi latni.

Ekképpen van az, hogy a fénykép egészében az észlelés uralma ala tar-
tozik. Semmi t6bbet nem mondunk ezzel, mint hogy a lefényképezettet kéz-
vetlen médon észleljik. Szigoru értelemben csak a fénykép, a papir felilete
észlelhet kozvetlenil. Mégsem kozvetett észlelésrdl van sz6, hacsak nem
valamiféle kiterjesztett, megtort, gépesitett, felvaltott, de mindig a viligra ma-
gara, nem pedig a képekre nyitott érzéki tapasztalatot neveziink igy. Mert a
kozonséges kép sajatossaga pontosan az, hogy az igénybe vett észlelé ma-
gatartast gatolja annak érdekében, hogy elvezessen az imaginariushoz. Az,
ami a szem altali felismeréssel veszi kezdetét, régton megszokik a szellem
révén. Egyszéval, ez egy — ebben az esetben ikonikus jellegli — kézvetités.
Jol megformalt reprezentans. Arra mutat, ami hianyzik. Egy korai felfedezés,
a festményé, nem eredhetett mashonnan, mint a szerelmes szivbdl. Bz a fi-
atal g6rég lany, aki az id6sebb Plinius szerint meg szerette volna 6rizni egy
szeretett arnyék korvonalait, {gy évta magat az elviselhetetlen hianytél. Mar
foto-grafikusan, a tér és az id6 ezen oldalan visszatartott képmasanak nem
volt szitksége masra, csak egy hlséges kézre ahhoz, hogy befejezze a fény
nyilvanvalo rajzat.

1 Jean A. Keim: Histoire de la Photographie. Presses Universitaires de France, Paris, 1970.
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Am Niepce felfedezése elképeszté. Ujbél a formak megkilonboztetésé-
re szamitottunk. Ehelyett a vilagossag jott el. A kivetitésnek az id6k mélyérdl
érkezé muvészete csak lapos és elnagyolt kbrvonalakat szolgaltatott. Ezek ha-
sonlitottak, de olyan csalfa médon, amely elégedetlent] hagyta a nézét, ami-
kor épp nem szérakoztatta. Ami a festészetet illeti, hSstetteket hajtott végre,
amikor visszaadta az igazsagot és az életet a megvilagitott vilignak. Csodaltuk
képességeit. E rekonstrualt latvanyok kozott tortént meg a dagerrotipia oly
figyelemremélté belépdie, amelyet mechanikus jellege tett botranyossa a ro-
mantikus esztétizmus kozepette. Egyben az akkoriban divatos polgari arckép-
festészetet is veszélyeztette. A szellem tudomanya szamara pedig illetlennek,
alkimiaja miatt archaikusnak szamitott. Valéjaban a 19. szazad, amely kénnye-
dén magira ismerhetett volna a fényképészeti felfedezésben, konokul kitat-
tott a tagadé attitid mellett. A mozi meglehetésen hamar elnyerte a hetedik
muvészet hizelgd elnevezést, holott az ekkor mar szinte szazéves fotd, amely
életet adott neki, még mindig varta az esztétikai szentesitést. A jelenséget
térténelmi taliny boritja be. Ennek 6nmagaban feltGnének kellett volna len-
nie. Az emlékezet a festékkel folytatott akadémiai vita mogé temeti. Semmi
vagy majdnem semmi nem maradt a tudomanyok irdnta valé lelkesedésébol.
Ami pedig a tudatlan k6z6nség érzéseit illeti, annak megismerésé¢hez arra volt
sziikség, hogy kiallitasok tarjak fel tobbek kozott a dagerrotipiak kincseit,
és lehetévé tegyck szamunkra, hogy észrevegylik ennck a képbeli vilagnak a
hirtelen vitalitasat. Hiszen a vildg és mechanikus képei felvették azt a szokast,
hogy a szemiink el6tt cserélédjenck ki. Napjainkban az az Gjdonsag, hogy a
minket elaraszté ikonikus aradat t6bbé mar nem egy elidegenitésre, provoka-
lasra, oktatasra alkalmas helyettesitd, hanem életlink helye. A képek vilagava
valtozott vilag képeiben lakunk. A természet iranti realista elk6telezédéssel
indul6 vallalkozas radikalizalodik, és mostanra onellatoé rendszerré vialik. ,,A
mi vilagunk egyik megktlénboztets jegye” — mondja Barthes — ,,talan éppen
az a forditott rend, hogy a képzeleti valt altalanoss, s mi aszerint élink”.2

Mégis, ujra a fotografiai dokumentum torténetének eredete és latvanyos-
sagea valasanak epizédjai felé fordulva egy olyan tajat lelhetiink fel, amely
még mindig illetékességgel bir sajat képe f6ltt. Nevezziik ezt a mértéktartdan
tiszteletteljes képnek. Annak, ami lathatéan a dolgok sugallatabol sziiletett. A
megegyezéses vilagokon és szokasokon innen a vilag ,,az, amit nem varunk”.
Maldiney kifejezése a fényképekre is alkalmazhatd, amelyeket a vilagrol készi-
tink. Mar csak azért is, mert a foté tulajdonképpen a vilaghdl val6, abban és
abbol ered. Eis mert az elsé racsodalkozas a maga a lathat6 altal gépiesen fel-
kinalt latas e prozai eseményén mulik. A fényképezés kétségkivil valamiféle
tisztan emberi zsenialitds mivészi tokéletessége révén is csodalatba ejthetne.

2 Roland Barthes: [ikdgoskamra. Ford. Ferch Magda. Eurépa Kényvkiads, Budapest,
2000, 122.



De a maga megallapit6, minimalis, objektiv észlelési stilusaban, mintha csak
meghatalmazds alapjan tenné, helyettiink és sajat optikai teljesitményei szerint
lat. Egy latasra szolgalo gép azt mutatja meg, amit 6 ,,Jat”. Persze mas olyas-
mit is ismeriink, ahol a taj latvanyossagga valik, mint példaul a tiikr6z6 feli-
leteket vagy a laterna magicit. Am a lathaté ott mindig milando, feliletes. Egy
fuvallat magaval sodorja. Megjelent. Elenyészett. Elrejtve vagy lathatatlanul a
dolog, jelen lévén, mindig uralkodik sajat megjelenései £616tt. A foto ellenben,
mondtak, emlékez6 tikor. A tavollevé dolog még mindig, meghatarozatlanul
megmutatkozik, hiszen sajat tiikorképében rogzilt. Bezarva, valtozatlanul,
behuzodva véglegessé valt forméjaba. A fotografiai dokumentum objektiv
tanusitvanyaban nincs semmi vitathatd. Az ez volt™ szigorusaga, a negativ
provokativ k6z6mbéssége, ,,megleps* idegensége nem engedélyezi az emlé-
kezet bizalmaskodasait. A fénykép tulajdonképpen térténeti, amennyiben az
eseményszerit annak eredeti helyén rogziti az elkévetkezs idSk szamara. A
portréfényképészek jol tudtak ezt, amikor modelljitket k6dos és valdszinttlen
festett vaszon el6tt Srokitették meg. Kellett ez az elszant eltavolodas, a hat-
térnek ez az elvont semlegessége az 6rokkévaldsaggal vald szembenézéshez.

Eirzéki latasként a foté magat a viligot hagyta megjelenni. Vagyis a ter-
mészetes kohéziot, a sokféleség és a teljesség kivaldsagat, a végtelen mély-
séget, egy tobbalaku, oszthatatlan 1étezét. Ugy vélvén, hogy ezzel igazsigot
szolgaltatnak konstitutiv realizmusanak, az emberek a fényképet relevans mu-
tatonak mindsitették. Mintha az igazat mutatta volna be, de a bunjel, a rész-
let, a nyom alakjaban. A martirhalalt halt szentnek az ereklyetartoban Srz6tt
sipcsontja. A lényeg feledésbe mertlt. Hiszen a keret csak latszolag hatarol
el. A fénykép igazsaga egyaltalan nem toredékes, akkor sem, ha a mez6 el6irt
korlatozasa csokkenti rajta a lathatét. Kivéve a durva rekonstrukcidkat vagy
hamisitdsokat, semmilyen 6nkényes kivagas nem befolyasolja a lefényképe-
zett vildgisagat. A fénykép alapjat a 1étezG vilagban val6 szilardsaga képezi. Ha
a dolog, az él6lény, a felhé nem egylittes jelenlétitk affinitasaban mutatkozna-
nak meg, csak egy festmény lenne elSttink. Hogy igaz legyen, a fénykép nem
kimondottan a nézénck szol. A lathaté 6nmagaért alakul benne. Legfeljebb,
szemben allva, egy arc a meghivott tekintethez sz6l. A sajat oldalara vonzza,
oda, ahol a lefényképezett koherens vilaga mindig a mi hianyunkban morajlik.
Valéjaban a fénykép kiilénéssége abban all, hogy nyilvanvaléan megvan nél-
kilink. Lehet, hogy az elszakadassal, a fényképészeti 6nallosaggal a fénykép
a vizualis szuverenitasunkat korlatozza. Nem mintha a latas el6joganak kart
kellett volna szenvednie, hiszen a lathat6t sokkal inkabb tnnepeljiik, mint
eddig barmikor. De a szem energidja, amelynek ezuttal a gép virtuozitasaval
van dolga, elvesziti kizarélagossagat. Az optikai okoskodas és megértés sza-
zadai valoszintleg nem t6r6lték ki a régi ptithagoreus eszmét, mely szerint az
égitestek palyaibol egyenes vonalu fény aramlik ki, megvilagitva a rejtett dol-
gokat, atszelve a teret és szuverén vitalitast nydjtva a napnak, hogy athasitsa
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és kivédje a s6tétséget. Marpedig itt egy befejezett nézet 4ll a szemiink el6tt,
amely semmiféle timogatast nem igényel a tényleges cselekvé részérsl. On-
maganak elégséges latas, egészében elkészilt. Valami, amit litunk, nem pedig
a lathat6 hatartalan mezeje. Persze a festé mar megosztotta a maga egyedi
latasmodjat. Az esztétikai pedagdgia oly mértékben kimtvel6détt, hogy az
autopalya jelzései ,,Cézanne tajain” vezetnek 4t benntinket. Az avatatlan szem
sajatos beallitottsagot nyert a mivészet altal bejart utbol. Klee szazszor elis-
mételt szavaival, ,,a mlvészet lathatova tesz”. Mégis sziikséges itt egy tény-
leges hozzajarulas. A mivész altal kért részvétel a vizualis fények affinitasan
jatszik.

A Fotografia pedig éppen ezt forgatja fel. Abban a mértékben, amely-
ben a tekintetet a legesekélyebb kezdeményezéstdl is megfosztani tinik. A
maga hatasossagaban a fénykép magahoz flz. A tényleges észleléssel és an-
nak szubjektiv benséségével szemben k6z6mbos lefényképezett az abszolut
latottként nyilvanul meg a fényképen. Abszolut médon latott, minden vizua-
lis tevékenység hianydban. A cselekvé csak egy gép semleges, receptiv, passziv
moédjan aktiv. Az eszkozjellegl ,,1atd” targyiasitja a maga szemkoztijét, amig
csak eltorli a ,latas” nyomait. A fotd egy vizualis kibontakozas ellentmondast
nem tiré allitisa. ,,ime”. Az evidencia vezet tehat minden személyes nézést,
minden szempontot, akkor is, ha ténylegesen csak egyrél van sz6. Ové a lat-
haté centrifugalis energiaja.

A festmény gyakran tartja fenn a dolgok legmélyébe vald felszivodasa-
nak ontolégiai és fuziondlé latomasat, hisz nagyon jol tudja, hogy a festett
dolgok nem szlnnek meg tartozni neki. A fényképészt viszont zavarja elis-
mert tavolléte, és szenvedélyesen probal jelen lenni a fényképen. Ekképpen
van az, hogy kibontakozik egy olyan fotémuvészet, amelynek napjainkban
a kortars képzémuvészettel valod szoros Osszejatszasat latolgatjuk. Hiszen a
fotomuvészet a fliggetlen vizualis gesztus militantizmusaval mindig kikéveteli
maganak az aktiv latonak ezt a helyét, s ez annal is inkdbb gégbs kovetelés,
mivel a kép az emberi kéz meghataroz6 kézremikodése nélkil latszik 1étre-
jonni. Az ikon valéban oly mértékben hasonlit a dologra, hogy elfogadjuk
L.akheiropoietosy’-nak, nem emberi kéz altal 1étrehozottnak, nem isteni kegye-
lemre hivatkozva, mint a bizanciak, hanem a fizika térvényeire. A legcso-
dalatosabb az, hogy a fénykép ugyanakkor kerill be a modern muvészetek
muzeumaba, amikor a felgyorsitott, sokszorositatlanitott fényképezési aktus
a legnagyobb szakszerlség segitségével felvillalja a gép tirelmetlenségét ¢s
kockazatait. A fényképész a pillanat mestere szeretne lenni, egy eszkézkomp-
lexum pil6taja, képek alkotéja. TeremtS laz ragadta meg, hogy megel6legez-
ze a vilag 6sszegytjtendd pillanatat. A tudomany kisérletezé névtelenségével
szemben & személyesen nyomul elére annak a pereméig, amit megmutat, és
egy mivészi gesztust kisérel meg ravetiteni. Itt egy mirdl van sz6. De hacsak
nem pusztitjuk el a lefényképezettet a fényképészetiben, és nem tisztitjuk meg



az illeté6 Mivészetet a maga ,,realista” koloncaitol, sohasem tudjuk vilagosan,
hogy mi az, amit a kézénségnek kinalunk, vagy inkabb amit ez utébbi lat
egy fotokiallitason. A technikat? Az esztétikai kategoriakat? Nem is beszél-
ve magardl a nyilvanos megnyilvanulasrél, amely, mikézben eseményt csinal,
Osszegyljti ¢s Gjra elosztja a legkiilonb6z6bb értékeket a gazdagon kodolt
muzeografiai latvanyossagban. Vagy tovabbra is a természeti, torténeti, igaz
vildagot?

A sz€Els6ség és a megszokott k6zott a lebecstilt, elismert, szapora, egy-
hangt vagy kabit6 ténykép a kép 4j technolégiainak kiiszobén mindig a latha-
t6 rejtélyére utal vissza. Niepce tudtan kiviill megnyitotta a kaput a mindennél
hatalmasabb fotogenikussag elStt, megszamlalhatatlan rejtett képpel toltve
meg az étert. Bizonyitast nyert, hogy a feltiletek lathatatlan aramlatokat bo-
csatanak ki. A fény géniusza a megjelenések megsokszorozodasat idézi el6. A
nap altal megvildgitott vilag az illizidk mezeje. Vajon mindig sikeriilni fognak
kontorfalazasai, a visszatikr6z6dések tanca, a ragyogas és az arnyék, a vizualis
létez6k muilékony jatéka? Ime a megkéviilt visszhang, amely mintha egy atlat-
sz6 buborékban tartana meg a fenomént. A fényképlemez nem a feliiletek lat-
hatdsagat rogziti. A fényképezés talalmanya egy kornyezet felfedezése. Nem
valamiféle felilet, olyan deritélap, amelyen végre megdrizhetjitk a dolgok
kils6 dbrazatat, hanem mélység, elemi lel6hely, amely az észleleti tér megfele-
16je. Vizualisan a fénykép nem egysikd, mint ahogyan a hordozé vékonysaga
sugallhatna. Tényleges lekicsinyitése sem art a jelenlevk igazsaganak. Az 6sz-
szezsugotitott kornyezet még engedi lélegezni a f8szereplSket. A targyak és
az emberek lathatéan jol érzik magukat ebben a légkdrben. Mozdulatlansaguk
nem a kévek tehetetlensége, hanem rugalmas terjedelmesség, A fénykép nem
képmasokat, homlokzatokat, a tajak felszinét adja vissza, hanem az él6 vilag
egyenlStlen és pordzus strldségét. Az ember hagyhatta magat megtéveszteni
az elsé negativok, erdltetett merevségik és az él6képek megkdvesedett kom-
pozicidja altal. Ebbdl az ornamentdlis és silyos mivészetbdl azonban maris
olyan 1égkori vitalitds szabadul fel, amelyben a kortarsak a vilag igazsagat is-
merhetik fel. Az 0j képek szélséséges realizmusa nem feltétlentil azzal allt 6sz-
szefliggésben, hogy egyik vagy masik dolgot nagy pontossaggal adtak vissza,
hanem inkabb kéz6s képességiikkel arra, hogy feltarjak azok illeszkedéseit,
figgbségeit, alakzatait, szomszédsagait, ellenszenveit, kz6mbés appozicidit,
az egylttes jelenlét egész otthonos foldrajzat. Elég gyorsan kittint, hogy az 4j
eljarasnak nincs parja az igazsag alapjaihoz valé hozzaférésben. Ahol a festé
¢és a metszetkészité belefaradt abba, hogy részletezze mindazt, ami ,,bele-
férhet” a nyitott kép trességébe, a fénykép csordultig toltotte a maga terét.
S6t, a realis utinozhatatlan stilusa szerint hangolta 6ssze az egyedi formaékat,
harmoniat és 6ssze nem illést, folytonossagot és cezurat. Kétségkiviil ez volt
az addig megvaldsitott legesodalatosabb reprodukcio, az, aminek sikerilt at-
menet nélkil megragadni a vilag egészét, annak primitiv perspektivizmusat,
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¢és ama horizont erényeit, mely minden latott dolgot lathatéva tesz. Ahogyan
az el6hivéfolyadékban a kép egy megkilonbozetlen egészbdl emelkedik ki,
a lathato fénykép a vildgi hely meghatarozatlan jelenlétével kezd6dik a maga
nyers, természetes, kitarté modjan. Nincs olyan lathatd, ami ne a vilaghdl vald
lenne. A festészet a maga részérSl hangsilyozta abbéli szenvedélyét, hogy
a hianyz6 ,,kozottiséget” fesse le. A fehér asztalteritSre tett kis aranyszind
cipok kozottjét, melyeket Cézanne Balzac egyik lefrasdban talalt, és amely-
nek a megfestésérdl mindig is dlmodott. A fénykép azonban megkapta a ta-
volsag adomanyat. Nagyon 6nkényes médon hatirolta be a megnyilvanuld
individualitas kereteit. Az elszigetel§ keretezés leggyakrabban valétlanitja a
dolgot. Lasd a mozicsillag Harcourt arcat vagy az egyedi, lefagyasztott ipari
targyat. De a stadié lassi és nehézkes fortélyai aran sikertl, hogy a fény-
kép egy idealitast zarjon korbe. Mert semmi sem ellenkezik jobban érzékeny
természetével, mint az elvonatkoztatas. A lefényképezett sohasem mulasztja
el megmutatni a maga vildgi kbtédéseit. Visszautasitva, hogy kornyezetétdl
megfosztva jelenjen meg, mindig kozmofanikusnak, a kozmoszt lathatéva
tevonek bizonyul. Minden fénykép a megsziiletS lathatét latszik megragad-
ni. Optikai és kémiai cinkossag ez a vilag fenoménjével. Azzal, amit a maga
bizonytalan médjan régzitett. A foté nem csak a dolgokrél szamol be, ha-
nem megjelenésitk kozegérdl is. A megjelenések aradatat fényképezzik le,
azt a fenomenalis tdlcsordulast, amely szolidarisan 6sszekapcsolja mindazt,
ami megjelenik. Az objektiv csak a lithat6 megszakitatlan hullimara iranyul.
Onkényesen toredékekre oszt, de nem tisztit meg. Onkényesen mintat vesz,
de nem bont szét. Minden foté mintavétel az €16 vilaghdl. Mindig megdrzi
az egész stilusat vagy szorongasat. A fénykép minden bizonnyal az Uresség
nélkili textura, a telitett tér, az egyes dolgok valtozatossaganak fenntartisara
alkalmas elementaris sdrdség eme igazsiganak koszonheti felilmulhatatlan
realizmusat.

Biztos, hogy minden fénykép rendiletlenil egyedilallé. Azonban csak
olyan értelemben, amennyiben individualitisa az egyetlen vilagon alapul.
A kozeli vagy tavoli, erbteljes vagy bizonytalan horizont tartaléka mindig a
meghatarozatlan, mégis jelenlévé lathatatlan szavatoléja marad. Valészind-
leg kevésbé a premier planok élessége, mint inkdbb a mélységek bizonytalan
meghosszabbitasa tette kétségbevonhatatlanna a héskorszak fotografiai do-
kumentumait. Biztosithattak, hogy minden lathat6 ott van, akkor is, ha az
arny¢k és a technikai hianyossdgok miatt részben kivehetetlenck. Ezt lehetet-
len 6sszehasonlitani néhany ecsetvonds szuggesztiv tigyességével. Azok egy
tres teret karmoltak fel, most pedig a levegé az, ami elfedi a dolgok nyomait.
Ez az, ami nem igazan lepheti meg mindennapi tekintetiinket. A természetes
optikai szamvetés, bar tud réla, elhanyagolja a sallangok elmosédé tomegét.
Minden vilagos latas magan viseli a majdnem-latottnak ezt a holdudvarat, a
meghatarozatlansagaban épp annyira evidens elmosédottsagot, mint ameny-



nyire evidens a hatarozott észlelés targya. Az észlels tapasztalat e virtualitasai
azok, amelyek a dolgok és a vilag elérésének biztositékat adjak meg neki.
Néha esztétizalva talalunk rdjuk az elmosédottsaggal valé tudatos fényképé-
szeti banasmédban. A lathatésdg pezsgése ekképpen zavarja meg a kép lat-
szblagos rogzitettségét. A rajtacsipés vallasa, amelyet a fényképész novicitu-
sa alatt dltalanossagban kovet, ellentmond annak a k6z6s nemtéré6démségnek
és rovidlatasnak, amelyhez a laté mégis alkalmazkodik. Ez annak a késztlék-
nek a fegyelme, amely nem szolgélja, hanem felépiti a latast. Julia Margaret
Cameron jegyezte meg, hogy semmiféle legitim autoritas nem birtokolhatja a
vizualis targy helyes meghatarozasat. A megzavart realis a szemiinkben nem
kevésbé valésagos, mint a szabalyos, technikailag t6kéletes megjelenés a maga
ellen6rzétt aspektusdban. Az optikai eszkéz természetébdl adéddan eleget
tesz a pontossagnak. Pontosan szabalyozhaté. Nem azért, hogy jobban, ha-
nem hogy tébbet ldsson. Ami akkor szamit, példanak okaért, amikor a tu-
domany vagy a birdsagi azonositas timogatasara hasznaljuk. De a jelenlevd
dolgok természetes megkozelitésében a latas valamilyen hianyossaga nem te-
szi szabalytalanna vilagban-létiinket. Mesélték, hogy Radiguet, akinek a latasa
nagyon gyenge volt, teljes mértékben hitetlennek mutatkozott, amikor vala-
ki masvalamit irt le neki, mint amit sajat latszatokkal benépesitett vilagaban
pontatlanul észlelt. Egy nagyon személyes, koltSi képzeletével 6sszhangban
1évé ,,Umwelt”-et, kérnyezetet fejlesztett ki, anélkil, hogy egyaltalan sejtette
volna, hogy a kérvonalak élessége az igazi vilag kozmegegyezéses jele. Igy
vagy Ugy, a realis hatarozottan kifejezésre juttatja a maga massagat. Nem 1¢é-
nyeges tehat transzcendenciajanak stilusa. Milyen autoritason kerckedhetne
felil a vildg, ha nem azon, hogy épp az, amit mégiscsak egyszertien és mindig
észlelink?

A fénykép természetesen a latott vilag altal rejtett elsédleges evidencia-
bdl meriti kivételes erejét. A fotd primitiv ,,realizmusa® altalanossagban meg-
szOkik a jel6ls idomitasa aldl. A fényképészetin innen Grzi az eredeti érzéki
vadsagat. A lefényképezett lathatdan egy kibontakozé teriiletre utal, egy tet-
mészetes, kikezdhetetlen jelenlétre. Szamot kell adnunk a régzitett megjelenés
e kezdeti magatartasardl. Hiszen, akarcsak a ,,megragadas” pillanataban, a
lathaté centrifugalis dinamizmusa az, ami a latdshoz valé hozzaférést erdltetni
latszik. A fénykép passzivitasa, gépi semlegessége, az objektivitasra valé be-
teges ¢hsége nem , lathatott” volna semmit a vilaghol, ha nem lett volna any-
nyira er6s a megmutatkozas nyomasa. A kozmosz lathatova tétele ez, amelyet
sajatosan az Crintett gépre utalva fotogenikussagnak fognak nevezni. A lat-
hatésag intenzitdsa, mely kedvére iranyitja az optikai rendet, maga is lathaté
mint latasunk allandé forrasa, mint mindig 4j el6adasa latvanyossaganak vég
nélkili atlelkesitése. Hogy a legk6z6nségesebb foto ,,mindig bamulatba ejt”,
az azért van, mert a tekintet tetten érheti benne valami megjelené folyamatos
megsziletését. Azt mondhatnank, hogy a lefényképezett szakadatlanul belép
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a fényképbe. Felénk jon. Nyilvanvalé elérehaladasa 1ényegileg fényld jellegt.
Ugy mutatkozik meg, mintha a megvilagitas hordozna. Mig a szinhdz a meg-
jelenés mozdulatlan mozgasat a kiilsé vilagitas valtozatainak jatéka révén viszi
szinre (nem tarsitunk-e valésagos szinhazi forradalmat a valtoztathaté ellen-
allas felfedezéséhez?), a fotd Ossze akarja hazasitani a természetes fényes-
séget a dolgokkal. Nem valamely elvet dbrazol (a fényt, a teret, a mozgast),
hanem felfedi a tajat, ahol az rejtSzik. Ez a fény, mely bejarja a lefényképezett
terét, fogsagba van ejtve. A festének vagy a fizikusnak megvannak a sajat
»trikkjei” ahhoz, hogy kiszabaditsa. A fényképésznek szintén. Elvégre & egy
fizikai készilék £616tt uralkodik, bévebben, egy kisérleti folyamat £6l6tt. A
lathaté vilag paktuma mégsem bomlik fel egykénnyen. Hiszen a dolgok ugy
ragaszkodnak sajat viligossagukhoz, mint sajat tulajdonukhoz. Nem hagy-
jak elrabolni maguktdl egyik alkot6 tulajdonsagukat egy gép altal, melynek
szitksége van rajuk. A felosztas képességének hidnyaban az ,,alkotéd” fénykép
szintetizal. Miel6tt vak képek technoldgidjava alakult volna 4t, az esztétikai
kisérletezés sokdig konstruktivista utat kovetett. Makacs visszautasitasa ez, ha
tetszik, egy kiskord muvészetnek. Ezen a mivészetben legitim médon van
az, hogy a lathat6 regisztralasaval parhuzamos el6rejutas az elvonatkoztatas
utjat jarja. De ha a Fotografia, akar nehezen, akir nem, elhagyja ,,természe-
tes”, figurativ jellegét, nem titokzatos fenomenalitisardl mond-e le a rejtély
nélkili mesterkéltség kedvéért? HElhallgattatjuk a lathaté homalyos magiajat a
lattatas teljesitményéért. A nyers vilag impulziv kifejezésének részeként a foté
leggyakrabban egy-egy latvanyos, elére megfontolt latvany alkalmassagava
valt. Puszta képpé. Mégis, a szcientizmus altal elfojtott régi vitalista el6itélet
teljes erejében visszatér, amikor valamilyen, rendszerint ellendrizhetetlen do-
log megérint, kiméletlentil megforditja a tekintet iranyat, az ¢l6 vildg varatlan
feltorését idézi el6 a fényképészeti kdprazatokon keresztll. Szamolnunk kell
a jelhez intézett ¢ kihfvassal, ezzel az elemi ellenallassal, amely azoknak a dol-
goknak a megjelenésén all, amelyeket nem idéztink meg. A fénykép egyszerre
a talalkozas muvészete és a kikeriilés technikaja. Ez azt jelenti, hogy még a
legellendrzottebb megragadasban is mindig van rossz talalkozas, vagy valami
clkertilhetetlen. A véletlen dicsérete. A zajl6 vilag, annak teljes lathatosaga di-
csérete is. A Fotografia természetesen mégikus. Mitikus, alkimista, elemi, szo-
laris. A vilagbdl arad ki. Annak fényességébdl. A képen a lathatd egy merev
latvanyban szilardul meg, amely a latszolagos merevség alatt mégis megérizte
vizualis erejét. A fotogenikussag a lefényképezett sajat ragyogasa.
Mondhatjuk itt, mint a fest6k, hogy a latni vélt dolgok parancsol6 te-
kintete el6tt allunk, hogy a latas partnereinek fel kell cserélniiik szerepeiket?
De hat a lefényképezett, még ha felénk fordul, sem néz ténylegesen rank.
A lathatésag nem alakul at latassa. A latott elég kéz6mbés és tavolsagtartd
aspektussal bir ahhoz, hogy dgy tinjon, aldveti magat a latasunknak. Ami
nem elég ahhoz, hogy a ragyogast villamlassa valtoztassa. Ez lenne a Foto-



grafia titka? Tompa vizek tava, mely nem vildgit meg. Egy tavoli csillag, mely
maganak ragyog palyajan. Ahogyan a foszforeszkalas is egy belsé tiizet tart
vissza. Artalmatlan. Ekképpen a megjelenést néma intenzitas, sajit energia
jellemzi, amely felismerhetd, de nem stimulalhat6. A lefényképezett szemek
tehat ily médon ¢él6k. Faradhatatlanok, soha nem csukédnak le. Amikor nem
iranyulnak egy kozeli célra, gyakran mutatjak a fogsagba esett allatnak ezt a
sivar trességével. Bz egy targy nélkili nézés, amely kimerithetetlenségében
el fog tinni. A fénykép misztériuma vagy kilondssége valdszinidleg ezen a
bolyongé lathatésagon mulik, amelyet egyszer sikerill régzitenie, és amely
igaz, meghdditatlan a sajat kornyezetében, ellenben kudatrcot vall abban, hogy
kiszabaditson egy olyan tekintetet, amely elér minket. Amikor kezdték ész-
revenni a szemeket a dagerrotipidkra készitett arcképeken, néhany kortars
egy 4j benyomast kezdett megérezni. Fenyegetés ez, nyomozas, kizards? A
Masik szemmel lathatéan mégsem ,,engem” célzott meg tekintetével. Nem
lathattam, csak a vizualis kisugarzas tisztasagat. Az iranyat alig. Olyan volt,
mint valami belsé fény, egy 6nmagat megvilagito tekintet. Amit latott, ekkép-
pen tavol maradt. Olyan tavolsdg ez, amely megtiltja két latas kommunikativ
keresztezddését. IdSbeli eltolodas, eltérés, torés. Nem nézhetek szembe vele,
hogy lathassam. Bizonyos értelemben a fényképet mintha a szemiink sar-
kabdl figyelnénk. A nézés nem egyenes vonalban hatol be, hanem ferdén,
alattomban. A lefényképezettben minden a tapintatlan tant hianyara utal.
Innen a voyeurizmus tethe, amelyrdl gyakoriak a beszamolok. Ahhoz tehat,
hogy egy artatlan lathatot megragadjunk ugy, ahogyan a fényképen megmu-
tatkozik, szlikséges, hogy a tekintet elgérbiiljon, s egy rejtett, szokatlan és
ferde utat vegyen igénybe. A negativ latszélag szemkozti aspektusa alig mond
ellent lathatésdga e szétszort, rézsutos, oldalsé jellegének. A fotd oldalrdl,
ama igazi 6szinteség nélkil érkezik hozzank, amellyel egyébként készitették.
Inkabb bumerang, mint nyilvesszé. Inkabb komplex és elérelathatatlan pa-
lyardl beszélhetiink, mint a felvillanas evidencidjarél. Egy optikai tudomany
targyaként a fénykép sérti a fizika egyszerd torvényeit. Finoman, mint egy
visszatitkt6z6dés, a dolgok és a vilag striségét allitja elénk. Igazsaga paradox
modon a mélység igazsaga, amelyrél Merleau-Ponty azt mondta, hogy az Cé-
zanne szamara ,,a Lét fellobbandsa”3 volt.

A fotogenikussag rejtélye feltjitja Cézanne almat a léleknek a lathatd Lét
altali lassu atitatasarol. A festd | kicsiraztatta™ a latast, illetve azt kérte tdle,
hogy nyiljon meg a dolgok keletkezése szamara, és vegye magara természetes
lathatésagukat. Megfesteni ,,a vildg pillanatat”, amelyik éppen itt van. ,,Maga
a hegy az, ami a tavolbdl lattatja magat a festével, § az, amit a festd faggat a
tekintetével. Mit is kér téle pontosan? Hogy feltarja eléttiink az eszkézoket, a

3 Maurice Merleau-Ponty: 'wil et lesprit. Gallimard, 1964, 65.
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csakis lathatoakat, amelyek segitségével a szemiink el6tt heggyé lesz.”4 A festd
kutatasa azonban természetesen arra irdnyul, hogy mivészetének beteljesitése
érdekében elkilonitse ezen eszk6zok mindegyikét. ,,Fény, megvilagitas, ar-
nyékok, visszatiikr6z6dések, szin”, ,,[...] rendszerint nem latjuk Sket. A festd
tekintete azt kérdezi t6lik, hogyan csindljak, hogy hirtelen ott van valami, ami
megalkotja a vildg e talizmanjat, s ami lattatja velink a lathatot.””>

A fotogenikussag olyan, mint a megjelenés felbonthatatlan aradata, amit
a fénykép tart fel. Egy fényképész kétségkivil keresni fogja a lathatéban, még-
hozza médszeresen, ahogyan a fests tette, ,,mindezeket a targyakat, amelyek
nem egészen realis 1étez8k”. De a fénykép magiajanak lesz annyi ereje, hogy
kézvetlen, eredeti evidenciat fedjen fel. Ezuttal a vilag pillanata az, ami dont
a maga megjelenésérol. Azt, amit a festmény fel akart ismerni, hogy kifejez-
hesse, a fénykép a maga mddjan, egészében kikényszeriti. Egyszerden rea-
lizmustdl beszélni nem jelent mast, mint nem venni tudomadst egy kivételes
tulajdonsagrél, amely természetes modon kapcesolodik az eszkoézhoz, és igy
esztétikai kategdridra valtani azt at. Még rosszabb, amikor ,,a valosag hatasa-
rol” beszéliink, mely fogalom az utdnzas eszméjét sugallja. Igazsag, jelenlét,
mélység — a lefényképezett mindig a maga helyén jelenik meg, szolidarisan a
vilaggal. A lathatatlan, amely fenntartja, nem az Gr. Ez egy surd, elemi, pri-
mitiv kérnyezet. Behaté pillantast vetiink a belsejébe. Ez a mégoly ropke te-
kintet nem érint meg semmit. Nem értékel és nem is latolgat. Eles. Mintha
a lefényképezett vilagos koérnyezete polarizalna. A kalandnak, az egzotikum,
a tavoli benyomasa. Amikor a szemek a fényképet elhagyva Gjra a kornyezs
targyakhoz fordulnak, a kdtelezd visszatérés nosztalgikus érzését Grzik. Hisz
ily médon nagyon tavolrdl jonnek vissza, de egy tényleges érzéki helyrdl, nem
pedig egy képzeletbeli tajrol, mint mds képek esetében. ,,Meglehetés gond-
ban lennék, ha meg kellene mondanom, »hol« van a kép, amit nézek. Mert
nem ugy nézem, ahogyan egy dolgot néziink, nem régzitem a helyén, tekinte-
tem ugy barangol benne, mint a Létez§ fénykoszorijaban; inkabb altala vagy
vele latok, mintsem 6t latom.”® Merleau-Ponty-nak ez a talilé megjegyzése
alkalmazhaté-e a fényképrer Ha jol szemiigyre veszem a lefényképezettet, a
kezemben tartott fotografiai kép szerint vagy azzal egyiitt, rendszerint oly
tettre kész tekintetem kicsit kosza lesz, annyira felszivja a lathat6 e nyilvan-
valé tertlete. Egy igazi tér. Foldrajzi. Torténelmi. A fotéval valami tavolit 1a-
tok, ami megtortént, olyannyira meghatarozottan, amennyire csak lehetséges.
Ervénytelenithetem a rideg papir ittjét, ugyantgy, ahogy a miikedvels szeme
kiszabaditja a festményt a kiallitasi helyérol. De ugyanezért a tekintetem nem

41. m. 28-29. [Magyarul lasd: A szem és a lélek. Ford. Vajdovich Gyérgy. Enigma, 1994/2.,
44. A forditast médositottuk — a ford.]
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is ,,tévelyeg”, hiszen meg kell felelnie a hely kijeloltségének. Ez a lathato, a le-
tényképezett pélusa, amely korlatozza a latast. Mindebben pedig egy lényeges
kilénbség mutatkozik meg, hiszen a festmény szabadon hagyja a latdst. Nem
jelol ki szamara lakhelyet. A festmény, amit néziink, nem tartja fenn tovabb a
kapcsolatot azzal a térrel, amely 6nkényes mddon teszi a helytikre a dolgokat.
Hzért van, hogy a leginkabb figurativ alkotast sem ugy kozelitem meg, mint
az észlelés puszta targyat. Beleegyezem abba, hogy csatangolni hagyjam a te-
kintetet, mihelyt a festményre vetil. ,,A Lascaux-i barlang falara festett allatok
nem ugy vannak a falon, mint a hasadék vagy a mészk6é domborulatai. Mas-
hol sincsenek inkabb. Egy kicsit el6rébb, egy kicsit hatrébb [...].”"7 Elhelyez-
hetetlenck. Ekképpen a ,,mavészi” latds a profan észlelés szerint épitkezik.
Semmibe veszi a helyeket. Utopia. Képzeletbelije a latott vilaggal és a realis
tér logikajaval csal. A festmény nem-helye tehat szabad latast ir el6. Néha
azt mondhatnank, elbdvéli azt, méghozza pontosan annyiban, amennyiben
megszabaditja a sarokpontoktdl és a foldi sulyossagtol. S akkor a rogzitett,
elhalmozott, letilepedett tekintet elrugaszkodik a talajtol.

Forditotta Gyorgyjakab 1zabella

71 m. 22. [43]
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Vajda Mihaly

Elpuskazott térténelmi lehetségek?*

Az itt most Kolozsvart romanul is megjelent kényvem! — Iisszosz-parti
beszélgetések — egyik esszéjében, nem figgetlenil természetesen 1989-t8l, Bibo
Istvan egy mondatabdl, a torténelmi szitkségszerdségrél megfogalmazott
hitvallasabdl indultam ki. Hadd idézzem Bibé mondatat itt is: ,,Nem hiszek
a torténelemben szazszazalékos sziikségszeriségekben, hanem hiszek bizo-
nyos nagy vonalakon belill tobb-kevesebb lehetéségben, melyet el lehet pus-
kazni, és lehet szerencsés viganyokra irdnyitani.”2

Ma, 2010-ben, hisz évvel a kommunista rendszerek Gsszeomlasat ko-
vetSen, mely eseményt vagy eseménysorozatot rendszervaltasnak, rendszer-
valtozasnak szoktunk nevezni, batran merem a kévetkez6képpen feltenni
a kérdést: miért valt a tarsadalom tEbbsége altal allitélag hén Shajtott (itt,
Onoknél bizonyosan hén 6hajtott, de vajon Magyarorszagon is? — tehat ma-
radjunk ennél, hén Shajtott), jéllehet néhany évvel az esemény megtorténtét
megelézben szinte mégis képtelenségnek érzett térténéssorozat elpuskazott
lehetSséggér

Egy megjegyzés, melyet bevezetSben el kell mondanom: Magyarorszag-
ra tekintek, s talan még a Karpat-medence magyarsiagara. Nem tudndm fe-
lel6sséggel allitani, hogy a t6bbi volt szocialista orszag lakosai is, k6zottiik a
jelent6s magyar kisebbséggel rendelkez6 orszagok (vegylik csak Romaniat,
Szlovakiat) nem magyar lakosai is elpuskdzott torténelmi lehetSségként te-
kintenek a rendszervaltasra. Igazan felel6sséggel csak az anyaorszag lakosa-
irdl nyilatkozhatom, azt allitvan: alig-alig él barki is a mai Magyarorszdgon,
aki azt allitana, 1989-cel a magyar torténelem tényleg szerencsés vaganyokra
iranyittatott.

Kedves hallgatéim! Ne ijedjenck meg: nem Shajtok, nem is tudnék va-
lamifajta szocialpszicholégiai elemzést adni a mai Magyarorszag lakossdga-
nak beallitédasarol, s f6ként nem oShajtok belekeveredni egy olyan diskur-
zusba, amely arrdl szol, hogy vajon melyik part, mely személyek felelések

* 2010. marcius 27-én Kolozsvérott, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen elhangzott
el6adas.

! Mihaly Vajda: Conversati pe malul riului Uissos. Trad. de Vasile Prahovean. Idea Design &
Print, Cluj, 2010.

2 Bib6 Istvan: Vilogatott tanulmdanyok. Masodik kétet, Budapest, 1986, 108—109.
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azért, hogy ez a ritka térténelmi lehetGség nem latszik bevaltani a hozza £-
zott reményeket. Még azt a kérdést sem szeretném feszegetni, hogy vajon
a lakossdg legkiilonb6z3bb helyzetd, legkiilonfélébb partallasi csoportjainak
rossz érzése megalapozott-e, vagy pusztan csak azon alapszik, hogy az em-
berek csodara vartak — mert ne is vitassuk, nagyon sokan arra vartak —, és a
csoda nem kovetkezett be. Nem szeretném azt sem clemezni, hogy mi az,
ami mégis bekovetkezett, s ugyancsak ritka dolog a magyar térténelemben,
amire azonban az emberek t6bbnyire mégis csak ingertilten legyintenck. Mert
hogy nem vagyunk megszallt orszag, hogy térvény biztositja az emberi jo-
gokat, s tobbnyire igyekszik is tobb-kevesebb sikerrel betartatni azok tisz-
teletben tartisat, mindez szamomra nagyon is nem kézémbés. Es mégsem
csupan arrol van sz6, hogy husz év alatt, és ez nem valami elhanyagolhat6,
rovid id6szak egy ember életében, kevés tortént, nem tértént elég. A kudarc
érzése ettdl figgetlendl is valahogyan nem tinik megalapozatlannak. Nem
megalapozatlan azért — hadd mondjam ki, ami a szamomra a legfontosabb,
s bar nem szeretek patetikus lenni, de hadd mondjam igy is: ami a szivemet
szotitja —, mert az orszagot tovdbbra is a ko30sségi tudat hianya jellemzi. Hogy ez
az orszag most mar szabadon is — anélkil hogy tovabbra is ezt sugallanak az
embereknek, ahogyan azt a kadari szocializmusban, de lehet, hogy mar jéval
korabban is, ki tudja, midta, talin mar a kiegyezés 6ta mindig tették — ezt a
parancsot koveti: ,,Magaddal t6r6dj! S akkor viszed majd valamire. Ha pedig
nem vitted semmire — akkor 747 te vagy a felel6s. De semmi masért.” Ez
az a hagyomany, amely az utébbi évszazadok valamennyi sorsforduléjan, igy
1989-en keresztil is toretlen. S ez az a hagyomdiny, amely akaddlydt képezi annak,
hagy barmely fordulatot, legyen az mégoly jelentds is, szerencsésnek, ne pedig elpuskdzott
lebetdségneke érezziink.

A kérdésem ez: mi szikséges ahhoz, hogy régi hagyomanyok (jok vagy
rosszak, ami persze mindig perspektiva kérdése is) elenyésszenek, és Gjak szti-
lessenek? Mi kell ahhoz, hogy a politikai, gazdasagi valtozasok lehatoljanak a
mélybe, és atalakitsak a tirsadalom beidegzSdéseit? Hogy az emberek elkezd-
jenck mdsképpen litni, mdsképpen gondolkodni és érezni? Ha azt mondom, hogy ez
katarzis nélkil lehetetlen, akkor joszerével semmit sem mondtam. Hiszen a
katarzis éppen azt jelentené, hogy hirtelen bekovetkezik ez a masként latas,
gondolkodas és masként érzés. Valészindleg az szitkséges chhez, hogy ne
pusztan — akar radikalis — valtozasok menjenck végbe a gazdasagban, a po-
litikdban, tehat a felszinen, hanem olyan megrazkoédtatasok érjék a tarsadal-
mat, amelyeknek fényében az emberek arra kényszertilnek, hogy atgondoljak
a multat és a jelent, hogy rakérdezzenck arra, ami tértént, s igyekezzenck
sajat személyes életiik vonatkozasaban is levonni bizonyos tanulsagokat. Ma-
gyarorszagon olyan sima volt az atmenet, mint schol masutt. A tébbség talan
ortlt a kommunista hatalom felszamolasanak, ami a /lakossdg kizremiikiodése
nélkiil ment végbe. Oriilt neki, és azt varta tSle, hogy az élet marél holnapra



olyan lesz majd, mint mondjuk Nyugat-Németorszagban. Es hogy ott mi-
lyen az élet, azt a magyarok jelentés része részben személyes tapasztalatok
alapjan, részben masok beszamol6ibdl ismerni vélte. Olyan lesz nalunk is az
élet... Ezen persze a tobbség nem igen értett mast, mint hogy révidesen mi
is olyan jol fogunk élni, mint a németek. Hogy ez elég-e egy mas minéségt
élethez, s hogy akar csak a legsziikebb értelemben vett j6léthez is mi lenne
még szitkséges azon kivil, hogy a kommunista hatalom elparolgott, ezen ke-
vesen gondolkodtak. Az Ujdonsilt politikusok is azt sugalltdk az emberek-
nek, hogy tulajdonképpen semmi. Hiszen még az sem jutott senkinek sem
az eszébe, hogy mondjuk alkotmanyoz6 nemzetgytlést kellene vélasztani. Az
alkotmanyt kicsit atszabjuk, hozunk néhany, a parlamentaris demokracia és
a szabad piac mikodéséhez feltétlenill sziikséges 4j toérvényt — ennyi. Hogy
masképpen kell latnunk, érezniink, gondolkodnunk, ezt senki sem mondta.
Mert senkinek sem jutott az eszébe. Az sem jutott senkinek sem az eszébe,
hogy rakérdezzen, mi mikédtette tulajdonképpen a kommunista rendszert.
Mindenki szamara napnal vilagosabb volt: az oroszok. S mi mdkédtette az
oroszoknal? Hat ott is az oroszok! S ez az utébbi allitas igaz is. Csakhogy az
orosz tradiciok sehogy sem illeszkedtek a magyar tradiciokhoz. Ebb6l lett az-
tan a ,,kadarizmusnak” nevezett valami. A szocializmusnak egy sajatos valto-
zata, ami az orszag lakosainak életet ugy j6 husz éven at kétségteleniil sokkal
elviselhet6bbé tette, mint a tobbi szocialista orszagok lakéiét, de minthogy a
legrosszabb tradiciokra épitett, meg is erdsitette ezeket a hagyomanyokat. A
rendszervaltas pillanataban, barmifajta megrazkodtatds hijan, esély sem volt
semmiféle katarzisra.

Ahhoz, hogy katartikus hatasu legyen, egy megrazkodtatds 6nmagaban
persze amuigy sem clegend6. Az sem elég, ha valami katasztréfa kévetke-
zik be. Katartikus hatast csak olyan katasztrofalis megrazkoédtatas valthat
ki, melynek esetében vilagos: nemcsak a koéralmények, kilsé er6k okoztak
azt, hanem maga a k6z6sség, a kozosség bedllitbdasa is nagyban hozzajarult.
Amikor kénytelenck vagyunk belatni, hogy a katasztréfdhoz mi magunk is
jelentésen hozzajarultunk. Ha végigtekintek a magyar torténelmen, litom a
katasztréfak sorozatat, de nem latok olyan pillanatot, amikor muszaj lett vol-
na belatni: mi magunk is, egész magatartasunk felelés a térténtekért. Mindig
megvolt a lehetésége annak, hogy a korilményekre vagy éppen a kdzosség
egy bizonyos részére haritsuk a felel6sséget. Csak egyetlen példat emlitenék;
azt hiszem, éppen ideje, hogy itt, a mai magyar hatarokon kiviil é16 magyarsag
jelentés kulturalis képviselSi kérében megtegye ezt egy magyar, aki nem na-
cionalista mar csak azért sem, mert a nacionalista t6bbség altal gyanakvassal
tekintett zsidésaghoz tartozik. A 20. szazadi magyar térténelem egyik legna-
gyobb katasztréfajaért, Trianonért, a magyarsag semmiféle értelemben nem
tehetd feleléssé. Hogy a kiegyezés korabeli nemzetiségi politika elhibazott lett
volna? Nem érzem hivatottnak magam arra, hogy ezt megitéljem. De lett 1é-
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gyen a nemzetiségi politika akarmilyen elhibazott is: a nemzeti tudatra ébredt
nemzetiségek 6nallosulasi térekvését felszamolni nem lehetett. Trianonnal
nem is az a probléma, hogy szétverte a szentistvani Magyarorszagot. Egyet-
értek Biboval: Trianonnal a probléma az volt, s ez az, ami maig is érezteti
hatasat, hogy az 4j hatarok kijel6lésekor a békecsinaldk a legkisebb mérték-
ben sem vették tekintetbe az etnikai hatarokat. Nem teremtettek, ahogy Bibé
talaléan mondta, ,,megszokhatd hatarokat”.

Napokon at beszélgethetnénk errél. Amire persze nincs lehetéségunk.
Es nem is szeretném, ha csakis errl a fajé pontrél beszélnénk. Még csak azt
sem akarom 4llitani, hogy a magyarsag bizonyos csoportjainak ne lett volna
felel6sségiik a katasztrofa elidézésében. Témank szempontjabdl csakis az
a fontos: meg /lebetett taldlni a katasztrofaére felel6s erket a rajtunk kivili
vilagban, s igy nem volt feltétlen sziikség 6nvizsgalatra. A masodik vilaghaboru
befejezésekor nem volt mar talan ilyen egyértelm@ a helyzet. Akkor bizony,
s megint Bibot citalom, nagyon is sziikség lett volna 6nvizsgalatra. De az
Onvizsgalat elutasitasanak ekkor is megvolt a lebetdsége, annal is inkabb, mert a
kommunistdk mit sem gondoltak egyszeribbnek, mint mindent az uralkodd
osztalyokra fogni. Akiknek meg a kommunistdk érvelése nem kellett, mindent
rafoghattak az oroszokra.

Egyetlen olyan fordulatrél tudok a 20. szazad véres térténelmében, ahol
ilyenfajta katarzis bekovetkezett: a hitleri birodalom 6sszeomlasarél beszélek.
A (nyugat-)németek tilnyomo tébbsége magara vallalta a felelGsséget a maso-
dik vilaghaboru szinte minden sz6rnyliségéért, beleértve a holokausztot is. (A
kelet-németeket a kommunistak ugyanugy manipulaltdk, mint a magyarokat:
a nép nem tehet semmirdl, mindenért az uralkodé osztalyok a felelések. Na-
luk nem is kovetkezett be semmiféle katarzis, s ennek kévetkezményei maig is
érezhet6ek.) A katarzis persze nem az egyik pillanatrdl a masikra kdvetkezett
be. Evekig eltartott; meggybz6désem, hogy alapjaban véve csak 1968-cal fe-
jez6dott be. De 1968-ra, részben fiaik-lanyaik, unokaik nagyon is erélyes ko-
vetelésére, mar a hitlerizmust megéltek t6bbsége (természetesen nem a biin-
cselekmények elkdvet6irdl beszélek) is belatta: mi tehetiink arrdl, ami tortént,
nem szabadott volna egy 6rilt zseni ordité demagogidjanak bedélnink, s
clhinni neki, hogy kivezeti a németséget a megalazottsag allapotabdl. S ennek
kévetkeztében — ennck kovetkeztében is, de enélkil a dolog egyaltaliban nem
lett volna lehetséges — Németorszag alig tobb mint két évtized alatt gydkeré-
ben mas lett: az 6ntudatos alattvalok orszagabdl Eurépa legdemokratikusabb
orszagava valt, olyan orszagga, melynek lakosai nemcsak magukért, nemcsak
a sajat orszaguk sorsanak alakulasaért éreznek felelésséget, hanem mindenki
masért is.

Nem lebetetlen tehdt, hogy akdr a legmakacsabb hagyomanyok is megvaltogzanak.
A baj csak az, hogy a puszta politikai akarat nem eredmeényezheti a bagyomdinyok
megdltogdsdt. A politika sok mindenen segithet, sok mindenen segithete, ha



lennének még ma is nagyszabasu, széles latokora és messzire tekinté politi-
kusok. De a torténelem menetén politikai eszkézokkel valtoztatni nem lehet.
Szerintem igaza van Hannah Arendtnek, aki szerint Marx legnagyobb tévedé-
se az volt, hogy Osszekeverte a torténelmet a politikaval, ahogyan ezt, s tavol-
ol sem csak a marxistak, maig is teszik. Ha a politikacsindlds a torténelemesindlds
akaratdvd vilik, az csak katasztrdfiboz vezethet. Ennek belatasa eredményezte az
elmult évtizedekben a francia forradalmat illeté nézetek radikalis revizidjat
is. Edmund Burke mar a jakobinus diktatira véres eseményeit megel6zGen
latta, hogy rettenetes dolgok fognak torténni, hogy a pokol fog elszabadulni,
mert egy tarsadalomra a hagyomanyaival ellentétes berendezkedést akarnak
raerészakolni. Burke, meglehet, konzervativ volt. De nem abban a bornirt ér-
telemben, hogy kérémszakadtaig ragaszkodott volna a fennalléhoz. A fenn-
allot igenis lehet alakitgatni, 6 maga is igy latta. De a helyére egy csapasra
valami radikalisan mast allitani csak katasztrofak aran lehet, s az eredmény
akkor is az akartnak épp az ellenkezbje, a fenndll6 érziletek, beidegzédések
meger6sodése lesz.

Hagyjuk hat a torténelemcsindlast a sorsra, az istenckre. Nem emberre
méretezett ez a feladat. Sok mindenen valtoztathatunk, de csakis a fennallo. ..
— mar majdnem azt mondtam, hogy a fennall6 keretein belil, de ezt nem
gondolom. Sok mindenen véltoztathatunk, de csak akkor, ha szemink elStt
tartjuk a fennallét. Kizdhetiink egy véres vagy békés diktatura ellen, de tud-
nunk kell, hogy gyézelem esetén sem fogunk egy mas tarsadalommal szem-
benézni; a legjobb esetben is csak a fenndll6 tarsadalom egy sokak szamara
elfogadhatébb variansaval. Ennél ember tobbet nem tehet.

Mi tehat a helyzet az elpuskazott torténelmi lehetéségekkel? Mi a helyzet
a torténelem szerencsésebb vaganyokra irdnyitisaval? Talan keserves ezt ki-
mondani, de az ilyesmihez hianyzik a kompetenciank. Ez nem az ugynevezett
kisember néz&pontja, aki harcol a maga javaért, de masokra (az urakra) hagyja
a kozOsség egészének a vezetését. Amit én mondok, az éppen a kisember
nézépontjaval helyezkedik szembe: vegyétek végre észre, hogy a magatok ja-
vat is csak akkor segithetitek el6 igazan, ha kompetenciatok keretei kézott a
k6z6sség javaval is t6r6dtok!

De kinek mondom ezt? Annak a kézép-eurdpai kisembernek, a kut-
tanak, aki kapar, hogy neki is jusson? Azoknak nem. Mert azoknak hiaba is
mondanam. Nem szeretnék népnevel lenni. A kézép-eurdpai értelmiségnek
mondom: 6k azok, akik szerintem megérthetik, hogy mirdl beszélek. Csak el
ne keseredjek aztan, ha ez a felviligosit6 akarasom is a semmibe fullad.
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