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Politikai intézményrendszer
€s csoportkilénbsésg:

az egyetemes allampolgarsag
eszményének kritikaja*

Az allampolgarsag egyetemessé tételét célul kitliz6 eszménynek kdszon-
hetéen a modern politikai életben lendiiletbe jSttek az emancipalédasi térek-
vések. Amidta a polgarsiag allampolgari alapon egyenlé jogokat kezdett
kévetelni, és megkérdGielezte az arisztokracia el6jogait, a nék, a munkasok, a
feketék, a zsidok és még sokan masok mind arra térekednek, hogy allampol-
gari statushoz jussanak. A modern politikaelmélet kinyilvanitotta, hogy erkdl-
csi szempontbol minden ember egyenld. E kijelentés alapjan az elnyomotta-
kat képviselS tarsadalmi mozgalmak a t6rvény elStti egyenlSség mellett teljes
jogu allampolgari statust is kéveteltek mindenki szamara.

Allampolgarsigot mindenkinek, és egyenldséget minden allampolgar
szamaral A modern politikai szemléletmdd altalaban azt feltételezte, hogy a
mindenki szamara elérhet$ allampolgarsag egyetemes jellege abban nyilvanul
meg, hogy az allampolgari status felilemelkedik az egyéni sajatsagokon és
kilonbségeken. Barmilyen tarsadalmi- vagy csoportkilonbségek alljanak is
fenn az allampolgarok kozott, barmekkora legyen is az egyenl6tlenség a pol-
gari tarsadalom mindennapos élete soran a jolét, a status vagy a hatalom
terén, az allampolgarsag mindenki szamara egyenl§ statust biztosit a politikai
kézéletben. Amennyiben az egyenléséget egyformasagnak tekintjilk, az
allampolgarsagot pedig mindenkire kitetjeszthetGként hatirozzuk meg, emli-
tést kell tenniink az egyetemes allampolgarsag fogalmanak még legalabb két
értelmezési lehet6ségérdl: a) a sajatossal ellentétben altalinosnak értelmezett
egyetemességrdl; ez magaba foglalja mindazt, ami k6z6s az allampolgarok-
ban, ellentétben azzal, amiben kilénbéznek egymastdl, és b) az azon térvé-
nyek és szabalyok Osszességeként tekintett egyetemességrdl, amelyek min-
denki szamara azonos tartalommal birnak, és amelyeket mindenkire azonos
moédon alkalmaznak; olyan térvények és szabalyok tartoznak ide, amelyek
nincsenck tekintettel az egyéni- és csoportkilonbségekre.

* Iris Marion Young: Polity and Group Difference: A Critique of the Ideal of Universal
Citizenship. Ezhics, 99 (2) [1989], 250-274.

o AT



kellék 40

A 19. és 20. szazadban lezajlé dihddt, nemegyszer véres politikai kiiz-
delmek soran a kirekesztettek és hatranyosan megktlonboztetettek kdzott
sokan ugy gondoltak, hogy a teljes kort allampolgarsig — mas széval az
egyenld politikai és polgari jogok — elnyerése szabadsagot és egyenlSséget is
biztosit szamukra. Ennek ellenére még napjainkban is, a 20. szazad végén,
amikor a liberdlis kapitalista tarsadalmakban az allampolgari jogokat hivatalo-
san minden csoportra kiterjesztették, bizonyos csoportok ugy érzik, hogy
masodrendd allampolgarként kezelik 6ket. Az elnyomott és kirekesztett cso-
portokat képvisel6 tarsadalmi mozgalmak korében az utébbi idében felvetd-
dott a kérdés, hogy az egyenl$ allampolgati jogok kitetjesztése miért nem jar
egyitt a remélt tarsadalmi igazsagossaggal és egyenléséggel. A valasz egyik
vetiilete erbteljesen marxista: az egyének és csoportok statusat leginkdbb
meghatarozé tevékenységek anarchikusak és oligarchikusak; a gazdasagi élet
nem all kell6 mértékben az allampolgarok befolyasa alatt ahhoz, hogy kiha-
tassal legyen a csoportok egyenlStlen statusara és a csoportokkal valé egyen-
16tlen banasmédra. Magam is ugy vélem, ez egy helyes és fontos kérisme arra
vonatkozdan, hogy az egyenl$ allampolgari jogok miért nem szlntették meg
az elnyomast, de jelen irasomban egy masik okra is felhfvom a figyelmet,
mely a politika és az dllampolgarsag fogalmanak egy sokkal modernebb meg-
kézelitésben toérténd értelmezéséhez kotsdik.

Maga az a tény, hogy kapcsolatot feltételeziink a mindenki szdmara
megadhaté allampolgarsag és az allampolgarsag fogalmanak masik két jelen-
tése kozott (az azonos életvitel és az azonos banasmoédban valé részesilés),
6nmagaban problematikusnak bizonyul. Az elnyomottak érdekeit képviseld
tarsadalmi mozgalmaknak koszénhetéen ez a kapcsolat mara mar meggyen-
gilt. Az emlitett mozgalmak biszkén felvallaljak csoportsajatossagaikat,
szembehelyezvén azokat az asszimilacié eszméjével. Mi tobb, azt is megkér-
déjelezik, hogy az igazsagossag valéban minden esetben csak annyit jelente-
ne, hogy a jog és a kozpolitika mindenaron egyenlé banasmédban részesiti a
kilénb6z6 csoportokat. Ennek kovetkeztében kialakuléfélben van a differen-
cidlt Allampolgarsag fogalma, amely alkalmasnak tinik arra, hogy mindenki
szamara elérhet6vé tegye a teljes kord allampolgarsag elnyerését, és biztositsa
annak lehet6ségét, hogy batki élhessen allampolgati jogaival.

Jelen irasomban amellett érvelek, hogy a mindenki befogadasaként és a
részvételi lehet6ség mindenki szamara val6 biztositasaként felfogott egyete-
mes allampolgarsag fogalma egyaltalan nem all 6sszefiiggésben, sét, Gssze
sem egyeztethetd az egyetemességnek a modern politikai eszmefuttatasok
soran hasznalatos masik két értelmezésével: a tilnyomé t6bbségként, vala-
mint az egyenlé banasmdédként értelmezett egyetemességgel. ElSszor is, az
az eszme, mely szerint az allampolgari megnyilvanulasok olyan koz6s akara-
tot hoznak létre vagy juttatnak kifejezésre, mely tilmutat a csoporthoz tarto-
z4s, a helyzet és érdek sziilte egyéni indittatasi nézetkilonbségeken, lényegé-



ben kizarja azokat a csoportokat, amelyeket kiviilrSl ugy itélnek meg, hogy
képtelenck magukéva tenni az altalinos allaspontot. Az egységes akarat
kifejezésre juttatasaként értelmezett allampolgarsig gondolata tulajdonkép-
pen az allampolgarok homogenizalodasat segiti el6. Igy hat, amennyiben a
viszonylagositott allampolgarsag hivei kitartanak a kézakarat és a kézos élet-
vitel eszméi mellett, lényegében Sk is ugyanugy a kirekesztést és a homoge-
nitast timogatjak. Am amennyiben mindenkit befogadunk, és biztositjuk
szamukra a kozvitdkon, valamint a dontéshozasban val6 részvétel lehetGsé-
gét, ugy vélem, megoldast kell talalnunk j6 néhany, a csoportképviselettel
kapcsolatban felmeriil6 problémara. Tovabba, ha a csoportok kozott adott-
sagbeli, kulturalis, értékrendbeli és viselkedésbeli killénbségek allnak fenn, és
némelyek kozilik privilegizalt helyzetben vannak, az egyenlé banasmdd
elvéhez valo szigort ragaszkodas tulajdonképpen az elnyomas és a hatranyos
megkilonboztetés fenntartisat eredményezi. Ahhoz, hogy mindenkit befo-
gadhassunk, és biztosithassuk szamukra a tirsadalmi és politikai intézmé-
nyekben valé részvétel lehetGségét, a csoportkilénbségeket figyelembe vevé
kilénleges jogok bevezetése valik sziikségessé, amelyek tekintettel vannak a
csoportkillonbségekre, hogy ezaltal elejét lehessen venni az elnyomasnak ¢és
a hatranyos megkiilonboztetésnek.

1. A tdlnyomé t6bbség
akaratérvényesitéseként felfogott allampolgarsag

A kapitalista joléti tarsadalmat a kortars politolégusok egy része politi-
kamentesnek tartja. Az érdekcsoport-pluralizmus, mely ezt a tarsadalmat
jellemzi, a maganszféraba utalja a politikai célkitizések megvaldsitasara
iranyuld stratégiak kidolgozasat, és hattértargyalasok, valamint fiiggetlen
szabalyozé tgynokségek és csoportok hataskoérébe iranyitja at azokat. Az
érdekcesoport-pluralizmus fragmentalja a politikai célkitizéseket és az egyé-
ni érdekeket egyarant, megnehezitve ezaltal a vitatott kérdések egymashoz
viszonyitasat és a fontossagi sorrendek felallitasat. A fragmentalt és privati-
zalt jellegd politikai viszonyok az erésebb érdekek érvényre jutasat segitik
els.!

1 Theodore Lowi klasszikusnak szimité, az érdekesoport-liberalizmus  privatizalt
miveleteirdl szol6 elemzése maig jellemz6 az amerikai politikara; lasd The End of
Liberalism. Norton, New York, 1969. Ujabb elemzéscket nydjt Jirgen Habermas:
Legitimation Crisis. Beacon, Boston, 1973; Claus Offe: Contradictions of the Welfare State. MIT
Press, Cambridge, Massachusetts, 1984; John Keane: Public Life in Late Capitalism. MIT
Press, Cambridge, Massachusetts, 1984; Benjamin Barber: S#rong Democracy. University of
California Press, Betkeley, 1984.
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Vilaszul a politikai viszonyok magansztéraba utaldsara sokan a kozélet
megujitasara és az allampolgari erények melletti ujboli elkbtelezédéste szoli-
tanak fel. A demokracia szamara elengedhetetlenil] szitkséges, hogy a joléti
vallalati tarsadalmak polgarai felébredjenck privatizalt fogyaszt6i almukbol,
kialljanak a masok iranyitasara maguknak kizarélagos jogot formalé szakava-
tottak elé, és kbzos erével, aktiv vitdk soran koz6s megegyezéste térekedve
kézbe vegyék sajat életiik és intézményeik irdnyitdsat.? A részvételi demokra-
cia intézményeiben az allampolgarok aktivaljak és tovabbfejlesztik passziv
formaban mar birtokukban 1évé érvelési-, szocializaldédasi- és vitakészségii-
ket; tovabba kimozdulnak egyéni létezési formajukbdl, hogy megszoélitsanak
masokat, és figyelembe véve meg tiszteletben tartva a méltanyossagot, szem-
benézzenek velik. Sokan, akik az allampolgarsag erényeit szembehelyezik a
politikanak a joléti kapitalista tarsadalomban tapasztalhaté privatizalasaval,
Machiavelli — vagy még inkabb Rousseau — polgari humanizmusat tekintik
modellértékiinek a kortars kozélet szamara.

To6bb ponton is egyetértek e szerzékkel. Elfogadom egyrészt azt a néze-
tiiket, hogy privatizalt és fragmentalt jellegének betudhatéan az érdekceso-
port-pluralizmus féként a vallalati, katonai és mas befolyasos érdekek érvé-
nyesiilését segiti el6. Egyetértek velitk abban is, hogy a demokratikus folya-
matok szamara szitkséges az érdemi kézvitak intézményesitése. Am komoly
problémakba ttkoziink, amennyiben kritikus mérlegelés nélkil modellérté-
kiinek fogadjuk el a modern politikai gondolkodas hagyomanya altal rank
orokitett kozpolgari eszményeket.* Az az idealis kozszféra, amely az allam-
polgarsagnak a t6bbségi akarat, valamint az egyéni killonbségeken tdlmutato,
minden polgar szamara koéz6s érdek vagy allaspont kifejezésre juttatdsaként
val6 felfogasa eredményeként jott 1étre, tulajdonképpen a polgarok homoge-
nitas-igényének egyik megnyilvanulasi formaja. Még a mult szazadban is

2 Egy nemrég megjelent, kiemelked§ jelent&ségi iras az ilyen jellegti demokracia erényeit
és a létrejottéhez sziikséges feltételeket veszi szamba. Lasd Philip Green: Retrieving
Democracy. Rowman & Allanheld, Totowa, New Jersey, 1985.

3 Barber és Keane egyarant modellértékiinek tekinti a Rousseau-i értelemben vett polgéri
tevékenységet a részvételi demokricia szamara. Hasonl6 dllaspontot képvisel Carole
Pateman is klasszikus mtvében: Participation and Democratic Theory. Cambridge University
Press, Cambridge, 1970. (Pateman allaspontja azéta persze valtozott.) Lasd még James
Miller: Roussean: Dreamer of Democracgy. Yale University Press, New Haven, Connecticut,
1984.

4 A kdzpolgiri erények magasztalisa sordn gyakran hivatkoznak az Skori polisz modelljé-
re; lasd Murray Bookchin: The Rise of Urbanization and the Decline of Citizenship. Sierra Club
Books, San Francisco, 1987. Jelen irdsomban azonban csak a modern politikai gondolko-
dassal kapcsolatos éllispontom kifejtésére szotitkozom. A vitdk soran a gorég polisz
gyakran a tavoli multba veszett kezdetek mitoszaként jelenik meg; ugy tekintik, mint
egyfajta paradicsomot, ahonnan kitizettiink, és ahova visszatérni vagyunk, ezért is emle-
getik olyan sokszor a polgari humanizmus modern eszméi kapcsan.



altalanosan elfogadottnak tartottdk a masnak mindésitett csoportok kik6zosi-
tését. Bar mara mar nem annyira szembetiné a kbz6s akarat megtestesitje-
ként felfogott, univerzalista szempontok szerint meghatirozott koézszféra
kirekeszté jellege, a jelenséggel mindenképp szamolni kell.

A polgari republikanizmusra épiilé hagyomany ellentétben all Hobbes
vagy Locke individualista szerz6déselméletével. Mig a liberalis individualiz-
mus az allamot szitkséges eszkoznek tekinti arra, hogy konfliktus esetén
kézvetitsen, és olyan intézkedéseket hozzon, amelyek lehet6vé teszik az
egyén szamara, hogy személyes érdekeinek megfelelGen, szabadon cseleked-
hessen, a republikinus hagyomany a szabadsidgot és az dnrendelkezést az
allampolgari statussal egylitt jard kozbsségi tevékenységek kozé sorolja. A
nyilvanos vitakon és a k6z6s dontéshozatalban val6 részvétel révén az allam-
polgarok felilemelkednek sajat, 6nds érdekeik altal vezérelt életiikon és
egyéni érdekeik érvényesitésére iranyuld torekvéseiken, azzal a céllal, hogy
k6z6s allaspontra jussanak. E kéz6s allaspontbdl kiindulva elkezd6dhetnek a
kézjé meghatarozasat célzé egyeztetések. Az allampolgarsig az emberi élet
egyetemességének egyik megnyilvanulasi formaja, és igy az egyéni szitkségle-
tek, érdekek és vagyak heteroném szférajaval ellentétben a racionalitas és a
szabadsag korébe tartozik.

Az allampolgarsagnak a sajatossal szemben egyetemesként, a differenci-
alttal szemben altalanosként térténé meghatarozasa dnmagaban nem indo-
kolja a teljes kort allampolgari status minden egyes csoportra valé kiterjesz-
tését. S6t, a modern republikanusok kézill tobben is éppen ezzel ellentétes
véleményt fogalmaznak meg. Bar dicséitik az emberiség egyetemességének
megnyilvanulasi forméjaként tekintett allampolgari erényeket, egyeseket
tudatosan kizarnak az allampolgari k6z8sségbdl arra hivatkozva, hogy nem
tudjak elfogadni az altalanos allispontot, vagy befogadasuk a kéz6sség szét-
zilalasahoz és megosztasdhoz vezetne. A kozjo, a kozakarat, a nyilvanos
kozélet és mds hasonlé eszmények mind egy homogén polgari kézosség
kialakitasat szorgalmazzak.

A feministak f6leg arra szeretnének valaszt kapni, hogy a polgari kz6s-
séget a testvériséggel kapcsolatba hozé diskurzus mennyivel t6bb puszta
metaforanal. Mivel a modern allamot és a kbzszféraban megnyilvanul6 allam-
polgari statust férfiak hoztdk létre, féleg a férfiak élettapasztalatabdl szarma-
26 értékeket és normakat ruhdaztak fel az ,,egyetemes” jelz6vel. Ilyenck pél-
daul a katonai értékrend elemeként szamon tartott értékek, mint a becstilet
és a homoerotikus bajtarsiassag, a fliggetlen résztvevék kozott tapintatos
hangnemben lebonyolitott tizleti tirgyaldsok és a tisztességes tizleti verseny,
vagy a higgadt megfontoltsag vezérelte, indulatmentes eszmecserék.

Sokan a kozszféraban valé részvétel egyetemességeként értelmezett
allampolgarsag felmagasztalasaban nem latnak egyebet, mint a férfiak nemi
kilonbségek el6li menekiilésének egyik megnyilvanulasi formajat, mely
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lényegében nem mas, mint a nék altal képviselt természettSl vald fiiggbség
és erkolesi felfogas, valamint egy, a férfiakétdl kilonbozo, teljes egészében
meg nem értett létezési forma elismerése elli menekiilés.3 Igy az allampol-
garsag mellett 1étrejott kdzszféra egyetemessége és az egyéni érdek sajatossa-
ga kozotti ellentét Gsszemosddott az értelem és az érzelem, valamint a férfi
és a n6 kozotti ellentéttel.

A polgari vilagban elfogadott erkélesi munkamegosztas hatart von az
értelem és az érzelem kozé; a férfiassagot az értelemmel, a néiességet az
érzelemmel, a vagyakkal, valamint a testi igényekkel és szitkségletekkel azo-
nositja. A férfidi erény és az allampolgari status altal képviselt kdzdsségi
értékek felmagasztaldsa (mint a figgetlenség, az altalanossag vagy a higgadt
megfontoltsag) azt eredményezte, hogy az indulatok, az érzelmek, a testi
igények és sziikségletek a csalddi maganszférara kotlitozodtak.6 Ezért a ndk
kizarasa a tulnyomo tobbség altal alakitott kézszféra szamara alapvetS fon-
tossaggal bir, mivel a néket f6leg a maganszféra foglalkoztatja, és hianyzik
bel6liik a j6 allampolgarra jellemzs fiiggetlenség és higgadt megfontoltsag.

Rousseau tarsadalmi modelljében a n8k nem kapnak szerepet a kdzszté-
ra alakitasaban, mivel az érzelmek, vagyak és a test gondozasa harul rajuk. Ha
a vagyak, a testi igények és szitkségletek kielégitését célz6 elvardsok valnanak
a koézvitak mozgatérugdjava, az a nyilvanos tanacskozas ellehetetlenedéséhez
és egységének fragmentalédasdhoz vezetne. Mi tobb, fontos, hogy a né f616t-
ti dominancia az otthoni privat szféran belil is megnyilvanuljon, mivel a rajuk
jellemz6 veszedelmes, heterogén nemiséget mindenképp az erény és a hazas-
élet kotelékén belil kell tartani. A néket erényes életmddra kotelezve meg-
6rizhetjik minden csalad 6nallé egységét, és elejét vehetjiik a térvénytelen
gyermekek okozta kdosznak és vérkeveredésnek. Az erényes, bezarkdzott
életmédot folytaté né a maga soran figyelemmel kiséri a férfi vagyait, és
erkélesi nevelés révén mérsékli annak mindig kitorésekre kész indulatait. A
férfi né utani vagya azt a veszélyt hordozza magaban, hogy 6sszeztzza és
szétszorja az egyetemesség, valamint az ésszerlség elvén mikods kozsziérat,
és elmossa a koz- és maganszféra kozott hazodo hatart. A szikségletek,
vagyak és érzelmek altal meghatarozott maganszféra 6rzéjeként a nének meg
kell bizonyosodnia arrdl, hogy a férfi indulatai nem bomlasztjak fel az érte-

5 Hannah Pitkin Machiavelli irdsainak olvasatira timaszkodva aprolékos és részletekbe
mend elemzést nydjt a nemi killdnbségek eléli menekiilésként felfogott polgari kézosségl
erényekedl; lasd Fortune Is a Woman. University of California Press, Betkeley, 1984. Carole
Pateman legtjabb irasai is hasonl6 szemszogbdl elemzik a jelenséget; lasd t6bbek kozott:
The Social Contract. Stanford University Press, Stanford, California, 1988; tovabba Nancy
Hartsock: Money, Sex and Power. Longman, New York, 1988. 7. és 8. fejezet.

6 Lasd Susan Okin: Women and the Making of the Sentimental Family. Philssophy and
Public Affairs, 11/1982, 65-88. Lasd még Linda Nicholson: Gender and History: The Linits
of Social Theory in the Age of the Family. Columbia University Press, New York, 1986.



lem képviselte egyetemességet. A né 4altal melegen tartott csaladi tdzhely
olyan erkélesi rendezettséget képes fenntartani, mely mérsékli a partikularista
tzleti és kereskedelmi szféra birtokvagytdl vezérelt érdekhajhdsz megnyilva-
nulasait, mert akarcsak a nemiség, a versenyszellem is magiban hordozza a
fennall6 tirsadalmi és politikai rend szétzildlasanak veszélyét.”

Nem szabad viszont megfeledkezniink arrél sem, hogy az egyetemes
allampolgarsag tilnyomd tobbségként valé meghatarozasa kovetkeztében a
n6koén kivill mas csoportok is hattérbe szorultak. Az eurdpai és amerikai
republikinusok nem taldltak Iényeges ellentmondast a bizonyos csoportok
kirekesztésén alapuld egyetemes allampolgarsdg hirdetésében, mivel a min-
denki szamara egyforma allampolgari status eszméje a gyakorlatban az allam-
polgarok egyformasagat eléfeltételezte. A fehér bérd férfiak altal dominalt
polgari tarsadalom ésszerinek, mértékletesnek és tisztanak tartotta a republi-
kanusok altal gyakorolt erényeket, amelyek képesek ellenallni a szenvedélynek
és a fénylzésre serkentd vagyaknak, lehet6vé téve az egyén szamara, hogy a
k6zj6 érdekében felilemelkedjen sajat vagyain és sziikségletein. Mindennek
eredményeképpen a szegényeket és a bérmunkasokat kizartak a polgari kérok-
b, azzal az triiggyel, hogy ezek az emberek tulsdgosan a szitkségletek befo-
lyasa alatt allnak ahhoz, hogy a kéz6sséget szolgald allaspontot alakithassanak
ki. Ebb6l a szempontbdl az amerikai alkotmany megalkotéi sem voltak
egyenléségpartibbak az eurdpaiaknal; tudatosan igyekeztek leszikiteni a mun-
kasosztaly lehetSségeit a kozszféraban vald szereplésre, mivel attdl tartottak,
ha nem {gy jarnak el, csorbulhat a kézérdek iranti elkételezettség,

A korai amerikai republikanizmus e képvisel6i meglehetésen egyértel-
mduen kifejezésre juttattdk az allampolgarok kézotti homogenitas sziikséges-
ségét, mivel attdl tartottak, hogy a csoportkiilénbségek a kézos érdek iranti
clhivatottsag aldaknazasahoz vezetnek. Ez azzal a kévetkezménnyel jart,
hogy a feketék, az indianok, kés6bb pedig a mexikdiak és a kinaiak jelenlétét
is olyan veszélyelemként fogtak fel az orszagra nézve, amelyre csak az asszi-
milacié, a megsemmisités vagy a dehumanizaci6 szolgalhat megoldasként. E

7 A Rousseau ndkkel kapesolatos allaspontjat elemzé irdsok kéziil emlitést érdemel Susan
Okin: Women in Western Political Thonght. Princeton University Press, Princeton, New Jersey,
1978; Lynda Lange: Rousseau: Women and the General Will. In Lorenne M. G. Clark —
Lynda Lange (eds.): The Sexism of Social and Political Theory. University of Toronto Press,
Toronto, 1979; Jean Bethke Elshtain: Public Man, Private Woman. Princeton University
Press, Princeton, New Jersey, 1981. 4. fejezet. Mary Dietz szellemes kritikat fogalmaz meg
a politikaelmélet kapcsan Elshtain dltal kialakitott ,,maternalista” allispontrél. Ek6zben
azonban, gy tinik, a polgari kézésség olyan egyetemes eszménye mellett foglal allast,
mely alapjin a nék felilemelkednek sajatos érdekeiken, és mintegy éltalinosulnak; lasd:
Citizenship with a Feminist Face: The Problem with Maternal Thinking, Po/itical Theory,
13/1985, 19-37. Rousseau ndkrdl alkotott véleményérdl lisd még Joel Schwartz: The
Sexcual Politics of Jean-Jacques Roussean. University of Chicago Press, Chicago, 1984.
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harom lehetéség tobb kombinacidjat ki is probaltak, de a fenti csoportok
egyenldnek valo elismerése soha nem jott szamitasba. Még a republikanizmus
atyjaként ismert Jefferson is vadaknak, indulatosaknak irta le a feketéket és a
rézbériceket; a nékkel kapcsolatban pedig attdl tartott, hogy amennyiben
kikertilnek a csaladi szférabol, dhatatlanul fékeveszetté és pénzsovarrd val-
nak. Az erkélesos, civilizalt republikdnus életmddot ezzel a visszahuzo,
miveletlen vaggyal allitottak szembe, mely szerintiik a nék és a nem fehér
bétiick jellemvonasa.? Hasonld volt a kirekesztés logikaja Eurépaban is; ott
foleg a zsidokra sszpontosult.”

A kirekesztés nem véletlenszerien ment végbe a republikdnus tarsada-
lomban, és nem is volt Osszeegyeztethetetlen az egyetemes allampolgarsag e
gondolkoddk 4ltal megfogalmazott értelmezésével. Lényegében a kzdsségi-
és a maganszféra kozotti kettGsség egyenes kovetkezményeként kell felfogni,
ahol a kozszférat a t6bbség uralmaként hatiarozzak meg, melyen belil a
sajatosnak csak masodlagos szerep jut, mig a maganszférat a sajatossigok
megnyilvanulasi teriiletének tekintik, amelyben az érzelem, az egytivé tarto-
zas, a szikségletek és a testiség domindl. Amig ez a kettésség fennall, az
allampolgarsag fogalmanak a n6kre, a munkasokra, a zsidokra, a feketékre, az
azsiaiakra, az indidanokra, a mexikéiakra és mas egykor kirekesztett csopor-
tokra vald kiterjesztése olyan homogenitast igényel, mely elnyomja a kéz6s-
ségen belili csoportkiilonbségeket, és gyakorlatilag arra késztet, hogy az
egykoron kirekesztett csoportokat a kivaltsagosaktdl szarmazéd és altaluk
meghatarozott normak szerint itéljiék meg;

Az érdekesoport-liberalizmusrdl kritikdkat {r6 azon gondolkoddk, akik
szitkségesnek tartjak a k6zosségl élet megujitasat, minden bizonnyal egyetlen
csoporttdl vagy nagykoru személytdl sem akarjak megtagadni a lehetSséget
az allampolgari jogok gyakorlasara. Ok lényegében demokratak, és meg van-
nak gy6z3dve arrdl, hogy csak ugy szillethetnek bélcs és igazsagos dontések,
csak dgy alakulhat ki egy olyan politikai intézményrendszer, amely nem gatol-
ja, hanem ellenkezéleg, béviti a polgarok szamara eléthets lehetSségeket és
javitja egymashoz valé viszonyukat, ha minden egyes polgar szamaéra bizto-
sitott a politikai életben valé részvétel lehet6sége. Ennck ellenére az a tény,
hogy a részvételi demokracia képviseléi szamara a talnyomé tébbség és a
kozosségi értékek elsédleges fontossaggal birnak, azt a veszélyt hordozza
magaban, hogy ezaltal hattérbe szorulhatnak az allampolgarok kozotti
kilénbségek.

8 Lasd Ronald Takaki: Iron Cages: Race and Culture in the 19" Century America. Knopf, New
York, 1979. Don Herzog mas korai amerikai republikdnusok kirekesztéshez vezetd
cloitéleteit is targyalja. Lasd Don Herzog: Some Questions for Republicans. Political
Theory, 14/1986, 473-493.

9 George Mosse: Nationalism and Sexuality. Fertig, New York, 1985.



Az alabbiakban Benjamin Barber S#rong Democracy cimi kényvére hivat-
kozom, mely meggy6z6 erejd, konkrét leirast nyujt a részvételi demokracian
beltli folyamatokrdl. Batber felismeri, hogy a demokratikus kézosséget
védelmezni kell a szandékos és véletlen csoportkizarasoktdl, de semmit sem
javasol arra vonatkozoéan, hogy hogyan lehetne mindenkit befogadni és min-
denki szamara biztositani a nyilvanos szféraban valé részvételt. Ugyanakkor
hatarozottan eclutasitja azokat az elméleteket, amelyek az érzelmi toltettél
megtisztitott politikai diskurzusmodellek mellett érvelnek. Mindez arra
enged kévetkeztetni, hogy Barber —a 19. szazadi republikdnus gondolkodék-
kal ellentétben — nem tart a tObbség és az ésszeriség elve alapjan rendezett
koézszféranak a vagy és a testiség altali szétzilalhatosagatol. Viszont fenntart-
ja a polgari k6z6sség fogalmanak tulnyomo tébbségként valé meghatarozasat
a csoportaffinitdssal, valamint az egyéni szitkségletekkel és érdekekkel szem-
ben. Vildgosan killonvalasztja az allampolgari jogok érvényesitésének teret
ado kozszférat a sajatos azonossagtudat, a szerepek, a csoporthoz valé tarto-
zas és érdekek 4ltal jellemzett maganszfératdl. Az emberek tarsadalmi azo-
nossagtudata korantsem meril ki az allampolgati status megélésében, am egy
erés demokraciaban erkélesi els6bbséget élvez minden mas tarsadalmi tevé-
kenységgel szemben. Fontos, hogy az egyéni érdekek hajszolasa, valamint a
kilonb6z6 csoportok koveteléseinek érvényre juttatdsat célzé nyomasgya-
korlas a kozszféra altal meghatarozott kézosség és a kézdsen kidolgozott
elképzelések keretén belil torténjék. Ezek alapjan vilagossa valik, hogy a
részvételi demokracia Barber megkozelitésében is a kdzérdek édltal meghata-
rozott nyilvanos szféra, valamint az egyéni érdekek és elkotelezettségek altal
jellemzett maginszféra kozott ellentéten alapul.l0

Bar egyarant elismeri a t6bbségi szabalyon alapulé eljarasok és a kisebb-
ségi jogvédelem kiilonb6z6 formainak szikségességét, Barber mégiscsak azt
allitja, hogy ,,az er6s demokrata a megosztas minden formaéjat helyteleniti, és
a tébbségek létét a kolesonésség kudarcanak tekinti” (207.). Ugy véli, hogy
egy allampolgari kbz6sség ,,6nallé 1étét meghatarozé tulajdonsagai az alapitd
tagok koz6s értékrendjén alapulnak™ (232.); kévetkezésképpen a polgarok-
nak felil kell emelkedniiik egyéni sziikségleteiken és elvardsaikon, és fel kell
ismernitik azt, hogy ,,mindannyian egy erkélcsi testet alkotunk, melynek
létezése az egyéni szitkségletek és elvarasok egy mindenki szdmara elérhetd,
k6z6s, egységes jovEképpé valé rendezésétdl fige” (224.). Ezt a koz0s j6vE-
képet nem feltlrdl erdltetik ra az egyénekre, hanem kéz6s munka és megbe-
szélések eredményeképpen keril kidolgozasta. Am Barber kézos tervekre
vonatkozé elképzelései bizonyos rejtett részrehajlasokat is feltarnak: ,,Akar
egy csapat jatékosai vagy a katonak a habordban, a k6z6s fronton politizald

10 Barber: i. m., 8. és 9. fejezet. A tovabbiakban a zardjelben 1évé oldalszamok erre a
konyvre vonatkoznak.
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emberek olyan koteléket alakithatnak ki egymas kozott, melyhez hasonlét
soha nem tapasztaltak életiik soran, mig el nem kezdték k6z6s tevékenységii-
ket. Ez a kotelék, mely a kozos eljarasokra, a k6z6s munkéra és a kdzosség
sikerét célul t4z6, egyittesen felvallalt feladatokra fekteti a hangsulyt, sokkal
inkabb szolgilja az er6s demokraciat, mint a monolitikus célkittizések és azok
hozadékai.” (244.)

Amennyiben az egyetemes allampolgarsag megvaldsitasara tett kisérlete-
ink soran olyan eszményeket fogadunk el, amelyek a kzbsséget az egyedi-
séggel ellentétben az altalanossag és a massaggal ellentétben az egyformasag
megtestestlésének tekintik, mindig is hajlamosak lesziink bizonyos csopot-
tok kirekesztésére vagy hatranyos megkiilonboztetésére, még akkor is, ha
azok hivatalosan a t6bbséggel egyenlS allampolgari jogokat élveznek. A
kézsztéra egyetemesként vald felfogasa és ennek kévetkeztében a sajatossag
maganszféraba utaldsa a homogenitast a tarsadalmi részvétel egyik alapvetd
feltételévé teszi. Az allampolgari jogok gyakorlasa soran minden polgar kéte-
les ugyanazt az egyéni érdekeken, perspektivakon és tapasztalatokon tulmu-
tato, altalanos alldspontot felvallalni.

Am a dolgok ilyen partatlan, atfogd perspektivabol torténd szemlélése
nem tobb mitosznal.!'! Az emberek a koziigyeket 6hatatlanul és igen helyesen
sajat helyzeti tapasztalataik és a tarsadalmi viszonyokra valé ralatasuk fiiggvé-
nyében itélik meg. Kilénb6z6 tarsadalmi csoportoknak killénbozéek az
igényeik, mas a kultarajuk, a torténelmilk, masak a tapasztalataik, eltérd
modon értékelik a tarsadalmi viszonyokat, és mindez meghatarozo erével bir
arra vonatkozéan, hogy egyes csoportok hogyan értelmezik a kilonbozé
iranyelvek elfogadasara tett javaslatokat, milyen végkimenetelt j6solnak azok-
nak, és hogyan fogalmazzik meg politikai allaspontjukat. A politikai jelensé-
gek killonb6z6 interpreticidi nem csupan — és nem is els6sorban — eltéré
érdekek vagy érdekellentétek mentén jonnek létre. A csoportok nemcsak
sajat érdekeik érvényesitése soran értelmezik eltéré modon a jelenségeket,
hanem akkor is, ha igazsagosan kivannak eljarni. Azokban a tarsadalmakban,
ahol egyes csoportok kivaltsagosak, masok pedig elnyomottak, az olyan poli-
tika, amely az allampolgari statusra hivatkozva egy altalanos allaspont elfoga-
dasa érdekében elvatja az emberektd], hogy tekintsenek el személyes hova-
tartozasuktdl és tapasztalataiktdl, lényegében a kivaltsigosak elGjogainak
megszilarditasat segiti el6, mivel az egységesitett kbzszféraban a kivaltsago-
sak kénnyebben érvényt tudnak szerezni érdekeiknek, és egyben hajlamosak
mas csoportok hattérbe szoritasara és elhallgattatasara.

1 Egy masik {risomban részletesebben taglalom ezt a gondolatot; lasd Iris Marion Young:
Impartiality and the Civic Public: Some Implications of Feminist Critiques of Moral and
Political Theory. In Seyla Benhabib — Drucilla Cornell (eds.): Feminism as Critigue. Polity
Press, Oxford, 1987, 56-76.



Barber szerint egy felel6s gondolkodasi allampolgarnak felil kell emel-
kednie személyes hovatartozasan, elkdtelezettségein és igényein, mert ha
mindenki csak személyes érdekeit tartja szem elétt, a nyilvanos szféra miko-
désképtelenné valik. Ezen a ponton Barber 6sszetéveszti a pluralitast a priva-
tizacioval. Az érdekcsoport-pluralizmus — melyet mas szerz6kh6z hasonlbéan
6 maga is kritikdval illet — valéban egyfajta egoista, 6ncélt magatartast intéz-
ményesit a politikai folyamatok kapcsan, illetve egy olyan kép kialakitasdhoz
jarul hozza a hianycikkekért és elSjogokért folyd politikai versenyben részt
vevs partokrol, mely szerint azok egyedili célkitizése abban all, hogy minél
nagyobb nyereségre tegyenek szert, és ezért szikségtelen figyelnitik a kilon
allaspontot képvisel6 csoportokra és érdemben megfontolniuk azok kévete-
léseit. Az érdekesoportok kozotti egyeztetések altalaban a nyilvanossag kiza-
rasaval zajlanak, és gyakran e targyalasok végkimenetele sem publikus; nem
keriilnek nyilvanossagra, és megvitatasukra sem keriil sor olyan férumon,
ahol minden érintett £él kifejthetné az allispontjat.

Ez az egyéni nyereség érdekében lebonyolitott maganjellegli egyezteté-
sek sorozataként tekintett maganszféra nem tévesztendd 6ssze a pluralitassal,
amely nem mas, mint kiilénb6z6 csoporttapasztalatok, csoporthoz-tartoza-
sok és elkbtelezettségek Gsszessége, és amely minden nagyobb tarsadalom-
ban fellelhet. Az egyén megérizheti csoportidentitasat, és a tarsadalmi ese-
ményekkel kapcsolatban csoportspecifikus hatasok altal befolyasolt allaspon-
tot alakithat ki, am ezzel egyiitt fogékony maradhat a k6z8sségi problémak
irant olyan értelemben, hogy nemcsak a sajat nyereségvagya foglalkoztatja,
hanem masok kdvetelései felé is nyitott marad. A kézosséget érintd javasla-
tok megvitatdsa soran nemcsak lehetséges, hanem egyenesen sztikséges tavol
tartanunk magunkat hirtelen vagyainktol és zsigerbél j6v6 reakciéinktol. Am
igy sem varhatjuk el a polgaroktdl, hogy feladjak hovatartozasukat és helyze-
ti, személyes tapasztalataikat. A kévetkez6 részben bévebben kifejtem, hogy
a legjobb megoldas arra, hogy partatlansag szinlelése nélkil fenntarthassuk
ezt a kritikus tivolsagot az, ha a kilénb6z6 csoportok szamara lehetévé
tessziik, hogy nyilvanos vitakon hallassak hangjukat, és ismertessék a tSbb-
ségtdl eltérd allaspontjukat.

Nem volna szerencsés, ha a kdzélet djrapolitizaldsa soran egy olyan
egységesitett kdzszféra jonne létre, amelyben a kdzéletet érinté problémdk és
a k6zj6 megvitatasa érdekében a polgaroknak le kellene mondaniuk csoport-
hoz tartozasukrol, multjukrél és sajatos igényeikrdl. Az egységet célz6 ilyen-
fajta torekvések csak elrejtik, de nem sziintetik meg a kiilénbségeket, és haj-
lanak arra, hogy bizonyos allispontokat ne engedjenek a nyilvinossig elé.12
A tilnyomd tébbség akaratérvényesitéseként értelmezett efféle egyetemes
allampolgarsag helyett az allampolgarsdg fogalmanak egyfajta csoportki-

121 4sd Pateman irasat a feminizmustdl és a részvételi demokraciarol.
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lonbségre éptlé megkdzelitésére és heterogén kozszférara van szikség, Egy
heterogén kézszféra nyiltan elismeri a kiilénbségeket, és elfogadja azok fel-
szamolhatatlansagat; mas széval belatja, hogy egy adott torténelmi tudattal és
nézéponttal rendelkezé személy soha nem fogja teljes mértékben megérteni
és elfogadni egy mas csoporton belil kialakult nézépontot és torténelmi
tudatot képvisel6 személy allaspontjat. Ennek ellenére a tirsadalom halada-
sanak el6segitése irant érzett elhivatottsag és annak felismerése, hogy a hala-
das csak a f6bb iranyelvek meghatarozasa révén valésulhat meg, képes athi-
dalni a kiilénbségeket, és igy a csoportok kozott 1étrejdhet a kommunikacid.

2. A csoportképviseletként felfogott
differencialt allampolgarsag

Egy New England allambeli varosi kozgytilés mikodésérdl irt tanulma-
nyaban Jane Mansbridge arrdl értekezik, hogy a nék, a feketék, a munkasosz-
taly és a szegények altalaban ritkdbban vesznek részt a varos vezetésében, és
érdekképviseletiik is kevésbé hatékony, mint a fehéreké, a kdzéposztalybeli
szakembereké és a férfiaké. Bar minden allampolgarnak jogaban all részt
venni a déntéshozatalban, vannak csoportok, amelyek allaspontja és tapasz-
talatai tobb okbdl sem keriilnek nyilvanossag elé. A kézéposztalybeli fehér
térfiak masokndl gyakrabban vallalnak vezet6i funkcidt, nagyobb rutinjuk
van a meggy6z6 érvelésben; az anyaknak meg az id6s embereknek viszont
nehezebb eljutniuk a gylésekre.!> Amy Gutmann is arrdl ir, hogy a részvé-
teli demokraciara jellemzé struktirdk hajlamosak elhallgattatni a hatranyos
helyzet csoportok hangjat. Példaként a k6zdsségi ellendrzés alatt all isko-
lakat emliti. T6bb varosban is megfigyelték, hogy ezekben az iskoldkban a
demokricia erésodésével egylitt erteljesebbé valt a szegregacio is, mivel a
kivaltsagos helyzetben 1év6, magukat arnyaltabban kifejezni képes fehérek
sikeresebben tudtak érvényre juttatni sajat alapvetS érdekeiket a feketék azon
jogos kévetelésével szemben, hogy egy integralt rendszerben egyenlé bands-
modot biztositsanak mindenki szdmaéra.l4 Az ehhez hasonlé esetek mind azt
igazoljak, hogy ha a részvételi demokracia struktarai az egyetemesség és az
egynemiség fogalmaval hatirozzak meg az allampolgarsagot, hajlamosak
ujraképezni a fennall6 csoportelnyomast.

Gutmann szerint az a tény, hogy a demokratizalédassal egyiitt az elnyo-
mas is megjelenik, arra utal, hogy a politikai egyenléség beteljesedése eltt

13 Jane Mansbridge: Beyond Adversarial Democracy. Basic Books, New York, 1980.
14 Amy Gutmann: Liberal Equality. Cambridge University Press, Cambridge, 1980, 191—
202.



meg kell valésulnia a tarsadalmi és gazdasagi egyenléségnek. Anélkil, hogy
kétségbe vonnam a tarsadalmi és gazdasagi egyenléség altal képviselt értéke-
ket, dgy vélem, ezek kiteljesedése legalabb annyira fiigg a politikai egyenlGség
megvalosulasatdl, mint a politikai egyenléség kiteljesedése a tarsadalmi és
gazdasagi egyenléség megvaldsulasatdl. Ha el akarjuk keriilni, hogy efféle
utépikus kérbe bonyolddjunk, miel6bb meg kell oldanunk ,,a demokracia
paradoxonat”, amelynek folytin a tarsadalmi hatalom bizonyos személyeket
masoknal egyenlébbekké tesz, és az allampolgarsag altal biztositott egyenld-
ség egyeseket polgartarsainal tobb hatalommal ruhdz fel. A megoldas rész-
ben abban rejlik, hogy intézményes keretek kézott nyiltan el kell ismerni az
elnyomas alatt all6 csoportok 1étezését, és biztositani kell szamukra a képvi-
selet lehetSségét. Miel6tt ratérnék a fenti megoldassal kapcesolatos alapelvek
és eljarasok targyalasara, sz6lnom kell arrdl, hogy tulajdonképpen mit értiink
a csoport fogalma alatt, és mikor tekintliink egy csoportot elnyomas alatt
allonak.

A tarsadalmi csoport fogalma azért valt politikai szempontbdl fontossa,
mert az utdbbi évekre jellemz8, baloldallal szimpatizalé és emancipalddast
kévetelS tarsadalmi mozgalmak nem annyira az osztaly- vagy gazdasagi érde-
kek érvényesitése, hanem inkabb a csoportidentitas kifejezésre juttatasa cél-
jabdl szervezodtek. Gyakran azaltal mozgdsitjak a tomegeket, hogy felvallal-
nak és j6 fényben tlintetnek fel egy megvetett, esetleg értékeitél megfosztott
faji vagy nemzeti identitast. Politikai mozgodsitas céljabdl a nék, a melegek
vagy az idGsek 4ltal szervezett mozgalmak olyan jellemz6knek tulajdonitanak
csoportidentitist meghatarozé, pozitiv szerepet, mint példaul az életkor, a
nemi jelleg vagy a munkabiras.

Nem all szandékomban pontos meghatarozast adni a csoport fogalma-
rél, de fel szeretném hivni a figyelmet néhany olyan jellegzetességre, amely
megkilonbozteti a tarsadalmi csoportokat mas kézosségektSl. A valamely
tarsadalmi csoporthoz tartozds olyan kdzosségvallalast feltételez, mely altal
az emberek azonosulnak egymassal, a kivtilallok pedig beazonositjak Sket.
Az egyén a multrdl alkotott sajatos képét, a tarsadalmi viszonyokra, szemé-
lyes érvényesilési lehetéségeire vald ralatasat, észjarasat, értékrendszerét és
Onkifejezési modjat jorészt csoportidentitisinak koészonheti. Egy csoport
sajatos jegyeit gyakran kiviilallok, mas csoporthoz tartozok fogalmazzak meg
— sztereotipiak altal. Ilyen kérilmények kozott a kirekesztett csoportok tagjai
szamara épp a koz6s elnyomatds jelenti az Osszetartd erét. Kulonbséget kell
tenniink a tarsadalmi csoport és két masik fogalom, az aggregatum és a tar-
sulas kozott.

Aggregatum alatt az emberek valamely tetszélegesen kivalasztott tulaj-
donsag alapjan torténd osztalyozasat értjiik. Az emberek barmely 6nkénye-
sen kivéalasztott tulajdonsaguk alapjan (a szemtuk szine, az autdjuk markaja, az
utca, ahol élnek) aggregatumokba sorolhatok. A kivalasztott tulajdonsiagok
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szamara vonatkozoan sincs semmiféle megszoritas. Olykor aggregatumok-
nak tekintjik a tarsadalmunkon beltl érzelmi vagy szocialis okokbdl el6térbe
keriil§ csoportokat, azaz olyan énkényes alapon meghatarozott szempontok
szerint soroljuk kiilénb6z6 osztalyokba az embereket, mint példaul a bérszin,
a betdltott évek szama vagy a nemi szervek. Hzzel ellentétben a tarsadalmi
csoportok esetében foként a koz6s identitdstudat a mérvadd, nem pedig a
csoport tagjaira jellemz6 kbz6s tulajdonsagok. Amikor az amerikai feketéket
egy tarsadalmi csoportba soroljuk, nem a bérszin a mérvadé. Mi sem bizo-
nyitja ezt jobban annal, mint hogy t6bb, meglehetésen vilagos b6t ember is
feketének vallja magat. Bar olykor az objektiv médon meglévé tulajdonsagok
is tagadhatatlanul sziikségesek ahhoz, hogy egy személy bizonyos tarsadalmi
csoportba sorolja magat — vagy esetleg masok oda soroljak —, egy tarsadalmi
tomorilést csak akkor tekinthetiink csoportnak, ha annak tagjai azonosulnak
egy tarsadalmi statussal, felvallaljadk az azzal egyitt jaré kozos torténelmi
multat, és kéz6s azonossagtudattal rendelkeznek.

A politikai és tarsadalomtudomanyi irdsok szerz6i nem annyira az agg-
regatum, mint inkabb a tarsulds kifejezéssel szoktak a tarsadalmi csoportokra
utalni. Tarsulds alatt olyan emberkézdsséget értek, amelynek tagjai nkéntes
alapon gytlnek egybe. llyenck példaul a klubok, a vallalatok, a politikai pat-
tok, az egyhazak, a féiskolak, a szakszervezetek, a lobbiszervezetek vagy az
érdekszervezetek. A tarsadalmat szerz6désnek tekinté individualista modell
alkalmazhaté a tarsulasokra, de nem alkalmazhaté a csoportokra. A tarsuld-
sokat maganszemélyek hozzak létre; mint kiforrott személyiségek gytlnek
egybe, meghatarozzak a szabélyokat, leosztjak a tisztségeket és a felelGsség-
koroket.

Tegytik fel, valaki belép egy tarsulasba. Bar ez a tagsag alapvetSen befo-
lyasolja az életét, semmiképpen nem fog identitisa lényegére oly meghataro-
z6 erével birni, mint példaul az a tudat, hogy a navahoék kézé tartozik. Hei-
degger ,.belevetettség”-fogalma kivaléan megragadja a csoportaffinitis
lényegét: az embernek az a benyomasa, hogy egy olyan csoport tagjaként él,
melynek léte és a benne uralkodé viszonyok 6r6ktél fogva adottak Az egyén
identitasat mindig az hatirozza meg, hogy miként azonositjak 6t masok, ez
az azonositas viszont csoportokba val6 besorolas révén megy végbe. E cso-
portok mindig el6re meghatarozott tulajdonsagok, sztereotipidk és a hozza-
juk kapcsol6dé normak szerint rendezédnek, melyekhez viszonyitva megha-
tarozhaté a személy identitasa. A csoportaffinitdsra jellemzé belevetettség
nem zarja ki annak lehet&ségét, hogy ha az ember egyszer belekeril egy
csoportba, késébb el is hagyhassa azt. A nSk kézil tobben is a heteroszexu-
alisokkal val6 azonosulasuk utan valnak leszbikussa, és ha elég sokaig élink,
mindannyian megéregsziink. A belevetettséggel kapcsolatos fenti példak épp
azt illusztraljak, hogy a csoportaffinitisban végbemend ilyen jellegti valtoza-
sokat az egyén a sajat identitdsaban végbemend valtozasként éli meg.



Egy tarsadalmi csoportot nem a koz6s tulajdonsdgok lényegszerden
vagy természetébdl fakadban adott, sajatos Gsszességeként kell elképzelni. A
csoportidentitas 1ényegét leginkdbb viszonytényezOkon keresztil lehet meg-
ragadni. A viszonytényez6k differencialasara, a fiirtésédés és az érzelmi
kétédések kialakulasara kedvez6 helyzetek megteremtése révén a tarsadalmi
folyamatok csoportokat hoznak létre, melyeken beltl affinitas alakul ki az
emberek kozott. A csoportok dnmeghatarozasuk részeként gyakran elhatd-
rolédnak a ,,massag” bélyegét viselS egyéb csoportoktdl, amelyeket megvet-
nek és amelyeket megprébalnak domindlni, illetve elnyomas alatt tartani. Bar
egy csoport meghatdrozasa soran az affinitds és az elkiiloniilés lényeges sze-
repet tolt be, nem ad tartalmi azonossagot, azaz olyan k6z8s jegyet, amely a
csoport minden tagjara jellemzé volna.

A tarsadalmi folyamatok eredményeképpen 1étrejétt csoportok képléke-
nyek; megjelennek, és kénnyen el is tdnhetnek. A homoszexualitas példaul
tobb tarsadalomban is létezett a torténelem soran, de a férfi homoszexuaili-
sok csoportidentitiasa csak a 20. szdzad nyugati kultdraiban mutathaté ki.
Ahhoz, hogy a csoportidentitas szembetinévé valjon, kélesonhatasba kell
keriilnie mas csoportokkal. A modern tirsadalmakban az egyén gyakran
tObbsz616s csoportazonossag-tudattal rendelkezik, és ennek kévetkeztében
maguk a csoportok sem tekinthetSk kilonallé egységeknek. Minden csopot-
tot csoportkilénbségek szelnek at.

Ugy vélem, egy modern tirsadalomban a csoportokra valé elkiiloniilés
elkertilhetetlen és egyben kivanatos folyamat, am e kérdést korantsem lehet
lezartnak tekinteni. Csupan azt feltételezem, hogy napjaink tarsadalmat cso-
portok tagoljak, és ez j6 ideig igy is lesz. A politikai probléma, amellyel
szembe kell néznlink, az, hogy egyes csoportok kivételezettek, masok pedig
elnyomas alatt allnak.

De mi is tulajdonképpen az elnyomas? Egyik irasomban részletesen
elemzem az elnyomds fogalmat.!> Réviden, egy csoport akkor van elnyomis
alatt, ha tagjainak jelent8s része az alabb felsorolt kértlmények kozott €l és
dolgozik: 1) a munkajabdl vagy eréfeszitéseibdl szarmazé hasznot masok
élvezik, anélkil hogy azt kélcsénds alapon viszonoznak (kizsakmanyolas); 2)
nincs lehet&sége részt venni a fontosabb tarsadalmi tevékenységekben — a mi
tarsadalmunkban ez alatt elsGsorban a munkat értjik (marginalizacid); 3)
masok hatalmanak kiszolgaltatottan él és dolgozik, kevés onallésaggal ren-
delkezik (a munka autonémidja), és nem tud mdsok f6l5tt autoritast gyako-
rolni (erStlenség); 4) a csoportra ragasztott sztereotipidk kovetkeztében a
kivilallok ugy itélik meg, hogy a tarsadalomra gyakorolt hatdsuk és a tarsa-
dalmon belili szerepiik elhanyagolhato, és kevés lehetéségiik adodik a tarsa-

151 4sd Iris Marion Young: Five Faces of Opptession. Philosophical Forum, XIX/4. [1988],
270-290.
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dalmi eseményekkel kapcsolatban kialakult sajat tapasztalatuk és allaspontjuk
kifejtésére (kulturdlis impetializmus); 5) az illeté csoporthoz tartozdk idén-
ként csoportgytloletbdl és félelembdl fakadd erészaknak és zaklatasoknak
vannak kitéve. A felsorolt szempontok alapjan az Egyesiilt Allamokban
napjainkban a kovetkez6 csoportok szamitanak elnyomas alatt alloknak: a
ndk, a feketék, a bennszilott amerikaiak, a csikinok, a Puerto Rico-iak és
mas spanyol anyanyelvli amerikaiak, az 4zsiaiak, a férfi homoszexualisok, a
leszbikusok, a munkasok, a szegények, az Sregek és a testi vagy szellemi
fogyatékossaggal ¢él6k.

Egy utdpikus jévSben talan kialakul egy olyan tarsadalom, ahol nem lesz
elnyomas, és senkit nem ér hatranyos megkiilénboztetés. A politikai vezérel-
vek kidolgozasa soran nem indulhatunk ki abbdl az alapfeltételezésbol, hogy
a tarsadalom teljes mértékben igazsagos; sokkal inkabb arra az altalanos tat-
sadalmi és torténelmi valdsagra kell alapoznunk, amelyben mindannyian
léteziink. Ez azt jelenti, hogy a részvételi demokracia elméleti keretének
megalkotdsa sordan nem egy differencialatlan emberi k6z6sség eszméjébdl
kell kiindulnunk, hanem tudomadsul kell venniink a csoportkiilénbségek léte-
zését és azt, hogy bizonyos csoportok elnyomottak vagy barmikor elnyomot-
takkd valhatnak és hatranyos megkiilonboztetésben részestlhetnek.

Mindezeket figyelembe véve a kévetkezé alapelvet fogalmazom meg:
barhogyan is jott 1étre, egy demokratikus kézsségnek kotelessége a tarsadal-
mon beltl elnyomott vagy hatranyosan megkiilénboztetett csoportoknak
lehetSséget biztositani arra, hogy hallathassak hangjukat és képviselhessék
sajatos allaspontjukat. Az ilyen csoportképviselet megteremtése érdekében
hiarom tevékenység tdmogatasira szikséges intézményi mechanizmusokat
kialakitani és kozforrasokat felszabaditani: 1) a csoporttagok dnszervezédé-
sére, hogy ezaltal erésitsék a hatalommal valo felvértezettség érzését a k6zos-
ségen beldl, és elGsegitsék a kbzos tapasztalatok és érdekek tarsadalmi Gssze-
figgésekben dtgondolt értelmezését; 2) annak tdimogatasara, hogy a csoport
kézzétehesse a szocialpolitikai javaslatoknak a csoport tagjaira gyakorolt
hatasarol készitett felmérések eredményeit, és a maga sordn a csoport is
hasonlé javaslatokat terjeszthessen el6 intézményes keretek k6zott, a dontés-
hozok pedig legyenek kételesek azokat figyelembe venni; 3) vétdjog biztosi-
tasara a csoportot kozvetlentl érinté doéntésekkel kapcsolatban; ilyen példaul
a n6k esetében a szilletésszabalyozashoz vald jog vagy a bennszilétt ameri-
kaiak esetében a rezervatumok hasznalata.

A fenti elv szerint csak az elnyomott vagy a hatranyosan megkilénboz-
tetett csoportok szamara indokolt a kiilénleges képviselet biztositasa, mivel a
kivaltsagokat élvezé csoportok képviselete eleve adott. Kovetkezésképpen
egy teljesen elnyomdsmentes tarsadalomban ez az elv nem keril alkalmazds-
ra. Ennek ellenére nem lehet sem atmeneti jellegiinek tekinteni, sem csupan
kiegészité szerepet tulajdonitani neki, mert meggy6ézédésem szerint a



modern, komplex tarsadalmakban a csoportkiildnbség nemcsak elkeriilhetet-
len, hanem kivanalom is, ahol pedig megjelenik, ott fennall az elnyomas ¢és a
hatranyos megkiilonboztetés veszélye. Ezért a tarsadalomnak mindig készen
kell allnia az elnyomott vagy hatranyosan megkiilénbdztetett csoportok kép-
viseletére, és valahanyszor a helyzet megkivanja, meg kell tennie a sziikséges
intézkedéseket e képviselet biztositasa érdekében. Mindazonaltal ez az okfej-
tés jelen kérilmények kézott csak elméleti jelentSséggel bir, mivel a csoport-
elnyomas tarsadalmunkban meghatarozé tényezd, melynek felszamolasa csak
a tavoli j6vében tdnik lehetségesnek.

Tarsadalmi és gazdasagi kivaltsagok alatt tobbek kézott azt értjik, hogy
az ezcket a kivaltsagokat élvez6 csoportok magatdl értetédéncek tartjak, hogy
jogukban 4ll hangot adni sajat allaispontjuknak — és ezt senki nem is vonja
kétségbe; rendelkezéstikre allnak tovabba azok az anyagi, személyi és szerve-
zeti forrasok, amelyek lehetévé teszik szamukra, hogy a nyilvanossag el6tt
felszolalhassanak, és meghallgatasra leljenek. A kivaltsagosok altalaban nem
torekszenek az elnyomott csoportok érdekeinek védelmezésére, és nem igye-
keznek elémozditani érdekérvényesitési torekvéseiket sem, részben azért,
mert tarsadalmi helyzetiikbSl adéddan nem latjak at ezen érdekek lényegét,
masrészt pedig sajat kivaltsigos statusukat bizonyos fokig épp masok folya-
matos elnyomasa révén képesck fenntartani. A targyalasi férumokon és a
dontéshozatalban az elnyomott csoportok hatékony képviseletét tulajdon-
képpen az elnyomas megakadalyozasa céljabdl kell biztositani. Egy ilyen
csoportképviselet a kivaltsagosok sajatos igényeire és tapasztalataira is felhfv-
ja a nyilvanossag figyelmét. Mert amig nem szembestilnek a tarsadalmi viszo-
nyokkal és eseményekkel kapcsolatban kialakitott mas allispontokkal, a
sajatjuktdl eltérd értékrendekkel és mas nyelvekkel, sokan hajlamosak arra,
hogy sajat allaspontjukat egyetemes értékiinek nyilvanitsak.

A politolégusok és a gyakotlé politikusok gyakran magasztaljak az
allampolgari erényeket, mert a kdzéletben valé részvétel az embereket 6n6s
céljaikon val6 felilemelkedésre, masok iranti felelésségvallalasra és masoktol
val6 figgbségiik elismerésére kotelezi. A felelésségteljes allampolgar szem
elott tartja az érdekeket, de ugyanakkor az igazsagossag is foglalkoztatja.
Belatja, hogy az embertarsai altal képviselt érdekek és allaspontok sem kevés-
bé elfogadhatbak a sajatjanal, és ezért mindenkinek lehet&séget kell biztosi-
tani arra, hogy hangot adhasson igényeinek és érdekeinek; ezeket az érdeke-
ket és igényeket pedig meg kell hallgatni, tudomasul kell venni, tiszteletben
kell tartani, és meg kell tenni a szitkséges 1épéseket érvényesitéstik érdekében.
Az egyetemesség kérdése azota valt problémava, amidta ennek a felel6sség-
nek a megjelenését egy altalanos allaspont kialakitasara torekvé folyamat
koztes allapotanak kezdték tekinteni.

Amint mar kifejtettem, a tilnyomé tObbség akaratérvényesitéseként
felfogott allampolgarsaig megkertli és igyekszik lényegtelennek feltintetni
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azokat az elvardsokat, amelyek minden tapasztalatra, igényre és tarsadalmi
eseményre vonatkozé allaspont kifejezéste juttatasara és tiszteletben tartdsara
iranyulnak. Lehetetlen olyan mindenki szamara elfogadhaté, altalanos allas-
pontot kialakitani, amely lehet6vé teszi a sokféle tapasztalat és vélemény
figyelembe vételét és megértéssel vald kezelését. Kulénb6z6 tarsadalmi cso-
portok, ha nem is foltétlenill Osszeférhetetlen mddon, de mindenképp egy-
mastdl eltéréen értelmezik a multat, a tapasztalataikat, és kilonbozé allas-
pontot képviselnek a tarsadalmi élettel kapcsolatban, minek kévetkeztében
nem tudjak teljes mértékben elfogadni mas csoportok nézépontjait. Senki
sem allithatja magardl, hogy a kézérdek védelmében emel szét, mivel egyik
csoport sem nyilatkozhat a mdsik nevében, és természetesen senki sem
beszélhet mindenki nevében. Csak akkor érheté el az, hogy minden csoport
kifejthesse sajat tapasztalatait és a tarsadalom kilatasairdl alkotott elképzelé-
seit, masok pedig kell$ figyelmet szenteljenek ezeknek az allaspontoknak, ha
kilénleges képviseletet biztositunk szamukra a nyilvanossag el6tt.

A demokratikus déntéshozasi folyamatok igazsagos kimenetelének biz-
tositasara a csoportképviselet bizonyult a legalkalmasabbnak. Allitasunkat
Habermas kommunikativ etikdjara hivatkozva tdmasztjuk ala. Ha nincs egy
filozo6fus-kiralyunk, aki kinyilatkoztassa a transzcendens normativ alapigazsa-
gokat, csak ugy donthetiink valamely politikai célkitlzés vagy hatarozat
igazsagossagardl, hogy megvizsgaljuk, meghozataluk soran ténylegesen lehe-
téséget biztositottak-e minden igény és allaspont kinyilvanitasara. A kommu-
nikativ etika meghatarozasa soran Habermas tévesen kitart egy olyan egyete-
mes vagy partatlan allaspont létezése mellett, melynek alapjan elbiralhatok a
nyilvanossag elé kerilé kévetelések. Egy olyan kommunikativ etikinak,
amelynek a szetepe nem csupan egy dontéseket szentesitd, hipotetikus kdz-
szféra fenntartisa, hanem a déntéshozasi folyamatok igazsigos kimenetelét
szavatolé koriilmények biztositasa is, mindenki szamara meg kellene terem-
tenie a feltételeket ahhoz, hogy kinyilvanithassa konkrét igényeit azok saja-
tossagaival egytitt.!10 Ugy vélem, az egyének élete, az ahhoz kapcsol6dd
sziikségletek és érdekek, valamint az egyének masok igényei és érdekei irant
tanusitott érzékenysége részben kozos élményeken és kozos identitastudaton
alapul. Ezért olyan tarsadalmi kérilmények kozétt, ahol egyes csoportok el
vannak hallgattatva vagy hattérbe szoritva fejtik ki tevékenységtiket, az igé-
nyek és érdekek teljes és szabad kinyilvanitasahoz elengedhetetlentil sziiksé-
ges, hogy ezek a csoportok hallassak hangjukat a tanacskozasok és a déntés-
hozatal soran.

16 Jurgen Habermas: Reason and the Rationalization of Society. Beacon, Boston, 1983. 3. rész.
A kommunikatfv cselekvéssel kapcsolatban képviselt tilsigosan univerzalista allispontja
miatt biralja Habermast Seyla Benhabib: Critigne, Norm and Utopia. Columbia University
Press, New York, 1986; és Iris Marion Young: i. m.



A megkilonboztetések és sajatossagok figyelembe vétele kévetkeztében
a demokratikus eljarasok soran nem valtak erételjesebbé a kicsinyes egyéni
érdekek érvényesitését célzé torekvések; gyakotlatilag a csoportképviselet a
legjobb gyogyir a részrehajlastél mentes vagy dltalinos érdekképviseletnek
alcazott, 6namit6 egyéni érdekérvényesitési térekvések visszaszoritasara. Egy
demokratikus elvek szerint rendez6d6 kozosségen belil, ahol a tarsadalmi
egyenlStlenségeket csoportképviselet révén mérséklik, sem egy egyén, sem
egy csoport nem jelentheti ki egyszerien, hogy akar valamit. Azt kell mon-
dania, hogy az igazsagossiag megkoveteli, vagy igazsig szerint jar szamara az,
amit kér. A csoportképviselet azok szamara is lehetévé teszi, hogy kinyilva-
nithassak igényeiket és képviselhessék érdekeiket, akikre egyébként valdszi-
nileg nem forditananak figyelmet. Mi tébb, akkor bizonyosodhatunk meg
igazan arrél, hogy egy, a kozosséggel szemben megfogalmazott kovetelés
nemcsak egyéni érdekérvényesitésre tett kisétlet, hanem valéban jogos, ha a
kévetelést elSterjeszték meg tudjak védeni allispontjukat mds, ha nem is
foltétlentll ellentétes, de lényegesen eltérd tapasztalatokat, prioritasokat és
igényeket el6térbe helyez6 véleményekkel szemben. Tarsadalmi kivaltsagokat
élvez8ként nem valdszind, hogy killénésebben foglalkoztatna a tarsadalmi
igazsagossag, hacsak nem lennék rakényszeritve arra, hogy meghallgassam
azokat is, akiknek véleményét kivaltsagos helyzetembdl kifoly6lag hajlamos
vagyok figyelmen kiviil hagyni.

Egy elnyomason és tarsadalmi dominancian alapul6 tarsadalomban leg-
inkabb a csoportképviselet biztositja az igazsagossag intézményes formaban
valé megnyilvanulasat. Viszont egy csoportot targyaldsokon képviselni nagy
mennyiségd tudast is igényel, igy a csoportképviselet hozzajarul a gyakorlati
bélcsesség elmélyitéséhez. A csoportkilonbségek nem csupan eltéré szik-
ségletekre, érdekekre és célokra korlatozodnak, hanem kilénb6z6 tarsasagi
helyzetekre és tarsadalmi tapasztalatokra is kiterjednek, amelyek magyarazat-
tal szolgalnak bizonyos tarsadalmi tényekre és szocialpolitikai iranyelvekre. A
kilénb6z6 tarsadalmi csoportok tagjai mas és mas dolgokat tartanak szamon
a tarsadalmi viszonyok szerkezetérdl és a szocialpolitikai iranyelvek lehetsé-
ges vagy tényleges kdvetkezményeirSl. Torténelmi tudatuknak, a csoportra
jellemz6 sajatos értékrendnek és kifejezéstformaknak, valamint a mas csopot-
tokkal valé viszonyuknak és az altaluk végzett munkaknak készénhetéen a
csoportok egymistdl eltéré moédon értelmezik a tdrsadalmi eseményeket.
Amennyiben ezek az eltéré értelmezések megfogalmazddnak és meghallga-
tasra taldlnak, hozzdjarulhatnak ahhoz, hogy masok is megértsék azokat.

Az elmilt évekre jellemzd, emancipalddasra iranyulé tarsadalmi torek-
vések kifejlesztettek néhdny, a heterogén kozszféra eszméjére alkalmazott
politikai gyakorlatot, és ha csak ideiglenesen és részlegesen is, de sikertlt
ilyen koz6sségeket 1étrehozniuk. Némelyik politikai szervezeten, szovetségen
és feminista csoporton belill olyan hivatalos jelolégyiléseket rendeznek bizo-
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nyos csoportok szamara (mint példaul a feketék, a latin-amerikai bevandor-
16k, a n8k, a melegek, a leszbikusok, a fogyatékosok vagy az idések csopor-
ton belili témorilései), amelyek hijan az altaluk képviselt vélemények esetleg
nem keriilnének nyilvanossag elé. E szervezeteken belil altalaban kialakult
egyfajta gyakotlat arra, hogy a belsé targyalasok soran hogyan viszonyuljanak
a klikkek altal képviselt allispontokhoz, és arra is, hogy miként oldjak meg a
klikkek képviseletét a déntéshozatalban. Esetenként a szervezetek kételezs-
nek irjak el6 bizonyos csoportok képviseletének biztositasat a vezetS testi-
letben. A csoportkillénbségeket felvallalé tarsadalmi mozgalmak hatasara
néhdny éve a Demokrata Part is olyan szabalyzatokat fogadott el, amelyek-
ben tételesen szerepel a csoportképviselet biztositdsa orszagos és tagallami
szinten egyarant.

Bér tavol vagyunk attdl, hogy létrejottét bizton allithassuk, a ,,Szivar-
vany Koalici6” épp egy ilyen heterogén, a csoportképviselet killonb6zé for-
mainak helyet ad6 kozszférara utal. A hagyomanyos értelemben vett koalicié
az egységes kozszféra fogalmaval allithaté parhuzamba, mely tdlmutat az
egyéni gondokbdl és tapasztalatokbdl fakadd kiilonbségeken. Egy hagyoma-
nyos koalicién belil a kiillénb6z8 csoportok olyan célok elérése érdekében
dolgoznak egyiitt, amelyeket mindannyian fontosnak talalnak a kéz6s érdek
érvényesitése szempontjabdl, vagy amelyek a koalicié minden tagjat egyfor-
man érintik; altalaban egyetértés van abban, hogy a nyilvanos kézlemények-
ben a felmertld érdek-, vélemény- vagy nézépontbeli kiilonbségek lehetbleg
ne keriiljenck nyilvanossagra és ne mutatkozzanak meg a koalici6 tevékeny-
ségében. Ezzel ellentétben a szivarvany-koaliciét alkoté csoportok mindegyi-
ke elfogadja a masik létezését, és felvallalja a tarsadalmi kérdésekkel kapcso-
latos tapasztalatainak és perspektiviinak sajatos voltit.l7 Egy szivarvany-
kozosségen belil a feketék nem csak egyszertien eltlrik a melegek részvéte-
lét, a munkajogi aktivistadk nem zugolédnak, ha veteran békemozgalmi
emberekkel kell egyiitt dolgozniuk, és egyikitk sem kezeli leereszkedben a
feministakat. Idealis kérilmények kézott egy szivarvany-koalicid elismeri a
részét képezé elnyomott csoportok és politikai mozgalmak létezését, és
tamogatja azok kéveteléseit; politikai programjai megfogalmazisa soran

17 A Mel King polgarmesterré valasztasat célul kitlzé szervezet igéretet tett egy ilyen
csoportképviselet megvalositdsara, de igéretét csak részben és akadozva sikeriilt valéra
valtania; lasd a Radical America, 1984/17-18-as dupla kilonszamat. Sheila Collins irdsaban
arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy a szivarvany-koalicié eszméje mennyiben jelent
kihivast a hagyomanyos amerikai politikai el6feltevések szamara, amelyek ,,olvasztotégely”-
szerepet tulajdonitanak a tobbségnek, és kimutatja, hogy az orszagos szintd szivarvany-
kirendeltségek és az alulrdl szervez6d6 kampanystibok kézotti egyeztetés hidnya volt az
oka annak, hogy az 1984-es kampdny soran Jacksonnak nem sikeriilt a csoportképviselet-
tel kapcsolatban tett igéretét megvalésitania; lasd The Rainbow Challenge: The Jackson
Campaign and the Future of U. S. Politics. Monthly Review Press, New York, 1986.



kerili a kilonbségeket elrejteni hivatott ,,egységelvek” hangoztatasat, és
igyekszik lehetSséget biztositani minden csoportnak arra, hogy sajat tapasz-
talatai szemsz6gébdl elemezze a felmerils tarsadalmi és gazdasagi kérdése-
ket. Ez azt jelenti, hogy a szivarvany-koalicié részét képezé csoportok bizo-
nyos fokd 6nallésagot tartanak fenn, a dontéshozo testiletek és eljarasok
pedig megteremtik a csoportképviselet lehetSségét.

Ha a kortars politikiaban egyaltalan beszélhetiink csoportképviselet alap-
jan mikods heterogén kozosségekrdl, azok csak a tébbségi politizalasnak
ellenall$ szervezetek és mozgalmak keretén bell létezhetnek. Mindazonaltal
a heterogén kozsztéra intézményei irant a demokratikus déntéshozatal min-
den szintjén megnyilvanul6 elkételezettség elvileg a részvételi demokracia
elengedhetetlen velejardja. Mindaddig, amig a csoportelnyomast és a hatra-
nyos megkiildnboztetést nem sikertil felszamolni, a politikai kéz6sségeknek
— beleértve a demokratizalt viszonyok koz6tt létrehozott munkahelyeket és a
kormanyon belil mikéds déntéshozo testlleteket is — biztositaniuk kellene
az elnyomas alatt all6 csoportok képviseletét, lehetGséget nydjtva e csopot-
toknak egyrészt arra, hogy a nyilvanossag el6tt kifejthessék a vitas kérdések-
6l kialakitott sajat allaspontjukat, masrészt pedig arra, hogy a csoportérde-
keknek szavazatukkal is nyomatékot adhassanak. E csoportképviseleti struk-
turaknak nem helyettesitenitik kell a regionalis- vagy part-alapon szervezd-
dott struktarakat, hanem azokkal parhuzamosan kellene miikodniiik.

Ahhoz, hogy a csoportképviselet alapelvei alkalmazasra keriiljenck az
Egyesiilt Allamok nemzetpolitikijiaban vagy a szocialis intézményeken, gya-
rakon, iroddkon, egyetemeken, egyhazakon és mas intézményeken belil
mikods demokratikus kézosségekben, kreativ gondolkodésra és rugalmas-
sagra volna szitkség, Nem allnak rendelkezéstinkre kévetendé modellek. Az
eurépai konszociativ demokratikus intézményeken alapulé modelleket példa-
ul nem lehet kiragadni a kialakulasukat meghatarozé sajatos krnyezetbdl, és
még eredeti kérnyezetitkben sem mutikddnek teljesen demokratikus médon.
Az utébbi idében Nicaraguabdl érkeznek hirek olyan prébalkozasokrdl, ame-
lyek soran néket, bennsztlétteket, munkasokat, parasztokat és egyetemista-
kat téméritenek intézményesitett Gnszervezbdési korokbe. Ugy tinik, jelen
pillanatban a nicaraguai példa all a legkdzelebb az altalam felvazolt elképze-
léshez.18

Ezek tehat azok a struktardk, amelyek a csoportképviselet elvének meg-
feleléen a legmegfelelébbnek bizonyulnak az elnyomas alatt allé vagy hatra-
nyosan megkiilénbéztetett csoportok szamara. De melyek azok a csoportok,
amelyeknél indokoltta valik e képviseleti forma alkalmazasa? Ebb6l a szem-
pontbdl az Egyesiilt Allamokban mindenképpen szimitasba kell venni a

18 1 4sd Gary Ruchwarger: Pegple in Power: Forging a Grassroots Democracy in Nicaragna. Bergin
& Garvey, Hadley, Massachusetts, 1985.
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néket, a feketéket, a bennszulétt amerikaiakat, az idSseket, a szegényeket, a
fogyatékosokat, a melegeket, a leszbikusokat, a spanyol anyanyelvi amerika-
iakat, a fiatalokat és a szakképzetlen munkasokat. Elképzelhet$ viszont, hogy
nem minden nyilvanos megmozdulas esetén és nem minden kozszférat érin-
t6 dontéssel kapcsolatban szitkséges a felsorolt csoportok mindegyike sza-
mara killénleges képviseletet biztositani. Csak akkor kell biztositani kilonle-
ges képviseletet, ha multja vagy tarsadalmi helyzete kdvetkeztében valamely
csoport sajatos allaspontot alakitott ki a vita targyat képezé kérdésekkel
kapcsolatban, vagy ha e kérdések sajatos mdédon érintik a csoport érdekeit,
esetleg megfelel$ képviselet hianyaban bizonyos észrevételek és érdekek nem
juthatninak a nyilvanossag elé.

Egy ehhez hasonlé alapelv felvetése olyan eredetproblémaval jar, melyre
a filozéfiai eszmefuttatas nem hoz megoldast. Ahhoz, hogy ezt az alapelvet
a gyakorlatban alkalmazni lehessen, a kézésségnek el kell déntenie, mely
csoportoknak adja meg a kildnleges képviselet jogat. Kérdés az is, hogy
milyen szempontok alapjan hatiarozhaté meg egy ilyen ,,alkotmanyozé nem-
zetgyulés” Osszetétele. Ki donti el azt, hogy melyik csoportot indokolt kép-
viselethez juttatni, és milyen eljaras soran kell ezt a déntést meghozni? Hgy
politika megalapozasihoz nem elegend$ csupan az elvek vagy a program
megfogalmazasa, mert a politika mindig folyamat, melynek mindannyian
részesei vagyunk. A politikai vitdk soran hivatkozhatunk ezekre az elvekre, a
nagykozonség pedig elfogadhatja azokat mint a tevékenységét iranyito ténye-
z6ket. Bar kitartok amellett, hogy a csoportképviseletnek helye van egy ilyen
vitaban, ez nem jelenti azt, hogy helyettesiteni tudna a vitat vagy befolyasolni
tudna annak végkimenetelét.

Melyek lehetnek a csoportképviselet mechanizmusai? Ahogy mar kifej-
tettem, a csoportképviselet elvének egyik megnyilvanulasi formaéja a csoport
onszervezédése. A csoporttagok demokratikus férumokon gyidlnek Gssze,
ahol megtargyalnak bizonyos kérdéscket, és megfogalmazzak azokkal kap-
csolatban a csoport alldspontjat és javaslatait. A csoportképviselet elvét egy,
a demokratizalt ddntéshozatali folyamatokat célzé tagabb program részeként
kell felfogni. A kozéletet és a dontéshozasi folyamatokat ugy kellene atalaki-
tani, hogy a polgaroknak lényegesen tobb lehetSsége nyiljon a vitakon és a
dontéshozatalban valé részvételre. Minden polgar szamara biztositani kellene
a lehet8séget arra, hogy részt vehessen a lakokozosségi vagy a varosnegyedi
szinten szervezett Osszejoveteleken, felszélalhasson a vitakon, és részt vehes-
sen a dontéshozatalban. Egy ilyen rendszerben, mely sok szempontbdl
hasonlit a részvételi demokraciahoz, az elnyomds alatt allé csoportok is meg-
szervezik csoport-Gsszejéveteleiket, ahol kinevezik sajat képvisel6iket.

Az olvaséban joggal tevédik fel a kérdés, hogy miben killénbézik a
csoportok 6nszervezédését és a dontéshozasban megnyilvanulé csoportkép-
viseletet felkarold heterogén kézszféra fogalma a fentebb biralt érdekeso-



port-pluralizmustdl. Elszor is, a heterogén kézszféra keretén belil nem jut
minden egyestiletbe tomorilé emberkézosség szitkségszertien képviselethez.
Csak azon elnyomott vagy hatranyosan megktlénboztetett csoportok szama-
ra indokolt lehetévé tenni a killénleges képviseletet, amely hozzajarul a tar-
sadalomra vagy valamely intézményre jellemz6 azonossagtudat és statusvi-
szony f6bb megjelenési formainak kifejezésre juttatasahoz. Az érdekesoport-
pluralizmus keretén belil példaul a Balnabaratok Szovetsége, a Nemzeti
Szévetség a Szines Bérlek Felzarkéztatasaért, a Nemzeti Fegyverszovetség
vagy a Nemzeti Nukledris Leszerelési Kampany mind egyforma statust élvez,
és olyan mértékben képesek a dontéshozatalt befolyasolni, amilyen mérték-
ben er6forrasaik és talalékonysaguk révén vetélytarsaiknal meggy6zbben
tudnak érdekeik mellett érvelni a déntéshozok elétt. Bar a demokratikus
politikanak maximalizalnia kell a véleménynyilvanitas és az érdekérvényesités
szabadsagat, nem szabad azt Gsszetéveszteni azzal az elvarassal, hogy minden
csoport kiilén hallathassa hangjat a nyilvanossag el6tt.

Masodsorban, a heterogén kézszféraban a képviselettel rendelkezé cso-
portok nem jellemezhetSek jol meghatarozott érdekek, célkitizések vagy
bizonyos politikai nézetek altal. A tarsadalmi csoportok kialakulasa soran
tulajdonképpen az azonos identitastudat és életstilus bizonyul mérvadénak.
Az egylitt szerzett tapasztalatok eredményeképpen a csoport tagjainak lehet-
nek olyan kézos érdekeik, amelyeket szitkségesnek tartanak a széles kzon-
séggel elfogadtatni. Am tarsadalmi helyzetiikbél kifolydlag sajatos értelme-
zésmodjuk gyakran a tarsadalom minden vetiletére kiterjed, és kulénvéle-
ményt alakitanak ki minden tarsadalmi problémaéval kapcsolatban. A benn-
szul6tt amerikaiak példaul agy vélik, hogy &si vallasuk és a természettel vald
szoros kapcsolatuk kdvetkeztében sajatos ralatast nyernek a kérnyezetvédel-
mi problémakra.

Végiil az sem hagyhaté figyelmen kivil, hogy az érdekcsoport-pluraliz-
mus éppen annak igyekszik elejét venni, hogy a kézvitak és a k6z6s dontés-
hozatal gyakotlata széles korben elterjedhessen. Az érdekcsoportok kizardlag
sajat érdekeiket prébaljak elStérbe helyezni, és azoknak minden energidjukkal
érvényt is akarnak szerezni, anélkill hogy a politikai piacon versenypozicié-
ban 1év egyéb érdekeket is figyelembe vennék. Masok érdekeire csak akkor
vannak tekintettel, ha azok stratégiai megfontolasbdl — potencialis szovetsé-
gesek vagy ellenfelek allaspontjaként — hasznukra valhatnak a sajat célkitizé-
seik érvényre juttatasaért folytatott harc soran. Az érdekcsoport-pluralizmus
szabalyai szerint nem szlikséges egy érdek jogossgat vagy a tarsadalmi igaz-
sagossaggal valé OsszeegyeztethetSségét bizonyitani. Ezzel ellentétben a
heterogén kozszféra valdban egy olyan kozdsség, amelyben a résztvevlk
egyitt vitatjak meg a problémdkat, és azon igyekeznek, hogy minél jobb és
minél igazsagosabb déntéseket hozzanak.
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3. Egyetemes jogok és kiilénleges jogok

Az egyetemesség elvének a jogalkotasba és a politikai célkitlizések meg-
valésitasara iranyuld stratégiakba vald beépitése az egyetemes allampolgarsag
egy masik olyan jellegzetessége, amely napjainkban ellentétben all azzal a
torekvéssel, mely a politikai és a tarsadalmi életben minden csoport szamara
teljes kord részvételt igyekszik biztositani. A liberalizmus modern és kortars
képvisel6i megkeriilhetetlennek tartjak azt az alapelvet, mely szerint az allam
mikoédését iranyit6 szabalyokban és politikakban — a kortars liberalizmus ide
sorolja még a maganintézmények muikodési szabalyzatait is — nem kaphat
helyet semmiféle faji, nemi vagy mds csoportkiilénbség alapjan tett megkii-
lonboztetés. Az allam és a jog altal képviselt kézszféranak olyan altalanos
érvényd szabalyrendszert kell kidolgoznia, mely képes elvonatkoztatni az
egyének és a csoportok sajatos igényeitdl, torténelmi tudatatdl és helyzetétdl,
mely egyenl8séget biztosit minden személy szamara, és egyforman érvényes
minden allampolgarra.

Amikor a politika ideoldgiai szinten és a gyakorlatban egyarant elfogad-
haténak talalta azt, hogy egyes csoportokat bizonyos, a fehérbéra térfiakhoz
viszonyitva kimutathato, feltehet6en természetes kiilénbségek alapjan érdem-
telennek nyilvanitson az egyenl6 allampolgari statusra, az emancipacidés moz-
galmak szamara fontos volt kitartani azon allaspontjuk mellett, mely szerint
erkolesi értéke alapjan minden ember egyforma, és egyenlS allampolgari
jogok illetik meg. Ilyen kdrilmények kozott a csoportkilonbségeket figyel-
men kivill hagyé jogegyenlSség kdvetelése volt az egyetlen ésszert megoldas
arra, hogy felvegyék a harcot a kirekesztés és a lealacsonyitas ellen.

Mara a tarsadalmon belill teljes az egyetértés azzal kapcsolatban, hogy
minden ember etkédlesi értéke egyforma, és egyenld allampolgari jogok illetik
meg, Am annak ellenére, hogy a melegek és a leszbikusok kivételével majd-
nem minden csoport jogegyenléségnek 6rvend, a csoportok kozotti egyen-
16tlenségeket tovabbra sem sikeriilt felszamolni. Ez az oka annak, hogy a
feministak, a feketék felszabaditasaért kiizdS aktivistak és még sokan mésok,
akik azért harcolnak, hogy minden csoport teljes elfogadtatisnak 6rvendjen,
lehetSsége legyen részt venni a tarsadalom intézményeiben, hatalmi pozicio-
kat foglalhasson el, és megbecsiilésben részesiljon, azon a véleményen van-
nak, hogy az egyetemes érvényl jogok és szabalyozasok, amelyek értelem-
szerden nem veszik figyelembe a fajok, a kultirdk és a nemek k6z6tti kiilonb-
ségeket vagy az életkor, illetve a fogyatékossag altal elSidézett kiilénleges
igényeket, nemhogy visszaszoritanak az elnyomast, hanem egyenesen annak
fokozasahoz jarulnak hozza.

Az elnyomott és hatranyosan megkiilénbdztetett csoportok teljes elfo-
gadtatasaért és a dontéshozatalban vald részvételik biztositasaért kizdé



tarsadalmi mozgalmaknak szembesiilniiik kell a kiilonbség dilemmajaval.l?
Egyrészt ki kell tartaniuk a férfiak és nék, fehérek és feketék, egészségesek és
fogyatékossaggal él6k kézott fennalld 1ényeges killonbségek tagadasa mellett,
mert ezéltal elkertilhetévé valik, hogy a nSktdl, a feketéktdl vagy a fogyaté-
kosoktél masok szamara elérhet jogokat tagadhassanak meg, és az is kikiisz-
6bolhetd, hogy megakadalyozzak Sket bizonyos funkcidk betbltésében, vagy
kizarjak ket valamely intézménybdl. Ugyanakkor fontos hangoztatniuk azt
is, hogy a nék és a férfiak, a fehérek és a feketék, az egészségesek és a fogya-
tékosok kozott gyakran olyan csoportkiildonbségek jelentkeznek, amelyek
kévetkeztében az egyenlé banasmdd szigoruan vett alkalmazdsa igazsagtalan-
nak bizonyul, mivel — kiiléndsképpen az elényds pozicidk elfoglalasaért folyd
versengés soran — a kilénbségek kévetkeztében ezek a csoportok hatranyos
helyzetbe keriilnek. Példaul a csoportnak tekintheté koézéposztalybeli fehér-
bérd férfiakrdl elmondhatd, hogy szocializalédasuk sordn olyan sajatos
médon kifinomult megnyilvanulasi formakat, higgadt magatartast és szakmai
kérdésekben olyan hatarozott fellépést sikerill elsajatitaniuk, melyeket szak-
mai és vezet6i korokben kénnyen sajat hasznukra fordithatnak. Amig 1étez-
nek a hatranyokat fenntarté csoportkiilonbségek, akkor jarunk el igazsago-
san, ha mell6zésiik helyett inkabb felvallaljuk azokat.

Még ha a jog gyakran nincs is tekintettel a csoportkiilonbségekre, a tat-
sadalom érzékenynek bizonyul rajuk, és gyakran deviansnak vagy épp ellen-
kez6leg, a masikhoz hasonlénak mindsit bizonyos csoportokat. A hétkézna-
pi életben a kéztudatban és a dontéshozoi kérdkben tovabbra is olyan eldi-
téletek élnek a nSkrdl, a feketékrdl, a latin-amerikai bevandorlékrdl, a mele-
gekr6l, a leszbikusokrdl, az idGsekrdl és mas megkiilénbdztetett csoportok-
ro6l, melyek trigytl szolgalnak ezek kirekesztésére, mell6zésére vagy a velitk
szemben alkalmazott 6nkényeskedd és lekezelé banasmédra. A mindenttt
felbukkand rasszista, szexista és homoféb megnyilvanulasok, az életkor saja-
tossagaibdl vagy a fogyatékossagbdl eredd alkalmatlansaggal kapcsolatos
el6itéletek, valamint a befolyasuk alatt mikodé intézmények mind sajatos
kérialményeket teremtenek e csoportok szamara, altalaban hatraltatva azokat
adottsagaik fejlesztésében, és igy hozzajarulnak egy csoporton belili k6zds
tudas és tapasztalat kialakuldsahoz. Végil — részben szegregal6dasuk és elzar-
kézasuk, részben pedig sajatos torténelmi tudatuk és hagyomanyaik kovet-
keztében — a tarsadalmi csoportok kézott a nyely; az életmdd, az értékrend,
a testbeszéd és a tarsadalomhoz vald viszonyulds szintjién megnyilvanuld
kulturalis kulénbségek is megjelennek.

Az adottsagok, a sziikségletek, a kultura és a kognitfv stratégidk terén
mutatkozo6 csoportkiilénbségek elismertetése csak akkor jelent problémat az

19 Martha Minow: Learning to Live with the Dilemma of Difference: Bilingual and
Special Education. Law and Contemporary Problems, 48/1985, 157-211.
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elnyomas megsziintetéséért kiizd6k szamara, ha a tarsadalomban a kiilénbsé-
get devianciaként vagy hidnyossagként fogjak fel. Ez a megkdzelités egyben
azt is feltételezi, hogy bizonyos adottsagokat, sziikségleteket és kognitiv
megnyilvanuldsokat, valamint egy adott kultdrat normalisnak tekintenck.
Korabban mar jeleztem, hogy a dominans csoportoknak kivaltsagos helyze-
tikbdl adédéan moédjukban all partatlannak és targyilagosnak tintetni fel
sajat tapasztalataikat és allaspontjukat. Ugyancsak kivéltsigos helyzetiknek
készonhetSen ezek a csoportok normaként fogadtatjak el sajatos adottsaga-
ikat, értékrendjiket, kognitiv és viselkedésbeli megnyilvanulasi formaikat, és
mindenkit8l elvarjak, hogy azokhoz igazodjék. A feministak foként azt
nehezményezik, hogy napjainkban a jél fizetett munkahelyek férfiakra jellem-
z6 életritmus és viselkedési formak szerint vannak kialakitva, és ha egy né
foglal el egy ilyen munkahelyet, elvarjak téle, hogy alkalmazkodjék a férfi
normak alapjan meghatarozott munkakéri kévetelményekhez.

Amennyiben az adottsagok, az értékrend és a viselkedési vagy kognitiv
megnyilvanulasi formak szintjén csoportkillonbség tapasztalhatd, egy teljesit-
mény-alapu jutalmazasi rendszer csak tovabb mélyiti a csoportok kozotti
szakadékot. Bar az egyenl6 banasméd elve alapjan mindenkit ugyanazon
normék szerint kell elbiralni, valéjaban nem léteznek teljesen ,,semleges”
viselkedési- és teljesitménynormak. Ha bizonyos csoportok kivaltsigoknak
orvendenek, masokat pedig elnyomnak, a térvények, a politikai célkitizések
és a maganintézmények szabalyzatai nagy valészinliség szerint a kivaltsagos
csoportok érdekeinek kedveznek, mivel a normakat hallgatélagosan e cso-
portsajatossagok figyelembe vételével hatarozzak meg. Ezért ahol a teljesité-
képesség, a szocializacid, az értékszemlélet, valamint a kognitiv és a kulturalis
megnyilvanulasok terén csoportkiilonbség tapasztalhatd, a csoportok integ-
raldsa, valamint a politikai és gazdasagi intézményekben val6 részvételik
biztositasa csak dgy valdsithaté meg, ha elegendé figyelmet forditunk e
kilénbségekre. Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy a kilonbségeket mell6z8,
altalanos érvényd jogok és szabalyok elfogadasa mellett bizonyos csoportok
szamara lehetSséget kell biztositanunk arra is, hogy kildnleges jogokban
részestiljenek.20 Az aldbbiakban néhiny olyan sajatos helyzetet fogok szamba

20 A ,.kiilonleges jogok™ kifejezést ugyanabban az értelemben hasznalom, mint Elizabeth
Wolgast Equality and the Rights of Women cimi mtvében (Cornell University Press, Ithaca,
New York, 1980). Wolgasthoz hasonléan én is szitkségesnek tartom kiilénvalasztani az
emberi jogokon belill a mindenkire alkalmazhaté — tehat az édltalanos — jogokat azoktdl,
amelyek csak bizonyos embercsoportokra, j61 meghatarozott kérilmények kozott érvé-
nyesek. Lényegében a jogok e két kategdridba vald sorolasaval csak az altalanossag kilén-
b6z6 fokaira szeretnék utalni; a ,kiloénleges” jelz6t ebben az esetben tulajdonképpen
»sajatos”-ként kell értelmezni. Sajnos a , kiilénleges jogok”™ alatt sokan rendkiviilit értenek,
azaz kiemelt jelentSséglit, a normatdl eltérét. Mint azonban késébb kifejtem, nem az a cél,
hogy bizonyos elégtelenségeket kompenzaljunk, igy segitvén az embereknek ,,normalissa”



venni, ahol a kiilénb6z6 allaspontok kialakitdsara iranyulé vitik soran indo-
koltnak tartom az elnyomott vagy hatranyos helyzetd csoportok szamara a
kilénleges jogok biztositasat.

Feminista kérokben manapsag vita targyat képezi a sziilési és gyermek-
nevelési szabadsaghoz val6 jog, valamint a szoptatds anyak kiilonleges banas-
médhoz valé joga. Nem 4ll szandékomban bevezetni az olvasét a téma koril
kialakult bonyodalmakba, melyek annyi kihivast tartogatnak a jogelmélet
szamara. Linda Krieger ugy véli, a terhes nék és a sztilésre vardé nék munka-
helyi jogaival kapcsolatban felmeriilé kérdések kévetkeztében paradigmaval-
sagba jutottak a nemek koz6tt egyenléségrdl kialakitott eddigi elképzelése-
ink, mivel az egyenlé banasméd elvének alkalmazasa ez esetben sérti a nk
érdekeit.?!

Véleményem szerint azért nem helyénvalé ezt a kérdést az egyenls
banasmaod elve alapjan megkézeliteni, mert az vagy nem biztosit a gyermeket
vallal6 nék szamara jogalapot a szabadigra és a munkahely fenntartdsara,
vagy ha mégis, akkor e jogok biztositasa csak ugy valhat megvaldsithatéva,
ha a terhes és a gyereket nevel6 néket a nemek kozotti killonbségek szem-
pontjabdl semleges ,,akadalyozottak” kategdridba soroljdk. Ez viszont elfo-
gadhatatlan, mivel a teherbeesés és a gyermeksziilés teljesen normalis ese-
mény egy egészséges né életében; mi tébb, tirsadalmi szempontbdl egyene-
sen létfontossagy, és minden eset egyedinek szamit, melyet minden né saja-
tos moédon ¢él meg, és ennck kovetkeztében véltozoak a sziikségletei is.22 A
tethes ndk ,,akadalyozottként” valé kategorizalisa negativ, betegséggel
rokonithaté értelmet kdles6noz a terhességnek. Sét, azt is feltételezi, hogy a
n6k szabadsaghoz és biztos munkahelyhez valé jogat csak az indokolja, hogy
tethesen vagy kozvetlentll sztlés utan fizikailag képtelenek az adott munka-
kort betblteni, vagy sokkal nehezebb nekik ilyen allapotban dolgozni. Ezek
mind tagadhatatlanul lényeges szempontok, am azt sem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy minden nének tobb-kevesebb idSre van sziiksége ahhoz,

valni. Ellenkezleg, éppen denormalizalni kell azzal a céllal, hogy bizonyos helyzetekben,
az elvonatkoztatds adott szintjén mindenki részestljon ,,ktlonleges” jogokban.

21 Linda J. Krieger: Through a Glass Darkly: Paradigms of Equality and a Search for a
Women’s Jurisprudence. Hypatia, 2/1987, 45—-62. Deborah Rhode kitling 6sszegzést nyujt
a terhességgel kapcsolatos vitak soran a feminista jogelméletben megfogalmazott dilem-
makrol. Lasd Justice and Gender. Kézirat, 9. fejezet. [Harvard University Press, 1991 — a
szerk.]

22 14sd Ann Scales: Towards a Feminist Jutisprudence. Indiana Law Journal, 56/1980,
375-444. Christine Littleton egy nagyon jé elemzést tett kzz¢ a terhesség és a gyermek-
sziiléssel kapcsolatos egyenlé vagy megkilénboztetett banasmodrol feminista kérékben
kialakult vitarél és a néket érinté mas jogi kérdésekrdl; lasd Reconstructing Sexual
Equality. California Law Review, 25/1987, 1279-1337. Mint mér utaltam r4, Littleton ugy
véli, hogy a terhesség és a sziilés csak azért nem mindsiil munkanak, mert a munka fogal-
mat a domindns férfi értékrendet kéveté normak alapjan hatiroztak meg;
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hogy beallithassa szoptatasi programjat, napi rutint alakithasson ki, és meg-
felel6 kapcsolatba kertilhessen sajat gyermekével.

A szilési szabadsaggal kapcsolatban azért alakultak ki hosszas parazs
vitak, mert a nemek kozotti kilénbségeket nemcsak a feministak, hanem
sokan masok is alapvetének és megkeriilhetetlennek tartjak. Am amig a mas-
sagot deviancidnak, megbélyegzettségnek és hatranynak tekintik, igencsak
kérdésessé valik a nemek kozotti egyenléség megvaldsithatdsaga. Fontosnak
tartom hangsulyozni, hogy a massaggal kapcsolatos kérdések korantsem
kizarélag a szaporodassal Osszefiiggésben kertilnek felszinre. Még a testi
kilénbségek szintjén megnyilvanulé massagbdél adédé megkilénboztetés
sem korlatozédik csupan a nemiségre. Az utébbi husz évben jelentSs elSre-
lépések torténtek annak érdekében, hogy kiilénleges jogokat biztositsanak a
fizikai vagy szellemi fogyatékossaggal él6k szamara. Ime egy jabb példa
arra, amikor egy adott csoport befogaddsa és részvételének lehet6vé tétele
soran az egyenlé banasmod szavatolasa mellett néhany sajatos elvarast is
figyelembe sziikséges venni.

A test életkor altal befolyasolt valtozasairdl sajnalatosan kevés szé esik
a jogi szakirodalomban. Tekintettel arra, hogy folyamatosan né a tarsadalom
altal mell6z5tt, j6 egészségi allapotban levé id6sek szama, akik dolgozni sze-
retnének, az utdbbi idében egyre tébb szé esik a kételez6 nyugdijazasrol
52616 rendelkezések Gjratargyalasarol. Am az errdl a témardl szervezett vita-
kat rendre elhallgattatjak, mert ha minden munkara képes és dolgozni akard
emberre kiterjesztenék a munkahoz vald jogot, alapjaiban kellene djraszer-
vezni a munkaerd elosztasat; mindezt olyan gazdasagi kériilmények kozott,
ahol mér fgy is tirsadalmi fesziiltséget okoz a munkanélkiiliség. Onkényes és
igazsagtalan dolog az életkorara valé hivatkozassal megsziintetni valakinek a
munkaviszonyat. De ugyanilyen igazsagtalansagnak tartom azt is, ha egy id6s
embernek a fiatalokéval azonos elvarasok szerint kell teljesitenie. Az volna az
idedlis, ha kiilén munkajog volna érvényes az idGsekre. Egy bizonyos életkor
betoltése utan lehetSséget kell adni nekik, hogy visszavonulhassanak, és
élvezzék nyugdijukat. Ha pedig tovabb szeretnének dolgozni, részmunkaidés
programot kellene biztositani szamukra, mely sokkal rugalmasabb lenne,
mint amilyen munkarend szerint a legtébb ember manapsag dolgozik.

A munkakori kotelezettségeket szabalyozo kilonleges jogokra hozott
fenti példdk (a terhesség és a gyermeksziilés, a testi adottsagokbdl eredd
akadalyozottsag és az idSs kor) azt hivatottak bizonyitani, hogy mindeniknek
megvan a maga jol meghatarozott célja és strukturaja. Ugyanakkor kihivast
jelentenek olyan paradigmak szamara, mint a ,,normalis, egészséges” munka-
er$ vagy a ,szokvanyos munkamegosztasi helyzet”. Egy megkilonboztetett
banasmaédot indokoltta tevé kérilmény létrejtte Gnmagaban nem a munk4-
sok iranti eltéré viszonyulasformakkal magyarazhat6, hanem inkabb egyfel6l
a munkasok, mésfel6l a munkahelyi struktirak és normak kozotti kélesdnha-



tasok eredménye. A kiilonbség tehat még az ilyen esetekben sem természetes,
megvaltoztathatatlan biolégiai tulajdonsiagokbdl, hanem a testnek a bevett
szabalyokhoz és gyakorlatokhoz val6 viszonyabdl ered. A killénleges jogok
irant a politikum részér6l megfogalmazott igény célja nem egy hatranyos
helyzet ellensilyozasa, mint sokan gondolnak, hanem az, hogy pozitiv fény-
ben tiintessék fel a kiilonbozb élethelyzetekben megnyilvanulé massigot.23
A jogalkotas és a politikai stratégiak kidolgozasa soran a massagot érin-
t6 kérdések nem csak a testi adottsagokkal kapcsolatban mertilnek fel, hanem
jelentSs szerepet jatszanak a kulturalis integritas és a kulturalis lathatatlansag
problémakérén belil is. A kultira alatt olyan csoportspecifikus jelenségeket
értek, mint a viselkedés, a vérmérséklet és bizonyos kdzdsen osztott jelenté-
sek. A kulturalis kilénbségek olyan sajatsagokra vonatkoznak, mint a nyely,
a beszédstilus vagy dialektus, a testbeszéd, a taglejtések, kilénb6zé tarsadal-
mi gyakorlatok, értékrendek, a csoportspecifikus szocializacié és igy tovabb.
Minél nagyobb a csoportok kozotti tarsadalmi killénbség, annal valdszindbb,
hogy némely szocialpolitikai kérdésnek az egyenléség elve alapjan térténd
rendezése igazsagtalansighoz vezet, mivel ezaltal vagy tagadjak a kulturalis
kilonbségek létezését, vagy pedig tehertétellé valik azok mellett kitartani. Bar
rengeteg olyan problémat lehetne példaként felhozni, melynek méltanyos
megoldasa érdekében figyelembe kell venni a kulturalis kilénbségeket és
azok hatasait, én csak haromrdl teszek emlitést: a pozitiv diszkriminaciérol,
a méltanyos javadalmazasrdl, valamint a kétnyelvi és kétkultaraju nevelésrél.
Fuggetlentl attdl, hogy kvotakat vesznek-e alapul vagy sem, a pozitiv
diszkriminaciét alkalmazé programok mind athagjak az egyenlé bandsmaéd
elvét, mivel az el6léptetések, a munkalehet&ségek biztositdsa vagy az iskolaba
val6 felvételi kévetelmények meghatarozasa soran faji vagy nemi szempon-
tokra hivatkoznak. A pozitiv diszkriminacié elve mellett két érvet szoktak
felhozni. A valamely adott nemmel vagy emberfajjal szemben alkalmazott
pozitiv megktlénboztetés sziikségességét gyakran azzal indokoljak, hogy
ezaltal enyhiteni prébaljdk a csoportot ért multbeli sérelmeket, vagy karpo-
tolni szeretnék Sket azokért a hatranyokért, amelyeket a maltbeli diszkrimi-
nici6 és kirekesztés kévetkeztében kénytelenek a jelenben elszenvedni.24
Nem célom allast foglalni egyik indok mellett sem, mely a pozitiv diszkrimi-
naciét szorgalmazé elveken keresztil elfogadhaténak tinteti fel a faji vagy

23 Littleton szerint a massagot nem kiildnleges tipusd emberek valamilyen sajatos tulaj-
donsagaként, hanem kiilonleges emberek és sajatos intézményi strukturdk kolesonhatasa-
ként kell felfogni. Hasonlé véleményen van Minow is, aki amellett érvel, hogy a massagot
a csoportok kézotti viszony figgvényében kell értelmezni, nem pedig egy adott csoport
lényegi tulajdonsdgaként.

24 S,4mos vita alakult ki az ilyen ,,el6retekintS” és ,,visszatekinté” jellegl érvelések koril.
Lasd Bernard Boxill: Blacks and Social Justice. Rowman & Allanheld, Totowa, New York,
1984. 7. fejezet.
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nemi alapon térténd megkilonboztetést. Csupan arra akarom felhfvni a
figyelmet, hogy a porzitiv diszkrimindciot szorgalmazoé elveket ugy is értel-
mezhetjik, mint amelyek ellensulyozni hivatottak az iskolakban és a munka-
adok altal alkalmazott, kulturalis szempontbdl részrehajlé standardokat és
értékelési szempontokat. E standardok és értékelési szempontok t6bbé-
kevésbé a dominans csoportok (a fehérek, az angolok vagy a férfiak) kultu-
ralis- és élettapasztalatait titkrézik. Mi t6bb, egy csoportkiilonbségek altal
megosztott tairsadalomban nehéz vagy egyenesen lehetetlen valéban semle-
ges standardokat és értékelési szempontokat kidolgozni, mert a ndk, a feke-
ték vagy a latin-amerikai bevandorlok kulturalis tapasztalatai és a dominans
kulturak sok szempontbdl dsszemérhetetlenek. Viszont a pozitiv diszkrimi-
naciét szorgalmazé stratégidk révén ellensulyozhaték a dominans kulturalis
sajatsagok. Ha a porzitiv diszkriminaciét ebbdl a megkdzelitésbdl szemléljik,
alkalmazasa nem csupan a hatranyos helyzetben levs csoportokra jellemzs
massag problémadjara, hanem az értékelési szempontok és standardjaik altal
fenntartott részrehajls kikiiszobolésére is megoldast kinal.

Bér nem allnak szoros 6sszefliggésben a megktlénboztetett banasmod-
dal, a maguk soran a méltanyos javadalmazast célul tdz$ iranyelvek is meg-
kérddjelezik a nék dltal végzett munka értékérdl kialakult kulturalis el6itéle-
teket, és ezaltal kénytelenck bizonyos killénbségeket figyelembe venni. A
hasonl6 értékd munkaért azonos szintd javadalmazas biztositasara iranyuld
tervezetek f6 célkitlizése az, hogy amennyiben hasonlé nehézségtick, hason-
16 készségeket igényelnek, vagy hasonlé mértékben megterheléek a munka-
végz4 szamara, a tulnyomorészt ndk és a tdlnyomorészt férfiak altal végzett
munkak javadalmazdsa hasonlé bérezési rendszer szerint torténjék. E célki-
tlzések gyakorlatba ultetésével kapcsolatban a nehézség természetesen
abban all, hogy megfelel6 mddszereket kell kidolgozni, amelyek lehetévé
teszik a gyakran igen kilénb6z6 munkakdrok 6sszehasonlitdsat. Az e célra
kidolgozott rendszerek legtobbszor igyekeznek minimalisra csbkkenteni a
nemek kozotti kulénbségeket azaltal, hogy olyan, feltételezhet6en nemtdl
figgetlen szempontokat vesznek figyelembe, mint példaul az iskolazottsag, a
gyors munkavégzés vagy az, hogy a munkavégzés soran szitkséges-e szimbo-
lumokkal manipulalni, esetleg déntéseket hozni. Vannak viszont, akik arra
figyelmeztetnek, hogy a foglalkozasi jellegzetességek standardizalt osztalyo-
zéasa szisztematikusan részrehajlé is lehet, mivel el6fordulhat, hogy a rend-
szetben nem szerepelnek kell§ sullyal a nék altal végzett foglalkozasokra
jellemzé sajatos feladatkérok.25 A nék altal valasztott foglalkozasok altaliban

25 Lasd Richard W. Beatty — James R. Beatty: Some Problems with Contemporary Job
Evaluation Systems; és Ronnie Steinberg: A Want of Harmony: Perspectives on Wage
Discrimination and Comparable Worth. Mindkét iras az alabbi kotetben jelent meg: Helen
Remick (ed.): Comparable Worth and Wage Discrimination: Technical Possibilities and Political



jellegzetesen a n6i nemmel Gsszefliggésben allé munkat igényelnek — mint
példaul a felnétt- és gyermekgondozds, tarsadalmi viszonyok rendezése vagy
a nemiség nyilvanos propagalasa —, melyeket a munkakori lefrdsok t6bbsége
figyelmen kiviil hagy.2® A ndk éltal végzett munkak bonyolultsiga és a munka
elvégzéséhez szitkséges készségek semleges Osszehasonlitdsi szempontok
alapjan torténd felmérése ezért nem teljesen igazsagos; sokkal méltanyosabb,
ha a kilénb6z6 munkakérék mindsitése soran tekintettel vagyunk a nemek
kozotti kulénbségekre is.

Végil pedig a nyelvi és a kulturdlis kisebbségeknek jogot kell biztositani
nyelviik és kulturdjuk megbrzésére és arra, hogy élvezhessék az allampolgari
status minden elényét, valamint lehet&séget kell biztositani szamukra az okta-
tasra és a karrierépitésre. Mindehhez sziikséges a kormany és mas kéztesti-
letek koételezettségvallalasa, mely szavatolja, hogy dokumentumokat nyom-
tatnak és szolgaltatasokat nydjtanak az elismert kisebbségek anyanyelvén, az
iskoldkban pedig biztositjdk szdmukra a kétnyelvli oktatast. A kulturalis
asszimilacié nem lehet a tarsadalomba vald teljes kora beépiilés el6feltétele,
mivel ezaltal az egyén kénytelen megvaltoztatni azonossagtudatat, és ha e
jelenség csoportszinten megy végbe, a csoportazonossag megvaltoztatdsat
vagy teljes felszamolasat eredményezi. Bz az elv viszont nem alkalmazhaté
minden olyan személyre, aki a tarsadalmon beliil nem azonosul a t&bbségi
nyelvvel és kultdraval. Csak azokra a nagyobb lélekszamu nyelvi vagy kultu-
ralis kisebbségekre terjeszthetd ki, melyek jol meghatarozhatd, de nem sziik-
ségszertien szegregalédott kézosségekhez tartoznak. E szempontok alapjan
a kulturalis kisebbségeknek jaré kiilonleges jogokat az Egyesiilt Allamokban
mindenképp indokolt megadni legalabb a spanyol anyanyelvii és a bennszi-
16tt amerikaiaknak.

Az univerzalista allaspontot képviselSk ellentmondést vélnek felfedezni
abban, hogy az egykor szegregalédott csoportoknak jogukban all a tébbi
csoport kozé djra beépilni, ugyanakkor pedig kilénleges bandsmédban is
részesiilnek. Am itt nincs sz6 ellentmondasrél, amennyiben a massag figye-
lembe vétele a részvétel és a felzarkdzas elésegitéséhez sziikséges. Az eltérd
kéralmények kézott és kilonbozé életformak szerint él6 csoportok szamara
lehetSséget kell adni arra, hogy identitasuk feladasa és hatranyos megkiilon-
béztetés nélkil juthassanak funkcidhoz kilénb6zé kézintézményekben. A
cél nem az, hogy a normalitis egy bizonyos szintjének eléréséig kiilonleges
bandsmoédban részesitsiik a devidnsakat, hanem az, hogy az eltéré korilmé-

Realities. Temple University Press, Philadelphia, 1981. Lasd még Donald J. Treiman —
Heidi I. Hartmann (eds.): Women, Work and Wages. National Academy Press, Washington
D. C, 1981, 81.

26 David Alexander: Gendered Job Traits and Women’s Occupations. PhD disszertacio, Massa-
chusettsi Egyetem, Gazdasagtudomanyi Tanszék, 1987.
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nyek és elvarasok megismertetése révén tudatositsuk az emberekben, hogy
nem kizardlag az intézmények altal kidolgozott szabalyok min&sithet6k nor-
malisnak.

Az elnyomas és az el6jogok ellenzbi 6vatosan fogalmaznak, amikor a
kilénleges jogokkal kapcsolatban kell allast foglalniuk, mert attdl tartanak,
hogy ujra hatalyba Iéphetnek azok a killénleges osztalyba sorolasi szempon-
tok, amelyek alapul szolgalnak a deviansnak minésitett csoportok kirekeszté-
séhez és megbélyegzéséhez. Kilondsen a feministdk kozott erdsek az ilyen
aggalyok, ezért ellenzik, hogy a nemi kiilénbségekre vald hivatkozasok helyet
kapjanak a szakpolitikiban és a jogalkotasban. Ostobasig volna részemrdl
ezekrdl az aggalyokrdl azt allitani, hogy minden alapot nélkiil6znek.

Az ilyen félelmek gySkerei a csoportkilénbségekrdl alkotott hagyoma-
nyos felfogasban keresenddék, mely a massagot a devianciaval, a megbélyeg-
zéssel és az egyenlbtlenséggel azonositja. Ezzel ellentétben az elnyomads alatt
allé csoportokon beliil mikéd6 mozgalmak napjainkban pozitiv értelemmel
ruhézzak fel a csoportkiilonbség fogalmat. Ugy vélik, hogy lényeges szerepet
jatszik a csoport identitasinak meghatarozasaban, és hozzajarul ahhoz, hogy
a csoport elhdrithassa azokat a sztereotipidkat és bélyegeket, amelyek révén a
kivtlallok a csoport tagjait alsébbrendiinek vagy embertelennek mindsitik.
Ezek a tarsadalmi mozgalmak a massag fogalmat bevonjak a politikai kiizdel-
mekbe, és nem hagyjak, hogy triigyként hasznaljak a csoport kirekesztésére
és elnyomdsara. Véleményem szetint az elnyomas és a hatranyos megkiilon-
béztetés felszamolasat célul kitdz8, csoportkilénbségekre alapozd szabaly-
zatok és stratégidk tAmogatdsa is e kiizdelem részét képezi.

Az, hogy altalaban évakodnak attél, hogy a hatranyos helyzetd csopot-
tok kiilonleges jogokat kdveteljenek, arra enged kdvetkeztetni, hogy kapcso-
lat 4ll fenn a csoportképviselet és a kiilonbségek figyelembe vételét célul
kitz6 stratégiak kozote. A kilonleges jogok elnyomasra és kirekesztésre vald
felhasznalasa ellen leghatékonyabban 6nszervezédés és csoportképviselet
révén lehet fellépni. Ha az elnyomas alatt all6, hatranyosan megkiilénbézte-
tett csoportoknak médjukban all egymas kézott megvitatni azokat a stratégi-
akat és eljarasokat, amelyek leginkabb segitséglikre vannak a tirsadalmi és a
politikai egyenlSség elérésében, és amelyek megkdnnyitik szamukra az allas-
pontjuk nyilvanos ismertetését lehetévé tevé mechanizmusokhoz valé hoz-
zaférést, akkor jelentGsen né a valészinlisége annak, hogy a kilénbségeken
alapuld stratégiak nem ellentik, hanem az érdektkben keriilnek alkalmazasra.
Ha ezeknek a csoportoknak intézményes jogot biztositunk arra, hogy meg-
vétdzzak az Sket kozvetlentl érinté szakpolitikai javaslatokat, tovabb csok-
kenne annak a veszélye, hogy a kiilonleges jogokat ellentik hasznaljak fel.

Jelen irdsomban az egyetemesség fogalmanak harom olyan hasznalatat
kilonitettem el, melyet gyakran Osszemosnak az egyetemes allampolgarsag-
1ol és a kbzsztérardl folyo vitak soran. A modern politikatudomany helyesen



allapitja meg, hogy az allampolgirsig egyetemessége nem mas, mint egy
mindenki szamara felkinalt lehet6ség arra, hogy beilleszkedhessen, és részt
vehessen a kozéletben és a demokratikus folyamatokban. Napjainkban a fenti
értelemben vett valoédi egyetemes allampolgarsag megvaldsulasanak £6 akada-
lyat abban az altalanos meggy6z6désben latom, mely szerint az egyénre csak
akkor terjeszthetSk ki az allampolgari statusbdl eredd jogai, ha elfogad egy
egyetemes nézépontot, és eltekint egyéni tapasztalataitdl és tarsadalmi hely-
zetétSl. A jogi- és kozéletben vald teljes kort részvétellel kapesolatos elvara-
sok gyakorlatba ultetése gyakran azért titk6zik nehézségekbe, mert a térvé-
nyek és rendelkezések megalkotdsa soran olyan univerzalista szempontok
érvényesiilnek, amelyek nincsenek tekintettel az emberek kézotti kilonbsé-
gekre.

Valaszul a fent megfogalmazott érvekre tdbben is felhivtak a figyelme-
met arra, hogy az egyetemes allampolgarsag eszméjét megvaltoztatni kivand
hasonlé elképzelések gyakorlatba tltetése azt a veszélyt hordozza magaban,
hogy ellehetetlenedik a racionalis normativ érvelés érvényesiilése. Sokan agy
vélik, a normativ ésszerliség egyfajta kanti értelemben vett egyetemességet
feltételez: ha valamirdl azt allitjuk, hogy j6 vagy helyes, egyben azt is allitjuk,
hogy elvileg barki kévetkezetes médon megfogalmazhatja arrdl ugyanazt az
allitast, és ezt az allitaist mindenkinek el kell fogadnia. Ez az egyetemességnek
egy negyedik — nem annyira politikai, mintsem episztemoldgiai — jelentésére
utal. Lehetséges ugyan, hogy valéban megkérdéjelezheté a normativ éssze-
rlség kanti elveken alapulé elmélete, de ez mar nem tartozik a jelen dolgozat
targyat képezé lényegi politikai problémak kérébe, és az altalam felsorakoz-
tatott érvek alapjan nem kévetkezik, de nem is zarhaté ki egy ilyen lehetSség,
Mindenesetre nem hinném, hogy az egységes kozszféra eszméjének megkér-
déjelezése vagy annak allitasa, hogy a szabalyoknak mindig formalisan egye-
temeseknek kell lennitik, ellehetetlenitené az ésszer normativ elvardsok
megfogalmazasat.

Forditotta Kémenes A/rpéd
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Will Kymlicka,

Feminizmus!

A kortars feminista politikai elmélet meglehetésen sokrétd mind pre-
misszait, mind pedig kdvetkeztetéseit tekintve. Bizonyos mértékig ez igaz a
tobbi elméletre is, amelyeket kordbban elemeztem.2 Csakhogy ez a sokfé-
leség megtobbsz6rézdik a feminizmusban, hiszen minden eddigi elmélet
képviseltetve van magan a feminizmuson belil is. Igy tehat létezik liberalis
feminizmus, marxista feminizmus, sét libertarius feminizmus is. Mi t6bb, a
feminizmuson belil jelent8s iranyzatok léteznek, amelyek olyan, a féarambeli
angolszasz politikai filoz6fia hatarain mar kivil es6 elméletkehez kapcsolod-
nak, mint a pszichoanalizis vagy a posztstrukturalizmus. Alison Jaggar azt
allitja, hogy a killénféle feminista elméleteket a nék hatranyos helyzetének
kikiiszobolésére iranyuld igény és elkotelezettség egyesiti.> Csakhogy (miként
Jaggar maga is megjegyzi) ez az egyetértés csakhamar feloldédik a hatranyos
helyzetet illet6 radikélis nézetkilonbségekben, illetve az arra vonatkozé né-
zetkilonbségekben, hogy miként is kellene ezt a helyzetet megsziintetni.

Kulén kényvre lenne szitkség ahhoz, hogy a feminista elmélet mindezen
4gazatait tirgyalhassuk.* Ehelyett inkiabb annak a médnak hirom kilonbézs
feminista kritikdjara térnék ki, ahogyan a féarambeli politikai elméletek a nék
sajatos érdekeit és igényeit értik vagy félreértik. Kordbban amellett érveltem,
hogy tébb kortars politikai elméletnek erds egalitarius kotédése van, vagyis
elkotelezett azon eszme irdnt, hogy a k6z0sség minden tagjat egyenlé médon
kell kezelni. Ezzel egyiitt a kbzelmultig a legtobb féarambeli politikai filoz6fia
védte, vagy legalabbis elfogadta a nemi diszkrimindciét. S bar a nemi diszkri-
minaciérdl alkotott hagyomanyos nézeteket fokozatosan féladtak, sok femi-
nista meg van gy6zédve arrol, hogy azok az elvek, amelyeket a férfiak tapasz-
talatait és érdekeit szem elStt tartva alkottak meg, alkalmatlanok arra, hogy
megtelelSképpen elismerjék a nék igényeit, vagy hogy integraljak a nSk sajatos
tapasztalatait. Hirom ilyen érvet fogok attekinteni. Az elsé a nemi diszkrimi-

LA szoveg a szerzé 1990-ben megjelentetett, Contemporary Political Philosophy: An
Introduction (Oxford University Press, Oxford, 1990) cimi koényvének 9. fejezete. (A ford.)
2A kényv el6z6 fejezetei az utilitarizmussal, a liberalizmussal, a libertarizmussal, a mar-
xizmussal, a kommunitarizmussal és a multikulturalizmussal foglalkoznak. (A ford.)

3 Alison Jaggar: Feminist Politics and Human Nature. Rowman and Allanheld, Totowa, NJ, 1983,
4 Bevezetésképpen ezekhez a kilénféle agazatokhoz lisd Rosemary Tong: Feminist
Thought: A More Comprebensive Introduction. Westwiew, Boulder, Colorado, 1998; Alison
Jaggar: Feminist Politics and Human Nature. Rowman and Allanheld, Totowa, NJ, 1983;
Andrea Nye: Feminist Theory and the Philosophies of Man. Croom Helm, London, 1988; John
Charvet: Feminism. ] M. Dent and Sons, London, 1982.
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nacié nem-semleges jellegére Gsszpontosit, a masodik a magan- és a kozélet
kozott kilonbségre. Mindkét érv tulajdonképpen amellett sz6l, hogy a tarsa-
dalmi igazsdgossag liberalis és demokratikus fogalma férfik6zpontd. A harma-
dik érv viszont azt allitja, hogy egyaltalan maganak a tarsadalmi igazsigossag-
nak a hangsulyozasa férfik6zpontusagot titkr6z, s hogy minden olyan elmélet,
amely fogékony a nék érdekei és tapasztalatai irdnt, az igazsagossag helyett a
torédésre fogja helyezni a hangsulyt. A harom érv csupan nagyon korlatozott
elképzelést nyujt a kortars feminista elméletek céljairdl, viszont olyan jelents
problémakat vet fel, melyekkel a nemi egyenléség barmely megkozelitésének
szamot kell vetnie, ugyanakkor talan a feminista elméletek és a féarambeli po-
litikai elméletek koz6tti harom legallanddbb érintkezési pontot jelenti.

1. Nemi egyenléség és nemi diszkriminacid

Szazadunkig elmenden, s6t még szazadunk elején is mindenféle politikai
alapallasu férfi elméletir6 osztotta azt a hitet, hogy a nének a csaladhoz vald
kotottsége s az uraval szembeni ,,térvényes és a szokason alapul6 alaren-
deltsége” a csaladon belil ,,a természet altal megalapozott™.> A nék polgari
és politikai jogainak kotlatozasardl azt tartottdk, hogy azt a néknek a hazon
kivili politikai és gazdasagi tevékenységekre vald természetes alkalmatlansaga
igazolja. A kortars elméletirok nyilvan fokozatosan feladtik a nék természe-
tes alacsonyabbrendliségének ezt az el6feltevését. Elfogadtak azt, hogy a nék
— akarcsak a férfiak — olyan ,,szabad és egyenl6 lényekként” kezelend8k, akik
képesek 6nmeghatarozasra és rendelkeznek az igazsagossag érzékével, kévet-
kezésképpen szabadsagukban all belépni a kdzszférdba. A liberalis demokra-

5 Azon kotibbi nézet elfogadasaval, hogy a férj ,,mint ratermettebb és erGsebb” fél el6jogai
»a természeten alapulnak” (Locke-ot idézi Susan Okin: Women in Western Political Thonght.
Princeton University Press, Princeton, 1979, 200.), a klasszikus liberalisok komoly ellent-
mondasba keriiltek énmagukkal. Hiszen amellett is érveltek, hogy az emberek természettSl
fogva egyenlSk, kovetkezésképpen a természet nem szolgaltat alapot a jogok egyenlétlen-
ségének igazolasara. Mint lattuk, ez képezte a természetjogi elméletek kiindulépontjat (3.
fejezet). Miért kellene annak az éllitélagos ténynek, hogy a férfiak erésebbek és ratermet-
tebbek, a nék jogi egyenlétlenségét megalapoznia, ha egyszer — mint azt Locke maga
mondja — a ,,bizonyos tekintetben vett kivalésag” nem alapozza meg a jogok egyenlétlen-
ségét? Nem érvelhet valaki egyszertre az egyenl6ség mellett a férfiak mint csoport esetében
arra hivatkozva, hogy a képességbeli kiilonbségek nem alapoznak meg kiilénleges jogi
statust, és zarhatja ki a n6ket mint csoportot azon az alapon, hogy kevésbé ratermettek. Ha
a néket kizarjuk azon az elven, hogy az atlagos né kevésbé ratermett, mint az atlagos férfi,
akkor minden kevésbé ratermett férfit is ki kell zarnunk. Ahogyan Okin fogalmaz, ,ha
individualizmusanak alapjai szilardak, amellett kellett volna érvelnie, hogy az egyes né az
egyes férfival egyenld, akarcsak az er6sebb férfi a gyengébb férfival”. 1. m. 199.



cidk pedig egyre tobb antidiszkriminativ intézkedést hoztak, amelyeknek az
volt a céljuk, hogy biztositsak a nék egyenlé hozzaférését az oktatishoz, a
munkahoz, a politikai hivatalokhoz stb.

Am ezek az antidiszkriminativ intézkedések nem vezettek nagyobb nemi
egyenléséghez. Az Egyesiilt Allamokban és Kanadiban a munkahelyi szeg-
regaci6 a rosszul fizetett foglalkozasok esetében névekvében van, és erSs a
szegénység feminizacidja miatti aggodalom.® A csalidon belil még mindig a
n6k végzik a haztartasi munkak tdlnyomoé részét, akkor is, ha egyébként teljes
allasban dolgoznak emellett — ez az a hires ,,misodik muszak” vagy ,,dupla
nap”, amit a dolgoz6 nSktSl még mindig elvarnak.” S6t felmérések igazoljak,
hogy még a munkanélkiili férfiak is sokkal kevesebb hazimunkat végeznek,
mint heti negyven 6rat dolgozé feleségeik.8 Mi tobb, a csalidon beliili erd-
szak és a szexualis erfszak mértéke is novekedett. Catherine MacKinnon,
miutan attekinti az egyenl$ jogok hatasait az Egyesiilt Allamokban, a ko-
vetkezEképpen foglalja Ossze vizsgalddasai eredményét: ,,A nemi egyenlSség
torvénye teljességgel alkalmatlannak bizonyult arra, hogy nékként megkap-
juk azt, amire szitkségiink van, s amitdl sziletéstink miatt tarsadalmilag meg
vagyunk fosztva: az esélyt a viszonylagos fizikai biztonsagban leélt termékeny
életre, az Onkifejezésre, az egyéni kibontakozasra, s a minimalis tiszteletre és
méltdsigra.”™?

Miért van ez? A nemi diszkriminacié, ahogyan azt k6zonségesen értel-
mezni szoktuk, a nemi szempont dnkényes és irracionalis érvényesitését jelenti
a javak és pozicidk elosztasaban. Innen nézve a nemi diszkriminacié legko-
zonségesebb formai azok, amikor példaul valaki visszautasitja, hogy egy nét
alkalmazzon, még akkor is, ha a munkahelyen elvégzend6 feladatoknak raci-
onalisan tekintve nincs semmiféle nemi specifikuma. MacKinnon ezt a nemi
diszkrimindcié ,,megkiilénbozteté megkozelitésének™ nevezi, mert ez a nemi

0 Lenore Weitzman: The Divorce Revolution: The Unexpected Social and Economic Consequences
SJor Women and Children in America. Free Press, New York, 1985, 350.

7 Arlie Hochschild: The Second Shift: Working Parents and the Revolution at Home. Viking, New
York, 1989.

8 Susan Okin: Justice, Gender, and the Family. Basic Books, New York, 1989, 153-154.

9 Catherine MacKinnon: Feminism Unmodified: Disconrses on Life and Law. Harvard
University Press, Cambridge, Mass., 1987, 32. Jelen fejezetben a nyugati demokraciak
feminizmusara Gsszpontositok, de meg kell jegyeznem, hogy a nék kérilményei masutt
gyakran még rosszabbak. Amint ,,a nék évtizedét” meghirdeté ENSZ-nyilatkozat kitér ra:
a vilag népességének fele né, a munkadrak csaknem kétharmadat 6k dolgozzak le, a vilag
jovedelmének egytizedét kapjak, és kevesebb mint egy szazadat birtokoljak a vilag vagyo-
nanak. (Idézi Diemut Bubeck: Care, Gender and Justice. Oxford University Press, Oxford,
1995, 2.) A n6k helyzetérél nem nyugati kontextusban vald, filozéfiailag tajékozott szam-
vetést nyujt Martha Nussbaum: Women and Human Development: The Capabilities Approach.
Cambridge University Press, Cambridge, 2000; Susan Okin: Gender Inequality and
Cultural Differences. Political Theory, 1/1994, 5-24.
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diszkrimindciét olyan diszkriminativ médon egyenlétlen banasmédnak tekin-
ti, melyet nem lehet a nemi kiilénb6z6ségre vald valamilyen utalassal igazolni.

A nemi diszkriminacié ilyestéle torvényeit a faji megkiilénboztetés térvé-
nyei alapjan mintaztak meg. S miként a faji egyenléség érdekében hozott torvé-
nyek célja egy ,,szinvak” tarsadalom, ugyanugy a nemi egyenldséget el6iranyzd
torvények végsS célja is a nemi szempontbdl vak vagy a nemi killdnbségekre
nem tekinté tarsadalom. Egy tarsadalom akkor lenne nem diszkriminativ, ha
a faji vagy nemi szempontok nem jatszananak szerepet a javak closztasaban.
Persze mig koénnyen elképzelhet6 az a helyzet, amikor egy tarsadalomban a
politikai és gazdasagi dontések teljes mértékben eltekintenek a faji tényezs-
t6l, nagyon nehéz elképzelni, miként lehetne egy tarsadalom nemi szempont-
bdl teljes mértékben vak. Egy olyan tarsadalom, mely sziilési pétlékot fizet
vagy nemi alapon osztja meg a sportigakat, nyilvan figyelembe veszi a nemi
kilonbségeket, és mégsem tinik egyaltalan igazsagtalannak. S mig példaul a
faji alapon elkiilonitett 6lt6z8k vagy zuhanyzok egyértelmien diszkriminativ-
nak tinnek, a legtbb ember nem érez hasonléan a néi és férfi zuhanyzokkal
kapcsolatban. Tehat a ,,megkiilonbéztetd megkozelités™ elfogadja azt, hogy a
nemekkel val6 megkilénboztetett banasmoédnak vannak legitim esetei. Ezek
nem diszkriminatfvak mindaddig, amig létezik egy olyan eredendé nemi kii-
l6nbség, amely megmagyarazza és igazolja a megkiillonboztetett banasmédot.
A néi egyenjogusag ellenfelei gyakran hivatkoztak a néi sportokra (vagy a zu-
hanyzokra) mint annak bizonyitékara, hogy a nemi egyenléség téveszme. Am
a megkilonbozteté megkdzelités hivei mindig is azt valaszoltak erre, hogy a
legitim megkilénboztetés helyzetei olyannyira ritkak, az 6nkényes diszkrimi-
nacié helyzetei pedig olyannyira gyakoriak, hogy a bizonyitas kotelessége itt
azokat terheli, akik fenntartjak, hogy a nemi szempont meghatirozé lehet a
javak és a poziciok elosztasaban.

Ennek a fajta megkiilénbdztetd megkozelitésnek mint a nemi egyen-
16ség legelterjedtebb nyugati értelmezésének meglehetSs sikerei voltak.
,»Erkolesi kdvetelménye” arra iranyult, hogy ,,a férfiakkal egyenld hozzaférést
biztositson a néknek”, és ,,biztositott is szamukra valamelyes hozzaférést a
munkahoz, a tanuldshoz és a nyilvanos szerepvallalishoz — beleértve a tu-
domanyos, a szakképzetlen és a szakképzett munkat —, valamint t6bb mint
névleges hozzaférést a sporthoz”.10 A megkilonboztetd megkozelités hoz-
zéajarult ahhoz, hogy nemtdl fiiggetlen hozzaférés vagy verseny alakuljon ki a
létez6 tarsadalmi javakért és pozicidkért.

Ennek a megkdzelitésnek a sikere mégis korlatozott, mert figyelmen ki-
vill hagyja azokat a nemi killénbségeket, amelyek mar eleve beépiltek ezek-
nek a pozicidknak a definicidjaba. A megkiilénbdzteté megkdzelités a nemi
egyenlbséget a n6k ama lehetSségeként fogja fel, hogy nemi szempontbdl

107, m. 33, 35.



semleges szabalyok kozott szalljanak versenybe olyan pozicidkért, melyeket
a férfiak hataroztak meg, Csakhogy az egyenl8ség allapotat lehetetlenség el-
érni gy, hogy el6bb hagyjuk a férfiakat, hogy sajat érdekeiknek megfeleléen
épitsék fel a tarsadalmi intézményeket, majd pedig, amikor az illet6 intéz-
ményekben betéltendd szerepekrdl van szé, eltekintiink a jelentkez6k nemi
hovatartozasatél. A probléma az, hogy a szetepeket mar eleve lehet ugy defi-
nialni, hogy a férfiak még nemi szempontbdl semleges versenyhelyzetben is
alkalmasabbaknak tdnjenck az illet6 szerepekre.

Vegytink két példat. Tekintsik azt a helyzetet, amikor valamilyen szerep-
kor betbltéséhez — a tlzoltdsag, a rendbrség, a hadsereg kételékében — bizo-
nyos minimalis testsuly és testmagassag szlikségeltetik. A szabélyok hivatalo-
san nemi értelemben semlegesek, de mivel a férfiak rendszerint magasabbak
és nechezebbek, mint a nék, a szabdlyok a nék tdbbségét mégis eleve kizarjak
a lehetséges jelentkezGk korébdl. Ezeknek a szabalyoknak a hasznalatat rend-
szerint azzal igazoljak, hogy a szolgalat soran hasznalt 6ltézék és felszerelés
megkivan bizonyos testmagassagot és testsulyt, kovetkezésképpen ezek ér-
vényes ¢és indokolt kévetelmények az illeté allas esetében. Csakhogy nyilvan
megkérdezhetnénk azt, hogy az illeté 6lt6zéket miért 1,80 méter magas, és
nem 1,70 méter magas emberek szamara készitették. A valasz természetesen
az, hogy az 6ltéz¢k tervez6i abbdl indultak ki, hogy azt férfiak fogjak viselni,
s ezért a férfiak atlagos testmagassagat és testsulyat vették alapul. Ez elkertl-
het6 lett volna. Semmi akadalya annak, hogy ugyanolyan 6ltézéket tervez-
ziink kisebb és konnyebb emberek szamara. Példanak okaért Japanban, ahol
a férfiak a nyugati férfiaknal alacsonyabbak és kénnyebbek, a katonai és a
tizoltdsagi felszerelést alacsonyabb és konnyebb emberek szamara tervezték.
Es senki nem mondhatja, aki valamelyest is ismeri a méasodik vilaghibora
torténetét, hogy ez a tény aldasta volna a japan hadsereg hatékonysigat.

A probléma itt nem a régi vagasa el6itélet vagy sovinizmus: eléfordul-
hat, hogy a testmagassagra és testsulyra vonatkozé el8irdsokbdl kiindulva az
alkalmaz6 valoban nem szentel figyelmet a jelentkezék nemének. O egysze-
rien csak azt akatja, hogy olyan embereket alkalmazzon, akik megfelelnek a
munkahelyi kévetelményeknek. A probléma inkabb az, hogy ezeket a kéve-
telményeket mar eleve férfiak allapitottadk meg, abbdl a feltevésbdl kiindulva,
hogy férfiak fogjak betolteni a posztokat. A nemi egyenldség itt azt koveteli,
hogy ujratervezzék a széban forgé munkakdroket oly médon, hogy a ndk
is ellathassak azokat. Jelenleg valdban ez torténik. Sok olyan éllast, ami ed-
dig testsulyhoz és testmagassaghoz volt kbtve, manapsag vjraértékelnek, hogy
megallapitsak, mennyiben definialhaték djra Ggy, hogy a nék szamara is na-
gyobb lehetSséget nyujtsanak. 1!

11 Hasonlé kérdés meriilt fel a mozgassériiltek kapesan. Példanak okaért nagyon sok
irodai munka megkivanja, hogy az emberek képesek legyenck egyik emeletrél a masikra
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Sokkal komolyabb példa az, amikor egy allas betoltésének feltétele,
hogy ,,az illeté — nemtdl fiiggetlenill — ne legyen még nem évodaskord gyet-
mek elsédleges gondviselje”.12 Tekintve, hogy tirsadalmunkban a kiskort
gyermekek nevelése még mindig elsGdlegesen a nék feladata, a férfiak nyil-
van nagyobb eséllyel palyazhatnak egy ilyen allasra. S ez megint csak nem
azért van, mert a néi jelentkezket valamilyen értelemben diszkriminaljak.
El6fordulhat, hogy az alkalmazé tényleg nem szentel figyelmet a jelentkezd
nemének, s6t akar az is, hogy ténylegesen inkabb ndéket akar alkalmazni. A
probléma az, hogy szamos né nem felel meg ennck a feltételnek — tudniillik
hogy mentes legyen a gyermeknevelés felel6sségétdl. Az elbiras nemi (gender)
szempontbdl semleges a szénak abban az értelmében, hogy az alkalmazo
nem t6rédik a jelentkez6k nemével, a voltaképpeni nemi (sex#al) egyenlGség
azonban mégsincs adva, mert az illeté szerepkort azzal az el6feltevéssel ha-
taroztak meg, hogy azt férfi fogja betdlteni, akinek felesége otthon a gyerek
gondjat viseli. A megkilonbézteté megkdzelités fontosnak tekinti, hogy a
nemi hovatartozas ne szamitson egy munkakor betdltésénél, de eltekint attdl
a ténytol, ,,hogy a nemeket eleve figyelembe vették, amikor az illeté allast és
munkakort azzal az elvarassal alakitottdk ki, hogy a majdani alkalmazottnak
nem lesznek gyermeknevelési gondjai”.13

Az, hogy a nemi semlegesség idedlja valéban megteremti-e a nemek ko-
z6ttl egyenléséget, nagy mértékben attdl fiigg, hogy a nemeket mar korab-
ban hogyan és milyen mértékben vették figyelembe. Miként Janet Radcliffe-
Richards irja: ,,Ha egy csoportot elég hosszu ideig kizarunk valamibdl, elsép-
réen nagy a valészintsége annak, hogy az ilyen tipusu tevékenységek olyan
iranyba alakulnak majd, ami az illet6 csoport tagjait ezekre a tevékenységekre
alkalmatlanokka teszik. Biztosan tudjuk, hogy a néket sokféle munkatdl ta-
vol tartottak, s ez azt jelenti, hogy ezekre a munkdkra nagy valészintség-
gel alkalmatlanok lesznek. A legnyilvanvalébb példa erre, hogy szamos éllas

atmenni, hogy megbeszéléseken vegyenek részt vagy potoljak a fogybéanyagot. Ha nincse-
nek liftek és felhajtok, amelyek nagyon sok kis irodaépiiletbdl hianyoznak, a kerekes szék-
ben él6k nem szallhatnak versenybe az allasért. Ez az egyenlStlenség nem feltétlentil
gyokerezik a mozgaskorlatozottakkal szembeni elSitéletekben: egyszerden a munkahelyi
feladatokrdl van sz6. Am ismételten 14 kell kérdezniink, miért lett oly médon megtervezve
a munkakdr, hogy megkévetelje az emeletek k6zotti helyvaltoztatast, és miért terveztek az
épiilethez csupan lépcsSket, és nem felvondkat, illetve felhajtokat is. A valasz az, hogy
mind a munkakért, mind pedig az épiiletet ép testd emberek tervezték ép testd emberek
szamdra. A valédi egyenléség tehat megkivanja az épiletek és a munkakorok atalakitasat,
azzal a masik el6feltevéssel, hogy a mozgassériilteknek is lehetéségiik kell legyen dolgozni.
Kanadaban és az Egyesiilt Allamokban a kézintézmények és a munkaadok egyarant kéte-
lesek alavetni magukat az épiiletek és a munkakorok ilyen szempontd djratervezésére
vonatkozé térvényi kovetelménynek.

12 MacKinnon: i. m. 37.
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Osszeférhetetlen azzal, ha valakinek gyereke van, vagy gyereket nevel. Erés
meggybzédésem, hogy ha a nék a kezdetektdl fogva részt vettek volna a tar-
sadalom iranyitasaban, bizonyara faliltak volna médot arra, hogy a munkat a
gyerekneveléssel Osszeegyeztessék. A férfiaknak nem volt ilyen irdnyd moti-
vacidjuk, s az eredményt mindannyian latjuk.”14

Ez az 6sszeegyeztethetetlenség, amit a férfiak kredltak a gyermeknevelés
és a fizetett munka ko6zott, a nék szamara mélységesen egyenlStlen helyzetet
teremtett. Az eredmény nemcsak az, hogy a leginkabb értékes pozicidkat a
tarsadalomban rendszerint férfiak toltik be, s hogy a nék aranytalanul tébben
vannak az alacsonyabb javadalmazdsu, részmunkaidés munkak6rékben, ha-
nem az is, hogy szamos né gazdasagilag fliggévé valt a férfiaktdl. Ott, ahol
a csaladi bevétel nagyobbik része a férj fizetett allasdbol szarmazik, a nd,
aki a fizetetlen haztartasi munkat végzi, csak éltala fér hozza a forrasokhoz.
Ennek a fiiggésnek a kdvetkezményei a névekvé valasi statisztikakkal valtak
lathatéva. Mig a hazasfelek a hdzassag idején ugyanazon az életszinvonalon
élnek, tekintet nélkiil arra, hogy melyikiktS] szarmazik a bevétel, a valasok az
Egyesiilt Allamokban komoly egyenlStlenségekhez vezetnek: a férfiak élet-
szinvonala atlagosan tiz szazalékkal n8, a n6ké atlagosan huszonhét szazalék-
kal csokken — a kiilonbség tehat kozel negyven szazalék.!> Mindazonaltal a
megkilonboztetd megkdzelités szerint a gyermeknevelés és a fizetett munka
kozotti inkompatibilitas egyetlen kévetkezménye sem diszkriminativ, ameny-
nyiben nem a nemek kézotti 6nkényes megktlénboztetésbdl fakad. A helyzet
az, hogy a gyermeknevelés gondjaitdl valé mentesség a legtobb 1étezé mun-
kahelyen kévetelmény, s az alkalmazok egyaltalan nem jarnak el 6nkényesen,
amikor ezt hangsilyozzak. Mivel a gyermeknevelés gondjaitél valé mentesség
lényeges feltétel, a megkilonbozteté megkdzelités szerint nem diszkriminativ
dolog ezt hangsulyozni, figgetlentl attél, hogy a nék szamara hatranyt jelent.
S6t a megkiilénboztetd megkdzelités a gyermekneveléssel vald foglalkozast
mint nemi értelemben semleges kritériumot éppen annak bizonyitékaként
veszi, hogy a nemi megkiilénboztetést sikeriilt kitktatnunk. Képtelen atlatni,
hogy éppen maganak a gyermeknevelésnek a jelentésége az, ami mélységes

14 Janet Radcliffe Richards: The Skeptical Feminist: A Philosophical Enguiry. Routledge and
Keagan Paul, London, 1980, 113-114.

15 A valasok gazdasagi kovetkezményeire vonatkozé pontos adatok vitatottak. 1985-6s
kényvében Lenore Weitzman azt sugallja, hogy az egyenlétlenség még nagyobb: 6 a kali-
forniai férfiak valas utani életszinvonalanak 42%-os névekedésére és a nSk életszinvonala-
nak 73%-os cs6kkenésére jutott. The Divorce Revolution: The Unexpected Social and Economic
Consequences for Women and Children in America. Free Press, New York, 1985. Richard
Peterson kimutatta, hogy Weitzman rosszul szamolt. Fn az 6 sokkal konzervativabb — de
ugyanugy aggasztd — becsléseit idézem a vélasok soran megmutatkozd nemi egyenlStlen-
ségrol. A Re-evaluation of the Economic Consequences of Divorce. American Sociological
Review, vol. 61., 1996, 528-536.
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nemi egyenl6tlenség forrasa, olyan egyenlétlenségé, ami abbdl a médbdl fa-
kadt, ahogyan a férfiak torténelmileg sajat érdekeiknek megfeleléen struktu-
raltak a szerepkoroket.

Széval miel6tt eldontenénk, hogy vajon a nemi hovatartozasnak szami-
tasba kell-e vétetnie, latnunk kell azt, ahogyan mindig is szamitasba vétetett.
S a helyzet az, hogy majdnem mindenik fontosabb szetep és pozicié nemek
szerint strukturalédott: ,,A férfinek gyakorlatilag minden olyan jellemvonésat,
ami 6t a n6t6l megkilénbdzteti, a tirsadalom pozitiv elismetrésben részesi-
tette. A férfiak lelkialkata hatarozza meg a legtébb sportot, az 6 igényeik ha-
tarozzak meg az auto- és az egészségligyl biztositasi rendszert, tirsadalmilag
konstrudlt biografiajuk hatarozza meg a munkahelyi elvarasokat és a sikeres
karrier modelljét, perspektivaik és igényeik szerint mérjitk a minéséget az ok-
tatasban, tapasztalataik és régeszméik hatarozzak meg az érdemet, az 6 életik
targyiasitasa jelenti a mivészetet, katonai szolgalatuk alapjan hatarozzuk meg
az allampolgarsagot, jelenlétiik hatarozza meg a csalddot, képtelenségiik arra,
hogy egymassal megférjenek — haboruiik és uralkodasi hajlamaik — hataroz-
zak meg a torténelmet, képiikre alkottak meg istent, és genitaliaik hatarozzak
meg, mi a szex. Mert minden egyes, Sket a n6ktSl megkiilénboztets jellemvo-
nasuk mintegy affirmativ akcidtervvé szervezédve ma is mikodésben van, s
ezeket mintegy mellékesen gy ismerjik, mint az amerikai tarsadalom struk-
tardjat és értékeit.”10

Mindezek nemi szempontbdl semlegesek a szénak abban az értelmében,
hogy a néket nem fosztjak meg 6nkényesen olyan tevékenységek folytatdsa-
tol, amelyeket a tarsadalom értékesnek tekint. Viszont szexistak, mert a nemi
szempontbdl semlegesnek tekintett tevékenységek korét a férfiak érdekei és
értékei alapjan hatarozzdk meg. A nék nem azért vannak hatranyban, mert a
soviniszta 6nkény elényben részesitené a férfiakat az allasok betdltésénél, ha-
nem mert az egész tarsadalom szisztematikusan elényben részesiti a férfiakat
abban, ahogy az allasokat és az érdemet meghatarozza.

S6t minél inkdbb nemkézpontian hatarozza meg egy tarsadalom a po-
zicidkat, a megkiilénbozteté megkdzelités annal kevésbé lesz alkalmas arra,
hogy az egyenlStlenségeket tetten érje. Vegylnk egy olyan tarsadalmat, ahol
korlatozzak a fogamzasgatlok hasznalatat és az abortuszt, ahol a fizetett alld-
sokat ugy hirdetik meg, hogy azok a gyermeknevelés kételezettségével Gssze-
térhetetlenek legyenek, és ahol a haztartdsi munk4ért nem jar semmiféle gaz-
dasdgi ellenszolgaltatds. Egy ilyen tarsadalomban valéban hidnyoznak azok a
térvényi korlatozasok, amelyek meggatolnak a néket abban, hogy anyak le-
gyenek, mégis képtelenck lesznek arra, hogy egyszerre neveljenek gyermeket
és dolgozzanak bérért. Ennek eredményeként gazdasagilag fiigg6vé valnak
valakit6l (a férfitdl), aki stabil j6vedelemmel rendelkezik. Ahhoz, hogy ezt az

16 MacKinnon: i. m. 36.



anyagi timogatast biztosan megszerezzék, a néknek szexudlisan vonzdva kell
valniuk a férfi szamara. Tudataban annak, hogy nekik ugymond ez a sorsuk,
a lanyok tobbsége a finknal kevésbé fog térekedni arra, hogy olyan képesitést
szerezzen, ami a munkaerépiacon érvényesithetd, hiszen az csak azok szama-
ra nyitott, akik elkertilik a terhességet. Mig a férfiak ugy biztositjak be magu-
kat, hogy munkaképességtiket fejlesztik, addig a nék ugy, hogy névelik a von-
zerejiket. Ez a kulturalis azonosulas olyan rendszerét eredményezi, amelyben
a maszkulint a jévedelemforrassal, a feminint pedig a férfinak nydjtott szexu-
alis és haztartasi szolgaltatassal, valamint a gyermekneveléssel azonositjak. A
térfiak és a nék eleve eltérs jovedelemszerzé potenciallal hdzasodnak Gssze, s
ez az aranytalansag csak mélyiilni fog a hdzassag soran, ahogyan a férfi értékes
munkahelyi tapasztalatokat szerez. Minél nagyobb nehézségekbe titkézik a
n6k szamara, hogy hazassagon kivil is fenntartsak magukat, anndl inkabb ér-
dekeltté valnak a hazassag fenntartasdban, a férfiaknak pedig egyre nagyobb
lesz a teriik a csaladon beliili kontroll gyakorlasara.

Egy ilyen tarsadalomban a férfiak csoportosan uraljak a nék altalinos
életesélyeit (az abortuszra vonatkozé politikai és a munkakori kévetelmé-
nyekre vonatkozé gazdasagi dontések révén), az egyes férfiak pedig megint
csak uraljak gazdasagilag kiszolgaltatott feleségeiket. Ehhez nem is feltétlentil
sziikséges az 6nkényes diszkriminacié. Mindez nemi szempontbdl semleges-
nek tekintheté abban az értelemben, hogy valakinek a nemi hovatartozasa
nem szitkségképpen érinti azt a médot, ahogyan 6t azok kezelik, akik a fo-
gamzas, az allasok és a haztartasi jovedelem f616tt rendelkeznek. Csakhogy
mig a megkillénbozteté megkozelités az 6nkényes diszkriminacié hidnyat a
nemi egyenlétlenség hidnyara vonatkozé bizonyitéknak tekinti, ez val6jaban
éppen ennck az athat6 jelenlétét igazolja. Eppen azért nincs sziikség a nSk
ujolagos diszkriminaciéjara, mert ebben a tarsadalomban a nék eleve uralva
vannak. Az 6nkényes diszkrimindcié az alkalmazas terén nemcsak szikség-
telen, hanem azért is kevés az esélye az el6fordulasanak, mert a nék nagy va-
16szintiséggel soha nem keriilnek abba a helyzetbe, hogy az alkalmazas soran
hatranyos megktlonboztetésben részestilhessenek. Természetesen némely-
kor egyes noék lekiizdhetik azt a tarsadalmi nyomast, amely a hagyomanyos
nemi szetepek fenntartdsara iranyul. De minél nagyobb az uralom mértéke,
annal kevesebb a valészintisége annak, hogy nék egyaltalan részt vegyenek
az alkalmazasért foly6é konkurenciaharcban, s igy annal kevesebb az esélye
az Onkényes diszkriminaciénak is. Minél nagyobb a nemi egyenl6tlenség a
tarsadalomban, a tarsadalmi intézmények annal inkabb a férfiak érdekeit kép-
viselik, s annal kevesebb tere lesz az 6nkényes megkiillénboztetésnek.

Egyetlen egy jelenkori nyugati tarsadalom sem felel meg pontosan a
patriarchalis tarsadalom fentebb leirt modelljének, de mindegyik rendelkezik
ennek néhany fontos jellemvonasaval. S ha szembesiilni akarunk az igazsag-
talansag ilyen formaival, akkor 4j terminusokban kell megragadnunk a nemi
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egyenlStlenség problémaéjat — nem annyira az 6nkényes diszkriminacid, mint
inkabb az uralom kategériaiban. Miként MacKinnon irja: ,,Azt kovetelni,
hogy valaki ugyanolyan legyen, mint akik az uralkodé szabalyokat megalkot-
tak — és akiktdl tarsadalmilag eleve kilénboz6ként hatarozzak meg — azt je-
lenti, hogy a nemi egyenléségnek mar a fogalma is olyan, hogy azt soha nem
lehet megvaldsitani. Azok lesznek tarsadalmilag a legkevésbé hasonldak azok-
hoz, akiknek statusaval az egyenl6 banasmaddra val6 jogosultsagot mérik, akik
a leginkabb igényelni fogjak az egyenlé banasmodot. Ideologikusan szélva a
nemi egyenl6tlenség legsulyosabb problémai a n6ét nem a férfihoz »hasonléan
szitualtként« érintik. A nemi egyenlStlenség gyakorlata igy nyilvan annal ke-
vésbé koveteli meg a szindékos megkiilonboztetést.”17

A né alarendeltsége ebben a helyzetben alapvetéen nem annyira az
irracionalis, nemek szerinti megkilénboztetés, mint inkabb a férfiuralom
eredménye, mely alatt a nemi kiilénbségek jelentSségre tesznek szert a javak
elosztasaban, szisztematikusan hétranyos helyzetbe szoritva a néket. Hogy
ezt a problémat kikiisz6bolje, MacKinnon a nemi egyenl8ség ,,uralomelvi
megkozelitését” javasolja, ami azt kivanja biztositani, hogy a nemi kiillénbsé-
gek ne lehessenek hatranyok forrisai.l® Mig a megkiilénboztetd megkozelités
azt mondja, hogy a nemi egyenl6tlenség csak akkor igazolt, ha tényleges ki-
lonbségek vannak férfi és né kozott, az uralomelvi megkdzelités azt hang-
stlyozza, hogy a nemi kiilénbségeket (legyenek azok valésak vagy képzeltek)
sohasem szabad az egyenlStlenség és a férfiuralom forrasanak vagy igazola-
sanak tekinteni.!?

Mivel a probléma az uralom, a megoldds sem csupan a diszkrimina-
ci6 hianya, hanem a hatalom jelenléte. Az egyenléség nem csupan egyenld
lehetSséget jelent az eredendéen férfiak szamara megalkotott szerepek be-
toltésében, hanem egyenlé hatalmat ahhoz, hogy nék szamara is szerepeket
alkossunk, vagy olyan, nemileg semleges szerepeket alakitsunk ki, amelyeket
térfiaknak és néknek egyarant érdekitk betblteni. Egy ilyesfajta felhatalma-
zas eredménye nagyon kilénb6z6 lehet az ,,egyenls esélyt a férfiak szamara
fenntartott intézményekbe valé belépésre” tipusu modelltSl, amelyet a nemi
diszkriminaciérdl alkotott kortars elméletek preferdlnak. Az egyenlé hata-

171, m. 44; V6. Nadine Taub — Elisabeth Schneider: Perspectives on Women’s Subordination
and the Role of Law. In D. Kairys (ed.): The Politics of Law. Pantheon, New York, 1982,
117-139, 134.

18 MacKinnon: i. m. 42.

19 Littleton megfogalmazasaval élve az egyenlség célia az, hogy a nemi kiilnbségeket
,.tarsadalmilag koltségmentesekké” tegye. A nSknek ne kelljen ,,megfizetnitik” azért, mert
a férfiak és a nék kiulénboéznek: ,,Nem szabad megengedniink, hogy a kiillonbségek
befolyasoljak az egyének altal megélt egyenléséget.” Christine Littleton: Reconstructing
Sexual Equality. California Law Review. 1987/75., 201-259., 206. V6. Martha Minow:
Equalities. Journal of Philosophy, 1991/11., 633-644.



lom poziciéjabdl soha nem hoztuk volna létre a tarsadalmi szerepeknek azt
a rendszerét, amely a férfiak munkakoéreit a nékéhez képest magasabb ren-
diként definialja. Példdnak okaért az egészségligyben dolgozé férfiak és nSk
szerepeit a férfiak definialtak djra, az egészségligyben dolgozé nék ellenében.
Az orvostudomany professzionalizalédasaval a n6ket kiszoritottak hagyoma-
nyos — babaasszonyi, vajakosi — szerepeikbdl, s szamuzték Sket az apolénd
szetepébe — egy olyan statusba, amely aldrendelt az orvos statusanak, és egy-
szersmind rosszabbul javadalmazott. A szerepek ilyen jellegli Gjraértelmezése
soha nem kovetkezhetett volna be, ha a nék egyenld pozicidéban lettek volna,
most pedig djra kell majd gondolni ahhoz, hogy a nék egyenléségnek 61-
vendjenck.

Az uralomelvl megkéozelités elfogadasa a nemek kéz6tti kapesolatokban
szamos valtozast kovetelhet. De milyen valtozasokat hozhat az igazsagos-
sagrol alkotott elméleteinkben? Az el6z6 fejezetekben targyalt elméletirok
tobbsége kdzvetlenill vagy kézvetve elfogadta a megkiilonbozteté megkdze-
litést. De vajon ez hiatust tiikr6z az elveikben vagy abban a médban, ahogyan
ezeket az elveket a nemi egyenléség problémajara alkalmazzake? Sok feminis-
ta azzal érvel, hogy ez a hiatus magukban az elvekben keresendd, s hogy a
»malestream” elméletirdk (ahogy Mary O’Brien nevezi 6ket) mind a jobb-,
mind pedig a baloldalon olyan értelmezést adnak az egyenléségnek, amely
nem alkalmas a né alavetettségének felismerésére. SGt, egyes feministdk azt
allitjak, hogy a nemi aldvetettség elleni harcban egyaltalan azt az elképzelést is
fel kell adnunk, hogy az igazsagossagot az egyenléség fogalmai szerint értel-
mezzik. Elizabeth Gross szerint példaul, mivel a nék el8sz0r is szabadok kell
legyenck ahhoz, hogy a tarsadalmi szerepeket djradefinialjak, célkitGzéseiket
helyesebb az ,,autonémia” politikajanak, semmint az ,,egyenléség” politikaja-
nak nevezni: ,,Az autonémia feltételezi azt a jogot, hogy valaki olyan katego-
riakban értelmezze sajat magat, amilyenekben csak akarja — ami feltételezheti
(vagy sem) a mas csoportokba vald integraciét és a mas egyénekkel koétott
szOvetséget. Az egyenlGség viszont egy adott standard szerinti megmérette-
tésen alapul. Az egyenlGség két (vagy tobb) terminus kélesdnds megfelelése,
melyek kézil az egyik a megfellebbezhetetlen norma vagy modell szerepét
tolti be. Ezzel szemben az autonémia feltételezi azt a jogot, hogy elfogad-
junk vagy elutasitsunk barmilyen normat vagy standardot annak fiiggvényé-
ben, hogy mennyiben felel meg 6nértelmezésiinknek. Az egyenléségért folyo
kiizdelem [...] feltételezi az adott standardok elfogadasat s az elvarasaiknak
és el6irasaiknak valé megfelelést. Az autonémidért folytatott harc viszont az
ilyen standardok elutasitasat és Gjak megalkotisit jelenti.””20

20 Elizabeth Gross: What is Feminist Theory? In Carole Pateman — Elizabeth Gross.
(eds.): Feminist Challenges: Social and Political Theory. Northeastern University Press, Boston,
1986, 190-204, 193.
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Gross feltevése szetrint a nemi egyenléséget az dnkényes diszkriminacié
tilalmanak terminusaiban kellene értelmezni. De az uralomelvii megkdzelités
maga is az egyenlség valamilyen értelmezése, s ha ezt elfogadjuk, akkor az
autondémia rivalis értékbdl a nemi egyenléség lehets legjobb elméletének a
részévé valik. A nék autondmiajat célzé érv megegyezik, nem pedig ellenke-
zik az erkdlesi egyenl8ség alapvetSbb eszméjével, hiszen azt bizonyitja, hogy
a nék érdekeinek és tapasztalatainak egyenld sullyal kell birniuk a tarsadalmi
élet alakitasaban. Miként Zillah Eisenstein mondja: ,,Az egyenl&ség ebben az
értelemben azt jelenti, hogy az egyéneknek mint emberi Iényeknek egyenld
értékitk van. Ebben az elképzelésben az egyenlGség nem azt jelenti, hogy
olyanokka legytink, mint amilyenek ma a férfiak, vagy hogy egyenlékké val-
junk az elnyomdinkkal 21

Széval az uralomelvi megkézelités osztozik a féarambeli elméletirdkkal
az egyenl6ség iranti elkotelezettségiikben. A kérdés az, hogy vajon oszto-
zik-e velik abban a médban is, ahogyan ezt az elkdtelezettséget értelmezik.
Van-e barmiféle akadalya annak, hogy az el6z6 fejezetekben targyalt elmé-
letirok magukénak valljak az uralomelvd megkozelitést? A kézosségelviek
akar ellene is szeglilhetnének ennek, hiszen feltételezi, hogy az emberek
oly médon kérdéjelezhetik meg tarsadalmi szerepeiket, ahogyan azt egyes
kommunitarius filozéfusok tagadjik vagy helytelenitik.?? S tekintve, hogy a
libertarius filoz6fusok még a diszkriminacié tilalmanak a megkilénbdztetd
megkozelitést megalapozé formalis elvét is elutasitjak, feltehetSleg még ne-
hezebben fogadnak el az uralomelvii megkézelitést. A libertariusok szerint az
alkalmazénak szabadsagaban kell allnia oly médon megszabni a munkakéro-
ket, ahogy jonak latja, s akar régi vagasa diszkrimindcioval is élhet, ha akar: ha
valaki azt mondja, hogy 6 nem alkalmaz néket, azzal csupan a magantulajdo-
nahoz val6 torvényes jogit gyakorolja.23

21 7illah Bisenstein: Feminism and Sexnal Eguality: Crisis in Liberal America. Monthly Review
Press, New York, 1984, 253.

22 A feminizmus és a kommunitarizmus kézotti fesziiltségek alaposabb térgyalasihoz lasd
Elizabeth Frazer — Nicola Lacey: The Politics of Community: A Feminist Critique of the Liberal-
Communitarian Debate. Harvester Wheatsheaf, London, 1993; Elizabeth Frazer: The
Problems of Communitarian Politics: Unity and Conflict. Oxford University Press, Oxford, 1999;
Donna Greschner: Feminist Concerns with the New Communitarians. In A. Hutchinson
— L. Green. (eds.): Law and the Community. Carswell, Toronto, 1989, 119-150; Okin: Justice,
Gender, and the Family. 1d. kiad. 41-62; Marilyn Friedman: Feminism and Modern
Friendship: Dislocating the Community. Ezbics, 1989/2., 275-290; ué: The Social Self and
The Partiality Debates. In Claudia Card (ed.): Feminist Ethics. University Press of Kansas,
Lawrence, 1991, 161-179; Penny Weiss — Marilyn Friedman (eds.): Fewinism and Community.
Temple University Press, Philadelphia, 1995; Virginia Held: Fewinist Morality: Transforming
Culture, Society, and Politics. University of Chicago Press, Chicago, 1993, 188-191.

23 Az antidiszkriminiciés térvények libertirius kritikajahoz lasd Richard Epstein:
Forbidden Grounds: The Case Against Employment Discrimination Laws. Harvard University



El tudjak-e fogadni a liberalisok az uralomelvii megkézelitést? MacKinnon
amellett érvel, hogy az uralomelv megkozelités tilmegy a liberalizmus alap-
vetd elvein. Kétségkiviil igaz, hogy a liberalis elméletirdk, akarcsak a tobbi
»malestream” teoretikus, a multban a nemi egyenléség megktlénboztetd
megkozelitése mellé zarkéztak fel, és igy komolyabban soha nem tamadtak
a nék alavetett statusat. De akar azt is mondhatna valaki, hogy a liberalisok a
megkiilénboztetd megkozelités elfogadisaval sajat elveiket adjdk fel.24 A meg-
kilonbozteté megkozelités és a liberalis elvek kozotti ellentmondas ugyanis
meglehetSsen nyilvanvalénak tinik. A liberalizmus elkStelezettsége az auto-
némia és az egyenld esélyek irant, ragaszkoddsa a forrasok ambicidk és nem
tehetség szerinti elosztasdhoz hatalyon kivil helyezi a nemi szerepek hagyo-
ményos felosztasat. Ugy tiinik, semmi okunk feltételezni azt, hogy Rawls
eredeti helyzetének szerz6dé felei a tarsadalmi szerepek betdltésében tetten
érhet6é nemi részrehajlast ne ismernék el az igazsagtalansag forrasanak. Mig
Rawls maga semmit nem mond arrdl, hogy szerz6d6 felei miként értelmeznék
a nemi egyenléséget, masok arra hajlanak, hogy elméleti konstrukcidjanak lo-
gikdja — értsd: a méltanytalan egyenl6tlenségek kitktatdsanak kivanalma és cél-
jaink megvalasztasanak szabadsiga — radikalis reformokat kévetel. Példanak
okaért Karen Green amellett érvel, hogy a szerz6dé felek érdekeltsége az
egyéni szabadsigban megkoveteli a haztartasi feladatok Gjraosztasit.2> Susan
Okin pedig azt allitja, hogy Rawls szerz6dé felei sokkal atfogdbb tamadast
intéznének a nemi megkiilénbodztetések rendszere ellen, s kiiktatndk mind a
munkavégzés egyenlStlen haztartasi megosztasat, mind pedig a szexualis eltar-
gylasitist.20 A hagyomanyos nemi szerepek igazsagtalansigaval kapcsolatosan

Press, Cambridge, Mass., 1995. A libertarizmus és a feminizmus kézétti konfliktushoz
lasd Susan Okin: Justice, Gender, and the Family, 4. fejezet.

24 Littleton arra vonatkoz6 elgondoldsa, hogy a killénbségeknek koltségmenteseknek kell
lennitik, a liberdlis egyenléség ,,adottsagokkal szembeni érzéketlenségének” a megnyilva-
nuldsa. MacKinnon amellett érvel, hogy az uralomelvi megkozelités kivil esik a liberaliz-
mus latékérén, mely csupan a ,,formalis” és ,,absztrakt”, azaz a ,,szubsztantivan attetsz6”
jogra van tekintettel. Ugyanakkor kevésbé értem az ,,anyag” és a ,,forma” kozott tételezett
ellentétet, illetve azt, hogy mindez hogyan kapcsolodik az egyenlGség és a szabadsag libe-
ralis értékeihez. Gyakran ugy tinik, hogy a liberalizmust az amerikai alkotmany bizonyos
értelmezési vonalaval azonositja. A MacKinnon felfogasa és a liberalizmus kézétti
viszonyrodl lasd Rae Langton: Whose Right? Ronald Dworkin, Women and Pornography.
Philosophy and Public Policy, 1990/4., 311-359; Denise Schacfer: Feminism and Liberalism
Reconsidered: The Case of Catherine MacKinnon. American Political Science Review,
2001/3., 3; Martha Nussbaum: Sex and Social Justice. Oxford University Press, New York,
1999, 2. fejezet; Gregory Bassham: Feminist Legal Theory: A Liberal Response. Nozre
Damse Journal of Law, Ethics and Public Policy, 1992/6., 293-308.

25 Karen Green: Rawls, Women and the Priority of Liberty. Australasian Jonrnal of
Philosophy, 1986/ 64., suppl., 26-36, 31-35.

26 Okin két stratégiat javasol a nemi egyenlétlenségek kikiiszobolésére. A révid tava valasz
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nagyon hasonlé kovetkeztetésekre jutnank, ha feltennénk a kérdést, hogy ezek
mennyiben elégitik ki Dworkin méltanyossagi tesztjét.

Mindazonaltal ez nem jelenti azt, hogy a liberalisok tulsagosan kénnyen
képesek lennének elméleteikbe beépiteni a nemi egyenléség erésebb hangsu-
lyozasat. Az uralomelvi megkézelités megkdvetelheti télitk azt is, hogy felil-
vizsgaljak vagy elvessék hagyomanyos el6feltevéseiket, ami a nyilvanos- és a
maganszféra, az igazsagossag és a torddés kozotti kapcesolatot illeti. Ezeket a
kihivasokat a kévetkez6 két alfejezetben fogom targyalni.

2. A nyilvanos- és a maganszféra

Ha a nemi egyenl6ség kérdését uralomelvii megkézelitésben vizsgaljuk,
az egyik kézponti jelentéségli problémank a haztartasi munkavégzés egyen-
16tlen elosztasa, illetve a csaladi és a munkahelyi felel6sség k6zotti kapcesolat
lesz. Csakhogy a féarambeli teoretikusok mindig is nagyon 6vatosak voltak
a csaladi kapcsolatokkal valé szamvetésben, illetve ezeknek az igazsagossag
standardjainak megfelel6 megitélésében. A klasszikus liberdlisok példanak
okaért azt tartottdk, hogy a (férfi altal vezetett) csaldd egy biolégiailag de-

,»a sebezhetd fél védelme”. A hazassagi szerz6dést ugy kell modositani, hogy védelmet
biztositson annak a félnek, amelyik feldldozza karrierjét a csalddért végzett nem fizetett
munkéért. Erre az egyik méd annak biztositasa, hogy ,,mindkét fél egyenléen jogosult a
haztartas teljes jovedelmére”, valds utan pedig ,,mindkét 0j haztartasnak azonos életszinvo-
nalat kell élveznie” (Okin: Justice, Gender, and the Family. 1d. kiad. 180—183.). A hosszd tava
valasz a nemek nélkili tirsadalom megteremtése: ,, Az igazsigos j6vé nemek nélkili.
Térsadalmi szerkezetében és gyakotlatidban a nemi kiilonbségek semmivel sem relevansab-
bak, mint a szem szine vagy a labujjak hossza. Nem léteznek a nemi szerepekre vonatkozo
el6feltevések, a terhesség és a sziilés pedig fogalmilag olyan hatarozottan elkilonil a gyer-
mekneveléstd] és az egyéb csaladi kételességektl, hogy egyenesen meglepé volna és
aggasztonak szamitana, ha a né és a férfi nem egyforman volnanak felel6sek a haztartasért,
és a gyerek tal sok id6t toltene egyik vagy masik sziil6jével.” Ez megkivanna, hogy az apak
nagyobb felel6sséggel tekintsenek a gyermeknevelésre, és azt is, hogy az anyaknak szoro-
sabb legyen a munkaer&piachoz valé kétédésiik, illetve a szinvonalas bélesédei programo-
kat, valamint a munkahelyi és az iskolai programok ujratervezését a sziil6i szerep betdlté-
sének el6segitése céljabol. A végeél tehat a nemek nélkiili tarsadalom, melynek érdekében
,»el6 kell segiteni és batoritani kell a fizetett és a fizetetlen, illetve a produktiv és a repro-
duktiv munka nék és férfiak kozotti megosztasat. Egy olyan jovéért kell dolgoznunk,
amelyben mindenki hajlamos lesz ezt az életmédot vélasztani.” I. m. 171. Okin javaslatai-
nak targyalasahoz lasd Pauline Kleingeld: Just Love: Marriage and the Questions of Justice.
Social Theory and Practice, 1998/22., 261-281; Scott Sehon: Okin on Feminism and Rawls.
Philosophical Fornm, 1996/4., 321-332; J. S. Russell: Okin’s Rawlsian Feminism. Social Theory
and Practice, 1995/3., 397-426; Will Kymlicka: Rethinking the Family. Philosophy and Public
Affairs, 1991/1., 77-97; Stephen Greene: Rethinking Kymlicka’s Critique of Humanist
Liberalism. International Journal of Applied Philosophy, 1996/2., 51-57.



terminalt egység, s az igazsagossag szabdlyai csakis a csaladok kézotti kon-
venciondlis kapcsolatokra vonatkoznak.2’? Kovetkezésképpen a természetes
egyenlGség altaluk targyalt formaja a férfiakra mint a csalddok képviselSire
vonatkozik, s a tdrsadalmi szerz6dés a csalddokat kotelezi. Az igazsagossag
a nyilvanos szféra normaja, ahol a csaladfének csaladfével van dolga a kon-
vencidk altal megalapozott hallgatélagos egyezség szerint. A csalddon belili
kapcsolatok ezzel szemben magantermészetlek, s a természetes 6sztén vagy
szimpatia szabalyozza Sket.

A kortars elméletirok természetesen nem fogadjak el, hogy csakis a fér-
fiak cselekedhetnek a nyilvanos térben. De mig a nemi egyenldség eszméjét
elfogadjak, tovabbra is fenntartjak — akarcsak a klasszikus liberalis elméletben
—, hogy ez az egyenl8ség csakis a csalddon kiviili kapcsolatokra vonatkozik.
Az igazsagossag kilonféle elméletei tovabbra is figyelmen kiviil hagyjak a csa-
ladot, mert azt lényegileg valamiféle természetes kbzegnek tekintik. Implicit
vagy explicit médon ebben az a feltevés is benne rejlik, hogy a csaladnak
mint egységnek a természetes formaja a férfi altal vezetett csalad, amelyen
belil a né latja el a nem javadalmazott haztartasi teendSket. Példanak okaért,
bar John Stuart Mill hangsulyozta, hogy a nék egyarant képesek megvaldsi-
tasokra az ¢élet minden teriiletén, mégis fenntartotta, hogy tovabbra is a haz-
tartasban kellene tevékenykedniiik. Azt llitja, hogy a munkanak a csaladon
belili, nemek szerinti megosztasa ,,maris megtortént kdlesdnos egyetértéssel,
de semmiképpen sem a térvény, inkabb a szokas altal”, s ezt az allapotot mint
,»két személy kozott leginkabb megfelel6 munkamegosztast” veszi védelmé-
be. ,,Miként a férfi, amikor hivatast valaszt, ugyanugy a né is, amikor férjhez
megy, ugy tekintendd altalaban, mint aki legelsé hivatdsaként ezentul a haz-
tartas vezetése s a gyerckek nevelése mellett dontétt, annyi éven at, amennyit
ezen célok teljesitése életébdl csak igénybe vesz; s ezzel bar nem mond le
minden egyéb céljardl és elfoglaltsagardl, de igenis lemond az Gsszestdl, ami
a fentiek igényeivel Gsszeegyeztethetetlen.”28 S noha a kortars elméletirok
ritkdn annyira szokimonddak ilyen tekintetben, mint Mill, hallgatélagosan
mégis osztoznak Millel a né csaladon belili szerepét illet6 el6feltevéseiben
(vagy ha mégsem, akkor semmit sem mondanak arrdl, hogy miként is kellene
a haztartason belili munkavégzést javadalmazni vagy megosztani). Példanak
okaért, bar Rawls szerint a csalad az egyike azon tarsadalmi intézményeknek,
amelyeket az igazsagossag elmélete alapjan kellene értékelni, mégis gy te-
kinti a hagyomanyos csaladmodellt, mint ami igazsagos, s a tovabbiakban az

27 Carole Pateman: ‘The Disorder of Women’: Women, Love and the Sense of Justice.
Ethics, 1980/1., 20-34., 22-24.

28,8, Mill — H. T. Mill: Essays on Sex Equality. EA. A. Rossi. University of Chicago Press,
Chicago, 1970. V6. Wendy Donner: John Stuart Mill’s Liberal Feminism. Philosophical
Studies, 1993/69., 155-166.
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igazsagos elosztast a ,,csaladi bevétel” kategdridja szerint méri, amit a ,,haz
feje” halmoz fel, kbvetkezésképpen a csaladon beliili igazsagossag kérdése a
targyalds keretein kivil marad.?® A csalddnak ilyetén elhanyagolasa még ma-
gara a liberalis feminizmus jelentSs részére is jellemzd, hiszen ez ,elfogadta a
nyilvanos- és a maganszféra k6zotti megkiilénboztetést, s gy dontétt, hogy
az egyenlGséget elsédlegesen a nyilvinos szférdban keresi”.30

Régvest nyilvanvalova lettek tehat a nemi egyenl6ség minden olyan
megkozelitésének a korlatai, amely figyelmen kiviil hagyja a csalddot. Miként
lattuk, a nSk dupla miszakanak egyik eredménye, hogy aranytalanul sokan
dolgoznak kéziilik rosszul javadalmazott, részidés munkakdrékben, ami gaz-
dasagilag kiszolgaltatotta teszi Sket. De még ott is, ahol ezt a gazdasagi ki-
szolgaltatottsagot felszamolnak — mondjuk gy, hogy mindenki szamara egy
éves jovedelmet garantilnanak —, maradna igazsagtalansag, mert a néknek
valasztaniuk kellene a csalad és a karrier kézott, mig a férfiak nem szem-
besiilnek ezzel a kényszerrel.3! Mill érve, hogy a férjhez mend nék éppen
ugy teljes munkaidds elfoglaltsagot valasztanak, mint a férfiak, szembetinden
igazsagtalan. Végil is a férfiak is ugyanigy hazasodnak — miért van tehat a
hazassagnak ennyire kiilénb6z6 és egyenlétlen kévetkezménye férfiakra és
nékre nézve? Ama vagyunknak, hogy egy csalad tagjai legyiink, nem kellene
kizarnia azt a lehetSséget, hogy karriert fussunk be, s mindaddig, amig ennek
a karrierépitésre nézvést elkeriilhetetlen kovetkezményei vannak, ezeket férfi-
nak és nének egyarant kellene viselnie.

Mi tSbb, fennmarad még az a kérdés is, hogy a hdztartasban végzett
munkanak miért nincs nagyobb elismertsége a nyilvanos szféraban. Még ha
térfiak és nk egyforman el is végzik a fizetetlen haztartasbeli munkat, ez ak-
kor sem fog a nemi egyenl8ség bizonyitékaként szolgalni mindaddig, amig ezt
a munkat lebecsiljik, mert kulturank képtelen értékelni a ,,néi munkat” vagy
barmit, ami ,,feminin”. A szexizmus nem csupan a haztartasbeli munka elosz-
tasaban, hanem a megitélésében is jelen lehet. Ha tehat a haztartasbeli munka

29 1asd John Rawls: A Theory of Justice. Oxford University Press, London, 1971, 128, 146.
Rawls csaladrol alkotott felfogasat targyalja Susan Okin: Justice and Gender. Philosophy and
Public Affairs, 1987/1., 42-72; Jane English: Justice between Generations. Philosophical
Studies, 1977/2., 91-104; D. Kearns: A Theory of Justice and Love: Rawls on the Family.
Politics, 1983/2., 36-42; Eva Feder Kittay: Eguality, Rawls and the Inclusion of Women.
Routledge, New York, 1995. Bizonyos egyének ,csaladféként” valé kezelésének
»arisztotelidnus masnapossiga” maig elterjedt mind a politolégia, mind a politikai
elméletiras teriiletén.

30 Sara Bvans: Personal Politics: The Roots of Women’s Liberation in the Civil Rights Movement and
the New Left. Knoph, New York, 1979, 19.

31 Philippe Van Parijs allaspontja szerint az altalam a 3. fejezetben (83.) targyalt alapvetd
jovedelemséma egyik f6 elénye az, hogy csékkentené a nék gazdasagi fiiggbségét (A Basic
Income for All. Boston Review, 2000%5., 4-8; ué: What’s Wrong with a Free Lunch: A New
Democracy Forum on Universal Basic Income. Beacon Press, Boston, 2001).



lebecstilése amiatt van, mert 6sszefligg altalaban a néi munkaval, akkor a nék
nagyobb megbecsiiléséért folyé harc részeként nagyobb megbecstilést kell
kévetelniink a csaladban betdltott szerepiik irant is. A csalad tehdt mind a
kulturalis leértékelésnek, mind pedig a gazdasagi kiszolgaltatottsagnak a ko-
zéppontja, melyeket hagyomanyosan a nék szerepéhez tarsitunk. Az el6reve-
tithet§ kdvetkezménye mindennek az, hogy a férfinak a legtdbb hazassigban
aranytalanul nagy hatalma van, melyet a munkaval, szabadidével, szexszel,
fogyasztassal stb. kapcsolatos déntéseiben érvényesit, s melyet a hazassagok
jelentékeny, bar kisebb részében a csaladon belili erészakos cselekedetek so-
ran is érvényre juttat.32

A csalad kévetkezésképpen a nemi egyenl6ségért folytatott kiizdelem
fontos terepe. Egyre névekvd egyetértés van a feministak kézott a tekin-
tetben, hogy a nemi egyenlSségért folytatott kiizdelemnek tul kell lépnie a
nyilvanos szféran, s a haztartdsbéli munkanak, valamint a nék otthoni megbe-
csiilésének kialakult mintdit kell megcéloznia. Carole Pateman egyenesen azt
allitja, hogy ,,végsé soron az egész feminizmus |[...] a magan- és a nyilvanos
szféra kozott dichotémiardl szol”.33

A maganszféra igazsagtalansagaival valé szembesilés 1ényegi valtozaso-
kat kovetel a csaladi életben. De milyen valtozasokat kévetel az igazsagossag-
elméletekben? Amint lattuk, a csaladon belilli nemi egyenlétlenséggel vald
konfrontaci6 hidnya ugy is tekinthetd, mint az autondémia és az esélyegyenls-
ség liberalis elveinek elaruldsa. Mindazonaltal némely feminista kritikus sze-
rint a liberalisok azért utasitjak el, hogy a csaladi élet teriletére merészkedje-
nek, mivel meggy6zdéses hivei a nyilvanos- és a maganszféra elvalasztasa-
nak, s mert a csaladot a magansztéra kézéppontjanak tekintik. Ezért Jaggar
azt is éllitja, hogy mivel a maganélethez val6 liberilis jog ,,feldleli és védi az
otthon, a csaldd, a hdzassag, az anyasag, a nemzés és a gyereknevelés szemé-
lyes intimitasat”, minden olyan liberalis javaslatot, mely arra iranyul, hogy az

32 Okin: Justice, Gender, and the Family. 1d. kiad. 128-130. A hagyomanyos csalad védelmez&i
gyakran érvelnek amellett, hogy a nemek szerinti haztartdsi munkamegosztas ésszerd,
mivel a haztartas altalinos javat szolglja, és teljes mértékben megegyezésen alapul. Am,
mint Okin megjegyzi, a felmérések azt mutatjak, hogy a n6k nem elégedettek a fennalld
haztartasi munkamegosztassal. A nék tisztaban vannak azzal, hogy — a fizetetlen munkat
is beleszamitva — tébb 6rat dolgoznak le, mint a férfiak, és hogy az 6 munkajuk — mind a
n6k, mind a férfiak megitélésében — kevésbé szamit 6nmagaban véve értékesnek; tovabba
nehezményezik a férfiaktol valé gazdasagi fiiggdségiiket, és azt is, hogy a férfiak olyan
kevés hazimunkat végeznek. I. m. 151-154. A haztartdsi munkamegosztis
kévetkezésképpen nem konszenzualis. Sokkal inkdbb arrdl van sz6, hogy ,,a legfébb ok,
amiért a férjek és mas, dolgozé nékkel egyiitt €16 heteroszexualis férfiak nem végeznek
tobb hdzimunkat, az, hogy a n6k nagyrészt nem akarjak vagy nem tudjak érvényesiteni az
akaratukat”. I. m. 153.

33 Carole Pateman: Feminist Critiques of the Public/Private Dichotomy. In A. Philips
(ed.): Feminism and Equality. Blackwell, Oxford, 1987, 103.
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igazsagossag nevében beavatkozzunk a csaladi életbe, ugy tekintenck, mint
»[---] nyilvanvalé eltavolodast a csaladnak mint a maganélet kbzéppontjanak
hagyomanyos liberalis felfogasatdl [...]; s ahogy az igazsagossagnak a liberalis
feminizmus altali hangsilyozasa mindinkabb arnyékot vet az dgynevezett ma-
gansztéra iranti tiszteletére, felmeril a kétely, hogy egyaltalin maganak a libe-
ralizmusnak az alapértékei egymassal dsszeegyeztethetSk-e.”34 Mas szavakkal
a liberalisoknak vagy a nemi egyenl8ség iranti elkotelezettségiiket, vagy pedig
a magan- és a nyilvanos szféra k6zott merev killonbségtételt kell feladniuk.

Mindazonaltal egyaltalan nem nyilvanval, hogy ,,a hagyomanyos libera-
lis felfogas™ a csaladot ,,a maganszféra kézéppontjanak” tekintené. Valéjaban
a liberalizmuson belill a2 magan- és a nyilvanos szféra megkiilénboztetésének
két eltérs felfogasa létezik: az els6, amely Locke-ra vezethetd vissza, a politi-
kai és a tarsadalmi szféra kz6tti megkiilonboztetés; a masodik, ami a roman-
tika altal befolyasolt liberalisokkal sziiletik, a tarsadalmi és a személyes szféra
kozotti megkilonboztetés. Egyik sem magyarazza vagy igazolja a csaladi élet
torvényi reformokkal szembeni immunitasat. S6t, ha a csalddra alkalmazzuk,
mindkét megkiilonboztetés j6 alapot nydjt a hagyomanyos, pattiarchalis csa-
ladmodell kritikéjara.

a) Allam és civil tirsadalom

Az els6é megkillonboztetés az allam és a civil tarsadalom, illetve a politi-
kai és a tarsadalmi szféra viszonyait érinti. Miként mar azt a 7. fejezetben tar-
gyaltuk, Arisztotelész és mas antik filoz6fusok azt tartottak, hogy a szabadsag
és a jo élet inkabb a hatalom gyakotlasaban val6 aktiv részvételt jelenti, sem-
mint csupan ,,tirsadalmi” tevékenységet.3> A liberdlisok szerint ezzel szem-
ben a szabadsagot és a j6 életet sokkal inkabb egyéni céljaink kévetésében
és kulonféle tarsadalmi kétédéseinkben leljiik fel, a politika egész funkcidja
pedig csupan az, hogy megdrizze egyéni szabadsagjogainkat a civil szféraban.

Ez a nyilvanos- és a maganéleti szféranak az elsé tipusu liberalis meg-
kilonboztetése — akar gy is nevezhetnénk, hogy az allam és a tarsadalom
megkilonboztetése, amennyiben a nyilvanos szférat az allammal, a privat
szférat pedig a civil tarsadalommal azonositja. Fontos emlékeztetni arra, hogy
a liberalisok altalaban kitiintetett jelentséget tulajdonitanak a civil szféranak
mint a maganélet tertletének: a liberalizmus mintegy maga utin vonja ,,a tar-
sadalom dics6itését”, mert feltételezi, hogy az egyének altal a magan- (vagyis
nem allami) szférdban szabadon létrehozott és fenntartott tarsuldsok sokkal
kielégit6bbek és értelmesebbek, mint a politikai tirsulds kényszer(i egysége.30

34 Alison Jaggar: i. m. 199.
35 Hannah Arendt: The Human Condition. Anchor, New York, 1959, 24.
36 Sheldon Wolin: Po/itics and Vision. Little Brown, Boston, 1960, 363.



Ezzel szemben a kortars arisztotelidnus polgari republikanusok a régebbi mo-
dellhez szeretnének visszatérni, amelyben a politikai részvételt a j6 élet kitiin-
tetett részének tekintették, s a tarsadalmi életet elsésorban csupan a politikai
élet fenntartasanak eszkoézeként kezelték.

Vajon a csalad hova illene az allam és a tarsadalom megkilénboztetésén
belil? Azt gondolhatnank, hogy természetszerden a civil tarsadalom privat-
nak nevezhet$ tertiletéhez tartozik, tekintve, hogy a csaldd egyike az embe-
rek altal szabadon létrehozott tarsuldsoknak. De amint azt szimos feminista
észrevette, a tarsadalmi szféra legtobb liberalis lefrasa ugy hangzik, mintha
csupan felnbtt (és képességeinek teljében 1évs) férfiakrdl szélna, figyelmen
kivil hagyva e résztvevok felnevelésének és taplalasanak teljes tevékenységét,
melyet természetesen tobbnyire a nék s tébbnyite a csalidon beltl végez-
nek. Miként Pateman {rja, ,,a liberalizmus a civil tarsadalmat a hagyomanyos
csaladi élet nélkil képzeli el”, s kévetkezésképpen ,,ez utdbbirdl az elméleti
targyalas rendszerint »megfeledkezik«. A maganélet és a kozélet kzotti meg-
kilonboztetés tehat ugy jelenik meg, mint [...] a férfiak vilagan belili megki-
lonboztetés. A megkiilénbdztetés aztan szamos mas formaban is megjelenik,
nem csupan mint a magan- ¢és a kézszféra, hanem mint tarsadalom és allam,
gazdasag és politika, szabadsag és kényszer, tirsadalmi és politikai kozotti
kiilonbség is”,37 melyek kozil mindenik ,,a férfiak vilagan beliili megkiilén-
béztetés”.

A csaladi élet, ugy tlnik, kiviil esik mind az allam, mind pedig a civil
tarsadalom teriiletén. Miért van az, hogy a csaladot kizarjuk a civil tarsada-
lombél? A vilasz nyilvan nem lehet az, hogy azért, mert a maganéleti szfé-
rdhoz tartozik, a probléma ugyanis éppen az, hogy egyaltalan nem tekintjik
a maganéleti (tarsadalmi) valésag részének, ami egyszersmind a liberalis sza-
badsag megvaldsulasanak terepe is. A csaladnak ez a kizarasa bizonyos érte-
lemben meglepd, hiszen a csaldd éppen egy olyan paradigmatikus tarsadal-
mi intézménynek tinik, mely potencialisan a szabad tarsulas ama formaéjan
nyugszik, amelyet a liberalisok a tirsadalom egyéb szegmenseiben mindig is
csodaltak. Csakhogy hagyomanyosan olyan kététtségek hordozoja is egyben,
amelyeket a liberalizmus mindig is a feudalizmushoz tartozéknak tekintett.
Koévetkezésképpen a liberdlisok — akik mindig is szivigyliknek tekintették a
férfiak azon képességeinek védelmét, amelyek alkalmassa teszik ket a tarsa-
dalmi szféraban valé szabad részvételre — egyaltalin nem kivantak megbizo-
nyosodni sem arrdl, hogy a csaladi élet vajon az egyenlség és az egyetértés
elvei szerint szervezett-e, sem pedig arrdl, hogy a haztartasi rend nem gatol-
ja-e a n6ket abban, hogy a tarsadalmi élet egyéb tertleteihez is hozzaférjencek.

Miért van az, hogy azok a liberalisok, akik ellene szegtiltek mindenféle
hagyomanyos kétottségnek a tudomany, a vallas, a kultdara és a gazdasag te-

37 Pateman: Feminist Critiques of the Public/ Private Dichotomy. 1d. kiad. 107.
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riletén, semmiféle érdekl6dést nem mutatnak ugyanennek a kététtségnek a
csaladi életben valé megnyilvanuldsa irant?38 A valasz egyik fele kétségkiviil
az, hogy a férfi filoz6fusoknak semmiféle érdekitk nem fiz6dott ahhoz, hogy
megkérdSjelezzék a munkanak azt a nemek szerinti megosztasat, melybél
maguk is hasznot hiztak. Elméleti szinten ezt ama feltevés révén igyekeztek
igazolni, hogy a csalddban bet6ltétt szerepek ,,természetesek” és biologiailag
determinaltak, mely feltevést azutin vagy a nék alacsonyabbrendiségének
tézisére, vagy pedig az érzelmileg telitett csaladi élet Gjabb keletl ideologiajara
alapoztak. Az utdbbi szerint azok az érzelmi kotelékek, amelyek természet-
szerden tamadnak anya és gyermeke kozott, egész egyszerlien 6sszeegyez-
tethetetlenck ama vonasokkal, amelyeket a tarsadalmi és politikai élet kvetel
meg t6link.3?

A liberalis elméletirdk t6bbsége a térténelem soran vagy az egyik, vagy a
masik feltevést hivta segitségtl, hogy a csaladnak a tarsadalmi szférabol valé
kizarasat igazolja. Ezen az alapon aztan a liberalisok éles killonbséget tettek
a csaladi élet alapvetSen néi és a nyilvanos (tarsadalmi vagy politikai) élet
alapvetSen férfi szférai kézott. Nevezhetjik ezt a hagyomanyos, patriarcha-
lis ,,csaladi/nyilvanos” megkilonboztetésnek, amit a liberdlisok legtobbszor
evidencianak vettek, amikor az allam és a civil tarsadalom kézotti kiilonbséget
hangsulyoztak. Miként Pateman joggal megjegyzi, az allam és a tarsadalom
liberalis megkiilénbdztetése gy allitja ezt be, mint ,,a férfiak vilagan belil
érvényes” megkilonboztetést, feltételezvén azt, hogy az asszonynak otthon a
helye, ahova ,,természettl fogva” is tartozik.

Mindazonaltal fontos megjegyezni, hogy ezek, a nék szerepét és ké-
pességeit illet§ feltevések nem liberdlis invencidk — épp ellenkezdleg, né-
hany évszazaddal, ha nem évezreddel megel6zik a liberalizmus kialakulasat.
Lényegiiket tekintve tehat preliberalis meggy6z6désekbdl fakadnak, és nincs
semmiféle térténelmi vagy logikai kapcsolat koztik és az allam és a tarsa-
dalom liberalis megktlonboztetése kozott. A szomoru tény az, hogy majd
mindenik nyugati filozéfus — barmi lett légyen is az allaspontja az allam ¢és a
tarsadalom megkiilonboztetésének kérdésében — elfogadta e feltevések egyi-

38 Az egyik lehetséges magyarazat az, hogy a liberalisok ugyanazt az elutasité magatartast
tandsitottdk a maganszféraval szemben, mint az ékoriak. Ahogyan az ékoriak a haztartas
szférajara mint olyasvalamire tekintettek, amit meg kell haladni ahhoz, hogy az ember
felszabaduljon a politikai életben val6 részvételre, a liberalisok is ugy tekintették a csaladi
életet, mint amit uralni kell ahhoz, hogy szabadon részt vehesstink a tarsadalmi életben.
Ugy tiinik, ez részben magyarézattal szolgil arra is, hogy Mill és Marx miért nem tekintette
a szaporodast a szabadsag és az igazsagossag tartomanyahoz tartozénak. A hagyomanyos
néi szerepet csupan ,természetinek”, kulturalis fejlédésre képtelennek vélték. (Jaggar: i. m.
4. fejezet; Okin: Women in Western Political Thonght. 9. fejezet; Donner: i. m.)

39 Susan Okin: Women and the Making of the Sentimental Family. Phélosophy and Public
Affairs, 1981/1., 65-88.



két vagy masikat, s ennck alapjan a csaladi életnek a tarsadalmi élettél vald
megkiilonboztetését is, illetve a néknek az otthon falai k6z¢ térténd szam-
uzését. Miként Kennedy és Mendus irjak, ,,Adam Smith és Hegel, Kant és
Mill, Rousseau és Nietzsche filozéfidja szinte minden ponton kiilénbozik, s
mégis, ami a néket illeti, ezek az egyébként nagyon kilénb6z6 filozéfusok
meglepSen egységes frontot alkotnak.” A politikai paletta barmelyik pontjan
alltak is, a férfi filozéfusok tébbnyire elfogadtak, hogy ,,a néknek az [otthoni]
élethez valé kotottségét a nék sajatos, emocionalis, nem egyetemes embeti
természete igazolja. Mivel csupan a szerelem és a baratsag kotelékeit ismeri, a
né veszélyes lenne a politikai életben, kész arra, hogy felaldozza a kézérdeket
holmi személyes kapcsolat vagy magantermészet(i preferencia kedvéért”.40
Mas szavakkal a liberdlisok csupan meg6rokolték az éles kilénbségtevést
az otthoni (ndi) és a nyilvanos (férfi) szféra k6zott, s ugyanazon okok miatt
karoltak f6l, amelyek miatt a korabbi, nem liberalis szerzok is tették — azaz a
n6k természettdl adott szerepét illetd megfontolasok miatt. Az a tény, hogy a
liberalisok hangsulyoztdk a tarsadalmi szféra nem-politikai tertletét és vissza-
utasitottdk a politikinak a tarsadalmival szembeni, Arisztotelész altal hangsu-
lyozott fels6bbrendiségét, nem a csaladrél alkotott nézeteik kévetkezménye
vagy magyarizata volt.#l A republikinus szerzSk, akik visszautasitottdk az

40 Bllen Kennedy — Susan Mendus: Women in Western Political Philosophy. Wheatsheaf
Books, Brighton, 1987, 3—4., 10.

41 A csaladi és a nyilvinos megkiildnbéztetése szamos feminista szerint a nyilvanos- és a
maganszféra liberalis megkilénboztetésével vette kezdetét, vagy abban fejez6dott ki. Lasd
Linda Nicholson: Gender and History: The Limits of Social Theory in the Age of the New Family.
Columbia University Press, New York, 1986, 201; Kennedy — Mendus: i. m. 6-7; D.
Coltheart: Desire, Consent and Liberal Theory. In Carole Pateman — E. Gross (eds.):
Feminist Challenges: Social and Political Theory. Northwestern University Press, Boston, 1986,
112-122, 112. Ez az allitas azonban térténelmileg nem megalapozott, mivel ,,a nyilvanos
térnek a férfiak, a csaladi térnek pedig a nék szamara val6 fenntartasa folyamatos a nyu-
gati torténelemben”. Zillah Eisenstein: The Radical Futnre of Liberal Feminism. Longman,
New York, 1981, 22. A liberalizmus sokkal inkabb meg6rokélte, semmint létrehozta ezt a
csaladi—nyilvanos megkilénboztetést. Ugyanakkor az helytallé lehet, hogy a magan és a
nyilvanos polgari tarsadalmon beliili kiilénbségének a hangsilyozasaval a liberalisok elho-
malyositjak a nyilvanos és a csaladi k6z6tti alapvetSbb kilonbségtételt. Pateman: Feminist
Critigues of the Public/ Private Dichotomyy. 1d. kiad. 109. Ha azonban igy van, a ,,férfi” és a
,»n6i” tertiletek kozotti preliberdlis kilonbségtétel az, ami elhomalyosodik. Eisenstein: The
Radical Future of Liberal Feminism. 1d. kiad. 223; Green: i. m. 34; Nicholson: i. m. 161.

Mi az oka annak, hogy a maganszféra eme eredeti liberalis értelmezése olyannyira feledés-
be meriilt, hogy ,,a jelenlegi amerikai tarsadalom 6sszefiggésében a maganszféra eszmé-
nyét emlegetni annyit tesz, mint a csaladrol beszélni?” Jean Bethke Elshtain: Public Man,
Private Woman: Women in Social and Political Thought. Princeton University Press, Princeton,
1981, 322; v6. Stanley Benn — Gerald Gauss: Public and Private in Social Life. Croom Helm,
London, 1983, 54. Talan amiatt, mert az emberek azzal a feltevéssel élnek, hogy a ,,nyil-
vanos” és a ,,magan” megkiilénboztetése térbeli elkiilonitést jelent. Ha ez igy van, akkor
a maganszféra legvalészintibb helye a haztartas. Csakhogy a nyilvanos- és a maganszféra
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allamnak és a tarsadalomnak ezt az éles megkiildnboztetését — ha egyaltalan
figyeltek erre —, tulajdonképpen inkabb arra hajlottak, hogy még inkabb el-
mélyitsék a hagyomanyos szakadékot a haztartas ndi territbriuma és a férfiak
altal uralt nyilvanos szféra k6zott. Példanak okaért, mig az antik gbrégdk nem
rendelkeztek a szabad tarsadalmi szféranak olyastéle fogalmaval, amit a libe-
ralisok preferalnak, nagyon is élesen elvalasztottak a haztartas és az otthon
fogalmit a nyilvanos szfératdl, ami a ndéket lithatatlansdgra itélte.#2 Tavol
attol, hogy tagadjak az otthon és a nyilvanos szféra kilonbségét, ,,a gbérog
politikai 6ntudat gydkereinél kivételes tisztasdggal és tagoltsaggal taldljuk meg
ennek a kiilénbségnek a tudatat”.*3 Hasonléképpen, mig Rousseau elutasitot-
ta a tarsadalomnak az allammal szembeni liberalis dics6itését, a maga vizidjat
a politika altal teljes mértékben integralt tarsadalomrdl olyanként mutatta be,
mint ami ,.teljes mértékben a férfiaké és annak is kell lennie”, s mint amit ,,a
csalad néi dominiuma tart f6nn”.4 Mi tébb, felkarolta a gérdgok ama néze-
tét is, hogy mihelyst a n6 férjhez megy, ,,|...] lathatatlanna valik a nyilvanos
élet szamara; az otthon négy fala kozott életét a csaladnak és a haztartasnak
szenteli. Bz az az életforma, amit a n6 szamdra a természet és az ész egy-
arant el6ir.*> Hegel is, bar elutasitotta az 4llam és a tirsadalom liberalizmusra
jellemz6 ,,radikalis megktlénboztetését”, elmélete mégiscsak ,,a legszemléle-
tesebb példajat nyujtja annak a médnak, ahogyan az otthoni, érzelmek 4ltal
uralt csaladi élet eszméjét a nék képességeinek meghatarozasara hasznaljak
fel, valamint alavetettségiik, hianyos oktatasuk és a piac, az dllampolgarsag és
a szellemi élet szféraibol valé kizardsuk igazolasira”.46

Tehat az allam és a tarsadalom liberalis megkiilénboztetése mas, mint
a nyilvanos politikai szféra és az otthon hagyomanyos kilénbsége. Azok a
republikanus, Arisztotelészre tamaszkodd szerzok, akik elutasitjak az eléb-

liberalis megkiilénboztetése nem két fizikai teret valaszt el, hiszen a tirsadalom és az
allamkozosség gyakorlatilag fedik egymast, hanem eltéré célkitizések és kételezettségek
kozotti kilonbségtétel. Nyilvanosan cselekedni azt jelenti, hogy a mindenki javaval val6
partatlan torédésként értett k6zjo elémozditasaért vallaljuk fel a felel6sséget. Ezzel szem-
ben a maganszféraban val6 cselekvés nem kivanja meg a partatlansdgot, hanem lehetSsé-
get biztosit arra, hogy masok jogait tiszteletben tartva szabadon kovessiik sajat céljainkat,
és hogy masokkal tarsuljunk a kéz6s célok elérésére. Mindkét tevékenységfajta megjelen-
het a tarsadalom barmely tertiletén. Az, hogy valami nyilvanosan zajlik, még nem jelenti,
hogy a cselekvé koteles partatlanul viselkedni; és viszont: ha valaki éppen otthon tartdz-
kodik, att6l még tisztelnie kell masok jogait.

42 Blshtain: i. m. 22; Arendt: i. m. 24; Kennedy—Mendus: i. m. 6.

43 Arendt: i. m. 37.

44 Tisenstein: The Radical Future of Liberal Feminism. 1d. kiad. 77; Elshtain: i. m. 165; Carole
Pateman: Sublimation and Reification: Locke, Wolin and the Liberal Democratic
Conception of the Political. Politics and Society, 1975/4, 441-467, 464.

45 Rousseau-t idézi Eisenstein: The Radical Future of Liberal Feminism. 1d. kiad. 66.

40 Elshtain: i. m. 176; Okin: Women and the Making of the Sentimental Family. 1d. kiad. 85.



bit, gyakran timogatjik az utdbbit. Es viszont, az elsé megkiilonbéztetéshez
ragaszkodni teljes mértékben konzisztens azzal, hogy elutasitjuk az utdbbit.
Sét, mint lattuk, azok az érvek, amelyek alapjan a liberdlisok védelmiikbe ve-
szik a civil tarsadalmat, egyszersmind a csalad vjraértelmezését is megkovetel-
ni latszanak, mégpedig nem annyira a kényszeritS hierarchia, mint inkabb az
egyéni autonomia értéke alapjan, illetve ama igénynek megfeleléen, hogy ne
annyira korldtozza, mint inkdbb lehet&vé tegye a szélesebb tarsadalmi életben
val6 részvételt.

Van-e ezek utan barmiféle alapja a feminizmusnak arra, hogy elutasitsa
az allam és a tarsadalom liberalis megktlonboztetését, ha egyszer megtettitk
a szitkséges kilénbséget e k6zott s az otthon és a nyilvanos szféra k6zotti
hagyomanyos killénbségtétel kézott? Azt gondolom, hogy a legtobb kortars
feminista szerz6 elfogadja az allam és a tarsadalom koézotti liberalis kilonb-
ségtevés lényeges vonasait, s elutasitja a politikdnak a tarsadalommal szem-
beni, arisztotelidnus/republikinus tilhangsalyozasit.4” Féként amiatt, mert
a politikai szféra arisztotelészi dicsbitése épp a természet és a kultura ama
dualizmusan alapszik, amelyet szamos feminista felel§ssé tett mar a nék kul-
turalis leértékeléséért tarsadalmainkban. A néi munka, kiiléndsen a gyermek
kihorddsanak és nevelésének leértékelése mégott meghuzddé egyik legfonto-
sabb eszme az, hogy ezek pusztan természeti tevékenységek, s hogy mindez
inkabb a biolégiai 6sztén, semmint tudatos szandék és kulturalis ismeretek
dolga.*8 Kévetkezésképpen a nét a hiztartisi munkavégzés tisztin animalis
funkcibival azonositjak, mig a férfiaknak igazi emberi élet és igazi szabadsag
jut osztalyrészil azaltal, hogy elvalasztjdk magukat, amennyire csak lehetsé-
ges, a ,,természetes” funkcidk és 6szténdk otthoni szférdjatdl.

Ama arisztotelidnus érv, mely szerint a politika az élet magasabb rendd
szféraja, igen gyakran nagyon hasonlé nézeteken nyugszik — ti. hogy a tarsa-
dalmi élet, akarcsak az otthon, pusztin a természetes tevékenységek kerete.

47 Az 4llam és a tarsadalom liberalis megkiilsnbéztetésének még a patriarchalis csaladi—
nyilvanos distinkci6tol elhatérolt formajaban is vannak feminista kritikusai. gy Pateman
szerint a republikdnus birdloktol eltéréen, akik csupan ,,a politikumnak a nyilvanossagban
val6 helyreallitasara torekszenek”, a feminista kritikusok ,,azt hangsilyozzak, hogy a libe-
ralis elképzelés alternativajanak ki kell terjednie a nyilvanos- és a maganélet viszonyara is”.
(Pateman: Feminist Critiques of the Public/ Private Dichotomy. 1d. kiad. 108.) Arra azonban
Pateman nem szolgaltat magyarazatot, hogy azok a feministak, akik elutasitjdk a nyilva-
nos—magan megkiilonboztetést, miért kellene hogy érdekeltek legyenek az allam és a tar-
sadalom kozotti liberalis kilonbségtételben. Sajat megjegyzései azt sugalljak, hogy 6 sem
rendelkezik viligos elképzeléssel arrdl, miért volna elény6s a nék szamara, ha eltérélnénk
az allam és a polgari tarsadalom kéz6tti kilonbségtételt. (I. m. 120.) Frances Olsen Marx
elidegenedéshez flizott megjegyzései alapjan az allam—tarsadalom distinkcié feminista
kritikdjat szolgaltatja. (Frances Olsen: The Family and the Market: A Study of Ideology
and Legal Reform. Harvard Law Review, 1983/7., 1497-1578, 1561-1564.)

48 Held: i. m. 112-137.
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A gbrog latasmod szerint a tarsadalmi élet ,,6r6kre a természet eleve megha-
tarozott korforgasanak foglya marad, a glirc6lésnek és a pihenésnek, a mun-
kanak és a fogyasztasnak ugyanaz a boldog és céltalan véltakozasa jellemzi,
mint a nap és az éj, az élet és a halal egymasra kovetkezését”.4? A mindennapi
életnek ez a ,,céltalan valtakozdsa” végsS soron jelentSség nélkili, s az a sot-
sa, hogy elenyésszen ugyanabban a porban, amelybdl tamadott. Kizardlag a
politika képezi ,,a polgirok garanciajit az élet hidbaval6sigaval szemben”.>0
Mivel a politika atisztotelészi eszménye transzcendalni kivanta a természet
kérforgasat, ,,érthet6 [...], hogy az életsziikségletek ellatisa a haztartison be-
lil a polisz szabadsaganak feltétele volt. [...] az otthon és a haztartas a polisz-
ban zajlé »j6 élet« feltételét képezte”.>! Nyilvan ,,egyetlen olyan tevékenység
sem nyerhetett bebocsattatast a politikai életbe, amelynek kizardlagos célja a
megélhetés és az életfenntartis volt”.52

Nehéz elképzelni a nyilvanos szféra céljanak és értékének olyan fo-
galmat, amely élesebb ellentétben allna Adrienne Rich szamvetésével, ami
a nék szerepét illeti ,,a vildg megvédelmezésében, a vilig megbrzésében, a
vilag megjavitasiban |...], az elfoszlott és elhasznalddott csaladi élet lathatat-
lan egybeszovésében.33 Teljesen nyilvanval6, hogy — miként Anne Phillips
is megjegyzi — ,,nem sok olyan tradicié 1étezik, amely kevésbé volna alkal-
mas arra, hogy a feminizmussal szévetségre 1épjen, mint a republikanizmusé,
amely a szabadsagot sokkal inkabb a nyilvanos szféra, semmint a privat szféra
tgyének tekintette, s az otthoni szféra haztartasi tevékenységeit ugy tekintet-
te, mint amelyek megcsapoljék a nyilvanos élet egész heroizmusat”.>*

Mi t6bb, amennyiben a politika elsébbsége a tirsadalommal szemben
allitlagos egyetemességén, kozos jellegén nyugszik, egyetemességének meg-

49 Arendt: i. m. 106.

>0 Uo. 56.

> Uo. 30-31,; 37.

52 Uo. 37; V6. Iris Marion Young: Polity and Group Difference: A Critique of the Ideal
of Universal Citizenship. Ethics, 1989/2., 250-274, 253. [Young szovegének magyar
forditdsat lasd a jelen lapszamban Politikai intézményrendszer és csoportkiilinbség: az egyetemes
dllampolgdrsdg eszmeényének kritikdja cimmel. — A szerk.]

53 Hasonloképpen a politika arisztotelészi-republikanus fogalma is ellentmondasban 4ll a
politika gondoskodasetikdn alapulé feminista felfogasaival. Ezt az erkodlesi koncepciét a
kévetkezd alfejezetben targyalom. A klasszikus republikanus politikaban nincs helye Joan
Tronto gondoskodaspolitikdjanak. Ezt & olyan ,.fajbéli tevékenységnek” tekinti, ,,[...]
mely magiban foglal mindent, amit »viligunk« fenntartasa, tovabbaddsa és jobbd tétele
érdekében tesziink, annak érdekében, hogy a lehetd legjobban éljink benne. Ez a vildg
magaban foglalja testinket, éniinket és kérnyezetiinket — mely elemeket egy Osszetett
létfenntarté haléban toreksziink Osszefonni” Care as a Basis for Radical Political
Judgements. Hypatia, 1995/2., 141-149., 142.

54 Anne Phillips: Feminism and Republicanism: Is this a Plausible Alliance. Journal of
Political Philosophy, 2000/2., 279-293., 279.



Orzése eleve megkoveteli a politikai élet elvalasztasat a partikularitdstdl, ami
elkeriilhetetlentil a hdztartasi gondoktdl vald elvalasztasat is feltételezi. Miként
Iris Young irja: ,,Sokan a kézszféraban valo részvétel egyetemességeként értel-
mezett allampolgarsag [republikanusok altali] felmagasztalasaban nem latnak
egyebet, mint a férfiak nemi kilonbségek elli menekilésének egyik megnyil-
vanulasi formajat [...J.A férfidi erény és az allampolgari status altal képviselt
kozosségi értékek felmagasztaliasa (mint a fiiggetlenség, az altalanossag vagy
a higgadt megfontoltsag) azt eredményezte, hogy az indulatok, az érzelmek,
a testi igények és sziikségletek a csalddi maginszférira korlatozodtak.>> Ezért
a n6k kizarasa a tdlnyomé tobbség altal alakitott kozszféra szamara alapvetd
fontossaggal bir [...].”>6

Ellentétben az arisztotelidnus republikdnusokkal, akik a politikat éppen
azért értékelik, mert transzcendalja a természetit és a partikuldrist, a feminis-
taknak és a liberalisoknak k6z6s vonasa, hogy a k6z9s hatalmat a személyes
érdekek, igények és tarsadalmi kapcsolatok védelmének eszkézeként tekintik.

Ez nem jelenti azt, hogy a feministak és a liberalisok az allam és a tarsa-
dalom viszonyanak minden részletében egyetértenck. Még ha egyet is értiink
abban, hogy a politikai hatalmat az egyéni érdek tarsadalmi védelmének tet-
minusaiban igazoljuk, szimos olyan tertlet marad, ahol nézetkilénbségek
lehetnek. Példanak okaért, miként azt a 6. fejezetben emlitettem, a liberdlisok
hajlanak arra, hogy a civil tarsadalmat stabilnak és 6nszabalyozonak tekint-
sé¢k: mindaddig, amig kell6képpen biztositva van az egyének ama joga, hogy
szabad tarsulasokat hozzanak létre és tartsanak fenn, nyugodtan feltételezhet-
jik, hogy liktets és viragzé civil tarsadalmunk lesz. De azt is gondolhatnank
akar, hogy ez a nézet tulontul optimista, s hogy az egyének 6nmaguktdl nem
képesek fenntartani a tarsadalmi kapcsolatok szamukra leosztott haléjat. Az
egyének feltehetSleg olyan gyorsasaggal 1épnének ki és be ezekbe a tarsadal-
mi kapcsolatrendszerekbe, hogy az egész tarsadalom felbomlana, hacsak az
allam nem muikoédne kdzre aktivan a tarsadalmi csoportok fenntartasaban.
Ezt az aggodalmat ugyan néhany kommunitarius filozé6fus fogalmazta meg
(asd a 6. fejezetet), de ha maguk a feministak is osztoznak benne, akkor 6k
is kovetelhetik, hogy a kormanyzat partfogolja bizonyos tipusi tarsadalmi
kapcsolatok fenntartdsat, s nehezitse meg az ezekbdl valé kilépést.

Ugyanide kapcsolédik, hogy a feministdk feltehetSleg nem osztoznanak
abban a tipikus liberalis meggyéz6désben, miszerint a sz6las és a sajtd sza-
badsaga képes lekiizdeni az eléitéleteket és a sztereotipiakat, s emiatt valdszi-
ntleg erésebb kormanyzati fellépést siirgetnének a nék megalazé kulturalis

55 Lasd Susan Okin: Women and the Making of the Sentimental Family. Id. kiad. 65-88.
Lasd még Linda Nicholson: Gender and History: The Limits of Social Theory in the Age of the
Family. Columbia University Press, New York, 1986.

56 Young: i. m. 253-254. V6. Phillips: i. m. 285-286.
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megitélésének lekiizdésében. A liberalisok hajlamosak azt gondolni, hogy
ha mindenkinek egyenl$ és szabad hozzaférése van a kifejezés és a tarsulas
eszkozeihez, akkor az igazsag gybzedelmeskedni fog a tévedés, a megértés
pedig az el6itélet £616tt, anélkil, hogy a kormanyzatnak figyelemmel kellene
kévetnie ezeket a kulturlis fejleményeket. Masként szdlva, a liberalisok nem
hisznek abban, hogy a kulturilis elnyomas képes lenne tartésan fennmaradni
a polgati szabadsag és az anyagi egyenléség feltételei kozott. Mihelyst tehat
a n6k megszerzik polgari és politikai jogaik tényleges tdmogatasat, valamint
a forrasokhoz val6 egyenld hozzaférést, hatatlanul kikezdik és fellazitjak a
réluk alkotott lealacsonyito sztereotipiakat és képzeteket.

Csakhogy ezt a nézetet a feministak tulzéan optimistanak tarthatjak.
Bizonyos hamis és artalmas sztereotipidk még az igazsaggal val6 szabad és
méltanyos kizdelem soran is fennmaradhatnak, s6t viragozhatnak. Példaul
a pornografia vagy a szexista reklimok. Ezekkel kapcsolatosan a liberalisok
tipikusan arra az allaspontra helyezkednek, hogy bar meglehet, hogy a por-
nografia és a szexista reklam a ndi szexualitas téves abrazolasat adja, ez nem
nyujt elegendé alapot térvényes kotlatozasukra. Nem azért, mert az eszmék
erStlenek, hanem mert a sz6las és a tarsulas szabadsaga a civil szféraban meg-
felel6bb terepe az eszmék probajanak, mint az allam kényszerité hatalma.
Némelyek szamara azonban indokolatlanul naiv nézetnek tinhet ez arrdl,
hogy a szolasszabadsag hatalma képes lenne lekiizdeni a kulturalis elnyomast
a civil szféraban. Miként MacKinnon {rja, ha a szélasszabadsag segit felfe-
dezni az igazsagot, ,,miért vagyunk mi most — t6bb elérheté pornografiaval,
mint valaha — elbotitva ennyi hazugsiggal?”’>7 Szerinte ez a sz6lasszabadsig-
ba vetett hit azt mutatja, hogy ,,a liberalis moral képtelen leszamolni azokkal
az illiziokkal, amelyek a valésigot alkotjik”.58

Ennek eredményeképpen az ,,alkalmazkodé preferenciak” problémadja
sokkal komolyabb lehet, mint azt a liberalisok feltételezik. Miként azt a 2.
fejezetben megmutattam, az emberek aszerint alakitjak preferencidikat, amit a
tarsadalmi vagy kulturalis normak normalisként és elfogadhatéként hataroz-
nak meg, Ha az uralkodé kulturilis képzetek a nét elsédlegesen a férfi szol-
galdjaként hatarozzak meg, a nék ugy fogjak alakitani preferenciaikat, hogy
beilleszkedjenek ebbe a képbe. Ez az egyik oka annak, hogy ,,a megelége-
dett haziasszony” (vagy ,,a megelégedett szolga”) szokvanyos képzetét miért
nem tekinthetjiik Ggy, mint az igazsagtalansag hianyara utalé bizonyitékot.
Liberalisok és feministdk egyarant hangsulyozzdk annak jelentéségét, hogy
az emberek elnyomas nélkili kérilmények kézott fogalmazhassak meg pre-
ferenciaikat és céljaikat, félelemtdl, tudatlansagtdl és eléitéletektSl mentesen.
Csakhogy mig a liberalisok azt képzelik, hogy az elnyomasmentesség eme

57 MacKinnon: i. m. 155.
58 1. m. 162.



allapotait az egyéni jogok és az 0sztd igazsagossag szigorubb védelme révén
lehet elérni, addig a feministak aktiv 4llami szerepvallalast siirgetnek, amely-
nek az lenne a célja, hogy lekiizdje és kikezdje a nSkrdl az id6k folyaman
kialakitott negativ sztereotipidkat az iskolaban, a médiaban, a reklamban stb.

Bar a liberdlisok és a feministdk kéz6tti meghasonlasnak ezek a lehetsé-
ges terepei elsérendd fontossaguak (s egyszersmind felvetnek az allammal,
kultaraval kapcsolatos néhany empirikus kérdést is, melyeket a 6. fejezetben
targyaltam), mégis egyarant a tarsadalmi életnek a politikdval szembeni el-
s6bbségét illetd k6zds meggydzidésen belill huzédnak meg.

b) A személyes és a tarsadalmi szféra: a maganélethez vald jog

A nyilvanos és a privat szféra eredeti liberalis megkiilonboztetését az
utdbbi par szaz évben egy masik egészitette ki, amelyik a személyes vagy intim
szférat valasztja el a nyilvanos szfératdl, ahol nyilvanos szféra alatt egyarant ér-
tendé allam és tarsadalom. Ez a mésodik kildnbségtevés elsésorban nem a li-
beralis, hanem a romantikus szerz&k korében alakult ki, részben nyilvan a civil
tarsadalom liberélis dics6itésével szemben. Mig a klasszikus liberalisok a civil
tarsadalomban a személyes szabadsdg végsé alapjat lattak, addig a romantika
koranak szerz4i a tarsadalmi konformizmus hatasait hangsilyoztik az egyénre
nézve. Az egyéniséget szetintilk nem csupan a politikai kényszer veszélyeztet,
hanem a tarsadalmi elvarasok lathatéan mindeniitt jelen 1év6 rendszere is. A
romantikusok szamdra a ,,magan” a ,,[...] vilagi élettdl valé elvonulast jelen-
tette, s rendszerint az 6nfejlédést, 6nkifejezést és mivészi teremtést asszocial-
tak vele [...]. A klasszikus liberdlis gondolkodasban ezzel szemben a »magan«
a tarsadalmira, nem pedig a személyes visszavonultsagra utal, s a tarsadalom
sokkal inkabb a szabad, racionalis tevékenység, semmint a szabados 6nkifeje-
zés terepe. A liberalizmus ugy védi ezt a tertletet, hogy kotlatozza a kormany-
zat hatalmit, s egymassal versengé szabadsagjogokat sorakoztat fel. A tiszta
romantikat és a szokvanyos liberalizmust nem csupan a maganéletrdl alkotott
fogalmaik valasztjak el egymastél, hanem a maganéleti szféra kijel6lésére ira-
nyulé motivacioik is”.5? A romantikusok azért tekintették a tirsadalmi életet a
nyilvanos szféra részének, mert barha nem politikai természetd, mégis kiteszi
az egyéneket a tébbiek megitélésének és potencialis cenzurdjanak. Masok je-
lenléte tolakodd, zavard vagy egyszerden csak faraszté lehet. Az egyéneknek
onmagukkal toltott idSre van szitkséglik, tivol a nyilvanossag zajatdl, hogy
magukba fordulhassanak, szokatlan eszmékkel foglalkozzanak, regeneralédja-
nak, s hogy privit kapcsolatokat dpolhassanak. Ilyen szempontb6l a tarsadal-

59 Nancy Rosenblum: Anather Liberalism: Romanticism and the Reconstruction of 1iberal
Thonght. Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1987, 59.

60 A tirsadalomtol vald ideiglenes elszigetel6désnek — a masoktol val6 félrevonuldsnak —
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mi élet épp annyira kévetel6dz lehet, mint a politikai. Tulajdonképpen ,,a ma-
ganélet fogalmat leginkabb relevans funkcidinak tekintetében, mint az intim
szféra végsé menedékét, nem a politikai, hanem a tarsadalmi szféra ellenpdlu-
saként alkottik meg”.61 Kovetkezésképpen ,,a romantikusok a szerelem és a
baratsag intim kapcsolatait leszamitva minden formalis tarsulast nyilvanosnak
tekintettek™.62

Bar a nyilvanos és a magan eme masodik megkilonboztetése a libe-
ralizmus ellenében sztletett, a modern liberalisok megprobaltak mégis a
magukéva tenni a romantikus szemléletmédot, s a tirsadalmi nyomasrdl és
konvencidkrdl alkotott romantikus nézeteket megkisérelték Gsszeegyeztetni
a tarsadalmi szabadsdg liberdlis hangsilyozasaval. Az intim szféra romanti-
kus hangsulyozasa tulajdonképpen nagyon is Osszeegyeztethetd volt az ama
kényszerité hatalomtdl valé liberalis félelemmel, amelyet az egyes csopot-
tok — mint példaul a szakmai szévetségek, a szakszervezetek vagy az oktatasi
intézmények — gyakorolhatnak tagjaik £6l6tt, illetve a tarsadalmi uniformiz-
mustol valé altalanosabb félelemmel, mellyel szemben a szabad egyéniséget a
tarsulasok sokasaga s az eszmék szabadpiaca csak nagyon tékéletlen médon
védi. Mindennek eredményeként a modern liberalizmus nem csupan a tarsa-
dalmi szféra maganéleti szférajat kivanja védeni, hanem egyszersmind magabé/
a privdt szférdbdl is ki akar hasitani egy tertletet, amelyen beltl az egyének za-
vartalansdgot élveznek. Kovetkezésképpen a maganélet manapsag a liberalisok
szamara egyarant jelentheti a tirsadalmi élet intézményeiben val6 aktiv rész-
vételt, amint azt a klasszikus liberalizmus hangsulyozta, illetve a szabalyozott
tarsadalmi élettS] valé maganéleti visszavonultsagot, amiként a romantikusok
lattak.o?

A nyilvanos és a magan liberalis megkiilonboztetésének ezt a masodik
forméjat gyakran targyaljak a jogi nyelvezetben ,,a maganélethez valé jog”
cimsz6 alatt. S miként a megkiilénboztetés elsé formaja, ez utdbbi is a femi-

az én fejlesztésében jatszott kiemelkedd szerepérdl lisd William Hefferman: Privacy
Rights. Suffolk University Law Review, 1995/29., 737-808; Anita Allen: Coercing Privacy.
William and Mary Law Review, 1999/3., 723-758.

61 Arendt: i. m. 38; Stanley Benn — Gerald Gaus: Public and Private in Social Life. Croom
Helm, London, 1983, 53.

62 Rosenblum: i. m. 67.

03 A maganszféra efféle romantikus megkozelitése olyannyira beépiilt a modern liberaliz-
musba, hogy egyesek hovatovabb eredeti liberalis koncepcionak tekintik (pl. Benn—Gaus:
i. m. 57-58.). Bar a tarsadalomtdl val6 visszavonulds gondolata megtalalhat6 a klasszikus
liberalisokndl (lasd Locke tolerancia-levelét), eredetileg mashonnan szarmazik. A magan-
élet mint a polgari tirsadalomban jatszott szerepekbdl val6 kilépés gondolata nemhogy az
eredeti liberdlis allaspont, hanem éppen azt jelenti, hogy ,,[...] a személyeset és maganjel-
legtit gyakotlatilag minden intézményes kerettdl elkiilonitettitk. Az eredmény a nyilvanos
és a magantermészetd hagyomadnyos liberalis megktlénbdztetésének, valamint a kor-
manyzat és a tarsadalom kézotti kilonbségnek a dramai eltérlése.” Rosenblum: i. m. 66.



nista kritikdk céltabldjava valt. A Griswold v. Connecticut (381 US 479 [1965])
tgyben sziletett dontést, amely a maganélethez valé jognak alkotmanyos sta-
tust biztosftott az Egyesiilt Allamokban, eredetileg a feminizmus gy6zelmé-
nek tekintették, hiszen hatdlyon kivil helyezte azokat a térvényeket, amelyek
a férjezett n6knek megtiltottak a fogamzasgatld tablettdk szedését, s ezaltal
megsértették a maganélethez vald jogot. De csakhamar vildgossa valt, hogy
ez a jog, ahogyan azt az amerikai Legfelsébb Birdsag értelmezi, konnyen aka-
dalyava valhat minden olyan reformkisérletnek, amely a nék csaladon belili
elnyomasat kivanja megszintetni. Ugyanis a maganélethez vald jogot ugy ét-
telmezték, hogy a csaladi életbe val6 minden kiilsé beavatkozas a maganélet
sérelmét jelenti. Ennck eredményeként alkalmas volt arra, hogy a csaladot
ugymond immunissa tegye minden, a nék érdekeit partold reformmal szem-
ben — példaul az olyan allami beavatkozassal szemben, amely védené a néket a
csaladon belili és a hazastarsi er6szakkal szemben, vagy lehet6vé tenné a nék
szamara az eltartdsért valo jogi folyamodast, esetleg hivatalosan is elismerné
a haztartdsi munka értékét.%% MacKinnon szerint a maginélethez val6 jog
,»Ujra csak megerdsiti a nyilvanos és a magan kozotti killonbséget, mert [...] a
maganélettSl tavol tartja a nyilvanos jovatétel lehetSségét, s igy depolitizalja a
nSknek a csalddon beliili alavetettségét”.95 Ilyeténképpen, mondja &, ,,a ma-
ganélet doktrindja szentesitette az dllam lemondésat a nSkrS1”.00

A nyilvanos és a magan eme masodik megkilonboztetése tehat djfent
csak megerésitette azt a tendenciat, hogy a csalddi kapcsolatokat kivonjuk a
nyilvanos igazsagossag tesztje alol. A maganélethez val6 jognak a Legfels6bb
Birésag altal adott értelmezésében azonban mégis van valami szokatlan,
amennyiben az egyéni maganéleti szabadsagot a csalad kollektfv privat szfé-
raja alapjan hatdrozza meg. A maganéleti jogot gy fogtak fel, mintha a csa-
ladhoz mint egységhez, nem pedig annak tagjaihoz egyénenként tartozna.
Kévetkezésképpen az egyének nem kévetelhetnek maguk szamara magan-
szférat a csalddon belill. Ha két személy 6sszehdzasodik, a maganélethez valé
jog garantalja szamukra, hogy az allam nem fog beleszolni a par csaladon be-
lili déntéseibe. Csakhogy ha a nének mar eleve nincs maganélete a csalidon
beldl, s hatalma sem ahhoz, hogy beleszdljon ezekbe a déntésekbe, akkor a
csaladi élet zavartalansagat biztosité eme jog nem fogja 6t felruhdzni semmi-
féle maganéleti szféraval, de ugyanakkor meggatolja az allamot abban, hogy
lépéseket tegyen maganéleti szférajanak védelmére.

64 Taub—Schneider: i. m. 122; Reva Seigal: The Rule of Love: Wife Beating as Prerogative
and Privacy. Yale Law Journal, 1996/8., 2117-2208., 2157-2174; Ruth Gavison: Feminism
and the Public/Private Distinction. Stanford Law Review, 1992/1., 1-45., 35-37.

05 MacKinnon: i. m. 102.

06 Ué: Reflections on Sex Equality under the Law. Yak Law Journal, 1991/100., 1281—
1328., 1311.
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Nyilvanval6, hogy a maganéletnek ez a csaladkdzponta értelmezése két
szempontbdl is alkalmatlannak bizonyult. Egyfeldl alkalmatlannak bizonyult
arra, hogy védje a n6k maganélet iranti igényét, ha ezt egy erGszakos férj vagy
apa veszélyezteti. Masfeldl viszont lehetévé tette a nék nem kivint elszigete-
16dését — az elzartsagot, az anya vagy a lanya kierGszakolt tartézkodasat, an-
nak lehetetlenségét, hogy kiszabaduljanak a csaladi élet bezartsagabdl, s hogy
részt vegyenek a nyilvanos életben. Miként Anita Allen irja, a nék ,,magan-
életi problémaja” egyszerre érinti ama igénytiket, hogy ,,megszabaduljanak a
maganélet nem kivant formaitél”, s hogy ,,megszerezzék azt, amelyet szeret-
nének”.97 Ahhoz, hogy a n6k megszerezzék a maguk szamara a megfelels
maganéleti szabadsagot, a maganélethez val6 jogot nem csupan a csaladra
mint kollektivara, hanem az egyénekre is alkalmazni kellene.

Volt néhany olyan eset, amikor a Birésag a n6knek a maganélethez val6
jogara hivatkozott, akir még a csaladon belil is. Am ezek inkabb a szabaly
aloli kivételnek tinnek.%® Vajon miért nem tették ki soha a csaldidon beli-
li kapcsolatokat a maganélet zavartalansaga probajanak? A valasz erre nem
lehet az, hogy azért, mert a csalddot a maganélet részének tekintik, hiszen
a probléma éppen az, hogy a maganélet mashol hasznalatos fogalmat nem
alkalmazzuk a csaladon belili viszonyokra is. Miként June Eichbaum irja, a
csaladkoézpontd maganélet eszméje ellentmond a maganélethez valé jog egész
értelmének: ,,Az a maganélethez vald jog, amely az egyéni autonémia rovasa-
ra a csaladnak mint kollektivanak az érdekeit védi, teljes mértékben eltekint a
maganélet iranti emberi szitkséglettdl, s sziikségképpen elhomalyositja a ma-
ganélet mélyebb értelmét.”’0? A csalddnak az allami intervenci6val szembeni
védelme nem garantdl szitkségképpen a nk (vagy a gyerekek) szamara vala-
mely személyes teret, ahova visszavonulhatnanak mésok jelenléte elél, vagy
ama nyomas el6l, hogy masok elvardsainak megfeleljenek.

Miért értelmezte a Legtelsébb Birdsag a maganéletet csalidkézpontian?
A valasz, ugy tlinik, a hagyomanyos csalidmodell természetes jellegével kap-
csolatos preliberalis eszmék tartés hatisaban keresends. MeglehetSsen nyil-
vanvaléva valik ez, ha tekintetbe vesszitk a csalad szentségének nagy hagyo-
manyokra visszatekinté jogi védelmezését, amelynek ,,a maginélethez val6
jog” csupan egyik utolsé allomasa volt. A csaladkézponta maganélet eszmé-
jét védd elsS probalkozas a pater familias (csaladapa) doktrinaja volt, melynek
alapjan ,,a csaladi otthont a pater familias személyiségének meghosszabbita-

07 Anita Allen: Uneasy Access: Privacy for Women in a Free Society. Rowman and Allanheld,
Totowa, NJ, 1988, 180-181.

08 June Eichbaum: Towards an Autonomy-Based Theoty of Constitutional Privacy:
Beyond the Ideology of Familial Privacy. Harvard Civil Rights—Civil Liberties Law Review,
1979/2., 361-384.

69 Uo. 368.



saként fogtdk fel”, kévetkezésképpen ,,a férfi csaladi életébe vald beleszo-
las egyenértékd volt maganszférajanak megsértésével |[...] lényegét tekintve
olyan, mintha azt kévetelték volna téle, hogy fiirddjon gyakrabban”.’0 Eme
doktrina hatalya alatt a né a hazassaggal uranak tulajdonava valt, megszint
6nall6 jogi személyiséggel rendelkezni, érdekei a csaladnak rendelédtek ald,
s azokat a csalad hatarozta meg, amit a né természetes helyének tekintettek.
Azon jogok fokozatos fejlédésével, amelyek a csaldd mas tagjait illetik, az apa
autoritasat is kihivasok érték. Amde a hagyomanyos csalidmodellnek a pazer
familias doktrina altal t6rténd legalizalasat a konzervativ Osszetételd birdsa-
gok ujfent csak megerSsitették az 1920-as években ,,a csalad 6nallésaganak”
doktrinaja altal. Bar a csaladot nem tekintették tobbé az apa birtokanak, a ha-
gyomanyos csalad alapvets szerkezete mégis immunis maradt a reformokkal
szemben, mert azt 4gy tekintették, mint a civilizacié védébastyajat és a tar-
sadalmi stabilitas eléfeltételét (lasd pl. Meyer v. Nebraska, 262 US 390 [1923]).

A csaladrol alkotott nézetek valtozasa a *60-as években a csalad 6nallo-
saganak doktrinajat is kihivasok elé allitotta, s a Bir6sagnak Gjabb legitimacios
alap kellett ahhoz, hogy a csaladot békén hagyja. A maganélet jelentGségének
egyre nagyobb hangsulyozisa nagy kisértést jelentett, mert a privat szféra
iranti liberalis aggodalom részben atfedte a konzervativok kétédését a hagyo-
manyos csalidhoz, s igy 4j legitimaciot nydjtott ama régi politika szamara. Am
a valtozasok inkabb a kiilesint érintették, semmint a valsagos tartalmat, mert
az, amit ma a Birdsag maganélet alatt ért, nagymértékben hasonlit ahhoz,
amit korabban a pater familias és a csaladi autonémia doktrindinak megfelels-
en gondoltak réla. Az amerikai Legfels6bb Birdsag nyilvan sohasem tagadta
azt a tényt, hogy a maganélethez valé jognak altala adott, csaladkdzpontd
értelmezése a csaladi 6nallésag régebbi doktrindjanak folytatdsa. A Birdsag,
valahdnyszor igazolnia kellett a csaladi élet sérthetetlensége iranti elkotele-
zettségét, mindig ,,a hazassag Gsi és szent jellegére” hivatkozott, mint ami ,,a
felek dontéseinek alapja”.”! Ennek megfeleléen a Birdsdg visszautasitja az
egyéni maganéleti szféra liberdlis felfogasainak még a legalapvetSbb eleme-
it is, ha azok nem k&tSdnek a hagyomanyos csaladszerkezethez — példdul a
Birésag tovabbra is timogatja azokat a torvényeket, amelyek kriminalizaljak
a felnéttek kozotti, otthon gyakorolt homoszexualitast, s tagadja, hogy ezek
a torvények megsértenék barkinek a maganéleti szférajat (Bowers . Harwick,
478 US 186 [1980]).

Igy tehat a személyes szabadsig romantikus idealjat ugy foglaltak tor-
vénybe, hogy ez egybekeveredett a hivatalosan is megerdsitett heteroszexua-
lis hazassagnak mint a tirsadalom védébastyajanak konzervativ eszményével.

70 Benn—Gaus: i. m. 38.

7! Thomas Grey: Eros, Civilization, and the Burger Coutt. Law and Contemporary Problems,
1980/3., 83-100., 84-85. V6. Eichbaum: i. m. 372.
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Bar a Birdsag latszatra a magan- és a nyilvanos élet liberalis megkiilénbézte-
tésének nyelvét veszi igénybe, valéjaban ama preliberalis kilénbségre gondol
az otthon és a nyilvanos szféra kézott, amely az egyéni élet zavartalansagat
aldrendeli a csalad autonémidjanak. Miként MacKinnon {itja, ,,[...] valészinG-
leg nem véletlen, hogy azok a dolgok, amelyeket a feminizmus kézponti je-
lentSséglinek tekint a né alarendeltségének tekintetében — a hely, vagyis a test;
a kapcsolatok, melyek heteroszexualisak; a tevékenységek, azaz a kézosiilés
és a nemzés; az érzelmek, melyek benséségesek — képezik a magvat mind-
annak, amit a maganélet doktrindja takar. Innen nézve a maganélet fogalma
védelmezte a tettlegességnek, a hazassdgon belili erészaknak és a néket ki-
zsakmanyolé munkanak a terepét; megérizte azokat a kézponti jelentSségl
intézményeket, amelyekben a nét megfosztjak identitasatdl, autondémidjatdl,
a kontrolltdl és az dnmeghatarozastdl [...]. A maganélethez valé eme jog a
férfinak az a joga, hogy »békén hagyjak«, amikor feleségét megalazza |...J;
egyes férfiakat tart tivol mas férfiak hiloszobajatol.”72 Annak oka, hogy az
otthon szférdjanak a maganélethez val6 jog dltal tortént immunizalasa nem
volt véletlenszerd, nem az, hogy a maganélet liberalis fogalma lehet6vé teszi
a haztartas védelmét, hanem sokkal inkabb az, hogy a csaladi otthon konzer-
vativ védelmez4i igénybe vették a maganéleti szabadsag liberlis nyelvezetét.

Mihelyst azonban elvalasztjuk a csalad autonémiajanak patriarchalis esz-
méitdl, azt gondolom, a legtobb feminista elfogadna a maganélet tiszteleté-
nek alapvetd, liberalis indokait — ti. a masok szintelen zaklatisat6l mentes
szabadsag és az Gjszer eszmék, bizalmas kapcsolatok kiprébalasahoz sziik-
séges szabad tér értékét. (Emlékeztetnék Virginia Woolf jol ismert szavaira,
miszerint minden nének meg kellene hogy legyen ,,a sajat szobaja”.) Miként
Allen is megjegyzi, ,,|...] a maganélet feminista kritikdja nem érinti a magan-
természetd dontések szabadsagat. A sajat szabadid§ és a személyes dontések
utani vagy soka elidézhet még azutan is, hogy a nék teste és lelke f616tti pat-
riarchélis uralom engedett szotitdsabol.”73

Mindenesetre a maganélet liberalis fogalma, akarcsak az allam és tarsada-
lom kéz6tti valasztévonal, egyaltalan nem védelmezi az otthon és a nyilvanos
szféra kozottl kiilonbséget. A benséségességet a hagyomanyos csaladon kiviil
kell védelmiinkbe venniink, a maganyt viszont a csalidon belill. A maganéleti

72 MacKinnon: Feminism Unmodified. 1d. kiad. 101-102.

73 A maganszféra feminista védelméhez lasd Anita Allen: i. m.; ué: The Jurispolitics of
Privacy. In Mary Lyndon Shanley — Uma Narayan (eds.): Reconstructing Political Theory:
Feminist Perspectives. Pennsylvania University Press, Philadelphia, 1997, 68-83; ué: Coercing
Privacy. Id. kiad. 723-758; Linda McClain: Inviolability and Privacy: The Castle, the
Sanctuaty, and the Body. Yak Journal of Law and the Humanities, 1995/1., 195-242; ué:
Reconstructive Tasks for a Liberal Feminist Conception of Privacy. William and Mary Law
Review, 1999/2., 759-794; Laura Stein: Living with the Risk of Backfire: A Response to
the Feminist Critiques of Ptivacy and Equality. Minnesota Law Review, 1993/5.,1153-1192.



és a nem maganéleti k6zotti hatar tehat atszeli az otthon és a nyilvanos szféra
kéz6tti hagyomanyos megkiilonboztetést. Mig mi azt reméljiik, hogy a csalad
képezi ,,a maganélet és a személyes visszavonultsag” tertletét, sok ember sza-
mara éppen a csalad az az intézmény, amelyen belil maganéleti nyugalomra
vagynak, az allami beavatkozasra pedig éppen azért lehet sziikség, hogy védjik
a maganszférat, s megel6zziik a visszaélést. De sem az dllam és a tarsadalom
liberalis megkiilénboztetésében, sem pedig a maganélethez valé jog liberilis
doktrindjaban nincs semmi, ami kizarna ennek lehetGségét. Miként Rawls irja,
»ha a maganéleti szférat ugy allitjuk be, mint olyan teriiletet, ami kivételt je-
lent az igazsagossag hatalya aldl, akkor ez utdbbi egyszerden nem is létezik”,
hiszen ,,a nék egyenld jogai, valamint gyerekeik alapvetd jogai elidegenithetet-
lenek, s az igazsigossag szabalyai védik &ket, barhol is gyakoroljak azokat”.7*

Tekintve, hogy a csalad kézponti szerepet jatszik a nék elnyomasaban,
rendkivill fontos, hogy az igazsagossag elméletei kiillon figyelmet szenteljenek
annak, milyen kévetkezményekkel jar a csalddszervezés a nék életére nézve.
Azt a tényt, hogy a féarambeli elméletek visszautasitjak ezt, rendszerint azzal
magyarazzak, hogy a csalad a privat szféraba lett szamizve. Csakhogy ez a
megkozelités bizonyos értelemben aldbecsiili a probléma sdlyat. A csaladot
nem annyira szamizték a maganéleti szféraba, mint inkabb teljességgel fi-
gyelmen kivil hagytik.”> A politikai filoz6fia abban tanusitott kudarca pedig,

74 John Rawls: The Idea of Public Reason Revisited. University of Chicago Law Review,
1997/3., 765-807., 791. Egyes liberélis feministik megkérddijelezik a hagyomanyos csa-
ladot. A liberalis feminizmus olyan jellemzése, mely szerint azt csupdn a nyilvanos
szférahoz valé hozzaférés foglalkoztatja, ,,[...] egyre kétségesebb. Mas feministakhoz
hasonléan a liberalis feministdk is hatarozott figyelmet szentelnek a nék maganéleté-
nek.” Linda Nicholson: i. m. 22-23; Susan Wendell: A (Qualified) Defense of Liberal
Feminism. Hypatia, 1987/2., 65-93. Paradox médon azonban, mialatt hozzijirulnak a
csaldd megreformaldsahoz, a liberalisokat gyakran ,,a maganszféra alabecsiilésével”
vadoljik. Elshtain: i. m. 243; v6. Nicholson: i. m. 24. Jean Elshtain azt éllitja, a ,,libera-
lis imperativusz” az, hogy ,,maradéktalanul politizaljuk, vagyis nyilvinossa tegylk a
maganszférat”. Elshtain: 1. m. 248. Azaltal, hogy a gyermeknevelést kézkotelességgé
tessziik, a liberalizmus ,,[...] megfosztana a maganszférat £6 létértelmétdl, akarcsak 6
érzelmi- és értékforrasatdl. A haztartasi feladatok teljes kiilsévé tétele, nyilvanos tevé-
kenységgé alakitisa pedig tovabb rombolna a maganszférat. »Amennyire ez lehetséges,
mindenkibdl kozszerepld valnék, és a maganszféranak a nyilvanosban val6 lehetSség
szerinti felszivédasaval betet6z6dne a tarsadalmi életnek az iparositassal elkezd6dott
szétszabdaldsa.« Ez a liberalis imperativusz megval6sulasa.” Uo. (Idézet R. P. Wolfftdl.)
»A csaldd liberalizalasaval” (vagyis a szerz6déses gondolkodasnak a hazassigra és a
csalddra valo kiterjesztésével) kapcsolatos Gjabb keletd feminista megfontolasokrdl lasd
Will Kymlicka: Rethinking the Family. Philosophy and Public Affairs, 1991/1., 77-97.

75 Ismételten tapasztaltuk ezt az el6z6 fejezetekben: a szaporodassal és a gyermekneve-
léssel kapcsolatos kérdéseket Nozick 6ntulajdon-fogalma (4. fejezet), a munka els6dleges-
ségérdl sz6016 marxi elemzés (5. fejezet) és a j6 életrdl sz616 polgari republikanus leiras (7.
fejezet) egyarant figyelmen kiviil hagyja.
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hogy vizsgalat ala vegye a csaladot, mind annak nyilvanos, mind privat 6sz-
szetevoéit tekintve, komoly sérlemeket ejtett a nék érdekein. A hagyomanyos
csaladmodellel asszocialt nemi szerepek ugyanis nem csupan az egyenlé jogok
és forrasok nyilvanos eszméivel itkéznek, hanem a maganélet feltételeinek és
értékének liberalis felfogasaval is.

3. A t6rdédés etikaja

Az otthon és a nyilvanos szféra hagyomanyos patriarchalis megktilon-
béztetésének egyik kévetkezménye az, hogy a férfiakhoz és a n6khéz a gon-
dolkodasnak és az érzésnek killonb6z6 maodjait rendelték. A nyugati politikai
gondolkodas térténetében mindeniitt olyan politikai elméletirdkat talalunk,
akik kilonbséget tettek a nék intuitiv, emociondlis, partikularisztikus hajla-
mai — melyeket allit6lag a csaladi élet igényel a n6ktSl — és a férfiak racionalis,
partatlan és szenvtelen gondolkodasmédja kozétt, amelyet allitdlag a kdzéleti
részvétel kévetel meg t6lik. A moralitds ekképpen ,,[...] 2 nemi térésvonalak
mentén fragmentalédik, afféle »erkolesi munkamegosztasként« [...]. A kot-
manyzast, tarsadalmi szabalyozast és a »nyilvanossag« egyéb intézményeinek
vezetését a férfiak monopolizaltak mint privilegizalt teriiletet, a személyes
kapcsolatok fenntartasanak feladatat pedig a nékre kényszeritették vagy hagy-
tak. A nemi szerepeket tehdt sajatos és megkilonboztets erkdlesi projektek
kategédridiban fogtik fel. Az igazsiagossag és a jogok strukturaltak a férfiak
normiit, értékeit és erkdleseit, mig a nék erkolesi normdit, értékeit és erkdl-
cseit a tor8dés és az érzékenység hatirozta meg,”70 Ezt a két , erkolesi projek-
tet” alapvetSen kildnbézoknek, mi tébb, egymassal titkbz6knek tekintették, s
igy a n6k partikularisztikus hajlamait, noha a csaladi életben funkcionalisak, a
nyilvanos élet altal megkovetelt partatlan igazsiagossag szempontjabdl felfor-
gatonak lattak. Kovetkezésképpen ugy vélték, hogy a koz java a nSk kizarasan
mulik.”’

Mivel ezt a kontrasztot hagyomanyosan a patriarchalis allapotok igazo-
lasara hasznaltak, az olyan korai feministak, mint Mary Wollstonecraft, amel-
lett érveltek, hogy a n6k sajatsagos emocionalis természete egyszerten annak
a ténynek a kévetkezménye, hogy megtagadtak tSlik racionalis képességeik

76 Marilyn Friedman: Beyond Caring: The De-moralization of Gender. Canadian Journal of
Philosophy, 1987/13., suppl., 87-110., 94.

77 Susan Okin: Thinking Like a Woman. In Deborah Rhode (ed.): Theoretical Perspectives on
Sexcual Difference. Yale University Press, New Haven, 1990; Carole Pateman: ‘“The Disorder
of Women’: Women, Love and the Sense of Justice. Id. kiad. 20-34; u6: The Disorder of
Women: Democracy, Feminism, and Political Theory. Stanford University Press, Stanford, Calif.,
1989.



teljes kifejlesztését. Ha a nék csupan a kérnyezetiikben 1évék igényeivel t6-
rédtek, s ha figyelmen kiviil hagytik a kéz javat, akkor az azért volt, mert
erészakkal meggatoltik Sket abban, hogy kézhivatalt viselhessenek.”® Néhany
mai feminista azt allitja, hogy a ,,maszkulin” és a ,,feminin” erkdlcsiség meg-
kilonboztetésének egész tradicidja nem egyéb, mint mindenféle empirikus
alapot nélkiil6z6 kulturalis mitosz. Van azonban a kortars feminizmusnak egy
olyan jelentSs aramlata, amelyik amellett érvel, hogy komolyan kellene ven-
nink a nék eltérd erkolesiségét — nem egyszerlien az intuitiv érzésnek, hanem
az erkolesi érvelésnek egy moédjat kellene latnunk benne, s nem egyszerden
a nemi egyenl6tlenség mivi kovetkezményének, hanem az erkélesi belatas
forrasanak kellene azt tekintentink. Mig a férfi elméletirdk azt hangsulyoztik,
hogy a nék hajlamai természetiiket tekintve intuitivak, céljaikat tekintve pedig
partikularisak, néhany feminista amellett érvel, hogy ezek racionalisak, célja-
ikat tekintve pedig potencialisan nyilvanosak. A nék altal kovetett sajatlagos
gondolkodasmdd jobb etkdlesiséget képvisel, mint a férfiaknak a nyilvanos
szféraban alkalmazott partatlan gondolkodasmoédja, vagy legalabbis ennek
szitkségképpeni kiegészitését képezi, killénésen ha elfogadtuk, hogy a nemi
egyenlGség feltételezi a magan és a nyilvanos kézotti hagyomanyos dichoté-
mia eltorlését.

A feminizmus megujult érdeklédése a nék erkélesi érvelésmoédja irant
alapvet6en Carol Gilligannek a nék erkélesi kibontakozasardl irott tanulma-
nyaihoz kothetd. Gilligan szerint a férfiak és a nék erkdlesi érzékenységének
kibontakozasa valéban eltér$ iranyokat kévet. A nék hajlamosak arra, hogy
»eltéré hangon” érveljenek, amit 6 a kdvetkezSképpen jellemez: ,,Ebben a
felfogasban az erkdlesi problémak nem annyira az egymassal versengs jogok-
bél, mint inkabb az egymassal konfliktusban all6 felel6sségekbdl fakadnak, s
megoldasuk is inkdbb kontextudlis és narrativ, semmint formalis és absztrakt
gondolkodasmoédot feltételez. A moralitasnak ez az — els6sorban a térédés
tevékenységével kapcsolatos — fogalma az erkoélesi kibontakozast stlyponto-
san a felelésség és a kapcsolatok megértése koré szervezi, ugyanugy, ahogy
a moralitisnak mint méltanyossagnak a fogalma az erkdlcsi kibontakozast a
jogok és a szabilyok megértéséhez koti.”7?

Ezt a két kilonboz6 ,,hangot” Gilligan ,,a térédés etikdja” és ,,az igazsa-
gossag etikaja” szintagmaival jellemezte, s azt allitotta réluk, hogy ,,alapvetéen
Osszeegyeztethetetlenek” .80

78 Pateman: “The Disorder of Womer’... Id. kiad. 31.

79 Carol Gilligan: In a Different Voice: Psichological Theory and Women's Development. Harvard
University Press, Cambridge, Mass., 1982/19.

80 Gilligan: Remapping the Moral Domain. In Thomas Heller — Morton Sosna (eds.):
Reconstructing Individualism: Autonomy, Individuality, and the Self in Western Thought. Stanford
University Press, Stanford, Calif., 1986, 237-250., 238.
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Vannak bizonyos nézetellentétek akéril, hogy ez a két kilonb6ézé hang
valéban létezik-e, s ha igen, akkor bizonyithatéan 6sszefiigg-c a nemi szere-
pekkel. Némelyek azt allitjak, hogy valoban 1étezik a t6r6dés és az igazsagos-
sag egymastol kilonbozé erkdlesi hanglitése, csakhogy ezeket nék és férfiak
nagyjabdl egyenlé mértékben veszik igénybe. Masok amellett érvelnek, hogy
mig férfiak és n6k gyakran kilonb6z6 hangot titnek meg, ez elfed egy alap-
vet$ azonossagot: ,,A nemi szerepek moralis leképezése inkdbb azt mutatja,
hogy hogyan gondolkodunk arrél, ahogyan érveliunk, semmint azt, hogyan is
érveliink.” Mi ,,elvdrjuk, hogy a férfiak és a n6k megtestesitsék ezt az erkdlesi
dichotémiat”, s ennek eredményeképpen ,,bdrmiféle erkdlesi dilemma is foglal-
koztatja a férfiakat, azt tisztelettudban ugy kategorizaljuk »mint az igazsigos-
sag és a jogok« problémajat, mig a néket foglalkoztatd erkélesi dilemmadkat a
»torédés és a személyes kapcesolatok« aldbecsiilt kategotidihoz tarsitjuk”.81 A
térfiak és nok feltehetSleg nem azért itnek meg killénb6z6 hangot, mert gon-
dolkodasmédjuk aktudlisan kilénbozik, hanem azért, mert a férfiak ugy érzik,
hogy nekik az igazsagossaggal és a jogokkal kell torédnitk, mig a nék agy
érzik, hogy nekik a tirsadalmi kapcsolatok megérzésével kell foglalkozniuk.82

Fuaggetlentl attdl, hogy vannak-e tapasztalati alapjai a nemi szerepleosz-
tasoknak, marad a filozofiai kérdés, hogy vajon képesek vagyunk-e azonosita-
ni a politikai problémak megkézelitésének egy az igazsagossagelvi megkoze-
litéssel versengd, torédésalapt megkozelitését, s ha van ilyen, akkor az maga-
sabb rendd megkozelités-e. Egyesek azzal valaszoltak Gilligan felfedezéseire,

81 Friedman: Beyond Caring. 96. V6. Annette Baier: Hume, the Women’s Moral Theorist?
In Eva Feder Kittay — Diana Meyers (ed.): Women and Moral Theory. Rowman and Littlefield,
Savage, Md., 1987, 48; Phyllis Rooney: A Different Voice: On Feminist Challenge in Moral
‘Theoty. Philosophical Forum, 4/1991, 335-361., 341.

82 Az erkélesi gondolkodasban megmutatkozé nemi kilénbségek kapesan altalaban véve
vitak vannak. A megoldasi javaslatok skaldja a nemi szerepszocializaciétol (Diana Meyers:
The Socialized Individual and Individual Autonomy. In Women and Moral Theory. 139-153.,
142-146.) a kora gyermekkori anyai gondoskodas tapasztalataig terjed (Gilligan: Moral
Orientation and Moral Development. Uo. 19-36. 20.) Vannak tovadbba kevésbé nemek szerinti
magyarazatok is. A hatalom nélkiili csoportok gyakran azért sajatitjak el az empatiat, mert
masok védelmére szorulnak; marpedig a n6ktSl ,,mint a férfiak altal uralt tarsadalomban
alarendeltektdl elvart dolog, hogy olyan lelki vonasokat alakitsanak ki, amelyek a dominans
csoport korében tetszést aratnak, és kielégitik annak sziikségleteit”. (Okin: Thinking Like a
Woman. 154.) Példaul ,,egy olyan né, aki egy férfitdl fiigg, remek készséget fejleszthet ki
arra, hogy figyeljen és gondot viseljen ra, »olvasson« a magatartasabdl, illetve megtanulja,
hogyan értelmezze hangulatait és elégitse ki a vagyait, miel6tt még a férfi kimondana
Oket”. (Jean Grimshaw: Philosophy and Feminist Thinking. University of Minnesota Press,
Minneapolis, 1986, 252.) Ez talan megmagyarazza, hogy az elnyomott emberi fajok és
tarsadalmi osztalyok férfitagjai miért mutatnak szintén a gondoskodas etikdjira jellemz8
megnyilvanulasokat. (Joan Tronto: Beyond Gender Difference to a Theory of Care. Signs,
4/1987, 644-663., 649-651; Sandra Harding: The Cutious Coincidence of Feminine and
African Moralities. In Women and Moral Theory. 296-315., 307.)



hogy a t6r6dés etikaja, noha érvényes erkolesi perspektiva, alkalmazhatatlan
a baratsag és a csalad ,,privat” szférain kivil. Inkabb azokkal a rank haruld
felel6sségekkel van dolga, amelyeket magantermészetd kapcsolatrendszerek
tagjaiként 6ltlink magunkra, nem pedig azokkal a kdtelezettségekkel, amelyek-
kel mint a nyilvinos szféra tagjai tartozunk egymasnak.8> Am sok feminista
azt allitja, hogy a térédésetikanak, még ha eredetileg a privat kapcsolatrend-
szerekben bontakozott is ki, nyilvanos jelent6sége is van, s hogy a koziigyekre
is ki kell azt terjeszteni.

Mi a t6r6dés etikaja? Miként az Gilligan 6sszegzésén is latszik, a két ku-
16nb626 erkoélesi hangiités k6zott nem is egy, hanem t6bb kilénbség van. A
killonbségeket harom fejezet ala sorolhatjuk be:34

) erkilesi képességek: moralis elveket megtanulni vagy elsajatitani (igazsa-
gossag) vs. etkdlesi diszpozicidkat kialakitani (t6r6dés)

b) erkilesi érvelés: gy megoldani a problémakat, hogy egyetemesen al-
kalmazhato elveket keresiink (igazsagossag) vs. olyan valaszokat keresni,
amelyek kézel allnak az adott, konkrét esethez (t6r6dés)

C) erkolesi fogalmak: a jogokhoz és a méltanyossaghoz folyamodni (igazsa-
gossag) vs. a felelésségekhez és a kapcsolatokhoz folyamodni (t6:6dés)

Miel6tt ratérnék a c) pont targyalasara, amely véleményem szerint a tor6-
dés—igazsagossag vita lényegét képezi, réviden attekintem az a) és b) pontokat.

a) Erkolesi képességek

Joan Tronto azt allitja, hogy a t6rédés etikdja ,,feltételezi a lényegi mo-
ralis kérdések elmozditasat a »Melyek a legjobb elvekr« kérdéstSl a »Hogyan
vértezhetSk fel leginkabb az egyének az erkélesi cselekvésre?« kérdés iranya-
ba”.85 Erkolesi lénynek lenni nem annyira a helyes elvek ismeretét jelenti, mint
inkabb azt, hogy a megfelel hajlamokkal rendelkeziink — példanak okaért

83 Lawrence Kohlberg: Essays on Moral Development TI. Harper and Row, San Francisco,
1984, 358; Gertrud Nunner-Winkler: Two Moralities? In W. Kurtines — J. Gewirtz (ed.):
Morality, Moral Behavior and Moral Development. John Wiley, New York, 1984, 348-361.

84 Kontraszttipologiam Tront6tdl szarmazik (Tronto: Beyond Gender Difference to a Theory of
Care. 648.) Alternativaihoz lisd George Sher: Other Voices, Other Rooms? Women’s
Psychology and Moral Theory. In Women and Moral Theory. 178-189. (6t ellentétpart azo-
nosit); valamint Jonathan Dancy: Caring about Justice. Philosophy, 1992, vol. 67, 447466
(tizenegy ellentétpar). Bubeck — véleményem szerint igen helytallé — megjegyzése alapjan
ezek a tipolégidk inkabb a két etika formalis tulajdonsagai kozotti kilonbségekre, mintsem
a tartalmi értékeik k6zotti eltérésekre dsszpontositanak. (Bubeck: i. m. 5. fejezet.)

85 Tronto: Beyond Gender Difference to a Theory of Care. 657.
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azzal a beallitottsaggal, hogy tisztan felfogjuk masok sziikségleteit, s hogy
6tletdis modokat talaljunk ezek kielégitésére.

Természetesen igaz, hogy az igazsagossag elméletével foglalkoz6 mai
szerzGk tébbsége inkabb a megfelels elvek meghatarozasara 6sszpontosit,
semmint annak magyardzatara, hogy miként ,,vértezhetSk fel” az egyének az
,,erkolcsi cselekvésre”. De az elébbi 6hatatlanul az utdbbihoz vezet, hiszen
az igazsagossagetika is megkoveteli ezeket az erkdlesi beallitottsdgokat. Igaz
ugyan, hogy az igazsigossig megkoveteli a helyes elvek alkalmazasat, ,,de
ami lehet6vé teszi ezen elvek magunkra 6ltését bizonyos meghatarozott hely-
zetekben, az mindenképpen involvalja a karakter és az érzékenység kivalosa-
gat, tehat nem egy olyan direkt és 1ényegre t6r6 folyamat, mintha valaki csak
szamot vetne az elvekkel, azutan alavetné ezeknek az akaratat, és ezeknek
megfelelSen cselekedne”.86 Vegyiik példaul az eskiidtektdl megkovetelt be-
allitédas problémajat, amikor olyan kérdésekben kell donteniiik, mint hogy
mulasztasos esetekben valaki ,,ésszerl elévigyazatossagot” tanusitott-e, vagy
hogy vajon ,,diszkriminativ-e” a hagyomanyos néi- és férfimunkaért kisza-
bott javadalmazas. Ilyen esetekben a torténeti érzék és a jelen lehet6ségek
iranti fogékonysag legalabb annyira fontos, ,,mint az elvek feltalalasinak
vagy felfedezésének intellektualis feladata”.87 Miként latni fogjuk, vannak
olyan esetek, amikor fontos, hogy az igazsagossag elvei konnyen értelmezhe-
t6ek, kovetkezményeik kénnyen elérejelezhetSk legyenek. Gyakran azonban
erkolesi érzékenység sziikségeltetik ahhoz, hogy megallapitsuk, az igazsagos-
sag mely elvei alkalmazhatdk a helyzetre, s hogy meghatarozzuk ezen elvek
kévetelményeit. Kovetkezésképpen az igazsagossag elméletirdi szévetkez-
hetnek Gilligannel az ama feltevés ellen inditott kiizdelmében, hogy nem
kell t6r6dniink az emberek érzékenységével vagy kvalitasaival, leszamitva az
elvont érveléste vald képességiiket.88 Még ha az igazsigossig absztrakt el-
vek alkalmazasat kéveteli is meg, az emberek maguk fogjak ,,az igazsagossag
érzékét” kialakitani, ha elsajatitjak az erkolesi képességek széles valasztékat,
ideértve az adott helyzet kovetelményeinek képzeletdus és empatikus felis-
merését.8?

Miért hanyagoltak el mégis az igazsagossag elméletirdi az igazsiagossig
iranti érzékinket megalapoz6 affektiv képességeink kialakitasat? Valészintleg
azért, mert az igazsagossag iranti érzékink a térédésnek egy olyan érzékébdl

86 T awrence Blum: Gilligan and Kohlberg: Implications for Moral Theory. Ezhics, 3/1988,
472-491., 485.

87 Uo. 486. V6. Michael Stocker: Duty and Friendship: Toward a Synthesis of Gilligan’s
Contrastive Moral Concepts. In Women and Moral Theory. 56—68., 60.

88 V&, Annette Baier: The Need for More than Justice. Canadian Journal of Philosophy,
13/1987, suppl., 41-56., 55.

89 Martha Nussbaum: The Fragility of Goodness. Cambridge University Press, Cambridge,
1986, 304-306.



n6 ki, amit eredetileg a csalddban sajatitunk el. Képtelenség lenne a gyerekeket
a méltanyossagra tanitani, ha mar eleve nem tanultak volna meg a csaladban
,»bizonyos dolgokat a kedvességrol és a masok céljai és érdekei iranti érzé-
kenységrol”.90 Az igazsigossig szamos elméletirdja elismeri a csalad szerepét
az igazsagérzEk kialakitasaban. Rawls példdul egészen terjedelmesen targyalja,
hogy az igazsagérzék miként né ki a csalad erkolesi kornyezetébdl?1 Csakhogy
ez az igazsagossaggal foglalkozé elméleti tradicion belil meghasonlast okoz.
Miként Okin irja, ,,filozéfiai szerz6k hosszd torténelmi soraval egyetértés-
ben” Rawls ,,[...] a csaladot az erkdles iskolajanak tekinti, az igazsagos polgar
szocializacidjanak els6dleges kereteként. Ugyanakkor viszont a hagyomany-
hoz tartozé mas szerzékkel egyetemben figyelmen kiviil hagyja az igazsagos-
sag és az igazsagtalansag kérdését a nemi szerepeket feltételezs csaladban. Az
eredmény egy olyan fesziiltség magan az elméleten beldl, amelyet csakis ugy
lehet feloldani, ha feltessziik a csalidon beliili igazsigossig kérdését.”?2 Rawls
igy kezdi az erkélesi fejlédéssel kapcesolatos szamvetését: | tekintve, hogy a
csaladi intézmények igazsigosak...”.93 Csakhogy, miként azt mar lattuk, sem-
mit sem tesz azért, hogy ezt ki is mutassa. S ,,ha a nemi szerepekkel atitatott
csaladok intézményei nem igazsagosak, hanem — sokkal inkabb — a kasztoknak
vagy a feudalis tarsadalomnak a relikvidi, ahol a felel6sségek, szerepek és for-
rasok nem az igazsagossag két elve szerint oszlanak el, hanem sokkal inkabb
a sztletési kiilénbségek szerint — amelyek 6ridsi tarsadalmi jelentGséggel teli-
tédnek —, akkor a moralis fejlédés egész rawlsi strukturaja, Ggy tinik, ingatag
alapokon nyugszik.?4 Péld4ul mi a garancidja annak, hogy a gyerekek otthon
az egyenl6ségrdl tanulnak, s nem a despotizmustdl, illetve a kdleséndsségrol,
nem pedig a kizsakmanyolasrol? A csaladi élet igazsagossaganak vizsgalata
tehat nem csak azért fontos, mert potencidlis terepe a felnétt £érfi és né ko-
z6ttl egyenl6tlenségnek, hanem azért is, mert a kislanyokban és a kisfiukban
kialakulé igazsagérzék iskolaja.

Anélkil, hogy szembesiiltek volna ezekkel a kérdésekkel, az igazsagossag
legtobb elméletirdja megelégedett egyszertien annak feltételezésével, hogy az
emberek valamiképpen kialakitottik a sziikséges képességeket. Amde, mig er-
6l nagyon kevés mondanival6juk van, mégis elismerik, ,,hogy ama képesség
kialakitiasanak kudarca, hogy figyelmesek legyiink masokkal, annyi mint erkél-

90 Owen Flanagan — Kathryn Jackson: Justice, Care and Gender: The Kohlberg-Gilligan
Debate Revisited. Erbics, 3/1987, 622—637., 635. V6. Baier: Hume, the Women’s Moral
Theorist? 42.

1 Rawls: i. m. 465-475.

92 Susan Okin: Reason and Feeling in Thinking about Justice. Fzbics, 2/1989, 229-249.,
231.

93 Rawls: i. m. 490.

94 Okin: Reason and Feeling in Thinking about Justice. 237. V6. Kearns: i. m. 34—40.
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csileg kudatcot vallani, mar csak azért is, mert egy hideg és érzelemmentes et-
kolesi alany szamos kotelességiinket egyszertien képtelen volna teljesiteni™.?>

b) Erkdlesi érvelés

Tehat az etkdlesi cselekvéknek ,,az erkolesi képességek széles va-
lasztékaval” kell birniuk, melyekrél Tronto beszél. De vajon atvehetik-e
ezek a képességek az elvek helyét? Tronto szavaival élve, ,,az adott helyzet
komlpexitasanak™ nem annyira ,kényszerit6 erkélesi elveket”, hanem az egyén
»erkolesi képzelerejét, karakterét és cselekedeteit kell megfeleltetni”. 0 Mas
szoval az erkodlesi képességeknek ez a széles valasztéka nem egyszerien csak
segiti az egyéneket az egyetemes elvek alkalmazdsaban, hanem ezeket az el-
veket egyenesen haszontalanokka és vélhetSleg kontraproduktivakka teszi. A
moralitdst nem az egyetemes clvek alkalmazasanak, hanem az adott, konkrét
szituacionak szentelt figyelem terminusaiban kell értelmezntink. ,,Az egyedi
valésagra szegezett igazsagos és szeretd tekintet eszméje [...] az erkélesi cse-
lekvé karakterisztikus és sajatsagos vonasa”, s ,,az erkolesi t6rédésnek” ez a
fajtija nem fiigg ,,szabélytdl vagy elvtsl”.97

De mit jelent az, hogy egyszertien odafigyelni egy szituaciora? Végiil is
nem minden kontextualis vonas relevans az erkdlesi déntés szamara. Amikor
erkdlesi déntést hozunk, akkor nem egyszerien csak odafigyeliink az adott
helyzet kilénb6z6 aspektusaira, hanem egyszersmind megitéljik ezek vi-
szonylagos jelentéségét is. S amikor azt akarjuk, hogy az emberek jol itél-
jenek meg egy komplex helyzetet, egyszersmind azt is elvarjuk t6lik, hogy
jol azonositsak a helyzetnek azokat az aspektusait, amelyek erkélesi szem-
pontbdl jelentéséggel birnak. S gy néz ki, ez inkabb elvek, semmint moralis
érzékenység kérdése: ,,Semmit nem mondtunk addig [a torédésetikardl], amig
nem mondtuk meg, hogy a kontextus irant érzékeny emberek a szituacié mely
aspektusat emelik ki mint erkélcsileg szembetinét, miként sulyozzak ezeket

95 Christina Sommers: Filial Morality. In Eva Feder Kittay — Diana Meyers (ed.): Women
and Moral Theory. 69—-84., 78.

96 Tronto: Beyond Gender Difference to a Theory of Care. 657-658. V6. Baier: Hume, the Women's
Moral Theorist? 40.

97 Tris Murdoch-ot idézi Grimshaw: i. m. 234. Mas gondoskodaspartiak, akik vitatjik az
elvek sziikségességét: Sarah Ruddick: Maternal Thinking, In K. Trebilcot (ed.): Mothering:
Essays in Feminist Theory. Rowman and Allanheld, Totowa, NJ, 1984, 213-230., 223-224;
Nel Noddings: Caring: A Feminine Approach to Ethics and Moral Education. University of
California Press, Berkeley and Los Angeles, 1984, 81-94; Susan Hekman: Moral/ Voices,
Moral Selves: Carol Gilligan and Feminist Moral Theory. Polity Press, Cambridge, 1995, 115;
Monique Deveaux: Shifting Paradigms: Theorizing Care and Justice in Political Theory.
Hypatia, 2/1995, 115-119., 115; ué: New Directions in Feminist Ethics. European Journal
of Moral Philosophy, 1/1995, 86-96., 87.



a kilénb6z6 aspektusokat stb. [...] egyszerden tébbet és arnyaltabb médon
kell tudnunk arrél, hogy kiért vagy miért éreznek felelésséget a nék, s hogy
egészen pontosan mi irdnt éreznek torédést.”?8

Ruddick fenntartja, hogy az erkélcsi szituacio relevans és Iényegtelen as-
pektusai k6zotti kilonbségtevés sokkal inkabb a maganak a helyzetnek szen-
telt figyelembdl fakad, semmint kilsé elvekbél. Ha valaki kell6 empatiaval és
figyelemmel fordul egy adott helyzet felé, gy fogja latni azt, mint ami kdverelé-
sekkel dll elénk. Amde mig egyes moralis megfontolasok valéban nyilvanvalo-
ak, készen megfigyelhetéek lehetnek valaki szamara, aki kialakitotta magaban
az egyedi helyzet felé fordulds empatikus képességét, mas, Ugyszintén relevans
megfontolasok kevésbé nyilvanvaléak lehetnek. Példanak okaért mikor mon-
danank a munkahelyi kévetelményeket diszkriminativaknak? Miként lattuk,
a munkakéri leiras ,,megkévetelheti”, hogy az allast betdlté személy mentes
legyen a gyereknevelés felelGsségétol, vagy hogy meghatarozott testsullyal és
magassaggal rendelkezzen. Ezek ugyan az illet§ allas tekintetében relevans
kritériumok, de csak akkor fogjuk belatni, hogy kombindlt kbvetkezményeik
miként vezetnek el a nemi egyenlétlenség rendszeréhez, ha szélesebb tarsa-
dalmi perspektivabdl tekintjitk 6ket. Ilyen kérilmények k6zott annak megal-
lapitasa, hogy valamely relevans kritérium mégis diszkriminativ-e, vagy hogy
a forditott diszkriminacié mégis legitim-e, tébbet kivan az adott, egyedi szi-
tuaciora val6 empatikus odafigyelésnél. Annak érdekében, hogy meg tudjuk
allapitani, az affirmativ cselekvésre valé felhivasnak vannak-e legitim moralis
alapjai, a partikularis szituaciét a tarsadalmi és gazdasigi egyenléség tagabb
teoretikus keretei k6z¢ kell helyezniink.??

Mi t&bb, még ha helyesen fel is ismertiink minden relevans kévetelményt,
ezek akar konfliktusban is lehetnek egymassal, igy tehat magasabb rendd el-
vek hianyaban az arnyalt, megktlonbéztetett figyelem déntésképtelenséghez
vezethet. Ha valaki a mostani férfi jelentkez6k és a majdani néi jelentkezdk
igényei k6zotti konfliktussal szembestil, a helyzetnek szentelt megértd és ti-
relmes figyelme csak azt fogja nyilvanvaléva tenni szamara, hogy az affirmativ
cselekvés korili konfliktus mennyire fdjdalmas. Miként Virginia Held meg-
jegyz, ,,[...] torédésink forrasai korlatozottak. Nem t6rédhetiink minden-
nel és mindenkivel, aki csak t6r6dést kivan tSlink. Erkdlesi iranyvonalra van
sziikségiink ahhoz, hogy prioritasainkat rendezziik.”100

98 Owen Flanagan — Jonathan Adler: Impartiality and Particulatity. Social Research, 3/1983,
576-596., 592; Sher: i. m. 180.

99 Joan Tronto: Moral Bonndaries: A Political Argument for an Ethic of Care. Routledge, New
York, 1993, 167-170; Peta Bowden: Caring: Gender-Sensitive Ethics. Routledge, London,
1996, 163.

100 Virginia Held: Feminism and Motal Theory. In Women and Moral Theory. 112-127., 119;
Bubeck: i. m. 199-214; Grimshaw: i. m. 219.
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Ruddick és Gilligan ugy irnak, mintha az elvekhez valé fellebbezés a szi-
tuacié partikularitasatol valé elvonatkoztatast jelentené. De, miként Grimshaw
megjegyzi, az elvek nem a partikularitasok vizsgalatinak elkeriilését szorgal-
mazé szabalyok, hanem inkabb arra vonatkoznak, hogy mely partikularita-
sokat vegyink figyelembe. Szemben az olyan ,,szabédlyokkal”, mint példaul a
tizparancsolat, amelyek alkalmazasa nem kdvetel hosszabb téprengést, az elv
»meglehetSsen eltéréen mikodik. Inkabb arra szolgal, hogy téprengésre set-
kentsen, semmint hogy meggatolja azt”, mert ,,olyan altalinos megfontolas,
amelyet jonak latunk szamitasba venni akkor, amikor eldéntjik, hogy mit is
helyes cselekedni”.101 Minden erkélcsi elméletnek rendelkeznie kell efféle 4lta-
lanos megfontolasokkal, s az dltalinos megfontoldsoknak ama fajtaja, amelyre
az igazsagossag elméletir6i rendszerint hivatkoznak, inkabb megkéveteli az
egyedi részletek iranti figyelmet, semmint hogy konfliktusban 4llna azzal.102

A torédésetika hivei kozil néhanyan azt mondjik, hogy a konfliktusok
megoldasaban az elvekhez val6 fellebbezés tendencidja megakadalyozza ki-
bontakozasaban azt a sokkal értékesebb hajlandésagunkat, hogy olyan megol-
dasokat munkaljunk ki, amelyekkel lekiizdhetjitk a konfliktusokat. igy példaul
Gilligan szerint annak fiiggvényében, hogy az erkélesi problémat az igazsagos-
sag vagy a torédés terminusaiban fogalmaztik-e meg, kisérleti alanyai ,,vagy
visszaléptek a szituaciébol, s szabalyokra vagy elvekre hivatkoztak az titk6z6
érvek megitélése soran, vagy pedig belebocsatkoztak a szituacidba, s kisér-
letet tettek valamilyen modalitis megalkotasara vagy felfedezésére, melynek
révén megfelelhetnek a helyzet altal timasztott Gsszes igénynek”.193 Gilligan
természetesen szamos példajat hozza annak, hogy mig a lanyok képesek vol-
tak olyan megoldast talalni, amely egy partikularis szitudcié altal tdmasztott
Osszes igénynek megfelelt, addig a fidk, abbéli igyekezetiikben, hogy meg-
talaljak a konfliktus elvszerd megitélését, elvétették a megoldast. Csakhogy
nem minden esetben adott annak a médja, hogy az 6sszes konfliktusban allé
igényt megfeleltessitk egymasnak, s egyaltalan nem vilagos az sem, hogy ne-
kiink minden egyes esetben meg kellene probalnunk ezeket Gsszeegyeztet-
ni egymassal. Gondoljunk csak a becsiilet rasszista vagy szexista kodexére.
Ezek nagyon is nyilvanvalé ,,igényeket” vagy ,,elvardsokat” tartalmazhatnak,
csakhogy sok kozilik illegitim. Az, hogy a fehér férfiak megkilonboztetett
banasmédot varnak el, még nem ok az ilyen tipusd elvarasok elfogadasara.

101 Yo, 207-208. V6. Onora O’Neill: Justice, Gender and International Relations. In
Martha Nussbaum — Amartya Sen (ed.): The Qunality of Life. Oxford University Press,
Oxford, 1993. 303—-323.

102 Marilyn Friedman: Care and Context in Moral Reasoning, In Wamen and Moral Theory.
190-204. 203. Bubeck amellett érvel, hogy a nék Gilligan sajat tanulmanyaiban is elvek-
hez, méghozza az igazsigossag elvéhez folyamodnak, ahogyan az a fijdalom minimali-
zalasanak elvében és az egyenléség elvében konkretizalodik. (Bubeck: i. m. 199-214.)
103 Gilligan: Moral Orientation and Moral Develgpment. 27.



S még ha képesek is lennénk elfogadni ezeket, konfliktust provokalhatnank
azzal a céllal, hogy kifejezzik nemtetszésinket. Ha meg kérdésessé akarjuk
tenni ezeket az elvardsokat, akkor ,,figyelmiinket nem fordithatjuk allandéan
csak az egyedi szitudcid részleteire és arnyalataira”, hanem inkabb a normativ
clvek tagabb keretébe kell helyezniink azokat.104

¢) Erkolesi fogalmak

A kérdés tehat nem az, hogy sziikségiink van-e elvekre, hanem hogy
milyen elvekre van szitkségiink. Miként korabban is megjegyeztem, néhany
elméletird azt sugalmazta, hogy alapveté déntést kell hoznunk ,,a jogok és a
méltanyossag” elvei (az igazsagossagelvii megkozelités), valamint ,,a felel6sség
és a kapcsolat” elvei (a torédéselvii megkézelités) kozott. Ugy tinik szamom-
ra, hogy ezt a merev distinkciot legaldbb haromféle médon szoktak targyalni
a szakirodalomban:

(i) egyetemesség 5. a személyi kapcsolatokkal val6 térédés;

(i) a k6z3s emberség iranti tisztelet vs. a sajatos egyéniség iranti tisztelet;

(iii) jogok kévetelése vs. a felel6sségek elfogadasa.

Az alabbiakban ezeket fogom attekinteni.

(i) Egyetemesség vs. a kapcsolatok megbrzése

Az igazsagossag és a t6rédés megkilonboztetésének egyik kézonséges
utja, hogy azt mondjuk: az igazsigossag az egyetemességet és a partatlansa-
got, mig a torédés ,,a fennallé kapcsolatok haljanak” megdvasit célozza.105
Miként Gilligan megjegyzi, ,,|...| az igazsagossag nézépontjabdl az egyén, az
erkolesi cselekvs ugy jelenik meg, mint a tarsadalmi kapcsolatrendszerek te-
riletével szembeallitott mérték, amely a sajat és a masok kovetelései kozotti
konfliktusokat az egyenlség és az egyenld tisztelet normai alapjan itéli meg (a
kategorikus imperativusz, az aranyszabdly alapjan). A t6r6dés szempontjabol
a kapcsolatrendszer lesz a mérték, ami meghatarozza az egyént és masokat. A
kapcsolatrendszer kontextusan beltl az egyén mint erkdlesi cselekvd érzékeli
az igényeket, s valaszol az igények eme érzékelésére.”106 Igy Gilligan szamara
»[---] @ moralitds a személyek kozotti konkrét kapcsolatok érzékén nyugszik,
a kapcsolat egy kdzvetlen érzékén, ami a jordl és a rosszrdl alkotott erkélesi
meggy6z6déseinket megelézben is létezik (vagy ama hitinket megel6z6en,
hogy egyik vagy masik elvet kell kévetni). Az erkdlesi cselekvés célja, hogy

104 Grimshaw: i. m. 238; Lois Wilson: Is a “Feminine” Ethics Enough? Atlantis, 2/1988,
15-23., 18-19.

105 Blum: i. m. 473; Tronto: Beyond Gender Difference to a Theory of Care. 660.

106 Gilligan: Moral Orientation and Moral Development. 23.

o AT

85



kellék 40

megnyilvanitsa és fenntartsa ezeket a masokhoz mint sajatos egyéniségekhez
fliz6d6 kapcsolatokat.”107

Van azonban némi kétértelmiiség ,,a kapcsolatok 1étez6 haléjanak™ fo-
galmaban. Az egyik néz6pontbdl tekintve ez a mas egyénekhez fiz86d6, a
multban gy6kerezé kapcsolatokra utal. Ha viszont igy értelmezzik, a térédés
etikdjat az a veszély fenyegeti, hogy kirekeszti az arra leginkabb raszoruldkat,
hiszen a legval6szintibb az, hogy 6k a kapcsolatok haléjan kivil vannak. A t6-
ré6dés etikdjanak szamos elméletirdja felismerte mar ezt a veszélyt.108 Tronto
azt irja, hogy ,,amiatt, hogy a meglévé kapcsolatrendszerek megérzésére 6ssz-
pontosit, a torédés-alapt megkézelitésnek konzervativ mindsége van”, s ezek
utan az, hogy ,,|...] miként tudnank a kapcsolatok haléjat kellképpen tagasra
sz6ni ahhoz, hogy senki ne kertiljén ezen a halén kivilre, kézponti kérdés
marad. Barmelyek is legyenek a kantidnus univerzalizmus hatranyai, premisz-
szaja — mely minden egyes emberi lénynek egyenlé méltésagot és erkolesi
sulyt biztosit — nagyon rokonszenves, mert elkeriili ezt a problémat.”’109 Amde
a kérdés nem egyszerden csak az, hogy megmagyarazzuk, miként ,lehetne a
tarsadalmi intézményeket ugy megszervezni, hogy kiterjesszék a térédés ha-
tarainak konvencionalis felfogasat”, hanem az is, hogy miért kellene egyalta-
lan atszervezni azokat, hacsak nem fogadjuk el az egyenld erkélesi méltosag
univerzalisztikus elvét. Miként Deveaux megjegyzi, a toérédés elméletei ,,ha-
talmas problémakkal lertilnek szembe akkor, amikor meg kell magyarazniuk,
hogy miért is kell segiteniink az idegeneken.110 Tronto meglepéen bizony-
talan valasza az, hogy ,,talan lehetséges volna elkertilni a sajatos kezelésmod
iranti igényt anélkil, hogy egyetemes erkdlesi elvekre hivatkozzunk; ha igen,
akkor a tor6dés etikdja életképes lehet”.111

A t6r6dés etikajanak mas elméletirdi viszont ,,a meglévé kapcesolatok ha-
16jat” kiterjedtebb értelemben magyarazzak. Akarcsak Tronto, Gilligan is azt
allitja, hogy ,,minden személyt behal6z a kapcsolatok valamely 1étez6 rendsze-
re, s a moralitas elsédlegesen, bar nem kizarélagosan, ama személyek iranti
figyelmet, megértést és torédést jelent, akikkel valaki ilyen kapcsolatokban

107 Blum: i. m. 476-477.

108 A sliink tavolabb allokkal valé torédésnek a gondoskodas elméletébe vald sziikséges
beépitésérdl lasd Sarah Hoagland: Some Thoughts about Caring, In Feminist Ethics. 246—
2806; Claudia Card: Caring and Evil. Hypatia, 1/1990, 101-108., 102. Mindketten Noddings
tézisét biraljak, mely szerint a gondoskodas etikdja a ,kézelséget” részesiti elényben
(Noddings: i. m. 7; 86; 152.).

109 Tronto: Beyond Gender Difference to a Theory of Care. 660—661.

110 Deveaux: New Directions in Feminist Fithics. 94.

11 Kés6bbi miiveiben Tronto azt sugallja, hogy az igazsagossag elvei mintegy a gondos-
kodas etikdjahoz jaruld kiegészitésként szikségesek lehetnek, hogy elkeriljik a ,,sztklatd-
kortséget” (Tronto: Beyond Gender Difference to a Theory of Care. 661).



all” 112 De, miként Blum megjegyzi, ,,Gilligan ugy érti ezt a hlét, mint amely
minden emberi Iényt magaban foglal, s nem csupan valakinek az ismeretsé-
gi kore”. 113 Miként Gilligan vizsgilodasainak egyik néi alanya megjegyzi, ,,a
barkik hatalmas sokasagaért” vagyunk felelGsek, igy tehat ,,az idegen is egy
Ujabb személy, aki az embereknek ehhez a csoportjadhoz tartozik, amelyhez
amiatt kétSdiink, mert magunk is személyek vagyunk” 114 Gilligan sziméra nem
sziikségképpen a kézvetlen kapcsolat fizi egybe a személyeket a kapcsolatok
eme hatalmas hal6jaban, hanem az emberség, melyben egyarant osztoznak.
Mivel tehat Gilligannek a kapcsolatok haléjardl alkotott fogalma mar eleve
magaban foglal mindenkit, a kapcsolatok megérzése iranti elkGtelezettsége nem
all konfliktusban azzal az érvével, miszerint a t6rédés etikdjanak szandéka,
,»hogy mindenkire tekintettel legylink, mindenkit befogadjunk, senkit se hagy-
junk magara, és ne bantsunk meg”, hanem sokkal inkdbb megalapozza azt. 115

Természetesen mihelyst a tor6dés etikdjanak elméletirdi azt allitjak, hogy
minden mas személyt az fiz hozzank, hogy ,,maga is személy”, ugy tlnik,
hogy 6k is elkételezettek az egyetemesség valamilyen elve irant. Ha a t6rédést
és az aggddast ,levalasztjuk a multban gySkerez8, egyedi kapcsolatrendsze-
rek igényeirdl — és azt allitjuk, hogy »pusztian az érintett felek« k6z6s emberi
mivolta hivja életre ezeket, vagy ama tény, hogy mindenik fél rendelkezik ér-
dekekkel, vagy képes szenvedni”, akkor ,,[...] teljesen odavész a kapcsolatok
egyedisége és az elvek altalanossiga kozotti ellentét. S ha ez odavész, ugy
tinik, hogy egy olyan megkdzelitéssel maradtunk, amely az erkdlesi dilemma-
kat a minden érintett féllel valé empatikus azonosulds révén préobalja megol-
dani.”” Marpedig ez a fajta egyetemesség ,,legaldbbis kozeli kapcsolatban all” a
kantianus és haszonelvii elméletekbdl ismert ,,partatlan és j6 szandékd megfi-
gyel8” eszméjével.116 Bar Gilligan keriili az egyetemesség nyelvezetét, vizsgi-
l6dasai ,,azt mutatjak, hogy a néi térédést és a masokért valo felelésségérzetet
gyakran univerzalizaljak.117

Tehat ,,a kapcsolatok hal6janak fenntartasa” iranti elkGtelezettség titkdz-
het és 6sszhangban is allhat az egyetemesség iranti elkotelezettséggel, annak
figgvényében, hogy miként is értelmezzitk. A t6rédés etikajaval foglalkozd
szakirodalom nagy része a masokhoz fliz6d6 egyetemes és a sokkal kotot-
tebb, helyi kapcsolatok kézotti ,,éles, amde termékeny fesziltségre” Gsszpon-
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12 Blum: i. m. 473.

13 Yo, 473.

14 Gilligan: In a Different Voice. 57.
115 yo, 63.

116 Sher: i. m. 184.

W7 Okin: Thinking Like a Woman. 27. V6. Bubeck: i. m. 193-194; J. Broughton: Women’s
Rationality and Men’s Virtues. Social Research, 3/1983, 597-642., 606; Kohlberg: i. m. 356.
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tositott.18 Egyfeldl létezik az univerzalizalasra iranyuld torekvés: a torédés
etikdjanak elméletirdi azzal érvelnek, hogy ,,erkélesi fejlédéstink azaltal tor-
ténik [...], hogy kiterjesztjik a t6r6dések és a kapcsolatok megbrzésének pa-
rancsat”, 119 még akkor is, ha ez valaki részérél a szlikebb kornyezetében €16
személyek iranti t6rédésének az ,atalakitdsat” és ,altalanositasat” feltételezi.
Masteldl 1étezik annak az igénye, hogy megvédjik a létezé kapcesolatokat az
egyetemesség kovetelményeivel szemben: a t6r6dés elméletirdi hangsulyoz-
zak, hogy ,a toérédés-alapu megkozelités magvat képezé felelGsségérzet”
megkisérli elkerilni azt, hogy ,,a partatlansag kévetelményeit érvényesitse a
meglévd kotottségek rovasra”. 120

Ugy ttnik tehat, hogy a t6r6dés etikdjanak legtobb elméletiréia elfogadja
Gilligan elkételezettségét az egyetemes kapcsolatrendszerek irant, azonban
ugy, hogy kézben hangsulyozza ennck kontinuitasat is Tronto sokkal k6tot-
tebb, helyi kapcsolatrendszereivel. Mindazonaltal, ahogyan Blum megjegyzi,
»egyaltalan nem vilagos, hogy miként is lehetne véghezvinni a kapcsolatok-
nak ezt a minden személyre val6 kitagitisat”.121 Miként Okin irja, Gilligan
vizsgalédasai nem szembesiilnek azzal a kérdéssel, hogy ,,a csalad és a kozeli
baratok, illetve a sokkal tavolabbi mas személyek igényei és érdekei kozot-
ti konfliktusok esetében a nék hogyan gondolkodnak”,122 ezért aztin nehéz
megftélni, hogy ezeket a dilemmadkat miként lehetne a torédés etikajanak
szempontjabdl kezelni.!23

118 Sarah Ruddick: Preservative Love and Military Destruction. In Mothering. 231-262.,
239.

119 Meyer: i. m. 142.

120 o,

121 Blum: i. m. 473. Ruddick valasza a kévetkezé: ,az anyék [...] belathatjak, hogy sajat
gyermekiik java Gsszefiigg minden gyermek javaval” (Ruddick: Preservative Iove and Military
Destruction. 239; v6. Held: Feminist Morality. 53). Csakhogy ez kétséges; és még ha ennyire
széles tavon ,,0sszefiigg” is, kérdéses, hogy ez az Osszefiiggés érdekellentét vagy Ossz-
hang-e. Az egyes gyerekek java oly médon is Gsszefligghet, hogy az egyik gyerekre fordi-
tott anyagi forrasokat meg kell tagadni a masikt6l. Ha a kapcsolati hal6t ama felismerés
alapjan terjesztjiik ki, hogy a sajat javunk 6sszefiigg masok javaval, akkor a kiterjesztés
meglehetSsen korldtozott. Reményteleniil optimistanak tdnik Ggy vélni, hogy a tavolabbi
masokrol valé gondoskodas nem a folyamatban 1évé érzelmi kapcsolatok szamlajara megy,
vagy hogy ,,az igazsagtalansdg hatranyosan befolyasolja mindkét felet az egyenlétlen viszo-
nyon belal”. (Gilligan: Iz a Different Vvice. 174.) Ruddick és Gilligan érvei lényegében arra
prébalnak ravilagitani, hogy az igazsigossagelméletek dltal firtatott problémak egyszertien
nem is léteznek. Ez a marxista-kommunitarius tézis feminista valtozata, mely szerint meg-
haladhatjuk az igazsigossig kortlményeit. Ha megszabadulunk ettél a naiv feltevést6l,
csupan a létezd kapcsolatok apolasan tilmutatd partatlan t6rédés irdnti kifejezett elktele-
zettség képes fenntartani az olyasfajta dltalanositast, amelyet Ruddick és Gilligan javasol.
(Deveaux: New Directions in Feminist Ethics. 93.)

122 Okin: Thinking Like a Woman. 158.

123 A kérdés taglalisira a bevandorlaspolitika sajitos kontextusiaban Baier tesz kisétletet:



(i) Az emberiség és az egyéniség iranti tisztelet

A tor6dés etikajanak némely hive szerint azonban az igazsiagossaggal
nem egyszerden az a probléma, hogy egyetemesen sz6l mindenkihez, aki csak
osztozik veliink az emberségben, hanem hogy kizardlag az emberek kézds
emberi mivoltahoz sz6l, nem pedig sajatos egyéniségiikhéz. Ervik ugy szol,
hogy az igazsagossagelvli elméletirok szamara ,,a személyek mint az erkdl-
csi to6rédés targyai csak annyiban birnak moralis jelentséggel, amennyiben
bizonyos erkélesi szempontbdl ugyan fontos, amde teljességgel altalanos és
megismételhetd tulajdonsigok hordoz6i”. 124 Az igazsigossig ,,az 4ltalanos
masikkal” foglalkozik, s eltekint a ,,konkrét masiktdl”: ,,Az édltalinos mdsik
szempontja megkoveteli t6link, hogy minden egyes egyént racionalis 1ény-
nek tekintsiink, és olyan jogokkal, illetve kotelességekkel ruhdzzuk fel, ami-
lyeneket magunknak is tulajdonitani akarnank. Ezt az allispontot felvallalva
eltekintiink a mésik egyéniségétdl és konkrét identitasatdl. Feltételezzik, hogy
a masik, akarcsak mi magunk, olyan lény, akinek konkrét igényei, vagyai és
érzelmei vannak, de ami az & erkélesi méltdsagat képezi, az nem az, ami ben-
ninket egymastol megkiillonbéztet, hanem inkabb az, ami benniink — mint
beszéls és cselekvS raciondlis lényekben — k6zds |...]. A konkrét mésik 4l-
laspontja ezzel szemben azt kéri t6link, hogy minden egyes racionalis lényt
konkrét multtal, identitassal, érzelmi alkattal rendelkez6 egyénnek tekintsiink.
Felvallalva ezt az allaspontot eltekintiink attél, ami kéz6s mivoltunkat alkotja
[-..]. A baritsag, a szerelem és a t6r6dés normai szerint kezelve téged nem
csupan emberi mivoltodat, hanem emberi egyéniségedet ismerem el.”125 Miként

A Note On Justice, Care and Immigtration. Hypatia, 2/1996, 150-152. A gondoskodaseti-
kai megkozelitést, mely a bevandotlokrol azon az alapon déntene, hogy hozzatartoznak-e
,,a kapcsolatok fenndllé halézatahoz”, azzal a liberalis megkézelitéssel allitja szembe, mely
a bevandorlokat a szikségletek alapjan fogadna be. Kévetkeztetése szerint az utdbbi sok-
kal humanusabb, mig az el6bbit az a veszély fenyegeti, hogy kirekeszt6 bevandorlaspolitikat
von maga utan, mint amilyen a ,,Fehér Ausztralia” bevandorlasi politika, amelynek értel-
mében Ausztralidba kizardlag olyan (fehér) embereket toboroztak, akik irant valamilyen
rokonsagérzetet taplaltak, és egy k6z6s kultirahoz tartozénak érezték magukat. A gondos-
kodas etikajat és a nemzetkdzi kapcsolatokat illetéen lasd még: Kimberley Hutchings:
Feminism, Universalism and the Ethics of International Politics. In Vivienne Jabri —
Eleanor O’Gorman (ed.): Women, Culture and International Relations. Lynne Rienner, Boulder,
Colo., 1999. 17-38; Fiona Robinson: Globalizing Care: Ethics, Feminist Theory and International
Relations. Westview, Boulder, Colo., 1999.

124 Blum: i. m. 475.

125 Seyla Benhabib: The Generalized and the Concrete Other: The Kohlberg—Gilligan
Controversy and Feminist Theory. In S. Benhabib — D. Cornell (ed.): Fewinism as Critigue.
University of Minnesota Press, Minneapolis, 1987, 77-95., 87; v6. Bowden: i. m. 164-174;
Meyers: i. m. 146-147; Friedman: Beyond Caring. 105-110.
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Benhabib hangsilyozza, mind az altalanos, mind pedig a konkrét masik allas-
pontja egyforman egyetemes lehet (ennek megtelelen az egyiket ,,behelyet-
tesit6”, a masikat pedig ,,interaktiv univerzalizmusnak” nevezi). De a t6r6-
dés, ellentétben az igazsagossaggal, sokkal inkabb konkrét kiilonbségeinknek,
semmint elvont emberi mivoltunknak felel meg,

Ez az ellentét mindkét iranyban tdlzénak tinik. Elészor is, a t6rédés
etikdja, mihelyst egyetemesitjik, szintigy a kézés emberi mivoltra apellal.
Miként Sher megjegyzi, ha a t6r6déstél és az aggodalomrdl ,,azt allitjuk, hogy
azt pusztan az érintett felek kézos emberi mivolta valtja ki, vagy az a tény,
hogy a feleknek egyarant érdekeik vannak vagy képesek szenvedni”, akkor
maris ,,ugy tekintjik ket mint bizonyos kéz6s és megismételhet6 tulajdonsa-
gokra adott vilaszokat™.120

Masodszor, az igazsagossag elméletei nem kotlatozédnak pusztan az al-
talanos masik tiszteletére. Ez nagyon nyilvanval6 példaul az utilitarizmus ese-
tében, amelynek a partikularitasra is tekintettel kell lennie annak érdekében,
hogy megallapitsa, vajon egy adott politika valéban elémozditja-e az emberek
kilonféle preferencidit. Bz kevésbé tinhet nyilvanvalénak Rawls elméletének
esetében, és nem meglepd, hogy szamos feminista az 6 ,,eredeti helyzetrél”
52016 lefrasat tekinti az igazsagossagelmélet paradigmaéjanak. Mivel az eredeti
helyzet megkéveteli az egyénektdl, hogy elvonatkoztassanak énmaguktdl, azt
szoktdk mondani réla, hogy azt a hagyomanyt testesiti meg, amelyben ,,az
erkolesi alanyt lesupaszitott és testetlen 1énynek tekintik”.127 Am ez félreértel-
mezi az eredeti helyzetet. Miként Okin megjegyzi: ,,Az eredeti helyzet meg-
koveteli, hogy mint erkélesi alanyok minden mads személy identitasat, céljait
és kotédéseit a sajatjainkkal hasonlé térédésben részesitsiik, figgetlentl attol,
hogy mennyire killénbdznek a mieinkt6l. Ha nekiink, akik #djuk, hogy kik is
vagyunk, ugy kell gondolkodunk, mintha az eredeti helyzetben /nnénk, akkor
ki kell alakitanunk magunkban az empatia és a killénb6z6 emberi életek mind-
ségérdl folytatott kommunikacié nem csekély mértéki képességeit. Am ezek
onmagukban nem elegendéek ahhoz, hogy megérizzék benniink az igazsa-
gossag érzékét. Mert mihelyst tudjuk, hogy kik vagyunk, illetve hogy melyek a
sajatos érdekeink és a jorol alkotott fogalmaink, legalabb ennyire fontos, hogy
erSs elkotelezettséget alakitsunk ki magunkban a jéindulat irant; hogy t6réd-
jiink minden egyes mésikkal csaktgy, mint dnmagunkkal”128 Tlyeténképpen
,»Rawls elmélete az igazsagossagrol maga is az erkolesi személyek ama képes-
ségétdl fiigg, hogy t6rédést mutassanak masok iranyiban, s ennek tandjelét
adjak, mégpedig annal nagyobb mértékben, minél inkabb kilénbéznek t6-

126 Sher: i. m. 184.
127 Benhabib: i. m. 81.
128 Okin: Reason and Feeling in Thinking about Justice. 246.



liink ezek a masok™.122 A t6rédés etikdjanak hivei gyakran azt allitjak, hogy
a konfliktusok megoldasanak ,,ama kontextualis és induktiv gondolkodas ird-
nyabdl kell érkeznie, amely akkor jellemzd, ha fel6ltjiik magunkra valamely
konkrét masik szerepét”.130 De tulajdonképpen maga az eredeti helyzet is
ugyanezt kbveteli meg;

Benhabib azonban megkérdjelezi, hogy ,,a masik szempontjanak fel6l-
tése” teljes mértékben kompatibilis-e ,,a tudatlansag fatylarél” alkotott rawlsi
elképzeléssel, mert ez az igazsagossagot ,,[...] teljes mértékben a lecsupaszi-
tott és testetlen altalanos masik szempontjaval azonositja [...]. A problémat
a kovetkezGképpen lehet vazolni: Kohlberg és Rawls szetint az erkélesi kol-
csonbsség elve megkoveteli azt a képességet, hogy felvallaljuk a masik allds-
pontjat, hogy képzeletben a masik helyébe Iépjiink, amde »a tudatlansag faty-
lanak« leple alatt a mdsik mint ag erkilesi alanytdl kiilinbizd személy eltlnik.”131
Am ez félreériése annak a modnak, ahogyan az eredeti helyzet mikodik. Az
a tény, hogy az egyénektdl azt kérjitk: amikor masokrél gondolkodnak, vo-
natkoztassanak el sajat tarsadalmi helyzetlikt6l, velik sziiletett tehetségtiktél,
személyes preferenciaiktél, nem jelenti azt, hogy el kell tekinteniitk masok
egyéni preferenciaitdl, tehetségétdl és tarsadalmi helyzetétdl. S6t, amint lattuk
(a 3. fejezetben), Rawls kifejezetten hangsilyozza, hogy az eredeti helyzetben
a feleknek mindezeket a dolgokat figyelembe kell vennitik. Benhabib szerint
az eredeti helyzet ugy mukdodik, hogy megkoveteli a szerz6d6 felektsl a tSb-
bi szerz6d6 fél érdekeinek figyelembe vételét (mely tobbi szerzédé £él mind
»altaldnos masikka” valik a tudatlansag fatyla mégott). A fatyol hatdsa viszont
éppen az, ,[...] hogy tébbé nem szamit [a szerz6d6 szamaral, kik vannak vele
egyitt ebben a helyzetben, s hogy mi ezeknek az érdeke. Ami szamit, az tar-
sadalma minden egyes tagjanak a vagya, mert a fatyol megkéveteli téle, hogy
Ugy gondolkodjon, mintha egy lenne kiziiliik”’132 Mint kordbban lattuk, Hare
idedlis rokonszenvezdje ugyanezzel a kdvetelménnyel szembesit (2. fejezet). A
partatlan szerz6d6 £él és a masok irant maradéktalan rokonszenvet érezni ké-
pes egyén eszméje egyarant azt kdveteli meg az emberektSl, hogy szamitasba
vegyék a konkrét masikat.133

129 Uo. 247.

130 Harding: i. m. 297.

131 Benhabib: i. m. 88—89; vé. Blum: i. m. 475; Carol Gilligan: Remapping the Moral
Domain. In Reconstructing Individualism: Auntonomy, Individuality, and the Self in Western
Thonght. Stanford University Press, Stanford, Calif., 1986, 240; Moral Orientation and Moral
Development. 31.

132 Jean Hampton: Contracts and Choices: Does Rawls Have a Social Contract Theory? Journal of
Philosophy, 6/1980, 315-338., 335.

133 v§. Broughton: i. m. 610; Sher: i. m. 184. Iris Marion Young egy sokkal 4ltalinosabb
érvvel tamasztja ala, hogy az ,elfogulatlan néz6pont” tagadja a kiilénbségeket: ,,Az elfo-
gulatlan észnek az interakcidban részt vevé személyek sajatos nézépontjain kiviil helyez-
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(iif) Elfogadni a felel6sséget és jogokat kdvetelni

Minthogy mindkét etika univerzalista, s tiszteletben részesiti az egyete-
mest csakugy, mint a partikularist, a kiilénbség kozottik (ha van ilyen) ma-
sutt rejlik. Az egyik végss, Gilligan altal megfogalmazott kilonbség alapjan
az igazsagossag elve szerinti gondolkodas a masok iranti t6r6dést a jogkove-
telés nyelvén fogalmazza meg, mig a t6r6dés elve szerinti a felelGsség elfo-
gadasanak terminusaiban. Mi a kiilénbség a jogok kévetelése és a felelGsség
elfogadasa kozott? Az alapvets kilonbség Gilligan szerint az, hogy a masok
irant vallalt felel6sség feltételezi a jolétiikkel valo pozitiv térédést, mig a jogok
lényegileg tekintve 6nvédelmi mechanizmust jelentenek, amelyeket akkor tat-
tunk tiszteletben, ha egyszerden békén hagyunk masokat. Kévetkezésképpen
6 a jogokrol val6 beszédmaddot az individualizmussal és az 6nzéssel azonosit-
ja, s azt allitja, hogy a masok iranti, jogokra alapozott kdtelességek a kdlesénos
be nem avatkozista korlatozodnak.134

Ez igaz lehet a jogok libertarius elméleteire, de az Gsszes tébbi, altalam
korabban vizsgalt elmélet elismeri a mdsok jolétével vald t6r6dés pozitiv ko-
vetelményét.13> Tehat mihelyst az igazsigossig keretelmélete hangsilyozza az
egyének jogait, azt is mondhatnank, hogy ezek a jogok felelésséget rénak ma-

kedve kell itélnie ahhoz, hogy ezeket a nézépontokat egy altalanos akarat egészévé formal-
ja [..]. Az elfogulatlan szubjektumnak nem sziikséges elismernie mas szubjektumokat,
akiknek a néz6pontjat tekintetbe kellene vennie, vagy akikkel parbeszédet kellene folytat-
nia [...]. Az elfogulatlan nézépontbdl senkinek sem kell senki mdssal tanacskoznia, mivel
az elfogulatlan nézépont eleve szamolt minden lehetséges néz6ponttal” (Impartiality and
the Civic Public. In Feminism as Critigue. 56=77., 62.) Am, mint lattuk, a rawlsi elfogulatlan-
sagi kovetelmény éppen arra vonatkozik, hogy minden lehetséges szempontot figyelembe
vegyiink. Ugy tinik, Young ésszetéveszti az elfogulatlansig erkolesi kovetelményét a sze-
mélytelenség vagy az objektivitds episztemoldgiai kévetelményével: ,, Az elfogulatlansag
mint az ész jellemzdje valami kiilonb6z6t jelent a méltanyossag pragmatikus viselkedésbe-
li jellemzGjétdl, a masok sziikségleteinek és vagyainak a sajatunkkal egyenértéki figyelem-
bevételétdl. Az elfogulatlansig az ész minden érdektdl és vagytdl egyforma tavolsagra esé
nézépontjat jeloli; egy olyan egészre vald kitekintés képességét, amelyben egy erkélcsi
helyzet kapcsan a sajatos nézépontok és érdekek oly médon fiiggnek 6ssze, hogy arra
sajatossaga folytan egyetlen nézépont sem kinal ralatast. Az elfogulatlan erkélesi itélkez6
ily médon kivil és feldl all a helyzeten, amelyrdl itéletet alkot, és nincs érdekeltsége a sz6-
ban forgd helyzetben, vagy legalabbis olyan magatartast kell tanusitania a helyzet kapcsan,
mintha valéban kiviil és feliil allna azon.” (I. m. 60.) Am az itélkez6 elfogadhatja az erede-
ti helyzet erkélesi kovetelményét is mint a tébbiek sajatos érdekeinek figyelembe vételét
biztosit6 mechanizmust, anélkiil, hogy egyetértene a helyzeten val6 felilemelkedés
episztemoldgiai eszményével. (Ugyanakkor a személytelenség eszményének elutasitdsa
nem biztositja, hogy az itélkez6 térédni fog masok érdekeivel.)

134 Gilligan: I a Different Voice. 22; 136; 147; v6. Meyers: i. m. 146.

135 Még a libertarius elméleteknek sem sziikséges tagadniuk a gondoskodéds pozitiv
erkolesi kotelességét, habar jogilag érvényesitheté mivoltat tagadnak.



sokra. Es Gilligan vilaszadéi koziil néhanyan fgy is itjak le a torédés etikajat.
Példaul az egyik né azt allitja, hogy ,,az emberek szenvednek, s ez bizonyos
jogokat biztosit nekik, ami bizonyos kotelességeket 16 rad”.136 Az is igaz,
hogy ,,a n6k némelyike kevesebbet gondol arra, hogy mire jogosult, mint arra,
hogy a felelssége mire kotelezi”. Am csakis azért lathatjak magukat felruhaz-
va a masokkal valé t6r6dés felel6sségével, mert masokat erre jogosultaknak
tekintenek — ,,Ha masként feltételeznénk, akkor a jél megalapozott allitast,
miszerint a n6k kevésbé érdekeltek sajat jogaik védelmében, mint a férfiak,
felcserélnénk azzal az alapvetSen kilénb6z6 allitassal, hogy a nék kevésbé
hajlamosak azt gondolni, hogy az emberek altalaban jogokkal rendelkeznek
(vagy hogy olyan nézeteket vallanak, amelyek funkcionalisan azonosak ez-
zel).”137

Ha egyszer feladjuk a jogoknak mint be nem avatkozasnak a libertarius
konstrukcidjat, a kbtelességek és a jogok kézott egész ellentmonddst az 6sz-
szeomlds veszélye fenyegeti.!38 Miként Broughton megjegyzi, ,,Gilligan és
alanyai, Ugy tinik, valami olyasmit feltételeznek, mint »a jogunk ahhoz, hogy
személyként tiszteljenek«, »jogunk ahhoz, hogy szimpatiaval és egyenléként
kezeljeneke, és »az a kotelesség, hogy tiszteljiink, ne pedig bantsunk maso-
kat«”. Kovetkezésképpen altalaban véve ,,nehéz ezt ugy tekinteni, mintha nem
tobbé-kevésbé kotelezGen érvényes jogokat és kotelességeket javasolna, sét
talin egyenesen a személyes j6lét és a jéindulati t6r6dés relveit«”.139 Igy tehat
a torédés etikdjanak szamos teoretikusa maga is elfogadja, hogy a jogoknak
lényegi szerepet kell jatszaniuk a t6rédés elméletén belil. 140

S mikézben Gilligan azt hangsulyozza, hogy a két etika alapvetSen kii-
16nb6zik egymastdl, maga is bizonytalannak tinik kapcsolatukat illetGen.
»Ingadozik akdzott, hogy a két etika egymassal Osszeegyeztethetetlen alterna-
tivakat képvisel, de egy normativ megkdzelitésmod fel6l mindkettd kielégitd
megoldas; hogy a kettS kiegésziti egymast, de bizonyos mérva fesziltség is
van a ketté kozott; s hogy mindketts elégtelen a masik nélkil, s kovetke-
zésképpen egységbe kell rendezni Sket.”14!1 Ez az ingadozis nem meglepd,
hiszen, miként azt korabban bizonyitottam, az alapveté fogalmak, amelyek
mentén Gilligan a két etikdt megkiilonbozteti, nem tételeznek valédi ellent-
mondést.142
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136 Broughton: i. m. 605.

137 Sher: i. m. 187.

138 Okin: Thinking Like a Woman. 157.

139 Broughton: i. m. 612.

140 Tronto: Moral Bonndaries. 147-148; Held: Feminist Morality. 75.
141 Flanagan — Jackson: i. m. 628.

142 Egves értelmezSk szerint a két etika egyméssal valo Gsszeegyeztetése nem fogalmilag,
hanem a személyiségfejlédés szempontjabol problematikus. Gilligan szerint az erkolesi
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Habar a jogok és a kételességek nem ellentétes erkolesi fogalmak, mégis-
csak kiilonbség lehet annak a felel6sségnek a természetében, amelyet az egyik
vagy a masik etika el6ir szamunkra. Sandra Harding szerint Gilligan kutatasai
arra mutatnak ra, ,hogy a sérelem szubjektiv érzése immoralisnak tdnik a
nék szamara, fiiggetlentl attdl, hogy igazsigos-e vagy sem”, mig a férfiak
»hajlanak arra, hogy csak az objektiv igazsagtalansdgot tekintsék igazsagtalan-
nak — tekintet nélkiil arra, hogy vajon egy tett okoz-e szubjektiv sérelmet”.143
Példaul a férfiak kevésbé hajlanak arra, hogy elismerjenek barmiféle olyan
erkolesi kotelességet, amely a szubjektiv sérelmeket lenne hivatva enyhiteni,
ha az illet6 sérelem az illetének maganak a gondatlansagabdl szarmazik, hi-
szen az az 6 hibaja. Itt ugyan jelen van a szubjektiv sérelem, de nem érhetd
tetten objektiv igazsagtalansag, igy tehat a férfiak ilyen esetben nem hajlamo-
sak erkolesi kotelezettségeket elismerni. A nék szamara azonban a szubjektiv
sérelmekkel szembeni erkélesi kdtelezettségiink nem fiige az objektiv igazsag-
talansig meglététdl.

Alapvet6 ellentét all fenn akozott, hogy a szubjektiv sérelmeket vagy az
objektiv igazsagtalansagot tesszitk-e meg az erkdlesi kévetelések alapjanak.
Vajon ez a tor6dés és az igazsagossag kozotti alapvets kilonbség? Kétségkiviil
igaz, hogy az igazsagossag legtébb elméletirdja az erkdlesi koveteléseket in-
kabb az objektiv igazsagtalansaghoz, semmint a szubjektiv sérelmekhez koti.
Miként lattuk, ennek alapja az a liberalis eszme, hogy az egyének maguk fe-
lelsek tetteikért.144 Kevésbé viligos, hogy a térédés etikaja valoban azt 4l-
litja-e, hogy a szubjektiv sérelmek vetik meg az erkélesi kovetelések alapjat, s
hogy vajon az 6sszes ilyen sérelem (és csakis az ilyen sérelmek) képezheti(k)-e
az erkolesi kovetelések alapjat. Valakivel térédni nem sziikségképpen jelenti
azt, hogy minden vagyat meghallgatjuk, mert erkdlesi kotelezettséget érziink
ilyen iranyban, vagy hogy megkiméljiik 6t minden szubjektiv sérelemtdl és
csalédastdl. Tulajdonképpen, ha meggondoljuk, a té6rédés etikajanak hivei
eddig nem mondtak sokat arrdl, hogy miként latjak a szubjektiv sérelem, az

fejlédés kilonbozé sszetevdi kilonféle gyerekkori tapasztalatokban gySkereznek. Tgy a
gyerek egyenlStlenséggel és tehetetlenséggel kapesolatos tapasztalata a figgetlenségre és
az egyenl8ségre vald torekvéshez, mig a mély k6t6dés és a kapesolat tapasztalata a részvét
és a szeretet megjelenéséhez vezet (Gilligan: Moral Orientation and Moral Development. 20; ué:
Hearing the Difference: Theotizing Connection. Hypatia, 2/1995, 120-127., 124.) Ha ez
igy van, akkor a gyerekkori nevelés soran kialakitott tapasztalatok kilénbségei hatassal
lehetnek az erkélesiség killonb6zé elemeinek elsajatitasara vonatkozé képességiinkre
(Flanagan — Jackson: i. m. 629.)

143 Sandra Harding: Is Gender a Variable in Conceptions of Rationality? A Survey of
Issues. Dialectica, 2/1982, 225-242., 237-238; v6. u6: The Curions Coincidence of Feminine
and African Moralities. 297.

144 Az igazsagossag legtbb elméletiréja mégis elismeri a j6 szamaritanusi kételességeket,
amelyek nem kapcsolédnak objektiv méltinytalansighoz (lasd a 2. fejezet 17. jegyzetét).



objektiv igazsagtalansag és az erkdlesi kévetelések kézott kapesolatot, s na-
gyon val6szind, hogy az erkélesi térédés kilénb6z6 koncepcidi e tekintetben
killonboz6 kovetkeztetésekre jutnanak. Igy tehat korai lenne azt feltételezni,
hogy a t6r6dés és az igazsagossag radikalisan eltérd szempontokat képvisel-
nek ebben a kérdésben.

Mindazonaltal, még ha a vitds pontok nem is vilagosak mindenben,
mégis agy tlnik, hogy a térédés elméletirdi hajlanak arra, hogy az erkélesi
kévetelések alapjaként inkabb a szubjektiv sérelmeket, semmint az objektiv
igazsagtalansigot hangstlyozzak.14> Mieltt 4ttekinteném néhdny indokét an-
nak, amiért a t6r6dés etikdjanak hivei a szubjektiv sérelmeket hangsulyozzak,
megvizsgalnék néhany olyan indokot, ami miatt az igazsigossag elméletirdi
az objektiv igazsagtalansdgot preferaljak az erkolesi kovetelések alapjaként.
Amellett fogok érvelni, hogy az objektiv igazsigtalansagra helyezett hang-
suly, noha eredetileg plauzibilisnek tlnik, csak bizonyos helyzetekben legitim
— éspedig a kompetens felnStt emberek kozétti kapesolatokban. Azaz csak
akkor legitim, ha a kompetens felnétt emberekkel valé kapcsolataink élesen el
vannak kiilénitve a figgd viszonyban 1évé személyekkel valé kapcsolatainktol.
Ha igy van, akkor a t6r6dés és az igazsagossag kozotti vita kibogozhatatlanul
6sszefonddik a nyilvanos és a maganélet kézotti killonbségrdl zajlé vitaval.

Miért gondoljdk az igazsagossag elméletirdi olyan fontosnak azt, hogy a
masok iranti felel6sségiinket a méltanyossag és az igazsagossag clveinek kell
korlatozniuk? Ha a szubjektiv sérelem mindig erkdlesi kéveteléseket tamaszt,
akkor a t6r6dés etikajanak részeként legitim médon elvarhatom, hogy masok
odafigyeljenek minden egyes érdekemre. Az igazsagossag elméletirdi szerint
ez eltekint attdl a ténytdl, hogy nekem teljes felelésséget kell vallalnom egyes
érdekeimért. Az igazsagossag perspektivajabdl legitim moédon elvarhatom
masoktol a méltanyossag nevében, hogy bizonyos érdekeimre odafigyeljenek,
még akkor is, ha ez sajat javuk érvényesiilését korlatozza. De nem varhatom
el legitim médon az emberekt8l, hogy minden egyes érdekemre odafigyeljenck,
hiszen ezek koz6tt vannak olyanok, amelyekért nekem kell felelésséget vallal-
nom, s helytelen lenne masoktdl elvarni azt, hogy sajat javukrdl megteledkez-
ve odafigyeljenck olyan dolgokra, amelyekért én vagyok felel6s.

145 1 4sd példaul a kévetkezd passzust GilligantSl: ,,Az igazsagossag szempontja az egyen-
l6tlenségre és az elnyomasra hivja fel a figyelmet, s a k6lcséndsség és az egyenl§ tisztelet
eszményét timogatja. A gondoskodas szempontja az elszigeteltségre és az elhagyatottsag-
ra hivja fel a figyelmet, és a sziikségre valé odafigyelés, illetve a sziikség enyhitésének
eszményét timogatja. A két kiilonb6z6 problémakérre — hogy ne kezeljink mdsokat
méltanytalanul, és hogy ne forduljunk el a szenved6tdl — két kulénféle erkdlesi parancs
iranyul.” Carol Gilligan — J. Attanuci: Two Moral Orientations. In C. Gilligan — J. Ward — J.
Taylor (ed.): Mapping the Moral Domain: A Contribution of Women's Thinking to Psychology and
Eduncation. Harvard University Graduate School of Education, Cambridge, Mass., 1988,
73-86., 73.
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Vegyik példaul azt az esetet, amikor valaki nem sajnal id6t és pénzt,
amikor baratai bajban vannak, ugyanakkor teljes mértékben megfontolatlan
koltekez6. Ennek eredményeképpen gyakran keriil (szitkségtelendl) olyan
helyzetbe, amikor segitségre van sziiksége, s masoknak kell 6t sajat felel6tlen-
ségének kovetkezményeitdl megdvniuk. Vajon legitim-e az az elvardsa, hogy
masok segitsenck neki — kell-e nekiink erkélesi kotelezettséget érezniink arra,
hogy megévjuk 6t nemtérédomségének kovetkezményeitSl? A szubjektiv sé-
relembdl kiindulé megkézelités szerint felelStlenek vagyunk, ha nem enyhit-
jik a szenvedéseit. Ha 6 szubjektive sérelmet érez, akkor nekiink kételessé-
gink odafigyelni r4 még akkor is, ha ez a sérelem az & sajat meggondolatlan
gazdalkoddsanak és szertelenségének az eredménye. Az igazsagossag etikdja
viszont azt allitja, hogy részérdl volna felelStlenség elvarni tSliink, hogy meg-
6vjuk barmiféle szenvedéstdl. Cselekedeteit sajat felel6sségére hajtja végre, és
immoralis dolog masokkal kifizettetni sajat felel6tlenségének szamlajat.

Ha {gy nézziik, a szubjektiv sérelem és az objektiv igazsagtalansag kézotti
vita alapvet$ és eredendd, mert a sajat jolétinket illetd felel6sség kérdésében
lényegesen kiilénb6z6 allaspontokat tudunk elfoglalni. A térédés etikajanak
némely elméletiréja szamara az objektiv igazsagtalansagra helyezett hangsily
az erkolesi felel6sségrdl vald lemondast szentesiti, mert a masok iranti fele-
16sséglinket az igazsagtalansag érvel mentén szikiti, s kovetkezésképpen le-
hetévé teszi az emberek szamara, hogy orvosolhat6 sérelmek £616tt is szemet
hunyjanak. Az igazsagossag elméletiréi szerint a szubjektiv sérelemre helye-
zett hangsuly az erkolcsi felelGsségrdl vald lemondast szentesiti, mert tagadja,
hogy az elévigyazatlanoknak meg kell fizetniik dontéseik arat, kovetkezés-
képpen azokat jutalmazza, akik felel6tlenck, s biinteti azokat, akik felel6sség-
teljesen jarnak el.

A t6r6dés és az igazsagossag kozottl vita kévetkezésképpen nem a fe-
lel6sség és a jogok kozotti vita. Epp ellenkezbleg, a feleldsség fogalma koz-
ponti jelentéségd az igazsiagossagon alapulé etika szamara. Az ok, amiért a
masokkal szembeni kéveteléseimet az igazsagossag clve kotlatozza, nem az,
hogy nekik is jogaik vannak, hanem hogy nekem is vannak felelésségeim — s
a masokért érzett sajat felelGsségem részeként el kell fogadnom a sajat vagya-
imért és a dontéseim koltségeiért viselt felelésséget. Miként maga Rawls is
mondja, elmélete ,,azon képességlinkédn alapszik, hogy felel6sséget vallaljunk
céljainkért” 140 Megforditva, azoknak, akik az erkolcsi kotelezettségeket in-
kabb szubjektiv sérelmekhez kotik, semmint az objektiv igazsagtalansaghoz,
tagadniuk kell, hogy felelésségteljes erkélesi lények vagyunk: ,,Amellett kell
érvelnitik, hogy ésszerttlen, ha ugyan nem egyenesen igazsagtalan az embe-

146 John Rawls: Social Unity and Primary Goods. In Amartya Sen — Bernard Williams
(ed.): Utilitarianism and Beyond. . Cambridge University Press, Cambridge, 1982, 159-186.,
169.



reket sajat preferencidikért felelésnek tekinteni, s elvarni télik, hogy olyan
jol teljesitsenek, ahogyan csak tudnak.”147 S mivel Rawls szerint képesek va-
gyunk ezt a felelésséget vallalni, elmélete megkdveteli az emberektdl, hogy
lehetSségeiken belil maradjanak, és terveiket a forrasok dltaluk jogszerten
elvarhaté és méltanyosan rajuk esé részéhez szabjak. Ennek eredményekép-
pen egy felel6tlen és szertelen személy nem vérhatja el azoktdl, akik sokkal
meggondoltabbak és felelésségteljesebbek voltak, hogy jétalljanak az 6 meg-
gondolatlansaganak koltségeiért: ,,Méltanytalannak kell tekinteniink, hogy ne-
kik most kevesebbel kell beérnitik csak azért, hogy megdvijak [a masikat sajat]
rovidlatasinak és fegyelmezetlenségének kovetkezményeitl.”148 Ha nekiink
kotelességlink megévni az embereket a szubjektiv sérelmektdl, akkor azoktdl,
akik sajat jolétiikkel felel6sségteljesen torddtek, azt fogjuk kérni, hogy folya-
matosan aldozatokat hozzanak azok javara, akik felel6tlenck és szertelenek
voltak, ez pedig igazsagtalan.149

Az anézet, miszerint a szubjektiv sérelem mindig erkélesi kovetelésekhez
vezet, nem csupan igazsagtalan, hanem akar elnyomast is leplezhet. A szub-
jektiv sérelem az elvarasokhoz kétédik, s egy igazsagtalan tarsadalom igaz-
sagtalan elvarasokat sziil. Vegyiik példaul a hagyomanyos hazassagmodellt,
melyben ,,a férfi nem szolgalja Ggy az asszonyt, mint az asszony a férfit”.150 A
férfiak elvarjak a n6ktdl, hogy kiszolgaljak az igényeiket, s szubjektive sértve
érzik magukat, valahanyszor azt kérik t6luk, hogy a haztartas gondjainak egy
részét a nyakukba vegyék. Mert természetes, hogy ,,[...] a kizsakmanyold vagy
elnyomé kapcsolatok megvaltoztatasara iranyulé minden prébalkozas soran
valakit megfosztanak valamit6l. Ez lehet figyelem, valamilyen szolgaltatas

147 Uo. 168.
148 Uo. 169.

149 Egy masik probléma abban rejlik, hogy a gondoskodas etikéja felhatalmazhat a pater-
nalista beavatkozasra, ha a gondoskodé olyasmitdl akar megévni valakit, amit esztelen és
meggondolatlan déntésnek vagy el6relathatd szubjektiv sérelemnek gondol. Ez teljesen
helyénvalé is a gyerekek esetében, de annal aggasztébb a kompetens felnéttekkel kapeso-
latban. Elkeriilése végett a gondoskodas egyes teoretikusai hangsulyozzak, hogy a gondos-
kodas feltételezi a felel6s Oniranyitds képességének elismerését és tiszteletben tartdsat. Ha
azonban igy van, akkor ez visszavezet ahhoz a nézethez, mely szerint masokkal szembeni
kotelezettségeink sokkal inkdbb az objektiv méltanytalansigon, mintsem a szubjektiv
sérelmeken mulnak, legalabbis a kompetens felnéttek esetében. Narayan azt allitja, hogy a
paternalizmus lehetésége nem csupan a tarsadalom egyes tagjai, hanem teljes csoportok
vonatkozasaban is jelen van szerte a viligban a gondoskodasrél sz616 diskurzusban. Afrika
és Azsia eurdpai gyarmatositasat szerinte jellegzetesen az a fajta gondoskodasdiskurzus
igazolta, melynek értelmében a fehér ember felelés az elmaradott fajok jolétéért. Uma
Narayan: Colonialism and Its Others: Considerations on Rights and Care Discourses.
Hypatia, 2/1995, 133-140., 133-135.

150 Marilyn Frye: The Politics of Reality: Essays in Feminist Theory. Crossing Press, Trumansburg,
NY, 1983, 9-10; v6. Friedman: Beyond Caring. 100~101; Grimshaw: i. m. 216-219.
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vagy az a kényelem, amit mar megszoktak. Eppen ezért minden ilyen esetben
valamilyen nehézségen vagy megprébaltatison mennek keresztill, amit ugy
élhetnek meg, mint a térédés hidnyit.”131 Az elnyomé fajdalmasan meg fogja
érezni a privilégiumok elvesztését. Es megforditva: az elnyomottak gyakran
ugy szocializalédnak, hogy elnyomasukat nem élik at szubjektiv sérelemként:
preferencidikat ugy alakitjak at, hogy ne kivanjanak olyasmit, amit nem érhet-
nek el.

Ha barhol lezajlik a preferenciak adaptacidjanak ez a folyamata, a szub-
jektiv sérelmekre mint az erkélesi kovetelések alapjaira vald dsszpontositis
nehezebben teszi lathatéva az elnyomast. Az igazsagossag perspektivajan be-
lal viszont az elnyomé szubjektiv sérelmeinek nincs erkdlesi sulyuk, hiszen
igazsagtalan és 6nz6 kbvetelésekbdl szarmaznak. Az igazsagossag kévetelmé-
nyeit az emberek jogszer( elvardsai hatarozzak meg, nem pedig éppen aktualis
elvarasaik. Ez a magyarazat az igazsagossag elméletiréinak ama meggy6z6dé-
sére, miszerint a szubjektiv sérelmek nem csupan hogy nem birnak erkolesi
sullyal az objektiv igazsagtalansdg hianyaban, hanem az objektiv igazsagta-
lansag még akkor is immoralisnak szamit, ha szubjektiv sérelem nem tarsul
hozza, mint azoknak a személyeknek az esetében, akik elnyomds kdzepette
szocializaloédtak.!>2 Ebben az értelemben ,,a torédés és a kozosség erkolesileg
érvényes formai az igazsigossig normdin és kovetelményein alapulnak”.133

Van azonban egy masik hatuliitSje is annak, ha a szubjektiv sérelmeket
tesszik meg az erkolesi kovetelések alapjanak. Mert mig egyfeldl tdl kevés
feleldsséget kovetel meg sajat jolétiink irant, addig masfelél éppen hogy tdl
sokat a masoké irant. Ha a szubjektiv sérelem mindig t6rédésért kialt, akkor
ugy tinik, semmi sem kotldtozza azt a kételességiinket, hogy odafigyeljink
masokra. Mindig van még valami, amit megtehetiink masokért, ha eléggé fi-
gyelmesek vagyunk, és kellsképpen térédiink vagyaikkal — mindig kertl egy
olyan meghiusult vagy, amit segithetiink kielégiteni. S ez a folyamat 6ngetjesz-
t6vé valik, mert ha egyszer valaki tudatdban van annak, hogy figyeliink ra, ak-

151 Uo. 218.

152y, Harding: The Curions Coincidence of Feminine and African Moralities. 297.

153 Kohlberg: i. m. 305. Egyes értelmez6i szerint azaltal, hogy elhanyagolja az elnyomé
kapcsolatok kérdését, Gilligan a ,,moralis esszencializmus” kockdzatanak teszi ki magat,
ugyanis ,.elvalasztja a gondoskodas és a kapcsolddas erényeit az egyenlGtlen és elnyomd
kontextustol, és azt kivanja, hogy 6nmagukban, sajit belsé érdemeiknek megfeleléen
vétessenek szamitasba”. (Barbara Houston: Gilligan and the Politics of a Distinctive
Women’s Morality. In Feminist Perspectives: Philosophical Essays on Method and Morals. Ed. L.
Code — S. Mullett — C. Overall. University of Toronto Press, Toronto, 1988. 168-189. 176.)
Mint Tronto megjegyzi: ,,Ha a gondoskodas etikdjanak kiindul6pontja valamely kapcsolat-
halé megérzése, akkor kevés alap marad a kritikai reflexié szdmara, hogy felilvizsgalja,
vajon jok és egészségesek-e¢ azok a kapcsolatok, és egyaltalan érdemesek-e arra, hogy
fennmaradjanak.” Tronto: Beyond Gender Difference to a Theory of Care. 660; v6. Wilson: i. m.
17-18.



kor majd el is varja tSliink ezt a figyelmet, s még inkdbb sértett lesz, ha lankad
a figyelmiink.1>* Ennek eredményeképpen idénket és energidnkat Gjabb meg
ujabb erkolesi kdvetelések emésztik fel, amelyek nem hagynak teret a sajat
kotSdéseinkkel valé foglalkozasra. 155

Kovetkezésképpen az az elképzelés, hogy a szubjektiv sérelem erkdlesi
kévetelésekhez vezet, veszélyezteti mind a méltanyossagot, mind pedig az
autonomiat. A t6rédés etikajanak hivei nagyon is tisztaban vannak a talteli-
tettségnek ezzel a probléméjaval. Végil is az a meggy6z6dés, hogy a n6knek
mindig fel kell aldozniuk érdekeiket és terveiket férjik és gyerckeik érdekeiért
arra hasznaltak, hogy a nék kizsdkmanyolasat igazoljak. A t6r6dés etikajanak
hivei nyilvain nem kivanjik tamogatni ezt az ideolégiat, sem allandésitani a
nék kizsakmanyolasat. Kévetkezésképpen hangsulyozzak, hogy az erkdlesi
tor6déstdl alkotott felfogasuk alapvetSen kiilonbézik annak az 6nfelaldozd
nének a hagyomanyos szexista sztereotipiajatol, aki mindenki mas érdekeit a
sajatjai elé helyezi. Gilligan szerint kiilénbséget kell tenniink a t6r6dés ,,6nfel-
aldozd” és ,,6nmagat megtarté” formai kézott: az elsé esetben a nék mindig
alarendelik érdekeiket a masokéinak, mig a masodik esetben megtanulnak 6n-
magukkal is — és nem csak masokkal — t6rédni.1>6

Ezért aztan gyakran mondjik, hogy a térédés eme ,,6nmegtartd” for-
maja felé valé elmozdulas az, ami megktlénbozteti a t6rédés ,,feminista”
etikdjat az 6nfelaldozés ,,feminin” etikdjat6l.157 Hogy feminista etikinak ne-
vezhessik, nem elegendd, hogy a térédés etikdja értékesnek tekintse a néi
térédést, hanem arrdl is meg kell bizonyosodnia, hogy eme t6r6désnek nem
a nGk szabadsaga és egyenlésége az ara. A t6r6dés etikajanak meg kell bizo-
nyosodnia arrdl, hogy a nék nem lesznek elszigeteltek, hatranyos helyzetiek
vagy kizsakmanyoltak a torédésre irdnyuld vallalasaik nyoman, s az a tény,
hogy t6r6ddk, nem gatolja meg Gket abban, hogy teljes értékd és egyenld
tagjai legyenek a nyilvanos és a politikai életnek, s hogy egyenld beleszolasuk
legyen a t6r6désnyujtas kikotéseinek és feltételeinek a megallapitisdba.158 Az

154 1 4sd Bubecket az ,,6nz6 kiralyrol”. A gondoskoddk kozosségében az 6nz6 egyén nem
csupan kedvére potyazhat, kihasznalva masok gondoskodasat, de végil hatalomra tesz
szert a gondoskoddk f6l6tt. Bubeck: i. m. 176.

155 Dancy: i. m.

156 1 4sd példaul Gilligan: Iz a Different Voice. 149; Bubeck: i. m. 194.

157 Robin West: Caring for Justice. New York University Press, New York, 1997; Gilligan:
Hearing the Difference. 122; Rosemary Tong: Feminine and Feminist Ethics. Wadsworth,
Belmont, Calif., 1993.

158 Arrl a veszélyrdl, hogy a gondoskodas tarsadalmi normai iiriigyén a nSket kizsikma-
nyoljak, lasd West: i. m.; Bubeck: i. m. 174-185; 245-249; Claudia Card: Caring and Evil.
Hypatia, 1/1990, 101-108; ué: The Unnatural Lottery: Character and Moral Luck. Temple
University Press, Philadelphia, 1996; Sarah Hoagland: Some Thoughts About “Caring”. In
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onfelaldozas hagyomanyos feminin etikdjaban a nék t6ré6désnyujtasi kétele-
zettsége kotlatlan volt, ugyanakkor nagyon csekély beleszolasuk volt azokba a
feltételekbe, amelyek koz6tt a térédést nydjtaniuk kellett, vagy amelyek kézott
azt jutalmaztak.13? A t6rédés feminista etikdjaban a nék sokkal ardnyosabban
osztoznak a férfiakkal a t6r6dés felelGsségében, mint ahogyan ama hatalom-
ban is, hogy azokat a tarsadalmi feltételeket alakitsak, amelyek koézott ezt a
térédést nyujtaniuk kell.

Széval a t6r6dés elméletirdi elismerik, hogy korlatok kézé kell szori-
tanunk a t6rédésre irdnyuld jogos elvardsokat. Némelyikik azt allitja, hogy
azoknak, akik masokkal t6rédnek, sajat autonémiaigényeikre is tekintettel kell
lennitik, vagy hogy az igazi t6r6dés feltételezi a koleséndsségnek és a viszo-
nossagnak valamilyen fajtajat, azazhogy masok csak bizonyos keretek kozott
varhatjak el tlink a t6rédést anélkil, hogy cserében maguk is segitséglinkre
lennének.160 Tlyen és mas formdikban a t6r6dés elméletirdi tulajdonképpen
maguk is eltavolodnak a szubjektiv sérelem és az erkélesi kdvetelmény egy-
szer(i azonositasitol.101

De mennyi autonémiat kévetelhetiink a magunk szamadra, s mennyi vi-
szonossagot varhatunk el masoktol anélkiil, hogy felel6tlentl figyelmen kiviil

Claudia Catd (ed.): On Feminist Ethics and Politics. University of Kansas Press, Lawrence,
1991; Barbara Houston: Rescuing Womenly Virtues: Some Dangers of Moral Reclamation.
Canadian Journal of Philosophy, 13/1987. suppl., 237-262; Caring and Exploitation. Hypatia,
1/1990, 115-119; Bowden: i. m. 180.

159 Selma Sevenhuijsen: Citizenship and the Ethics of Care: Feminist Considerations on Justice,
Morality and Politics. Routledge, London, 1998, 84.

160 Ruddick: Preservative Iove and Military Destruction. 238; Gilligan: In a Different Vaice. 149;
Noddings: i. m. 12; 98-100; 105; 181-182.

161 Eoves szerzok szerint az anyai énfelaldozds hagyomanyos doktrinaja olyan mélyen
beleivédott a ,,gondoskodasrdl” alkotott fogalmunkba, hogy megfelel6bb volna, ha a
feminista etikat egy masik fogalomra alapoznank, példaul a ,,bizalomra” (Annette Baier:
Trust and Anti-Trust. Etbies, 1986, 96., 231-260; ud: Moral Prejudices. Harvad University
Press, Cambridge, Mass., 1994; Trudy Govier: Social Trust and Human Communities. McGill-
Queen’s University Press, Montreal, 1997; ué: Dilemmas of Trust. McGill-Queen’s
University Press, Montreal, 1999.), az ,,empatiara” (Meyers: i. m.) vagy a ,,sebezhet6ségre”
(Susan Mendus: Eve and the Poisoned Chalice: Feminist Morality and the Claims of
Politics. In Who’s Afraid of Feminity? Questions of ldentity. Rodopi, Amsterdam, 1993,
95-104). Ezek mindegyikének azonos a kiindul6pontja: nevezetesen, hogy a féarambeli
erkélesi és politikai elméletiras jellegzetesen ,,férfi” megkozelitésben targyalja az erkolesi
problémakat, és hogy fontos belatisokra juthatunk, ha figyelmet forditunk arra, ahogyan
a nSk jarnak el ezekben a kérdésekben. Emellett a személy ,,relacionalisabb” felfogasiban,
az etika ,,kontextualisabb” megkézelitésében és az emberi fiiggésre iranyulé komolyabb
figyelemben is osztoznak. Ebbdl kifolyélag — mint Koehn megjegyzi — ezen alternativ
feminista etikaknak nagyjabdl ugyanazok az alapvetd erdsségeik és a gyengéik. Kiillonosen
azzal a nehézséggel szembesiilnek mind, hogy miként akadélyozzdk meg a bizalmat, gon-
doskodast vagy empatiat tanusité személyek kizsdkmanyolasat és manipulaciéjat. Daryl
Koehn: Rethinking Feminist Ethics: Care, Trust and Empathy. Routledge, London, 1998.



hagynink szubjektiv sérelmeiket? Altalinos médszertanukkal Gsszhangban a
tor6dés elméletirdi arra az allaspontra helyezkednek, hogy az autonémia és a
masok iranti felelésség k6zotti konfliktusban mindig a kontextusnak megfele-
16en kell dénteni. Gilligan egyik férfi alanyaval szemben, aki ugy nyilatkozott,
hogy ezt a konfliktust ,,matematikai problémaként” kell kezelni, melynek a
megoldasat egy olyan formula jelenti, mint példaul ,,egynegyed rész masok-
nak, hdromnegyed rész magamnak”,162 a t6r6dés elméletir6i azt allitjak, hogy
az autonémidra vagy kolcsondsségre iranyulé minden ilyen kovetelés jogsze-
rlségét ,,annak alapjan kell megitélni, hogy mit ésszerd elvarnunk a t6rédéstre
vagy6 személytSl, és mit varhatunk el t6le a széban forgd t6r6dé viszony
jellege alapjan™.163 A t6r6dés elméletirdi az igazsigossig elméletirdival szem-
ben nem ugy kivanjak ezeket a problémakat megoldani, hogy kidolgozzak
az absztrakt szabdlyoknak egy mindent fel6lel§ rendszerét, mely eltiporja a
konkrét személyek és kapcsolataik partikularitasat. Miként Monique Deveaux
itja, azt varni a t6r6dés elméletétSl, hogy eme konfliktusok megoldasanak
érdekében valamilyen formulat vagy elvet allitson fel, azt az elvarast jelentené
vele szemben, hogy a t6bbi erkélesi elmélethez hasonléan valamiféle ,,nagy
elmélettel” alljon el6, holott az egésznek az volna a lényege, hogy kérdésessé
tegytk az ilyen elméletek sziikségességét és hasznat.104

Természetesen sok igazsig van abban, ha el akarjuk keriilni az olyan
egyszerd formulakat, mint ,,egynegyed rész masoknak, haromnegyed rész
magamnak”. El6sz6r is, mert — miként azt a t6rédés elméletirdi hangsulyoz-
ni szoktak — a valésagban a tér6désnek sokféle formaja létezik, mindenik a
maga erkolesi logikdjaval. Az anya torédése a gyerekével mas, mint az a t6-
r6dés, amit a baratok tanusitanak egymas irant, amely a maga sorin megint
csak kiillénbozik attdl, amit egy apoloénak vagy egy szocidlis munkasnak kell
tanusitania.165> Miként Peta Bowden megjegyzi, ,,2a nem 6nkéntes kapesolat-

162 Gilligan: Ir a Different Vaice. 35; 37.

163 Wilson: i. m. 20.

164 Deveaux: Shifting Paradigms, 117. A liberdlisok a gondoskodas szempontjat valtozatla-
nul egy nagyszabasua erkélesi elméletnek tekintik, és ennek megfeleléen fogalmazzak meg
biralataikat is. Valaszukban a gondoskodas hivei azt hangsulyozzak, hogy szemléletmédjuk
ellenkezik a nagyszabasu erkélesi elméletalkotassal, és ehelyett inkdbb az Ssszefiiggések, a
kotédések és a valddi, nem pedig a feltételezett tapasztalat terminusaiban tekintenek a
vilagra. Visszautasitjak azt a feltevést, mely szerint nekik pontrél pontra vetélkedniiik kel-
lene a liberalizmussal, és kitartanak amellett, hogy ez az elvaras elhomalyositja a gondos-
kodds feminista elméletiréi altal az erkdles filozoéfiaja és gyakorlata felett gyakorolt atfogd
biralatot.” Uo.

165 A gondoskodés emlitett hirom kiilonbozé formajanak logikajat behatéan vizsgalja
Bowden: i. m. Szamos elméletiré az anyasagot tekinti az erkélesi gondoskodds paradigma-
janak (lasd Noddings: i. m.; Ruddick: Maternal Thinking, Held: Feminist Morality), am Marilyn
Friedman szerint a meghitt néi baratsidgok sokkal jobb (és kevésbé veszélyes) mintat
kindlnak a feminista etika szamara. (Marilyn Friedman: What are Friends For? Feminist
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tol a viszonylag szabadon valasztott kapcsolatig, az informalisan szervezett
kontextustdl a formalisan szervezettig, a bensGségestdl a nyilvanos természe-
tiig haladva a t6r6dés lehetdségel a szabadsag, a feleldsség és a kotottségek
lényegesen kiilénb6z6 formait hozzik magukkal”.166 Mihelyst a torédésnek
nincs ,,esszencialista” vagy ,.egységes” koncepcitja,l¢7 nem létezhet semmi-
féle absztrakt szabaly sem azzal kapcsolatban, hogy miként kellene mérlegelni
az autonomia és a felelsség egyensulyat a térédés etikdjan belil.

Mindazonaltal mégis ez az egyik olyan mozzanat, ahol az elvont szaba-
lyok fontosak lehetnek. Ha célunk megbizonyosodni arrdl, hogy valakinek a
szabadon kovetett terveit nem rendeljiik teljességgel ala az erkodlesi t6rédés
kévetelményeinek, akkor nem csupan az etkélesi kételesség elvi korlataira,
egyszersmind kiszdmithatd kotlatokra van szitkségiink. Mar e/dzetesen tudnunk
kell, hogy mite timaszkodhatunk, hogy miért tartozunk felel6sséggel, ha egy-
szet hosszu tavu tervezésbe kivanunk fogni. Semmire sem jé, ha az utolsé
percben azt mondjak nekiink, hogy ma senki nem fog résztinkrdl erkdlesi
torédést igényelni, kdvetkezésképpen afféle erkdlesi szabadnapot vehetiink ki.
A szabadnapokbdl csak akkor hizunk hasznot, ha el6zetesen meg tudjuk ter-
vezni 6ket, ez viszont megkéveteli, hogy mar zost meg tudjuk hatirozni azt,
hogy késibb mely érdekekért és kovetelésekért fogunk felelésséggel tartozni.
Ez pedig azt jelenti, hogy amikor azzal kapcsolatosan déntink, hogy egy ké-
s6bbi idépontban ki kételes majd figyelmet tanusitani masok irdnt, akkor nem
teljesen kontextustdl fiiggd déntést hozunk.

Péld4dul amikor a munkahelyen a szabadnapok jonnek széba, nem azt
kérdezzik, hogy vajon kire van a legkevésbé szitkség, hanem azt, hogy kin
van a sor a fenndllé szabélyok értelmében. Ennek eredménye nyilvan az is
lehet, hogy némelyek vagyai meghiusulnak, s hogy egy inkabb kontextustél
fiiged dontés jobban kielégitené ezeket (mas személyeknek valoban kevésbé
éreznénk hianyat a munkahelyen). De ha a sajat terveink valora valtasat igazan
sziviigytinknek érezziik, akkor — legalabbis bizonyos mértékig — sajat igénye-
inket el kell kiilonitentink a kortléttink 1évSk esetleges vagyaitdl. Az abszt-
rakt szabalyok bizonyos biztonsagot nytjtanak szamunkra méasok valtozékony
kivansagaival szemben.

Természetesen a torédés elméletirdinak igazuk van abban, amikor azt
mondjak, hogy a killénb6z6 tipusd kapcesolatok az autonémia és a felel6sség
kozotti egyensuly kiilonb6z6 standardjait kovetelik meg. A gyerekektSl példa-
ul nem varhatjuk, hogy ugyanazt az elkotelezettséget mutassak az autonémia
és a kolcsOnosség irant, mint a felnSttek. (Erre a kérdésre alabb még vissza-
térek.) De a kompetens felnSttekkel valé kapcsolatainkban a felel6sség és az

Prespectives on Personal Relationships and Moral Theory. Cornell University Press, Ithaca, 1993.)
166 Bowden: i. m. 144.
167 Bubeck: i. m. 222-236.



autonémia 6sszeegyeztetésének fontos modozata, hogy felelésségeink néme-
lyikét mar el6zetesen, minden partikulatis helyzetet megelézéen kodifikaljuk,
ahelyett hogy a partikularis helyzetek allandé kiértékelése és ujraértékelése
révén hataroznank meg azokat.

Vajon az absztrakt elvekhez valé eme fellebbezés valdéban azt jelenti,
hogy az igazsigossag eltekint ,.killén egyéniségiinktSl”? Az igaz, hogy az
igazsagossag ebben a kontextusban nem kéveteli meg, hogy ,,az ésszerien
elvarhat6rél” alkotott fogalmunkat a kortléttiink 1évék sajatos igényeihez
szabjuk. Jogainkat és kételezettségeinket mar el6zetesen bizonyos elvont sza-
balyok szdgezik le, nem pedig a kérildttink 1évok igényeinek kontextusfiiggd
értékelése. Am ezt nem kellene a koriiléttink 1évSk sajatos igényeivel szem-
beni érzéketlenségnek tekinteni. Ugyanis a sajatostol valé ilyetén elvonatkoz-
tatds 6sszeredménye a partikularitds sokkal teljesebb védelme. Minél nagyobb
mértékben ki vannak szolgaltatva kéveteléseink masok sajatos vagyainak és e
vagyak kontextusérzékeny értékelésének, sajat terveink anndl inkabb figgbvé
valnak masok valtozékony vagyaitdl, s anndl kevésbé lesziink képesek hosz-
szu tava elkételezettségeket vallalni. Az autonémia értelemmel teli formaja
feltételezi az elSrelathatdsagot, az elérelathatdsag pedig megkovetel bizonyos
eltavolodast a kontextusfiiggségtol.

Mindez tovabbra is meghagyja annak lehet&ségét, hogy egyeseknek olyan
vagyai legyenek, amelyeket az elvont szabalyok alkalmazasa kielégitetleniil
hagy. De, mint lattuk, az igazsdgossag etikdja eleve feltételezi, hogy a felnétt
emberek képesek a nyilvanos elvarasok fényében alakitani céljaikat. Feltéve,
hogy ezek a szabalyok altalanosan ismertek, s figyelminket itt és most csupan
a kompetens felnétt emberekre iranyitva, azok, akik az absztrakt szabélyok
alkalmazasa soran sértve fogjak érezni magukat, azok lesznek, akik szertelen-
ségbdl vagy meggondolatlansagbdl olyan vagyakat taplalnak, amelyek a mél-
tinyos médon szamukra kiosztott eszk6zok révén nem érhetSk el. Barmilyen
sajatos helyzetben el6fordulhatnak ilyen emberek, és sérelmiik kevesebb fi-
gyelmet valthat ki egy olyan tarsadalomban, amely elvont szabalyokra apellal,
mint egy olyanban, amely a sajatos igényeket a kontextus figgvényében érté-
keli ki. De mindez sajat felel§sségtikre torténik, s méltanytalan volna masoktdl
aldozatokat kévetelni csak azért, hogy megkiméljiik ket sajat felel6tlenségiik
kovetkezményeitol.

A személyi autonémia terének kijelolésében tapasztalt nehézségek a to-
r6dés etikdjan beltl az utilitarizmus hasonlé problémajara emlékeztetnek. Az
erkolesi cselekvé mindkét esetben latszélag ,,végtelen felel6sséget” vallal az
irant, hogy ,,a legjobbat cselekedje egy olyan oksagi rendszeren beliil, amelyet
doéntSen masok tavlati tervei hataroznak meg”. Az erkélesi cselekvé dontésel
»~mindazon megelégedés puszta fiiggvényévé valnak, melyet befolyasolni tud
arrél a pontrol, ahol all; ami azt jelenti, hogy masok élettervei korlatlan mér-
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tékben meghatirozzik a dontéseit”,108 kevés teret hagyva sajat vagyai és meg-
gy6zédésel érvényesitésének.19? Ennek a parhuzamnak nem kell meglepnie
benniinket, mert bar a t6r6dés etikajanak hivei elutasitjak a lehetd legnagyobb
boldogsag haszonelvii eszméjét, mégis, mindkét etika inkabb a szubjektiv sé-
relem és boldogsag érzésére, semmint az objektiv igazsagtalansagra alapozza
az erkolesi koveteléseket. Ennek eredményeképpen mindkét etika gy tekinti
a masokkal valé t6rédést, mint a mar készen adott igényeiknek valé megfe-
lelést. Am a méltanyossag és az autonémia kévetelményeit csak akkor tud-
juk megdvni, ha a masokkal vald térédés igényét nem csupan az eleve adott
preferencidikkal, hanem a valami olyasmivel vald t6r6désnek a terminusaiban
értelmezziik, ami részt vesz maguknak a preferencidknak a kialakitasaban is.
Ahelyett, hogy az igazsagos closztis soran az emberek mar meglévé céljait
vennénk alapul, az embereknek kellene inkabb az igazsagossag elveit alapul
venniiik, amikor sajat céljaikrdl és ambicidikrdl hatiroznak. Miként Rawls
megjegyzi, az igazsigossag etikdja szerint az emberek felelések azért, hogy
»annak fényében alakitsak ki céljaikat és ambicidikat, amit ésszerlien elvarhat-
nak”. Lehet, hogy azoknak, akiknek ez nem sikeril, teljesiiletleniil maradnak
a vagyaik, de az emberek tudjik, hogy ,.kéveteléseik silyat nem igényeik és

168 Bernard Williams: A Critique of Utlitarianism. In J. J. C. Smart — B. Williams (ed.):
Utilitarianism: For and Against. Cambridge University Press, Cambridge, 1973, 75-150., 115.
169 Eppen ezért meglehetésen félrevezeté azt allitani, hogy Gilligan osztja Williams néze-
tét arrol, hogy az elfogulatlansag ,,tal megerdltets”, vagy azt a reményét, hogy a ,,szemé-
lyes néz6pont” hangsulyozasaval személyes terveinket felszabadithatjuk az erkoles korlatai
alol (vo. ezzel szemben J. Adler: Moral Development and the Personal Point of View. In
Women and Moral Theory. 205-234., 205, 226; Kittay — Meyers: uo. 8.). Amint Blum meg-
jegyzi, Williams szerint a személyes torekvések ,,nem annyira az erkilsiség szempontjai
alapjan tekinthetSk jogosnak, hanem a gyakorlati ész egy atfogébb szempontjabol. Ezzel
szemben Gilligan fenntartja [...], hogy a személyes kapcsolatokban tanusitott gondoskodas
és felelGsség fontos elemét képezi maganak az erkolesiségnek, mely eredendéen kilonbo-
zik az elfogulatlansagtol. Gilligan szerint barmely személy egy folyamatosan fennalld
kapcsolathal6ba van beagyazva, és az erkdlesiség, ha nem is kizardlag, de els6sorban az
olyan egyének iranti figyelmet, megértést és érzelmi felel6sségvallalast jelenti, akikkel ez a
hal6 kot ssze |...]. Nagel és Williams személyes térrél alkotott fogalmai (kettejiik helyen-
ként sugallt szandéka ellenére) nem képesek megragadni, sem magukba foglalni a gondos-
kodasnak és a felelGsségnek a személyes kapcsolatokban megnyilvanulé fenoménjét, és
magyarazattal sem szolgalnak arra, hogy a személyes kapcsolatokban megnyilvanulé gon-
doskodas ¢és a felel6sség miért kifejezetten erkdlesi fenomének.” (Blum: i. m. 473.) Blum
végul arra kévetkeztet, hogy Gilligan kritikdja ,,Jényegesen kilénbozik” Williams partatlan-
sagrol sz6l6 birdlatatdl, de ,,nem ellenkezik azzal” (uo. 473.). Ez azonban még mindig
elbagatellizalja a problémat, amennyiben Williams egyértelmden a személyes tervek nem
erkolesi értékét kivanja hangsilyozni, és annak érdekében torekszik meg6rizni a moralitast,
hogy ezeket a nem erkélesi értékeket 6vja. Gilligan ezzel szemben éppen azokat a kot6dé-
seket akarja moralizalni, amelyekrél Williams azt allitja, hogy nem erkdlcsi relevanciaval
birnak.



vagyaik ereje vagy intenzitasa adja meg”.170 Az erkolesi kovetelések alapjainak
keresésében ily médon elmozdulunk a szubjektiv sérelmektdl és boldogsagtol
az objektiv igazsagtalansag felé.

Lathatjuk immar, hogy mi a gyokere annak a két ellentétnek, amelyet
korabban felvazoltunk a t6r6dés és az igazsiagossag kozott. Tronto szerint
az igazsagossag a szabdlyok elsajatitasat hangsilyozza az erkdlesi érzékeny-
ség elsajatitdsaval, illtve az elvont szabalyok alkalmazasat a sajatos igények
kontextualis értékelésének képességével szemben. Az absztrakcié és a kon-
textusra valo érzékenység kozotti vitat gyakran ugy allitjak be, mint ami ki-
16nbo6zik a jogok és a kdtelességek mint erkdlesi konceptusok kozotti vitatol.
Nem egyszer ismeretelméleti vitanak tekintik, mintha csak az igazsagossag
elméletirdi az absztrakt szabalyokat sokkal ,,objektivebbeknek” és ,,raciond-
lisabbaknak” gondolnak, mig a t6r6dés elméletirdi elutasitanak az objekti-
vitas fogalmat mint ismeretelméletileg hibisat.!”! Korabban mar beszéltem
arrdl, hogy ez az egész ellentmondas eltilzott, mivel az absztrakcidnak az a
fajtaja, amelyet az igazsagossag szabalyainak érvényesitése megkdvetel, nincs
ellentmondasban a kontextusra valé érzékenységgel (pl. erkolesi érzék kell
ahhoz, hogy valaki j6 eskidt legyen). De most azt is lathatjuk, hogy még
ott is, ahol az igazsigossag kevésbé érzékeny a kontextusra, a magyarazat
nem annyira ismeretelméleti, mint inkabb erkélesi. Az ok, amiért az igaz-
sagossag megkoveteli a szabalyok elsajatitasat és alkalmazasat, az, hogy ezt
igényli a méltanyossag és az autonémia. Ha valds autonémiat akarunk, mar
el6zetesen tudnunk kell, hogy melyek lesznek a felelésségeink, s a felel6sség-
vallalasnak ezeket a kotelezettségeit bizonyos mértékig el kell kiilénitentink
masok sajatos vagyainak kontextusfiiggd értelmezésétSl. Emiatt aztan bizo-
nyos szubjektiv sérelmeket le kell értékelni. Ha pedig bizonyos szubjektiv sé-
relmek nem alapozhatnak meg erkélesi kveteléseket, akkor az embereknek
mar elézetesen tudniuk kell, melyek ezek, hogy vagyaikat és céljaikat ennek
megfeleléen alakithassak. Mindkét okbdl olyan szabalyokra van sziikségiink,
amelyek sokkal elvontabbak, és kevésbé kontextusfiiggSek.172 Tehat barme-

170 John Rawls: Kantian Constructivism in Moral Theoty. Journal of Philosophy, 1980/9,
515-57, 545.

171V &, Jaggar: 1. m. 357; Young: Impartiality and the Civic Public. 60. Ez ahhoz a széles két-
ben elterjedt tendencidhoz kapcsolédik, mely a gondoskodast az igazsagossagtol formalis
tulajdonsagai, nem pedig szubsztantfv értékei alapjan kiloniti el. A tendenciat észleli és
biralja Bubeck: i. m. 5. fejezet.

172 A nyilvanos standardokat timogaté érv érvényes a demokraciara is. A gondoskodas
etikdjanak az a tézise, melynek alapjan az erkdlesi problémakat nem a nyilvanos szaba-
lyokra és elvekre vald hivatkozassal kell megoldani, hanem az erkdlcsileg érett cselekvd
moralis érzékenységének gyakorlasival, erés hasonlésigot mutat a konzervativok érvé-
vel, mely szerint nem sziikséges, hogy a politikai vezetSk demokratikus eljarasok soran
felel@sségre vonhatdk legyenek (lisd pl. Michael Oakeshott: Political Education. In
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lyek is a nézeteltérések az igazsagossag és a torédés etikdjanak hivei kdzott,
ami a kontextusra vald érzékenység jelentSségét illeti erkdlesi képességeink
kialakitasaban, ezek a méltinyossag és a személyes felel6sség mint erkdlesi
fogalmak jelentSségét illeté mélyebb nézetkillonbségbdl szarmaznak. Az
els6 két ellentét a harmadiknak a mellékterméke.

Igy, ha a vilagon csupin képességeik teljiében 1év6 felnéttek élnének, ko-
moly indokaink lennének az igazsagkézpontu megkdzelités helyeslése mel-
lett, annak az autonémia és a felel6sség egyensulyat meghatarozoé nyilvanos
szabalyaival egyetemben. S miként azt t6bbszor is lattuk ebben a kétetben,
az igazsagossag szamos elméletiréja ugy irt, mintha a vilag csupa képességei
teljében 1évé felnétt emberbdl allna, teljes mértékben eltekintve annak kér-
désétdl, hogy ezek a felnbttek miként nevelkedtek fel, s hogy azok igényeit,
akik nem ©nilléak, miként is lehetne kielégiteni.l’ Az igazsdgossig elmé-
letirdi gyakran mintegy hallgatélagosan Hobbes tanicsat kvetik, miszerint
elméletalkotaskor ugy kell tekinteniink az embert, ,,mintha csak most kelt
volna ki a f6ldbél, s hirtelen, akarcsak a gombak, elérte volna a teljes érett-
séget, barmiféle, masok iranti kotelezettség nélkil”.17# A gyereknevelést és

Michael Sandel (ed.): Léberalism and Its Critics. Blackwell, Oxford, 1984, 219-238). A bolcs
politikai vezetSket bizalommal kell kezelni, és nem szlikséges folyamatosan feliilvizsgal-
ni, mert okfejtésiik gyakran hallgatélagos, és lehetetlen rendszeres formaban el6adni.
Ami az igazsagossag szabadlyait illeti, akarhatjuk, hogy a politikai vezet6k az igazolas
nyilvanosan elismert és vilagos szabdlyait alkalmazzak, de nem azért, mert azok objek-
tivebbek, hanem mert demokratikusabbak. Lasd Mary Dietz ,,Citizenship with a
Feminist Face: The Problem with Maternal Thinking” (Po/itical Theory, 1/1985, 19-37.)
cimd biralatat az anyai gondolkoddsrdl, mely olyan politikai értékeket hagy figyelmen
kivil, mint a demokracia.

173 Egy maér koribban is emlitett magyarazat erre, hogy a férfi filozéfusoknak jol felfogott
érdekiikben 4llt, hogy ne kérdéjelezzenek meg egy olyan, nemi alapi munkamegosztast,
amelynek haszonélvezéi voltak. Annette Baier egy madsik indokra is utal: a nagy nyugati
erkélesfilozéfusok ,,nemesak hogy egytdl egyig férfiak voltak, de tébbnyire olyan férfiak,
akiknek minimalis felnSttkori tapasztalataik voltak a nSket illetGen (és igy a nék minimalis
hatast gyakoroltak rajuk)”. Tobbnyite ,,egyhdzi emberek, n6gyllolék és puritin agglegé-
nyek voltak”, akiknek a filozéfidja azt titkrzte, hogy sajat felnétt életiik ,,t6bbé-kevésbé
szabad és egyenl6 felnétt idegenek kozotti hlivos és tavolsgtarté kapcsolatokbol allt”
(Baier: Trust and Anti-Trust. Ezhics, 231-260., 247-248). Baier azt sugallja, hogy ha t6bben
lettek volna kéziilik férjek és apak — még a hagyomanyos patriarchalis hazassag feltételei
mellett is —, akkor sokkal nagyobb jelentSséget tulajdonitottak volna a csaldd dolgainak, a
fuggbségnek, valamint azoknak az erényeknek és viszonyoknak, amelyek a nemzedékkozi
emberi kézbsség fenntartasahoz sziikségesek.

174 Hobbes: Philosophical Rudiments Concerning Civil Society. 1dézi Carole Pateman: “God
Hath Ordained to Man a Helper”: Hobbes, Patriarchy and Conjugal Right. In Mary
Lyndon Shanley — Carole Pateman (ed.): Feminist Interpretations and Political Theory.
Pennsylvania State University Press, University Park, 1991, 53-73., 54. 1989-es konyvében
Okin részletesen kimutatja, hogy a kommunitariusok, a libertdriusok és a liberalis
egalitariusok miként élnek egyarant ,,a nemi szerepekkel atsz6tt csalad” el6feltevésével,




a gondozasra szoruldkkal vald térédést vagy figyelmen kivil hagyjak, vagy
ugy tekintik, mint ami valahogy ,,természetes” médon torténik a csaladban,
amelyrdl pedig dgy gondoljak, hogy kiviil esik az igazsagossag elméletén.
Ha a felnéttek épp csak kibujtak volna a £6ldbdl, akar a gombak, akkor
semmiféle problémat sem jelentene annak feltételezése, hogy mindannyian
csupan sajat céljainkért vagyunk felel6sek, s hogy pusztan az objektiv igaz-
sagtalansaggal kell t6r6dntink. De mihelyst beiktatjuk az igazsdgossag cél-
jainak korébe a gondozasra szoruldkkal val6 térédést is, a dolgok régvest
sokkal bonyolultabba valnak. Rawls azzal utasitja vissza azt az elképzelést,
hogy a szubjektiv sérelem az erkélesi kévetelés méreéjévé valhat, hogy ,,ha
igy érvelnénk, ugy tinhetne, mintha az allampolgarok preferenciai sajat el-
lendrzésikon kivil esnének mint olyan vonzalmak és szitkségletek, amelyek
egyszerden csak vannak”175 Amde ez a feltevés sok ember esetében tSbb-
nyire igaz is. A szubjektiv sérelmeknek mint az erkélesi kévetelések alapja-
nak Rawls 4dltali elutasitasa tehat csak addig indokolt, amig kizardlag (testi
és szellemi) képességeik teljében 1évs, a nyilvanossag szférajaban cselekvd
feln6tt emberekben gondolkodunk, és egyaltalan nem tekintiink a betegekre,
az elesettekre és a gyerekekre 70 Rawls azt allitja, hogy a képességei teljében
1év6 telnbttek kozOtti viszony az igazsagossag ,,alaphelyzete”. De mihelyst a
nyilvanos szféra mogé tekintiink, az igazsagossag alaphelyzete elillan, mert
— miként azt Willard Gaylin is megjegyzi — ,,mindannyiunk élete Shatatlanul
a kezdeti fiiggbség allapotabdl a végsé fuggdség iranyaba tart. Ha elég sze-

melyet azonban az igazsagossag hataskérén kivil allonak tekintenek. Az elméletirék min-
den esetben ,,a fiiggetlen felndtteket tekintik elméleteik alanyanak, anélkil hogy figyelmet
szentelnének annak is, ahogyan azok ebbe az allapotba jutottak. Marpedig, mint tudjuk, az
emberi lények csak azon odafigyelés és kemény munka aran valnak éretté, melynek talnyo-
mo része a nSknek készonhetd. Am mindahdnyszor az igazsagossg elméletir6i »munka-
rél« beszélnek, csupan a munkaerépiacon kifejtett, fizetett munkdra gondolnak. Azzal az
el6feltevéssel kell élnitik ugyanakkor, hogy a nemileg tagolt csaladban a nék tovabbra is
végzik a gyerekek gondozasanak és nevelésének, valamint a bensGséges érzelmi menedék
biztositdsanak fizetetlen munkajat — masként nem volndnak erkdlesi szubjektumok elmé-
leteik szamara. Ezek a tevékenységek azonban szemlatomast elméleteik hatésugaran kiviil
zajlanak. Az igazsagossag barmilyen mércéjéhez jut is el az elméletird, a csaladot altalaban
nem vizsgalja meg annak szempontjabol” Ugyhogy, vonja le a kévetkeztetést Okin, ,,az az
regyéng, aki elméleteik legfébb alanya, lényegében nem mas, mint egy meglehetésen
hagyomanyos haztartas férfi csaladféje [...], a jelenkori igazsdgossagelméletek pedig — akar-
csak a multban — nagyrészt azokrdl a férfiakrdl szdlnak, akikre a feleségik otthon var.”
(Okin: Justice, Gender, and the Family. 9-10, 13.)

175 Rawls: Social Unity and Primary Goods. 168—169.

176 Habar a legtobb liberalis elmélet elismeri, hogy vannak a fiiged helyzetben 16v6 ember-
tarsaink irdnti kotelezettségeink (Idsd a 3. fejezetet), rendszerint ugy beszélnek, mintha
ezek a kotelezettségek arra vonatkoznanak, hogy a gyerekeknek és a nyomorékoknak
méltanyos rész jusson a rendelkezésre allé forrasokbol. Nem targyaljak a kiszolgaltatottak-
6l vald gondoskodds kételességét. (Held: i. m. 130.)
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rencsések vagyunk ahhoz, hogy az ut soran viszonylagos fiiggetlenségre és
hatalomra tegyiink szert, az csupan dtmeneti és mulé gyézelem”177
Masfeldl az a feltevés, hogy a szubjektiv sérelem erkolesi kovetelésekhez
vezet, plauzibilis mindaddig, amig az olyanfajta, t6rédésen alapul6 kapcsola-
tokbdl kiindulva altalanositunk, amilyeneket a gyereknevelés feltételez. A cse-
csemd egyaltalin nem felel6s a maga igényeiért, s nem varhaté el téle, hogy
tekintettel legyen a szilé jolétére: ,,A gyerekek nem képesek a térédést egyen-
16 médon viszonozni, hanem az nfeladasnak és a figyelemnek olyan mérté-
két kovetelik meg, ami csakis nekik jar ki”178 De a gyerekekkel val6 torédés
éppen ezért nem j6 modell a felnSttek koéz6tt kapesolatok szamara. Miként
Grimshaw megjegyzi, a szilbi szetep ,,|...] gyakran megkovetelheti tSlink,
hogy elviseljink, elfogadjunk olyan viselkedést, és lehetSleg ne érezziink sér-
tést miatta, ami a felnSttek kozotti kapesolatainkban elviselhetetlennek és dith
forrasanak szamitana [...]. Ugy tekinteni a néi »erényeket« és prioritasokat,
mintha azok teljes mértékben a gyerekekkel valé kapcsolatbdl szarmaznanak,
egy olyan tendencidhoz vezet, melynek hatasara szemet hunyunk afélétt, aho-
gyan a rugalmassag lemondassa és beletorédéssé, a figyelem kéros aggoda-
lommad, a torédés és az érzékenység kronikus Gnmegtagadissa alakult.”179
Réviden tehat az igazsigossag és a térédés modelljei ugy alakultak ki,
hogy az esetek eltérd tipusait tartottdk szem el6tt, és emiatt egyik sem tdnik
alkalmasnak arra, hogy erkolesi kotelezettségeink teljes skalajat lefedje. Ugy
kell-e tekinteniink tehat, hogy a t6r6dés etikaja a gondozasra szoruldkkal valé
kapcsolatunkra, az igazsagossag ctikaja pedig az 6nall6 felnbttek kozotti kap-
csolatokra vonatkozik?180 Az egyik probléma az, hogy maginak a t6rédésnek
a megosztasa is az igazsagossag kérdése. Az igazsagossag elméletirdi mindig
hajlottak arra a feltevésre, hogy egyes személyek (a nék) életiitk soran inkabb
a masokkal valé t6rédésre vagynak, igy tehat a gondozasra szoruldkkal vald
térédés nem olyasvalami, ami minden egyes személyre erkélesi kotelezett-
ségeket rona. De miként Baier kimutatja, a masokkal val6 t6rédést nem te-
kinthetjitk egyszerfien ugy, mint életformat, nem pedig minden egyes életfor-
ma szamara érvényes erkolesi kotelezettséget, ,,[...] mert némelyek arra valé
Osztonzése, hogy gyakoroljak [a torédés kotelezettségét], mig masok ezt nem
teszik, kénnyen vezethet azok kizsakmanyolasahoz, akik ezt gyakoroljak. A
legtobb tarsadalom lathat6an felkészitette az emberceket arra, hogy a (betegek-

177 Eli Zaretskyt idézi: The Place of the Family in the Origins of the Welfare State. In B.
Thorne — Y. Malom (ed.): Rethinking the Family: Some Feminist Questions. Longman, New
York, 1982, 184-224, 193.

178 Grimshaw: i. m. 251.

179 1. m. 251, 253.

180 Joan Tronto ezt a ,,bennfoglalas™ stratégidjanak nevezi, amelyet a féarambeli elmélet-
alkotdk alkalmaznak, hogy csokkentsék a gondoskodaselmélet altal a hagyomanyos politi-
kai elmélettel szemben timasztott kihivéast. (Tronto: Moral Boundaries).



kel, elesettekkel, gyerekekkel vald) torédés kdtelezettségét masok gyakoroljak
helyettiik, mig 6k a sajat, kevésbé onfelaldozé céljaikkal foglalkoznak.” Es
persze ennek a ,,hosszu ideig semmibe vett erkélesi proletaridtusnak a tagjai
tobbnyire nSk voltak”.181 Ha meg akarunk bizonyosodni artél, hogy egye-
sek ,,szabad érzelmi élete” nem feltételezi azok tébbnyire ,kotelezd érzelmi
életét”, akik az eltartottakkal t6rédnek, akkor politikai elméletiink ,,[...] nem
tekintheti a j6vendd személyekkel valé térédést azok szamara fenntartott op-
cionalis karitativ tevékenységnek, akiknek épp kedviik van hozza. Ha annak az
erkdlesiségnek, amelyet az elmélet javall, fenn kell tudnia tartani magat, akkor
gondoskodnia kell folytat6irdl, s nem huzhat csupan egyszertien hasznot a
gondosan 4polt anyai 6szténbdl.”7182

Mindez azt sugallja, hogy a t6rédéssel kapcsolatos bizonyos tevékeny-
ségeket és gyakorlatokat ugy kell tekintentink, mint allampolgari kotelessége-
ket — ugyanolyan fontosaknak, mint az adéfizetést és a katonai szolgalatot —,
amelyek ugyanolyan mértékben terhelik a férfiakat, mint a nSket.183 Mi tSbb,
miként lattuk, a nemi egyenl6tlenség kiiktatisa nem csupan a hdztartasi mun-
kavégzés ujraelosztasat koveteli meg, hanem a magan- és a nyilvanos szféra

181 Baier: The Need for More than Justice. 49=50.

182 Uo, 53-54; ué: Pilgrim’s Progress. Canadian Journal of Philosaphy, 2/1988, 315-330., 328.
183 Arrdl, hogy a kiszolgaltatottakedl és a gyengékrél valé gondoskodést polgari kotele-
zettségnek kellene tekintentnk, lasd Held: Feminist Morality, Tronto: Moral Boundaries,
Bowden: i. m.; Bubeck: i. m. Ez nyilvanval6an a hagyomanyos allampolgarsag-fogalom
gyokeres atértékelését jelenti, mely azzal a feltevéssel élt, hogy a j6 polgar ,,fuggetlen”: nem
kell semmilyen rdszorul6rél gondoskodnia, s maga sem igényli mas gondoskodasat (Iris
Marion Young: Mothers, Citizenship and Independence: A Critique of Pure Family
Values. Ethies, 3/1995, 535-556.). Ennél erésebb allitas az, mely szerint az dllampolgarsa-
got dltaldban véve mint gondoskodasi viszonyt vagy gyakotlatot kellene meghatirozni, és
olyan értékek, illetve erények ald kellene rendelni, mint amilyenek a hagyomanyosabb
gondoskodasra épiilé viszonyokat hatarozzak meg, példaul az anyasagot vagy a baratsagot
(lasd Sevenhuijsen: i. m. 66; Bowden: i. m., 4. fejezet). Ezt az allaispontot gyakran az allam-
polgarsag ,,maternalista” felfogasaval tarsitjak (7. fejezet), mely szerint az allampolgarsag
altaldban vett modellje az anyasag (lasd Nedelsky: Citizenship and Relational Feminism. In
Ronald Beiner — Wayne Norman (ed.): Canadian Political Philosophy. Oxford University
Press, Toronto, 2000, 131-146; Held: Feminist Morality; Sarah Ruddick: Rematks on the
Sexual Politics of Reason. In Women and Moral Theory. 237-206.). Mas feministak ugy
érvelnek, hogy bar az dllampolgirsag magiban foglalja a gondoskodas kotelességét, emel-
lett tartalmaz olyan erényeket és gyakorlatokat is, amelyek homlokegyenest ellentétesek az
anyasagra és mas gondoskodé viszonyokra jellemz$ erényekkel és gyakorlatokkal (lasd
Mary Dietz: i. m.; ué: Context is All: Feminism and Theories of Citizenship. In Chantal
Mouffe (ed.): Dimensions of Radical Democracy: Pluralism, Citizenship and Community.
Routledge, London, 1992, 63-85; Lolle Nauta: Changing Conceptions of Citizenship.
Praxis International, 1/1992, 20-34; Susan Mendus: Tolration and the Limits of Liberalism.
Humanities Press, Atlantic Highlands, NJ, 1993; Chantal Mouffe: Feminism, Citzenship
and Radical Democratic Politics. In Judith Butler — Joan W. Scott. (ed.): Feminists Theorize
the Political. 1992, 369-384.
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kozotti éles megktlonboztetés eltdrlését is. Meg kell talalnunk annak mddjait,
hogy az emberek kénnyebben dsszeegyeztethessék sziiléi mivoltukat a nyil-
vanos élettel. Csakhogy mig a nemi egyenléség és az igazsagossag ezt kbvete-
li, addig mindez mdsfelSl azzal fenyeget, hogy aldaknazza az igazsigossagon
alapuld erkélesi érvelés hatalyat. Mert az igazsagossagon alapulé érvelés, ugy
tinik, nem egyszeren csak azt feltételezi, hogy autoném felnétt emberek
vagyunk, hanem egyenesen olyan felnéttek, akiknek nincsenek a gondoskoddsnkra
szornldk irdnti kotelezettségeik. Mert mihelyst az emberek kételesek odafigyelni
eltartottjaik (elére meg nem josolhatd) igényeire, tobbé nem képesek biztosi-
tani a maguk életének kiszamithatésagat. FeltehetSleg az autonémianak mint
absztrakt szabalyok fényében kialakitott tervek kévetésének a képzete maga is
feltételezi, hogy a fliggd viszonyban 1évé masok iranti térédés kotelezettsége
miasokra vagy az allamra testilhat6 legyen. Erdemes felfigyelni arra, hogy a
torédés elméletirdi milyen kevés teret szentelnek az autonémia ama fajtaja-
nak, amelyrdl az igazsagossag elméletirdi hosszan értekeznek — sajat céljaink
kijel6lésének és a személyes terveink iranti elkotelezettségnek. Baier szerint a
torédés perspektivaja ,,[...] az autondémidbol még csak eszményt sem csindl
[-..]. A szabadsag egy bizonyos formajat, mégpedig a gondolat és a sz6lds sza-
badsagat tekinti eszménynek, de az »életiinket a magunk médjan élni« eszmé-
nye nagy valdszinliséggel nem szerepel a személyes célok kozott”.184 Miként
Ruddick mondja, az anyai gondolkodasméd egy ,,alapveté metafizikai attitd-
dot” feltételez, amelyet & ,,megtartasnak’ nevez, s amelyet ,,a megtartisnak a
szerzéssel szembeni els6bbsége ural”, ahol a meglévs kotelékek megbrzése
elényt élvez az 4j ambiciok kergetésével szemben.185 Mis feministik azzal
érveltek, hogy az ,,autonémia” liberalis eszményét a ,,tevékenységgel” vagy az
Hintegritissal” mint relevans célkitlizéssel kell helyettesiteniink.18¢ E nézetek

184 Baier: Hume, the Women's Moral Theorist? 46.

185 Ruddick: Maternal Thinking. 217; ub: Remarks on the Sexual Politics of Reason. 242.

186 Card: The Unnatural Lottery, Kathryn Abrams: From Autonomy to Agency: Feminist
Perspectives on Self-Direction. William and Mary Law Review, 3/1999, 805-846; Tracy
Higgins: Democracy and Feminism. Harvard Law Review, 1997. 110., 1657-1703. Az
»agensség” (vagy a ,részleges dgensség”) ilyenfajta szerényebb fogalmanak elényben
részesitése részben a kapcsolatok fenntartasara iranyuld kotelességiink gondoskodas-alapu
felfogasaban gyokerezik, részben pedig maga a koherens én vagy a vélaszt6 szubjektum
posztmodern kritikiiban. A gondoskoddselméletet és a posztmodernizmust prébalja
Osszekapcesolni Susan Hekman: Moral Voices, Moral Selves: Carol Gilligan and Feminist Moral
Theory. Polity Press, Cambridge, 1995; Sevenhuijsen: i. m.; Steven White: Po/itical Theory and
Postmodernism. Cambridge University Press, Cambridge, 1991; Jane Flax: Disputed Subjects:
Essays on Psychoanalysis, Politics and Philosophy. Routledge, New York, 1993. Azon nézet kap-
csan, mely szerint a feministaknak fenn kellene tartaniuk valamiféle (feltlvizsgalt)
autonémiafelfogast, lasd Jennifer Nedelsky: Reconceiving Autonomy: Sources, Thoughts,
and Possibilities. In Allan Hutchinson — Leslie Green (ed.): Law and the Community: The End
of Individualism? Carswell, Toronto, 1989, 219-252; Marilyn Friedman: Autonomy and



szetint a nék szabadsaga iranti elkotelezettség nem egyenld azzal az erbfe-
szitéssel, hogy kijeloljik sajat céljaink kévetésének masok valtozo és konk-
rét igényeitdl fiiggetlen tertiletét, hanem inkabb arra iranyulé elkételezettség,
hogy ezeket az igényeket bator és Stletes, nem pedig alazatos és hodolatteljes
formaban szolgaljuk. Az autonémia barmely ennél teljesebb fogalma csak ké-
telezettségeink folaldozasa 4ran alkothaté meg.187

Képesek leszink-e a gondoskodasunkra szoruldk iranti kételezettsége-
inknek megfelelni anélkiil, hogy féladnank az autonémia sokkal erételjesebb
képzetét, s a felelésségnek és igazsigossagnak azokat a fogalmait, melyek
azt lehet6vé teszik? Tul korai volna még errdl nyilatkozni.188 Az igazsigos-
sag elméletirdinak sikeriilt diszes épitményeket felhizniuk a méltanyossig
és a felel6sség hagyomanyos fogalmainak finomitisa és pallérozasa révén.
Mindazonaltal ezek az intellektudlis épitmények, mivel évszazadok 6ta figyel-
men kivil hagyjak a gyereknevelés és a gondoskodasra szorulékkal vald téré-
dés alapvet6 problémait, kell6en at nem vizsgalt és veszélyesen ingatag talajra
épulnek. A nemi egyenléség minden megfelel$ elméletének szembesiilnie kell
ezekkel a problémakkal, mint ahogyan a diszkriminacié és a maganszféra ha-
gyomanyos fogalmaival is, amelyek eddig eltakartak Sket a szemiink elSL

Forditotta Demeter M. Attila és Ferency Enikd

Social Relationships: Rethinking the Feminist Critique. In Diana Meyers (ed.): Feminists
Rethink the Self. Westview, Bouldet, Colo., 1997, 40-61; és MacKenzie — Natalie Stoljar
(ed.): Relational Autonomy in Context: Feminist Perspectives on Autonomy, Agency and the Social Self.
Catriona, Oxford University Press, New York, 1999.

187 peldaul Leslie Wilson azt allitja, hogy ,,valamely személy erkélesi énje azért kovetel
meg bizonyosfajta autonémiat”, mert ez az, ami képessé tesz arra, hogy ,,olyan személlyé
valjunk, aki valéban gondoskodé”. Ezért az autoném személy autonémiajat gyakorolja,
amikor ,,azokat a médokat igyekszik meghatarozni, amelyek révén jobb gondoskodéva
valhat”. (Lois Wilson: Is a “Feminine” Ethic Enough? A#ansis, 2/1988, 15-23. 21-22.)
Hasonl6képpen Ruddick is azt dllitja, hogy a figyelmes szeretet azért kéveteli meg inkabb
az ,,ésszerd Onfenntartast”, mintsem a ,krénikus 6nmegtagadast”, mert altala valhatunk
jobb gondoskodéva (Ruddick: Preservative Love and Military Destruction. 238). Ez a felfogas
némileg tavol esik az autonémia hagyomdnyos fogalmatél mint szamunkra 6nmagukban
fontos és alkalomadtan erkélesi kételességeinkkel idénkért és energiankért versengé ter-
vek szabad kévetésétdl

188 Arr6l, hogy az ilyesfajta integracié hogyan is nézne ki, lasd Held: i. m. 130-131;
Narayan: 138-140; Bubeck: i. m.; valamint Grace Clement: Care, Autonomy and Justice:
Feminism and the Ethic of Care. Westview, Boulder, Colo., 1996. Mint Narayan hangsulyozza,
az igazsagossag és a gondoskodas nagyon sok valds helyzetben kéleséndsen timogatja
egymast, nem pedig verseng egymassal. A tokéletesitett gondoskodas tekinthetd az igazsa-
gossag megfelelébb formaihoz szitkséges feltételnek is, és viszont. Igy nem annyira ,,az
elméleti elsGbbségért vagy az erkélesi és politikai megfelelésért kiizdé versenytarsak,
hanem sokkal inkabb sz&vetségesek vilagunk alkalmasabba tételében az emberi kibontako-
zas szamara”. (Narayan: i. m. 139-140.)
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Seyla Benhabib

Az altalanositott és a konkrét masik:
a Kohlberg-Gilligan vita
és a feminista elmélet*

Lehetséges-e feminista hozzajarulas az erkélesfilozéfidhoz? Azaz: képe-
sek-e azok a férfiak és nbk, akik tarsadalmaink gender-nem rendszerét elnyo-
monak, a nék emancipaciéjat pedig az emberi felszabadulas szamara lénye-
gesnek tartjak, az erkolesfilozofia hagyomanyos kategoridit azzal a céllal
biralni, elemezni és — szlikség esetén — lecserélni, hogy hozzajaruljanak a nék
emancipacidjahoz és az emberi felszabadulashoz? Ez a fejezet egy ilyen, az
erkdlestilozéfidhoz valé feminista hozzajarulds felvazolasara torekszik, a
Carol Gilligan munkéssiga altal gerjesztett vitira dsszpontositva.l

1. A Kohlberg-Gilligan vita

Carol Gilligannek a megismerés és a fejlédés erkoleslélektana teriiletén
kifejtett kutatisa egy Thomas Kuhntdl ismerds mintdzatot ismétel meg.?
Eltérést észlelve az eredeti kutatasi paradigma allitasai és az adatok kézott,
Gilligan és munkatarsai el0szOr kiterjesztik a paradigmat, hogy hozzdilleszt-
hessék az anomalias eredményeket. Ez a kiterjesztés azutan lehet6vé teszi
szamukra, hogy j megvildgitasban lassanak mas problémakat; ezt kévetéen

* Seyla Benhabib: The Generalized and the Concrete Other: The Kohlberg-Gilligan
Controversy and Feminist Theory. In Seyla Benhabib — Drucilla Cornell (eds.): Fewminism as
Critigue. On the Politics of Gender. Minnesota University Press, Minneapolis, 1987, 77-95.

g fejezet korabbi verziéi bemutatdsra keriiltek a ,,Women and Morality” konferencidn,
SUNY, Stony Brook, 1985. marcius 22-24, illetve a ,,Philosophy and Social Science”
kurzuson, Inter-University Center, Dubrovnik, Jugoszlavia, 1985. aprilis 2—4. Meg szeretném
koszonni a mindkét konferencia résztvevdi dltal nyujtott birdlatokat és javaslatokat. Larry
Blum és Eva Feder Kittay értékes javitasi tandcsokkal lattak el. Nancy Fraser e munkahoz
irott kommentarja (Toward a Discourse Ethic of Solidarity, Praxis International, 5, 4 [January
1986], 425-430), valamint ,,Feminism and the Social State” cimi irasa (Salmagundi, April
1986) alapvetS segitséget nyujtott az itt kidolgozott allispont politikai kévetkezményeinek
kifejtésében. E fejezet egy enyhén médositott valtozata megjelent in: E. F. Kittay — Diana T.
Meyers (eds.): Women and Moral Theory (Proceedings of the Women and Moral Theory
Conference). Rowman and Littlefeld, New Jersey, 1987, 154-178.

2 Thomas Kuhn: A fudomdnyos forradatmak szerkezete. Ford. Biré Déniel. Ositis, Budapest,
2002, 63. skk.
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az alapparadigmat, nevezetesen az erkolesi itéletalkotas fejlédésének a
Lawrence—Kohlberg modell szerinti vizsgalatat alapjaiban igazitjak ki. Gilligan
¢és munkatarsai immar azt allitjak, hogy a Kohlberg-féle elmélet kizarélag az
erkolesi iranyultsag egy, az igazsagossag és a jogok etikdjara Gsszpontositd
aspektusa fejlédésének mérésére érvényes.

Egy 1980-as tanulmanyukban® Murphy és Gilligan megjegyzik, hogy
huszonhat, Kohlberg dtdolgozott kézikényve alapjan értékelt egyetemi hallga-
t6 hosszu tava vizsgalatdbdl szarmazé, az erkolesi itéletalkotasra vonatkozd
adatok megismétlik Kohlberg eredeti eredményeit, melyek szerint az alanyok
egy jelentSs szazaléka a serdilSkortdl a felnéttkor felé haladva visszaesést
mutat. E relativista visszaesés megmaradasa jelzi, hogy az elmélet feliilvizsga-
latara van szikség. Tanulmanyukban a szerz6k a ,,posztkonvencionalis forma-
lizmus” és a “posztkonvencionalis kontextualizmus” koéz6tth megkiilénbozte-
tést javasoljak. Mig a posztkonvencionalis tipusi mérlegelés a relativizmus
problémdjat egy olyan rendszer megalkotasaval oldja meg, amely minden
erkélesi probléma megoldasat olyan fogalmakbdl szarmaztatja, mint a tarsa-
dalmi szerz6dés vagy a természeti jogok, a masodik megkdzelités ugy tallja
meg a megoldast, hogy ,,bar egyetlen vélasz sem lehet objektive, a kontextus-
figgetlenség értelmében igaz, bizonyos valaszok és bizonyos gondolkodasi
modok jobbak, mint masok”.# Az eredeti paradigmanak a posztkonvencionalis
formalistabdl a posztkonvencionalis kontextualisra val6 kiterjesztése Gilligant
ezt kévetSen elvezeti oda, hogy az elmélet mas eltéréseit — kiemelten a nék
térfiakhoz viszonyitva tartésan alacsonyabb eredményeit — Uj megvildgitasban
vegye szemiigyre. Az igazsagossag és a jogok etikaja, illetve a gondoskodds és
a felel6sség etikdja kozotti megkiildnboztetés lehetévé teszi szamara, hogy 4
modon itja le a n6k erkolesi fejlédését és kognitiv készségeit. A nék erkolesi
itéletalkotdsa kontextualisabb, jobban belemélytil a kapcsolatok és narrativak
részleteibe. Nagyobb hajlandésagot mutat az ,,egyedi masik” allaspontjanak
felvételére, és az cehhez sziikséges beleérzés és egyiittérzés érzelmeinek a
kimutatasaban a ndék jartasabbak. Mihelyt ezekre a kognitiv jellemvondsokra
nem mint a felnétt posztkonvencionalis stadiumbeli erkdlesi mérlegelésének
hianyossagaira, hanem mint ennek lényegi 6sszetevéire tekintiink, a nék lat-
szolagos erkolesi zavara az itéletalkotas soran erésségiik egyik jelévé valik.
Egyetértve Piaget véleményével, mely szerint minden fejlédéselmélet az érett-
ség feltételezett tetépontjatdl fiigg, attdl a ,,ponttdl, amely felé az elSrehaladast
felrajzoljuk™, ,,az érettség meghatarozasaban” eszk6zolt valtoztatds, irja
Gilligan, ,,nem csak a legmagasabb stadium leirdsara hat ki, hanem atirja a

3 John Michael Murphy — Carol Gilligan: Moral Development in Late Adolescence and
Adulthood: A Critique and Reconstruction of Kohlbetrg’s Theoty. Human Development,
23/1980, 77-104.

41.m. 83.



fejl6dés megértését, megvaltoztatja az egész lefrast.””> A néi erkolesi {téletalko-
tas kontextualitdsa, narrativitasa és sajatlagossiga nem valamiféle gyengeség
vagy hianyossag jele, hanem az erkélcsi érettség egy olyan elképzelésének a
megnyilvanulasa, amely az ént a masokkal val6 kapcsolatok halézatiba bele-
mélyiltnek tekinti. Ennek az elképzelésnek megfeleléen az erkélesi érést és
fejl6dést az egymas igényei iranti tisztelet és a kielégitéstik érdekében hozott
eréfeszitések kolesondssége tartja fenn.

Megszokott, hogy amikor egy ilyen jellegli kihivassal szembesiilnek, a
régi kutatasi paradigma hivei a kovetkez6 érvekkel valaszolnak: a) az adatbazis
nem tamasztja ala a revizionistak altal levont kévetkeztetéseket; b) az j kévet-
kezmények egy része hozzaigazithaté a régi elmélethez; és c) az Uj és a régi
paradigma targyterilete kiilénb6z3, végeredményben nem ugyanazon jelensé-
gek magyarazataban érdekeltek.

Gilliganhez intézett valaszaban Kohlberg e harom érv mindenikével élt.

a) Az adatbazis

1984-es Synopses and Detailed Replies to Critics (Szinopszis és részletes valasgok
a birdlatokra) cimi irasaban Kohlberg amellett érvel, hogy a kognitiv erkélesi
fejlédéstél elérhet6 adatok nem mutatnak kiilénbséget a két nemhez tartozo
gyerekek és serdllSk kozott az igazsagossig mérlegelésének vonatkozasa-
ban.6 | FEgyediil csak a felnSttekre, rendszerint hizassigban él6 haziasszo-
nyokra vonatkozo vizsgalatok mutatnak ki elfogadhaté gyakorisiggal nemi
kilonbségeket. Szamos, felnétt férfiakat és néket az iskolazottsagi vagy fog-
lalkozasi kulénbségek ellendrzése nélkil 6sszehasonlité vizsgalat |...] valo-
ban beszamol nemi kiillonbségekrdl a férfiak javara.”” Kohlberg ragaszkodik
ahhoz, hogy ez utdbbi eredmények nem Osszeegyeztethetetlenek az elméle-
tével.8 Ugyanis, elméletének megfeleléen, a negyedik és az 6todik stadium

5 Carol Gilligan: Iz a Different Vaice: Psycholgical Theory and Women's Development. Harvard
University Press, Cambridge, MA, 1982, 18—19.

6 Lawrence Kohlberg: Synopses and Detailed Replies to Critics (Chatles Levine-nel és
Alexandra Hewer-rel egyiitt). In L. Kohlberg: Essays on Moral Development. Harper and
Row, San Francisco, 1984, vol. 11.: The Psychology of Moral Develgpment, 341.

71 m. 347.

8 Tovibbra is felmeriilnek kérdések azzal kapesolatban, miként értelmezenddk a ndk
erkolesi fejlédésével kapesolatos vizsgalatok. A kései serdilSkorra és feln6tt férfiakra
Gsszpontosito, nemi kilénbségeket kimutaté tanulmanyok: J. Fishkin — K. Keniston — C.
MacKinnon: Moral Reasoning and Political 1deology. Journal of Personality and Social
Psychology, 27/1983, 109—119; N. Haan — J. Block — M. B. Smith: Moral Reasoning of
Young Adults: Political-Social Behavior, Family Background, and Personality Correlates.
Journal of Personality and Social Psychology, 10/1968, 184-201; C. Holstein: Irreversible,
Stepwise Sequence in the Development of Moral Judgment: A Longitudinal Study of
Males and Females. Child Development, 47/1976, 51-61. Bar viligos, hogy a rendelkezésre

o AT

113



kellék 40

114

elérése a tarsadalom mésodlagos intézményeiben — példaul a munkahely és a
kormanyzas intézményeiben — valé részvétel, felelésség- és szerepvallalas
tapasztalataitdl fugg, ezekbdl pedig a nék nagy része ki volt és tovabbra is ki
van zarva. Az adatok, vonja le a kdvetkeztetést, nem veszélyeztetik elmélete
érvényességét, hanem olyan tényezSk ellenérzésének a szitkségességére
mutatnak ra a felnétt erkélesi mérlegelésben mutatkozé nemi kilénbségek
vizsgalataban, mint az iskolazottsag és a foglalkozas.

b) A régi elmélethez vald hogzdigazitds

Kohlberg itt egyetért Gilligannel abban, hogy ,,a gondoskodas és a fele-
16sség iranyultsaganak elismerése hasznos médon kitdgitja az erkdles tertile-
tét”.? Véleménye szerint azonban az igazsdgossig és a jogok, illetve a gondos-
kodas és a felel6sség nem az erkélesi fejlédés két stvonalinak, hanem két
erkolesi iranyultsagnak felel meg. A jogok és a gondoskodas iranyultsagai nem
képeznek két polust, nincs kézéttik dichotémia, hanem a gondoskodassal és
felel6sséggel jellemezhetd iranyultsag elsésorban inkabb a csaladdal, a baratok-
kal és a csoport-tagokkal szembeni sajatos kotelezettségi kapesolatokra iranyul,
olyan kapcsolatokra, ,,amelyek gyakran magukba foglaljak vagy eléfeltételezik
a tisztelet, a méltinyossag és a szerz6dés altalinos kotelezettségeit”. 1Y Kohlberg
ellenall annak a kovetkeztetésnek, hogy ezek a kilonbségek ersen ,,nemt6l
figebek”, ehelyett az iranyultsdg valasztdsat Ugy latja, mint ami ,,elsédlegesen
a kisérleti feltételeken és a dilemman mulik, nem pedig 2 nemen”.11

allé adatok nem kérddjelezik meg magat a stadium-szekvencia fejlédés modelljét, a nemi
kiilénbségeknek az erkélesi mérlegelésben mutatott tulnyomo jelenléte kérdéseket vet fel
arra vonatkozolag, hogy egészen pontosan it is mérhet ez a modell. Norma Haan a
kévetkez8képpen foglalja Gssze ezt a kohlbergi paradigma ellen megfogalmazott
ellenvetést: ,,igy a technikai, racionalizalt tarsadalmakban ¢l6 férfiak erkélesi mérlegelése,
akik formdlis miveleti szinten mérlegelnek, és akik védekezd midon intellektnalizaljik és
tagadjik a sgemélykizi és helyzethes kotitt résgleteket, kilonleges elényt élvez a kohlbergi
osztalyozasi rendszerben.” Two Moralities in Action Contexts: Relationships to Thought,
Ego Regulation, and Development. Journal of Personality and Social Psychology, 36/1978, 287
(kiemelés — S. B)). Ugy gondolom, hogy Gilligan vizsgalatai szintén alatimasztjak azt az
eredményt, hogy ,a személykdzi, helyzethez kotdtt részletek intellektualizalisa és
tagaddsa” alkotja az egyik alapveté kilénbséget az erkolesi problémék férfi- és néi
megkozelitései kozott. Ezért tinik inadekvatnak — amint a szévegben érvelek — az ego
fejlédése és az erkolesi fejlédés éles elkiilonitése — Kohlbergnél és masoknal — e probléma
kezelésében, ugyanis bizonyos ego-attitidok — védekez6 hajlam, merevség, a beleélésre
val6 képtelenség, a rugalmassdg hidnya — valéban elényben részesiilnek masok rovasara,
mint az érzelmekkel szembeni nem-elnyomo attitiid, rugalmassag, az empatia jelenléte.

9 Kohlberg: Synopses... Id. kiad. 340.

101, m. 349.

111, m. 350.



¢) A két elmélet targyteriilete

Egy Gilliganhez intézett korabbi valaszaban Kohlberg a kévetkezkép-
pen érvelt:

Carol Gilligan elgondolasai, bar érdekesek, nem igazin valtak a hasznunkra,
két ok miatt [...] Az utébbi, gondoltuk, megfelelé anyagot szolgaltat Jane
Loewingernek az ego fejlédési stadiumaira vonatkozo6 vizsgalatahoz, de nem a
mérlegelés sajatosan erkolesi dimenzidjanak a vizsgilatihoz. [...]. Piaget-t
kévetve kollégaim és én mélyen meg voltunk gy6z6dve arrdl, hogy az igazsa-
gossiag mérlegelése alavethetS lesz egy formalis szerkezeti vagy raciondlis
elemzésnek [...] mig a»j6 élet«-re vonatkozé kérdésekre az ilyen tipusu leirasok
nem bizonyultak alkalmazhatéknak. 12

Birdl6ihoz intézett 1984-es valaszaban Kohlberg tovdbb arnyalja ezt a
megkilonboztetést az erkolesi fejlédés és az ego fejlédése kozott: az ego
tartomanyat kognitiv, személykozi és erkolesi funkciokra osztja fel.13 Lévén,

121, Kohlberg: A Reply to Owen Flanagan and Some Comments on the Puka—Goodpaster
Exchange. Ethies, 92 (April 1982), 316. V6. tovabba: Gertrud Nunner-Winkler: Two
Moralities? A Critical Discussion of an Ethic of Care and Responsibility Versus an Ethics
of Rights and Justice. in Kurtines — J. L. Gewirtz (eds.): Morality, Moral Behavior and Moral
Develgpment. John Wiley and Sons, New York, 1984, 355. Nem vilagos, hogy mi itt a vita tétje:
az ,,etkolesi” fejlédés és az ,,ego” fejlédése kozotti megkiilonboztetés, ahogyan azt Kohlberg
és Nunner-Winkler sajvasolja; vagy pedig az a kérdés, hogy az erkéles kognitiv fejlédéselmé-
lete nem elbfeltételezi-e az ego fejlédésének egy olyan modelljét, amely ttk6zik ennek
pszihoanalitkai iranyultsagi valtozataival. Valéjaban, hogy a ,,maturacionizmus” vagy
»nativizmus” elméletét érinté vadjaival szembeszalljon — ez azt jelentené, hogy az erkdlcsi
stadiumok az elme a priori adottsagai, amelyek sajat logikajuknak megfelel6en, a tirsadalom
vagy a kérnyezet hatasatdl fiiggetleniil bontakoznak ki — Kohlberg a kévetkez8képpen érvel:
»A stadiumok a (sajat strukturdlé tendenciakkal rendelkezd) szervezet és a (fizikai vagy
tarsas) kornyezet interakcidjaban kialakul6 egyensulyi helyzetek. Az egyetemes erkolesi sta-
diumok legalabb oly mértékben a tarsas szerkezetek (jogi intézmények, csalad, tulajdon)
egyetemes jellegzetességeinek és a kilénb6z6 kultirak tirsas interakciénak a fiiggvényet,
mint amennyire a megismeré szervezet altalanos strukturdlé tendenicainak a termékei.
(Kohlberg: A Reply to Owen Flanagan. I. m. 521.) Ha ez igy van, akkor az erkdles kognitiv
fejlédéselméletének azt is el6feltételeznie kell, hogy az én és a tarsas szerkezetek koz6tt adva
van egy olyan dinamika, amely révén az egyed elsajatitja vagy internalizalja a tarsas vilag
nézépontjait és bintetéseit. De ennek a dinamikanak a mechanizmusai mind tanulast, mind
ellenallst, internalizaciot, de egyben projekciét és fantaziat is magukba foglalhatnak. A
kérdés nem annyira az, hogy az erkdlesi fejlédés és az ego fejlédése kilénalléak-e — fogal-
milag ugyan megkiillonbdztethetjik Sket, de az én térténetében Gsszefiggnek —, hanem
hogy a Kohlberg elmélete altal el6feltételezett ego-fejlédési modell nem torzité médon
kognitivisztikus-e abban, hogy nem veszi figyelembe az affektusok, az ellenallas, a projekcio,
a fantazia- és védekezési mechanizmusok szerepét a szocializaciés folyamatokban.

13 Kohlberg: Synopses. .. Id. kiad. 398.
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hogy az ego fejlédése az erkolcesi fejlédés sziikséges, de nem elégséges felté-
tele, allispontja szerint az utébbi az elébbitdl figgetlenil vizsgalhaté. E
pontositas fényében Kohlberg tugy tekint Murphy és Gilligan
»posztkonvencionalis kontextualizmus” stidiumara, mint ami inkabb az ego
kérdéseiben érintett, szemben az erkdlesi fejlédéssel. Bar nem allitja, hogy az
erkdlesi kompetenciak elsajatitisa véget ér a felnéttkor elérésével, mindazon-
altal kitart amellett, hogy a felnétt erkdlesi fejlédésére és az ego fejlédésére
vonatkozé vizsgalatok pusztan a ,.keménnyel” szembeallitott ,,puha” stadiu-
mok meglétére utalnak. Az elébbick szekvencialisan irreverzibilisek és integ-
ralisan kapcsolédnak egymasba, abban az értelemben, hogy egy kés6bbi
stadium egy korabbibdl fejlédik ki, és jobb megoldasokat nyujt korabbi
problémakra.l4

A kés6bbi tudomanytorténészek dolga lesz eldénteni, hogy a kohlbergi
elmélet ezekkel az engedményekkel és minGsitésekkel belépett-e — Lakatos
Imre kifejezésével — az ,,ad hoc-izmus” szakaszaba,15 avagy Gilligan és mas
birdlok kihivasa egy 4j szakaszba tolta ezt a kutatasi paradigmat, amelyben 4j
problémak és fogalmisagok gytiimolesézEbb eredményekhez vezetnek majd.

Ebben a fejezetben a kévetkezd kérdéssel foglalkozom: mivel jarulhat
hozza a feminista elmélet ehhez a vitdhoz? Mivel Kohlberg maga lényeges-
nek tekinti elmélete szamdra a normativ filozéfia és az erkolesi fejlédés
empirikus vizsgalata k6zott kolesonhatdst, ezért a kortars feminista elmélet
és filozotia meglatasai 6sszefliggésbe hozhatak elméletének egyes vonatko-
zasaival. Két premisszat hatarozok meg a feminista elméletalkotds lényegi
alkotéelemeiként. El8szor is, a feministak szamara a gender-nem rendszer nem
esetleges, hanem lényegi médon hatarozza meg a tarsadalmi valosag szerve-
zését, szimbolikus megosztasat és tapasztalati megélését. ,,Gender-nem” rend-
szeren a nemek kozotti anatdomiai killénbségek tarsadalmi-torténeti, szimbo-
likus konstitaciéjat és értelmezését értem. A gender-nem rendszer az a racs,
amelyen keresztll az én egy megtestesilt identitast alakit ki maganak, a testiink-
ben valé lét és a test megélésének egy sajatos médozatat. Az én azaltal valik
énné, hogy az emberi kéz6sségtdl testi Gnazonossaga fizikai, tarsadalmi és
szimbolikus megtapasztalasinak egy bizonyos moédjat sajatitja el. A gender-
nem rendszer az a racs, amelyen keresztill a tarsadalmak és a kultarak djrater-
melik a megtestesiilt egyedeket.10

14 Ehhez a megfogalmazashoz lasd Jiirgen Habermas: Interpretive Social Science vs.
Hermeneuticism. In N. Haan — R. Bellah — P. Rabinow — W. Sullivan (eds.): Socia/ Science as
Moral Inguiry. Columbia University Press, New York, 1983, 262.

15 L akatos Imre: Falsification and the Methodology of Scientific Research Programs. In
Lakatos — A. Musgrave (eds.): Criticism and the Growth of Knowledge. Cambridge University
Press, Cambridge, 1970, 117 skk.

16 Hadd magyardzzam meg ennck a premisszanak a statusat. Ugy jellemezném, mint
»masodszintd kutatasi hipotézist”, amely iranyitja is a konkrét tarsadalomtudomdnyi kuta-



Masodszor, a torténetileg ismert gender-nem rendszerek hozzajarultak a
nék elnyomasahoz és kizsakmanyolasahoz. A feminista kritikai elmélet fel-
adata, hogy e tényt feltarja, és egy olyan elméletet dolgozzon ki, amely
emancipatérikus és reflexiv; illetve amely segitheti a néket az elnyomas és a
kizsakmanyolds elleni kiizdelmeikben. A feminista elmélet kétféleképpen
jarulhat hozza chhez a feladathoz: a néknek a térténelmen, kultdrakon és
tarsadalmakon ativel$ elnyomasat magyardzd-diagnosztizald elemzés kidolgozasa-
val, illetve a jelenlegi tarsadalmunk és kultirank normdira és értékeire iranyu-
16 olyan mregeldlegezd-ntdpikus birdlat kifejtésével, amely az egylittlét, az 6nma-
gunkhoz és a természethez valé viszonyulas 4j médozatait vetiti a jGvébe.
Mig a feminista elmélet elsé vetiilete kritikai, tarsadalomtudomanyi kutatast
igényel, a masodik els6dlegesen normativ és filozéfiai: erkdlesi és politikai
elvek mind metaetikai, jgazoldsi logikdjukra vonatkozo, mind pedig szubsztantiv,
normatfv, konkrét tartalmukra vonatkoz6 tisztizasit vonja maga utin.l”

Ebben a fejezetben az univerzalisztikus erkdleselméletek egy ilyen meg-
elSlegez6-utdpikus biralatanak a kifejtésére vallalkozom feminista néz&pont-
bél. Amellett akarok érvelni, hogy az erkdlcsi teriilet meghatarozasa, akar-
csak az erkolesi autondmia eszméje — nem csupan Kohlberg elméletében,
hanem az univerzalisztikus szerz6déselméletekben is, Hobbes-t6l Rawls-ig
— a ndi tapasztalat magdnjellegiivé tételéhes és erkolesi szempontbdl térténd mel-
16zéséhez vezet (2. rész). Ebben a hagyomanyban az erkdlcsi ént bedg yazatlan
és festetlen 1énynek tekintik. Az énnek ez a felfogisa a férfi tapasztalat néz6-

tasokat, és amely a maga soran falszifikihato is ez utébbiak altal. Nem valamiféle hitallitas
a vilag allapotardl: a nem-gender rendszer kultirakon és torténelmen ativel6 egyetemessége
empirikus tény. Tovabba semmiképpen sem normativ allitds arrél, hogy a vilignak milyen-
nek e//lennie. Ellenkezéleg, a feminizmus radikalisan megkérdGjelezi a nem-gender rendszer
érvényességét a tarsadalom és a kultira szervezésében, illetve a férfiak és a nék e keret-racs
megvizsgalatlan és elnyomé hatasatdl valé emancipacidjat tamogatja. A torténész Kelly-
Gadol témoren rogziti ennek a premisszanak a jelentését az empirikus kutatds szamara:
»Amint a torténelemhez fordulunk a nék helyzetének megértése érdekében, nyilvan mar
eleve azt feltételezziik, hogy a nék helyzete tarsadalmi tigy. De a torténelem kezdetben nem
ugy tinik, hogy beigazolnd ezt a tudatossagot. [...] Amint ezt végrehajtjuk — amint feltéte-
lezziik, hogy a nék a sz6 legteljesebb értelmében az emberiség részei —, az események azon
id6szaka vagy halmaza, amellyel foglalkozunk, a normadlisan elfogadotthoz képest teljesség-
gel mis jelleget vagy értelmet 6lt. Valéban, ami felbukkan, az a nék relativ statusvesztésének
egy clfogadhatéan szabdlyos mintdzata pontosan az ugynevezett progressziv valtozasok
id6szakaiban [...] A progressziv fejlédésre vonatkozé olyan fogalmaink, mint a klasszikus
athéni civilizicio, a reneszansz és a francia forradalom, elképesztd ujraértékelésen mennek
keresztil [...] Hirtelen egy 7, kettds litdssal kezdjik el latni ezeket a korszakokat — és mindegyik
szem egy mds képet lat” The Social Relations of the Sexes: Methodological Implications of
Women’s History. Signs, 1, 4 (1976), 81-111. (Kiemelés — S. B.)

17 A kritikai elmélet e két aspektusanak tovabbi tisztizasat lisd tSlem: Critigue, Norm, and
Utgpia: A Study of the Foundations of Critical Theory. Columbia University Press, New York,
1986. I1. rész: The Transformation of Critique.
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pontjat tikrozi; ebben az elméletben a ,relevans masik” sohasem a névér,
hanem mindig a fivér. Azt allitom, hogy az énnek ez az elképzelése a felcse-
rélhetéségnek és az egyetemesithetéségnek pontosan azzal a kritériumaval
Osszeegyeztethetetlen, amelyet az univerzalizmus védelmezéi képviselnek.
Az altalanositott masik” allaspontjara korlatozott univerzalisztikus erkdles-
elmélet episztémikus inkoherencidkhoz vezet; ezek pedig veszélyeztetik az
elméletnek a felcserélhetéség és az egyetemesithetGség adekvat teljesitésére
vonatkozo igényét (3. rész).

A nyugati tradicié univerzalisztikus erkéleselméletei — Hobbes-tél
Rawls-ig — sgubsztitucionalistik, abban az értelemben, hogy az altaluk védel-
mezett univerzalizmust rejtve ugy hatarozzak meg, hogy a szubjektumok
egy sajatos csoportjanak a tapasztalatait az emberinek mint olyannak a para-
digmatikus eseteként azonositjak. Ezek a szubjektumok valtozatlanul fehér,
himnemd felnéttek, akik tulajdonnal, de legalabbis hivatassal rendelkeznek.
A szubsztitncionalista univerzalizmust elkilonitem az interaktiv univerzaliz-
mustdl. Az interaktiv univerzalizmus elismeri az emberi 1étezés sokféleségét
és az emberek ko6zotti kiilonbségeket, anélkiil hogy ezeket a sokféleségeket
és killonbségeket erkolesileg és politikailag érvényesként hagyna jéva. Az
interaktfv univerzalizmus, mikézben egyetért azzal, hogy normativ vitak-
nak létezhet raciondlis megoldasa, és hogy a méltanyossag, a kolcséndsség
és az egyetemesithetGség konstitutiv elemei, azaz sziikségszerd feltételei az
erkdlesi allaspontnak, a kiillénbséget az atgondolas és a cselekvés kiindulé-
pontjanak tekinti. Ebben az értelemben az ,egyetemesség” egy olyan
regulativ eszme, amely nem tagadja megtestesiilt és beagyazott identitdsun-
kat, hanem olyan erkélesi attitdok kifejlesztésére és olyan politikai 4atalaku-
lasok el6segitésére torekszik, amelyek egy mindenki szamara elfogadhaté
allaspontot eredményezhetnek. Az egyetemesség nem a fiktfv médon meg-
hatarozott ének idedlis konszenzusa, hanem a konkrét, megtestesilt, auto-
némidra térekvé ének harcanak konkrét folyamata a politika és az erkdles
tertiletén.

2. Az igazsagossag és az autondém én
a tarsadalmi szerz6dés elméleteiben

Kohlberg a kovetkez6képpen hatirozza meg a moralfilozéfia és az
erkdleslélektan privilegizalt targytertletét:

Azt allitjuk, hogy a muorilis itéletek vagy elvek kézponti funkcidja a sze-
mélykozi vagy tarsas konfliktusok, vagyis a kovetelések vagy jogok konfliktu-
sainak a megoldasa [...| Ily médon az erkolesi itéletek és elvek az egyensuly
vagy a kovetelések felcserélhetGségének fogalmat vonjak maguk utan. Ebben



az értelemben végss soron az igazsagossagra vald utalast foglalnak magukban,
legalabbis amennyiben ,,kemény” szerkezeti stadiumokat hatiroznak meg.!8
Az erkdles teriiletének kohlbergi felfogisa az igazsagossag és a jo élet
hatirozott elkiilénitésén alapszik.l? Ez egyben Gilliganre vonatkozé kritika-
janak is az egyik alapkove. Bar elismeri, hogy a gondoskodassal és felel6sség-
gel jellemezhet§ iranyultsag gilligani magyarazata ,,hasznos médon kitdgitja
az erkoles teriiletét” 20 Kohlberg a kovetkez6képpen hatirozza meg a kitele-
geltségeke sajatos kapesolatainak ama teriletét, amelyre a gondoskodas és a fele-
16sség iranyul: ,,a rokonsag, a szeretet, a baratsag és a nemiség azon szférait,
amelyek a gondoskodas megnyilvanulasait igénylik, rendszerint a személyes
dontéshozatal szféraiként — mint amilyenek példaul a hazassag és a valas

18 Kohlberg: Synopses. .. Id. kiad. 216.

19 Bar mind Kohlberg, mind Nunner-Winkler és Habermas is gyakran hivatkoznak ré,
tovabbra sem vildgos, hogy ez a megkiilénbéztetés hogyan teheté meg és hogyan igazolhato.
Megfelel-e példaul az igazsagossag és a jo élet kozotti megkiilénbdztetés a nyilvanos és a
maganjellegli k6z6tti szociolbgiai distinkcidnak? Ha igen, mit értiink itt a ,,maganjellegi”
alatt? A nék bantalmazasa ,,maganjellegli”-e vagy pedig ,,nyilvinos” tigy, koziigy? A magan-
jellegli és a nyilvanos relevans szocioldgiai meghatirozasai tarsadalmainkban mozgasban
vannak, ahogyan torténetileg is mozgasban voltak. Ezért kevés indokot taldlok arra, hogy
az etkoleselméletben véltozd jogi vagy tarsadalmi meghatirozasokra timaszkodjunk. E
megkiilénboztetés megtételének egy masik médja elkiiloniteni azt, ami egyetemesithetd,
attdl, ami kulturalisan esetleges vagy a konkrét életformdk, egyedi torténetek és hasonlok
fiiggvénye. Habermas a j6 élet kérdéseit az esztétikai-kifejezd szféraba utalja, v6. A Reply
to My Ciritics. In John B. Thompson — David Held (eds.): Habermas: Critical Debates. MIT
Press, Cambridge, MA, 1982, 262; u6: Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln. In
Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln. Suhrkamp, Frankfurt, 1983, 190. skk. Ismét
csak, ha az intimitas értelmében vett maganjellegtit az ,,esztétikai-kifejez6” szférdba utaljuk,
akkor ez a némozgalom dltal felvetett problémak — amelyek éppen ,,intim” kapcsolataink,
fantazidink és reményeink minéségét és természetét érintik — z6mének az elhallgattatasara
és maganjellegivé tételére kényszerit benninket. Az erre adott hagyomanyos valasz amellett
érvel, hogy életlink ezen aspektusa nyilvanossdg elé tarasanak a szandéka miatt a némozga-
lom az autotitatianizmus veszélyét hordozza, mivel az egyéni ,,szabadsag” hatarait kérddje-
lezi meg. Erre a legitim politikai aggalyra vélaszolva amellett érvelnék, hogy kiilénbség van
egyfelél a néket elnyomo életformak és értékek megkérdGjelezése és ,,nyilvanossa” tétele
ko6z6tt — az atgondolas, a cselekvés és az dtalakitds szamara valé hozzaférhetévé-tétel és
szocidlisan konstitudlt jellegiik felfedése értelmében —, illetve, masfel6l, abban az értelemben
vett “nyilvanossd” tételitk kézott, hogy ezek a teriiletek aliredendeldjenck az allam tor-
vénykez6 és adminisztrativ tevékenységének. A masodik értelem kovetkezhet, de nem fel-
tétleniil kovetkezik az els6bdl. Abbodl, hogy a feministak a pornografiara mint a nék leala-
csonyitisanak egy ,.esztétikai-kifejez6” modjara Gsszpontositanak, még nem kévetkezik,
hogy biralatuknak a pornografia elleni kéztérvényi szabalyozashoz kellene vezetnie. Hogy
szitkség van-e ilyen térvényes szabalyozasra, azt a relevans jogi, politikai, alkotmanyos stb.
érvek alapjan kell megvizsgalni. A politikai autoritarianizmus problémai ezen a szinten
mertilnek fel, nem pedig a n8k érdekeit maganjeleglivé tevé és elhalgattaté hagyomanyos
megkiilénboztetések kritikai-filozofiai vizsgalatanak szintjén.

20" Kohlberg: Synopses... Id. kiad. 340.
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problémai — fogjuk fel”.21 A gondoskodas irinyultsiga tehat olyan teriiletek-
re vonatkozik, amelyek inkabb ,,személyesek”, mintsem ,,moralisak, a forma-
lis néz6pont értelmében”.22 A j6 életnek a rokoni, szeretet-, bariti és nemi
kapcsolatainkra vonatkozé kérdései egyteldl az erkdlesi tertilethez tartoznak,
masfeldl viszont, szemben a ,,moralis” kérdésekkel, ,,személyeseknek” mind-
stlnek.

Kohlberg a moralitds egy olyan meghatdrozasara tdmaszkodik, amely
Hobbes-szal veszi kezdetét, az arisztotelészi-keresztény vilagkép felbomlasa
nyoman. Az 6kori és a kézépkori erkélesi rendszerek, ellenkezéleg, a kovet-
kez8 szerkezetet mutatjdk: az ember meghatarozdsa aszerint, amilyennek
lennie kell; az ember meghatarozasa aszerint, amilyen; és azoknak a szaba-
lyoknak vagy el6irasoknak a készlete, amelyek atvezethetik az embert aktualis
allapotabol abba az 4llapotba, amilyenné lennie kell.23 Az ilyenfajta erkolesi
rendszerekben az emberi k6zOsség igazsagos viszonyait iranyitd szabalyok a
jo élet egy atfogdbb felfogasaba agyazddnak bele. Ennek a j6 életnek, az
ember reloszanak a meghatarozasa pedig ontologiai:, az embernek a kozmosz-
ban elfoglalt helyére hivatkozik.

A természet Okori és kozépkori ideoldgiai felfogasanak a kozépkori
nominalizmus és az Gjkori tudomany timadasa altal véghezvitt megsemmisi-
tése, a kapitalista cserekapcsolatok megjelenése és a tarsadalomszerkezet ezt
kévetd feloszlasa gazdasagi-, allami-, polgari tarsuldsi- és otthoni-intim szfé-
rakra radikalisan atalakitotta az erkélcselméletet. Az ujkori elméletalkotdk azt
allitjak, hogy a természet végs6 céljai ismeretlenck. Az erkolesiség ily médon
fuggetlenné valik a kozmologiatdl és az embernek a természettel valé viszo-
nyat normativ médon korlatozé mindent atfogé vilagnézettSl. Az igazsagos-
sagnak ¢és a jo életnek a szerzédéselmélet korai képvisel6i altal megfogalma-
zott megkiilénboztetése az én e maganjellegének és autonémiajanak a védel-
mére torekszik, elészor a vallasos szféraban, majd pedig a ,,szabad gondolko-
das” tudomanyos és filozofiai szféraiban is.

Az 6nmagaban vett igazsagossag akkor valik az erkoleselmélet kézép-
pontjava, amikor a varazstalanitott viligban a polgari egyének azzal a feladat-
tal szembestilnek, hogy megteremtsék dnmaguk szamara a tarsadalmi rend
legitim alapjat. Az, aminek lennie ,kell”, most gy hatirozédik meg mint az,
amiben mindnyéjan racionalisan megegyeznénk a polgari béke és a jolét biz-
tositasa érdekében (Hobbes, Locke); illetve a ,kell” egyedil az erkélesi tor-
vény ésszerd formajabdl szarmaztatott (Rousseau, Kant). Mindaddig, amig a
kézremtikodés tarsas alapjait és az egyedek jogkveteléseit tiszteletben tart-

21 1. m. 229-230.
22 1. m. 360.

23 Alasdair Maclntyre: Az erény myomdban. Ford. Bironé Kaszas Eva. Osiris, Budapest,
78-80.



jak, az autoném polgari szubjektum gy definialhatja a j6 életet, ahogyan azt
az értelme és a lelkiismerete diktalja. Az Ujkorba valé atmenet nem csak az
énnek a kozmoszhoz, illetve a vallas és a létezés végs6 kérdéseihez vald
viszonyulasat teszi maganjellegiivé. A nyugati modernitasban a maganjellegt
felfogasa elsé izben tetjed ki oly mddon, hogy magaban foglalja a bensGséges
otthoni-csaladi szférat. A ,,rokonsag, baratsag, szeretet és nemiség” viszonya-
it valéban — mint Kohlbergnél is — a ,,személyes dontéshozatal” szférainak
tekintik. Az gjkori erkéles- és politikaclmélet kezdetén azonban a szférak
»személyes” természete nem az egyenldé ndi autonomia elismerésével, hanem
inkabb a nemek koz6tti kapesolatoknak az igazsagossag korébdl valo eltavo-
litasaval jar. Mig a polgari férfia a konvencionalisbol a posztkonvencionalis
erkdlesiségbe — az igazsagossag tarsadalmilag elfogadott szabalyaitdl ezeknek
a szabalyoknak a tarsadalmi szerz6dés elveibdl valé eredeztetéséhez — vald
atmenetét innepli, az otthon szférija megmarad a konvencionalitas szintjén.
Az igazsagossag szférajara — Hobbes-tdl Locke-on keresztil Kantig — ugy
tekintenek mint arra a teriletre, ahol a flggetlen férfiak mint csaladfSk egy-
mas kozott tranzakciokat folytatnak, mikézben az otthon intim szféraja az
igazsagossag hatarain kivill marad, és a polgati pater familias-ok utbdnemzési
és affektiv szitkségleteire korlatozédik. Heller Agnes “érzelemhaztartas”-nak
nevezte ezt a teriiletet.* Az emberi tevékenység egy egész teriiletét, neveze-
tesen a nevelés, az utddnemzés, a szeretet és a gondoskodas teriiletét — mely
a nének jut osztalyrészll az Gjkori polgari tarsadalom fejlédése soran — kiik-
tatjdk az erkolesi és politikai megfontolasokbdl, és a ,természet” viligaba
utasitjak ki.

A tarsadalmi szerz8dés elméleteinek egy rovid torténeti genealdgiaja
révén vizsgalom meg az igazsigossag és a jo élet megkulonboztetését, azt,
ahogyan ez a megkiilonb&ztetés a nyilvanos és az otthoni szétvalasaként jele-
nik meg. Ez az elemzés egyben az autonémia — a széban forgé hagyomany
altal nagyra tartott — implicit eszméjének a felmutatasat is lehetévé teszi.

Az jkori erkélesi és politikai filozofia kezdeténél egy erbteljes metafora
taldlhaté: a ,,természeti allapot”. Ezt a metaforat olykor tényként veszik. igy
példaul John Locke a Mdsodik értekezés a polgdri kormdnyzatrdl cimt mivében
emlékeztet benniinket arra a két emberre, ,,akik egy lakatlan szigeten élnek és
akikrél Garcilasso de la Vega tesz emlitést [...] vagy egy svijcira és egy indi-
anra az amerikai Gserdékben”25 Maskor fikcioként van elkonyvelve. Igy
Kantndl, aki elutasitja el6dei szinpompas dlmodozasait, és a ,,természeti alla-
pot”-ot empirikus ténybdl transzcendentalis fogalomma alakitja at. A termé-
szeti allapot nala mar a maganjog elgondolasat képviseli, amely ala a birtoklas

24 Heller Agnes: Ag dsztinik. Az érgelmek elmélete. Gondolat, Budapest, 1978, 365. skk.
25 John Locke: Ertekezés a polgiri kormdnyzat igazi eredetérdl, hatdskirérl és céljardl. Ford.
Endreffy Zoltin.Gondolat, Budapest, 1986, 48.
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joga és olyan ,,dologi jellegli személyi jogok™ tartoznak, amelyeket a csalddfs
felesége, gyermekei és cselédei felett gyakorol.20 Egyediil Thomas Hobbes
elegyiti a tényt a fikcidval, és azokkal szemben, akiknek ,.kilénésnek tinhetik,
hogy a természet ilyen Osszeférhetetlenné tett minket, és arra késztet, hogy
egymasra torjlink, és kdlcséndsen elpusztitsuk egymast”, arra kér mindenkit,
aki ,,nem hisz ebben az érzelmekbdl levezetett végkdvetkeztetésben”, hogy
gondolja meg: ,,ha utra indul, felfegyverzi magat, és igyekszik erds kisérettel
utazni; ha lefekszik, bezarja az ajtdkat, s6t még a hazban is bezarja a szekré-
nyeit [...] Nem vadolja-e tetteivel az emberiséget ugyanugy, ahogy én a szava-
immal vidolom?”27 A természeti allapot a koradjkori polgari gondolkoddk
tiikre, amelyben Ok és tarsadalmaik felnagyitva, megtisztitva és eredeti, mezi-
telen val6sagukban titkrézve jelennek meg. A természeti allapot mind rém-
adlom (Hobbes), mind pedig utépia (Rousseau). A polgari férfia felismeri
benne hidnyossagait, félelmeit és szorongasait, de egyben almait is.

E metafora valtozé tartalma kevésbé jelentSs, mint az altala kdzvetitett
egyszerd és mély Uzenet: kezdetben az ember, a férfi egyedil volt. Ismét csak
Hobbes az, aki e gondolat legvilagosabb megfogalmazasat nyujtja: ,,Vegyik
a férfiakat ugy [...] mintha éppen csak kihajtottak volna a £51dbdl, és hirtelen,
mint a gombdk, teljesen érettekké valnanak, barmiféle, egymassal szembeni
elkotelez6déstSl mentesen.”8 A férfiaknak mint gombaknak ez a vizidja az
autonémia lehetd legjobb képe. A nét, az anyat, akité] minden egyed sziletik,
itt a £6ld helyettesiti. A n6t6l valé sziiletés tagadasa felszabaditja a férfivi egbt
a legtermészetesebb és legalapvetSbb fligedségi koteléktSl. A kép nem sokkal
eltér6bb Rousseau nemes vadembere esetében sem, aki az erdSkben szerte-
lentll vandorolva alkalmanként parosodik egy-egy ndsténnyel, aztin meg
pihenni tér.29

A természeti allapot metafordja az autondém én egy vizidjat nyujtja: ez
egy narcisztikus én, amely a vilagot a sajat képe szerint latja; amely nincs
tudataban sajat vagyai és szenvedélyei hatarainak; és amely nem képes 6nma-
gat egy masik szemein keresztil latni. Ahogyan Hegel kifejezi:

26 Immanuel Kant: Az erkéles6k metafizikaja. Ford. Berényi Gabor. In ué: Az erkilesik
metafizikdjanak alapvetése. A gyakorlati és3 kritikdja. Az erkilesok metafizikdja. Gondolat,
Budapest, 1991, 377-378. (Els6 rész: A jogtan metafizikai alapelemei)

27 Thomas Hobbes: Leviatin. Elsé kotet. Ford. Vamosi Pal. Kossuth Kiadé, Budapest,
1999, 169.

28 Thomas Hobbes: Philosophical Rudiments Concerning Government and Society. In
Sir W. Molesworth (ed.): The English Works of Thomas Hobbes. Vol. 11. Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1966, 109.

29 J-J. Rousseau: On The Origin and Foundations of Inequality Among Men. In J-J.
Rousseau: The First and Second Disconrse. EA. R. D. Masters, tr. Roger D. and Judith R.
Masters. St Martin’s Press, New York, 1964, 116.



Az 6ntudat szamara van egy masik éntudat; dnmagdn kiviil jutott. Ennek
kettSs jelentése van. E/dszir, elvesztette dnmagat, mert mint mds 1ény taldlja
magat; mdsodszor, ezzel megszintette a masikat, mert a masikat nem is latja
lénynek, hanem énmagdt 1atja a mdsikban.30

Az autoném férfiti ego térténete a masikkal valé szembestilés e kezde-
ti veszteség-rzetének, és az ebbdl az eredeti narcisztikus sérelembdl a habord,
a félelem, az elnyomads, a szorongas és a haldl kijézanité tapasztalata révén
val6 fokozatos kigybgyulasnak az elbeszélése. E drama utolsé tétele a tarsa-
dalmi szerz6dés: a mindenki kormanyzdsara hivatott térvény megalapitasa.
Az egyedeknek, miutan fivéreik kitaszitottak 6ket narcisztikus univerzumuk-
bdl a bizonytalansag vilagaba, vissza kell allitaniuk az apa autoritisat a tor-
vény képében. A korai polgari egyénnek nemcsak hogy anyja, de apja sincsen;
az apanak a sajat énképében valé rekonstitualasara torekszik. Az, amit az
yjkori erkoles- és politikaclmélet krénikai rendszerint a szabadsdg hajnala-
ként tnnepelnek, pontosan a politikai patriarchatus e destrukcidja a polgari
tarsadalomban.

A politikai autoritds 1étrehozasa civilizalja a testvérek k6zotti versengést,
figyelmiiket a habordrdl a tulajdonra, a hitsagroél a tudomanyra, a héditasrol
a fénylzésre terelve. Az eredeti narcizmus nem alakul at; csak most mar vila-
gosan meghatarozasra kertiltek az ego hatarai. A térvény az enyém és a tied
kijelolésével csokkenti a bizonytalansagot, a masik altali elnyeletés félelmét.
A féltékenység nem sziinik meg, de megszelidil; mindaddig, amig mindenki
megtarthatja azt, ami az 6vé, és — méltanyos jatékszabalyok mellett — t&bbre
is torhet, jogosult a féltékenységre. A versengést megszeliditik és a vagyon-
gyljtés iranyaba terelik. A térvény elfojtja a szorongast azaltal, hogy mereven
kijeloli az én és a masik kozotti hatdrokat, de nem gydgyit ki a szorongasbol.
Az attél valé szorongas, hogy a masik mindig azon van, hogy beavatkozzon
a teredbe és elsajatitsa azt, ami a tied; a szorongas, hogy akaratod alarende-
16dhet az & akaratanak; a szorongas, hogy a fivérek egy csoportja fogja bito-
rolni a térvényt ,,mindenki akarata” nevében, és meg fogja semmisiteni az
»altalinos akarat”-ot, a tavollevs apa akaratit, megmarad. A torvény megta-
nit arra, hogyan kell elnyomni a szorongast és kijézanitani a narcizmust, de
az én alkata nem valtozik. A maganjogok és -kételességek megalapitasa nem
diadalmaskodik az én belsé sérelmein; csupan arra kényszeriti 6ket, hogy
kevésbé destruktivakka valjanak.

A koraujkori erkéles- és politikaelmélet felvazolt imaginariusa bamulat-
ba ejtette a modern tudatot. Freudtdl Piaget-ig ugy tekintenek a fivérrel valé
kapcsolatra, mint arra a humanizal6 tapasztalatra, amely megtanit minket

30 G. W. E Hegel: A sgellem fenomenoligigia. Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1979, 101.
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arra, hogy tarsas és felelés felnSttekké valjunk.3! E metaforanak a képzelSe-
rénkre gyakorolt fogvatarté hatasa kévetkeztében egy sor filozofiai el6itéle-
tet is megdrokoltink. Az autoném én, Rawls és Kohlberg szamara egyarant,
beagyazatlan és testetlen; az erkodlesi partatlansag annyi mint megtanulni
elismerni a masik — aki pont olyan, mint mi magunk — kdveteléseit; a mélta-
nyossag a k6z igazsagossaga; a legjobb médszer a konfliktusok elbiralasara, a
jutalmak elosztasara és a kovetelések megallapitasara a jogok és kotelezettsé-
gek egy nyilvanos rendszere.

De azért ez egy furcsa vilag; egy olyan vildg, amelyben az egyedek mar
felnéttek, még miel6tt megszilettek volna; amelyben a fidk mar férfiak, még
miel6tt gyerekek lettek volna; egy olyan vildg, ahol sem anya, sem névér, sem
feleség nem létezik. Nem annyira az a kérdés, hogy mit mond Hobbes a
férfiakrol és a nSkrdl, vagy hogy miben latja Rosseau Sophie-nak az Emile
nevelésében jatszott szerepét. A lényeg az, hogy ebben az univerzumban a
koraujkori né tapasztalatainak nincs helye. A né egyszertien az, ami a férfi
nem; nevezetesen nem autoném vagy figgetlen, tovibba nem agressziv,
hanem gondozé, nem versengd, hanem odaadd, nem nyilvanos, hanem
maganjellegd. A né vildgat tagaddsok sora konstitudlja. A né egyszerten az,
ami a férfi torténetesen nem. Onazonossiga egy hiany ltal valik meghataro-
zottd — az autonémia, a fiiggetlenség, a fallosz hianya altal. A narcisztikus
térfi pont olyannak tekinti, mint dnmagat, csak éppen mint az ellentettjét.

Nem egyediil a koradjkori erkéles- és politikaelmélet négyGlols elSfelte-
vései vezetnek a nék kirekesztéséhez, hanem maganak egy olyan diskurzus-
szféranak a megalapozasa, amely a nét a torténelembdl a természet vilagaba,
a nyilvanossag vildgossagabdl az otthon belsejébe, a kultara civilizal6 hatasa-
tél a nevelés és az utdédnemzés ismétl6dd terhéhez szamzi. A kozszféra, az
igazsagossag szféraja bevonul a torténetiségbe, mikézben a privat szféra, a
gondoskodas és az intimitas szféraja valtozatlan és id6tlen marad. A £61d felé
huz vissza, épp mikézben mi, akiar a Hobbes-féle gombak, elrugaszkodni
toreksziink téle. A privat szféra torténetietlenitése azt jelenti, hogy mikézben
a férfiai ego a természettdl a kultaraba, a konfliktusbdl a konszenzusba vald
atmenetét Unnepli, a nék egy idStlen univerzumban maradnak, az élet ciklu-
sainak ismétlésére {téltetve.

31 Sigmund Freud: Moses and Monotheism. Tr. Kathatine Jones. Random House, New York,
1967, 103 skk.; Jean Piaget: The Moral Judgment of the Child. Tr. Majorie Gabain. Free Press,
New York, 1965, 65 skk. V6. a kévetkezé kommentarral a fiuk és a lanyok jatékairdl: “A
legfeliiletesebb megfigyelés is elégséges annak kimutatisahoz, hogy a térvény-érzék sok-
kal kevésbé fejlett a lanyoknal, mint a fidkndl. Nem sikertlt talalnunk egyetlen egy olyan,
lanyok altal jatszott kz6s jatékot sem, amelyben annyi szabaly, mindenckel6tt pedig ezek
annyira kifinomult és konzisztens szervezettsége és kodolasa jelen lett volna, mint a fen-
tebb elemzett goly6-jatékndl.” 1. m. 77.



Az igazsagossag kozszféraja — amelyben a torténelmet csinaljak — és az
otthon idétlen vilaga — amelyben az élet reprodukcidja folyik — kozotti sza-
kadast a férfiti ego internalizalja. A dichotémiak nem csak kivil vannak,
hanem belil is. A férfi maga megosztott a kozéleti személy és a maganjellegi
egyed kozott. Mellkasaban az ész torvénye és a természeti hajlam, a megis-
merés ragyogasa és az érzelem homalyossaga titk6zik meg. Az erkélesi tér-
vény és a felette 1év6 csillagos ég, illetve a £61di test k6zotti megosztottsaga-
ban32 az autoném ¢én egységre torekszik. De az ellentétesség — autonémia és
gondoskodas, figgetlenség és kdtédés, dnmaga szuverenitisa és a masokkal
val6 kapcsolat k6zott — megmarad. Az Gjkori erkéles- és politikaelmélet dis-
kurzusaban ezek a dichotémidk az én konstitucidjanak lényegi elemeiként
szilardulnak meg. Mikézben a férfiak a munka altal humanizaljak a kilsé
természetet, a belsé természet torténetietlen, sotét és homalyos marad. Fel-
vetésem az, hogy a kortirs univerzalista erkélcselmélet atérokolte ezt a
dichotémiat az autonémia és a gondoskodas, a fiiggetlenség és a kbtédés, az
igazsagossag és az otthon személyes szférdja kézott. Bz leginkabb abban a
prébalkozasaban valik lathatéva, hogy az erkdlesi alldspontot az ,,altalanosi-
tott masik” néz6pontjara korlatozza.

3. Az altalanositott versus a konkrét masik

Az én és a masik kozotti kapesolat két olyan felfogasat irnam le, amelyek
mind erkélesi nézépontokat, mind interakcionalis szerkezeteket kérvonalaz-
nak. Az elsét az ,altalanositott” masik,33 a mdsodikat a ,konkrét” masik
allaspontjanak fogom nevezni. Ezeket a felfogasokat a kortars erkéleselmélet

32 Immanuel Kant: A gyakorlati ész kritikaja. In ué: Ag erkilesik metafizikdjanak alapvetése.
A gyakorlati ész, kritikdja. Az erkilesik metafizikdja. 1d. kiad. 289.

33 Bar az , altaldnositott masik” kifejezést George Herbert Meadtél veszem at, meghata-
rozasom eltér az 6vétSl. Mead a kovetkez8képpen definialja az ,,altalanositott masik”-at:
»Az egyénnek az 6nmaga egységét szolgaltaté szervezett kézosséget vagy tarsadalmi
csoportot »altalanositott masik«-nak nevezhetjik. Az altalanositott masik attitidje az
egész kozo6sség attitidje.” George Herbert Mead: Mind, Self and Society. From the Standpoint
of a Social Behaviorist. Ed. and with introduction by Charles W. Morris. University of Chi-
cago Press, Chicago, 1955, 154. Mead ugyanugy ezek kézé a kézésségek kozé sorolja a
labdajatékokat, akarcsak a politikai klubokat, tarsasagokat és egyéb absztraktabb tarsadal-
mi csoportokat és alcsoportokat, mint példaul a hitelez6k és az adésok csoportjait. I. m.
157. Mead maga nem szikiti le az ,,altalanositott masik” fogalmat arra, ami a sz&vegben
szerepel. Az ,,altalanositott masik”-at az absztrakt médon meghatarozott torvényes és jogi
szubjektummal azonositva a szerzédéselméletek és Kohlberg eltérnek MeadtSl. Mead
pontosan azért birdlja a tarsadalmi szerz&dés hagyomanyat, mert az félreértelmezi az
individualis szubjektum pszichoszocidlis genézisét. V6. i. m. 233.
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Osszeegyeztethetetlennek, sét, ellentétesnek tekinti egymassal. E két nézé-
pont a koratjkori erkéles- és politikaclmélet dichotémiait és szakadasait
tikrozi — autondémia és gondoskodas, fiiggetlenség és kotddés, nyilvanos és
otthoni, tigabb értelemben az igazsagossag és a jo élet kbzott. Mind az alta-
lanositott, mind a konkrét masik tartalmat ez az djkori hagyomanytdl meg-
6rokolt dichotomikus jellemzés alakitja.

Az altalanositott masik allaspontja azt kéri tSliink, hogy minden egyes
egyént ugyanazokkal a jogokkal és kotelezettségekkel felruhazott racionalis
lénynek tekintsiink, mint amelyeket magunknak is tulajdonitandnk. Az allas-
pontot felvallalva elvonatkoztatunk a masik egyediségétdl és konkrét identi-
tasatol. Peltételezziik, hogy a masik, akarcsak mi magunk, egy konkrét igé-
nyekkel, vagyakkal és affektusokkal rendelkezé 1ény — de erkdlesi méltosagat
nem az alkotja, ami elkiilonit benntnket egymastol, hanem inkdbb az, ami
k6z6s benntink mint beszélé és cselekvd értelmes agensekben. A masikkal
val6 kapcsolatunkat a formalis egyenliség és kilesondsség normai iranyitjak: mind-
egyikdijik jogosult arra, hogy azt varja el télink, illetve tulajdonitsa nekiink,
amit mi varunk el t6liik, illetve tulajdonitunk nekik. Az interakcidinkra vonat-
kozé normak elsédlegesen nyilvanos és intézményi jelleglick. Ha nekem
jogom van X-re, akkor neked koételességed nem megakadalyozni engem X
élvezetében és forditva. Amennyiben ezeknek a normaknak megfelel6en
banok veled, dgy az emberiség jogait erésitem meg személyedben, és legitim
igényem van elvarni t6led, hogy ugyanigy fogsz velem szemben eljarni. Az
ilyen interakcidkat kiséré erkolesi kategériak a jog, a kotelezettség és a jogo-
sultsag kategoriai, az ezeknek megfelel6 erkolesi érzelmek pedig a tisztelet, a
kotelesség, az értékesség és a méltdsag.

A konkrét masik allispontja, ellenkezbleg, azt kéri tSliink, hogy minden
egyes értelmes lényt egy konkrét térténettel, identitassal és affektiv-érzelmi
alkattal rendelkez6 egyénnek tekintstiink. Ezt az allaspontot felvallalva elvo-
natkoztatunk attdl, ami k6zds benntink. A mdsik igényeinek, indokainak,
torekvéseinek, vagyainak a megértésére toreksziink. A masikkal valé kapcso-
latunkat a méltinyossdg és a komplementdris kilesondsség normai iranyitjak: mind-
egyikiink jogosult arra, hogy olyan viselkedésformakat varjon el a masiktdl,
illetve tulajdonitson neki, amelyeknek készénhet6en a masik konkrét, egyedi
— meghatirozott igényekkel, tehetségekkel és képességekkel rendelkezé —
lényként érzi magat elismerve és megerdsitve. A kozottink 1évé kilonbségek
ebben az esetben inkdbb kiegészitik, mintsem kizarjdk egymast. Interakcié-
ink normai rendszerint maganjellegd, nem-intézményes normak. A baratsag,
a szeretet ¢és a gondoskodas normai. Ezek a normak tobbféleképpen kivanjak
azt télem, hogy igényeiddel szemben tobbet tanusitsak jogaim és kotelessé-
geim érvényesitésénél. A baratsag, szeretet és gondoskodds normdinak meg-
felelen banva veled nem csupan emberségedoen, hanem emberi individnaliti-
sodban erésitelek meg. Az ilyen interakcidkat kiséré erkélesi kategoriak a



felel6sség, a kotédés és a megosztas kategdridi. A vonatkozé erkdlesi érzel-
mek a szeretet, a gondoskodas, a szimpatia és a szolidaritas érzelmei.

A kortars univerzalista erkolceslélektanban és erkolcselméletben az | Alta-
lanositott masik”-nak ez a nézépontja az uralkodo. Justice as Reversibility (Az
1gazsdagossag mint feleserélbetdség) ciml tanulmanyaban példaul Kohlberg a kbvet-
kez6képpen érvel: ,,Az erkdlesi itéletek szerep-felvételt, a sgubjektumokként
felfogott masok nézépontjanak a felvételét és e nézépontok Gsszehangolasat
involvalja [...]. Masodszor, kiegyensuilyozott erkdlesi itéletek igazsagossagi
vagy méltanyossagi elveket feltételeznek. Egyensuly-hianyban 1év6 erkdlesi
helyzet az, amelyben megoldatlan, egymassal ttk6z6 igények vannak. A hely-
zet egy megoldasa az, amelyben mindenkinek »megadatik, ami neki jar, az
igazsagossag egy olyan elvének megfelel6en, amely méltanyosként ismerhet6
el minden szembenallé fél 4ltal.”’34

Rawls ,,atgondolt egyensuly” elvét Kohlberg a kdlcséndsség, egyenlség
és méltanyossag alapvetd, minden mordlis itélettel velejard elgondolasa egy
parhuzamos megfogalmazasanak tekinti. Kohlberg megitélésben a Rawls-i
»tudatlansag fatyla” nem csak az egyetemesithet6ség, hanem egyben a tékéle-
tes feleserélhetdséy formalista elgondoldsat is példdzza.3> A tudatlansig fatylanak
megtelel elgondolast a kdvetkezEképpen irja le: ,,A déntéshozénak kezdet-
ben egy olyan nézépontbdl kell déntenie, amelyben figyelmen kiviil hagyja sajit
identitdsat (tudatlansag fatyla), egy olyan feltevés mellett, hogy a dontéseket, a
minden fél érdekét figyelembe vevs ésszerd egoizmus nézépontjabdl, maxi-
malizalé értékek irdnyitjak™.30 Azt az el6feltevést szeretném megkérddielezni,
hogy ,,masok nézépontjanak a felvétele” valéban Gsszeegyeztetheté a mélta-
nyossagnak mint ,,a tudatlansag fatyla” mogotti mérlegelésnek ezzel a felfoga-
saval.37 A probléma az, hogy a kélcsondsség és méltanyossig elgondoldsainak

34 Kohlberg: Justice as Reversibility: The Claim to Motal Adequacy of a Highest Stage of
Moral Judgment. In u6: Essays on Moral Development. Harper and Row, San Francisco, 1981.
Vol. L: The Philosophy of Moral Development, 194.

35 Bir a kolesénésség minden formaja a feleserélhetSség valamely fogalmat vonja maga
utan, ezek fokozatilag valtozoéak: a kéleséndsség korlatozhaté a cselekvések felcserélhetSsé-
gére, de nem az erkolesi nézépontokéra; a viselkedési szerepek modelljeire, de nem azokra
az elvekre, amelyek az ilyen viselkedési elvarasok kialakitasat megalapozzak. Kohlberg sza-
mara ,,a tudatlansag fatyla” a tokéletes felcserélhetGség modellje, mivel az ,idealis szerepfel-
vétel” vagy ,erkolesi székfoglalé jaték” eljarasat dolgozza ki, amelyben a dontéshozénak
»képzeletben sorban mindegyik mas szerepld helyébe kell helyeznie magat és megfontolnia
azokat a koveteléseket, amelyekkel mindegyikitk a sajat nézSpontjabdl élne”. Kohlberg:
Justice as Reversibility. Id. kiad. 199. Kérdésem az, hogy vannak-e egyaltalin val6s ,,masok”
a ,,tudatlansag fatyla” mogott, vagy pedig ezeket nem lehet megkiilénbéztetni az éntSl?

36 Kohlberg: Justice as Reversibility. Id. kiad. 200. (Kiemelés — S. B))

37 Kohlberg altalanos allitisat, mely szerint az erkélesi nézépont kéleséndsséget, egyen-
16séget és méltanyossagot von maga utan, problémamentesnek talalom. A kdlcséndsség
nem csupan alapvets erkdlesi elv, hanem — amint Alvin Gouldner mondja — alapvet6 zirsas
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a védheté magva ezailtal a beagyazatlan és testetlen altalanositott masik néz6-
pontjaval valik azonossa. De 1évén, hogy Kohlberg hipotetikus erkdlesi dilem-
makkal szembesiti kisérleti alanyait, azt lehetne gondolni, hogy ,,a masik
nézépontjanak a felvételére” vonatkozé elképzelését nem érintik a Rawls-i
eredeti helyzetre érvényes episztémikus kotlatozasok. A Kohlberg-féle inter-
juk alanyai nem a tudatlansag fatyla mogott talalhatok. Mindazonaltal maga a
kohlbergi dilemmak nyelvezere magaba foglalja ezeket az episztémikus korlato-
zasokat. Példaul a hirhedt Heinz-dilemmaban — akarcsak masokban — a
gyogyszerésznek mint konkrét egyénnek a motivacidi, akdrcsak az érintett
egyének torténete, mint a széban forgd erkdlesi probléma meghatirozasa
vonatkozasaban irrelevans adatok vannak kizarva. Ezekben a dilemmakban az
egyének és erkolesi dllaspontjaik ugy kertilnek bemutatasra, hogy elvonatkoz-
tatunk az én narratfv térténetétdl és motivacioitél. Gilligan szintén megjegyzi,
hogy a kohlbergi dilemmak erkélcesi episztemoldgiaja frusztralé hatassal van a
nékre, akik ezeket a hipotetikus dilemmadkat egy kontextualisabb, a konkrét
masik nézépontjaval Osszehangolt hangnemben fogalmaznak meg. Ennek
eredményeként, ,,[...] bar az abortusz-vizsgalatban részt vevé nék kozil tob-
ben vilagos médon egy posztkonvencionalis metaetikai alldspontot fejeznek
ki, egyikiiket sem tekintik elvekkel bironak a Kohlberg-féle hipotetikus dilem-
makra vonatkozé normativ erkolesi itéleteikben. A ndk itéletei ehelyett a
dilemmaban magaban bennefoglalt er8szak beazonositisara utalnak; ezt pedig
ugy tekintik, mint ami kompromittalja a dilemma barmely lehetséges megol-
d4sanak igazsigos voltat.38

norma, feltehetleg maginak a tarsas normanak az igazi fogalma: The Norm of
Reciprocity: A Preliminary Statement. Awmerican Sociological Review, 25 (Aptil 1960), 161—
178. A folyamatos tarsas kapcsolatok léte egy emberi k6z6sségben maga utin vonja a
csoport cselekvései, elvarasai és kévetelései kolesondsségének valamely meghatarozasat.
E kolcséndsség — a neki adott barmely meghatarozasnak megfelelé — teljesitését aztan a
csoport tagjai méltanyossagnak tekintik. Hasonloképpen, a csoportnak a kélcsondsség és
a méltanyossag viszonyai dltal egybekapcsolt tagjai egyenl6knek minGsilnek. Ami a térté-
nelemben és kultiranként véltozo, az nem a tarsas kapcsolatok logikdjaban benne tejlé
formalis szerkezetek (ezek akar tarsas univerzaléknak is nevezhet6k), hanem a befogadas
és a kirekesztés kritériumai. Kik alkotjik a relvdns emberi csoportokat: az urak versus a
szolgdk, a férfiak versus a nék, a poganyok versus a zsidok? Hasonlé médon, az emberi
viselkedés és a vilag targyainak mely aspektusait szabalyozzak a kélcsondsség szabalyai: a
Lévi-Strauss dltal tanulmdnyozott tirsadalmakban bizonyos torzsek tengeri kagylokat
nékre cserélnek. Végil, minek a fiiggvényében kertil megallapitasra a valamely csoport tagjai
kozotti egyenléség: a nem, a faj, az érdem, az erény vagy a jogosultsig figgvényében?
Vilagos, hogy Kohlberg a kélesondsség, méltanyossag és egyenlSség univerzalista—egalitarius
értelmezését elbfeltételezi, mely szerint minden ember, pusztin emberi mivolta alapjan,
kolesonds jogokkal és kotelességekkel felruhazott 1énynek mindsil.

38 Gilligan: I a Different 1oice. 1d. kiad. 101.



Kohlberg és Rawls elméleteinek immanens biralataval szandékozom
kimutatni, hogy a konkrét masik allaspontjanak a mellézése episztémikus
inkoherencidhoz vezet az univerzalisztikus erkdlcselméletekben. A probléma
a kovetkez8képpen fogalmazhaté meg: Kohlberg és Rawls szerint az erkélesi
kolesénosség a masik nézépontja felvételének, a masik helyzetébe valé képze-
letbeli belehelyezkedésnek a képességét feltételezi — de ,,a tudatlansag fatyla”
teltételei k6z6tt a masik, mint azg éntd] kiilonbozd mdsik, eltinik. A kordbbi szet-
z6déselméletektdl eltéréen ebben az esetben a masik nem belevetités altal,
hanem az identitasatl vald teljes elvonatkoztatisban lesz megalkotva. A
kulénbségeket nem tagadjuk, hanem irrelevansakka valnak. A Rawls-i én nem
tudja, ,,[...] hogy mi a helye a tarsadalomban, hogy mi az osztalyhelyzete vagy
tarsadalmi rangja; azt sem, hogy mennyire volt szerencsés az olyan természeti
adottsagok és képességek megoszlasakor, amilyen az intelligencia vagy a testi
erd. Tovabba senki sem tudja, hogy mi a j6rdl alkotott felfogisa; a felek nem
ismerik ésszerd életcéljuk részleteit, s6t, még az olyan sajatos lélektani jellem-
z6iket sem, hogy mennyire tartanak a kockazattdl, vagy hogy mennyire hajla-
mosak az optimizmusta, illetve a pesszimizmusra.”?

Tekintstunk el egy pillanatra att6l a kérdést6l, hogy ezek az ének, ame-
lyek ,,sajat tarsadalmuk sajatos koérilményeit” sem ismerik, tudhatnak-e egy-
altalan barmit is, ami az emberi allapotra nézve relevans, és kérdezzik meg
inkabb: emberi énef-e egyaltalan ezek az egyedek? Abbéli prébalkozasaban,
hogy igazsagot szolgaltasson a noumenilis cselekvéképesség kanti felfogasa-
nak, Rawls a kanti én-felfogds egyik alapproblémajat ismétli meg; nevezete-
sen azt, hogy a noumendlis ének nem zndividudlbatok. Amennyiben mindaz,
ami ezekhez az énekhez mint megtestestlt, affektfv, szenved$ lényekhez
tartozik — emlékezetiik, torténetiik, a masokkal val6 kotelékeik és kapcsolata-
ik — a fenomenalis vildg ala soroldédik be, csupan egy tres, mindenkit és
senkit sem takaré maszkkal maradunk. Michael Sandel hivja fel a figyelmet
arra, hogy Rawls felfogasanak nehézsége abbdl a térekvésébdl ered, hogy
konzisztens maradjon Kantnak az autoném, sajat életcéljait szabadon valasz-
t6 énre vonatkozoé felfogisaval.40 Az autonémidnak ez az erkolesi és politikai
fogalma azonban egy olyan metafizikdba csuszik at, amely szerint van értel-
me az ént minden altala valaszthaté céltdl és a j6rdl vallott barmiféle felfoga-
satol fiiggetleniil meghatirozni.#! Ezen a ponton meg kell kérdezniink: vajon
meghatarozhat6-e barmely emberi én identitdsa pusztan a cselekvSképességé-
re hivatkozva? Az identitds nem csak a valasztasi lehet§ségeimre, hanem
valasztasaim aktualitdsara is vonatkozik; nevezetesen arra, ahogyan én mint

39 John Rawls: Az jgazsdgossag elmélete. Ford. Krokovay Zsolt. Osiris, Budapest, 1997, 173.
40 Michael J. Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. Harvard University Press,
Cambridge, MA, 1982, 9.

41 Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. 1d. kiad. 47 skk.
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véges, konkrét, megtestesilt egyed sziiletésem és csaladom, nyelvi, kulturalis
és nemi (gender-) identitisom korilményeit egy olyan koherens narrativava
alakitom és formalom, amely az élettOrténetemet adja. Valdban, ha vissza-
idézziik, hogy minden autoném Iény egy masok éltal a vilagra jott Iény — nem
pedig, ahogyan Rawls Hobbes-t kovetve feltételezi, olyan 1ény, amelyet nem
gitolnak ,,egymas irdnti elézetes erkolesi kotelékek™2 — a kérdés a kovetkezd
lesz: hogyan alkot ez a véges, megtestesiilt Iény koherens narrativat a valasz-
tas és a kotlatozottsdg, a cselekvés és a szenvedés, az elhatarozas és a fiigg6-
ség epizddjaibol? Az én nem dolog, nem szubsztraitum, hanem egy élettdrté-
net fGszereplbje. Az olyan ének felfogasa, amelyek erkélesi céljaikat megels-
z6en individualhatdk, inkoherens. Nem tudhatniank, hogy egy ilyen lény
emberi én, egy angyal, vagy a Szentlélek volna-e.

Ha az énnek mint a tudatlansdg fatyla mogotti gombanak ez a felfogasa
inkoherens, akkor ebbdl az kévetkezik, hogy a Rawls-i eredeti helyzetben a
nézépontoknak nincs valddi pluralitisuk, hanem csak meghatirozdsszeri identi-
tasuk van. Rawls szamara, amint Sandel megjegyzi, ,,individudlé jellemvona-
saink empirikusan adottak, a sztikségletek és vagyak, térekvések és tulajdon-
sagok, szandékok és célok azon megkiilénboztets egybefonddasaiban, ame-
lyek az emberi lényeket a maguk sajatossdgaban jellemzik”.43> De hogyan is
tudhatnank, miben allnak ezek a szandékok és vagyak anélkil, hogy tudnank
valamit arrél a személyrdl, aki ezekkel a szandékokkal, vagyakkal és tulajdon-
sagokkal rendelkezik? Létezik talan a dith ,lényege”, amely minden dihos
egyénnél ugyanaz; az ambicié lényege, amely kilénbozik az ambicidzus
énektSl? Nem értem, hogyan tulajdonithatunk individualé jellemvonasokat
egy olyan transzcendentalis énnek, amely ezek kéziil barmelyikkel és egyikkel
sem birhat, amely mindegyik és egyik sem lehet.

Ha az ének, amelyek — ahogyan Rawls tekinti Sket — episztemoldgiailag
és metafizikailag megel6zik individualé jellemvonasaikat, egyaltalan nem
lehetnek emberi ének; ha ennélfogva nincs embeti pluralitis, hanem csak egy
meghatdrozdsszerdi identitds a tudatlansag fatyla mogétt, akkor ez kdvetkezmé-
nyekkel jar az erkdlesi nézSpont konstitutiv elemeinek tartott felcserélhetd-
ség és egyetemesithetSség kritériumaira nézve. A meghatarozasszerd identi-
tas nem teljes feleserélhetdséghez vezet, mivel a felcserélhetSség elsédleges kiva-
nalma, nevezetesen a kdztem és a kozotted, az én és a masik kozotti koherens
megkilonboztetés ilyen kérilmények kozott nem tarthatd. A tudatlansag
fatylanak feltételei mellett a masik eltdnik.

Immar nem hihetd, hogy egy ilyen allaspont adekvat médon képes
egyetemesiteni. Kohlberg a tudatlansag fatylat ugy tekinti, mint ami nem csak
a felcserélhetéséget, hanem az egyetemesithetGséget is példazza. Ez az az

42 John Rawls: Az igazsdgossdg elmélere. 1d. kiad. 163.
43 Sandel: Liberalism... 1d. kiad. 51.



elgondolds, hogy ,,akarnunk kell sajat {téletiinkkel vagy déntésunkkel élni,
amikor helyet cseréliink masokkal a megitélésre keriils helyzetben”.#4 Am a
kérdés az, hogy melyik helyzetben? EgyediesithetSk-e az erkélesi helyzetek az
ezekben a helyzetekben részt vevé cselekvok, torténeteik, attitiidjeik, jelleme-
ik és vagyaik ismeretétdl figgetlenil? Leirhatok-e egy helyzetet igy, mint az
arrogancia vagy a sértett buiszkeség helyzetét anélkil, hogy tudnék valamit
rélad mint egy konkrét masikrél? Tudhatom-e, hogyan tegyek kilénbséget a
bizalommal val6 visszaélés és egy artalmatlan nyelvbotlas kézott anélkdl,
hogy ismerném a torténetedet és a jellemedet? Az erkélesi helyzetek, akar-
csak az erkolesi érzelmek és attitddok, csak akkor egyediesitheték, ha a ben-
nik részt vevd cselekvok ismeretének a fényében értékeljiik Sket.

Habar az egyetemesités minden eljarasa eléfeltételezi, hogy ,hasonld
helyzeteket hasonlé médon kell kezelni”, vagy hogy oly médon cselekedjek,
ahogyan egyszersmind akarnam, hogy mindenki mas hasonlé helyzetekben
cselekedjen, barmely ilyen eljarasban azt a legnehezebb tudni, hogy mi tesz
egy helyzetet ,,hasonlova”, vagy hogy mit jelenthet masvalaki szamara pont
egy az enyémmel hasonlé helyzetben lenni. Egy ilyen mérlegelési folyamat-
nak, ahhoz hogy egyaltalan kivitelezhet6 legyen, magaba kell foglalnia a
konkrét masik nézépontjat; a helyzetek ugyanis, hogy Stanley Cavellt
parafrazaljuk, nem dgy adédnak, mint ,,a boritékok és az arany pintySkék”,
meghatarozasra és leirasra készen, ,,de nem is Ggy, mint a besoroldsra érett
almik”.4> Az erkolcsi nézeteltérés helyzeteiben példaul nem csupan elvek
kapcsan nem értiink egyet, hanem gyakorta azért nem, mert azt, amit én a
nagylelktség hianyanak érzek a részedrdl, te ugy alapozod meg, mint az arra
valé legitim jogodat, hogy ne tegyél semmit; azért nem értiink egyet, mert
amit te féltékenységnek érzel a részemrdl, azt én az arra iranyulé vagyamnak
tartom, hogy t6bb figyelmet kapjak téled.

Az univerzalisztikus erkdleselmélet elhanyagolja az ilyen hétkéznapi,
interakcionalis erkdlcsiséget, és azt feltételezi, hogy az erkdleselmélet kbzép-
pontjaban az igazsagossag nyilvanos allaspontja és kvazi-nyilvanos személyi-
ségeink mint joghordoz6 egyének allnak.4¢ Kohlberg az idedlis szerepfelvé-

44 Kohlberg,: Justice as Reversibility. Id. kiad. 197.

45 Stanley Cavell: The Clains of Reason. Oxford University Press, Oxford, 1982, 265.

40 A személykozi erkdlesiség Kohlberg altali elhanyagolasanak egyik legoszténzébb kriti-
kajat Norma Haan dolgozta ki: Two Moralities in Action Contexts. Id. kiad. 286—-305.
Haan arrdl szamol be, hogy ,,a formalis erkélesiség megfogalmazasa sajatos jellegd hipo-
tetikus, szabalyvezérelt dilemmak esetén tdnik a leginkdbb alkalmazhaténak, abban a
paradigmatikus helyzetben, amelyre a filozéfusok a szazadok soran gondoltak” (302). A
személykozi mérlegelés ezzel szemben ,,[...] olyan cselekvék erkolesi parbeszédeinek
kontextusaban jelenik meg, akik kiegyensulyozott egyezségre torekszenek, kézdsen elért
kompromisszumok vagy a koz0s érdekek egyiittes felfedezése alapjan.” (303.) Ugyanen-
nek terjedelmesebb kifejtését lasd még ué: An Interactional Morality of Everyday Life. In
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telt, a masik néz6pontjanak az erkdlesi itélkezésben vald felvételét hangsu-
lyozza. Mivel azonban a masikat mint altalanositott masikat hatarozza meg,
fenntartja a kanti moralteéria egyik alapvets tévedését. Kant abban a feltéte-
lezésében tévedett, hogy én mint magamban mérlegeld tiszta észelvi cselek-
v6 képes volnék egy mindenki szamara minden id6kben és kérilmények
kozott elfogadhatd végeredményre jutni#” A kanti erkélcselméletben az
erkélesi cselekvok olyanok, mint azok a geométerek, akik kiilén szobakban
magukban gondolkodva egy adott problémanak ugyanahhoz a megoldasa-
hoz jutnak el. Habermast kdvetve ezt az erkdlesi mérlegelés ,,monologikus”
modelljének nevezem. Azaltal, hogy az idealis szerepfelvételt Rawls ,,tudat-
lansag fatyla” fogalmanak fényében értelmezi, Kohlberg is az énmagat kép-
zeletben a masik helyzetébe vetité egyediilallé én hallgatag gondolkodasaban
latja a moralis itélkezés legadekvatabb formajat.

Azt a kévetkeztetést vonom le, hogy az énnek az édltalinositott masik
allaspontjara szoritkoz6 meghatarozasa inkoherenssé valik, és nem képes az
éneket individualni. A konkrét masik allispontjanak felvallaldsa nélkil sem-
milyen koherens egyetemesitési teszt sem viheté véghez, mivel nélkiillézzik
a szikséges episztémikus informaciét ahhoz, hogy erkélesi helyzetemet
,»olyan”-nak vagy ,,nem olyan”-nak {téljem, mint a tied.

4. Az igények értelmezésének
kommunikativ etikdja és a relacionalis én

Az el6z6 részekben amellett érveltem, hogy az igazsagossag és a jo élet
kozotti megkilonboztetés, az erkdles tertletének az igazsagossag kérdéseire
val6 korlatozasa, illetve a moralis autonémia eszménye ezekben az elméletek-
ben a nék tapasztalatinak maganjelleglivé tételét eredményezi, és a konkrét
masikkal szembeni episztemoldgiai vaksaghoz vezet. Az efféle episztemoldgiai
vaksag belsé inkonzisztencidhoz vezet az univerzalisztikus erkdleselméletek-
ben, feltéve hogy ezek az erkélesi nézépont vonatkozasiban lényeginek
tekintik ,,a mésik allaspontjanak felvételét”. Az volt a célom, hogy szavan
fogjam az univerzalisztikus erkdleselméleteket, és elGszor a ,természeti alla-
pot” metafordjanak, majd az ,eredeti helyzetnek” az immanens biralatan

Social Science as Moral Inguiry. 1d. kiad. 218-251. A , kommunikativ igényértelmezések”
elképzelése, amely mellett alabb érvelek, ugyancsak az interakcionalis erkdlcsiség egy
modellje, amelybdl ugyanakkor az igazsagossag intézmeényesitett kapcsolataira vagy a kézer-
kélesre vonatkozé kévetkezmények is adédnak.

47 V6. E. Tugendhat: Zur Entwicklung von motalischen Begriindungsstrukturen im
modernen Recht. Archiv fiir Recht- nnd Sozialphilosophie, vol. LXVIII. (1980), 1-20.



keresztil mutassam meg: az autoném én ezekben a gondolatkisérletekben
mikods felfogasa az ,,altalanositott masik”-ra korlatozodik. Az altaldnositott
és a konkrét masiknak ez a megktlénboztetése erkdles- és politikaelméleti
kérdéseket vet fel. Felmeriilhet a kérdés: lehetséges volna-e egyéltalin az
altalanositott masik allaspontja nélkil meghatarozni egy erkélesi nézépon-
tot? Lévén, hogy a konkrét masik értelmében vett identitasaink azok, ame-
lyek nemi, faji, osztalyhelyzeti és kulturalis megkiilonbéztetd jegyek — vala-
mint lelki és természetes képességek — alapjan elkiilonitenek benniinket
egymastdl, egy, a konkrét masik allaspontjara korlatozott elmélet vajon nem
rasszista, szexista, kulturdlisan relativista, diszkriminativ elmélet volna-e?
Felvethet6 tovabba az is, hogy az altalanositott masik allaspontja nélkil
elgondolhatatlan az igazsagossiagnak a modern, komplex tarsadalmakban
érvényesithetS politikai elmélete. A jogok természetesen lényegi sszetevoi
kell hogy legyenek barmely ilyen elméletnek. Végil, a ,,konkrét masik” néz6-
pontja kapcsolatainkat maganjellegi, nem-intézményi, a szeretet, a gondos-
kodas, a baratsag és az intimitas érzelmeiben érdekelt kapcsolatokként hata-
rozza meg. Ezek a tevékenységek valdban annyira gender-specifikusak? Nem
vagyunk-e mindnyajan , konkrét masok™?

Az altalanositott-” és a ,konkrét mésik” koézotth megkiilonboztetés,
ahogyan azt ezidaig hasznaltam, nem e/dird, hanem kritikai jellegd. Nem a
,»konkrét masik” fogalmaval egybehangzé erkéles- és politikaclmélet el6irasa
a célom. Az altalanositott masik méltésaganak és értékes voltanak az elisme-
rése ugyanis valoban sgikségszerd, ambar nem elégséges feltétele az erkolesi
allaspont modern tirsadalmakban valé meghatarozasinak. Ebben az érte-
lemben a konkrét masik egy olyan kritikai fogalom, amely az univerzalista
diskurzus 7deoldgiai kotlatait jeloli. Az el-nem-gondoltat, a nem-litottat és a nem-
hallottat jeloli ezekben az elméletekben. Ezt tanusitja Kohlberg arra iranyuld
er6feszitése, hogy — egyfeldl — oly médon tagitsa ki az erkdleselmélet korét,
hogy az a konkrét masikkal valé viszonyokat is magaba foglalja, és hogy —
masfelSl — ugy jellemezze a kotelezettség e sajatos viszonyait, mint az élet
értékvalasztasainak pusztin ,,maganjellegti, személyes” tgyeit. Az el-nem-
gondolt vizsgalatanak szorgalmazasa sziikséges annak clkeriilése érdekében,
hogy az egyetemesség-diskurzust kisajatitsa valamelyik megvizsgalatlan parti-
kularitds. A szubsztitucionalista univerzalizmus eltekint a konkrét masiktdl,
mikézben az interaktiv univerzalizmus elismeri, hogy minden éltalinositott
masik egyben konkrét masik is.

Ezért hat egy olyan erkdleselmélet érvényessége mellett fogok metactikai
és normativ megkozelitésben érvelni, amely megengedi nekiink, hogy az
altalanositott masik méltésagat a konkrét masik moralis identitdsanak elfoga-
dasaval ismerjik el. Nem arrdl van sz6, hogy az altalanositott mésikat a
konkrét mésikhoz rendeljik, vagy hogy normativ érvényességet lassunk az
egyik vagy a masik allaspontban. Arrdl van sz6, hogy az univerzalista erkéles
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diskurzusaban felmerilé ideoldgiai korlatokat és elbitéleteket ezen a meg
nem vizsgalt ellentéten keresztil gondoljuk 4t. Kétlem, hogy a két nézGpont,
az igazsagossag és a gondoskodas nézépontjainak az integralasa lehetséges
volna anélkil, hogy egyszer tisztaznank azt az erkolesi keretrendszert, amely
lehet6vé teszi mindkét allaspont, illetve a benniik rejls gender-eléfeltevések
megkérdSjelezését.

Erre a feladatra a kommunikativ igényértelmezések egy modellje ajanl-
kozik.*® Az ilyen etika — értelmezésem szerint — nemcsak, hogy dsszeegyez-
tethet6 az egyetemesség dialogikus, interaktiv létrehozasaval, hanem, ami a
legfontosabb: az ilyen etika alkalmas keretet kinal ahhoz, hogy az erkélesi és
politikai cselekvék egymas — mint altalinositott masok — méltésaganak elis-
merése alapjan definialjak konkrét identitasukat. Egy ilyen folyamatban ele-
mezhetdk, djratargyalhaték és ujradefinialhatok a leginkabb kivanatos és
igazsagos politikai szervez&déstre, tovabba az igazsigossag és a jo élet meg-
kilénboztetésére, a nyilvanosra és az otthonira iranyulé kérdések. Lévén
azonban, hogy ebben a folyamatban minden érintett részt vesz, feltételezzik,
hogy ezek a megkilonboztetések nem tehet6k meg oly médon, hogy magan-
jellegtivé tegylk, elrejtsiik és elnyomjuk azoknak a tapasztalatait, akik szen-
vedtek a hatasuk alatt — mivel csak az fogadhaté el a dialogikus folyamat
kimeneteleként, amivel kapcsolatban mindenki konszenzualisan egyetérthet
abban, hogy mindegyikdjiik legjobb érdekét szolgalja.

Az igényértelmezések kommunikativ etikdjanak egyik kévetkezménye,
hogy az etkdlcselmélet targytertilete olyannyira kitigul, hogy nemcsak a
jogok, hanem az igények, nemcsak az igazsagossag, hanem a j6 élet lehetsé-
ges moédozatai is bekeriilnek a megelSlegezé—utépikus perspektivaba. Az
ilyen diskurzusok nem csak egyetemesen el6irhaté normakat hivnak eld,
hanem a méssagnak a jelenben val6 olyan elérejelzéseit is, amelyek a j6vébe
vezethetnek.

Elmélete jelenlegi megfogalmazasaban Kohlberg elfogadja hatodik sta-
diuma nézépontjanak efféle kiterjesztését az igényértelmezések etikdjaba,
amint azt el8szor Habermas javasolta.#? Nem litja azonban a kommunikativ
etika modellje és a Rawls-i ,,eredeti helyzet” kozotti 6sszeegyeztethetetlensé-

48 Bir Habermas kommunikativ etikdjanak 4ltalinos vonalvezetését kévetem, el is térek
ett6l, amennyiben & élesen elkiiloniti egymastdl az igazsagossag és a jo élet kérdéseit (lasd
fentebb a 19. ldbjegyzetet), és amennyiben a ,,hetedik stadium” leirasaban 6 kétértelmden
hasznalja az ,altalanositott” és a ,konkrét” masik fogalmat; v6. J. Habermas: Moral
Development and Ego Identity. In Communication and the Evolution of Society. Tr. T. McCar-
thy. Beacon Press, Boston, 1979, 69-95. Elmélete a ,, konkrét masikat” a hats6 ajtén lopja
be mint az autoném ego, illetve belsé természetiinkh6z vald viszonyunk egy aspektusat.
Ezt az alabb targyalt okok miatt valészerttlennek talalom.

49 Lasd i. m. 90; ill. Kohlberg: Synopses. .. Id. kiad. 35-86.



get.30 Rawls allaspontjit tovabbra is paradigmatikusnak tartja a nézépontok
felcserélhetéségének meghatirozasban.!

Néhany egyarant osztott feltételezés ellenére az igényértelmezések kom-
munikatfv modelljét el kell kiilloniteni az eredeti helyzet modelljétél. El6szor
is, az idealis szerepfelvétel helyzetét nem gy kell felépiteni, mint egy, az
erkélesi cselekvd vagy az erkolesfilozofus altal egyedil véghezvitt hipotetikns
gondolati folyamatot, hanem mint aktudlis parbeszédhelyzetet, amelyben az
erkolesi cselekvék egymassal kommunikalnak. Masodszor, az erkélesi mérle-
gelés és vitatkozas aktualis folyamatat nem szitkséges episztémikusan korla-
tozni, ugyanis minél tébbet tudnak a moralis cselekvSk egymastol, torténe-
tikrdl, tarsadalmuk sajatossagairol, szerkezetérdl és j6vGiérdl, annal raciona-
lisabb lesz a dontési folyamatok kimenetele. A gyakorlati racionalitds egyben
episztémikus racionalitist is maga utan von, és az inkdbb t6bb, mint keve-
sebb tudas hozzajarul a racionélisabb és tajékozottabb dontéshez. Racionali-
san itélni nem azt jelenti, hogy ugy itélink, mintha nem tudnank azt, amit
tudhatnank, hanem hogy az Gsszes elérhetS és relevans informacié alapjan
itélink. Harmadszor, ha nincsenck tudasbéli megszoritasok erre a diszkurziv
helyzetre vonatkozdan, akkor ebbdl az is kévetkezik, hogy az erkélesi vitanak
nincs privilegizalt témdja. Az erkolcesi cselekvSket nem korlatozzuk az elséd-
leges javakra — amelyekre a feltételezés szerint, barmi egyébre is térekedvén,
torekszenek — vonatkozé mérlegelésre. Hanem mind az altaluk vagyott javak,
mind maguk a vdgyaik is az erkolesi vita legitim témaiva valhatnak. Végiil,
ezekben az erkdlesi diskurzusokban a cselekvSk valtogathatjak a reflexivitas
szintjeit is, vagyis magara a dialogus feltételeire és megszoritasaira vonatkozo
meta-megallapitdsokat is bevethetnek, és értékelhetik ezek méltinyossagat.
Ebben a modellben nem létezik a reflexivitds zartsaga, mint a Rawls-iban,
amely a cselekvSket arra készteti, hogy elfogadjak az alkuhelyzet bizonyos
szabélyait maguknak az igazsigossdg szabalyainak a kivalasztisa el6tt.>2 A
kohlbergi paradigmara vonatkozoéan ez azt jelentené, hogy az erkélesi cselek-
vék kétségbe vonhatjak egy erkélesi helyzet relevans meghatarozasat, és
szorgalmazhatjak, hogy maga ez a meghatarozas valjék az erkdlesi mérlegelés
és vita targyava.

50 Egy korabbi frdisomban ,,a tudatlansag fatyla” és az ,,idealis beszédhelyzet” koz6tti erds
parhuzamokkal foglalkoztam, lisd télem: The Methodological Illusions of Modern
Political Theory: The Case of Rawls and Habermas. Newe Hefte fiir Philosophie, 21/1982,
A47-T4. A kommunikativ cselekvés elméletéinek megjelentetésével maga Habermas is lényege-
sen médositotta a kommunikatfv etika eredeti megfogalmazasanak kilonféle el6feltevése-
it, az itt nyudjtott értelmezés pedig koveti ezeket a mdédositasokat; tovabbi targyalasért lasd
t6lem: Toward a Communicative Ethics. In Critigue, Norm, and Utgpia. 1d. kiad. 8. fej.

51 Kohlberg: Synopses. .. Id. kiad. 272, 310.

52 V6. Rawls: Az igazsdgosssig ebmélete. 1d. kiad. 152. skk.
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A kommunikativ etika e modelljiének egyik kévetkezménye az volna,
hogy igényértelmezéseink alapjan immar megkérddjelezhet6 a jogok és kote-
lezettségek nyelvezete. A tarsadalmi szerzédés ujkori elméleteit kdvetve
Rawls és Kohlberg azt feltételezi, hogy affektiv-érzelmi alkatunk, az igények
és a vagyak, amelyek alapjan jogainkat és kéveteléseinket megfogalmazzuk,
kizarélag maganjellegli tigyek. Az énrdl sz616 elméletiik, killondsen az erkdl-
csi cselekvS Rawls-i metafizikdja, nem engedi meg szamukra, hogy relaciondlis
terminusokban lassdk belsé természetiink konstitucidjat.

Az identitas relacionalis-interaktiv elmélete elfogadja, hogy belsé termé-
szetlink, bar egyszeri, de nem véltozatlanként adott.>3 Az egyedi igényértel-
mezések és motivumok magukban hordozzak a koragyermekkori tapasztala-
tok, fantaziak, kivansagok és vagyak nyomait, valamint a személy tudatos
céljait is. Az ,,én” sz6 nyelvtani logikaja felfedi az ego identitasanak egyedi
szerkezetét: minden, ezt a fogalmat 6nmagaval kapcsolatban haszndlé szub-
jektum tudja, hogy minden mas szubjektum hasonléképpen ,.én”. E tekintet-
ben az én csak mas olyan énck kézosségében valik énné, akik ugyancsak
ének. Minden 6nreferencidlis aktus egyidSben fejezi ki az én egyszeriségét és
kilénboz6ségét, ugyanakkor pedig az ének kozos jellegét is. Az igényekrdl és
indokokrdl sz616 diskurzusok a kézds jelleg és az egyediség, az altalanosan
osztott szocializaci6 és az egyedi élettdrténetek esetlegessége altal teremtett
térben bontakoznak ki. Az énnek a kortars univerzalista erkdleselméletek
altal privilegizalt nem-relacionalis elmélete, ellenkezbleg, eltavolitja az ilyen
igényértelmezéseket az erkdlesi diskurzus tertletérél. Ezek a jo életrdl alko-
tott felfogasaink ,,maganjellegd”, nem formalizalhaté, nem elemezhetd
vonatkozasaiva valnak. Nem akarom azt sugallni, hogy a jé életre vonatkozé
ilyen felfogasokat lebetséges volna vagy kellene egyetemesiteni, hanem hogy affek-
tiv-érzelmi alkatunkat, akarcsak konkrét, erkdlesi cselekvékként megélt tot-
ténetiinket az erkélesi kommunikacio, atgondolas és atalakitds szamara hoz-
zaférhetSnek kellene tekinteni. Nem kevésbé, mint az igazsagossag kozszfé-
rajanak, a belsé természetnek is van térténeti dimenzidja. Az én torténete és
a kozosségiség torténete egybefonddnak benne. Bzt hallgatisra {télni azt
jelenti — mint azt Gilligan sugallta —, hogy az erkdlcselméletben nem halljuk

53 Az én fejlodésének tjkeletd feminista tirgyaldsahoz v6. Dorothy Dinnerstein: The
Mermaid and the Minotanr: Sexnal Arrangements and Human Malaise. Harper, New York, 1976;
Jean Baker Miller: The Development of Women’s Sense of Self. A Stone Center for
Developmental Services and Studies at Wellesley College éltal publikdlt munkajegyzet,
1984; Nancy Chodorow: The Reproduction of Mothering. University of California Press,
Berkeley, 1978; Jessica Benjamin: Authority and the Family Revisited: Or, a World
Without Fathets? New German Critique, 13/1978, 35-58; Jane Flax: The Conflict Between
Nurturance and Autonomy in Mother—Daughter Relationships and within Feminism.
Feminist Studies, 4, 2 (June 1981), 171-172; 1. Balbus: Marxism and Domination. Princeton
University Press, Princeton, 1982.



meg a masik hangjat. Er6sebben fogalmazva azt mondanam, hogy egy ilyen
diskurzus a nék elnyomadsat viszi tovabb azéltal, hogy maganjellegtivé teszi
azt, ami nekik jutott osztalyrészil, és kizarja az erkdleselméletbdl tevékeny-
ségeik egy kdzponti szférajat.

Mint ahogyan a némozgalom masodik hullima mind Eurépaban, mind
az Egyesiilt Allamokban érvelt, a n6k elnyomasdnak megértéséhez, illetve az
azzal szembeni kiizdelemben immar nem elég pusztin a nék politikai és
gazdasagi emancipacidjanak kovetelése; hasonléképpen szikséges, hogy
rakérdezziink az otthoni és maganjellegli szféra azon pszihoszexualis kapcso-
lataira is, amelyekben a n8k élete kibontakozik, és amelyeken keresztil a nemi
identitas djratermel6dik. A nék elnyomasanak magyarazatihoz szikség van
azon szimboélumok, mitoszok és fantdziak hatalmanak leleplezésére is, ame-
lyek a nemi szerepek megkérddjelezetlen vilagaban mindkét nemet csapdaba
¢jtik. E mitoszok és szimbolumok kozil talan az egyik legalapvetSbb az
autondmianak a beagyazatlan és testetlen férfidi ego képzetében adott esz-
ménye volt. Az autonémianak ez a vizidja egy olyan implicit politikan alapult
— ¢és alapszik tovabbra is —, amely az otthoni intimszférat torténetietlenként,
valtozatlanként és valtoztathatatlanként definialja, ezaltal kiutasitva azt az
4tgondolasbdl és a vitdbol.5* Az igények, akarcsak az érzelmek és affektusok,

54 A kézszféra és a maganszféra kozotti megkiilonboztetés nagyszabisa atrendezédésen
megy keresztiil a kései kapitalizmus tarsadalmaiban, t6bb tényez6 miatt is, melyek kozil a
legfontosabb talan az allam valtozé szerepe ezekben a tirsadalmakban: az allam egyre
tobb olyan feladatot vallal magara, amelyek korabban t6bbé-kevésbé a csalad és az utdd-
nemzés korére kotlatozodtak, mint példaul az oktatas, a gyermekgondozas, az egészség-
gy, az idésgondozas és hasonldk. Tovabba az abortuszra, a feleség- és gyermekbantalma-
zasra — hogy csak néhany teriiletet emlitsek — vonatkozé djabb jogi szabalyozasok arra
utalnak, hogy e szférdk bevett jogi meghatirozasai ugyancsak valtozoban vannak. Ezek az
4j szociologiai és torvénykezési fejlemények ramutatnak az erkdlesi, pszicholdgiai és tot-
vényes autonémiaval kapcsolatos fogalmaink alapvet6 djragondolasanak sziikségletére —
ez egy olyan feladat, amelyet a formalis—univerzalista erkSlcselméletek ezidaig elhanyagol-
tak. Semmiképpen sem akarom azt a benyomast kelteni, mintha az ebben a tanulmanyban
kifejtett filozofiai biralat e fejlemények tiszta szemi felvazolasihoz vagy ellentmondasos
és a n6k szamara kétértelmd jellegének elhanyagolasahoz vezetne. Elemzésemet a magan-
szféra — a késel kapitalista tarsadalmakban végbemend — véltoz6 meghatirozasanak és
funkcidjanak egy kritikai tarsadalomelméletével kellene kiegésziteni. Amint mashol érvel-
tem, ezek a tarsadalmi és jogi fejlemények nem csak az ,,altalanositott masik” nézépont-
janak a kiterjesztéséhez vezetnek, azéltal hogy egyre t6bb szférat a térvényes normanak
vetnek ala, hanem a , konkrét masik” néz&pontja terjedésének a lehet&ségét is megterem-
tik — a bardtsdg és szolidaritds egy olyan tarsulasanak a lehetSségét, amelyben az igényér-
telmezéseket megvitatjak, és 4j igényeket teremtenek. Ezeket a tarsulasokat az olyan 4j
tarsadalmi mozgalmak dltal, mint az Skoldgia és a feminizmus, tarsadalmaink koztes
tereiben létrehozott tarsuldsoknak litom — részben valaszként a joléti allamnak a kései
kapitalista tarsadalmakban mutatott aktivizmusara, részben ennek kévetkezményeként.
Vé. Critigne, Norm, and Utopia. 1d. kiad. 343-353. Sokkal tartozom Nancy Frasernek, az
waltaldnositott” és a , konkrét” mdsik kozotti megkilénboztetésem politikai — a modern
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az egyének adottsag-jellegt tulajdonsagaiva valnak, amelyek vizsgalatatol az
erkolesfilozofia visszahatral, mivel zavard hatdssal lehetnek a szuverén én
autonomiajara. A nék, mivel az ujkori, polgari vilagban ,,az érzelmek hazve-
zeténbivé” kellett valniuk, mivel szenvednitik kellett a férfi-képzelet meg
nem értett igényei és fantaziai hatasa alatt — amely egyidében Foldanyava és
hazsartos nésténnyé, Sziz Mariava és szajhava tette ket —, nem itélhetik
hallgatasra ezt a sztérat. Carol Gilligan azokat a motyogasokat, tiltakozasokat
és ellenvetéseket hallotta meg, amelyeknek az erkélesi dilemmak idegentil
haté felvetéseivel szembesitett n6k hangot adtak. Csak ha meg tudjuk érteni
azt, hogy hangjuk miért lett elhallgattatva, hogy az erkélcsi autonémia kulti-
rankban dominans eszményel, illetve az erkdlesi szféra elényben részesitett
meghatarozasa hogyan hallgattatja el tovabbra is a nék hangjat, csak akkor
reménykedhetiink abban, hogy 6nmagunk és embertarsaink mint altalanosi-
tott és egyben ,.konkrét” masok integraltabb vizidja felé léphetiink tovabb.

Forditotta Szigeti Attila

joléti allam paradoxonainak kontextusiban adédé — kévetkezményeinek kidolgozasaért:
Feminism and the Social State. Salnagundi, April 1986. A maganjellegl- és a nyilvanos-
vagy kozszféra véltozé viszonyanak dtfogd torténeti és filozéfiai elemzésével Linda
Nicholson szolgal kényvében: Gender and History: The Limits of Social Theory in The Age of
the Family. Columbia University Press, New York, 1986.



Drucilla, Cornell

Felszabaditva: maganszféra,
szexualis szabadsag
és a lelkiismeret szabadsaga*

Azon eszmény védelme mellett, amely alapjan nemi lényiink, illetve
szexualis dnreprezenticionk modja alapvet és a személyiséget meghatarozo,
ugyhogy ezeket barmely értelmes lelkiismereti szabadsagfelfogasnak ald kell
tamasztania, kimutatom, hogyan mikédik az imagindrius tartomany fogalma
normatfv, barmely egyén szexualitisa szabalyozasanak hatarait meghatarozé
moédon. Ramutatok tovabba arra, hogy az imaginarius tartomany hogyan
segithet meghaladni a ,,melyik oldalon allsz” tipust beszédmddot, mely a
prostitualtak és a pornéiparban dolgozok moralis statusardl szOolé feminista
vitakat kiséri. Azok a feministak, akik a prostitudltakat és a porndiparban
dolgozokat ,,szexualis rabszolgaknak” tekintik, messzemenden ellenkezni
fognak a szexualis munkat illetéen azokkal, akik a szexudlis iparban dolgozoé-
kat els6sorban személyeknek tekintik, akiknek joguk van sajat nemi lénytik
képviseletére. Végil el szeretném vélasztani a nemi lényként val6 tajékozoda-
sunkhoz sziikséges erkolesi és lelki térre iranyuld kévetelést az individualiz-
mustol.! Bz az igény amugy is dsszeegyeztethetd azzal, amit Ronald Dworkin
a személyiség szabadsagat a politikailag liberalis tarsadalomban 6v6 ,,6s1”
elveknek nevezett — és amelyek szerinte az etikai individualizmusba t6méoriil-
nek —, erkdlesi és nem pusztan politikai igazolasat nydjtvan az imaginarius
tartomanynak. A két elv, amelyet Dworkin elGterjeszt, a kdvetkezd: mindenki
egyenlé belsé értékkel bir, és mindenki egyéni felelésséggel tartozik sajat
életéért.2

* A szoveg Drucilla Cornell A7 the Heart of Freedom: Feminism, Sex, and Equality cim( kony-
ve (Princeton University Press, Princeton, N. J., 1998) ,Freed Up. Privacy, Sexual
Freedom, and Liberty of Conscience” fejezetének forditasa.

1 Brvem strukturilis hasonlésagot mutat azzal, amit Hegel ért lelkiismeret alatt: G. W, F.
Hegel: A jogfilozdfia alapvonalai. Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1983.
137. §, 153-154.

2 Ronald Dworkin: Foundations of Liberal Equality. University of Utah Press, Salt Lake City,
1990 (The Tanner Lectures on Human Values).
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Testi integritas és szexudlis imazs

Az emberi teremtmények nemi lények. Amint 6nmagunk mint olyan én
képzetét vetitjiik ki, akinek testét a sajatjaként tartjak szamon, a szexualitis
maris képben van. A test mint egész képzetének megalkotisa donté szerepet
jatszik abban a kényes folyamatban, melynek soran a gyermek elkiloniti
magat masoktdl mind szubjektumként, mind objektumként. Sigmund Freud
az ego fejl6dését mindenekelStt testi folyamatnak tekinti? A gyermekek
tinékeny tapasztalatok nyaldbjai — folyamatosan érzetek bombazzak Sket,
beleértve a sajat testikbdl szarmazokat is. A gyermek részben agy fejleszti ki
testi egdjat, hogy szexualis Sromforrasokként fedezi fel sajat testrészeit. A
sajat testébdl szarmazo szexualis 6rom ezen elsédleges érzete nyujtja a gyer-
mek szdmdra 6nnén koherens lényének elsé szilard érzetét. A testi integritas
ugyanis nem puszta adottsag, hanem azt is jelenti, hogy ugy tekintiink 6nma-
gunkra mint szerves egészre, énre. Freud testi énrdl alkotott elképzelését
mélyen befolyasolta koranak neuropszicholdgiaja, kiiléndsen a hatodik érzék
felfedezése. A 20. szazadi neurolégus, Oliver Sacks leirdsa szerint a hatodik
érzék hatékony muikodése nélkil nincs énérzet: ,,Egyéb érzékeink — az 6t
érzék — nyitottak és nyilvanvaléak; de ezt — a mi rejtett érzékiinket — kilén
fel kellett fedeznie Sherringtonnak az 1890-es években. O propriocepcionak
nevezte, hogy megkiillénbdztesse az exterocepciotdl és az interocepciotdl,
valamint dnmagunk dnmagunkként valé érzékeléséhez nélkilézhetetlen mivol-
tandl fogva; mert éppen neki kdszénhets, hogy ugyszolvan sajatosan érzékel-
juk testiinket, mint »tulajdonunkat«, a miénket. Elemi szinten ugyan mi fon-
tosabb szamunkra, mint sajat fizikai Iénylink kontrollja, birtoklasa és mikod-
tetése? Mégis annyira 6nkéntelen és megszokott, hogy még csak nem is
gondolunk ra.”

A hatodik érzéknek koszonhetjik, hogy testileg koherens lényekként —
énekként — észleljiik magunkat. A testi ego tesz képessé arra, hogy 6nmagunk
percepcidit sajatjainkként szervezziik.> Az nmagunkrdl mint testi lényekrdl

3 Sigmund Freud: The Ego and the Id. Trans. Joan Riviere. Hogarth Press, London, 1962.

4 Oliver Sacks: The Disembodied Lady. In The Man Who Mistook His Wife for a Hat and
Other Clinical Tales. Summit Books, New York, 1970, 42.

5 Természetesen vannak filozéfusok, akik kétségbe vontak, hogy létezik egy olyan kohe-
rens én, mely az Sntapasztalasbodl fejlédik ki. A legfontosabb példa erre Hume. Sacks azt
is leirja, hogyan néz ki a hume-ianus egy szakorvos szemsz6gébdl, és nem csupdn a filo-
z6fiai spekuldcidban: ,,Hume, mint emlitettiik, azt irta: »Allitani merem [...], hogy nem
vagyunk semmi t&bb, mint kiilénb6z6 érzetek kbtege vagy gydjteménye, melyek leirhatat-
lan sebességgel, folyamatos dramlasban és mozgasban kévetik egymast.« Igy Hume sza-
mara a személyes identitds fikcié — mi nem léteziink, nem vagyunk egyebek, mint az
érzetek és a percepcidk egymasra kovetkezése. Nyilvan mds azonban a helyzet a normalis
emberi lényekkel, akik birtokoljik sajat percepcidikat. Erzeteik nem puszta dramlatot alkot-



alkotott fejlettebb reprezentaciok ezen a hatodik érzéken és sajat testi egon-
kon alapulnak. A testi ego 4ltal a test sajat éniinkként értelmezédik, nem
csupan funkcionalis 6romforrasként vagy eszkozként valamilyen cél elérésé-
re. Ilyen értelemben sajat testinkben valé érdekeltségiink elvalaszthatatlan
legalapvetSbb énérzetinktSl. A test szexualis gyonyoreinek pszichikai térké-
pe olyan, egyarant internalizalt és kivetitett testi imazs, amely az ént ,,megala-
pozza”. A megalapozdst azért tettem itt idéz6jelbe, hogy 6nmagunk egy képre
alapozasanak paradox és ingatag mivoltara utaljak.

Jacques Lacan két kiegészitést tesz hozza a csupan a testi ego kialakita-
san keresztiil megvalésul6 énné valisunkkal kapcsolatos freudi felfogashoz.0
El6szor is hangsulyozza, hogy a csecsemd szamara sajat testének pszichikai
feltérképezése tobbet jelent, mint sajat 6rOmforrasainak puszta felderitése
vagy azok sajatjaiként valé emlékezetben tartisa, mert e test bizonyos részei
ismétlédéen és elbrelathatéan 6ré6mhéz juttatnak. Lacan ugy tekint benniin-
ket, mint akik mdsoktdl figegnek 6nmaguk egészként vald tételezésének
tapasztalataban, kitérvén arra is, mennyiben viselkednek masként az emberi
lények a csimpanzokhoz képest, amikor sajat tikorképikkel szembesiilnek.
Az 6nmagunk egésznek, egyszerre énmaga alanyanak és targyanak latdsa
folotti ujjongasnak ez a szakasza valamikor a hat és tizennyolc hénapos kor
kozott veszi kezdetét. Az ebben az életszakaszban viszonylag gyamoltalan
csecsemd csupan a sajat teste £6lott gyakorolt korlatozott ellendrzés kezde-
ténél tart. Mivel azonban a csecsemd érzéki apparatusa joval fejlettebb mas
testi képességeinél, a tikor segitségével egy olyan egészt észlelhet, amelyet
nem tapasztal meg fizikailag. Az emberi csecsemd ,,visszatitkrézésére” nem
csupan a tikor el6tt keril sor: az elsédleges gondoz6 nem csupan egyéni
lény, hanem tikorként is szolgal a csecsemd szamara. Az elsédleges gondozéd
egészként jelenik meg a baba szamara, aki azért érdekelt az elsédleges gon-
dozéban, mert olyan testi koherenciat tapasztal meg benne, amelyre sziikség-
letei kielégitése érdekében szamithat. Az elsédleges gondozé sajat kivetitett
egészvoltaval azonosulvan a gyermek djabb eszk6zhdz jut torékeny testi
egdja kontinuitasérzetének elérésére.

nak, hanem az dvéik, és egy allandé egyéniség vagy én egyesiti 6ket. Am amit Hume ler,
az sz61dl széra érvényes lehet a silyos Tourette-szindromas betegre, akinek élete bizonyos
mértékig véletlenszerth vagy kényszeres percepciok és mozgasok egymasutanja, kézpont
és értelem nélkiili képzeletcsapongis. Ebben az értelemben & csakugyan inkabb »hume-
ianus«, mintsem embeti (buman) 1ény. Ez az a filozéfiai, s6t majdnem teologikus sors, mely
a varakozasban nyilvanul meg, ha az énhez érkez6 ingerek aranya elsépré. A freudi sors-
fogalommal is rokon, melyet szintén lehengerelnek az ingerek — de a freudi sorsnak van
értelme (jollehet tragikus), mig a vhume-i« értelmetlen és abszurd.” I. m. 119.

0 Jacques Lacan: The Mitror Stage. In Ewits: A Selection. Trans. Alan Sheridan. W, Wi
Norton, New York and London, 1977, 1-7.
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Lacan masik hozzajarulasa Freud alapvetd belatdsahoz a koherens ego
fejlédésének id6i dimenzidjat hangsilyozza. A testi ego régzllése és ezzel
egyitt az én elsédleges tudata nem csupan folyamatos visszaigazolast igényel
annak érdekében, hogy a baba testi imazsanak bels6vé valasat megalapozza,
hanem tartoznia kell hozza egy olyan kivetitett j6vének is, melyben ,,6nmaga
Osszeszedésének™ folyamatat az 6nazonossag id6tallé érzete gyanant tapasz-
talja meg,

Lacan felismerésének jelent6sége a nemi erészak vagy egyéb erGszakos
cselekmények aldozatainal jelentkez6 poszttraumatikus stressz szindréma
példajan keresztil értheté meg. Hzeket a szimptémakat nem csupan a tima-
dis kegyetlen pillanatinak Gjraélése eredményezi.” Mivel a test integtitisa
elleni timadas egyszersmind az ego elleni tamadas, sériil az én 6nmaga Gssze-
tartisara iranyul6 képessége is. Igy a poszttraumatikus stressz szindréma
tiinetei magukban foglaljak az 6sszeomlas érzését, a lebénulast és az arra vald
képtelenséget, hogy 6sszeszedjik magunkat, és tovabblépjink. Ez az érzés,
hogy az ember nem tud tovabblépni, részben a biztonsagos j6v6 érzetének
elveszitésébdl szarmazik, amelybe az én kivetithetné folyamatos 6nazonossa-
gat. Mivel a testi egdt ért megrazkddtatds megszakitja azt a részben 6ntudat-
lan folyamatot, amely 4ltal a felnSttek tObbsége egyben tartja 6nmagat mint
ént, a feléptilés megkéveteli, hogy az illeté személy visszalépjen, és képzelet-
ben ujra aktfvan Osszeszedje magat, miel6tt ismételten a jévSbe vetitené
énjét.® A megtestesiilt, 5nmagat Gsszeszedni és ezaltal Gnmaginak értelmet
adni képes én jovébe vetitési képessége kdzponti jelentSségd, és voltaképpen
az egyéniség tapasztalatinak alapjat képezi? Habir onmagunknak ez az
emlékez$ képzelet segitségével miikddtetett sszeszedési folyamata nyilvan-
valébban nyomon kévethet6 a bincselekmények aldozatainal, mindannyiunk
szamara ugyanilyen fontos, még akkor is, ha olyannyira énkéntelenné vilt,
hogy nemigen vagyunk tudataban.

7 Az utébbi évtizedekben a feminista aktivistik sikeresen alkalmaztik a ,»poszttraumatikus
stressz” fogalmat a szexualis agresszié pszicholdgiai hatasanak lefrdsara.

8 T4sd Nancy V. Raine: HERS: Returns of the Day. New York Times, October 2, 1994, 34.
9 Bgy olyan kultiiraban valé élet, melyben a nemi erészak ennyire eltetjedt, minden nére
mély hatast gyakorol, mert egyetlen né sem képes valéban olyan j6vét vetiteni maga elé,
amelyben teljes biztonsagot élvez. Ez egyfelSl azt az tizenetet kdzvetiti nekik, hogy kész-
nek kell lenniink az elkeriilhetetlen timadas elleni védekezésre. Ugyanakkor a tamadas
minden jel szerint elkeriilhetetlen mivolta vilagossa teszi, hogy mennyire sérilékenyek
vagyunk. A né tehat folyamatosan varakozé alapallisban van, melyhez az 6nvédelemre
val6 képtelenség aggodalma tarsul. Lasd Sharon Marcus: Fighting Bodies, Fighting Words:
A Theory of Politics and Rape Prevention. In Judith Butler — Joan W. Scott: Feminists
Theorize the Political. Routledge, New York, 1992. Lasd még Peggy Reeves Sanday:
Introduction. In Fraternity Gang Rape: Sex, Brotherhood, and Privilege on Campns. New York
University Press, New York, 1990; valamint Isabelle V. Barker: Feminism withont ‘Women’:
A Theory for Anti-Rape Politics. Kézirat, 1994.



A testi integritashoz valé jog fontos alkotdeleme kell hogy legyen sze-
mélyként elismert lénylinknek. Marpedig a testi integritds bizonyos testképbdl
és szexualis imagobol tevddik 6ssze.l9 Kultarankban a sziletéskor kijeldlt

10 Habar a testi integritds énmagunk mint egészleges személyek képzetét vonja maga
utan, testi integritasunk ére/mének a megvaldsitasa kétségtelenil annak fiiggvényében val-
tozik, hogy milyen helyzetekkel szembesiiliink. Ezenfelil 6nreprezenticiénk megvalosita-
sdban néha masok segitségére szorulunk, kilénésen ha olyan traumatikus helyzetbe
keriiliink, amelyben legalapvetébb énérzetiinket megrazé fenyegetések érik. Mint mar
kifejtettem, a testi integritds a testi én eredendd kialakitdsin alapul. Nyilvanvald, hogy a
testet mint az én részét a komolyabb betegségek meglehetésen sulyosan kikezdik. Beko-
vetkezhet az is, hogy a testet az énhez képest valami mdsnak tapasztaljak, sét, halalos
betegség esetén mint olyan ellenséges ,,igynokot”, mely az én vesztét okozza. Amikor a
testi integritast ilyen komoly megprobaltatasok érik, csupan tudatosan épithetjiik fel Gjra,
a moédosult koriilményeknek megfelel$ 4j értelmet probalvan kélesondzni neki. Lehets-
séglink kell legyen annak képviseletére, amit ezek a megvaltozott korilmények szamunkra
jelentenek, és amilyen médon azokkal egytitt élni és/vagy meghalni kivinunk. A gyogyit-
hatatlansdg tudataban killénds sulyt kap az a kérdés, hogy miként haljunk meg sértetlen
énérzettel. Mint tudjuk, vannak olyan halalos betegek, akik semmi mast nem latnak maguk
el6tt, mint kint és leépiilést, és igy a haldl siettetéséhez kérnek segitséget. Egyeseket két-
ségbeesett helyzetiik arra 8sztdndzhet, hogy orvosi segitséget kérjenck az ngyilkossag-
hoz. Az ilyen személy, aki csupan orvosi segitséggel tud meghalni, persze nem hagyhat6
egyedil a ,,maganszféraban”. Az orvosi kézremikodéssel torténé éngyilkossag joganak
védelméhez lasd Ronald Dworkin, Thomas Nagel, Robert Nozick, John Rawls, Thomas
Scanlon, Judith Jarvis-Thomson: Assisted Suicide: The Philosophers’ Brief. New York
Review of Books, March 27, 1997, 41-47.

Blackmun biré térténelmi jelentéségti itélete a Roe 2. Wade tigyben (410 U.S. 113 [1973])
elismerte a n6 abortusszal kapcsolatos dontési jogat, mely — legalabbis a terhesség elsé
harmadaban — csak rd és az orvosara tartozik. Ez a birdi itélet kézvetve azt is kimondja,
hogy az a né, aki abortuszt kivan végrehajtatni, nem hagyhaté magara. Az abortusz még
az elsé harmadban is vagy orvosi beavatkozast igényel, vagy orvosi feliigyeletet, miutan
az abortuszt el6idéz8 gybgyszert vagy injekciodt alkalmaztak. Blackmun, akarcsak a Bowers-
gy kapcsan, itt is felismerte, hogy az abortusz joga nehezen illesztheté a maganéleti
esetek Griswolddal megnyilt sordba: ,,A terhes né nem szigetelhetS el a maganszféraban.
Az emberi méhben fejl6dé szervezet definicidja értelmében egy embrit, késébb egy
magzatot hord magaban. (Lasd Dorland’s Medical Dictionary, 478—479; 547. 24. kiadas,
1965.) A helyzet tehat természeténél fogva kiilonbozik a hazastarsi intimitastol, az obsz-
cén anyagok halészobai birtoklasatol, a hazassagtdl, a nemzéstél vagy a neveléstdl, mely-
161 az Eienstadt, Griswold, Stanley, Loving, Skinner és a Peirce esetek szoltak.” (Roe v.Wade, 158.)
Blackmun egyarant tekintettel kivant lenni az dllamnak az embrié védelméhez fliz6d6
érdekeltségére, mely a terhesség masodik harmadatdl sokkal nagyobb sullyal esik latba, és
az anya egészségében val6 érdekeltségére. A feliigyelet nélkiili abortuszok rémtdrténetei
dltal indittatva Blackmun kiilénos jelentéséget tulajdonitott a biztonsagos korhazi koriil-
ményeknek a kései abortuszok végrehajtasakor. A Roe-dontés utdni esetek tobbségében a
né egészségének allami védelme mint az abortuszhoz valé jog igazolasa teljesen kiszorult
a vitdbol. A Roe utani esetekhez fiz6d6 kulénvéleményeiben Blackmun folyamatosan
ezen érdek altalinos figyelmen kivil hagyasat timadta, a maga részérdl a nék egészségére
és kiilénoésen a masodik harmadban végrehajtandé abortuszokhoz sziikséges biztonsagos
orvosi ellatas igényére hivva fel figyelmet.
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»hem” kétségtelentil nagy jelentéséggel bir. Hogy az egyik vagy a masik nem-
hez tartozénak, férfinek vagy nének tekintenek, befolyasolja azt is, ahogyan a
benniinket titkr6z6 felnSttek énként visszaigazolnak és biztositjak szamunkra
6nmagunk megtapasztaldsinak képességét.l! Tovabba, mivel egy olyan egén
at vetitjiik ki magunkat, amely pszichikailag feltérképezi libidinalis etdit, ez is
elkeriilhetetlentil magaval vonja a nemiséget. Ez nem csupan az elsédleges
gyony6r miatt van, hanem a felénk mind 6nmagunk felnéttek altali tiikrézése,
mind a feln6ttek velink apolt taktilis kapcsolata altal kommunikalt jelentések-
nél fogva is. A széban forgd tapasztalatok alapjan egdnk nem semlegesen
fejlédik, hanem bizonyos ,,nemisége” van, vagyis mi nem lathatjuk magunkat
kivilr6l férfinak vagy nének, homoszexualisnak vagy heteroszexualisnak.
Onmagunkat mint ,,nemi” lényeket olyannyira mélyen ,,beliilrél” 1atjuk, hogy
nemi lénylnket aligha tudjuk kénnyedén djratervezni, ha ugyan egyaltalan
lehetséges ilyesmi. Ez a bels6 ,,nemi” érzet az a szexualis imagd, mely az
Onreprezentacionkban mikods, tudattalanul feldltdtt persona alapja.

A szexualis orientaciét nem tekinthetjik doéntés kérdésének, mivel a
testi éntdl elvélaszthatatlan szexualis imag6t implikal. Megtagadni valakit6l a
teret, ahol kiélheti a maga nemi lényét, ahogyan az személye szintjén megje-
lenik és megjelenitédik, kézvetve legalapvetSbb éntudatanak alaasasa. A testi
integritas és a szexualis 6nkifejezés kélcsondsen elvalaszthatatlan egymadstol.
A normalis szexualitds allam altal kijelSlt jelentésel szerinti nemi identitds, ha
nem felel meg az egyén szexualis imagojanak vagy nemi lénye Ujraalakitott
reprezentaciojanak, teljesen Gsszeegyeztethetetlen a személyiség szabadsaga-
nak liberalis politikai eszményével. Ha nemi lénylink miatt az allam titoktar-

Blackmun elismerte, hogy legalabbis a ,,békénhagyas” jogaként értelmezett maganszféra-
hoz val6 jog nem egyeztethet6 6ssze minden tovabbi nélkil az abortusz jogaval. Ugyan-
akkor azt is belatta, milyen alapvetd jelent6séggel bir az abortuszhoz valé jog a nék arra
iranyul6 szabadsaga szempontjabol, hogy sajat életiik személyes dontéseit meghozzak. Az
abortuszhoz valé jogot mint a testi integtitds tekintetében dont6 és az individudcié mini-
malis feltételeinek egyenls védelméhez elengedhetetlen kovetelményt részletesen mashol
targyalom. Most az abortusz ,,nyilvanos” természetére szeretnék visszatérni. Az abortusz,
akarcsak a halal joga, alapjaban érinti az ember lényét. Az ilyen doéntés személyiségforma-
16 erejd, és igy a lelkiismeret barmely értelmes felfogasanak timogatnia kell. Am akarcsak
a szexualis tarsulas, az abortuszhoz valé jog is megvaldsulast kévetel, és nem csupan kife-
jezésre jutast. A jog gyakorlisa maga az abortusz végrehajtasa, amely magaval vonja azt az
allammal szembeni kovetelményt, hogy a lehetd legbiztonsigosabb korilményeket bizto-
sitsa ehhez. Blackmun biré legnagyobb gondja a Roe utani esetekben az volt, hogy kibékit-
se az orvosi ellatas szabalyozasi sziikségletét a maganszférahoz valé joggal. Téméren
sz6lva az abortusz teljes kivonasa a szabalyozas aldl értelmetlennek téint, a maganszféraval
kapcsolatos esetek mégis ezt latszottak kévetelni.

1 14sd Nancy Chodorow: Reproduction of Mothering: Psychoanalysis and the Sociology of Gender.
University of California Press, Berkeley, 1978; valamint Jessica Benjamin: Like Subjects, Love
Objects: Essays on Recognition and Sexual Difference. Yale University Press, New Haven and
London, 1995.



tasra kényszerit, megtagadja tSlink személy mivoltunkat, mert elvitatja az
Onmeghatarozas és a j6 élettel kapcsolatos sajat elképzeléstink kialakitdsanak
jogat. A lelkiismeret szabadsaga mint a politikailag liberalis tirsadalom ismet-
tetSjele ellentmond az efféle kényszerd elhallgattatasnak.

A nemi 1ény lelkiismerete és dnreprezentacidja

A lelkiismeret szOt az egyén szabadsiaganak értelmében hasznilom,
amelynek megfelel6en egy politikailag liberalis tarsadalomban sajat magat ,,az
Onhitelesités forrasanak” tekintheti arra vonatkozéan, hogy szamara mi a jo
élet. A lelkiismeret a személyiség ,,szentélye”, amennyiben az, akik egyedi
lényekként vagyunk, elvélaszthatatlan attdl, ahogyan az életiinket vallaldsai-
val, alapvetd értékeivel és kotelezettségeivel egylitt sajatunk gyanant jeldljik
ki. Az el6bbi meghatarozas alapjan a lelkiismeret nem egyszertien valamilyen
benniink rejlé erkdlesi képesség, amely valamilyen erkélesi torvény iranti
engedelmességre kényszerit, habar maga utan vonja bizonyos ,,belsé feligye-
let” kialakitasat életiink iranyitasara vonatkozéan. Ez a ,,belsé felugyelet” az,
amelyhez olyankor fordulunk, amikor 6nmagunkban keresstik a szdmunkra
helyes valaszt az életnek azokra a nagy kérdéseire, amelyekkel elkertilhetetle-
nill szembestlunk, mindahdnyszor egy erkdlcsileg annyira bonyolult vilaghan
probaljuk megtervezni az életinket, mint amilyen a miénk. A ,,belsé feltgye-
let” kifejezést idézdjelben hasznalom, mert annak az allandé és igen Gsszetett
bels6vé tételnek a metaforaja, melynek folyaman egy sor olyan erkélesi meg-
gy6z6déssel és politikai elkotelez&déssel ismerkediink meg és azonosulunk,
melyeket 6nmagunk részeként személytinkre szabunk, hogy késébb ezekhez
mint mércékhez folyamodva megitélhessiik, hogyan halad életiink.

Egyikiink sem indul tiszta lappal — el6sz6r mindenkinek a jé élet sza-
munkra kulturalisan hozzaférhetS eszményeivel kell megbirkéznia. Miutan az
a vilag alakit minket, amelybe bele vagyunk vetve, és amely azért foglalkoztat,
mert a srdjében taldljuk magunkat, sajat értékeink folyamatos azonositasa és
megujitasa életre sz6l6 feladat. Sohasem huzhatunk vilagos hatirvonalat a
,Kkils6leg hozzaférhet6” és a személyiséget meghatarozoként elsajatitott és
belsévé tett értékek kozott. Valdjaban nem lehetiink sajat értékeink teljesen
eredeti forrasai, s6t, azt sem tudhatjuk, mennyire mertltink el a konvencio-
nalis erkoélesiségben, ontudatlanul inkabb szentesitvén, mintsem lazadva
ellene vagy kritikailag elsajatitva azt. Habar nem lehetiink sajat értékeink
maradéktalan hitelesitési forrasai, politikailag dgy kell elismerni, mintha azok
lennénk. A személy elvont eszményét normativan mint a dontés és az értékek
forrasat ismerjuk el. Az elvonatkoztatis — a személy csupan egy normatiy vaglat
dltali meghatdrozdsa — ag, egyetlen mdd arra, hogy megdrigziik a sgemélyisés szabadsdgat.
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Ha ,,szubsztanciaja” példaul a ,,normalis” szexualitds allam altal meghataro-
zott jelentéseibdl eredne, ez tagadna a személyiség szabadsagat. Mas szdval a
személyiség szabadsiganak mint politikai eszménynek nem feltétlenil kell
sem az emberi létallapottal kapcsolatos igazsagban, sem az autonémia vala-
miféle metafizikai igazolasiban gyokereznie.1? Erre még visszatérek a késéb-
biekben, amikor azt taglalom, hogy az imaginarius tartomany eszméje miért
nem von maga utin individualista antropolégiat.13

Most azonban arra a kérdésre szeretnék visszatérni, hogy miért nevez-
tem a szemdélyiség szoban forgd szentélyét imaginarius tartomanynak, és
szexualis tajékozddasunk erkolesi tereként mennyiben killénboézik ez az ima-
gindrius tartomany a maganszfératdl, az egyén sajat szexualitisa meghataro-
zasahoz valé szabadsaga védelmében a leggyakrabban, mégis kovetkezetlentil
hasznélt alkotmanyos tételtdl.14 A kovetkezetlenség abbdl fakad, hogy a
Legfelsébb Birdsag a Griswold-liggyel kezd6d6 esetek soraban az itélkezés
sordn kétféle alapra timaszkodik.!> A Griswold-iigyben a birosig a hézas
embereknek a fogamzasgitld hasznalatahoz valé joga mellett foglalt allast.16
Targyanal fogva azonban a Griswold-igy fesziltségi tényezbt jelenitett meg
a birésag dontéshozatalaban. EgyfelSl a Legfels6 Birdsag a tizennegyedik
alkotmanykiegészités Due Process [, tisztességes eljaras”] klauzulajanak olyan
értelmezését adta, mely alapjan a ,,rendezett szabadsdg” barmely értelmes
felfogasa magaban foglalja a hazasparok csaladalapitasra vonatkozé alapvetd
dontési jogat. Az allam tehat nem bujhat be a hitvesi agyba, hogy érvényesit-
se azt a nézetet, mely szerint a szex egyedili erkélesileg elfogadhaté formaja
a szaporodas szandékaval torténd. Ugyanakkor azonban a Birésag az allam-
nak a monogam, heteroszexualis csaldd timogatasahoz és védelmezéséhez
f4z6d6 érdekére apelldlt. A Griswold-iigy 6ta az allamnak a monogam hete-
roszexualis hazassag intézményének timogatasahoz fiz6d6 érdeke fontos
szerepet jatszik a maganéleti esetek elbirdlasdban. A Bowers v. Hardwick Ggy
esetében példaul az allamnak a hazassag timogatasahoz fiz6d6 érdekét hoz-
tak fel érvként két homoszexudlis férfi lakdsuk intimitiasaban gyakorolt sze-
xudlis 6nkifejezésének a jogival szemben.l?

12 Kant példaul az erkdlesi szabadsag lehetéségét a noumendlis és a fenomenalis én meg-
kilénboztetésével igazolta.

13 Egyetértek Rawls-szal abban, hogy a politikai liberalizmus a metafizika jelentése korii-
i 6sszes félreértés ellenére sem von maga utin semmiféle szubjektumelméletet. Lasd
Political Liberalism. Columbia University Press, New York, 1993, 29. (31. jegyz.)

14 A -maganszférdhoz val6 jogot” a kovetkezb legfels6bb birdsagi esetek szentesitették:
Griswold v. Connecticut, 381 US. 479 (1965); Roe v. Wade, 410 US. 113 (1973); Carey ».
Population Services International, 431 U.S. 678 (1977).

1515381 US. 479 (1965).

16 vo.

17 A Griswold-igy kapcsan a hazassigi maganszférat a kévetkezGképpen szentesitik:



Kényvemben végig amellett érvelek, hogy a monogam heteroszexualis
héazassag intézményének tamogatasa a politikailag liberalis tarsadalom kereté-
ben illegitim, mivel megsérti a személyiség szentélyét, az imaginarius tarto-
manyt. Néhany libertarius szerzé a maganszférara prébalta érveiben oly
moédon alapozni, hogy kézvetlenill vagy kézvetve a monogam heteroszexua-
lis csaladmodellt védelmez6 allamérdek ellen érveljen.!8 Frtelmezésiik sze-
rint a maganszféra azt jelenti, hogy az allam nem avatkozhat be a legf6bb
értékvalasztasokba, marpedig az intim térben kétségkiviil szabadon déntiink.
A feministak tamadtak a maganszféra efféle konyortelen értelmezését, mely
az allami beavatkozastol valéo mentességet kdveteli meg otthon és az 4gyban
egyarant, mint olyan fedezéket, amely féktelen szexualis kizsakmanyolast és
csalidon belili erészakot takarhat.!? Az imaginirius tartomany lehetévé
teszi, hogy kilénbséget tegyiink akézott, ami értékes a maganszféra védel-
mének tanaban, és ami ebbdl a monogam heteroszexudlis magcsalad mint jo
csalad illegitim tamogatasat szolgalja, anélkil hogy a maganszférdhoz vald
jogot a beavatkozdsmentességre redukilnank. Egyszerfien azt kévetelni,
hogy az allam békén hagyjon, nem a megtelel6 médon veszi a védelmébe azt,
ami kockan forog a szexudlis lényként valé 6nkifejezés jogat illetSen.

Valakinek a szexualis 6nreprezentacidhoz vald jogardl beszélve minde-
nekel6tt nem valaszthatjuk szét értelmesen a beszédet a cselekvéstdl, a kife-
jezést a megvalosuldstol?) Nemi lényiink Onreprezenticiéja nem csupan

»Engedjik meg talan, hogy a rend6rség a halészobak szent falain beliil fogamzasgatlok
hasznalatara utald jelek utdin kutasson? A hazassagi kapcsolatot 6vezd intimitas
szemszOgébdl még a gondolat is visszataszitd.” (Uo. 485—486.) Brennan bir6 egyetértéen
hivatkozik arra, hogy ,,az Alkotmany teljes szerkezete és a sajatos jogi biztositékait
megalapozé célkitizések igazoljak, hogy a hdzassagi maganszférahoz, a hdzassagkotéshez
és a gyerekneveléshez val6 jogok hasonlé Iéptékiiek és horderejiiek, mint a kifejezetten
védett alapjogok”. (Uo. 495.) Néhany évvel kés6bb azonban a melegektdl és leszbikusoktdl
nyiltan elvitatjak a halészoba ,,megszentelt falait” a Bowers v. Hardwick tGgyben [478 U.S. 186
(1986)]: ,,Az alperes [...] nem bizonyitotta egyfelSl a csaldd, a hazassig és a nemzés,
masfelSl a homoszexualitas k6zott kapcesolatot.” Lasd még Mortis B. Kaplan Sexual Justice:
Democratic Citizenship and the Politics of Desire (Routledge, New York, 1997.) 1. fejezetét, mely
kival6éan 6sszefoglalja a maganszféraval kapcsolatos eseteket, és attekintést ad arrél, hogy
az allamnak a hazassig megévasihoz fz6d6 érdekét miként hasznaltak fel arra, hogy
megtagadjak a melegektdl és leszbikusoktdl a maganszférahoz vald jogot.

18 4sd példaul Andrew Sullivan: 1irtually Normal: An Argument about Homosexuality. Alfred
A. Knopf, New York, 1995.

19 14sd példaul Elizabeth Schneider irasit a kizsakmanyolast elfedd maginszférarol:
Particularity and Generality: Challenges of Feminist Theory and Practice in Work on
Women-Abuse. New York University Law Review, 1992, 3.

20 A hadseregben szolgalé melegekre vonatkozé jelenlegi elvek elkiilénitik a beszédet és a
viselkedést. A gyalazatos ,,ne kérdezd, ne mondd el” politika lehetévé teszi a hadsereg
barmely olyan tagjanak elbocsatasat, aki ,,nyfltan kijelentette vagy utalt arra, hogy homo-
szexudlis vagy biszexudlis”, ha nem ,,igazolta, hogy nem olyasvalaki, aki homoszexualis
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szexualis persondk altali?! megnyilvanulast jelent, hanem egy olyan élet folyta-
tasat is, amely kifejezi erkélesi és érzelmi iranyultsagunkat a szexualitassal,
illetve a csaladdal kapcsolatos kérdésekben. A szexualis 1énylink masokkal
létrehozott kapcsolatokon és tarsuldsokon keresztili gyakorlasara vonatkozé
igény szerkezetileg analég annak a jognak a védelmével, mely vallasos kérdé-
sekben nem csupan a lelkiismeret szabadsagat, hanem a hit gyakorlasdhoz
sziikséges teret is biztositja.22 Torténelmileg a lelkiismereti szabadsag politi-
kai eszménye elvalaszthatatlan volt a valldsszabadsag kovetelésétél.2? Ezt a
szabadsagot oly médon értelmezték, hogy az egyénnek sajat dontéseit kell
meghoznia, és sajat legmélyebb meggy6z3déseit kell kévetnie hitének gya-
korlasaban. A hit kifejezése azonban a legtobb vallisban nem szoritkozik a
maganszférara. Az igazan értelmes vallasszabadsig nem szorulna semmilyen
védelemre, ha az egyén csupan maganyosan imadkozhatna, sem pedig ha
azok, akik nem kedvelik bizonyos vallas egyes tagjainak sajatos gyakorlatait,
megakadélyozhatnak, hogy ,,provokalva legyenek”. A wvalldsszabadsidg az
onreprezentacio jogahoz valé teljes kort hozzaférést igényel.
Hasonloképpen, a szexualis 6nreprezentacid joga is teljes érvényesiilést
kévetel. Ha valaki nyifltan melegnek vagy leszbikusnak vallhatja magat, vagy
egyenesen tablat fiiggeszthet ki az Empire State Buildingre ugyanebbdl a
célbol, nem meriti ki a szexualis 6nreprezentacio jogat. Példaul egy meleg

aktusokat szokott, prébal, hajlamos vagy szandékozik végrehajtani”. (10 U.S.C. Section
654[b][2]) Az elv korili perek nagyrészt megerdsitették a széban forgd elkillonitést. Pél-
daul az Able v. United States igyben a kormanyzat amellett érvelt, hogy a hadsereg elve a
,»viselkedésre”, nem a beszédre vonatkozik, és igy nem sérti a meleg és leszbikus katonai
alkalmazottaknak az Elsé Alkotmanymaédositas altal biztositott jogait. A beszéd és a visel-
kedés politikajanak kitind targyalasat lasd Judith Butlernél: Excizable Speech: A Politics of the
Performative. Routledge, New York, 1997. 3. fejezet.

21 Judith Butler eredményesen kimutatta, hogy a szexualis killénbség dnreprezentacioi
torténelmileg hogyan kapcsolédtak Gssze ,,a szaporodis szolgilatiban 4ll6 heteroszexuali-
tas kotelez6 érvényl keretével”. Mint irja, ,,a tettek és a gesztusok, a megfogalmazott és a
kiélt vagyak egyfajta meghatarozé belsé nemi mag illuzidjat keltik, melyet a szexualitas
szabalyozasa végett tartanak fenn diszkurziv eszkozokkel”. (I. m. 136.) Az imaginarius
tartomany ezzel szemben a ,,nemi mag” lerombolasara szolgalé eszkéz. Lasd ué: Gender
Trouble: Feminism and the Subversion of ldentity. Routledge, New York, 1990; kiilénésen: From
Interiority to Gender Performatives, 134—141.

22 Az Els6é Alkotménymédositasban ez olvashaté: ,,A Kongresszus nem alkot térvényt
vallas alapitdsa vagy a vallas szabad gyakorlasanak eltiltdsa targyaban; nem csorbitja a sz6-
las- vagy sajtészabadsigot; nem csorbitja a népnek a békés gytlekezéshez valé jogit,
valamint azt, hogy a kormanyhoz forduljon panaszok orvoslasa céljabol.”

23 Martin Luther: 95 Theses or Disputation on the Power and Efficacy of Indulgences
(1517). In Luthers Works: Career of the Reformer. Ed. Harold ]. Grimm and Helmut T. Leh-
mann. Muhlenberg Press, Philadelphia, 1957, 31:25. Lasd még Hegel: i. m. 146-175;
illetve Rawls: Political Liberalism cimG miavét arrdl, hogy a valldsszabadsig miért valt az
egyéni szabadsdgjogokrdl alkotott szamos eszményiink modelljévé.



férfitdl nyilvanvaldan elvitathatatlan az a jog, hogy kiélje szexualitasat, nyitot-
tan és békében éljen kedvesével vagy szeretdivel, és szuldi kotelezettségeket
vallaljon, ha akar. Amikor szexudlis tajékozédasunkrdl van sz6, nem csupan
olyan, lényeges és személyiséget meghatarozé kérdésekre gondolunk, mint
arra, hogy kivel létesitiink szexualis viszonyt és milyen tipust kapcsolataink
lesznek szeretSinkkel, hanem arra is, hogy meghazasodunk-e vagy sem, mely
alapvetd kérdés barki életében. Ahogyan ezek a kérdések kifejezd, erkdlesi és
politikai értékkel birnak a heteroszexualis kbz6sségben, ugyanigy a homosze-
xualis k6zosségben is a melegek és leszbikusok hdzassagi joganak kévetelése
formajaban. A vita részben a homoszexualitas mint politikai 6nazonossagi
forma jelentése koril zajlik.2* A hézasodas kérdése ugyanakkor a feministak
(killondsen a negyvenes éveik derekan jardk) szamara is elvalaszthatatlan
attol, hogy a nék miként reprezentaljdk magukat mint feministak és mint
személyek. Vannak feministak, akik egyenesen amellett érvelnek, hogy a
hazassag patriarchalis intézmény, mely Osszeegyeztethetetlen a nék személyi
mivoltukban valé elismerésével.

Szexualis 1ényként kovetni valamilyen életmddot, ha ez kimondottan
politikai tett, minden bizonnyal timogatja a politikai tarsulasok létrehozasanak
és politikajuk nyilvanossag elétti képviseletének a jogat. De még akkor is, ha
az illet§ el akarja kertlni a politikat, a nemi lény kifejezése megkéveteli a
masokkal vald tarsulas jogat, ez pedig olyan dintéssel jar, amely politikai dlldsfoglala-
sokat vonbat maga utin. A széban forgd jogosultsidg nem csupan a mas felnét-
tekkel 1étesitett szexualis viszonyt foglalja magaban, hanem a szUléi szetep
vallalasara vagy a nemzedékek kozotti baratsig mas fajtainak kialakitasara
vonatkozé dontést is.25 Ha a melegektdl és a leszbikusoktdl megtagadja a
szul6i szerep betSltésének a jogat, vagy akadalyokat gordit az elé, hogy csala-
dot alapitsanak, azzal az allam nyilvanvaléan olyan teriiletre hatol be, mely az
egyén illetékességébe tartozik. A Bowers v. Hardwick tgyben hozott déntés jol
mutatja, milyen tavol allunk attél, hogy engedélyezzik a melegek és leszbiku-
sok szexualis Onkifejezéshez val6 jogat; még mindig nem harult el a fenyege-
tés, hogy a torvény lezarja azt a szik teret is, amit a melegek és a leszbikusok
megnyertek arra, hogy szeretékként és csaladként nyiltan éljenek. Csak nem-
régiben, alig az utébbi harom évtizedben kezdtek a fehér heteroszexudlis nék
mentesiilni a hdzassagon kivil sziletett gyermekiiket egyediil nevel6 anyakat
érint6 kulturilis stigmatizalastol.26 A jelenlegi joléti reformok, amelyek gazda-

24 Kaplan a Sexual Justice 4. fejezetében behatéan tirgyalja, hogy a ,,meleg” mint politikai
identitasforma miként hatdrozta meg és alakitotta a melegek hazasodasi joganak kévete-
lési modjat.

25 Az intim kapcsolatok szabadsaginak kérdése volt a Baehr 1 Miike tigy tétje, 65 USWL
2399 (Cir. Ct. Hawaii 1996).

20 L4sd Wahneema Lubiano elemzését a ,,segélykiralyns” (welfare queen) sz6képrél: Black
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sagl eszkozokkel probaljak kotlatozni, hogy az egyedilallé anyak ketténél
tobb gyermeket vallaljanak, jol tikrozik, milyen ingatag az elfogadottsiguk
tarsadalmunkban.?’ Az Egyesiilt Allamokban csupin az utébbi masfél évti-
zedben hagytak jov4, hogy egyediilallé heteroszexualis n6k gyerekeket fogad-
janak 6rokbe.28 Hogy egyaltalain megnyilvanul-e valaki anyaként, és ha igen,
miként, egyértelmien a személyiséget meghatarozé déntés, amely ugyanolyan
alapvet$ szexualis tajékozddasunk szempontjabdl, mint arra vonatkozé don-
téseink, hogy kivel létesitiink szexualis kapcsolatot.

A 19. szazadi Eurdpa legnagyobb részében a nd, ha kilépett a hazassa-
gabol, automatikusan elveszitette gyermekeit. Csalddjogunkban még mindig
nagyon sok olyan struktira van, amely gyakorlatilag megakadalyozza, hogy
azok a ndk, akik szabados nemi életet folytatnak, megdrizzék a feliigyeletet
gyermekeik f6l6tt.2? A szexualis 6nkifejezés maga utan vonja annak az igé-
nyét, hogy az ember kétédéseket alakithasson ki és tarsulasokat hozhasson
létre masokkal, amely jog viszont ellentmondasba kertilhet a maganszféra
bizonyos értelmezésével. Blackmun bir6 a Bowers v. Hardwick tigyben kifejtett
ellenvéleményében meggy6z6en érvelt amellett, hogy a rendezett szabadsag
feltételei kozott él6k kzosségének el kell ismernie az intim tarsulasok jogat,
hogy érzelmi dolgokban egyaltaln jelentsen valamit a személyes szabadsig.3
Marpedig Blackmun szdmara az érzelmi tigyek is azokon a mélyen gyokerezé
és a személyiséget meghatarozé dontéseken alapulnak, amelyeket a politikai-
lag liberalis tarsadalomban az egyénre kell bizni.3!

Ladies, Welfare Queens, and State Minstrels: Ideological War by Narrative Means. In Toni
Mottison (ed.): Race-ing Justice, Engender-ing Power: Essays on Anita Hill, Clarence Thomas, and
the Construction of Social Reality. Pantheon Books, New York, 1992, 331-334; tovabba
Sanford M. Dornbusch — Myra H. Strober (eds.): Feminism: Children and the New Families.
Guilford, New York, 1988. 1970 és 1984 k6z6tt a hajadon anyak szdma a hatszorosara nétt.
Ezenfelil az egysziil6s, kisebbségi nék dltal fenntartott csaladok korében a szegénység is
jelentésen névekedett. Mig 1986-ban a fehér nék altal fenntartott haztartdsok éves atlagjo-
vedelme 22500 dollar volt, az afroamerikai n6k esetében ez az 6sszeg csupan 7000 dollart
tett ki (lasd Wealth in Black and W hite. Bureau of the Census, 1986).

27 Lasd példaul Benjamin I.. Weiss: Single Mothers” Equal Right to Parent: A Fourteenth
Amendment Defense against Forced-Labor Welfare ‘Reform’. Law and Inequality, 1997, 15;
Christopher Jencks: The Hidden Paradox of Welfare Reform. American Prospect, 1997, 32, 33.
28 Pete Wilson kaliforniai korméanyzé nemrég igyekezett megtiltani az egyediilallé szemé-
lyek altali 6rokbefogadast, a demokrata képviselSk térvényhozoi eréfeszitései azonban
meggatoltak javaslatainak érvénybe lépését. Az ilyen politikai vita jol mutatja, hogy a
melegek és a leszbikusok szamara még mindig nincs biztositva az a jog, hogy sajat életiiket
szabadon alakitsak. Panel OKs Bill That Would Let Gay Couples Adopt: Legislation
Would Undo Rules Backed by Wilson. Los Angeles Times, April 3, 1997, 3.

29 Lasd Phyllis Chesler: Mothers on Trial: The Battle Jor Children and Custody. McGraw-Hill,
San Diego, Calif., 1986.

30 478 US. 199. (J. Blackmun kiilénvéleménye)

31 Uo.



Morris Kaplan helyesen érvelt amellett, hogy az intim tarsulasokhoz
valé jog meghaladja a beavatkozasmentességként értelmezett maganszféra
fogalmat:,, Azintim tarsuldsok szabadsiaganem csupanabeavatkozasmentesség
negatfv jogat kéveteli meg, hanem a pozitiv képességet is, hogy olyan intim
teret és tarsadalmi timogatottsagot biztositsunk az egyéni valasztasoknak,
amelyek 1étrehozzak és fenntartjak a személyes kapcsolatokat és identitiso-
kat. Ezeket az intim tereket gyakran ,,otthonként” emlegetjitk. A csaladi élet
az intimitds metaforikus és aktualis tere, a maganszféraval kapcsolatos esetek
pedig az ilyenfajta térnek a jogi és a tarsadalmi hatésagok elismerésétdl vald
fliggését szemléltetik.”’32

Ezek a terek, amelyekben Gjragondoljuk a ,,rokon”, ,,szerelem”, ,,szexu-
alitas” vagy a ,,nemzedékek kozotti baratsag” kifejezések jelentéseit, nem
feltétlentil olyan helyek, ahol mar jartunk, vagy amelyeket ismertink, és éppen
ezért alkot6 Ujragondolasra szorulnak. Mi pedig a sajat csaladunkat alakitva
almodjuk Sket tjra, mikézben azzal a kérdéssel viaskodunk, hogy mit is jelent
csaladtagnak lenni. Az imaginarius tartomany dontd jelentSségi az ilyen
almok vonatkozasaban. ElGsz0r is teret biztosit a szexudlis imazsnak, amely
altal kifejezziik magunkat. Masodsorban ez az a lelki tér, amelyben lehet6sé-
glink nyilik arra, hogy szexudlis 1ényként szabadon kitalaljuk magunkat, oly
médon jelenvén meg, mint akik sajat maguk hatarozzak meg erkdlesi tavlata-
ikat a nemiség, a szerelem és a nemzedékek kozotti baratsag kérdéseiben.
Harmadsorban lehet6vé teszi a viszonyok egyes elképzelt médjait, amelyek
segitenek formaba 6nteni intim kapcsolatainkat.

Persze ha ezeket a képzelt allapotokat megvaldsitani és megjeleniteni
kivanjuk, a valés térbe kell kihelyezniink Oket. Intim kapcsolatokrdl nem
csupan almodozni akarunk, hanem meg is akarjuk valésitani azokat. Az
albérleti jog olyan szabalyozasa, amely megtagadja a meleg partdl a teret,
megfosztja a szeretSket attdl, hogy egymas iranti valodi kétédésiiket kiél-
jék.33 Mivel olyan értékesek és torékenyek, a kapcsolatokat a diszkriminacié
kevésbé explicit formai is megingathatjak. A szerelem megélésének szabad-
saga a nyilvanossag el6tti kézen fogastdl a szeretS halottas dgyanal tett vallo-
masig terjedd sszes kis és nagy gesztust egyarant jelenti.

Egyesek azt gondoljak, hogy csupan lemasoljuk a csaladot, amelyben
felnéttiink, de az utanzas is bizonyos foku kreativitassal jar, hiszen sohasem
lehet pontos. Masok, akik abban hisznek, hogy lelki térképek alapjan alakitjuk

32 Kaplan: i. m. 224.

33 példaul New York allam parlamentjében a lakasbérleti dijak szabalyozasinak eltdrlésé-
16l folytatott ujabb keletl vita folyaman a republikdnus t6bbség vezetSje olyan térvényt
terjesztett el8, amely megtagadja az 6r6k6s6dés jogat a hdzassiagon kivil egyttt é16 tar-
saktdl. Joseph Bruno utdlag visszavonta javaslatat; maga a vita azonban arulkodé a mele-
gek és a leszbikusok lakhatasi jogainak ingatagsagara nézve.
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kils6 kérnyezetinket, meglepetten tapasztaljak, hogy olyan kapcsolati min-
takat ismétlink, amelyekrdl azt hittik, hogy mar elutasitottuk Sket. Ironikus
moédon a csalddi értékekkel kapcsolatos sok hihé mutatja a legjobban, hogy
a csalad ma mar mennyire nem része annak, amit 6r6koliink és atérokitink
életiink soran. Uj tipust csaladok jonnek létre, amelyek nem feltétlentil ala-
pulnak a biolégian, mintegy igazolva, hogy létesitmények, és nem csupan ,,a
természet kifejez6dései”.

Az amerikai egyesult allamokbeli csaladok szemmel lathatéan valsagban
vannak.3* Tudlsdgosan is nyilvinval6, hogy nagyon sok csalid még csak meg
sem kozeliti az 1950-es évek eszményi csalddmodelljét.3> A hagyominyos
heteroszexudlis magcsalad az élethosszig tartd hazassag és a kenyérkeresé
férfi premisszain alapult. Jollehet a legtobb egyesilt allamokbeli csalad sosem
felelt meg ennek a képzetnek,3¢ az szamtalan amerikait olyan eszményként
tartott fogva, amelyre torekedni kell. Az amerikai dlmot lényegében a fehér
keritéssel elkeritett maganhdzban €16 csalad jelenitette meg.

Egy ilyenfajta képzet azonban nem t6bb, mint puszta kép, reprezenta-
ci6. Azoknak, akik elfogadjak az eszményt, minden bizonnyal megvan a
joguk arra, hogy masokkal érzelmi kotelékeket alakitsanak ki, és egy olyan
k6z6s életnek vagjanak neki, amelyrél tgy gondoljak, hogy megfelel ennek az
eszménynek, vagy kézel all ahhoz. Ezt a velik sziletett jogot nyilvanvaléan
védi sajat imagindrius tartomanyuk. A feministakat gyakran vadoltdk azzal,
hogy sajat csalidképiiket méasokra probaljak rierdszakolni.3” Az a feminiz-
mus azonban, amely egyenlé védelmet kévetel minden egyén imaginarius
tartomanya szamara, az ellenkez&jét teszi. Igaz persze, hogy a csaladi értékek
kérili nyilvanos vita szemlélteti, hogy az embereknek a j6 csaladrdl alkotott
elképzelései mennyire kilénb6zéek, és hogy az emberek mennyire vadul
ragaszkodnak sajat eszményeikhez. Am éppen a vita ilyen heves pillanataiban
valik lathatéva, mennyire szorosan kétédink az intim kapcsolataink feltétele-
ir6l alkotott elképzelésiinkhdz. Senki sem 4llithatja, hogy az 6 szerelme jobb,
mint barki masé, vagy hogy azt a médot, ahogyan 6 szeret, barki masra ra
kellene eréltetni. A lelkiismereti szabadsag iranti politikai elkételezédéstinket
ez komoly prébara tette, hiszen mindannyian annyira bele vagyunk bonyo-
l6dva sajat intim viszonyainkba és azok szamunkra hordozott jelentSségébe.
Egy ennek megfelel6 személyiségjog kivanja meg annak elismerését, hogy

34 Lasd Judith Stacey: In #he Name of the Family: Rethinking Family Values in the Postmodern
Age. Beacon Press, Boston, 1996, 2. fejezet.

35 Uo.

36 1.asd Stephanie Coontz: The Way We Never Were: American Families and the Nostalgia Trap.
Basic Books, New York, 1992.

37 Lasd példaul Allan David Bloom: The Closing of the American Mind. Simon and Schuster,
New York, 1987.



mindannyian rendelkezziink nem tSbbel és nem kevesebbel, mint sajat sze-
xualis 1énytink 6nkifejezési jogaval.

A teljes liberalizacié sem 6vja megfeleléen az intim kapcsolathoz vald
jogot, ha kbzvetlen vagy kézvetett diszkriminaciot enged meg a meleg parok-
kal szemben. Amint mar hangsulyoztam, a szexudlis 1ény 6nreprezentacidja
nem kotlatozhat6 az egyén szlk értelemben vett, sajat hazaban vagy dgyaban
élt maganéletére. A Bowers-ligy utini Amerikdban a melegek és a leszbikusok
persze még csak ezzel a joggal sem rendelkeznek — mely ugyan elSrelépést
jelentene a homoszexualis parok szamara, de korantsem meriti ki a szexualis
onreprezentacio jogat.

Ha egy meleg par szerelme ,,eltitkolasara” kényszertl azért, hogy egyal-
talan tetSt szerezzen a feje f6l¢, a szexualis 6nreprezentacidhoz fiz6d6 jogat
tagadjak meg t6le. A Clinton elndk altal a hadsereg szamara sugallt megoldas,
a ,,ne kérdezd, ne mondd el”?8 szintén sérti a melegek és a leszbikusok ima-
ginarius tartomanyat. Ha egy leszbikus partél megtagadja jogot, hogy torvé-
nyesen csaladot létesitsen, azzal az allam egy olyan életmddot erbszakol
rajuk, mely behatarolja, ahogyan 6k egymassal és gyermekeikkel apolt intim
kapcsolataikat alakitandk, ha szabadon dénthetnének. Amint mar kifejtettem,
az Onreprezentacié joganak védenie kell az életvitel megtervezésének a sza-
badsagat is. Hogy mit is jelent egy élet megtervezni, az a kérilmények alapjan
valtozik. Jelentheti példaul a nyiltan leszbikus Srmestert, az anyasag abortusz
altali elutasitasat, és azonos nemd partnerrel valé kapcsolat kialakitasat, ezt
kévetSen pedig a k6z0s, nyitott és szeretetteljes szil6i szerepvallalast. Ez
utébbi maga utin vonja az allamilag biztositott jogot, hogy a gyermeket ki
nem hordé fél 6rékbe fogadhasson, amit a maganélet védelmével még nem
lehet elérni.

A prostitucié esete

Az imaginarius tartomany szentélyének egyenlé védelmével és a szexu-
alis onkifejezés ezzel parhuzamos jogaval kapcsolatos érv segitségiinkre lehet
abban, hogy politikai szempontbdl elvi alapokon allé szabalyozast alakitsunk
ki a szexualis kapcsolatokra és a csaladi életre vonatkozoéan. Ezek az iranyel-
vek természetesen Gsszhangban kell hogy legyenek a személyes szabadsig

38 Lasd Richenberg v. Perry, 97 E3d 256 (8th Cir. 1996). A bir6sag tébbek kézott fenntat-
totta, hogy a ,,ne kérdezd, ne mondd el” politika nem sérti az Els6 Alkotmanymddositast,
mivel a beszéd bizonyitékként hasznalhat6 a blintett megallapitasa folyaman: ,,a hadsereg
valamely tagjanak azon dllitdsa, hogy homoszexualis, a homoszexualis cselekedetek irdnti
hajlandésagot bizonyitja”.
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védelmével, mely igazolja Sket. Az a kérdés, hogy miként vonjuk be az éalla-
mot az intim kapcsolatok teriiletére, kiiléndsen kényes, mivel a szabalyozas
olyannyira kénnyen tapos bele a személyek Onkifejezési jogaba. Néhany
feminista a férfi szexualis dominancia olyan elméletét prébalta kidolgozni,
mely alapjaul szolgalhat szexualis kapcsolataink erkdlesi és toérvényes megité-
lésének. Elméletik annak a megallapitasara szolgalt volna, hogy milyen rep-
rezentaciok alacsonyitjak le sziikségképpen nemi lényiinket, és tiltandok
ennélfogva torvényesen. Frvelésiik alapjan az allamot fel kellene hasznalni
arra, hogy véget vessen a férfi szexualis dominancidjanak, killénésen annak
legnyilvanvaldbb és legdurvabb formaiban, fiiggetlentil attdl, hogy az érintett
nék hogyan vélekednek sajat szabadsagukrél. A férfidominancia ugyanis
szerintik kitermeli sajat ,,készséges” dldozatait. Az allamnak tehat meg kell
mentenie azokat a néket, akik sajat hamis tudatukbdl kifolydlag részt vesznek
a férfidominancia allandésitasaban. A prostitualtak és a pornéiparban dolgo-
z0k példaul olyan ndk, akik a lehet6 legszérnylbb értelemben ,,birtokolva
lettek”. Azzal, hogy véget vet a porndiparnak és a prostiticionak, az allam
6nmaguktél menti meg Gket.

Anélkil, hogy tagadnank azokat a sanyard gazdasagi és Iélektani eléfel-
tételeket, amelyek a prostitucidhoz vagy a pornografidhoz vezették Gket,
szamos prostitudlt és porndipari munkas hangosan tiltakozott az ellen, hogy
mentést igényelne vagy ilyesmire szorulna. Ok azt allitjk, hogy semmivel
sem inkdbb szorulnak megmentéste, mint azok a fehér, kézéposztalybeli
feministak, akik ,,6nmaguktél” igyekeznek Sket megévni. Habar mind a
prostitualtak, mind a porndiparban dolgozok szakszervezet tipusu szévetsé-
geket hoztak 1étre, a feministak szamara kérdéses marad, hogy tamogassak-e
azokat, amennyiben az ilyen szervezetek eleve a szexualis munka
dekriminalizcidjara és a szexiparban dolgozdk térvényes elismerésére ird-
nyuld kévetelésbdl indulnak ki. A pornografia szabalyozasaval kapcsolatos
szenvedélyes vita elvalaszthatatlan a prostiticid térvényes statusatol, hiszen
a pornoiparban dolgozok is pénz ellenében nydjtanak szexudlis szolgaltata-
sokat. A két iparag keresztezi egymast abban a tekintetben is, hogy sok pot-
noéipari munkds vallal , kiilsé munkat”. A pornografia szabalyozasa korili
vitak tehat megoldast igényelnek a porndiparban dolgozdk és a prostitualtak
torvényes statusat illetGen is, habar a ketté kozotti Osszefiiggést a feminista
térvénytervezetek nem mindig ismerték el, sem nem tartottak kdvetkezete-
sen szem el6tt. Milyen szabalyozas lehet egyaltalan alkalmas abban az eset-
ben, ha egy né azt allitja, hogy porndipati és/vagy prostitualtként végzett
munkajaval szexualis 6nkifejezést gyakorol? Mit jelent egy feminista szamara
kézbenjarni annak érdekében, hogy az allam 6nmagatdl 6vjon meg egy nét?



Személyek-e a prostitudltak?

A legkérmonfontabb feminista érv a toérvényes tilalom és a prostiticié
kriminalizaldsa mellett jelenleg az, hogy a prostiticié szerzédéses szolgasagot
vagy — ami még rosszabb — szexudlis rabszolgasagot von maga utan. Azaz
egyetlen nének sincs joga személy mivoltdban kiiktatni magat mint jogok
forrasat azaltal, hogy aruba bocsatja szexualitasat. Ez a megfontolds a rab-
szolgasag elleni érv alakjat olti: a rabszolgasagot akkor is meg kell tiltani, ha
egy né maga ,,doént” amellett, hogy aruba bocsatja magat, mivel ez az intéz-
mény sérti jogok forrasaként birtokolt statusat, amelynek megsértése, még
akkor is, ha 6nként vallalt, nem egyeztethetd Ossze szabad és egyenld sze-
mélyként val6 elismerésével. Ha egy né sajat személy mivoltaval Gssze nem
egyeztetheté médon jeleniti meg magat, vajon nem kellene megakadalyoz-
nunk ebben az altala megtagadott személy mivolt nevében?

Azon a mozgalmon belill, amit mara a feminizmus masodik hullimanak
neveznek, a vélemények élesen killénboznek: egyesek tdmogatjak, masok
ellenzik a prostitucié térvényes tilalmat. Valdjaban azonban a feministak
kérében is tébb mint két ,,part” van. Szamos feminista szerint, még azok
kézil is, akik nem értenek egyet a folytatédd kriminalizalassal, a prostiticid
mint a férfiak szamara szitkséges intézmény felemds tarsadalmi elfogadottsa-
ga a prostitualtak védelmét nem megfelelSen biztosité torvénykezést alapoz
meg;, A kizardlag a prostitualtak és nem a kliensek elleni, mas valédi indoko-
kat szolgald, esetlegesen gyakorolt térvényi fellépés torténelmi hagyomanya
jol titkr6zi a patriarchatus képmutatd arcat. A patriarchatus ugyanis kétarci:
forditsuk csak meg a j6 csaladapa képét, és rogton elétinik az utcalanyok
utan szaladgal6 férfi.

Amint a torténészek kimutattak, a 19. szazadi Nagy-Britannidban és
Franciaorszagban az ,,erkélestelenséget” szabalyozé térvények valdjaban a
rendfenntartast szolgaltdk. Habar a prostitualt az erkdlcstelen szexualitas
képviselSje volt, a prostiticiot mindkét orszag megtirte egy szigorian szaba-
lyozott rendszer keretei k6zott, amelyet a térvény és az orvosi testilet fel-
tgyelt. A prostitualtat tekintették mindazon kicsapongasok letéteményesé-
nek, amelyeket nem lehetett a viktorianus csalad hatarai k6zé szoritani — egy
francia otvos kifejezésével élve ,,ondécsatorninak”3 Létezése, jollehet
veszélyes, éppen ezért volt annyira sziikséges. Mivel a szakértSk azt allitottak,
hogy a szabalyozatlan prostiticié a betegségek és az erkélestelenség elhara-
pédzasahoz vezetne, az allam térvények és orvosi eljarasok rendszerét foga-
natositotta a prostitualtak tevékenységének szabalyozasara.

39 Alain Corbin: Commercial Sexuality in Nineteenth Century France: A System of
Images and Regulations. In Catherine Gallagher — Thomas Laqueur (eds.): The Making of
the Modern Body. University of California Press, Betkeley, 1987, 211.
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1836-ban Alexandre Parent-Duchatelet francia tarsadalomtudds a
kévetkez8képpen ir: ,,[...] a prostitudltak ugyanolyan nélkilézhetetlenek
barmely férficsoportosulds szamara, mint a szennycsatornak és a szeméttele-
pek; a hatésdgoknak egyforman kell kezelniiik Sket; kotelességiik feligyelni
azokat, minden lehet$ eszkozzel csékkenteni a veliik jard kellemetlenséget,
és persze elrejteni, szamizni Sket a legsététebb sarkokba, hogy jelenlétitket
olyan észrevehetetlenné tegye, amilyenné csak teheti.”40

A francia kormanyzat meg is szivlelte Parent-Duchitelet javaslatait, és a
torvénytelen szexualitds igen Osszetett tlrésrendszerét honositotta meg. A
kormanyzat Ggynevezett maitresse de maisonokat toborzott, olyan néket, akik a
maison de tolérance-okat, a bordélyhazakat vezették, és az ott dolgozd néket az
allam rendszeres ellenbrzésének vetették ala. Az egyes prostitualtaktd]l meg-
kévetelték, hogy valamelyik bordélyhaz nyilvantartasaba vetessék magukat, a
rendérségnek pedig jogaban allt letartéztatni barmely prostiticidval gyand-
sithaté nét, aki nem szerepelt az allamilag elismert bordélyhazak nyilvantar-
tasaban.

Nagy-Britannia Franciaorszag nyoman érvénybe léptette a fert6z6
betegségekrdl sz0l6 1864-es, 1866-os és 1869-es torvényeit (Contagions
Diseases Acts). Ezek a térvények a néket, nem pedig férfi klienseiket tekintet-
ték a fertdzések forrasinak.4! A torvények alapjan a renddrség koteles volt
minden prostitudltgyanus nét azonositani és kéthetente négyogyaszati vizs-
galatnak alavétetni. Ha egy nét kankéval vagy szifilisszel diagnosztizaltak,
tobb hétre vagy hénapra is korhazba utalhattak.

A feministak mind Franciaorszagban, mind Nagy-Britannidban kampa-
nyokat szerveztek ezek ellen a rendelkezések ellen, kifogasolvan, hogy — a
Great Britain’s Ladies National Association szavaival élve (LNA, Nagy-Bri-
tanniai Nemzeti NOszovetség) — ,,azt a nemet bintetik, mely a kicsapongas
aldozata, és buntetlenil hagyjak azt, mely legftébb oka mind a kicsapongas-
nak, mind rettegett kovetkezményeinek”.#2 Az 4llami tiirelemmel szembeni
feminista reakcidk abbdl a ,,mentémunkabdl” néttek ki, amelyben szamos
kézéposztalybeli feminista részt vett a 19. szazad folyaman. A jotékonysagi
munka a kézéposztalybeli nék ,,anyaskodo és angyali természetét” mozgdsi-
totta, mikézben a polgari csalad értékeit probaltak a munkasosztalybeli nSk
és gyermekek felé kdzvetiteni. Ez a munka terjedt ki a ,,bukott n6k” meg-
mentésére a Franciaorszag és Nagy-Britannia térvényei altal gyakorolt ,,inst-
rumentalis nemi er8szaktdl”. A feministak amellett érveltek, hogy a francia

40 Jana Matlock: Scenes of Seduction: Prostitution, Hysteria, and Reading Difference in Nineteenth-
Century France. Columbia University Press, New York, 1994, 31.

41 Judith Walkowitz: Prostitution and Victorian Society: Womsen, Class, and the State. Cambridge
University Press, Cambridge, 1980.

421.m. 93.



tirelmi rendszer és a fert6z6 betegségekrdl sz0l6 angol torvények a férfi
kicsapongas igazolasara és fenntartasara szolgalnak, a fiatal nék karara. Az
LNA a prostitualtakat olyan nékként abrazolja, akikbe ,,betor a férfiak teste,
torvényei és az acél pénisz, a hivelytitkor” 43

A prostitualtak allami szabalyozastdl valé megmentésének feladata a 19.
szazad folyaman alkalmat szolgaltatott a feministaknak arra, hogy tovabb
pontositsak a n6k eredendé kilonbozsségét a férfiaktdl. Tarsadalmi és poli-
tikai egyenléségre iranyuld kéveteléseiket a feministdk valtozatos beszédmo-
dokban a né kilénb6zéségének fogalma mogé rejtették. 1848-ban a La voix
des femmes N6k hangja) cimi feminista lap kijelenti, hogy ,,a nemzet erkélcse
kiilondsen a nék erkolesétdl fiige”. 44 A nék — érveltek a feministik — egyen-
16 jogokat érdemelnek, mert az allam igy nagyobb hasznat latnd sajatos eré-
nyeiknek. Mivel a prostitudltak megmentése a feministdk szamara a néi erény
tovabbi kinyilvanitasara nyudjtott lehetéséget, csupan az eredend6 férfi buja-
sag aldozataiként gondolhattak el a prostitualtat. El sem tudtak volna képzel-
ni, hogy esetleg valaszthattdk a szakmat 6nkéntesen is. Habar a feministak
utaltak arra is, hogy kedvez6bb feltételek mellett a nék aligha szorultak volna
prostiticiéra a tulélés érdekében, ez a gazdasagi érvet legtdbbszor hattérbe
szotitotta a férfi kicsapongis ,,rogeszmés” gondolata.4>

Nagy-Britanniaban a fert6z6 betegségekrdl sz016 térvényeket 1883-ban
tor6lték el, Franciaorszagban az utolsé allamilag ellenbrzdtt bordélyhaz
1946-ban zarta kapuit. A feminista kampany erkélesi hangvétele azonban
benne ragadt a térvényhozok filében, és olyan térvények elfogadasihoz
vezetett, amelyek voltaképpen tobb megszoritast réttak ki a nékre, mint a
tiirelmi rendszer vagy a fert6z8 betegségekrél sz016 térvények.

Ez az 6rokség kisérti tehat a szexudlis munka allami szabdlyozasat célzé
kortars feminista kbveteléseket. Mindezzel egytitt akadnak olyan mozgalmarok
is, akik a szabdlyozasmentesség és a dekriminalizacié mellett foglalnak allast
a szexualis Onkifejezés szabadsaga alapjan, amely még akkor is érvényben
marad, ha magira a személyre vagy masokra nézve veszélyt jelent, mindad-
dig, amig nem torkollik nem k6z6s megegyezésen alapuld erészakba. 40 Ez az

1. m. 143,

44 1dézi Matlock: i. m. 113.

45 Judith Walkowitz: Male Vice and Female Virtue: Feminism and the Politics of
Prostitution in Nineteenth-Century Britain. In Ann Snitow — Christine Stansell — Sharon
Thompason (eds.): Powers of Desire: The Politics of Sexuality. Monthly Review Press, New
York, 1983, 256.

40 Egyes 19. szizadi nyugat-eurdpai feministik szexualis utépiakat dolgoztak ki a nSk
alarendeltségének megszintetésére. Olive Schreiner példaul a kovetkezSket irta: ,,Alma-
inkban halljuk, ahogy a kulcs elfordul a zarban, mely az utolsé bordélyhdz ajtajat csukja;
az utolsé érme csendilését, mellyel egy né testéért és lelkéért fizetnek; az utolsé fal hul-
lasat, amely mesterségesen elkeriti a né ténykedését, és elzarja 6t a férfit6l. A multban
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érv tovabbra is hatarozott valaszt ad azoknak, akik a prostitiucié kriminaliza-
lasa vagy szabalyozott dekriminalizalasa mellett foglalnak allast. Szamos
feminista allitja ezzel szemben, hogy az emlitett érvre hivatkozé mozgalmarok
figyelmen kivil hagyjak a prostitudltak sajat maguk altal fajlalt szenvedését és
a prostitacié kérilményeit, a nék patriarchalis kizsakmanyolasanak fenntar-
toiként leplezvén le rivalisaikat.#” A feministék a liberalizaciot rendszerint a
térfiak altal gyakorolt és végtelenil kiszolgaltatott néket érinté szexualis
kizsdkmanyolas engedélyezésének tekintik.48 Lévén hogy a kilencvenes évek-
re a vilag szamos orszagaban a nék torvény elStti egyenlsége formalisan
elismert, a prostitualtak személy mivoltanak kérdése megkeriilhetetlen. A 19.
szazadban az volt a kérdés, hogy a feminista szervezetek hogyan képviseljék
a prostitualtakat. A 20. szazadban a kérdés az, hogy a prostitudltaknak kell-e
képviselnitik sajat magukat, és hogy képesek-e erre. Az a kérdés tehat, hogy
a prostitualtak felaldoztdk-e személy mivoltukat és ezaltal jogukat az 6nkép-
viseletre, napirenden van.

Alternativ reformprogramok napjainkban

1974-ben New Yorkban feminista talalkozét rendeztek, melynek soran
szamos nézetkilonbség kertlt felszinre a feministak kozott a prostiticié
térvényes tilalma kapcsan. A taldlkozén a prostitualtak egyes érdekvédelmi
szervezetel is részt vettek, a prostitucié térvényes tilalmanak szorgalmazoi-
val, valamint a prostitudltak szamara orvosi ellatast, élelmet és menedéket
biztositd szervezetekkel egyiitt. A prostitualtak barmiféle kriminalizacié és
szabalyozas ellenében foglaltak 4llast, mely megtagadja tSlik személy mivol-
tukat, és teljes mértékben ellenezték a kotelezé nyilvantartasba vételt, a kor-
hazi beutaldst és a kényszerkezelést, amelyek az egy évszazaddal korabbi
tiirelmi rendszer velejaréi voltak. Altaliban véve elleneztek barmiféle, az

lomhan maszé6 hernyéként latjuk magunk el6tt a nemek szerelmét, kés6bb mint renyhén
begubdzott, durva babot, végil pedig mint kibontott szarnyu pillangét a j6v6 dicsGséges
napfényében.” 1dézi Elaine Showalter: Sexual Anarchy: Gender and Culture at the Fin de Siécle.
Penguin Books, New York, 1990, 56. Franciaorszagban az utépista Charles Fourier mély
hatdst gyakorolt a szexualis radikalizmusra. Lasd Joan Wallach Scott: Only Paradoxes to
Offer: French Feminism and the Rights of Man. Harvard University Press, Cambridge, 1996,
57, 62. Ez alatismo6d ma is jellemz6 egyes szerzékre. Lasd példaul Ellen Willis: Feminism,
Moralism, and Pornography, vagy Joan Nestle: My Mother Liked to Fuck. In Ann Snitow
— Christine Stansell — Sharon Thompson (eds.): i. m.

47 Lasd példaul Kathleen Barry: Female Sexual Slavery. New York University Press, New
York, 1979.

48 Catharine A. Mackinnon: Fewinism Unmodified: Disconrse on Life and Law. Harvard
University Press, Cambridge, 1987.



erkdles nevében bevezetett szabalyozast, és a tilalmat tamogatd feministakat
azzal vadoltak, hogy az allamot kivanjak felhasznalni sajat szexualis erkolcse-
ik kikényszeritésére.

A talalkozén vivott csatirozasok keserlisége ravilagitott arra a faji és
osztalyalapu tagolédasra is, amely ilyen mély szakadékot ékelt a résztvevdk
kozé. A prostitualtak koézUl sokan afroamerikaiak vagy latin-amerikai erede-
tiek, az érdekvédelmi szervezet fehér tagjai pedig tébbnyire munkas szarma-
zasuak voltak. A tilalmat és a kriminalizaciét tamogatd nék leginkabb tgyvé-
dek és a prostitudltak szemszogébdl nézve egy faji- és osztalykivaltsdgokat
élvez6 kor tagjai voltak. A tilalmat és a kriminalizacidt az érintettek éppen
azért tamadtak olyan hevesen, mert az a sokuk szamara elérheté legjobb
munkalehet&ségtdl fosztana meg Oket. Mélyen nehezteltek tehat azokra a
nékre, akik meg akartak Sket fosztani a megélhetéstiiktdl, és ugy tekintettek
rajuk, mint akik nincsenck tisztiban azzal a szenvedéssel, amelyet a bintetd-
jog szigorubb alkalmazasat kévetelve — New York allamban ugyanis a pros-
titucié torvényellenes volt — okoznak a prostitualtaknak, akiket bérténbe
juttathatnak. MeglehetSs cinizmus dvezte ugyanakkor azt a lehetséget, hogy
a torvényt valaha is szigordbban alkalmazzak a kliensek ellen, nem beszélve
a stricikrél. A prostitudltak egyszersmind hatarozottan visszautasitottdk azt a
nézetet, hogy aldozatok volnanak.

A feministak, akik el6nyben részesitették a prostiticié erbteljes biinte-
téjogi szabalyozassal valo tiltasat és megsziintetését, ugy érveltek, hogy a
prostitualtak sajat elnyomasukban vesznek részt, és hamis tudattal vadoltak
Sket. A prostitualtak szervezetei ellentamadasba lendiltek. A kor feminista
terminoldgiajat hasznalva amellett szalltak sfkra, hogy ha minden né szexua-
litasat a rajuk rétt patriarchdlis korlatozasok kézepette ragadjuk meg, nem
lehet mastdl sz6, mint folytonossagrél. Nincs nd, aki elmondhatna, hogy
szexualis élete tiszta, vagy hogy sosem bocsatotta daruba magat egy talalkaért
vagy egy hazassigban. A prostitualtak szerint a feministak 6nelégultsége,
amellyel az allam tamogatasat kérik, csupan djabb akadaly volna a n6k szexu-
alis szabadsaganak utjaban.

A konferencian tudatossagébreszté csoportommal vettem részt, mely-
nek tagjai mindannyian latin-amerikai szarmazasuak vagy afroamerikaiak
voltak, engem kivéve. Programunk a dekriminalizaciét és a szakszervezeti
jellegl 6nszervez&dést szorgalmazta. Tudatossagébreszt csoportunk egyik
tagja felszolitotta azokat a nSket, akiket &szintén foglalkoztat az utcai prosti-
tualtak szenvedése, hogy olyan szervezeteket hozzanak létre, amelyek vallalni
mernék az egyéni prostitualtaknak a stricik altal gyakorolt erészaktol vald
védelmét. A szakszervezetszerd szovetség gondolatat a prostitualtak érdek-
védelmi szervezetei talnyomorészt timogattak, és a szakszervezetbe tdmori-
lés elsé lépéseként értelemszerden a dekriminalizalast jelolték meg A vita
nem arrdl szolt, hogy vajon a prostitualtak életében ,,minden oké”-e vagy
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sem, habar az teljesen egyértelmu volt, hogy koézottik is 1étezik egyfajta hie-
rarchia, és hogy azok, akik az utcin dolgoznak (nemegyszer azért, hogy
drogfiiggbségiiket finanszirozni tudjak), vannak a leginkabb rautalva a szet-
vezett segitségre. A kérdés sokkal inkabb az volt, hogy a prostitualtak képe-
sek-c létrehozni sajat szervezeteiket, és képviselni tudjak-e magukat a femi-
nistak timogatasara is szamitva Onszervez6 eréfeszitéseik soran. A mi cso-
portunk nyilvan abban hitt, hogy igen. A talalkoz6 azonban nem oldotta meg
a vitat, részben a vita terminusai miatt. A prostiticiét illeté heves nézetki-
lonbséget kiszoritottdk pornografia szabalyozasa koruli feminista vitak. A
prostitualtak és a porndiparban dolgozdk stitusa maig tisztazatlan, a vita
terminusai azonban mindeddig valtozatlanok.

Bzt a vitdt az alabbiakban a jelen koényvben kialakitott terminolégiai
keretbe helyezem. A kérdés a mar korabban emlitett: szexualitasukat aruba
bocsatva vajon kizartak-e magukat a prostitualtak a személyek erkélesi kzos-
ségébdl? Hadd ismételjem meg, hogy az elvonatkoztatas iranti ragaszkodasom
elvalaszthatatlan a személyiséget meghataroz6 satkalatos dontések terén a
valasztas csomoépontjaként felfogott személy politikai elismerésének gondola-
tatol. Eppen ezért az elvont személyfelfogas, mely a szexuilis tajékozodashoz
szitkséges tér eszméjét hangsulyozza, eleve ellentmond az allam altal szorgal-
mazott szexualis erk6lcsék gondolatanak, beleértve a prostiticié allami szaba-
lyozasat. Ha ellenben az allamot a testi integritds mint az imaginarius tarto-
many részének és az individualizacié minimalis feltételének egyenld védelmé-
re sz6litjuk fel, nem lehetne-e gy is érvelni, hogy olyasvalaki, aki megsértette
sajat testi integritasat, nem rendelkezik tdbbé olyan énnel, amelyet képvisel-
het? Mas széval vajon nem zdzta-e szét teljesen sajat imaginarius tartomanyat,
immar képtelen 1évén arra, hogy személlyé, az élet alanyava valjon, és nem
veszitette el igy azt a lehetéséget, hogy 6nmagat képviselje, hiszen targyi szint-
re — szexualitasara — redukalta magat? Ha igennel valaszolunk, akkor semmi
mas nem marad belSle, mint egy olyan targy, amelyet masok vagyai toltenek
meg. Bzen érv alapjan az dllamnak nyilvanvaléan tiltania kell az ilyen 6ntargyi-
asitast az individudcié minimalis feltételei nevében, amelyeket mashol mar
megvédtem.*? A prostitici6 tiltisédval az allam tulajdonképpen a prostitudltak
esélyeit védi, hogy személy-statusra tegyenck szert, amellyel most még nem
rendelkeznek, mert 6nmagukat tulajdonna fokoztak le.

A prostitualtak erételjesen tiltakoztak a szexudlis rabszolgakkal vald
ilyen sszehasonlitas ellen. El6szor is, érveltek, nem 6nmagukat bocsatottak
aruba mind6rékre, hanem csupan egy részt dnmagukbdl egy bizomyos idére.
Masodszor, a rabszolgaktdl eltéréen, ket megfizetik bizonyos tevékenysége-
kért. Végil, a rabszolgasagtdl eltérSen, a prostiticié egy rendkivil kifizet6dd
,»szakma”, s6t egy né szamara az egyik legjobb megélhetési forras. A prosti-

49 Drucilla Cornell: The Imaginary Domain. Routledge, New York, 1995.



tualtak egyes érdekvédelmi szervezetei egyetértenek azzal, hogy egy idealis
tarsadalomban a prostiticiénak nem lenne szabad léteznie, a mi tarsadal-
munk azonban messze all az idealistél. Igy az 6nképviselet és az 6nszervezd-
dés a legjobb megoldas a gyakran nagyon rossz munkakdriilményekre, ame-
lyeket a prostitualtaknak — killénésen az utcalanyoknak — el kell viselnitk.

Visszatérnék arra az érvre, amely alapjan a testi integritisra mint az
individuacié minimalis feltételére iranyul6 allami védelem édltalam adott iga-
zolasa a prostituci6 folyatédd toérvényes tilalmat timaszthatja ald. ElGsz0t is,
mint korabban kifejtettem, testi integritasunkat nem azért kell megvédentink,
mert el6zetesen adott ép testiink van, hanem éppen amiatt, mert #ines ilyen
testlink. A testi integritds az imaginarius tartomany része, mivel nem énma-
gunk valésdga, hanem reprezenticiéja. A mod, ahogyan 6nmagunk testi
integritasat reprezentaljuk, elvalaszthatatlan attdl, ahogyan szexuadlis lénytn-
ket reprezentaljuk. A testben mint az én részében valunk érdekeltté egy
erételjesen individualizalt pszichikai feltérképezési folyamat eredményeként.
Ezen az alapon elismerhetjiik, hogy az én elsGdleges érzete megszakadt
nagyon sok olyan nében, aki aruba bocsatja szexualitasat, és mégis érvelhe-
tink amellett, hogy nem az allam, hanem az & feladatuk, hogy kideritsék,
milyen értelme van szamukra a prostiticiénak. Példaul Ona Zee Wiggers, aki
az 1990-es években megprobalt létrehozni egy, a porndiparban dolgozdkat
tomotits szakszervezetet, hangsulyozta, hogy sok prostitualt és porndipari
munkas szexualis traumakat szenvedett el korai éveiben, ami megszakitotta
az integralt énérzet fejlodését, és a testrdl vald levalds tapasztalatdhoz veze-
tett: ,,Azt hiszem, az iparban dolgozé nék t6bbségénél, hogy ugy mondjam,
valami balul Gt6tt ki. Nem hiszem, hogy valaki egy szép nap felébred, és
eldonti, hogy kozosilni fog a megélhetésért. Nem hinném, hogy ez igy tot-
ténne. Azt hiszem, valami t6rténik a pszichéddel. Vagy az anyjuk volt prosti-
tualt, vagy az apjuk bant veliik rosszul. Engem a mostohanagyapam molesz-
talt ismételten. Mindegy, hogy mi tortént, de valami arra késztette Sket, hogy
igy dontsenek. Es nem mondom, hogy ez egy rossz dolog. Szamomra leg-
alabbis a legjobb dolog volt a vilagon.”>0

Ugyanakkor Wiggers mégis elismerte, hogy a pénzért vald kozostlés
megkdvetelte, hogy levélassza 6nmagat arrdl, amit csinal: ,,0. Z.: Azt gondo-
lom, az igazsig az, hogy amikor a megélhetésért kozbsilsz, levalasztod
magad. A teriapiam soran megértettem, hogy valészintleg mar joval azel6tt
megtanultam magam levalasztani a pillanatrél, mintsem tudatdban lettem
volna annak, hogy mi zajlik otthon. Amikor a nagyapam vérfert6z6 kapcso-
latot 1étesitett velem, le kellett valasztanom magam, méasként nem lettem
volna képes elviselni. Tehat amikor bekapcsolédtam a szexiparba, Gnmagam
levalasztasa valami olyasmi volt, amit én mar valéjaban tudtam, hogyan kell

50 Interjd Ona Zee Wiggers-szel. Kézirat, 5.
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nagyon-nagyon jol csinalni. Amikor megkapod a pénzt, ez az, ami igazabdl
elégtételt nydjt. Azt hiszem, ez része annak, amit az el6bb mondtil |...] D.
C.: Igen, a sz6 szoros értelmében visszafizetés. O. Z.: De eljon az az id6 is,
amikor megszlinsz levélasztani. Mint ahogyan az velem is megtortént.”>!
Ona Zee szamara 6nmaga levalasztiasanak folyamata részben akkor ért véget,
amikor hozzalatott kialakitani a szervezetet. Wiggers azonban még mindig
ersitette, hogy az 6 élete prostitudltként szexualis dnkifejezés volt, egy olyan
persona, amelyet ki kellett élnie.

A szexualis 6nkifejezésérdl és a prostitualtként folytatott életét is maga-
ban foglalé szexualitasdval valé megbékélésérdl beszélé Wiggers szavaival:
,»Egyszertien hihetetlen folyamat. Azt kivanom, barcsak minden né téltene
el pénzért egy éjszakat valakivel, mert olyan megvildgit6 erejii. Minden kép-
zeletet felilmul. Fenséges modon szembesiilsz a sajat eréddel. Lehet belSle
remek felfedez6ut, vagy a legsz6rnyibb dolog, ami valaha tortént. En el6re-
hatra himbéaléztam ezen az ingan. Osszességében azonban kivéltsag volt
ebben az iparban dolgozni és hozzajarulni ahhoz, amit ezek a férfiak olyan
nagyon igényeltek. Fin maginemberként dolgoztam. Bekapcsolédtam a vilag
legnagyobb prostiticiés koreibe. Latni akartam, milyen. En akartam. Tuda-
tosan dontéttem.”>2

Mit értstink azon, ha egy feminista ugy érvel, hogy Ona Zee-nek nem
lett volna szabad végigmennie ezen az uton, ha 6 az allitja, sziikséges volt
ahhoz, hogy feldolgozza nagyapja durva banasmodjat? Esetleg sajnalhatjuk,
hogy nem volt mas eszkéze erre, és feltétlentl sajnilnunk kell, el kell borzad-
nunk azon a szérnyd erészakon, amit egy vérfert6z8 gyerekkor jelent. A
gyermekek szexualis bantalmazasa ellen minden elképzelhet$ politikai szin-
ten harcolnunk kell. Ona Zee szamara a visszaélések tették szitkségessé
prostitualt persondja kialakitasat. Nem tesz ugy, mintha akkor is ezt az utat
kévette volna, ha nem zaklatjak szexudlisan. Hogyan vadolhatnank 6t hamis
tudattal, hogy nem értette meg a kapcsolatot a pornémunka és a gyermekko-
i vérfertézés kozott, amikor olyan viligosan megfogalmazza? Barmilyen
nehéz is szembesilni ezzel, a szexudlis bantalmazas vilagaban egyes nék a
prostitualt életét valasztjak annak érdekében, hogy feldolgozzak vérfert6z6
és erbszakos multjukat.

A prostiticié valasztasa persze reaktiv is lehet. Ona Zee azt mondja, az
6 dontése ilyen volt. De kéztlink hanyan mondhatjak el, hogy sajat szexud-
lis Iénytk reprezenticidja nem reaktive Honnan tudhatna barmelyikiink is ezt
egészen biztosan? Arra az elvonatkoztatasi szintre valé tekintettel, amelyen a
személy eszményének meg kell maradnia ahhoz, hogy a személyiség szabad-
saganak védelmét biztositani tudjuk, hatirozottan az ellen vagyok, hogy

51 Uo.
52 Uo.



kiutasitsuk Ona Zee-t és mas prostitualtakat a személyek moralis kbz6sségé-
b6l Tovabba ha a prostitualtakat és a pornéiparban dolgozdkat nem ismer-
juk el személyekként, ezzel megfosztjuk Sket polgari jogaiktdl is. Andrea
Dworkin és Catherine MacKinnon minneapolisi pornografiarendelete bizto-
sitani probalta a porndiparban dolgozdk jogat arra, hogy bepereljék produk-
ciés cégeiket személyiségliik megsértéséért.> Ironikus mdédon azonban a
rendeletnek semmi értelme, ha a porndiparban dolgozdkat és a prostitualta-
kat nem ismerjik el személyekként.

Igy a prostitualtaknak biztositani kell a jogot szexudlis Gnreprezentacié-
jukhoz, akarcsak azt a jogot, hogy képvisel6 szervezeteket hozzanak létre a
prostitualtak és a pornéiparban dolgozok szamara. Mint Rosalind Pollack
Petchesky meggy6z6en kifejti, a jogkévetelés egy dnmagunk birtoklasara
vonatkozé olyan elképzelésen alapulé politikai és erkdlesi folyamat, mely
kilonboézik a prostitudltak nszervezédésére iranyuld feminista kritikdk bit-
toklasrol alkotott statikus eszméjétél.>4

Feministakként nyilvan a prostitualtak k6z0s jogkévetel6 eréfeszitésé-
nek elismerése és timogatasa mellett kivanunk allast foglalni. Sokak szamara,
akik tevékenyen bekapcsolodtak a prostitualtak 6nszervezédési mozgalmaba,
a testi integritdsért folytatott harc részét képezi az is, hogy csatlakozzanak egy
olyan mozgalomhoz, amelyben a prostitualt személy mivoltat alapvetének
tekintik a prostiticié kérilményeinek reformprogramjahoz. Ha elvalasztjuk
a testi integritdst a kollektiv reprezenticiétdl, elvész az esély, hogy barki is
jogot formalhasson 6nmaganak mint prostitualtnak és mint személynek az
elismerésére.

A prostitucié allami tiltdsa és az erteljes biintetSjogi szabalyozas a pot-
noéiparban és prostitudltként dolgozé néket a bantalmazasok elleni leghaté-
konyabb fegyvertdl fosztja meg — a szakszervezetbe valé témorilés lehets-
ségétol. Mint emlitettem, ha a porndiparban dolgozdkat és a prostitualtakat
kriminalizaljuk, nem hozhatnak létre legitim szervezeteket. Vajon egy igazsa-
gos és erkolesos vildgban is lenne prostiticié? Abban a formdban biztosan
nem, amelyben most a szegényebb utcalinyok szamara fenndll, akiknek alli-

53 Andrea Dworkin — Catharine A. MacKinnon: Pornography and Civil Rights: A New Day
Jor Women's Equality. Sajat kiadas, 1988.

54 Rosalind Pollack Petchesky: The Body as Property: A Feminist Re-vision. In Faye D.
Ginsburg — Rayna Rapp (eds.): Conceiving the New World Order: The Global Politics of
Reproduction. University of California Press, Berkeley, 1995. Petchesky szerint az 6nmagun-
kért vallalt kiizdelem Gsszefonddasa a szabadsagért folytatott kéz6s harchoz térténd csat-
lakozassal nagyon gyakran képezi a szolgasagrol sz6l6 narrativak alapjat. Amint az Incidents
in the Life of a Slave Girl-18l sz0l6 olvasataban kifejti, ,,[...] az én erkélesi szubjektumként
nyilvanul meg, 4m a tobbi szolga szenvedésének és a szabadsag elérésére vald torekvésének
kéz6sségi kontextusaban. Sohasem csupan egyéni térténet, és ebben a tekintetben ellenté-
tes [...] Frederick Douglass 6néletirasanak férfi-hési szerkezetével” I. m. 399.
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tolagos védelmét tulsigosan gyakran szintén bantalmazdknak bizonyuld
stricik biztositjak. Hiszen még akkor is, ha nem koézvetlen bantalmazo, a
strici tetemes részt tulajdonit el abbdl, amit a né megkeres. Azoknak a pros-
titualtaknak, akik nem az utcan dolgoznak, nem kell megbirkézniuk ezzel a
bizonytalan helyzettel: mint minden egyestilt llamokbeli ipardgban, a prosti-
tualtak kozott is 1étezik egyfajta hierarchia.

A porndipatban szintén megvan a hierarchia, olyannyira, hogy egyes
filmrendez6k, példaul a feministak, a melegek és nagyrészt a leszbikusok is ki
vannak zarva a szakmai egyestiletbSl, mely sajat terjeszt6halézattal rendelke-
zik, és dijkioszté tunnepségeket szervez. Az ilyen ,kivilallok” forgatdsain
gyakran teljesen médsak a munkakérilmények. Egyes leszbikus filmgyartd
cégeket példaul kozbsen vezetnek. Vajon egy igazsigos vildgban volnanak
pornofilmek? Bizonyara igen: nevel6 és szoérakoztatd szandékkal egyarant.
Maskilénben Candida Royalle oktatévidedi és Annie Sprinkle el6adémivészete
nagyon hidnyoznanak.

Ellenben barmilyen valéban eszményi vildg teljesen mentes kellene
hogy legyen a vérfert6zés és a gyerekekkel szembeni er6szak magas aranya-
tol, mely a mi tarsadalmunkat jellemzi. Mivel a tarsadalmi és politikai beren-
dezkedés barmely erkélesi elméletének magaban kellene foglalnia a jogok
hatalyanak az erkdlesi kézésségbe vald beilleszkedés altal megkdvetelt elmé-
letét is, a néket nem kényszeritené prostiticiéra a szegénység és a
kabitészerfigebsée. De hogyan kozelithetnénk meg jobban egy igazsiagos
vagy legalabbis erkélesileg kénnyebben elfogadhat6 tarsadalmi és politikai
berendezkedést, ha feministakként azokhoz a konzervativ mozgalmakhoz
csatlakozunk, amelyek az allam kezére jatsszak a nSket ahelyett, hogy a sajat
szervezeteikre bizndk Sket? Az allamilag kikényszeritett erkdlesiség megaka-
dalyoz abban, amire feministakként torekedniink kell: a nék 6nképviseleté-
hez sziikséges lelki, politikai és erkélesi tér kialakitasaban.

Az imaginarius tartomany
politikai és erkdlcsi igazolasa

Hadd kezdjem a politikai igazoldssal. Mar kifejtettem, miért szorul az
imaginarius tartomany védelemre a lelkiismereti szabadsaggal kapcsolatban
kialakitott barmilyen értelmes politikai elképzelés keretében. Mivel biztositja
a személy jogat, hogy szabadon képviselje sajat nemi 1ényét, az imaginarius
tartomany elengedhetetlentl sziikséges a személyiség szabadsagahoz. Mi sem
személyesebb egy emberi 1ény szamara, mint az, ahogyan nemi és csaladi
kapcsolatait megvalasztja és szervezi. Korantsem meglepé az a hatarozottsag,
amellyel az emberek a maganélet eszményeit védik. Igy legyen. Mindig is



versengo ¢és ellentétes nézetek fognak 1étezni azzal kapcsolatban, hogy milyen
nemi és csaladi élet j6. Pontosan azért, mert a kérdéskor ennyire személyes,
kell megengedniink minden személynek, hogy sajat elképzelését kévesse a
szerelem, a nemiség és a csalad szamara vald jelentése kapcsan. Az ilyen
dontések mélységesen személyes természete késztet arra, hogy egy olyan
értelmezé jellegli igazolast védelmezzek, amelyet Ronald Dworkin ,,diszkon-
tinuitdsi tézisnek” nevezett. Erkolcsileg Osszetett viligunkban gyakran
ragaszkodnunk kell hozza, hogy nincs Osszefiiggés akozott, amit Snmagunk
és a hozzank kozel allok szamara jonak tartunk, és aminek kapcsan megen-
gednénk az allamnak, hogy el6itja azt szimunkra mint a j6 altalanos értelme-
zését. Amikor a szexualis kapcsolatok és a csalddi élet kerlilnek teritékre,
hatirozottan el6nyben kell részesiteniink a helyeset a joval szemben.5>

A diszkontinuitas tézisének fenti értelmezését azért védem, mert — akar-
csak a vallds esetében — a szexualitds és a csalad kérdésében sem szamitha-
tunk tobbé egyetértésre. S6t, ha sikeresen biztositjuk a jogot, hogy sajat
szexudlis 1ényét mindenki szabadon képviselje, még tébb vita lesz af6l5tt, mi
szamit j6 életnek, mivel a szexualitds még t6bb tipusa kerill nyilvanossagra.
Mint arra Rawls folyamatosan emlékeztet, a j6 életrdl alkotott elképzelések
burjanzasa elvalaszthatatlan a sajat elképzelésiink kdvetésének szwbadsdgatdl.
Mivel a szexudlis és csaladi kérdésekben hozott dontések olyannyira mélyen
személyesek, mindenkire egyénileg kell bizni meghozatalukat.

Megtagadni valakit6l szexudlis 6nreprezentacidjat annyit tesz, mint kizar-
ni a személyek erkolesi k6zdsségébdl. Bz maga utan vonja, hogy valaki mas-
nak a jordl vagy a ,természetes” csaladrol alkotott felfogasat erészakoljak ra
arra a személyre, aki dgy dontott, hogy szexualitasat oly médon szervezi meg,
amely nem egyezik ezzel a nézettel. Barmely személy imaginarius tartomanyat
indokoltan megsérteni csak akkor lehet, ha az a méd, ahogyan sajat szexudlis
lényét képviseli, sajat magara vagy masokra nézve karos. Az allam ez esetben
jogosult lehet a nyilt tilalomra, vagy legalabbis megprébalhatja ellenezni. En
azonban amellett foglaltam allast, hogy még a prostiticié esetében sem sziik-
séges ilyesmi: a torténelem szamos példaval szolgal arra a veszélyre, amelyet
az allam mint az elfogadhat6 szexualitas jelentésforrasa jelent.

Ha az allam a szexudlis dnreprezenticié egyetlen formajat részesitené
elényben, megsértené a liberdlis tarsadalom alapvetd rendelkezését, mely

55 Ronald Dworkin téméten igy irja le a ,,diszkontinuitasi tézist”: ,,A legbefolyasosabb
liberalis elméletek a modszertani folytonossag hianyat hangsulyozzak akozott, amit
helyesként irnak le (mely politikai kontextusban az igazsagossig szempontjait jelenti), és
akozott, amit joként (mely az erkélesi és egyéb, nem moralis értékekre utal). A liberaliz-
mus olyan igazsagossagelmélet kialakitisara torekszik, amely fliggetlen barmilyen atfogo
ctikai rendszertdl, és igy egy erkoélesileg pluralista tirsadalom minden vagy majdnem
minden szegmense altal elfogadhatd.” Why We Are All Liberals. Program for the Study of
Law, Philosophy, and Social Theory. New York University School of Law, 1995, 23.
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mindannyiunk mint személyek szamdra egyenlé t6rédést biztosit. Ez az
egyenld t6rédés minden egyén mint személy egyenld belsé értékébdl fakad.
Mint Dworkin kimutatta, egyenlé értékink elismerése mindegyikiink egyenld-
ként vald fegelését koveteli, és nem csupan egyenls bandsmodot.>® A szexudlis
Onkifejezés barmilyen formajat tiltani, ellenezni, batoritani nyilvanvaléan
egyesek elényben részesitését jelenti masokkal szemben. A kdvetelés ilyen-
forman nem csupan a csalad ,,ktilénb6z6 formainak™ elismerésére vonatko-
zik. Kinek a jordl alkotott elképzeléseihez viszonyitsuk a , killonb6z6t” és a
»devianst”? Bz a kdvetelés a szabadsagra és az egyenl8ségre iranyul, valamint
arra, hogy mindegyikiinket eclismerjék sajat szexualitisa képviseletének
kézéppontjaként, tehat egyenld értékia személy gyanant, fiiggetlentl azoktdl
a formaktol, amelyeket szexualis killonbségei kifejezésére valaszt. Az allam-
nak egyenld térédést kell tandsitania azaltal, hogy elismeri egyenld értékiin-
ket szexualis 1ényét elkeriilhetetlentl kifejez6 személy mindségiinkben. A
szexualis kiilonbségeket talsagosan is gyakran hasznaltak arra, hogy az embe-
reket a jelenségek birodalmaba szamuzzék, szexualitisukat pedig a teljes
értékd személy mivolt megtagadasara.

Szexudlis 6nreprezenticiénk benniinket személy minéségiinkben megil-
leté altalanos joganak minddssze két kotlatozasa létezik. Az elsé az a nyilvan-
val6 tilalom, hogy barki masokkal szembeni er6héz vagy erszakhoz folya-
modjék szexudlis lénye kifejezése soran. A masodik ,,a lemindsités tiltdsa” >’
mely altalanosan tiltja barki szexualis Onkifejezése miatti lemindsitését. Ez
alatt azt értem, amikor szexudlis lénylink alapjan olyan fokozatokat alakitanak
ki, amelyek szempontjabdl egyesck nem szamitanak teljes értékd személyek-
nek abban az elvont értelemben, amely mellett az elején érveltem. Ha a
leszbikus parnak nem engedik meg, hogy gyermekeivel egytitt nyiltan éljen,
akkor tilos, hogy az altaluk valasztott kifejezési moédon alakitsak kézos életii-
ket. A lemindsités tiltisa nem jelentheti a sérté magatartassal szembeni allami
beavatkozis moralizalé védelmét.>8 Ellenkezdleg: a tiltds meggatolja az 4lla-
mot abban, hogy leminésitsen abban az értelemben, hogy barkit is kizarjon
a személyek normativ koz6sségéb6l — ami éppen azokkal torténik, akiktdl
megtagadjak a szexudlis lényként folytatott életitket, mivel az életmodjuk
valaki mast sért.

56 U6: Taking Rights Serioush. Harvard University Press, Cambridge, 1977. Dworkin
killénbséget tesz az ,,egyenléként vald kezelés” és az ,egyenldé banasmoéd” kézott. Az
elébbi az egyenld tisztelettel és torédéssel valé banasmédhoz vald elsédleges jog. Az
egyenl6 banasmadd ezzel szemben valamilyen esélyhez, eréforrashoz vagy akar egy teher
viseléséhez valé egyenld jogunkat jelenti.

57 A lemindsités tiltasat a kdtet eldszavaban (The Imaginary Domain), bevezetésében és a 3.
fejezetben targyaltam.

58 Arrol, hogy a szexualis zaklatas elleni térvények hogyan és miért tarthatok fenn kévet-
kezetesen az imaginarius tartomany védelme alapjan, lisd a 4. fejezetet.



Mi a teend§ akkor, ha nyilvanos Gsszecsapas alakul ki a szexudlis 6nrep-
rezentaciok kulénféle formai kozott, kilénds tekintettel arra, hogy ezek
szitkségképpen kapcsolatban allnak mds alapvetd — faji, nemzeti, nyelvi —
identitasainkkal? Iskolapéldaja ennek az utdbbi évekbdl a Szent Patrik napi
felvonulas szervez8inek kévetelése, hogy a melegek és a leszbikusok ne
szervezzenek kiilon ,,ir és biiszke r4” (,,Irish and Proud”) csapatot.>? Itt nyilt
Osszetitkozés keletkezett annak kapcesan, ahogyan versengd csoportok az ir
mivoltot értelmezik. Nyilvan vannak az ir kézésségben olyanok, akik azt
hiszik, 6nellentmondas, hogy valaki ir és meleg legyen egyszerre. Vannak
olyanok is — koztik jomagam —, akik ugyanilyen erésen példaul azt érzik,
hogy ir néi identitdsuk magaban foglalja a nyilt ldzad4st barmilyen elnyomé
norméval szemben. Egy homoféb ir férfi érezheti ugyan mélyen sértve
magat, ha a paradén melegekkel és leszbikusokkal kell felvonulnia, ezzel
azonban nincs lealacsonyitva. Neki megengedett, hogy nyiltan heteroszexua-
lis legyen és ir. Mi a megoldas? A kényvemben javasolt véalasz alapjan nem
lehetséges allamilag elrendelt megoldas, mivel ez elkertilhetetleniil bevonna
az allamot annak eldéntésébe, hogy ki képviseli ,,jobban” az ir mivoltot, ki
érdemesebb a részvételre, mintsem a paradérdl valo kizarasra. A konfliktust
az utcan kell hagyni, és nem szabad bevinni a t6rvényszékre.

Az imaginarius tartomany igazolasa egyarant erkdlesi és politikai kérdés.
Dworkin két ,,6si” elvet nevez meg, amelyek a liberélis intézményeket igazol-
jak. Az & célja az, hogy egy atfogd értelmezs elméletet fejlesszen ki a sikeres
életet megalapozé értékekrdl, és igazolja a folytonossagot akozoétt, amit &

59 1995-ben az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga egyhangtlag timogatta a GLIB
(Irish American Gay, Lesbian, and Bisexual Group of Boston) kizarasat a bostoni éves
Szent Patrik napi felvonuldsrél. A Birdsag szerint a felvonulas szervezéinek az Elsé Alkot-
manymodositas altal biztositott joga, hogy kizarjanak olyan csoportokat, amelyek tizene-
tével nem értenek egyet (115 S.Ct. 2338 [1995]). Ez a déntés azutan hatassal volt a meleg-
biiszkeség-felvonulasokra: egy 6nmagat Normalis Embereknek nevezs csoport pert kez-
deményezett azért, hogy részt vehessen az 1995-6s San Dieg6-i Melegbiiszkeség Paradén.
A Legfelsébb Birosag itélethirdetése hatisara azonban rdgtén visszavontak keresetiket.
Ami engem illet, amellett érvelek, hogy a kormanyzatnak eleve nem kellene belebocsat-
koznia az ilyen vitdkba. Mindazonaltal a lemindsités elve, amelyet kérvonalaztam, érvé-
nyes a San Diegé-i esetre, mert egyszerien azaltal, hogy ,,normalisnak” nevezi magat, a
szoban forgd csoport lemindsiti a melegeket és a leszbikusokat mint ,,abnormalisakat”.
Az ,ir mivolt” meghatarozasa kortli per kielégité kimenetel nélkil folytatédott. Az el6z6
években az ILGO-t (New York Irish Lesbian and Gay Organization) is kizartak mar a
Szent Patrik napi felvonulastdl. Ezért az ILGO 1996-ban engedélyért folyamodott, hogy
megtarthassa sajat felvonulasat, melyet a hivatalos New York-i Szent Patrik napi felvonu-
las el6tt kivantak megszervezni. A varos megtagadta télik ezt az engedélyt. Az ILGO
beperelte a varost, és veszitett (ILGO »Ginliani W1 91633 [SD.N.Y., March 4, 1996]). A
kertileti bir6 gy taldlta, hogy a varos szervezési okokbdl barmely kérelmez6tél megtagad-
ta volna a masodik engedély kibocsatasat, és igy arra jutott, hogy az ILGO nem részestilt
hatranyos megktlénboztetésben.
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erkolesi individualizmusnak nevez, valamint azon intézmények kozott, ame-
lyeket a politikai liberalizmussal tarsitunk. Az én célom mas.®0 Mind6ssze
amellett érvelek, hogy egy szexualis lény esetében a személyiség szabadsaga
minden egyes személy imaginarius tartomanyanak egyenlé védelmét koveteli
meg. Az imaginarius tartomannyal kapcsolatos érv egyarant etikai és politikai.
Etikai abban az értelemben, hogy a személyiség szabadsagat nem csupan
amiatt értékeljiik, mert ez az, ami lehetévé teszi, hogy dnmagunkat mint pol-
garokat képviseljuk. (Az efikait tag értelemben hasznalom, mely magaban
foglalja a j6 vagy — Dworkin kifejezésével — a ,,sikeres” élettel kapcsolatos
kérdéseket.) A személyiség szabadsaga és — a szexualitisra vonatkoztatva — az
imagindrius tartomany azért értékes, mivel lehet6vé teszi szamunkra egy
olyan élet kialakitasat, melyet a sajatunkként fogadunk el. Ez alapjan elisme-
rem tehat Dworkin masodik 6si elvét, mely szerint mindegyikiinknek egyedi
és kilonleges viszonya van a sajat életéhez, a felismerés dacara, hogy az &
élete nem rendelkezik nagyobb belsd értékkel, mint barki masé.0!

A szexualis 6nreprezenticid joga lényegi jelentéségl egy olyan kbzeg-
ben, amelyben mindenki egyéni felelésséget gyakorolhat a sajat életéért.
Hogyan is vallalhatna barki felelésséget életéért, hogyan tervezhetné meg
ugy, ahogyan 6 képzeli, ha a szexudlis és a csaladi élettel kapcsolatos legsze-
mélyesebb déntéseket az allam erészakolja ra? Miként azonosulhatna szemé-
lyesen az életével, ha — mint szamos allamban — még arra sincs lehetSsége,
hogy nyiltan és buszkén megélje a leszbikus anya szerepét, mert tilos szama-
ra, hogy 6rékbe fogadja a mindkét anya altal tervezett és nevelt gyermeket,
akit azonban a partnere hordott ki? Egy olyan személy, akit megfosztottak az
onreprezentacio jogatol, nem tudja vallalni a felel6sséget sajat életéért; a sz6-
ban forgd jog megtagadasa ellentmond Dworkin masodik 6si elvének.

Mivel szexualis Onreprezentaciénk joga nem csupan szexudlis, hanem
rokoni kapcsolatok kialakitdsahoz sziikséges teret is igényel, nem von maga
utan valamilyen tigabb értelemben vett individualista etikat. El§szor is az
érvelésem nem alapul individualista antropoldgian; ellenkezbleg, az imagini-

60 Mint mashol kifejtettem, nem vagyok meggyéz3dve arrdl, hogy politikailag kivanatos
lenne felilemelkedniink az értékpluralizmuson. Lasd Cornell: Pragmatism, Recollective
Imagination, and Transformative Legal Interpretation. In Transformations. Routledge, New
York, 1993.

01 Lasd Dworkin: Do Liberty and Equality Conflict? Kézirat, 3. ,A masodik elv azt hangsi-
lyozza, hogy ez a kulonleges viszony a leginkdbb kiilonos felel6sség gyanant foghaté fel,
melynek értelmében az élet megbizatas, amit j6l vagy rosszul teljesitiink. Ez a megbizatas
magaban foglal bizonyos szellemi kihivast, mely a sikeres életrdl alkotott felfogasunk
megélésére vonatkozik, és amely személyes abban az értelemben, hogy a cselekvé karolta
fel, és nem politikai olyan értelemben, hogy masok eréltették volna ra. Ebben a felfogas-
ban a j6 élet megkéveteli mind a személyes elkételezettséget, mind pedig az olyan tarsa-
dalmi kérnyezetet, amelyben az elkStelezettséget batoritjak és tiszteletben tartjak.”



rius tartomany szentélyét éppen egy olyan vilagba val6 elkertilhetetlen bele-
bocsatkozasunk teszi értékessé, amelybdl kiindulva egyénekké valunk. Maga
az individundcid sz6 hasznalata feltételezi, hogy amirdl azt hisszik, egyéni,
val6jaban egy életen 4t tarté bekapcsolddas azokba a konstitutiv kapcsolatok-
ba, amelyekre identitasainkat alapozzuk. A személy legalabb részben annak
elismerése alapjan létesiil, hogy jogai vannak.62 Eppen amiatt, mert egyénné
valasunk és elkilontlésiink nem tekintheté adottnak, kell kovetelniink az
imaginarius tartomany jogi védelmét.

Meg kell jegyezniink itt, hogy Dworkin etikai individualizmusa igen
osszetett. O is tudataban van annak, milyen fontos a kbzosségben és a csalad-
ban val6 részvétel ahhoz, amit § sikeres életnek nevez, sét annak is, hogy a
személyiség szabadsaganak politikai elismerésére van szitkséglink ahhoz, hogy
magunkéva tehessiik sajat életinket. Az individualizmus sz6 konnotaciéi k6zott
mégis ott szerepel a birtoklasi vagy altal vezérelt, maginyos egyén fogalma.63
Ennck ellenére Dworkin nyilvanvaléan szakitani akar ezzel a jelentéssel, aho-
gyan az etikai individualizmus masodik elve kapcsan el szeretné keriilni az
autonémia valamiféle metafizikai fogalmara valé hagyatkozast is. ,,Nagy gon-
dot kell forditanunk arra, hogy ne értsiik félre ezt a feljogositast. Feltételez és
megkévetel ugyan bizonyos fajta szabadsagot, ez azonban nem a metafizikai
szabadsdg — mds szoval az a képesség, hogy szabad akarati elhatarozasboél
modositsuk a valamely fizikai vagy szellemi oksagi viszony altal elére megha-
tarozott események lancolatat. A masodik elvet nem sérti, sem nem dssa ald a
determinizmus iranti barmiféle elkStelezettség, mert sem nem vonja magaval,
sem nem feltételezi az ellenkez6jét. Az elv csupan azt feltételezi, amit
relaciondlis szabadsagnak nevezhetnénk: azt hangsulyozza, hogy ha életedet
erkolesi értékekkel kapesolatos meggy6zodések, feltevések és 6sztondk vezér-
lik, akkor ezek a 7 meggy6z6déseid, feltevéseid és Gsztoneid legyenek. Senki
mast, csak téged illet a jog és a felel6sség, hogy kivalaszd azokat az erkdlesi
értékeket, amelyeket életedben megprobalsz megvaldsitani.”’04

Ami engem illet, osztozom Dworkin arra irdnyuld térekvésében, hogy
elvalassza a szabadsagot valamiféle azt megalapoz6 autonémia metafizikai
fogalmatdl. Nem csupan nincs sziikséglink egy ilyen fogalomra, de tulajdon-
képpen az nincs is kapcsolatban azzal az anyagi és kulturalis valésaggal,
amelynek kézegében az ember alakul, és amely aztin egy élet megtervezésé-
nek a lehet6ségét nyudjtja szamara. Masfel6l a személyek egyenlé belsé érté-
kére vonatkozé dworkini érvelésben és sajatomban egyértelmden a kanti
méltdsag fogalma koszon vissza. Metafizikai timasztékaitél mentesitve a

02 T 4sd Hegel: i. m. 57 — 61. (29-32. §)

03 Az imaginarius tartomany és az egyén nyugati fogalméanak alaposabb targyalasat lasd a
6. fejezetben.

64 Dworkin: The Roots of Justice. Kézirat, 28-29.

o AT

169



kellék 40

I70

méltésag az emberi lénynek arra a potencialitasara utal, hogy sajat életét
vezesse.0?

Potencialitas alattkimondottanaztaz esélyt értem, hogy mindannyiunknak
sajat magunknak kell alakitanunk az életiinket. Ez azonban mindéssze ennyi,
egy esély. Akarcsak Dworkin, magam is egyetértek azzal, hogy egyetlen
emberi 1ény sem helyezheti kiviill magat annak a térténelemnek és kultdranak
az egészén, amely 6t azz4 teszi, ami, csupan a szabad én magvat, a puszta
szabad akaratot hagyvan meg Idében léteziink, nem csupan kortilmények
kézepette. Mi tervezzitkk meg sajat j6vénket, mely kilénb6z6 lehetéségeket
foglal magaban arra, hogy valami Gjat kezdjink azzal az éniinkkel, akit a
nyelvbe és a kultaraba vald, 6ntudatunk feltételét képez6 belebonyolédasunk
alakitott ki.

Dworkin azonban nem beszél az individuacids folyamat sértlékenységé-
6], és éppen ez a felismerés az, amivel ki kell egészitentink etikai individua-
lizmusat. Mivel egy nem altalunk létrehozott vilagba belevetett lények
vagyunk, mely elkeriilhetetlentil alakit benntinket, el is morzsolédhatunk
azon igyekezetinkben, hogy 6nmagunkka valjunk. Hatarozottan fel kell
ismerniink, és ki is kell mondanunk, hogy az individuacié olyan terv, amely
jogi, politikai és erkdlesi elismerésre szorul ahhoz, hogy hatékonyan fenntart-
hat6 legyen.®0 Az imaginarius tartomanyra vonatkozo6 kévetelés sajat sebez-
hetbségtink és méltdsagunk elismerése nevében fogalmazodik meg.

Egyes konzervativ kommunitariusok, akik a szexudlis erkélesok k6zos-
ségi értékrendjét védik, ironikus médon tarsadalmi elszigeteltségbe kénysze-

65 Lasd Chatles Taylor: The Politics of Recognition. In Amy Gutman (ed.): Multiculturalism:
Examining the Politics of Recognition. Princeton University Press, Princeton, 1994, 41. Magya-
razata alapjan:

HIKant szerint, akinek wéltdsagfogalma egyike a legkorabbiaknak, ésszerd, vagyis életinket
elvszerden iranyitani képes cselekvéi mivoltunk az, ami tiszteletet parancsol benniink. Az
egyenlé méltésagra vonatkozé sejtéseink alapja azéta is ilyesvalami, még akkor is, ha
annak részletes meghatarozasa id6kézben esetleg véltozott.

Tgy az, ami itt értékesnek szamit, egy egyeremes emberi képesség, amelyben mindenki osztozik.
Sokkal inkdbb ez a lehetéség biztositja, hogy minden egyes személy tiszteletet érdemeljen,
mintsem barmi més, amihez a lehetéséggel ténylegesen kezdenek. A potencialitas értéké-
nek tudata olyan messzire megy, hogy védelmét kiterjesztjitk azokra is, akik valamilyen
kéralménynél fogva képtelenek potencialitasukat normalis médon megvaldsitani — példa-
ul a fogyatékosokra vagy a kémaban 1évékre.”

06 Jiirgen Habermas meggySzéen érvelt amellett, hogy mind a modern emberi identitas
sebezhetSségét tematizalnunk kell, mind pedig fel kell fedezniink, hogy a személylét
modern felfogasanak formajaban hogyan lehetne azt normativan djra felépiteni. Habar
nem fogadom el Habermas sajat konstrukcidjat az altalanos erkdlesi identitasrol, egyetér-
tek vele abban, hogy az individuacié sériilékenységét mint a modernitast kisérté politikai
és tarsadalmi problémat valéban targyalnunk, a személy normativ rekonstrukcidjat pedig
tamogatnunk kell. Lasd Jirgen Habermas: Besween Facts and Norms: Contribution to a
Disconrse Theory of Law and Democracy. MIT Press, Boston, 1997. 1-2. fejezet.



ritik azokat az egyéneket, akik nem felelnek meg ezeknek a standardoknak.
Amint Morris Kaplan szemléletesen kifejti, a rejtézkédés fajdalma elkertilhe-
tetlen, ha elmetszik azokat a tarsas és személyes kotelékeket, amelyeket az
egyén egyébként apolna, mert azok, akikkel egyébként szivesen tarsulna,
szintén rejt6zkodéste vannak kényszeritve.0” Kaplan szerint a szexualités
nyilt vallalasa magaban foglalja a tarsas kételékekbe valé beilleszkedés jogat.
Azok a kommunitariusok, akik egyesektél megvonnak a csaladalapitas jogat,
nem a kozosséget védik a féktelen individualizmustdl, hanem az emberektdl
tagadjak meg azt, amit sajat bevalldsuk szerint a legtSbbre becstilnek, azon az
alapon, hogy sajat kozosségalakitasi és csaladalapitasi médjuk az egyedili
helyes és megengedhetd. Ez azonban egy liberalis allamban elfogadhatatlan,
mert sérti személyi egyenértékiiségiinket. Szexualis 1ényekként sziikségiink
van sajat védett tartomanyunkra ahhoz, hogy létrehozzuk és megéljik intim
kapcsolatainkat. Az allam koteles az imaginarius tartomany védelmére egy-
szerlen azért, mert személyekként rendelkezniink kell azzal a joggal, hogy
szexualis 1ényekként is olyan életet éljiink, amely valdban sajatunk. Térténe-
teink, beleértve a szexrdl, szerelemrdl és csaladi életrdl szol6 torténeteinket,
abban a térben kezd6dnek, amelyet az allamra jogszerden kirétt korlatozasok
szabadon hagynak.

Forditotta Rigian Lordant és Ferency Enikd

67 Kaplan: i. m. 2. fejezet.
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Szapu Marianna

Felhivas a filozéfiatorténet
Ujragondolasara

avagy Harriet Taylor Mill
klilonoés esete a filozofidval®

A mult szdzad hatvanas éveinek modern némozgalmai vezettek oda,
hogy a feminista eszmék fokozatosan beszirddtek az akadémiai tudomany-
agakba, elsésorban a human- és tarsadalomtudomanyokba. A feminista
nézépontd gondolkodasban jelends szerepet kapott az a tézis, hogy a nemek
kozotti kapesolatok szocialisan szervezettek és strukturaltak, igy hat a nemek
megkilénboztetése valdjaban tarsadalmi és kulturalis eredetd. E gondolat
kifejezésének konceptualis eszk6zévé a tarsadalmi nem (genus, gender) kategd-
ridja vélt, amely a nSk és a férfiak kézotti viszonyok tarsadalmi, egyszersmind
politikai és hatalmi jellemzdire iranyitja a figyelmet. A feminista gondolatok
beszivargasat az akadémiai tudomanyagakba az a kévetelmény kisérte, hogy
a nem kategdridja ne csupan a tarsadalom és a kultdra vizsgalatinak, hanem
a kilonbozs intellektualis képzédményeknek az elemzd eszkézeként is érvé-
nyestljon, beleértve a tudomanyt és a filozofiat is.

E tanulmany célja felvazolni néhany olyan médozatot, melyeken keresz-
til a tarsadalmi nem kategéridja belép a filozéfiatorténet kritikdjaba és hoz-
zasegit annak Ujraolvasasahoz. Az elsé részben felvazolom a filozéfiai kanon
feminista djraolvasdsanak és kritikajanak eddigi fejlédési irdnyait, és bemuta-
tom azokat a médszereket, amelyeken keresztil a tarsadalmi nem mint elmé-
leti és médszertani fogalmi eszkoz érvényesil ebben a kritikai reflexidban.
Els6sorban e kritika alapvonalaira iranyitom majd a figyelmet, hogy vazoljam
azokat a kiilénb6z6 gondolati sémakat, amelyek az eurépai filozéfiai gondol-
kodasban hozzajarultak a ndk lekicsinyléséhez, lebecsiiléséhez. Ugy vélem,
hogy az angol filoz6fusné, Harriet Taylor Mill esete, besorolasa a filozofiai
kanonba, illetve figyelmen kiviil hagyasa tipikusnak, illetve (negativ értelem-
ben) példaértékinek szamit. Tanulmanyom tovabbi részében ezért az emli-
tett szerzével foglalkozom, akinek a nevét ugyan feljegyezték a filozoéfiator-

* Jelen tanulmany a kovetkez6, kordbban megjelent frisom magyarra forditott és részben
4tdolgozott viltozata: Rod vo filozofii: pripad Harriet Taylor Mill. Filozofia, 63, 2008/3,
229-239. <http://wwwklemens.sav.sk/fiusav/filozofia/browse_volume_en.php?journal=
Filozofia&volume=063&year=2008&number=3>
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ténetben, gondolatai azonban kikertltek a filozéfiai kainon megalkotdinak
érdekl6dési korébol, és a mai napig nem szentelnek nekik (a feminista filozé-
fian kivil) mélt6 figyelmet. Az 6 ,,esete” segithet annak megvilagitasiban,
hogy a néket miként rekesztették ki a filozoéfiai és egyaltalan a szellemi alko-
tas teriileteirSl.

A filozdfiatdrténet gender-szemlélete

Azon modszer megsziletésének térténetét, amellyel a tarsadalmi nem
kategéridjat mint a legkiilénb6zEbb tarsadalmi és szellemi képzédmények
analitikus és modszertani vizsgalati eszk6zét érvényesiteni lehet, az amerikai
feminista filozéfusnd, Susan Bordo a kévetkez6képpen magyarazza:

1979-ben az Egyesiilt Allamok filozéfiai szinterére szinte berobbant Richard
Rorty Philosophy and the Mirror of Nature cimia konyve. A szerzének, aki éppen
azoknak a hagyomdnyoknak a keretei k6z6tt 6néllésitotta magat és szerzett
tiszteletet, mely tradiciokat most ledonteni készilt, minden alapja megvolt
arra, hogy igazoljon egy egyszerd, egyszersmind rendbonté tézist. E szerint a
tézis szerint [...] a gondolatok, idedk szocidlis lények produktumai, nem pedig
a természet (tbbé-kevésbé a lényeget pontosan tiikr6z6) reprezenticioi.
Rorty okfejtése filozofikusan elegans, meggy6z6 és hatasos volt. Lényegében
azonban nem Rorty, a klub rebellis tagja [...] érte el az Onhittség és az
episztemoldgiai objektivitas idealjanak, az alapok és a neutralis {télkezések
leleplezését. Ezt a leleplezést nem a filozéfiai diskurzus hozta magaval, hanem
a politikai gyakorlat, hordozéi pedig a hatvanas és hetvenes évek szabadsag-
mozgalmai voltak, amelyek nemcsak érvényesiteni akartdk a marginalizalt
kultarak 1étjogosultsagat, a meg nem hallgatott és elnyomott hangokat, hanem
a hivatalos magyarazatok egyoldalisagira és hidnyossagaira is rd kivantak

mutatni.!

E szellemi folyamat részévé valt a feminizmus és a filozofiai ,,mainstream”
kozotti vita is, amely a semlegesség és objektivitds ,,elbizakodott és illuzéri-
kus” idealjainak leleplezésére iranyult, és amely tarsadalmi és politikai moz-
galmakbol nyert inspiraciot (elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamokban).
Ez a szellemi aramlat fokozatosan meghonosodott az akadémiai intézmé-
nyekben is, majd annak keretében alakultak ki 4j, kritikai szemléletmddok a
filozéfiatérténettel kapesolatban, amelyek a filozéfia és a nemek kapcsolata-

1 Susan Bordo: Feminism, Postmodernism and Gender-Scepticism. In Linda J. Nicholson
(ed.): Feminisn/ Postmodernism. Routledge, New York, 1990, 136.



nak kérdését filozofiatérténeti latdszogbdl vizsgaltak, tébbek kozott arra a
kérdésre reflektalva, hogy milyen médon van jelen a nemek kérdése a filozo-
fia kinyilvanitott torténetében (példaul a tankényvekben), illetve a filozéfiai
kanonban.

Az egyik alapkérdés, amellyel a feminista szemléletnek a hagyomanyos
filozéfiai kanon tekintetében konfrontilédnia kell, a nék jelenléte, illetve
hianya a filozéfiai gondolkodas torténetében. Annak a problémanak a targya-
lasa soran, hogy a nék a térténelem soran nem vettek részt a filozofiai alkotas
folyamataban, illetve nem nyujtottak semmilyen figyelemre méltd teljesit-
ményt, ra kell mutatni egy elsé pillantasra talan jelentéktelennek tiné jelen-
ségre, amely — ugy vélem — mégis jol mutatja a nékre és a filozofiara vonat-
kozé elterjedt nézeteket. A kérdés igy hangzik: Miért voltak — vagy miért vannak
— olyan kevesen a jelentds filozdfusndk? Bz a n6k hianyat a filozéfia torténetében
firtat6 kérdés, hangozzék el a hétkéznapi vagy akar szakmai diskurzusban,
sokszor nem is valédi, komoly vélaszt igénylé kérdésként hangzik.
Ellenkezéleg, inkabb azt jelzi, hogy a kérdezs abbdl az elképzelésbél indul
ki, hogy a n6k nem képesek ,,filozofalni”, nem rendelkeznek olyan intellek-
tualis képességekkel (mint példaul az objektfv, racionalis, absztrakt gondolko-
das képessége), amelyeket nélktlézhetetlennek tartanak a filozéfiai gondol-
kodashoz. Val6jaban hasonlé véleményeket vallott magaénak az eurdpai
filozéfia t6bb kanonikus alakja is, akik megmagyaraztak és megindokoltak,
ezaltal mintegy legitimaltak a nék filoz6fiabdl vald kizarasat. Hadd emlitsek
csak két példat. Georg Wilhelm Friedrich Hegel a kévetkez6 magyardzattal
indokolja a nék hidnyat a magasabb szellemi és intellektudlis teljesitményt
igényl6 szférakbol:

o AT

N6k miveltek lehetnek ugyan, de a magasabb tudomanyokra, a filozofiara és
a mivészet bizonyos produkcidira, amelyek egy altalanost kovetelnek, nem
valok.?

Hasonl6 szellemben nyilatkozik a nSkrdl és intellektualis, értelmi képes-
ségeikrél Immanuel Kant is:

Ami a zudds néket illeti, nekik arra szolgdlnak a kdnyvek, amire az drdjuk is, hogy
viseljék, és igy masok megbamulhassak, mijik van, még ha rendszerint all is,

¢és nincs a Naphoz igazitva.3

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A jogfilozdfia alapronalai vagy a természetjog és dllamtndominy
vizlata. Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiado, Budapest, 1983, 194. (166. §)

3 Immanuel Kant: Pragmatikus érdeké antropolégia. In ué: Antropoligiai irdsok. Ford.
Mesterhazi Miklés. Osiris-Gond—Cura Alapitvany, Budapest, 2005, 271. (102. §)

I75



kellék 40

I76

Mint ezek a példak is mutatjak, az eurdpai filozéfia nagyjai kozil tébben
is vallottak magukénak néket becsmérl6 (vagy lekicsinylé) nézeteket, s ezzel
jelentésen hozzajarultak a megktlonboztetés mitoszanak elterjedéséhez,
miszerint a filozofalas készsége nemek szerint differencialt képesség, kiilonb-
séget téve az ,,észbélileg tehetségesebb” és a filozofiai absztrakcidra képtelen
nem kozott.d

Arra a torténelmi tényre hivatkozni, hogy a nék kevésbé vettek részt a
filozéfiai gondolkodas és alkotas szféraiban, ugy tinik, j6l bevalt érvelési
stratégia. Nem egyszer valodi érvnek dlcazva, retorikus elemként alkalmaz-
zak, azt bizonyitandd, hogy a nék nem képesek jelentGsen hozzajarulni a
filozéfia (és hasonloképpen a tudomany vagy a mivészetek) fejlédéséhez. Ez
a fajta alérvelés nem 4j keletd dolog. Mar a régmult korokban is eltetjed volt,
és a ndi egyenjogusag ellenzbi gyakran (és gy tdnik, sikerrel) alkalmaztdk,
még olyan esetekben is, amikor a nék valasztéjoganak kérdése kertlt teriték-
re. Ezt a stratégiat mar a 19. szazad kdzepén kritikai analizisnek vetette ala
John Stuart Mill, aki ama nézetekre, miszerint a nék képtelenek bizonyos
tevékenységek elvégzésére, illetve tisztségek ellatisara, azzal az indoklassal,
hogy ezcket a dolgokat a nék a térténelem folyaman nem gyakoroltak, igy
reagalt:

[...] ez esetben minden negativ bizonyitas csekély értékd, mig a positiv dont6
erejd. Azt csupan azért nem lehet lehetetlennek tartani, hogy egy n6 Homérus,
Aristoteles, vagy Angelé Mihaly [Michelangelo] avagy Beethoven nem lehet,
mivel egy né sem mutatott még fel azok kitlin miveihez hasonlét.

A ,nem alkotds” tényébdl sehogy sem kévetkezik ,,az alkotds nem
lehetséges mivolta”, allitja Mill, és ezzel leleplezi annak az argumentaciénak
a hibajat, amely valami nem létezésbdl arra kovetkeztet, hogy az a valami
nem is létezhet. Természetesen Mill kora 6ta sok minden megvaltozott, Ggy
tdnik azonban, hogy a nék hianya a tudomanyos vagy a filozofiai alkotas
tertletén azon (al)argumentum premisszajaként, amelybdl a nék képessége-
inek a hidnya vezethetd le, mit sem veszitett népszertségébdl. Ezért a nék
torténelmi kirekesztését a filozoéfiai munkabdl jelenleg is ugy kell felfogni,
mint olyan problémat, amelyet komolyan kell venni. Ugyanis ha a n8k rész-
vételének kérdését a filozéfia torténetében olyan nézépontbdl vizsgaljuk,
amelyet a tirsadalmi nem kategéridja kinal, kénnyen kidertil szimunkra,
hogy az adott kérdés reflexidjaban szikség lesz ujra rdkérdezni azokra a

4 V6. Zdefka Kalnické: Filozofky v dejindch evropskeé filozofie. Ostravska univerzita, Ostrava,
2007, 12.

5 John Stuart Mill: A #4 aldrendeltsége. Ford. Dr. Egei J6zsef. Nagy Lajos kényvnyomdaja,
Szatmar, 1876, 93.



(példaul politikai, intézményi vagy tarsadalmi, illetve kulturalis) korlatokra,
amelyek megakadalyoztdk a néket abban, hogy belépjenek a filozéfia szfé-
riiba (és az intellektualis alkotdsokéba egyaltalan). Ahogyan azokra a
mechanizmusokra is, amelyek ahhoz vezettek, hogy a néket kirekesszék
ebbdl a szférabol. Hasznos lesz djra rakérdezni arra is, hogy egyaltalin
hogyan alakult ki az a filozofiai kanon, amelybe a filozofdlé néket nem
soroltak be, és kézelebbrdl megvizsgalni, hogy a nék valéban teljesen hia-
nyoztak-e a filozéfia teriiletérdl, vagy — bar tevékenyek voltak ott — teljesit-
ményiik nem kapott teret, hangjukat nem hallgattak meg, nézeteiket, véle-
ményiiket nem vették figyelembe.

Megjegyzendd, hogy a filozéfiai kanon ,,gender-optikaval” kiélesitett
latasmédjanak impulzusat nemegyszer a feminista gondolkodast nék szak-
mai és személyes tapasztalatai adjak — a hivatasos filozofusnék tapasztalatai,
akiknek sajat pozicidjuk keresése és meghatarozasa kzben szembe kellett
nézniiik a hagyomanyos filozéfia férfikézpontu, androcentrikus jellegével.
Miként azzal a jelenséggel is, hogy a filozéfiatorténet ugy jelenik meg, mint
tekintélyes férfiak eszméinek térténete, amelybdl a nék szinte teljes mérték-
ben hidnyoznak.® Az eurdpai filozdfiai gondolkodds torténetét vizsgald
filozéfusnék nemegyszer szembetaldljadk magukat a nyilt mizoginia és
szexizmus megnyilvanulasaival is, valamint azokkal a felfogasokkal, ame-
lyek magukba foglaljak a nék alsébbrenddségét, vagyis legitimaljak alaren-
delt helyzetitket, és amely nézetek, mint kéztudott, a hires filozéfusok
miveiben sem szamitanak kivételesnek. (Gondoljunk Arisztotelész felfoga-
sara, aki szerint a né kezdetleges lény, a férfi tokéletlen valtozata, illetve
emberi reprodukciés koncepcidjara, melyben a nét passziv anyagként értel-
mezi. Vagy Jean-Jacques Rousseau-ra, kiilénésen nevelési filozofiajara, mely
abbdl a meggy6z6désbdl indul ki, hogy a né szellemi képességei a férfiénal
alacsonyabb szinttek.) A mizogin és szexista elemeket a filozéfia nagy gon-
dolkodoéinak nézeteiben némely szerz6k ugy értelmezik, hogy ezek csupan
az adott korban elterjedt és altalanosan elfogadott nézetek, nemi sztereoti-
piak kivetiilései egyes filozéfusok miveiben. Az ilyenfajta indoklds azonban
nem fogadhat6 el teljes mértékben — az ilyen tipusu érvelés esetében ugyan-
is felmeril a kérdés: miként lehetséges, hogy a filozéfus, aki kritikusan
reagal koranak tarsadalmi viszonyaira, nemcsak hogy figyelmetlen és érzé-
ketlen marad a nemi egyenlStlenségek és igazsagtalansagok kilénbozd
formaira, hanem ezt az egyenl6tlenséget védelmébe veszi, sét, meg is indo-
kolja? (Példaul azzal, hogy azt allitja, a n6k cselekedeteit és dontéseit az
Osztonok és az érzelmek befolyasoljdk, és ezért nem adhaté meg szamukra
a kozligyekben valé dontés joga.)

0 V6. Linda Lopez McAlister: On the Possibility of Feminist Philosophy. Hypatia, 9,
1994/3, 188-197.
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A mizoginia és a szexizmus lathatova tételét a feminista filozéfiai ref-
lexi6 fontos torténelmi kiindulépontjanak tekinthetjik. Cornelia Klinger
azonban arra figyelmeztet, hogy

[-..] a feminista kritikdnak ezen a szintjén inkabb a filozéfia képvisel6i keriilnek
puskavégre, mint maga a filozofia, kategoridival és struktarajaval. A szexizmus

szova tétele argumentum ad hominem.”

Kulénosen fontos ezért a vizsgalddas egy kévetkezd sikja, amely bizo-
nyos értelemben mélyebbre nydl, mivel nem csak azt észrevételezi, hogy
egyes filozofiai nézetek hogyan reflektalnak a né témidjara, illetve a nék és a
férfiak koézotti kapesolatokra, hanem azt is foljegyzi, hogy milyen 6sszefiig-
gésekben hallgat a filozéfia a nékrdl és a nemek kozotti kapesolatoktrdl.
Ugyanis a nék (filozofiai) lekicsinylése, f6leg ami a nék intellektualis képes-
ségeit és moralis értékeit illeti, t6bb olyan esetben is kimutathat6, amelyben
nincs is szO0 kozvetlenil a nékrdl és a férfiakrol, illetve a kozottik 1évs
kilonbségekrdl, hanem az emberrdl altalaban, az emberrdl mint olyanrdl
folyik a filozofiai elmélkedés.® S mindez féleg nemi konnoticiokkal bird
fogalmak segitségével torténik (példaul Arisztotelésznél a forma mint aktiv
principium a maszkulin, mig az anyag mint passziv principium a feminin
lényeghez kapcsolédik). Mas szdval, a ndk lekicsinylésének killonbézé for-
mai konceptualis stkon is meghatarozhatok, és ezen a sikon is sszekapcso-
lédnak, 6sszeftizédnek a kik6zosités stratégidjaval. Ez térténik példaul abban
az esetben, amikor a néket kirekesztik a racionalis és autoném lény, illetve a
moralis szubjektum fogalmabdl. A tradicionalis filozéfia univerzalista nyelve-
zetében nem ritkan a férfi-perspektiva lapul meg — az emberrdl altalanossag-
ban szélva a filozéfia mindenekelStt a férfirdl beszél.

A nyugati filozéfia androcentrizmusardl sz016 tézist tovabb lehet mélyi-
teni és konkretizalni azzal, hogy tobb olyan sikon vizsgaljuk, amelyeken ez az
egyoldalu férfidbrazolas megjelenik. (Androcentrizmus alatt a vildg abrazola-
sanak és felfogasanak az a médja értendd, amelyben a férfinézépont érvénye-
stl, és amely a férfi, illetve maszkulin érdekeket, hozzaallasokat és értékeket
tikrozi. ,,Maszkulin” érdekekként és értékekként azok értenddék, amelyekrdl
a tarsadalom és a kultira azt tartja, hogy az a férfiak hatdskorébe tartozik.)
Elsésorban arrdl van szé, hogy a filozofiai alapnormak és idedlok, mint pél-
daul az objektivitds, k6z0mbdsség, logikussag, partatlansag, fliggetlenség,
racionalitas, az érzelmi el nem koételezettség egyben a maszkulinitas (kultura-
lis) jelei, a térfias viselkedés normaiként fogjak 61 Sket, és mint olyanok, éles
ellentétben allnak a ndiség, a néi viselkedés normaival. Mas értelemben a

7 Cornelia Klinger: Dva kroky vpred, jeden vzad a §tvrty krok ponad ne. Aspes, 1998/1, 4.
8 V§.Herta Nagl-Docekal: Co je feministicka filozofie? Filosoficky éasopis, 40, 1992/5, T44.



filozofia férfik6zpontiasaga abban rejlik, hogy a filozéfia — hasonléan, mint a
tudomany — térténetileg mint férfikezdeményezés és férfi szellemi termék
alakult ki. Vitathatatlan térténelmi tény az is, hogy a filozéfia a kezdeteitdl
fogva a férfiak uralma és ellenérzése alatt allt, és ez a férfidominancia Gssze-
kapcsolodott a néknek mint a filozéfiai gondolkodas szubjektumainak elhall-
gatdsaval és lathatatlanna tételével. Eppen ezért a kilonbozé torténelmi
korok elfelejtett filozofusndinek ujrafelfedezése a feminista filozoéfiatérténeti
vizsgalddas jelentSs részévé és fontos témajava valt. A harmadik mozzanat,
amelyben megragadhaté és azonosithaté az androcentrizmus jelenléte, tébb
filozéfiai elmélet tartalmi sikjat és a megismerési szetkezetét érinti, amelyek
kereteiben a nék tdbbnyire negativan jelennek meg. Ahogyan mar a fentiek-
ben vazoltam, ezek az elméletek a nét gyakran mint bizonyos értelemben
hianyos, a férfiakhoz képest kevésbé tokéletes, illetve alacsonyabb rendd
lényt abrazoljak. Ezért megjegyezhetjiik, hogy a hagyomanyos filozéfia érzé-
ketlensége a nemek kérdéseire kulénleges médon dsszekotddik a nk negativ
abrazolasaval a férfi filozéfusok részérdl.

Mint a fenti meggondolasok is mutatjak, a filozéfia térténetének femi-
nista kritikdja t6bb iranyban folyik. A hirom alapvetd iranyt a kévetkezok-
képpen lehet Osszegezni:

— az els6 iranyvonalat az androcentrizmus, valamint a négytlolet és a
nyilt szexizmus elemzése és kritikaja képezi;

— a masodik irdnyvonal a filozéfiai kanon feminista megujitasara, az
elfelejtett filozéfusnék vjrafelfedezésére iranyul;

— a harmadik irdnyvonal az olyan el6dok, illetve szerzOk keresése, akiknek
szemlélete, véleménye feminista szemszogbdl nézve inspiralo, 6szténzé lehet.?

Mindezen megkozelitések célja egyrészt korrigalni a ,,hivatalos vélemé-
nyek” egyoldalisagat, illetve felismerni a hagyomanyos filozéfiai gondolko-
das olyan hianyossagait, mint amilyen els6sorban a helytelen és alaptalan
altalanositas, absztrakci6 és egyetemesités, amelyek végiil a néknek a filozo-
fiai reflexi6 teruletérdl valo kiutasitisdhoz vezettek, és lathatatlanna tették a
n6i szubjektumot. Ez a fajta kritika azonban nem 6ncéld, hanem a hagyoma-
nyos gondolkodas megvaltoztatisahoz sziikséges keretek megalapitisahoz
kivan elvezetni. Mint emlitettem, a nyugati filoz6fiai hagyomany
androcentrikussaga leleplezésének és kritikajanak egyik lényeges eredménye
a filoz6fusnék eddig elhallgatott eredményeinek megvilagitasa, lathatéva
tétele. Megjegyzendé ugyanis, hogy a nék filozofiabdl vald kirekesztésének
modszerei ugyancsak valtozatosak, ennek eszkoze nemcsak a nyilt, explicit
lekicsinylés, hanem az ,,agyonhallgatds” is.

9 V&.Charlotte Witt: Feminist History of Philosophy. In The Stanford Encyclopedia of
Philosophy. First published Fri Nov 3, 2000; substantive revision Mon May 7, 2007, http://
plato.stanford.edu/entties/ feminism-femhist/
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N6k a filozéfiaban:
Harriet Taylor Mill (1807-1858)

A tovabbiakban a feminista filoz6fiatérténeti reflexié fentebb emlitett
masodik irdnyvonala szerint mutatok rd kozelebbrdl a feminista filozofia
egyik torténelmi alakjanak, Harriet Taylor Millnek az esetére. E filozéfusnd
egyértelmien azon kevesek kozé tartozik, akiknek a neve aranylag jol ismert
a filozéfiatérténetben, és éppen ezért Ugy tinhet, hogy elhallgatasrdl és lat-
hatatlanna tételr6l az 6 esetében nem igazan beszélhetiink (legalabbis azokkal
a n6i szerzékkel szemben, akiknek nevét egyetlen lexikonban vagy filozoéfia-
torténeti feljegyzésben sem taldlhatjuk meg). Ha viszont megkérdezzik,
minek kdszénhets, hogy az 6 neve beirédott a filozdfiatérténetbe, a vélasz
aranylag egyértelmia — Harriet Taylor Millt mint baratnét, szellemi tarsnét és
késébb feleséget szinte kizardlag egy elismert férfi, John Stuart Mill életraj-
zabol ismerhetjik.

Nem kételkedhetiink abban, hogy éppen John Stuart Mill volt az, aki a
legtobbet tette annak érdekében, hogy e né neve bekertiljén a filozofiai gon-
dolkodas torténetébe, hogy éppen 6 volt az, aki elismerte Harriet befolyasat
sajat filozofiai és politikai nézeteire, és tobb izben mint tarsszerzGt is miivei
megalkotasaban. Példaul A szabadsdgri/ cimt mivében, melyet felesége emlé-
kének szentelt, Harrietet nemcsak mint ihlet6jét emliti, hanem mint részben
»alkotéjat annak, ami a legjobb irdsaiban”, és hangsilyozza, hogy ,,[e|z a
kényv is, mint minden, amit évek hossza soran {rtam, legaldbb annyira az §
miive, mint az enyém”.10 Am annak ellenére, hogy Mill t6bb esetben is elis-
merte felesége szellemi tarsszerzOségét, Harriet mégsem ugy valt ismertté a
filozéfiatérténetben, mint filozéfus vagy gondolkodd, hanem mint a né, aki
egy elismert férfi-filozéfus oldalan allt (annak ellenére, hogy a filozéfiatorté-
nészek elismerik, hogy bizonyos — kisebb-nagyobb, pozitiv vagy negativ —
befolyassal volt John Stuart Mill alkotisira). FErdekes helyzet alakul ki:
Harriet éppen John Stuart 4ltal valik ismertté és ,,elismertté”, mikézben ez az
elismerés csak addig vonatkozik ra, ameddig szerepe van a filozéfus életében.
Az § intellektualis és filozéfiai alkotasai, eredményei azonban 6nmagukban
nem szamitanak a filoz6fia figyelmére mélténak.

Mi az oka annak, hogy az elismert filoz6fus nyilatkozatait, amelyekben
elismeri egy né szellemi kozremiikodését és tarsszerzGségét, nem veszik
kilénésebben komolyan? Fel lehet-e ismerni azok hozzaallasaban, akik a
filozo6fiai kanont irjak, és hataroznak arrdl, hogy kiket sorolnak be abba, a n6i
teljesitménnyel, produkciéval szembeni kézombdsséget? Mindenképp ugy
tinik, hogy nehezen elfogadhaté az az elképzelés (killondsen akkor, ha nérél

10 John Stuart Mill: A szabadsagtol. In ué: A szabadsdgril. Haszonelviiség. Ford. Pap Maria.
Magyar Helikon, Budapest, 1980, 9.



és férfirdl van szo), hogy a filozofiai md két azonos értékd partner kozos
szellemi munkaja, k6z0s eréfeszitése és kozos elmélkedésének eredménye is
lehet.

A n6k filozéfiaban vald részvételének értelmezései ugyanis tSbbé-
kevésbé egységes modellt kovetnek: a filozéfus-férfi mellett all a né mint
muzsa vagy ihlet6, esetleg mint tanitvany. A nék kapcsolédasa a filozoéfiahoz
az el6z6 modell alapjan mindig egy filozofus-férfi altal kdzvetitGdik; eszerint
a n6 bolesesség iranti vonzddasat a né férfi-filozéfus irant érzett vonzddasa
kell hogy koézvetitse, mikézben a kézottik 1évé kapcesolat hierarchikusnak
tekintendd: a férfi a tanitd, a mester, a filozofus; a né pedig a csodalod, a
tanitvany, esetleg a muizsa. Ebbe a modellbe azonban nem illik bele Harriet
és John Stuart Mill kapcsolata. Esetitkben a filozéfus k6z6s munkajuk tars-
szerzGjét, tars-alkotojat latta partnerndjében. Am fontos észrevenni, hogy ez
az eset nem vezetett az elfogadott modell felilvizsgalasahoz, hanem inkabb
mindannak elutasitisahoz, ami nem tartozott ebbe a modellbe; tehit annak
elutasitasahoz, hogy Harrietet elismerjék mint egyenrangt gondolkodot.

Ezzel 6sszefiiggésben figyelemre méltd, hogy Harriet Taylor Mill A #dk
vilasztdgioga (The Enfranchisement of Women) cimi irdsat, amelyben szenvedélye-
sen érvel a nSk polgari jogai mellett és kéveteli a nék vélasztdjogat, s amely
irat a filoz6fusnének a nék problémajat taglald legkidolgozottabb munkaja-
ként tarthat6 szdmon, egy ideig Mill {rasanak tekintették. 1 Csak miutan Mill
nyilvanosan is kijelentette, hogy felesége az iras szerzdje, kezdték Harrietet
szerzként elismerni. Meg kell emliteni azt is, hogy Mill életrajzaban Harrietet
jelolte meg A ndk aldrendeltsésérdl (The Subjection of Women) cimd munkéja tars-
szerzGjeként, ennek ellenére ezt a munkat mindig is kizarélag Mill miveként
ismerték el. A kettejiik kapcsolataval foglalkozé irodalomban felmerild,
majdnem egy egész évszazadig tarté nézetklonbségek, amelyek bizonyos
szOvegek szerzOségének megallapitasat vitattak, jol illusztraljak a ber6gz6dott
filoz6fiai modellek merevségét. Ugy thnik, hogy a filozofiatérténészek és
életrajzirdk szamara, akik nagy lelkesedéssel kapcsoldodtak be ezekbe a vitak-
ba, a k6z0s alkotas és kézos iras gondolata olyannyira idegen és elfogadha-
tatlan volt, hogy Mill 4llitdsaiban (aki t6bbszor is hangsulyozta, hogy az &
neve alatt kiadott munkdk k6z6s munkak) nem hittek, vagy képtelenek voltak
hinni benniik.

Harriet Taylor Millnek a nék tarsadalmi helyzetérdl alkotott nézetei
legérettebb Osszefoglalasa a mar emlitett esszé, A ndk vilasztijoga (1851),
amelyet a 19. szdzadi felvilagosult liberalis feminizmus egyik legradikalisabb
irasaként tarthatunk szamon. A szerzéné e mivében fogalmazza meg azt a
kévetelést, hogy a néknek is jar a teljes polgari és politikai egyenléség, mind

11 Az iras eredetileg 1851-ben jelent meg a The Westminster Review cim, nagy befolyassal
biré lapban, a szerzéné nevének feltiintetése nélkil.
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a muvel6dés, mind a munka teriiletén. Figyelemre mélt6 és ugyancsak radi-
kalis a hazassagrol, illetve a hazassag torvényi szabalyozasardl vallott felfoga-
sa. Szenvedélyesen védi a szabadsdg eszméjét a csalad maganszférajaban is,
és koveteli, hogy az allam t6rvényileg ne szabdlyozza a hazassagot, s f6leg ne
tiltsa meg a valast. A természetes jogok elve alapjan fogalmazza meg a néi
jogok igényét és kdvetelményét, véleménye szerint az egész tarsadalomnak el
kell ismernie, hogy a néket ugyanolyan jogok illetik meg ,,politikai, polgari és
szocialis értelemben, mint amilyencket a tarsadalom elismer férfi allampolga-
rai jogaként”.12 Elesen kritizalja az akkori tarsadalmi rendszert és kulturdlis
berégzédéseket, amelyek megfosztjak a néket politikai és polgari jogaiktol,
ramutatvan arra, hogy az ilyen rendszer nem felel meg a tarsadalmi igazsa-
gossag elvének, hanem alapvetSen igazsagtalan. E tarsadalmi igazsagtalansag
megszintetésé¢hez elengedhetetlen, hogy a nék rendelkezzenek az Ssszes
polgari joggal, beleértve az aktiv és passziv valasztéjogot is. Tovabbi fontos
feltétele a szabadsag biztositasa, tehat annak lehetévé tétele, hogy a nék sza-
badon helyet kapjanak a tarsadalom valamennyi szférajaban, a politikdban
éppugy, mint a gazdasigban vagy az Uzleti életben. A néi jogok és a nék
egyenlGségét tagadodk ellenvetésére, hogy a nék valédi kildetése és legfGbb
feladata a csalad, gyermeknevelés, haztartas egylttesében talalhatd, tobbek
kozott abbdl eredben, hogy ,,magasabb” tarsadalmi tisztségek betdltésére
sem szellemileg, sem erkdlcesileg nem képesek, tobb ellenpéldat is hoz a to1-
ténelembdl, és hozzateszi:

Elutasitjuk, hogy az emberiség bizonyos részének, vagy akir csak egyetlen
egyénnek is, joga lenne dénteni arrdl, hogy mi a megfelelé és mi a nem meg-
felel6 pozicié vagy helyzet az emberiség egy masik része, vagy mas egyének
szamara. Minden emberi lény szdmara a legmegfelel6bb helyzet az a legmaga-

sabb rend(i és legszabadabb pozicis, amelyet képes betélteni. 13

Harriet Taylor Mill elutasitja és kritizalja az dGgynevezett elvalasztott
szférak ideologidjat, amely nemcsak az 6 koraban volt igen divatos, hanem a
20. szazadban is. Ennek maradvanyai a mai gondolkodasban is érzékelhetSk.
Ez az ideolégia szigorian elvalasztja egymastdl a férfiak szamara fenntartott
nyilvanos (k6zéleti, foglalkoztatasi és tizleti) szférat és a magansztérat, amely-
be a néket helyezi. A gondolkodénd elutasitja a kizardlag férfiak szamara
fenntartott kozéleti szféra eszméjét. Ebben az ideolégiaban a nék patriarcha-
lis elnyomasanak egyik mechanizmusat latja. Szerinte a modern, az egyéni

12 Harriet Taylor Mill: The Enfrachisement of Women. In John Stuart Mill, Harriet
Taylor Mill: Essays on Sex Equality. Ed. Alice S. Rossi. University of Chicago Press,
Chicago, 1970, 93.

131 m. 100.



egyenlGség és szabadsag elveire éptlé tarsadalomban megengedhetetlen,
hogy barki — legyen az egyén vagy tarsadalmi csoport — meghatarozhassa egy
mésik csoport ,helyét a viligban”. Ervelését a szabadsag liberalis elvével
tamasztja ala, amikor azt hangsilyozza, hogy a szabadsig minden emberi
lényt egyforman megillet, tekintet nélkiil annak nemére. A liberalis feminista
gondolkodas individualista iranyultsagaval 6sszhangban érvel, mikor azt allit-
ja, hogy minden egyénnek, férfinak és nének egyarant, sajat hataskorébe kell
hogy tartozzon az, hogy szabadon és 6nalléan meghatarozza életstratégiajat,
elérendd céljait, valamint sajat ,,helyét” a tarsadalomban.

Harriet Taylor Mill a férfiak uralmat a politikai szféraban 6sszekoti a
férfiak uralmaval a csalddi szféraban — nézete szerint a nék elnyomasa a
maganszféraban nem maganiigy, mivel az egész tarsadalomra nézve komoly
negativ kovetkezményekkel jar. Az, hogy a nék a jogfosztottsag feltételei
kézepette élik életiket, sokszor szolgalelkiséghez, hamissaghoz és az egész
tarsadalom, az egész emberi civilizacié regressziéjahoz vezet. Harriet Taylor
Mill alapérvelését a kovetkezSképpen lehet Osszegezni: a nék egyenlétlensége
a maganszféraban, ami éppugy oka, mint okozata is jogfosztottsaguknak, a
csaladok erkoélesi hanyatlasdhoz, kévetkezésképpen az egész tarsadalom
erkodlesi hanyatlasdhoz vezet. A szerzéné kilén hangsulyozza, hogy ez a saj-
nalatos allapot, amelyet az elnyomas és az egyenl6tlenség jellemez, hatranyos
hatassal van a férfiakra is. Azt dllitja, hogy sajat hatalmuk rombol6an hat
vissza rajuk, hiszen ha a férfiak nézeteiket és akaratukat csak a hatalmuk éltal
tudjak érvényesiteni, nem pedig raciondlis érveléssel, akkor intellektualis
képességeik elsorvadnak és elkorcsosulnak, mi tobb, ,,az alavetettség szokasa
mind a nék, mind a férfiak szervilitisihoz vezet”.1* A nemek kozotti egyen-
16tlenség tehat mindkét nem szamara méltatlan és megalazé. A nék emanci-
pacidja ezért nemcsak a nék, hanem a férfiak érdekében is fontos, hiszen az
ember tokéletesedése érdekében torténik.

Bar a n6k valasztéjoga elengedhetetlen feltétele az egész tarsadalom
fejlédésének, ez a feltétel nem elegends. Ugyanolyan fontos, hogy a nék
szabad elhatarozasukbdl kapcsolédhassanak be a tarsadalmi javak termelése,
a fizetett munka szférajaba, allitja Harriet Taylor Mill. Feltételezi, hogy ha a
nék keresni fognak, anyagilag is hozzajarulnak a csalad megélhetéséhez, és
ezaltal gazdasagi 6nallésagra tesznek szert, igy nem lesz tovabb lehetséges,
hogy férjeik zsarnokoskodjanak felettiik. Csakis a haztartason kivil végzett,
gazdasagi fiiggetlenséget biztositd munka vezethet el ahhoz, hogy a csalad-
ban ne szolgaként, hanem egyenrangt partnerként kezeljék Sket. Ervelésének
ezen a pontjan a szerzénd joval tovabb 1ép John Stuart Millnél, aki nem
kérddjelezi meg a hagyomanyos, nemek szerinti munkamegosztast a hazas-
tarsak kozott, bar azt allitja, hogy e munkamegosztasnak kélcsénds megalla-

1471 m. 117.
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podésbol, nem pedig kényszeritésbél kellene kiindulnia.l> A szerz6n6 kiilon-
leges figyelmet szentel a n6k miivel6dése és képzése kérdéskorének is. Nagy
hévvel érvel a mellett a kdvetelmény mellett, hogy a lanyok és asszonyok
szamara a muvel6dés, az egyetemi tanulast is beleértve, legyen szabadon
hozzatérhetd. Bar érvelésében elsésorban a felviligosodas humanista eszmé-
ire (a szabadsag és egyenl8ség alapelvére) tamaszkodik, elmélkedéseiben
elhangzik az utilitarista, a hasznossag elvébdl kiindulé okfejtés is. Példaul azt
allitja, hogy a nék szamara biztositani kell minden lehet6séget arra, hogy
muvel6djenek, mar csak azért is, mert megfelel§ képzés nélkil nem valhat-
nak gyermekeik j6 nevel6ivé. Nem lenne azonban helyes ebbdl a nézetbél
arra kovetkeztetni, hogy Harriet Taylor Mill az anyasagot tekinti a nék elséd-
leges feladatanak. Eppen ellenkezéleg, hangsiilyozza, hogy a néknek szaba-
don kell alakitaniuk sajat életiiket, ezért abszolut helytelen térvényben régzi-
teni, mit kell, és mit nem szabad tenniuk.

Se nem sziikséges, se nem igazsagos megparancsolni a néknek, hogy kizarélag
anyaknak kell lennitik; vagy ha mar anydk, akkor semmi masok nem lehetnek
egészen életiik Végéig.l(’

Ahogyan senkinek sem jut eszébe kizarni a férfiakat példdul a parla-
mentbél azért, mert katonak vagy tengerészek, s ez nem teszi szamukra
lehet6vé a parlamenti munka elvégzését, senkinek nem lenne szabad kiutasi-
tania a parlamentbdl a néket csak azért, mert anyak, és az anyasag allitdlag
nem teszi lehetévé szamukra, hogy teljesen a politikai tevékenységnek szen-
teljék magukat. Hangsulyozza, hogy a nék nyilvanos szféraban val6 részvéte-
le n6i polgari joguk alkotdrésze, egyben fontos feltétele a férfiak uralma aldl
valo felszabadulasuknak.

A kizaras stratégigja

Harriet Taylor Mill munkassaga és nézetei figyelmet érdemelnek abban
az 6sszefliggésben is, hogy milyen ,,sorsra® jutott a filozéfiatorténeti gondol-
kodasban. Ugy vélem, ,,esete” végiil is nagyon tanulsdgos. Amint mar a fen-
tieckben emlitettem, a szerzé azon kevés né egyike, akiknek neve beirédott a
filozéfiatérténetbe. Ismételten ala kell azonban hizni, hogy ez leginkdbb
azért torténhetett meg, mert az elismert filozéfussal, John Stuart Millel allt

15 V5. Mariana Szapuové: Mill’s liberal feminism: its legacy and current criticism.
Prolegomena, 5, 2006/2, 179-191.

16 Harriet Taylor Mill: i. m. 93, 91-121, 103.



kapcsolatban. Ugy tinhet, hogy éppen ez ad magyarizatot arra is, hogy a
késébbi kommentatorok és magyarazok szinte kizarélag Harrietnek a férje
miveire gyakorolt hatdsaval foglalkoztak, mig az 6 sajat nézetei, melycket
téleg a nék valasztodjogardl irt cikkében formalt meg, allasfoglalasa a nék
helyzetével kapcsolatban, kritikdja a patriarchalis tirsadalommal szemben,
hossza ideig észrevétlenek maradtak. Nézetem szerint azonban ez a tény
onmagiban nem magyardzza meg az altalanos érdektelenséget filozofiai
nézeteivel kapesolatban. Ugy vélem, hogy ebben az érdektelenségben azono-
sithaté a hagyomanyos filoz6fia férfikézpontisigainak megnyilvanulasa,
amely abban is kifejez3dik, ahogyan a filoz6fiatorténet-irdk elhallgatjak a nSk
véleményeit, ahogyan atsiklanak a nék nézetei £6l6tt.

Harriet Taylor Mill egyéniségének és munkassaganak értékelésében alta-
laban a kritikai hangnem van talsdlyban, mikézben ez a kritika sok esetben
épp John Stuart Millre iranyul, amiért nagyra értékelte Harrietet és kiallt
mellette. A filozéfus-férinek felréjak, hogy elfogult, kritikatlanul felnagyitja
felesége szellemi képességeit és talértékeli befolyasat. Az életrajzirdk, a filo-
z6fiatorténészek és Mill miveinek magyardzoi a 19. szazadtdl egészen a
jelenkorig gyakran foglalkoztak a kérdéssel, hogy miben, hogyan és egyalta-
lan milyen médon jelenik meg Harriet hatdsa férje mdveiben, és egyaltalan
befolyassal volt-e £a.17 Az e kérdéskorrel foglalkoz6 irodalomban fokozato-
san két alapképlet alakult ki. Az egyik szerint Harriet hatisa John Stuartra
egyaltalan nem volt jelentds, inkabb elhanyagolhatd, mivel ,,semmilyen figye-
lemremélté médon nem jarult hozza filozéfidjahoz”. A masik képlet szerint
Harriet ugyan meglehetSsen hatarozottan befolyasolta férje filozofiai nézete-
it és alkotasait, de ez a hatas egyértelmiden negativnak nevezhetd. A kritika-
nak ez az iranyvonala mar a 19. szazad végén megjelent, és leggyakrabban
negatfvan abrizolta Harrietet, mint veszélyes, ,talsigosan” ambici6zus,
nagyravagyo, beképzelt, egocentrikus és dominans nét, aki ,,teljesen uralta
John Stuart tudatat”, sét ,,egyenesen megbabonazta a férfit”. Mill szimpatia-
jat a szocializmus gondolatai irant és f6leg feminizmusat gyakran ugy interp-
retaltak, mint Harriet negativ befolyasanak eredményét. Ezek az inkabb
pszichologizalé elemzések, amelyek Harrietet negativ erkdlesi- és személyi-
ségvonasokkal ruhdzzak fel, leginkdbb azon viktoridnus erkéles- és nékép
szellemében irédtak, amelyhez Harriet nem alkalmazkodott, s amelyet tuda-
tosan elutasitott. Egészen a malt szazad Gtvenes éveiig az a kép volt domi-
nans az irodalomban, mely szerint Harriet hatalommal rendelkez6 né, egy-
fajta ,intellektualis csabité”. Ebben az id6szakban kezdtek megjelenni azok
a kommentarok és analizisek, amelyek Harriet John Stuartra gyakorolt hatdsa
tagadasanak a stratégidjat valasztottak, és amelyek kétségbe vontdk vagy

17V, Jo Ellen Jacobs: “The Lot of Gifted Ladies is Hard”: A Study of Hartiet Taylor
Mill Criticism. Hypatia, 9, 1994/3, 132-163.
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egyenesen cafoltak, hogy Harriet befolyasolta volna férje filozéfiai nézeteit.
A korabbi kritikaknak éppen azt réttak fel, hogy azok ,,talértékelték Harriet
befolyasat és hatalmat”. A tényt, hogy Mill maga, mint leginkabb kompetens
személy, nyilvanosan is hangsulyozta felesége intellektualis hatdsat munkdssa-
gara, ezek a kritikusok nem igazan vették figyelembe. Sét, ennek a , kritika
mint cafolat” irdnyzatnak a kévet6i gyakran azt allitottak, hogy Mill tévedett,
amikor felesége befolydsanak olyan nagy jelentSséget tulajdonitott. Tévedését
azzal magyaraztik, hogy Harriet néi agyafirtsaggal és armanykodassal meg-
tévesztette és megfosztotta a sajait magara vonatkozé helyes itélSképességtSl.
A Harrietet kritizalok ebben az esetben is a filoz6fusné személyiségjegyeire
Osszpontositottak, mig gondolatait ignoraltak.

Kijelenthet6 tehat, hogy valamennyi kritikdban talsalyban volt az ad
Sfeminam éxvelés.!® Harriet Taylor Mill filoz6fiai nézeteit a hizon kivil dolgo-
z6 n6krol, a ndk gazdasagi figgetlenségének fontossagarodl, vagy véleményét
a hdzassagrol és valasrdl a kritikusok és magyarazok tobbsége egyszerlien
figyelmen kivil hagyta. Véleményem szerint éppen itt azonosithaté a kizaras
sajatos stratégidja. Az elhallgatds mint a férfihatalom egyik mechanizmusa
rendkiviil hatékony abban az esetben is, amikor nem valamely konkrét né
»teljes” lathatatlanna tételérdl, hanem ,,csupan” gondolatainak elhallgatasardl
van sz6. Eppen ilyen elhallgatis sorsara keriilt a Harrietet intenziven foglal-
koztaté téma — a nék hazassagon belili, valamint a tirsadalom legkiil6nbo-
z6bb szféraiban, a mvészetekben és kultaraban betdltott egyenlétlen hely-
zete, amit a filozéfia nem tartott érdemesnek arra, hogy problémaként
figyelembe vegye.

Befejezés

Ugy vélem, hogy a klasszikus liberalis feminista filozéfia angol képvise-
16n6jének a fontiekben vazolt esete jol illusztralja a filozofiai kdnon mai
feminista kritikdjanak néhany kévetkeztetését. Egyetlen esetbdl ugyan nem
lehet altalanos érvényd kovetkeztetéseket levonni, mégis ugy gondolom,
hogy Harriet Taylor Mill esetébél levonhat6k bizonyos tanulsagok. Az & (és
részben John Stuart Mill) esete azt mutatja, hogy az elhallgatisnak mint a
kizaras stratégidjanak tobb formaja is van. Erintheti a n6t mint szerzét, de
érintheti a nét mint témat is, abban az esetben is, ha a szerzé éppenséggel
térfi. A kizards stratégidjanak hatékonysigardl, amennyiben a nérél mint
témardl van sz6, véleményem szerint az is taniskodik, hogy Millnek A #d
aldrendeltsége cimd munkaja, melyben a nék alarendelt helyzetét kritizalta a

18 1 45d wo.



patriarchalis tarsadalomban, nem kertilt huzamosabb idére az akadémiai
filozofusok figyelmének kézéppontjaba. Nem tartozik az ismert gondolkodo
leginkabb reflektalt, elismert és olvasott munkai kozé, és akadémiai kbrékben
vagy tankonyvekben sem része a Mill filoz6fidjardl sz6l6 szokasos fejtegeté-
seknek. Eppen ezért azt gondolom, hogy a feminista filoz6fia kezdeménye-
zését — ami a régdta elhallgatott, figyelembe nem vett vagy peremre sodort,
a n6k alarendeltségét kritizal filozofiai nézeteket illeti — a ,,hivatalos magya-
razatok” egyoldalusaga és hidnyossagai nélkilézhetetlen korrekcidjanak
tekinthetjik.

Forditotta Péda Erzsébet
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Bolemant Lilla

A hagyomanyos az egyedil igaz?

Dominik Klenk (szerk.): A nemek Jsszezavarasa.
Gender mainstreaming. A férfi és a nd vege?
Kairosz Kiadd, Budapest, 2009.

A t6bb szerz irasaibol sszedllitott kdtet elészavaban a szerkeszt tol-
labdl pontosan megtudja az olvasé, milyen témakat targyalnak az egyes feje-
zetek, s azt is, hogy a kényv végén milyen eredményre jutnak, illetve milyen
eredményre kell hogy jusson maga az olvasé is az egyes szerz6k érvelése
alapjan. Nincs sz6 kulonféle nézetek ttkoztetésérdl, 6sszehasonlitdsuk lehe-
téségérdl, vagy éppen egy téma kilonféle szempontbdl térténd korbejarasa-
r6l. A kotet egy el6re meghatarozott tételt hivatott bizonyitani, mégpedig
hogy a feminizmus és a gender mainstreaming komoly veszélyt jelent — a nemi
jelleg, a nemi szerepek felbomldsahoz, a fiatalok nemi elbizonytalanitisahoz
vezet, s hatalmi eszk6zként szolgal az egyes orszagok vezetinek kezében.

A kovetkez8kben — a teljesség igénye nélkill — kisérletet teszek a kényv
néhany allitisanak megcafolasara, illetve megingatasara, valamint felhivom a
figyelmet az egyes gondolatmenetek és frasok kozotti ellentmondasokra.

,2Homalyos koncepcid”

A szerkeszté, Dominik Klenk, el6szavaban a gender mainstreaming fogal-
manak meghatirozasi nehézségeibdl indul ki. Homalyosnak, ellentmonda-
sosnak nevezi a fogalom magyarazatat, amely az Eurépai Unié esélyegyenld-
ségi politikdjanak egyik fontos fogalmava valt. Rogton leszégezi azt is, hogy
a fogalom ,,homalyat” tudatosan alakitottdk ki, s a mogotte megvaldsitasra
keriil6 koncepcié a nemekre jellemzé viselkedési szerepmintak leépitését, a
nemnek mint kategéridnak a felszamolasat, a férfi és a né kozotti kilénbség
felszamolasat célozza, amely édltalanos elbizonytalanitishoz vezet. A szerz6k
véleménye szerint ez az élet alapvet rendje elleni timadas.

A kényv célja a szerkeszté szerint els6sorban a fogalmak tisztizasa,
mégpedig: ,,Mit értiink »nem« és »nemek« alatt? Mit jelent a »gender« és mit
a »mainstreaming«? Milyen elképzelést kinal az egyenlSségrél az egyenl6ségi
politika ebben a formajiban? Milyen szellemtorténeti! dramlatokbdl taplal-

! Fogalomzavar vagy félreforditas: a szellemtrténet a magyar fogalomhasznalatban egy
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kozik a ngender koncepcioja, és milyen elegyitéssel valik politikai programmar
Milyen emberképet vesz alapul, és milyen tarsadalompolitikai idealokat
kévet? Milyen aktudlis visszas allapotokra hivatkozik a stratégia, és milyen
megoldasokat kinal ezekre?”2

Régton az el6szobol kidertl az is, hogy a gender mainstreaming politikajat
egyértelmien elutasitd és cafolé véleményekrdl lesz sz6, amelyek ,,az élet
kultirija mellett” 4llnak ki, mégpedig ,,a keresztény értéketika alapjan”.3

Sex és gender

Prébaljuk meg tehat el8szor is tisztazni a fogalmakat. A feminista tarsa-
dalomkritika mara tarsadalmilag és politikailag elfogadott elmélete szerint a
nemek kiilénb6z6sége két kategdrian belil vizsgalhatd, ezek pedig az angol
nyelvben egyértelmien megkiilénbodztethet6 fogalmak: a sex és a gender, ame-
lyeket magyarul a bioldgiai nem és a tirsadalmi nem clnevezéssel hataroztak meg,
A biolégiai nem jelenti tehdt azt a kategériat, amely természettdl fogva adott,
a tarsadalmi nem pedig mindazokat a masodlagos elemeket, amelyek a nére
és a férfire a szocializacié folyaman ratapadtak, és a patriarchélis tarsadalom
évezredes hagyomanyai alapjan meghatirozott elvarasoknak valé megfelelés-
re kényszeritik Sket. Hagyomanyos, kétpolusu kulturank a két nem szerepei-
nek és feladatainak szembedllitasan alapul. Mivel a gender tarsadalmi konstruk-
ci6, ezért valtoztathaté. A feminizmus egyik legfontosabb célja pedig az,
hogy az ember szabadon dénthesse el, azonosul-e azokkal a szerepkovetel-
ményekkel, amelyeket a tirsadalom raruhaz, s hogy ezek esetleges elutasitisa
esetén ne valjon tarsadalmilag lehetetlenné, elutasitotta, killénccé.

A feminizmus masik fontos célkitlizése a nemek kozotti esélyegyenléség
megvaldsitasa az élet minden teriiletén, s tulajdonképpen ez a gender
mainstreaming definicidja is.

A gender mainstreaming mint fogalom el6sz6r a N6k I11. Vilagkonferenci-
4jan merilt fel Nairobiban 1985-ben, s az 1995-ben Pekingben megrendezett
a N6k IV. ENSZ-Vilagkonferencidjanak cselekvési terve fogalmazta meg
el6sz6r mint a tarsadalmi nemek egyenldségét elémozditd kozpolitikai stra-
tégiat. Az 1997-es Amszterdami Szerz8dés 2. és 3. cikkelyében fogalmazé-
dott meg jogi szabdlyozasként a tagallamok szamara mint minden kdzpoliti-

adott iranyzatot jelent. A helyes kifejezés a szerz8k elképzelése szerint taldn a ,,szellemi
aramlatok” lett volna.

2 Dominik Klenk: El8s26. In u6 (szerk.): A nemek dsszezavarisa. Gender mainstreaming. A ferfi
és a nd vége? Kairosz Kiadd, Budapest, 2009, 11.
31.m. 13,



kai tertileten jelentkez6 célkittizés. Azota az EU és tagallamai szamos straté-
giai jelentéségd dokumentumanak részévé vilt.

A gender mainstreaming definicidjat a magyarorszagi Szocialis és Munka-
tgyi Minisztérium Gender mainstreaming kézikonyve a kvetkezSképpen fogal-
mazza meg: ,,A gender mainstreaming a kézpolitikai eljarasok felilvizsgalata,
atszervezése, fejlesztése és értékelése a felel6s mindennapi déntéshozok altal
ugy, hogy a nemek k6zotti egyenlség szempontja beéptljon a kdzpolitikaba
annak minden teriiletén, a déntéshozatal minden szintjén és annak minden
staddiumaban.”*

A n6k és férfiak kozotti egyenlbtlenség négy £6 tertileteként e dokumen-
tum a munkaerépiaci hatranyokat, az otthoni feladatok és felel6sségek
egyenlStlen megosztasat, a kdzéletben valé alacsony részvételt és a nbk elleni
erészakot jeloli meg.>

Politikai hatékonysag?

Ezek utan nézzik meg, mit is ért pontosan az altalunk vizsgalt konyv a
gender mainstreamingen, vagyis alcime szerint a nemek Osszezavarasan.

»A nék s a férfiak egyenlGsége dltalinos vezérelv, és ezt a Szdvetségi
Kormanynak a sajat tertiletén minden politikai, normativ és igazgatasi intéz-
kedésében timogatnia kell (gender mainstreaming)”® — idézi a fenti definici-
6nak megfelel§ részt a német kormany altal elfogadott, pontosan nem meg-
nevezett dokumentumbdl. A célkitlizés t6bb teriiletre valé vonatkoztatasat
nevezi a kényv homalyosnak és elbizonytalaniténak. Erthet lehetne ez az
allitasa, ha a program éltalinos voltara hivatkozna, tehat elbizonytalanitana
abban a tekintetben, hogy egy altalanos, minden teriiletre vonatkozé célkitl-
zés vajon lehet-e hatdsos és hatékony. Ezt a bizonytalansag-érzetet talan
closzlathatnank egy masik altalinosan eclfogadott és régéta mikods elv
bemutatdsaval, mégpedig a gazdasigossagi elvvel, amely szintén pontosan
eloirt kritériumok szerint mikodik a vildg legtébb orszagaban. A gender-
szempont tehat ugyanigy mikodhet a déntéshozasban, az allamigazgatas-
ban, mint a gazdasagossag szempontja. Elméleti kivetnivalét nemigen talal-
hatunk ebben. A szerzével ellentétben szamomra inkdbb az vet fel kérdése-
ket, hogy az allamigazgatas gazdasagossagahoz hasonlitva a nemi esélyegyen-
16ség megvaldsitasa mennyiben lesz hatékony. Az allamigazgatasban szerzett

4 Partszélrdl a fisodorba. Gender mainstreaming kézikinyr. Szocialis és Munakigyi Minisztérium,
Budapest, 2009, 51.

5L m. 12.

¢ Dominik Klenk: i. m. 7.

o AT

I91



kellék 40

I92

mas orszagbeli sajat tapasztalataim alapjan azt gondolom, hogy gyors valto-
zasokra nem szamithatunk. A szerz$ azonban, mint ahogyan a késGbbiekben
kidertl, nem emiatt aggodik.

A homoszexualitas ,,gyogyitasa”

Szamara sokkal nagyobb veszélyt jelent példaul annak lehet6sége, hogy
a nemi szerepek valtozdsaval elfogadhatéva valnak a néi és férfi nemi szere-
peken kivil mas kategoriak is, vagyis elfogadott kategériaba keriil a homo-
szexualitds, a transzszexualitds stb., ami szerinte természetellenes, és lelki
tandcsadassal és gondozassal gyogyithaté. Ennck a ,,gyégyitasnak” egy pél-
d4jat dolgozza fel a konyv egyik fejezete.” A torténet fészereplSje azonban
éppen a gender mainstreaming, vagy ha ugy tetszik, a feminizmus alapcélkitizé-
sének fontossagat bizonyitja, hiszen azért valt lanybdl fiuva (hormonilis
kezeléssel), mert sziilei elutasitottak 6t lanyként. Tehat nem kapta meg az
esélyt arra, hogy néként élhesse az életét, ezért a fius-férfias viselkedésmodot
valasztotta, amit csaladja elfogadott és értékelt, egyuttal azonban a
homoszexualitast is valasztotta, tehat a képlet éppen a visszajara fordult.

Az eszményi csaladkép

A kotet alapvet§ tizenete a zsidé-keresztény kulttra altal képviselt vilag-
kép egyedili helyességének bizonyitasa, amelynek fontos része a hazassag, a
csalad idealizalasa: ,,A kultara és tarsadalom mindig az egymassal kapcsolat-
ban levé ndk és férfiak alkotoerejébél jon létre. Fletképes magja a csalad
egységében gyokerezik, amely férfibol és n6bdl, és a kapesolatukbdl 1étrejové
utédokbdl all. Az apasag és anyasag egyedillalls, pétolhatatlan és egymast
kiegészit6 modon alkotja a csaladot. Ezért a hazassag és a csalad védelme, a
szuldi allapot tisztelete és a nemek kozotti békét segitd tarsadalmi keretfelté-
telek biztositisa mindent megelézSen elsGbbséget élvez.””8

A gender mainstreaming éppen ezekkel a hagyomanyos szerepeken alapuld,
ezek megbonthatatlansagat hangsulyozo6 elméletekkel szall vitiba. A hagyo-
manyos csalad ugyanis évszazadokon keresztiil elsésorban gazdasagi kézos-

7 Ki mondja meg nekem, ki vagyok? Angela Ludwig beszélgetése Chatlotte Erdmann-nal;
Markus Hoffmann: A létezés szabadsiga férfiként és néként. In Dominik Klenk (szetk.):
i. m. 93-103; 105-130.

8 Dominik Klenk: Ne értékeljik at értékeinket! In ué (szerk.): i. m. 147-154, 150.



séget jelentett, és jelent részben ma is. A hazassagok felbomlasanak statiszti-
kai mutat6i pontos adatokkal szolgalnak az egyes allamokon, kézdsségeken
beltil mkédd gazdasagi és jogi helyzetr8l. Ha a ndk lehetéséget kapnak a
férfitSl gazdasagilag fiiggetlen élet kialakitdsara, a valasok szama emelkedik,
mert a rossz kapcsolatban ¢é16 vagy bantalmazott, szexudlis erészaknak kitett
n6 végre kiszabadulhat borténébdl. S igy a rossz kapcesolatban €16 vagy ban-
talmazott, szexudlis erészaknak kitett gyermekek is esélyt kapnak arra, hogy
normilis életet éljenek. Magyarorszagon és a kornyezs eurdpai orszagokban
minden 6t6dik né szexudlis zaklatasnak, bantalmazasnak van kitéve partnere
részérbl. A gyermekek szexualis zaklatisaval kapcsolatban pedig beszélhet-
nénk az iskolardl és az egyhazrdl is (példaul colibatus és homoszexualitas,
illetve pedofilia viszonyardl). Az idealis csaladkép tehat nem a valésigban
gyOkerezik, ezért sokkal inkabb a kapcsolatok és a lehetéségek sokféleségét
kellene szem el6tt tartani és értékelni, elfogadni.

NG6- és férfiszerepek
az egyhazban és a Biblidban

A szerzOk vagya tehat az, hogy djra a szerintiik egyediili j6, a zsid6-
keresztény vallasban elfogadott hagyomanyos csaladi modell valjon meghata-
rozova: ,,A fejlédés legfontosabb feltételét a stabil kétédések jelentik. A
Biblia szerint a csalad az emberi kézosségnek Isten altal alapitott legkisebb
olyan egysége, amely az ilyen kétédések keletkezését killonés médon elése-
giti. [...] minden generaciénak Gjra meg Gjra meg kell fogalmaznia a férfiassag
és néiesség eszményét, til az el6re meghatarozott szerepeken és kliséken.””
A férfiassag és a nbiesség eszményének megfogalmazasaval azonban csak
ujabb és djabb kliséket gyartunk, s éppen ezzel all szemben a feminizmus és
a gender mainstreaming filoz6fiaja, amely a nemi szerepek sokféleségét és a
valaszthatésag lehetéségét hangsilyozza. A valaszthatdsag pedig nem azt
jelenti, hogy barmikor véltoztathatok azon, férfi akarok-e lenni vagy né,
hanem azt, hogy szabadon eldénthessem, milyen szerepet, életmédot valla-
lok fel: hagyomanyos csaladban akarok-e hagyomanyos szerepet vallalni,
vagy egyedil, 6nallé életet élni, anya (apa) és hdztartasbeli akarok-e lenni
vagy munkahelyi sikerekre vagyom, vagy mindkét szerepet ugyanugy valla-
lom. Ehhez van szitkség a tarsadalom tolerancidjara, illetve arra, hogy a
munkahelyi- és a maganéletben is elfogadott legyen a férfi és a né munka-
megosztasa (a gyermekgondozas és a csalad ellatasa ne csak a né feladata, a

9 Konstantin Mascher: Felszimolhat6-e a nemi jelleg? A nemek polatitasatél az elmosédd
identitasokig. In Klenk (szerk.): i. m. 15-29, 29.
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csaladfenntartis pedig ne csak a férfi terhe legyen). Mindezek feltétele a
partnerek k6z0s megegyezése és a tarsadalom elfogadé hozziallasa.

A nemek performativitasa

A né és a férfi binaris szembeallitasa a zsido-keresztény kultdra alapté-
tele. EbbdI kifolydlag természetesen vitatkozik a gender mainstreaming alaptéte-
lével, mely szerint a tarsadalmi nem konstrukci6, tehat valtozhat. Am a
vizsgalt kétet szerint a nemek egyenléségét szorgalmazé vezérelv tulajdon-
képpen egy teljesen mas célt szolgal, mégpedig a nemek, a nemi identitas
eltotlését, az ember, s f6ként a fiatal ember, a gyermek elbizonytalanitdsat, a
nemek polaritasanak eltorlését, ami a hatalom eszkozévé valik.

A nemek polaritasanak eltdrlése hasznalhat6 fel a hatalom gyakorlasara?
Vagy a nemek bindris oppoziciéjat hasznalja fel a férfikézpontd hatalom
évszazadok, évezredek 6ta a hatalom gyakorlasara annak pontos megfogal-
mazasaval, mi a né és mi a férfi, s mi az elfogadhatd szerepe a tarsadalom-
ban? A szembedllitisok szisztematikus alkalmazasaval 1étrejott az Gn. férfi és
un. né mint a két nem. A kialakult konstrukcidkat természetesként kezelik.
A feminizmus megkérddjelezi ezt a binaris oppoziciot.

A vizsgalt kotetnek az a kovetkeztetése, hogy ezek szerint az ember
barmikor tetszélegesen valtogathatja nemét, ez pedig elbizonytalanitja, ami
altal elveszti identitasat, az elmélet tulzott leegyszerisitése. A kotet egyik
szerz6je Judith Butlerre hivatkozva éllitja ezt, aki Problémads nem cima kényvé-
ben kulturalisan értelmezheté nemek 1étrehozasarol beszél, tehat a feminista
elméleteket tovabbvive kétségbe vonja mind a tirsadalmi, mind a bioldgiai
nem természetességét.10 Szerinte nem csak a gender, hanem a sex is valtoztat-
haté konstrukcid, vagyis bizonyos regulativ normak révén alakul ki: ,,[...] a
gender szitkségképpen azt a jelentéstermelési apparatust jelzi, melynek révén
maguk a szexusok létrejonnek. Ezért aztin a gender nem dgy viszonyul a
szexushoz, mint a kultira a természethez, a gender egyuttal az a diszkurziv/
kulturalis eszkoz, amely altal a »szexualizalt természet« vagy »természetes
szexus« létrejon és wprediszkurzivként, kultara eléttiként tételezddik, azaz
politikailag semleges felszinként, amelyre a kultiura cselekvéként hatdssal

van.’11

10 Judith Butler: Problémads nem. Feminigmns és az, identitds felforgatdsa. Balassi Kiad6, Budapest,
2009. (Gender Trouble — a kotetben helytelen forditasban ,,A nemek banata” cimen emlitik.)
11 Judith Butler: Gender trouble. In Séllei Noéra: Mérz féliink a farkastol? Feminista irodalom-
szemlélet itt és most. Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2007, 105.



Feminista teoldgia

A targyalt kétet szOvegel a zsido-keresztény hagyomanyok szemsz6gébdl
kritizaljak a feminizmus és a gender mainstreaming elméleteit. Figyelmiikbe ajanla-
nam azonban a feminista teolégia néhany alapmuvét is, amelyek segitségével
talan kideriilne, mennyire kbzeledhet egymashoz a két elmélet.

A feminista teoldgia, mint maga a feminizmus is, sokrétd. Mary Daly Az
egyhdz; és a mdsodik nem (The Church and the Second Sex) cim( konyvében!2 (Simone
de Beauvoir A miisodik nem ciml kényvének hatasara) szkeptikus a vallasnak a
patriarchatus uralma aloli felszabaditasat illet6en, mondvan, hogy ha a Bibliat
megtisztitanank a patriarchalis vonasoktdl, ,,talan csak egy is fiizetecske marad-
na meg bel6le”.

Rosemary Radford Ruether!3 a keresztény vallds patriarchitus-mentes
forrasait kutatta, és arra mutatott 1a, hogy Jézus szolgai mindenkinek elvitték a
jo hirt, a néknek is, és a feltdmadas elsé tandi nék voltak. Jézus kijelentései
felforgattak az addigi hierarchikus rendet, az egyhaznak azonban azonosulnia
kellett a kor patriarchalis, hierarchikus tarsadalmaval. Ruether azt szotgalmazza,
hogy at kell hidalnunk a kereszténység azon altalanos posztuldtumat, mely
szerint a patriarchitus a természet rendje. Ehelyett arra kell gondolnunk, hogy
az eredeti rend egyenl6ségi volt, és a patriarchatust természetellenesnek tartot-
ta. A megvaltis pedig az eredeti, autentikus, egyenléségi természetes rend
visszaallitasat is magaban foglalja majd.

Elisabeth Schiissler Fiorenza In Memory of Her cim( konyvébenl4 Mark
evangéliumara hivatkozva a nék szerepének fontossagat hangsulyozza a korai
kereszténység idejében. Ennek az idGszaknak a térténetét dolgozza fel a nSk
torténetén keresztill, hogy mindkét nem torténeteként lattassa azt.

Az evangélikus feminista teolégia megprébalja dsszhangba hozni a femi-
nista igényeket a bibliai autoritdsnak val6 alarendeltség és az evangélikus hithez
val6 hiség megtartasa mellett. Elaine Storkey M7 a helyes a feminizmusban cim@
konyvében!> a keresztény feminizmust harmadik dtként irja le a keresztény
antifeminizmus és a feminizmus kozott: ,,A keresztény feminista nék nem
akarnak a férfiakkal a hatalomért harcolni. De nem elég nekik a boldogsaghoz,
ha csak a »n6« kategéridba soroljak be Sket, és életiiket egy olyan kulturalis
értékrendszer szerint fogjak leélni, amelynek semmi kéze a Biblidzhoz. Uzene-
titk a felszabaditds, amely ugyantigy érvényes a férfiakra is.’10

12 Mary Daly: The Church and The Second Sex. Harper and Row, New York, 1968.

13 Lasd példaul: Sexism and God-Talk: Toward a Feminist Theology. Beacon Press, 1993.

14 Elisabeth Schissler Fiorenza: In Memory of Her: A Feminist Theological Reconstruction of
Christian Origins. Crosstoad, New York, 1994.

15 Elaine Storkey: What’s Right with Feminism. SPCK, London, 1985,

16 1d¢zi Tony Lane: Déjiny kfest’anského mysleni. Navrat domu, Praha, 1996, 250-252.
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A kotet szerz6i

A szerz6k a németorszagi Offensive Junger Christen evangélikus kézos-
ség vezetdi és tagjai. A kotet zarszava szerint életk6zosségiik célja a Krisztus-
kézponta élet, a teremt6 gondolkodas és a tarsadalmi cselekvés. Szavaikat
idézve: ,,A névekvé tajékozodasvesztés idején kiléndsen a fiataloknak sze-
retne segiteni abban, hogy Jézus Krisztusban otthonra, bardtsagra és irany-
mutatasra talaljanak.” Célkitdzéstkkel teljes mértékben egyetérthetiink.
Kérdéses azonban, megadjak-e a lehetGséget embertarsaiknak arra, hogy
szabadon élhessenek a sajat maguk altal vélasztott médon. Véleményem
szerint ugyanis — a hivatalos eurdpai stratégiak 1ététél vagy hianyatdl fiigget-
lentl — a feminizmus alapfilozéfidja a valasztas lehetSsége kell hogy legyen.
S bar a feminizmusnak (a vallashoz és a Biblia-magyarazatokhoz hasonléan)
tobb valtozata van, az anarchizmustdl az idealizmusig terjedSen, éppen ez a
tulajdonsaga a legvonzébb. Mindenkinek van valasztasa, esélye arra, hogy a
szamara leginkdbb megfelel6vel azonosulni tudjon, és természetesen vallalja
a kovetkezményeit. A fenti kdtet szerzéinek kézos célja tulajdonképpen
hasonlithat6 a feminizmus és a gender mainstreaming céljaival: szabadon létez-
hesstink néként és férfiként, és ne bizonytalanitsanak el benniinket kiilénféle
,,biztos” magyarazatok.



