Székely Laszlo

L2Lények” a vilaglrbdl

A F6ldén kivili élet

a tudomanyos-fantasztikus irodalomban
és a modern tudomanyban

Bér a ,,tudomanyos-fantasztikus irodalom” kifejezés arra utal, hogy az
irodalom e szegmense a tudomanyos vildgszemlélet és az irodalmi fantazia
sajatos 6tvozeteképpen jott létre, nyilvanvald, hogy a tudomanynak ugy, aho-
gyan az a kutatdintézetekben, a szakkényvekben és az egyetemi kurzusokon
(de akér a tudomanyos népszerlsit6 irodalomban is) jelen van, nem sok koze
van ehhez a mifajhoz. Nevezetesen: az a ,,tudomany”, amely az ide sorolt
mivekben megjelenik, maga is inkdbb képzeletbeli, mint valés tudomany.
Szerepe nem az, hogy a tudomanyos eredményeket megjelenitse a szépiroda-
lomban, hanem hogy 4j perspektivakat nyisson, 4j vizidkat tegyen lehetévé a
fantazia szamdra, s e szempontbdl a tényleges tudomany csupan akadalyozo,
eltavolitandé tényezd.!

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a mufajt magat ne a tudomany — a
,»valos tudomany” — motivélta volna valamiképpen, Am ez a motivacié inkabb
kézvetett, mint kézvetlen. Nem annyira a tudomanynak, hanem a tudomanyra
épitett ujkori mitosznak van itt szerepe: annak a naiv hitnek, mely szerint a
megismerés e sajatos valfaja 4j, minden képzeletet £6lilmulé tavlatokat nyi-
tott az emberiség el6tt. Mig a tényleges tudomany arrdl szol, hogy a termé-
szet szigoru, meg nem tothetd rendje vesz koril benniinket, és determinalja
biolégiai lénytinket, addig a tudomanyos-fantasztikus irodalom altal teremtett
képzeletbeli tudomany éppen a természet e rendjébol valo kitdrés lehet6ségét
hivatott biztositani. Mig a relativista tudomanyfélfogasokat tébbek k6zott az
a mélyen rejlé térekvés motivalja, hogy a tudomanyos igazsag viszonylagossa
tételével ,,a természet rendjét” illazidként ,leleplezve” csokkentsék annak
athatolhatatlansagat, addig a tudomanyos-fantasztikus irodalom a képzelet-
beli tudomanyokra alapozva ugyanezt teszi a fantazia vilagaban. Ennyiben a
tudomanyos-fantasztikus irodalom — a tavoli vidékeken, orszagokban, konti-
nenscken ¢él6 népekrdl szo6l6 uti beszamoldk, a koraujkori utodpiak, a lakott
vilagok sokasagaval kapcsolatos természetfilozofiai és teoldgiai fantaziak és
mas irodalmi elézmények mellett — a kisértethistoridk 6rékose is. Mig a

LA tudomany és a science fiction sokoldali, gazdag targyteriileteket feldlel kdlesénds viszo-
nyardl érdekes és informativ enciklopédikus attekintést taldlhatunk a kévetkezé miben:
Brian Stableford: Seience Fact and Science Fiction. An Encyclopedia. Routledge, New York, 2006.
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kézépkorban és az ujkor elsé évszazadaiban a mesék viliga mellett elsésor-
ban a kisértetek és a szellemek, az 6rd6gok és az angyalok, a sirokbdl éjszaka
kiemelked6 csontvazak tincanak képzete biztositotta a fantazia szamara azt
a szabad teret, amely a valds, mindennapi tapasztalattdl killonb6z6 helyszinek
és események megalkotasat tette lehet6vé, addig korunkban a valés tudoma-
nyok mintajara megalkotott fantaziatudomanyok azok, amelyek segitségével
az irodalom ilyen helyeket és eseményeket komponal. Ezen pedig az sem
valtoztat, hogy a kozépkori ember e lényeket tSbbnyire valésagosaknak
tekintette, és olykor létezé személyeket azonositott velik. A télink eltérd
kilongs, fenyegets vagy éppen baratsigos lényekkel kapcsolatos képzetek
végiokisérik az emberiség torténetét, és a tudomanyos-fantasztikus irodalom
altal megteremtett viligok és lakoéik beleilleszkednek e sorozatba: mas szere-
puk, funkciéik mellett kielégitik az ilyen iranyu lelki igényeket is. Bar a régi
kisértethistoridk és a mai tudomanyos-fantasztikus regények kozotti kapeso-
lat tekintetében O6nmagiban nem bizonyité erejli, mindenképpen sokat
mondé tény, hogy Mary Wollstonecraft Shelley Frankensteinjének — talan az
elsé (de mindenképpen azg egyik elsé) tudomanyos-fantasztikus regénynek —
Otletét a kisértethistoriakrdl folytatott, esés nyari estékbe nyuld irodalmi
csevegések el6zték meg Shelley és Byron tarsasagaban. Mikézben a két nagy
kolté 4j rémtorténetekkel kisérletezett, Mary éppen a Frankenstein fantaszti-
kus sztorijaval korozte le Sket. Itt érhetjik tetten, hogy miként Iép a tudoma-
nyos-fantasztikus mu a kisértethistériak helyébe, hogy azutan 6nallé mifajja
valva, e kisértethistoridk szerepét és funkcidjat meghaladva utdpikus elképze-
léseket alkosson a tudomanyok fejlédésérdl és képességeirdl, és ezek kontex-
tusaban az élet nagy kérdéseit irodalmi eszkozokkel vizsgilja.2

De ne legytink teljesen igaztalanok: voltak idészakok, amikor a tudoma-
nyok mintegy 6szténdzték kiterjesztéstiket a fantasztikum iranyaba, és hihe-
t6vé tették, hogy ami az adott korban még csak merész fantazia terméke, a
jovében majd egyszer lehetségessé valhat. Mary Shelley Frankensteinje végul
is egy valés tudomanyos folfedezés extrapolicidjan nyugodott (Galvani
kisérletén, melynek soran elektromos hatasra az izmok Osszehuzédtak), s
innen emelkedett 61 a képzelet vilagaba, hogy azutan a fantasztikus torténé-
sek kontextusiban az emberi létezés végsd, nagy kérdéseit boncolgassa.?

2 Tasd Mary Shelley el6szavét az 1818-as, illetve bevezetését az 1831-es viltozathoz.

3 Els6 kiadasit lasd: Mary Wollstonecraft Shelley: Frankenstein; or the Modern Promethens.
Lackington, Hughes Harding, Mavor & Jones, London, 1818. (E véltozat modern
kiadasa: Mary Wollstonecraft Shelley: Frankensteiny or the Modern Promethens. The Edition of
1818. World’s Classic Paperbacks, Oxford University Press, Oxford — New York, etc.,
1994,) Masodik kiadasa: Mary Wollstonecraft Shelley: Frankenstein; or the Modern
Promethens. Revised, corrected, and illustrated with a new introduction by the author. H.
Colburn and R. Bentley, London, 1831. (E valtozat modern kiadasa: Frankenstein, or the
Modern Prometheus. The Edition of 1831. Bantam Dell, a Division of Random House, Inc.,



Vajon nem ez az alapképlete minden j6 fantasztikus regénynek még ma is? S
vajon nem aktualis-e még ma is — a génmanipulaciékbdl kiindulva, az itt elért
eredményekre hivatkozva — a tudomanyok segitségével mesterségesen létre-
hozott, tragikus sorsu lény képzete?

Hasonléképpen, az elsé szputnyik ,,bip”-jét hallgatva, mely minden
kétségen kivil a tudomany ¢és a technika egyiittes vivmanya volt, miért ne
tint volna tudomanyosan megalapozottnak csillagk6zi utazasokrol fantazial-
ni? Vagy az atomenergia békés folhasznalasara gondolva miért ne lett volna
magatdl értédé még hatékonyabb és korabban elképzelhetetlen tavlatokat
nyité energiaforrasok folfedezését foltételezni a tavoli — még csak az iroda-
lom altal meghédithaté — jév6ben?

Persze, ha kézelebbrdl megnézzitk ezeket a példakat, vilagossa valik,
hogy itt — Verne fantasztikus regényeitdl eltéréen, amelyek kilon kategoriat
képviselnek — a tudomany altal motivalt extrapolaci6 a valés tudomany szem-
pontjabdl az irrealitas szférajaba emelkedik. Bar lehetséges a génmanipulacio,
és biztos, hogy ezen az uUton lelki és testi torzsztlotteket is létre lehet hozni,
ez mégsem jelenti azt, hogy a mai bioldgia a legkisebb jelét is mutatna annak,
hogy élettelenbd] mesterséges tton él6t — raadasuk értelmes Iényt — alkothat-
nank: a génmanipulacié csak a természetes genetikai folyamatba térténé
beavatkozast jelenti, a mar létez6 életfolyamatok befolyasolasat, nem pedig
teremtését. Az emberi élettartamon belil realizalhat6 csillagkézi utazasok
ugyancsak kizartak a mai tudomany alapjan — s akkor még nem is beszéltiink
a galaxiskozi utazas lehetGségérdl. A tudomanyos-fantasztikus irodalom leg-
java éppen azért ,,tudomanyos-fantasztikus”, mert fiiggetleniti magat a tudo-
manytdl, és a maga teremtette fantiziatudomanyra — vagy éppen altudo-
manyra — alapoz.

A kovetkez6kben azonban nem a tudomdanyos-fantasztikus irodalom
ezen sajatossagaval fogunk foglalkozni, hanem egy forditott jelenséggel: azzal,
hogy miképpen jelennek meg a tudomanyban — vagy legalabbis a tudomany
igényével follép6 alkotasokban — a tudomanyos-fantasztikus irodalomra jel-
lemz6 képzédmények. Mert — elsGsorban, de talan nem kizarélagosan a koz-
molégiai jelentéségl kérdésekben — korunk tudomanyossaga néhany ponton
a fantasztikus irodalom keretében megkonstrudlt fantaziatudomanyok iranya-
ba lépi at sajat hatarait, ezaltal elmosva a tudomanyos-fantasztikus irodalom és
a tudomany igényével follép6 eszmefuttasok kézott kilonbséget.

New York, 1981) Magyarul lasd: Mary Shelley: Frankenstein. Kozmosz kényvek,
Budapest, 1977.
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Az ember kozmikus eljelentéktelenitése
és a Foldon kivuli értelmes lények
természetfilozofiai eszméje

A mifaj egyik jellegzetes — ha nem elengedhetetlen — 19. szazadi ,,kellé-
ke” a Foldon kivili, a foldi élettdl tébbé vagy kevésbé eltéré — vagy attdl
radikalisan kiilénb6z6 — élet megjelenitése Naprendszeriink vagy tavoli csil-
lagok bolygéin. A Foldon kivili élettel és civilizaciéval kapcsolatos fantazia
természetfilozofiai keretei a leukipposzi—démokritoszi atomista kozmoldgiig
nyulnak vissza: mig az el6bbi els6ként foltételezte, hogy a Foldon kiviili égi-
testeken is lehetséges élet, az utébbi a vilagok végtelen sokasaganak elméle-
tével megteremtette az ilyen tipusu életek sokasdganak természetfilozéfiai
kereteit. Hippoliitosz szerint Démokritosz azt tanitotta, hogy

[...] szamtalan, kilénb6z6 nagysagu vilag 1étezik. Némelyikitkben nincs
Nap, sem Hold, masokban ezek nagyobbak, mint a miénk, megint masokban
tobb is van belélik. A viligok kézotti tavolsig nem egyenlS. Néhol t6bb
vilag van, masutt kevesebb, némelyikiik névekszik, masikuk éppen viragko-
rat éli, megint masikuk csékken. Néhol éppen keletkeznek, masutt elttinnek.
Avzaltal pusztulnak el, hogy 6sszetitkéznek egymadssal. Vannak olyan vildgok
is, melyekben sem allatok, sem névények nincsenek és egyaltalaban semmi

nedvesség sincs.4

Nyilvanval6, hogy a kilénb6z6 viligoknak ez a varialédasa teremti meg
a fogalmi-logikai lehetSséget arra, hogy egy résziikben a f61di vilag él6lényei-
hez hasonlé, am konkrét részleteiben attdl killonb6z§ él6lényeket foltételez-
ziink. S6t, az idézetbdl egyértelmien kideril, hogy Démokritosz szamara
kozmoldgidjanak ez a kdvetkezménye természetes volt, hiszen nem ezt,
hanem az életet hordoz6 vilagok mellett ugyancsak 1étezé élettelen vilagok
kozmikus jelenlétét hangsulyozza. Azt viszont nem tudjuk, hogy az 6gbrbg
atomistak és kovetbik ezt a kozmologiat mennyire hasznaltak ki arra, hogy e
masik életek konkrét természetérdl fantazialjanak. A g6rég gondolkodasnak
persze erre nem is volt szitksége: a mitolégia szornyei és istenet, a tavoli, meg
nem héditott tajak, a ,,Héraklész oszlopain tuli” 6cean (azaz az dltaluk bela-
kott és bejart foldrajzi vilag hataroltsiga) b6ven biztositotta szamunkra a
lehetSséget és a teret arra, hogy a vilagot fantasztikus lényekkel és torténé-
sekkel népesitsék be. A Foldon kiviili élet lehetésége ugyanakkor nem csupan
az atomistakndl fogalmazddott meg, hanem a piithagoreusok kozoétt is, akik
— szemben az atomista ,,masik vilagok”-kal — a ,,mi vilagunk” Holdjat, boly-

4 Hippoliitosz altal Démokritosznak tulajdonitott elmélet. V6. G. S. Kirk — J. E. Raven
— M. Schofield: A preszokratikus filozdfusok. Atlantisz, Budapest, 1998, 589.



goit és csillagait tekinteték lakottaknak. Igy ezen elképzelés jegyében
Plutarkhosznak a Holdrdl irott parbeszédében széba keriilnek a Hold-lakok,
szamoszatai Lukianosz Igaz tirténerében pedig egy fantasztikus Hold-utazasrél
olvashatunk® — de ezek mér késébbi fejlemények.

A Foldon kiviili élet eszméje a gorég elézmények és a vilagok pluraliz-
muséaval kapcsolatos kdzépkori, skolasztikus eszmefuttatdsok utin Nicolaus
Cusanus és William Worilong teoldgidjaban jelenik meg jra hangsulyozott
formaban.0 Am a vele kapcsolatos természetfilozofiai vizsgalodasok és fan-
tazidk csupan Giordano Bruno kozmolégiai fordulata utan keriilnek a koz-
moldgiai vitak kézéppontjaba, amennyiben Bruno a platonista—arisztotelidnus
,,egy vilag — egy kozmosz” elmélettel szemben (amelyet még Kopernikusz és
Kepler is kovetett) folelevenitette a viligok végtelen sokasaganak elméletét,
mely azutan — egészen mas természetfilozofiai keretben — Descartes kozmo-
l6gidjaban is megerdsitést nyert.” Persze ez az jkori kozmoldgiai séma, mely
egészen a 20. szazad elejéig uralta a kozmoldgiai gondolkodast, nem volt
teljesen azonos az eredeti atomista sémaval, amennyiben az utébbiban a
csillagvilag a mi vilagunk részét képezte, a tovabbi viligok pedig azon kiviil,
empirikusan elérhetetlentl helyezkedtek el. Brunénal ezzel szemben a végte-
len sok vildg atomista ideaja ugy valtozott meg, hogy ,,vilagokka” a lathat
égitestek valtak, aminek nyoman igy a ,,masik vilagok™ pozicijaba a lathatd
csillagok és bolygok, valamint a hozzajuk hasonld, tavolsaguk miatt azonban
mar nem lathaté égi objektumok keriiltek.

5 V6. Lukianosz: Igaz térténetek. In Lukianosy dsszes mivei. Magyar Helikon, Budapest,
1974, 1. kotet, 617—649; Urban Lasz16: Halbhatatlan holdlakdk. Al/mo/é, Jfantazmagoriak, spekn-
ldcidk a Foldon kiviili életrdl. Muzsik Kozmivelédési Kiadé, Budapest, 1988; Galantai
Zoltan: Mars-csatorndk, idegen vildgok, angyalok, foldinkiviiliek. Pesti Szalon Kiado, Budapest,
1996; Michael J. Crowe: Theories of the World from Antiquity to the Copernican Revolution. Dover
Publication, New York, 1990 (second, revisited edition: 2001); Michael J. Crowe (ed.): The
Extraterrestrial Life Debate, Antiquity to 1915: A Sonrce Book. University of Notre Dame,
Notre Dame, Ind., 2008; Tibor J. Herczeg: The Habitability of the Moon. In Guillermo A.
Lemarchand — Karen J. Meech (eds.): A new era in bioastronomy. Astronomical Society of
the Pacific, San Francisco, 2000, 593-602. (ASP Conference Series, Vol. 213.)

6 V6. Nikolaus Cusanus: A tudds tudatlansdg. Kairosz Kiadé, Budapest, 1999; Pierre
Duhem: Medieval Cosmology: Theories of Infinity, Place, Time, Void and the Plurality of Worlds.
University Press of Chicago, Chicago, 1985; Eugenio Randi: Plurality of Worlds:
Fourteenth-Century Theological Debates. In Simo Knuuttila — Reijo Ty6rinoja — Sten
Ebbesen (eds.): Knowledge and the Sciences in Medieval Philosophy. Luther—Agricola Society,
Helsinki, 1990, Vol. II. 322-330., illetve Crowe: i. m. 6-9.

7 Vé. pl. Alexandre Koyré: From the Closed World to the Infinite Universe. Johns Hopkins
Press, Baltimore, 1957.

8 Lasd Koyré: i. m.; Székely Laszl6: A kopernikuszi fordulat kozmoldgiai kiteljesitése. A
Giordano Bruno-féle vilagegyetem és a XIX. szdzadi természettudomany. In Ropolyi
Laszlé — Szegedi Péter (szerk.): A tudomdinyos gondolkodds torténete. E6tvos Kiado, Budapest,
2000, 270-272.
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A Foldon kivili élettel kapcsolatos természetfilozofiai és tudomanyos
fantaziak e kozmoldgiai kontextusban valtak elevenné. Kepler mar az ,egy
vilag — egy kozmosz” clképzelés keretében Hold-lakékrdl ,,dlmodik”, hogy
azutan kozmikus lényekrsl elmélkedjen tobbek kézott Swedenborg, Kant
vagy éppen a nagy csillagisz, Herschel.” A New York Sun pedig 1835-ben egy
tudomanyos ismertetének alcazott tréfa keretében fantaziadus beszamoldt
k6z6l a holdbéli életrsl.10 Késébb, a 19. szdzad masodik felében a Mars fel-
szinének a tavesdvekben megjelend rajzolata alapjan megsziletik a Mars-
csatornik és ezzel a marsi civilizicié képzete,!! hogy azutin ez az idea — gyors
tudomanyos bukasat kévetéen — H. G. Wells nevezetes regényével a tudoma-
nyos-fantasztikus irodalom iranyabdl, a Marstdl érkezett ,frankensteini”
(értsd: extrém, fenyegets, emberi voltunk szempontjabdl nem szokvanyos)
lények sokasigiban térjen vissza.12

A Foldon kivili értelmes élettel kapcesolatos tudomanyos eszme a 20.
szazad Otvenes-hatvanas éveiben kertlt djra el6térbe (nyilvanvaléan nem
fiuggetlenil a radiocsillagaszat fejlédésétdl és a sikeres Grutazasoktol), amikor
is nemcsak megfogalmazodik, hanem tényleges megfigyelési programma is
valik a F6ldon kivili értelmes élet keresése, a SETL (Search for Extraterrestrial
Intelligence).1> Ez az adott kontextusban mar a Naprendszeren kivili életet
jelentette, mert a tudomany addigra a Naprendszerben gyakorlatilag kizarta a
Foldon kivili fejlett élet lehet6ségét. (A program — Cocconi és Morrison
1959-es cikkére gondolva,'* mely elinditotta a kibontakozasihoz elvezets
vitat — ez év szeptember 19-én jubilalt.)

9 V6. pl. Galantai: i. m.; Michael J. Crowe: The Extraterrestrial 1ife Debate, 1750-1900. The
Idea of a Plurality of Worlds from Kant to Lowell. Cambridge University Press, Cambridge —
New York, 1986.

10 V&, Galantai: i. m.; Crowe: The Extraterrestrial Life Debate, 1750—1900... 1d. kiad. 202-215.
111 4sd Galantai: i. m.; Crowe: i. m.

12 Magyarul lasd: Herbert Geotge Wells: 17kdgok harca. Mars-lakék a fildin. Forditotta Mikes
Lajos. I-11. kétet. Lampel Kiad6, Budapest, 1899; tjabb kiadasa: Ulpius-haz, Budapest,
2005; elektronikus forméaban hozzaférhets: <http://mek.oszk.hu/03000/03018/#>

13 A téma Klasszikus irodalma: A. G. W. Cameron (ed.): Interstellar Communication. A
Collection of Reprints and Original Contribution. W. A. Benjamin Inc. New York, 1963; C.
Sagan — 1. S. Shkolvsky: Intelligent Life in the Universe. Holden Day Inc., San Francisco, 1966;
v6. még: C. Sagan (ed.): Commmunication with Extraterrestrial Intelligence. MIT Press, Cambridge,
1973; Woodruff T. Sullivan: Astrobiology: Message in a Bottle. Nazure, Vol. 431, No.
7004, 2004, Sept. 2., 27-28; The Editoral of #he Nature: SETI at 50. Nature, Vol. 461, No.
7262, 2009, Sept. 17., 316; Fred Kaplan: An Alien Concept. Nature, Vol. 461, No. 7262,
2009. Sept. 17., 345-346. A Nature-ben megjelent irasok elektronikus formaban hozzafér-
hetSk: <http://www.nature.com/nature>. A témahoz kiindulisképpen lisd még: <
http:/ /www.seti.org>.

14 Giuseppe Cocconi — Philip Motrison: Searching for Interstellar Communication.
Nature, Vol. 184, No. 4690, 1959, Sept. 19., 844-840.



A Foldon kivili élettel kapcesolatos fantaziak djkori népszertiségében és
abban, hogy maga az eszme a kor kozmoldgiai viligképének és 6ntudatanak
egyik vezérmotivumava valt, a korszak gondolkoddsinak és dneszméléséneke egyik
legalapvetSbb tendenciaja jut kifejezésre: ag ember mint egyedi lény és ag
emberiség mint genus kozmikus eljelentéktelenitése, a 1étez6k sokasagan beliili nivel-
lalasa. Ez a sajatossag a kopernikuszi tudomanyos fordulatnak tulajdonitott
kulturtorténeti értelemre vezethet6 vissza: arra az eseményre, amelyet
Nietzsche kifejezen és koltSien tgy jellemzett, hogy vallunkra vettiink egy
jeges 1égb6l varrt kabatot.l> Természetesen Kopernikusz csillagiszati-koz-
moldgiai elméletének 6nmagiban még nem volt ilyen kulturilis és/vagy
gondolkodastérténeti jelentGsége, csupan a lehetSséget és a tendenciat hor-
dozta magaban ahhoz, hogy ilyen tartalmat és értelmet vegyen £6l. Az embert
és az emberi vildgot radikalisan eljelentéktelenité kozmoldgiai sémat valéja-
ban Leukipposz és Démoktitosz alkotta meg, ez azonban az 6gbrég gondol-
kodasban nem telitédott kulturalis tartalommal; a vilagok sokasaganak esz-
méje akkor még nem valt az emberi 6neszméletet formal6 kozmoldgiai elvvé.
De azért, hogy ez a Bruno altal panteisztikus keretekben félelevenitett, majd
Descartes mechanikus természetképében megerésitett eszme — ezzel parhu-
zamosan pedig az ember kozmikus eljelentéktelenitése — fokozatosan uralko-
déva valt, nyilvan 6nmagaban sem Bruno, sem Descattes nem tehet6 felelés-
sé: a kor szellemi-kulturalis fejlédésének tendenciaja juttatta kozmoldgiajukat
ilyen pozicidba. (Bar ez a vildgséma geometriailag és aritmetikailag kétségtelenil
eljelentékteleniti az embert azaltal, hogy az kikeril a kozmosz kézéppontja-
bdl, és az emberiség a végtelen — vagy legalabbis igen nagy szamu — hasonld
civilizacié egyik ,,példanyava” valik, maga a séma 6nmagaban nem feltétlentil
jar az ember kozmikus nemességének redukaldsival. Mint ahogyan errdl
Paolo Rossi kitling tanulmanyaban olvashatunk, az emberi 1ét egyfajta kitiin-
tetettsége, ,,nemessége” a filozofia és a teoldgia altal visszahozhatd
maradt.16)

15 Nem zwhanunk-c egyre? Espedig mintegy lefelé, visszafelé, oldalra, minden iranyba?
Nem vetettitk-e vallunkra a végtelen teret, mint valami jeges 1égbél varrt kabatot? Fs nem
veszitettink-e el minden nehézkedési erét, mivel szamunkra nincs tobbé se font, se
alant?” Friedrich Nietzsche: Toredékek a Zarathustra idejébdl. Kurdi Imre forditdsa.
Nagyvildg, 46. évf., 2001/6, 14. [25.] toredék. Elektronikusan hozzaférhetd: <http://www.
inaplo.hu/nv/200106/21.html>. | S#irzen wir nicht fortwihrend? Und gleichsam abwirts,
rickwirts, seitwirts, nach allen Seiten? Haben wir nicht den unendlichen Raum wie einen
Mantel eisiger Luft um uns gelegt?”” Nachlass, Herbst 1881. Fragment 14/25. In Giotgio
Colli — Mazzino Montinari (Hrsg): Friedrich Nietzsche: Samlichte Werke. Kritische
Studienausgabe, Band 9. Nachgelassene Fragmente 1880—1882. Deutscher Taschenbuch Verlag
— De Gruyter, Minchen — Berlin — New York, 1980, 631.

16 Paulo Rossi: Az ember nemessége és a vilagok sokasaga. In u6: A filozdfusok és a gépek.
Kossuth, Budapest, 1975, 259-294.
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A kopernikuszi posztulatum
és az antropikus elv

A kopernikuszi fordulatban rejlé e lehet6séget — az ember kozmikus
eljelentéktelenitését — a modern fizikai kozmoldgia a ,,kopernikuszi poszinld-
tun?’-ként fogalmazta meg, Eszerint az ember kozmikus helye nem kitiinte-
tett, hanem atlagos, s igy a kozmosz barmely masik térbeli régidjaban is
hasonlé viszonyok uralkodnak, mint sajat kozmikus kérnyezetiinkben, azaz
a vilagegyetem térbeli tekintetben egynemd, ,,homogén”. A posztulatum nyil-
vanvaléan ellentmond Kopernikusz rendszerének, hiszen ebben a Nap mint
kézépponti égitest ugyantgy kitiintetett helyen helyezkedik el, mint a vilag-
egyetem peremén talalhaté csillagok szféraja. S6t — mint amiképpen erre
maga Kopernikusz is utal —, az ember helye sem tipikus e rendszerben: vala-
hol a k6zépsé szférak régidjaban talalhatd — talan kozelebb a Naphoz, mint
a csillagokhoz, de mindenképpen egy sajatos, kbztes pozicidban. A koperni-
kuszi posztulatum igy valéjaban nem Kopernikusz vilagat, hanem Bruno és
Descartes homogén kozmoszat jellemzi, elnevezése ezért csak annyiban
helyes, amennyiben ebbe az irdnyba valéban Kopernikusz rendszere mozdult
el els6ként.1”

Brandon Carter fizikus és kozmoldgus viszont kozel négy évtizeddel
ezel6tt folhivta a figyelmet arra, hogy a kopernikuszi posztulatum radikalis
formaban tarthatatlan, s {gy korlatozni kell az ugynevezett ,antropikus”
(,;emberi vonatkozasu”, ,,emberre utalé”) elv gyenge és erés valtozataval:

Kopernikusz azzal a jézan leckével szolgalt szamunkra, hogy nem szabad alap-
talanul foltételezniink kitiintetett, kézépponti helyzetiinket a viligegyetemben.
Sajnos jelen van egy igen erés (nem mindig tudattalan) tendencia arra, hogy ezt
egy igen kérdéses tanna terjessziik ki, mely szerint helyzetiink semmiképpen
sem lehet kitiintetett. Ez a tan [...] hatarozottan tarthatatlan. (Bar elhelyezkedé-
stink nem sziikségképpen kozépponti, bizonyos értelemben elkertilhetetlentil
kitintetett.)18

Ugyanis, mutat ra Carter, egyrészt

17 V5. Alexandre Koyré: From the Closed World to the Infinite Universe. 1d. kiad.; Székely
Laszl6: A kopernikuszi fordulat kozmoldgiai kiteljesitése... Id. kiad. 270-272.

18 B, Carter: Large Number Coincidences and Anthropic Principle. In M. S. Longair (ed.):
Confrontation of Cosmological Theories with Observational Data. Reidel, Dordrecht, 1984, 291—
298. Az idézet helye: 291.



[...] szamitasba kell venniink azt a tényt, hogy a vilagegyetemen beliili elhelyez-
kedéstink sziikségképpen privilegizalt a kovetkezs értelemben: Gsszeegyeztethetd

megfigyelSként valo jelenlétiinkkel. 1
(Ez az ugynevezett ,,gyenge” antropikus elv.)
Masrészt

[...] a viligegyetemnek (s igy azoknak az alapveté fizikai allandéknak, ame-
lyektél az figg) olyannak kell lennie, hogy fejlédésének valamely stadiumaban
megengedje megfigyelSk kialakulasat. 20

(Ez az ugynevezett ,,erés” antropikus elv:)

Bar az antropikus elv mar 6nmagaban is ellentmondani latszik az djkori
gondolkodas az elébbickben kopernikusziként megjelélt tendencidjanak,
tulajdonképpen mindkét valtozata trivialis, amennyiben abbdl a ténybdl kiin-
dulva, hogy megfigyelSkként itt vagyunk, léteztink, allitasainak teljesiilniiik
kell. Nevezetesen, ha a vilagegyetem nem engedte volna meg fejlédésének
egy bizonyos stadiumdban megfigyelSk kialakuldsat, most nem toprenghet-
nénk réla. Probléma csak akkor 1ép f5l, ha az et8s elv ,kell”-jét nem ittlé-
tiinkbdl kovetkezo logikai ,,kell”-ként, hanem természettudomanyos, oksagi
magyarazatként szeretnénk haszndlni, mert ekkor az igy értelmezett ,,0ksag”
céloksagga valik, és ennek bevezetése a természettudomanyba normativ
okok miatt megengedhetetlen. Az erés elvben szerepls ,.kell” tehat mint
logikai ,,kell” jogos, de nem ad természettudomanyos magyarazatot.

Ezért ami val6jaban szembekerill a kopernikuszi tendenciaval, az nem
az antropikus elv, hanem az elv megfogalmazasat 6szténzé kortars fizikai
kozmoldgia ,,antropikus” sajatossiaga. Mig az djkori tudomany sokaig ugy
vélte, hogy a vilagegyetem jelenlegi allapota 616k, azaz a statisztikai ingado-
zasoktol eltekintve mindig a jelenlegi fizikai viszonyok jellemezték, addig
napjaink kozmoldgidjat az ,,6srobbanas” és a ,,taguld viligegyetem” ma mar
kézismert nevekkel fémijelzett elméletében a fejl6dé vilagegyetem eszméje
uralja.2l Mig a 18-19. szdzad uralkodé elképzelése szerint a viligegyetem
fizikai viszonyai mindig olyanok voltak, mint ma, és igy mindig létezhettek
benne hozzank hasonlé lények, az 4j elmélet szerint a vilagegyetem valami-

197, m. 293.

20 Uo.

21'V§, pl. Michael J. Crowe: Modern Theories of the Universe from Herschel to Hubble. Dover,
New York, 1994.
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kor olyan forré és stird volt, hogy akkor nemhogy élet, de még kémiai elemek
és vegyiletek sem johettek létre. Hasonloképpen, a ma tudomanyosan ural-
kodé6 elmélet szerint a vilagegyetem valamikor djra 6sszehuzdédik és forrd
lesz, vagy pedig addig tagul, mig teljesen ki nem ,,hil”, és el nem tinnek
beldle a sugarzo csillagok. Barmely forgatokonyv is érvényesil, vilagos, hogy
a vilagegyetem mai, sugarzé csillagokkal jellemzett és egyben a kémiai elemek
és vegytletek, valamint Fold tipusu bolygdk szamara kedvez allapota egyedi,
elmald, és igy mi, emberek a kozmikus fejlédésnek egy olyan egyeds, elmiild
korszakat figyelhetjiik meg, amelyet &itiintet ez utdbbiak jelenléte.

A mai természettudomany szerint tehat a vilagegyetemben valamikor
elképzelhetetlen volt a kémiai alapu élet, am fejlédése soran mégiscsak a
kémiai alapu élethez — és a kozmoszt szemlélni képes értelmes lényekhez —
szitkséges allapot iranyaba fejlédott. Rdadasul a mai fizika Gsszefiiggésrend-
szerében ezen evolucids sajatossag mellett a vildgegyetem fejlidésétd] fiiggetlensil is
megjelennek ,,emberre utalé” jegyek: egyes tudomanyos szamitasok azt
mutatjak, hogy ha a vilagegyetem viszonyai csak kis mértékben is eltérnének
a mai allapottol, sem szerves kémia, sem kémiai alapu élet, sem megfigyel6k
nem létezhetnének benne. Mindezek nyoman a vilagegyetem ma olyannak
tinik, mint egy félhangolt hangszer: ha a hurok ,,megereszkednének”, elve-
szitenék hangoltsagukat, a hangszer nem volna alkalmas zenei el6adasra, de
hangolt allapotaban kifejezetten erre szolgal. Hasonloképpen, ha a mai koz-
mikus Osszefuggések egy-két alapveté eleme ,clhangoléodna”, a szerves
kémia és az élet kozmikus 1étezési foltételei eltinnének: tgy tinik, mintha a
kozmosz bizonyos alapvet$ sajatossagai az élet és az értelmes élet lehetSsé-
gére volnanak hangolva. Ezt a hangoltsdgot — arra gondolva, hogy mindmaig
ténylegesen csak egyetlen egy értelmes életformat ismeriink, és ez az ember-
rel azonos — ,,antropikus” (,,emberre utal”) hangoltsignak szokas nevezni.22
Az elnevezés annyiban nem helyes, hogy nem konkrétan az emberre, hanem
altalaban a kémiai alapu értelmes Iényekre vonatkozik. Annyiban ugyanakkor
mégiscsak indokolt, hogy ilyeneket az emberen kivill nem ismeriink, s ezért
mi sem fogunk eltérni e meghonosodott terminustdl.

Annak érdekében, hogy a témakorben jaratlan olvasé szamara az
antropikus hangoltsag fogalma ne lebegjen a levegében, tekintsiink két jelleg-
zetes példat. Az egyik a graviticios és az elektromagneses kélcsonhatas erejé-
nek egymashoz viszonyitott aranya. Mivel az elektromagneses hatds joval
erésebb, mint a gravitaciés hatas, a kett erGsségének hanyadosa elképzelhe-
tetlentil nagy szam. Marmost a mai fizikai kozmoldgia keretében végzett sza-
mitasok szerint abban az esetben, ha ez az arany némileg kisebb vagy nagyobb

22 E hangoltsagok részletes ttekintését és elemzését lasd: J. D. Barrow — E J. Tipler: The
Anthropic Cosmological Principle. Clarendon Press, Oxford, 1986; illetve Szckely Laszl6: Az
emberarcii kogmosz. Az antropikus kozmoldgiai ely. Aron Kiadd, Budapest, 1997.



volna, mint amekkora ténylegesen, a viligegyetemben sem kémia, sem pedig
kémiai alapu élet nem alakulhatott volna ki: mintha ez az arany a kémiai élet
lehetéségéhez volna hangolva. Hasonld igaz az ugynevezett kozmoldgiai
allandéra, amely a vilagegyetem szerkezete szempontjabdl az egyik legmegha-
tarozobb fizikai allandd. Konkrétan: ennek valos értéke vagy nulla, vagy igen
kozel all nullahoz, s a szamitasok megint csak azt mutatjak, hogy ha nem {gy
volna (hanem mondjuk 0,1 ... 0,2 ... sth. volna az értéke), ugyancsak nem vol-
nanak lehetségesek szerves kémiai objektumok a vilagegyetemben. A priori
tekintve a vilagegyetem lehetne olyan is, hogy a gravitacios és az elektromag-
neses hatas barmily aranyanal, valamint a kozmoldgiai konstans barmely
értékénél megengedi a kémiai élet kialakulasat. Vagyis ezek az allandok lehet-
nének oly médon semlegesek, illetve k6zombdsek a kémiai alapu élet szem-
pontjabdl, hogy barmely értékitk kedvezs volna ez utdbbi szamara, és egy
ilyen, ,,pozitivan” k6z6mbés allanddkkal jellemzett kozmosz egyforman meg-
felelne az ujkori tudomany kepernikuszi tendencidgjanak, valamint Carter erds
antropikus elvének. A priori tehat az er6s antropikus elv kopernikuszi médon is
teljestilhetne, azaz a vilagegyetem kérdéses allandéi hangoltsag nélkil, kbzém-
bésen is megengedhetnék megtigyelSk kialakulasat. Ugyanakkor a modern
kozmoldgia és fizika szerint ez a valésagos kozmoszban nem {gy van, hanem
a szoban forgo fizikai allandék a kémiai alapu értelmes élethez ,,hangoltak”.

Lem Solarisa és Hoyle Fekete felhdje
tudomanyos kéntésben

Mivel ez a hangoltsag hatarozottan ellentétben all az elmult haromszaz
év uralkodé szellemi tendencidjaval, sokak szamara kellemetlen és eltavoli-
tandé kisértetként idéz6dik £61 a mai tudomanyban. Eltavolitasahoz pedig — a
vilagegyetemek sokasaganak itt nem targyalhaté spekulativ-fantasztikus
hipotézise alternativijaként?? — kirajzolédik egy latszolag kénnyen jarhaté dt.
Mivel az antropikus hangoltsag a kémiai alapd értelmes életre valé hangolt-
sagot jelenti, abban az esetben, ha a kozmoszban lehet6ség volna az értelmes
élet nem kémiai alapu valtozataira, a vilagegyetem a hangolt allandok ,,elalla-
sa”, ,,elhangolédasa” ellenére is tartalmazhatna értelmes Iényeket. Ez pedig
azt jelentené, hogy a hangoltsag csupan az értelmes élet egy specialis forma-
jara, a kémiai alapu értelmes életre vonatkozik, azaz a kozmosznak az értel-
mes életre mint olyanra irdnyulé hangoltsaga eltinne, és az értelmes élet
kozmikus féltételeirdl kideriilne, hogy azok mégiscsak kopernikuszi médon
teljestilnek.

23 Lasd Székely: Az emberarci kozmosz. .. 1d. kiad.
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Csakhogy a nem kémiai alapu élet hipotézise tObbnyire még a tudoma-
nyos-fantasztikus regények szabadon szarnyalé képzeletén is tulmutat.
Csupan néhany olyan mivet talalhatunk, ahol megfogalmazddik az életnek
ez a képzete. Igy Lem Solarisiban széba jonnek neutriné-alapt lények, bar a
rajuk vonatkozé kérdés nyitott marad abban a tekintetben, hogy ezek valo-
ban él6lényeknek tekinthetSk-e: az ott tartézkodd emberek pszichikumanak
kivetit6déseként 1étrejévs alakzatok a Solarison dolgozé egyik tudds szerint
neutriné-alapu szervezédések, am a regény mély filozofiai rétegeinek megfe-
leléen mindvégig nyitva marad a kérdés, hogy e képzédmények vajon valo-
ban él6lények-e24 Viszont karakterisztikusan szerepel a nem kémiai alapt
értelmes élet a modern kozmoldgia , fenegyerekének”, Fred Hoyle-nak Fekere
felhd ciml, magyarul is olvashaté tudomanyos-fantasztikus regényében, ahol
a cimadé ,,fekete felh$” értelmes kozmikus él5lény.2>

Gerald Feinberg és Robert Shapiro Life Beyond Earth cima kényvikben
ezt a tudomanyos-fantasztikus irodalomban megteremtett fantaziateret
oltoztették tudomanyos kontdsbe.26 Szerintiik neutroncsillagokban, forrd,
nagy sdrdségl struktarakban, folyékony, az abszolut nulla fokhoz kozel allé
hémérsékletd hidrogénben, extrém gravitacids vagy elektromagneses mez6k
formajaban, vagy mas, a miénktdl eltérs, szamunkra elképzelhetetlen viszo-
nyok és kérilmények k6zott — igy még a Nap belsejében is! — egyarant létez-
hetnek él6lények.2” Bir mindezt tudomanyos formiban, tudomanyos igény-
nyel allitjak, igazabdl egyetlen egy tudomanyosan érvényes, megalapozott
érviik sincsen elképzelésitk mellett. A valés élettudomanyok és a valés fizika
tényében az ilyen extrém korilmények kozott foltételezett élSlények
Frankenstein 1ényének killén6s utédai — azzal a megszoritassal, hogy ez utdb-
binak a 19. szazad elején volt legalabb némi természetfilozéfiai—tudomanyos
alapja a galvanizmus elméletében (amelyrél persze hamar kiderilt, hogy
hamis elképzelés). A modern fizika viszont egyszerten nen ismer olyan fizikai
folyamatokat, térvényeket és korilményeket, amelyek révén a Feinberg és
Shapiro altal jelzett helyeken és kérilmények kozott stabil, strukturalt, infor-
maciéhordozasra és az informacié atérokitésével 6nmagukhoz hasonlé
utddstruktarak 1étrehozasara képes szervez6dések alakulhatnanak ki — s bar-
mennyire is rugalmasan értelmezziik az élet fogalmat, anyagi-fizikai oldalrdl
ennyit mindenképpen meg kell kévetelnink. Nem is beszélve arrdl, hogy ha
a Feinberg és Shapiro altal félvazolt kérilmények kozott esetleg lehetséges is

24 Magyarul lasd: Stanistaw Lem: So/aris. Eurépa Kiad6, Budapest, 1968.
25 Magyarul lésd: Fred Hoyle: A fekete felhé. Gondolat Kiadd, Budapest, 1972.
26 G, Feinbetg — R. Shapito: L Beyond Earth. William Morrow, New York, 1980, 111-112,

27 1. m. 246-256, 374-412. A magyar tudoményon beliil Grandpierre Attila csillagasz
képvisel ehhez hasonld, a Napot él6lényként értelmez6 nézeteket. Részletesebben lasd:
<http:/ /www.konkoly.hu/staff/grandpierre/>



volna az élet valamilyen primitiv formaja (a mai tudomany ezt kizarja), ez a
kozmosz antropikus vonatkozasai tekintetében akkor sem jelentene semmit:
e vonatkozasok valtozatlanul megmaradnanak, hiszen értelmes élet ekkor is
csupan kémiai alapokon volna elképzelhet6. Mivel azonban Feinberg és
Shapiro mas megfontolasok mellett a kopernikusziként jellemzett kulturalis
tendencia jegyében az antropikus megfontolasok ellen zs érvel az élet kozmi-
kus fajainak sokféleségére hivatkozva, elképzelésiik a primitfv élet mellett a
magasan fejlett, értelmes életre is vonatkozik. , Tudomdnynk”, amelynek kere-
tében ilyen konstrukcidkat alkotnak, {gy valdjdban a tudomdnyos-fantasztikns
irodalom képzeletbeli tudomdnyainak ftestvére: ugyanigy a valés tudomany altal
feltart hatarok, kényszerek és korlatok meghaladasara szolgal, mint az iro-
dalmi midvekben féllelhetd képzeletbeli tudomanyok. Az éltaluk ,,tudoma-
nyosan” elénk tart nem f6ldi tipusu életek ugyanazon fantaziatérben mozog-
nak, mint amelyben a tudomanyos-fantasztikus irodalom a maga hasonlé
lényeit életre kelti.

Az, hogy a masfajta élet ezen eszméjének anti-antropikus megidézése
mennyire a fantasztikus irodalom vilagahoz hasonlé térben mozog, kilénd-
sen kifejezben jelenik meg Heinz Pagels recenzidjaban, amelyet a Science
konyvszemléjébe irt Barrow és Tipler The Anthropic Cosmological Principle
cim(,?8 a tirgykorben ma mar klasszikus monografidjarol:

[...] az antropikus elv az élet mibenlétének igen provincialis felfogasabol szi-
letett. Képvisel6i foltételezik, hogy az életnek tobbé vagy kevésbé a foldi élet-
hez kell hasonlitania [...]. A tudomdnyos-fantasztikus torténetek utalnak arra,
hogy mily téves lehet ez a foltételezés. Fred Hoyle (aki ironikus médon az els6k
ko6z6tt hivatkozott az antropikus elvre) fantasztikus regényt irt, melyben az ér-
telmes élet gazfelhé formajaban létezik. Mas tudomdnyos-fantasztikus miévek
szerint a Nap maga is értelmes lehet.2?

Pagels (1939-1988) fizikus volt, aki els6sorban tudomanyos népszerisits
miuveivel (tehat nem tudomanyos-fantasztikus regényekkell) valt ismertté, és
aki egyuttal a Science (,, Természettudomany”) cimu folydirat tudomanyos szem-
leiréjaként mikodott. Itteni érvelését is abban a mély meggy6z6désben fejti
ki, hogy a tudomanyos racionalizmust képviseli, és a tudomany nevében
kritizalja az altala tudomanytalannak tartott antropikus elvet. Ugyanakkor
Feinberggel és Shapiro-val szemben Pagelsnek érdeme legalabb, hogy a (nem
egyszerden ,,Foldon kivili?, hanem) ,,mem foldi tipusi”’ élet mellett érvelve
nyiltan az irodalmi fantazidhoz fellebbez, s igy legaldbb kézvetve elismeri,
hogy az élet ilyen képzete nem egyeztethetd Ossze a mai tudomannyal.

28 1. D. Barrow — . |. Tipler: The Anthropic Cosmological Principle. 1d. kiad.
29 . Pagels: A Cosy Cosmology. The Science, Vol. 25, No. 2, 1985, March—April, 36.
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Egyedil vagyunk?

Az értelmes élet sziikségszerd feltételei tehat a priori tekintve két kilon-
b6z6 médon teljestilhetnek: vagy a kopernikuszi tradiciéval dsszhangban,
antropikus hangoltsagok nélkil (a természettudomanyos kozmoldgia szamara
egészen a 20. szazadig gy tint, hogy a valés kozmosz tekintetében ez a
helyzet all fenn), vagy ilyen hangoltsagok révén (mint ahogyan ez a modern
kozmoldgia és fizika alapjan latszik). Ugyanakkor barmily médon teljestilnek
is ezek a feltételek, csupan az értelmes élet kialakuldsanak sziikségszert fel-
tételei, amelyek 6nmagukban még nem elegendSek az ilyen élet kialakulasa-
hoz. A logika egzakt nyelvén szolva: a szitkségszerd feltételek teljestilése nem
vonja maga utin az elégséges feltételek teljesiilését. Azt pontosan nem tud-
juk, hogy az értelmes élet tekintetében melyek ezek az elégséges feltételek, de
annyi bizonyos, hogy a F6ldon ezek adva voltak, mivel kilénben mi magunk
sem lehetnénk itt. Viszont a Féldon kivili civilizaciok 1étezése és — ha létez-
nek egyaltaldban — gyakorisaga attdl fiigg, hogy ezeknek az elégséges feltéte-
leknek a teljestilése milyen valoszintséggel bir. Mivel az antropikus sajatossa-
gokkal kapcsolatos vita csupan a szikségszerd feltételek teljestilésének
kopernikuszi vagy antropikus voltat érinti, a F6ldon kivili civilizacidk el6for-
dulasanak gyakotisaga, illetve ag emberiség kozmikus egyediségének és egyediiliségé-
nek lebetdsége fiiggetlen az antropikus hangoltsagok kérdésétdl.

Tekintetbe véve a Foldon kiviili intelligens lények keresésére iranyuld
eréfeszitések eddigi eredménytelenségét, valamint a f6ldi élet kialakulasdhoz
megkfvant elégséges feltételek sokasidgat és teljestilésiik kis valdszintségét,
tudomanyos szempontbdél ma mar nem teljesen indokolatlan az a féltevés sem,
hogy a galaxison belil — de az is lehet, hogy az egész vilagegyetemben — egyedii/
vagyunk.30 Ezért a tudomdnyt kovetve és azt kivetitve a jovére ma mar arrdl
is lehetne tudomanyos-fantasztikus regényt {rni, hogy az emberiség szamara
valamikor bebizonyosodik kozmikus egyedisége, és hosszu év-szazmilliok
elmaltaval a Foldet elhagyva magaban fog bolyongani az tres, hideg térben.
Persze — lehet erre ellenvetést tenni — egy ilyen megkdzelités igencsak sivar,
korlatozott, unalmas fantaziara vall. De vajon mzér? A Foldon kiviili életekkel
kapcsolatos merész és korlatlan természetfilozoéfiai, tudomanyos, valamint iro-
dalmi képzel6dések gazdag tarhaza utan, amelyek a Bruno-féle sokvilag-eszme
uralomra jutdsat kovet évszazadainkat jellemezték, vajon nem fantaziaddisabb
és merészebb-e ag ember kozmikus egyediségérdl regényt {rni?

30 Vg, E J. Tipler: Extraterrestrial Intelligent Beings do not Exist. Quarterly Journal of the
Royal Astronomical Society, Vol. 21, 1980, 267-281; C. Sagan — W. Newman: The Solipsist
Approach to Extraterrestrial Intelligence. Quarterly Journal of the Royal Astronomical Society,
Vol. 24 (1983), 113-121; Paul Davies: Are We_Alone? Philosophical Implications of the Discovery
of Extraterrestrial Life. Penguin Books, London, 1995.



A Foldon kivili civilizacidkrdl vald téprengés egyik jellegzetes targykore
az ugynevezett Fermi—Hart paradoxon. Ha a Galaxisban vagy a kérnyez§ tejut-
rendszerekben gyakori az értelmes élet, akkor — figyelembe véve a kozmosz
korat — valdszinlségi okok miatt e civilizdcidk egy részének néhany millié
évvel el6ttiink kellene jarnia a fejlédésben, és néhanyuknak mar jelentkeznitik
kellett volna a Féldon — fejtegeti a paradoxon, majd arra hivja 6l a figyelmet,
hogy mindmadig egyetlen egy ilyen civilizaciéval sem talalkoztunk. Nyilvanvald,
haogy e gondolatmenet azon az igen erdsen spekulativ eldfeltevésen nyugszik, mely sgerint
azg emberiség legntdbbi par évszazadinak dinamikus technikai fejlodése évmilliokkal eldre
meghosszabbithatd, mint abogyan nyilvinvald az is, hogy ebben az elfeltevésben a tudo-
mdnyokba és a technikai fejlodésbe vetett kulturdlis optimizmus jelenik meg immadr
metafizikai hitként. Ezért nem véletlen, hogy a paradoxon dltal 6szténzott
vizsgalédasokban a nem kémiai alapu élettel kapcsolatos tudomanyos fanta-
ziakhoz hasonléan szintén erdsen elmosddik a tudomany és a tudomanyos-
fantasztikus irodalom hatara, hiszen az utobbi is az elmult évszazadok tech-
nikai és tudomanyos fejlédésének extrapoldldsan nyugszik. A targykort tar-
gyald, tudomanyos igénnyel f6llépS — és az érintett tudomanyok (Igy a csilla-
gaszat, a kozmoldgia, az asztrofizika, a bioldgia) képviselSinek egy része altal
valéban ilyenként elismert — ,,szakértekezések” szellemes javaslatokkal, a
Foldon kiviliek természetére és viselkedésére vonatkozoé kilénb6z6 hipote-
tikus elméletekkel probaljak meg a paradoxont féloldani.3! Pedig lehet, hogy
amegoldas trivialis: egyszerien nem léteznek—vagylegalabbis a Tejatrendszerben
és a kornyez6 galaxisokban nem léteznek — ilyen lények.

A Foldon kivili civilizacidk létezése vagy az ember kozmikus egyedisége
tudomanyos szempontbdl ma nyitott kérdés, s mindaddig, amig mas civiliza-
cidkkal nem talalkozunk, az is marad. Az a #ény, hogy ag elmilt évszazadokat az
ember Rozmikus jelentéktelenségének és az emberiséghez hasonld kogmikns civilizaciok
sokasdgdnak eszméje nralta (s ezaltal az emberiség atlagossagara vonatkozé f6l-
tevés az ember 6nmagardl alkotott képének meghatirozé eleme volt), még
egyditaldban nem vonja maga ntan exen esyme igazsagat, sem pedig azt, hogy a csillagok

31vs. pl. W, Sulivan: We Are Not Alone. McGraw—Hill Book Co., New York, 1964; M. H.
Hart: An explanation for the absence of extraterrestrials on earth. Quarterly Jonrnal of the
Royal Astronomical Society, Vol. 16 (1975), 128-135; M. H. Hart — B. Zuckermann (eds.):
Exctraterrestrials: Where They Are? Pergamon Press Inc., New York, 1982; Steven Dick: Life
on Other Worlds: The ZOth—Cem‘my Extraterrestrial Life Debate. Cambridge University Press,
Cambridge, 1998; némi 6niréniaval és humorral: Stephen Webb: If #he Universe Is Teeming
with Aliens... Where Is Everybody? Fifty Solutions to Fermi’s Paradox and the Problem of
Extraterrestrial Life. Copernicus Books in association with Praxis Pub., New York, 2002. A
paradoxont el8szor dllitolag Fermi fogalmazta meg néhany tudds csevegése soran, am &
maga sohasem irta le azt, csupan a beszélgetSpartnerektdl (kéztiik Teller Edétdl) tudunk
r6la. V6. Eric M. Jones: "Whete is Everybody?” An account of Fermi’s Question. <http://
www.fas.otg/sgp/othetgov/doe/lanl/1a-10311-ms.pdf>
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és a galaxisok tdgas vildgaban masutt is élnek értelmes lények. Az az érv, hogy a
Foldon kivili civilizaciok empirikus hidnya nem jelenti ezek nemlétét, s a
tudomanyos haladas soran elébb vagy utdbb szitkségképpen talalkozni
fogunk majd velik, annyiban koérkords, hogy az allitas masodik része mar
eleve el6feltételezi, hogy ezek a civilizacidk léteznek. Csakhogy a valésagos
kozmikus tényallas lehet ennck éppen ellenkezdje is, és akkor a j6v6 tudoma-
nya — a ,,tudomanyos haladas” — éppenséggel ezt tamaszthatja majd ala.

A mas tipusu életekkel kapcsolatos fantazidak
1élektani motivacidja és az élet értelmére
vonatkozdé kérdés

Egy tudomanyos-fantasztikus tévéfilm végén, melynek cimére, megal-
kotdira jelen tanulminy szerzéje sajnos mar nem emlékszik, a kozmikus
utaz6 — Madach Adamjahoz hasonl6an — a jévébe latogat, és az emberiséget
névényszerd lények kertjeként latja viszont. Ehhez a megd6bbent6 latvany-
hoz az 6ket gondozé automata a kdvetkez6é kommentart fizi: ,,Mivel a tudo-
many arra a meggy6zédésre jutott, hogy galaxiskézi utazasokra nincs lehetd-
ség ¢és mas civilizaciokkal lehetetlen kapcsolatot teremteni, az emberiség ugy
dontétt, hogy minden vivmanyat és tudasat sajat jolétére forditja. Az itt lat-
haté emberek 6rokéletliek, és az automatdk folyamatosan és kimerithetetle-
nil biztositjak szdmukra a maximélis 6r6mét, jolétet és boldogsagot keltd
hormonokat és ingercket, aminek kévetkeztében a maximalis és 616k bol-
dogsag allapotaban élnek.”

Ez a forditott madachi vég — mely nem kevésbé sokkold, mint az ere-
deti, és végsé soron az élet értelmére vonatkoz6 ugyanazon kérdést veti fol,
mint Madach dramaja — vilagossa teszi, hogy mas civilizaciok keresésében
az a kapcsolatteremtésre iranyulé vagy tevédik at az emberiség mint nem
szintjére, amely az egyedi emberi Iényeket jellemzi. Persze ez az attétel csu-
pan felemas: az igény az emberiség szintjén jelenik meg, mint vagy arra,
hogy az emberi nem tarscivilizacidkat talaljon, de magat az igényt tovabbra
is az egyedi lények hordozzak, mintegy az emberiség egészére kivetitve sajat
tarskeresési igénytiket.

Mivel a szerves kémia nélkiili értelmes élet extrém hipotézisével megno-
velhets az értelmes élet valészintsége — és ezzel a Féldon kivili civilizacidk
foltételezhets gyakorisaga —, az anti-antropikus térekvések mellett ez a 1élek-
tani igény a masik forrdsa a nem kémiai alapu életekrdl sz6l6é tudomanyos
fantaziaknak. New annyira a tudomanyok fejlodése, hanem e motivicid magyarazza
azt, hogy sajatos kvazi-tudomanyagak alakultak ki e teriileten ,,exo-” vagy
,»kozmikus” bioldgia, illetve a SETI programjara utalva ,,SETI-tudomany”



néven.? Kvizi-tudomanyagakként jellemezziik ezeket, mert bar 6nall6 tudo-
manyagakként hatirozzak meg 6nmagukat, a tudomanyos képzés rendszeré-
ben és a szakmai szervez6dés keretében nincs 6nallé helyik. Inkabb jol
korilhatarolt targytertleteket képviselnek, ahova olykor a csillagaszat, a bio-
légia, a fizika és a szerves kémia teriiletén dolgozo kutaték kirandulnak a
téma iranti érdeklédésiiktd] vagy elkdtelezettségiiktSl vezetve. De indokolt a
,»kvazi-tudomanyag” megjel6lés azért is, mert inkdbb spekulativ természetfi-
lozo6fiardl, mint természettudomanyrdl van sz6 benntik, mikézben ugyanak-
kor annyiban kétségkiviil a tudomanyhoz allnak kézel, hogy eléfeltevéseikre
a tudomany eszkozeivel épitkeznek, és a tudomanyokban szokasos érvrend-
szereket alkalmazva igyekeznek elhatarolni magukat az altudomanyoktdl és a
sci-fitél. Ez sem védi meg Sket azonban attdl, hogy a tudomanyos-fantaszti-
kus irodalom képzeletbeli tudomanyaira emlékeztessenek, és leirasaik az ilyen
irodalmi mivek vilagat idézzék.33 Verne regényeitSl eltéréen tehit, ahol az
irodalmi fantizia megelSlegezte a kés6bb megval6sulé technikai vivmanyo-
kat, a F6ldon kiviili élettel kapcsolatos képzetekben a tudomanyos tradicié és
az irodalom nem azért taldlkozott egymadssal, mert a tudomany utolérte az
irodalmi képzelet szarnyalasat. Eppen ellenkezéleg: az ok valéjaban az, hogy
a tudomanyos kutatids — konkrétan a fizika és a fizikai kozmoldgia — altal
foltart természeti Osszefliggések ma egyarant ellentmondani latszanak mind
a kopernikuszi tradiciénak, mind pedig a F6ldoén kivili civilizacidk gyakori-
sagara vonatkozé korabbi elképzelésnek, és ezért mind a kopernikuszi tradi-
ci6 védelmezése, mind pedig a mas civilizdciok keresésére iranyuld lelki motivicid a

32 v6. pl. Guillermo A. Lemarchand — Karen J. Meech (eds.): A new era in bioastronomy.
Astronomical Society of the Pacific, San Francisco, 2000 (ASP Conference Series, Vol. 213.);
Stephen Dole: Habitable Planets for Man. Blaisdell Publishing Company, New York, 1964;
Isaac Asimov: Extraterrestrial Civilisations. Pan Books, London, 1980; Edward Regis Jr.
(ed.): Extraterrestrials: Science and Alien Intelligence. Cambridge University Press, Cambridge,
1985; Edward Ashpole: A Foldon kiviili élet kutatisa. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1992;
Peter Ulmschneider: Intelligent Life in the Universe: Principles and Requirements Behind Its
Emergence. Springer, Berlin—Heidelberg, 2006; Woodruff T. Sullivan: Astrobiology:
Message in a Bottle. Nazure, Vol. 431, No. 7004, 2004, Sept. 2., 27-28; F. Drake: How can
we Detect Radio Transmissions from Distant Planetary Systems? S&y and Telescope, Vol. 19.
(1959), 140; J. Tarter: The Search for Extraterrestrial Intelligence (SETT). Awnual Reviews
of Astronomy and Astrophysics, 39. (2001), 511-548; James Gardner: Intelligent Universe: Al,
ET, and the Emerging of the Mind of the Cosmos. New Page Books, Franklin Lakes, 2007.

33 Dyson pl. a bolyg6jukrdl levals, kdzponti csillaguk koré gyttt formélé civilizaciokrol
elmélkedik, mig az exobiolégia konstrukciéi gyakran a Feinbergnél és Shapiro-nal
megismert hipotetikus élet-fantdziakhoz hasonlatosak. V6. F. Dyson: Search for Artificial
Stellar Sources of Infrared Radiation. Seience, Vol. 131. (1960), 1667; illetve O. Stapledon:
Star Maker. Methuen, London, 1937 (SOth Anniversary Edition: Jeremy Tarcher, Los
Angeles, 1987); N. Kardashev: Transmission of Information by Extraterrestrial
Civilizations (in Russian), Astronomicheskii Zbhurnal, 41. (1962), 282, English translation:
Soviet Astronomy AJ, 8. (1964), 217.
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valds tudomdnyoknak az irodalmi fantizia irdnydban torténd meghaladdsdt kivinja
meg.

Koénnyen belathatd, hogy ez az elébbickben targyalt 1élektani attétel,
mely mind a tudomanyos-fantasztikus irodalomban, mind pedig az emlitett
kvazi-tudomanyigakban motivalja a képzeletet, egy specialis kozmoldgiai
szituacidhoz kotédik. Ahhoz, amelyet Nietzsche a végtelen tér vallunkra vett
jeges koponyegével, Pascal pedig a hallgatasukkal elrémitd végtelen térségek-
kel jellemez.3* Ennyiben a mas civilizacidkkal torténd kapesolatteremtéste
iranyul6 vagy valéjaban nem mas, mint vagy a kopernikuszi fordulat kom-
penzacidjara — de ugy, hogy ekézben a kopernikuszi tudomanyos tradicio is
megmaradjon. Ha a hideg, sotét tér iranyabdl értelmes jelek érkeznének, vagy
az altalunk kikildott jelekre valasz kapnank, e s6tét tér fénylene fol szamunkra,
e sOtét tér iranyabol — végtelen hallgatasat megtorve — tdrsakat remélhetnénk.
Ebben az §sszefiiggésben azok, a ,,boldogsag” élvezetére beallitott névény-
szert 1ények, amelyekkel a fantasztikus tévéfilmben taldlkozhattunk, megfe-
lel6 valaszt adtak a problémara, miutan folismerték, hogy a kozmikus tér
Orokre néma marad korlottik.

Csakhogy ebbdl a megkdzelitésb6l kimarad valami: a pascali ut, a
transzcendens felé fordulds. A kozmikus tér 6rok hallgatdsa vagy esetleges
jovébeli megszolalasa csak akkor kaphat ilyen jelentéséget, ha kikapcsoljuk
a transzcendenst. Mert Pascal nevezetes szavai new egyszerlen a sotét és dires
trrdl, hanem a transzeendencia nélkiili kozgmikus maganyrdl, a transzeendencia nélkiili
vildg sirességérdl sz6lnak. Ha egyik oldalrdl a Féldon kivili civilizacidk keresé-
sére iranyulé elszant torekvés tobb, mint intellektualis érdeklédés, ha ez a
torekvés egyben metafizikai eredetl remény is a végtelen tér elrémité hallga-
tasanak megtorésére, akkor masik oldalrdl e remény egy illuzérikus iranyd
vagyban jut kifejezésre, mely abbdl a hamis érziiletbdl fakad, hogy a Féldon
kivili értelem képvisel6ivel valé taldlkozas kit6ltheti a transzcendencia hianya
miatti Grt. Karl S. Guthke ezért joggal és taldléan jellemezte a F6ldon kivili
civilizaciokba vetett hitet ,,a modern kor mitosza”-ként, egyfajta vallaspotlék-
ként.3> Valéban: a Foldon kiviili élettel kapcsolatos fantizidk kulturalis jelen-
ségként egy olyan korszakhoz kétédnek, amikor a transzcendens hattérbe
szorul. Bar a tudomanyos-fantasztikus irodalom nem valds, hanem képzelet-
beli tudomanyokkal dolgozik, annyiban kétségkivill a tudomanyok szellemi-
ségét kéveti, hogy a fizikan tdli transzcendenst nem vezeti be fantaziakérébe.

34 E végtelen térségek 6rok hallgatdsa rettegéssel t5lt el.” Blaise Pascal: Gondolatok. Ford.
P6dor Laszlé. Gondolat Kiadd, Budapest, 1983, 108.

35 Vé. Katl S. Guthke: Der Mythos der Neuzeit: Das Thema der Mebrheit der Welten in der
Literatur- und Geistesgeschichte von der kopernikanischen Wende bis zur Science Fiction. Francke,
Bern, 1983, 9—10. (Guthke valéjaban ,,alternativ vallast” emlit, de a transzcendencia kiikta-
tdsa miatt itt jellegében inkabb vallaspétlékrol, mintsem alternativ vallasrol van szé.)



Az Urodiisszeia szapercivilizacioja, 30 a Solaris bolygot elfedd kilonleges tenger
vagy Hoyle Fekete felhdje, bar a valdés tudomany fényében megalapozatlan
képzelédések, annyiban mindenképpen tudomanyosak, hogy a fizikai koz-
moszon belili, a fizikai térvényeknek alavetett létez6k — még ha e fizika
képzeletbeli fizika is. Ennyiben a tudomanyos-fantasztikus irodalom — vagy
legalabbis annak kozmikus szegmense — szorosan kétédik a transzcendens
értelmet #em hordozé kozmosz ujkori idedjahoz és az emberi torténelem
azon korszakdhoz, amelyet az ezen idea 4ltal uralt természettudomany jelle-
mez. Ha ez a korszak egyszer véget ér, az ilyen jellegti irodalom is el fogja
vesziteni funkcidjat, és az irodalmi fantdzia Gjra ra fog talalni a vallas transz-
cendens terére. Persze nem tudjuk, hogy ez be fog-e kévetkezni valaha is,
mint amiképpen arrdl sincs fogalmunk, hogy az emberiség torténelmében
milyen iranyu valtozasok fognak végbemenni akar a legkozelebbi j6vében is,
milyen 4j kulturalis és szellemi horizontok fogjak uralni eljévendé évszaza-
dait: paradox médon ez és a tudomdanyos-fantasztikus irodalom esetleges
jovébeli funkcidvesztése ugyancsak ennek az irodalomnak a targya lehetne.
De addig is, amig ez a jov6 eljon, a tudomanyos-fantasztikus irodalom leg-
java Lem — és Tarkovszkij — Solarisahoz hasonléan a kildnleges kozmikus
lények, kérillmények és torténések segitségével az élet értelmére vonatkozo
végsS kérdéseket fogja boncolgatni, sejtetve, hogy e kérdésekre nem adhaté
végsd, evilagi, fizikai valasz.

36 Magyarul lasd: Arthur C. Clarke: 2007: ﬁmdz‘m{ez‘a. Kozmosz kényvek, Budapest, 1973.
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Szantdé Veronika

Urhajés az eperféldon:
bioetika és science fiction

A bioetikat gyakran éri az a vad, hogy valdjaban nem tesz mast, mint
tudomanyos-fantasztikus forgatokonyveket gyart, majd azokat moralis szem-
pontbdl értékeli, végezetill a kapott eredmények fényében cselekvési — t&bb-
nyire az elévigyazatossagi elvre alapulé — iranyelveket allit fel. A kritikusok
szerint a procedura mindharom fazisa sulyos hibalehet&ségeket rejt magaban,
ami pedig a sci-fi bioetika létjogosultsiganak megkérdSijelezését vonja maga
utan.!

Ezekben a megfigyelésekben sok igazsag van. Légbdl kapott feltétele-
zésekre és eltalzott veszélyforrasokra hivatkozva kotlatozé intézkedéseket
bevezetni, vagy éppen tévesen igéretesnek és hasznosnak {télt eljarasokat
engedélyezve elére be nem lathaté veszélyforrasokat szabaditani a tarsada-
lomra — egyenként is elegend6 indokok arra, hogy a sci-fi bioetika érvényes-
ségét kétségbe vonjuk. Ugyanakkor a j6vére vonatkozé forgatdkényvek
felvazolasa, azok — jelen erkdlesi normdink szerinti — megitélése és az elévi-
gyazatossagi elv alkalmazasa aligha kiisz6bolhet6 ki a bioetika gyakorlata-
bél. Minthogy ezek a jellemz6k a bioetikai reflexi6 szikséges — noha nem
elégséges — velejardi, a science fiction bioetika mint a j6v6re vonatkozé extrapo-
lacidkra tdmaszkod6 bioetika 6nmagaban nem rossz bioetika. Akkor lesz
beléle rossz bioetika, ha el6revetitései jelenlegi tudasunk alapjan is hibasnak,
felszinesnek vagy eltilzottnak minéstlnek. A sci-fi bioetikdnak a felszines
bioetikaval valé azonositdsa természetesen lehetévé teszi, hogy automatiku-
san elutasitsuk. Ha azonban ,,definicié szerint a sci-fi bioetika a legijabb
biomedikalis tudomanyos felfedezésekbdl extrapolalhaté gyakorlati eljara-
sokra valé etikai reflexiét jelenti”,2 akkor ezt a bioetikai hozzaallast nem
tekinthetjiik eleve hibdsnak, legfeljebb hianyosnak. A hianyzé elemek integ-
ralasa pedig nem kéveteli meg a bioetika-koncepcié teljes revizidjat, csupan
— szamos lényeges aspektussal — kiegésziti azt.

Tekintsiik 4t, milyen veszélyek leselkednek a sci-fi bioetikara. A legnyil-
vanvalébb hibalehet6ség az, hogy a lehetséges forgatokényvek felvazolasa
nem megalapozott. Ebben a kérdésben a bioetikusnak nehezebb a dolga,

1 Pl. Nemes L.: A bioetika harom fajtaja. Fundamentum, 2006/1., 5-22; R. L. Guyer — J. D.
Moteno: Slouching Toward Policy: Lazy Bioethics and the Perils of Science Fiction. The
American Jonrnal of Bioethics, 2004, Vol. 4., 14-17.

2 Nemes L. i. m. 8.
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mint a sci-fi irénak. Attél még, hogy tudjuk, elektromos arammal nem lehet
halott embercket feltimasztani, Mary Shelley Frankenstein cim@ regénye nem
veszit értékébol. A regény cselekményének alakulasa voltaképpen nem fiigg
attol, hogy Victor Frankenstein ténylegesen milyen fizikai, kémiai vagy bio-
légiai mechanizmussal keltette életre teremtményét. Vannak ugyanakkor
esetek, amikor a regényben leirt technoldgiai eljarasok dontSen meghataroz-
zak a torténések kimenetelét, és nem helyettesithetSk be tetszés szerint altet-
nativ moédszerekkel. De ilyenkor sem feltétlentl kévetelmény, hogy minden
egyes részmozzanat legalabb elméletileg megalapozhaté legyen jelenlegi
tudasunk alapjan. Margaret Atwood Oryx and Crake cimt regényében a bio-
technolégiai forradalom lehetséges kévetkezményeirdl fest meglehetGsen
sotét képet. Az altala vizionalt biotechnolégiai katasztréfa utani vilagban
kébotlé | kigykianyok™? valészindleg soha nem johetnének létre. Ennek elle-
nére a regénybeli univerzum belsé koherencidja és a leirt biotechnolégiai
eljarasok plauzibilitasa szavatolja, hogy ez az univerzum Gsszességében mégis
a lehetséges vilagok koérén belil maradjon, vagy legalabb értelmezhet és
jelentSségteljes legyen aktualis viligunk szamara.

A fentiekbdl is kikévetkeztethetd, hogy melyek a rossz biotechnolégiai
forgatékonyv ismérvei. Franklin W. Schaeffner 1978-as, Bragiliai fiik cimd
filmjének cselekménye a klénozas mibenlétének és lehetséges kdvetkezmé-
nyeinek olyan mértékd félreértésén alapul, hogy az mar az egész alkotas
komolyan vételét veszélyezteti.* Maganak az eljarasnak az ismertetése — ame-
lyet egy naivan lelkes biolégus részletesen ki is fejt a film egy pontjan —
6nmagaban helytallé. Az azonban a hetvenes években éppen ugy trivialis
volt, mint napjainkban, hogy egy amerikai kisvarosban az 1960-as és *70-es
években nevelked6 kisfiubdl aligha valik véreskezd naci diktator pusztin
azért, mert genetikai allomdnya megegyezik Hitlerével, valamint sziilei élet-
kora és apja halalanak idépontja megfelel az ifju Hitler csalddtSrténetének.
Hacsak nem az volt a rendezéi intencié, hogy bemutassa, Josef Mengele
nemcsak kegyetlen és gatlastalan orvos volt, hanem rendkiviil ostoba is, a
film aligha éri el a céljat, és ezen még Gregory Peck és Laurence Olivier sze-
repeltetése sem valtoztat.

A rossz sci-fi bioetika ehhez hasonlé hibdkat kévet el. Meglévs tuda-
sunkbdl kiindulva olyan varhat6 kévetkezményeket vizional, amelyek valéja-
ban nem kovetkeznek jelenlegi ismereteinkbdl, ezért ezeknek a kimenetelek-

3 Lasd M. Atwood: Oy and Crake. Charnwood, Leicester, 2004. Az angolban a ,,kigys™
és a ,,patkany” szavak Gsszevonasabdl szarmazo ,,snat” szé szerepel.

4 Mindez akkor is igaz, ha figyelembe vessziik, hogy a biolégiai-genetikai determinizmus
gondolata rendkiviil népszerd volt a hetvenes években, masok mellett Robert Ardrey,
Konrad Lorenz, Desmond Mortis és a fiatal Richard Dawkins — idénként félreértett —
irasai nyoman.



nek a fontolgatdsa félreviszi a bioetikai diskurzust és megtéveszti a laikus
nyilvanossagot. A varakozéssal ellentétben azonban professzionalis filoz6fu-
sok és bioetikusok ritkdn kovetik el ezt a hibat.> Az emberi klénozassal kap-
csolatos spekulaciok homlokterében a klénozott egyén autonémidjanak kér-
dése, illetve az emberi reprodukcié radikalis Gjradefinialasanak lehetséges
kévetkezményei 4llnak.6 Ezeknek a kérdéseknek a megvitatisa akkor is iga-
zolhat6, ha a szerz6k tobbsége — mint arra kés6bb még visszatériink — a
tudomanytdl készen kapott fogalmakkal dolgozik. A relevans fogalmak kriti-
kai vizsgalata a bioetika fontos feladatai kozé tartozik, de a konceptualis
elemzés nem valthatja ki a lehetséges implikaciok kifejtését és a kivanatos
etikai irdnyelvek felallitisat, kiléndsen akkor, ha a vizsgalt problémak egy
része a fogalmi elemzés elvégzése utan is érvényes probléma marad.

Ha valéban bioetikai science fiction forgatdkényveket akarunk olvasni,
jobb, ha a publicisztika, illetve a futurolégia tertletén keresgéliink. Freeman
Dyson, a neves elméleti fizikus a The New York Review of Books hasabjain azon
spekuldl, hogy a biotechnolégia mindaddig potencialis veszélyforrasként fog
megjelenni a tarsadalom szamara, amig le nem zajlik a biotechnoldgia hazia-
sitdsa.” Természetesen sokan sokféleképp megfogalmaztik mar azt a gondo-
latot, hogy ameddig a biotechnoldgiai ipar néhany kétes hird ériasvallalat
kezében koncentralédik, addig esély sincs arra, hogy tarsadalmilag elfogadotta
valjon, még akkor sem, ha torténetesen csupa hasznos, minden artalmas
kévetkezménytél mentes terméket allit el6. Dyson azonban tovabb megy
ennél az allitasnal. A biotechnolégianak nem csupan decentralizalédnia kell,
hanem egyenesen be kell kéltéznie az egyes emberek mindennapjaiba, még-
hozza ugy, hogy az egyének ne csupan annak passziv fogyasztoi, hanem aktfv
mavel6i legyenck. ,,A genomtervezés személyes Ugy lesz, 4j mivészeti
forma, semmivel sem kevésbé kreatfv, mint a festészet vagy a szobraszat.” A
biotechnolégia haziasitasa akkor lesz teljes, ha a kisgyerekek mar az évoda-

5 Figyelemre mélt6, hogy a sci-fi bioetikit vehemensen kritizal6 és azt a kortars bioetika
leggyakoribb megjelenési formajanak tekinté Nemes Laszl6 egyetlen példat sem hoz a
sci-fi bioetikira, a tudomdnyos fantasztikus forgatékényvek gyengeségeit egy krealt
példan és Stanistaw Lem konyvén keresztill illusztralja, lasd Nemes: i. m. 10-11.

0 Lasd példaul J. Habermas: Die Zuknnft der menschlichen Natur: Auf dem Weg zu einer liberalen
Eugenik? Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2001; angolul: J. Habermas: The Future of Human
Nature. Ford. William Rehg, Hella Beister, Max Pensky, Polity Press, Cambridge, 2003; N.
Agar: Liberal Eungenics: In Defence of Human Enbancement. Blackwell, Malden, MA, 2004.
James Q. Wilson els6sorban az emberi szaporodasi médok gyckeres megvéltoztatasanak
kévetkezményeit elemzi, noha 6t megérinti a Bragiliai firik forgatokényve is, még ha nem
is annyira Hitler, mint inkidbb Amerika egy djabb mumusa, Szaddam Husszein
vonatkozasaban. Lasd L. R. Kass — J. Q. Wilson: The Ethics of Human Cloning. AEI Press,
Washington, D.C., 1998, 61, 64, 66-7.

7 E. Dyson: Our Biotech Future. The New York Review of Books, 54., 19.07.2007., http://
www.nybooks.com/atticles/20370
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ban megtanuljak az alapvet$ technikdkat és ,,biotech jatékokkal” fognak jat-
szani, valédi magokkal és tojasokkal. Az a gyerek nyeri a jatékot, aki ,,a leg-
szurdsabb kaktuszt” vagy ,,a legcukibb dinoszauruszt” allitja eld.
Nyilvanvald, hogy a vazolt forgatékdnyvvel szemben szdmos etikai
aggaly emelhetS. Dyson szamara nem kétséges példdul, hogy az efféle jaté-
kok az él6lények iranti odaadas érzését fogjak erdsiteni a gyerekekben, ez a
magabiztossag ugyanakkor nem tdnik indokoltnak. A gondolatmenet egyéb
gyengeségeinek kiemelése helyett csak arra szeretnék ramutatni, hogy
Dyson okfejtése a rossz sci-fi bioetika szimos vonasat magan hordozza.
Ezek egyike a szelektiv figyelem.® Minthogy a szerz4 alapvetéen a szamitas-
technika domesztikalasinak mintdjara képzeli el a biotechnol6gia haziasita-
sat, a két folyamat kozotti kiilonbségek elkerilik a figyelmét. Tény, hogy a
szamitogépek valoban a mindennapi élet eszkozeivé valtak, és az informati-
kai muveltség egyre inkabb az altalinos mutveltség részévé valik, am mégsem
allithat6, hogy az emberek tobbsége immar készségszinten gyakorolja a
szoftverfejlesztést vagy éppen a hardvergyartast.” A technoldgia domesztika-
cidjanak szitkségszerisége szintén kétségeket ébreszt az olvaséban. Dyson a
biotechnolégiai forradalom egyik pozitiv hozadékat az 4j névény- és allatfaj-
tak el6allitasaban latja, és egyszersmind ebben véli felfedezni a haziasitas
egyik legkézenfekvObb utjat. Szerinte eljon az id6, amikor majd amatér ket-
tészek és fajtanemesitSk lelkes csoportjai szamara az 0j genetikai eljardsok
révén létrehozott fajtak jelentik a miivészi 6nkifejezés adekvat modjat. Joggal
vetSdik fel a kérdés, hogy a fajtanemesités — ez az évezredes hagyomanyokra
visszatekinté mesterség — eddig vajon miért nem valt széles tdmegek szabad-
id8s elfoglaltsagava. S ha egyszer nem valt azz4, miért valna azz4 a biotech-
nolégia hatdsara? Talan mert egyszeribbé valik? Valéjaban mindez sokkal
bonyolultabb4 valt.10 Vegyiik észre, hogy egy technoldgia kézkelet(ivé és
elfogadotta valasa nem feltétlendl jar azzal, hogy az eljaras a hétkoznapi
ember szamdra is rutinszerden elvégezhet6. Mind a mai napig viszonylag
kevesen témik be sajat fogukat és mitik meg a vakbelitket. Ugyanakkor egy
technolégia elterjedtté valasa kénnyen az épp ellenkez6 hatast valthatja ki,

8 Nemes L. i. m. 11-12. Nemes abban az sszefliggésben beszél a szelektiv figyelemr6l,
hogy a sci-fi szerz6k a j6vébeli valtozasok bizonyos aspektusainak kidolgozasakor mids
aspektusokat valtozatlanul hagynak, sokszor a kévetkez6 generaciok nem kis deriiltségére.
9 Raadésul a pozitiv példaként felhozott digitalizacié nem csupan elénydkkel jart. Minthogy
a szamitogép hasznalata immdr a szakmdk egyre szélesebb korében elkeriilhetetlen, az
informatikai tudas pedig tovabbra is sajitos szaktudast kévetel meg, az egyes emberek
kiszolgaltatottsaga, informatikai rendszerektSl valé fiiggése 1j problémakat vetett fel.

10° A hagyoményos fajtanemesitének ,csak” kereszteznie és szelektilnia kell. Dolly, a
barany alkotéinak viszont mikro-manipuldciora és egyéb sejtbiologiai trikkokre volt sziik-
ségiik. Emellett persze mitétekre és allatorvosi beavatkozasokra is — ami 6nmagaban is
visszarettentd koértilmény a j6v6 genetikai képzémivészei szamara.



mint amit Dyson el6rejelez: példaul a sziilés medikalizalasa sikeresen kivonta
azt a mindennapi élet szférajabol.

Valéjaban az ehhez hasonlé science fiction szcenaridk valddi terepe a futu-
rologia.ll A futurologust azonban elsésorban az érdekli, milyen lesz a vilig
egy meghatarozott id6tartam elteltével. Predikcioi joval részletesebbek, mint
a bioetikuséi, és mig ez utébbi esetében az elérejelzés eszkéz az erkolesi
mérlegelés szolgalataban, a futurolégus szamara ez jelenti a végcélt. A futu-
rologus vakmerd részletességgel szamol be a jovébeli eseményekrdl,12 és
egyértelmd a kudarc, ha valami nem dgy alakul, ahogyan megjésolta. A
bioetikus esetében ez nem feltétleniil van igy: az elrettents jovébeli forgato-
kényv példaul éppen azt a célt szolgalja, hogy a vazolt lehetségek ne valja-
nak valora. Sokszor éppen a jéslatok be nem teljestilése lehet az elképzelheté
legnagyobb siker, amit a bioetika elérni remélhet.

Ezzel 6sszefiiggésben kell targyalnunk a sci-fi bioetika masodik fazisat,
az erkolesi értékelést érinté potencialis hibaforrasokat. A kritikus megfogal-
mazéasa szerint: ,,[a] sci-fi bioetika gyengeségének rovom fel, hogy [...] a
tudomanyos eredményekbdl extrapolalhat6 lehetéségeket mérlegelve gyakot-
latilag megmarad a jelen allapotai kozott, beleértve a tarsadalmi viszonyokat
és a moralis meggy6z6déseket is.’13 A normativ etika mint preskriptiv disz-
ciplina az erkélesi normak felallitisanak igényével 1ép fel, létezését ez a torek-
vés legitimdlja. A normativ etika ezért megengedi maganak, hogy, tallépve a
térben vagy idében tavol esé etikai rendszerek puszta lefrasan, azok értékelé-
sét is elvégezze mintegy a kivilallé nézépontjabdl. Ez a kivilallé nézépont
maga esctenként olyan erkélesi normakat képvisel, amelyek a vizsgalt kor-
szak vagy hely immanens etikai irinyelveivel nem vagy csak részben férnek
Ossze. Ugyanakkor ez nem feltétlenil jelenti annak tagadasat, hogy jelen
erkdlesi mércéink bizonyos mértékig maguk is torténetileg 1étrejott képzSd-
mények, amelyek feltehetéen a jovében is valtozni fognak. Az, hogy erkélesi
normidinknak az éppen aktualis tényektdl vald viszonylagos fiiggetlenséget
tulajdonitunk, nem jelenti azt, hogy 6rokre kébe vésett, valtozhatatlan termé-
szeti vagy isteni torvényekrol van sz6. Az éppen aktudlis tényektdl vald fiig-
getlenség  kovetelményével pusztin a normativ etika lehetSségfeltételét

11 A futurolégia” kifejezést a napjainkban népszer(i, matematikai modelleken alapulé
elérejelzésekkel foglalkozé jovSkutatastol eltérs értelemben hasznalom.

12 példaul a futurologus-feltalilé Ray Kurzweil évszamra pontosan megjosolja, hogy
mikor fog dtmenni az elsé szamitégép a Turing-teszten, vagy mikor kiiszoboli ki a
véleménye szerint nem tal hatékony emberi anyagceserét a nanorobotika. V6. R. Kurzweil:
The Singularity is Near: When Humans Transcend Biology. Penguin, New York — London, 2005.
Kurzweil magabiztossagat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy 20 000 dollart tett fel arra,
hogy 2029-ben csakugyan atmegy az elsé szamitdgép a Turing-teszten. Ld. http://www.
longbets.org/bets

13 Nemes L.: i. m. 11.
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mondtuk ki. Ha a normativ etika nem emelkedhetne felill az altala vizsgalt
gyakorlatot meghatarozé etikai méreék puszta leirdsan, aligha volna t6bb
leir6 viselkedéstudomanynal. A bioetikus tehat nem szakmai hibat vét, ami-
kor az esetleges jovébeli gyakorlatot jelenlegi — de a jelen pillanaton egyszers-
mind talmutaté — normak alapjan {téli meg, hanem éppenséggel az etika
legsajatosabb, egyben elidegenithetetlen vonasat érvényesiti, amelynek hia-
nyaban inkabb volna tekintheté kultdrantropolégusnak, mint bioetikusnak.

Van-e elrettentébb negativ utdpia annal, amiben a szereplék nem csak
legalapvetSbb erkélesi meggyézidéseinket tiporjdk labbal, de raadasul meg
sem fordul t6bbé a fejiikben, hogy amit tesznek, az nem helyénvalé? Valéban,
a modern biologia fejlédését és vivmanyait szkepszissel figyelé bioetikusok
legf6bb aggodalma nem egyszerien az, hogy a tarsadalom erkélesileg elfo-
gadhatatlan eljarasokat hagy jova, hanem az, hogy mindekézben elvesziti azt
a képességét, hogy jo és rossz kozott kilonbséget tudjon tenni, az erkdleste-
lenséget emelve igy normava.

Az emberi klénozassal kapcsolatban kevésbé aggilyos bioetikusok gyak-
ran hivatkoznak arra, hogy az 4j élet létrehozasaba val6 kézvetlen beavatko-
zas természetellenes és karos mivoltara hivatkozoé elutasitds nem megalapo-
zott, hiszen a mesterséges megtermékenyités esetében hasonléan radikalis
beavatkozas torténik, ez utdbbi mégis elfogadott eljards. A konzervativ allas-
pont képvisel6je azonban joggal vetheti ellene, hogy ez az érvelés nem a
klénozas-partiak taborat erdsiti, hanem éppen azokat kellene észte téritenie,
akik kordbban semmi kivetnival6t nem taldltak a lombik-technikiban.14 A
mesterséges megtermékenyités elfogadottsaga tehat korantsem helyettesit-
het6 be automatikusan erkélcesi helyességével. A konzervativ érvelés szerint
az cljaras elfogadottsaga éppenséggel eltompitotta erkélesi percepcionkat, és
utat nyitott annak, hogy a nyoméaban még radikalisabb beavatkozasok is
polgarjogot nyerjenek.

Természetesen vitathatd, egy ebben a konkrét esetben a két vizsgalt
eljarasnak valéban egyforma erkélesi megitélés ala kell-e esnie, és hogy valo-
ban ugyanannak a kontinuumnak két kilonb6z8 pontjan helyezkednek-e el.
Mindazonaltal aligha allithat, hogy aki igy érvel, az mddsgertani hibat kévetne
el. Mig tehat a futurolégus joslatainak elmaradasa kudarcként értékelhetd, a
bioetikus el6rejelzései esetében ugyanez a siker jele is lehet: a jovdbe vetitett
nemkivanatos forgatokonyvek azért nem valdsultak meg, mert jelen erkélesi
mércéink olyan cselekvési iranyelveket jelSltek ki, amelyek megakadalyoztak,
hogy megval6suljanak.

Ezeknek az iranyelveknek a kialakitisa a bioetika harmadik fontos fel-
adata. Ebben a tekintetben nem sokban kulénbozik a normativ etika mas,
alkalmazott tertileteitél. A bioetikai bizottsagok altal javasolt cselekvési irany-

141, R. Kass — J. Q Wilson: The Ethics of Human Cloning. 1d. kiad. 80-81.



elveket leggyakrabban az elévigyazatossagi elvnek megfeleléen fogalmazzak
meg. Az Eurépai Unidban széles kérben elfogadott és alkalmazott elGvigya-
zatossagi elv erds valtozata azt mondja ki, hogy ,,amennyiben egy intézkedés
valamilyen egészségligyi vagy kornyezeti kart okozhat, és a kar természetét,
illetve a veszély valészinliségét tudomanyos bizonytalansag Gvezi, akkor a
dontéseket annak megfeleléen kell meghozni, hogy az ilyen intézkedéseket
megakadalyozza, hacsak és amig tudomanyosan be nem bizonyosodik, hogy
a kir nem fog bekévetkezni”.1> Ha a bioetikusok aggodalomra okot add
lehetséges forgatokoényveket gyartanak, mindenképpen indokoltnak tdnik
az clévigyazatossagi elv alkalmazdsa. Az el6vigyazatossagi elv széleskord
alkalmazasa azonban eleve arra prediszpozicionalja a bioetikusokat, hogy
kilénbozé vészforgatékdnyvek felallitisaban gondolkodjanak, hogy azutan
javaslatot tegyenck a kockazat minimalizaldsahoz sziikséges 1épésekre. Az
el6vigyazatossagi elv kritikatlan kévetése azonban sokszor nem célravezetd,
és néhanyan amellett érvelnek, hogy konzekvens alkalmazasa nem csupan
nem kivanatos, hanem egyenesen lehetetlen.16

Valésagos médiaesemény kerekedett az els6 olyan genetikailag médosi-
tott baktérium kibocsatasabol, amelyet a kutatok nem csak laboratériumban
vagy Uveghazban, hanem szabadféldén is alkalmazni kivantak. Egy olyan
genetikailag médositott baktériumrdl volt sz6, amely megakadalyozza a sza-
moca és az eper elfagyisit (az Gn. jégmagképzdést).17 A genetikailag modo-
sitott baktérium kipermetezését egy tet6tdl talpig vegyvédelmi szkafanderbe
6lt6zott, leginkabb asztronautara emlékezteté kutaté végezte. Téle harom
méterre fotériporterek hada kévette az eseményeket — lenge civil 6lt6zékben.
Az epertévek kézott gazold Grhajds fényképe bejarta a vilagsajtot, gondolko-
déba ejtve a genetikailag médositott szervezetekkel kapcsolatban agnoszti-
kus vagy éppen megenged$ allaspontot képviselGket is. Ha egyszer ilyen
szigora munkavédelmi elSirdsok mellett zajlik a genetikailag médositott orga-

15 C. R. Sunstein: Laws of Fear: Beyond the Precantionary Principle. Cambridge University
Press, Cambridge, 2005, 19.

16 Cass R. Sunstein tézise szetint az el6vigyazatossagi elv latszdlagos ésszeriisége abbol
adédik, hogy az emberi psziché eredendéen hajlamos a rendkivili vagy kénnyen atélheté
veszélyek nagysagat eltdlozni, az ilyen veszélyek valédi valészindségét felnagyitani, a
kevésbé plasztikus veszélyeket pedig — amelyeket esetleg maga az elévigyazatossagi elv
alkalmazasa idézhet el6 — elhanyagolni. 1. m. 35., passim.

17 Nal6jaban a Pseudomonas syringae ice— mutansérol volt sz6, amelyet genetikai médositassal
allitottak el6 ugyanennek a baktériumnak a vad tipusi, we+ gént hordozo alakjabol, e gén
hatastalanitdsarévén. A vad tipus felel6s a nagy gazdasagi karokat okozé jégmagképzdésért.
A fejlesztSk elképzelése az volt, hogy a névényeket a mutans valtozattal bepermetezve
meg lehet 6vni azokat a fagykartdl, mert a vad tipusu, kartevé baktérium a kompetitor
jelenlétében nem tud elszaporodni. Lasd N. Fedoroff — N. M. Brown: Mendel in the Kitchen:
A Scientists View of Genetically Modified Foods. Joseph Henry Press, Washington, D. C., 2004,
145-146.
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nizmusok (GMO-k) kibocsatasa, nem indokolt-e valéban a félelem? Az eset
kétségkiviil Gjabb taptalajt adhatott az elszabadult mutans szervezetek altal
elkbvetett szornyuségeket taglalé vészforgatokonyveknek, amelyek az el6vi-
gyazatossagi elv alkalmazasinak sziikségességét igazoltak. Ugyanakkor
magukat a vegyvédelmi eléirasokat — amelyek az ominézus szkafander vise-
lését is megkdvetelték — éppen az elévigyazatossagi elv alapjan irtdk eld,
amelyet a dontéshozok a GMO-kkal szembeni fokozott bizalmatlansag nyo-
miasara elGszeretettel foganatositanak ilyen esetekben. Elévigyazatossag és
vészforgatokonyvek tehat egymast gerjesztik — joggal gondolhatjuk, hogy
minél erésebb ez a kblesénds visszacsatolas, annal tulzottabb a szabalyozas
¢és anndl elnagyoltabb a veszélyekre vonatkozé elbrejelzés. A konkrét tigy
pikantéridja, hogy a széban forgd baktériumok vad tipusat — tehat azt,
amelyik egy génnel t6bbet hordoz, mint a szigord évintézkedéseket kivaltd
médositott valtozat — melegebb teleken tonnaszam szérjak szét tokéletesen
ellenérizetlentl a sipalyakon mesterséges h6 generalasa és fenntartasa cél-
jabol.

A veszélyek és megel6z6 intézkedések e spirdljabdl az jelentheti a szaba-
dulast, ha a bioetikusok kritikai attitGddel fordulnak a bioetikai szempontbdl
relevans informacié forrasai felé. Természetesen ez magaban foglalja a
média 4ltal kézvetitett vélemények objektiv elemzését is, de ennél a magatdl
értet6do viszonyulasnal — amely ugyanakkor (sajnalatos médon) esetenként
hianyzik a tényleges gyakorlatb6l —Iényegesen tébbrél van szé. A bioetikusnak
a tudomanyos kozleményeket is fenntartasokkal kell kezelnie. A tudomany
nem pusztan azonnal felhasznalhaté nyersanyagot szolgaltat az etikai reflexié
szamara, hanem maganak a nyersanyagnak is minéségellenérzésen kell ates-
nie. A tudomany altal szolgaltatott ismeretek torténeti, szociologiai, politikai
és mas tudomanyon kivili eléfeltevéseire valé rakérdezés szerves része kell
hogy legyen a bioetika gyakorlatanak. ,,A bioetikanak tdl kell tennie magat
azon a szerepen, mely szerint a tudomanyok nyilvanosan prezentalt eredmé-
nyeire val6 reflexioként foghaté fel, és magaba kell integralnia azoknak a
tényezSknek a kritikus elemzését is, melyek azok [a tudomanyok]| kialakuld-
saban szerepet jitszottak és jitszanak.’18

Valé igaz, szamos bioetikus a tudomanytol készen kapott fogalmakkal
dolgozik. A genetikai esszencializmus példaul gyakran tetten érhet6 azokban
az aggodalmakban, amelyek a génmddositassal vagy a klénozassal kapcsolat-
ban fogalmazédnak meg. A génmoddositis sokak szerint azért elvetendd,
mert az ember leglényegébe, ,,belsé természetébe” avatkozik bele.!? Ebben a
logikaban nem nehéz felismerni a géneket a szervezet felépitésére vonatkozo
tervrajzként, informacidként és ontogenetikai agensként értelmezé metafo-

18 Nemes L.: i. m. 14.
19145 pl. J. Habermas: The Future of Human Nature. 1d. kiad. 23.



rat, ami sokaig szinte egyeduralkodé volt a bioldgiai diskurzusban. A geneti-
kai esszencializmust azonban az ezredfordulé koriil atfogé és komoly kihi-
vas érte. A génfogalom revizidjat szorgalmazé szerzék — a tudomanyos
fogalomhasznalat e kritikusai — az egyedfejl6dési rendszerek decentralizalt
koncepcidjat szegezik szembe a szigordan génkdzpontt gondolkodassal.20
Egy fellendilében 1év6 4j tudomanyterilet, a genetikai és nem-genetikai
egyedfejlodési tényezbket integralé névényi epigenetika példaul 4j megvila-
gitasba helyezheti a GM névényekrdl sz016, reménytelenil meddé vitat, és
reményt ad arra, hogy kimozditsa azt a holtpontrol.2!

Mindazonaltal a tudomanyhoz kritikailag viszonyul6 ,,tudomanyos
bioetika” nem allhat meg a fogalmi tisztazasnal. A bioetika mint normativ
tudomany nem mondhat le arrdl, hogy gyakotlati eligazitast nydjtson olyan
tertileteken, ahol ismereteink még sziikségképpen kotlatozottak és ahol a
meglévé ismeretek is sokszor csak provizérikusak. A jovére vonatkozo ext-
rapolacié megkeriilhetetlen, még ha kockazatos is. A pusztan kritikai elem-
zést végz6 tisztan tudomanyos bioetikai irodalommal szemben joggal érezzik
ugy, hogy ,talan nem is bioetikai irasokrdl van sz6, hanem inkabb elméleti
tudomanyos vagy tudomanyfilozéfiai tanulményokrol” 22

Véleményem szerint ez az észrevétel nagyon is jogos, és akkor is érvény-
ben marad, ha a tudomanyos bioetika sz6szo6l6javal egyiitt elfogadjuk, hogy
a bioetika legitim és némiképp ujszerd feladata a kritikai elemzés zs. Csakhogy
ha a rossz, a tudomany eredményeit kritikdtlanul elfogadé sci-fi bioetika /usta
bioetika,?? akkor a fogalmi elemzésnél leragadd, a gyakotlati irdinymutatis
felel6sségét nem vallalé tudomanyos bioetika gydva bioetika. Ebbél is latszik,
hogy a sci-fi bioetika és a tudomanyos bioetika szembeallitisa nem feleltet-
het6 meg az elhibazott és a helyes utat jaré bioetika dichotémiajanak. Csak
az egyszerre bdtor és szorgalmas bioetikabdl lesz jd bioetika.

20 A revizionista nézet részleteit lasd pl. Ronald Amundson, Susan Oyama, Richard
Lewontin, Lenny Moss, Evelyn Fox Keller és Jane Maienschein irasaiban.

21 p, Murphy: Plant Breeding and Biotechnology: Societal Context and the Future of Agriculture.
Cambridge University Press, Cambridge, 2007, 21, 305, 25. jegyzet.

22 Nemes L.: i. m. 14.

2L m. 11
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Ropolyi Laszlo

Igy szoélott Trurl és Klapanciusz

Sokan feltételezik, hogy a filozéfia kizardlag filozéfusok mive, illetve
hogy filozéfiai gondolatok csakis filozéfiai mévekben lelheték fel. Am ez
nincsen igy, sét: nehéz volna kell6képpen alatimasztani akar torténeti hivat-
kozasokkal, akar logikai érvekkel egy efféle allitast. A valésagos helyzet jel-
lemzésére elegendd talan Marx vagy Nietzsche munkdssagara utalni, illetve
olyan tudomanyfilozéfiai elemzéseket felidézni, amelyek nyilvanvaléva
teszik egyes tudomdnyos diszciplindk kilénféle filozéfiai komponenseit és
implikacioit.

A tudomanyos-fantasztikus mivek (irodalmi alkotdsok és filmek) ter-
mészetliiknél fogva tobbszérésen is j6 befogaddi a filozéfianak: irodalom-
ként, illetve filmként sajat midfajuk torvényszertségeit kévetve, valamint
sziikségszerten igénybe vett tudomany-, technika-, tarsadalom- és ember-
felfogasuk hozomanyaként. Eppen ezért nem meglepd, hogy gyakran talal-
kozhatunk science fiction mivek filozofiai jellegd elemzéseivel, illetve azon
sem csodalkozunk, ha egyes mivek filozéfiai tartalmai — a ,,normal”
médon eléallitott filozéfiai argumentumok mellett — beépiilnek ,,hagyoma-
nyos” filozéfiai gondolatmenetekbe is, amiként azt megfigyelhetjik példaul
Donna Haraway esetében.

A tovabbiakban az emlitett 6sszefiiggések szellemében megprobaljuk
azonositani, jellemezni és elemezni Stanistaw Lem filozéfiai eszméit, illetve
a miveiben — mindenekel6tt a Kiberiddaban — kifejez6d6 filozoéfiai gondola-
tokat.

Lem munkéassagarodl és filozdfiai nézeteirdl

Stanistaw Lem (1921-20006) korunk egyik — ha nem « — legjelentésebb
science fiction szerzéjel Otvosnak tanult, de miér fiatalon irni kezdett.
Tudomanyos-fantasztikus frasai — koztik az Eden, a Solaris, a Kiberidda, Az Ur
hangja, a Szénandtha, az Almatlansig — vilagszerte szamos nyelven, Gsszesen

1 Bzt annak ellenére is bizvast allithatjuk, hogy szinte emlitetlen marad az Edward James
— Farah Mendelsohn (eds.): The Cambridge Companion to Science Fiction cimd kiadvanyban
(Cambridge University Press, Cambridge, 2003). Masok legalabb annyit megkockdztatnak,
hogy Lem a legjelent6sebb eurdpai szerz6: Franz Rottensteiner: Introduction. In ué (ed.):
View from Another Shore. Liverpool University Press, Liverpool, 1999.
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tobb mint hiszmillié példanyban jelentek meg.2 Irodalmi munkéssiga mel-
lett fontosak az emberiség helyzetét és j6véjét nem-irodalmi eszkézokkel
vizsgald esszéi, illetve hosszabb tanulmanyai (amelyeket 6 maga gyakran
nevezett futuroldgiai jelleglieknek),3 valamint a tudomanyos fantasztikumot
elemz§ irasai is. Val6jaban akar tudomanyos-fantasztikus irodalomroél, akar
az ezt elemz§ irasokrdl, akar futuroldgiardl van sz, szamara minden esetben
a j6vs, az emberiség j6vOje a £6 kérdés. A science fiction legfontosabb témait
attekinté konyvében példaul gy ir: ,,a science fiction orszagiba tervezett
expediciénk soran leginkabb azok a dolgok érdekelnek benniinket, amelyek
pillanatnyilag nincsenek, de valamikor a jévében megsziilethetnek, valamint
azok, amelyek nincsenek, és minden bizonnyal nem is lesznek, de amelyek
»létezhettek volna«, mert 1étezéstik a legesekélyebb mértékben sem mond
ellent a természet torvényeinek”# Taldn azért is probalkozik a fikcid és a
kritikai gondolkodas mezején egyarant, hogy minél hatékonyabban szabadit-
hassa meg az emberiséget a jovojével kapcesolatos illuziéktdl: ehhez irodalmi
és tudomanyos ,,gondolatkisérletek” ugyanolyan hasznosak lehetnek.5 Elete
utolsé szakaszaban elényben részesitette az elemzéseket a fikciok rovasara.
Ez id6 tajt sziletett irasaiban és interjuiban gyakran visszatéré motivum
korabbi joslatainak értékelése. Biiszkén hivatkozik a bevalt esetekre, igy pél-
d4ul a virtudlis valosag lehet8ségének hatvanas évekbeli el6rejelzésére,0 illetve
Leszek Kotakowski korabeli Summa technologiae-kritikajanak érvénytelenségére
és sajat dllispontja harminc év utini igazol6dasara.’

Irasainak stilusa egyedilallé: utolérhetetlen névvalasztasok, széalkota-
sok és szojatékok szazaival szérakoztatja olvasoit (és teszi szinte kilatastalanna
forditoi helyzetét).8 Az irds nyelvét irodalmi, tudomanyos és filoz6fiai kom-

2 Stanistaw Lem — Wikipédia. http://hu.wikipedia.otg/wiki/Stanis%C5%82aw_Lem,
valamint Lem ,,hivatalos” weblapja: http://www.lem.pl/

3 A legfontosabbak talan a kévetkezok: Stanistaw Lem: Summa technologiae. Tndomdny — civi-
lizacid — jovi. Ford. Radé Gyorgy. Kossuth Kiad6, Budapest, 1972; Stanistaw Lem:
Szempillantds. Az emberi civilizdcid perspektivii. Ford. Kérner Gabor. Typotex Kiado,
Budapest, 2002. Teljesebb listakat talilunk a fentebb idézett honlapokon, illetve a kovet-
kez6 konyvben: Peter Swirski (ed.): A Stanislaw Lem Reader. Northwestern University
Press, Evanston, Illinois, 1997.

* Stanistaw Lem: Tudomdnyos-fantasztikns irodalom és futnroldgia. Ford. Fejér Irén és Muranyi
Beatrix. Gondolat Kiadé, Budapest, 1974, 19.

5 Peter Haffner: Stanislaw Lem: A Moralist Who Doesn’t Moralize. Science Fiction Studes,
Vol. 28, No. 1. (March 2001), 149-154; valamint: Tillmann J. A.: Ezredvégi beszélgetés
Stanistaw Lemmel. http://www.c3.hu/~tillmann/konyvek/ezredvegi/lem.html

O A joslatot Lem Summa technologiae. Tudominy — civilizdcié — jové cim@ konyve idézett
kiadasanak VI. fejezetében talalhatjuk meg,

7 Stanistaw Lem: Thirty Years Later. In Swirski (ed.): A Stanistaw Lem Reader. 1d. kiad.

8 Jellemzs, hogy egyik konyvéhez lengyel-lengyel ,szétarat” is csatolt fiiggelékként.
Muranyi Beatrix elképeszté talalékonysaggal forditotta magyarra sok szévegét az 1970-es



ponensekbdl keveri ki, és szorosan a témahoz igazitja. Szévegeinek és torté-
neteinek kulturdlis kontextusa gyakran alig kdvethetSen gazdag, ilyenfor-
man sokuk meglehetésen sokértelmd, sét lirai vagy filozoéfial jelleget Olt.
Szamos muvében (igy a Kiberidddban is) nagyon sokat biz a puszta szévegre:
maradandé intellektualis élmény a bamulatos intellektussal alakitott széveg
logikajanak kévetése.

Torténeteit az 1950-es évektdl publikalta, legfontosabb irasai az 1960-as
években sziilettek, késébb mar kevesebb 4j irodalmi mivel jelentkezett, s a
nyolcvanas-kilencvenes években inkdbb mar esszéket és futuroldgiai munka-
kat irt. Hazajaban, Lengyelorszagban sokaig hivatalosan kevéssé elismert
irénak szamitott (B kategdridsnak, ahogyan egyik interjdjaban emliti). A vildg
science fiction kozOssége azonban mar a hetvenes években nagyra tartotta, igy
példaul az USA-ban mindenckelStt Ursula K. Le Guin és a Scence Fiction
Studies cimt folydirat kollektivaja értékelte sokra munkassagat, olyannyira,
hogy az amerikai tudomanyos-fantasztikus szerz&k szovetsége (Science Fiction
Writers of America) tiszteletbeli tagsagot ajanlott fel neki. Noha a dolog némi-
leg balul atStt ki (Lem egy interjuban elmarasztalta az amerikai science fiction
irodalmat),? kényvei a hetvenes-nyolcvanas évektdl angolul is megjelentek, és
Kozép-Eurépa, Németorszag és a Szovjetunid utan immar vildgszerte ismert
iréva valt. Olyan mértékben, hogy 65. sziletésnapjan a Science Fiction Studies
szinvonalas killénszammal koszontotte.10 Magyarorszigon az 1960-as évek
kézepétdl jelentek meg mivei.

Science fiction torténeteinek filozoéfiai telitettsége és Lem filozofiai problé-
makra valé érzékenysége elsé pillantasra nyilvanvald. Jellemz38, hogy amikor
1999 augusztusaban Lengyelorszagban, Krakkéban tartottdk az IUHPS 117
International Congress of Lagic, Methodology and Philosophy of Science kongresszu-
sat, a kongresszus kiemelked6 eseménye nem egy ismert filozéfus, hanem
Lem fellépése volt. A konferencia sok szaz filozétus résztvevdje innepelte
az irét (hallgatni nem volt kénnyd, ugyanis Lem lengyel nyelvi eléadasanak
angolra forditasat a szervezSk olyan gyors szinkrontolmacsra biztdk, hogy
szinte egy id6ben hangzott el a két széveg, s igy egyikbdl sem lehetett tul
sokat érteni). Lem ekkor f6ként joslatainak bevalasardl beszélt.11

években. Az angol forditas nehézségeirdl kilon cikkeket is irtak, lasd példaul: Joseph Liro:
On Computers, Translation, and Stanistaw Lem. Computers and Translation, Vol. 2, No. 2/3.
(June 1987), 89-104.

9 Pamela Sargent — George Zebrowski: How It Happened: A Chronology of the “Lem
Affair”. Science Fiction Studies, Vol. 4, No. 2 (July 1977), 129-134.

10 Istvan Csicsery-Ronay Jr.: Editorial Introduction. Science Fiction Studies, Vol. 13, No. 3,
Stanislaw Lem (Nowv. 19806), 235-241.

11 Ekkoriban dolgozott Lem a hasonld tematikaja Szempillantis. Az emberi civilizdcis
perspektivdi cimi korabban idézett mivén is.
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Ahogyan Katherine Hayles felfigyelt 4,12 Lem szokatlanul nagysza-
mu interjuban és esszében reflektalt sajat és palyatarsai munkalkoddsara.
(Ebbdl akar azt is gondolhatnank, hogy meglehetés tudatossaggal alkotott,
de, mint latni fogjuk, ez nincsen igy.) A miveiben lépten-nyomon felbuk-
kané filozofiai gondolatok nyomdn szinte minden interjuban nekiszegez-
ték a kérdést: milyen filozofiai hatdsok érték, tovabba: van-e¢ el6nyben
részesitett filozofusa, illetve sajat filozo6fiai allaspontja? Idézzuk fel, miként
valaszolt az efféle kérdésekre.

A természettudomany az a tuddsszféra, amelyik legnagyobb hatdssal volt ir6i
eszmélédésemre — nem is csak sziik irodalmi, hanem altalanos filozofiai érte-
lemben is. Mindig kiilénésen izgalmasnak talaltam a bioldgia, az életfolyama-
tok vagy az evolicié tanulmanyozasat [...] Ugyanakkor van bennem egy
nagymértékd hajlam a szkepszisre. Sosem csisztam hason a természettudo-
manyok el6tt, s6t, frasaimban gyakran alkalmaztam egészen irrelevans attitd-

dét veliik szemben.13

Az én filozofiam, vagy helyesebben filozofiai nézeteim sem nem koherensek,
sem nem szisztematikusak, azt lehet mondani, hogy nem fogadom el feltétlentil
egyetlen filozofiai iskola dllaspontjat sem. Bizonyos értelemben a kilénféle filo-
z6fiai iskolak és rendszerek nézépontjabdl én egy széles latokord eretnek
vagyok. Sohasem irtam bizonyos filozofiai eszmék népszerisitése érdekében,
egyszerien azért, mert egyaltalin nem gondolok rajuk, amikor frok [...] amikor
fikciot irok, sajat filozofiai poziciém teljesen 6sztonos. (Ez kizardlag az irodalmi
miiveimre érvényes, de nem igaz az esszéimre vagy a Summa-hoz hasonlé nem-
fikci6s tanulméanyokra.) 14

Be kell vallanom, hogy a filozéfia teriiletén laikusnak tekintem magam, hiszen
sosem tanulmanyoztam a filozéfiat szisztematikusan. Hogy miért? Wittgenstein
irta egyszer, hogy a filozéfia altal felvetett sok probléma csak nyelviink t6ké-
letlensége miatt mutatkozik olyannak, amilyennek. Ilyenformin & nem is
tekintette ezeket valés problémaknak, hanem csak latszolagosaknak (azt
hiszem, ennck egyik kovetkezménye a nyelvfiloz6fia késGbbi népszerisége).
Ami engem illet, én azt hiszem, hogy a tudas viliga Gsszehasonlithatatlanul
nagyobb, mint Wittgenstein valaha elképzelte [...] manapsig mindenki egye-

12 Katherine N. Hayles: Space for Writing: Stanislaw Lem and the Dialectic “That Guides
My Pen”. Science Fiction Studies, Vol. 13, No. 3, Stanislaw Lem (Nov. 1986), 292—312.

13 Peter Swirsky: Reflections on Literature, Philosophy, and Science. Personal Interview
with Stanistaw Lem, June 1992. In ué (ed.): A Stanisiaw Lem Reader. 1d. kiad.
14 Uo.



dil menetel a s6tétségben, s sajat, kicsiny tudds-zseblimpajanak fényében

keresi az utat.1®

Ami az altalanos filozofiai allaspontomat illeti, vannak olyan filozéfusok, aki-
ket szeretek, még akkor is, ha nem sziikségszertien értek egyet mindennel, amit
mondanak. Erés vonzalmat és tiszteletet érzek Schopenhauer irant, ambar az
6 viliga mint akarat és képzet teljesen hidegen hagy. Nagyon szeretem
Bertrand Russellt szkeptikus és jézan attitddje miatt. Ez egy tipikus angol
filozofia — velejéig flegmatikus és analitikus. Ezzel szemben egyaltalin nem
azonosulok a fenomenologusok, Heidegger, Husserl nézeteivel, illetve kilono-
sen nem az eszel6s Derridaval, valamint az 6 neoskolasztikus gondolkodasa-
val. Nem tagadhatom le Popper és a popperi iskola adomanyait s az ezekre
valé érzékenységet. A falszifikalhatésag hasznos fogalom, Popper pedig agya-

fart gondolkod(').l 6

Az interjiban Lem felidézi Gombrowicz allispontjat, aki napléjaban
azzal tréfalkozik, hogy kilonféle komponensekbdl miként alakitja ki a sajat
izlése szerinti attitddjét: Itt egy heideggeri fogalom; lassuk, izlik-e? Szamomra
tul erds és keserd is. Nézzik, mit ajanl Sartre a semmivel és trességgel! Nem
nagyon izlik ez sem, a semmi til szomoru és depressziv nekem. Es igy vélo-
gat tovabb, habar nem kizardlag a filozéfiai hitelesség és plauzibilitas, hanem
az esztétikai vonzalmak nyoman is haladva. Ezzel kapcsolatban mondja Lem,

hogy:

[...] az én kilonféle filozofiai rendszerekhez vald viszonyom lényegében nem
killénbézik ettdl. Bosszant Sartre és az 6 ezer oldalas nehézkessége. Popper
sok értelmes dologrél ir, masrészt viszont tdlsdgosan hasonlit egy tanité bacsi-
hoz, aki felemelt mutatéujjaval fenyegetve ex cathedra proklamadlja, hogy miként
is vannak a dolgok, és ha nem értenél egyet vele, az a veszély fenyeget, hogy
fiilon fogva leszel kipenderitve az osztalyterembél. Es akkor még vannak az
olyan filoz6fusok, mint Husserl, vagy még inkdbb Wittgenstein, aki életének
els6 felében megirta a Logikai-filozdfiai értekezést (1922), de kés6bb a Filozdfiai
vizsgdliddsokkal (1953) mindent, amit irt, megtagadott. Mar elnézést, de az
olyan filozéfusok tanulméanyozasa, akik sajat maguk ellen folytatnak harcot,
csak azok szamara lehet érdekes, akiknek tébb vesztegetni valé idejik van,

mint nekem.1?

A székimondd Lem lathatdéan nem fukarkodik a kritikakkal:

15 Uo.
16 Uo.
17 Uo.
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Nem tudom, mennyire szamit az ilyesmi bator tettnek, de tobbek kéz6tt azért
is szeretem annyira Russellt, mert volt benne elég intellektudlis és moralis
tisztesség Hegelt — minden kéntorfalazas nélkil — komplett idiétanak nevezni.
Teljesen egyetértek: Hegel egy idiota, és akik dicsérték az 6 nézeteit, nagyon
rossz szolgalatot tettek maguknak. Intellektualis tisztesség és aldzatossag —

mindannyiunknak erre van sziikség_)riink.18

Lényegében hasonlé gondolatokat talalunk mas interjukban is. A Science
Fiction Studies killonszamaban megjelent interjuban példaul ismét olvashatjuk,
hogy sokra értékeli Schopenhauert.l? Ugyanitt megkérdezik Lemet sajit
Swinburne-idézeteirdl, Schopenhauer iranti érzékenységérdl és nietzscheanus
problémairdl is, de — kilénés médon — ezekre a felvetésekre nem valaszol
semmi érdemit.

Az interjuk valamelyes fényt deritenck Lem tudomany- és természetfi-
lozo6fiai nézeteire is. Istvan Csicsery-Ronay r6gton azzal kezdi a diszkussziot,
hogy:

Ont leginkabb szépprozai és ,,kisérleti” tudomanyfilozéfiai teriileten egyarant
alkoto irénak tekinthetjiik. Szépprozai elemeket haszndl filozéfiai munkéiban
és filozofiai-esszéisztikus elemeket szépprozai frasaiban. Hogyan tesz kilonb-
séget ezek kozott az eljarasok kozott? Miért nem |, specializalodik” egyikre

vagy a masikra?20
Lem nagyon is jellemzé valaszabdl kideril, hogy:

Osszes kényvem, a szépirodalmiak és a diszkurziv természetick egyarant,
spontin médon sziiletett — azaz azt a kifejezésmodot vilasztva, amelyik a
legalkalmasabbnak tint szimomra a megirashoz. Az esszék mellett irtam
harom diszkurziv konyvet is (Summa Technologiae, Dialdgusok és Tudomdnyos-
Jantasztikus irodalom és futuroligia — el is feledkeztem a negyedikrl: A véletlen
[filozdfidja), és ezekben nincsen semmi fantasztikus. Ugyanis amikor elkezd-
tem irni ezeket a kényveket, nem volt tervem vagy barmiféle elképzelésem a
tartalmukat illetSen, lényegében minden genealdgiai vagy taxondmiai vizs-
galédas nélkil {rodtak, azaz nem toltSttem azzal az id6t, hogy olyasféle
kérdéseken gondolkodjak, hogy vajon milyen mifajba volna érdemes tartoz-

niuk. Ezek a konyvek egy csomé spekulaciot tartalmaznak — ennek nagyon

18 Yo,

19 Istvan Csicsery-Ronay Jr. — Marek Lugowski — Stanislaw Lem: Twenty-Two Answers
and Two Postscripts: An Interview with Stanislaw Lem. Science Fiction Studies, Vol. 13, No.
3, Stanislaw Lem (Nov. 1986), 242-260.

201, m.



is tudatdban vagyok. Az ilyen spekulaciok éppenséggel nevezhetSk sui generis
fantazialasnak a jovébeli fejlédés (példaul a technikaé vagy az irodalomé)
témajardl, de ezekkel pusztin sajit meggy6zSdéseimet fejeztem ki, és nem
hipotéziseket akartam tudatosan felallitani. Ebben az értelemben dgy visel-
kedtem, mint egy 6szténds futurolégus — még a futurolégiai aranylaz kito-
rése el6tt —, valamint ugy, mint egy 6szténds filozoéfus. A filozofaldsra valo
hajlamomat valészindleg az ébresztette fel, hogy kapcsolatban voltam bizo-
nyos emberekkel, akik filozofiai folyoiratot szerkesztettek, példaul Helen
Eilsteinnel és Leszek Kotakowskival. Akarhogyan is, ami a filozofiat illeti,
sosem éreztem késztetést arra, hogy nézeteimet az egész vilaggal kézoljem.
Az ettdl valé vonakodas talan abbdl a meggyéz6désembdl ered, hogy a
nagyszabdsu, egységes filozofiai rendszerek ideje lejart. [...] Az, hogy egyik
mellett sem tettem le a voksot, és {risaim néha filozofiai, maskor szépirodal-
mi jellegtick, emberi természetembdl fakad: érdeklédésem, akar a kelt tészta,
minden irdnyban névekedett. Utdlnam, ha fel kellene adnom ezeket a valto-

zatos stratégiakat, amelyekkel életem témait prébalom 6sszekotni 2!

Ami a konkrétabb, tudomanyfilozéfiai problémakat illeti, Lem a kovet-
kez8ket mondja:

A tudomanyfilozéfia térténetének tanulmanyozasa egy nagyon fontos tanul-
saggal szolgal. Minél kozelebb van a vizsgalt id6szak a jelenhez, annal vila-
gosabban latszik, hogy a tudomany 4ltal létrehozott faktualis eredmények a
(tudomany)filozéfusokat rakényszeritették nézeteik megvaltoztatasira. A
filozo6fia mas 4gai — j6 példa erre a fenomenoldgia, amibe beleértem Hegelt,
Heideggert, Derridat, Lyotard-t és tarsaikat — ezzel ellentétben egyre inkabb
elhataroltak magukat a tudomanyos tudastol, és végleg lemondtak a kisérle-
tekre és hipotézisekre valé hivatkozasrol, amelyeken a tudomany alapul.22

Berndt Grifrath-tal egyttt, aki filozofus az Esseni Egyetemen, kitalaltuk,
hogy az én filozéfiamra a legtalalobb kifejezés a ,,jovéfilozofia”. A jovéfilo-
z6fia azt vizsgalja, hogy a filozéfia (az ontoldgia, az episztemoldgia, az eszté-
tika, az etika) hogyan fog megvaltozni a jovSben létrej6vé empirikus tudas
kovetkeztében. Ez bizonyos értelemben hasonlit atra, ami az arisztotelészi
filozéfiaval tortént, amikor kénytelen volt — tobbek k6z6tt — a bolygok és az
égbolt tanulmanyozasardl lemondani, és atengedni ezt a feladatot a (popperi
értelemben vett) egzakt tudomanyoknak. Vannak ugyanakkor olyan filozé-
fiak, mint példaul a fenomenolégia és az egzisztencializmus, amelyek egy

211 m.

22 Peter Swirsky: Reflections on Literature, Philosophy, and Science. Personal Interview
with Stanistaw Lem, June 1992. Id. kiad.
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ilyen nyomds hatasara nyilvinvaléan inkabb a vallasos hit irdnyaba mozdul-
nanak el, leginkabb az isten nélkuli vallasok irdnyaba, amilyen példaul a
buddhizmus.23

(Ilyen alapon példdul egyszerien sarlatinnak nyilvanitja Fritjof
Caprat.24)

Nem meriilék el tilzottan a filozéfia tanulmanyozasiban. Ugy tekintek a
filozofiara, mint ami a tudomanyhoz képest masodlagos; nem gondolom,
hogy a spekuldcié az emberi gondolkodas legmagasabb fokat képviselné. A
hipotéziseket kisérletileg ellenSrizni kell, azaz cafolhatéknak kell lenniiik, a
falszifikalas eljarasainak bizonytalansiga kévetkeztében felmerilé Osszes
dilemma ellenére. (Ezekre a bizonytalansigokra Feyerabend és Lakatos
Imre mutattak ra azdltal, hogy hangsilyoztak a popperi modszer és a
falszifikalhatésag popperi kritériumanak tokéletlenségeit). Ugyanakkor,
amint ezek a kisérletileg alataimasztott hipotézisek megszilardulnak és meg-
jelennek tudomanyos elméleteink és modelljeink matematikai struktaraiban,
a kiillonb6z6 iskolakba tartozé fizikusok ezeket a struktardkat, épp annak
kovetkeztében, hogy logikai-matematikai formaban vannak kifejezve,
nagyon eltéré médon (szemantikai dekddolassal) értelmezhetik. A filozéfu-
sok csak annyit tehetnek, hogy kivélasztjak, melyik iskolat kivanjak kovetni.
Fontos észben tartani, hogy azok, akik ragaszkodnak ahhoz, hogy fenntart-
sak a tudomanytdl valé , fiiggetlenségiiket”, nem jénnek ra (mint ahogy
példaul Derrida sem), hogy semmilyen filozofiai iskola nem kertlheti ki
Godelt és hires bizonyitasainak kévetkezményeit. [...] Bar nyilvan nem tud-
juk azt, amit nem tudunk, ez nem jelenti azt, hogy ignoramus et ignorabimus,

azaz hogy tudatlanok vagyunk és azok is maradunk.25

Lathatjuk, hogy az interjik alapjan Lem filozo6fiai nézeteirdl kibonta-
kozé kép toredezett. Egyértelmi részletnek latszik — sok természettudésra
is jellemz6 — erds elkStelezettsége a kritikai gondolkodas mindenhatésaga,
az empirikus alapokra épulé tudas kitiintetettsége, a racionalitas, illetve a
modern tudomany kulturalis dominancidja mellett. Russell és Popper mel-
letti kidllasa, az analitikus gondolkodas félényének sokszoros deklardlasa a
fenomenolégiaval és a dialektikaval szemben, Wittgenstein ,,fordulatanak”
clutasitasa jol beleillenck ebbe a felfogasba.

231 m.
24 Istvan Csicsery-Ronay Jr. — Marek Lugowski — Stanislaw Lem: Twenty-Two Answers
and Two Postscripts: An Interview with Stanislaw Lem. Id. kiad.

25 Peter Swirsky: Reflections on Literature, Philosophy, and Science. Personal Interview
with Stanistaw Lem, June 1992. Id. kiad.



Lem filozéfidjanak egészen mas tartomdanyaba tartozénak tinnek a
schopenhaueti filozéfidval kapcsolatos vonzalmak. Vajon egylitt lehet-e tar-
tani egy gondolatrendszerben racionalitasra és misztikumra orientalédo,
eltérd értékrendeket? Vegylik észre, hogy Lem szamara nem annyira a filozé-
fiai problémak részletei fontosak, hanem az adott filozofiai rendszerre jel-
lemz§ 4ltalanos értékek. Ezek ismeretében, de sajat intellektualis tisztességét
megdrizve (és sajat izlését kbvetve) akar donteni és valogatni, elfogadni vagy
elutasitani az adott rendszerbdl bizonyos értékeket. Természetesen minden-
nél fontosabbnak tartja a kritikai gondolkodast, a tudomanyos tudast, de
ugy latja, hogy vilagunkban mégsem ezck a meghatarozoéak, nem a raciona-
litis domindl, s ennek schopenhaueri diagnosztizalasat és az efolétti keser-
gést ugyancsak képviselni akarja. ,,A természet buta, mint a csizmatalp” —
allapitja meg mintegy mellékesen, az univerzum nyilvanvaléan tele van
szenvedéssel; am ez nem pesszimizmus, még csak nem is ok a pesszimiz-
musra: ez a helyzet. Talan nem tévediink, ha Lem ellentmondasos értékva-
lasztasat természetének egyforman fejlett tavolsagtartdo—elemzd, illetve
belemertil6—tésztvevs oldalainak megnyilvanulasaként fogjuk fel. Elvont
raciondlis elemzé és egyittérzé embertars egyszerre. Az egyttt képviselt
tudomanyos és emberi attitid: a tudomanyos fantasztikum Lem-féle pozi-
cidja. Egyes mivekben, irasokban, térténetekben a felbukkané problémaké-
r6k kibontakozasa soran az egytittlétez6k kozotti ardnyok eltéréek és valto-
z6ak, a témavalasztas, a konkrét helyzet logikdja, a mdvészi alkotas igényei
altal formaltak.

Valamennyire beleillik ebbe a keretbe a Lem vilagnézetérdl sz6l6 néhany
tovabbi megallapitas is. Lem palyatarsa és {rdsainak nagy kedvel&je, Ursula Le
Guin szerint Lem kényveinek ,,graviticids centruma” az etika.26 Valoban: az
emberi cselekedetek tudomanyokra alapozott ,,elméletének” és megvalésuld
irracionalis ,,gyakorlatanak” egyiittes figyelembe vétele elkertilhetetlenil fel-
vet etikai problémakat is.

Lem (iréi attitddjének és) vildgnézetének értelmezésében egészen saja-
tos szempontokat kovet Katherine Hayles.2” Felidézi Lem élettorténetét és
onéletrajzi {rasat, s ezek segitségével bemutatja Lem élettapasztalatainak ket-
t6s jellegét. Gyerekkorat sziilévarosaban, az akkoriban Lengyelorszaghoz
tartoz6 Lwowban t6ltdtte biztonsagos, kiszamithaté és boldog viszonyok
kozott. A méasodik vilaghabord helyi borzalmai radikalisan valtoztattak ezen
a helyzeten. Ahogyan Lem irja: ekkoriban inkdbb Gz6tt vadnak, mint gondol-

26 John Rothfork: Cybernetics and a Humanistic Fiction: Stanislaw Lem’s The Cyberiad.
Research Studies, Vol. 45 (1977), 123-133., tovabba: http://jan.ucc.nau.edu/~jgr6/
cyberiad.html

27 Hayles: Space for Writing: Stanislaw Lem and the Dialectic “That Guides My Pen”,
1d. kiad.
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kod6 embeti 1énynek érezte magat. Szornyd tapasztalatok tanitottak meg ré,
hogy milyen elenyész6 aprésagokon, latszélag teljesen lényegtelen dolgokon,
véletlen, apré dontéseken mulik az élet és a halal k6z6tti kilénbség, Fatalista
elszantsaggal idénként még ,tanulmanyozta” is a véletlen vilagaban vald
tulélés lehetOségeit. Lemet ezek a kérilmények tették {réva, s miként Hayles
kivalé elemzésében ramutat, ezek hataroztdk meg irasainak 6 problematika-
jat: a rend és a véletlen dialektikdjanak abrazolasat. Ez valéban lényeges
megfigyelés, és vilagnézeti szempontbdl is meghataroz6 fontossaga Gssze-
figgést azonosit. Talan azt sem haszontalan megjegyezni, hogy Lem életének
ez a két, élesen elvald szakasza konnyen Osszefliggésbe hozhatéd a fentebb
emlitett racionalitis—irracionalitas dichotémiaval, az iré szemléletmddjaban
egyuttlétezd russelli és schopenhaueri értékkomponensekkel.

A Kiberiada

A Kiberidda cimen kiadott kényvet?® az alkotdereje teljében 1évé Lem
1965-ben publikalta; magyarul 1971-ben, az Eurépa Kiad6 Eurdpa Zsebkinyvek
sorozataban jelent meg el6szor. A konyv két részbdl all: az Amit a robotok
mesélnek cimi els6 rész térténeteit csak a kézos stilus és témavalasztas koti
Ossze, a Kiberidda cim( masodik rész azonban koherensebb szetkezetet
mutat. Az utdbbi rész két mérndk, Trurl és Klapanciusz trténeteit meséli el.
A torténetek egymasrakovetkezése nem teljesen esetleges. Az elbeszélés sor-
rendjén til egy-két, nem kiildndsebben hangsulyos visszautalas is Osszeflizi
az egyes tOrténeteket, az 6sszefliggés azonban meglehetésen laza, szinte csak
jelzésszerd. Kicsivel hatarozottabb kapcsolatot teremt a szerz6 kilenc torté-
net koz6tt, ezek a Trurl és Klapancinsz hét ntagdsa (hét utazasrol és két ,,pétuta-
zastol” van s26) kozos cim ala vannak sorolva. Ugy tlnik, hogy a sziikebben
vett Kiberidda valéjaban Trutl és Klapanciusz személyére koncentral, am
néhany torténetitk — ezek talan késSbb szillettek — nem itt jelent meg, hanem
az Almatlansdg cimi kényvben, illetve tovabbi helyeken.2?

Nem sokkal a kényv megjelenését kévetSen a kolts és iré Stanistaw
Grochowiak lelkesen reagalt ra, s arrdl irt, hogy Lem muve egyszerre kivald
parddidja a Voltaire stilusaban el6adott filozofiai fikcioknak, a gyerekeknek
52016 verses meséknek és az altudomanyos értekezéseknek, s ugyanakkor
mesteri imiticiéja a keletiesen egymasba skatulydzott kinai torténeteknek.30

28 Stanistaw Lem: Kiberidda. Ford. Muranyi Beatrix. 2. kiad. Eurépa Kiad6, Budapest,
1987.

29 Stanistaw Lem: Almatlansdg. Ford. Muranyi Beatrix. Eurépa Kiad6, Budapest, 1974.
Az ebben a kétetben publikalt, A Lébold cimi {rastél van sz6.

30 Jerzy Jarzebski — Franz Rottensteiner: Stanislaw Lem, Rationalist and Visionary. Scence
Fiction Studies, Vol. 4, No. 2. (July 1977), 110-126.



Talan induljunk ki ebbdél a megallapitasbol, hiszen hasznosan killénvalaszt a
Kiberidddban egybefon6dé kilonféle Gsszeteviket.

A Grochowiak altal parodisztikusnak nevezett stilust mas elemzdék
fogalmi rendszerét kévetve nevezhetjitk humorosnak, groteszknek, kozmi-
kus abszurdnak, szirrealisnak, vagy Bahtyin nyoman akar groteszk realiz-
musnak is — de mindezeket megel6z6en el6szor is élvezetesnek, magaval
ragadénak, eredetinek, ironikusnak, sét idénként ellenallhatatlanul mulatsa-
gosnak. Nem tekintjitk feladatunknak a Kiberidda stilusanak részletes elemzé-
sét, megelégsziink néhany megjegyzéssel. Ugy tinik, minden fentebb nevesi-
tett stilusra jellemz6, hogy a térténetmesélés soran tobbféle szemléletmbdot
és értékrendet alkalmaz egyszerre, s ezek valtogatasaval, egymasba csusztatd-
saval, egymis ellen valé kijatszasaval, mikor mivel, fejezi ki magat a szerzé.
Igy példaul azt olvashatjuk a Mese a sdrkdanyild szimitdgépril cimi irasban, hogy
Kibéria uralkodéja ,,még az ut menti kilométerkévekbe is elektronikus
agyacskakat szereltetett, amelyek fennhangon intették a jarékel6t, hogy belé-
jiik ne botoljon” 3! a birodalmat pedig katédicabogarak, kddarazsak, didda-
tak, dinamordalyok, komputankok s mas effélék népesitik be, sét egy sajatos
hiba folytan elektroparkany helyett elektrosarkany éptl. Ebben a — jellemz6-
nek is mondhat6 — apré részletben alkalmazasra keriil a természeti és a tech-
nikai, a modern és a romantikus, az uralkodé és a kiszolgaltatott, a szabadsag
és az elidegenedettség, a racionalis és az irracionalis, a rend és a véletlen stb.
értékrendje, s joggal nevezhetjik parodisztikusnak, humorosnak, groteszk-
nek, abszurdnak is az eredményt, hiszen mindezek egylitt, egyszerre vannak
jelen.

Ezen a ponton szeretnénk megjegyezni, hogy alighanem éppen ez a
stilusjegy, a benne foglalt értékrendek egyiittlétezé sokfélesége teszi Lem
szemléletmédjat eleve filozdfiaiva. Arra sincs szitksége, hogy a szbvegben
tobbé-kevésbé direkt filozofiai utalasokat helyezzen el; az egész széveg, a
szovegben kifejez6d6 szemléletmod sziikségképpen filozoéfiainak (is) mutat-
kozik. Legalabbis abban az értelemben, hogy adekvat értelmezése soran
kilonféle, egymasnak gyakran ellentmondé értékelések sokasagat, egy egész
vilagképet kell, de legalabbis lehet mozgositani. Szévegei sohasem ,,egysze-
riek”, egynemdiek, egyértelmiek. Ugyanakkor nem is teljesen szabadon
értelmezhetéek, hanem a Lem szemléletmddjaba, stilusaba beépitett lehet-
séges értelmezések felé tendalnak — vagyis hordozzak Lem sajat vilagnézeti
allaspontjat. Ezek ideologikus szévegek — ideologianak ezuttal értékek adott
rendszerét tekintjiik —; a benniik foglalt ideolégiat keresve az értékek rend-
szerel kozott ugralunk, csuszkalunk, oszcillalunk, s ezek nyoman hol
mosolygunk, hol nevetiink, hol pedig csodalkozunk.

31 Lem: Kiberidda. 1d. kiad. 56.
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Lem persze esetenként mas médon is a segitségiinkre siet. Kézvetlen és
kézvetett filozofiai utalasok sokasagaval zsufolja tele szévegeit, valamint
futurolégiai {rasaiban és esszéiben ugyanezeket a vilagnézeti komponenseket
mas stilusban — egyszeriibben, egyértelmibben (és persze kevésbé szérakoz-
tatéan) — tarja elénk. Ez a helyzet a Kiberiddival is: eszméinek t6bbsége a vele
lényegében egyidejileg keletkezett Summa Technologiae-ben is fellelhet.32

A Kiberidda torténetei egyértelmien mesék — illetve mesék is, ,,mesék a
jovobal”. A mesék mindig ideologikusak: hatarozott értékrendet képvisel-
nek. A ,mese” értékrendje vilagosan elvalik a ,,val6s” vilag értékrendjétdl, a
mesék ennek révén jol azonosithatok. Egyesek szerint valéjaban minden
science fiction ma mese, hiszen a mufajt akar ugy is lehet azonositani, hogy
olyan mesékbdl all, amelyekben az elbeszélt térténetnek a valds vildgban
szokatlan, lehetetlen vagy hihetetlen komponenseit a tudomanyra és a tech-
nikdra valé hivatkozassal hitelesitik a szerz&k.3? Ilyenforman a tudomanyos-
fantasztikus md modern mese — ,,mese a modernitasb6l”, hiszen a tudomany
és a technika a modernitas vilaginak meghatarozé legitimaciés tényezdje.
Masként mondva: nyilvanvalénak tinik, hogy a klasszikus science fiction mtvek
a modernitas ideologiajat hordozzak, a modern értékek mindenhatésagat, a
modern ember diadalat hirdetik; a modern élet a megvaldsithaté mesék biro-
dalma. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a modern mese és a valdsag kozotti
hatarvonal tendenciaszerien elmosédik — a modern vilag ,,varazstalanitisa”
folyik.

A Kiberidda esetében azonban nem pontosan ez valésul meg. ,,A mesék-
ben mindig diadalmaskodik az erény”,3* mi viszont a szinigazat mondjuk —
jegyzi meg a szerz6. Az igazsag pedig az, hogy az erény bizony nem mindig
jut érvényre, ha igen, akkor az alighanem csakis véletlen lehet. A lépten-nyo-
mon feltimadé sziikség a fejlett tudomany és technika felhasznaldsara csabit,
am ennek nyomdan nem egyszer még annak is oriilhetiink, ha a helyzet nem
lesz rosszabb. Nézzitk példaul A két szirnyeteg ciml mesét, ahol szinre 1ép a
bosszuszomjas ember is:

Ezek a lények a s6s 6ceanbdl keltek ki, majd gépeket épitettek, azokat vasan-
gyaloknak gunyoltak, és sz6rny( rabsdgban tartottak. [...] A fémlények gyen-
gék voltak ahhoz, hogy fellizadjanak az 6cean sziiléttei ellen, am egy szép
napon O6riasi Grgalyakat szereztek, s azokon elmenekiiltek, elvitorlaztak a szol-

gasag hazabdl a legtavolabbi csillagvilagokba [...] De régi uraik nem feledkez-

32 Jarzebski — Rottensteiner: Stanislaw Lem, Rationalist and Visionary. Id. kiad.

33 Sam J. Lundwall: Holnap tirtént. Tanulmanyok a science fiction vildgtirténetébol. [Metagalaktika
7.] Osszeallitotta és szetkesztette: Kuczka Péter. Ford. Szentmihalyi Szabé Péter.
Kozmosz Kényvek, Budapest, 1984.

34 Lem: Kiberidda. 1d. kiad. 34.



tek meg a felszabadult fémlényekr6l, akiket lazadoknak neveznek, és keresik
Sket az egész kozmoszban [...] Rettenetes hatalmukkal bosszut allnak a haj-
dani szokésért. Bz igy volt, igy van, igy leszen. Es akiket felfedeznek, azok
szamara nincs segitség, nincs mentség, nincs menekiilés a bosszu eldl, csak
egyetlenegy, amely hidbavaléva és medd6vé teszi a bosszut: a semmi. [...]
Hajéik tatjan tlzvirdgot nyitott a s6tétség, és tovabbsuhantak a bosszua dtjan.
A mindenség végtelen, és nincs hatara, de nincs hatara az 6 gytloletiknek
sem; barmelyik nap, barmelyik 6rdban elérhet benniinket is. 3

A fejlett tudomany és technika hiabavald, ha atavisztikus célokat szol-
gal. A Kiberidda torténetei nem modern mesék, hanem a jovd meséi, s a j6v6
nem feltétlendl a nagyszeriségnek, az ember diadalanak a birodalma, sét,
nem cegyszer kisértetiesen emlékeztet a multra. Ezek a térténetek talmutat-
nak a klasszikus science fiction keretein. A tudomany és a technika hitelesiti
ugyan eme torténetek bizonyos komponenseit, igy Lem is hasznositja e
hagyomanyos torténethitelesité eljarast, de Lem torténetei komplexebbek,
Osszetettebbek, s tovabbi komponenseik hitelét immar zes a tudomany és a
technika szolgaltatja, hanem az ember, a tarsadalom, a kultdra természetére
és mikodésmodjara vonatkoz6 tudasunk. Igy példaul torténeti tapasztalata-
ink nyoman kénnyen el tudjuk fogadni, hogy az emberi gyilélkédés hatar-
talan, s ilyenforman az ember hatalmat realizalé6 tudomany és technika
hatékonyan és diadalmasan valdsitja meg a gytlolkédés értékrendjére épild
tragédiakat. A Lem-féle j6v6 meséi nem csak mesék — hanem proféciak is.
Milyen térténetek mondhatok el arrdl, hogy a tudomany és technika hihe-
tetlen fejl6dést mutat, az ember azonban nem? A Kiberidda torténetei tehat
tudomanyos-fantasztikus torténetek a sz6 fentebb emlitett klasszikus értel-
mében, de Osszetettségitk folytan képesek befogadni és érvényesiteni egy
»realista” torténet- és kultarfilozéfiai dllaspontot is. Utdbbi tgyben nincs
mese: a fantasztikus torténet az emberi valdsagba titkozik, s egytitt alakitjak
a jovot.

Lem torténetei nem a modernitas meséi, de nem is csak a j6v6 meséi,
hanem legalabb annyira a mltéi is. Szinte minden torténete valamilyen
kiralysagban zajlik. Sehol egy koztarsasag, sehol egy elndk: kirdlyok uraljak
a Kiberidda lapjait. Inkabb rosszak, mint jok, inkabb bolondok, mint bélcsek,
inkabb végteleniil gonoszak, mint jéakaratdak, és mindannyian hatalmasak.
Minden térténet valamilyen eleve adott hatalmi térben formalédik: kira-
lyok, lovagok, urasagok, a hibéri vilag udvari hatalmi hierarchidjanak min-
den rendd és rangt képviseldi, tanacsnokok, fogdmegek, katonak, igyné-
kok, ilyen-olyan szolgak népesitik be a Kiberidda birodalmait. Itt szemmel
lathatéan minden a hatalomrdl szél — a hatalomrdl, amelyik legtobbszor

351 m. 41-43.
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korlatlannak latszik ugyan, de csak a népekre zuditott szenvedésben sikeres
korlatlanul. Ez a birodalmak normal mikoédési médja, de rendszerint el6all
valami rendkivili fejlemény, s a vele valé konfronticié kilsé segitséget
kévetel — ekkor jon Trurl és Klapanciusz, hogy végtelen tudasuk, utolérhe-
tetlen mérndki képességeik és Onzetlen vildgjobbitd elkotelezettségiik
egylittes mikodtetésével (na és megfelelS fizetség igéretében) megoldjik a
varatlan gondokat, igazsagot tegyenek, vagy megmentsék a birodalmat.

Amit a feudalis politikai hatalom mechanizmusai elrontanak vagy nem
tudnak megoldani, azt megjavitja vagy megoldja a mérndki tudas, a technika
hatalma. Ugy tlnik, a hbéri hatalmi rendszer és a modern technikai hatalmi
rendszer Osszeillik, tAmogatja és kiegésziti egymast (egyarant biztositja a
birodalmak problémamegoldasat és mérndkeink értelmes életét). Végil is
egy kovet fijnak: a hatalom is egy technika, a technika pedig uralmat reali-
zal. Kulontéle hatalmi gépezetek mikoédnek, mikddtetéik pedig kiralyok,
udvaroncok, tanicsnokok, hivatalnokok, rendérok, katonak — és mérno-
kok.30 A Trurl és Klapanciusz 4ltal képviselt uralmi technikik persze
masok, hiszen tudomanyos és technoldgiai ismereteken, kifinomult ész-
hasznélaton, kritikus gondolkoddson, nemeslelkiségen, igazsagossagon és
joindulaton alapulnak, nem pedig a politikai rendszerekbdl ismerds megkér-
déjelezhetetlen tradicidkon, elSjogokon, nyers erészakon, fenyegetésen és
kiszolgaltatottsigon. Ambir a felviligosult, tudason és automatikon alapulé
hatalom is hatalom. Nagyszer mérndkeink aldasos tevékenysége a vilag
allapotan nem valtoztat lényegében semmit: beavatkozasaikkal el tudnak érni
ugyan lokalis és id6leges valtozasokat, de végsé soron az egész — univerzalis —
hatalmi gépezet 616k érvényl fennmaradasat szolgaljak.

Talan ez lehet Lem doktor diagnézisa: a hiibéri mult, a modern jelen és
a belathat6 j6v6 1ényegében ugyanazt a képet mutatja: a hatalmi gépezetek
muikédése kiiktathatatlan, s az alattvaldk kiszolgaltatottsaga 6rok. A helyzet
megvaltoztatasara bevetett mérhetetlen ész és tigyesség hihet6vé teszi ugyan
a sz¢&p jovordl szolé meséket, de megvaldsitasuk elbukik: a gépezet megujul,
a szenvedés marad. Talan igy 6sszegezhet a Lem-féle préfécia.

A Kiberidda meséinek szereplSi robotok, s csak elvétve talalkozunk a
»sapataggal”, a kocsonyas testli emberrel. A robotok azonban meglehet6sen
emberszeriek: az emberi viligbdl ismerds viszonyok kézétt élnek, kultura-
lis és politikai hagyomanyaik, mindennapi életiik, gondolkodasuk lényegé-
ben megegyezik az emberekével. A térténeteket olvasva kénnyd elfeledkez-
nink roéla, hogy héseik robotok. Lem sem er6lteti a dolgot: Trurl és
Klapanciusz esetében is csak elvétve deriil fény rd — ezzel is vilagossa téve,
hogy lényegtelen koérilményrdl van sz6. Bz persze nem igazan meglepd,
hiszen Lemet nyilvan az ember érdekli. Egy interjuban példaul igy beszél:

36 Nyugodjon békében Lewis Mumford.



Az emberiség vége egyuttal az emberi térténelem vége is. Ez azt jelentené, hogy
az ember valamely tekintetben csak kézbensd lancszeme volt az evoliciénak: a
novények, gyikok, a kiilonb6z6 dinoszauruszok és a majmok — valamint a robo-
tok kozott. Akkor robotok lesznek. De miért t6rédjem robotokkal?! [...] Mert
minél tobb ember él a Foldon, annal kevesebbet ér egy ember élete. Sajnos ez
mar igy van. Egy fické agyba bujik vagy a flre heveredik egy linnyal, és maris
kész egy gyerek. igy aztan alig néhany ¢év alatt készen is van egy katona, egy
embet, egy robot. Nem fémbél allé, hanem embeti testbdl és vérbdl all6 robot!
Ugyan ki fogja a koltséges technikat arra hasznalni, hogy mesterségeset allitson
el6. Mesterségesre akkor van sziikség, ha nincs mas [...] Az pedig, hogy valami-
féle robotok vannak valahol a vilagiirben, az engem kevéssé érdekel, mivel
puszta vasporbdl nem johettek létre; valakinek meg kellett épitenie Sket. Ki volt
az? Akkor ott intelligencianak kell lennie; Istenben nem hiszek, csak természeti

erSk lehetnek. Nincs semmi a Vilégﬁrben.37

Végiil is mi a kiilsnbség ember és robot kézott? Ugy thnik, hogy Lem
szamara a testi killonbségek lényegtelenck, vagy alig szamitanak. Amint fen-
tebb mondja, lehet robotot csindlni hisbdl és vérbdl, valamint fémbdl (és
arambol) is. Az Altruizin cimi torténetben Klapanciusz megépiti a gépet,
amely ,,az egész Viligmindenségben barmit megtehet”, majd arra utasitja,
hogy modellalja a Fejlédés Legmagasabb Fokan 4llé bolygd egyik lakojat,
akivel a beszélgetés igy kezdédik:

— Ki vagy? ... Ugy értem, ember vagy-e, vagy robot? — magyarizta
Klapanciusz.

— Es szerinted mi a kiilonbség? — érdeklédétt a gépbdl jové hang,

—[...] Tudod te nagyon jél, mire gondolok! Beszélj!

— Olykor az emberek épitenck robotokat, maskor a robotok embereket; mind-
egy, hogy fémmel vagy kocsonyaval gondolkodik-e valaki. En tetszés szerint
méretet, format és alakot Olthetek; pontosabban 6ltéttem régebben, mert
mostandban mar senki sem foglalkozik nalunk efféle gyerekjz’ltékokkal:”8

Ilyenforman tehat Lem szerint a gondolkodison van a hangsily.
Mindegy, hogy mivel és hogyan, de aki emberi médon gondolkodik, az
végsS soron ember, vagy pontosabban emberti.3? Természetesen htisbol és
vérbdl is 1étrejdhetnek robotok, azaz nem ember médjara gondolkodd (és

37 Tillmann: Egredvégi beszélgetés Stanislaw Lemmel. 1d. kiad.

38 Lem: Kiberidda. 1d. kiad. 395-396.

39 Arisztotelész Fizikdjaban fontos szerepe van a megillapitasnak, hogy ami természetes,
azt természetnek is mondjuk. Arisztotelész nyoman {gy ami emberi, azt embernek is
mondhatjuk.
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tevékenykedd) lények, és fémbdl is emberi médon gondolkodé lények.40 A
Kiberidda tipikus szerepl6i az utdbbiak: az Osszes kiraly és hivatalnok, az
Osszes alattvald, és természetesen a gondjaikkal foglalkozé Trurl és
Klapanciusz is fémbdl van ugyan, de emberi médon gondolkodnak. Még
sajat testiikrdl is. A Kiberidda vilaga tehat — minden latszat ellenére — emberi
vilag. Fémbdl épult, arammal hajtott emberi vilag. A gépekbe emberi térek-
vések és szandékok, célok és értékek vannak beépitve, {gy Lemnél ,,a tech-
nikdval konfrontal6dé ember sajit magaval talalkozik”*! a gépek humain
elemeik miatt 16nek vissza”.42 A torténetekben id6kozonként felbukkand
,»sapatagok” a robotok valamiféle ellenpontjat képezik, s az emberi tulaj-
donsagok legfélelmetesebb, legrosszabb, leggonoszabb arnyalatait képvise-
lik. Arra persze nincs vilagos és egyértelmi valasz, hogy akkor mi is a
tulajdonképpeni emberi gondolkodas, a tulajdonképpeni emberi. Illetve,
hogy mi volna a nem-emberi, a kizarélag a robotokra jellemz§ attitd. Lem
bizonyara azt gondolja errdl, amit a Kiberiddiban elmesél.*3 Torténeteit azért
meséli el, mert ilyen médon keresi az emberit. Ha réviden és egyszeribben
tudna véalaszolni, bizonyara egyenesen megmondand, mirdl van szo.

Mindazonaltal ugy tinik, Lem szerint két meghatarozé emberi adottsag
van: a kritikai gondolkodas és a teremt6 eré. A teremt6 intellektus. (A kritikai
gondolkodas természetesen maga is lehet teremt§ jellegid: 4j elgondolasokat
teremt.) Trurl és Klapanciusz autentikus formaban hordozza mindkettét, a
torténetek tobbi szerepldje ilyen-olyan aranyban és mértékben részesil bels-
lik. A tulajdonképpeni robot az, aki/ami hijin van ezeknek, azt gondolja,
amit beprogramoztak neki, csak teremtett, de maga nem teremtd, illetve
semmiképpen sem onteremts. Csak az emberi 6nteremt6: emberit és nem-
emberit egyarant létrehozhat.

Vildgunkban minden, ami ésszer(i, emberinek latszik. De minden, ami
ésszerd — mondana az ,,idiéta Hegel” —, id6vel ésszertitlenné valik, elvesziti

40 Lem allaspontja ez iigyben radikalisan szembenall a gépi gondolkodés és mesterséges
intelligencia Hubert Dreyfus éltal képviselt fenomenolégiai kritikdjaval. Dreyfus szerint a
gondolkodas feltétele a testi tapasztalat, s ennek hidnya a gépek alapvetd korlatja. Lasd
példaul Hubert Dreyfus: What Computers (Still) Can’t Do. 3'4 ed. MIT Press, Cambridge,
MA, 1992, valamint Evan Selinger: The Necessity of Embodiment. The Dreyfus-Collins
Debate. Philosophy Today, Fall 2003, 266-279. Ug\ tinik, Lem fenomenoldgia-cllenessége
konkrét kérdésekben is megnyilvanul.

41 Haffner: Stanislaw Lem: A Moralist Who Doesn’t Moralize. Id. kiad. 151.

42 Michael Kandel: Two Meditations on Stanislaw Lem. Seience Fiction Studies, Vol. 13, No.
3, Stanislaw Lem (Now. 1986), 374-381. (Kandel Lem miveinek invenciézus angol fordi-
t6ja.)

43 Meg amit mas maveiben elmesél. Kiilsnosképpen érdekes, amit a Solarisban olvasha-
tunk: Stanistaw Lem: Solaris. Ford. Muranyi Beatrix. 2. kiad. Magyar Kényvklub,
Budapest, 1994.



ésszeriségét, s atadja helyét valami masnak. Ilyenforman ami valéjaban lat-
hatd, az az ésszerliség és az ésszerltlenség egyidejd jelenléte, s leginkabb az
egyuttlétezésiikbsl adédéd konfliktusok az emberi problémak. A két szféra
kozotti hatarvonal ide-oda mozgasa, illetve tologatasa (mint valamiféle rever-
zibilis fallibilista gyakorlat) folytonos forrasa az irénianak. Az ember eszes és
esztelen 1ény egyszerre, de az e képességei révén belathatd és belakhatd tat-
tomanyok nem eleve adottak.

Trutl és Klapanciusz egymashoz valé viszonyaban a kritikai gondolko-
das és a teremtd eré megszemélyesitett mikodését szemlélhetjitk. Ketten
egyltitt képviselik ezt, hiszen jobb, ha az alkoté nem maganyos, nem valaminé
elarvult istenség, netalantan remete. Egyutt gondolkodnak és dolgoznak,
egymis segitdi és kritikusai. Sajat tigyeiket gyakran a masik szemével is nézik,
kicsit ugy is mikodnek egymas szamara, mint egy — az alkalomtdl fiiggben
pozitiv vagy negativ — visszacsatolds. Egytuttmkodéstikben egy reflexiv, ha
tetszik, kibernetikai intellektus mutatkozik meg. Kiberiada: a mikédésben
1évé kibernetikai intellektus, azaz Trurl és Klapanciusz ,,birodalma”.

A Kiberidda vilaga erésen hierarchizalt vilag, az ala- és folérendeltség
szamtalan formaban 4thatja, legjelentésebb formai a politikai és az intellek-
tualis hierarchia. Hierarchikus szerkezetekben véletlen hatdsok és visszacsa-
tolasok nélkiil szervezédik a rend, illetve a hierarchia rendje sziikségszertinek
és befolyasolhatatlannak mutatkozik. Vagyis mutatkozna, mert azt latjuk,
hogy ez csak a latszat: Iépten-nyomon felsiilnek a tekintélyelvi politikai- és
tudasrendszerek. Egy aprécska véletlen hatas minden sziikségszertséget
felilirhat. A tetteink és elgondolasaink kévetkezményeirdl szerzett visszajel-
zések mindent megvaltoztathatnak. A hadakozni kivané Fukari és Pazari
Gargancian kibernetikai csapdajaba esik: az 6sszekapcsolédd hadtestek
6ldoklés helyett filozofalni kezdenek. Az Elektrubadur kivald versekkel tolti
meg az egész univerzumot, de az igazi kdltSket megtizedeli, és tulsigosan
magas lesz a villanyszamla. Héseink kis hijan Vérgéz kiraly tdmlécében vég-
zik, de szerencséjikre minden s6tét lehetGséget szamitasba vettek a kiralynak
épitett fenevad algoritmusdban. Az évatlanul a Semmi 1étrehozasara buzdi-
tott gép Srokre eltintette vilagunkbdl a langallokat és a kalmokat.

Mindezek — miként a legtobb tovabbi torténet is — arra intenek, hogy
hierarchia helyett probalkozzunk inkabb kibernetikaval. A kibernetika ere-
dendben a ,kormanyzasnak”, az iranyitasnak a tudomanya. A huszadik
szazad kézepén valé megjelenésében szikebben vett tudomanyos, valamint
tarsadalmi és politikai hatdsok egyarant szerepet jatszottak. Az €16 és élet-
telen organizmusok szervezédésének, természetes és mesterségeses rend-
szerek irdnyitasinak kozOs Osszefiiggéseit keresték a korszak olyan nagy
tudésai, mint Wiener, Neumann vagy Turing. Ha felidézziik Neumann
hires problémajat — lehet-e hibasan miik6dé elemekbdl hibatlanul mikédé
automatat szerkeszteni? —, maris felsejlik a szervez6désnek egy, a hierarchi-
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kustdl eltéré alternativ moédja, egy alternativ teremté erd, a kibernetikai
organizacids paradigma. Ennek nyoman kidertlhet, hogy a hierarchikusan
szervezett rendszerek a latszat ellenére gyakran gyengék, sérillékenyek és
pazarlok, a visszacsatolas-elvet hasznalé rendszerek viszont meglepSen erd-
sck, stabilak, alkalmazkodok és hatékonyak lehetnek. Mindezek persze nem
csak az anyagi vilag szervezddési folyamataira, az ebben a kérben mikods
teremté erére és rendszereikre érvényes Osszefiiggések, hasonlé problémakra
lelhetiink a tudas rendszereit elemezve is. EbbGl a néz6pontbdl a Lem altal
emlitett tudomanyfilozéfusok nézeteiben — Popper falszifikacionalizmusaban
vagy Lakatos kutatdsi metodolégiai elgondoldsaiban — hatékony visszacsato-
lasi eljarasok s igy evidens kibernetikai elvek mutatkoznak meg; ehhez persze
nekik is szakitaniuk kellett a tudas rendszereinek hierarchikus felfogasaval.

A Kiberidda akkor sziletett, amikor a kibernetika népszertsége toretlen
volt. Termelési rendszerek automatizalasa, kilénféle céla és funkcioju szami-
togépek tomegeinek elballitisa, a természetes és mesterséges intelligencia
kiterjedt és reményteli kutatdsa, sGt egész tarsadalmi rendszerek hatékony
iranyitasahoz fiz6d6 remények feléledése jelezték diadalitjat#4 Am egy-két
évtized multan a kibernetikai gondolkodds mar a kifaradas jeleit mutatja, s
ett6l kezdve alapelvei és alapeszméi inkdbb mar 4j, némileg eltéré fogalmi
eszkoztarral dolgozé tudomanyteriletekbe épiilve élnek tovabb: a megisme-
rés-tudomanyban, az informatikaban, a halézatkutatasban, a komputicids
neurobioldgiaban és sok mds tudomanyagban.

Irasaibol kitnik, hogy Lem teljesen tisztiban volt a korabeli kibernetika
lényegi Osszefliggéseivel, tipikus problémakoéreivel, fejlédésének varhato
trendjeivel, lehetséges kulturalis és tarsadalmi szerepével is. Interjaiban vila-
gossa tette ugyan, hogy kar lenne tdlbecsiilni a lengyel kibernetikusokkal valé
kapcsolatanak jelent&ségét, de azt is megjegyzi, hogy munkdssaganak valészi-
ntleg hatasa volt a kibernetika Szovjetunid-beli rehabilitdcidjara.

Lem kibernetika-felfogasanak lenyomataként tekinthetink egyes stilus-
jegyeire is. Stilusdnak meghatirozé Osszetevéje egy sajatos irdnia, beleértve a
tudomanyos gondolkodas ironikus szemléletét is. A Lem-féle irdnia ereden-
déen kibernetikus. A térténet szévésében, a széveg kibomlasa soran példaul

44 A keleti blokk” orszégaiban csak néhany éves ideolégiai bizonytalansag utin indult
meg a fejlédés. Végil is a fentebb emlitett ideoldgiai okokbdl: elényben részesitették a
hierarchikus szervez6dési eljarasokat. A hatvanas évekre a kibernetika hivatalos értékelése
megvaltozott, s gyors, noha megint csak ideologikusan motivalt fejlédésnek indult a
kibernetika tanulmanyozasa. Mindazonaltal rendkiviil tanulsagos volna Gsszevetni Lem
elképzeléseit a korabeli ,,hivatalos” filozoéfia elgondolasaival, példaul az eredetileg 1961-
ben publikdlt A kibernetika filozdfiai problémdi cimG szovjet tanulmanygydjteménnyel
(magyarul lasd: Gondolat, Budapest, 1963), vagy Georg Klaus: Kibernetika és tarsadalom
cimd, 1964-es kényvével (magyarul lasd: Kossuth, Budapest, 1966). Erre itt sajnos nem
tudunk kitérni.



egy magasztosan kezd6d6 komponensre hirtelen egy profan, majd megint
magasztos visszautalds(-csatolas) torténik, a komolyra vicces, vagy forditva,
az ésszerlre bolondos, a szitkségszertiire esetleges, és igy tovabb a végtelen-
ségig. A visszautalasok, visszacsatolasok ujra és Gjra megvaltoztatjak a széveg
eredeti értelmét és kontextusat, s ilyenforman, az egymast kovetd atértékelé-
sek kévetkeztében minden eleve adott, érvényesnek és megingathatatlannak
tekintett értékrend megfosztatik 6sszes rarakédott killsédleges hitelét6l. Ami
marad: az intellektus megmutatkozé teremtd ereje. Lem paratlan intellektua-
lis ereje. Mindezek alapjan ugy tanik, hogy Lem a torténetek mesélésében,
illetve a sz6veg konstrukcidja soran egy efféle , kibernetikai” szemléletmédot
is szamitasba vehetett. Eljarasai illusztracidjaként alljon itt egy hosszabb idé-
zet a Harmadik ntazds, avagy a valdsgindiségi sarkdnyok cimi torténet elejérdl:

Trurl és Klapanciusz a nagy Csinnadratta Cerebron tanitvanyai voltak, aki a
Fels6foku Nihiliskoldban negyvenhét éven at Altalanos Sarkanyelméletet
adott el6. Mint ismeretes, sarkanyok nincsenek. Ez a primitiv megallapitas
talan kielégiti az egyszerd elmét, de nem a tudomanyt, hiszen a Fels6foku
Nihiliskola 1étez6 dolgokkal egyaltalin nem foglalkozik; a létezés banalis
voltat mar oly régen bebizonyitottik, hogy egy szot sem érdemes t6bbé ra
vesztegetni. Elég az hozza, hogy a zsenialis Cerebron, egzakt médszerekkel
boncolgatva a problémat, a sarkianyok harom fajat fedezte fel: a nullds, az
imaginarius és a negativ sirkanyokat. Mindezek, amint mar emlitettiik, nem
léteznek, de mindegyik fajta egészen masképpen nem létezik. [...] A
drakolégiaban, vagyis sarkanytanban régéta ismeretes az a paradoxon, hogy
ha két negativ sarkany herborizalédik (ez a muvelet a sarkanyalgebrdban a
kézonséges szamtani szorzasnak felel meg), tortsarkanyt kapunk eredmé-
nyil, mégpedig korilbelil 0,6 sarkdnyt. Namarmost, a szakemberek két
taborra oszlottak, s az egyik azt allitotta, hogy az igy kapott sairkanyrészt a
fejétdl kell szamitani, a mésik tabor viszont azt, hogy a farkat6l. Trurl és
Klapanciusz nagy érdeme, hogy ramutattak mindkét nézet téves voltara. Ok
alkalmaztak elsének ezen a teriileten a valdsziniségszamitdst, s ezzel megte-
remtették a valészinlségi drakologiat, amelybdl kitlinik, hogy a sarkany
termodinamikailag csak statikus értelemben lehetetlen, éppugy, mint a tin-
dérek, vill6k, koboldok, boszotkdnyok, mandk stb. Az 4ltalinos valészintt-
lenségi egyenletbdl két tudosunk kiszamitotta a koboldizacié, tiindéresedés
stb. egyiitthatéit. Ugyanebbdl az egyenletbdl kovetkezik, hogy egy dtlagos
sarkdny spontin manifeszticidjara korulbelil tizenhat kvintokvadrillio-
heptilli6 évig kellene varni. Az egész probléma alighanem csupan matema-
tikai érdekesség maradt volna Trutl ismeretes mérnoki barkacsol6 hajlama
nélkiil. O azonban elhatarozta, hogy empirikusan is megvizsglja a kérdést.
Mivel pedig valészinttlen jelenségrél volt sz, feltalalta a val6szinlségerd-
sité gépet. El6szor otthon, a pincében probalta ki, aztan az Akadémia dltal
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létesitett kulonleges sarkanykisérleti telepen. [...] Trurl folytatni is szandéko-
zott a kisérletezést az erésitéjével, de mar az elsé kisérletnél silyos zuzoédast
szenvedett, mivel a virtualizal6do sarkany farba rigta. Szerencsére a beindi-
tasndl segédkez6é Klapanciusz csokkentette a valdszinlséget, és a sarkany
eltint. Sok tuddés megismételte aztin a kisérletet a drakotronnal, de mivel
hianyzott bel6lik a rutin és a hidegvér, a keletkezett sarkanyfiak j6 része,
miutan kissé megugraltatta alkotojat, kiszokott a szabadba. Ekkor derilt
csak ki, hogy a rusnya szérnyetegek egészen masképp léteznek, mint holmi
szekrény, poharszék vagy asztal; a sarkdnyok f6 tulajdonsiga ugyanis a valo-
szinlség, mégpedig elég nagymérvi, ha egyszer mar létrejottek. Ha példaul
a sarkanyra korvadaszatot rendeznek, a rd puskat szegez6 vadaszok a kor
kozepén csupan kiégett és hatirozottan biidds foldet talalnak, mivel a szo-
rongatott sarkany atszokik a valésagos térbél a konfiguraciés térbe. Ezt
persze tisztara 6szténosen teszi, minthogy szerfélott tompa agyu és tohonya
barom. A primitiv személyek képtelenek megérteni, hogyan térténik ez,
olykor makacsul kévetelik, hogy mutassik meg nekik azt a konfiguracios
teret; nem tudjak ugyanis, hogy az elektronok, amelyek létezésében pedig
egyetlen épeszi lény sem kételkedik, szintén a konfiguraciés térben mozog-
nak csupdn, és sorsuk a valészinlségi hullimoktdl figg. Egyébként a
keményfejick konnyebben tagadhatnak az elektronok 1étezését, mint a sar-
kanyokét, mivel az elektronok, legalabbis egyediil, nem rignak.

Trurl egyik kollégdja, Harborizeusz Kiber, kvantdlta els6ként a sarkanyt,
meghatarozta a drakonnak nevezett egységet, amellyel, mint ismeretes, a
drakométereket dekalibraljak, s6t még a sarkdnyfarkak perdiiletét is megha-
tarozta, bar ezért csaknem életével fizetett. De mit érdekelték ezek a vivma-
nyok a széles tomegeket, mikor a sarkinyok mar javdban zaklattak Sket, s
oriasi talpaikkal, huligan természetiikkel, ordibdlasukkal és langokadasukkal
rengeteg kart okoztak, s6t helyenként még szliz lanyokat is kéveteltek
adéba? Mit érdekelte a szerencsétlencket, hogy Trutl sirkdnyai, mint inde-
terminisztikus, tehat nem lokalizalhaté lények, az elmélethez mindhalalig
hiven viselkednek, mikor a tisztességtudast viszont teljesen félrerugtak? Mit
érdekelte Sket, hogy az elmélet tisztazta a sarkanyfarkak perdiletét, mikor
ezek a farkak falvakat és veteményeket pusztitottak el? Nem csoda hat, hogy
a kozvélemény korantsem méltanyolta Trurl korszakalkot6 felfedezéseit,
inkabb rossz néven vette Sket, s6t a tudomanyos téren kiilondsen k6z6mbos
személyek egy csoportja alaposan el is verte a jeles tudost. O azonban, barat-
javal, Klapanciuszszal egyiitt, tintorithatatlanul kutatott tovabb. Felderitette,
hogy a sarkany a sajat hangulatatél és az altalanos telitettségi allapottol
figg6 mértékben létezik, tovabba hogy felszimoldsinak egyetlen biztos
modszere a valészinlség nulldra, s6t valamely negativ értékre csékkentése.
Ertheté marmost, hogy ezek a kutatasok rengeteg faradozast és idét igényel-
tek, a szabadban készalé sarkanyok pedig ezenkézben vigan garazdalkodtak,



és szamos bolygét meg holdat pusztitottak végig. De a legrosszabb az volt,
hogy még szaporodtak is. Ez viszont alkalmat adott Klapanciusznak, hogy
kozzétegye hires munkajat, amelynek cime: ,Kovarians sarkanyattételek,
avagy a fizikailag tilos allapotokbdl a hatdsagilag tilos allapotokba valé
atmenet kiilénleges esetei”. Ez a munka nagy feltinést keltett a tudoményos
Vilégban.45

A tovabbiakban ratériink Grochowiak fentebb idézett Kiberidda-
értelmezései kozil talan a legfontosabbra, arra az észrevételére, hogy ez a md
a Voltaire-féle filozofiai fikcié parddiajanak is tekinthetd. Lem frasa kapcsan
a Candide masoknak is eszébe jutott, kérdés persze, hogy vajon nem jobb-e
Lem altal kdvetett modellnek tekinteni, mint parédidz6 kedve aldozatanak.
(Tekintetbe véve Lem mindent athaté irdniajat, e két pozicié kézott talan
nincs is olyan nagy kilénbség) A parddia gyanujat erdsitheti a térténetek
végtelenbe tartd valtozatossaga, s ennek kovetkeztében minden egyes torté-
net jelentéségének szikségszerd relativizalasa. Ez kétségtelentl fennall, de
tekinthetjitk az értékrendekkel, vildgokkal, civilizacidkkal kisérletezd, ana-
lizal6 kutatd/filozofus ,,tudominyos™ eljardsinak is: a hipotetikus véltoza-
tokrol dont majd a (,j6vE”, illetve az olvasé altal mikodtetett) falszifikacié.
Egyébként ily médon a Kiberidda sok torténete egyuttal a tarsadalom- és
humdantudomanyi kisérletezés lehetetlenségének jatékos cafolataként is fel-
foghat6. Alkalmas mivek esetében ez lehet a science fiction egyik fontos kul-
turdlis funkcidja: kulturalis, filozéfiai, tarsadalmi, civilizaciés gondolatki-
sérletek bemutatasa.

A fentebb megbeszéltek nyoman eléggé természetesnek tinik a Kiberidda
filoz6fiai meseként, tantorténetként, fikcioként vald értelmezése. Lem tOrté-
netei nyilvanvaléan mesék, s ha elfogadjuk, hogy stilusinak van valamiféle
filozéfiai karaktere, a kdvetkeztetés 6nmagatdl adodik. Legfeljebb az a két-
dés, hogy milyen filozéfiai tartalmakat hordoz, illetve hogy ebben kévet-e
valamilyen tudatosan elfogadott vagy elutasitott mintat. A dolgozat befejez6
részében szeretnénk megmutatni néhany jelentSs parhuzamot a Kiberidda és
Nietzsche Zarathustrdja kézott. Ezek nyoman arra kovetkeztetink, hogy Lem
talan maga is szem el6tt tartott egy ilyen Gsszefliggést.

45 Lem: Kiberidda. 1d. kiad. 218-221.
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Trurl és Klapanciusz,
avagy az embert folilmuldé emberi gépek

A Zarathustra®® két legfontosabb motivuménak valoszintleg ,,az embert
folilmualo ember” és ,,az 1ok visszatérés” gondolatait tekinthetjiik.47 Mindkét
elgondolast kénnyen kapcsolatba hozhatjuk a Kiberidda meghatarozé jelent6-
ségli fogalmaival.

Az embert f6lilmulé ember nietzschei eszméjét az embert £6lilmild
emberi gép, illetve robot Lem-féle elképzelésével érdemes Gsszevetni.
Ahogyan fentebb utaltunk ra, Lem szamara a tapasztalhaté emberi allapo-
tok igazan méltdak a kritikdra. Az emberi tarsadalmaknak — a robotok tar-
sadalmai szamara is mintaként szolgalé — tradiciondlis valtozatai az
Onkényuralom, az értelmetlen szenvedés, a mérhetetlen gonoszsag, a végte-
len valtozatossagl rosszasag birodalmai. ,,Az utolsé ember” viliga ez,
megérett a pusztuldsra. De a térténelmi ember, a ,,sdpatag” nem képes
Onmaga megvaltoztatasara, megvaltasara, sOt tettei, minden gonoszsigaval
és ravaszsagaval sulyosbitva, a fennallé allapotok megtartasat szolgaljak.
Ugyanannak a gyidloletes tarsadalmi-kulturalis rendszernek az 6rék vissza-
térése az emberek torténetében arra utal, hogy az ember elveszitette tulaj-
donképpeni emberi jellegét: a kritikai gondolkodason alapulé énteremtd
képességét. Ezzel a tulajdonképpeni ,,emberi” tartalom hordozdi, ,,az
embert fOlilmulé emberi” képvisel6i immar csak ,,az embert folilmulo
gépek”, azok a 1étez8k lehetnek, akik/amelyek képesek a racionilis terem-
tésre, képesek 6nmaguk megvaltoztatasara is, s ezzel a tulajdonképpeni
emberi képviseletére.

L Torténeti” okokbdl — hiszen ezek is emberi termékek — a robotok
vilagat is uralja az ,utolsé ember” kultirdja, de velik talin még érdemes
valamit kezdeni, hirdetni kéreikben az (utolsé) ,,embert f6lilmulé gép” pers-
pektivajat, és cselekedni a realizldsa érdekében. Vagyis: a robotok altal
stovabbvitt” emberi természetben még talan lehet bizakodni. Eppen ez Trurl
és Klapanciusz ,,programja”: megprobaljak kigondolni és megvaldsitani — s
ezzel az egész univerzumban fenntartani — az embert folilmulé robot eszmé-
jét, raadasul vallaljak allaspontjuk gyakorlati kbvetkezményeit is.

Trurl és Klapanciusz munkalkodasa Zarathustra tevékenységére emlé-
keztet. Hosszu késziil6dés utan (beleértve az altalanos sarkanyelmélet, a
kibernetikus deontolégia, az alkalmazott rekreacionisztika és szamtalan
mias tudomanyterilet tobbé-kevésbé allhatatos tanulmanyozasat) 6k is elin-

40 Friedrich Nietzsche: [gy szdlott Zarathustra. Kinyw mindenkinek és senkinek. Ford. Kurdi
Imre. Osiris Kiad6, Budapest, 2000.

47 Lasd példaul Ivo Frenzel: Friedrich Nietzsche élete és munkdssdga vallomasok és dokumentumok
tiikrében. Ford. Horvath Géza. Pesti Szalon Kényvkiadd, Budapest, 1993.



dulnak, hogy bet6ltsék hivatasukat. Ahogyan Trurl és Klapancinsz hét ntazdsd-
nak E/sd utazds cim@ torténetébdl értesiiliink:

[...] ezekben a régi j6 id6kben az a szokas uralkodott, hogy a mérnokok, akik
megkaptak a Perpétudlis Omnipotencia Oklevelét a kulon dicsérettel egyiitt,
utazni indultak, hogy jé tanacsot és segitséget vigyenek a tavoli népeknek.
Tortént tehat, hogy e hagyomdnyhoz hiven elindult Trurl és Klapanciusz,
akiknek szamara olyan egyszeri dolog volt csillagokat gyujtani vagy kioltani,

mint masoknak diét trni. 48

Zarathustra is hasonlé helyzetbdl indul:

Ime! Torkig vagyok immar bolcsességemmel, akar a méh, mely tdl sok mézet
gyijtott [...] Ajaindékozni és osztani szeretnék bel6le, hadd 6rvendjen csak
Ujra balgasigan mind, ki bolcs az emberek kozott, és a szegények is hadd

orvendezzenek djra gazdagségukon.49

E kiindulépontok hasonlésaga persze nem tal specifikus, de azért 1étezé
Osszefliggés. Ennél fontosabb talan eme 6nkéntesek felkésziiltségének jellege.
Trurl és Klapanciusz mindenre képes mérnékok, Zarathustra boles proféta.
Nyilvanval, hogy Lem és Nietzsche mas emberi képességekben bizakod-
nak, és mas értékek képviseletétl remélik a szitkséget szenvedé emberi
vilag megsegitését. Az ember j6v6jét vajon a raciondlis gondolkodason ala-
pul6é mindenhaté technikak alkalmazasa vagy a tulajdonképpeni emberinek
a birtokbavétele biztosithatja? A kilénbség nagyon jelentésnek tinik, de a
hasonlésagok sem hanyagolhatdk el: mindkét elgondolas alapja a kritika. A
kritikai gondolkodds, a tudomanyos hipotézisek cafolhatésaga, a kivalasz-
tott célok megvaldsithatésaga, illetve a kulturkritika, az ember természetére,
erkolcsi, politikai és kulturalis céljaira vonatkozo bevett nézetek atértékelése
és atalakitasa. Ebb6l a nézépontbdl Trurl és Klapanciusz a Kiberidda
Zarathustraja. Olyan profétak, akik az emberi j6v6t az embert f8lilmulo
emberi megvalésulasatdl remélik, de az 4j emberi a fémmel gondolkodé és
alkoté robotok karakterisztikuma lesz. Olyanoké, mint Trurl és Klapanciusz
— 6k ennek a j6vonek a polgaral.

Jél lathat6é Lem és Nietzsche kultarkritikai poziciéinak kilénbsége is.
Ugy tlnik, hogy Nietzsche az embert megbénité eszkozként tekint a
modern észre és technikara, Lem viszont éppen ezektdl reméli a jobb jovét.
Mondhatnank: Lem modern, Nietzsche pedig posztmodern perspektivat
keres. Am Lem felfogasinak részletei arnyaljdk a képet. Lem nagyon is kri-

8 Lem: Kiberidda. 1d. kiad. 164.
49 Nietzsche: gy sz0lott Zarathustra. 1d. kiad. 15.
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tikusan tekint a modern tudomanyra és technikara, nem csuszik hason
elSttik, ironizal hig, tudatlan, korlatolt képviselSiken, értelmetlen és
haszontalan eljdrdsaikon. Ha ez modern projekt, akkor ,,befejezetlen”,30 a
jovére nyitott, ahogyan fentebb LLem maga mondta: filozéfiam jovéfilozo-
fia, azt vizsgalja, hogy a filozé6fia hogyan fog megvaltozni a j6vében létre-
jové empirikus tudds kévetkeztében. Lem kritikai pozicidja tovabba elkéte-
lezett a kibernetikai metodoldgia irant, s j6 érvek vannak amellett, hogy a
kibernetika posztmodern karakterd, s igy Lem felfogasinak is van némi
posztmodern beiitése.>! Végiil, de nem utolsésorban, amint fentebb littuk
is, Lem torténeteiben alapvetd szerepe van a kultarkritikai poziciénak, ami
nézeteit kozeliti Nietzsche allaspontjahoz: Lem szerint is alapvetéen kérdé-
ses a tulajdonképpeni emberi birtoklasa. (Kézelségiik elvi alapja lehet a
Schopenhauer nézetei iranti tisztelet és elkGtelezettség, amely mindkettejiik-
ben megtalalhat.) Végil is megallapithatjuk, hogy Lem egyaltalan nem
valamiféle klasszikus modernista dllasponton van, s vilagnézeti pozicidjaba
posztmodern komponensek is vegytlnek. Lem ironikus modernista. Vagy
modern ironikus: mindent 4dthaté irénidja mindvégig valaminé egyedi és
egyszeti intellektudlis erére tamaszkodik.

Nietzsche utolsé emberébdl hianyzik minden életerd és akarat, a feltalalt
boldogsag igézetében veszejti el 6nmagit. , Olyasvalami az Enem, aminek
folébe kell kerekedni: Enem az ember hatalmas megvetése”, errdl beszél ,,a
sapadt vétkes” tekintete.>2 Trurl és Klapanciusz utazdsaik soran nem talalkoz-
nak az emberrel. Talan csak az érdektelenség okan: a ,,sdpatag” az emberi
multja, nem lehet megtanitani vagy megvaltoztatni, nem kecsegtet jovével.

Trurl és Klapanciusz — akarcsak Zarathustra — Gjra és djra Gtnak ered, az
4j kihivasok, 4j lehet6ségek vonzasaban. Bizonyosan érdemes volna utjaikat
részletesen kovetni és Gsszevetni,>? de ezittal csak néhany aprébb megjegy-
zéste szoritkozunk. Zarathustra utjait kévetve nem nehéz olyan helyzetekre,
problémakra, sét konkrét megfogalmazasokra bukkanni, amelyek mérnéke-
ink vagy Lem torténeteiben is elSkertilnek. A jovenddmonds cimi fejezetben
arrol biztositjak Zarathustrat, hogy ,,4j csillagokat mutattdl nékink és 4j éji
csodakat; bizony mondom, épp a nevetés volt, mit kifeszitettél f6lénk, akar
egy tarka satrat”.54 Olyan szerencsések vagyunk, hogy a jovendémondé Lem

50 Jirgen Habermas: Egy befejezetlen projektum — a modern kor. In Jiirgen Habermas
— Jean-Francois Lyotard — Richard Rorty: A posztmodern dllapot. Szazadvég—Gond,
Budapest, 1993, 151-178.

51 David Porush: Cybernetic Fiction and Postmodern Science. New Literary History, Vol.
20, No. 2, Technology, Models, and Literary Study (Winter, 1989), 373—396.

52 Nietzsche: Igy $300ott Zarathustra. 1d. kiad. 47.

53 Segitséget jelenthet példaul a kévetkezd iras: Sutyak Tibor: Zarathustra Gtjai. In i. m.
543-554.

54 1. m. 168.



hasonléan cselekedett. Az emberi okossagrol sz016 fejezetben Zarathustra az
emberi aljassag szép gydjteményét nyudjtja: az emberek csalok, , tisztatalanok”,
hidk, biiszkék, gonoszak: akar ha a Kiberidda sapatagjainak jellemzését olvas-
nank. Szerencsére a sarkanyok is elSkertilnek:

Sok napfénynek kell még a nedves éserdSre 6mlenie ahhoz, hogy az embert
folilmualé embernek se kelljen nélktléznie mélté sarkanyat, a sarkanyt felil-

milé sarkanyt!>d

A megvdltasrdl cim fejezet jellegzetes torténete igy hangzik Zarathustra
szajabol:

Ha elveszed a pipostdl a pupjat, szellemét veszed el — igy tartja a sokasag,.
Ha pedig visszaadod a szeme vilagat a vaknak, tal sok rosszat lat szerte a
foldon: igy aztan elatkozza azt, ki meggyogyitotta. Aki pedig futasra birja a
bénit, a lehetS legrosszabbat teszi néki: mert alighogy futni tanult, maris a
vesztébe rohan — fgy tartja a nyomorékokrdl a sokasig. Meg aztin, ha a

sokasag tanul Zarathustratol, miért ne tanulhatna a sokasagtdl Zarathustra
is?50

Es {gy hangzik Lem valtozatiban:

Maga a nagyapam hdromszaz pupost szabaditott meg egyszer a pupjatdl egy
csapasra. Mennyit szenvedtek aztan!

— Miért? — tort ki belSlem a kérdés.

— Hogy miért? SzaztizenkettSt azonnal megféztek olajban, mert hirtelen
gyogyulasukat az 6rdoggel val6 paktalas cafolhatatlan bizonyitékanak tekintet-
ték; a tobbiek kozil harmincat behivtak katondnak, és elestek a csatatéren,
killénb6z6 zaszIok alatt legyilkolva egymast, tizenheten 6romiikben azonnal
halalra ittak magukat, a tobbit vagy a szerelmi 6r6mok tdlhajtasa pusztitotta el
(mivel joszivii nagyapam még sugarz6 szépséggel is felruhazta Gket), vagy
egyéb gyonyoriségek, melyeknek az eddigi bojt utin olyan hevesen hédoltak,
hogy két éven belil mind egy szélig a sirba keriiltek. Az egyetlen kivétel [...]
Al'Ne is beszéljink réla.

— Fejezd csak be, ha mar elkezdted — kidltott mélységesen megindulva meste-
rem, Klapanciusz ur.

— Ha mindendron akarod... legyen. El6sz6r ketten maradtak. Az egyik térden
allva kényorgott nagyapamnak, hogy adja vissza a pupjat, mert nyomorékként
egészen jol megélt az alamizsndkbdl, igy viszont dolgoznia kellene, amihez

551 m. 177.
56 1. m. 169.
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nincs hozzaszokva. Azt mondta, hogy kiilénben is mar egészen megszokta a
pupjat, és most folyton beveri a fejét a szemoldokfaba. ..

— No és az utolsé? — siirgette Klapanciusz.

— Az kiralyfi volt, aki nyomoréksiga miatt nem kerilt volna a trénra; miutin
dalias ifja lett, mostohaanyja, aki sajat fiat akarta a trénra juttatni, nyomban
megmérgezte. ..

— Hat igen... De ti csodikat is tudtok tennil... érvelt kétségbeesett hangon
Klapanciusz.

— A csoddk révén torténd boldogitas az egyik legkockazatosabb médszer,
amelyet ismerek — felelte szigorian a gép. — Kit véltoztasson meg a csoda? Az
egyéneket? A szerfolotti szépség megbontja a hazassagot, a tul nagy okossig
maganyossa tesz, a gazdagsag Oriltté. Nem, nem! Egyéneket nem lehet bol-
dogga tenni, tarsadalmakat pedig nem szabad.>’

A Kiberidda torténeteinek némileg titokzatos GsszetevSje a Trurl és
Klapanciusz hét utazasa kézé kevereds két ,,potutazas” felbukkanasa. Vajon
mi a megkilonboztetésik alapja? Ezek a torténetek valdoban kilégnak némi-
leg a sorbdl: igy példaul nem a szokdsos feudalisztikus politikai kézegben
jatszédnak, és a nyelvezetik is kilénleges. Az Elektrubadur torténetében
(kibernetikusan eldallitott) versekkel is talalkozunk,>8 az acélkdk torténete
pedig lényegében prézaversben van elbeszélve. Ugy thnik, Lem itt is
Nietzsche nyomaba eredt, s & is ,,dalra” fakad, a prézardl lirara valtva at.

A fentiek talan megfelel6en illusztraljak Lem és Nietzsche, illetve Trurl
és Klapanciusz, valamint Zarathustra taldlkozasait az intellektudlis mez6ben.
Az elmondottakat kiegészithetnénk még az 616k visszatérésre vonatkozo
Lem-féle lehetséges reflexié értelmezésével. Talin nem talzds azt allitani,
hogy Nietzsche talinyos és sokértelmd eszméje j6 eséllyel tSltheti el a
Kiberidda érzékeny olvasoit is. Lem torténetein almélkodva valamennyire atél-
hetjiik, amit Nietzsche 1881 augusztusiaban atélt, mid6n a Silvaplana t6nal
sétalt az erdSben, s Surlei k6zelében egy hatalmas, piramis alakban féltornyo-
sul6 sziklatémb mellett megpihent: az igenlésnek e lehetd legfennkéltebb és
egyaltalin elérheté élményét.> Igen, ez az emberi, ez, amit Trurl és
Klapanciusz csinal. Es nem is csak csindl, hanem — igaz, Lem képében — el is
meséli, hogy mi is atélhessiik az élményt.

>7 Lem: Kiberidda. 1d. kiad. 402-403.

58 A gép dltal alkotott(nak mondott) verseket érdemes volna Gsszevetni mas, inkabb gépi
uton elédllitott koélteményekkel, igy példaul Papp Tibor kolteményeivel, lasd: Disgtichon
Alfa. Elsd magyar versgenerdtor. Magyar Mihely, Parizs—Bécs—Budapest, 1994.

59 Friedrich Nietzsche: Ecce homo. Hogyan lesz az ember azzd, ami. Ford. Horvath Géza. 3.
kiad. G6ncol Kiadd, Budapest, 2003, 91.



Epilégus

A Zsenialon kirdly hirom meséldgépe az Ssszes mese meghallgatisa utin a
kévetkez6 mondatokkal végzédik:

— Mondd meg tehat, kedves mérn6kém, mivel és hogyan jutalmazzalak?

— Zavarba ejtesz, uram — felelte Trurl. — Barmit kivannék, ha megkapom,
késébb sajndlni fogom, hogy nem kértem tébbet. Azonkiviil nem szivesen
sérteném meg felségedet tulzott kovetel6zéssel. Ezért uralkodoi kegyére
bizom, hogy éllapitsa meg tiszteletdijamat...

— Legyen — sz6lt kegyesen a kirdly. — A mesék kitlin6ek voltak, a gépek nagy-
szerliek, ezért nem latok mas médot, mint hogy a legnagyobb kinccesel ajan-
dékozzalak meg, amelyet, ebben tokéletesen biztos vagyok, semmi masra
nem cserélnél fel. Egészséggel és élettel ajandékozlak meg: Ggy vélem, ez a
mélté jutalom. Minden mast méltatlannak talalnék, hiszen az Igazsag és a
Bélesesség nem fizetheté meg arannyal. Légy hat egészséges, baratom, és
tard fel tovabbra is a vildg elStt az igazsagot, amely tul kegyetlen volna sza-
mara, ha mesékbe nem csomagolnad.

— Uram — csodilkozott Trutl —, eredetileg talain meg akartl fosztani életem-
t61? Bz lett volna a jutalmam?

— Szavaimat Ggy értelmezheted, ahogyan akarod — felelte a kirdly. — A
magam részérdl igy értem Sket: ha csak mulattattal volna, minden jutalmat
megérdemelnél. Tébbet tettél, ezért semmiféle kincs nem lehet mélté dijad;
nem tudok neked nagyobb fizetséget vagy jutalmat adni, mint hogy lehet6vé
teszem ama ténykedésed folytatasat, amellyel itt olyannyira kitiintetted
magad [...].60

Sziikséges volt e kiralyi kegy, de nem elégséges. Immar valamennyien

szitkséget szenvediink: a Lem-mesélégép minden tovabbi lehet&sége szerte-
foszlott.

60 Lem: Kiberidda. 1d. kiad. 380-381.
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Kiss Lajos Andras

Techno-utdpia
és science fiction az NDK-ban

Georg Klaus és Franz Fihmann

Lassan husz éve annak, hogy megszint létezni a masodik vilaghaborut
kovetd eurdpai torténelem egyik legktlondsebb allami/politikai képz&dmé-
nye, a Német Demokratikus Kéztarsasag. Voltaképpen ez az egyetlen val6-
sagosan is ,,jogutéd nélkil megszint allam” Eurdpa kézelmultbeli torténel-
mében.! Mindenesetre az olyan ember szimara, aki nem tekinti a priori
feleslegesnek és értelmetlennek a létezett szocializmus szellemi-kulturalis
teljesitményeinek kutatasat, érdekes fejleménynek téinhet, hogy a hajdani
keletnémet rendszer gazdasagi, politikai és kulturalis élete iranti érdekl6dés
nemhogy nem csékkent, hanem kifejezetten erés6dott az utébbi két évtized
soran. Ma mar ott tartunk, hogy akar egy kisebbfajta kbnyvtarat is megtolt-
hetnénk a volt NDK filozofiai életét feldolgozé kutatisok anyagaval.2 Bz az
érdeklédés — értheté okokbdl — leginkabb az Gjraegyesilt Németorszagban
van jelen, mindazonaltal a filoz6fiai szakma néhany képvisel§je még az dcean
tulpartjan is kutatdsra érdemes tertiletnek tekinti az ,,6nall6” keletnémet filo-
z6fia néhany évtizedét.> Ami engem illet, tanulminyomban meglehetsen
szerény célt tdz6k ki magam elé, ugyanis kizardlag a hajdani NDK-beli filo-
z6fia egyik kitintetett vonasanak tekinthet$ zechnofil fantazialasokrol, azaz a
technika dgyszdélvan korlatlan megoldoképességéhez fizott keletnémet

1 Az NDK és az NSZK egyesiilési okmanya ugyan elvben tartalmazta, hogy két fiiggetlen
allam egyesiilésébdl egy olyan 1j allamalakulat j6n 1étre, amely meg6rzi mindkét kordbbi
rendszer értékeit, de a valdsagban természetesen csak annyi tértént, hogy az NDK
beleolvadt az NSZK-ba.

2 Tt természetesen csak néhany, altalam is hasznilt (és csak a keletnémet filozofiat
feldolgozé) munkara szeretnék hivatkozni. Példaul Volker Gerhardt — Hans Christoph
Rauh (Hrsg): Awnfinge der DDR-Philosophie — Anspriiche, Obnmacht, Scheitern. Ch. Links
Verlag, Berlin, 2001. Tovabba: Hans Christoph Rauh — Peter Ruben: Denkversuche — DDR-
Philosophie in den 60er Jabren. Ch. Links Verlag, Berlin, 2005.

3 Ami a szépirodalmat illeti, természetesen soha senki nem kérdgjelezte meg (legalabbis
komoly érvekkel alitamasztva), hogy a keletnémet irodalom ne lenne az egységes német
irodalom része, és hogy legértékesebb teljesitményei egyenrangiak a korabeli nyugatnémet
irodalommal. A filozo6fia esetében ez a pozitiv értékitélet mar egyaltalin nem érvényes,
mivel az egészen radikélis kritikusok egyszerien az ugynevezett ,,kaderfilozéfia” cimszava
ald soroljdk az egész keletnémet ,filozofiat”, és kizardlag teljesen értéktelen és
tudomanytalan ideolégiai 6mlengéseket hajlanddk latni benne.
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reményekrdl, illetve az ugynevezett tudomanyos fantasztikum mezébe bujta-
tott ,,rendszerkritikai irodalom” egy nalunk kevéssé ismert és méltatott mivé-
6l szeretnék néhdny gondolatot megfogalmazni. Teszem mindezt annak
reményében, hogy a kés6bbickben — egy atfogébb munka keretében — alapo-
sabb feldolgozasat is el tudom végezni az NDK tudomany- és technikafilozé-
fidjanak. Azonban még egy ilyen egészen szerény cél megvaldsitasa soran is
elengedhetetlen feltételnek tekinthetd, hogy az olvasé legalabb vazlatszerden
megismetije a keletnémet rendszer néhany évtizedének identitasképzé gyakor-
latat, konkrétabban azokat a kisérleteket, amelyekbdl viligosan kiolvashatd,
hogy a tudomany és a technika miképpen és milyen hangsulyokkal jelent meg
az NDK-szocializmus id61él idére valtozé énlefrasaiban és dnmeghatarozasai-
ban. Bzt a retrospektiv attekintést a hatvanas évek elején végbement valtoza-
sokkal szeretném kezdeni, mivel a szoban forgd transzformacidk szoros Gssze-
fiiggésben dllnak a korabeli NDK szellemi, tudomanyos és hatalomtechnikai
viszonyaival is. A hatvanas évek elején — Magyarorszaghoz hasonléan — az
NDK-ban is ,,befejezettnek” nyilvanitottak a szocializmus alapjainak leraka-
sat.* Az elsé szakasz (a negyvenes évek végétdl az Stvenes évek végéig tartd
id6szakrdl van sz06) altalidban véve a cselekvés- és célracionalitds uralma alatt
allott (mindezen természetesen ,,szocialista” értelemben vett cselekvésracio-
nalitast kell érteni), s az egykozponta, birokratikus racionalitas védelmez6jé-
nek magatdl értetédéen a Német Szocialista Egységpart vezérkarat lehet
tekinteni. De most valaminek meg kellett valtoznial Nem kétséges, a f6 célt,
a kommunista tarsadalom elérését a part-nomenklatira tovabbra is igyeke-
zett fenntartani. Mégis, onnan nézve a ,,végs6 cél” még igencsak tavolinak
tdnt, s egyre inkabb a pontosan nem definialhat6, homalyos j6v6be csiszott
el, viszont a gazdasagi nehézségek, a jol érzékelheté lemaradds a Német
Szévetségi Koztarsasag gazdasagi fejlédéséhez képest és mas hasonld prob-
lémdk nagyon is jelen idejlek voltak, s mindezek a fejlemények arra
kényszeritették a part- és allami vezetést, hogy nagyobb jatékteret biztosit-
son a korszeribb tudomanyos és gazdasagi koncepcidknak. Gerda Haufe
rendkivil j6l dokumentalt kétetében ,,a szocialista forradalombdl a »tudo-
manyos-technikai forradalomba« valé atmenet” meghirdetését tekinti az 4
fizis kezdetének.>

4 V6. Heinz Liebscher: Fremd-oder Selbstregulation? Systemisches Denken in der DDR zwischen
Wissenschaft und Ideologie. LIT Verlag, Munster, 1995, 29. Tovabba: Gerda Haufe: Dialektik
und Kybernetik in der DDR — Zum Problem von Theoriendiskussion und politisch-gesellschaftlicher
Entwicklung im Ubergang von der sogialistischen ur wissenschaftlich-technischen Revolution.
Duncker & Humblot Verlag, Berlin, 1980, f6képpen a 71-148. oldalak.

5 Haufe: i. m. 78.



A kilatasok latszolag nem is voltak rosszak.® El6szor a korabeli belsé
(keletnémet) viszonyokkal kapcsolatban szeretnék néhany megjegyzést
tenni. Fontos tudni, hogy az NDK 6ndefiniciéjaban és 6nleirasaban mindig
kitiintetett szerepet jatszott a technika és a tudomany iranti elkételezettség.
Csak egyetlen példaval szeretném illusztralni ezt az allitast. Hermann Libbe
jegyzi meg egyik nemrégiben megjelent tanulmanyaban, hogy: ,,Az Ulbricht-
éraban egyre inkdbb teret hoditott az a meggy6z6dés, miszerint a modern
informaciés technoldgia alkalmas eszkoznek tinhet a szocialista tervezés
nem prognosztizalhaté hézagainak betémésére. Ahhoz a reményhez, hogy
tudniillik a modern informaciés technolégia végiil adatfeldolgozas-technikai-
lag racionalissa teszi a szocialista tervgazdasagot, jol illeszkedett az Ulbricht-
féle politika, amely a muszaki értelmiségnek kiemelt szerepet szant a tervap-
paritus politikai-adminisztrativ érvényre juttatisiban.”” De a tudomany és
technika iranti elkételezettség megjelent a hajdani NDK politikai jelképvi-
lagaban is. Példaul az NDK allami cimerében a satlot és a kalapacsot jobb-
nak lattak a kalapaccsal és a korzével helyettesiteni, s ez az ,,emblematikai
forradalom” voltaképpen a munkasosztaly és a mlszaki értelmiség szévet-
ségét volt hivatva szimbolizalni (nem pedig a munkasosztaly és a parasztsag
szovetségét, miként az a tébbi szocialista orszigban megszokott volt).8
Mindez pedig azt jelenti (legalabbis én ugy gondolom), hogy egyértelmien
érzékelhetd egy olyan jotékony ,hermeneutikai szituicié” jelenléte, amely-
nek kézepette a mult szazad hatvanas éveiben egyfajta technikai messianiz-
mus szilethetett meg az NDK-ban. De van még egy tovabbi mellékkoriil-
mény is, amelybe most nem szeretnék részletesebben belemenni. Réviden
arrdl a filozéfia- és filozéfusinségrdl van szd, amely Ernst Blochnak és
tanitvanyainak valésagos, valamint Lukacs Gyorgynek az NDK-bdl vald
szimbolikus elizése kévetkeztében elballt. Ugyanis az idésebb- és a kbzép-
genericié jelentésebb filozdfusai kézil szinte egyedill a pozitivista tudo-
manyfilozéfiak irdnt feltdné affinitast mutaté Georg Klaus maradt talpon,
s ez a tény automatikusan megemelte személye sulyat.

Ami a kilsé korilményeket illeti, itt is csak két olyan szempontra
hivom fel a figyelmet (noha valészintleg tobb szempont is széba jéhetne),
amelyek nagyban segithetik a keletnémet rendszer ,,technofil” elkStelezett-
ségének helyes értelmezését. El6sz6r is mindenképpen tekintetbe kell venni,

0 _Ebben az idében az NDK-ban a tudomanyos élet fejlédése szamara meglehetSsen
kedvez6 volt a politikai klima.” V6. Heinz Liebscher: Systemtheorie und Kybernetik in
der philosophischen Sicht von Georg Klaus. In Hans-Christoph Rauh — Peter Ruben
(Hrsg.): Denkversuche — DDR-Philosophie in der 60er Jahren. 1d. kiad. 157.

7 Hermann Liibbe: Technokratie. Politische und wirtschaftliche Schicksale einer
philosophischen Idee. Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie, 2000/1, 131.

8 Litbbe: i. m. 125.
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hogy az 6tvenes és a hatvanas évek folyaman vildgszerte egyre nyilvanva-
16bba valt az a felismerés, hogy — legalabbis részlegesen — fel kell adni a
cselekvés- és célracionalitdsba vetett hitet az Ugynevezett rendszer-raciona-
litds javara. Ugyanis, miként azt Niklas Luhmann a hatvanas évek végén
tomoren megfogalmazta, az egyéni céltételezések és intencidk szitkségsze-
rden bizonytalanok, zavarokkal és turbulencidkkal terhesek, ezért aztin a
fejlett vildgban altalanossa lett az igény, hogy alkalmas eszkézt lehessen
taldlni a bizonytalansagok eliminélasara, de legalibbis a minimalizaldsira.”
A korszak csaknem valamennyi jelentSsebb filozofusat, beleértve Derridat
és Lyotard-t is, legalabbis ideig-6raig, lelkesitette a kibernetika ugyszélvan
,korlitlan lehetéségébe” vetett hit.10

Mindehhez tarsult még egy latszdlag egészen bagatell esemény is, neve-
zetesen 1958-ban egy feltiné konyv jelent meg a Frankfurti Kényvvasar
szovjet pavilonjaban: 1. Poletajev: Kibernetika — Rovid bevezetés egy 4 tudomdny-
ba 1 Kozismert, hogy a sztdlini Szovjetunidban a kibernetikit, a pszichol6-
giahoz és a szocioldgidhoz hasonléan, burzsod altudomanyként bélyegezték
meg, illetve démonizaltdk. De most ez a meglep$ fordulat batorsagot és
indit6lokést adott a keletnémet kutatdknak. ,,Ha ez ott mar lehetséges,
akkor mi miért ne tehetnénk ugyanazt (akar jobban, mint ott)?” Vagyis a
hatvanas évek elejére egy olyan 1égkér alakulhatott ki az NDK-ban, amelyben
a tudomany és a technika ugyszolvan abszolut értékre tett szert, s mindez
szokatlan és meglehetSsen improvizativ elképzelések kidolgozasara 6szto-
nozte a keletnémet filozotia néhany képviselbjét, elsésorban is Georg Klaust.
Eleinte Klaus az immar — legalabbis részlegesen — rehabilitalt kibernetika
filozéfiai értelmezésérdl jelentetett meg egy tobb szaz oldalas kényvet
(Kybernetik ans philosophischer Sicht, 1961), amelyben (és ezt kévetSen szamos
egyéb munkdjdban) allhatatosan igyekezett bizonyitani, hogy Marx, Engels
és természetesen Lenin lényegében ,Gskibernetikusok” voltak.12 De

9 ,En célokat vilaszthatok ki, és a tobbiek ugyszintén ezt tehetik. Ezért aztin nem
hagyatkozhatok arra, hogy a tébbiek a mar ismert és megbizhaté palyakon cselekszenek;
nem tudhatom, hogy mikézben én doénték, nem valtoznak-e meg a tébbi ember
cselekedeteinek értelmi alapjai. Nem az ostobasdgtdl vagy a gonosz szandéktdl kell
félnem és biztositanom magam mindezzel szemben: egyszerien a t6bbi ember valt
problémava.” Niklas Luhmann: Zweckbegriff und Systemrationalitat. Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main, 1972, 14.

10 Jacques Detrida: De /a grammatologie. Les Editions de Minuit, Paris, 1967, 19; Jean-
Francois Lyotard: A posztmodern allapot. In Jirgen Habermas — Jean-Francois Lyotard
— Richard Rorty: A posztmodern dllapot. Ford. Bujalos Istvan és Orosz Laszl6. Szazadvég—
Gond Kiadé, Budapest, 1993.

11 A német forditas egy évvel késSbb jelent meg az NDK-ban. I. A. Poletajew: Kybernetik
— Kurge Einfiibrung in eine nene Wissenschaft. VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften,
Berlin, 1959. Az el6sz6 Georg Klaus munkaja.

12 ,,Mar Marx és Engels is kimerit6en foglakoztak — még ha csak kvalitativ médon is — a



Kybernetik und Philosophie cimmel megjelent tanulmanyaban Klaus még ennél
is tovabb ment, s mar egyenesen a marxizmus-leninizmus nyelvének ,kibet-
netikus transzforméciéjan” gondolkodott.!3 Nem kétséges: Klaus idivel sze-
rette volna ag egész, marxista s30késletet dtirni a kibernetika nyelvére. De ez mar tul
sok volt a keletnémet rendszer iranyitéinak, és 1969 tavaszan parthatarozat-
ban itélték el a kibernetikusok ,,pozitivista elhajlasat”. Csak egyetlen jellem-
z6 mondatot szeretnék idézni a széban forgd parthatarozatbdl. ,,Nem sza-
bad hagyni, »hogy ezek [a kibernetika és a rendszerelmélet] a dialektikus és
a torténelmi materializmus, a szocializmus politikai gazdasagtana, a tudo-
manyos kommunizmus vagy a vezetéstudomany helyére 1épjenek.«”14 Ez az
itélet (jobban mondva elitélés) mai szemmel nézve korantsem volt olyan
brutalis, mint egy évtizeddel korabban Wolfgang Harich, késébb pedig
Rudolf Bahro esetében. Mindenestre annyi haszna mégis volt ennek a part-
hatdrozatnak, hogy azok a karrieristak, akik ,,mindig a hivatalos allaspont
kritikdtlan 4tvételében lattik gyors felemelkedésiik zalogat”,!> gyorsan
eltintek a kibernetika kérnyékérdl. Akik maradtak (Heinz Liebscher, Klaus
Fuchs-Kittowski stb.), 6vatosabban ugyan, mint kordbban, de igyekeztek
tovabbra is dolgozni: {rni és tanitani.

Ettdl kezdve Klaus fokozatosan hattérbe szorult a keletnémet filozo-
fiai életben, raadasul egyre sulyosbodott méjbetegsége is, amely egy maso-
dik vildghaborus sebesiilés kovetkezményeképpen alakult ki nala, s egész
életében kinozta. Ennek ellenére utolsé évei a legkevésbé sem voltak termé-
ketlenek. 1971-ben megjelentette Sprache der Politik cimG konyvét, amely
minden elfogultsiagaval egyiitt is fontos munka, mivel — tudomasom szerint
— a keleti blokkban elséként targyalta a politikum vilagat nyelvi (szimboli-
kus) konstrukcidként.

A tovabbiakban Klaus egy posztumusz irdsat szeretném bemutatni,
amely jol dokumentalja a német filozéfus kilénés gondolkodasmaodjat,
amelyben keveredett egymadssal a dogmatikus marxizmus, a politikai naivi-
tas, illetve a kétségtelenill kimutathat6 innovativ szellem. A nemrtégiben

dialektikus ellentmondds (6nmagat névelé és cskkentd jellege) és a rendszerstabilitas
ama Osszhangjaval, amely (f6képpen a tarsadalmi rendszerekben) 1ép fel” V6. Georg
Klaus: Rationalitit — Integration — Information. VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften,
Berlin, 1974, 104.

13 V. Michael Eckhardt (Hrsg.): Mensch-Maschine-Symbiose. Ausgewihlte Schriften von
Georg Klaus zur Konstruktionswissenschaft und Medientheorie. Verlag Datenbank fiir
Geisteswissenschaften, Weimar, 2002, 112-113.

14 Kurt Hager kijelentését (V6. Kurt Hager: Die entwickelte sozialistische Gesellschaft.
Einheit, 26 [1971], 1203—1241.) idézi Frank Dittmann: Kybernetik in der DDR — Eine
Einstimmung, In Frank Dittmann — Rudolf Seising (Hrsg): Kybernetik steckt den Osten an.
Trafo Verlag, Berlin, 2007, 33.

51 m. 14,
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napvildgot latott Zukunfiperspektiven ciml elaboratumot valdszintleg a het-
venes évek elején vetette papirra Georg Klaus. Amint az Michael Eckhardt
jegyzeteibdl kideril, ez a félbemaradt tanulmany a Berlin-Brandenburgische
Akademie der Wissenschaften archivumaban talalhat6.16

»Miképpen lehetne létrehozni egy »tékéletes demokraciat« napjaink-
ban?”17 — tette, teszi fel a kérdést a német filozéfus tanulménya bevezetd
részében. A vialasza egyszerre tlnik szérakoztatéan naivnak és profétai
moédon elérelaténak. Manapsag, mondja Klaus, mar nem adott az olyan
tipusu kozvetlen demokracia lehetésége, mint amilyen az okori Athénban
mikodott, ahol minden (szabad) ember kozvetlentl feltehette a maga kér-
déseit a piactéren. Viszont, mondja Klaus, egészen nyilvanvald, hogy a fej-
lett vilag nagyobb varosaiban — féleg persze az NDK-ban — r&videsen
hatalmas kézponti szamitogépek lesznek elhelyezve, és példaul a szocialista
Németorszag polgarai, akik egyébként mindannyian valamilyen informaciét
hordozé berendezéssel (laptop? mobile disk?) lesznek ellatva, majd a széban
forgd eszkozok segitségével konnyedén hozzaférhetévé teszik a politikaval
és a tarsadalmi élettel kapcsolatos nézeteiket a ,,f6léjuk rendelt rendszer”
(partvezetés?) szamara. ,,Eis — mondja Klaus — az eredmény néhany perc
multin mir ismert is lesz.”1® Természetesen Klaus volt annyira évatos (és
dogmatikusan marxista) elme, hogy a fenti gondolatokat kiegészitse azzal a
megjegyzéssel, miszerint mindez természetesen csak abban az esetben
mikoédik megfelel6képpen, ha a hatalom a munkasosztaly és az 6t képvisel6
part kezében van, éppen ezért a pusztan csak ,,alkalmazott informaciéelmé-
letként értett »tokéletes demokricia« ilyen veszélye illizi6™.1? Barhogy is

16 Zukunftperspektiven. In Michael Eckhardt (Hrsg): Mensch-Maschine-Symbiose. 1d. kiad.
235-261.

171, m. 236.

18 1. m. 236-237. Talan nem f6losleges megemliteni, hogy ez a kiilénés politikai naivitas
mar abban az id6ben is inkdbb csak mosolyt véltott ki a keletnémet filozéfusok kérében.
Herbert Hoérz a kovetkez6képpen meséli el akkori reakcidjat Klausnak egy (vélhet6en
éppen a szoban forgd) kézirataval kapcsolatban: ,,Emlékszem arra, hogy a kiad6tdl egy
kéziratot kaptam lektoralasra, amely tébbek k6z6tt engem is belekevert a kibernetika és a
demokracia egymashoz val6 viszonyanak a problematikdjaba. Ugyanis Klaus azzal az
allasponttal lépett fel, hogy egy tokéletes demokraciat lehetne 1étrehozni oly médon, hogy
minden polgir minden feltett kérdésre egy gombnyomiéssal vélaszolhatna. En ezt
ironikusan a kévetkez8képpen kommentaltam: ha példaul azt a kérdést tennék fel, hogy
az emberek akarnak-e egy k6dos és esGs reggelen munkaba menni, vagy pedig nem, akkor
én a magam részérél mindenképpen a visszautasité vélaszra szamitanék. Az efféle
aprésagok persze Klaust nem izgattdk. A demokratikus tirsadalomban vald egytittélés
normdi és a dontési helyzetek megalapozasanak kérdései 6t mar nem igazan érdekelték.”
V6. Herbert Horz: Lebenswerden — Vom Werden und Wirken eines Philosophen vor, in und nach
der DDR. Trafo Verlag, Berlin, 2005, 446—447.

197 m. 237.



alakuljon a két vilagrendszer j6vGje, mondja Klaus, eléggé megalapozottnak
tinik az a feltételezés, hogy a viligrendszerek versenyét az a fél nyeri meg,
amelyik hatékonyabb és nagyobb teljesitményd informdciétarolé és infor-
macié-feldolgoz6 rendszereket tud kiépiteni. ,,Aki ezeket a hipotetikus
informacids kozpontokat uralja, végsé soron az uralja az emberi életet is.”20
Azoknak az informaciécentrumoknak, amelyek a kapitalista orszagokban mar
kiéptltek vagy a kévetkez6 évtizedekben keriilnek kiépitésre, sokkal nagyobb
lesz az erejik, és sokkal fontosabb lesz a szerepiik, mint a Fold legnagyobb
elektromos- és repiil6gépkonszernjeinek. ,,Az a maganyos harcos, aki ez ellen
az uralom ellen fel kivan 1épni, gyakorlatilag a torpe szerepét vallalja magara,
akinek egy felvértezett 6ridssal kell megkiizdenie. Az a kegyetlen utdpia, ame-
lyet Jack London Vaspata cimid regényében felvazolt, artatlan gyermekjaték
ahhoz a zsarnoksaghoz képest, amely akkor kévetkezne be, ha egy monopol-
kapitalista diktatdra egy ilyen fegyverrel lenne felszerelve.”2! A fizikai és gaz-
dasagi elnyomast az informacios elnyomas valtja fel, folytatja érvelését Klaus.
Mindennek hatterében pedig a komputertechnika viharos fejlédése hiazodik
meg, Révidesen olyan szamitogépeket fognak kifejleszteni, amelyek szamos
tertileten meghaladjak az emberi agy kapacitasat.22 Ha a szocialista orszdgok
komolyan veszik az informatizalt tarsadalom kihivasat, akkor azzal is sza-
molniuk kell, hogy a nem is olyan tavoli j6v6 teljesen atrendezi a tarsadalom
»osztalyszerkezetét”, és az ugynevezett munkdsosztalyt szinte teljesen fel-
véltja a technikusok és a mérnokok osztilya.?? A fejlett kapitalista orszagok
minden valdszinlség szerint nem tudnak majd mit kezdeni ennek a valto-

20 1. m. 245,

21 Yo, Bgyébként korunk egyik legismertebb marxista filozéfusa, Slavoj Zizek részben
tényleg a Klaus-féle préfécia szellemében jellemzi a kortars kapitalizmus vilagat, midén a
netokrdcia kifejezést tekinti a legadekvatabbnak a mai kapitalizmus megnevezésére. Ennek
az 4j vilagrendnek Bill Gates a szimbolikus vezetje, aki sikeresen tlteti 4t a gyakorlatba
a permanens forradalom Mao-féle elképzelését. (Majdnem minden évben 4j program,
nehogy a végén még ellustuljunkl) V6. Slavoj Zizek: Que veut I'Eurgpe? Reflexions sur une
nécessaire réappropriaton. Flammarion, Paris, 2007, féleg a 87-111. oldalak. (A konyv
eredetileg angolul jelent meg, azonban a francia szokasnak megfelelden hidnyoznak belSle
az eredeti kiadas konyvészeti adatai.)

221, m. 240. Az emberi agy és a szamitoképek ,,gondolkodasinak” kapcsolatardl lisd az
Elektronengebirn contra Menschengebirn cim( Klaus-tanulmanyt, amely heves vitakat valtott ki
a korabeli NDK-ban. Lasd Eckhardt: i m. 31-50. Magyarul: Georg Klaus: Kibernetika és
tarsadalom. Ford. Tarjan Rezséné. Kossuth Koényvkiadé, 1966, 141-186. (Ag ember-gép
szimbidzis szocioldgidjdrd] cimi fejezet 1ényegében ezt a tanulmanyt ismétli meg,) A Klaus-
tanulmany korabeli vitajardl és utdhatdsairdl lasd Frank Dittmann: Menschenhirn und
Elektronenhirn — Georg Klaus und der Beginn der KI-Forschung. In Klaus Fuchs-
Kittowski — Siegfried Piotrowski: Kybernetik und Interdisziplinaritat in den Wissenschaften —
Georg Klans zum 90. Geburistag. Trafo Verlag, Berlin, 2004, 199-231.

23 »Es findet also innerhalb der Arbeiterklasse eine erhebliche Umschittung statt.”
Eckhardt: i. m. 240.
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zasnak a tarsadalmi kdvetkezményeivel, a munkanélkilivé valé munkasok
tomegébdl j6 esetben létrejon egy olyan lakaj- és parazita-hadsereg, amely
jobb hijan kénytelen lesz a burzsoazia felsé rétegeinek kiszolgalasabdl meg-
élni. Mindez persze egészen masképpen alakul a szocialista orszagokban. A
képzési id6 kitolasaval, illetve a szabadid$ fokozatos névelésével konnyedén
kezelni lehet az automatizalas kovetkeztében el6allé tarsadalmi fesziiltsége-
ket, mondja Klaus. Nem kétséges: Klaus eszmefuttatdsai az ideologiai kot-
latoltsag és a profétai elérelatas killonds amalgamiat képezik. Fejtegetéseinek
tovabbi része viszont mar kevésbé terhes az imént latott politikai—vilagné-
zeti elfogultsagokkal, s a szerz6 bamulatos jéstehetségérél tanuskodik.
Klaus ugyanis azt allitja, hogy a konyvtarak jellege és szerepe is alapvetd
valtozason megy majd keresztiil. A nyomtatott kényvek, mondja a szerzd,
szinte teljesen eltinnek a kényvtarakbol, s ezek helyét olyan elektronikus
adathordozdk foglaljak el (lemezformaja adattaroldk, rezgd kristalyok stb.),
amelyek végleg feleslegessé teszik a kdnyvek ,,Japozgatdsat” és ide-oda szal-
litasat. ,,S mi lesz a kényvtarakkal? A fontos torténeti értékkel rendelkezé
konyvek kivételével (elsé kiadasok, bibliofil kiadvanyok, jelentésebb mutvek
stb.) szinte minden el fog tinni. Minden adatot elektronikus informéaciéhor-
dozdkra visznek at. Az automatak egész konyvtarakat olvasnak el, a szdve-
get atkédoljak, s célszerl formikban tiroljak Sket.”24 Azutin a masodperc
toredéke alatt Gjra el6 lehet hivni a keresett informdcidkat, akar tudomanyos
muvekrol, akar irodalmi alkotasokrdl legyen szé. Majd megkockaztatja azt
a feltételezést is, hogy a jovében minden olyan informacio, amely nem digi-
talizalhatd, szinte teljesen eltlinik az emberiség emlékezetébdl. (Hogy az
efféle gondolkodas akkoriban valoban préfétainak szamitott, szinte nem is
kévetel igazolast. Elég csak arra utalnom, hogy kozel tiz évvel ezutin jelent
meg Jean-Francois Lyotard Posgtmodern dllapot cimi kényve, amely altal a
nyugati filozéfia elészér nézett komolyan szembe az informatizacié tarsa-
dalmi és kulturalis kévetkezményeivel) Klaus ezt kévetben persze ujra
visszatér kedvenc témajahoz, miszerint a forradalmian 4j informaciés tech-
nolégiak az NDK-ban lehetévé teszik az atfogd demokricia kiépitését,
mivel a valasztépolgar, amikor megvélasztja a maga képviselSjét, a képvise-
l6jeloltek programbeszédeiben foglaltak igazsagtartalmat — a széban forgd
4j informacids technoldgia igénybe vételével — ,,pillanatok alatt ellenérizni
tudja”.25 A keleti blokkban akkoriban mir revizionistanak tekintett Roger
Garaudy inté figyelmeztetését, hogy tudniillik egy totalisan informatizalt
tarsadalomban szinte miden ember ellenérzotté, illetve manipuldlhatéva
tehetd, kénnyed eleganciaval utasitja vissza: mindezek a veszélyek természe-
tesen csak a kapitalista tarsadalmakban valdsak; a szocialista vilagban,

24 1. m. 243.
25 1. m. 246.



kivaltképp az NDK-ban, az informatikai forradalom a totalis emancipacié
alapjat fogja képezni. Hogy ez kozelebbrdl miképpen fog majd kinézni,
azzal kapcsolatban meglehet6sen szlkszavinak mutatkozik a szerzo.

Klaus egy djabb profétai gondolata szintén az informacids technolé-
gidk folyamatos fejlédésével el6alld lehetéségekhez kapcesolodik. Tudniillik
a mar emlitett varosi informatikai kézpontokban tobbek kéz6tt nagy telje-
sitményt forditogépeket helyeznek el, s anélkiil, hogy az embernek kilon-
b626 idegen nyelvek tanuldsaval kellene veszédnie, kénnyedén tajékozodhat
a glébusz barmely pontjan végbement eseményekrél. A tudésoknak sem kell
egyik orszagbdl a masikba utazgatniuk azért, hogy részt vegyenek azokon a
szakmai konferencidkon, amelyeket mindig csak limitalt résztvevoi kor sza-
mara rendeznek, mert ezeket az ,,0divatu konferenciakat” révidesen felvalt-
jak a videokonferencidk, amelyek egyrészt sokkal gazdasagosabbak lesznek,
mint a hagyomanyosak, masrészt a résztvevoi kor is joval szélesebb lehet —a
tudomany természetes ,,demokracia-sziikségletének” megfelel6en.26

Tanulmanya befejez6 részében Klaus igyekszik elharitani azokat a
lehetséges ellenvetéseket, miszerint a jovére vonatkozé elképzelései minde-
nestll az utépiak vilagaba tartoznanak. Voltaképpen azt allitja, s ebben
valészindleg igaza is van, hogy minden, a j6vére iranyulé ambicidzus elkép-
zelés sziikségszerden tartalmaz valamit az utépiabdl is. A prognézisok
mindig magukban foglalnak bizonytalan elemeket, mivel a még be nem
kévetkezett események elére nem kalkulalhaté djabb effektusokat idézhet-
nek elS. A lényeg viszont abban van, mondja Klaus, hogy a szocialista orsza-
gokban a ,,tarsadalmi kibernetika” visszacsatolé funkcidja mindig biztositja
a tarsadalom tébbségének érdekét szolgaloé korrekcidkat, ellenben a tSkés
tarsadalmakban a monopolkapitalistak csoportérdekeit szolgild ,,proba/
szerencse” modszer szerint haladnak el6re a dolgok. A kapitalizmusban
nincs is olyan, hogy ,,0ssztarsadalmi program”, éppen ezért a rendszer nem-
igen tud mit kezdeni a visszacsatolt informacidkkal sem. Legfeljebb arrdl
lehet sz6, hogy pontosabb informacidk birtokdban a nagy capak még éle-
sebbre fenik a fogaikat, de ez inkabb csak fokozza a rendszer anarchisztikus
jellegét, és nem old meg semmit.

26 yo. ,»Az tzleti utazasok, a tudomdnyos konferencidkra térténé kiutazasok vagy a
politikai rendezvények is feleslegesek lesznek” — {rja még. A korabeli keletnémet
viszonyok ismeretében teljesen életszerd feltételezés lehet, hogy sok NDK-beli tudés
szamara — mivel a kapitalista orszdgokba val6 kiutazas ritka privilégiumnak szamitott —
akar még tdvozlend§ fejlemény is lett volna a j6vé ilyetén alakuldsa. Az a kérdés persze,
hogy mi lesz a turisztikai iparral, illetve hogy ki fogja majd felvenni a kilféldi utak
napidijat, mar nemigen izgatta Klaust.
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Sokak szamara mar az is meglepd informacié lehet, hogy a NDK-ban
létezett egyaltalan tudomanyos-fantasztikus irodalom. Pedig létezett, s érde-
kes médon az NDK megsztinése el6tt alig két évvel jelent meg az a lexikon,
amely arra vallalkozott, hogy atfogd képet adjon a keletnémet science fiction
négy évtizedér6l.27 S amint azt Jens Ebert megjegyzi, az olyan — jobbara a
szérakoztatd irodalom mifajaba tartoz6 — {rasok mellett, amelyek az Gruta-
zasok és az idegen vilagokkal valé talalkozasok lehet&ségét boncolgattak,
komoly szerzékre és muvekre is bukkanhatunk a széban forgd lexikon-
ban.28 Tlyen miinek tekinthet$ példaul Christa Wolf Se/bstversuch (1974) cimi
regénye, amelyben a szerzé egy né férfivé valasanak a torténetét meséli el,
illetve Fritz Rudolf Fries szlrrealista kisérlete, a Verlegung eines mittleren
Reiches, amelyben egy feltételezett harmadik vilaghaboru utan kinai katonak
masfroznak be egy kelet-betlini el6varosba.?? Egyébként a keletnémet iro-
dalmat erésen befolyasolta szimos kelet-eurdpai szerz6 munkassaga is, igy
példaul Stanislaw Lem koényvei, a Strugazki-fivérek, tovabba Andrej
Tarkovszkij filmjei.0

Alig férhet kétség hozza, hogy Franz Fihmann Szgjensz fikson cim@
regénye a legszinvonalasabb olyan keletnémet irodalmi md, amely tobbé-
kevésbé besorolhatd a seience fiction mifajaba >l A Magyarorszagon is jol
ismert Fanz Fihmann széban forgd regénye 1981-ben jelent meg, s amint
azt Jens Ebert megjegyzi, nem kis meglepetést valtott ki a korabeli, iroda-
lom irant érdeklédé keletnémet kozénségbdl. Tudniillik ez a kilénds
regény, amely hét — lényegében egymastdl fiiggetlen — elbeszélés gydjtemé-
nye, annyira nyilvanvaléan szemben 4llt a korabeli rendszer ideoldgiajaval,
hogy minden valészinliség szerint Fihmann akkor mar vitdn felill 4116 nem-
zetkozi ismertsége és elismertsége kellett hozza, hogy a cenzira végil is
engedélyezze a kiadasat. Fihmann egyébként igencsak killénds életpalyat
futott be, amely persze — ismerve a huszadik szazad Kézép-Eurdpajanak
viharos torténelmét — azért nem tekinthet$ teljesen példa nélkilinek. A
fiatal Franz Fihmann a harmincas évek mdsodik felében meggy6z6déses
néci és az SA lelkes tagja volt. A haboru — pontosabban az orosz fronton
szerzett tapasztalatok — szembeforditotta a fiatal német katonat a fasizmus-

27 Erik Simon — Olaf R. Spittel (Hrsg.): Die Science-fiction in der DDR. Autoren und Werke.
(Ost-)Betlin, 1988.

28 V&, Jens Ebert: Saidins Fiktschen statt Science-Fiction: Franz Fithmann. In Hans
Esselborn (Hrsg): Urpie, Antintopie und Science Fiction in der dentschsprachigen Literatur.
Kénigshausen — Neumann Verlag, Wiirzburg, 2003, 150.

291 m. 150.

30 yo.

31 Franz Fihmann: Saiins Fiktschen. (Kiadé nélkiil) Rostock, 1981. Magyarul: Franz
Fahmann: Szdjensg fikson. Ford. Hell Gyorgy és Kaldsz Marton. Eurépa Kiadd, Budapest,
1990.



sal, s a fogsaghdl mar meggy6z6déses kommunistaként tért vissza
Németorszag keleti 6vezetébe. A hatvanas években azonban fokozatosan
kiabrandult az NDK-szocializmusba vetett reményeibdl is, és élete utolsd
évtizedében ugy-ahogy megtirt belsé ellenzékiként tartottdk szamon.
Fihmann palforduldsardl egyébként egyértelmi tanusagtétellel szolgal a
Zweinndzwanzig Tage oder Die Hailfte des Lebens (1973) cimd utinapldja, amely-
ben az {r6 éppen egy Magyarorszagon tett néhany hetes latogatisa soran
szerzett élményeit dolgozza fel.32

Amint mar emlitettem, a Szdjensg fiksin voltaképpen hét, egymastdl
jorészt figgetlen elbeszélést foglal magaban, amelyeket a harom fészerepld
(Pavlo, Janno és Jirro) személye kot Gssze. A regény térténetei a tavoli j6vo-
ben (3546-ban) jatszédnak, mégpedig egy olyan viligban, amelyben az
egymast kovetd generdcidknak két vildgméretd atomhdborut is tul kellett
élniik. Ennek ellenére még mindig két egymassal szembenall6 vilagrend-
szer 1étezik a £6ldon, Uniterra és Libroterra. Nem sok faradsagaba kertl az
olvasonak annak felismerése, hogy az els6 tarsadalmi rendszerben a létezd
szocializmus, mig a masikban a liberalis kapitalizmus vildga jelenik meg.

Az elsé elbeszélésnek Tebetetlenség (Obnmachi) a cime. A fizikus Pavlo
minden valészinliség szerint Uniterra egyik szinte semmire sem becsiilt
kutatéintézetében dolgozik egészen primitiv kdralmények kézott, pedig egy
olyan kolosszalis felfedezést tett, amellyel normalis koérilmények kozott
mindenképpen ki kellett volna vivnia felettesei elismerését. Pavlo ugyanis
olyan berendezést szerkesztett, amelynek segitségével néhany percre vagy
inkabb masodpercte elére lehet latni a j6vét. Ez a révid idére felvillané jové
egy olyan hurokszerien mikéds tér—idé-kontinuumnak készénhetSen jele-
nik meg, amelyben az ,,id6” néhany percre elérefut, majd pedig fokozatosan
visszakanyarodik a jelenbe, ilyenforman az elérelatott j6v6 utolsé toredék-
masodperce egybeesik az éppen megtapasztalt jelen pillanataval. A torténet
ugy kezdédik, hogy Jannét, aki okleveles kauzaliator, meglatogatja az egyik
baratja, a logika doktora. (Egyébként mindketten magasan Pavlo felett all-
nak abban a hierarchiaban, amelyet az Uniterraban mikédé hatalom dolgo-
zott ki a foglalkozasok tekintetében.) A latogatd szeretne részt venni a Pavlo
masinajaval végrehajtandé kisérletben, abbdl a feltételezésbdl kiindulva,
hogy amennyiben tényleg el6re lehet latni a jovét, akkor a szabad akarat
ereje képes lehet mas iranyt szabni az események menetének. Miutdn Pavlo
és Janno felvildgositjik a latogatét a szerkezet mikodésérdl, az a kovetkezd
megjegyzést teszi:

32 Magyarul lasd: Franz Fihmann: Huszonkét nap, vagy az éet itiinak fele. Ford. Kalasz
Mirton. Eurépa Kiadé, Budapest, 1976.
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Marmost tegyiik fol, én... meg ti, meg a kamera is... litnink magamat
csondben ulni az asztalndl. Erre én x-idében ol s ald sétalok a szobiban.

— Olyat te nem teszel.

— S ugyan miért nem?

— Mert kiilénben mindent masképp lattal volnal33

Janno a kdvetkez8képpen magyarazza el a latogatonak a jelenség 1énye-
gét: hidba hisz a litogaté (az emberek tobbségéhez hasonldan) a szabad
akarat erejében, mert ez a szubjektiv hit semmit sem segit az események
lefolyasanak remélt megvaltoztatasa tekintetében. Tudniillik 1étezik egy
ugynevezett antikauzalis effektus vagy antikauzalnexus (AK), amely az
antianyaghoz vagy antitesthez hasonlo, s ez a hatas sziikségszerten tehetet-
lenségre kényszeriti az embereket.

—No hat —kezdte Janno a csuklya al6l —, AK, antikauzalitds, antikauzalnexus,
hogyan mondjam el neked, hogy megértsed? Hiszen tudod, a természet és a
tarsadalom sok jelenségének ellenstruktiraja, antija van; test és antitest, téke
és antitGke, anyag és antianyag, reform és antireform, erotika és antierotika,
szellem és antiszellem. igy van ez a kauzalitasban is. ,,AK” egyszerlien a
megszokott nexus forditottja. 3%

Az antikauzalitasnexus voltaképpen nem mas, mint az ok és az okozat
felcserélédése. Nem az ok hatdrozza meg az okozatot, hanem éppen fordit-
va. A sztori rendszerkritikai éle teljesen nyilvanval6. Uniterraban a hatalom
ideolégiaja mar mindent el6re kidolgozott, mondhatni: a térténelem elére le
van jatszva. Ebben a vildgban az individudlis szabadsdgnak nincs semmi
értelme, hiszen az események elére megszabott menetén nem lehet valtoz-
tatni. Kicsit hasonlé a helyzet, mint Szent Agoston torténelemfilozofiaja-
ban. Isten szamdra nincs mult, jelen és jov6. Isten ,,nézépontjabdl” csak az
aeternitas 1étezik, hiszen a teremtés pillanata és a vilag vége (az utolsé itélet)
tulajdonképpen ,,egybeesik”. Ezért van az, hogy Uniterra hivatalossagait a
legkevésbé sem érdekli Pavlo kolosszalis felfedezése. Persze mindezt a lato-
gat6 abszurdnak talalja, de Janno elmagyarazza neki a dolog lényegét:

Persze, hogy abszurd, ezért AK — felelte Janno —, de redlis, ezért is AK [...]
Polip torka; lathatatlan karok; bekebelez benniinket. Ugy hissziik, akaratunk
szabad, s cseleksziink arra fél, ami most nincs jelen, de egyszer még ok

lesz.35

33 Franz Fithmann: Szdjensz fiksin. 1d. kiad. 12.
M1 m. 21,
3 1.m. 23,



Végil egy tragikus eseményhez kapcsolodd kisérlettel sikeriil meg-
gy6zni a latogatdt az AK hatékonysagardl. A latogatd elészor egészen lelkes
lesz attdl, hogy Pavlo masindjanak a segitségével sikertl neki tiz percre el6-
repillantania a j6vében, pontosabban az elkévetkezé tiz perc utolsé har-
minc masodpercének torténései peregnek le a szeme el6tt. Emeletes lakote-
lepi hazat lat, amelyben minden valdszinliség szerint maga is lakik, s az
egyik nyitott, 6todik emeleti ablakban éppen egy kisfiu jelenik meg.
(,,Biebelék kisfia az ablakban!”30) Megprobal telefont és telefonkonyvet
keresni, de alig talalja meg Gket, merthogy ilyesmik Uniterraban csak a kdz-
pontban vannak. Kirohan a kutatéintézetbdl, hogy gyalogosan jusson el a
mindjart bekévetkez6 tragédia szinhelyére, de egy piros lampanal, mikoz-
ben atfut az uttesten, megszegi a kdzlekedési szabdlyokat. Rendér, magya-
razkodas. .. az id6 vészesen fogy... Végil bekdvetkezik az, amire szamitani
lehetett: a latogatd éppen a gyerek kizuhandsanak pillanatdban ér a helyszinre.
Janno és Pavlo mindezt monitoron kévetik. ,,Most zuhan, mondja Pavlo...
” 37 aki 2 maginyos kisétletezésbe belefiradva lathatdan az alkoholizmusba
menekdl. Janno pedig a kévetkez6képpen foglalja Gssze a torténtek 1énye-

gét:

Kézben hat széban 6ssze lehetne foglalni az egész AK-elméletet: ,,Mi a jo
fenét lehessen csinalnil”, ennyi az egész. S fel6lem akdr még 6t6t hozza: ,,...a

ravasz miiszerecske ezt tudjal”38

A misik, Uniterraban jatsz6dé elbeszélés (A pdrbay) alapja is egy id6-
gépfélével van kapcsolatban, csakhogy ebben az estben nem a jévébe,
hanem éppenséggel a multba lehet visszapillantani. Pavlonak, aki ebben az
elbeszélésben a torténelem irant érdeklé6dé okozatoligus szakos egyetemista-
ként tdnik fel, sikertil bejutnia egy olyan kilonleges filmvetitésre, amely egy
ugynevezett retranszlacios berendezés segitségével mintegy dokumentum-
szerten képes megjeleniteni a multat.

A szemléltetés targya az a hiressé valt parbajjelenet volt, amely a normann
VII. Henrik, Traulec groéfja, valamint ennek egy szolgal6tdl hazassigon
kiviil sziletett és zabigyereknek tekintett fia, Toul kozott zajlott le 1409
majusaban, és amelyrdl csak annyit tudunk, hogy ,,rendkiviil kegyetlen”
véget ért.3?

36 1. m. 29.
371 m. 34.
38 Uo.

391. m. 95.
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Uniterra torténelemszemléletét az efféle kérdések, marmint hogy tény-
legesen mi is tértént a multban, nemigen zavarjak, mert a hivatalos allaspont
szerint nem lehet kétséges, hogy az elnyomott népet képviselS Toul gy6zétt,
csak ezt aztan az elnyomé osztalyok érdekeit szem elStt tartd kronikasok
»agyonhallgattdk”. 40 Fithmann azonban ennél is mélyebbre s, midén
Uniterra konfizus térténelemszemlélete £616tti szellemes és ironikus kriti-
kajat igy folytatja:

Misrészt viszont a parbajnak ilyetén kimenetele ellentmondasban allt
Uniterra azon hivatalos térténelemfelfogasaval, hogy az elnyomottak soha-
sem gy6zhetnek a hatalom birtokosaival szemben, és hogy a Val6ban Szabad
Tarsadalom létrehozasat megel6z6 korokban a torténések az uralkodé osz-
taly érdekei szerint alakultak [...] Nyilvanvald, hogy ez a két nézet, marmint
a Toul gy6zelmét kimondo hivatalos vélemény és az érvényes torténelemfel-
fogas, hogy az uralkodé osztily az eseményeket elére megszabja, egymadssal

nem egyeztethetk Gssze. 41

Azok, akik nem tajékozottak a marxista filozofia alapjaiban, valdszind-
leg mar nem értik Fihmann kritikdjanak valédi mélységeit. Roviden: a
dialektikus- és a torténelmi materializmus hivatalosan hirdetett egysége
korantsem volt annyira magatdl értet6dd, amint az a korabeli tankényvek-
ben szerepelt. A dialektikus materializmus {6 clve lényegében a szigoru
determinizmuson alapul, mely szerint a vilagban 1évé események és folya-
matok egyértelmlen meghatarozottak, s ebben az értelemben a vilag a
szitkségszeriség uralma alatt 4ll. Ezzel szemben a térténelmi materializmus
inkabb egy aktivista és messianisztikus elvet kévet, miszerint az elnyomot-
tak szabadsagharca ,,a torténelem végén” elvezet a kizsakmanyolds, tehat az
osztalytarsadalmak megszinéséhez. Hogy ez a két elv egymadssal szinte
Osszeegyeztethetetlen, arra tobbek kozo6tt mar Nyikolaj Bergyajev és
Raymond Aron is ramutattak. Az aktivista messianizmus nemigen tiri meg
az univerzalis érvényd determinizmust. Visszatérve a torténethez, a maltat
megelevenitS filmvetités soran Pavlo szemei el6tt egy csodalatosan szines és
tarka kozépkori vilag bontakozik ki, amely tokéletes ellentétben all Uniterra
sziirkeségével. Ha most lehetéségem lenne arra, hogy részletesen is bele-
menjek esztétikai kérdések boncolgatasaba, akkor azzal a megallapitassal
kezdeném a mondandémat, hogy szerintem ez a legjobban sikerilt elbeszé-
lés ahétkozil. Mintha csak Mihail Bahtyin és Umbero Eco kultirszocioldgiai
munkainak, illetve regényeinek legszinesebb lapjai jelennének meg a sze-
miink elltt. Es ami a legizgalmasabb az egészben: a torténet eseményeinek

40 1. m. 103.
1. m. 103-104.



menete kivonja magat mindenféle apriorisztikus és hidbavaléan okoskodé
torténelemértelmezés alél. Ugyanis a parbaj soran nem az térténik, hogy a
disznépasztor Toul, aki mellesleg egy derékig éré g6dorbe allva s egy bottal
a kezében kiizd teljes lovagi fegyverzetben harcold apja ellen, legy6zi a gré-
fot, de persze az dgynevezett elnyomé osztalyok térténelem-interpretacidja
sem ,,j6n be”. Ugyanis az torténik, hogy Toul hirtelen kiugrik a g6d6rbél,
és hatalmas meztelen himtagjat mutatva (mint egy kézépkori csodafegyvert)
készonti a grofi tribiin kézonségét. S ekkor elszabadul a pokol... Az ese-
ményt végig kontroll alatt tarté felligyel6k megszakitjik a vetitést, s a mode-
rator szerepét betolts professzor, a hatalom megbizhaté embere, hirtelen
felall és bejelenti:

[...] itt most szemtanui lehettiink annak, hogy Uniterra torténészeinek meg-
allapitasai Gjbol fényesen igazolédrak. 42

Erre egy hang jol hallhatéan azt kialtja: ,,Nem!” A hang Pavlo hangja,
aki — a néz6kozonség legnagyobb amulatira — egyediil mer ellentmondani a
Legfelsébb Néptarsi Tanacs képviselSjének. Az események tovabbi részének
ismertetését mell6z6m; a végén Pavlo itt is alkoholizmusba menekiil, hiszen
hosszu tavon képtelen sikeresen dacolni a hatalommal.

A perverzitasok ntedja cim@ elbeszélés mar Libroterra egészen mas vilaga-
ban jatszodik. Jirrénak — aki a torténetben Uniterra olyan fiatal
neutrinolégusaként 1ép elénk, aki el6tt minden valdsziniség szerint nagy szak-
mai j6v6 all — sikeril egy csereprogram keretében néhany hetet Libroterraban
toltenie. Mig Uniterraban minden egyhangu és sziirtke, a hazak, az utcik, a
tudomanyos intézetek és maga az egész élet, addig ,,Libroterra gazdag és
tarka, sokoldalti, 4m nagyon veszélyes és érthetetlen vilag”.43 A faraszt6 napi
munka utdn Jirro, mikézben az orszag egyik varosanak fényreklamokkal teli
utcait jatja, a kovetkez8képpen kommentalja a latottakat:

Ez az Uniterraban ismeretlen, de Libroterraban széltében elterjedt balekfogas
abban allt, hogy tgyes kaprazattal, példaul egy 16 hiaromdimenziés eleven
képmasaval elamitanak valakit — rendszerint egy bava turistat —, hogy aztan, ha
igennel felel a kérdésre: tetszett-e neki a latvany, ellenszolgiltatdsul pénzt kér-
jenek érte. A kovetel6dzésre vagy éppenséggel az erészakoskodasra semmi-
lyen térvényes alap nincs ugyan, de a pénzt a kliens, félve a kellemetlen fel-
tinést okoz6 hangoskodastol, legtobb esetben minden ellenallds nélkil

leszurkolta.. .44

421 m. 112
43 Ebert : i. m. 154.
44 Pijhmann: i. m. 82.
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A fogyasztoéi tarsadalom minden manipulacids technikajaval rendel-
kezé Libroterra valdoban képes bamulatba ejteni az odalatogatd idegent.
Leginkabb a varosok szonorikus univerguma kabitja el Jirrot. Jirro ,,hangszin-
haznak” nevezi el azt a medialis csdbitoérendszert, amely a Libroterrdban
foghat6 tébb ezer tévécsatorna varosszerte hallhaté 6sszhangzatabdl arad.
Libroterra hazaiba egyébként nem lehet az utcafrontrdl bejutni, mivel a
miszaki berendezések témege mar régen lehetetlenné tette, hogy hasznalni
lehessen a rendes bejarati ajtokat. A Libroterraban tapasztalhat6 sokféleség
azonban csak a felszint érinti, a dolgok mogott altalaban az anyagi haszon-
szerzés, a talmi csillogas és a mindeniitt jelenlévs erészak hizédik meg.
Ezért aztan Jirrt legjobb esetben is Libroterra vilaganak technikai, techno-
légiai perfekcionizmusa vonzza, nem pedig maga az ottani élet. Amikor
Jirro egyik nap beszélgetést kezdeményez munkahelyi kollégaival arrdl,
hogy miért van tele Libroterra tévéadasainak tobbsége cs6pogd erdszakkal,
a kollégak egyike nevetve valaszolja, hogy Jirronak nyilvan ,téves nézetei
vannak, mert a vilagra ez a perverzitas a jellemzd, és 6k kiillénben is fiziku-
sok”.45

A sz6t, hogy ,,perverzitas”, Jirro nem hallotta még, de jelentését oly szemlé-
letesnek talalta, hogy a Nagykorut mogotti hazrengeteg kozeit, amelyet
kordbban a Foltarulkozasok utcdinak nevezett, most uj névre keresztelte at,

és a ,,Perverzitisok utcai” lettek.40

A vékony kotet utolsé elbeszélésének Pavlo kinyve a cime. Ujra
Uniterraban vagyunk 3456-ban, egy olyan vilagban, amely atélt két atomha-
boruat, minek kévetkeztében a glébuszon talalhaté kényvek déntd tdbbsége
megsemmisiilt. De még igy is megmaradt 82 000 elsé kategoriajy, illetve
egymilliénal valamivel t6bb masodik kategériaju kényv, akkor, ha a megma-
radt fényképeket is ebbe a masodik kategoridba szamitjuk.

Uniterra kormanyanak egyik legelsé intézkedése az volt, hogy ellendrzés és
lajstromozas céljabol bevont minden magantulajdonban 1évé, I. kategériaba
tartoz6 konyvet; az ilyen konyvek rejtegetése szigoru biintetést, a legtobb
esetben halalos itéletet vont maga utdn; a végleges lajstromozas utan a leg-
tobb konyv nemzeti vagyonként a koényvtarak tulajdondba ment at, de
tulajdonosok is kaphattak vissza konyveket, és harmincegy estben ez igy is

tortént. 4’

45 1. m. 89.
46 Uo,
471 m. 173.



Ezek utan nem meglepd, hogy Uniterraban minden papirra nyomtatott
szoveg rendkiviili becsben 4ll, és példaul Jirro apja féltett kincsei k6zé tar-
tozott az az 1998-bdl szarmazé fizetési arcédula, amelyet egy 49,99 marka
értékben vasarolt potszappanért kapott valaki ,,egy Berlin nevd, mar az els
atomhiboruban elpusztult virosban”.#8 Jirro apja mar csak azért is kiilonle-
ges relikviaként Orizte ezt az arcédulat, mivel az egy rég letint korszak
vilagardl tanuskodott, hiszen 1458 évvel késébb mar teljesen természetes-
nek szamitott, hogy az emberek ne a sajat pénziikért vegyék meg a potszap-
pant, mert:

[-..] a csakis a nép javat szem elStt tartd uniterrai hatésigok ma havonként
ingyen osztanak ki fejenként egyet, amiért is 6rokké halasnak kell len-
niink. 49

Altaldban véve Uniterraban az a szokds, hogy a mult szovegeit mikro-
filmeken vagy hasonlé elektronikus adathordozdkon taroljak. Az emberek
azutan ezeket olvassak, illetve bogarasszak a killénféle leolvasé gépek segit-
ségével (most szeretném emlékeztetni az olvasét a tanulmanyom elsé felé-
ben érintett Georg Klaus-féle fantazialasokra, hogy tudniillik a kényvtarak,
illetve a konyvek a jévSben teljesen feleslegessé valnak), mar amennyit
Uniterra hatésagai meghagytak, hiszen a multbdl szarmazé ,,informaciok”
j6 részét, mint teljesen feleslegeset, egyszertien kitorolték a memoriakbol.>0

Kapcsolatai révén Pavlonak mégiscsak sikertl szert tennie egy elsé
kategéridji konyvre, a harminc magantulajdonban maradt kétet egyikére.
Ami Fihmann szdmaéra igazan érdekes, az elsésorban nem magaval a kényv
tartalmaval van kapcsolatban, hanem a nyomtatott kényvek pétolhatatlan
esztétikai értékével altalaban. Minden valédi kényv egy individuum, egy
»személy”, amely (vagy inkabb ,,aki”) énmagan tulmutaté transzcendens
értékkel rendelkezik:

Ugy simult bele a tenyerébe [a konyv], mint egy emberi test. Végigcirégatta
a kékessziirke, finom kétést, és szédiilés fogta el. — A konyv, mintha csak
¢él8lény volna, ugy fekiidt a tenyerébe; kinyitotta — szét lehetett nyitni —, a
keze megaddan engedelmes ellenallast érzett, az irasjelek tagolt tomboékben

valtak lathatéva.

Ezzel ellentétben:

48 o,

4 Uo.

50 Jens Ebert arra hivija fel a figyelminket, hogy ezek a gondolatok jérészt Orwell
szovegeiben is el6fordulnak. V6. Ebert: i. m. 153.
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A készulékbdl kivéve sem a mikrofon, sem a mikrolapocska nem nyujtottak
semmit az érzékelésnek. A mikrofilm apré kis tekercs volt csupan, kézbe
véve alig kulénb6z6tt a hashajtd vagy a magzatelhajté kstpszuléktél.s1

A koényvben emberi ardnyok érvényestlnek; attekinthetS, magunk
donthetjiik el, hogy két-harom oldalt olvasunk el vagy egy egész fejezetet. A
mikrofilm amorf szavak halmaza, az olvasni akaré ember képtelen megfe-
lel6en szakaszolni az ilyen szoveget. Réviden: csak a nyomtatott konyvek-
nek van emberi dimenzidjuk, mondja Fihmann. Kényvek nélkil a kultira
— ha nem is halalra, de — cs6kevényes létre itéltetett. Egyébként a konyv,
amit Pavlonak sikertil megszereznie, valoszindleg egy Franz Kafka-kotet. A
varazslatos kényv olvasasatol elkabult Pavlo, amikor az olvasassal végzett és
a kényvet becsukta, visszazuhan Uniterra sziirke hétkéznapjaiba. Most sem
tehet mast, mint hogy italért nyul.

Természetesen igaza van Jens Ebertnek, amikor azt mondja, hogy
Fihmann szévegei nem elsGsorban a jovérdl szélnak, hanem a jelen elvisel-
hetetlen vildgat vetitik ki a ,,jovébe”.52 Persze a koltd vizidjat nem lehet
politikai programnak tekinteni. A mdvészetben a referenciak egészen
masutt helyezkednek el. Dieter Schlenstedt az irodalmat a szocialis fantazia
par excellence kisétleti terepének tekinti,>> Kantot idézve, aki szerint a koltd
»|- -] keveset igér, az eszmékkel vald puszta jatékot jelenti be, de olyasmit
teljesit, ami mar egy lgyhoz méltd, amennyiben jatszva nyujt taplalékot az
értelemnek, s képzelGerejével életet ad az értelem fogalmainak”.5* A képze-
16er6 6nallésult logikdja egyaltalan nem cafolja a valé vilag megszokott
evidenciait. S6t, a fantasztikumban szinte 1ép6 ,,parallaxis” ahhoz segiti
hozza az olvasét, hogy 4j, eredeti fényben lassa megjelenni az ismert vilag
targyait és Osszefliggéseit.

Fihmann kényve tokéletesen eleget tesz ennck a ,kivinalomnak”,
hiszen mar a regény nyelvileg teljesen eltorzitott cimével (Saians Fikschen) is
kifejezésre akarja juttatni, hogy mennyire embertelennek és visszataszitonak
tekinti annak az orszdgnak a vilagat, amelyben él. Persze, mint lattuk,
Fihmann az akkoriban sok keletnémet (és nem keletnémet) polgar szamara
alternativanak tiné ,.ellenvilagban” sem talal vonzé perspektivat. A regény
megirasa 6ta kozel egy emberolts telt el. A rendszervaltas idészakanak kelet-
kézép-eurdpai euféridja mar régen a multé. Voltaképpen az a legérdekesebb,
hogy ezek a szévegek ma talan még aktudlisabbak, mint kézel harminc

51 Fighmann: i m. 175.
52 Bbert: i. m. 157.

53 Lasd Dieter Schlenstedt et al.: Gesellschafl, Literatur, Lesen. Literaturrezeption in theoretischer
Sicht. Aufbau Verlag, Berlin und Weimar, 1973, 489-492. Lasd még Ebert: i m. 157.

54 Immanuel Kant: Az itélderd kritikdja. Ford. Papp Zoltan. Ictus Kiadd, Szeged, 1996.



évvel ezel6tt voltak, amikor Fihmann papirra vetette 6ket. Valészind, hogy
belathaté idén belil nemigen lesz nagy keletjuk az olyan, Mercier-féle Liun
2440 utépiaknak, amelyek egy elképzelt idealizalt allapotot igyekeznek kive-
titeni a j6vébe. Ellenben a science fiction mint negativ ntdpia korantsem veszi-
tette el kritikai potencidljat. Mar csak ezért sem feledkezhetiink meg
Fihmann regényérél.
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Odrovics Szonja

Science fiction és/vagy fantasy?
— az MMORPG-k kapcsan

MMORPG

Az MMORPG! a szamitégépes jatékok olyan miifaja, mely napjaink-
ban az internet technolégiai fejlédésének, rohamos terjedésének és mifaji
sajatossagainak koszonhetSen egyre népszeribbé valik.

A jaték mindig egy tobbé-kevésbé a mi vildgunkra hasonlité, egybe-
figgo tertletekbdl allé dgynevezett (virtualis) vilagban jatszédik, amelyben
egyszerre sok ezer ember — illetve az ket a jaték vildgaban megtestesit6 sok
ezer avatir? — lehet jelen, akik interneten keresztiil léphetnek be, illetve
kommunikalhatnak a vilaggal.

A ,yvilag” kifejezés legtobbszor egy alaposan atgondolt, kiterjedt és rész-
letes szabalyrendszert takar, mely meghatarozza, mi lehetséges és mi nem a
vilag elemei és a jatékosokat reprezental6 karakterek szamara, milyen techni-
kai fejlettségi szinten all az adott vildgot alkoté civilizacid, 1étezik-e magia,
milyen fajok vannak jelen stb. A vilag ugyanakkor meghatirozott, grafikusan
megjelenitett virtualis kiterjedéssel bir (varosokkal és falvakkal, adott eset-
ben 6ceanokkal és sivatagokkal), melyben a jatékos karakterek a szabalyrend-
szernek megfelel6 viszonylagos szabadsaggal mozoghatnak és interakciéba
léphetnek a vilig egyéb elemeivel, tobbek kézott egymassal is. (Igy példaul,
ha a jatékos avatarja adott esetben egy tobbé-kevésbé a mi viligunknak meg-
felel6 ember, képességei fiiggvényében tudhat tszni, hegyet maszni, de
repllni csak a technika vagy valamiféle magia segitségével lesz képes.)

Egy vilagnak azonban mindig van t6rténelme, ahogyan az idében létezé
vilag szereplSinek (kéztik a jatékosoknak) is sziikségszertien torténete van, s
ezt a torténetképzést az MMORPG-k elédeikhez, az offline szerepjatékok-
hoz hasonléan kilénb6z§ fejlédésrendszerekkel is alatimasztjak, amelyek a
jatékosok, illetve avatarjaik elSrelépését tikrozik a jatékban. Gyakori elemei
az MMORPG-knek a kiillénb6z6 kildetések, kildetéssorozatok is, amelyek
mind-mind egy kisebb térténet részeseivé teszik a jatékost a vilag nagyobb
szabasu torténetében.

U Massively Multiplayer Online Role-Playing Game. A kifejezés jelentése korilbelil: tomeges
szamu jatékos egyidejd részvételével jatszott online (valds idejd) szerepjaték.

2 Az ,avatar” sz6 a hinduizmusb6l szirmazik (szanszkritll: avatara), jelentése: halhatatlan
lény inkarnaciéja. A videojatékokkal kapcsolatban a jatékos virtualis vilagbeli megtestesii-
lését értjiik rajta, vagyis azt a grafikai elemet, amely vizuélisan megjeleniti a jatékos utasi-
tasainak végrehajtasat.
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A fantasy egyeduralma

Elsé pillantasra ugy tdnhet, hogy az MMORPG-k kilénosképpen
alkalmasak lehetnének arra, hogy felvirigoztassak a sci-fi mifajat. Ki ne
vagyna 1a, hogy beugorjon az Urhajéjaba és hiperdrugrassal pillanatokon
beliil azon a bolygén teremjen, amelyikhez éppen kedve timad, mikézben
mindeniitt mesterséges intelligencia vezérelte robotok lesik minden kivan-
sagat? Féleg, ha tekintetbe vesszik, hogy annal, aki szamitégépes jatékra
adja a fejét, j6 eséllyel mar eleve jelen van egyfajta technoldgiai progresszid
iranti érdeklédés is.

Azt, hogy a gyakorlatban mégsem ez a helyzet, mar az a tény is mutat-
ja, hogy a rohamosan névekvé népszertiségi MMORPG-k (piaci szem-
pontl) élmezdnyében szinte kizardlag a fanatasy mufaj képviseldit talal-
hatjuk.?

De nem csak az élmezényben talalkozhatunk a fantasy egyeduralma-
val: az MMORPG.com kiterjedt, a fejlesztés alatt allé6 és a mar kiadott
jatékokat egyarant magaban foglal6 listajan mind6ssze 57 darab sci-fi jatékot
taldlunk (néhdny horror, sport, valé élet vagy szuperhésos tematikaji jaték
mellett), mig a fantasy jitékok szama a kétszazat is meghaladja.* A kozel-
multban kiadott, eredeti invencién alapuld, sci-fi vilagban jatsz6dé Tabula
Rasa,> melynek kifejlesztésében a sztirfejleszts Richard Garriott is vezetd
szerepet vallalt, hamar bukasnak bizonyult, olyannyira, hogy a vildgot a
kiadé 2009 februarjaban le is kényszeriilt zarni. Ennek okai persze nem
kizarélag a mufajra vezethetSk vissza, hiszen pl. az Eve Online évek 6ta
szerény, de tartés sikerrel képes mikédni, mégis, a sci-fi mifaja MMORPG-k
aranya a lezart jatékok kozott talan j6 mutatdja lehet annak, milyen nehéz
sikerre vinni egy jatékot ebben a mufajban. Vélhet6en ez az oka annak is,
hogy a jelenleg leginkabb vart sci-fi (vagy annak mondott) MMORPG-k
kizarélag mar létez6, a szélesebb kézonség korében sikeres, licenszelt vila-
gokban fognak jatszédni: Star Wars: The Old Republic; Star Trek Online;
Stargate Worlds. Ez a tendencia, bar megfigyelhetd, mégsem bir olyan atitd
erével a fantasy jatékok kérében: példaul az idei év legnagyobb sikere Eurd-
paban és Eszak-Amerikiban a koreai fejlesztésd Aion Online,S mely eredeti
mitologiara épit.

Hasonlé aranyok jellemzik az MMORPG-k kézvetlen el6zményeként
szamon tartott MUD-okat (Muiti-User Dungeon, szévegalapu, tSbbjatékos

3 <http:/ /wwwjoystiq.com/2006/06/01/wow-dominates-mmo-market-share/> (2008-
as adatok).

4 <http://www.mmorpg.com/gamelist.cfm>

5 NCsoft, 2007.

6 NC Interactive, 2009. Elérhet6: <http://eu.aiononline.com/uk/>



szerepjaték) is,” de ugyanigy tobbségében fantasy tematikéju a tobbi jelentds
elfutar, az asztali szerepjatékok, valamint az offline szamitégépes szerep-
jatékok is (RPG).

Ekkora kilénbségek lattan felvetédik a kérdés, hogy a sci-fit és a
fantasyt valéban célszeri-e azonos fajsilyd, rivalis mdfajokként kezelni.
El6fordulhat persze, hogy ez az 6riasi hangsulyeltolédas levezethetd pusz-
tan az MMORPG-k mfaji sajatossagaibdl, de ahhoz, hogy ezt a kérdést el
tudjuk dénteni, nem csak az MMORPG-ket kell részletesebben megvizsgal-
nunk, hanem azt is, mit is értiink fantasy és sci-fi alatt.

Definicidok

A definicidkeresés legfé6bb motivacidjat mind a tudomanyos-fantaszti-
kus, mind a fantasy miivek esetében a zsaner helyének megtaldlasa jelenti az
adott mdvészeti forma (irodalom, film... videojaték?) egészében, illetve
chhez kapcsolédban maga a kérdés: Gnmagaban az, hogy egy alkotast a sci-fi
vagy a fantasy kategorijaba tartozénak tartunk, meghatarozza-e, hogy beke-
rilhet-e az adott alkotas az un. magas mivészetek k6zé?

Azt gondolom, erre a kérdésre a legkézenfekvébb vélaszt S. Sardi Margit
adja A tudomanyos-fantastikus irodalomrdl cimt irasdban: ,Nem tartjuk szeren-
csés dolognak a tudomdnyos fantasztikum kifejezés megsziletését, elkiilonitését
az irodalom egészétdél. Bz olyasfajta tematikus f6losztdsa volna az irodalom-
nak, mintha bizony {6l lehetne osztani az irasmuveket szerelmes, torténelmi
és haborus regényekre. E kifejezésekkel elmondhatunk valamit egy md téma-
jardl, de az irodalmat magat igy nem lehet f6losztani. A tudomanyos-fantasz-
tikus irodalom szamunkra az irodalom szerves része; amikor mi magunk is az
irodalom tSbbi részétdl latszolag elkildnitve vizsgaljuk, valéjaban arra térek-
sziink, hogy elvégezve az irodalom szokasos vizsgaldédasait a tudomanyos-
fantasztikus irodalmat elébb-utébb visszacsatoljuk az irodalom egészébe, s
annak részeként kezelhessik.”® Sem a sci-fi, sem a fantasy esetében nem
beszélhettiink tehat kiilénallé mufajokrdl, mifaji meghatarozasrdl, csupan egy
mivészeti formakon ativel$ tematikus meghatarozottsagrol, amelynek termé-
szetesen hatdsa van a formai megvalésitasra is, de ezek nem jelentenek min6-
ségl, az értékitéletet eleve meghatirozé kategoriakat.

Igy tehét definiciénk sziikségképpen tematikus lesz, jellege pedig ezen
beliil is — mind a sci-fi, mind a fantasy esetében — sajatosan alakul: a m@
vilagainak mitkoédésére, annak magyarazatara reflektdl, azzal a kitétellel,
hogy a md nem csak felvonultat fantasztikus vagy tudomanyos-fantasztikus

7 <http:/ /mudstats.com/MainPage.aspx>
8 S. Sardi Margit: A tudominyos-fantasztikus irodalomrdl. <http://scifi.elte.hu/cikk.
phtml?cim=miascifi2. html>
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elemeket, de a md megértése e konzekvensen végigvitt vilagmagyarazat
nélkiil kudarcba fulladna, értelmezhetSsége megsztinne.?

Ezen a talajon allva kézenfekvonek tdnik a fantasy és a sci-fi szemben-
allasanak tételezése, hiszen mig a fantasy esetében a vilagmagyardzat min-
dig magikus-mitologikus jellegd, addig a sci-fi esetében egészen masfajta,
tudomanyos racionalitas alapozza meg a vilag miénktdl eltérd technologia-
janak hitelét. S. Sardi Margit fgy fogalmaz: ,,De még mindig megmarad a
megoldas raciondlis jellege: hogy nem varazspalcaval, rdolvasassal stb. szan-
dékozott elérni céljat, hanem valamilyen ésszerd (vagy akkor ésszertinek
latsz6) moédon. Ugy véljiik, egyediil ez, a mében tetten érheté szemlélet
racionalitasa teszi a mivet a tudomanyos-fantasztikus irodalom részévé,
illetSleg ennek hidnya zirja ki belle.”10 Majd végiil igy fogalmazza meg a
definiciét: ,,A tudomanyos-fantasztikus irodalom az elbeszélé széppréza-
nak az az dga, amely ma még nem létez6 vagy 6l nem ismert problémakkal
foglalkozik, s azokra racionalis megoldast kinal, vagy forditva, létez6, f6lis-
mert problémakkal foglalkozik, s azokra nem létez6, de racionalis megol-
dast kinal 11

Szeretném azonban felhivni a figyelmet e meghatarozottsagok torténeti
jellegére, illetve arra, hogy a Sardi altal kiemelt racionalitas inkabb egyfajta, a
tudomanyfogalom mai értelmezésének megfeleltethet6 tudomanyos raciona-
litast, mint egy éaltalanossagban vett, képlékenyebb jelentésd racionalitas-fo-
galmat takar. A vardzspalca és a raolvasas, ugyanigy, mint ahogy a mitologiai
lények jelenléte is, bizonyos korok és kultdrak szamara jelentheti egyfajta
racionalis vildgmagyardzat részét: az Odiisszeidt példaul nem szokasunk
fantasy irodalomként meghatarozni. Eppen ezért célszerl lenne olyan meg-
hatarozast talalnunk, mely figyelembe veszi a torténeti valtozasokat is.

Mind a fantasy, mind a sci-fi esetében olyan vilagokrdl beszéliink, ame-
lyek alapvetSen eltérnek a mi valddi vilagunktdl. Ugyanakkor a fantasy
esctében a viligmagyarazat mindig olyan elemeken nyugszik, amelyek a md

9 ,,Altaliban nem tekintjiik sci-finek az alomban jatsz6dé miveket (kivéve, ha az alom
minden fantasztikus eleme racionalis magyarazatot kap, s az dlom pusztan az elbeszélés
keretéiil szolgal), valamint az olyan elbeszéléseket sem, amelyekben a tudoményos-fan-
tasztikus elem (pl. magasabb szinvonald technikai kdrnyezet) nem képezi a térténet
elidegenithetetlen részét, vagy csak a cselekmény el6remozditdsinak eszkoze. Ugyancsak
nem tekintjiik a tudomanyos-fantasztikus irodalom részének azokat a fantasztikus tor-
téneteket sem, amelyek a F6ldon vagy egy (a Foldr8l szarmazd) emberi telepesek altal
réges-rég benépesitett bolygdn jatszédnak, am ez a tény a térténet szempontjabol sem-
miféle jelentéséggel nem bir.” Rinyu Zsolt: Mi is az a science fiction? Részlet a Tudomdinyos-
Sfantasztikus irodalom Magyarorszdgon 1989-15] napjainkig (Kiaddstorténeti dttekintés és konyvé-
szet) cimi szakdolgozatbél (ELTE-BTK, 2002), kissé atdolgozva. <http://scifi.elte.hu/
cikk.phtml?cim=miascifi.html>

10'S, Sardi Margit: i. m.

Ny m,



szandéka szerint sem létezhetnének, irrealisak, mig a sci-fi olyan vilagokat

teremt, amelyek a md felfogasanak megfelelen létezhetnének, létezhettek

volna vagy létezhetnek a jovében, csak éppen aktudlisan nem léteznek —

kiegészitve azzal, hogy a fiatalabb sci-fi esetében ez a viligmagyarazat min-

dig a fentebb mar targyalt tudomanyos racionalizmus talajan all.
Osszegezve a kévetkez6 két definiciot kapjuk:

A fantasy kilénb6z6 mivészeti formak alkotasainak olyan tematikus kate-
g6ridja, ahol a viligmagyarazat a konkrét alkotds értelmezhet6ségének felté-
teleként jelenik meg, s ahol ez a konzekvens, 6nmagan belil racionalisnak is
nevezhet6 vildgmagyarazat a valédi vilighoz képest irraciondlisként értel-

mezhetd.

A sci-fi killonb6z6 miivészeti formak alkotdsainak olyan tematikus katego-
ridja, ahol a vilagmagyarazat a konkrét alkotas értelmezhetéségének feltéte-
leként jelenik meg, s ahol ez a viligmagyardzat mindig olyan elemeken
nyugszik, amelyek ugyan nem léteznek, de a tudomanyos-racionalis vilagfel-
fogas szerint létezhetnének, 1étezhettek volna, vagy létezhetnek a j6vSben.

Ahogy kés6bb latni fogjuk, jelen irds f6 kérdésének szempontjabdl
ennck két nagyon fontos hozadéka van szamunkra. Elészor is, a fantasy
egyrészt olyan elemeket helyez a kézéppontba, amelyek befogadasara mar a
gyermekkori meséknek készonhet6en diszpozicionalva vagyunk, masrészt
ezeknek a nagyon is ismer8s eszkézoknek a segitségével egy egészen mastaj-
ta, irredlis vilagba enged betekintést vagy akar menckiilési lehetSséget.
Ekézben a sci-fi esetében alig vagy egyaltalan nem szakadhatunk el attdl az
alapvet$ vildgértelmezési modtdl, amellyel ma — tobbnyire — a sajat realis
vilagunkat is befogadjuk: nem létez6, de nem irrealis viligba 1épink.

Mindennek az MMORPG-k esetében van egy igen komoly jatéktech-
nikai hozadéka is: egy fantasy vilagban a jatékos nem csak azt fogadja el
kénnyebben, ha megtehet bizonyos dolgokat, amelyeket a valésigban nem
(pl. varazslas), de azt is, ha bizonyos, a vald vilagban raciondlisnak tiné
cselekvéseket nem tehet meg. Ezzel szemben egy olyan vilagban, amelyet a
jatékos alapvetSen a valdédi vildg mintajara értelmez, sokkal komolyabb
indokldsra van szlkség ahhoz, hogy elfogadja: nem tehet meg valamit, ami
pedig szamara logikusnak tlinne. Pl egy fantasy viligban béven elég azt
mondani, hogy egy varazslé magikus falat épitett a hegy koré, ha a fejlesz-
téknek az all érdekében, hogy a jatékosok lassik a hegyet, de ne tudjak
megmaszni és atjutni a taloldalara, mig egy sci-fi vilagban egy ilyen jelen-
ségre valamilyen, tudomdnyos logikara alapozottnak tiné magyarazattal
kell szolgalni.
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Masodszor pedig, mig a sci-fi esetében sokkal nagyobb az eredetiség
szerepe, legalabbis ami a felhasznalhaté tematikus elemek korét illeti, de
alapvetSen olyan kézonséget céloz meg, akit a tudomanyos-technoldgiai
fejl6dés kérdései foglalkoztatnak, addig a fantasy esetében sokkal nagyobb
a mindenki szdmara ismerés mitikus elemek és problémak tirhiza. lly
médon a sci-fi eredendben kisebb kozénséget és piacot céloz meg — azzal
egylitt persze, hogy esetében sem zarhatdk ki az olyan, extrém népszerl-
ségre szert tevé mitologidk, mint a Star Wars!2 vagy a Star Trek —, a fantasy
pedig sokkal kénnyebben talalhatja meg az utat a szélesebb kézénséghez.

Casual és hardcore

Ma a videojatékok piacin az un. casual forradalmat!3 éljiik, s ez a tenden-
cia kihat az MMORPG-kre is. A casual (alkalmi, rendszertelen) olyan jatékos,
aki vagy nem tud annyi id6t raszanni, vagy nem olyan elkételezett, mint a
vele szembeallitott hardeore (megrbgzitt, keményvonalas) jatékos. A casual sok
esetben nem is hatarozza meg jatékosként magit, sét olyan is akad kézottik,
akiben nem is realizalédik, hogy valéjaban jatszik (ilyesmi f6leg azok eseté-
ben fordul el6, akik passzianszt, facebook-os jatékokat vagy egyéb hasonld,
eleve casual jatékokat hasznalnak a révidebb szabadidé kitoltésére).

Mig a videojatékok hosszu évekig csak az egyébként is technoldgiai
érdeklédésti, munkajukhoz vagy szenvedélybdl egyébként is szamitogépet
hasznalé embereknek nydjtottak elfoglaltsagot, addig ma mar a szamitégép-
hasznaldk javarésze a szamitégépet a munka és a kikapcsolddas eszkbzének
tekinti, gyakran mindennemd technoldgiai érdeklédés nélkil. A casual jaté-
kosok javarésze kozulik keril ki, s kézenfekvs, hogy ezt a jatékosréteget
sokkal koénnyebb fantasy és életszimulaciés tematikaval rabul ejteni. A
fantasy nem csak a fentebb mar emlitett okokbdl, de a mas teriileteken lat-
haté rohamos térhoditasanak koszonhetSen is (1asd Harry Potter-, A gyirik
ura laz feléledése) otthonosabb terepként, eszkdzként szolgdl arra, hogy
bevezesse a jatékok félig-meddig idegen vildgaba azokat, akik 6nmagukat
nem jatékosként tartjak szamon, s a tarsadalom prekoncepcidinak koszon-
hetSen esetleg még idegenkednek is a jatékok vilagatol.

Mindehhez hozzajarul egy, az MMORPG-kben sajatosan megfigyel-
het6 tendencia: nehéz lenne megmondani, hogy szandékosan vagy szandé-

12 Tegyiik hozza, hogy a Star Wars vildg sci-fi jellegét gyakran és okkal kérdéjelezik meg:
erés a gyanunk, hogy a Star Wars sokkal inkabb nevezhet6 Girhajés mesének vagy fantasy-
nek, mint valédi science fiction-nek.

13 Yesper Juul: A Casual Revolution: Reinventing Video Games and Their Player. MIT Press,
2009.



kolatlanul-e — vagy hogy melyik volt el6bb, a tydk vagy a tojas —, de mintha
a szikebb kézdnségre szabott sci-fi tematika tarsulna egy szikebb, hardcore
kézénségre szabott jatékmechanikaval, illetve egy, a dontéshozasban kocka-
zatvallalobb, kisérletez6bb attittiddel a jatékfejleszték részérdl:

Az MMORPG etésen piacorientdlt mifaj, egy komolyabb cim kifej-
lesztése t6bb szaz ember tobb éves egytuttmikodését igényli, s mindez ren-
geteg pénzbe keriil. Eppen ezért elenyészé azoknak az MMORPG-knek a
szama, amelyeket eredendéen nem izleti céllal adtak ki. Tébbek kézott
ezért 1éteznek az iparban olyan sztenderdek, amelyek bizonyos mértékig az
eladhatésag zalogat jelentik az igen nagy kockazatot vallalé kiadok szamara.
Maga a fantasy mint tematika egyébként éppen az egyik legfontosabb ilyen
sztenderd, s ez a statusza talan éppen a mar emlitett, mas tertileteken aratott
sikereinek készonhetd. ElsGsorban a filmgyartasrdl van szé, ahol a techno-
légia csak nemrég érett meg arra, hogy hitelesen tudja megjeleniteni a mito-
logiai 1ényeket és a varazslatokat, s az utébbi években mintha behozni
igyekezne hosszu évek lemaradasat, meglehetSs gyakorisaggal ontva maga-
bdl az ilyen témaju filmeket — sikere pedig a jatékipar szamara is a siker
zalogava valt.

Egy masik, nem tematikus, hanem jatékmechanikai sztenderd a jatéko-
sok fejlédésére vonatkozik: a legtobb fanatasy szerepjaték un. dass-alapu
(kb. ,foglalkozis-alapid”) fejlédésrendszert hasznil, melyben a jatékos a
jaték kezdetén véalaszt maganak egy szakmat, s késGbb, ahogy egyre tobb
tapasztalati pontra tesz szert, ennek a szakmanak az el6irt rendje szerint
tehet szert Gjabb és Gjabb képességekre, tudaselemekre. Ennek a rendszer-
nek elénye egyrészt a jatékfejleszté szamara a konnyebb tesztelhetSség,
masrészt a jatékos szamara is minimalisra cs6kkenti a kockazatosabb dénté-
sek kényszerét. A masik sztenderd, az un. skil-alapu, azaz képesség-alapu
rendszer kevésbé népszeri és egyben kevésbé sikeres is. Ebben az esetben a
jatékos nem kotelezi el magat j6 elére egy bizonyos szakma mellett, hanem
kedvére valogathat a kiilénb6z6 képességek kozott. Bar a képességek a leg-
tobb esetben fa-struktiraban (az egyes képességek elézetesen elsajatitott
mas képességekhez mint feltételekhez kétédnek) érhetSk el a jatékosok sza-
mara, a valasztasi lehetGségek kore sokkal kiterjedtebb, mint a foglalkozas-
alapu rendszer esetében, s a jatékosok reprezentilasara szolgald avatdrok
nagyfoku kilénb6zéséget mutatnak, csakugy, ahogy az egyes rendszerek is.
Ez a sztenderd nem csak a jatékost kényszeriti bizonyos, olykor nagy kocka-
zatu dontések meghozasara (hiszen ha nem elég hatékonyan épiti egymasra
megszerzett tudasa elemeit, sok-sok 6ra jatékkal toltott id6 veszhet karba),
de a jatékmechanika kidolgozasat és tesztelését is drasztikusan megneheziti.
Mondanom sem kell, sci-fi jatékok esetében ezzel a rendszerrel talalkozunk
a leggyakrabban. Az ilyen rendszerekben rejlé nehézségekre jol ravilagit a
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Star Wars: Galaxies nevi MMORPG példaja.l* Ez a jaték eredetileg skl
alapu jatékként indult, de mint ilyen, egy id6 utan kudarcba fulladt, kiegyen-
sulyozatlanna vilt, és rohamosan kezdte elvesziteni vonzerejét jatékosbazisa
szamara. A fejlesztbk a jaték fenntartasa érdekében egy id6 utdn arra kény-
szeriiltek, hogy a fejlédési rendszert teljes mértékben foglalkozas-alapuva
alakitsak at.

Persze nem csak a fejlédési rendszerben talalkozhatunk a sci-fi temati-
kaja jatékokra altalaban jellemzé nagyobb kockazatvallalo- és kisérletezd
kedvvel: ebbél a szempontbdl érdemes djra megemlitentink a Tabula Rasat,
mely leginkabb abban mutatkozott eredetinek, hogy harcrendszerében meg-
probalta meghonositani a valds idejd harcnak az MMORPG-kre egyébként
kevéssé jellemz6 elemeit, valamint a kiildetések is dinamikusabbak voltak,
esetenként tobb valasztasi lehetséggel, és a felvehetS kildetések elérhetd-
sége is reflektalt a vilag aktualis allapotara. Masik példaként a még kiadds
elStt allo, hazai fejlesztést Perpetunmot szeretném itt kiemelni, melynek leg-
f6bb djitasa a folyamatosan, dinamikusan valtozé kérnyezet, de a fejleszté
Avatar Creations felvallalta a teljes mértékben a jatékosokra bizott, 6nira-
nyité gazdasag bevezetésének kockazatat is.

Mindezzel arra szerettem volna ravildgitani, hogy a sci-fi és a fantasy
tematika abban a korban, amikor a nagy kdltségvetési jatékok sziikségkép-
pen a szélesebb casual piacot célozzak meg, nem indul egyenld esélyekkel a
versenyben, s6t meg merném kockaztatni, hogy helyzetiik semmilyen szem-
pontbdl nem Osszemérhetd: a ,,niche” tematika — eleve kisebb, mas jellegt
célkézonséget megeélozva — gyakran tarsul a kisérletez6bb jellegd jatékme-
chanikakkal, s az esetek legnagyobb szdzalékaban kisebb kéltségvetést is von
maga utan, ami természetesen olcsobb technoldgiai megoldasokat, illetve
kisérletezést eredményez a technolégiai fronton is. Ezek természetesen nem
kébe vésett szabalyok, kivételek 1éteznek, de az altalanos tapasztalat ebben az
esetben is azt mutatja, hogy a tematika és a formai megvaldsitas elkeriilhetet-
lentil kihat egymasra.

A casnal forradalma tehat, mely az utébbi években egyre erésebben fejti
ki hatasat a teljes jatékvilag tekintetében, egyre inkabb megnyitja az
MMORPG-k kapuit a szélesebb kézénség szamara, ez azonban visszahat a
mifajra magara is: az olyan valtozasok mellett, mint az egyszertbb kezelhe-
téség, a kifinomultabb szocialis eszk6zok, a kdnnyebb jatszhatdsag keve-
sebb jatékosi tapasztalattal stb., a tematika is eltolédik olyan iranyokba,
amelyekre a szélesebb k6zonség alapvetSen fogékonyabb. A fantasy — mint
lattuk — nem csak mostani, részben a filmes technolégia fejlédésének
koszonhetS térhdditasa kovetkeztében alkalmasabb téma a sci-finél, hanem

14 Sony Online Entertainment, 2003. ElérhetS: <http://starwarsgalaxies.station.sony.
com/players/index.vm>



taldn alapvets jellegzetességei miatt is. Vajon altalanosithaté ez a tapasztalat
minden olyan mifajra és minemre, ahol a sci-fi és a fantasy feliiti a fejét?
Akar igen, akar nem, ha mindenhol hasonléképpen vizsgaljuk meg a nép-
szerliség és a tematikai meghatdrozottsagok Osszefiiggéseit, mindenképp
tobbet tudhatunk meg a sci-firdl és a fantasy-rdl is.
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