Balon Ruff Zsolt
A képi vilagrol

A szellem ,,berekesztése” belsejének hatiraiba
— a jbzan ész makacs reflexe — a legelsé 1épés
,»valosaganak” felfliggesztése felé.

A képi vilag — s vele egyiitt az angyalok vilaga
is — hozzasegit, hogy ujra felfedezzik a szellem
LHkiilsejét”, azt, hogy 6ndll6 vilag, kilon létfok,
és nem almatag arny, amely erStlenil tengSdik
a test pincéiben.

(Andrei Plesu)

Melyik az a redlis és konkrét tér, amelyben az ember minden szellemi alkotasa
érvényes? E kognitiv és ontoldgiai kérdéssel zarul Hotia-Roman Patapievici uto-
szava, melyet loan Petru Culianu .4 Nywgat dualista gndzisai cim@G kényvének roman
kiadaséhoz irt.! Inkabb utalds, mint vilasz gyanant pedig labjegyzetben hivia fel a
figyelmet az Un. zundus imaginalista, llletve a témaban szakavatott Henry Corbin-re.
Patapievici jelzése értelmében a ,kései” Culianu szakmai és egyuttal személyes
tétje nem mas, mint sajat kivitelezést ognitiv mathesisével, in. morfodinamikajaval
hozzaférni ama ,,tér-id6héz”. Hozzattizém, hogy a premodern viligokat ismetet-
elméletileg felidéz$ szemléletmddot — f6ként Giorgio Agambente hivatkozva —
Culianu korbban fantazmologitusnak vagy prenmofantazmologikusnak nevezte.2

Am — a cimkézéstSl fuggetlenill — az igéretes elvarasnak ellensze-
gil ugyancsak Patapievici generikus megallapitdsa, amit masutt, egy masik
culianui alaptézisre reflektalva tett. A mundus imaginalis kognitiv elérésének le-
het6ségét meghitsitana egy torténeti lehetetlenség: tjkori keltezéssel az eurd-
pai ember szdmara hozzaférhetetlen lett a szoban forgd vilag. A reformacié
és ellenreformacié képrombolé cenzurijanak betudhatéan ugyanis az ember
metafizikai hajlamat jelent$ szellemi-erotikus képesség, az un. alkotd képze-
16etS (imaginatio vera) elsorvadt. A puritanista hitbuzgalom elképtelenitette a

! Hotia-Roman Patapievici: Metoda universald a ,,ultimului Culianu”. In Ioan Petru Culianu:
Gnozele dualiste ale Occidentului. Istorie si mituri. Trad. Tereza Culianu-Petrescu. Polirom, Tagi, 2002,
337-370.: ,,care este spatiul real si concret in care foate creatiile spirituale umane sint validate?”

2 Lasd Toan Petru Culianu: Tocari serio. Stiintd s artd in gindirea Renagterii. Trad. de Maria-
Magdalena Anghelescu si Dan Petrescu. Polirom, Iasi, 2003, 18-25.
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reneszansz embertipust, aminek kévetkeztében az analitikus ész kirekesztette
a vizionarius észt.?

Ebben az ellentmondasos helyzetben Andrei Plesu a maga soran az an-
gyalok hajdani viliganak , feltérképezése” érdekében fordul a corbin-i mundus
imaginalis tematikajahoz.*

Az efféle, jelentés mentalis akadalyokba titk6z6 probalkozasok eredmé-
nyessége els6sorban azon mulik, hogy mennyiben sikeriil korszeri ralatast
biztositani a premodern 1ét- és vilagértelmekre, illetve eszmetdrténeti el6z-
ményekként relevans modon kezelni ezeket. A jelzett mellett azonban a ma-
sik akadaly az, hogy végsé soron tulmagyarazhatatlan, miért is kényszerité
kévetelmény ez a korszerisitett régieskedés.

Hagyomanyos dichotomikus fogalmakban akar elgondolhatatlannak mind-
sithet6 az a hajdan koztesnek, kozvetitének tartott dimenzid, az értelmi (lathatat-
lan, testetlen) és az érzéki (athato, testi) kozott elhelyezked§ ,,metafizikai” vilag,
amelynek szerve a kbzonséges fantaziaval nem OsszetévesztendS aktiv vagy alkotd
képzelderd. Bz a vilag a latomasok, epifaniak, ,,szellemtestben” megjelenitett egyed:
eszmék és személyek régidja, vagyis a ,,konkrét altalanos” Képeké.

Maga a mundus imaginalis kifejezés Henry Cotbin, az irani szellemiség
szakértéjének leleménye, midltal ,,alapvets killonbséget allit fel a »képzelet-
beli« [imaginar] és a wképi« |imaginal], azaz a »kitalalt« és a »képben megismert«
kozott. Filolégiai szemszogbdl a tikorszé messzemenden elfogadhatd. Mint
ahogy az eredendd |originar] és az eredeti |original) szavak az origdbdl szarmaz-
nak, ugyanugy képezziik az imagébdl is az imént emlitett sz6part”.?

Corbin tehit az imagindlis/ ,,képi” kifejezéssel hatirolta el a széban forgd
vilagot mindattdl, ami merd abrand, fantasztikum, fikcio, irrealitds, vagyis a
\képzelethelitd]”. Tovabba ugyancsak az 6 eredménye, hogy komparatisztikai
eszk6zokkel ramutatott a téma meglétére — szamolva nyilvan ennek modula-
ci6ival is — t6bb kozel-keleti és nyugati szellemi aramlatban. A ,,Vilaglélek”,
»Szophia”, spissitudo spiritualis, ,,negyedik dimenzi6”, ,,6tédik elem” (guinta
essentia) — megannyi szoros értelmi megtelelSje a mundus imaginalisnak, de csak
néhany hangzatosabb, esetleg ismertebb fogalom a Corbin 4ltal is hozott ana-
l6g példak tomkelegébdl. Jelzésérvénnyel kiemelném a nyugati djkori vonalbél
az un. cambridge-i platonistdkat (Henry More, Ralph Cudworth) és Newtont,

3 V6. H.-R. Patapievici: Renasterea si imaginalul. In u8: Cerul vizut prin lentild. Polirom,
Tasi, 2005, 279-284.; valamint ué: Lumea moderni. I. m. 287-299.

4 Andrei Plesu: Angyalok. Ford. Székely Melinda. Koinénia, Kolozsvar, 2006.

5 Plesu: i.m. 55. Szamvetését kiegészitendd, v6. Henry Corbin: Towards a Chart of the
Imaginal. In u8: Spiritual Body and Celestial Earth. From Mazdean Iran to Shi'ite Iran. Translated
from French by Nancy Pearson. Princeton University Press (Bolingen Series, XCI:2),
Princeton, 1989, vii—xix.; valamint Henry Corbin: Mundus Imaginalis, or the Imaginary and the
Imaginal. http:/ /www.hermetic.com/bey/mundus_imaginalis.htm



akik korszakalkoté tudomdnyos vitdkat folytattak a Descartes, Mersenne,
Malebranche és masok 4ltal képviselt ,,masik” vonallal;® illetve Jakob Bohmét,
aki nemcsak olyan figurdkat ihletett, mint Oetinger vagy Swedenborg, hanem
a klasszikus német filoz6ofusokra is (f6leg Schellingre) erételjes — de a filozé-
fiatdrténetben, dgy tlinik, csak mostansig szamitasba vett — hatast gyakorolt.”
Lennebb kideril, hogy Dante is ennek a platonista-ketresztény, s6t, bizonyos
értelemben ,,gnosztikus” vonalnak az egyik korabbi képviselSje. A jelzett vo-
nulat nem feltétlenil t6rténelmi filidcié eredménye. Ezt nemcsak Corbin vagy
a hozza vilagnézetileg és tudomanyképzetiik szerint kdzel allok (lasd a Jung,
Eliade, Scholem és Corbin nevével fémijelzett Eranos-kir) ,,spititulis” meg-
fontolasai hangsulyozzdk minduntalan, hanem Culianu ugyszélvan vilagpol-
gari kognitiv felfogasa is rétegzettebb diakronidban gondolkodik. A wzundus
imaginalis kapcsan tehat tobbrdl lenne sz6, nagyobb szabdsu eszmet6rténeti
(inkluzive tudomanytorténeti) fejleményekrdl és tétrdl, mintsem vallastorté-
neti egzotikumrdl, vagy netalan a metafizikai-tradicionalista vallasossag szck-
tans Srizgetésérdl.

Tudomanytorténeti vonatkozasban bizvast allithatd, hogy a képi vilag
ujkori vonzata nem egyéb, mint az an. nullibizmus problémaja, ami viszont a
kézépkoti univerzalia-vita avagy a dominikanus »s. franciskdnus kiizdelmek
eredményének mutatkozik. Isten 1étezésének hagyomanyos kérdése ugyanis
atfogalmazhaté Isten ,,helyét”, s6t , testét” illetd kérdésként.? Ezeket a prob-
lémakat egyfelél Henry Mote vagy Newton nem tartottdk elképzelhetetlen-
nek, méasfelSl Descartes-nak vagy Leibniznek nem igazan férhetett a fejiikbe.
Jelestil, ha a lathat6 vilag avagy a Természet autoném, és ily mddon végte-
lensége ellenére is elszigetelt, akkor Istennek egyszerden nincs helye benne,
tehat nem is létezhet. Seho/ nem lenni (nullibi esse) eszerint éppen azt jelent,
nem lenni (#on esse). Ha viszont valamilyen szokatlan, de nem természetfeletti
médon fizikailag is jelen lehet a vilagban — anélkil persze, hogy ezzel attri-
butumainak egésze sériilne — akkor létezésének djkori Ggye is mas fényben
mutatkozik meg, Az djabb korban pedig, ugy tlnik, a képi vilag problémaja

0 Lasd Alexandre Koyré: De la lumea inchisi la universul infinit. Trad. Vasile Tonoiu.
Humanitas, Bucuresti, 1997; valamint Frances Yates: Giordano Bruno and the Hermetic
Tradition. Routledge Classics, London — New York, 1962.

7 Alexandre Koyré: Filozgfia lui Jakob Bibme. Trad. Roxana Biiasu si Sorin Baiagu.
Humanitas, Bucuresti, 2000.

8 Lasd Steven M. Wasserstrom: Re/igion after Religion: Gershom Scholem, Mircea Eliade and
Henry Corbin at Eranos. Princeton University Press, Princeton, 1999.

9 V6. Hotia-Roman Patapievici: Omul recent. O criticd a modernitdfii din perspectiva intrebinii ,,Ce
se pierde atunci cind ceva se cdstiga?” Humanitas, Bucuresti, 2008, 77—82.; bévebb kifejtés
érdekében pedig Amos Funkenstein: Teologie §i imaginatia stiintifica din Evul Mediu pind in
secolul al XV'1I-lea. Humanitas, Bucuresti, 1998, 27—108. (II. fejezet: Omniprezenta lui
Dumnezeu, corpul lui Dumnezeu si patru idealuri ale stiintei.)
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megfeleltethet6é a haromnal t6bb dimenzids téridével valé szamvetéseknek,
illetve a fraktalelmélet fejleményeinek.

A képi tehat az a vildg, ahol megvaldsul a lathaté és a lathatatlan 1étdi-
menziok egyuttallasa avagy szinoptikdja. Plesu bizarr analdgiaval vilagit rd a
képi megtapasztalasanak szinte lehetetlen /hetdségére, minthogy az ,,épp any-
nyira valésagos és nem valdsdgos, mint a lathato vilag egy vak szamara. A vak
szemének fel kell nyilnia ahhoz, hogy a virtudlis hatalmas tartaléka, amelyben
vildgtalanként élt, valosigos tartalmat nyerjen”.10

A mundus imaginalis kutatdi szerint a lathatatlan megpillantdsa — mint a
virtualisan lathaté realizaldsa — iranyulas (orientacid) fuggvénye: ,,A képi vi-
lag nem is érzékelhetd, nem is »jelenik mege, csak akkor, ha valaki a maga
készséges, tevékeny, odaforduld jelenlétével alkalmassd teszi magat arra, hogy
észlelje.11

Miel6tt még az iranyulas/odafordulds ontoldgiai és kozmoldgiai prob-
lémijat elemeznénk, lassuk, hogyan vet szamot az egyénfeletti képi vilaggal
Jean-Jacques Wunenburger &épfilozifiai leltarja: ,,Csak gy érthetjiik ennek a
koztes vildgnak a képeit, ha fenomenolégiailag megkilonboztetjik a képek
két tipusat: azokat, amelyek az alany alkatatdl elvalaszthatatlan — valétlan fik-
cidkat 1étrehoz6 — pszichofiziologiai képzeletbdl szarmaznak, illetve azokat,
amelyeket az alanytdl elvalaszthatd, autoném és dnmagaban fennallé valédi
alkotd képzelSerd allit el6, mely megengedi, hogy immar nem képzeletbeli,
hanem képi reprezenticiék adédjanak a szemlélé tudat szamara. |[...] A lato-
masok fenomenoldgiai leirdsa egy autentikus képi valésagot hoz tehat felszinre
a valés—val6tlan kettSsségén kivill, egy sajatos vilagot, ahol a szellem testet 6lt
és a testek atszellemiilnek (wundus imaginalis<).”12

Plesu a német nyelv kifejezGerejére hagyatkozik, hallgatélagosan
heideggerizalva, mégis Wunenburger megktlonboztetésével — a képzeletbeli
pszichofiziolbgiai szubjektivitisa és a Aépi ontoldgial transzszubjektivitisa
kozotti killonbséggel — teljesen egyenértékd megallapitasra jut: ,,JKét sz6 is
van németll a »képzelet«-re: Einbildung és Vorstellung. Az els6ben a folyamat

10 Plesu: i. m. 65.

L m. 55.

12 Jean-Jacques Wunenburger: Filozofia imaginilor. Polirom, Tasi, 2004, 124-125.: , Nu
putem intelege imaginile acestei lumi intermediare decat distingand, fenomenologic vor-
bind, doui tipuri de imagini: cele provenind dintr-o imaginatie psihofiziologicd, insepara-
bild de constitutia subiectului si care creeaza fictiuni ireale, si cele produse de o imaginatie
creatoare adevirata, separabild de subiect, autonoma si subzistind in sine, care permite si
i se ofere constiintei intuitive reprezentdri ce nu mai sunt imaginare, ci imaginale. [...]
Descrierea fenomenologici a viziunilor aduce asadar la luming, in afara dualititii real-ireal,
o realitate imaginald autenticd, o lume proprie unde spiritul se corporalizeazi si unde cor-
purile se spiritualizeaza (wwuundus imaginalis).”



szigoruan szubjektiv Osszetevéjére esik a hangsily. Sajat belsé keretei kozott
az ember létrehoz egy kilsé megfelel6 nélkili formait. Sich etwas einbilden: »el-
képzel maganak valamit«. [A roman »inchipuire« sz6 pontosan megfelel az
einbilden-nek. — B. R. Zs.] A Vorstellen esetén mas a helyzet: van a vor- igek6td,
amely kifelé mutat, meg a »helyez«, »tesz« jelentést stellen ige. Kovetkezésképp
a hangsuly egy aktiv, »targyiasito« muveletre esik, egy eld-dllitisra [pro-punere].
[...] A képi megkozelitése pedig ebbdl a szempontbdl teremt aktus, a latha-
ton tali »lathatéva tételének« moédja, a képekben, nem fogalmakban, atvalto-
zasokban, nem stabil formakban valé gondolkodas eréfeszitése. (Intelligere est
phantasmata speculari — mondta Giordano Bruno.)”13

Réviden, a gondolkodds és a lét paradigmatikus egyenértékisége mérvado,
ha a képi vildg lehet&ségérdl beszélink.

A tovabbi utaldsokat a heideggeri gondolkoddasmédra mindenckel6tt az
an. kiztes [interval) teszi elfogadhatéva. Bz képezi egyébként az angeloldgia kot-
szerd ,,alapjat” is, mintegy illeszkedve ahhoz a metafizikafelfogashoz, amely
megfosztotta a maga tudasat az clvont-dologi végérvényességtdl, valamint
decentralta az emberi tudatot — alaptalanna, kérdésessé valt, akdrcsak mivelGje.
Vagyis a kigres éppenséggel nem fogalom és nem alap, hanem ,,készséges,
tevékeny” vélaszkisérlet a mi ag ember? talanyara. E | metafizikai” szembesi-
tésre, akarcsak az angyalrdl valé gondolkodésra, Gjabban a dichotomikus fo-
galmak szikOssége, sivarsaga késztetne, illetve az a belatas, hogy az emberi
lény zddi alkata, azaz onmaga vonatkozasaban érvénytelenek a logikai identitas
és ellentmondasmentesség elvei. ,,HEgy ember »A« azonossaga olyan valtozo,
olyan grafikon, amely idSben teljesedik ki. [...] Fletem minden idébeli mozza-
nata 4j az el6z8hoz képest, megannyi »non-A«, amely mégis »azonos, formsli-
san azonos »A«-val. Az ember nagy esélye a »non-A« hatalmas tartaléka, amely
»A« azonossaganak a rendelkezésére all. Az »A« és »non-A« kdzotti egyenér-
téklség lehet&sége nélkil nincsen szabadsag, nincsen megujulds, nincsen élet.
Mi mas is az angyal, ha nem a mi agonos mdssdgunk, rejtett megnyildsunk egy
kiterjedt »sajat« felé, minden felé, ami, anélkll hogy idegen lenne, »masvala-
mi« benniink, a #agunk masvalamije.”14

Egyszéval az ember — dtmenet (pasaj). Kifejezésként ez egyenértéki a £iz-
tessel, s a 1étezés idGiségét, eseményjellegét hangsilyozza, hogy kikiisz6bdlje
az eredendd alaptalansag barminemd elfedését, vagy legalabbis azt a bizonyos
eldologiasitast, amely szakadatlanul fenyegetné a 1étezés elevenits kérdésessé-
gét. Az atmenet elvétése nem mas, mint — Plesu szavaival élve — ,,a kbzelség
valsaga”, illetve ,,beledermedés a dichotémiakba”.

13 Plesu: i. m. 72-73.
141 m. 17-18.

LS APTTY

II



kellék 37

I2

A képi vilag térid6i eresztékei meglehetSsen képlékenyek, tul/innen
foldrajzi vagy csillagaszati clhelyezkedésen ¢és torténelmi idSszamitason.
Mas széval csakis a hol? és mikor? kérdések nyomatékosabb hangsulyozasa
engedheti meg a képire iranyuld tajékozodast. Mit fejez ki ez a — némelyeket
tulzottan is irritdlé — eredendéségr Azt, hogy a képihez valé ,,odafordulas”
sajatos késztetést feltételez, olyan allasfoglalst, amely a tapasztalatot mintegy
elbzetesen iranyité vilagértelem: ,,[...] #nterpretatio mundi — a felfogds médja,
egy alapvets és kezdeti értelmezés, amely tilhalad és megel6z minden kils
észlelést. Tulajdonképpen ez a kezdeti értelmezés az, ami lehet6vé tesz és el6-
iranyoz minden észlelést, mivel az értelmezSt mar eleve elhelyezi egy vilagban,
abban a vilagban, amelyet 6 sajat maganak értelmez; ez az értelmezés az, amely
elézetesen megszabja tapasztalatit a kozmikus térr6l.”1>

Tehat mindenckel6tt egy sajatos vildgértelmezés motivalna és tenné le-
het6vé a mundus imaginalista eszmélést. Bz az iranyulas mintegy eleve impreg-
nélja a faktikusan adott vilagképet. Heidegger kifejezéseinek becitalasaval ugy
is fogalmazhatunk, hogy az interpretatio mundi ,hermeneutikus logosza” mar
el6zetesen tagolja az imago mundi ,,apofantikus logoszat”.

Nos, a széban forgd vilagértelem az a radikalis, kortalannak tetszé emberi
allasfoglalas, amely eszmet6rténetileg sajatosan a grndgsis mundanizacids attitddje
és létparadigmaja. Nevezetesen az, hogy az ember sgamizittként ,Jakozik™ az
evilagban. O az Idegen,!6 akinek tirhetetlen a ,,kozmikus kripta”, melyben be-
levetettként létezik: ,,a »vildgra-jovetel« értelme — a kozmikus kripta mélységeibe
belevetve lenni” 17 Az interpretatio mundi otthontalansiga valésigosabb az Idegen
szamara, mint az 6t koriilvevs kozmikus rend (imzago mundi) otthonos valdsaga.

A gndzis alanya tehat nemleges valaszt ad, illetve negativ magatartast gya-
korol az un. emberi elvvel (principinl antropic) szemben.18 Ugy tagadja meg ezt,

15 Henry Cotbin: Avicenna and the Visionary Recital. Translated from French by Willard R.
Trask. Princeton University Press (Bolingen Series, LXVL.), Princeton, 1990, 17.: [...]
interpretatio mundi — a mode of comprehension, a fundamental and initial interpretation
that goes beyond and precedes all external perceptions. Rather, this initial interpretation
is what makes possible and orients all these perceptions, because it begins by siznating the
interpreter in a world, in #he world that he interprets to himself; it is this interpretation that
initially determines his expetience of cosmic space.”

16 Megjegyzem, Corbin Idegen-felfogisit Hans Jonas hires gnézisértelmezése ihleti, ami
viszont veretes heideggeri gondolkodasmédban fogant. Hans Jonas vonatkozasaban lasd
loan Petru Culianu: Guosticism §i gindire modernd: Hans Jonas. Trad. Maria-Magdalena
Anghelescu, Serban Anghelescu. Polirom, Iasi, 2006, 37-59. (I. fejezet: Interpretarea
existentialista a gnozei.)

17 Cortbin: Avicenna and the Visionary Recital. 1d. Kiad. 27.: ,,[....] the meaning of »coming into
this world« — being cast into the depths of the cosmic crypt.”

18 Culianu kulesfontossag generativ-gperaciondlis elveinek egyikérdl van sz6. A masikkal, az
,,Okoszisztémikus értelmesség elvével” (principinl inteligentei ecosistemice) parban alkalmazza
egyrészt a gndzis minél atfogébb meghatarozasa, masrészt a modernitds kritériumanak felal-



hogy a tapasztalt vilaghoz valé viszonyaban feliilértékeli sajat emberi Iényét.
Ugy tartja, a lathat6 vilag nem mélté hozz4, minthogy lénye nem innen és nem
ide val6. Az Idegen megveti a kozmoszt, elfordul t6le, és minden tovabbi eré-
feszitése masfelé iranyul. ,,Odafordul” a képi vilaghoz, mivel létezésének tétje
vilagba hanyatlasanak kikiisz6bolése, szabadulasa és eltivozasa az evilagbol.
Ez lenne a prekozmikus eredethez valé visszatérés értelme.

Aleirt kognitiv és ontolégiai helyzetben érvényesek a platonista episgtrophé
avagy conversio kifejezések; am ennek a platonista helyzetnek — Culianu kifeje-
zésével — a metafizikai nibilizmus nyljtja sajatos ,,gnosztikus” arnyalatat. Meg-
jegyzem, a metafizikai nihilizmus a késé djkor antimetafizikai nihilizmusanak
tikorforditottja, az ember alulértékelésével egyetemben.

Az Idegen visszatérése korantsem akadélytalan, a végsé otthon sem fel-
tétlenil]l biztositott. Mindenesetre szitksége van személyes kisérére, aki nem
mas, mint égi tarsa — angyala. Latomasszer( talalkozasa 6nnén Képével, képi
Alakjaval ugyszolvan 1étezésének tulajdonképpeni eseménye. Kutatdi eljara-
sunknak persze kevesebbel is be kell érnie.

Az alkot6 képzeler§ ,,befelé forditott” szemléletében valdsul meg az
alany evilagi és masvildgi statusanak egyittallisa. Az Esemény a lélek felemel-
kedése, elragadtatisa, melynek végsé foka maga a halal élménye. A befelé
forditott tekintet persze nem a szokvanyos szubjektiv benséségre vald reflek-
talas, hanem az mago mundi gyanant exteriorizalt vilagértelmezés (interpretatio
mundi) interiorizalé elsajatitdsa, vagyis a kivetitett kozmikus rend visszavonasa
— semmitése. Ami azt jelenti, hogy az angyali Kép litomasa egyszersmind a koz-
mosz elhagyasa, illetve visszaemelése prekozmikus eredetéhez. Ez a ,,szimbo-
likus transzmuticié” (Cotbin) értelme: ,,[...] az Esemény a vilag végsé hata-
rahoz vezet; itt a kozmosz enged a léleknek, s immar elkertilhetetlen, hogy a
lélekben interiotizalodjék, vele integralidiék.”1?

Culianu fennebb mar hivatkozott Jonas-monografidjat hasznositva
Corbin és Jonas gnozis-értelmezéseinek sémdit szembesitem, ezek egyonte-
tlségét megallapitandé: Jonas fogalomkészletébdl a mitosg (azaz ,,a valbsag
objektiv megjelenitése”) szetepelhet a corbin-i imago mundi helyén; a misz-
tikum (,a létezés fokainak szubjektiv megvaldsitasa”) allhat a képi latomas
(mundus imaginalis) helyén; az ,,egzisztencialis gyokér” avagy ,,a vilagban-lét
médja” pedig az interpretatio mundi helyén. S {gy mikodik a jonasi felfogas
un. hermeneutikai kére: ,[...] a mitoldgidban van — objektivalas révén — szim-

litdsa végett. Lasd példaul u6: Guogele dualiste ale Occidentului. 1d. kiad. 73., 171.; u6:
Principiul antropic. In ub: Jocurile mingii. Istoria ideilor, teoria culturii, epistemologie. Trad. Mona
Antohi et al. Polirom, Iasi, 2002, 185-190.; u6: Nasterea infinitului. Revolutia nominalista,
1300-1450. In ub: Jocurile mintii. 1d. kiad. 349-354.

19 Corbin: Avicenna and the Visionary Recital. 1d. kiad. 32.: ,[...] the Event carries to the
utmost limit of the world; at this limit, the cosmos yields before the soul, it can no longer
escape being interiorized into the soul, being zntegrated with it.”

LS APTTY

I3



kellék 37

I4

bolikusan kifejezve »a generatfv (originativa) szubjektivitas«; az utébbi pedig
a misgtikumban van »szubjektivizalva«, amivel zarul a kor, minthogy a misz-
tikum képezné a teljes folyamat »elsédleges tendecidjanak megvaldsitasate.
Ilyen értelemben mondhatd, hogy a misztikum jelenti a generativ (originativa)
szubjektivitishoz, vagyis az wegzisztencidlis gyokérhez« valéd dialektikus visszaté-
rést.” 20

Mis szavakkal, a dichotomidk feloldisinak jegyében: a mitosz/imago
mundi nem més, mint az elméleti-spekulativ mozzanat, a misztikum/mundus
imaginalis pedig a gyakorlati-empirikus; s a mitosz eredfje nem mas, mint az
Idegen létezésbeli allasfoglalisa, vagyis az egzisztencialis gyokér/interpretatio
mundi. Az elméleti mozzanat tehat egyrészt az ,elsédleges” 1ét- és vilagér-
telem objektivalé kivetiilése, masrészt a gyakorlati mozzanat szamara un.
elvarashotizont is. Ezuttal kzvetlenil Jonas (Culianu idézte) szavaival: ,,]...]
projekcidnak tartom a spekulativ rendszert: de nem aktualisan megvaldsult
tapasztalatok, hanem inkabb a létezéshez valé egyfajta teljes hozzaallas pro-
jekcidjanak, amelynek elméleti kifejtése a maga soran stirgetS. Tehat az exp-
licit elmélet valdjaban egzisztencidlis instanciabdl szarmazik; ezt nevezem
elsédleges »objektivaldsnak«, pontosabban olyasminek, aminek transzcen-
dentalis értéke van. Horizontot szolgaltat az aktualis tapasztalatoknak, és el6-
zetesen megszabja ezeket. [...] el6zetes dogmatika hijan nem lenne érvényes
misztikum.”21

A kozmosz rendjét interiorizald/integralé Esemény kognitiv lehetdsé-
gének kevésbé elvont leirasa érdekében vegytik alapul a tipikus kézépkori vi-
lagképet. Ismeretes, hogy ontoldgiai és temporalis szintek minSségi, vertikalis
rangsorarol, azaz tokélyelvi, egységes vilagképrdl van sz6:

1. Az érzéki kogmosz, vagyis az evildg: a FoldtS]l mint kézépponttdl a to-
vabbi hét bolygé (Hold, Merkur, Vénusz, Nap, Mars, Jupiter, Szaturnusz)
szférain/egein, illetve az alldcsillagok nyolcadik egén at a kilencedik ,,kristaly”
éggel, mas megnevezése szetint Primum Mobile-val bezardlag, Utobbi a szfé-

20 Culianu: Guosticism si gindire modernd: Hans Jonas. 1d. kiad. 44—45.:  »subiectivitatea gene-
rativa (originativa)« este exprimatd — prin intermediul obiectivitii — simbolic in mitologie;
iar aceasta din urma este »subiectivizati« in misticism, cu care cercul se inchide, deoarece
misticismul ar reprezenta »realizarea tendintei primare« a intregului proces. in acest sens
se poate spune cd misticismul inseamni o intoarcere dialectici la subiectivitatea generativi
(originativa), deci la »ridacina existentiald«.” [Kiemelések — B. R. Zs.]

211 m. 44.: [...] consider sistemul speculativ ca pe o proiectie: dar nu ca pe o proiectie
de experiente actualmente realizate, ci mai curind ca pe aceea a unei atitudini totale fatd
de existentd, a carei explicatie teoretica are propria ei urgenta (urgent concern). Teotia expli-
citd, deci, provine in realitate dintr-o instantd existentiald; numesc acest fapt »obiectivare«
primard, mai exact ceva care are valoare transcendentald. Ea furnizeazi orizontul pentru
experientele actuale (evidential experiences) si le specificd anticipat. [...] fird o dogmatica
antecedentd, nu ar exista misticd valida.”



rak Szférajaként foglalja magaba az evilagot, amelyen belil pedig a szub- és
szupralunaris k6zotti cezira van tételezve.

2. Az értelmi pléroma, vagyis a mdsvildg: a tiszta Intelligenciak vagy Ark-
angyalok (Angeli intellectnales), lletve a kozmikus szférakat — ezen Intelligenci-
dkra vagyva-torekedve — mozgato égi Lelkek avagy Angyalok (Awimae/ Angeli
coelestes) tartomanya.

3. A két vilag cezurdjat kitolt6, kdztes képi vildg.

E vilagképpel analég médon az ember képességei is haromosztatiak: ér-
zékek, értelem, kdzépen a képzelberd, avagy test, szellem, s kézépen a 1élek.22
A képzelSerd pedig nem mds, mint a lélek ,,kézepe”, az ember ,,Jénye”, ami
azonban inkabb a testen kivil elhelyezett, mint beldl.

Minden egyes alsébb létfokozat analogikus-mimetikus viszonyban van a
fels6bbel, az alsobb szint a titkrézés modjan hasonul a felsébbhéz. Ahogy az
égi Lelkek vagynak az Sket kiaraszté Intelligencidkra, ugy vagyhat a £6ldi em-
ber sajat égi angyalara avagy a pléromdiban betoltott helyére. Angyala ama alsé
(tizedik) Intelligencia individuacidja, melybdl az emberi lelkek is szarmaznak.
Az angyal tehat nem mas, mint az egyedi emberi lélek és a tizedik Intelligen-
cia egytuttmikodésének Alakja. A lélek 6nmaga Képének egyarant alanya és
targya. A 1élek latasa, illetve latvanya kolcsOndsen alakitja egymast az alkotd
képzelSer6ben. Az andaliziai Ibn Arabi szufi tanitasanak Néje ennek az ero-
tikus dialektikanak a szimbolikus hiposztazacidja. Réviden, Szophia a 1ét néi
alkata.?3

Az angelologia végsé soron a mi ag ember? kérdésre adott ateoretikus va-
lasz. Az egyén Képe, vagyis az angyal nem az emberi faj elvont altalinossagat
val6sitja meg, hanem felszabaditja az egyént a fajnak valé elvi-logikai alaren-
deltségébdl. Ez hajdan azt a nem peripatetikus eredetll elgondolast jelentette,
hogy nem az anyag specifikalja, nem a test individualizalja a lelket, hanem az
angyal, aki olyan ,,lélek, amely sajat maginak faja”.24

Egyfeld] a tiikor analogidja a legalkalmasabb a képi/angyali vilag 1étének
szemléltetésére. ,,A tiikor befogad és visszatikréz, de nem kebelez be. Amit
latunk benne, az nem sajat anyagisga része, de nem is volna lathaté anyaga-
nak attetsz6sége nélkil. A titkérben latott kép mas térben van, mint mi ma-

22 Cotbin felosztasait kévetem. Szamvetésemet nem érintik a tobbé-kevésbé kiillonbozé
premodern hagyomanyok felosztasainak nominalis eltérései, mert itt a funkcionalis szem-
pontok egyontetliségén van a hangsuly.

23 Lasd Henry Cortbin: Creative Imagination in the Sufism of Tbn’Arabi. Translated from
French by Ralph Mannheim. Princeton University Press (Bo/lingen Series, XCL.), Princeton,
1998; valamint William C. Chittick: Imaginal Worlds. 1bn al-’Arabi and the problem of religions
diversity. State University of New York Press, Albany, 1994.

24 Corbin: Avicenna and the Visionary Recital. 1d. kiad. 90.: ,,a soul that is itself its own
species”.
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gunk, de mozgasba csak ugy jon, hogy atveszi sajat mozgasunkat: kézeledik,
ha kézeledink hozza, és megszinik létezni, ha mar nem nézzik. Minden
figgbben van a tiszta vizualitas elérbetetlen kizelségében. Aki 6Gnmagat szemléli a
tikérben — mondja Ibn Arabi —; az tudja, hogy amit lat, az nem éppen sajat
képe, am nem tagadhatja, hogy mégis az & képe. Tudja tovabba, hogy a kép
nem a tikorben van, sem kozte és a tikor &dzitt”25 Tlletve hasonlé megfo-
galmazdsban, utaldssal az ,,odafordulds” kovetelményére: ,,Ami a tikSrben
»megjelenik«, nem azonos konkrét személytinkkel, 4m lényegénél fogva a mi
»megjelenésiinktSl« flge: csak akkor kévetkezik be, ha a tiikor elé allunk és
belenéziink.”26

A tiikér nemcsak a megjelenités ,,anyagi”, hanem ,,szellemi” kézege is,
mivel a tikr6zott értelmét is megfordifja: fent és lent, belsé és kils, szokatlan
és szokvanyos, tudas és tudatlansag, régi és Uj stb., s egyaltalan a 1ét és a sem-
mi kélcséndsen invertalhaté: ,,Kovetkezésképpen a paradoxonok vildgaban
mozgunk, amelyben varatlan jelenségek torténnek: mig a »megszokott« vi-
lagban az edény, ha tartalmat kitoltjiik, kitirtil, a lélek (a lelkek) »felforditott«
vilagaban az edény, amelybdl t6ltiink, egyre csak telik. Aki e vilaghoz kézel
kivan férk6zni, annak a nyilvanvalé dolgok allandé aldaknazasat kell magara
vallalnia. Az élet titkroz6dés. Ujabb tiikérre van szitkség ahhoz, hogy az elsé
Val6t megpillantsuk.”27

Msfels] a képi vilagat az analbgia korrespondenciatorvénye szerint mikods
sgimbolikus gondolfodds kézelitheti meg, Megjegyzem, egy masik, ugyancsak ,,me-
tafizikai” érdekeltségi kotetben Plesu kimondottan is tételezi azt az egyenérté-
késéget, amelyre az Angyalokban inkabb csak utal: az analégia és a tikr6zés egy
és ugyanaz — a megforditas mivelete.?8 Ez azt jelenti, hogy a titkrdzés nemesak
a képi vilag analégiaja, hanem az analogikus 1ét- és vilagtapasztalat maga. Ha te-
hat szimbolikus gondolkodast gyakorolnank, a vilagot katoptrikai jelenségnek,
a fényvisszaver6dés hatalmas tiikorjatékanak kellene tapasztalnunk, és fordit-
va.?) Azaz eredendd értelmében a vildg képi. ,,A vilag megértése nem més, mint
fogékonynak lenni a részei k6z6tti megfelelésekre, az Gsszetevéi k6zott viszo-
nyok végtelentil bonyolult halézatara. [...] a megfelelések iranti fogékonysag épp
azért az értelem angyali kiterjedése, mivel érzékeli a vilag Gsszefiiggését, nem
mindig nyilvanval6 rendjét. Az angyali tipusu értelem Osszeilleszti (sgzimballein)
azt, ami els6 ranézéstre membra disjecta, Gsszetapadt kiilonnem téredékek, elszort

25 Plesu: i. m. 261.

261, m. 58.

27 L m. 175.

28 V. Anca Manolescu — Andrei Plesu — Horia-Roman Patapievici — Gabriel Liiceanu:
Sensuri metafizice ale crucii (Extrase din seminarul in jurul cirtii lui René Guénon Simbolismul

%2

crncii. Colegiul ,,Noua Europa”, ianuarie—mai 2002). Humanitas, Bucuresti, 2007, 97-99.
29 V. Plesu: i. m. 59—60.



elemek értelmetlen egésze. A szimbolikus gondolkodds az angyali gondolkodas
imitatidja. Ezzel szemben az 6rdogi tipusd értelem a meg-nem-feleléseket gydjti
Ossze: a tiszta sokféleségre fogékony, az egyedi létez8k rendszertelen végtele-
nére. Szétvalasztd (dia-ballein), bomlaszto, felbonté gondolkodas. Az 6rddg (a
diavol a diaballein igéb0l szarmazik) nem érzékeli a vildg rendjét, vagy ha igen,
igyekszik azt elemzéssel Alcizni vagy feloszlatni” 39

Erdekes argumentaciés fejleményhez jutottunk: ha sszevetjik Plesu,
illetve Patapievici (Culianu ihlette) generikus tételeit, akkor éppen a szimbo-
likus és a diabolikus gondolkodastipusok ellentétében taldljuk meg annak a
~mutacionak” a premisszajat és kritériumat, amely a régibdl az Gjkorba vald
atmenetet jelenti. Patapievici réviden ugy fogalmaz, hogy az analitikus ész
kiiktatta a vizionarius észt. A helyzet persze arnyaltabb: a hivatkozott szerz8k
korantsem kévetkeztetnek minden tovabbi nélkil arra, hogy a premodernitas
valami angyali, mig ezzel szemben a modernitds valami 6rd6égi volna. Hiszen
lathattuk, éppen a Plesu szotgalmazta analogikus/tiikr6z8 gondolkodas meg-
forditis-elve az, amely kikiisz6bolné a ,,beledermedést” a dichotémiakba, illetve
antinémiakba. Am azt is latnunk kell, hogy az angelolégus éppen a szimboli-
kus »s. diabolikus ellentétére nem alkalmazza kifejezetten és kvetkezetesen a
megforditds elvét. Ami nyiltan szdlva azt jelenti — és meggyéz6désem, hogy
az 6t jellemz6 jovialitassal Plesu ezt készséggel elfogadna —, hogy az angyal
arra is hivatott, hogy nem éppen 6rddgi, de legalabbis 6rd6ngds ,,elemzéssel
alcazza a vilag rendjét”... Mutatis mutandis, ennck a megfontolasnak érvényes-
nek kell lennie a régi- »s. Gjkor problémaéjara is.

Heidegger ,,metafizikai” alapkérdése — miért van egydltaldin létezd, nem pedig
inkdbb a semmi — bizonyara nem vertikalis kozmikus iranyulast, illetve nem a
lélek elragadtatasat szorgalmazza, mint ahogy a ,tulajdonképpeniség” sem
szolgalhat az angyali Alak latomasaval. MasfelS] azonban elfogadhatd, hogy
a premodern, vertikalisan rétegzett vilag(kép) faktikus érvénnyel fungalt haj-
danan, s az Idegen ennek rendjébe vettetett bele, létezésének értelmét pedig
e méltatlannak tapasztalt vilag(kép) semmitésében lelte meg, Kovetkezésképp
Heidegger kérdése nemcesak az Gjabb kori, hanem a mindenkori 1degenre érvé-
nyes. Annal is inkdbb, mivel a képi vilag bizonyos értelemben ,,semmi’: pet-
zsa és arab megnevezése szerint nem-hol-foldje, ami betd szerint is azt fejezné ki,
hogy a szokvanyos bo/? kérdés vagy értelmetlen, vagy sehol/mindenhol volna
ra a valasz; a f6ldrajzi és csillagaszati koordinatak érvénytelenek. A képi mds-
hol van, mds-vildg. S ez nemcsak a premodern nzhilizmus problémaja, hanem a
modern nullibizmusé is.

A nem-hol-fodjének nincs helye, nem szitualt, hanem inkabb ez szitualja

cres

3071 m. 177-178.
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kils6 vagy természetes latszatokat, amelyek gy zarjak koril a rejtett bels
dolgokat, ahogyan a héj alatt mandulamag rejlik. Az Idegen, a gnosztikus,
hazatérése végett teszi meg ezt a 1épést — vagy legalabbis azért, hogy arra
vegye ttjat. Am valami szokatlan torténik: amint az atlépés megesik, kiderdl,
hogy ettdl kezdve a korabban belsé és rejtett valdsag beburkolja, kortlfogja,
tartalmazza mindazt, ami el6bb kulsé és lathaté volt, mivel inseriorigilds révén
eltavozott abbol a kiilsd valosagbol. Ezentdl a szellemi valésag burkolja, veszi
koriil, tartalmazza az anyaginak nevezett valdsigot.”31

Megjegyzem, ez a ,Jatvany” — amely a szokvanyos tapasztalathoz képest
forditott, mert tikrozott/analogikus viszonyokat szemléltet — mér eleve fel-
tételezett a fenti elvontabb, fogalmi kivitelezést Corbin—Jonas Gsszevetésben
is: a ,,szellemi bels6” nem az a bizonyos testbe zart szubjektivitas, hanem a
létezés ,kilseje”, ,,héja”, vagyis a kivetitett vilagértelem, amely mintegy k-
rillveszi a testet. A kllsének mutatkozo test pedig a létezés ,,anyagi belseje”,
a ,,mandulamag”. Lathatd, hogy ez a sajatos szemlélet strukturalisan megfelel
Heidegger térképzetének, a Dasein ugyanis ,,ek-sztatikus”, 1ét- és vilagértel-
mét tekintve ,,eleve kiviil-1ét”. Persze a Dasein nem elragadtatott, s térképzete
sem ldtomasos.

A latomasos térképzet vonatkozasaban, Corbin-t kévetve, Plesu szol-
gal adalékokkal: ,,Az ember igy »mas dimenzidba« keriil, amelyben mar nem
kilonbézik attdl, amit észlel, mint az anyagi vildgban, hanem eggyé olvadva vele
észleli tapasztalata targyat. Az irani szévegek nagyon erés metaforakkal feje-
zik ki e tapasztalat lefolyasat. Olyan ez, mondjak, mint amikor valaki tesz
a tenyerébe egy csepp balzsamot, amely lassacskan eljut a kézfej felszinére,
mikézben ratmegy« a tenyéren egyre mélyebbre hatolva, annyira mélyre, hogy
végiil a bels6 »kiilsejére« keriil. Mas széval, minél kitartobban halad valaki
befelé, annal kdzelebb kertl egy midsféle kiils6hoz. |...] Kilép a kézvetlen va-
l6saghdl, de nem azért, hogy belevesszen a tagolatlanba és a litomasokba,
hanem hogy egy masik valésagot ismerjen meg, mas koordinatdkkal és mas
ontolégiai statussal. A »hol« vilagabdl atmegy egy olyan vilagba, amely — hogy
ugy mondjam — a »hol« eredete. A tér minéségivé lesz, a lélekallapotok lefo-
lyasanak fliggvényében gyorsabban vagy lassabban hagy magan atkelni, az

3V Corbin: Mundus Imaginalis, or the Imaginary and the Imaginal: ,/To depart from the where,
the category of ub, is to leave the external or natural appearances that enclose the hid-
den internal realities, as the almond is hidden beneath the shell. This step is made in
order for the Stranger, the gnostic, to return home — or at least to lead to that return. But
an odd thing happens: once this transition is accomplished, it turns out that henceforth
this reality, previously internal and hidden, is revealed to be enveloping, surrounding,
containing what was first of all external and visible, since by means of interiorization, one
has departed from that external reality. Henceforth, it is spiritual reality that envelops,
surrounds, contains the reality called material.” http://www.hermetic.com/bey/
mundus_imaginalis.htm



id6 is mindségivé lesz, ami egyebek k6zott azt is jelenti, hogy visszaforditha-
tova valik.”32

A kozépkori vilagképek tipusianak megfeleléen a legkiilsé, kilencedik
szféra domboru feltletén, varatlan tajékozédasvesztéssel kezdSdik a mundus
imaginalis. Vagyis ott, ,,ahol” az evilag elhagyhatd, illetve a lathaté kozmosz
varatlanul mintegy Aifordu/ magabdl: ami kilsé, interiorizalédik, a belsé pedig
exteriorizalédik.

Nos, éppen ilyennek mutatkozik Dante latomasos viligegyeteme, illetve
ez Patapievici — Beatrice sgemei cimQ, Hogyan négett ki valgiaban Dante vildga?
alcim@ — kényvének3? tézise, melyet az Isteni s3injaték korszerli kozmoldgiai
szempontu értelmezése szolgaltat. A tézis maga kreativ redukcidja annak az
inverziés eseménynek, amikor is megesik a kilépés a kilencedik szférabdl és
a belépés az Empireum tizedik szférajaba. Megjegyzem, Patapievici remekil
példazza az un. szimbolikus gondolkodast.

A Poklot és a Purgatériumot megjarva Dante a fennebb ismertetett kog-
nitfv-kozmikus dtvonal emelkedd palydjat koveti.3* A tobbé vagy kevésbé
szamottevé kilénbség azonban az, hogy esetében a képi vilag referencija
a keresztény Teremtd; Beatrice angyali iranyitasinak dacira a teremtés és a
Teremt6 cezuraja Dante szamara is athdghatatlannak bizonyul.

A Primum Mobile ,attetsz6” szférajaban vesziti el szokvanyos térképzetét
és tajékozodasi képességét, de még nem pillanthatta meg az Empireumot. Itt
csupan ama mindenhol/ sehol dimenziérdl van halvany tudomisa. ,,A kilencedik
égben Dante egyszer csak rajon, hogy egyetlen olyan térbeli timpontja sincs,
amely szerint tajékozodhatna: kéraldtte minden annyira egyforma és attetszo,
hogy az a benyomasa, barhol lehet. De bathol tartézkodni azt jelenti, minden-
hol tartézkodni. Valéjaban egy olyan helyre hatol be, amely mindentitt van, mi-
vel, mint Beatrice felvilagositja, ahol éppen tartézkodnak, tulajdonképpen mar
nem egy térbeli hely, hanem »Isten elméjében, /z mente divina talalhat6.”3>

32 Plesu: i. m. 67-68.

33 Hotia-Roman Patapievici: Ochii Beatricei. Cum ardta cn adevdrat lumea lni Dante? Humanitas,
Bucuresti, 2004.

34 Patapievici masutt is vézolja réviden a problémat, de adalékokkal is szolgdl: Anca
Manolescu — Andrei Plesu — Horia-Roman Patapievici — Gabriel Liiceanu: Sensuri
metafizice ale crucii. 1d. kiad. 99—-103.

35 Patapievici: Ochii Beatrices. 1d. kiad. 81.: ,,Ajungand in Cerul al nouilea, Dante isi di
deodati seama ci nu mai are nici un reper spatial dupa care sd se orienteze: totul este in
jur atat de uniform si de transparent, incat are impresia cd s-ar putea afla oriunde. Or, a
te afla oriunde inseamni a te afla pretutindeni. De fapt, el patrunde intr-un loc care se afld
deja pretutindeni, deoarece, asa cum il limureste Beatrice, locul in cate se afld ei acum nu
mai este propriu-zis un loc din spatiu, ci unul aflat in »mintea lui Dumnezeus, /a mente
divina.”
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Hogyan foglalja magaba az Empireum az utolsd, kilencedik eget, s egy-
ben a lathat6 vilagot? Ha a Teremt6 az Empireum centruma, hogyan lehet-
séges, hogy nemcsak a Foldre centralt kozmoszt, hanem a teljes teremtést is
atfogja, illetve athatja jelenlétével (lasd nullibizmuns)?

,»Beatrice szemeinek” tiikrében pillantja meg Dante az Empireumot. O
maga csak akkor tehetné meg ezt — mondja Patapievici —, ha kiforditand tes-
tét. Elemzését a képir6l mondottak fel8l kiegészitendd, allithatd, hogy Beat-
rice nem mas, mint Dante angyali tarsa, ,,égi polusa”, Szophidja. ,,Beatrice
szemei” pedig ama ,,befelé forditott” tekintet, vagyis a képi vilagra iranyulas
metaforéja.

A lathatatlan Empireum angyali karainak kilenc koncentrikus szféraja
és a lathaté kozmosz azonos moédon strukturalt szféraja egymas tikorfordi-
tottjai. Az elébbi kézéppontja a Teremtd, az utdbbié a Fold. Az el6bbiben
a szférak forgasi sebessége kiviilr6l befelé, a kézéppont irinyaba névekszik,
az utébbiban pedig forditva, a kézépponttdl kifelé. Tovabba minden egyes
lathatatlan angyali rend contactus virtntis médjan ,lelkesiti” a sajat iranyitasa ala
tartozoé lathat6 szférat; a TeremtShoz kézelebbi angyal a megfelels, Foldtsl
tavolabbi eget.

Ha azonban egyszerre 4ll fenn, hogy a lathatatlan vildg tartalmazza a lat-
hatét, illetve a lathatatlan vilag centruma a Teremtd, akkor a Teremt§ a teljes
teremtésnek egyarant centruma ¢és periféridja. Tehat az a felettébb nehezen
belathaté (vagy inkabb belathatatlan) helyzet, hogy az érzéki vilag szférajanak
felilete teljesen fedi az értelmi szférdjanak feliletét. Egyszdval, a dantei uni-
verzum hiperszféra. Ebben pedig nemcsak a Féld, hanem minden egyes angyali
gbcpont is kézépponti.

Nos, Dante képtelen lett volna euklidészi geometriaval megjeleniteni és
elfogadtatni azt a szemléletet, amit sajat alkoté képzelSereje nyujtott a ko-
zépkori vilag ,,valédi” alkatardl és kinézetérSl. Az djabb geometriak, topold-
giak vagy az altalanos relativitaselmélet immar TeremtS- és angyalmentesen
is elvezettek ahhoz a kognitiv fejleményhez, mely szerint a viligegyetem egy
(egaldbb) négy dimenzids hiperszféra, melynek feliilete a szokvanyos hdrom-
dimenzios tér.

Zarnam az ismertet$ korét: megfontolasom szerint a kiindulépontként
szolgal6 ellentmondas (Gjkori hozzaférhetetlensége dacara Gjabb hozzaférést
biztositani a mundus imaginalishoz) Patapievici-féle megfejtése — ,legalabb két
képi vilag 1étezik™30 — képezi a Beatrice szemei tézisének hallgatdlagos el6fel-
tevését is. Mas szavakkal, a puritanista képrombolas ,,muticiés” kévetkez-
ménye, az djkori tudomdany nem jatszhatta ki ,,a numinézus kozelségét”. A
»huminézus’-nak nem kellene megbotrankozast keltenie azokban, akik erre

36 Patapievici: Lumea moderna. 1d. kiad. 292.



hajlamosak, hiszen nem jelentene sem tébbet, sem kevesebbet, mint azt, hogy
egy djabb, ,,mas tipusu” képi vilaggal kell szamolnunk: ,,[...] a modern tudo-
many mint tisztan nyugati taldlmany altal véletlentl wdshovd lynkadtunk ki (és
igy kultirank »decentraltsaga« annak tudhaté be, hogy a régi mentélis alla-
potoktdl akadalyoztatva még éppen csak elkezdtiik feltdrni azt az Gj mundus
imaginalist, ahol most vagyunk).”37 gy , [..] a képek koriili 4j vita tétje a sa-
jat torténelmével és igy a maga ontoldgidjanak teljes tartalmaval is kibékitett
megismer$ szubjektum helyreallitasa. Ujra azt tapasztaljuk tehat az eurdpai
embernél, hogy a képi akkor jelenik meg nala lappangva, amikor a képzelet
iranti sziikséglet egyre siirgetébb.”38

371, m. 293.
38 1. m. 292.
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Horia-Roman Patapievici
A modern vilag®

Egyik esszémben (A keresztényséz és a tudomdny) azt sugalltam, hogy a
modern tudomany nem a kereszténység ellenében sziletett a 17. szazadban,
amint azt a teljes egyhazellenes hagyomany egészen a legutobbi idSkig han-
goztatta, hanem ennek pontosan az ellenkezbje igaz: a galilei-i-newtoni
tudomany alapfogalmai és £6 képzetei kortli babdskoddsban éppen a keresz-
tény metafizika? 4ltal lehetvé tett szellemi kdzeg jatszott dontd szerepet. Azt
hiszem, az elavult voltaire-i allaspont tovabbi fenntartisa Pierre Duhem (Le
Systeme du Monde 1-X., 1913-1959) és Amos Funkenstein (Theology and the
Scientific Imagination, 1986) dontd jelentéségli mivei utain miveletlenségrél
vagy fanatizmusrdl arulkodik.

A filiacié moédja lényegében mégiscsak homalyos marad. Elvileg két
allaspont lehetséges, melyek a gyenge filidcié elméleteként és az erds filiacid
elméleteként jellemezhetSek. Az utébbi szerint elsédleges adottsag, hogy az
egyeddli szellemi hagyomany, melybdl a modern tudomany szarmazhatott, a
latin kereszténység szellemi hagyomanya. A minimalis allitas ekkor a kovet-
kez8: genetikus Osszetartozas all fenn a keresztény szellemi kdzeg és a tudo-
many sziletéséhez sziikséges elsé Osztonzések kozott. Ezzel szemben a
gyenge filidcié elmélete az oldottan internalista és eklektikus—szociolégiai
targyalas mellett dont: ezen belil rangsorolas nélkil szednek 6ssze minden
olyan adatot és el6feltételt, amelynek a tudomany sziletésére barmilyen
tavoli hatasa lehetett; s mivel az akkori eurdpai tarsadalom még alapvetSen
keresztény volt, a gyenge allitast majdnem barmilyen tény megerdsiti.
Csakhogy az erés filidcié elmélete szerint azt az allitast kell igazolni, mely
szetint a keresztény metafizika sokkal bens6ségesebb viszonyban 4ll a tudo-
mannyal (a feltételek érintkezéséhez képest); olyanszeriben, amilyen a wdtrix

* H.-R. Patapievici: Lumea moderni. In ud: Cerul vazut prin lentili. Otédik, javitott kiadas.
Polirom, Iasi, 2005, 287-299.

1 H.R. Patapievici: Crestinismul si stiinta. In i. m. 269-274.

2 Keresztény metafizika” alatt nem egy sajatos filozofidt értek a keresztény szellemi
hagyomanyon belil, sem nem utalok valamely felekezeti teolégiai agra. Arra gondolok,
amit Claude Tresmontant , metafizikai infrastruktiranak” nevezett, és amit a mind a
kereszténység teoldgiaja, mind dogmatikaja alatt meghz6do, j6l meghatirozott metafizikai
tézisek alkotnak (asd Les idées maitresses de la métaphysigue chrétienne. 1962, 11. sk. és 19.). Mas
szoval, keresztény metafizika alatt a kereszténység szamara inherens metafizikai téziseket
értek. (Ez a kereszténység persze alapjaban véve a zsid6-keresztény hagyomanyt jelenti.)
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és a megraldsult k6z6tt van. Az erds filidcié elmélete megkoveteli a keresztény
metafizika képzetallomanyatél a modern tudominy képzetillomanyidhoz
vezet6 atmenet bels6 mechanizmusanak kimutatasat (persze tekintettel
maradva minden célbeli, nyelvi és mddszertani kiilénbségre). Mig a gyenge
filidci6 esetében elegendd a szerencsés érintkezést kimutatni, a ritka elény6s
alkalmat, az ers filidcié esetében meg kell talalni a belsé mechanizmust. Egy
ilyen mechanizmust javasolt Lucian Blaga A dogmatikus ednban [Eonul dogmatic|
(1931). Szerinte a dogma olyan fogalmi szerkezettel bir, amely gondolkoda-
sunkra heurisztikus, képzeteink belsé formait spontanul rangsorolni képes
alakzatként hat. Hogyan is? Nyilvan a dogmaban foltételezett viszonyok erd-
vonalai mentén. Blaga szdmdra a dogmanak moddszertanilag meghatirozé
értelme van, amely dltal a benne rejlé paradigmaval meg tudja fertézni gon-
dolkodasunkat.

A Fraktdilok, homotétidk és valldsok cim@ esszében3 megprobiltam 4tfogal-
mazni Blaga belatasat, mégpedig a kovetkez6 két gondolatbdl kiindulva: a) a
kereszténység metafizikai eléfeltevései (koztiik a dogmak formalis struktirai
is) paradigmdk gerjesztéi gyanant muikodnek; b) a kereszténység mértani
alakzata a fraktdl, vilagbeli megnyilvanulasi mechanizmusa pedig nem mas,
mint formak létrehozasa fraktalis sokszorozassal.

Annak vitathatésagan tul, hogy szemléletes analégiakat faragjunk a szel-
lemi tényekre, szandékomban allt ravilagitani arra, amit a keresztény kultira
legmeghbkkentSbb jegyének tartok; mely kultara dinamikus és kiszamithatat-
lan, amennyire csak a nem-determinista rendszerek dinamikusak és kiszamit-
hatatlanok: az dnhasonldk (matematikai nyelven: a belsé homotétiak) wélység,
kiilonbségek dltali reprodukdldsira utaltam. Azt hiszem, a fraktalis alakzatok szé-
dit6 sokszorozédasaban van valami civilizicionk termékeny bujasagabol,
amellyel nem-azonos formakat és tartalmakat hoz létre 6nazonossaganak
elveszitése nélkill. A hagyomanyos kulturdk és civiliziciok tdbbségének azo-
nossagi képlete az azonos reprodukalasaban rejlett, mig a keresztény civiliza-
ci6 azonossagi képlete maga utan vonja mind a kiszamithatatlant, mind a
felfokozas-elkiilonb6z6dés  altali noévekedést, nem utolsésorban pedig a
kilénboz6 1étrehozasat a hasonld mélységi reprodukaldsival.* Ebbél a nézs-
pontbdl a kereszténység nem helyezhetd szembe a tudomannyal, és persze a
tudomany sem a kereszténységgel. Mi t6bb, a tudomany térténelmi sorsa, s
ez alatt filozéfiai értékét értem, szorosan kot6dni latszik a keresztény metafi-
zika alapvet§ ontologiai el6feltevéseinek erejéhez és életképességéhez. Ha
fennall az erds filidcié elméletében feltételezett viszony a matrix és a megva-

3 Fractali, omotetii si religii. In H.-R. Patapievici: i. m. 275-278.
4 Ez utébbi vondst nagyszerien illusztrilia a Mandelbrot-halmaz vizsgalata, amint azt

Roger Penrose javasolja az Ewmperors New Mindban, a Mathematics and Reality cim( fejezet-
ben. (Oxford University Press, 1990, 98-150., 120-123.)



l6sult kozott, akkor a keresztény metafizikai képzetallomany kitrilésével
minden bizonnyal a tudomanynak az a képessége is kimeril, hogy ujabb,
hatékony kognitiv formakat alakitson ki. Lényegében az egész annak a meg-
értésén mulik, hogy a modern tudomany sorsa a kereszténység sorsanak a
része.

De vajon tényleg igy 4ll-e a dolog? Van ugyanis egy szempont, amelyet
A reneszinsz és a képi cimi esszében® tirgyalok, mely szetint a modern tudo-
many sziletése inkabb a képzelet dramai csonkoldsanak eredménye: a tudo-
many a reneszanszkori elme mutins fajaként jott 1létre mint egyedili, ami
képes volt talélni a reneszansz képzelet ellen inditott 16. szazadi tamadast. A
tudomdny nem csupan azért jelent meg, mert meghidsultak a mdigia haté-
konysidgahoz kapcsolédd elvarasok, hanem kiilléndsen és f6ként azért, mert
elveszett a v/zidk tudatos kialakitasanak és Gsszekapcesolasanak képessége. Az
analitikus ész visszafordithatatlanul atvette a vizionarius ész helyét. Eszerint a
tudomdny 16. szazadi megjelenése maganak a kereszténységnek az alapvetd
kudarcat jelenti: a képi vilaghoz valé hozzaférés elveszitését.

A képi kisiklas tézise nyilvan élesen ellentmond a filiacié tézisének.
Abbdl az elbfeltevésbdl kiindulva, hogy a mult megoldatlansagaibél bontako-
zik ki a j6v6, a tovabbiakban megprébalom kidetiteni, miféle jvét vetit elére
a jelzett ellentmondas. Meggy6z6désem, hogy az ellentmondisok fogalmi
elemzése a jov6 legtermékenyebb forrasa. Az, amivé valunk, kivehet6en bele
van irva az antinémiak eltorzult lenyomatiba.

Az ellentmondast némileg atfogalmazo6 kérdésbél indulok ki: miben all
a képrombolas és a képi k6z6tt enrdpai kapesolat? Mint latni fogjuk, a valasz
sorozatos elagazasokat von maga utin, amelyek megoldatlansigukban is
sugalljak a kezdeti ellentét megoldasat.

A kép és a képi

A javasolt kérdésben szerepel a £ép7 fogalma, amelyet a kivalé iszlamkuta-
t6, Henry Corbin vezetett be 1964-ben azért, hogy megjeldlje a helyet, ahol a
vallasos szimbdlumok és archetipusok tényleges és hathatés valésaggal birnak,
mas széval ahol a valdésag az eszmeivel egyesil: a mundus imaginalist. A képi
az embert a transzcendenciaviszony jelenlétébe allité képzetek ontologiajahoz
tartozik. Am ezek a képzetek nem elvont gondolatok, hanem képek, abban
az értelemben, ahogyan azt Dantéra utalva Robert Klein ragyogdan kifejtet-
te.0 Képek, amelyek persze nem fényképek, hanem az értelem szimara éppen

5 Renastetea si imaginalul. In H.-R. Patapievici: i. m. 279-284.
0 Lasd 1965-6s Spirito peregrino cimi tanulmanyat. Ujra kiadva in ué: Form and Meaning,
Essays on the Renaissance and Modern Art. Princeton University Press, Princeton, NJ, 1980.
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olyanok, mint a szemnek a targyak képei: érzéki anyag, Ha, mint Arisztotelész
mondja, a szemet kozvetlenill a fizikai képek taplaljak, a lélek nem érthet meg
semmit sem mindaddig, amig az érzetadatok nincsenek atalakitva az egyediili,
szamara kozvetlentil hozzaférhetS anyagga, belsé képpé (ezeket nevezik ,,fan-
tazmaknak” — a gbrdg phantaszidbol, ami belsd érzéket jelent; Arisztotelész szerint
a kiils6 képeket belsé képekre valtd szerv). Ennek az episztemoldgianak az ar-
cheolégiajat I. P. Culianu véazolta fel 1981-ben az Erdsz és mdgia a reneszdnszban.
1484 |Eros i magie in Renagstere. 1484] cimi kétete elsS fejezetében. Kényvében
a dontd Gsszefiiggés az, amelyet a fantazmak (belsé képek) episztemoldgiaja
és a kozépkor emlékezetmivészetei k6zott 1étesit. Tavol attdl, hogy egyszerd
mnemotechnikai gyakorlat lett volna, az emlékezetmuvészet mar Raymundus
Lullus 6ta (akinek 1247-ben tarult fel) az abszolut megismerés magikus tech-
nikaja, mely Giordano Brundnal a témeg fantazmak 4ltali manipuldldsanak
technikdjava lesz (. m. IV. fejezet); a sajat képzeletiink maradéktalan ellen-
Orzése altal gyakorolt technikava, amely ellenérzés megfosztja a képzeletet
szokvanyos 6nkényétdl, és amely rendelkezik az aszketikus szellemi technikak
lényegében minden tulajdonsagaval. De mivel minden vallas szellemi tech-
nikakat hasznal a numindzus tapasztalat elérésére, belathat6, hogy bizonyos
finom 6sszefliggés all fenn a kévetkezd fogalmak kézott: kép, képzelet (= kép-
zetallomany), fantazma (a culianui értelmezésben), fantazia, képi. Ami meg-
hékkentd, hogy ugy tlinik, mintha entitisok folytonos hierarchidjaval lenne
dolgunk: mintha a kép és a képi kozott, vagyis az érzékelhetd vilag és a vallasos
képzetek és aktusok érvényesitésének vilaga kézott szilard, de nem kevésbé
titokzatos Osszefiiggés allna fenn.

A képrombolas és a képi

Ha létezik egy ilyenfajta szolidaritas a kép és a képi (Iényegében tehat az
érzékelhetd és a numindzus) kézott, annal provokativabb a kérilmény, hogy
az iszlam, amely szigordan ragaszkodott az észévetségi hagyomany képrom-
bolasi programjahoz, megérizhette a képihez val6é hozzaférést, amit az eurd-
paiak elveszitettek. Ne feledjiik, hogy Henry Corbin mind a képi fogalmat,
mind annak szetepét a maguk legtisztdbb szellemében megértett muszlim
példakbol kiindulva dolgozta ki. Igy elmondhaté, hogy Eurépaban a muszlim
vallasos géniusz tette lehet6vé a képihez flz6dé kérdéskor ujrafelfedezését.
Kévetkezésképpen egy olyan helyzettel allunk szemben, amelyben az érzékel-
heté kép eclutasitisa tokéletesen tarsult a szellemi képhez valé hozzaférés
lehetéségével mint a képhez vald eljutds képességével.

Ugyanakkor Nyugat-Eurdpa atment egy olyan dramai képrombolé peri-
6duson, amely a reformaciénak és az ellenreformdcidnak a reneszansz szel-
lem elleni egylttes reakcidjat fejezi ki. Ez a sajatos képrombolas teljesen



szabadjara engedte az érzéki képeket, de kegyetlenil elfojtotta a képzeletbeli
szinten kidolgozott képek kulturdjat. Felszamolasanak idején a reneszansz
képzetallomany tobb, igen eleven hagyomanyt foglalt magaba, platonizmust,
hermetizmust és keresztény kabbalat, melyek egy izgalmasnak igérkez6 szin-
tézis kiszobén alltak. Megélésiiket tekintve ezek a hagyomanyok tobbféle
technikdn alapultak, emlékezetmitvészeten, asztroldégian, numerolégian és
magian, amelyektdl elvartak a szintézis gyakorlati, tényleges és hathatds meg-
valésitasat. Marmost az emlitett szellemi hagyomanyok elleni tamadas ira-
nyat azoknak a technikaknak a blinéssé minésitése és démonizaldsa szabta
meg, amelyek altal a reneszansz emberek azt hitték, hogy ismerettartalmaikat
valdssa tehetik. A magidhoz soroltak mindahanyat, és a magiat ideologikusan
azonositottak a népi boszorkanysaggal (ne feledjiik, a nyugati falvak keresz-
ténységre téritése csak a 17. szazadban fejez6dik be); marpedig a varazslast
1682-ig kovetkezetesen iildozte az igazsagszolgaltatas. Igy lett teljes a kép-
romboldk gybzelme a reneszansz képzelet felett. A gy6zelem varatlan eredmé-
nye a modern tudomany sziletése a 17. szazadban (voltaképpen ez Culianu
tézise, amelyet tudomanyosan gazdagon alatimaszt idézett kdnyvének VIII.,
IX. és X. fejezeteiben). Masfeldl viszont ez a gyézelem mind a kiilsé vilag
deszakralizalasat (ami a tudomany kialakuldsanak el6feltétele), mind az
ember belsé vilaganak erSteljes és visszafordithatatlan deszakralizalasat
maga utan vonta. A vizidkkal telitett képzelet elfojtasa a képihez vezet$ ut
lezarulasat eredményezte, amely képiben a reneszansz képzelet ild6zésének
elvi oka gySkerezett mint a valldsos hit tisztasdganak igénye. Bzt az utat az
eurépai ember tilbuzgdsagbdl tévesztette el.

Az algebrai gondolkodas és a geometria

Ha a muszlim vallasos géniusz vizsgalata lehet6vé tette, hogy Eurdpa,
egyel6re fogalmilag, djra ratalaljon a képi valésagra, az ehhez fizott remé-
nyekhez hozzajarulhat egy 4j tipust geometria feltalalasa is. Ez nem mas, mint
a fraktalis geometria, mellyel elséként Benoit Mandelbrot matematikus allt el§
1975-ben megjelent Les objets fractals cimt konyvében. Az 1989-es harmadik
kiadast Mandelbrot a Survol du langage fractal cimG érdekfeszité esszéjével
egészitette ki, melyben a kévetkezbket jegyzi meg: a modern tudomanyos
paradigmat teljességgel megerdsitette a kvantummechanika szelleme, amely-
nek minden varakozason felilli elGrejelzési képességel ezt a paradigmat az
egyetemesség szintjére emelték; a kvantumelmélet algebrai és analitikus, te-
hat nonfigurdlis és absztrakt gondolkodast feltételez; azt, amit a 17. szazad
6ta tudomany alatt értiink, az analizist és az algebrat elényben részesité gon-
dolkodas jellemzi a geometriaval szemben, azaz lényegében a képpel szem-
ben az absztrakciét részesiti elényben. S6t, Mandelbrot gy tartja, hogy az
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emberiség most egy Ujfajta tudomany polémikus sziiletése el6tt all, amely ép-
pen a képre alapoz a nonfiguralis absztrakci6 ellenében. Elgondoldsa szerint a
szintézis magva az elvont gondolkodds és a latas intelligencidjanak egyestilése.
Ez az 4j tudomany dsszehangolhatna a szamitogép teljesitményeit, amelyben
Mandelbrot a vildg megtapasztalasainak kozvetlen eszkozét latja, az emberi
szellemnek azzal a képességével, hogy tudatosan kapcsoljon Gssze vizidkat,
vagyis hogy képekben gondolkodjék.”

Ismerésen hangzanak ezek az allitasok. Hasonlé médon irta le Culianu
az emlékezetmivészet hasznalatat a reneszansz kori magusok altal. Azok a
remények, amelyekre Mandelbrot hivatkozik, hasonléan magas téttel szembe-
sitenek, mint amilyet a mds tipust képzelet irdnyaba megvalésitott atmenet
vont maga utan a reneszanszot kévetéen. Ha a fraktalis geometria Mandelbrot
elképzeléseivel 6sszhangban a kép reakcidja az algebrai gondolkodas képrom-
bolé aszkézise ellen, akkor az 4j tudomanyhoz fiz6tt remény voltaképpen
nem tobb, mint a régi tipusi képzelet helyreallitaisanak nosztalgiaja, mely
képzeletnek éppen az elfojtdsira alapozta magat a modern tudomany. Ha
azonban a kép és a képi hierarchidja értelmében nem csak a szellem szomja-
zasa ez a képzeletre, akkor lehetséges, hogy ennek a képek kortli 4j vitanak a
tétje a sajat torténelmével és igy a maga ontoldgidjanak teljes tartalmaval is
kibékitett megismerd szubjektum helyreallitisa. Ujra azt tapasztaljuk tehat az
eurépai embernél, hogy a képi akkor jelenik meg néla lappangva, amikor a
képzelet iranti szitkséglet egyre stirgetSbb.

A megismerés kalandja

Adott tehat a kdvetkez6 ellentmondasos helyzet, azzal az ellentmondas-
sal Osszhangban, amelybdl kiindultunk: az iszlamban a kép elutasitisa tamo-
gatta a képit, mig Nyugat-Eurdpaban a képit egyre inkabb elhalvanyitotta
annak elfojtdsa. Ez az antinémia a kévetkez§ alternativak mentén fejthetd ki,
ha elfogadjuk, hogy a &éprombolds ,,miveleti jel” formalis értelemben egyarant
érvényes az arab vildgban és az eurdpaiban. A képzelet elfojtdsanak eredmé-
nye (a modern tudomany) vagy elbitorolta a képzelet helyét, csonkolva az
eurépai embernél a teljes emberi 1ét egyik alapvetd dimenzidjat (a vallasi ele-
ven érzéke, alternativ viligok észlelése stb.), mely esetben — Heidegger szavai-
val élve — a tudomany a létfelejtés torténetének szerves része, mi pedig a
sivatag mértéktelen terjedését kutatva tévelygiink, sziintelentl gyarapitva azt.
Ez esetben ontolégiai szempontbdl lezarult a megismerés eurdpai kalandja:
automatakként éltiik tal kultirdnk éltetS lelkének haldlat. Vagy pedig, és ez a
fenti antinémia masik aga, a modern tudomany megjelenése csupan eszkdz6-

7 Benoit Mandelbrot: Les objets fractals. Paris, 1989, 196-201.



ket és utat készitett elé egy mas tipusu képihez, amely feltérképezhetS volna
példaul a végtelen dimenziés Hilbert-tér kvantikus targyainak fizikai valésa-
got tulajdonitd képzelet segitségével. Ha minden eddigi kultira egyetlen
mundus imaginalisban vallalt kézosséget, a 17. szazad utani Eurépa fogalmi
fejlédésének kihfvasa éppen az lehetne, hogy legalabb két képi vilag 1étezik.
Az G mundus dobbenetes sajatossiga nem az, hogy képtelen a numindzus
kézelhozasara, hanem ennek a képességnek a megdrzése egy olyan mentalis
helyzetben, amely inkabb Borgesnek Az Alefbeli spekulacidira vagy némely
matematikusnak a negyedik dimenziéval kapcsolatos megszallottsagara emlé-
keztet, mintsem a hagyomdanyos teol6gidk altal leirt Gtvonalakra.®

Osszegezve, ha a képrombolds ,,miveleti jel” azonosan alkalmazhat6, akkor
vagy elveszitettik a régi vilag egyik lényegi funkciojat (a transzcendenciaviszony
kozvetlenségét), vagy gyokeresen atalakitotta ezt a funkciét, hogy a modern
tudomany mint tisztan nyugati taldlmany altal véletlenil mdshova hnkadtunk ki
(és igy kulturank ,,decentraltsiga” annak tudhat6 be, hogy a régi mentalis alla-
potoktdl akadélyoztatva még éppen csak elkezdtik feltarni azt az G mundus
imaginalist, ahol most vagyunk).

A kultura morfoldgigja,

Am annak is megvan a lehetésége, hogy a &éprombolis ,,miiveleti jel” nem
alkalmazhaté azonosan a kétféle helyzetben. Ez esetben a miveleti kiilonbsé-
gek az alkalmazott tartalom eltéréseibdl szarmaznak, és az analitikus (algeb-
rai) képrombolas lényegileg kilénbozik a valldsostol. Ha a formalis kritérium
nem elégséges, akkor a képrombolas esetében egy olyan nagyszabasu kultura-
lis funkciéval van dolgunk, amelynek nincs (Sir Richard Owen-i értelemben
vett) archetipusa. A kultirmorfolégia egyik legtermékenyebb feltétele igy
érvénytelen lenne, ami 6vatossagra intene mas, hasonlé médszerekkel (analo-
gidk, homologidk és funkciondlis attételek révén) elért eredmények kapcsan.
A leiras géniuszan tdl a kultirmorfolégia hatékonysiga a funkcionalis 4ttéte-
lek platonikus realizmusara alapoz. Ezért ha elfogadjuk ezt a lehetSséget,
vizsgalédasainkban valamiféle médszertani nominalizmusra kellene szorit-
koznunk, ami gyakorlatilag kulturdlis szolipszizmustra (vagy homogenitasra)
itélne. Ez esetben a kultirdk kélesondsen Osszemérhetetlenek lennének egy-
massal (vagy egyetlen kultira létezne), moédszereink pedig csak a targyi
homogenitason belil mikédnének. Mas targy mas modszert igényelne. Nem
volna k6z6s nevezd.

8 Lasd ehhez Rudolf Rucker The Fourth Dimension cimi kényvét (Houghton Mifflin, Boston,
1984), amelyet Culianu lelkesen idézett: A Historian’s Kit to the Fourth Dimension.
Incognita, 1990, 1. 2.
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Masrészt, ha szamit a képrombol6 akarat mikodési szintje, az, hogy az
iszlam az érzékelhetd képet vette célba, mig a reformacié és az ellenreforma-
ci6 a képzeletben kidolgozott képeket, magyarazatul szolgalhatna a jelentSs
eredménybeli kiilldnbségre (a képi megbrzése az iszlamban és elveszitése a mi
civilizaciénk esetében). Ha azonban igy van, nem beszélhetlink az entitisok
semmiféle olyan folyamatos hierarchiajarél, mint példaul amely az érzékel-
het6 képbél indul ki és a képihez jut el. Ne feledjik, ez a hierarchia csak
annyiban folyamatos, amennyiben kéz6sséget vallalt az érzéki és a numindzus
egységével.

Ami engem illet, azt hiszem, mindig 1étezik legaldbb valamilyen alagut az
Osszeegyeztethetetlen vilagok kozott, vagyis ha egységesnek gondoljuk el a
vilagot, arra kényszeriliink, hogy lemondjunk a kélesénés 6sszemérhetetlen-
ség elegans kényelmérSl. Hogy a vilag egy, pontosan ezt jelenti: van mérték.
El kell fogadnunk tehat mind az érzéki és a numindzus szolidaritasat (meg-
Orizve a transzcendenciaviszonyt is), mind a moédszertani nominalizmus
hasznalhatatlansagat. Mas szdval (és egy teljesen mas szinten) a kultdra mot-
folégiaja lehetséges.

A kartyajaték

Kijatszva maradék kartyainkat az olvaséval folytatott jatékban, a kévet-
kezok allapithatok meg: ha a kultira morfoldgidja lehetséges (vagyis a kultu-
ralis ,,mutveleti jelek” formalisak, tartalmi szempontbdl valtozatlanok), akkor
a renenszansz képzelet megcsonkitasaval kialakitott tudomany nem zsakutca,
és elvileg altala nyilhatott meg az Ut egy 4j tipusu képihez, amely egyetlen
masik, hagyomanyos kultdraval sem k&zos. Am amint elfogadjuk ezt az ered-
ményt, arra kényszeriiliink, hogy elismerjiink néhany varatlan kévetkezményt.
Mindenekel6tt azt, hogy civilizaciénk az ismeretlenbe tart. Nyomban a sze-
memre is vethetnék, hogy minden civilizacié az ismeretlenbe tart. Am ez nem
igaz. Minden el6z6 kultdra a maga valamilyen médon elére adott belsé min-
taja felé tartott. Innen a klasszicitas, az 6rokben meghuzoédas és a statikus
id6tlenség érzései, irigységlinkre és hamis igyekezetlinkre, hogy leértékeljik
magunkat hozzajuk viszonyitva. Az eurdpai civilizacié ezzel szemben egyet-
len megnyilvanulasaban sem klasszikus: egyrészt még nem valt stagnald civi-
lizacidéva, mert nem érte el nyugalmi allapotat, masrészt kultirank nem ren-
delkezik el6re megallapitott belsé mintdval: nemcsak az tizenet nem adott
egyelére, hanem a minta gondolatat is a j6v6hoz rendeljik, nem egy ud
tempushoz. Szamunkra a lényeg mar nem a teremtés iz illo tempore aktusiban
adott szubsztancia, hanem funkcionalis viszonyunk az aktusban léttel itt és
most. A létrehozas kontextusa szamunkra esetleges, az érvényesités kontex-
tusa viszont lényegessé valt. A Iényeg mar nem a térténelmi eredetre vonat-



kozik, hanem atra az id6tlen mdédra, ahogyan egyaltalan lehetséges barmilyen
teremtés.

Masodsorban az ember eurdpai lényét magat is gySkeresen atalakitjak
egy minden elézmény nélkili térténelmi tapasztalat kévetelményei. Hagyo-
manyos és mindeddig egyetlen valédi szubsztancidjanak ingatagsaga okan az
eurdpai ember egyre inkabb levetkézi a hajdani teljes humanitas tulajdonsa-
gait. Igy aztan, Nietzsche szavaival élve, mindinkibb egy ember viza és egy
hid lebetdsége. Nem arra szeretnék utalni ezzel, hogy a modern vilag ,,szétszo-
r6dasanak” tapasztalata utdn készen varna rank az Ubermensch. Csak azt aka-
rom mondani, hogy ha a képi atalakulasa komoly, akkor a szubjektum atala-
kulasa is kiiszobon 4ll (1asd ehhez A hajnal kudarcai cim( esszét).? Ami szemé-
lyes meggy6z&déseimet illeti, azt hiszem, Isten szereti az eurdpai civilizaciot,
és biztos vagyok benne, hogy a modern vilag ,.eltévelyedése” nem a halil
el6szobaja, hanem egy rendkivil izgalmas beavatisi tapasztalat, amelyet
6sszehasonlithatatlanul gazdagabb, csalafintiabb és kifinomultabb apparatus-
sal teljesitiink ki, mint a Gral keresésének nagyszerd kozépkori regényeiben.
Ugyhogy ami engem illet, bizom az altalunk megélt id6 értékében, rdadasul
olyan (kézépkori értelemben vett) kaland résztvevojének érzem magam,
amely egyarant kockazatos és jétékony.

Az antindémia atlényegilései

Az, amire jutottunk, rendkivil igéretesnek latszik, és mert hizeleg kogni-
tiv Osztoneimnek, szfvesen fejezném be esszémet a gondolat felfiiggesztésé-
vel ebben a kijelentésben. De nem tehetem. Ha az égnek az a szeglete, amit
kiftirkésztem, valoban igy is néz ki, a lencse, amelyen 4t latom, tovabb bontja.
Jelen esetben nem tekinthetek el attdl, hogy olyan jeles emberek, mint Pierre
Duhem, Alistair Cameron Crombie, Amos Funkenstein és sokan masok azt
vallottak, hogy a modern tudomany ontolégiai el6feltevései nominalistak.
Culianu befejezetlenil maradt The Nowminalist Revolution: 1300-1450 cimd
koényvének tézise: ,,Mi a nominalista forradalom szellemi eredményei
vagyunk.” Marpedig ha ez igy van, akkor annak a mondatnak a logikai tartal-
ma, amelyre eljutottunk (ha a morfolégia lehetséges, a modern tudomany
nem zsakutca), igy is megfogalmazhaté: ha a moédszertani nominalizmus
hamis, a nominalizmus ontoldgiai el6feltevései termékenyek.

Furcsa, de nem aggasztd, hogy valami egyszerre lehet hamis és termé-
keny: James Clerk Maxwell teljesen igaz és esztétikai szempontbdl is remek
egyenleteket vezetett le hamis mechanikai modellekb6l, Nietzsche pedig attdl
a tudomanyos pozitivizmustdl fuldokolva, amelyet gydldlt, mert nem tudott

9 Esecutile aurorei. In H.-R. Patapievici: i. m. 53-56.
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neki ellenszegiilni, azt feltételezte, hogy a (tudomadnyos) igazsig a legtébb
akadaly az egyszeri ¢és tiszta élet féktelen névekedésének utjdban. Ami engem
meghodkkent az ilyen értelmcesuszasokban a gondolkodas lejtéin, az az ered-
mények tisztazatlansiga és bizonytalansaga. Mivel a gondolkodas nem algo-
ritmus vagy szamitasi szabalyok egymasutanja, gondolkodni nyilvan annyit
tesz, mint gondolkodni akarni. Valamilyen jelentés, Gsszefiiggés, értelem fel-
fedésének akarata az, ami a gondolkodas aktusaban gondolkodik, a gondol-
kodas hajtéereje. Hogy termékenyen gondolkodj, lazitanod kell a fogalma-
kon: ald kell meritened Sket a tébbértelmiség kapcesolatgazdag képzeletbeli-
jébe; hogy szabatos 1égy, minél szorosabban rogzitened kell a fogalmakat:
egyébként kisiklanak ellenbrzésed aldl az elSfeltevések, ami olyan, mintha a
jégen probalnal szaladni. A gondolkodasi folyamatok esetében a termékeny-
ség és a szabatossig kolcsondsen Osszeegyeztethetetlen kovetelmények.
Hogyan lehet egyszerre megzabolazni és futtatni a gondolkodast? (A valaszt,
mint azt a kérdés formdja sugallja, valamilyen fizikai fevékenység formajaban
kellene megadni: lovagolni, tancolni, jatszani — ezek a gondolkodas aktusai.)

A gondolkodasnak két eszkoze van a kisiklds ellen (valéjaban t6bb is, de
az érvelés gordilékenysége érdekében javaslom, maradjunk a hagyomany
elbivols kettSs felosztasainal): a logikai ellenSrzés és a kisérleti. Csak utdbbit
fogom érinteni, mert, amint latni fogjuk, ennek van kézvetlen kdze esszém
témajahoz (a képi atalakulasanak értelme a modern vilagban). Nyilvanvald,
hogy a gondolkodasnak kell hogy legyen targya, kilonben abrandozunk
(Kantnal schwirmen: elveszni az illizidban). Altalaban ahol nincs 1ét tételezve,
nem lehet sz6 igazsigrol sem.1 Ha ellenben létezik a targy, akkor meg is kell
ragadni. Mert gondolkodni nem mas, mint targyakba kapaszkodni. Kéztudott,
miként fogja fel a tirgyat a modern tudomany: az tgynevezett kisérleti mod-
szertdl van sz6. Nem részletezem. A gondolkodas azonban belséleg is meg-
tapasztalhatja tartalmait. Oly mddon, ahogyan mi id6ben élve tapasztaljuk
meg 6rokkévalésagunkat (Spinoza), a gondolkodasban a gondolkodas is elke-
riilhetetlentll megtapasztalja tairgyat. De hogyan akadalyozhaté meg a csapon-
gas mint a targyon gyakorolt kozvetlen fogas elveszitése, ha a tirgy nem
fizikailag megragadhat6? Mi szavatolja, hogy van valamilyen targyad (és nem
csak egy megtéveszté illaziérdl van sz6), amikor a mundus imaginalistdl
beszélsz?

10 v, Arisztotelész: Metafizika, 993b30.



Az univerzalia-vita,
avagy mit is jelent a tapasztalat

A modern tudomdny a szellem visszahizédasabdl sziletett. Tudniillik
kulturankban bekdvetkezett egy olyan pillanat, amikor a bizonyossag igénye
mar nem tudott megelégedni az isteni szavahihetéséggel, amiben Descartes az
igazsag lehet6ségének szavatoléjat latta. Tapasztalatban adott valds targyrdl
van sz6, és nem abrandokrél: ez lett a bizonyossag barmely kritériumanak a
paradigmaja. Mit jelent, hogy valami tényleg van? E szerint a paradigma szerint
azt, hogy létének allitasaval egylitt adva van legalabb valamilyen utasitis meg-
tapasztaldsanak lehet&ségére. Civilizacionk, minthogy a megtestestilés eredmé-
nye, megszallottja valamilyen test jelenlétének vagy feltalalasanak. (Valészintleg
ez a technoldgia eredete is.) A modern vilag persze elképesztSen kifinomitotta
a targyi (fizikai) meghatarozast megengedé targyak kisérleti igazolasanak tech-
nikait. Az Gsszes t6bbi kapcsan a logikai ellenérzést 1éptette érvénybe: az
ellentmondasmentesség lett a képzeletet ellaté targyak valésaganak a szavato-
16ja. Ez szerintem csalas volt. Fin azt hiszem, nem lehet logikailag ellenérizni
a képzelet dssges targyat. Mi t6bb, a javahoz csupan muvileg, mesterkélten van
hozzaférésink: a gondolkodas ,,anyagaval” val6 ismételt ,,fizikai” érintkezéssel
szerzett készségek dltal. Platén ezért kapcsolta mindig az elme megtisztitasa-
nak lelki gyakorlataihoz a filozéfiat: jusson esziinkbe, hogy ezek a gyakorlatok
egyszerre voltak vallasosak és matematikaiak. A 17. szdzadot kévetSen azon-
ban nalunk a matematikai gyakorlatokra szoritkoztak a bizonyossag kanonjai.
Vilagos, hogy igy a gondolkodas masféle tapasztalati formaiba épiil6 hallgaté-
lagos tudasnak egyfajta szamuzetés, térvényen kivilli megtdrtség lett az osz-
talyrésze. Es igy, mivel a jatszi szabadsag és a pajkos kezdeményezés a misik
Jfajta gondolkodashoz tartozik, amit mar nem vesznek komolyan, arra ébred-
tink, hogy egy (a ,,tudomanyos” tapasztalat mintajira) egyre elvontabb és
egyre ellenszenvesebben merev hétkéznapi tapasztalat ragadott magaval, és
ezzel egyidejlileg a mindinkabb erészakos elidegenedés dsszes alkoté képzetiink
forrasatol, ami a gondolkodas belsé tartalmainak szabad, tudatosan nem igaz-
gatott tapasztalata altal felhalmozott hallgatélagos tudas.

Azt hiszem, el kell fogadnunk a hallgatélagos els6bbségét a kimondottal
szemben; vagyis hogy létezik belsé targyakra iranyulé gondolkodas, amely é16
mindaddig, amig tapasztalata nincs formalisan atvaltva kiilsé képzetekre.
Miel6tt a targyak megtapasztalasava valt volna, a mi viligunk a belsé allapo-
tok tapasztalata volt. A targyi allapot megelézte a targyat. Alighanem ez a
leghatarozottabb megfogalmazasa annak, hogy a képi el6bbi a képzelethez, a
képzelbers pedig a képzelddéshez viszonyitva. Fontos megérteniink, hogy az
el6zetességnek ezt a rendszerét a belsé tapasztalas lehetGsége alapozza meg,

Némileg varatlanul ugy talaljuk, hogy a képi valésaga szorosan kapcsold-
dik az olyan targyak megtapasztaldsainak képességéhez, amelyek a fizikai
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tapasztalatban legitim médon nem targyiasithatéak. A 17. szazadtdl (a képzelet
nagyszabasu cenzarajanak évszazadatol) kezd6d6en mi az eszmék tapasztalata-
nak egy pusztan masodlagos értelméhez szoktunk, amely értelemben az eszmét
egy kilsé targgyal azonositjuk, és a targyat tapasztaljuk az eszme helyett. A
kisérleti médszer éppen ebben all: az eszméknek az érzéki tapasztalat targyaiva
tételében (a hallgatdlagos tudast a receptszertdl elvalaszté maradék elveszité-
sével) és ez utdbbiak tapasztalasaban — a maguk jogan. Két dologra kell itt fel-
figyelni: a tapasztalat, illetve a helyettesités vélelmezettségére és a hallgatdlagos
tudast a receptszeritdl elvalaszté maradék elveszitésére. Id6vel csak egyetlen
vilagba lettiink bejaratosak — a képzeleti vilignak abba a fajtdjaba, amelyben az
eszmék csak ugy ,,ragadhatok meg”, ha targyakként, targyak altal gondoljak el
Oket. Azazhogy a képibe otromban belépett a kbznapi tapasztalat viliga, és a
képi elkertilhetetlentl a targyak ,,megragadasaval” jard észlelésre kotlatozédott.
Abszolut bizonyossaggal akartuk megfogni a vilagot, és a kbzvetlen tapaszta-
latra csokkentettik képzelSerdnket, a tapasztalhatésag fogalmat pedig mind-
Ossze a fizikai targyak altali tapasztalatra. A képi atalakulasa lényegében azt
jelentette, hogy beszikilt az ember viszonya a gondolkodas tapasztalataval.
Most talan itt az ideje, hogy belassuk, a targyak koézott boklaszas nem marad-
hat a hozzaférés egyetlen médja azokhoz az eszmékhez, amelyekben gondol-
kodunk. A képit jra megtalalni bizonyos értelemben annak a képességnek az
ujrafelfedezéséhez kothets, hogy az eszméket eszmékként éljik meg, nem a
fizikai valésaghoz tartozé targyakként. A mundus imaginalis kapuja a tirgyisag
feladasa: a képiben a gondolatok, akarcsak a képek, a vilagra vonatkozé konk-
rét viziok, raadasul az eszmék eszmékként és nem targyakként kertilnek meg-
ismerésre. Persze a maga bensGségét megtapasztald gondolkodas egyfajta
szellemi gyakorlatba bocsatkozik bele, mely a maga soran valamilyen szellemi
technikat feltételez. Nem hiszem, hogy tulzas lenne azt allitanom: a gondolko-
das aktusa teljes értelmében az ima egyik forméja. A gondolkodas alighanem
csupan a képi tapasztalata révén vallalhatja egyszerre két, sajatosan torténeti-
ségébdl eredd feladatat: a kulturalisat, amennyiben a fizikai targyak vilagara
iranyul, és a szellemit, amennyiben olyan targyak vilagara iranyul, amelyek nem
foghatdk fel legitim médon, ha targynak tekintik Sket. Lehet, hogy a képihez
val6 megfelel6 hozzaférés visszaszerzésével civilizacionk centrifugalitasat,
6nmagat kitasz{to és a centralitist meghaborité hajlamat jétékonyan kiegyen-
sulyozza majd a képzeteink mélyebb forrasa f61¢é hajlas, amelynél, mint mindig,
az 6nmagat gondolé gondolkodast talaljuk, Hérakleitosszal 6sszhangban, aki
szetint a logosz a léleknek sajatja, mely a gondolkodds aktusaban gyarapszik.
Persze a tudomany tjabb fejleményeinek legmeghdkkentSbb vonasa éppen a
tapasztalatnak az olyan tagyak vilaga felé forduldsa, melyek létezése mar sokkal
inkabb a gondolkodas idealitasdhoz tartozik, mintsem a kéznapi tapasztalat
kézzelfoghatésagahoz. Ugy tinik, ahhoz, hogy a szamitégép altal lehetévé tett
ujfajta mentalis tapasztalatban elgondolhaté legyen, a tudomdny 4j targyanak



elébb le kell mondania targyisagarol, vagyis azokrél a mindeddig kotelezd
el6feltevésekrdl, melyek értelmében az eszmét targyak halmazaval, a kisérlete-
zést pedig ezeknek a manipulalasaval azonositottdk. Ami engem illet, nagyon
hatarozottan az az érzésem, hogy egy olyan varatlanul és gySkeresen 4j viligba
kertltink, amely egyszerre igényel ,fizikai” és ,,szellemi” kutatast. Meglehet
petsze, hogy tévedek.

Visszatérve a gondolatmenet elejére, megallapithat6, hogy a gondolkodas
homalyos és bizonytalan mindaddig, amig sajat tartalmai feletti ellenrzése
gyenge. Marpedig a bizonyossag, mint lattuk, a gondolkodasnak azon a képes-
ségén mulik, hogy a maga eszmeli targyait ugyanolyan valésagosnak tapasztalja,
mint a fizikai vilag targyait. Mas szoval: a gondolkodast mint gondolkodast kell
tapasztalni, mert, ha realistak akarunk lenni, a gondolkodas is egy vilig, amely-
ben hozza kell szoknunk éppen olyan valésagosan élni, ahogyan a fizikai tar-
gyak vilagiban. Ha a modern ember bizonyos hidnyossagot mutat mas kultu-
ralis fajtakhoz viszonyitva, ez abban all, hogy recessziv, hidnyos és elvont
fogalma van az eszmék vilagardl, melyet a lathaté testek altal benépesitett vilag
epifenoménjének tekint. Ha ellenben athat a valésaga annak, hogy a gondol-
kodas vilaga egy vildg, akkor j6val elfogadhatobbnak fog tinni, hogy nyugodtan
kisérletezhetiink benne objektiven. Tudniillik ahhoz, hogy a modern tudo-
many vilaga ne bizonyuljon zsakutcdnak, a platonista realizmusnak igaznak
kellene lennie. Ez a mondat igy is kifejezheté: ahhoz, hogy a mddszertani
nominalizmus termékeny legyen (lasd a modern tudomanyt), a nominalista
ontoldgiai eléfeltevések hamissaga szitkséges. Ami éppen annak az allitasnak a
tukorforditottja, amelyben a legaldbb két képi vilag 1étét Gjrafogalmaztuk.
Ezzel egy széditéen szertedgazoé vitdba léptiink be, amelyben megkeriilhetetlen
a létfogalom Duns Scotus-i egyértelmisége és Aquindi Tamas-i tobbértelmi-
sége kozotti viszony kiértékelése. Ideiglenesen annyit jegyeznénk meg, hogy a
képit illetben nem juthatunk elére anélkil, hogy a lehet6 leghatarozottabban
ne viszonyulnank az univerzalia-vitdhoz, ami kétségtelentll civilizaciénk
kemény magva. Alapjaban véve mit is jelent egy egyetemes értelem szamara,
hogy teste van?

Forditotta Balon Ruff Zsolt
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Joan Petru Culianu
A gnoézis faja*

1916-ban Albert Einstein megjelenteti ama ritka kényvek egyikét, ame-
lyek igazan szamitanak az emberiség torténetében, Uber die spexielle und
allgemeine Relativitatstheorie, gemeinverstandlich [A specialis és az altalanos relativi-
taselmélet kozérthetSen| cimmel. A német sz6: gemeinverstindlich. Baratok
kozott Einstein viccbdl dgy mondta, gemeinunverstindlich — | kézérthetetlen™.!

Einsteinnak, a maganembernek volt inkabb igaza, mint Einsteinnak, a
kozéleti személyiségnek. Ha megprébalja felfogni Einstein elméletének
kévetkezményeit, a laikus elméje megretten az abbdl ered$ vilagképtSl
Annyira tavol van tapasztalatunktdl, hogy legalabb némi magyarazat hijan
nem tudjuk elképzelni. A magyarazatot pedig Einstein maga adta meg mas-
hol, titokzatosan arra utalva, hogy jollehet a tuddsok elitélik a képzelSer6t, az
almot és a litomast, a tudomanyos elméletekben ezek mégiscsak fontosabb
szerepet jatszanak a pusztan ésszerli megkozelitésnél.?

Valamelyes torténelmi elSismeretek birtokaban felfejthetjiik Einstein
néhdny utaldsat. Ahhoz, hogy megmagyarazza, miért nem érthetjitk meg a
vilagot belilté] kifelé, egy meglehet6sen ismert mesére hivatkozik, Sigfold
(Flatland) meséjére, melyet Edwin Abbott Abbott lelkész, Shakespeare tudos
magyarazoja 6tlott ki az 1880-as évek elején.?

Tegyiik fel, hogy van egy kétdimenzids vilag, kétdimenziés lakosokkal.
Ok egyaltalan nem fognak tudomast venni a harmadik dimenzi6 1étezésérdl,
azok a jelenségek pedig, amelyeknek a magyarazata kézenfekvd egy harom
dimenziés vilagban, valésagos rejtvények lesznek szamukra, melyeket csakis

* Toan Petru Culianu: Arborele Gnozei. Mitologia gnosticd de la crestinismul timpurin la nibilismul
modern. Ford. Corina Popescu. Masodik kiadas. Polirom, Iasi, 2005, 19-46., 329-340.

1 14sd Abraham Pais: ,,Subtle is the Lord...”. The Science and the Life of Albert Einstein. Oxford
University Press, New York, 1982, 266. sk.

2 1. m. 319.

3 A Sikfild els6 kiadasit feltehetSleg 1883-ban nyomtattik; ez nem maradt fenn. A kévet-
kez6 kiadasok utannyomdsai hozzaférhetéek (lasd E. Abbott Abbott: Flatland. With a
Preface by Isaac Asimov. Harper & Row, New York, 1983.). A torténet f6hése A. Square
(-»A. Négyzet”), ahogyan Abbottot is szolitottak az iskoldban; ldsd Rudy Rucker: Geometry,
Relativity and the Fourth Dimension. Dover, New York, 1977; u6: The Fourth Dimension. A
Gutided Tour of the Higher Universes. Houghton and Mifflin, Boston, 1984. Lasd még cikke-
met: A Historian Kit for the Fourth Dimension. Incognita, 1990/2., 113-129. és konyve-
met: Out of This World. A History of Otherworldly Journeys and Out-of-Body Experiences, from
Gilgamesh to Albert Einstein. Shambhala, Boston, 1991.
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a sikfoldi zsenik érthetnek meg. Ebb6l az analégiabdl kiindulva jutott el
Einstein ahhoz a nézetéhez, mely szerint az univerzum egy hiperszféra
hiperfeliilete.* Mig neki elegend§ lehetett 6t dimenzi6 azoknak a fizikai erék-
nek a megértéséhez, amelyekrél tudomasa volt, addig manapsag az univer-
zum Nagy Egyesitett Elméletét (Grand Unified Theory; GUT) keresé fizikusok
tizre vagy tizenegyre novelik a dimenzidk szamat, melyek kézil hét bizonyos
paranyi részecskékbe van zirva.®> Egyetlen sokatmondé példat szolgaltatva
ezen elmélet hasznossagara, megjegyezhetjiik, hogy az elektromossag a négy-
dimenziés graviticiénak haromdimenzids vilagunkbeli kévetkezményeként
vagy inkdbb vételeként magyarizhat6.6

Einstein felfogisa a vilagegyetemrdl, amint azt 6 maga is elSrelatta,
valéban ,kozérthetetlennek™ bizonyult. Mégis olyan kutatisi médszerek but-
janzasat idézte el6, amelyek alapvetSen befolyasoltdk a human tudomanyo-
kat. Néhany kivételtSl eltekintve — a legismertebb ezek kozil D’Arcy
Wentworth Thompson biolégus — a tudésok, mondhatni, altalaban nem
ismerték fel a filidciét sajat elméleteik és az einsteini univerzum kozott.
Torténeti Gsszefiiggéseikben helyesen értelmezve mindezek az elméletek
ennek ellenére szembeszokd hasonlésagokat mutatnak. Manapsag kognitfvnek
nevezziik 6ket;” azok az orosz tuddsok, irok és miivészek, akik a *20-as évek
elején a nyelvészet és az irodalomelmélet terén gyliméles6z6 mozgalmat
kezdeményeztek, formalizmusnak hivtdk; francia véltozatban ,,strukturaliz-
mus” néven a legismertebbek.

Barmennyire is eltéréek latszolag premisszaik, mindezen kognitiv méd-
szerekben van valami k6z6s: felismerik barmely torténeti jelenség szinkroni-
kus vagy rendszerszer dimenzidjat, és a legtdbb esetben mint értelmetlent
utasitjdk el szokvanyos térténelemszemléletiinket. (Valojaban a torténelem sz6
értelmetlen; olyasmi, amit Gregory Bateson magyardzd elvnek nevez, vagyis
olyan elvnek, amely hatirt szab ismereteinknek, anélkil hogy barmit is
magyarazna.) A tovabbiakban néhany ilyen moédszer lényegét from le. De
mar az elején leszégezem, hogy ezek nagy része nemigen hasznal a t6rténész-
nek mindaddig, amig nem sikeriil dsszhangba vonnia rendszert és torténel-
met, szinkréniat és diakroniat.

Az eszmetOrténész szamara az einsteini tér-idé kontinuum legrendki-
vilibb kévetkezménye az ,idealis targyak” létezése, amelyek csakis akkor

A hiper (go18g), illetve a super (latin) eldljarészok haromnal tébb dimenzi6s targyra
utalnak; Einstein szimara az id6 ez a dimenzid.

5 Lasd idézett cikkemet.

0 Ez nem feltételezi egy masik vilag létezését a szupertérben, amint azt szizadunk elején
P. D. Uszpenszkij Gjsagité hitte.

7 Lasd Howard Gardner: The Mind’s New Science. A History of the Cognitive Revolution. Basic
Books, New York, 1985.



valnak érthet6vé, ha mint ilyeneket felismerik Sket sajdr dimenzidjukban.
Meglehet, hogy ez még érthetetlenebbnek tinik, mint Einstein univerzuma.
Hogy felfoghatéva legyen, térjiink vissza Sikfoldre, és tegytik fel, hogy ez a
folyadék felilete egy tanyér levesen. Tegytk fel, a zsirfoltok az illets felileten
Sikfold értelmes lakéi. Kétdimenzidsak 1évén persze csak két iranyba mozog-
hatnak: jobbra-balra és elére-hatra. A fel-le irany ugyanolyan értelmetlen
szamukra, mint amilyen nekiink lenne egy 4j irany a negyedik dimenziéba
(Rudy Rucker matematikus ezt ana-kata irinynak nevezi).8 Vonalaknak latjik
egymist, és szamukra barmely tér, legyen az egy haz vagy egy bank, egyetlen
vonalra korlatozodik. A tér harmadik iranyabdl szemlélve Gket mi mégis lat-
hatjuk zsigereiket, a hdzak belsejét, és a legjobban 6rzdtt szétbdl is lopha-
tunk. (Barmilyen furcsanak tlnik, egy feltételezett negyedik dimenzidbeli
lény ugyanezeket az elényoket élvezné veliink szemben.)

Most tegyiik fel, hogy a tanyér levesb6l kanalazni kezdve felkavarom ezt
a sik feliiletet. Milyen volna Levestdj lakéja szamara a kandl tapasztalata?

Elborzadna a furcsa jelenségtdl. Elészor egy révidebb vonal tinik fel
Levestdjon, a kanal csucsa; a vonal né, mikézben a kandl a tanyér aljara ér,
aztan djra zsugorodik, ahogy felszinre jut. Hirtelen megrendill minden, és a
levesvildg egy részét elnyeli a semmi. A kataklizma még eltart egy ideig, mig
cseppek csordogalnak a kanalrdl és athatolnak a folyadék felszinén, majd
visszaall a rend.

A kanal nem szilard, fiigg6leges targyként jelenik meg Levestaj lakoi-
nak, ahogyan mi latjuk. Levestdj lakdi nem vehetnek mdsként tudomdst a kandlrdl,
mint iddbeli jelenségsorozatril. Nem kellene meglepjen, hogy Levestdjon elég
alacsonyak az életelvarasok. Leveslaké-nemzedékek millidira lesz szikség,
hogy a kandl jelensége érthet6vé legyen, és egy valddi zsenite, hogy szamita-
sokkal kimutassa: az értelmezés egyetlen lehetséges modja egy fels6bb — har-
madik — dimenzié tételezése, melyben ismeretlen fajtdju targyak léteznek.
(Mivelhogy minket nem lathatnak, talin még a legértelmesebb leveslakok is
azt fogjak képzelni, hogy a harmadik dimenzié csupan heurisztikus eszkdz-
ként szolgalé matematikai fikcio.)

Mi hasonloképpen nem tudjuk felfogni, milyen jelenségek 1étezhetnek
egy tér-id6 kontinuumban (és valéjaban mit is jelent a ,,térténelem”), kiilo-
nésen ha a kutatott targyak nem kézzelfoghatéak. Sokan azt sem hiszik, hogy
»eszmetOrténet” lehetséges, nem beszélve egy olyan torténelemrdl, amely
nem puszta felhalmozas lenne, hanem a ,,téridével” allna sszefiiggésben! A
kognitfv megkdzelités valtozatos mddszerei mégis azt mutatjak, hogy az esz-
mék egyidejlek; mas szoval ,idedlis targyakként” vizsgalhaté rendszereket
alkotnak. Ezek az idedlis targyak hatolnak at a torténelmi idének nevezett

8 Lasd Rudy Rucker: The Fourth Dimension. 1d. kiad. Mas utalasok idézett cikkemben és
kényvemben.
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feliileten, gy, ahogyan a kanal atszeli Levestajat, id6i események latszolag
el6relathatatlan egymasutanjdban.

Ahogyan az imént ramutattam, barmennyire is gazdagitotta a multra
vonatkozé megértésiinket a torténeti jelenségeket (az idealis targyakat bele-
értve) szinkronikusan targyald dssges modszer, jogosan kilénitjiik el azokat,
amelyeknek nem sikeriilt 6sszhangba hozniuk a szinkréniat a diakréniaval
azoktol, amelyek véllaltak tudomanyagunk ezen legf6bb probatételét.

Az archetipusok és az ismétlédés, a formalizmus, a strukturalizmus és a
mindenféle ,,morfolégidk” szdzadunkra gyakorolt vonzerejét nem sziikséges itt
igazolni vagy b6vebben ecsetelni. A kognitiv megkdzelités népszerdsitéi kozil
mégis keveseknek sikeriilt megérteni (és sokuk ugyanigy meglepSdik majd
ezen, mint kritikusaik), hogy ami a hagyomanyos moédszerekkel szembeni elé-
gedetlenségtiket kivaltotta, az valéjaban az Einstein altalanos relativitiselméle-
tébdl ad6dé 14 idéfelfogas volt.

Melyek a szinkronikus vagy ,,morfolégiai” megkozelités alatimasztasara
leggyakrabban idézett elméletek? Néhanyan arra vetemedtek, hogy A nivé-
nyek alakydltozdsat idézzék Goethétdl, vagy azért, hogy tisztelettel addzzanak
a jambor el6dnek, vagy mert nem gondolkodtak eleget a dolgon. A nivények
alakyvdltozdsa (kb. 1790) masodik értekezésében Goethe a kévetkezSképpen
irja le a morfologiat: ,,A morfolégianak magaban kellene foglalnia a szerves
természetl dolgok alakjinak, kialakulasinak és atalakulasinak elméletét.””
Goethe morfolégidjanak alapgondolata (amit mar Caspar Friedrich Wolff
megfogalmazott 1759-ben) az, hogy a névény minden része leveleinek meta-
mortézisa. Emellett élete utolsé éveiben Goethe , feltételezte a spiralban vald
fejlédés altalanos iranyvonalat, mely benne van a névény egész alkataban, és
a szar fliggdleges iranyultsagaval 4ll kolesonviszonyban™. 10

Olaszorszagi utazasai soran (1786-1788) Goethe az Gsndvényt (die
Urpflanze) kereste, ,,mely alkatiban a lehetS legegyszertibb névény — annyira
elemi, hogy bel6le kiindulva minden mas névekedési forma kovethet6 lehes-
sen”!1 Goethe nem tudta, hogy amit keres, az nem egy természeti tirgy,
hanem ennek eszmei ,,programja”. Sértve érezte magat, amikor Schiller figyel-
meztette a kildnbségre. Kés6ébb & is belatta, hogy az Urpflanze egy ,,tipus”
(Dypus), mentalis konstrukeid, de még ekkor sem tudta megérteni — ahogyan a
kévetkez6 masfél évszazad pozitivizmusa sem —, hogy ez az alapvet6 atalaku-
las bizonyos értelemben valésagosabb maganal a névénynél. Goethe elméle-
tében jelen van a homolégiak valamiféle altalanos felismerése, de az atalakulas
médja lényegében magyarazat nélkil marad.

9 Goethe’ Botanical Writings. Ford. B. Mueller. University of Hawaii Press, Honolulu, 1952, 88.
101 4sd Rudolf Magnus: Goethe as a Scientist. Ford. H. Norden. Schuman, New York, 1949, 79.
111 m. 4445,



Goethén taltéve a nyelvész Ferdinand de Saussure (1857-1913) volt a
strukturalistak igazi kutfeje, és Sk szakadatlanul hivatkoztak is a nyelvi
»szinkronia” és ,,diakrénia” kozotti kilonbségtételére, valamint a nyelv
szinkronikus tanulményozisanak tulajdonitott jelentSségre.l2 A Nyikolaj
Szergejevics Trubeckoj herceg (Grundziige der Phonologie, 1939), majd Roman
Jakobson altal bevezetett finomitasokkal a fonolégia valt a mitosz- és
narriciéelemzés £6 modelljévé.

Az iranyzat mégott Claude Lévi-Strauss antropolégus 4llt, aki Gjra felhfvta
az egész vilag figyelmét arra, a narracié allando szerkezetére vonatkozo tudasra,
mely Vlagyimir Proppnal A mese morfoldgidjaban (1928) és sok mas orosz for-
malista tanulmanyaiban fogalmazédott meg. Gyakran hangsilyoztik, hogy
Lévi-Strauss elsé felfogasa a mitoszrél mint (a nyelvészeti fonémdahoz hasonld)
Hinvariansrol” tévesnek bizonyult, s a szerzé hallgatélagosan lemondott rola, a
késébbiekben az ,,alakvaltozas” kifinomultabb fogalméira hagyatkozva.
Elméletek megfogalmazasaval szembeni 6vatossaga ellenére Lévi-Strauss az
emberi elme helyfiiggetleniil végzett méveleteinek alapvetd szerkezeti azonos-
sagaval magyardzta a kiloénb6z8 foldrajzi térségekhez tartozé mitoszok
kéz6tti gazdag analogidkat. Masként fogalmazva, hasonlé dolgokkal szembe-
stilve az emberi elme mindig hasonlé eredményeket hoz létre.

A mitoszrdl sz6l6 elsé esszéitdl a dél-amerikai mitologidkedl irt Mytho-
logignes (1964—1971) cimd négykotetes, rendkivili tanulmanyaig vezetd dton
Lévi-Strauss korszakalkoto felfedezést tett: felfedezte az idét. De | alakvaltozas”-
fogalmanak dacara sem sikeriilt soha megmagyaraznia, hogyan illeszkedik a
képbe az id6. A torténelem elméleti integralasanak kudarca okan Lévi-Strauss
a kognitfv eljaras legkivalobb, sz6 szerint ,,térténelem el6tti” Sse.

A vallas és a mitosz tanulmanyozasanak sok mas szakértGje hasznalt
rendszerelvii eszkozoket. A legfontosabbak Emile Durkheim, Georges
Dumézil és Mircea Eliade. LLévi-Strauss-szal és Eliadéval szemben Durkheim
és Dumézil ugy vélték, a vallas heterondm, vagyis tarsadalmi viszonyokat
kodifikal. Eliade a vallds autonémiajat és irreduktibilitisat emelte ki, és arra
torekedett, hogy a mélystrukturakat korvonalazza. Ennek érdekében ujra
forgalomba hozta a vallasfenomenoldgiat, melyet holland és német protestans
tudosok talaltak fel 1850 kortil, és egy kiilénds mester tokéletesitett: a holland
Gerardus van der Leeuw, a Groningeni Egyetem teoldgiaprofesszora. A feno-
menologia sajnos osztozik Goethe morfolégiajaval a térténeti valtozasok
magyarazatanak képtelenségében. A pszichoanalizis Carl Gustav Jung-i valto-
zatahoz meglehetésen hasonléan azt az el6feltevést mikdodteti, hogy 1étezik
bizonyos szamu megmagyarazhatatlan (vagy egyel6re nem magyarazhato), az
embeti ,,pszichikumban” holmi rejtélyes genetikai kod gyanant elraktarozott

12 Ferdinand de Saussure Cours de linguistique générale-ja 1916-ban, hirom évvel a tudés
halala utan jelent meg a tanitvanyok el6adasjegyzetei alapjan.
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,»archetipus”. Még ha el is fogadnank efféle filogenetikai tiledékek lehet6ségét
az egyéni pszichikumban, csak kénytelenek vagyunk vitatni Jung elméletének
furcsasagait. Eletének utolsé szakaszdban Fliade megprobalta vaskos vallas-
torténeti értekezésében sszefonni a fenomenologiat és a torténelmet.!3

A 20. szazad egyik legsokoldalubb tudésa D’Arcy Wentworth Thompson
biolégus (1860—1948), a skéciai St. Andrews-i Egyetem professzora, egyszers-
mind kivdlé matematikus és klasszikafilologus, aki képes volt ugyanazzal a
kénnyedséggel irni a gérég matematikardl, az dkori gérég gyermekjatékokrol,
ArisztotelészrSl, Platénrol, a névények és az allatok morfolégiajardl és sok mas
targyrol. F6 mave, az On Growth and Form (1917) a 20. szazad egyik legeredetibb
(s ennélfogva legvitatottabb) irasa.14 A kotet elfogyott, és 1952 6ta nincs djabb
kiaddsa, csak roviditett valtozatban hozzaférhetd.15 Meggyézdésem szerint
Thompson az 4j morfoldgiai iranyzat egyik legjelentSsebb tényezbjévé valhat,
mely olyan matematikusok munkaiban jelentkezik, mint Rudy Rucker.16

D’Arcy Thompson tul j6 matematikus volt ahhoz, hogy elfogadja a
neodarwinizmus bevett allispontjat, mely szerint elegendé id6 alatt szaz
majom szaz irégépbe végil betithetné az Isteni szinjdtékot. Vilagegyetemink
id6i nagysagrendjénél fogva gyakorlatilag nulla a valészindsége, hogy ilyesmi
torténjék. Thompson kényortelen volt az evoliciot a morfoldgia segitségével
bizonyité darwinista kisérletekkel szemben is, ezért az a tudomanyos kézos-
ség, amely azt hitte, hogy a genetika haladasa bosszut allt Darwinért, ki is
rekesztette. Thompson mégsem tagadta az atéroklést. Mint irja, ez ,,az egyik
legjelentSsebb tényez6 a bioldgidban”, ,,éppoly fontos dolog, amilyen rejté-
lyes is”,17 amivel arra céloz, hogy az 4téroklés neodarwinista felfogasa esetleg
nagy mértékben téves. Hatirozottan elutasitotta viszont a természetes kiva-
lasztodast, amit egyenesen ,,misztikus idealizmusnak” mindsitett.!® Tavol
attol, hogy valamely homalyos pszichologizmus alapallasabdl biralja Darwint,
Thompson a német morfolégus, W. His mondasat emlegette: ,,Tudomanytalan
miszticizmus azt gondolni, hogy az at6roklés szerves létezéket alkotna
mechanikus eszk6zok nélkil.”19

13 Mircea Eliade: A History of Religions Ideas T-TI1. Ford. W, R. Trask és méasok. University
of Chicago Press, Chicago, 1978-1985.

14 Y asd Bssays on Growth and Form Presented to D’ Arcy Wentworth Thompson. Szerk. W. E. Le
Gros Clark — P. B. Medawar. Clarendon Press, Oxford, 1945.

15 A teljes munka masodik kiadasat két kétetben jelentette meg 1942-ben a Cambridge
University Press, és 1952-ben nyomtik ujra.

16 1.4sd Rudy Rucker: Mind Tools. Houghton and Mifflin, Boston, 1987.

Y7 On Growth and Form, 1942, 11. 1023.

181, m. 933.

197 m. L. 85. jegyzet.



Thompson a felséfokd matematika alapjan — ideértve Riemann topolé-
gidjat is — néhany dontd jelentSségli dolgot bizonyitott. Az egyik ezek koziil,
hogy az él8lények alakjat a sejtektd] a szovetekig és a csontvazig nagy mér-
tékben a természetben mikéd6é mechanikus erék hatirozzak meg. (Az
egyszerd életformak, példaul a protozoak, a folyadékok mechanikai térvé-
nyeinek engedelmeskednek.) Thompson szerint az evoluciot els6sorban a
névényi és allati fajok nagysaga, névekedési ritmusa, sejtalkata, sejtkohézidja,
csontvaza stb. altal megszabott, szigord fizikai korlatok hatarozzak meg;
Koévetkezésképpen hamisként utasithat el a népszerd elmélet, mely alapjan
az egyedfejlddés megismétli a torzsfejlédést.20 Masik donté felfedezése, mely
a koordinatdk moédszerére alapozott alakvaltozas-elméletének része, a ,,torzu-
lasra” vonatkozik. Thompson képes volt meggy6z&en kimutatni, hogy sza-
mos természeti alakzat nem egyéb, mint mds alakzatok 4atalakulasa: az 6kor
metacarpus-csontja mértani alakvaltozata a zsiraf vagy a birka metacarpus-
csontjanak; a landzsas, ovalis és szives falevelek egymas sugar iranyu 4atala-
kulasai, melyek soran a levelek erezete gyony6ri izogonalis koordinatarend-
szerként mikodik; a tengeri pillangdk egyenes és kup alaka héja egyszerd
matematikai miiveletekkel 4talakithaté ,,a nautiluszok logatritmikus spiralja-
va”. Az eml6s6k koponyainak tobbsége pedig, az emberit is beleértve, egy-
mas matematikai torzuldsai.?!

Az egyszerl morfologia mégsem teljesithette Thompson igényeit. Ez a
rendkivili elme tudatiaban volt annak, hogy a szerves test nem csupan térbeli
alakzat, hanem ,,tér-idSbeli esemény” 22 Kovetkezésképpen az a tudomanyég,
amely tanulminyozza, csakis ,,morfodinamika” gyanant hatirozhaté meg?23
Ha a legijabb kutatdsok rdmutattak arra, hogy az 4j topoldgidk és a
fraktalelmélet lehetévé teszik a természet morfodinamikai megkozelitését,
vajon reménykedhetiink-e abban, hogy az idedlis targyak (mint a vallds, a filo-
z6fia, maga a tudomany) kapcsan is hasonlé moédszertant lehet kidolgozni?

Az alakzatok tanulmdnyozasa nem korlatozdodik a bioldgidra. Agnes
Brooks Young, a divattrténet szakértSje 1973-ban fontos felfedezést tett.
Mindaddig azt feltételezték, hogy a divat szeszélyes és valtozékony jelenség,
amely valamiféle titokzatos korszellemtd] fige. Ezzel az egybehangzé véle-
kedéssel szemben Brooks Young megfigyelte, hogy a divat rekurrens; forma-
lis ciklusokban fejlédik. A ruhak voltaképpen csak a csGalak és a 16tyogd
béség kézott valtozhatnak. Amikor elérik a tagulas maximumat, csakis a csé-

201, m. 285.

21 Lisd ué: Morphology and Mathematics. Transactions of the Royal Society of Edinburgh,
1916, L 4. 27., 857-895.

22 On Growth and Form 1., 283,

23 1. m. 286. A sz6t A. Giard alkotta meg 1876-ban.
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alakhoz térhetnek vissza a ,,kozbeesé méret” szakaszan 4at.24 A strukturaliz-
mus sajnos bearnyékolta Brooks Young termékeny belatasat, szikitette a
szinkronia jelentését, és puszta morfologiara korlatozta a divat
morfodinamikéjat. Roland Barthes felel8s ezért a médszertani veszteségért,
aki szerint ,,a divat rendszere” nem tSbb, mint a kiegészit6k merev Ssszefiig-
gése. Mintha csak Sikf6ldon élt volna, Barthes két dimenziéra korlatozta a
divatot, és kizarta az id6t ebbdl a folyamatbdl. Ezzel szemben Agnes Brooks
Young a szinkroniat kereste a diakroniaban; 6 sokkal inkabb rekonstruélta a
leves felszinén athatold kanalat mint a vildgunkon athaladé logikai targyat.

A fizikai kényszerrel parhuzamban, mely arra birja a sejtet, hogy gémb
alakot 6ltson, a szervezeteket pedig, hogy ne 1épjenek tul a gravitacié szabta
kiterjedésen, és a ruhahoz hasonldéan, mely nem tagithaté a végtelenségig
anélkil, hogy teljesen alkalmatlanna ne legyen, se nem szikithet$ talzottan
az emberi test fizikai kérvonalainal alabb, az idedlis targyak olyan rendszerek,
amelyek logikai dimenziéban mikédnek, és nem mehetnek (dltaldban egy-
szerd) premisszaik ala. A rendszerek fraktiltermészetliek, vagyis arra torek-
szenek, hogy bizonyos (egyszert) generativ szabalyoknak megfelel6en ad
infinitum termeljenek megoldasokat. Ezek pedig a lehetS legfurcsabb médo-
kon kertilnek kélcsénhatdsba mas rendszereket alkotva, melyek felkavaréan
Osszetett altalanos lenyomata torténelemnek nevezhets. A kutatasnak ebben
a szakaszaban aligha léphetiink tdl a rendszerek logikai dimenziébeli puszta
felismerésén, a Levestajon athaladé kandl analégidjat kévetve. Mas széval,
elgondolhatjuk a kanalat, am azon vilag felsébb dimenzija, ahonnan a kanal
szarmazik, egyel6re rejtély marad szamunkra, mint az a méd is, ahogyan a
kanal mas logikai dimenzi6kbol kélesénhatasba kertil szamtalan rendszerrel,
megalkotva azt az Osszetett alakzatot, amit térténelemnek neveziink.

A tovabbiakban til kivanunk lépni az 4ltalanossdgokon az ilyen idealis
targyak tanulmanyozasaban. Ezért a valasztott példa igen Gsszetett, és gyakor-
lati okokbdl meglehet6sen szamos idébeli eléfordulasra oszlik a késé dkortdl
egészen mostanaig. (Kordbban is felfigyeltek az el6fordulasok kozotti anald-
giakra, de eddig nem tanulmanyoztdk Sket egymads Gsszefiiggésében.) MielStt
kérvonalaznank annak a rendszernek az Osszetett mikodését, amelyet a
Nyugat dualista gnézisai alkotnak, egy valamivel egyszeribb példahoz kellene
folyamodnunk, hogy ramutassunk, mik is az idedlis targyak és hanytélék ezek,
illetve hogy felkésziljiink a gnézis megjelenésének és szerkezetének megérté-
sére. A német vallastorténeti iskola (religionsgeschichtliche Schule) a gnoszticizmus
korai, kereszténység elStti eredetét feltételezte. Manapsag nagyrészt lemond-
tak errdl az elgondolasrdl. Valéjaban a gnoszticizmus és a korai kereszténység
Osszetett kolesonhatasi modelljének vagyunk tanui. A korai kereszténység

24 Agnes Brooks Young: Recurring Cycles of Fashion. Harper & Row, New York, 1973. Lasd
ehhez cikkemet: A Corpus for the Body. Journal of Modern History, march 1991.



krisztologiai és trinitologiai vitai megvilagitd jelentSséglek a gnoszticizmus
megértésében. Ramutatva, hogy e vitdk a sajat szinkronikus és logikai dimen-
zibjaban létez6 idealis targy tipikus példdjat képezik, egyuttal az egyik sziksé-
ges kulcsot szolgaltatjuk a gnoszticizmus megértéséhez.

Az egyhazatyak négy évszazadon at vitattak Krisztus és a Szentharomsag
természetét. Ezek a vitak tavolrdl sem voltak kezdetlegesek, s6t a kor legra-
gyogdbb elméit foglalkoztattak. Mint latni fogjuk, lehetséges ezeket egyetlen
olyan rendszer altal létrehozott megoldasokként tanulmanyozni, amely
néhany tekintélyes szerz6 rogzitette premisszaknak megfeleléen mikédik, és
elérelathaté logikai iranyok mentén fejlsdik. Es mégis, amit ismeriink, az
csupan vitak hosszi sora. Igy az egyetlen jogos eljaras, hogy el6szor felvazol-
juk a krisztolégiai és trinitoldgiai vitdk idérendjét, majd kitériink a rendszer-
elvii logikai adatok djrarendezési lehet&ségére.

Nem hidba mondta Szent Jeromos: ,,A hiposztaszisy a hit mérge”
(Epistola XV ad Damasum). A sz6 homalyos értelme (természet, szubsztancia
vagy személy) nem sokban kilonb6zott mas, gyakori gbrdg szavak értelmé-
t8l, mint amilyen az owszia, a phiiszisy vagy a proszdpon. A latin Biblia
substantianak forditotta a bijposztasziszt. Tertullianus orjgdnak vagy geniturdnak.
A 4. szazadban Marius Victorinus és Aquileiai Rufinus a swbsistentia szét
részesitették elényben. A hiposztaszisy megktlonboztetés nélkili hasznalata a
sokféle jelentésosszefuggésben, amelyekben miikodhet, hosszu és adaz teo-
légiai vitakhoz vezetett.

Two Ancient Christologies cim@ klasszikus munkajaban (1940) R. V. Sellers
a terminoldgiai zlrzavar szamlajara irta a 4-5. szazad szamos hitvitajat. Mivel
a hbiposztasgisy egyarant jelenthet ,szubsztancia”-t, ,természet”-ct (o#s3ia,
phiiszisg) és ,személy”’-t (prosgipon), az alexandriai zsinat (362) el6irasa — amely
mindenkinek megengedte, hogy szabadon mondhassa, Istenben egy vagy
harom hiiposgtaszeisy van — csak ronthatott a dolgok allasin.25

Végul a biposztaszisz jelentése prosgiponta (persona) szikilt, és azzal nagy-
jabdl rokon értelmd lett. A konstantindpolyi zsinat (381) kijelentette, hogy a
Szentharomsagot ,,egy szubsztancia és harom hiposztazis” (;,személy”)
alkotja — mia ouszia, treisz biiposztaszeisy; a khalkédoni zsinat (451) pedig, hogy
Jézus Krisztus ,,egyetlen (entitas) két természetben (en duo phiiszeisg), egyetlen
személyben és hiposztazisban egyesitve (eisz hen proszdpon kai  mian
hiiposztaszin)”.

Melyek lesznek a Krisztussal azonositott hiposztazisok? Figgetlenil a
Janos evangéliumat nyitd, a Logoszhoz intézett himnusz pontos statusatdl,

25 Az arianusok 4llithattak: hirom hiposztazis létezik Istenben, hdrom szubsztancidt értve
ez alatt; a szabellidnusok mondhattak: egyetlen hiposztazis, egyetlen egy személyt értve ez
alatt; a monofizitaknak pedig jogukban allt azt allitani: egyetlen hiposztazis létezik
Kirisztusban, egyetlen egy szubsztanciat értve ez alatt.
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ez a krisztologia egyik igen korai vagy egyenesen a legelsé olyan pillanata,
amelyben Krisztust a Logosz isteni hiposztazisaval azonositjak. A Logosz,
ami g6régtl tobb dolgot, koztik ,,sz6t” és ,,észt” is jelent, a gorog filozéfiaban
és a kor tudomanydban az isteni észnek, a vilagegyetem alkoté és szervezd
erejének feddneve. Jollehet egyes korai keresztény irdsokban, mint amilyen
Hermasz A Pdsgtora, Krisztus a Szentlélek, és angyali hiposztazisban jelenik
meg (IX. 12. 6-8.), a Logosz ktisztologidja, mely ,,magas” krisztologiaként is
ismeretes, a 2. szazad elején befolyasosabba valik Osszes alternativajanal. Nem
is minden alternativa volt hiposztatikus. Létezett kezdetben egy ,,alacsony”
zsidokeresztény krisztologia is, mely embernek és profétanak tartotta Krisztust.
Lyoni Iréneusz ,ebionitizmus” megnevezés alatt irja le és utasitja el ezt az
opciét.26 Ebbdl alakult ki az ,,adopcionista” megoldis, mely szerint Jézus
emberi Iénynek sziiletett, és Isten fiava fogadta a keresztelésekor.

A dokétizmusra hajlé ,,magas” krisztologiat inkabb az alexandriai teold-
giai iskolan belill tamogatjak, mig az ,,alacsony” krisztoldgia, noha a Logosz
teljes jogu krisztologidjaként tartjdk szamon, Antiokhiaban bontakozik ki. A
4-5. szazadi adaz hitvitak folyaman az alexandriai iskola apranként gy6zelmet
arat az antiokhiai iskola felett, és egyes mestereit eretnekeknek nyilvanitja.

A apostolok utani egyhazatyak kozil Antiokhiai Ignatiosz (kb. Kr. u. 110.) az
els6, aki Krisztus Logosz-természetét hangoztatja,?’ mely nem zirja ki emberi
természetét.28 Amint el6relathatd volt, a 2. szazad kozepéig Jusztinosz martir révén
a krisztologia egy zsido6 platonista, Alexandriai Philon (kb. Kr. e. 20. — K. u. 40) 4ltal
kijel6lt irdnyokban fejlédik: a Logosz Isten Elméje, melybe a vilagegyetem terve
irédott bele, Jézus Krisztus pedig a testet Sltétt Logosz. A 3. szazad kezdetére mar
minden nagy teolégus a Logosz valamely krisztologidjahoz csatlakozott; koztik
Lyoni Iréneusz,?? Karthig6i Tertullianus® és Alexandtiai Kelemen.31

Alexandriai Philén eléz6leg mar megallapitotta a Logosz és a bibliai
Bolcsesség (Szophia/Hokmah) egyenértékiiségét. Ezen az iranyvonalon
nemcsak egy, hanem szdmos befolyisos krisztoldgia is kialakul. A Logosz/
Szophia alapa krisztologia legkorabbi képvisel6je Antiokhiai Teophilosz
g01r6g keresztény apologéta, aki valészintleg 169-ben lett Antiokhia ptispoke.
Teophilosz megtartja Philén és a sztoikusok killénbségtételét a Sophianak is
nevezett (vo. Péld 8,22) Istenen belili Logosz3? és az Ige gyanant ,kimon-

26 Ady haer. 111. 19. sk.
27 Ad Magn. 8. 2.

28 A4 Trall. 9. 1-2.

29 Ady. haer. 111. 18.

30 _Adversus Praxean 27.
31 Paed. 1. 8; Protrept. X1.

32 Endiathetos: Ad Autolyenm 11. 10. (Antiokhiai Theophilosz: Ad Autolyeum. Szévegkiad. és
ford. R. M. Grant. Clarendon Press, Oxford, 1970, 39.)



dott” Logosz kézétt.33 Bibliai imagisztikat hasznilva Teophilosz naturaliszti-
kus krisztologiat fejt ki:

Belsejében sziilt 6nnén Logoszaval rendelkezve tehat, Szophiaval egyiitt nemzette
Isten és mindencket megel6z6en kidrasztotta (exereusxcamenosz: 11. 105 v6. Zsolt 44,2).
A megtett dolgokhoz sajit szolgdjaként hasznélta ezt a Logoszt és mindent altala tett
(Jan 1,3). Kezdetnek mondjik, mivel 6 vezeti és uralja mindazt, ami altala megsza-
bott. (”), Isten Lelke, a Kezdet, Szophia és a Magassigos Ereje, aldereszkedett a
profétikba, és az 6 hangjukon besz€lt a vilag teremtésérdl és minden masrdl. Mert
profétik nem voltak, miel6tt a vildg nem lett volna; nem volt mds, csak Isten

Szophidja, ami benne van, és szent Logosza, ami mindig vele van.34

Origenész, a legkivalobb 3. szizadi egyhazhatya krisztologidja szintén
Logosz/Szophian alapul. Akarcsak Teophilosz, Origenész is hajlamos
Szophidnak nevezni az Istennel egyiitt elézetesen létezé Logoszt.3

A 4. szazad vitainak hevében az efféle kijelentések eretnekgyanissa valtak.
Arius hiteles origenianus is lehetett, amikor adaz ellenfele, Athanasziosz szerint
azt allitotta, ,,kétféle »Bolcsességw (szophial) 1étezik: az egyik Isten sajatja, és
egylitt van vele, a masik a Fid, aki ebben a Bélesességben fogant; csakis ebbdl
a Bolcsességbdl részesiilve neveztetik Bolcsességnek és Igének” .30

Antiokhiai Ignatiosszal kezd6dGen a hivatalos egyhdz elutasitja mind az
»alacsony” krisztologiat, mely Jézus Krisztust egyszerd emberi lényként
kezeli, mind a tdlzottan platonizalét, mely a dokétizmus (a gér6g dokésziszbdl;
»latszat”) megnevezés alatt ismeretes, és arra hajlik, hogy testét az dlmok
allagabdl vald puszta phantaszminak tartsa (sz€lsGséges forméjaban ez az un.
fantaziazmus). A kozéputat szamos keresztény hitformula kijeloli, melyek
egyarant hangsulyozzak Krisztus istenségét és emberi mivoltat. Ha attekint-
jitk példaul Origenész krisztoldgiai kijelentéseit, maris megitélhetjiik, hogy az
6 homalyos sejtései mennyiben vilnak a 4. szézadi vitak probakoveivé.’

33 Prophorikos.

34 _4d Antolyeum 1. 10. Grant forditasa nyoman.

35 | Qui antem initium dat Verbo Dei vel Sapientiae Dei, intuere ne magis in ipsum ingeni-
tum patrem impietatem suam iactet, cum eum neget semper patrem fuisse et genuisse
Verbum et habuisse Sapientiam in omnibus anterioribus vel temporibus vel saeculis, vel si
quid illud est quod nominari potest.”” De principiis 1. 3. 31. 1-4. Gérgemanns — Karpp
[Otigenes/Origenis 17er Biicher von den Prinzipien/ De Principiis libri IIV. Szdvegkiad., ford. és
jegyz. Herwig Goérgemanns — Heinrich Karpp. Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, 1976.], 126.

36 Athanasziosz: Contra Arianos. V. R. Williams: Arius. Heresy and Tradition. Darton,
Longman & Todd, London, 1987.

37 ,»Tum deinde quia Christus Iesus, ipse qui venit, ante omnem creaturam natus ex patre
est. Qui cum in omnium conditione patri ministrasset (»per ipsum« namque »omnia facta

LS APTTY

47



kellék 37

Emlitsiik meg réviden az inkarnacionista teoldgia ellenfeleit Origenész
idejébdl, akiknek hitformulaja kdzvetve valaszol. Az egyik aramlat az
adopcionizmus vagy a pszilantropizmus, mely szerint Krisztus is csak olyan
ember volt, mint a tobbi (pszilosz anthripesg). Az adopcionizmus az elsé egy-
hazatyak 4ltal elutasitott zsidokeresztény ebionitizmusbol alakult ki3®
Hippolitosz szerint (Ref. VII. 35) az adopcionizmus atyja bizonyos
Theodotosz konstantinapolyi bérkereskedd, aki 190 kéril Rémaba ment. O
ugy tartotta, hogy megkereszteléséig Jézus Krisztus egyszerd — noha felet-
tébb erényes — ember volt, amikor is aldszallt ra a Lélek-Krisztus. Soha nem
is lett istenivé; masok tartottak annak, feltimadasa utan.

A bérkeresked6 Theodotoszt a bankar Theodotosz, Aszklepiodotosz
és Artemon (vagy Artemasz) kovették.3? Az irdnyzat késébbi képviselje
lehetett Szamoszatai Pal, akit az antiokhiai zsinat elitélt 268-ban. Tanitasa
kevéssé ismert szamunkra.0

A modalistak (vagy a modalista monarchianusok) is elutasitottak a Logosz
krisztolégidjat, mivel binitarizmust, kétistenhitet latszott maga utin vonni.
Meglehet, ezt a benyomast erdsitette az ,,Isten” és a ,,Masodlagos Isten” kife-
jezések Philon altali, Krisztus-Logoszra valé haszndlata is, amint azt
Origenésznél talaljuk. Az elsé modalista bizonyos szmirnai Noétosz volt.41
Tanitvanya, Epigonosz Rémaba ment, és Kleomenészre taldlt, aki felkarolta
eszméit.

Origenész zsenijére vall, hogy a krisztolégia minél t6bb kérdését probalta
megoldani. A Logosz és az emberi lélek egyestilésének kitart6 allitisaval meg-
elSlegezte a 4. szazad vitait.*2 Alexandriai Athanasziosz, az otigenidnus Arius
f6 ellenfele bizonyithatéan nem hitte, hogy a Logosz embeti lelket vett 4t.43
Laodikeai Apollinarisz ezt a tételt mindenesetre ugy értelmezte, hogy Jézus
Krisztus ,,megtestesilt Isten” (theosz enszarkosz), arra utalva, hogy a Logosz
atvette Krisztus emberi elméjének helyét. Ez a feltevés a platonikus test—1é-
lek—elme (nous3) trichotémia fényében értelmezhets, mely alapjan a Logosz

sunt«), novissimis temporibus se ipsum exinaniens homo factus est, incarnatus est, cum
deus esset, et homo factus mansit quod erat, deus. Corpus assumsit nostro corpori simile,
eo solo differens, quod natum ex virgine et spirito sancto est. Et quoniam hic Iesus
Christus natus et passus est in veritate et non per phantasiam, comunem hanc mortem
vere mortuus; vere enim et a mortuis resurrexit et post resurrectionem conversatus cum
discipulis suis assumtus est.” I. m. I. Praef. 4. G6rgemanns — Karpp, 88-90.

38 Jusztinosz: Dial. cum Trypho 47.; Iréneusz 1. 26. 1.; 1L 11, 7,; IIL 21. 1.

39 V6. Buszebiosz: Hist. eccles. V. 28-29.

40V, . N. D. Kelly: Early Christian Doctrines. Harper & Row, San Francisco, 1978, 115, sk.
41 A 23, szézadban. V6. Hippoliitosz: Ref. IX; Epiphaniosz: Pan. 57. 1. 8.

42 De prine. 11. 6. 3.

43 Frances Young: From Nicaea to Chalcedon. A Guide to the Literature and Its Backgronnd,
Fortress Press, Philadelphia, 1983, 74.



kénnyen helyettesitheti egy emberi lény eszes lelkét. Ezt belatva Apollinatisz
féleg annak szentelte magat, hogy az antiokhiai teoldgiai iskola adopcionista
torekvéseivel szemben kimutassa: a ,,megtestesilt Isten” teljesen mds, mint a
,megisteniilt ember”.4 Ennek érdekében kidolgozta az arrdl a Krisztusrol
sz016 tanitasat, aki az Isten és az ember kozOtti fertium genns, amelynek hus-
teste megistentilt, és ,,szubsztancidjaban egyesiilt” Istennel (sznonszimenon).*>
Csakis ezzel a feltétellel valthat meg Krisztus teste. Apollinarisz nyilvan Jézus
testi mennybemenetelének problémajara kisérelt valaszt adni, ami a keresz-
tény dogma része. Probalkozasaért elitélték, a kérdés viszont tovabbra is
megoldatlan maradt.

Az antiokhiai iskola — nevezetesen Tarszoszi Diodérosz és Mopszuesztiai
Theodérosz (1428) — valaszolt Apollinarisznak, de Sket is ugyanigy elutasi-
tottak. Az antiokhiaiak Krisztus két természetének (phiiszeisz) Isten és ember
egyestilése utan is fennmaradé elvalasztasat hirdették. S6t, az iskolara
tovabbra is jellemz$ maradt bizonyos adopcionista arnyalat, hiszen Isten és
ember egyestlésére nem ugy tekintettek, mint két természet egyesiilésére:
Diodérosz szerint az egyesilés Isten kegyelmének koészonhet, mig
Theodérosz szamara kat'endokian, Isten jéakaratabdl vagy ,tetszésébdl”
kévetkezett be. Csak ezen keveredésmentes egyesiilés értelmében beszélhe-
tiink a Fitrdl mint két killonallo hiposztazisit® , személyrsl”.47

Az alexandriai teoldgia nem tdrhette az utébbi magyarazatot. Az Arius
és Athanasziosz kozotti 6sszecsapasnal nem kevésbé nevezetes az, amelynek
szerepl6i Alexandriai Kirillosz és Konstantinapoly patriarkaja, Nesztoriosz
voltak. Ez a konfliktus vezetett az epheszoszi zsinathoz (431), ahol Kirillosz
armanykodasai eredményeképpen Nesztorioszt elitélték. Melyek voltak a
vitatott kérdések? Vajon tényleg egyszerti verbalis félreértésen alapult volna
a vita (mint ezt R. V. Sellers allitotta)? Vagy csak Gjabb epizddja az alexand-
riai és az antiokhiai iskola k6z6tti haborinak, melyek végsS soron a ,,magas”
és az ,,alacsony” krisztologiat, a platonikus irdnyt és az adopcionista térekvé-
seket képviselték (mint azt Gjabban R. M. Grant megerdsitette)?48

Az legtjabb kutatasok szerint Kirillosz és Nesztoriosz kozil az el§bbi
volt az eretnek. Apokrif szerz6k altal (akiket az Skor hamisitéinak tart a
tudomany) hagyta magat becsapni, és Laodikeai Apollinarisz harom, hamis

4 _Anthriposz entheosz: 1. m. 185-186.
45 1. m. 188-189.

46 Mopszuesztiai Theoddrosz: De incarnatione VIL. 4. In R. A. Norris: The Christological
Controversy. Fortress Press, Philadelphia, 1980, 118.

47 Prosipon. F. Young: 1. m. 191-210.

4 R. M. Grant: Gods and the One God. Westminster Press, Philadelphia, 1986. ILasd
recenziomat: History of Religions, 1987/27., 97-98.
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név alatt fennmaradt irasara alapozott.#? Apollinatisztdl vette 4t a monofizita
tételt, hogy elhéritsa Nesztoriosz diofizita 4llaspontjat.>) Az antiokhiai iskola
és killonoésen Nesztoriosz £6 célkitizése az Apollinarisz teologiaja elleni harc
volt. Kovetkezésképpen Nesztoriosz nem fogadhatta el Kirillosz hitformu-
lajat, miszerint Isten és ember egyesiilése ,hiposztatikus” volt. Nesztoriosz
(és Mopszuesztiai Theodérosz) szerint Isten és ember két omsziai és keveret-
len hiposztazis Krisztusban, am egyetlen proszdpon vagy személy. Barmely
mas allaspont apollinarizmust jelentett volna. Végil is Kirillosz kifogasa
kerekedett feliil, és a két természet egyetlen phiiszisg és egyetlen biiposgtaszisz,
lett. Kirillosz csak e feloldhatatlan egyesilés allitasaval magyarazhatta meg,
hogy miért emelték Jézus testét a mennybe. Valoéban ez a legerésebb érve a
Nesztoriosznak irt Mdsodik levélben:>! |[...] a Logosz teste nem idegen téle,
hanem még akkor is elkiséri, amikor az Atyahoz emelik a trénra. Es nem két
Fia emeltetik egylitt tronra, hanem egy, mert a Logosz egyesilt a hdssal.”
Noha nem volt mennyei,>2 Krisztus teste a mennybe ment. Csak a kitartd
apollinarizmus oldhatta meg a rejtélyt, Kirilloszt pedig butrkolt dokétista
hajlamokkal vadoltak.

Konstantinapolyi Eutiikhésszel a kérdés ujra felmeril, s a khalkédéni
zsinathoz vezet (451). Eutiikhész krisztologiaja atlépi az apollinarizmus és az
ortodoxia kozotti képlékeny hatart, amit Alexandriai Kirillosz nem t6r6lt el
teljesen. A megtestesilt Logosz egyetlen természetét (phiiszisz, innen az
iranyzat neve — ,,monofizitizmus”) meghirdetve (447-ben) Eutikhész impli-
cite kijelenti, hogy Jézus nem olyan ember, mint mi, hanem egy nem emberi
testben €16 zertium genus. Az epheszoszi zsinat (449) ortodoxnak nyilvanitja
tanitasat, mely ,,az egyesiilés el6tt két természetet, az egyesiilés utan egyetlen
természetet” tételez, de 1. Led papa megtimadija, és — a keleti puspokok
ellenallasanak dacira — a khalkédoni zsinat (451) elitéli.>® Krisztus ,,emberi
természete tekintetében” a khalkédéni hitvallas kijelenti, hogy ez Szlz
Mariatdl, az Istenszul6tdl (Theotokosz) sziletett; ,keveretlen, valtozatlan, osz-
tatlan, elkilontlt két természetben (endiio phiiszein) mutatkozott meg sza-
munkra”:>* roviden egyetlen személy, egyetlen hiposztizis és két természet,
ami mind Kirillosz tanitisa elleni dontés az ,egyetlen természet, egyetlen
hiposztazis” vonatkozasiban, mind Nesztoriosz tanitasa elleni, mely két
onsziait, két hiposztazist és egyetlen proszdpont allit.

49 E Young: i. m. 259.

U1 m. 262.

51 Lasd Norris: i. m. 143,

52 [ _evél Antiokhiai Iannészhez, Lasd vo.

53 W. H. C. Frend: The Rise of the Monaphysite Movement. Cambridge University Press,
Cambridge, 1972, 29-30.
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Megprébaltunk leirast adni az idGszak legjelentSsebb krisztoldgiai vitai-
rol, talzott egyszerdsitések nélkil, de csupan a szitkséges részletekkel. Ezek az
anyagok bizvast eleget tesznek a rendszerszerd értelmezés legalabbis egyik
kévetelményének, az Ssszetettségének. Valdjaban csakis az Gsszetettség felté-
telei kdzepette sejlenek fel a rendszer kérvonalai; mégis éppen a komplexitas
alcazhatja és k6dositheti el a rendszer nyomait, mig felismerhetetlenné nem
valnak.

Az elébb kifejtett egyszerl krisztologiai vazlatra alapozva®> most mar
megallapithatjuk, az alapvet6 kiilénbség az ,,alacsony” és a,,,magas” krisztoldgia
kozott all fenn: az egyik emberi dimenzidkra szallitand le Krisztust, a masik
egészében istenitené. Minden mas krisztolégia e kett6 kozott helyezkedik el.

Foglaljuk 6ssze rendszeresen a krisztologiai vitdban fellelt dichotémiakat.
A legfontosabb az emberi—isteni ellentét. Ennek szélsGségei a £izdrilag ember
— kizdrdlag isten pontositasok alapjan a pszilantropizmus és a fantaziasztikus
dokétizmus. A t6bbi vitapont azon a tertileten helyezkedik el, amelyen nem
tagadjak sem Krisztus emberi, sem isteni mivoltat (nem tekintik csa& embet-
nek vagy csak isteninek). Hzek a kdvetkezSképpen fejezhetSk ki:

1. Krisztus inkabb emberi, mint isteni.

2. Egyazon mértékben emberi és isteni.

3. Inkabb isteni, mint emberi.

1. Mig az ebionitizmus és a korai adopcionizmus altal vallott
pszilantropikus allaspont értelmében Krisztus csak atmenetileg volt kapcso-
latban az istenséggel, a kapcsolat allandé volt a kései adopcionizmus és min-
den bizonnyal Szamoszatai Pal szerint is.

2. Mind az ortodox kereszténység, mely kozelebb all az alexandriai
»magas” krisztolégidhoz, mind az antiokhiai iskola a ,,teandrikus” allaspon-
tot szemlélteti (Krisztus teljes és egyenlé mértékben Isten és ember).
Mindamellett az antiokhiai iskola mindig is osztozott az adopcionizmus
elgondolasaban, mely alapjan Krisztus nem volt természetében egy az Atya
Istennel. Az ortodox ketreszténység ellenben azt allitotta, hogy Isten és
Krisztus egyazon természet (phiiszisz, onszia). ,,JKozvetit6” hajlama révén az
ortodox kereszténység elfogadja Origenész szempontjat is, melynek megfele-
16en Krisztus egészében ember, vagyis emberi lelke volt.

3. Bzt vitatta a ,,magas” krisztolégia, méghozza az alexandriai iskola
éppen ama képvisel6i, akik az ortodoxia bajnokaiként vonultak be a térténe-
lembe, mint példdul Athanasziosz. A legszélsGségesebb alexandriai irdnyzat, a
monofizitizmus (melyet Laodikeai Apollinatisz és késébb Konstantinapolyi
Eutiikhész képviselt) nemcsak azt allitja Krisztusrdl, hogy nem volt emberi
lelke, hanem azt is, hogy nem volt sem ember, sem isten: zertium genus volt, mivel
benne az istenség és az emberség kétféle 1ényege (hijposztaszeisz) keveredik.

55 1.4sd Mitcea Eliade — L. P. Couliano: Dictionnaire des religions. Plon, Paris, 1990, 127-129.
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Noha igen kozel allt Apollinariszhoz, Alexandriai Kiirillosznak, aki egy
ideig az ortodoxia védelmezdje volt, gondja volt r4, hogy cafolja az emberi és
az isteni kOzOttl fertium genns tételét, azt allitvan, hogy a hiposztazisok egye-
stltek, de nem keveredtek. Az iranyok, amelyek mentén a rendszer csalhatat-
lanul kibontakozik, a kovetkezSk:

isteni (1) »s. emberi (2)

csak isteni (dokétizmus) (1.1) »s. nem csak isteni (1.2)

nem csak emberi (2.1) 5. csak emberi (pszilantropizmus) (2.2)

inkdbb isteni, mint emberi (1.2.1) »s. egyenlé modon isteni és embeti (1/2)
vs. inkabb emberi, mint isteni (2.1.1)

nem volt emberi lelke (Athanasziosz) (1.2.1.1) us. volt emberi lelke
(Origenész) (1.2.1.2 vagy 1/2.1)

tertinm genns (monofizitizmus) (1.2.1.2.1) vs. nem fertium genus (ortodox
kereszténység) (1.2.1.2.2 vagy 1/2.1.1)

allanddan tarsult az istenséggel (antiokhiai iskola) (2.1.1.1) »s. nem
allanddan tarsult az istenséggel (adopcionizmus) (2.1.1.2, de a 2.2.1 is)

Isten és ember egyesiilése természetben tértént (Alexandriai Kirillosz)
(1/2.1.1) vs. az egyestlés nem természetben tortént (1/2.1.2, de masok
szerint 2.1.1.1.2)

Ime néhany relevans dichotémia, mely alapjan a rendszer mikédik.
Tablazatban kénnyebb megjellni a binaris oppozicidkat:



Csak isteni
(DOKETIZMUS)

Isteni

Ink4bb isteni,
mint emberi

Nem csak isteni

Egyforman isteni és
emberi

Nem csak emberi ‘
Inkabb emberi,
mint isteni

Emberi

Csak emberi
(PSZILANTROPIZMUS)

Nem volt emberi lelke

Volt emberi lelke

Az egyesiilés
természetben tortént

Az egyestilés
nem természetben tor-
tént

Allandéan tarsult
az istenséggel

Atmenetﬂeg tarsult
az istenséggel

tertium
genus

nem tertium
genus

Itt mar levonhatunk egy kovetkeztetést: valtozé egészként értelmezve a
krisztologia nem anarchikus, kapcsolat nélkili idébeli események egymads-
utanja, hanem bindris permutaciok alkotta rendszer, mely a levesbeli kanal-
hoz hasonléan szekvenciak el6relathatatlan egymdsutanjaban szeli at az id6t.
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Ha a trinitologiai vitakra ugyanazt a szabalyt alkalmazzuk, a dolog gyakorla-
tilag bizonyitast nyer: az ,,idealis targyak” a maguk logikai terében léteznek,
morfodinamikéjuk pedig a helyes megkozelitést jelenti a térténelem atfogd
megértéséhez.>0

A trinitolégiai vitdk az istenség harom hiposztazisanak, az Atya Isten, a
Fia és a Szentlélek 6sszefiiggéseire vonatkoznak. Az utébbi még a Logosznal
is megfoghatatlanabb: a korai zsidokereszténységben olykor magaval
Krisztussal azonositjdk, maskor egy angyallal, néha egy ndi hiposztazissal
mintaLogosz Anyjaval (a riaha séminyelvekben nénemd).5” A Szenthiromsag
hierarchikus szerkezete tulajdonképpen nem keriilt megallapitisra Origenész
elétt, aki Szent Jeromos szetint szubordinacionista volt.>8 ()rigenész, mint
Philén is, ho theosznak nevezi Istent, a Fiat pedig csak #heosznak vagy egyene-
sen ,,misodik Istennek”5? és azt mondja, a hirom hiposgtasgeisz kilonallo.
H. A. Wolfson szerint0 ()rigenész, akarcsak Plotinosz, Ammoniosz
Szakkasztdl tudta, hogy a Logosz 6r6ktSl fogva keletkezett. Mas keresztény
teolégusok inkabb Plétinosztdl vették at ezt az elvet, mintsem ()rigenész
irsaibol.01

Tertullianus szerint a modalista Szmirnai Noétosz monarchianus volt,
aki csak egyetlen Istent ismert el. A kévetkezmény az, hogy Isten meghalt a
kereszten — amit Tertullianus ,,patripasszianizmusnak” nevez (szenved6 Atya
Isten).%2 Ezt a meglehetésen naiv modalizmust az a Szabelliosz alakitotta
rendszerré, 03 aki 215 koriil Réméaba ment, és akit Kallisztosz papa (217-222)

56 Mint latni fogjuk, a torténelem valéban meghatirozhat6 ,idealis targyak integralt
morfodinamikajaként”.

57 James M. Robinson: Very Goddess and Very Man. Jesus’ Better Self. In Karen L. King
(ed.): Images of the Feminine in Gnosticism. Fortress Press, Philadelphia, 1988, 113-127.

58 Ed. ad Avitum, 124. 2: Filium quoque minorem a patre eo quod secundus ab illo sit,
et spiritum sanctum inferiorem a filio in sanctis quibusque versari, atque hoc ordine
maiorem patris fortitudinem esse quam filii et spiritus sancti, et rursum maiorem filii
fortitudinem esse quam spiritus sancti, et consequentur ipsius sancti spiritus maiorem esse
virtutem ceteris, quae sancta dicuntur.”

59 . G. Rusch: The Trinitarian Controversy. Fortress Press, Philadelphia, 1980, 14. V. C.
Cels. V. 39.

00 Harry Austryn Wolfson: The Philosophy of the Church Fathers. Harvard University Press,
Cambridge, MA, 1976, 219-222.

61 Alexandriai Alexandrosz (Theodotétosz: Ecil. bist. 3—4.; Epiphaniosz: Pan., 69.9.), Matius
Victorinus (Adw. Arium 1. 34.) és Agoston, aki Victorinus forditasiban ismerte az Ennedszok
egy részét (Enar. in Ps. 2. 6.; Epist. 238. 24.; De Div. Quaest. 37.; De Trinit. V. 5. 6.).

02 Tertullianus igy foglalja éssze a modalista Epigonosz és Kleomenész allaspontjat:
,»duos unum volunt esse, ut idem pater et filius habeatur” (Adversus Praxean, Kr. u. 213
koril). Szerintik az Ige (IVerbum) csak vox et sonus oris, 1étezése csupan névleges. Amikor a
Fia szenved (patitur), az Atya vele egyttt szenved (copatitnr).

63 Hippoliitosz: Ref. IX. 11. sk.



kitagadott, miutan korabban tamogatta. Szabelliosz monasznak tekintette
Istent, és Atya-Fiunak (biiopator) nevezte. A Naphoz hasonléan az Atya-Fii
osztatlanul sugdroz meleget és fényt. lly médon Isten egyetlen, de harom ,,moda-
litasa” van: a teremtés és a vilagrend alapjan 6 az Atya, a megvaltas értelmé-
ben Fid, és irgalma szerint Szentlélek. Elitélve a szabellianizmust, az ortodox
kereszténység elutasitotta Origenész szubordinacionizmusét, s egyenldséget
allapitott meg a mennyei hiposztazisok kozott. Az antiokhiai teolégia, mely-
nek allandé adopcionista iranyultsagot tulajdonitottak, amely tagadja az isteni
Logosz és az emberi Krisztus személyének barmiféle keveredését, lehet,
hogy kézelebb allt e tekintetben az origenianus megkilénboztetésekhez.
Szamoszatai Pal trinitologiai tanftasat nem ismerjik pontosan. Lehet, hogy
az unitatianizmus valamilyen kifinomult formaja volt, mely a trinitarius meg-
oldas formalis elfogadasat vonta maga utan. Lehet, hogy az Ige vonatkozasa-
ban azt hirdette, hogy nem szubsztancia (o#sgia), hanem az Atya szébeli
kijelentése, és igy az Atyatdl elkiilontletlen.

Ariust, a 313-ban felszentelt és 336-ban elhunyt alexandtiai papot
Alexandrosz ptuspok 318-ban kikézositette. A Nikaidban (325-ben) régzitett
hitformula, benne a vitas kijelentéssel, mely szerint Atya és Fiu ,,egylénye-
gliek” (bomoouszioss), f6ként az arianizmushoz fz6dé vitat tikrézi. Csupan
harom szoveg tulajdonithaté bizonyosan Ariusnak: egy Alexandrosz piis-
pOknek bemutatott hitvallds, egy levél tamogatdjahoz, Nikomédiai
Euszebioszhoz, és egy vallomas, amit (325-ben vagy 327-ben) Konstantin
csaszarnak cimzett. Thalia cim@ (322 korili) kélteményébdl néhany részletet
adaz ellenlabasa, Athanasziosz ismertet. Az Alexandroszhoz sz0616 levél azt
allitja, a Fit valésagosan 1étezik, de agenetosz (nem sziletett). A Nikomédiai
Euszébioszhoz intézett levél szerint Isten és Fia nem egyiitt léteznek, mivel
Isten létezésben megel6zi Fiat. Igy aztin a Fit vagy Isten része, vagy ema-
niciéja kellene hogy legyen — masodlagos Isten. Ariusnak csak Isten
anarkhosz, a Fiunak van arkhéa.

Ha Athanasziosz nem téved, Arius azt hiszi, Isten és Fia nem egyazon
ouszia. Azt is mondja, az Atya oszthatatlan és a Fia szamara megismerhetet-
len. Mi t6bb, a Fiu képtelen felfogni sajat ousgidjat. Egy idézet a Thalidbol ezt
megerdsiti.04 A Fid egyértelmiien aldrendelt az Atyanak. Igy allnak a dolgok
Origenésznél is. Szerinte Krisztus hiiposztasziszy és ouszia — valosagos egyedi
él6lény, nem valamiféle fogalmi létez6. A hit hirom kilénbo6z8 ouszidia
hiiposztaszeiszt feltételez (In Iohann. 11. 10). A Szentharomsag személyei kap-
csan Origenész nem értett volna egyet a homoousziosz sz6 hasznalatival, egy-
szerlen azért, mert szamara a hiposgtaszisy csaknem rokon értelm@ volt az
ousziaval. Ebben Arius nem tesz mast, mint ()rigenészt kéveti.05

04 Athanasziosz: De synodis 15.
05 V6. Williams: i. m. 132-143.
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A 362-es alexandriai zsinat alkalmaval a jelenlévé plispokok egy része a
homoionsziosy (,hasonld lényegd”) mellett dontétt a bomoousziosz helyett. A
kappaddkiai egyhazatyak — Kaiszareiai Vazul (1372), baratja, Nazianzoszi
Gergely és annak Occse, Nisszal Gergely — teoldgidjanak nyomasa alatt a
381-es konstantindpolyi zsinat visszahelyezte jogaiba a homoonszgiosz szot
Nazianzoszi Gergely magyarazatai szerint, kijelentve, hogy a Szentharomsag
Osszetevol egyetlen ouszia és harom hijposztaszeiss,

Agoston targyalisaban a trinitologiai képlet (,egyetlen lényeg, hirom
személy”) egyetlen alapvet6en 4j elemet tartalmaz, amit utélag foglaltak bele
a Nyugaton elfogadott pszeudo-athanaszioszi hitvallasba: a Szentlélek az
Atyatol é a Fiutol szarmazik.0

Els6 latasra a trinitoldgiai vitdk rendszere egyszerd, és ugy tinik, hairom
6 dichotomia mentén szervezédik: egyetlen ,,személy” Isten Elméjében vs.
tobb ,,személy”, egyenlé »s. aldrendelt és kilonallé ss. elkiloniletlen. E
dichotémiak barmely eleme virtudlisan barmely kombinacié alkatrészeként
muikodhet (a krisztologiai rendszer hierarchikus dichotémiaival szemben). Ily
moddon lehetséges olyan monarchianus és szubordinacionista teologia, amely
nem kiloniti el az Atyat és a Fiat (a modalizmus mint a pattipasszianizmus
valtozata); olyan trinitarius teolégia, mely szubordinacionista, de killonbséget
tesz Atya és Fiu kozott (Origenész, Arius); szubordinacionista trinitarius
teologia, mely nem tesz kilonbséget (Szamoszatai Pal?); és olyan trinitarius
teoldgia is, mely nem szubordinacionista, és kiilénbséget tesz Atya és Fiu
koz6tt (,,ortodoxia”). Ugyanez a rendszer lefrhatd az egyhazatyak sajat termi-
nolégiai megkilonboztetésel szerint is (biposztaszisy vs. ousgia Vs. proszdpon).
A terminusok zlrzavara azonban eltantorit egy ilyen véllalkozastol.

Révid elemzéstink befejezéseként allithatd, hogy a trinitarius teoldgia
bizonyosan egy ,rendszer”, azaz idedlis targy, mely a sajat logikai terében
létezik. Jollehet mind a krisztologiai, mind a trinitarius vitak ilyen dichotémiakra
alapozott rendszereket alkotnak, a két rendszer eltér6, amennyiben az egyik
binaris oppoziciék hierarchiajan alapul, a masik pedig olyan egységekbdl all,
amelyeken belil elszigetelt elemek virtualisan barmely lehetséges kombina-
ciéba beilleszkedhetnek.

Es mégis, amint vizsgalédasunk soran latni fogjuk, egy hierarchikus
rendszer szerkezetéhez tartozé binaris oppozicidk kénnyen levalhatnak, és
— clszigetelt egységekként vagy épitéelemekként — egy masik rendszer Ossze-
tételébe kertilhetnek, legyen az hierarchikus vagy hasonlé ,,téglakbdl” allé.
Ez nemcsak a hierarchidk rugalmassdgat mutatja, hanem azt is, hogy 1étezik
egy interaktiv hatdsminta a rendszerek kézott, melyekrél mi déntSttiink ugy,
hogy 6nalléakként osztalyozzuk, mint példaul a kereszténység és a gnoszti-
cizmus. Valéjaban a két rendszernek sok tekintetben kéz6s az alaprendszere,

66 Wolfson: i. m. 350—359.



de ezen belil eltéré opcidkat mikddtetnek. Ennek 6nmagaban is bizonyita-
nia kell eme cimkézés hasztalansagat, mely ellentmond a gondolkodasi rend-
szerek folytonossaganak. Morfodinamikai kifejezésekkel élve a kereszténység
és a gnoszticizmus szamos okbdl kifolydlag egymas atalakuldsai (vagy torzu-
lasai), ugyanarra a rendszerre vonatkoz6 (és ugyanazon rendszeren belili)
perspektivak.

Ha barkinek halvany fogalma van a korai kereszténységrdl, tudja, meny-
nyire hevesek lehettek a teoldgiai vitdk, féleg a keresztények megtirésének
Nagy Konstantin-i rendelete (313) utan, és mennyire elképzelhetetlentl alja-
sok voltak sokan azok kéziil, akiket az egyhaz kanonizdlt. Ugy tinik, a tét
hatalmas volt, hiszen — egy 4. szazadi egyhazatya elmondasa szerint — még a
piacon Osszever6dott emberek is megfeledkeztek mindennapi teend6ikrél,
hogy hijposztaszeisz-en és proszopan veszekedjenek. Azt is tudjuk, hogy néme-
lyek diadalaért sokakat megalaztak, szamuztek, megkoveztek, erkdlesileg vagy
éppen fizikailag elintéztek. Mi végre mindez, ha a teolégusok foglalatossaga
nem volt egyéb elmejatéknal (ami alig kiilonbézik a sakktol, bar aranylag egy-
szeribb)? Kemény jaték volt, melynek szabalyai évszazadokon at foglalkoztat-
tak a legragyogdbb elméket, és foglalkoztatjak tovabbra is a mienket. Nem
érdektelen megallapitani, hogy ehhez a hatalomnak olyan mértékben kéze
volt, hogy a rendszer minden lehetséges megoldasa kézil (melyek egyforman
igazak vagy egyforman hamisak) egy kozepes diadalmaskodik, és szamit ,,igaz
hitnek”. Midén az egyhaz eldontétte, hogy a Szentlélek a zsinati nyilatkozato-
kon keresztll szdl, valészintleg igaza volt, amennyiben a rendszer szabalyai
kézépen latszanak megallapodni.

D’Arcy Thompson jegyzi meg, hogy a fajok osztilyozdsinak modern
megalapitéja, Linnaeus (1707-1778) a névények és az allatok csoportositisara
alkalmas egyszerd, lefré kifejezéseket hasznalt a kristdlyok szin és alak szerinti
osztalyozasara. Amikor felfedezték, hogy a kristalyok megkiilonbéztets alak-
jat és mindségeit képezd szerkezeti kapcesolatok szigoruan matematikai jelle-
gliek, a kristalyokat képletekkel hataroztak meg A targy természete és tanul-
manyozasa végképp megvaltozott.

Azt kivanjuk bizonyitani, hogy a vallas hasonloképpen elemezhetd.
Nézetiink szerint — noha a torténelem szétszérja idében — a vallds ,,idealis
targyak” kombindcidja, mely nem sokban kilénbézik a filozéfiatdl, sét a
tudomanytdl. Jelen munkankban mas dolgok is kidertilnek: nemcsak az, hogy
— a gnoszticizmustdl a katarizmusig — mindezen vallasi aramlatok szerkezete
ugyanattdl a rendszertSl fiigg, hanem az is, hogy a valls, a filozofia és a
tudomany ugyanugy alkotjak meg ,,idealis targyaikat”. Vagyis rendszerszerd
szempontbdl ugyanazokrdl a dolgokrdl beszélnek heurisztikus értelemben,
els6 hallasra kiilénb6z6 médokon vagy egyenesen ellenkezéen.
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Egy hirhedt chicagéi gengszter a harmincas évekbdl rendkiviil egyszerd
médszerrel élt, valahanyszor (a maga és masok szamadra is valéban fontos)
dontéseket kellett hoznia: pénzérmét dobott fel. A fej igent jelentett, az irds
nemet. Egyetlen alkalommal bizonyult tévesnek az informacié, a kovetkez-
mények pedig végzetesek voltak.

Az arisztotelészi négyzet” — két pénzfeldobds — négyszeres valasztasi
lehetSséget nyujtott volna: +/—, —/+, +/+, —/— Két eset (és két ,,logikai
négyzet”) kombinalasa tizenhat valasztasi lehetSséget nyujt. Még t6bb, bina-
ris szekvencidkba kombinalt eset opcidk szdzai, sét talan ezrei elé allitotta
volna, arra kényszeritve 6t, hogy egész nap pénzt dobdljon a déntéskvota
teljesitéséért.

Az élet azonban, mar szinte meghatirozasa szerint is, olyan tipusu
muvelet, amit analégnak neveziink: folytonos aramlas benyomasat kelti,
mivel altala igényelt dontéseink tdl gyorsak ahhoz, hogy ,,digitalisan”, vagyis
bindris kapcsolasok egymdsutanjaként észleljitk 6ket. Az ,,analégrél” a ,,digi-
talisra” valé atmenet meghatarozott, egy a héthez arany alapjan lehetséges —
egy bindrisként felfogott esemény annyiban észlelhets folytonosnak, ameny-
nyiben hétszer nagyobb sebességen torténik.

A sakkjatékos elméje arra van kiképezve, hogy tébb szaz binaris dontést
elemezzen egy Osszetett szitudcid keretében. Az a bvélet, amit a sakk és mas
logikai jatékok sokunkra gyakorolnak, az elme szamitasi lehet6ségeit probara
tevs képességikbdl fakad, amely elme, tehetnénk hozza, bizonyos szinten
tekintve nem is rendelkezik massal.

A vallds bvolete — noha sokkal varatlanabb médon — ugyanebbdl ered,
hiszen a vallas, akdrcsak a filozofia, a tudomany vagy éppen az irodalom,
komputacionalis folyamat.

A pénzdobd gengszter esete mutatja, hogy az élet t6bbszor6s valasztaso-
kon alapulé mechanizmus, akdrcsak a mitosz. Amint az életben, egy téves
valasztas a mitoszon belil is végzetes lehet. Es valoban annak bizonyult szam-
talan markionita, manicheus, paulicidnus és katar szamara, akiket — mivel
kilénféle hatésagokkal keriiltek 6sszetitk6zésbe — tldoztek, vadasztak és
irtottak. Eredeti és alapvets opcidjuk azonban kézelebb allt a gengszter alkal-
mazta médszerhez, mint hinnénk. Egyszerd binatis alternativabdl allt: egyet-
len elv vagy két elv. A Rossz vagy a Jobdl szarmazik, s akkor a Jé nem
annyira jo, és a Rossz nem annyira rossz, vagy a Rossz és a 6 el vannak
valasztva, s a Rossz valoban rossz, és a J6 valoban j6. Bizonyos szempontbdl
meglepd, hogy emiatt annyi vér folyt. S hogy hozzank hasonléan a hajdani
eretnekek olyan igazsagért éltek és haltak, ami csak egyik opcié volt t6bb
lehetséges kozul.

Vajon azt kellene hinniink, hogy valasztasuk valamiféle homalyos
»egzisztencidlis gyokérbol” eredt, vagy egyszerden abbdl, amit a vilagrél gon-



doltak egy gazdasagi, politikai és vallasi, nagybetds ,,Valsag” kdzepetter Vajon
nem voltak 8k betegek, s6t éppenséggel neurotikusak, amennyiben a viligot a
Rossz hataskorébe utaltak, vagy legalabbis zlirzavaros aldasnak vélték?

Egyetlen gondolatrendszer sem artatlan, és minden egyes binaris opcio-
jaért szamtalan csatat vivnak. Larmdsabb testvéreik annyi j6 keresztényt
zartak ki egy jotaért, hogy nem nehéz megérteni, miért is tildézték a dualis-
takat olyan allhatatosan és kitartéan, amig minden jel szerint teljesen ki nem
kiszobolték Sket a nyugati tarsadalombdl. A rendszer azonban nem szint
meg, 6k pedig varatlanul visszavagtak, amint kimutatjuk e kényv 11. fejeze-
tében és epilogusaban. Nem csupan erkélesileg felhaborité, hanem egysze-
ren elképzelhetetlen, hogy azok, akik a térténelem folyaman elvesztették a
jatszmat, valamiféle ,,Valsag” kifejez6dését képviselték, ,,betegek” vagy
»pesszimistdk™ lettek volna. Elég id6t toltottiink kozottik, hogy megérthes-
stk, egyedili vétkik a gondolkodis volt, és olykor kétségtelentll sokkal jobban
gondolkodtak, mint ellenfeleik. A jatszma, amit a torténelem folyaman
elvesztettek, nem az elme jatéka volt, hanem a hatalomé.

A dualista rendszer morfodinamikéja nehezen kévethetének bizonyul-
hat, kiillénésen ha eljutunk a szamos alsé6 szintd alakvaltozashoz, am a cstcs
felSl nagyon egyszerd szabalyokbdl indul ki. Egy sor kérdésnek mar el6zete-
sen megoldast kellett nyernie, s rendkiviili szellemi eréfeszitésre volt szitkség
ahhoz, hogy a ,,vilag” a dolgok 6sszességeként legyen felfoghato, a ,,vilagta-
lan” pedig mint olyan, amibdl a vilag szarmazik. Valamivel kisebb eréfeszités
lehetett szitkséges ahhoz, hogy a tapasztalat alapjan felallithaté legyen a
»]07 =, rossz” 6rok binaris szekvencidja, ami mar barmely csecsemd korai
létezését is kiséri az elégedettséggel és a sirdssal kezdve.

Ezek voltak a probléma tényezdi: egyfeldl a vilag, amelyet egy (nem
feltétlentl egyetlen) ok teremtett, masfelSl a ,,j6”—, rossz” parosa. Ezen az
alapvetd szinten a pénzdobasnak mindig is fontos kévetkezményei vannak.
Hiszen itt d6l el, hogy a vilagot a ,,j6” vagy a ,,rossz” tetemtette, vagy a
»jO—és—rossz”, és hogy milyen aranyban. Ugy tinik, egy korai szakaszban
ezek voltak a probléma feltételei, ami aztan emberi elmék milliardjain
»tutott”. Nem is csoda, hogy napjainkban annyira 6sszetettnek és homalyos-
nak tlinik, hogy nem vagyunk képesek a dualizmus jelent6ségét megértent, s
a torténelem furcsasagai kozott tartjuk szamon. A dualizmus valéjaban olyan
volt — ha kitartunk az analégia mellett —, mint egy befejezetlen sakkjatszma.
Nem jatszottak rosszul, hanem egyszerfien erével meg lett szakitva. A tét
jelentSs volt, am ez a jelentéség nem a jaték szintjén helyezkedett el.

Ha tehat azt allitjuk, hogy a vilag feremtett, akkor a vilagot vagy a J6, vagy
a Rossz, vagy mindkettd, vagy egyik sem teremtette. A teremtéselv kevés hive
— a kortarsakat is beleértve — merészelte azt allitani, hogy a vildg kizardlag és
valéban j6, ha pedig megtették, mindig akadt egy-egy Voltaire ur, aki ellent-
mondjon nekik. A vilagot ideiglenesség, szenvedés és szorongas hatja at; ha
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a J6 teremtette, az azt jelenti, menet kézben romlott meg. Ag drdig mdr a
vildgtapasztalatunkkal vald elsd sgdamvetéseink alkalmdval s3iikségesként jelentke meg.
Mindamellett a dualistak egyetlen lehetséges hipotézist sem zarnak ki a priori
médon: a manicheusok szerint a J6 teremtette a vildgot, hogy kitizhesse a rosz-
szat; a bogumilok és a monarchianus katarok szerint a J6 teremtette és a Rossz
szervezte meg, am a Rossz a J6tdl fiigg; a gnosztikusok és a markionitak tSbb-
sége szerint egy kozvetitd teremtette, aki se nem j6, se nem rossz. A gnoszti-
cizmusban ez a kézvetité kapcsolatban van mind a Jéval, mind a Rosszal, és
olykor paradox médon beléle szarmazik a Rossz, noha ez természetszerileg
magandl a kozvetiténél magasabb rendd. Markion szerint a Rossz a kozvetito-
bél szarmazik ugyan, de viszonyuk feszilt. A Rossz nem is éppen a J6, hanem
a kézvetits Ellenfele, amelybdl szarmazik.

Unde malum? Ha két Elvet posztulalunk, akkor a Rossz ezek kozil az
egyik: nincs eredete, se kezdete. Ha ex hypothesi egyetlen Elvben allapodunk
meg (itt pedig minden az elme dontése szerint torténik, minthogy a transzcen-
dencia rejtélyes muveleteirél semmiféle ,tapasztalat” nem tajékoztathat min-
ket), akkor a Rossz a J6bdl kell hogy szarmazzék. Megjelenésének magyaraza-
tahoz mitoszra van szikség, a bukott Lucifer, Iblisz vagy Samael mitoszara.
Motfodinamikai tekintetben a gnosztikusok két dualista mitoszt talaltak fel
djra (a nénem és a himnemd Tricksterét), melyeket egymadssal szoros Gssze-
figgésben hasznaltak azzal a céllal, hogy ramutassanak a transzcendenciat az
evilagtdl elvalaszté roppant tavolsagra. A katolikus egyhaz hiveivel szemben a
gnosztikusok nem rendelkeztek semmiféle olyan tekintéllyel sem, amely utat
mutathatott volna szimukra az elme dzsungelében. Igy létezésitk néhany
évszazada folyaman minden lehet6séget kihaszndltak, amit az elme képes volt
eléallitani. Még akkor is, amikor kevesen voltak, és mindenki Sket tlddzte, a
gnosztikusok mentalisan kreativabbnak bizonyultak, mint keresztény ellenfe-
leik, akik végil, amikor mar elegendé hatalommal birtak, elhatiroztdk, hogy
kanonizaljak sajat hitlik megoldatlan paradoxonait. A legbatrabb déntés az
volt, amely megengedte, hogy Krisztus fizikai teste a mennybe menjen. Am
mindez ama hatalmas kockazat aran valésulhatott meg, amit a katolikus
kereszténység egészen — Gianpaolo Romanato olasz katolikus torténész kife-
jezésével élve — a ,,gettésodasig” menden vallalt, hogy a vilagon barmely
gondolkodé nem-katolikus egészen biztosan masként gondolkodjék. Végsé
soron a véletlen hozta Ugy, hogy a gnosztikusok a térténelem folyaman elvesz-
tették a jatszmat; ha nem {gy lett volna, sajat utat valasztottak volna 6k is,
amelyen mindmadig jarnanak. Minthogy nem volt lehet6ségiik ezt tenni, meg-
illeti ket ,,a szabad gondolkodas bajnokai a Nyugat torténetében” vonzd
cimke — mely itt egy logikai probléma kapcsan nemcsak egy, hanem az Gsszes
lehetséges opcidban valé gondolkodds szabadsagat jelenti.

Sok dualistainak nem is volt sajit mitosza, mely a kereszténység tobbi
rész¢t6l megkildonboztette volna. Markién, a bogumilok és a katarok Lucifer



mitoszat haszndltak: az ortodox hitformulanak megfeleléen Markién csak a
Démiurgosz alsé6 vilagara alkalmazza, mig a bogumilok és a katarok megval-
toztatjak az ortodox formulat.

Latjuk, hogy a Gndzis hogyan alakul maghdl fava, és kezd terebélyesedni:
egyes agai virtualisak maradnak, mdsak ténylegesen kihajtanak. A gnosztikus
rendszerek generativ modellje voltaképpen egy fa, a Gnoézis Fija. A hagyo-
many szilard tiszteletébdl kifolydlag a tuddsok ritkan izlelik a tudds e fajanak
gyimolcseit, de mihelyst megtették, kénytelenek elismerni az emberi hitek és
elméletek, illetve az emberi jatékok kézotti szoros Gsszefliggést.

Ebben a helyzetben az Gsszes nyugati dualista kivétel nélkiil kdtelessé-
gének érzi, hogy leszamoljon a Teremtés Konyvével. Itt azonban megvalto-
zik a jaték, és szekvencidlis lesz, mint egy olyan jaték, amelyben kockavetéssel
lépnek el6re a sakktablan, és barmely mez6 tobbszoros valasztas elé allit
(amitd8l tovabbi valasztasok fiigghetnek). Minden olyan gnosztikus csoporto-
sulas, amely szévegeket hozott létre, mintha djrakezdené a jatékot, és igy az
eredményeik is kiilénb6zéek lesznek — egymas valtozatai.

A miuvelet értelmezhetd a morfoldgia egyszerd alkalmazasaval, nem
szitkséges a morfodinamika bevetése. Viszont az alapvets opcid, amely az
esetek tobbségében fenntartja, hogy az Otestamentum a Démiurgosz alko-
tasa, csakis morfodinamikai perspektivabol érthets. Mint lattuk, Markién a
vilag kéttéle, sub lege és sub fide, TOrvény alatti és Hit altali 1étrendjének Szent
Pél-i megkiilénbéztetésére alapozta az Otestamentum elvetését. Azt is lathat-
tuk azonban, hogy az a mentalis méivelet motivalta ezt az clutasitast, amely a
Biblidban Isten mindenhatésaganak és mindentuddsanak igazolasat kereste,
de nem talalta meg. Szintén kidertlt, hogy az egyetlen csoport, amely eléggé
kézel allt a judaizmushoz, hogy tovabbra is hasznalja ennck iratait, és eléggé
elkulénilt, hogy a zsidé értelmezési hagyomanyon kivil hasznalja, beinditva
ezzel a gyanakvéds ésszerd hermeneutikajat, mely végtl a bibliai Isten ellen
fordult, éppen a keresztények voltak. A német és a svéd vallastorténeti isko-
lak olyan kivalé tagjai altal megfogalmazott hipotézisbdl kiindulva, mint Geo
Widengren és Hans Jonas, a kutatok a gnoszticizmus lehetséges szamaritanus
gyokereit vizsgaltak. Az eredmények végil kiabranditéak voltak. Simon
magus tobbnyire valéban magyarazhatd volt a szamaritanus hitek alapjan.
Viszont a protognoszticizmusbol az érett gnoszticizmusba valé atmenet csu-
pan a perspektiva olyan kitdgitasaval torténhetett, ami szamaritanus keretben
nem valdsulhatott meg, Meglehet, hogy az elsé gnosztikus keresztények
Simon kévet6i nyoman jelentek meg, de az is, hogy a gnoszticizmus
morfodinamikajinak egyaltalan nem volt szitksége Simonra.

Elemezzik még egyszer a probléma tényezbit. Van két Elv, és van az
Otestamentum. Elméletileg az Otestamentum tartozhat a Jéhoz, a Rosszhoz,
mindkett6héz vagy egyikhez sem. Az ortodox keresztények a Jénak tulajdo-
nitjak, egyes dualistak a Rossznak, a dualistak tobbsége egy olyan kozvetits-
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nek, aki j6 és rossz is, némelyek kozilik egy parhuzamos univerzumnak,
amely se nem egészen jo, se nem egészen rossz (de inkabb jo, mint rossz).
Néhany esetben pedig ez az a szempont, ami végsé soron elvalasztja a bogu-
milok vagy a mérsékelt katarok szektdit az ortodox kereszténységtdl; és
ugyanebben rejlik egy olyan militans lutheranus, mint Adolf von Harnack
Markién iranti érdekl6désének magyarazata, akiben & az avant Ja lettre luthe-
ranizmus bajnokat latja. Harnack agy vélte, Luthernek ifjonti indittatasait és
Pal apostol iranti elészeretetét kellett volna kévetnie, kiiktatvan az
Otestamentumot a kanonikus keresztény frasok kézil. S vajon nem a Biblia
korili kiizdelem volt-e Agoston Milevumi Faustusszal, az tigyes manicheussal
folytatott vitajanak f6 targya, akinek lenylig6z6 szellemi teljesitménye még
sok évvel halala utan is bénitdan hatott a hipp6i ptispSkre?

Miutin eldélt, hogy az Otestamentum egy alacsonyabb rendd isten
alkotasa, kénnyen kévethet6 a Teremtés Kényvének témaja mentén kibonta-
kozd, teljes egészében és kigdrilag logikai jaték. Olykor azt a benyomist kelti,
mintha ,,kélcsénzésekrdl” lenne sz6, de csak néhany logikai ,,téglat” kdleso-
néznek, amelyek forgalomba kertilnek, és amelyekkel folytatédik a Teremtés
minden egyes dGjabb olvasatabdl ad6dé szekvencialis atalakulas. Minden ilyen
olvasat ujszerd, és ,,a téves értelmezés térképét” gazdagitja, amely soha nem
egészul ki. Kovessiik ezt a jatékot kibontakozasaban.

El6szor is ime a jatéktabla: a Teremtés Konyve, amint azt kilonb6zé
valtozatokbdl a hagyomany6rzé tuddsok megalkottak, akik egy pillanatig
sem gondoltak ekdzben a kovetkezd évezredek racionalizmusara.

1987-ben a Chicagdi Egyetemen tartott eléadasaim soran a hallgatékkal
egyitt arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Teremtés elsS két verse nagy-
jabdl otven kiillénféle értelmezést enged meg; mar az elsé szavaitdl kezdve:
»Kezdetben teremté Isten az eget és a foldet.”” Egyes kabbalistak ezeket ugy
magyaraztak, hogy az ég és a f61d a Kezdetnek nevezett hajnali hiposztazisban
vagy ennck kozvetitésével lettek teremtve. (Ertelmezésiik nyilvan magaban
foglalja Janos evangéliumanak prolégusat, amely elsé alkalommal irja le vagy
talan el8szor is fogalmazza meg, hogy: ,.kezdetben vala az Ige”.)

A Genezis teremtd istene el6szor az egeket és a f6ldet alkotja meg, majd
szembetaldlja magat néhany olyan dologgal, amit nem & teremtett: a
Mélységgel, Sotétségeel, Vizekkel. Mint ramutattam, a mérsékelt gnosztiku-
sok dualista kozmogodniaként értelmezték ezt a helyzetet, és hevesen felléptek
ellene, a S6tétség és az Anyag eredetét a Démiurgosznak vagy Szophianak
tulajdonitva. De j6 platonistak lévén még Sket sem zavarta, hogy Istennel ott
volt a — tiszta térként, platoni £hdraként értelmezett — Mélység;

Isten Lelke azonban, rudb ha-'elohin, mely Isten egyik hiposztizisa kell
hogy legyen, varatlanul belép az clbeszélésbe, és ott ,lebeg” a vizek felett.
Isten ,,megteremti” a vilagossagot, ami szemben all a s6tétséggel, megalkotja
az ég ,mennyezetét”, hogy elvalassza a felsé Vizeket az alsoktdl (fliggetlentil



attol, hogy ezek mit is jelenthetnek mint allandé jraértelmezések targyai),
aztan elStlnik a ,,szaraz”, és Isten megparancsolja, hogy ,,hajtson” névénye-
ket, megalkotja az ég ,,vilagito testeit”, majd megparancsolja a vizeknek, hogy
teljenck meg éllényekkel. Megjelennek (vagy -teremtetnek) az ég madarai, és
Isten megparancsolja a féldnek, hogy ,hozzon” szarazféldi él6lényeket,
majd #bbes szamban szélva 6nmagahoz fordul (Ter 1,26), hogy sajat képma-
sara alkossa meg az embert, férfinak és nének, minden él6lény urava téve
meg. Latva, hogy mindez jo, Isten megpihen egy napra.

A Teremtés masodik fejezete teljesen mas forrasbol ered, s a vilag terem-
tésének egy masik, ellentmondé véltozatat feltételezi. Adam a fold pordbol
van megalkotva, és Isten lehelete eleveniti meg (2,7). Isten megalkotja a
Paradicsom keleti kertjét az Elet Fajaval és a Tudas Fajaval (2,8-9). Adam eljut
Edenbe (2,15), és azt a parancsot kapja, hogy ne egyék a Jé és Rossz
Tudasanak Fajarol (2,16-17). Isten ismét megalkotja az allatokat, és Adam elé
vezeti azokat, 6 pedig nevet ad nekik (2,18-20). Majd Isten ,,mély almot
bocsat az emberre”, kiveszi Adam egyik oldalbordajat, és abbél alkotja meg
a n6t (2,21-22). A semmibdl el6tinik a Kigyo, mely elmagyardzza Evinak,
hogy nem fog meghalni, ha eszik a Tudds Fdjanak gytimélesébdl, hanem
olyan lesz, ,,mint az Isten: jénak és gonosznak tudéja” (3,4-5). Eva eszik a
gyiimélesbdl, és Adamot is megeteti (3,6). Mindketten szégyellik, hogy mez-
telenek, és elrejtéznek Isten tekintete el8l (3,7-8). Isten nem tudja, hol van-
nak (3,9), sem azt, hogy mit tettek (3,11), aztin rdjon, és megatkozza a
Kigyét, a férfit és a nét (3,14-19), ,,b6étr ruhakba” oSltézteti (3,21) és ellizi
Oket; ,,és oda helyezteté az Eden kertjének keleti oldala fel6l a Kerdbokat és
a villogé pallos langjat, hogy 6rizzék az élet fajanak utjat” (3,24), a bevett
értelmezés szerint — minthogy a széveg nem igy szo6l — valdszinileg azért,
hogy megakadalyozza az emberek halhatatlanna valasat.

Alljunk meg egy pillanatra, és vizsgaljunk meg az eddigiekbdl néhany
jelent6sebb epizddot, a Teremtés jatéktablajanak mez6it, amelyek felett dua-
listaink is bizonyara elidéztek.

Kezdettél fogva szembestlvén a Mélységgel, Sotétséggel, Vizekkel,
megprébaljak ezek eredetét magyarazni. A kinalkozé megoldasok, amelyek
rendre feltirulnak, a kovetkezok:

1. Egyfeldl Isten, masfelS] — killon-kiillon vagy egyiittvéve — a Mélység,

a Sotétség és a Vizek egymistdl eltérd Elvek. Iréneusz ofitai szamaéra a

Vizek a masodik Elv; Hippoliitosz széthianusai, a manicheusok és a

radikalis katarok szamara a S6tétség; a platonista gnosztikusok tobbsége

szamara pedig hallgatélagosan a Mélység képezi a masodik Elvet, anél-
kil hogy 6k dualistidknak tekintették volna magukat (s6t meglepédtek
volna, ha annak tekintik Sket).

2. Minden — beleértve a Mélységet, a Sotétséget és a Vizeket (elsédleges

Anyagot) — Isten muve.
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2a. A Teremtés azonban elmulasztja ezt kimondani. Raadasul semmi
rossz nincs abban, hogy Isten teremtette a Mélységet és a t6bbit,
hiszen az egész teremtés j6 (ortodox keresztények, bogumilok,
monarchidnus katarok).
3. Nem Isten, hanem mdsvalaki teremtett mindent, és a Teremtés besza-
moléja helyes. Valami csakugyan nincs rendben, ha Isten olyasmit terem-
tett, mint az elsédleges Anyag; am a Teremtés Istene nem az igazi Isten
(ez az Osszes nyugati dualista és pszeudodualista allaspontja, kivéve
Johannes de Lugiét); kovetkezésképpen egyaltalan nem téves neki tulaj-
donitani a Sotétség és az elsédleges Anyag eredetét (gnosztikusok).
Némi meglepetéssel tapasztaljuk ismét, hogy az ortodox keresztények és
a latszélag spekulativ gnosztikusok koziil az elébbiek kevésbé veszik komo-
lyan a Teremtést, az utdbbiak pedig betdjére vannak tekintettel. Az ortodox
keresztények engedékenyebbek, mivel 6k atfogé allegériaként hasznaljak az
Otestamentumot, hogy alatimasszik a tézist, mely szerint Jézus Krisztus az
6testamentumi Isten Fia. Egy allegériaval tobb vagy kevesebb alig szamit. A
gnosztikusok ezzel szemben nem vonjak kétségbe a Teremtés Konyvének
ellentmondasos kijelentéseiben foglalt igazsdgot; 6k mast sem akarnak, csak
megérteni azt.
A kovetkez6 donté mezé a Teremtés-jaték sakktablajan az 1,26, mely
tobbes szamban utal Istenre. Kevés opcid lehetséges:
A. A premissza az, hogy Isten valéban az 6koszisztéma magassagos és
magasztalt teremtGje; a judaizmus és az ortodox kereszténység kézos
premisszaja.
1. A t6bbes szam plurale maiestatis, konkrét jelentés nélkdili;
2. A tbbbes szam azt jelenti, Isten mds entitisokkal mikodott
kézre az ember teremtésében: Szophiaval vagy egy angyallal.
B. A premissza az, hogy a Teremtés Istene nem a végsé Isten.
1. A tobbes szamot elhallgatjak, mivel a Teremtés Istene — barki is
legyen — teremtette az emberiséget segitség nélkil (Markién, bogu-
milok, katarok — azzal a feltétellel, hogy a férfi és a né fizikai testeit
értsik ,,emberiségen”).
2. A tobbes szam azt jelenti, hogy barki is legyen a Teremtés
Istene (akar egy kézvetits, akir az Orddg), 6 az Arkhénok segit-
ségével teremtette az embereket (a gnosztikusok tobbsége és a
manicheusok).
Lépjunk a szomszédos mezsbe (2,7): Ki lehelte Adam orriba az , élet-
nek leheletét”? A kérdés egy masiktdl figg: mi az ,,élet lehelete”?
Az egyedili logikai lehetéségek a kdvetkezdk:
1. Adam teremtGie;
2. masvalaki, mint Addm teremtdje.
Barmely esetben az, amit Adamba lehelt:



1. sajat lehelete;

2. masvalaki lehelete.

A helyzet négy valasztasi lehet&séget nyujt:

1. Addm teremtGje sajat leheletét leheli Adamba (ortodox keresztények,

Markién, manicheusok);

2. Adam teremtdje masvalaki leheletét leheli bele (szamos gnosztikus, a

bogumil mitoszok egyike);

3. nem Adim teremtGje, hanem masvalaki, sajat leheletét leheli bele

(némely gnosztikusok, egy masik bogumil mitosz);

4. nem Adam teremt6je, hanem masvalaki, nem sajat leheletét leheli bele

(egyes gnosztikusok).

Lépjunk tovabb néhany mezével; csak most indul be igazan a jaték, és a
sakktablan egyszetriben megjelenik a Kigyé (3,1). Ki a Kigyé?

A 4. fejezetben kutattuk a valaszokat. Tanulsigos volna azonban még
egy pillantast vetni enncek a t6bbszrds valasztasnak a logikajara:

1. a Kigy6 az igazi Isten képviselSje (szamos dualista);

2. a Kigy6 nem az igazi Isten képvisel6je (ortodox keresztények, szimos

dualista, az 6sszes pszeudodualista);

2a. a Démiurgosz képvisel6je;
2b. nem a Démiurgosz képviseldje.

A masodik opcié kettévalik, minthogy a Démiurgosz vagy maga az
6rdog, vagy nem az. Az ortodox keresztények csak ebben a vonatkozasban
kilontilnek el a pszeudodualistdktdl; egyébként egyetértenek abban, hogy a
Kigy6 az Ordégot képviseli, de abban mar nem, hogy az Ordog e vilig
Démiurgosza (noha a Jan 12,31 nyoman az ortodox keresztények odaitélik
neki az ,evilag ura |arkhin])” rejtélyes rangjat). Ez a modell hozza létre az
Osszes lehetséges megoldast.

A dualista rendszerek morfodinamikéja sakkjatékhoz hasonlithaté; vol-
taképpen az 4talakuldsok jatéktablaja. A fent emlitett premisszak altal 1étre-
hozott rendszer ugyanis nem egyéb, mint elmejaték — nem t6bb, de kétségki-
vil nem is kevesebb.

Manapsag szakiizletekben kaphaték bonyolult sakkjatékok, amelyek
kilontéle iranyokba teregethetSk tovabb. A jatéktabla elvileg hatartalanul
kiterjeszthetd, gyakorlatilag azonban a lehetséges vasarlok elméje csak korla-
tozott ideig mutat érdeklédést egy bizonyos jaték irant. Meglehet, hogy a
legfejlettebb elmék kozulik mar rajottek, hogy egyetlen jiték egyenértékii az dsszes
tobbivel, és igy nem szlkséges cserélni a jatékot: az emberi elmét azért nylgdzi
le a jaték, mert sajat mikodési modjat ismeri fel benne, ez a felismerés pedig
nem fiigg a jaték tipusatol.

Barmely jaték logikdja sokféle valasztason alapuld sémat allit az elme elé.
Az elme nyomban nekilit mindezen lehet6ségek feltarasanak. Elméletileg
nem is sziikséges mast is tennie, a gyakorlatban azonban allandéan olyan
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helyzetekkel szembestil, amelyekben t6bb megoldas koziil csak egy vagy egye-
sek helyesek, a helytelenek pedig végzetesnek bizonyulhatnak. Valészinileg ez
magyarazza, miért hajlamos az elme egyetlen déntésbe kapaszkodni ahelyett,
hogy tobbet is elfogadna, bar ott vannak persze masik indokként a szocialis
interakcidk.

A régi dualista iranyzatok egy mentalis felfedezési folyamat részei voltak,
melyet az inditott el, hogy régebbi valldsok és filozofidk révén kellett megfo-
galmazni a legtébb megoldast egy 1j vallas megjelenésével felmeriil§ kérdé-
sekre. A dualizmus motfogenézise 1épésrdl 1épésre kvethetd, és egy olyan
logikai jaték fogalmaiban értelmezhets, mely hozzavetSlegesen haromszaz
esztendd folyaman bontakozott ki, miel6tt még a kereszténység allamvallassa
lett volna a Rémai Birodalomban. Ettél kezdve a hosszd tavi megoldasokat
elvetették, a jaték szabalyai pedig szigorubbak lettek. A gnosztikusok ideje
lejart; a jatéktabla immar teljes egészében a hivatalos kereszténységé, melynek
meggy6z6 ereje nem logikai, hanem hatalmi.

Am a dualizmus rendszere ezzel még tavolrdl sem merilt ki. Kotetem a
tovabbiakban néhany diakronikus megnyilvanulasat elemzi egészen napjainkig,

Forditotta Balon Ruff Zsolt



Anca Manolescu — Andrei Plesu —
Horia-Roman Patapievici —
Gabriel Liiceanu

A kereszt metafizikai jelentései”

Esd talalkozds: 2002. janudr 21.

Szimbolizmus és ,nyelveken szdlas”

Andrei Plesn: Meg fogjuk probalni a transzcendencia kérdését szigortan
metafizikai vonatkozasaban vizsgalni. Kiindul6pontul René Guénon munkéjat,
A kereszt szimbolikdjdt javasoltam, mivel ugy lattam, kézel all csoportunk for-
ma mentiséhez, konnyebben emészthetS olyasvalaki szamadra, akinek spekulativ
jartassaga és igényei vannak. Esetemben Guénon valamikor a szentség kérdés-
koéréhez val6 legjobb kapcsolodast segitette eld. Illett hozzam inkabb mértani-
nak mondhaté megkdzelitése egy olyan teriileten, mely legtébbszdr homalyos
érzelgbsségben tetszeleg, Megvan az az érdeme, hogy szigorian értelmi esz-
kézokkel ugy allitja vissza az egyetemes vallasos kérdésfeltevés elvi koheren-
cidjat, hogy egyetlen k6z8s szemsz6gbdl lehessen tisztazni mindegyik sajatos
lehet&ség jellegzetes arculatat. Nem véltam ugynevezett ,,guénonidnussd”. Azt
hiszem, akik annak tekintik magukat, végtl éppen irasai szellemét aruljak el.
Guénon programszerden elutasitja az 6nmagara utalast. Nincs tanitasa. Koz-
vetitének, valami attetszének tekinti magat. Bel6le kiindulva el lehet jutni bar-
melyik vallasi vagy felekezeti térbe, ami egyesek szamara korlatot és veszélyt
jelent. De nem szeretném Guénon-szeminariumma alakitani talalkozasainkat.
Inkabb azt kivanom elérni, hogy termékenyen szembestiljink az altala vizsgalt
kérdéskorrel.

Engedjétek meg, hogy elészor is néhany torténeti adalékkal szolgaljak
az alapszovegként hasznalt konyvrél. Megjelenésének hattere kissé egzotikus,
és alkalmas arra, hogy megbotrankoztassa az ,,értelmes” olvasot. A kereszt
szimbolikdja (Le Symbolisme de la Croix) 1931-ben jelent meg. Egy ,,metafizi-
kai” trilégia kézponti része, mely tengelyérték annak megértésében, amit
Guénon ,,Oshagyoméanynak” nevez. A sorozat elsé kétete 1925-ben jelent
meg (L'Homme et son devenir selon le Védinta ; Az ember sorsa a 1éddnta szerind),
a kovetkez6 pedig, A Lét sokféle dllapotinak metafizikdja (Les Etats multiples de

*Gabriel Liiceanu — Anca Manolescu — Horia-Roman Patapievici — Andrei Plesu: Sensuri
metafizice ale crucii. Humanitas, Bucuresti, 2007, 11-28, 50-78.
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PEtré) 1932-ben. A szerzé ekkor mar nem kezdd. Erettségének teliében van
(negyvendt éves), hat kényve latott napvildgot, tartott eléadast a Sorbonne-on
(1925), és 1909-t6l szamos folyodirat szorgalmas munkatarsa. 1930-t6l Egyip-
tomban ¢l, felvette az arab viseletet és szokasokat. Ez mintegy végsS 1épése
volt 1912-ben kezd6d6 megtérésének, amikor Abd al-Wahid Yahia (,,Janos, az
Egyetlen szolgaja”) néven ,,beavattak” egy szufi kdzosségbe. Beavatojat Abdul-
Hadinak hivtak (,a Vezet§ szolgaja”), akit a maga soran Abder-Rahman Elis
El-Kebir sejk inicialt; neki ajanlja Guénon A kereszt szimbolikdjdt. Abdul-Had{
szintén eurdpai volt, orosz—finn szarmazasu svéd, igazi nevén John Gustaf
Agelii vagy Ivan Aguéli. Kiegészitve ezt a szokatlan palyaképet tegyitk még
hozza, hogy 1934-ben Guénon feleségiil veszi Fatmat, egy sejk baratja lanyat.
El kell ismerni, nem éppen szokvanyos személyiségrél van sz6. Ellenben ezek
a gy6trédések semmilyen nyomot sem hagynak kézvetlenil az irdsaiban, ahol
meg6rzi a kartezianus iranyvonalat és a hideg, személytelen, ,keleti” diszités
nélkili hangvételt. Nem személyes kalandjat kivanja bemutatni, hanem egy
»hagyomanyos” tant, amelyet napjaink keresé emberének beidegz&déseihez
igazit. Minden vallasos magyarazat egyik alapproblémaja, hogy egy adott kor
Osszefiiggéseihez és nyelvéhez igazitsa a tanitds beszédmaodjat, vagyis a hiiség
és az alkalmazkodas adagolasanak mértéke. Attdl tartok, teolégusaink nagy
része nem vesz tudomast errdl a nehézségrdl. Hanglitéstik emiatt 6sdi, retori-
kdjuk képtelen felkelteni a kortarsak 6szinte érdeklédését.

Az ember sorsa voltaképpen antropolégia. A Lét sokféle dllapota ontologiat
mutat be. A kereszt szimbolikdjaban az egyetemes szellemiség alapvet és ku-
menikus szimbdlumanak elemzését talaljuk. A kereszt minden hagyomanyban
fellelhetS, ami eredenddségét jelzi. Az alakok valtozatossaga mogétt — mondja
Guénon — lényegi egység rejtézik. Ez az egység teszi lehet6évé, hogy magya-
razdan forduljunk a vilig barmely nagy hagyomanyahoz, és el6itéletek nélkil
valtsunk at egyik nyelvrdl a masikra. Guénon elGszeretettel nydl a hindu ha-
gyomanyhoz. Miért? Ezt mar 1924-ben elmondja az Orient et Occidentban: a
nyugati olvasé szamara a régi Kina és Tibet tanitasai tdl tavoliak, talsigosan
»masak”, és mar kezdettdl fogva £él6, hogy ellentmondanak a nyugat-eurépai
szellemi beidegz6déseknek. Az iszlam hatranya épp az ellenkez; tal kézeli,
és vallasi oldalaval hajlamos sérteni az eurdpai valldsos érzékenységet. Ezen
az alapon inkabb Indidra esik a ,taktikai valasztas”. Ez persze nem zarja ki,
hogy hivatkozzék az iszlamra, a kereszténységre, a judaizmusra stb. Masrészt
Guénon tokéletesen tudatdban van annak, hogy igen komoly kockazatokkal jar
egy szévegen belil kilonb6z6 hagyomanyokat megidézni. Kétféle ,, tisztasagi”
6vintézkedésre van szitkség: 1. Allandéan figyelni kell a forrasok ,,metafizikai
szabalyossagara” és 2. hatarozottan el kell kertilni a szinkretizmus minden
fajtajat. Ami az els6t illeti: nem érvényes minden, ami ,,hindu”. A Vaisesika is-
kola példaul eltér az ,,irasoktdl”, vagyis az Upanisidoktdl és a Brahma-Szitratol.
Egy tanitas ,,igazhitisége” azon mérhetd le, hogy mennyire all kozel a ki-



nyilatkoztatott széveghez. Ami a masodikat illeti: a parhuzamos tanitasokbdl
onkényesen atvett, eliité elemek keverése nem eredményezhet mast, mint va-
lamilyen sz6rnyd eklekticizmust, amely karos mind a megismerés, mind a hit
szamara. Guénon tébbszor is hangsilyozza, hogy killénbség van szinkretiz-
mus és szintézis kdzott. A szinkretizmus formalisan és kils6legesen rak Gssze
egymashoz nem ill6 toredékeket, membra disjecta. Az eredmény egység nélkiili
adatok egymas mellett, melyeket lehetetlen 6sszefliged rendszerbe illeszteni.
Az igy elért ,,egységesités” mesterséges, nincs kdze a hagyomanyok alapvetd egy-
séoéhez. A szintézis ezzel szemben az egység belsefébi/ hat. Nem egyesit, hanem
megerSsiti a mar létez6 egységet. Mas szoval a szintézis az egységbdl indul ki,
mig a szinkretizmus e/dillitia azt. A szintézis a kézéppontbdl halad a szélek
felé. A szinkretizmus 61r6kké a kerlileten marad: profan, elemzd, kilséleges.
A kusza okkultizmus, a Blavatsky-féle teozéfia és mas hasonlé hamis csinal-
manyok a binds szinkretizmushoz sorolhaték. Mulatsigos, hogy Guénon
szamara a vallasok bizonyos ,,tudomanyos” kutatdsa is ugyanebbe a binbe
esik. A vizsgalt vallason &viilre helyezkedés (az ,,objektivitas” kdvetelménye),
a ,,kolcsonzések” és a ,,betoldasok™ elmélete, a historizmus, a pszichologiz-
mus, ,,a motivumok keringése”, a forraskutatds végiil mind elvont, mesterkélt,
az igazi vallasos meglatastol idegen ,,egészeket” hoznak 1étre (lasd Apergus sur
Linitiation, V1. fej.). Aki viszont a szintézis tavlatat kbveti, barmilyen hiteles ha-
gyomanyt megidézhet anélkiil, hogy emészthetetlen kotyvalék siilne ki beldle,
mint ahogyan az, aki a nyelv ered§jében van, a beszélgetStars fiiggvényében
barmilyen sajatos nyelvet valaszthat. Alapjaban véve mindegyik hagyomany
ugyanannak az igazsagnak az alkalmazasa a meghatarozott tér- és idébeli, illetve
szellemi kéralményekhez. A szintézis szelleme azonos a rokon értelmiség iranti
érzékkel: tudja, hogyan fejezik ki ugyanazt az igazsagot killénb6z6 nyelvjara-
sokban. Ha ugy tetszik, a szinkretizmus és a szintézis k6zott az a kilénbség,
mint Babel tornyanak 6rjité tébbnyelvisége és a piinkdsd ,,nyelveken szdla-
sa” k6zott. Babel megosztja a vildgot. A plinkosd egyesiti, mivel az apostolok
,»a Szentlélek templomabdl” beszélnek, a Logosz eredendd, kbzponti terébdl.
»Mindenkit a sajat nyelvén” megszolitani — erre a képességre van szakkife-
jezés: a nyelveken szdlds adomdnya. A kifejezés — mondja Guénon — 14. szazadi
rézsakeresztes kérnyezetben jelent meg, és az olyan ember rendkiviili szellemi
mozgékonysagat jeldlte, aki a bolcsesség magas fokara jutott el: megfeleléen
beszél aszerint, akihez sz0l, felolti azoknak a vidékeknek a ruhazatat és a szo-
kasait, amerre megfordul, vagy akar a nevét is megvaltoztatja egyik orszagrol
a masikra, és gy kiloénb6z6 személyiségeket ,,61t magara”. A kozmopolita
szonak ez az egyik jelentése: a mindenféle térbeli (,,mindentitt jelenval6”), id6-
beli (,,hosszu életd”) és alaki kotelék aldl felszabadult személyiség, Olykor azon
gondolkodom, napjaink kereszténysége (a mi ortodoxiankat is beleértve) vajon
nem veszitette-e mar el egészen ,,a nyelveken szolds adomanyat”, a piink&sd
erényét.
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De térjink vissza a kereszt kérdéséhez. Mint mondottam, egyetemes
szimbolumrdl van sz6. Igaz, a kereszt sgimbolikus vonatkozasat a keresztény-
ség kiegésziti a forténeti dimenziéval. A kett azonban nem zirja ki egymast.
Mi tSbb, a térténeti jelentés csupan mellékkévetkezménye a szimbolikusnak.
Guénon a Csuang-cét idézi: ,,Csak az Elvbol levezetett torténeti igazsag allja
meg a helyét.” Ezzel valami dont6t mond: a keresztet nem az teszi szimboé-
lumma, hogy Krisztus meghal rajta, hanem szimbolikus jelent6sége miatt hal
meg Krisztus egy kereszten. Ez a valosag rendje és az elvek rendje kozotti
viszony a szimbolikus gondolkodas szerkezetéhez tartozik, melyet a megfelelés
tirvénye kormanyoz: a létezés minden szintje kifejezi vagy megjeleniti azt a
létszintet, amelybdl szarmazik. Minden, ami a kézvetlenség sikjan torténik,
egy felsébbrendd valésag szimbolumaként olvashat6 (de sohasem forditval).
Az okozat az ok ,,szimbdéluma”. Az alacsonyabb rendd a magasabb jelképe,
a torténelem a torténelemfelettié. Allithatom tehat, hogy egy tal viz az Geean
lehetséges szimboluma. Nevetséges viszont azt mondani, hogy az 6cean a tal
vizet jelképezi.

A Lét kilonb6z6 szintjei kozotti flgebleges megfelelések az egdsz
Jelentésteli dsszhangidrdl beszélnek, azon belil pedig a jelentések hatalmas sokasd-
gardl. Rogton hozza kell fizni, hogy a szimbolikus gondolkodas nem fiiggeszti
fel az adott eseménynek sem a betd szerinti jelentését, sem a torténetiségét.
Mindkett6t magaban foglalja. A betii szerinti és a tirténeti szemlélet viszont
felfuggeszti a szimbolikus gondolkodast, és sulyosan érinti a vilag érthet6sé-
gét. Bzért azt fogjuk mondani, hogy amikor Guénon az evangéliumi széveg
metafizikajara Gsszpontosit, nem kertli meg sem betd szerinti, sem torténeti
vonatkozasat: a kereszt, mint latni fogjuk, a vildg és az Egyetemes Ember
szimbéluma. Ezen az alapon a megfeszités nem mas, mint az emberi test és a
kozmikus test dldozati, atlényegits, megvaltd egybeesése: az a tett, mely a 1ét
legf6bb ,,modelljét” megvaltéan rapecsételi a teremtett vilagnak a bukas miatt
megkopott modelljére.



Elv, Lét, Létezés; Személyiség és Egyéniség!

Nagyjabdl ezeket a témakat veti fel Guénon kézvetve vagy kozvetlentl
konyve el6szavaban. Térjink ra az elsé fejezetre: A Ktillapotok sokfélesége. Bz
a fejezet egy kozhely leépitését tizi ki célul: a ,,Jét” Ssszetévesztését egyéni
megvaldsulasaival. Mi semmilyen létez6t sem tudunk elképzelni egyéni meg-
hatarozas nélkil, ami azt mutatja, hogy szellemi beidegz8déseinkbdl hianyzik
minden metafizikai tavlat. A valésagban az egyéni mindig viszonylagos és t6-
redékes. Ha zart rendszerként, ,,monaszként” kezeljik, csupan a ,,szubjek-
tum” logikai fogalmahoz jutunk. Semmi egyéni nem ,,Iétezhet” viszont 6nallé
médon, valamilyen egyetemes érvényd instancia timasza nélkil. (Kilénben
a latin 1étezni ige, az ex-sistere |, kihelyez” — a ford.| per definitionemr magiban
hordozza a valamilyen elvtdl fiiggés képzetét, amihez viszonyitva az, ami ,,1é-
tezik”, kiviil helyezkedik el. Ha valami kiviil van, akkor nincs elégséges oka
6nmagaban: kikildetés folytan ,létezik”. Ezért, zardjelben legyen mondva,
Isten ,létezésérdl” beszélni gyakorlatilag értelmetlen; Istennek nincs szik-
sége semmilyen vonatkozasra, semmilyen elvre, amely igazolna, és amin ki-
vl lenne.)

Azt lehet tehat mondani, hogy minden 1étez8 egyéni megjelenése csupan
az illet6 1étezd sajatos megnyilvanulasi allapotat képviseli, vagyis azt az allapo-
tot, melyet az ,,alak” hatdroz meg, Ezen az allapoton tdl viszont minden léte-
26, igy az ember is, magaban hordozza a médozatok, mas ,,allapotok” széles
halmazat, a testitdl és durvatdl az atlényegiilt, alaktalan és mas, megnyilvanult
vagy megnyilvanulatlan dllapotokig, amelyekrél még beszélni fogunk. Most azt
kell megjegyezni, hogy az egyéni létezés csak toredéke a Lét teljességének (ami
magatdl értet6ds), s6t még a sajdt teljességének is. A megnyilvanult vilag csupan
az egyetemes LehetSség szamtalan allapotdnak egyike, és az egyéni ember is
csak egy az Egyetemes Ember sokféle allapota kozill. A vilagegyetem a vilag
kilénboz6 allapotai és a Létezés kilonboz6 fokai keresztmetszetének Osz-
szessége: vizszintesek és fliggblegesek szovedéke, keresztszerkezet. Egyetlen
allandé és feltételhez nem kotote, teljes mértékben ,,valdsagos” allapot van:
az egyetemes Lehet6ség. Minden mds tObbé-kevésbé latszolagos, viszonylag
,»valosagos” allapotok sora, valésagukat csak a feltétlentil valdésagosban vald
részuétel dltal nyerik. A legf6bb Elv minden bel6le szarmazé allapotban jelen

1 Guénon magyar forditéi (Baranyai Tibor Imre: A &ereszt szimbolikdja. | Az Oshagyomdny
kionyvei V] Szigeti, Budapest, 1995; Darabos Pal: A Lény sokféle allapotanak metafizikaja.
In René Guénon: Metafizikai irisok 1. Farkas, Budapest, 1993) nem hasznalnak 6sszehan-
golt fogalomkészletet, ezért a kulcsfogalmaknal nagyrészt eltekintettem az 6 megoldasaik-
tOl. Az existence (existenta) 1étet, 1étezést jelent, az éfre (fiintd) viszont egyarant jelent lényt,
lényeget, létet. Baranyai szerint (114.) egy szanszkrit fogalom megfelel$jérdl van sz6, mely
létet (esse) és 1ényeget (essentia) is jelent. Itt az existence-t egységesen 1étezésnek (,,élet”), az
étre-t pedig létnek (,,van”) forditom. (A ford.)
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van, anélkil hogy barmelyikkel is azonosulna, ami kizarja barmely panteista
kisiklas kockazatat. (Guénon a Bhagavad-Gitat idézi, IX., 4-5: ,Minden 1étez8
Bennem van, de En nem vagyok benniik...”)

Miel6tt befejezném az elsé fejezet bemutatasat Guénon kényvébdl, meg
kell emlitenem még két megktlénboztetést, amely fontos lesz késGbbi beszél-
getéseink soran. Az elsé a ,,507 és a ,,Mo?’, az On és az En, »ozemélyiség” és
,Egyéniség” megkiilénbéztetése.2 Az ,,On” a transzcendens Elv masféle meg-
nevezése, mellyel szemben a megnyilvanult létezés, az ember példaul, egyszera
egyéni eset. A megnyilvanult létezés nem mas, mint az On atmeneti és esetle-
ges megvaltozasa, melyet ez a valtozas egyaltalan nem érint. Az On az az ely,
amely révén a létez6 minden ,,allapota” (az egyéniek és az egyén felettick, az
alakiak és az alaktalanok, de maga a megnyilvanulas elve is) létezik — mindegyik
a maga létkézegében (,,fokan”) —, amihez hozzdadddik a megnyilvanulatlan
regisztere. (A ,,létezés” sz6 persze helytelen a megnyilvanulatlan allapotok kap-
csan.) Megjegyzem, amikor ,,Személyiségnek” nevezi az Ont, félre kell tenni
mindenféle pszichologizalé tarsitast. Nem a felfokozott egyéniségrdl van szo,
hanem az egyéniség eli forrdsdrOl.

A masik a Lét és a Létezés megkiilonboztetése. A Lét magaban foglalja
a megnyilvanulas (megnyilvanulatlan) elvét, mig a Létezés a Létnek csupan a
megnyilpanuld tészét foglalja magaban. Réviden a Létezés nem mas, mint az
egyetemes megnyilvanulas, vagyis a Lét 6sszes megnyilvanulasi lehet6ségének
megvaldsulasa a maga szamtalan fokaval és dllapotaval egyiitt. A Lét egy. (Esse
et unum convertuntnr, mondja a skolasztika). A Létezés egyedi. Az egyediségben
benne van a sokféleség, mig az egység a soktéleség elve. Tegyiik azonnal hozza,
hogy az ,,egység” mégiscsak koriliras, meghatarozds, ennélfogva nem alkal-
mazhaté a legtébb Elvre. Ha a Lét esetében egységrol beszélink, a Létezés
esetében pedig egyediségrdl, akkor az Elv esetében osztatlansdgrdl. A Létezés
— a maga egyediségében — meghatirozatlan szamu fokot (,,vilagot”) tartalmaz
az egyetemes megnyilvanulds Osszes médozatinak megfelelen. A 1étfokok
meghatarozatlan sokfélesége pedig — ennek megfeleléen — magaban foglalja
barmelyik, a maga teljességében vett 1étezé szamara a lehetséges allapotok
— szintén meghatarozatlan — sokféleségét, amelyek mindegyikének meg kell
valésulnia a Létezés valamely meghatarozott fokan.

Mindezeket figyelembe véve egy sémat kapunk, a metafizikai Minden-
ség sémdjat, amelyet beszélgetéseink kiindulépontjaul javasolok. Van tehit az
egyetemes LehetOség, amely mindent atfog, de amit nem lehet 4tfogni. (Mas
nevein: Elv, Végtelen, On, Egyéniség stb.) Tovibb4 van a megnyilvinulat-

2 Guénon az altaldnos és a meghatarozott aspektusokkal jatszik. A moi elsé személyt
hatarozott névmas, ,,én”, a so/ személytelen, de minden személyre vonatkoz(tathat)é alta-
lanos névmas (melynek a magyarban s tulajdonképpen a roman nyelvben sincs pontos
megfelelSje). Hasonlé a viszony Létezés és Lét kézott. (A ford.)



lan regisztere (mely tartalmazza a megnyilvanulhatatlan megnyilvanulatlant, a
megnyilvanulhaté megnyilvanulatlant és a megnyilvanulas megnyilvanulatlan
elvét, a tiszta Létet, a teremtd Istent), és végiil a megnyilvanulas regiszterének
harom foka (alulrdl f6lfelé): a testi jellegi alaki megnyilvanulas, a szubtilis
(testetlen) alaki megnyilvanulas és az alaktalan (egyénfelett]) megnyilvanulas.
Egy utolsé megjegyzés: az Elvet ugy kell elgondolni, mint ami &/ van a
séma tobbi elemén. Az emandcidtan vagy a panteizmus legesekélyebb nyoma
is félreértelmezés.

A sémaval kapcsolatban: minden, ami lehetséges, valésagos, akkor is, ha
nem nyilvanul meg minden. Vagy: ami megnyilvanul, az a valésagnak csupan
egy része.

Gabriel Lijceann: Engedelmeddel félbeszakitalak, mert ha van valami értel-
me, hogy jelen legyek ezen a szeminariumon, akkor itt ideje volna kézbelép-
nem. Az én helyzetem f6l6ttébb halatlan a szeminariumunk vonatkozasaban,
mert Ancaval vagy Andrei-jel ellentétben én nem viszonyulhatok — hogy is
mondjam csak? — ,,csorbak nélkiil”, dertisen és minden tekintetben kedve-
z6en egy olyan széveghez, mint a Guénoné. Egyszerre vonz és taszit valami
a vele valé talalkozasban, raadasul egyarant filozofiai indittatasbol. Vonzani
az egész beszédmod spekulativ és metafizikai hangvétele vonz, az a szigor és
jozansag, mely ritka a vallasos témakat targyald szerz6knél. Megragad az illetd
eszkézokkel kidolgozott konstrukcid is, mely a nagy szellemi épitmények ko-
ziil valé, a kézéppontjaban allé kozmikus szimbolizmus és a belle szarmazé
egyetemes Osszefliggés gondolata pedig igazi esztétikai gydnyodrrel kecsegtet.
Ezen belil is: 1. az egyetemes ,,fiiggeszkedés” gondolata: ezen a vilagon sem-
mi sem elszigetelt, minden egy magasabb elvtdl figg, amelyet titktdz is — te-
hat minden dolog tartalmazza létezése magasabb szintjeit, és arrdl arulkodik,
hogy beldlitk szarmazik. 2. Amit igy kapunk, az egy fiiggbleges 6sszhang, az
Osszetiggd és szimbolikns vilagegyetem fensége (mindegyik rész tartalmazza
a masikat, utal rd, és csupan egy elzetes egységben valé kézosséglik altal
tind6kol az egész). 3. Ilyen kortlmények kozott a szimbolizmus mddszerré
valik, vagyis olyan megkdzelitéssé, amelyben lehetetlen valamirdl elszigetelten
beszélni.

Ki ne ajulna el a gyony6riségts]l hasonld metafizikai kifejtés lattan?
Olyan ez, mintha perverz médon elutasitanank a lehetSséget, hogy a vilag tet-
mészetes és lathatd 6sszhangja felett érzett 6romrdél attérjink a szellemi és lat-
hatatlan 6sszhang felett érzett 6rémre. Marpedig ez az 8sszhang, ebben mind
egyetértiink, nem kis dolog, Ki ne szeretne arrél megbizonyosodni, hogy részt
vesz benne a maga nyomorult lényével? Fin legalabbis nagyon boldog volnék,
ha tudnam, hogy gy van. Azzal a feltétellel, hogy valéban tudjam. Vagy ha mar
nem tudhatom, legalabb mddszeresen altassam magam.

Es ime, filozofiai indittatasbol ered a masik reakcié is. Nem az egész
filozéfia elégedett meg torténete soran egy szépséges, épiletes és egyeteme-
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sen felemeld spekulativ konstrukciéval ama bizonyossag nélkil, hogy 1étez6
talajra épilt, és az épitmény is csak ezaltal ,,all meg”. Masik részem, amely
olyan gondolkoddk iskolajaban nevel6détt, akik tisztességes gondolkodason
annak mddszeres kivonasat értették a hit, a vagy, a remény, a tiszta és megvaltd
szellemi épitkezés iranti szitkségleteink k6rébdl, ez a részem tehat tiltakozik
a Guénon szévegével valé talalkozaskor. O szemben 4ll mindennel, amit a
modern filoz6fiai gondolkodas elért, amikor a szellemi tisztesség el6bb em-
litett rendkivili erbfeszitésével probalt megallni a sajat laban, és igyekezett
megismerni és tiszteletben tartani sajat hatarait.

Ezektdl a hatarokrdl szeretnék beszélni mar nyitdbeszélgetésiinkon, kii-
l6nben azt hiszem, nekiink, érett embereknek rosszul allna gyermekként ami-
tani magunkat, aki szilard éptiletnek hiszi a tengerpart f6vényébdl emelt kas-
télyt. Figyelem, én egy pillanatig sem fogom azt mondani, hogy ,,Guénonnak
nincs igaza”, hanem ezt: ,Nem tudom, hogy Guénonnak igaza van-e. Lehet,
hogy igen, lehet, hogy nem. Annyi biztos, hogy a »metafizikai Mindenség sé-
majat« nem lehet meggy6z6en alatamasztani” Azt szeretném tehat, hogy ne
csalatkozzunk azzal a hellyel kapcsolatban, ahonnan Guénon felépiti a maga
szOvegét. Mik az el6feltevései? Milyen talapzatra épit? Ezt nem nehéz megta-
lalni. O maga mondja az elészéban: a szilard talajt az dsszes vallas kinyilatkoz-
tatdsa és hagyomanya szolgaltatja (vagyis a kinyilatkoztatas egyefemessége), jelen
esctben pedig — az Andrei altal kifejtett okokbodl — a hindu vallas kinyilatkozta-
tasa és hagyomanyai, kiilénésen az Upanisidok (mint kézvetlen kinyilatkozta-
tas, melyet az isteni sz0sz016tdl fogadott be a fil) és a Brdhma-Szitra (aminek
csak emlékértéke van) alapszovegei.

Ez a talaj, mely elégséges mind a teoldgiai beszédmaéd, mind a hivé em-
ber szamara, nem elégséges a filozéfiai beszédmoddnak is. Marpedig Guénon
a filozofia fogalmi apparatusat és diskurziv cljarasait eredetien (de vitathaté
eredménnyel) keveri a kinyilatkoztatas teoldgiai talajaval. Az eredmény szép,
akar egy mualkotas (példaul a Lét megnyilvanuldsainak — és meg nem nyil-
vanulasainak — tabloja, a Lét és a Létezés tabldja), de killénés médon olyan
igazsagot kovetel maganak, amelynek alapja, akarhogy is nézzik, nem a bi-
zonyithatésag, hanem a hit. Lehet-e a kinyilatkoztatas (még az egyetemesség
feltétele mellett is) egy elméletileg szilard épitmény érvényes elSfeltevése a
metafizika sikjan? Amikor ilyen széveget elemzink, eltekinthetiink-e az emberi
gondolkodas sikjan érvényes elméleti épitmény valédi lehetSségeitél? Vajon
ez még mindig csak az emberi gondolkodas terméke? Vagy fogadjuk el, hogy
ha a kinyilatkoztatast veszi alapul, akkor olyasvalaki épitményérdl van sz6 (je-
lesiil a Guénonérdl), aki kdzvetve (a szent szévegek révén) az istenivel mi-
kodik egyitt? Bz esetben pedig mar nincs miért hivatkozni a filozéfidnak az
emberi megértés lehet6ségei és hatarai terén elért modern eredményeire, és
egyszerien kénytelenek vagyunk készpénznek venni, amit Guénon a kinyilat-
koztatas tekintélye alapjan mond.



Megemlitek gyorsan két példat: Kantot és Heideggert. Ok voltak a mo-
dernitas azon szamottevé gondolkoddi, akik, anélkil hogy elutasitottak volna
a hit elGjogait és statusat, nem voltak hajlanddak teret engedni a ,,visszaélés-
nek” a gondolkodas szintjén megalapozottan allithat6 kijelentések tekinteté-
ben.

It van A tisgta ész kritikdja. A transzcendentilis dialektika cim( részben?
Kant azokkal az eszmékkel foglalkozik, amelyek kapcsan nem lehetséges a
megismerés, még akkor sem, ha problémaként éhatatlanul felmeriilnek. Hogy
van-e Isten, vagy halhatatlan-c a lelkem, nem olyan kérdés, amit az emberi ész
megkeriilhet, bar nem felel meg nekik valds targy a tapasztalatunkban. Kant
szetint az ész egyszerden nem tud megallni, amikor eltlinnek a megismerés ta-
pasztalati el6feltevései, hanem természeténél fogva tovabbhalad onnan, amit
ismeriink, és amirdl van tapasztalatilag alatimasztott fogalmunk, afelé, amire
mar nincsenek fogalmaink (mivel az Gsszes lehetséges tapasztalat eltint), de
aminek hajlamosak vagyunk targyszer(i valésagot tulajdonitani.

Az észnek ezt a természetes haladisit Kant ,,tévokoskodasnak” nevezi,
hozzatéve, hogy ezt ,,nem az ember teszi, hanem maga a tiszta ész”. Példaul
ilyen tévokoskodd kérdés az is, hogy a lelkem halandé-e vagy sem, melyhez
az ész szitkségszerden jut el ,,az empirikus szintézis folytonos menetében”,
holott lehetséges tapasztalat hijan azok az eszkézok végképp hianyoznak,
amelyekkel igenl$ vagy tagadé valaszt adhatnank. Amikor pedig az intuiciés
tamasz hianya ellenére az ész makacsul ra akar térni ennek az eszmének a
bizonyitasara, antindmiaba keveredik: egyforman megalapozottan igazolhatd
a léleknek mind haland6, mind halhatatlan volta. Aki makacsul ragaszkodik
egyik vagy masik allasponthoz, az vagy a tiszta ész dogmatizmusat valasztja (ha
az clfogadott allaspont az ész spekulativ érdekére iranyul, vagy a vagyainkra
és a reményeinkre, ugyhogy ,,népszerd” — Guénon is ide sorolhaté a dogmak
és az elvek tételezésével), vagy az empirizmust, amikor azt allitja, hogy a 1élek
halandd, mert nincs bizonyiték az ellenkezdjére. Egyik allaspont sem arathat
végs6 gybzelmet a masik felett, mondja Kant.

Szerinte ennek a lehetséges megoldas nélkili harcnak a lovagjai egy ,,dia-
lektikai kiizd6téren” csapnak 6ssze. Azt mondja: ,,Meglehet, ha mar alaposan
kifarasztottak egymast, anélkil hogy barmelyik kart tett volna a masikban,
maguktol belatjak, hogy semmiért folyt a kiizdelem, és j6 baratokként valnak
el.” Szeretném, ha szeminariumunk folyaman nem lennénk semmiért kiizd4
lovagok. Kilénben nincs is ahogy, mert ha ti ,,a tiszta ész dogmatizmusanak”
oldalara alltok, és komolyan veszitek a cikornyas guénoni épiileteket olyan
szitkségletek kedvéért, amelyeket megértek és tisztelek, de a megismerés sik-
jan nem tudok igazolni (mivel alapjuk egyszerien a megismerés kiterjesztése

3 Magyarul az idézetek az aldbbi kiadas alapjan szetepelnek: A #iszta ész kritikdja. Ford. Kis
Janos. Atlantisz, Budapest, 2004, 298-558. (A ford.)

LS APTTY

15



kellék 37

16

»~minden lehetséges tapasztalat kbrén til”), akkor nem fogok veletek ellen-
kezni, és nem mondom majd azt, hogy a dolgok masképp vannak, csak azt,
hogy a guénoni épitmények ,,belitissal és tudomannyal pavaskodnak ott, ahol
tulajdonképpen véget ér a belatas és a tudomany”, illetve hogy ,,az ész ontelt-
ségével” és hatalmas szerénytelenséggel dolgoznak.

Aldatlan filozéfiai allaspontom tehat (dldatlan, hiszen megtiltja, hogy 6n-
becsapdssal érjem el azt a bizonyossagot, amire szikségem volna) arra kote-
lez, hogy a Kant emlitette ,,szkeptikus moédszert” kévessem. Tehat mar az
elején azt kifogasolom Guénonnal, Kant szavaival élve, hogy ,,a spekulativ
érdeklédés taimaszaként mutat be olyasmit, ami csak a gyakorlati érdeklSdés
szempontjabdl lehet érvényes”.

Ezt lehet felhozni Guénon szimbolikus el6feltevése ellen egy masik irany-
bdl is, szembesitve Heidegger gondolati torekvéseivel. Kantrdl mar ugyis tul
sokat beszéltem, most megprobalom révidebbre fogni. A huszas évek elején az
id6éfogalom torténetérdl tartott egyik eladasiban Heidegger felvetette a kér-
dést, hogy tulajdonképpen mire vonatkozik Husset] fenomenoldgiai jelszava, a
,»vissza a dolgokhoz”. Ismét az a kérdés meriil fel, hogy vajon mit kell a filozé-
fianak elgondolnia ahhoz, hogy ne tires szocséplés, ellenérizhetetlen spekulativ
jaték legyen? Heidegger ugy értelmezte a fenomenoldgidnak ezt a jelmondatat,
hogy ,,harci felhivas a szilard terep nélkili elmélkedés ellen” a filozofiaban.

Minden viselkedésiink ,,valamire irdnyul”, mas széval intencionalitast hoz
muikodésbe. Hogyan van ez az intentum, amelyre igy vagy ugy iranyul az em-
ber? Ez a dolog nem mas, mint ,,fenomén”; eredeti gorég értelmében olyasmi,
ami dnmagan mutatkozik meg. A fenomenoldgia mint az intencionalitas tudoma-
nya arrdl sz016 beszéd, ami a dolog 6nmagabdl valé megmutatkozasa alapjan
megismerheté. Amikor a dolog megnyilvanul, megmutatkozik, ezt csak két-
téleképpen teheti: vagy a maga mivoltaban (eredeti feltarulasiban), vagy, ami
gyakoribb, elrejtézve, legtébbszor a megismerési rutin utdlagos hordalékanak
betudhatéan, mely elfedi az eredeti feltarulast. Fontos azonban megjegyezni,
hogy a feltarulas — akar az eredeti, akar annak visszanyerése — nem mast leplez
le, mint magat a dolgot, amely 6nmagaban nyilvanul meg, és semmiképpen
sem olyan rejtett jelentéseket, melyek a hata mégott leselkednének. A dolog,
a fenomén 6nmaga rejtélye. A fenomén mogott nincs semmi, legfeljebb sajat
elfedettsége, rejtézkodése. Amikor a fenomenoldgiai eréfeszités megvildgitja
a fenomént, nem olyasvalami jelenik meg, ami wdgitte bujt volna meg, ha-
nem csak 6nmaga 6nmagan. Példdul ha meg akarom érteni a kereszténység
fenoménjét, akkor fenomenoldgiai értelemben djra fel kell fednem (ki kell
emelnem elfedettségébdl) azt a ,,dolgot”, melyet a kereszténység kétezer éve
elfedett, magat a kereszténységet gy, ahogy 6nmagan sziletése pillanatidban
megmutatkozott (ez az ,,6skereszténység”, az a magatartas, amelyet utébb a
keresztény gondolkodék Szent Agostontdl Lutherig és Kierkegaardig ki akar-
tak emelni elfedettségébdl).



Gondolhatjatok, hogy ebbdl a fenomenoldgiai szemszogbdl, amelybdl
csupan olyasminek a szerkezeti kutatasaval lehet megalapozottan foglalkozni,
ami 6nmagan mutatkozik meg (rendszerint elrejtézve), a ,,megnyilvanulha-
tatlan megnyilvanulatlan” vagy a ,,megnyilvanulhaté megnyilvanulatlan” kéré
épitett elmélet, mint a Guénoné is, botrany, metafizikai zagyvalék.

Végezetil azt szeretném mondani, hogy mindentitt — Guénonnal éppugy,
mint a modernitas legfontosabb filoz6fusaindl — ugyanaz érvényesil: ,,a vilag
érthet6ségének’ keresése. Csakhogy az egyik esetben ezt az egész 6sszhangja-
nak megalkotasaval érik el, tanokbdl, elvekbdl és ,,megfelelésekbol” kiindulva,
mig a masikban maganak a vildg érthet6ségének mechanizmusait vizsgalva
jutnak el ,,a vilag érthetéségéhez”. Barmilyen bosszant6 is legyen ez az allitas,
beszélgetésiink ,,nehéz leveg6jében” el kell hangoznia: a megismerés gyermeki
tobzdddsinak 6réme (,,gyermeki”, amennyiben metafizikai ruhat 6lt magara,
mikor a filozéfia mar rég masvalami lett) all itt szemben az érett dnmegtartoztatds
eréfeszitésével.

Még valami. Ha ez a beszélgetés kozonség elbtt zajlana, biztos vagyok
benne, hogy Guénon és az 6t véddk allaspontjanak volna nyert tigye: indu-
lasbol megvan az az elénye, amit a 18. szazadi filozéfidban ,,népszeriségnek”
neveztek, vagyis egy elmélet képessége arra, hogy elébe menjen az emberek
reményeinek és illazidk iranti sziikségleteinek, tulajdonképpen a boldogsig
kilatasainak. A masik oldalrél minden ellenszenvesnek hat, mert nem taplal
illdzidkat. Végll is kétféle kevélység all szemben: egyrészt az 6nelégllt, mert
vitathatatlan, kozmikus, nagy hordereji megismerésé, masrészt azé a megisme-
résé, mely elégedett, hogy meg tudta tartani (és adni) sajat ,,kicsiny” mértékét.

A. P: A te néz6pontod jogos, és bizonyos értelemben kételes voltal
megfogalmazni. Ha megallnank, hogy most megvitassuk, talalkozasaink mas
iranyt vennének, és Guénon konyve elsikkadna. Lényegében a filozéfia hata-
raira, illetve a filoz6fia és a vallas viszonyara vonatkozé kérdést veted fel. Nem
remélhetek mdst, mint hogy ,,egészséges” aggodalmaid és kételyeid talalkoza-
saink végén, mintegy mellékkovetkeztetésként valaszt nyerjenck.

Tennék mégis egy elézetes, gyors megjegyzést arra, amit mondtal. Leg-
tébb ellenvetésem, hogy te atalakitod a filozofia tehetetlenségérdl szolé —
kanti — érvelést olyan érveléssé, mely igazolatlannak mindsiti a hit kognitiv
»teenddit”. Vagyis azt mondod: a filoz6fia, ha tisztességes akar maradni, visz-
szavonul (médszertanilag) ,,a hit, a vagy, a remény, illetve a szellemi épitke-
z¢€s iranti sziikségleteink korébdl”. De ezzel az allitassal arra a kévetkeztetésre
is feljogositva érzed magad, hogy akik nem tudjik magukat kivonni ebbdl a
korbdl, azok csabitd, de veszélyes szélhamossagot timogatnak: ,,amitjak”,
atadjak magukat — ,hatalmas szerénytelenséggel” — a ,,gyermeki tobzodas-
nak”. Inkabb az ismeretelméleti ,,szerénységet” valasztod és a boldogtalansa-
got, mintsem hogy a mamorito latszatokat apold. Innen mar a vallds marxista
meghatarozasaig, mely szerint ,,Opium”, mar csak egy lépés van... A magam
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részérdl viszont azt kérdezem téled, miféle megismerést kinal a te médszertani
szerénységed? ,,Szilard terepet”, ,,fenomenoldgiai talajt”’? Rendben. De vajon
Husserl, Heidegger vagy Kant eléfeltevései tényleg annyira szilardak? Milyen
alapon beszélink ,,a priori szintetikus {téletekrdl”, ,intencionalitastdl”, ,,ma-
ganvalé dologrdl”, tiszta észrdl” stb.? Mi a ,,transzcendentalis idealitas™ ,,fe-
nomenoldgiai talaja”? A kriticizmus a metafizikahoz képest az, ami a kémia az
alkimiaval szemben — mondja Kant. Igen am, de a kémia szigora és egyetemes
ismeretek készletét kinalja. Megsziletett-¢ az a filozbfia, mely az egyetemes-
ség hasonl6 fokan all> Nem olyan ,,becstiletes” és ,,szerény” magatartast ajan-
lasz-e nekem, amely semmit sem nydjt? Amely magamra hagy kérdéseimmel,
dramdimmal, igazsagszomjammal? A filoz6éfia — mintha ezt mondanad — nem
képzelédik, hanem a megismerd szubjektum aktualis tapasztalataval, a bizo-
nyithatésagra és az altalanos emberi érvényességre valo térekvéssel dolgozik.
Azt mondhatnank, minden ésszel megaldott ember képes felfogni, mi is a
helyzet az ,,intencionalitdssal”. A valésag viszont egészen mast mutat: minden
ember felveti a vallas kérdését, mig a szilard ,,fenomenoldgiai talajt” csupan
a filozéfusok ,,szektaja” latogatja. Osszegezve: a filozdfia firgya mas, mint a
vallasé, ezért egyiknek sem szabad atvenni a masik elSfeltevéseit. Kantoddal
Szent Tamast allitom szembe: ,,A legmagasabb rend dolgok legcsekélyebb
mértékd ismerete mégis kivanatosabb, mint a legalacsonyabb rendd dolgok
legbiztosabb ismerete.”*

Mastészt el kell ismerned, hogy minden filozéfia valamely posztulatum-
bol, egy tovibb mir vissza nem vegethetd alapbdl indul ki. Akdrhogy is, megismerd
szubjektum nélkil nincs megismerés, a megismer6 én pedig tavolrdl sem at-
tetsz6 valdsag. ,,Bizonyithat6” ez az én (masképp, mint a cogito elézetességé-
vel)? Lehet-e a megismerésre valé térekvésnek egyszerre cselekvdje és elszen-
vedGje? (Megismerheti-e a megismerd én 6nmagat?) Milyen ,,fenomenoldgiai
talajra” lehet hagyatkozni e kérdések ill6 megvalaszolasahoz?

Végs6 soron mintha azt sugallnad, hogy a fenomenoldgia és a vallds
szetkezetileg Osszeférhetetlen. Az elsé azzal foglalkozik, ami ,,megjelenik”, a
masodik pedig a nem nyilvanvalé dolgokkal. Itt ismét Heideggerrel szélsz, aki
szerint barmely fenomenoldgianak zardjelbe kell tennie a vallasos érdeklédés
korét. De ez a kérdés manapsag igen élesen vetSdik fel Jean-Luc Mationndl,
Jean-Francois Courtine-nal és masoknal (Heidegger valamilyen formaban
szinte mindegyikiikre hatott). Milyen ,,fenoméneket” irhat le a vallasfilozé-
fia? ,,Végzetes alternativaval” allunk szemben, mondja Marion: ha objektiven
meghatarozhatd fenoménekrsl van sz6, akkor elveszitik vallasos jellegiiket,
ha meg jellegzetesen vallasos fenoménekr6l, akkor nem lehet Sket objektiven
leirni. igy Iyukadunk ki a ,,fenomenalitas kritériumaihoz”, ahhoz a kérdéshez,

4 Aquindi Szent Tamas: A teoldgia foglalata 1. Ford. Tudds-Takécs Janos. Gede Testvérek,
Budapest, 2002. (A ford.)



hogy hanyféle ,,megjelenési” méd van. A vallas érvényes fenomenoldgiajanak
megalapozasat tehat a phainein elemzésével kell kezdeni. De ha most ezen a
vonalon mennénk tovabb, az rettenetesen eltéritene benntnket. Azt javas-
lom tehat, egyelére alljunk meg itt, és szogezzik le, hogy bizonyos mérték-
ben mindketténknek igaza van. A tovabbiakban meglatjuk, hol valnak szét
az Utjaink, vagy hol talalnak okot arra, hogy 6sszetartsanak. Addig is az én
»humenalis” talzasaim jol megférnek a te fenomenoldgiai tulzasaiddal.

Masodik taldlkozds: 2002. janndr 28.

Az egyetemes Lehetdség séméja

[.]

Legfels6 szint: AZ EGYETEMES LEHETOSEG (az Elv)

1. A ,,metafizikai NEM-LET A. Megnyilvanulhatatlan
nulla” szintje (Lét-feletti) megnyilvanulatlan
(a meg nem nyilvanulas
lehetSségei)
B. Megnyilvanulhaté
megnyilvanulatlan

(a megnyilvanulas

C Ler lehetSségei)
(a megnyilvanulas
megnyilvanulatlan elve)
2. A megnyilvanulds  LET mint LETEZES A. Alaktalan (egyén feletti)
szintje megnyilvanulas

B. Szubtilis (testetlen) alaki

megnyilvanulas

C. Durva (nehézkes, testi) alaki

megnyilvanulas
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BEx nihilo

A. P.: Szeretnék most egy kitérSt tenni a semmibdl teremtés témajardl,
mivel ugy gondolom, segitségiinkre lehet, legalabbis nekem segitett tisztazni
az egyetemes LehetSség sémajat.

A harom monoteista hagyomany teoldgiainak kéztudottan van egy ko-
z6s dogmaja: a creatio ex nibilo. Isten a vilagot a semmibdl teremtette. Ehhez a
dogmahoz igen ragaszkodnak. A ,,valamib6l” teremtés azt feltételezné, hogy
Isten el6tt Iétezett egy masik entitas, tehat Isten mar nem volna egyedili és
»eredendd”. A Szentirasban azonban vannak olyan szévegek, amelyek bonyo-
litjak a helyzetet, mivel bel6lik mégis az deril ki, hogy Isten nem volt egyediil
a vilag teremtésének pillanatiban. Ime egy csodilatos részlet a Példabeszédek
kimpwének nyolcadik fejezetébdl, ahol a bélesesség igy beszél: ,,Oréktdl fogva
rendelt engem [az Ur], 6sidSk 6ta, még a fold elétt. Nem voltak még tenge-
rek, én mar fogantattam, még nem tortek el6 a vizben dus forrasok, még nem
alltak a hegyek sulyos témegiikben, a halmok el6tt szlilettem. Még nem terem-
tette meg a foldet és a folyokat és a foldkerekség sarkait, amikor az eget fel-
allitotta, mar ott voltam, amikor biztos térvénnyel kért vont a mélység szine
fo6lé. Amikor a fellegeket odafenn megerdsitette, és kimérte a vizforrasokat.
Amikor a tengert koriilvette hataraval, és torvényt szabott a vizeknek, hogy
at ne hagjak hataraikat. Amikor a f6ld alapjait megvetette, ott voltam mellette,
mindent elrendeztem, és gyonydrkddtem nap nap utan, szine el6tt jatszadoz-
tam mindenkor. Jatszadoztam a f6ldje kerekségén, és gyonyoriség volt nekem
az emberek fiai k6z6tt lenni.”

Egy masik nehézség: a ,,semmi” g6rdg megfelelSje ouden. Bzt a szot
az anyagra (bilé) is hasznaljak, tehat nem az Urességet jelenti, hanem csupan
valami bizonytalant, feltétel nélkiilit (persze gorog értelemben), vagyis meg-
hatarozatlant. A Szentirasban tulajdonképpen sehol sem taldlunk az ex nihilo e
jelentésének megfeleld kifejezést vagy utalast. A teoldgusokat gyakran zavarba
hozzak a Szentiras azon passzusai, amelyek mintha cafolnak ezt a tanitast, és
ilyenkor megoldasokat keresnek. Az egyik az volna, hogy a semmi ebben az
Osszefiiggésben nem az anyagra vonatkozik, hanem arra, hogy Isten olyan
indittatasbdl teremtette a vilagot, mely nem kiviilrdl jott, hanem sajat akara-
tabol. Nem lett a vilag ,,semmilyen kényszerb6l”, hanem ,,6ngyulladasbol”,
Isten szabadsagabdl. A legkifinomultabb eredményre viszont a témaban sze-
rintem Eckhart mester jutott Eurépaban. Marpedig Eckhart tanitasiban az
egyetemes LehetGség sémdja egészében megtalalhaté, méghozza olyan me-
rész formakban, hogy, mint jol tudjatok, ezért szigord ellenvetésekkel kellett
szembestilnie. ..

Ezzel pedig a te témadhoz érkeztiink, Gabriel. Kell valamit mondanunk
Istenrél. Barmit is mondunk Réla, az mar meghatarozas, vagyis ellentmon-
das, mert R4 nem érvényes semmiféle meghatarozas. Ha Létnek mondod, az



is csak 6nkényes. Hat akkor mit lehet mondani? Nem-Lét? Ugyancsak 6n-
kényes meghatarozas. Talan Lét-feletti? Nem tudjuk Ot meghatirozni, nem
tudunk semmi teljesen helyénvalét mondani Istenrél. A nyugati teoldgia
apofatizmussal, negativ teoldgiaval oldotta meg az tigyet. A negativ teoldgia a
valésagnak azt a teriiletét fedi le, melyet te, Gabriel, a modern filoz6fiai hagyo-
many szellemében dgy mindsitesz, mint azt a tertletet, amelyhez zem nytlunk,
amelyre nem hivatkozunk. Am a negativ teolégia is épp azzal kezdi, hogy ah-
hoz a teriilethez nem lehet nydlni, nem lehet a bevett eszk6zokkel foglalkozni
vele. Nem lehet vele ugyanuigy foglalkozni, mint a t6bbi valés dologgal. Mégis
megkeriilhetetlen, mert az ember vilaganak része. Akkor tehat negativ valto-
zatban foglalkozik vele. Az egész apofatizmus Dioniisziosz Areopagitésztdl
Bonaventuraig arra térekszik, hogy az ember ne allitéan viszonyuljon a kife-
jezhetetlenhez, hanem mzisként. Mert valoban semmit sem lehet allitani ezen a
sikon. Fs ekkor folyamodik megoldas gyanant a tagadashoz.

Hogy ne azt mondja, Isten ,,van”, és ezzel ne hatarolja be rettenetesen és
elfogadhatatlanul Ot, Eckhart mester megkockaztatja azt az allitast, hogy O das
Nichts, ami teoldgiai szemszogbdl botranyosnak tinik. Maga Eckhart mester is
elrémiil sajat szavai hallatan, hogy Isten das Nichts, és igy indokolja: azért mon-
dom ezt, mert semmit sem szeretnék allitani Réla. De ha pontosabb akarnék
lenni, azt mondanam, hogy das Nein eines Neines. Még ha azt is mondom, das
Nichts, azt jelentené, hogy meghatarozottnak tekintem. Még ezt a negativ meg-
hatarozast is fel kell figgeszteni. A meghatarozasok felfliggesztésének folya-
mata tulajdonképpen ad infinitum kellene tartson. De mindenesetre mar ebben
a jatékban is megjelenik a gondolat, hogy Isten allitisa nem mas, mint a Ra
vonatkozo6 Osszes tagadas egylttvéve. Azzal, hogy ,,egy nem nemje”, az em-
ber végiil is ,,igent” mond. De ez nem nyilt kijelentés, amely meghatarozna és
korltozna Ot, hanem egy ,,nemekre”, a nyilt kijelentés meghaladasara épitett
kijelentés. Olyan ,,igen”, mely a ,,nemek’ halmozasabdl ered, hogy a kifejezést
minél kdzelebb vigye Isten kifejezhetetlenségéhez. A Nein eines Neinest Eckhart
mester die Gottheimak, Istenségnek nevezi. A Gottheit, mondja, nem oksagi és
nem cselekvé. Az isteni olyan aspektusa ez, amely nem teremt. Azt mondani,
hogy Isten teremt6, ismét meghatarozas. Holott meg kell 6rizni Istennek egy
meghatarozas nélkuli arculatat, egy teljesen feltétlen, minden hivatkozas, tettbe
torkollas nélkili arculatot, amely new oksagi, nem tevékeny, nem cselekvo: ez az
arculat, ez az aspektus a Gotheit. A masodik szinten jelenik meg a tulajdonkép-
peni Gott, mely ,,0ksagi”, harom személyd, cselekvo, teremtd.

Ezt pedig Eckhart gyényoriien fogalmazza meg: Isten és Istenség, Gott
és Gottheit olyan tavol van egymastol, mint f6ld és ég.

Ugyanilyen megkozelitést talalunk a védanta metafizikijaban, az iszlam
ezoterikdban, a keleti és nyugati kereszténység apofatikus vonulatiban. Le-
nytigbzbéen koherens gondolkodasméd ez. Az iszlamban, ha Istenségrél be-
szélnek, azt mondjak, hirom vonatkozasa van: a dzaf, mely eurépai fogalmak-

LS APTTY

8l



kellék 37

82

kal a /ényeg; az udum, mely a Nem-Lét, a Lét-feletti; a harmadik pedig a vudzsiid,
a Lét. Pont ugyanaz a séma. A kinai taoizmus beszél a viligok Teremt6jér6l,
de egy olyan instanciardl is, amely ,,tétlenill tesz” (v#-v¢)). Nemcselekvoként
cselekedni, tett nélkil tenni (lasd Arisztotelésznél az eredetpontot, amely min-
dent mozgat, 6 maga azonban mozdulatlan): ez olyan motivum, amely egyesiti
magaban az egybehangz6 hagyomanyokat, ami engem lenylgdz. A kereszt
szimbolikaja, mely épp az egyetemes LehetSség sémajat érvényesiti, az Ssszes
altalam emlitett térben jelen van. Mivel magyarazhaté ez a mindeniitt jelen-
valésdg? Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a megdSbbenté egyontetiiséget a
legkifinomultabb kérdésekben. Nem kélesénzésekrdl van sz6, nem keringd
alaki hasonlésagokrol: kulesfontossagi metafizikai kérdéssel allunk szemben,
amelynek megoldasa killénés médon kumenikus.

Mivel folyton igyekszem szemléletessé tenni ezeket a felfogasokat, meg
fogom emliteni Guénon kifejtését Az ember sorsa a Védanta szerint (129-164.)>
cimid kényvébdl, amelyet szigorian az UpanisidokbOl vesz at, és ugyanezt a
sémat az emberre alkalmazza. A védantaban a ,,tudat” négy szintjérél beszél-
nek, melyeknek a makrokozmoszban megvan a maguk megfelelSje. Alulrdl
folfelé van elészor is az éber dllapot, a nappali tudat, mely a makrokozmosz
szintjén megfelel az érzéki megnyilvanulasnak. Bzt kéveti az dlom allapota. Az
dlmodd alvdsdllapot ugyanaz, mint a makrokozmosz szintjén a testetlen, szubtilis
megnyilvanulas. Ez a megnyilvanuldsnak az a szintje, melyben az alak még
megmarad, de a testiség mar nem. Kévetkezik az dlomtalan, mély alvds, mely el-
ragadtatott alvds. Megfelel§je a makrokozmoszban az egyén feletti, alakfeletti
vilag, az alaktalan megnyilvanulas. A mély alvasban az ember kilép alaki és
egyéni korlataibol. Mas térben helyezkedik el. Végiil pedig van egy negyedik
allapot, mely #il van a3 dlomtalan alvison, és a megnyilvanulatlan szintjének felel
meg. Ime még egy példa arra, mit is jelent a megnyilvanulatlan. Ugy tudjuk
elképzelni, hogy ez az, ami akkor t6rténik, amikor tulléptink még az dlomtalan
alvason is. A harmadik és negyedik allapot, az alomtalan, mély alvas és az azon
tul 1évs kozotti killonbség annak a kilonbségnek felel meg, amely a Lét és az
6t meghaladd egész — Lét-feletti — regiszter kbzott van.

Egy labjegyzetben Guénon (i. m. 150.) pontositja e kiisz6b mibenlétét.
Azt mondja, a harmadik szinten kell elképzelniink a ,,dicsGséges test”, a corps
lorienx lehetéségét. Jézus dicsGséges testben emelkedett az égbe, mely egyén
feletti és alaktalan, alak feletti. Olyan test, amely ,,az dllandé és megingathatat-
lan lehetSség »megvaldsuldsa« — mondja Guénon —, szemben a tulajdonkép-
peni testtel, amely mulékony kifejez6dés a megnyilvanulds regiszterében”.

A feltétel nélkili, a megnyilvanulatlan mér tdl van a Léten, tdl az alomta-
lan alvasallapoton: ez a negyedik allapot, aminek a neve #rjja. Az elsé harom
szint és a negyedik kilonbsége pedig rendkivili. A Maitri-upanisad szerint Brah-

5 L homme et son devenir selon le Védanta. Editions traditionnelles, Paris, 1941.



manak (aki a legf6bb Elv) négy allapota vagy ,,laba” van (a pdda szanszkritil
egyarant jelent ldbat és negyedet). Egyik labat a megnyilvanulas harom allapo-
taban veti meg (az érzéki, a szubtilis és az alaktalan, melyek az éberségnek, az
alomnak és a mély alvasnak felelnek meg). A t6bbi harommal viszont a meg-
nyilvanulatlanban all. A megnyilvanult vilag és a megnyilvanulatlan birodalma
kozott ez a pontos arany. A megnyilvanult és a megnyilvanulatlan aranya egy
a hdromhoz. Ha az Abszolitum részekre oszlana — ami nem igy van, de ana-
légia utjan megengedhetjiik magunknak ezt a megkdzelitést —, akkor csupan
Brahma negyede azonos a Lénnyel, vagyis az Abszolitum hatalmas Lehetd-
ségének egynegyed részét tolti be a Lét mint Létezés vagy megnyilvanulas.
Egynegyed rész teszi ki tovabba a megnyilvanulatlan megnyilvanulds lehetd-
ségeit, egynegyed a megnyilvanulhatatlan megnyilvanulatlan lehetSségeit, és
egynegyed a legf6bb Elvet. Masfelél ugyanilyen forditott aranyossag szerint a
Lét egy negyede, mely a megnyilvanulast tolti be, igy oszlik meg: egyharmad
az éber allapot és az alom, kétharmad az alomtalan, mély alvas.

Miért hoztam széba ezeket az analdgiakat? Hogy ramutassak: az a regisz-
ter, melyrél (a modern filozéfia kévetelményei szerint) beszélhetlnk, tulaj-
donképpen minimalis, a vilagegyetem legkisebb része. A negyedik allapotrdl
csak apofatikusan lehet beszélni. Ez a beszédmodd azonban nem csak egy sor
tagadast jelent, amelyek m&gott valami tagolatlan homaly sejlene; sét, igen
pontos adagolast igényel. Guénonnal az emlitett metafizikai tanok alapjan ez
az adagolds igy jelenik meg: amikor Létezéstdl beszél, annak meghatirozé
mindsége az egyediség, abban az értelemben, hogy a Lét vagy a megnyilvanulas
meghatarozhatatlanul sokféle ugyan, de a sokféleségen tul koherens, ez pedig
annak a Létnek a kifejez6dése, melytdl a Lét fugg, és amelybdl szarmazik.
Amikor Létrél beszél, meghatarozé minbsége az egysée. Amikor pedig a végsé
Elvrél van sz6, akkor az osztatlansdg a meghatarozé mindség.

Zarojelben emliteném meg Guénon egyik metafizikai szempontbdl so-
katmondé megjegyzését. Ha azt mondjuk: ,,mindenhaté Isten”, ezzel nemcsak
hatalmanak a hatirtalansigara gondolunk, hanem az Altala képviselt LehetSség
végtelen mivoltara is. A ,,;mindenhaté” az egyetemes LehetSség. Le fout puissant
est Celui ponr qui tout est possible, Celui qui est ,,la toute possibilité”. |,,A mindenhatd
Az, aki szamara minden lehetséges, Az, aki a »minden lehetéség«.”]

Az apofatikus beszédmodd is felkavaré Gsszhangot mutat. A Bribdd-
dranjaka upanisad szerint Brahmat nem ismerik azok, akik ismerik, és ismerik
azok, akik nem ismerik. Mds sz6val aki azt hiszi, hogy ismeri, tudatlan fel6le.
Aki elismeri, hogy tudatlan, az megértett valamit az 6 végsé valdsagabol. A ke-
reszténységben szamtalan hasonl6 allitas talalhat6. Dioniisziosz Areopagitész:
Misztikus teolggia, V. ,|Az Istenség] Nem a nemlétezd dolgok koziil val6, nem
is a 1étez6k koziil, és sem a létez6k nem ismerik meg Ot tgy, amint van, sem O
nem ismeri meg a létezéket ugy, amint vannak. Sem értelme nincs, sem neve,
sem megismerése. Nem sOtétség és nem is fény. Nem tévedés és nem igazsag,
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Nincs ra vonatkozé allitds, sem tagadas; [...] mert minden allitason feldl 4ll
mint minden dolog tokéletes és egyetlen oka, s minden tagadason folal all
mint a mindentdl teljesen fliggetlennek a meghaladasa és mindenen tuli.”
A taoizmusban a Csuang-ce, XXII. fej.: ,,Az Elv nem hallhat6; amit hallunk,
az nem O. Az Elv nem lathat6; amit latunk, az nem O. Az Elvet nem lehet
kimondani; amit kimondunk, az nem O. Az Elvet nem lehet sem elképzelni,
sem lefrni. Aki kérdéseket tesz fel az Elvrdl, és aki valaszol rajuk, egyarant azt
bizonyitja, hogy nem tudja, mi az Elv. Az Elvet illet6en nem lehet kérdéseket
feltenni, és nem lehet valaszokat adni.”

Ezek a megallapitasok, amelyek olyannyira kiilénb6z6 hagyomanyokbdl
szarmaznak, és mégis olyan Osszefiiggbek, nagyon régiek, és az emberek so-
kaig dolgoztak veliik és éltek a tavlatukban. Ugy litom, olyan tipusi kijelenté-
sek elStt allunk, amelyekrél — igényes szemléletmddod hatarain beltll — mégis-
csak tudomast kell venned, Gabriel. Osszetartasuk, egybehangzasuk tény; olyan
szellemi tény, amelytSl nem lehet eltekinteni.

G. L.: Mindazonaltal az efféle sz6vegekben kérdeznek és valaszolnak.

Anca Manolescn: Persze, de abban a tudatban kérdeznek és valaszolnak,
hogy a kérdések és a valaszok nem kimeriteni hivatottak a témat, hanem csak
megrajzoljak az irdnyt, amely egyre er6teljesebben tart felé. A folyton djrakez-
dett parbeszéd célja iranyitani a megértést és megnyitni azt a megnyilvanulat-
lanra és kifejezhetetlenre.

Horia-Roman Patapievici: A te ellenvetésedet, Gabriel, a kévetkez6képpen
fogalmazhatnank vjra. Honnan ismerjik az egyetemes Lehetéség séméjat?
Hiszen mi csak a megnyilvanulas regiszterérél tudunk beszélni. Emelkedd
sorrendben a durva, a szubtilis és az alaktalan megnyilvanulasrdl, végil a Lét
megnyilvanulasi korérdl tudomanyok szélnak. Az érzéki megnyilvanulas koré-
6l a legb&vebben, de ahogy felfelé haladunk, béségiik egyre apad.

G. L.: Andrei az Skumenizmussal érvel, pontosabban a meglepé egybe-
esésekkel.

H.-R. P.: Az altalad emlitett kumenizmus nem annak a médja, ahogyan
egy targy pozitiv ismeretét megfogalmazzuk, hanem csupan jelzi valaminek
a sémaéjat, az iranyulas 1épcs6fokait valami felé, aminek itt Elv a neve. Te azt
kérded, ha megengeded, hogy atfogalmazzam: honnan tudjuk, hogy a séma
érvényes? Andreinek volt egy valaszjavaslata, az egymastdl igen eltérd kulti-
rakban el6forduld elemek Skumenizmusa: mar kezdettdl fogva ki kell tehat
zarni az egyedili forras lehet&ségét, illetve az olyan hatasokat, amelyeket a
diffuzionista elmélet” vallott.

0 Etd6 Péter forditisa. In Pszeudo-Dioniisziosz Arcopagitész: Az isteni és az emberi
természetrdl. Szerk. Vidranyi Katalin. Atlantisz, Budapest, 1994. (A ford.)

7 A mult szazadfordul6 antropolégiai irinyzata, mely a darwinizmussal szemben a kultira
térbeli szétszorodasat, torténetiségét és foldrajzi meghatirozottsagat vallotta. (A ford.)



G. L.: Itt rendkivili az ellentmondas a ,,sem kérdezni, sem vilaszolni
nem tudunk”-féle kijelentések hivalkodé szerénysége és ama szandék kozott,
hogy megragadjuk a teljesség, az egyetemes LehetSség sémdjat. EgyfelSl az
iranymutatd tudas szerénysége, mely nem tart igényt a pozitiv tudomanyok
szigorara. Masfel6l olyan hatarozott beszéd és pontos megfogalmazas, hogy
beleborzong az ember. Egyik oldalon az elvként vallott bizonytalansag; a ma-
sikon a sémaig mend nagyszabasu allitdsok. Itt a homalyos, a megfogalmazha-
tatlan tere — ahol a lényeg van, ott van Brahma harom ldba is a négy kézil —,
amirdl elismerik, hogy igen nehéz a hozzaférés. Ott a hozzaférés bizonyossa-
ga, egészen a monumentalis séma kibontakoztatdsaig. Nem igy van?

A. P.: Nem. Az én valaszom a kdvetkez6: amikor megnyitom ezt a kér-
déskort, nem dltatom magam azzal, hogy ugyanugy hozzaférhetek, mint a
kéznapi ismeretekhez. Ellenben ugy latom, ez az egyetlen kérdéskor, amely
emberi gondolkodasom hatdrait ostromolva, hogy ugy mondjam, a gondol-
kodé lény méltdsagara emel, és éppen az elgondolhaté hataraival szembesit.
Tovabba: az az érzésem, hogy ettd/a kérdéskortdl figgnek életem legfontosabb
dolgai. Amikor viszonyulok vagy nem viszonyulok ezekhez a kérdésekhez és
regiszterekhez, igy vagy ugy belehelyez6dém sajat életembe. Az a benyoma-
som, hogy valahanyszor sdlyos egzisztencialis nehézségeim vannak, inkabb
erre a teriletre tekintek, és mikézben igyekszem elképzelni vagy kapcsolatba
1épni vele, jobban igénybe veszem a képességeimet, mint ha félresépérném az
egészet, megmaradva holmi kognitiv kombinatorikanak a sikjan.

G. L.: Félretenni az egészet nem ugyanaz, mint szembenézni vele, hogy
képtelen vagy megismerni?

A. P Persze. De te azt mondod: ,,ezen a tertileten nem érhetek el olyan
vilagossagot, mint amikor a termodinamika térvényeirdl beszélek, ezért nem is
foglalkozom vele”, mig én ragaszkodom ahhoz, hogy foglalkozzam, és késznek
tartom magam nevetségesnek latszani, ha tovabbra is ezt teszem, mert Ggy ér-
zem, ez a kérdéskor az, ami meghatiroz engem, ami sziintelenil foglalkoztat, és
sulyos valsag esetén megszabadit. Masrészt a te ellenvetésed, nagyon jol tudod,
nem éppen 4j. Ime egy idézet Duns ScotustSl (De primo rerum omminm principio),
mely valészintleg nagyon fog neked tetszeni: ,,Urunk, Isteniink, amikor Mézes
Téled mint igaz mesterétdl kérdezte, milyen névvel illessen Izrael fiai el6tt, tud-
van, mit foghat fel Rélad a halandé értelem, Te felfedted elStte dldott nevedet,
és azt mondtad: Ego sum qui sum. Az igazi Lét vagy hat, a teljes Lét, én pedig
hiszem ezt. De ha lehet, tudni is szeretném. Segits, Uram, hogy megtudjam,
miféle ismeretet szerezhet természetes értelmem arrdl az igazi Létrdl, aki vagy,
kezdve azon a Léten, amit Te magad tulajdonitottal magadnak.”

G. L.: Gyonyord!

A. P.: Valéban gyony6rd. Azzal a megjegyzéssel, hogy miutan azt mondja,
»tudni is szeretném”, Istenhez fohaszkodik, hogy segitsen neki megtudni. Va-
gyis az imaban tételezi azt, amit ki szeretne fiirkészni.
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G. L.: A skolasztikat viszont nem ezzel a csodalatos imaval idézed meg;
A skolasztika minden kételyen felili tudomanynak tekinti magat. Hat ez a
gond! Amikor a most vitatott tirgyban Petru Cretia-féle® vagy skolasztikus
beszédmoddot alkalmazunk, és a rajuk jellemz8 kovetkeztetésekbe és gondo-
latmenetekbe bocsatkozunk, olyan talajra jutunk, ahol bekévetkezik a rob-
banis. Egyfelél Duns Scotus kifinomult szemlélete, amely el6tt meghajolsz.
Masfeldl a gég, hogy megallapitsuk a kifejezhetetlen, a megnyilvanulatlan sé-
majat és terminologiajat, hogy megrajzoljuk a transzcendencia teljes térképét.
Van lehetséges, virtualis, potencialis: vége, megnyugodtunk.

A. P: Nem, ez egyaltalan nem a nyugalom formaja, hanem a kétségbe-
esésé. De nem végtelentl épiletesebb-e, mint azon esni kétségbe, hogy nem
értek meg példaul Hegelbdl egy oldalt? A kétségbeesés itt serkentd. ..

Visszatérek a sémahoz. Miutin megprébaltuk valamelyest elképzelni a
szintjeit, jobban meg tudjuk érteni A kereszt szimbolikdja elsé fejezetének téma-
jat, hogy az ember egyénisége csupan a Lét elenyészé része. Az ember sorsa a
Véddnta szerint ezt még vilagosabban fogalmazza meg. Az ember egyénisége a
maga egészében a lehetéségek bizonyos egyiittesét foglalja magaban, amely az
6 testi vagy durva modozatat adja, illetve szamtalan mas lehetSséget is, melyek
kilénb6z6 iranyokban haladjak meg ezt az érzéki médozatot, és atlényegtlt
mébdozatait alkotjak. Ebbél az kévetkezik, hogy az Egyéniség egyszerre sok-
kal t6bb és sokkal kevesebb, mint azt rendszerint Nyugaton hiszik. Sokka/
9bb: mert amit alighogy ismernck a nyugatiak, mondja Guénon, az mind6ssze
a testi médozat (kéztiink szolva ez nem igaz; a kereszténység nem csupan
ebbdl a megismerésbdl all), az egyénnek ez a mdédozata pedig lehetségei tat-
hazanak paranyi darabja. Sokkal kevesebb is: mert az emberi egyén, mely a Lét
egyik allapota, igazabdl tavolrdl sem a teljes Lét, csupan egy a szamtalan mas
allapot koztl, és ezek egyiittvéve szintén eltdrpiilnek a (guénoni értelemben
vett) Személyiséghez képest, mely egyedil az igazi Lét, az egyetlen, igazan
valésnak tekinthetd ,,allapot”. Minden mds kétségtelentl szintén valdsagos,
de viszonylagos értelemben az, igy, mint a kép a titkérben, mely csak a tikro-
z6dés altal van, killonben latszélagos. A feltételes, megnyilvanult 1ét a legf6bb
Valésaghoz képest latszolagos. Ugyanakkor részesedés dltal valosagos. Ez A fe-
resgt szimbolikdja elsé fejezetének alapgondolata.

Hozzatennék még valamit, amit Guénon az el6széban és az elsé fejezet-
ben emlit. Valamely dolog nemcsak archetipusanak, elvi modelljének a kifeje-
z6dése, hanem az illet$ archetipus Osszes tikrozodésének is a kbzbeesd szinte-
ken. Minden allapotban megtalalhat6 — virtualisan, ténylegesen vagy lehetSség
szerint — a folétte 1évé Gsszes fok. Igy sziletik a szimbdlum: egy olyan nyely,
amely egyesiti ezt a sokrétd, szintezett valésagot. A szimbdlum figgblegesen
athalad a vizszintes szinteken, és egyetlen jelentésben fogja 6ssze azokat. Ho-

8 Roman klasszika-filolégus, Platén-kiadasok szerkesztje, mifordito. (A ford.)



gyan? A megfelelések Gtjan. Mindezen sikok kézott megfelelések vannak. Az
ember maga is kilénésen szimbolikus eszkézként mikédik. Olyan fiiggs-
legesség ugyanis, amely az Osszes sfkon athalad, és leképezi az Gsszes sikot,
az 6sszes vilagot. EbbdI kifolyélag minden metafizikai tan olyan létezéként
kezeli, mely a vilagegytittes &dzponti 1étezbje. Kivaltsagos statusa 1étez6, mert
leképezi az Gsszes, altala aktualizalt sikot. Egy értelmezé ,lépcsézetes onto-
légianak™ nevezi ezt a felfogast, mert elSfeltételezi a Lét fokozatait. A sfkok
folytonossagat a fiiggdleges fejezi ki. Az emberben megvalésulhat a Lét sok-
téle rétegének folytonossaga. A vizszintes a folytonossag hianyat emeli ki, a
Lét szintjeit a maguk sajatossagaban és kiterjedésében, mindegyiket a maga
jellegzetes meghatarozottsagaval.

Jean Borella nagyon jol mondja: az ember kivaltsagos helyzete abban all,
hogy a vildgmindenséggel szemben 6 valésagos ,,szolgalatot” teljesit, az egye-
sités tisztségét. TOmOtitS tényez6. Az emberben a 1étezés minden szintjét ujra
lehet gondolni, 6sszhangba lehet hozni, folytonossagaban lehet szemlélni. Az
ember a sokféleség tengelye. De vigyazat: jelen allapotaban az ember nincs
tudataban sajat 1étallapotai hierarchidjanak. Nem tud a nem egyéni, alakfeletti
allapotairol, amelyek mégiscsak teljes 1étezése dizdjnjanak részei. Olyan, mint
egy zenei hang, amelynek felhangjai nem hallhatéak.? A szellemi beteljesedés,
illetve az aszketikus térekvés célja, az ember célja tehat nem mas, mint tudato-
sitani a Lét fels6bb allapotait, elérni, hogy meghallja teljes hangskalajat. Tala-
l6nak érzem ezt a megfogalmazast. Hallani, ami az emberben nem hallhaté: ez
a szellemi fejl6dés egész tétje. Egyre tobbet hallani magunkbol. Onmagunk-
bdl csupan halvany foszlanyt, egyetlen sima szélamot hallunk. Minél erésebb
a szellemi térekvés — s teszem hozza, minél tobbet foglalkozik az ember a
kifejezhetetlen és az elgondolhatatlan kérdésével —, annal nagyobb esélye van
arra, hogy minél t6bb belsé szintnek a hangjat meghallja. A szellemi térekvés
olyan, mint a hangvilla, mely rendezi bels6 zenédet. Megrezegteti az embert.
Masképpen és szakszeribben kifejezve: barmely szellemi beteljesedés arra ira-
nyul, hogy egyetemessé tegye a mikrokogmoszt, e mivelet egyenes kévetkezménye
pedig az Egyetemes Ember. Szimboluma a kereszt, mert az Egyetemes Em-
ber arra a fiiggSlegesre épil, mely az Osszes vizszintes szintet atszeli.

Azzal zarom ezt a részt, hogy Eckhart mestert nem véletlendll idéztem.
Ein végil is Ggy értettem, hogy a ereatio ex nibilo Istennek arra az aspektusira
vonatkozik, amelyet Eckhart mester tdlnyomorészt tagadassal hataroz meg;
A creatio ex nibilo szetinte creatio ex Deo, am egy altalunk elérhet6 legmagasabb
valtozataban értett Istenbdl vald, ez pedig das Nichts.

G. L.: Szeretném, ha tisztaznank talalkozasaink kétféle érdeklédési iranyat.
Az egyik az volna, hogy megismerjink egy olyan széveget, mint a Guénoné: te

9 V6. Jean Borella: Du symbole selon René Guénon. In René Guénon. Cabiers de I'Herne.
Editions de ’'Herne, Paris, 1985, 214.
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egy szovegfajtat mutatsz be nekilink, egy gondolkodasmédot, és persze magya-
razatokat, sajat tanulmanyaidbdl levont kévetkeztetéseket fiiz6l hozza. Bz kul-
turalis tipusi megismerés, ami egy gondolkodasmoéd megértési igyekezetében
nyilvanul meg, En legaldbbis erre torekszem. Egy masik irany vagy a szoveg
masféle megkozelitése az, hogy amikor szembestlink ezzel a gondolkodassal,
és megprobaljuk kulturdlisan megismerni, akkor valamilyen formédban azt a fel-
kérést vagy javaslatot kapjuk, hogy el is fogadjuk. Ami egészen mas! A multkor
mar hangsulyoztam, hogy szerintem szét kell valasztani a sz6veg megismerését
és elfogaddsat.

A. P.: Magyaran a sz6veg tanulmanyozasa, megismerése ne keveredjen
térité szandékkal.

G. L.: Pontosan. Egyikiink, te, Andrei, a tobbieknél nagyobb eréfeszi-
tést tettél, hogy megértsd Guénon tanitdsat, amelyet szimunkra is elérhetévé
teszel mint lehetséges gondolkoddsmédot. Ami ez utan a szakasz utan kovet-
kezik, az egészen mas. Talalkozasaink soran lehetetlen nem beszélni arrdl — és
itt jon kézbe a masodik hozzaallas —, hogy teljes mértékben el lehet-e fogadni
ezt a megismerésformat, hogy egyetértiink-e vele vagy sem. Te pedig, Andrei,
folyton kevered bemutatas kézben a guénoni gondolatmenet elemzését a ki-
sértéssel, hogy azt mondd: ez a beszédmédd teljesen érvényes alapokon 4ll.
Ebben az értelemben emlitetted egyebek mellett a Guénon éltal javasolt meg-
fogalmazasok 6kumenizmusat.

Ein a sajat témammal hozakodom elé, melynek kapcsan folyton a szinpad
és a kulisszdk képe forog a fejemben. Ennek segitségével tudok értelmezni
egy személyes kérdéskort, mely talin rokonithaté az itt targyalttal. Igy fo-
galmaznam meg: életem reflektorfényébe vetetten allok, és ha eltekintek az
egyszerd papas-mamas utédnemzési aktustdl, nem tudom, hogyan tortént.
Létbe hullasomat képtelen vagyok tisztazni a ké—hal-majom—ember tipust
magyarazatrendszerrel. Ezt a lehetSséget konnyen félreséporjik. Engem az
a kilatas érdekel, hogy a szinpadon 1évén valahogyan vissza tudjam illeszteni
a kulisszakat.

H.-R. P: Az emlitett sémdban te hol helyezkedsz el a kulisszaiddal
egyutt?

G. L.: A szinpad az alaki, durva, testi megnyilvanulds, és egyetértink
abban, hogy itt mindannyian t6bbé-kevésbé jol mozgunk. Tudasunk eléreha-
ladasaval, még a tudomanyos megismerés formajaban is, utaldsok, nyilak ha-
tolnak félfelé. Aprop6 tudomanyos megismerés: megdobbenéstnkre kideril,
hogy a természet éppen hat szammal leithaté (ldsd a Just Six Numbers cimd,
egészen szenzacios konyvet). 19 Kideriil, hogy a viligon barmely virdg szirmai-
nak szerkezete egyetlen szaballyal leirhat6, mely éppen a Fibonacci-szamsor.

10 Martin Rees: Jusz Sixe Nunbers: The Deep Forces That Shape The Universe. Basic Books, New
York, 2000. (A ford.)



Kideriil, hogy a viligegyetem elképzelhetetlen finomsaggal bemért skalan van
megalkotva, és benne az ember a végtelentl kicsi és a végtelenil nagy kézotti
tavolsagnak éppen a felénél taldlhatd, s bar a két ,,véghez” nincs hozzaférése,
azokhoz képest mégis kézépen van. Ha csak egy szam is médosulna abbdl az
otvenbdl, mellyel egy adott idépontban a vilagegyetem leirhatd, megvaltozna
az egész skala a zsirafok labatol egészen a foldkerekségig. Nyilvanvalé tehat,
hogy ez a szinpad, ahol vagyunk, sem nem a kezdete, sem nem a vége annak,
amit ugy mondunk, hogy van, 1étezik stb.

Akkor hat prébaljunk meg behatolni a kulisszak mégé. Ekkor jelenik
meg, és kezd széhoz jutni a védanta, a skolasztika, Eckhart mester, ami kicsit
mas, mint a skolasztikus beszédmadd, az iszlam ezoterika, a taoizmus a maga
vu-vejével.

A megismer$ térekvés kétségbeesése, melyrél Andrei beszélt, Gnmaga-
ban a lehetd legtiszteletreméltobb dolog, amit nem lehet elfojtani. Ha a meg-
ismerd torekvést nem kiséri sziintelenil a tudat, hogy e tartomany felé haladva
— az egyén feletti megnyilvanulas és a megnyilvanulason is tali megnyilvanu-
latlan felé Guénon szavaival vagy a ,,kulisszak” felé az én szavaimmal — az el-
ért eredmény bizonytalan, akkor megszodlal egy rendkivil kellemetlen hang, és
legalabbis az én lényem felzidul. Amikor Rudolf Steiner részletesen beszamol
nekem arrél, hogy mit eszik és merre sétal az 53. 1ény a nem tudom melyik
vilag rendjében, akkor kezdek ideges lenni. Ellenben nagyon vonz a te kifej-
tésed végkicsengése az ember céljardl, mert valami valészindt vet fel: hogy az
a darabka, aki én vagyok az érzéki megnyilvanulasban, az a rész, melynek az
Osszes tobbi szinpadon 1év6hoz képest van néhany egyedi tulajdonsaga, mégis
el tud vezetni helyeztetésem tengelyéhez, az emberi mivolt fiiggblegeséhez, és
hogy ez a fiiggbleges kozlekedés bizonyara 1étezik, én pedig egyféle torkolat
vagyok valami mas felé stb. Ezek a plauzibilis el6feltevések szellemi elégtétel-
ben részesitenck, szemben mondandéd azon részeivel, ahol a fogalmak egész
seregével hozakodol eld, és ezt mar nem viselem el: azt a szellemi-kulturalis
tornat, melyet a skolasztika vagy Petru is gyakorolt... Ugy gondolom, az a
nyelv és azok a szellemi eszk6z0k egyaltalan nem képesek megvilagitani a ku-
lisszakat. Erdemes elgondolkodni, mint mar mondtam, egy kicsit azon, hogy
Guénon miként vesz 4t bel6lik valamennyit, és hogyan formalizalja a budd-
hizmushoz foghatéan csodalatos mitolégiak vagy hitek fogalomtarat.

MegdSbbentett az a természetesség, amellyel te, Andrei, a skolasztikus
tipusd terminoldégiaban mozogsz. Csak ugy ontottad az errdl a tertletrdl vett
fogalmakat, amikor elkezdtél kilénbséget tenni a lehetséges, a virtualis és a
potencialis k6zott. Az az érzésem, és ezt azzal az értelmiségi Sszinteséggel
mondom, amit talalkozdsaink soran elengedhetetlennek tartok, hogy a gon-
dolat kétségbeesése nalad is felbukkan, de hianyzik beléle a kell6 mennyiségl
kétely. Rendkiviil magabiztosan beszélsz az ember helyérél és minéségeirdl a
skolasztika fogalmaiban (amelyek szerintem teljesen alkalmatlanok), ami azt
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a benyomast kelti, mintha bekélt6ztél volna ebbe a gondolkoddsmoédba, és a
magadévi tetted volna. Marpedig kérdem én: azt hiszed, tényleg megértetted?
Tovabba: valoban azt hiszed, hogy az ilyen tanok barhogyan is képesek tisz-
tazni a lényegi gondolat bonyolultsagat, amit éppolyan hajlamos vagyok elfo-
gadni, amennyire hajlamos vagyok elutasitani valamilyen séma tekintélyét?

A skolasztikus terminolégia volt az egyik legnagyobb zsikutca — sajat
beldtasom és olvasmanyaim alapjan, melyeket visszamendleg csatolok mai ta-
pasztalataimhoz — egyes szellemi kérdések megfogalmazasaban. Ezért sem
értem, miért kevered a skolasztikus megkdzelitést az Eckhart mesterével, mert
szerintem ezek irdnyai teljesen kilénboznek. Beszédednek van egy erés ol-
dala, amiben j6 vagy, és amivel meg tudsz engem ingatni: amikor inkabb az
anal6gidk, a metaforak, a ,,szép dolgok” regiszterében beszélsz. De mar nem
kévetlek, és nem gy6z6l meg, mihelyst, hogy ugy mondjam, a teoldgiai filozo-
falas teriiletére lépsz.

Most megfogalmazott valaszom nem kivan rendszeres lenni. Mit fogunk
csinalni ezutan? Visszatérek arra, amit a legelején kérdeztem: mennyiben ké-
telez elfogaddsra ez a tudas — a maga szaraz és a maga ,,s52¢ép” részével —,
amelybe igyeksziink behatolni? Azt mondtad: szamodra azért fontosak ezek a
dolgok, mert fontosabbnak tartod a sajat lathatatlanod felé fordulast a latha-
t6k pitvaraban val6 toporgasnal. En is igy vagyok vele. Nekem a hihetGséggel
van tovabbra is gondom: mennyire adhatok hitelt azon eszk6zoknek, ame-
lyekkel a lathatatlant prébalom elérni? Amikor ,,gondolkodasod hatarainak
ostromardl” beszEltél, egyértelmien erre az ttvonalra gondoltal. Mert néhany
évszazad Ota eléggé pontosan kijeldlték a gondolkodasunk hatarait. Tudjuk,
hogy nagyjiabil ennyire vagyunk képesek. Ami ezen tal van, a hatarok ostromat
kéveteli. Az a kérdés: a hatarokat ostromolva elériink-e valami tartalmasat?
Az ember 6sszetorik, szkeptikus vagy agnosztikus lesz? Vagy nyer a végén?
Ami mar csak azért is megfontolandé, mert ezek a kérdések sziintelenil Gjra
és ujra felmeriilnek.

A. P: Két dolgot mondanék csupan. Alighanem elhibaztunk valamit
abban, ahogyan elkezdtiik a beszélgetést. El6szor is, te mar masodjara vagy
harmadjara szélalsz meg ugy, mint aki attél fél, hogy valahova besorozzak.
Ugy viselkedsz, mintha bekerité hadmiveletet folytatnik itt, hogy a végén
feltedd a turbant a fejedre, vagy lépten-nyomon metanidkat!! végezz. Nem
tudom, miért érzel ilyen veszélyt. Mintha azt mondogatnad folyton: kérem
szépen, remélem, nem azért gytltiink itt 6ssze, hogy belevonjanak valami zd-
r6s kalandbal Ezért aztan ellenkezel. Megprébalsz kirangatni abbdl, aminek
nekikezdtem. Valami olyasmit mondasz: ,,Egyaltalan nem értem, mit keresel
ezen a terileten. Vajon csak azért teszed, mert szamodra fontos...?” De te,

11 Keleti egyhazakban a meghajlds gesztusa (csak derékbol vagy térdre ereszkedve foldre
boruléssal). (A ford.)



Gabriel, igyekszel észérvekkel kimutatni nekem, hogy valami bizonytalanba,
kétségbeejtobe vagtam bele, és jobb lenne, ha visszatérnék ldbammal a f6ldre.
Dechogy akarlak én téged besorozni, de azt sem hiszem, hogy jot tesz a be-
szélgetésnek, ha folyton gyanakodunk egymadsra. Nem talalom termékenynek.
Azt hiszem, azért gydltink Ossze, hogy értelmezziink egy széveget, és las-
suk, mond-e nekiink valamit. Marpedig te, ne haragudj, ha ezt mondom, nem
a szovegrdl beszélsz, még nem réla beszélsz és arrdl, hogy mit tudna neked
mondani. Te rélam beszélsz. Megtisztel! Folyton azt ecseteled, hogyan allok a
szbveggel — itt biztosabb vagyok, ott kevésbé, néhol meggy6z6, mashol nem
annyira. Valésagos portrét készitesz majd rélam az Gsszes gyengémmel és si-
keremmel, de engedd meg, hogy szerényen azt mondjam, ezek a talalkozasok
nem rélam szélnak. Csak egyetlen dolgot fogadok el, azt, hogy a talalkoza-
sokat azért is javasoltam, mert dramaibb pillanatokban szellemileg {rdstudat-
lannak bizonyulunk. Arra gondoltam tehdt, hogy van az olvasmanyoknak egy
olyan része, melyet soha nem lapoztunk egyiitt, és amely talan — egyaltalin
nem vagyok benne biztos — kissé irastudébba tehet. Ha ennek van értelme
mindannyiunk sgdmdra, folytathatjuk. De itt nem arrdl van sz6, hogy meggy6z-
zelek Isten létezésérol!

G. L.: Nem tudok harcolni a természeteddel! Azt mondom, nem szabad
semmilyen ginyos hangnemet vinniink a beszélgetésbe, és te a kévetkezd pil-
lanatban gunyolédva vélaszolsz. Egyértelm@en hiilyeség lenne itélkeznem a
te vallalkozasod és az én tartézkodasom felett. Egészen miést szeretnék mon-
dani. Szeretném, ha megnéznénk, hogy az ilyen beszédmddbdl mi érdemel
nagy hitelt, és mi az, ami kézepeset vagy semennyit sem. Ennyi az egész! Nem
tudom egyetértéssel nézni azt az elbizakodottsagot, mellyel a skolasztikus fo-
galmak igazgatjak a lathatatlan egy részét.

H.-R. P.: A mdltkor azt javasoltam, és mintha ezt ti el is fogadtatok vol-
na, hogy a beszélgetésiink két vonalon haladjon elére. Az egyik: igyekezziink
megérteni a szerz6t, és azt hiszem, ezt a feladatot Andrei teljesitette. A ma-
sik: probaljuk meg értelmezni azt, amir6l a bemutatas utan ugy dontiink, hogy
ezt képviseli a szerz6 elgondolasa. Andrei vazolt néhany Osszefiiggést, amely-
lyel ugy latom, értelmezést is felkinalt arrdl, hogy mibe ,,avatott be” minket
Guénon. Bzt pedig — és ez lenne a harmadik 1épés — a guénon-i épitmény
elfogadbatisdginak szemszogébdl tette. Itt jott kdzbe, mivel mar régebbrdl is-
meritek egymast, kett6tdk csatarozasa a lathatérol és a lathatatlanrdl, valamint
a hozzajuk f4z6d6 viszonyulasotokrdl. De én egy percig sem lattam semmi-
lyen téritési szandékot vagy prébalkozast arra, hogy rabeszéljenek Guénon
épitményének elfogadasara.

G. L.: De én nem fogalmaztam meg ilyen vadat! Ein csak azon gondol-
kodtam magamban, hogy vajon r6gton, ahogy belép az ember erre a tertiletre,
rakapcsolddik-e vagy sem az illet6 eszmékre, fogalmakra. Itt nem szamszerd
megismeréssel allunk szemben. Hanem a sorsomrol dénté sajatos megisme-
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réssel. Arra kérdeztem ra, milyen mértékben csatlakozhatom ehhez a megis-
meréshez.

H.-R. P:: Gabriel, te valahogy igy beszélsz: amikor bemutatjak nekem a
megismerésnek ezt a formdjat, honnan tudhatom, hogy megyek-e vele vala-
mire vagy sem? Marpedig ezt csak akkor tudhatod meg, ha végigesinaltad. Azt
javasolnam, fliggeszd fel a bizalmatlansagod, hogy megkdzelithessiik a szetzd
gondolatmenetét.

Azt is mondtad, a skolasztika volt az emberi gondolkodas egyik legbot-
zalmasabb zsakutcdja, mivel nem létez6 megkiilénboztetéseket allitott fel,
tres elvontsagokat tenyésztett. ..

G. L.: Formalizalta azt, ami nem formalizalhato.

H.-R. P.: Ehhez volna egy torténeti ellenvetésem: amikor a skolasztikusok
biraltak Arisztotelész felfogasat — mely szerint nincs aktualis végtelen —, akkor
ezt Isten létének dogmaja és az O attributimai alapjan tették. Azt mondtik: ab-
bdl a hitigazsaghdl indulunk ki, hogy Isten 1étezik, és 6 aktualisan végtelen. Hat
ebbdl szilletett a kérdés: hogyan lehet elgondolni az aktualis végtelent nemcsak
olyasminek a viszonylatdban, amihez egyaltalain nem férhetiink hozz4, hanem
itt, a mi vildgunkban, ahol hozzaférhetnénk? A gondolkodas hatarainak ilyen-
fajta ostromatdl — mint Andrei fogalmazott korabban — eljutottak négyszaz
évi, latszélag, de csak latszolag képtelen és burjanzé spekulacié utan a kis vég-
telenck és a nagy végtelenck elméletének kidolgozasahoz, mely a matematikai
analizis alapja. A gondolkodas hatarainak ostroma azt jelenti, ha megengeded,
hogy egy masik torténeti példara hivatkozzam, hogy elindul az ember Zénén
aporiditol, elemzi a tér és az id6 végtelen oszthatésaganak szerkezetét, és rajon,
hogy az aporiak megoldasa a pillanatnyi sebesség fogalmanak bevezetése, mely
ugy irhaté le, mint a végtelentil osztott térintervallum és a végtelentl osztott
idSintervallum kozotti viszony hatarértéke, amikor az idéintervallum a nulla-
hoz tart. Bz is olyan példa a gondolkodas hatarainak ostromara, mely varatlan
és ésszerden meggondolva elérelathatatlan eredményre vezetett. A gondolko-
das hatarait ezért kell allandéan ostromolni, hogy kiakndzzuk értelmi lehet&sé-
geinket, és beutazzuk sajat elménk , fizikai” vilagat.

G. L.: Vajon a gondolkodas hatarainak ostroma ugyanigy jelenik meg
akkor is, ha a metafizikai végtelenek, aporidk és paradoxonok kérdéseivel fog-
lalkozunk?

H.-R. P.: A vélasz az, hogy az ember nem tudja, amig végig nem viszi az
ostromot. Nem tudni elére. Ha megkérdeznénk egy 13. szazadi skolasztikust:
mit gondol, hova vezet okoskodasa az aktualis végtelentdl? mit gondol, mire
vezet itt, a teremtett vilagban?, azt felelte volna: Isten jobb megismerésére.
Nos, ennek az okoskodasnak a melléktermékeként sztletett meg a 17. szazad-
ban a matematikai analizis. Mire is akarok kilyukadni? Arra, hogy téprengeni
egy olyan targy felett, amelyet nem lehet ellendrizni — sem uralni, sem meg-
bizonyosodni arrél, hogy valésagos —, mindig kétféleképpen is gyimolcs6zd.



El6szor is serkenti a gondolkodast, masodsorban el6relathatatlan eredmé-
nyekre juthat az ember, ha komolyan veszi a gyakorlatat. TudomanytSrténeti
tanulmanyaim soran jottem ra erre a bamulatos dologra, hogy valéjaban a mo-
dern természettudomany tisztan teoldgiai spekulaciokbdl sziletett, melyeket
az a kulonds szandék vezetett, hogy in natura és physice gondoljak el azt, amit
altalaban zn Deo és theologice gondoltak. A mai vilagban igen sokan tagadjak ezt
a leszarmazast torténelmen és tudomdanyon kivili, sét, azt hiszem, keresz-
tényellenes okokbdl. Nem hajlanddk elismerni, hogy a modern természet-
tudomany keresztény teoldgiai kérnyezetben jott 1étre, és a megsziletéséhez
valahogyan kellett, hogy az az Isten, akirdl a teologiai-tudomanyos spekulacio
folyt, keresztény legyen.

G. L.: De latod, hogy az a megismerés teljesen irdnyt valtott!

H.-R. P.: Elismerem, tényleg iranyt valtott. A modern tudomany mellék-
hatas. Amikor a te ellenvetésed természetére gondoltam, az jutott eszembe:
vajon hogyan lehet igazolni egy olyan sémat, mint amelyet Andrei javasolt
az egyetemes LehetSségre? ElS lehet venni a hagyomanyos kanti médszert,
amivel meg kell keresni a kategoériakat. A kategériakat pedig igen egyszerd
megtalalni, ha megnézi az ember, melyek a gondolkodas logikai és ugymond
grammatikai miveletei. Vitatott kérdés, hogy a grammatika a logikabdl van-e
levezetve vagy forditva, de tény, hogy a gondolkodas elemi miveleteibdl indul
ki. Marpedig ez a séma tulajdonképpen igen egyszerd: a megnyilvanult — meg-
nyilvanulatlan binombdl indul ki. Majd tételezi egy elv 1étezését. Az elv feltét-
len, és ha az allapotokra alkalmazzuk, két tipust hoz létre: a megnyilvanulatlant
és a megnyilvanultat. Aztan a megnyilvanulatlan is kétféle: megnyilvanulhaté
és megnyilvanulhatatlan. Es gy tovabb. A kérdés az, lehet-¢ végtelen szamu
ilyen sémat létrehozni barmilyen ellentétek alapjan? Honnan tudjuk, melyik a
helyes? Ez nehéz kérdés. Van egy valaszcsiram, amelyen még gondolkodom.

Szeretnék azonban mondani valamit a bemutatas anyagdrdl, magardl a
sémarol. Nekem ugy tdnik, a Létnek nincs mit keresnie a megnyilvanulat-
lan harmadik fokan. Guénon szévegébdl — de hatrainyomra van, hogy nem
ismerem j6l mas szovegeit, mert gy értem, hogy amit Andrei itt bemuta-
tott nekiink, az Guénon 6sszes miveibdl szarmazo ismeretek Osszevetésének
eredménye —, az elsé fejezetekbdl nekem ugy tdnt, hogy a feltétlen Elv a
Lét. Kezdetben azt mondja, hogy az egyén nem teljes entitds, hanem olyan
toredékes valdsag, amelynek nincs igazi metafizikai valésaga. A 18. oldalon
pedig ad egy meghatarozast: szerinte az egyén csupan egy Létezs vagy egy Lét
megnyilvanuldsanak sajatos allapota. Ezutdn vezeti be a megktlénboztetést
az ,,On” és az ,En” kézott. Azt mondja, az On egy osztlyt alkot a Szemé-
lyiséggel, az Ein pedig az Egyéniséggel. Andrei szavaibél azt vettem ki, hogy
ezek a megnevezések az emberi személyiségbdl és egyéniségbdl indulnak ki,
de nem kell 8ket szigortan az emberire vonatkoztatva érteni. Guénon szerint
az On az a megnyilvanulatlan elv, amelybSl minden megnyilvanult szarmazik,
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és bevezeti a megkulonboztetést, hogy a megnyilvanulatlanrél nem lehet azt
allitani, hogy 1étezik, mivel a ,,L.étezés” csupan a megnyilvanult predikatuma.
Ezutan emliti az ,,egyetemes Létezést”, amely nem mas, mint a Lét teljes ér-
tékd megnyilvanulasa. Ezzel viszont fura dolgot mond: hogyan beszélhetiink
az egyetemes LétezésrSl mint a Lét teljes érték(i megnyilvanuldsarél? Ha jol
értem a szoveget, a Lét az Elv, minden megnyilvanult és megnyilvanulatlan
elve, mely azonos az Onnel. Azt hiszem, ez &sszefiiggéstelen 4llitas, méghozza
az 6 szemsz6gébdl az.

A. P: Valdban, én is beletitkéztem Guénon szévegében némi tet-
minoldgiai zavarba, amit lehet, hogy nem vesz észte az, aki nem ,,szektds”
guénonianus. Fn itt bevezettem egy fortélyt, a tiedhez hasonlé elégedetlen-
ségbdl. Eloszor is Guénon szévegében nem egyértelmd, mikor hasznalja a
16t sz0t a Lét értelmében (mely a megnyilvanulas elve), és mikor utal csu-
pan valamilyen egyedi létez6re, kizardlag az alaki megnyilvanulasbol. Néhol
egyenesen éfre fotal-rol beszél, gy nevezi az embert, aki a séma Gsszes szintjét
betdlti felilrdl lefelé, a legf6bb Elvtsl a durva megnyilvanulasig; ez lenne az
Egyetemes Ember. Marpedig hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy az ézre total
csupan a megnyilvanulast tolti be és annak elvét, a Létet.

Egy masik probléma. Guénon Létnek nevezi a Lét és a megnyilvanu-
las egész regiszterét, amit jonak lattam ,,Lét mint Létezés’-nek nevezni. Te,
Hortia, kezdettSl fogva tiltakoztdl az ellen, hogy a Létet a megnyilvanulatlan
lehetSségi szintjei kozé szamitsuk. E szintek k6z6tt ugyanis szoros az Gssze-
figgés, mig a Lét statusa kiilonbozik a lehetSségekétSl: az egész megnyilva-
nulds megnyilvanulatlan Elve, mas széval Isten. Isten nem a megnyilvanulas
vildganak része, hanem a megnyilvanult vilag Elve.

H.-R. P.: Akkor az egyik regiszterhez kell tartoznia a ketté kozil: vagy
a megnyilvanulhatatlan megnyilvanulatlanhoz vagy a megnyilvanulhaté meg-
nyilvanulatlanhoz. Egy matematikus igen kdnnyen megértheti, hogy Guénon
miért valasztja el a Létet ettSl a két kategériatol. O tulajdonképpen a kévetke-
z6t irja le: van egy miveleti tér, amelyet bizonyos dllapotak nevezett teremt-
mények népesitenek be. Ebben a mez8ben van egy miveleti jel, amit I émek
neveziink, és ezt olyan entitasokra alkalmazzak, amelyek a Lét allapotai. Mi
kévetkezik ebbdl? A targyak két osztilya, a megnyilvanulatlan és a megnyil-
vanult, ezek végtelen sokféleségben adottak. Széval van egy halmazunk a Lét
végtelen szamban megnyilvanult allapotai szerint, meg a Lét szintén végtelen
szamu allapota, melyek a Lét megnyilvanulatlan allapotai.

A. M.: A Lét mint ,,miveleti jel” csupan a megnyilvanulatlan, de megnyil-
vdannlhatd dllapotokra hat ki, amelyeket atvisz a megnyilvanulasba. A Lét nem
hat ki a lehet&ségek vagy allapotok egész mezejére. Az a teriilet, amelyen & nem
mikodik, az éppen a megnyilvanulhatatlan. A Lét minden megnyilvanulhaté
allapot Elve, de nem az dsszes allapoté, nem a legfébb Elw.



G. L.: Amikor Andrei felvazolta az egyetemes Lehet6ség sémajat, én
majdnem megfeledkeztem a kijel6lt fejezetrdl, és azt mondtam, ez a séma
talan Guénon sz6vegeinek atfogd ismeretébdl szarmazik. Ha most visszatérek
az illet oldalakra (A /étillapotok sokfélesége cim fejezetre), azt latom, hogy elsé
olvasatkor — ami a legjobb, mert maga a szizi és kézvetlen megértés — a ko-
vetkezbket jegyeztem fel. A széban forgd szévegben nem t6bb, mint két meg-
jelenési mod van: a tiszta és megnyilvanulatlan Lét — errél még nem tudjuk
pontosan, milyen helyet foglal el a tablan Iévé sémaban —, amelytdl alapvetSen
fiigg az egyetemes Létezés, a tiszta és megnyilvanulatlan Lét megnyilvanulasa
vagy megvaldsuldsa. ,,Az egyetemes Létezés nem mds, mint a Lét teljes értékd
megnyilvanuldsa.” Ennyit mond a széveg a 20. oldalon.!12 Ebbél azt latom,
hogy egyfelél vannak a Lét fokozatai — mint a megnyilvanulatlan fokai és
ténylegesen meg nem nyilvanul6 lehet6ségek —, masfeldl a 1étezés fokozatai,
a megnyilvanulas fokai, ténylegesen megnyilvanulé lehetéségek. Nos, én nem
tudom az ezeken az oldalakon felvazolt egyetemes sémat hozzaragasztani az
egyetemes Lehetéség sémajahoz, amit te, Andrei, felrajzoltal a tablara. Felis-
merem én is, hogy a te sémadban valéban a Lét az, ami Gsszezavar. A t6bbi
ugyanis szornyen Osszefiiggd. A 20. oldal sémajaban a tiszta és megnyilva-
nulatlan Lét a legfGbb fogalom, ezért nem értem, miért jelenik meg nalad a
Nem-Lét.

A. P.: Az ugyanazon az oldalon talalhaté kijelentések alapjan.

H.-R. P: A Tét mint elv csakis a legfelsé szintre tehetd, és azonos az Onnel.

A. P: Nem! Ezt irja azon az oldalon: ,Lorsque nous patlerons de
I’Existence, nous entendrons donc par la la manifestation universelle, avec
tous les états ou degrés qu’elle comporte... mais ce terme ne conviendrait
plus au degré de IEtre put, principe de toute la manifestation et lui-méme
non-manifesté, ni, 4 plus forte raison, a ce gui est au dela de I'Etre méme’'3 Egy
labjegyzetben pedig ugyanazon az oldalon Guénon hozzateszi: a k6zénséges
»Isten 1étezése” kifejezés nem vonatkoztathato a tiszta Létre [a harmadik, 1C
szint, a ,,metafizikai nulla” szintjei kéztl a legalsé — A. P, még kevésbé a
legfelss szintre, vagyis az egyetemes LehetGségre, az Elvre, mely a Léten tdl
van (és a Nem-Léten tdl is, mivel meghalad minden kettésséget). Nem vonat-
koztathatd a séma 1A és 1B szintjeire sem, ahol a Léten tdli 6sszes lehetéség
szetepel: a megnyilvanulatlan megnyilvanulhatd, de meg nem nyilvanult lehe-
téségel, a megnyilvanulatlan megnyilvanulhatatlan lehet6ségei.

12 Hivatkozasok és idézetek az elsé kiadds alapjan: Le symbolisme de la oroix. Les Editions
Véga, Paris, 1931.

13 Amikor tehat Létezésrdl beszéliink, az egyetemes megnyilvanulast értjiik alatta, min-
den benne foglalt allapottal vagy szinttel egyiitt [...]. Ez a kifejezés azonban mar nem
vonatkoztathaté a tiszta Lét szintjére, amely az egész megnyilvanulas 6nmagaban meg nem
nyilvanult elve, nem is beszélve arrdl, ami magin a Léten is til van.” Baranyai Tibor Imre
modositott forditasa. I. m. 116. (A ford.)
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Ahova ellenben te helyezed el a Létet, Horia, ott ugy jelenik meg, mint
ami gySkere, elve mind a megnyilvanulasnak, mind a megnyilvanulatlannak. A
kévetkez§ oldalon van egy ujabb jegyzet arrdl, hogy ,,meg kell kiilénbéztetni
a létezés »egyediségét, a Lét vegységét« és a legf6bb Elv »osztatlansagat«”.
Tehat harom nagy regiszter van: a Létezés, mely az egyetemes megnyilvanu-
las; a Lét, vagyis a teologia teremté Istene, amely maga is megnyilvanulatlan,
de létrehozza a megnyilvanulast; végul e két regiszter f616tt van az Elv, mely
a legfébb, és amelyrél mar sem azt nem lehet mondani, hogy egyediség, sem
azt, hogy egység, csupan azt, hogy osztatlan.

H.-R. P.: A séma tehat a kévetkez6 lenne: csicson a legfébb Elv, amely
osztatlan. Ezt kévetik az elvek, a megnyilvanulas elve és a megnyilvanulatlan
elve.

G. L.: A sz6évegben csak ez 4ll: a megnyilvanulatlan Lét a megnyilvanulas,
a nyilvanvalé Létezés elve. Marpedig a labjegyzetben Guénon varatlanul egy
teljesen 4j dolgot is emlit: a Létezés egyedisége és a Lét egysége mellett meg-
jelenik a legf6bb Elv osztatlansaga.

A. P.: Guénon hatarozottan kimondja, hogy szamara az Elv az abszolut
Lehet6ség, nem a Lét.

G. L.: Miért tetted a Létet a Nem-Léttel egy elagazashoz? Miért nem
tavolitod el a megnyilvanulatlan Létet a felsé elagazasbol, és nem tarsitod a
megnyilvanult Léttel?

A. P.: Azért, mert nem lehet kovetkezetesen Létnek nevezni a megnyilva-
nulatlan tartomanyat. Nem lehet azt mondani: a megnyilvanulatlan Lét.

H.-R. P. és G. L.: De hat Guénon ezt mondja, ez a kbzponti gondolata: a
Lét a megnyilvanulds megnyilvanulatlan elve.

G. L.: Guénon azt mondja, hogy a tiszta Lét az elsS korlat, az eredendd
korlat, mely egyben az egész megnyilvanulas eredete is. Tehat a megnyilvanu-
latlan kettéoszlik: a tiszta Létre és valami masra, ami meghaladja.

A. P: Ez a ,,valami mas” is tovabb oszlik: a megnyilvanulhatatlan meg-
nyilvanulatlanra és a megnyilvanulhaté megnyilvanulatlanra. Ez egy nagyon
j6 megkilonboztetés, mert kiemeli a Létet az el6z6 kettd sorabdl, amellyel
nem fligg Gssze. A Lét elv (a megnyilvanuldsé), a masik kettd, az 1A és 1B
allapottipus.

Arrdl biztosithatlak benneteket, hogy a séma, gy, ahogy én felallitottam,
mindazon dolgok 6sszegzésének eredménye, amelyeket Guénon a Lét sokféle
allapotanak kérdésérél mond a kimondottan metafizikai kényveiben: Az ember
sorsa a VVéddnta szerint, A Lét sokféle dllapotinak metafizikdja, A kereszt szimbolikdja.

H.-R. P.: Tehat ennek a legf&bb, osztatlan Elvnek két médozata, két alla-
potfajtaja van: a megnyilvanulas és a megnyilvanulatlan. Utébbirdl megtudjuk,
hogy két osztalybdl 4ll: a tiszta Létbol és a maradékbol. Azazhogy mib6l?

A. P.: Az 6sszes elv a megnyilvanulatlanhoz tartozik. Nincsenek megnyil-
vanult, lathat6 elvek, amelyekkel talalkozni lehet. Hajlamosak vagytok a Létet



a megnyilvanulhaté Lehetéséggel azonositani. Tulajdonképpen ezt mondja-
tok: a L.ét a megnyilvanulds megnyilvanulatlan lehet6ségei koz¢ tartozik.

H.-R. P.:Nem! Van az oszthatatlan Elv és a megnyilvanulatlan médozata,
mely a targyak két osztalyat tartalmazza. Mert itt voltaképpen kétféle targyrol
van szé: ,elvek”-r6l és ,,allapotok”-1él. Az elvek nem megnyilvanulhatéak, az
allapotok pedig megnyilvanulhatéak és megnyilvanulhatatlanok. Visszatérek
a muveleti mez6 matematikai sémajahoz. Ha egy matematikus elolvassa a 20.
oldalt, r6gtén a muveleti jelek erStereire gondol, ahol a miveleti jelek és az
allapotok ko6zott megkiilonboztetés érvényesil. A miveleti jelek az elveknek
felelnek meg, az allapotok a megnyilvanult és megnyilvanulatlan llapotoknak
Guénon szoéhasznalata szerint.

A. P.: Elismerem, hogy nem tékéletes az Gsszefiiggés egyfelSl a meg-
nyilvanulhatatlan megnyilvanulatlan és a megnyilvanulhaté megnyilvanulatlan,
masfeldl a Lét k6zott. A Lét ugyanis elv, a mésik kettS pedig allapotcsoport.
Viszont mindharmat befrhatjuk a megnyilvanulatlan oszlopaba, ahol allapo-
tok és elvek is vannak. Az ember sorsa a V'éddanta szerint felallit egy masik oszta-
lyozast: kategériak alapjan. Guénon azt mondja, az egész tartomany a legfébb
Elvtsl az alaktalan megnyilvanulasig, az alaktalan megnyilvanulas allapotait
beleértve, az egyetemesnek a tartomanya. Ez alatt a szint alatt van az egyéni:
az atlényegilt és durva megnyilvanulds allapotai egyéni jellegd allapotok. Te-
hat a megnyilvanulas legmagasabb foka Guénon szerint mégiscsak az egyete-
meshez tartozik, mivel meghaladja az egyénit, egyénfeletti.

G. L.: Mivel példaznad az egyénfelettit? Emlitetted az alomtalan alvast.
Van mas példa is?

A. P: Az angyalok! Guénon nagyon sok példat ad lépcsézetes ontold-
glai beszédmodokra. Ami azt fejezi ki, hogy ez a séma ugymond kulturdlisan
termékeny volt. Az angyaltan erre a sémara van felallitva, ennek része. Aztan
vannak az ima fokai, a meditdcié fokai, a szerzetesi beavatas szintjei. Guénon
azt mondja: minden, amit az angyalokrdl teolégiailag mondani lehet, azt me-
tafizikailag is el lehet mondani a Lét sokféle (alaktalan) allapotairdl. Majd ott
van az egek asztrologiai szimbolikdja: az egek mint vilagok. A t&bbsz6rds
vilagok 6sszes elmélete a preszokratikusoktol kezdve beilleszkedik ebbe a sé-
maba. Jakob 1étraja. A 84. (83.) zsoltar 6. verse: ascensiones in cordes suo diposuit.
A lelki élet és a felemelkedés fokai. Minden misztikus elragadtatds fiiggbleges
vonald. Az alazatossag fokai Szent Benedek regulajaban. LépcsSs Szent Janos
lajtorjaja. A Karmelhegy utja Keresztes Szent Janosnal. A Hexameronban és az
Itinerarium mentis in Denmban Szent Bonaventura kimondott parhuzamot allit
fel a szemlél6dé lélek szellemi szakaszai és az angyali karok k6zott. Guénon
ezekkel A Lét sokféle dllapotaban foglalkozik. Ezek a szellemi tokéletesedés fo-
kairdl sz6l6 beszédmodok. Az araboknal meg nyilvanval6é a parhuzam. Az
angyalokrdl sokszor Ugy beszélnek, mint az értelem kilénb6z8 fokain 4llé
intelligencidkrol.
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G. L.: Andrei, ha te nem lennél ilyen vasott kolyok, megértetted volna, mit
akarok mondani. Bz a ulturilis modell lenylig6z6. Nem tudom elhessegetni a
kérdést, hogy el tudom-e fogadni mint sajat hitemet. Mondhatom-e: ez a kultu-
ralis modell a hit targyava lehet? Ha igen, milyen formaban? Mert tartalmazza
a védanta, az iszlam, a kereszténység stb. kulturdlis modelljét. Akkor viszont
annal égetébben mertl fel a kérdés, hogy az én hitem milyen irdnyt vesz ezen
a kulturdlis modellen belil.

A. P: Elarulhatom, mit valaszolt volna Guénon erre a kérdésre. Meg-
tk6z6tt volna elsGsorban a hit szén. Azt mondta volna: én itt nem a hitrdl
beszélek. A hit eurdpai talalmany, amely gyenge kulesba ir at erés metafizikai
igazsigokat.

G. L.: Tehat ez a kulturalis modell er6s ontolégiai modellként van fel-
vetvel Hat akkor bizonyithaténak kell lennie.

Forditotta Székely Melinda



Anca Manolescu
A vilag két modellje*

»2BEgymas irant érdeklddd ellenségek”

Plétinosz 243-ban csatlakozott III. Gordianus csaszar keleti hadjarata-
hoz, mert ,,tapasztalatot kivant szerezni a perzsak és az indiaiak bolcsességérdl
is”.1 Bz az eset maris sokat elarul a késé okor szellemi stilusarél, béleselete
alkotoerejérdl és terjedési modjarol.2 Az ellenfél oldaldn, Sabhur kiraly mellett
ugyanebben vagy egy kés6ébbi haboruban ott talaljuk Manit, ,,a Fény kévetét”
és azon egyetemes vallas profétajat, amely egészen kés6i idSkig kozvetett
befolyast gyakorol Eurépara. Henri-Chatles Puech szerint megvalté kildetése
hozta nyugatra és az a szandék, hogy kapcsolatba 1épjen a gérég gondolko-
dassal, amelyet feltehetSleg be akart épiteni sajat tanftasaba és annak tetjesz-
tésébe: ,,Plotinosz és Mani véletlenill egyidejd jelenléte a két ellenséges had-
testben kiilonos jelentdséggel bir: a nyugat keletre, kelet nyugatra megy mint
egymis irant érdekléds ellenségek. A szellem (nous3), a go16g Bsz filozéfusa
szembesil egy misztikus Tudomany apostolaval, mely szintén a Nousg, »a
Fény szellemének« emanicitja.’”

Vallasi szempontbdl ismerésnek tinhet ez a kor: egy sokszind, szellemi
valtozatossagaban eleven és tartalmas vildg, ahol kaprazatos a bolcseleti utak
és iskolak valtozatossaga, a vallasok tetjedése, versengése, vitaja, kblecsdnha-
tasa, szinkretizmusa, felbukkandsa és alkalmazkodasa. A hellenista oikumené,
majd a Pax Romana egy vallasilag pluralista és kommunikativ tarsadalmat
eredményezett. Alexandria kulcsfontossagu szerepet jatszik ebben a tekintet-
ben mint a szellemi taldlkozasok és valtozasok kozege. A ,,féktelen platoniz-
mus” éveiben, a 3. szdzadban Plotinosz itt talil mesterére Ammoniosz
Szakkasz személyében, aki évekkel koribban mestere volt Origenésznek, a

* Anca Manolescu: Enrgpa gi intalnirea religiilor. Despre pluralismul religios contemporan. Polirom,
Tasi, 2005, 11-36.

1 Porphiitiosz: Plétinosz életérdl és miiveinek felosztasardl. In Plétinosz: Az egyrdl, a
szellemrdl és a leélefrdl. 1V dlogatott irdsok. Eurépa Kiad6, Budapest, 1986, 351-386., 355.

2 Akkor is sokatmondé, ha Andrei Cornea (Plotinus and the East. Amnals of the Sergin
Al-George Institute, 1997-1999, VI-VIIL, 119-136.) nyoman megengedjiik, hogy Plétinoszt
nem valédi filozéfiai érdeklédés hajtotta, csupan kivancsisag és tajékozodasi vagy.

3 Henri-Charles Puech: En quéte de la gnose. 1. Gallimard, Paris, 1978, 60—63.
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keresztény {rismagyarazat és bolcselet meghatirozé alakjanak is.4 Mintegy két
évszazaddal kordbban ugyanitt magyarizta Philén az Otestamentumot: a
g616g filozofia hive és a héber hagyomany 6rokose az frasok szimbolikus és
kontemplativ olvasatat kindlta, amelyet nem annyira hittarsai, mintsem a
keresztény értelmezdk hosszu sora vesz 4t.> Féként a philoni kiindulépont-
nak készonhetSen sajatithatta el és alkalmazhatta a gbrdg bolcsességet sajat
igazsaga feltarasanak eszkozeként a kereszténység, Néhany évtizeddel Philén
utan szintén a héber hagyomanynak kell és sikeril is egy Uj helyzethez alkotd
moédon igazodnia: Gjra szamizetésben a Térara és nem a Templomra Gssz-
pontositania szellemi logikajat. Am a sokszintség és a beolvasztasi képesség
leglatvanyosabb esete alighanem a gnoézis: ez a valtozatossaga ellenére annyira
egyedi hangvételd szellemi iranyzat keresztény, irani, héber és goérog témakbol
taplalkozik, illetve a nagy 6kori hagyomanyokon és a korai kereszténységen
alapul.6

A megvaltas és a megismerés kusza utjai versengenck és futnak Ossze,
probaljak kiszoritani egymast és folytatbdnak az 6sszhang el6érzetében. Puech
szerint olyan vildg ez, ,,mely atalakuléban van, és amelyet stiket aramlatok zak-
latnak, hogy magyarizzik és megszalljak egytSl egyig”.” MindenekelStt azon-
ban meg akarjak haladni. Hatalmas és sokszind trekvés ez a transzcendenciara,
melynek kozepette a szellemi aktorok parbeszédet folytatnak, és kéleséndsen
mozgositiak egymast akar kollegialis, akir polémikus indittatdsbol.8

4 Origenész ,rendkiviil fontos képviseldje nemzedéke joggal »féktelenként« jellemzett
platonizmusanak”. Peter Brown: Trupul si societatea. Trad. loana Zirra. Rao, Bucuresti, 2000,
189. A kifejezés hasznalata A. H. Armstrongra megy vissza: Neoplatonic Valuations of
Nature, Body and Intellect. Angustinian Studies, 1972, 111. V6. Brown: i. m. 543.

5 A romén olvasok nyomon kévethetik a philoni exegézis 6rokségét a Septuaginta kritikai
kiaddsinak eddig megjelent koteteiben: Polirom, Iagi, 2004. Sajté ald rendezte Cristian
Badilita, Francisca Balticeanu, Monica Brosteanu és Dan Sluganschi, Ioan-Florin Florescu
atya kozremtkodésével. A kiadas el6készit6i kiemelt figyelmet szenteltek az exegetikai
jegyzetekben Philén értelmezéseinek.

6 Guy Stroumsa Hidden Wisdom, Esoteric Traditions and the Roots of Christian Mysticism (E. ).
Brill, Leiden, 1996) cimd, igen szép kényvében tarja fel, hogy a korai keresztény hagyo-
many egészen a 3. szdzadig milyen mértékben osztozott a (f6ként apokaliptikus)
judaizmussal, a g6rég misztériumvalldsokkal, Mani tanitasaival és a tulajdonképpeni gnosz-
ticizmussal egy olyan tudas iranti elkételezettségében, amely titkossdga mellett els6sorban
az isteni misztérium ismerete volt: gnozis.

7 Puech: i. m. 60.

8 Hans von Campenhausen is megemliti a korra jellemz3 természetes konvergenciat a
filozofikus ideal és a kontemplativ keresztény idedl kézott: ,,A tavolsag, amely az utolsé
pogany filozéfusokat elvalasztja az egyhazatyaktol, valdjaban rendkivil révid. Mindkét
oldalon ugyanaz a bensGséges szellemiség és vallasos keresés uralkodik, ugyanaz a térekvés
az erkolesi tisztasagra és szentségre, ugyanaz a tiszteletteljes csodalat a kinyilatkoztatas, a
kultara és a megismerés kincsei irant, a régi hagyomanyoknak ugyanaz a szent tarhaza all
mindazoknak a rendelkezésére, akik megismerésre torekednek.” Les Péres grecs. Editions de



Ebben az 6szténzésekkel teli légkorben fogalmazédik meg a keresztény
tanitds elsS valtozata. A kinyilatkoztatott igazsag hagyomannyd, teolégiava és
kontemplativ atta kezd kibontakozni ebben a kozmopolita szellemi 1égkor-
ben. Az elsé keresztény szazadok elképeszté alkotdereje a megtestestlt
Logosz gy6keres jszerlségébdl taplalkozik, de a masikkal valé talalkozas
izgalmas kihivisaibol is.? Kiilonben egészen a 4. szzadig, amikort6l fogva a
kereszténység az oikumené hivatalos vallasa, szamos keresztény gondolkodd a
régi vilag vallasi és bolcseleti sokféleségében is felfedezni véli az isteni Logosz
még nem kinyilatkoztatott, rejtézé jelenlétét: ez az emberiségben 6r6ktdl
fogva jelenlévé ,,l.ogosz-magvak™ tana.10

I’Orante, Paris, 1963, 169. Az 5. szazad elején Kiirénéi Szlinesziosz felvehette a keresztény-
séget és vallalhatta a pispokséget anélkiil, hogy ujplatonizmusat megtagadta volna.
Henri-Irénée Marrou a Saint Augustin et la fin de la culture antigue 1949-es kiadasanak
Retractatio cim zaréfejezetében megjegyzi: ,,Rendkiviil meglepédtem a sajat elemzésem
konvergenciajan Festugiere atyanak az 6t annyira lenyligdzé hermetikusokrdl sz616 parhu-
zamos elemzéseivel: naluk is a valldsi kultaranak az agostonihoz hasonlé idealjat talaljuk,
amely mindent — elsésorban kivancsisagot és tudomanyt — alarendel a megvaltas és a lelki
el6rehaladas kérdésének, illetve amelyben az ima, a kegyelem és a hit fogalmai nyernek
alapvetS értéket.” Sfintnl Augnstin i sfirgitul culturii antice. Trad. Dragan Stoianovici — Lucia
Wald. Humanitas, Bucutesti, 1997, 514.

P. Brown szintén felhivja 1 a figyelmet, hogy milyen magas foku valtozatossdg és kommu-
nikacié uralkodott a kornak mind a keresztény, mind a nem keresztény filozéfiai kézegei-
ben: ,,A IV. szdzadi Kis-Azsidban sziamos, [Niisszai] Gergelyhez hasonléan szigori filozé-
fiai meggy6z6désekkel és Onfegyelemmel bird személyiség élt, akik mégsem osztottak
véleményét [a sziizességrél — A. M.]. Szoszipatra, egy filozofus lanya, Makrina pogany
megfelelSje volt [...]. Mindazonaltal, amint megismerte Eusztathiosz diplomata-filoz6fust
(ezt az igazi személyiséget, akivel talan még Nagy Vazul is valtott néhany udvarias szot,
amilyen kicsi volt Kis-Azsia értelmiségi vilagal), rogtén belement, hogy férjhez menjen
hozza” I. m. 311.

9 Az elsé szazadok keresztény gondolkod6i nem csupan az dkor profén kultdrajat sajati-
tottdk el, amint az természetes volt a hellenista vildg barmely civilizalt embere szamara.
Elméleti eréfeszitéseik soran béven felhasznaltdk az antik tudashagyomany témdit, keresz-
tény szemszOgbdl értékelve 4t azokat. Killénben el is ismerték a kélcsdnzést, de csak mint
kisajatitast, tagadva barmiféle konvergenciat koruk t&bbi megismerési médjaval. Az egyip-
tomi bolcsesség Mozes altali elsajatitasa (ApCsel 7,22) és az, hogy a zsidok az egyiptomi
kivonuldskor magukkal viszik a helybélicktdl kélesonvett értéktargyakat, az ,egyiptomi
arany” vagy ,,egyiptomi zsakmany” (Kiv 3,22 és 12,35-36), Origenész, Jeromos, Niisszai
Gergely, Nagy Vazul és Agoston szimbolikus értelmezésében az antik bolcsességnek a
kereszténység altali legitim atvételére utal, amelyet mint alarendelt bolcsességet a keresz-
tény gondolkodds ,,megtisztit” és kiigazit, hogy felhasznalja az egyetlen tartalmas célra: a
krisztusi Uzenet elmélyitésére. V6. Marrou: i. m. 321-322. és kulondsen Henri de Lubac:
Exégéxe médiévale. Cerf — Desclée de Brouwer, Paris, 1993, 294-295.

10 A kereszténységnek Gssze kell szednie és ki kell érlelnie a Logosz Ssszes, més vallasokba
elvetett magvat is (Jusztinosz 2. szazadi martir és filozofus, a két Apoligidban). Alexandriai
Kelemen (Sgzromateisz, 1. 28. 1. és 1. 32. 4.) ugy véli, a filozéfia ugyanazt a szerepet toltStte
be a gérogoknél, mint a Torvény a zsidoknal: | felkészité tudomany” az ,,igazi filozo6fia”
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De a késé Skor vildga més szempontbdl is ismerds szamunkra. Ez egy
,»globalizalt” vilag, amelyben az egyén tapasztalatai mar nem a varosallam kul-
turalisan homogén, jol korilhatarolt és emberi 1éptékd teréhez kotédnek
elsédlegesen. A vilag végtelentl kitdgul: Arisztotelész ,,tarsas 1ényébdl” (zdon
politikon), a varosallam emberéb6l Khriszipposz ,,kéz6sségi lénye” (zdon koino-
nikon), a kozmosz polgara lesz.1! Ugyanakkor a vilig némileg idegenné valik és
képtelenné gydkereket kinalni. Az egyén bizonyos mértékben magara marad,
hogy immar szabadon valaszthassa meg ragaszkodasa és hozzajarulasa tar-
gyait, illetve hogy foldi és szellemi identitist keressen 6nmaga szamara.
Konstantin, majd a nagy nyugati keresztény birodalmak 4ltal a kereszténység
fokozatosan egy ujfajta, egyetemes szerkezetet ad az eurdpai vilagnak, mely
szetkezet egészen a modernitas elejéig hatékony marad. Mara a keresztény
gondolkodas altal szolgaltott keretek elhasznalédtak, vagy csupan rejtetten,
nyomaikban 6réklédnek tovabb. A keresztény intézmények mar nem birnak
elegendd tarsadalmi és szellemi vonzerével ahhoz, hogy a vilagot szervezd
polus lehessenck.

A mi késé modern vilagunkban, mindenféle — a terepen is tapasztalhato,
ugyanakkor b6séges elméletgyartassal megszilarditott és akortars tudatra kényszeritett
— pluralizmus és szétmorzsolddas ,,posztmodern” viligaban a vallds mar csak egy
hang a tobbi kdzt. A keresztény és a vallasos gondolkodasnak éltalaban véve lesz
azonban egy 4j meditaciés téméja vagy legalabbis egy olyan téma, amely a késé okor
6ta nem merdlt fel ilyen stirgetGen. Soha azéta nem volt a vallasi sokféleség Furdpa
ennyire id6szerd belsd problémdja, mint amennyire idészerd most.

Elsésorban terepprobléma. Mintegy a keresztény térit6 fellépésre adott
kései valaszként a volt gyarmati birodalmakbdl érkez6 bevandorlas szamottevd
mas vallasy, féleg muzulman kézosségeket hozott el nyugatra. Masrészt a
keleti szellemiség iranti érdekl6dés, f6ként a mult szazad hatvanas évei 6ta,
lathaté és az eurdpaiak szamara vonzo jelenlétté véltoztatta azt.12 A jelen-

befogaddsara a megtestesiilt Logosztol. Az els6 keresztény apologétak hozzaallasat mai
vallasteolégiai terminussal ,,inkluzivistinak” nevezhetnénk: a tobbi vallas csak annyiban
férhet ténylegesen hozza az igazsaghoz, amennyiben integralhaté a keresztény horizontba.
Még merészebben fogalmaz Agoston a Retractationesben (1. 12. 3.): ,,A valésiga annak, amit
keresztény valldsnak nevezink, megvolt a régieknél is. Nem hianyzott soha az emberiség
kezdetét6l Krisztus testi eljéveteléig, amikor is az igaz vallast, amely mar elébb is 1étezett,
kereszténynek kezdték hivni.” Mintha egy olyan philosophia perennis gondolata visszhan-
gozna ebben, amelyet id6tlen 1ényegének médosulasa nélkil neveznek 4t.

V6. Puech: i. m. 63.

12 A masodik vilighaboru idején még nagyon is marginlis buddhizmus mara a negyedik
franciaorszagi vallas.” Jean Séguy: Navayana ou «bouddhismes d’Occidents? Archives de
Sciences Sociales des Religions, 2000, 112., 49—63., 53. Nyugati valtozataiban a buddhizmus egy
,»Uj szekeret” vagy ,,4j utat” (navajana) kivan nyujtani, mely, dgy tinik, igen jol idomul a
jelenlegi vallasi elvarasokhoz. ,,Bizonyos értelemben ez az a »vallas«, amit a legkdnnyebben
lehet »a la carte« gyakorolni” (uo.), legalabbis ahogy 4j hivei értik.



legi vallasi helyzet gy irhat6 le, mint ,,a hitek mozaikja” (R. Rémond).13
Ehhez jarul még az 4j hitek és vallasok robbanasszerd terjedése, amennyiben
ezek szinkretikus hajlama végtelenil valtozatossa teszi a valasztasi lehetésége-
ket és hitrecepteket. A Newsweek 1999. jaliusi szamanak Karla Power éltal
készitett felmérése igy Osszegzi, talan kissé tulzon is, a helyzetet: ,,Mig a fiata-
lok kedvilk szerint keverik és egyeztetik hiteiket, Eurépa egyre inkabb
posztkeresztény tarsadalommi valik.”14

Masodsorban mentalitisproblémaval van dolgunk. Fontos valtozas ész-
lelhet6 ugyanis a vallasi sokféleséggel szembeni hozzaallasban. Egyre né azok
szama, akik készek elismerni a sajatjuktdl kilénb6z6 vallasformdk és hagyo-
manyok legitimitasat és konzisztencidjat. Ez az allaspont lassan uralkodéva
valik Nyugaton. ,,Senki sem hunyhat szemet a mas vilagnézetek létezése £516tt.
Senki sem tekintheti mar csak a sajat hagyomdanyat igaznak”, nyilatkozza
Tomka Miklés katolikus teologus a Concilinm cimi folydiratnak abban a lapsza-
maban, amely a katolikus egyhaz helyzetét vizsgalja a szétmorzsolddott poszt-
modern viligban.!5 Ertelmezheté mindez a vallasi relativigymus olyan foku tér-
héditasaként, mely egyenesen uralkod6va tette, amint azt példaul J.-P. Willaime
szociologus magatdl értetdddnek tekinti?!® Eldontendd kérdés, hogy annak
elfogadasa: ,,mds vallasoknak is megvan a maguk igaza”, maga utin vonja-e
annak az Igazsagnak a viszonylagossagat, amelyet minden vallas hirdetni és
elérni kivan. Mindenesetre, mint Willaime ugyanott megjegyzi, ,,a vallasi plu-
ralizmus elismerése most mar nemcsak intézményes szinten, hanem a kultarak
és a mentalitasok szintjén is megvaldsul”. Az eurépai allamok mindeddig képe-
sek voltak kezelni az olyan vallasi kozosségek egyiittlétezését, amelyek belil
homogének tudtak maradni, és kiviilre aranylag szilard hatarokkal birtak. Most
azonban ,,a vallas kulturalis pluralizalédasaval” szembesiliink, mely Willaime
szerint a kortars vallasi érzés fontos mutacidja. Immar a vallisok mindegyike
kilépett annak a csoportnak a kérébdl, ahol gyakoroltdk, és — kulturalis vagy
szellemi értelemben — hozzaférhet6vé, elfogadottd, hirdethetévé lett a tagabb
tarsadalom koz6s nyilvanos terében.

13 René Rémond — Jacques Le Goff (eds.): Histvire de la France religiense IV. Seil, Patis, 1992,
439.

14 Masrészt egyre erésebb azoknak a konfliktusoknak a nyomasa, amelyek nem vallisosak
ugyan, am lUzemanyagként, szlogenként vagy emblémaként hasznaljik a vallast. Ilyen a 2001.
szeptember 11-1 timadads, az izraeli—palesztin konfliktus, az iraki haboru és az utana kovetkez6
hosszas valsag. Bar tertiletileg nem érintik Eurépat, a médiaban valé jelenlétiik és az altaluk
képviselt geopolitikai veszély tudata kemény és latvanyos figyelmeztetésekké avatja Gket a
valldsi sokféleség és a killénb6z6 vallasu kultarak talalkozasanak siirgés djragondolasara.

15 Tomka Mikl6s: Le morcellement du monde empirique moderne. Concilinm, 1997, 271.,
15-28., 24.

16 Jean-Paul Willaime: Les religions et I'unification européenne. In Gracie Davie — Daniéle
Hervieu-Léger (eds.): Identités religieunses en Eurgpe. La Découverte, Paris, 1996, 294.
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Egyre erés6dik tovabba az érzés, hogy mindenekelStt az egyén maga fele-
16s vallasi elkételezettségéért, és gyengil a k6tddés barmely ekklészia nagyobb
szellemi kézosségéhez. Fennmaradnak persze ezek is, de megfigyelések szerint
a mai vallasos ember hajlamos a ,,rugalmas viselkedésre” és a vallasi megolda-
sok a la carte alkalmazasara pusztan azon elv alapjan, hogy ,,a boldogtalansig
botrany”, amitSl a vallds dolga az embert megszabaditani.l” Végiil a vallds indi-
vidualista felfogasa mellett!® elmozdulds torténik a vallasi elkotelezettség iranya-
b6l a vallasok és a szellemi hagyoményok iranti kulturdlis érdeklédés felé.1?

Ime tehat, nagyjabol milyen is a 7 vallasi sokféleségiink: virul6, de meglehe-
tOsen felszines valami, amit az ,,Gslakosok” individualistan vagy kulturalisan értel-
meznek, mig a nagy Eurépan kivili hagyomanyok (kiilénésen az iszlam) inkdbb
fundamentalista sz€lsGségeikben éreztetik a hatdsukat, amint durvan fellebbeznek
a modern laikus szellemmel, de nem fgy annak elényeivel szemben. A sokféleség
problémaja mindenesetre tilsdgosan is nyilvanvalé ahhoz, hogy megkeriilhetd
legyen. A II. Vatikani Zsinat utani néhany évtizedben a katolikus teologia latva-
nyosat lépett el6re egy vallaskozi teoldgia irdnydba,20 az ckumenikus mozgalmak
aktfvak, és a vallaskozi talalkozashoz kapcsolodd események és nyilatkozatok
sorat valositjak meg. Ennek ellenére a kereszténység még nem heverte ki a mas
vallisokkal val6 egyiittélésbdl szarmazoé ,,dogmatikus sokkot”. Mi lesz a vallas
egyetemességével, abszolit igazsagigényével ekkora valtozatossag kozepette, ha ennyi
tarsa (és vetélytarsa) veszi koril? — kérdik a teologusok. A nyitottsag, a nagylelkd-
ség ¢és a reflexié mellett jellemz6 bizonyos elméleti zavar, megrokonyodés, amely-
hez hozzjarul a vallas marginalizalodasa a kortirs tirsadalmakban.?!

17 Francoise Champion: Spirit religios difuz, ecletism si sincretisme. In J. Delumeau (ed.):
Religiile lumii. Humanitas, Bucuresti, 1996, 700-708. Eredeti kiadas: Le fait religienx.
Arthéme Fayard, Paris, 1993.

18 Teny, hogy Nyugaton a vallds egyre inkabb a maganszféraba tartozik. Ugyanakkor a kom-
munizmus erdszakkal ,,modernizalta” a roman tarsadalom valldsi magatartasat is. A vallasgya-
korlas mintegy illegalitasba szorult (mely kvazi-illegalitast a rendszer teremtett meg, a vallast
gyakotlok pedig elfogadtak), mert bizonyos kockazattal jarhatott a tirsadalmi érvényestilésre
nézve. A vallasi nevelést, utaldsokat, vitdkat kiiktattdk a nyilvanossagbdl. Az ortodox hagyo-
manyt és még inkabb az ortodoxia identitasadd szerepét 6vezd altalanos (és némay) tisztelettél
eltekintve a vallds Keleten is teljesen személyes tiggyé vilt, vagy kisebb barati csoportokra
szotitkozott, még ha teljesen mas okokbdl is, mint Nyugaton.

19 Az eurdpaiak talin mar nem hajolnak az frasok f5l¢, de mohén olvasnak a vallasrol
52016 {rasokat. Franciaorszagban a kétkotetes 177g vallisainak enciklopédidja sikerkényv volt
1997-ben, az irek és a németek a kelta katolicizmusrdl sz6lé6 kényveket vasarolnak, az
olaszok pedig nemrég fedezték fel a buddhizmus iranti vonzalmukat” — allapitja meg a mar
idézett Newsweek-felmérés.

20 V6. Claude Geffré: Profession théologien. Quelle pensée chrétienne pour le XXl-¢ siécle? Albin
Michel, Paris, 1999, 286.; ub: Croire et interpréter le tonrnant hérmenentique de la théologie. Cerf,
Paris, 2001, IV., VI-VIL. fejezetek.

21 Joseph Moingt beszélt a hirom monoteista vallas jelenlegi probalkozasairdl, hogy vissza-
nyerjék jelenléti jogukat a nyugati nyilvanos szféraban. Jogkovetelésiiket éppen a ,,nyitott”



A szellemi keresés hivei szamara azonban egyetlen helyzet vagy kot sem men-
tes a metafizikai kifejez6erétdl. A vallasilag problémas vagy hanyatlé korok sem
hordozzak kevésbé magukban a végsé Igazsag alakzatait, mint a kezdetiek vagy a
szellemileg viragzok. Hindu megfogalmazasban azt mondhatnank, az Elv ,sivai”
(,,tombold™) megnyilvanulasai kiegészitik a ,,visnui” (,,alkotd”) megnyilvanulasokat,
és csak egyiittes hatasuk és valtakozasuk révén lehetséges a vilig megmutatkozasa
mint fityla, de kifgezidése is az Elvnek. Minden egyes torténeti és kulturalis tdjék
(hagyomanyosan szolva: a ciklus barmely pillanata) sajatosan tiiktdzi a vilagon tali
realitast, amely mindig megcélozhatd, akar egy hegytetd, az el6ttiink allé adottsa-
gokbol kiindulva, barmik is legyenek azok. Igy a jelenlegi vallasi sokféleség is fontos
témija kell hogy legyen a valldsos és altaliban a hagyomanyos gondolkoddsnak.22
S6t, ha mar a sokféleség ennyire nyilvanvalo lett, stirgetd felel6sséget ruhaz a valla-
sos gondolkodasta: hogy a sajat vallasa végsé vonatkozasi pontjabdl itélje meg azt.
Mis vallisok megvetése vagy alabecstilése valdjaban a végs6 vonatkozas egyeremességét
veszi semmibe annak kockazataval, hogy ferdén és renyhén szitualjon a sajat hited-
ben. Egy 1985. februari el6adasiban André Sctima az ,,elégséges bizonyossagaink
belsejében Arisziszt szitd LélekrSl” beszElt, ,,amely mindig is rajtahagyja nyomat
Isten Gsszes keresésén, minden megnevezésén, hogy beteljesitse azokat”23 A val-
lasi sokféleség maga is ,,valsdg” mint feszlltségteli, problematikus allapot, amely
figyelmet és {télSképességet kovetel korunk azon valsagaként, amelyet a Lélek szit,
és amelyet annak horizontjdban kell megkozeliteni.2*

laikussag elvére hagyatkozva probaljak érvényesiteni, mely biztositja barmilyen, a polgari
térvényeket tiszteletben tartd szellemi opcid nyilvanos kifejezési szabadsagat: ,,[...] anélkil
hogy az allamnak ellenszegiilnének, ez a harom vallas készen dll tobbé-kevésbé hangosan
kévetelni identitasa megjelenitési jogat a nyilvanos szféraban és, jollehet diszkréten, kéleso-
nosen tamogatni egymast ennck érdekében.” Le Livre et Evénement. Ezudes, 2004. 4.
255-264. 255. sk.

22 A, hagyoményost” itt nem a hagyoméanyos—modern ellentétpar tagjaként hasznalom.
Egy olyan gondolkodasmdédra utalok, amely aktualis kontextusban vagy azon kiviil a dolgo-
kat egy dltala vallalt szellemi és metafizikai hagyomany horizontjaban itéli meg, Ami a val-
lasilag fogyatékos vagy dekadens korok (Guénon hagyomanyos nyelvén szdélva a ,,ciklusvé-
gek”) kifejezberejét illeti, azt mondjak, hogy az ilyenck jra felmutatjak a lezarul6 ciklus
Osszes lehetségeit: ez az egész ciklus Osszefoglaldsa. A manapsag tapasztalt vallasi valtoza-
tossag is chhez a jelenséghez tarsithat6. Tudomadst szerezhetiink olyan hagyomanyokrol,
hitekrdl és vallasokrol, amelyek nagyban kilénbéznek koruk, féldrajzi eredetiik, terjeszke-
dési tertiletiik és az dltaluk alakitott kulturalis vilagok szempontjabol. A jelenlegi kort a
benne él6k is ciklusvégként értelmezik, amint erre a ,,posztmodern” terminus ravildgit: még
mindig a modernitashoz viszonyulunk, lassan mar ki is meritettiik ezt a vonatkozast, de még
nem rendelkezink j identitassal, és igy nem talaljuk a megfelel6 szt egy 4j ,,ciklusra”.

23 André Scrima: Religii ale mintuirii si mintuire in Cristos. In ué: Teme ecumenice. Szerk. és
el6szé: Anca Manolescu. Ford. Anca Manolescu — Irina Vainovski-Mihai. Humanitas,
Bucuresti, 2004, 86.

24 Seyyed H. Nasr (Guénon és Schuon nyoman) beszélt a felelésségrél, melyet ez a téma
kévetel: ,,[...] ha egy egyén vallisi kultirdjinak egynemiségét megbontottak a modern
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Egy rendkivil valtozatos, de egysiku vilag

A kés6 Okor vizsgalata mar a messzi kezdetektSl fogva ramutat, hogy a val-
lasi sokféleség mennyire termékeny. Masok mellett Nyikolaj Bergyajev is felfigyelt
a viszonylagos parhuzamra annak a kornak a hangulata és a miénk kozott (bar Az
1lj kozépror kdzel nyolevan éve irédott, Bergyajevnek megvolt az érzékenysége 1a,
hogy felismetje az id6k jeleit): ,,Ma nem egy j vilag kezdetét éljik, hanem egy régi
vildg végét |...]. Korunk szelleme emlékeztet a gérog vilag egyetemességére és
szinkretizmusara. Roppant nosztalgia hatja 4t az emberiség legnagyobb részét.”2>
Hasonloképpen remélhetjiik tehat, hogy a 7 sokféleséglink sem marad terméket-
len, hanem lényegi kihivasokat tartogat a vallisos gondolkodas szamara.

A ,,roppant nosztalgia”, amelyrSl Bergyajev beszél, nem is annyira statisz-
tikai léptékben nézve érdekes (mint lattuk, kortarsaink nagy része megelégszik
az aranylag szerény szinvonali szellemi megoldasokkal). Nagysiga inkabb
vertikdlisan mérhet6: ha kulturilisan olyannyira kilénb6z6 vilagainkban a
szentség kozOs tapasztalata elsorvadt, éppen ez a hidny keltheti fel djra — ha
eléggé ¢lesen tudatosul — az abszolatum iranti erds sévargast. A jol irdnyitott
hiany és uresség szellemileg rendkiviil hatékony: ralatast nyithat a transzcen-
dencia legmagasabb szintjeire; ravehet, hogy djra felfedezzik hagyomanyaink
és vallasaink metafizikai dimenziéjat. Amikor a transzcendencia tdlsigosan
konvencionalis, ismerds vagy mesterkélt abrazolasai mar nem valtanak ki hoz-
zajarulast, felbukkanhat az igazi transzcendencia iranti igény és a hozza méltd
fesziiltség, a vagy, hogy végigjarjuk szellemi utunkat. Erre utal egy haszid to1-
ténet is, mely a francia forradalom ideol6gusai altal alapitott alvallast bélyegzi
meg. A hires és megbecsiilt haszid mester, a lublini latnok, értesiilvén arrdl,
hogy Parizsban, a vilag f&varosaban egy ,legf6bb Lénynek” nevezett istent
vezettek be, ,,[...] kegyetleniil gunyt Gz6tt a Robespierre 4dltal isteni rangra
emelt »nevetséges babubdl«. Azt mondta, a teljes poganysag is jobb ennél az
Ersatznal, és még azaltal is kozelebb van az igazsaghoz, hogy meg6rzi a hiany

szekularis filozofidk, vagy a mds hagyomanyok hiteles szellemiségével valé érintkezés
hatott ra, t0bbé nem tekinthet el mas vallasok létezésének metafizikai és teoldgiai kivetkezmé-
myeitd] [kiemelés t6lem — A. M.]. Ha igy tesz, a sajat valldsa elveszitését kockaztatja vagy az
isteni olyan felfogasat, amely — és ez még a legkisebb hibaja — hatart szab az isteni részvét-
nek.” L’Islam et la recontre des religions. In u6: Essais sur le soufisme. Albin Michel, Paris,
1980, 177. A keresztény teologusok (koziil egyesek) szintén felismerik ezt a kotelezettsé-
get. Egy 20. szazadi teoldgusokrdl sz6l6 kotet vallasteoldgiai fejezetében Gavin D’Costa
megjegyzi: ,,[...] a modern vitak eredménye az, hogy a mas vallasok problémaja a 21. sza-
zadi keresztény teologia belsé problémdjava lett. Ez abbdl a szempontbdl tekinthetd
eredménynek, hogy a kereszténység jévébeli hitele részben attdl fiigg majd, hogyan tud
valaszolni a modern vilag felkavaré sokféleségére.” Theology of Religions. In David E
Ford (ed.): The Modern Theologians. An Introduction to Christian Theology in the Twentieth Century.
Blackwell Publishers, Massachusetts, 1998, 626—644., 637.

25 M. Vartic és L. N. Naghiu forditisa nyoman. Uz non Ev Mediu. Paideia, Bucuresti, 2001, 44.



helyét, mely telitédésért kidlt, mint s6tétség a vildgossagért, és a lélek puszta-
siga nosztalgia 4ltal vezérelve szenvedélyt is szithat.”’20

Az 6koti parhuzam leckével szolgal a szellem ciklikussagardl is. Els6 sza-
zadaiban, a valldsi sokféleség 6szténzé jelenlétében a kereszténység rendkiviil
termékeny volt. Mind intellektualisan, mind szellemileg az maradt a kovetkezd
szazadokban is, de immar egy mentalisan és kulturalisan egységesitett vilagban,
ahol egyediili szellemi vonatkozasi pontta valt, atfogova és vitathatatlanna: a
kereszténység szervezte szilard és rendezett, koherens egésszé a vilagot, és
biztositotta a megismerés hitelét. Hossza id6n at 6nmagardl elmélkedett, a
vilagot és Istent homogén feltételek mellett gondolta el, és ezt a homogenitast
dogmatikusan és intézményesen hirdette. A homogenitas annyira nyomasztd
lett, hogy szinte ,,fegyelmivé” valt, figyelmen kiviil hagyva a benne tejlé val-
sagzonakat, el6relathatatlansagot és massagokat. A vallast ,,a rések tOmitésére”
hasznaltak, hogy a vilag a maga 6sszes (kozmikus, vallasi, kulturalis és politikai)
lépesSfokan és arculataban tokéletes keresztény rendszerré legyen.?’ A keresz-

26 Robert Weil — Jean Boesse — Arnold Mandel: La mystique juive. In David F Ford (ed.):
Lencyclopédie des mystiques. Robert Laffont, Paris, 1972, 120.

27 Tomka Mikl6s teolégus mér posztmodern szemszogbél jegyzi meg a premodern korrdl,
hogy abban ,,|...] az empirikusan feldarabolt vilagot a valldsos hit és tapasztalat szilirditotta
meg. Magit a feldaraboltsagot masodlagosnak és latszélagosnak, a viligot pedig térésvona-
lakt6l mentes egésznek nyilvanitottak. Hatdsa révén a vallas lett a kulturdlis, tarsadalmi és
sok esetben a politikai rendszer legfontosabb és végsé biztositéka. Ennek dra eszkézszerd
felhaszndlasa volt a bizonytalan és ellentmondasos teriileteken, az adott rend térésvonalai
mentén. Isten, a gondviselés vagy az eleve elrendeltség altaldban felhozott okok lettek (nem
csupan végs6, hanem kézvetlen okok) a rendszer altal megkévetelt és benne rejlé valaszokat
és megoldasokat helyettesitendS. A vallas a vilagot igazold, magyarazé és rendezé szerep-
kérbe keriilt, ami ugyan tekintélyes tisztség, de a »rések tomitése« is. Igy nélkiilozhetetlen és
elkiiloniiletlen részévé lett ennek a vilagnak.” I. m. 17. sk.

A kereszténység 6nmagat ruhdzza fel a vildg civilizacios egységesitésének szerepével attdl a
perctdl kezdve, hogy a Rémai Birodalom hivatalos vallasa lesz Konstantin alatt. A Konstantin
életében kifejtett politikai teologidjaban Caesareai Euszébiosz analdgiat, st szimbidzist vél
felfedezni a ,,poganysag” mint politeizmus és a birodalom etnikai és hatalmi megosztottsa-
ga, valamint a keresztény monoteizmus ¢és a Konstantin altal visszaallitott birodalmi egység
kozott. V6. G. Dagron: Naissance d'nne capitale. Constantinople et ses institutions de 330 a 451.
PUF, Paris, 1974, 24. sk. ,,Ekkor jelenik meg el6sz6r a Romania fogalma, amely egyszerre
vonatkozik a birodalom egészére, annak civilizacidjara és a keresztény hitre mint egyetlen
és egyre szilairdabb homogén kézegre.” Michel Meslin: Le christianisme et les religions. In
Jean-Marie Mayeur, Charles et Luce Pietri, André Vauchez, Marc Vénard (eds.): Histoire dn
christianisme. XIV. Desclée de Brouwer, Paris, 2000, 125-149., 128.

Ezzel szemben Seyyed H. Nasr (mint emlitettem, Guénon és Schuon dltal kifejtett témakat
Osszegezve) ag egység szimbolizmusdrdl beszEl. ,,Normalis korokban egy ember vallisa maga
a »vallas, és voltaképpen mindegyik vallas olyan emberiséghez sz6l, amely szamara maga
az »emberiség«. Kizarolagossaga isteni eredetének jelképe, azé, hogy az Abszolitumbdl
szarmazik, és 6nmagaban Zeljes létmdd [kiemelés t6lem — A. M.]. Normilis kériilmények
ké6z6tt az embernek nem lenne sziiksége arra, hogy mas hagyomanyok metafizikai jelenté-
seit megismerje, mint ahogyan normalis korokban elegendé sajat naprendszere Napjat
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tény tzenet nem csak azért volt egyetemes, mert egyetemes érvényd, a meg-
testestilt isteni Logosztdl szarmazé igazsagokhoz biztositott hozzaférést. A
kereszténységet olyan tizenetként gondoltdk el, amelyet az egész ismert vilagra
ki kell terjeszteni. A keresztény tizenet egyetemességét tehat ltaldban serjesztési
egyetemességként értették: adott ponton még azt is remélni lehetett, hogy ez az
lizenet a lathat6 vildg egészét athatja.28

Jelenleg a kereszténység és a keresztény bolcselet tagadhatatlan vallasi
heterogenitassal szembesiil. Mostanra azonban, a késé dkorral szemben, mar
bejart egy hosszu és tekintélyes ciklust, melynek soran rendet, arculatot, egy-
séget adott a vilagnak. Azt mondhatnank, beteljesitette, ,,aktualizalta” vilag-
épitd, jelenségformald, id6- és torténelemalakitd lehetGségeit; elérte Adilsd,
terjesztési egyetemessége végsd hatarait. Immar egy 4j tipusy, belsS, befogadé és
vendégszeret egyetemességet kell felfedeznie és megvaldsitania, felismerve
az egyetemességet Ugy is, ahogyan mas szellemi hagyomanyokban jelenik
meg. Elvarhaté ugyanis a keresztény gondolkodastél, hogy amennyiben hoz-
zaférése van az isteni Logosz perspektivajahoz, képes legyen felismerni az
egyetemesség mas kifejez6déseit is, a sajatjatdl eltérd utakat az egyetemesség-
hez. Nem azért, hogy feladja vagy clarulja a sajatjat, hanem hogy igazolja a
,konkrét Egyetemesség”? megértésére képes mivoltat. A keresztény gondol-
kodasnak talan olyan egyetemességet kell felfedeznie és aktualizalnia, amely-
nek szamara a felekezeti sajitossagok mar nem jelentenek akadalyt: barmely
hiteles vallas egyetemességét. Mas sz6val, meg kell haladnia a terjesztési egye-
temességet a megértésbeli egyetemesség kedvéért.

Mégis tal durva lenne sziikségszerd vdltasrél beszélni, mintha az utébbi
fajta egyetemesség teljesen hianyzott volna eddig. A 20. szazad kézepétdl a
keresztény bélcselet egyre nagyobb figyelmet szentel a tobbi vallas sajat igaz-
sagaban val6 felkeresésének. Talalobb ugy mondani, hogy most a megértés-
beli egyetemesség hangsulyozasa kivanatos, miutan a hangsuly egy teljes tor-
téneti és kulturalis cikluson at a terjesztési egyetemességen volt. Vannak is
olyan teologusok, akik a jelenlegi helyzetet a téma ilyen iranyu atfogalmazasa-
nak alkalmaként értelmezik.30

ismernie ahhoz, hogy normalis foldi életet éljen [...]. Azt mondhatnank, amennyiben
szitkséges mas vallasi hagyomanyokat tanulmanyozni, ez csak a modern vilag sajatos koriil-
ményeibdl fakad, ahol eltlint minden csillagdszati és vallasos hatar.”” I. m. 175., 177.

28 Majdnem minden hagyomanyos vilag kulturdlis és vallasi homogenitdsban létezett egé-
szen a koézelmultig, de csak a kereszténység és az iszlam tlzte kildetésként maga elé a
terjesztés egyetemességét: igy szamukra a jelenlegi vallasi sokféleség sokkal komolyabb
probléma, mint a t6bbi hagyomany szamara.

29 Nicolaus Cusanus kifejezése.

30 Johann Reikerstorfer osztrak teologus itja a Concilium idézett lapszamaban: ,,A kilonbo-
z6ség és a sokféleség tudatositisa Gj esélynek tekinthetd az egyetemesség és az dltalanositas
atértelmezésére — nem mint vitathatatlan egyformasag vagy nivellal6 altalanossag, hanem



Plétinosz és Mani ellenségként is kozeledhettek egymashoz terjeszkedési
egyetemességre torekvé hatalmak oldalan. Am az Sket egymashoz kozelits
vonatkozas egy volt: . igen magastél, a pogitiv polusbol” az isteni Ertelem vezé-
relte mindkettejik szellemi térekvéseit.

A késé okorral szemben a vallasi sokféleség mai elgondolasanak mégis-
csak igen komoly hatrannyal kell megkiizdenie. Az a vildg, amelyben mi moz-
gunk és gondolkodunk, egysikz. Olyan vilag, amelyben felszivodott a 1ét és a
megismerés szintjeinek, az (alacsonyabb és magasabb rendd) ,lathatatlan
dolgok” és a valosag mindségi fokainak hierarchidja. Megmaradt persze és kultu-
ralisan is észlelhet$ az emléke, s6t egyesek hite még mindig el6feltételezi a
hierarchiat, de ez tObbé nem szolgil k6z3s vonatkoztatasi keretként. A mi
vilagunk modellje rég nem vertikalis, szimunkra nincsenek mar a létnek
transzcendens eredetd fokozatai. Modelliinkbe nem férnek bele olyan valdsa-
gok, amelyek meghaladnak: elérend6 szellemi fokozatok, a magasabb szférak-
ban uralkodé angyali intelligencidk, a megismerés és a szemlél6dés vezetdi,
megmaszando kiiszobok. Nem sajatunk immar, Andrei Plesu szerint, a verti-
kalis k6zok ontoldgidja és modszere sem, ,,a teremtett ember értelme és a
Teremtbje igazsiga kozotti lépeséfokok tudomanya”3! A mi vilagunk
modellje nem foglalja magaban @ fapasztalatnak felkindlt transzcendenciat.

Vildgmodellink egysikii és ,felszines”: kozvetlenil a valdsag felszinére,
egyéni képességeinkkel felfoghat6 vékony rétegére szoritkozik. Egyre beha-
tobban ismerjik, uraljuk és hasznositjuk a viligmindenség és emberi létink
egy igen szik szeletét. A valosag fennmaradd, hatalmas részérdl csak kodos
sejtéstink van, ha ugyan nem vessziik egyszerfien semmibe 6nelégtltségbdl
vagy tehetetlenségbdl. Bergyajev megallapitasaval élve: ,,Szazadunkban az
eurépai ember, elérvén a humanista kor tetéfokara [...], k6zonséges tapasz-
talatnak szenteli magat; két dimenziéban él, mintha csak a f6ld felszinén
lakna, nem is sejtve, hogy mi van alatta és folotte.”32 A transzcendencia
jelenthet még szamunkra valamiféle impozans vonatkozasi pontot, am

mint a killénb6z6ség, az egyenlStlenség és a massag elismerése.” Le Dieu des chrétiens et
le morcellement du monde postmoderne. Concilium, 1997, 271., 29-36., 36. Claude Geffré,
a valldskozi parbeszéd katolikus teologusa, akire még fogunk utalni, jegyzi meg: ,,A vallas-
kozi parbeszéd mara a legutdbbi zsinat timogatasaval is a 21. szazad kiiszobén 4ll6 egyhaz
torténelmi tapasztalatinak meghatirozé eleme, amely nem helyettesiti az Skumenikus
parbeszédet, hanem még inkabb hangsilyozza annak siirgésségét. Mert éppen a nem
keresztény vallasokkal valé taldlkozas 6szténéz minden keresztény egyhazat sajat hite
minden masra visszavezethetetlen identitasanak jobb megértésére.” Le pluralisme religieux
comme nouvel horizon de la théologie. In La responsabilité des théologiens. Mélanges offerts a
Joseph Doré. Desclée, Paris, 2002, 211-224.

31 Andrei Plesu: Limba pdsdrilor. Humanitas, Bucuresti, 1994, 255-257. Magyarul: A madarak
nyelve. Ford. Horvath Andor. Jelenkor Kiadé, Pécs, 2000, 156. Lasd az Angyaltan és médszertan:
az, angyalok, a vildg lépesifokai és a megismerés lipesifokai cimi fejezetet. 1. m. 155-157.

321 m. 14,
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ameddig ezen a felszinen mozgunk, ,,rend-kiviliségéhez” nincs tdl sok hoz-
zaféréstunk.

Az Uj Kozmolégia viligmodellje végs6 soron meghatirozatlanul kiter-
jesztette ezt és csakis et a sikot, a ,kOzOnséges tapasztalatét”, és elhitette
velink, hogy ez a sik tartalmazza a vildg és a sajat 1étiink dsszes dimenzidjat. A
17. szazad 6ta a 1ét egyetlen sikjat tetjesztjiik ki minden irdnyba, beleértve a
vertikalisat is; az Gsszes tObbi, semmibe vett, minéségileg mas valdésagsik
visszavonult a homalyos, nehezen hozzatérhetS és végsé soron elhanyagolt
transzcendencidba. Alexandre Koyré kotetcime, A zdrt vildgtd! a végtelen vildg-
egyetemig teltehetbleg melankolikus iréniardl arulkodik. A modernek végtelen
vilagegyeteme ugyanis hatalmas borton is lehet: barmilyen messzire mennél
barmelyik, minéségileg azonos dimenziéjaban, nem tudsz kilépni egy masik
valosagszintre.?3 Ezen a vildgegyetemen belil meriilnek ki létezési és megis-
merési képességeink. Szellemileg mintha egy alagsorban lennénk, ahol a két
vertikalis irany — az emelked6 és az ereszked6 — tébbé nem teszi lehet6vé a
lét tengelyiranya kiteljesedését, hanem satuba fog, belegyomoszol a
horizontalitasba — irja le dramai helyzetinket Koyré elészava kapcsan H.-R.
Patapievici.3* Maguk a valldsok is veliink szenvednek a ,,lapossagtol”, amelybe
zsufolédtunk.

33 A 17. szazadi kozmoldgiai forradalom éltal megvalésitott egyik lényegi valtozas, mondja
A. Koyré kényve elészavaban, ,,hogy megsemmisitette a vilag mint véges és rendezett egész
fogalmat, amelynek térbeli struktaraja fokéletességi- és értéhierarchidt tikrozort [kiemelés t6lem
—A.M] [...], és ezt egy meghatarozatlan, st végtelen viligegyetemmel helyettesitette, amely
mar semmiféle természetes hierarchiat nem hordoz, és amelyet csakis a minden részében és
azgonos ontoldgiai sginten elbelyezkedd |kiemelés télem — A. M.] végsé 6sszetevSiben uralkodé
torvények azonossaga egyesit”. De la lumea inchisd la universul infinit. Trad. Vasile Tonoiu.
Humanitas, Bucuresti, 1997, 6.

34 Mintha egy sekély és nyomaszto, vég nélkili alagsorban lennénk, mely elére és oldalra
is terjed szemeink el6tt. Folottink végtelen betonplafon, éppen a fejiink tetejétSl: a dolgok
végtelen homalya, minthogy barmiféle transzcendencia hijan teljesen nélkiilézik a bensé-
séget; alattunk végtelen betonpadld, éppen a talpunktol: a dolgok végtelen bizonytalansa-
ga, hijin a gySkereknek, multnak, az id6k soran felhalmozott tekintélynek. Fentrdl a vég-
telen témegd, strd és sulyos homaly présel; lentrdl athatolhatatlan tdmorség gancsolja
felemelkedéstnket, azé a vilagé, amelyhez tartozunk, és amelynek foglyai vagyunk — mind-
kett6hoz képest 4j keletd lények.” H.-R. Patapievici: Omul recent. O criticd a modernititii din
perspectiva intrebirii ,,Ce se pierde atunci cind ceva se cigtiga?” Humanitas, Bucuresti, 2001, 84. sk.
A vizszintes viligmodellbdl szamiizétt vertikalitds hatékony marad, de mar nem a viligon
beliil; tdbbé nem nyujt szamara tengelyt és nem nyitja meg az abszolatum iranyaban; &zviil-
rd/hat mint elnyomé erd, mely csak fokozza vizszintes iranyultsagunkat, és arra kényszerit,
hogy végigmenjiink 6sszes konzekvenciajan.



Teol6giai megoldasok a vallasi sokféleségre

A vallasi sokféleség és a sokféle vallds Igazsaghoz £iz6d6 viszonya kap-
csan kialakult djabb vitdk is sokszor az egysikd vildigmodellben mozognak.
Nem is csupan a tarsadalomtudomanyok hajlamosak vildgi mikodésére korla-
tozni a vallast. A valldsi sokféleség targyalasakor szamos teologusnak szokasa
,»horizontalis” fogalmakban gondolkodni. A 20. szizad masodik felétél valt
fontossa ez a téma, a jelenlegi teolégiai gondolkodas egyik legtermékenyebb
kérdése mind katolikus, mind reformatus kérben (a keleti kereszténység még
nem szentel killénésebb figyelmet neki). A II. Vatikani Zsinat idején, tisztelet-
tel és parbeszédre valé hajlandésaggal véve tudomasul a vallasi sokféleséget,
harom lehetséges megoldastipus meriilt fel a keresztény vallas megraltd ereje,
igazsdgigénye és egyetemessége kapcsan.3®

a) Inkinzivigmus. Mas vallasok a megvaltas latens, masodlagos vagy rész-
leges megoldasai, melyek csakis a kereszténységben vagy a kereszténység
kézéppontjaban allé krisztusi valdsagban teljesednek ki. Ezek a Karl Rahner
altal javasolt megoldds szerint egy nem tudatos, ,,anonim kereszténységhez”
tartoznak. Egyedil a kereszténység tudja, hogy miben hisz, a tobbi vallas
pusztan implicit hittel bir: dgy mikédik benntik Krisztus megvalté kegye,
hogy nem ismerik fel isteni és megvalté Logoszként.

A masodik vildghaborud utin ezen irdny legfontosabb képviselSje Jean
Daniélou volt, ,,a beteljesiilés elméletének” megalkotdja. 30 Persze a tobbi
vallas is Isten megismerését kinalja, de az ,természetes” és emberi marad,
mert csak az isteni kozmikus titkréz6désére és az emberi felfogoképességre
hagyatkozik. Az egyetlen természetfeletti vallashoz, a kereszténységhez
képest a tobbi meghaladott, elavult ,,természetes vallds”; ,,a megvaltas el6tor-
ténetének” részei, Krisztus utjahoz készitett kévek; egy olyan isteni pedagd-
gidhoz szamitanddk, amely Krisztushoz és az 6 Egyhazdhoz vezet. A t6bbi
vallas emberi eréfeszités az isteni megkozelitésére, egyedil a katolicizmus
nyujt helyet Isten aldszallisanak és az altala felajanlott élet ajandékanak.

A vallasok az emberiség megvaltasinak isteni terve szerint tartanak
egyetlen gyujtopontba, a kereszténység felé,’” a kereszténység felvallalja és
meghaladja a tobbi vallisban talilhat6 pozitiv elemeket.3® Szellemileg egyet-
len kézéppont létezik tehat: a kereszténység. A tobbi vallas t6bbé vagy kevés-
bé all kbzel ehhez a kézépponthoz, amelyre irdnyul; tartalmaz ugyan igazsag-

35 Foleg Jacques Dupuis (IVers une théologie chrétienne du pluralisme religiens. Cerf, Paris, 1997,
201-224.), M. Meslin (i. m. 134-149.), R. Gibellini (Panorama de la théologie an XX-e siécle. Cerf,
Paris, 1994, 584-598.) és G. D’Costa (i. m. 620—641.) &sszefoglaléira timaszkodom itt.

36 Jean Daniélou: Le mystére du salut des nations. Seuil, Paris, 1946.
37 Henti de Lubac allispontja. V6. Dupuis: i. m. 213,
38 H. Urs von Balthasar szerint. Vé. uo.
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elemet, de csak akkor teljesitheti ki felszabadité és megismerési dimenzibit, ha
beolvad ebbe a kézéppontba vagy elfogadja téle vald fiiggését.

A katolikus egyhdz tanitohivatalinak II. Vatikdni Zsinat utdni, egyre
nagylelktbb és értébb nyitottsdga szamos tovabbi lazitas és gbres utin a mai
napig megmarad ,,a beteljesiilés elmélete” mellett.3? Az inkluzivizmus kiilén-
b6z6 formai fellelhetSk a mas vallasokrol valé protestans és ortodox gondol-
kodasban is. Egy 1996-0s, a Conciliumban megjelent irasaban Paul Knitter
teolégus négy allaspontot kilénboéztet meg a kereszténység és a tobbi vallds
kérdésében. Y Az osztilyozas alapja Krisztus és a valldsi hagyomanyok kap-
csolata: a mai vallasteoldgia nyelvén szolva ez egy Krisztus-kdzpontd, és nem
egyhazkozponta vagy Isten-kézponta felosztas.

39 A Lumen Gentinm, a 11. Vatikani Zsinat dogmatikus hatarozata az Egyhazrol kimondja,
hogy ,,ami j6 és igaz van naluk [a tobbi vallasban]|, azt az evangéliumra valé el6késziiletnek
értékeli az Egyhaz és Isten adomanyanak tartja, aki megvildgosit minden embert, hogy
végl élete legyen”. (16.) A kijelentés az Egyhdz missziés feladatara utal, mely altal ,,barhol
barmi érték talalhaté meg elhintve az emberek szivében és elméjében, vagy a népek sajatos
szertartasaiban és kultardjaban, az nemcsak el nem vész, hanem rendezetté lesz, megne-
mesedik és tokéletesedik Isten dicséitésére, a sitain megszégyenitésére és az ember boldog-
sagara”. (17.) Hatarozott valtozast hoz a vallasi sokféleséggel szembeni katolikus hozzaal-
lasban az 1965-6s Nostra aetate nyilatkozat ,,az Egyhaz és a nem keresztény vallasok kap-
csolatardl”, mely kifejezi a tiszteletet mindaz irant, ami a tobbi vallasban igaz és szent,
valamint ismételten felszélit a judaizmussal és az iszlammal, vagyis a monoteista ,,abraha-
mi” vallasokkal, de a hinduizmussal és a buddhizmussal folytatott parbeszédre is. ,,Ez
azonban egyaltalan nem fuggeszti fel a keresztény misszié minden ember evangelizaldsara
és megtéritésére iranyulé kovetelményét. A Nostra aetate nyilatkozat valdjaban kézvetleniil
a beteljestilés elméletén alapul, mely a kereszténységet tekinti minden vallds betet6zésének.
Az inkluzivista modellhez tartozik.” Meslin: i. m. 139. sk.

1974-ben az Evangelii nuntiand: apostoli buzditasban VI. Pal nyomatékositja az Egyhaz tiszte-
letét a nem keresztény valldsok irdnt, majd leszégezi: ,, Vallasunk tehat ténylegesen létrehozza
az igazi, életteljes kapcsolatot Istennel, amire mas vallasok nem képesek, még akkor sem, ha
— gy mondhatni — karjukat az ég felé tarjak.” Idézi Meslin: 1. m. 143. — hozzatéve, hogy itt a
beteljestiléselmélet legdrasztikusabb formajaval dllunk szemben. II. Janos Pél, akinek mas
vallisokkal szembeni nyitottsaga latvanyos formakban nyilvanult meg, hangsilyozza az isteni
Lélek tevékeny jelenlétét a nem keresztény vallasi hagyomanyokban. Redensptor hominis kezdetd
enciklikdjaban (1979) kijelenti, hogy a Szentlélek egyetemes munkaja révén ,,a kilonféle valla-
sok az egyetlen igazsag képei, az Ige magvai”, amivel az elsé egyhazatyak Logosz-tanara utal.
Ugyanez a hozzaallas olvashat6 ki a Redemptoris missio kezdett enciklikabdl (1990), melyben azt
allitja, hogy a Szentlélek nem csupan mas vallisok egyéni hiveiben tevékeny, hanem mads
népekben, tarsadalmakban, torténelmekben, kultarakban és vallisokban is. ,,Mindazonaltal
megersiti az egyetlen egyetemes érvényt, Krisztus altali kézvetitést, melybdl a t&bbi vallasi
kozvetités értelmét és értékét nyeri. A katolikus allispont alapja tovabbra is a beteljestilés
elmélete: »A megtestestilt Ige tehat az emberiség minden vallasaban jelenlévé vagy beteljese-
dése [...], ugyanakkor egyetlen és végsé célja« — hirdeti a papa 1996. november 10-i Tertio
miillenio adveniente kezdetd apostoli levelében.” Meslin: uo.

40 La théolgie catholique des religions a la croisée des chemins cim irasaban. Knitter osztalyozasat
ismerteti Rossino Gibellini: i. m. 591.



A beteljestilés elmélete eszerint a ,,Krisztus a vallasokban” képletet kove-
ti: a megvalt6 krisztusi jelenlét és az O igazsaga ott munkal minden valldsban,
am a kereszténységben valik a maga teljességében felismerhetévé és hozzatér-
hetévé. Egy masik kategéria a ,,Krisztus a vallasok £616tt”, melybe a nagyvo-
nald inkluzivizmus és egyfajta tisztazatlanul maradé pluralizmus keresztmet-
szetében elhelyezked6 nézetek sorolhatéak. Ez esetben a ,,pdlus”, amitél
minden vallas fiigg és amelyre iranyul, maga Isten, Krisztus pedig az emberi-
séget megszolitd Isten mértékadd (de nem egyedilli) megnyilvanulasa.
Krisztus az isteni polussal egylényegdi megnyilvanulas, melyet nem kovetelhet
maganak és nem sajatithat ki egyetlen vallas sem. Raimundo Panikkar katoli-
kus teolégus és vallastorténész Le Christ et hindouisme, une présence cachée cim@
kotetének masodik, alaposan atdolgozott kiadasaban (1981) kiloénbséget tesz
Jézus és Krisztus kozétt olyan értelemben, hogy utébbi nem kotlatozhaté
torténeti megnyilvanulasaira. A Jézus név torténetileg konkrét formaja a
»~minden név £616tt valé névnek” (v6. Fil 2,9). Krisztusnak mint egyetemes
isteni megnyilvanulasnak és teljes — emberi, isteni és kozmikus — valosagnak
mas nevei is lehetnek a Jézus mellett, mint amilyen a Rdma, a Krisna vagy a
Purusa. Ezek mind utat nyitnak az isteni misztérium felé, és Krisztus, a koz-
vetitd killonbodzs dimenzidit jelolik*l A hangsily itt a legfébb valésigon és
Kézvetitéjén van, amely minden vallas k6z3s elve, és az egység, amely mind-
egyiket sajat dimenzidjaként foglalja magaban. Mint a legtobb keresztény
valldsteologiai torekvésben, hangsulyos emellett itt is a megvaltas témaja, mely
Osszefiige az igazsagkérdéssel, de fontosabb annal.42

41V, uo. 593. sk.; Meslin: i. m. 144. Panikkar mar egy évtizeddel korabban hangoztatta a
vallasi utak konvergenciajat az egyetlen isteni misztériumban. Példaul az 1968-as, a vallas-
szabadsagnak szentelt Castelli-kollokviumon a vallasokrél mint a végs6 valosag ,,kulcsai-
r6l” beszélt. ,,Mivel a buddhista kulcs is nyitja a valésag kapujat, végil is a kulcs azonos
kell legyen, csak masképpen hivjak. A kultdrak és a vallasok parbeszéde sokdig csupan
kardda vagy dialektikava kovacsolt kulcsok parbaja volt Gszinte kisérlet helyett, hogy
egyltt hatoljanak be a valésdg misztériumaba.” Raymond Panikkar: Herméneutique de la
liberté religieuse. In L herménentique de la liberté religiense. Actes du colloque organisé par le
Centre international d’études humanistes et par IInstitut d’études philosophiques de
Rome, aux soins de Enrico Castelli. Aubier—Montaigne, Paris, 1968, 82. A végsé valosag
misztériumaba val6 ,,behatolas” hangsulyozasaval Panikkar a vallasok konvergenciajanak
egyik legtermékenyebb teologusa.

42 Gibellini a ,,pluralizmus” kateg6riajaba sorolja Panikkar allaspontjat, az olyan koncepcick
ko6zé, amelyek elfogadjak és megprébaljdk vallalni a vallasi pluralizmust. Meslin szerint
Panikkar, akdrcsak Teilhard de Chardin, sajatos Krisztus-kézpontusagot képvisel, melyet
értelmezési lehet6ségeinek hatardig feszit, és amely éppen ezaltal mutatja fel hatarait: ,,A
keresztények szemében az Ujtestamentum szévegei nem ismerik el a Logosz, az Ige Jézus
személyén kivili mikodését [...]. Tortént itt persze egy paradigmavaltas, a szigor egyhaz-
kézpontusagbdl a hangsilyosabb Krisztus-kézpontusag felé. Ez a valtas fontos, de magaval
hozza az inkluzivizmus tényleges veszélyét is.”” Meslin: i. m. 144.
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Az inkluzivizmus tehat fokozatosan arnyalta allaspontjat; elismerte a tSbbi
vallas ,,isteni” 1étjogosultsagat és a kereszténység torténeti megnyilvanulasaval
szembeni 6nallésagat. Hdditd szakaszabol attért forditd szakaszaba. A mas valla-
sok kérdéskorét atiiltették keresztény kategéridkba, felvették a keresztény
témak kozé, viszonylag kevés tekintettel a ,,masik” sajatos latasmoédja altal
képviselt erés djdonsagra. Az inkluzivizmus nem annyira egyenld felek k6zotti
kapcsolddasi és talalkozasi pontokat keres, mint inkabb helyet ad a ,,masiknak”
a tovabbra is uralkod6 keresztény nyelvben. Marpedig a teolégidban (mely
jelenlegi felfogas szerint ,,Istentdl vald beszéd”) a nyelv donté tényezd.

b) Exkluzivizmms. Az exkluzivista nézet képviselGjeként idézett protestans
teologus, Karl Barth tgy véli, nagy kilénbség van ,,hit” és ,,vallas” kézétt (bele-
értve a keresztény vallast is). A vallas az ember ,,6nigazolasi” prébalkozasa,
»természetes” kisétlete arra, hogy az istenit uralja, de csak a hit valthat meg és
vezethet Isten megismerésére Jézus Krisztusban. A vallasok mind ,,balvanyima-
dok”. Knitter osztilyozasaban ez a teoldgiai alldspont ,,Krisztus a vallasok
ellen” tipusid, mely a vallasi sokféleséget csak azért veszi szamitasba, hogy meg-
fossza lényegétSl. Az egyetlen valddi isteni beavatkozas és kinyilatkoztatds az,
amit a keresztény /it magva foglal magaban. Egyedil a kereszténység a ,.kinyi-
latkoztatas valldsa”, ezért ,,a keresztény vallds az igaz vallas”.*3 Egyetlen szelle-
mi kézéppont létezik tehat, a keresztény; ehhez képest a tobbi vallas &ilsdleges,
fogyatékos, nem bir kézvetlen és teljes hozzaféréssel az Igazsaghoz.

) Pluralizmus. A vallasi hagyomanyok a maguk 6nallé egyediségében kivé-
tel nélkil Istenhez vezetS utaknak tekintend6k. Ennek kapcsan azonban nem
csupan a szociologusok beszélnek relativizmusrdl. Szamos teologus is arra
figyelmeztet, hogy a végsé, egyetlen és egyetemes Igazsag témaja elhalvanyul,
kireked a targyalasbol, ha nem vonatkoztatjuk normativan Krisztusra. Ha min-
den vilagvallasnak sajat hozzaférése van az igazsaghoz, ez a sokféleség nem egy
teolégus szemében maris a maganval Igazsag épsége elleni relativista merény-
let. Barth kilonésen szigora éllasfoglalasa részben abbdl ered, hogy Ernst
Troeltsch ,,vallastorténeti” tipust elméletére reagalt. Troeltsch szerint egyetlen
vallis sem abszolut, annak ellenére, hogy az isteni Abszolutumra irdnyulnak.#4
Am egy ilyen 4llitas 2 maga médjan szintén beszikiti a ,,vallis” fogalmi tartal-
mat. Igazi értelemben a vallis mikodo, valédi kapesolatot feltételez a viszony-
lagos és a feltétlen kozott, illetve egy olyan Abszolitumot, amelyben az illet6
vallast létesitS isteni tizenet altal kézvetlenil részesiilni lehet.

Hans King tiibingeni katolikus teolégus rendkivil arnyalt ,,globalis 6ku-
menikus teolégidt” javasol.*> Nala is felmeriil az igazsigprobléma a vallasi

43 1dézi Gibellini: i. m. 587.
44 Ernst Troeltsch: Die Absolutheit des Christentums und die Religionsgesohichte. Tiibingen, 1902.

45 Az aldbbiakban Gibellini kifejtését kévetem: Hans Kiing: De la théologie cecuménique a
la théologie des religions. In i. m. 573-584. Az 6 kiindulépontja egy, a kereszténység kiilon-



sokféleség kapcsan, és ezt a kérdéskort igy Osszegzi: ,,Vagy azt gondoljuk,
hogy egyetlen vallds sem igaz, vagy elfogadjuk, hogy kévet6i szamara mind-
egyik az, vagy pedig azt allitjuk, hogy egyedil a mi vallasunk birtokolja az
igazsagot, vagy elismerjik, hogy mindegyik vallas részestl az igazsaghol, bar
kilénbo6z médon. A legutolsé allitds vezet ahhoz a felfogashoz, hogy a tobbi
vallas partneriink Isten megvalté munkajiban.”40 King ,,tobbnyelvi” 6ku-
menikus stratégidja szerint, mely a negyedik kijelentésen alapul, minden vallas
sajat igazsagkritériumokkal bir, Am arra hivatott, hogy a tobbivel egyiitt egyefe-
mes erkilesi kritérinmokat fogalmazzon meg, amelyek az emberiség taléléséhez
és a nemzetek kozotti békéhez szitkségesek. Az abszolut igazsag kérdése itt a
humanista gyakorlatnak ad els6bbséget, amely meg abbdl fakad, hogy a valla-
sokat elsésorban megvalté utaknak tekintjiik. Alkalmasint a kortars teologiai
horizonton belil az igazsagprobléma mar nem az ember végsé igazsaghoz
igazodé dtalaknlisaként meriil fel. Ugy tdnik, ebbdl a hotizontbdl kiszorult
(vagy legalabbis mésodlagossa valt benne) a kontemplativ Ut és a misztika.
Ebben a teolégiaban nem a maganvalé Igazsag és az ember feléje tartd vég-
telen haladasa fontos, hanem az ,igazsagkritériumok™ az egyes vallisok
ismérvei az igazsag azonositasara, ,,mérésére” sajat maguk, a szomszéd és a
szomszéddal folytatott parbeszéd terepén.

Egy 6kumenikus teolégus, Joseph O’Leary szerint ,,az abszolut igazsag
helye nem egyetlen vallasban van, hanem a vallaskézi parbeszéd terében, melyet
az abszolut igazsag vagya alakit ki és szervez”;#7 ami nagylelk( és jozan, mégis
elégoé Japos megkozelités. Az Igazsag igy nem lehetne maga az ut, amelyen
minden vallas halad; sajatos helye nem az Egy metafizikai fenségében lenne,
melyben az utak 6sszefutnak, hanem valahol az emberi vitak kozegében.

b6z6 agaira alkalmazhaté Skumenikus médszertan kidolgozasa. King agy vélte, a keresz-
ténységen belilli 6kumenizmus elgondolasiahoz olyan ,,tdbbnyelvi teoldgiara” lenne sziik-
ség, amely figyelembe veszi a katolicizmus és a protestantizmus kategoridit, szétarait és
gondolkodasi formait, és mindkét nyelvet beszéli, hogy mindkettében felfedezze az
Evangéliumok eredeti, £arolikus tizenetét. Ugyanezt a mddszert terjeszti ki a kereszténység
és a tobbi vallas kapcsolatara. Christentum und Weltreligionen (1984) cim(, az iszlimmal, a
hinduizmussal és a buddhizmussal valé parbeszédet el6készité munkajat, akarcsak a
Christentum und Chinesische Religiont (1988) az illet vallasok és kultarak szakért6ivel kbzrema-
kédve irja meg. A mivek szandéka meghaladni a t6bbi vallas kizardlag keresztény teoldgiai
kategéridkban és nyelvezetben valé megkozelitését. Kiing egy ,,globdlis 6kumenikus tudat
kialakulasahoz” igyekszik hozzajarulni, melyben az ozkumené tdbbé nem a kereszténység altal
szervezett és uralt viligot jelenti, hanem a keresztény egyhazak és a tobbi vilagvallas globa-
lis k6z6sségét (vo. Christentum und Weltreligionen). A Theologie im Anfbruchban (1987) amellett
érvel, hogy a kortars teoldgianak 4j (kuhn-i értelemben vett) paradigmdra van sziksége, a
vallds 4j értelmezési modelljére, melyet , kritikai 6kumenikus teologianak” nevez.

40 1dézi Meslin: i. m. 147.

47 Uo.
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Itt van tehdt egyrészt a problémanak ez a tdlsagosan is emberi megkdze-
litése, masrészt a szentszéki dokumentumok szigora: ,,Habar az eltéré vallasi
hagyomanyok az igazsag lehetséges helyei, nem azonosithaték magaval az
igazsaggal, mert a keresztény hitnek sajatos igazsagszerkezete van, amely
Isten Igéjének kinyilatkozasan alapul”*® Az | igazsigszerkezet” fontosabba
valik maganal az igazsagnal; az a szetkezet pedig, amelyet az isteni igazsag a
kereszténységben nyer, az igazsag hatirtalan tartalmanal.4

Igy a teologusok szemszigébdl egyelére a kivetkezd lehetGségeink marad-
tak: relativizmussal fenyegetett vallasi pluralizmus; egyetlen vallas hianytalan és
hiteles kapcsolata a végsS Igazsaggal; a kérdés felfiiggesztése. Mintha az Igazsag
holmi vitds teriilet lenne vagy birtok, amely, amint t6bb legitim igényl6vel sza-
molunk, megoszlik, és egyszerisége, feltétlensége, egysége odalesz. A teoldgiai
gondolkodas sokszor tigyetlentl egyensulyoz a vallasi killonb6z6ség tisztelete és
az egyetlen Igazsag tisztelete kozott, nehézkesen keresgélve a megoldasokat.

A kérdés felvezetése soran hasznalt Osszes szintézisben visszatéré meg-
jegyzés szerint a kortars vallasteolégiaban ,,a megvaltas problémajan” van a
hangsuily az ,igazsigproblémaval” szemben.”0 Mis széval Isten és ember

48 A Nemzetkozi Teologiai Bizottsag 1996 oktoberi tanulmanya: A kereszténység és a
vallasok. Lasd Le Christianisme et les religions. La Documentation catholique, 1997, 2157.,
312-332.

49 John Hick anglikin teolégus és vallisfiloz6fus is paradigmavéltast szorgalmazott a
Kirisztus-k6zponti nézépontbdl az Isten-kozpontiba valé dtmenetben. A vallasok pélusa
a végtelenill szeret6 Isten. ,,Ez esetben a nagy vildgvallasok az egyetlen isteni valésagra
adott eltér6é emberi valaszokként is felfoghaték, melyek kilénb6z6 térténelmi és kulturalis
korilmények kozott kidolgozott felfogasait testesitik meg” God Has Many Names.
McMillan, London, 1980, 5-6. Isten a maga numenalis valésagiban ,fliggetlenil és az
emberi felfogason kiviil létezik”, 6 az Orok Egység. Egyik aspektusa a teremté és végtele-
nil szeretS Isten, melynek a jelenségvilagban kilonféle , historizalédasai” vannak az egyes
emberi valaszok (a kiilénb6z6 vallasok) szerint. Amikor Johann Reikerstorfer osztrak
teolégus felsorolja a harom lehetséges megoldastipust, az utolsérdl ugy véli, egyszertien
szamizi a vallasi ,,igazsagkérdést”, és ,,elmertl a relativista pluralizmusban”. ,,A pluralista
teolégianak ez a tézise mar el is kezdett hatralni a valldsi igazsagkérdés elSl; szamara bat-
miféle igazsagigény veszélyes és folosleges, ugyhogy mar nem is kell szembenéznie ezzel a
kévetelménnyel [...]. Olyan egyetemességi paradigmara van sziikség, mely nem zdrja ki a
tobbi valldst (exkluzivizmus), sem nem hasznalja ki azokat (inkluzivizmus), de nem is
hagyja elmeriilni a relativista pluralizmusban.” 1. m. 34. sk. Az iras végén javasolt egyete-
mességi paradigma a memoria passionista Gsszontosit, végsé soron tehit 6 sem szentel
kilénésebb figyelmet az ,,igazsagkérdésnek™; am azért kertli ki, hogy a vallasi sokféleség
egy érzékenyebb és stirget6bb kérdésével foglalkozzék: az emberi szenvedéssel. ,,Ez a
paradigma a memoria passionisban gyokerezik, a masok szenvedése iranti tisztelet egyik for-
majaban, ami a nagy vallisokat és kultdrdkat jellemzi. Egy ilyen egyetemesség, mely
poszttradicionalis feltételek kozott foglalkozik a negativitas nyelvével, Isten nyomdokain
jarhat, akinek igéretei a masok szenvedésérdl valé megemlékezésen alapulnak.” I. m. 36.
50 v&. Meslin: i. m. 125, 131, 137, 140. ,,A valldsteolégia sajatos témaja |...| az ember jelen-
t6sége és a vallisok megvaltd értéke” — mondja Gibellini (i. m. 585.). Ugyanehhez lasd:



viszonyaban a figyelem nem az isteni, hanem az emberi polusra terelédik; az
ember (mint egyén, egyéni lehet6ségekkel rendelkezé 1ény) hasznara, nem a
feltétlen, eleven és minket 6nmagaban részesité Igazsig ragyogasira.>l

Metafizikai szempontbdl ugy tnik, a vallasok — altalaban véve és a
modern kor altal nekik fenntartott szerepkorben egyre inkdbb — egy torténe-
tileg ellenSrz6tt és az egyén fuggvényében elgondolt transzcendenciara 6ssz-
pontositanak. ILeegyszertsitve azt mondhatnink, ma a transzcendencia
leereszkedése” a vilagba egészen az egyénig, nem pedig a ,,felemelkedés” az,
ami a vallasoknak szamit; nem az egyén meghaladasa az emberben és az
ember hidnytalan vertikalitdsanak visszanyerése, mely az isteni hatartalanhoz
fizi, és megszabaditja korlatait6l. Holott ez az oldal nyilvan kiegésziti a masi-
kat, és donté barmely vallas 6konémiajaban. A jelenlegi vallasfelfogasban tal
nagy az elézékenység az egyénre kotlatozott emberi irant; til sok figyelmet
szentel a vallas altal az egyénnek nyujtott ,,vigasztalasoknak™ és az egyénre
rétt vilagi kotelezettségeknek. A ,,menckiilniink kell innen”-t ,,eszképizmus”-
ként, az ,Istenben valé megsemmisiilés”-t (a legnagyobb beteljestilést és
szabadulast a kotlatok aldl) ,,pesszimizmus”-ként bélyegezik meg.

Am ha a vallasokat elsésorban ,,megvalté utaknak” tekintjik, fennall a
kockazata, hogy éppen az egyetemes, feltétlen Igazsaggal kertilnek helytelen
viszonyba, mert szem el8l tévesztik metafizikai dimenzidjukat, melyben az
egyetemesség lakozik. Simone Weil szerint ,,megvaltasra vagyni nem azért
rossz, mert 6nzé [...], hanem mert a lélek egy pusztan egyedi és esetleges
lehetSségre iranyul a 1ét teljessége és a feltétlen j6 helyett”.>2 A megviltis az

Dupuis: i. m. 21. Meslin mar fejtegetésének elsé soraiban jonak latja leszégezni: ,,Bar egyes
kortars teolégiai iranyzatokban az igazsiagkérdés mdsodlagosnak szamit a megvaltishoz
képest — vagy legalabbis valamiféle egzisztencialis felfogasra kotlatozodik —, »az igazsig
kritériumdnak felaldozasa nem fér Gssze a keresztény allasponttal« [A kereszténység és a valld-
sok, 13.].” 1. m. 125. Nyilvan egyetlen vallis sem adhatja fel teljesen ,,az igazsagkérdést”, de
elhalvanyithatja vagy egyéni szellemi érdekeknek rendelheti ald. Ez esetben a vallasi sokfé-
leség elgondoldsa egyéni szinten marad, nem tud igazin attérni az egyetemességbe, és
kibékithetetlen individualizmushoz, metafizikailag igazolatlan nagyvonalisighoz vagy
aporiakhoz vezethet.

51 Holott Krisztus azt mondja: En vagyok a vilag viligossaga” (Jn 8,12); ,,Az pedig az
616k élet, hogy megismerjenek téged, az egyedil igaz Istent, és akit elkildtél, a Jézus
Krisztust” (Jn 17,3).

52 Simone Weil: Oexvres. Szerk. Flotence de Lussy. Gallimard, Paris, 1999, 903. René Guénon
megfogalmazasaban idézem a vallasos és a metafizikai igazsagfelfogas k6zotti killénbséget: ,,|...]
a metafizikai elmélet és a vallisos dogma kozott lényegi killonbség abban all, hogy elébbi
kimondottan értelmi, mig utébbinak alaptulajdonsaga bizonyos érzelmi tényez6 jelenléte, amely
még a tant is befolyasolja. [...] Marpedig az érzelem nem mds, mint viszonylagossag és esetle-
gesség; igy a tan, amely megszolitja, [...| sem lehet masmilyen, mint viszonylagos és esetleges.
Ez f6ként a »vigasztalasok« igényében nyilvanul meg, amit a vallas nagyrészt kielégit. De az
Igazsagnak 6nmagaban véve nem feltétlentil kell vigasztalonak lennie [...].” Introduction générale a
Vétnde des doctrines hindones. Les Editions traditionelles, Paris, 1939, 110-112.
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»egyéni érdek” szempontja marad még akkor is, ha ez a legnagyobb és a leg-
magasabb érdek, mely az egyén sorsianak egészét, mostani és a haldl utani
életét is magaban foglalja. Jelenlegi értelmében a megvaltas mégsem tor ki az
individualitas kereteibél, hanem éppen kitolja ezeket, és igy nem hordozza
magéban a transzcendenciat.>?

Marpedig az igazsag nem figg egyéni érdektdl, legyen az akar a legna-
gyobb és legmagasabb. A megismerés felszabaditja az embert korldtai és
kotottségei aldl, nem csupan hizeleg neki, és lazit a szoritdsukon. Az egyete-
mes igazsag kérdése eleve nem vethet§ fel olyan nézépontbdl, amely a valla-
sokat mindenckel6tt ,,megvalt6 utaknak” tekinti (egyéni megvaltast értve ez
alatt). Helyesen tehetd fel viszont az olyanbdl, amely a vallisok metafizikai
dimenziéjan alapul a tan kapcsan, a szellemi 6nmegvalésitast illetéen pedig a
kontemplativ dimenzién. Csakhogy mostani, egysika vilagmodelliinkben a
vallasok metafizikai tengelye és az Isten egyesiilé megismerése iranti figyelem
megcsappant, és nem uralja tobbé a vallasi sokféleségrél valo elmélkedést.

Végil kulturalis szempontbdl megjegyzendé az is, hogy elsGsorban
»megvalt6 utaknak” tekintve a vallasokat a keresztény teoldgia sajat monote-
ista kategoriait alkalmazza a tobbi vallasra, jollehet azok nem annyira jellem-
z6ek rajuk, féleg nem a keletiekre.

Az elefant példazata

1999-ben, a parizsi Sorbonne-on rendezett Kéteger éu de mi utin? cima
szimpézium keretében Joseph Ratzinger biboros a rémai katolikus tanitohi-
vatal képviseletében mégiscsak megkisérli targyalni a vallasi sokféleség és az
sigazsagkérdés” viszonyat. Ugy véli, jelenleg ez a kereszténység egyik legfon-
tosabb problémaja, ezért elutasitja a felfiiggesztését.>* Ugyanakkor Ratzinger
eleve relativista igazsagfelfogast tulajdonit a tobbi hagyomanynak, ami utdn
mar nem nehéz a kereszténység ,,igazsagigényét” védeni: ,,Porphiiriosz abbdl
az alapgondolatbdl indul ki, hogy az Igazsag rejtett. [...] Emlékezziink csak az
elefant és a vakok buddhista példazatira, melyet ugyanez a buddhizmusban
és az ujplatonizmusban kéz6s gondolat vezérel. Eszerint nem létezhet bizo-
nyossag az igazsagot, Istent illetSen, hanem csak vélemények.” A biboros
értelmezése szerint a példazatban a tobbi vallds, életvezetési tt és boleselet

53 Frithjof Schuon: Despre unitatea transcendenti a religiilor. Ford. Anca Manolescu. André
Scrima elészavaval. Humanitas, Bucuresti, 1994. Eredeti kiadas: De /unité transcendante des
religions. Gallimard, Paris, 1948, 33.

54 v, Joseph Ratzinger: Vérité du christianisme? Részlet a november 27-i, sorbonne-i,
2000 ans aprés guoi? elnevezést szimpdziumon tartott eléadasbol. Le Monde, 1999. dec. 3.,
419-429.



maga ismeti be ,,elégtelenségét” és tehetetlenségét a végsS Igazsag viszonyla-
taban. (Ami nem igaz, hiszen mindegyik hagyomany az Igazsighoz vezetd
teljes utnak tekinti magat, és szellemi eszkozoket kindl elérésére. De, akarcsak
a kereszténységben, a tobbi hagyomanyban is ott munkal a tudat, hogy az
Igazsag és a végs6 valdésag tul van minden forman és kifejezésen; hogy az
embernek hatdrtalannd kell valnia, és a megismerésnek az isteni ,,elrejtettség”,
rejtély felé kell haladnia.) A biboros igy folytatja:

Vajon a racionalitas fejlédése meghaladta volna a kereszténység azon igényét,
hogy a hiteles religio vera legyen? Vajon arra kényszeriil-e a kereszténység, hogy
csOkkentse igényeit, és beilleszkedjék az djplatonista, buddhista vagy hindu
igazsag- és szimbolumfelfogasba, vagy hogy megelégedjék — ahogy Ernst
Troeltsch ajanlotta — Isten arca egyetlen (az eurdpaiak felé forditott) profiljanak
a bemutatasaval? [...] Ime a valédi kérdés, amellyel ma az Egyhdznak és a
teolégianak szamolnia kell.

Ha a kereszténység feladja ama meggydz6dését, amely alapjan & az
egyetlen ,,igaz vallas”, Ratzinger biboros szerint csupan a relativizmus két
valtozata marad: a megismeréste valé emberi képtelenségbdl fakadé relativi-
tas, melyet a kereszténység is elismerni kényszertilne, korlatozva sajat igazsag-
felfogasat és lemondva arrdl a hitérél, hogy a transzcendens Igazsaghoz nydjt
hozzaférést, vagy az isteni tarsadalmi-kulturdlis relativizalasa: az isteni atc
megtorése és a kereszténységnek egy részleges igazsaghoz, Isten eurdpaiak
felé forditott arcahoz valé hozzaférése. ,,Az elefant és a vakok példazata”
Ratzinger olvasataban ,,a vallasok vitajat” szemlélteti, mely az els§ fajta rela-
tivizmusbdl fakad.

Az ilyenfajta beszédmod azt feltételezi, hogy amennyiben a végsé, egyet-
len és egyetemes Igazsagra toreksziink, ennek az igazsagnak ilyenként is kell
megnyilvanulnia (targyiasulnia) a vilagban, egyet/er hiteles és teljes vallasi
hagyomanyban. Az Igazsag fefjes kinyilatkoztatasa egyetlen egy, 6t a vilagban
hirdeté vallasi hagyomanyt létesit. Egyetlen vallasi hagyomany ,,igazsagigé-
nye” jogos, mert az altala befogadott, értelmezett és megfogalmazott igazsag
a végsé és legfébb Igazsig maga. Ami ebben a felfogasban szamit, az mar
nem is annyira a maganvald 1gazsag egyedisége és egyetemessége, sem pedig
keresésének emberi kalandja, hiszen a vallasi hagyomanyokat nem a transz-
cendencia vertikalitasa altal uralt viligmodellben gondolja el. A hangsuly az
Igazsagnak a mi létezéstnk sikjara vald kvetiilésén van, és egyediségének,
illetve egyetemességének vizsgalata is ezen a sikon torténik. Ugy tinik, vala-
milyen furcsa megforditis eredményeképpen a viszonylagosban, a mi érzéki,
emberi, térténeti, sokféleség és ellentmondasok uralta vilagunkban gondol-
jak el, itélik meg, ellendrzik és igazoljak az Abszolutum feltétlenségét. Valami
olyasmi ez is, mint amit a ,,ha Isten Fia, szalljon le a keresztrdl...” kifejez.
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Ebben az Osszefiiggésben érdemes azonban visszatérni a Ratzinger
biboros altal idézett példazathoz, egyrészt mert éppen az Igazsaggal kapcso-
latos sokféle néz&pontra és ebbdl eredben a vallasi hagyomanyok sokfélesé-
gére vonatkozik, masrészt mert a kilénb6z6 hagyomanyokon beliili értelme-
zésel meglehetSsen eltérnek attdl, amit a biboros ad neki a kereszténység
egyedilallé, sét szinte felsébbrendd mivolta mellett érvelve mas vallasokkal
és életboleseletekkel szemben.

A biboros éltal idézett formaban a példazat igy szol: egy észak-indiai
kiraly Gsszehfvta a kérnyék vak embereit, és eléjik vezetett egy elefantot,
mondvan: ,,Ez egy elefant.” Hgyeseknek hagyta, hogy megérintsék a fejét.
Masok megérinthették a fiilét vagy az agyarat, ormanyat, labait, hatat, farkat.
A kirdly ezutan mindegyikt6l megkérdezte: ,,Milyen az elefant?” Aszerint,
hogy mit érintettek meg, valaszoltak: ,,Mint egy fonott kosar... egy edény...
egy ckerud... egy tartdly... egy oszlop...” Majd a példizat szerint a vakok
veszekedni kezdtek, arrdl kiabalva, hogy az elefant ilyen vagy olyan. Okéllel
estek egymasnak, a kirdly gyonyoriségére.

Az clefant és a vakok példazata nemcsak a buddhizmusban tetjedt el,
hanem a hinduizmusban (hozzank kézeli id6ben Stf Rdmakrisna magyarazta)
és az iszlamban is: al-Ghazali idézi és magyarazza A filozdfusok ellentmonddsai-
ban, Dzsalal ad-Din ar-Rami a Mathnavi 111, 1259 sk. soraiban. Ertelmezéseik
szerint a példazat tanulsaga az, hogy az Igazsag, egyetemes és korlatlan 1évén,
nem ragadhatd meg részleges ralatassal, kolcséndsen elszigetelt és kizardlagos
néz6pontokbdl, kisajatit6, kimeritének vélt formakban.35 Igy a példazat mind
al-Ghazalinal, mind Stf Rdmakrisnanal arra vilagit ra, hogy a dogmatikus
»~formak” elégtelenek az Igazsag elérésére, nem pedig az Igazsag szemlélédés,
értelmi és szellemi intuicié altali elérhetetlenségére.

A dogmaknak megvan a maguk létjogosultsaga, hiszen az Igazsag kilon-
b62z6 aspektusait, dimenzidit, arculatait fejezik ki. Tokéletesen létjogosultak,
»amennyiben egy szellemi intuiciénak adnak hangot™® vagy a Szentlélek
altali ihletnek. Felcserélés torténik ellenben, ha a dogma dogmatizmussa lesz,
és azt allitja, hogy 6 az Igazsig egyedili helyes kifejtési formaja. A forma
(vagyis a kifejezésmdd) — ami természeténél fogva behatirolé kérvonalat
jelent — fontosabba valik a transzcendens tartalomnal. A viszonylagossag és a
sokféleség szintjén allé forma uralni kezdi (vagy megprébalja uralni) a feltét-
lent. Ahelyett, hogy tampontokat adnanak az isteni Igazsag szemléléséhez, a
dogmiék 6nelégiiltségbe merevednek, és takarnak, gatoljak a megismerés fel-
emelkedési kisérleteit. André Scrima szerint ahhoz, hogy a megismerésben talal-
koznilehessenatobbivalldssal, hogy megnyiljék ,,a taldlkozasok episztemolgiai
tere”, mindig sziikséges fenntartani a fesziiltséget dogma és tartalom, a beha-

55 V6. Schuon: i. m. 30-31.
56 V6. 1. m. 29.



tarolé jelolé és a hatartalan jelolt kozott: vizsgaljuk egészen teologalis
magassagokig menden az él6, formak altal nem hatarolt Isten és az idébeli
kifejezési formak kézott tavolsagot; amely formakat O maga megerdsithet,
de nem foglyuk”.>’

Porphiiriosz és a példazat muzulman, hindu vagy buddhista értelmezéi
egyaltalan nem 4llitjak azt, hogy Isten nem ismerheté meg rejt6zkodésében,
misztériumdban. Azt viszont allitjak, hogy az effajta megismerés nem érhetd el
a viszonylagossag, a részleges formak és nézépontok szintjén, mivel ezen a
szinten csak ,,vélemények” és ,hitek” vonatkoznak Istenre, és hidnyzik a rész-
vétel altali megismerés bizonyossiga, mely atvaltoztatja a létezGt azz4, amit
megismer. Ratzinger biboros csak az elsé, negativ tanulsagot volt hajlandé
atvenni a példazatbol, és ezt tekintette egyetlen értelmének. Ugy is mondhat-
nank, ,,dogmatizalta” a példazatot. A t6bbi értelmez6 csak kiindulépontnak, a
megismerés terepe megtisztitisanak tekinti a negatfv tanulsagot. Szerintik a
példazat elsGsorban azt tanitja, hogy létezik egy viszonylagos, feltételes, részle-
ges megismerés (a vakoké), amelyet a szellem emberének meg kell haladnia
ahhoz, hogy nyitotta valjék a kdzvetlen, szemlél6dé egyestilés altali megisme-
résre, amely a szellemi latas felébresztésének és a ,,megviligosodasnak” felel
meg.

Rum{ valtozataban a példazat olyan emberekrdl szdl, akik egy so6tét
terembe 1épnek, és § igy magyarazza: ,,Ha mindegyiknek lett volna egy-egy
gyertyaja, szavaik nem kilénbéztek volna. Az érzéki szem [a szellemivel ellen-
tétben — A. M.] éppolyan korlatolt, mint azoknak a tenyere, akik nem tapint-
hattak ki a teljességet. Mds a tenger szeme [a Valdsig szemlélésére képes
tekintet — A. M.], és més a hab. Hagyd a habot, nézz a tenger szemével.... O,
te, ki elaludtal a test hajéjaban, az érzéki vizet lattad! Szemléld most a Viz
vizét! A viznek van egy Vize, amelybdl ered; a szellemnek van egy Szelleme,
amely hivja.”’58

Ruami szerint minden, az Igazsaggal kapcsolatos nézépont és kifejtési
torma hasznos, ha elsajititiak és meghaladjak. Ezek eszk6z0k, ,jarmutvek” vagy
(Simone Weil kifejezésével élve) metaxy, melyek atvezetnek végességiinkbél az
Igazsagban valé részesedés altali végtelenségbe. Nem ,,balvanyozanddk”,
mert akkor visszafognak a cél felé haladasban. Am errél a nagy keresztény
gondolkoddk sem vélekedtek masként.>?

57 Sctima: Un peletinaj, citeva intilniri... sau ,,cum neasteptatul mai coboari inci ptintre
oameni”. In ué: i. m. 91. A ,teologalis” kifejezés a ,,teoldgia” elsédleges értelmére utal:
Istentdl sz616 beszéd helyett igazsagainak és valosagainak a szemlélésére és megismerésére.
58 1dézi E. de Vitray-Meyerovitch: Anthologie di soufisme. Sindbad, Paris, 1978, 21. sk.

59 O azokat a formakat veszi fel, amelyeket imadoi elképzelnek”, mondjak Indidban, de
ez azt jelenti, hogy csak gy van jelen az illeté formakban, mint ami meghaladja Sket, és
rajtuk tdlra iranyitja imadoéit. Coomaraswamy szerint (The Meeting of Eyes [a], The Sea
[b], Sti Ramakrishna and Religious Tolerance [c|. In u6: Selected Papers. Traditional Art and
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Az érzéki viz csak felszini és atmeneti alakja az isteni, barmely alakon tuli
Ocednnak. Behatirol6 és az istenivel kézés mérték nélkiili mivolta dacara
megjeleniti azt, és feléje iranyit. Ezzel 6sszhangban az ember megismerési
erSfeszitése éppen abban all, hogy a formakat visszavezesse végtelen forra-
sukhoz, és felemelkedjék altaluk ehhez a forrashoz, maga mégott hagyva a
formakat. A kereszténységben, akarcsak a tobbi hagyomanyban, visszatérd
figyelmeztetés, hogy ne alljunk meg soha félaton, ne ,,zarjuk be” Istent egyet-
len, ritualis vagy dogmatikus forma kérvonalai k6z¢é sem. Kimondja ezt pél-
daul Nusszai Gergely a 4. szazadban: ,,barmilyen fogalmat alkotnank az isteni
természet felfogasara és megragaddsdra, az csak egy balvany lesz, és nem ismet-
teti meg Istent”.%0 Isten 2 maga végsé valdjaban , felfoghatatlan”, nem foglal-
haté semmilyen kifejezési, sem megismerési formaba — mondjak a metafizi-
kus szerz6k mindegyik hagyomanyban. Az emberi értelem (vagy a nousg, a
szemlélédés ,,szerve”) isteni eredetd, ,,teremtetlen és teremthetetlen” (mint
Eckhart mester mondja), kinyilik, kitarul, és a végtelenségig fokozdédik a
hatirtalan isteni felé haladva.6! Hatartalansigiban, amely minden format
meghalad, és amely minden fogalmi kérvonalon talcsap, az isteni szimboéluma
a $Otétség vagy az deedn. A sOtétség ragyogasa (a ,fényes s6tét”) nem foglalhatd
semmiféle tartalyba; az 6cean mélységét nem meritheti ki semmilyen szomju-
sag. A szemlél6d6 megismerés a lét és az isteni 6cean azonositasat feltételezi,
amit jelképesen ,,elmeriilésnek” neveznek ebben az 6cednban.62 | A tenger,

Symbolism. EA. R. Lipsey. Bollingen Series LXXXIX., Princeton University Press, Princeton,
1977, 36-37.) t6bb szaz hasonld értelmd széveghelyet lehetne idézni keresztény, muszlim
és taoista szovegekbdl, a Védakbol vagy mas hagyomanyokbél. O maga tobbek kozott
Pszeudo-Dioniiszioszra utal (,,Ha valaki latvan Istent megérti, amit latott, akkor nem Ot
latta, hanem csak valamit az O dolgai koziil”) és Aquinéi Tamasra (,,a megismert dolog a
megismerében megfelel az 6 megismerésmodjanak”), hogy aztan levonja a kovetkeztetést:
»[--] a fogalmak értéke, mint barmely nyelvi vagy lathat6 kifejezésé, per verbum in intellectu
conceptum, a hasznalatukban van; a fogalomnak nincs 6nértéke, hanem csupan mint lényegi
latdsra iranyuld nyitasszerkezetnek, mely nem hasonldsag dltal mikodik. [...] A kizarélagos
elkotelezettség barmiféle, mégoly adekvat dogma, vizudlis vagy nyelvi jelképrendszer irant
balvanyimadas; az Igazsag maga kifejezhetetlen.”

60 Jean Daniélou forditdsa nyoman. Grégoire de Nysse: La vie de Moise. Bev., ford. és magy.
J. D. Harmadik, javitott kiadas. Sources Chrétiennes 1. Cerf, Paris, 2000, 213.

61 ,Hit altal az értelem az Igéhez kdzelit; szeretet altal egyesil vele. Minél inkabb megko-
zeliti, annal jobban névekszik erejében.” Nicolaus Cusanus: De visione Dei. XXIV. ,,A
szemlélédé értelem felfokozddasara”™ a ,Locul cildtorului”. Simbolica spatiului in Rdsdritul
crestin cimi kotetben (Paideia, Bucuresti, 2002) utaltam.

62 Ha az érzéki tenger — mely egy a maga természetében, szinében és izében — nem val-
tozik meg, amikor sok kilénb6z6 izh folyé vegyil belé, azok tulajdonsagai szerint, hanem
6 valtoztatja meg a folyokat — teljesen és magatdl — sajat természete, szine és {ze szerint,
még inkabb igaz az Atyaisten elgondolhatd, végtelen és viltozhatatlan tengerére, hogy
amikor az elmék megtérnek hozza a tengerbe 6mlé folydkhoz hasonléan, mindet megval-
toztatja egészen a maga természete, szine és ize szerint. Ett6l fogva mar nem szamosak,



mely vagyok, sajat hullamaiba fulladt. Hatartalan, kiillénés egy tenger” — mondja
Rumi.63

ES

A vakok vitaja a vallasformak versengéséril és vitajardl is sz6l. Ha barmely
vallasi hagyomany ugy véli, a forma, amelyben az Igazsigot kozvetiti, az
egyetlen érvényes, vagy magasabb rendd a t6bbinél, nem pusztan az atfogha-
tatlan istenivel kerill ellentmonddsba, hanem a logikaval is. Mivel a forma a
valésdg egyik oldalanak elktlonitését, kiemelését, koriilhataroldsat jelent,
sziikségképpen figyelmen kiviil hagy mas oldalakat, néz6pontokat, amelyeket
mas formak kilonitenek el, emelnek ki és hatarolnak koril. A formak — ese-
tinkben a vallasformak — természetiik szerint sokfélék, de egyazon igazsag
vektorai. Ha a vallasformakat 6nmagukban elégségeseknek és viszonylagossa-
gukat feltétlennck tekintjiik, a formaban rejlé korlatozast abszolutizaljuk, és a
valldsok elkeriilhetetlentl versenybe és vitdba szallnak. Vitajuk, ,,a vakok vita-
ja”, egyszerre logikai és metafizikai tévedésbdl ered — dllitja a jelenlegi meg-
fontolasainkat is sugallé Schuon.%*

Vektorokként elgondolva és hasznalatba véve a vallasformak minden
kotlatozottsaguk ellenére betdlthetik az Igazsag ,.epifanizalasi” szerepét, és
elvezethetnek annak kimerithetetlen mélységeibe. A forma korlatozottsaga ez
esetben mar nem kotlatozza a megismerést, hanem a hatirtalan medrébe
tereli. Ilyen, érzéki viligunk és a végsé igazsag kozotti stkban elhelyezkedd
tormak a platoniak vagy a mundus imaginalis formai, amelyekrél Henry Corbin
beszél: archetipalis formak, amelyek a metafizikai megismerés utmutatdiként
sajat transzcendens forrasukhoz kildik a szemlélédést.

Minden hiteles vallas a maga formaival egytitt (dogmatikus megfogalma-
zasok, erkolesi szabalyok) a végsé Valdsag 6nmegnyilatkozasa, és ilyenként
sajat létértelmét ugyanabbol a forrasbél nyeri, mint a tobbi vallis. Ugy gon-
dolni, hogy csak az egyiknek van igazi és teljes kapcsolata az Igazsaggal, a

hanem egyek az O végtelen és megkiilonboztetés nélkiili egységében, a Vele valo egyesiilés
és keveredés altal” Evagrius Ponticus: Epistula ad Melaniam. 1dézi J. Lemaitre: La
contemplation de Dieu chez les Orientaux chrétiens. In Dictionnaire de spiritualité ascétigne et
mystigne. Beauchesne, Paris, 1953. Col. 1827-1872., 1839. Ugyanehhez a témahoz a héber
misztikdban lasd Moshe Idel Kabbalah. New Perspectives cimi mtvét (Yale University Press,
New Haven — London, 1988); The Drop and the Ocean és The Swallowing Metaphor fejezetek.
03 Idézi Schuon: Sa intelegens Islamul. Introducere in spiritualitatea lumii musulmane. Trad. Anca
Manolescu. Humanitas, Bucuresti, 1994, 47. [Eredeti kiadas: Comprendre I'Isiam. Seuil, Patis,
1976.]

04 Azt allitani, hogy valamilyen kotlatozottsig — példaul egy forma — egyediili és paratlan
a maga nemében, marmint kizdr minden mas analég modalitdst, annyit tesz, mint neki
tulajdonitani a Lét egyedilvalésagat; holott a forma nyilvan korlatozottsdg, barmely
hagyomany pedig forma: nem a belsS, egyetemes és formak feletti Igazsagé, hanem a
kifejez6désé, mely csakis formalis, tehat sajatos és korlatozott lehet.” Schuon: i. m. 45.
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tobbinél pedig ez a kapcsolat hibas vagy hianyzik, annyit tesz, mint semmibe
venni az isteni mas megnyilvanuldsait, megtagadni IstentSl azt a lehetSséget,
hogy a mi vallasunktdl eltéré formakban is k6zdlje magat. Marpedig ez mind
logikailag, mind metafizikailag téves. Logikailag mi alapozna meg egy forma
felsébbrendiségét a tobbihez képest? Miért kellene a végtelen isteninek
egyetlen fajta végességen keresztil kommunikalnia? Metafizikailag milyen
egyenértéklség lehetséges a véges és a végtelen kozétt, az isteni egyszeriség
és egy vallasforma egyedisége k6z6tt? Egy ilyen kapcsolat azt jelentené, hogy
a guénon-i értelemben vett®> formalis valésigsik ugyanazzal a minéséggel és
szetkezettel bir, mint a legfSbb, atfogd valdsagsik, az egyetemes LehetSség
sikja.

Az az igény, hogy egyetlen vallasforma kézvetitse a legf6bb Valdsagot a
maga teljességében, végsé soron a kétfajta valésag azonositasaba és a transz-
cendencia leépitésébe, Schuon szavaival élve ,,a formalis és az egyetemes
érdekvezérelt Osszekeverésébe” torkollik. De [unité transcendante des religions
cimi kényvében Schuon hagyomanyos adatok felhaszndldsaval egy vertikalis
vilagmodellben gondolkodik, amelyben minden hiteles vallisforma a transz-
cendens polusra iranyul és benne oldédik fel, egyazon cél felé emelkedve.0

05 Guénonnal a létezés , formalis” szintjei az egyediesité kérvonalakhoz hasonlé kététtsé-
gek altal meghatarozott szinteket jelélnek: pszichofizikai korlatokat az embernél, érzéki és
,»szubtilis” korlatokat a kozmosz esetében. A legfels6, egyetemes szintet az elébbiekhez
képest ,informdlisnak” nevezi. Andrei Plesu megvildgité ereji megkiilénboztetést tesz
szOhasznalatat illetéen: ,,Ha a skolasztika székészletét hasznaljuk — marpedig Guénopn
gyakran ezt teszi —, az »informalis megnyilvanulas« ellentmondasos kifejezés. A »formac
minden 1étezé »esszencidja«. Az »aktus« pedig az, amely minden »lehetSséget« alakit, és
ezaltal »létesit« (mint ahogy a lélek »in-formalja« a testet). Maga az Isten is ebben a felfogas-
ban »tiszta aktuse, abszolit »formag, mivel O az egyetlen »Lénye, amely a (lehetGsége-ként
értett) »anyagon« teljesen kiviil van. Ha ebben az Gsszefiggésben azt mondjuk, hogy a
teremtett rendben valami »informalis«, annyi, mintha azt mondanank, hogy létezésének
nincsen értelme. [...] Marpedig Guénon szamara az »informalis« itt mast jelent: egyén-folot-
tit, minden meghatarozottsagtél menteset, a »néven és forman« (szanszkrit nama-ripa) talit
[..]. Az »informalis« tehat azt jelenti, hogy »feltétel nélkili«, zransz-formadlis, a morphén, nem
az eidoszon tili. A »format« illetéen Guénon nem a skolasztikara hivatkozik, hanem vagy
kizarélag a mértanra (lasd Matgioi meghatarozasanak emlitését, aki szerint a »forma« »kor-
vonalat« jelent, Guénon: Les Etats multiples de ['étre, 1932, 96., 1. 1abj.) vagy a hinduizmusra
(v6. Le Symbolisme de la Croix, 1931, II-111. fej. és L homme et son devenir selon le 1'édanta, 1925,
XXI-XXIV. fej.).” Despre ingeri. Humanitas, Bucuresti, 2003, 230. Magyarul: Angyalok.
Ford. Székely Melinda. Koinénia, Kolozsvar, 2006, 216. Guénonnal szemben H. Corbin a
»forma” platéni és skolasztikus értelmében beszél archetipalis formakrol.

66 Ahogyan barmely szin, tagadvan a sdtétséget és allitvan a fényt, lehet6vé teszi az 6t
lattaté sugar beazonositasat és ezaltal a fény forrasihoz valé felemelkedést, ugy barmely
forma, jelkép, vallas vagy dogma is, tagadvan a tévedést és allitvan az Igazsagot, lehet6vé
teszi a Kinyilatkoztatas sugarin it — amely nem mas, mint az Ertelem sugara — a felemel-
kedést egészen isteni Forrasaig.”” Schuon: 1. m. 26.



De facto pluralizmus és de jure pluralizmus

A teologusok szamara mégsem ez volt a kiindulépont a valldsi sokféleség
elgondoldsaban. A keresztény teolégusok szamara terepprobléma a tébbi
vallds Igazsaghoz fGz6d6 viszonyanak a vizsgalata, hiszen kortars vilagunk-
ban egyre nyilvanvalébb a valldsi sokféleség, A kérdés vizsgalatit nem az
ugyanazon lgazsag mas kifejezési médjai iranti metafizikai érzékenységik
szorgalmazta, hanem a tarsadalmi-kulturalis helyzet.

Jacques Dupuis, a Vallaskézi Parbeszéd Papai Tanacsanak konzultora
(1985-1995) és a Gregorianum szerkesztSje 1997-ben igen fontos kotetet jelen-
tet meg Vers une théologie chrétienne du pluralisme religienx cimmel, melyben e
teoldgia fejlédése mellett bemutatja annak témait és modszereit is. Szerencsére
a vallasi pluralizmus teolégiajanak jelenlegi fejtegetései mar meghaladjak az
emlitett harom varianst, az exkluzivizmust, az inkluzivizmust és a relativiz-
must. Dupuis arra is rimutat, hogy szamos keresztény gondolkodé tovabbra
is kinos terepadatnak tekinti csupan a vallasi sokféleséget, torténeti és tarsadal-
mi ténynek, amelyet el kell viselni a maga esetlegességében, de amelynek nincs
szellemi, és semmi esetre sincs metafizikai jelentSsége.07 Bz a ,,de facto plura-
lizmus” (,mely inkabb csak arra kotelez, hogy figyelembe vedd, mintsem
hogy boldogan elfogadd”): tetszik vagy sem, a keresztény gondolkodasnak el
kell helyeznie sajat vilag- és torténelemfelfogasaban, be kell vonnia rendsze-
rébe a sokféleséget mint tényt. Habdr a vallasi sokféleség kortars teologidja
meghaladta ezt az allispontot egy ,,de jure pluralizmus” iranyaban (ez a maga
szellemi elvében elfogadott pluralizmus, mely ,,jelentSséggel bir Isten tervé-
ben az emberiség szamara”), a hangsulyvaltassal szembeni ellenallis mégis-
csak szamottevs. Kemény hermeneutikai kiizdelem folyik tovabbra is a t6b-
bek kozott Claude Geffré és Jacques Dupuis altal szorgalmazott nézépontval-
tasért,98 és hogy a sokféleség értelme Isten szemszOgébdl is tirgyalisra
keriilion. Tme az idézett kétet egyik kovetkeztetése:

Isten szemsz6gébol a kérdés annak megéllapitasa, hogy vajon O megtiiri csupan
a vallasi pluralizmust, vagy kimondottan akarja [...]. Onteltség lenne igényt
tamasztani Isten emberiséget illetS tervének kipuhatoldsara; emberi megismerés
soha nem allithatja, hogy isteni rdlatasa lenne a dolgokra. Ezzel egyiitt vannak

67 Jacques Dupuis: Vers une théolygie chrétienne du pluralisme religienx. Cexf, Paris, 1997, 23., 585,
08 V5. példaul Geffré: Profession théolgien. ,Babel ou Pentecote?” cimi fejezet, id. kiad.
196-218. Croire et interpréter... cimG mivében (10.) fenntartja a de facto és a de jure pluralizmus
kozotti teoldgiai megkiilonboztetést; dacara a Hittani Kongregacié Ratzinger biboros altal
jegyzett, Dominus Jesus kezdetd nyilatkozatanak (2000. szeptember 5.), mely azt a krisztusi
misztérium egyszerisége és egyetemessége elleni merényletettel vadolja: ,,Szerintem — igy
Geffré — nincs sziikségszert kapcsolat e rendkivill termékeny teologiai megkiilénboztetés
és a nyilatkozat 4. paragrafusiban felsorolt alapigazsigok tagadasa kozott [...].”
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teolgusok, akik szerint a vallasi sokféleségnek pozitiv értéke van Isten szemé-
ben [...]; ha a vallds eredend6 forrasa az embereknek sz6l6 isteni megnyilatko-

zas, a sokféleség elve f6ként ennek gazdagsagin és talarad6 bSségén alapul.(’9

Az elény lényegi: a nézépontvaltas elésegitheti az Ertelem vallaskézi
atjarhatésagat, kozosségvallalasukat 6szténdézheti a tudat, hogy egyazon fel-
tétlen valésaghoz tartoznak, és ravezetheti az egyes hagyomanyokat arra,
hogy megértésiiket a tobbivel egyiittmiksdve gyarapitsik.”0 Atmenet zajlott
beszélgetStarsak Isten mas hagyomanyokban is felcsendiilé hangja altal meg-
szélitottnak tudjak magukat. Az igazsagkérdés itt egy minden hagyomanyt
éltetSen atfogd Igazsag-haldzat értelmében meril fel. Mindegyik hagyomany
onmagaban teljes Ut az igazsaghoz, mely azonban a tbbi megismerési uttal is
kommunikal. ,,Anélktl hogy a legkevésbé is csokkentenénk a sajat hitiink
iranti elkStelezettséget, egy viszonyforma értelmében véve viszonylagos val6-
sagnak gondolhatjuk el a kereszténységet. Az az igazsig, amelyet a keresz-
ténység vall, sem nem zar ki, sem nem foglal magaban barmely mas igazsgot:
viszonyban 4ll mindazzal, ami mas vallasokban igaz.””7!

Amikor vertikalis modellben szemléljik sajat hagyomanyunkat, barme-
lyik is legyen az, mint a végsé Igazsag befogaddjit és Feléje vezets utat, a hiiség
magatdl értetdds. A relativizmus és a szinkretizmus hajlamai horizontalis
jelenségek, melyek akkor nyilvanulnak meg, ha sajat utunk teljességét mar
nem latjuk at. Kilépni az egysiki modellbél és tarsként elismerni a t6bbi utat
nem jelent letérést a magunk palyajar6l. Csakis annak vertikalitasan el6reha-
ladva erésithet meg az Igazsag és értheted meg azt is, hogyan fejez6dik ki mas
hagyomanyokban.

Az isteni dnmegnyilatkozas sokfélesége” mint a valldsi pluralizmus
megoldasa mégsem egy, a transzcendencia fuggdleges vonalan haladé megis-
merésbol ered a jelenlegi teoldgiaban. A két szint (az isteni és az emberi
megismerés), mint lattuk, eléggé hatarozottan elkiilénilt marad. Mintha a
transzcendens dimenziét, amelyen mégiscsak minden vallas és szellemi meg-
ismerés alapul, mar nem ,,gyakorolnank” a megismerésben. De nem volt ez

mindig {gy.

69 Dupuis: i. m. 585.

70'S. Breton mar 1968-ban de  facto és de jure (keresztény) pluralitisrol beszél, és hangsulyoz-
za a masikkal valé talalkozas kognitiv erényeit. Ami a transzcendenciat illeti, ,,az ugyanag
szitkségképpen hivja a midsikat, nem holmi részvétbdl vagy kiilsé kényszerbdl, hanem a
konszubsztancialis mozgas lendiletében, ami megakadalyozza az #gyanazt, hogy dogmati-
kus helyzetében megallapodjék”. Esquisse d’une théorie de 'cecuménisme et de la liberté
religieuse. In L’herménentique de la liberté religiense. 1d. kiad. 501-532., 528.

7! Geffrét idézi Dupuis: i. m. 858.



A teoldgia eredeti értelme nem az ,,Istenrdl valé beszéd” volt. A szellemi
alkotéerd koraban a teoldgia elsé értelme az isteni szemlélédé megismerése
mind a keresztény keleten, mind nyugaton; a megistenitd megismerés, amely
egyén feletti képességeket aktualizalt az emberi 1ényben.’? A teolégusok val-
lasi sokféleséggel szembeni elméleti feszélyezettségének elsé hozadéka annak
a ténynek a vilagos tudatositasa, hogy a mi megismerési médunk elveszitette
a transzcendens dimenzié gyakorlatat. A megismerés feladta ezt a vertikalis
iranyt. Az ,ismeretelméleti aldzat”, amelyet Dupuis emlit, ramutat, hogy
mennyire beletérédtiink a horizontalitisba, mennyire megszoktuk az igazola-
sat, és mennyire negativan éljik meg a vertikalitast mint a két megismerésmod
kozotti dthidalhatatlan tavolsagot.

Végill is megjegyzendd, hogy a teoldgiai gondolkodas a vallasi pluraliz-
mus kapcsan annyira figyel arra, hogy mi a pluralizmus szerepe ,,Isten egye-
temes tervében az emberiség megmentésére” és a terv ,,térténeti kibontako-
z4saban”73 hogy az elmélkedés egyrészt killondsen a torténeti és id6beli,
masrészt az emberkdzpontd (egyéni) nézéponthoz kétédik. Persze mindezek
(az emberiség torténelme és az emberi egyed) végére a teoldgiai gondolkodas
tételez egyfajta atlényegtilést. Jelenlegi anyaga mégis a mi egyéni 1étezési szin-
tink horizontalitisdban marad.

Az egyetemesség vertikalis modellje

Ha a reflexié megmarad a mi ¢gyéni 1étezésiink szintjén, vajon nem teszi
ki magat annak a kockdzatnak, hogy homalyban hagyja az egyetemesség egyik
fontos jelentését? Egy vallds egyetemessége elsGsorban nem abban 4ll, hogy
minden emberhez sz4él mint ,,vilagvallas”. Egyetemessége nem altalinossag,
hanem abbdl ered, hogy egyetemes lét- és megismerési fokozatok elérési
lehet&ségét kinalja az embernek, és a végsé Igazsag szerinti (elsésorban szel-
lemi) fejlédésre birja. Egyetemességének teljes értékd elgondolasa tehat nem

72 Az emberi értelmet képesnek tekintették ,,Isten tronjanak a helyévé” valni. Alexandriai
Kelemen a Sacra paralleldban kijelenti: ,,Aki megismeri énmagat, az Ur helye és tronja.”
Evagrius szerint a teljesen 6sszeszedett és gondolatmentes ima allapotaban ,,az értelem
nem egy tavoli, hanem az értelemben mint sajat templomaban lakozé Istent tiikréz”
(Centurii, V. 84.); igy lesz ,,Isten helye”. Ezt a megfogalmazast vették at a sziriai keresztény
szerzOk kozvetitésével — ugyanakkor sajat tanaik és tapasztalatuk horizontjaban — a
muszlim misztikusok, és igy valhatott Jean Lemaitre (Irénée Hausherr) szerint hires szafi
mondassa, hogy ,,aki 6nmagat megismeri, Urat ismeri meg” (v6. Lemaitre: i. m. 1838.).
Eckhart mester ugy véli, az értelemnek van egy mélyebb szintje, ,,szikrdja”, melynek ter-
mészete k6z0s a transzcendenciaval (teremtetlen és teremthetetlen értelem). Janos evangé-
listat nem az Apokalipszis e/mesélése, hanem a vizigia miatt nevezik a ,,teolégusnak”: nem
mert a végs6 valosagokrol beszélt, hanem mert latta Sket.

73 Dupuis: i. m. 21.

LS APTTY

127



kellék 37

128

korlatozhaté az egyénre, beleértve az egyén kozsségi és torténeti kibontako-
zAsat.

Az egyetemesség szintje csak ezek f6lott kezdédik, olyan fokozatokon,
ahol — nemcsak az Iras 4ltal meghatarozott hagyomanyokban — az angyalok
és a testetlen intelligencidk’ helyezkednek el, az Igazsig szemlélésébe
merilve. Az angyali tipust, forman tdli megismerés a célja mindazoknak,
akik sajat hagyomanyuk vertikalis dtvonalan indulnak el, és az angyali életet
(biosy angelikos3) akarjak kovetni.’> Ilyen szinteket jart be Dante, amikor
végighaladt az égi Paradicsom 1épcséfokain, és megpillanthatta a Szentharom-
sag ragyogasat. Szemlél6dé utazasanak torténete pedig azért nyerhetett
akkora jelentéséget, mert olyan vilaghoz szolt, amelyben az ilyenfajta megis-
merés elfogadott és mikédSképes volt. A valdsag testi-lelki (és tarsadalmi-
torténeti) szintjei £616tti régidk nem puszta metaforak voltak, hanem eléren-
dé fokozatok, a lathaté vilag £f6lé tornyosuld hatalmas valdsag, és valdban
egyetemes 1épcséfokok a mi egyéni létezési szintiink és az isteni kézott. A
vilag kdzvetité angyalok és szemlél6d6 utazdk dltal benépesitett transzcen-
dens vertikalitasat képezték, mely az ima és a megismerés fokozataiban
aktualizalodott.”6

Ezt a vertikalis modellt még a reneszansz idején is gyakoroltak. A meg-
ismerd torekvés ekkoriban nem szoritkozott a stk kozmosz végtelenségére,
hanem tengelyiranyua volt, és olyan lépcs6zetes modell iranyitotta, amelyben
az angyalok hatékonyak maradtak. Atvéve az areopagoszi tanitast és annak
ujplatonista elemeit, melyeket Dioniisziosz is magaba szivott, Pico della
Mirandola szintén a gnézis dtvonaldhoz tarsitja az angyalokat. Szamara az
egyik legfontosabb ide kapcsolédé bibliai széveghely a Jakob 1étrajardl sz6lo.
Az ember méltdsagardl sz0l6 beszédében irja: ,,Meg kell masznunk ezt a 1étrat,
és meg kell tisztulnunk ahhoz, hogy sikerrel jarjunk.” Ez a megtisztulas egy-
szerre erkolesi és szellemi; utébbi szimbdlumai a kerubok. ,,Akkor pedig az
6ket megelevenité szellem altal hordozottan, béleselkedve »felkapaszkodha-
tunk« a misztikus 1étra egyik fokardl a masikra.”7”

74 Az angyalokat a keresztény himnogrifia ,test nélkiili elméknek” nevezi (Mineinl pe
noiembrie. Otédik kiadas. Ed. Institutului Biblic si de Misiune al B.O.R., Bucuresti, 1983. 100.
A menaion nyolcadik, Arkangyalok napja). Olyan elmék, amelyek nem kétédnek testhez,
mely a lehet legdurvabban fejezi ki a korlatozé korvonalat, a guénon-i ,,format”.

75 Lasd ehhez Plesu: i. m. ,,Az angyal melletti ember: a szerzetes”, ,,Az értelem mint
angyal” és ,,Az »egyetemes ember«” cimd fejezetek.

76 A keresztény hagyoméanyon beliil ennck kapcsin a legkézenfekvébb Pszeudo-
Diontisziosz Areopagitészre utalni: ,,érzéki képekben, a Szentirasban vazolt kérvonalak
kézt irtak le nekiink az ég feletti hierarchiakat, hogy az érzéki dolgokkal is az elgondolha-
tokra Osztondzzenek, és elvezessenek a szent jelképektSl az égi hierarchiak egyszerd
magassagaiba”. De caelesti hierarchia, 1. 3.

77 V6. Daniel Ménager: Diplomatie et théologie a la Renaissance. PUF, Paris, 2001, 16.



H.-R. Patapievici Ochii Beatricei cimi el6adasaban kézzelfoghat6 bizonyi-
tékat szolgaltatja a transzcendens vertikalitastél valé lemondasunknak. Az
Isteni szinjdték Gtvonalanak modern abrazolasai mar nem Dante tapasztalata-
hoz és utja utolsé szakaszanak ,,helyszini megfigyeléseihez” igazodnak; hely-
telentil adjak vissza a geocentrikus kozmosz és az egyetemesség szférajanak
kapcsolatat, az égi paradicsom lépcséfokait, ahol az angyalok és a boldog
szemlél6ddk lakoznak. A kozmoszt dtfogdan, harmonikusan és dnmagaban
elégségesként jelenitik meg; az egyén feletti, égi szféra csak mellékes és feszé-
lyez6 adalékként szerepel, ,,egyfajta aszimmetrikus kindvésként, melyet tgyet-
lenil adtak hozza a nagyon is szimmetrikus és szép gbrég kozmoszhoz”,
mondja Patapievici’® A mi megismerSképességeink olyan mértékben Gssz-
pontosultak a testi-lelki vildgra, alkalmazkodtak hozza és kotlatozddtak ra,
hogy az egyetemesség 1épeséfokai vérszegény, jelentéktelen és nehezen abra-
zolhat6 valésagga valtak.

Corbin szerint a nyugati embernek vissza kell nyernie ezeknek a szintek-
nek az intellektualis tapasztalatat, hogy az isteni és az emberi k6z6tti ne valjék
végzetes, feladott tavolsagga. A mundus imaginalis, ,;az Angyal viliga” — aho-
gyan az iszlam latnoki filozofidi megtapasztaljak és teoretizaljdk — Corbin
szamara nem felekezeti tulajdon, hanem az egyetemes valésag 1épcs6foka,
amelyhez minden hagyomanynak a maga médjan van hozzaférése.”” Az ilyen
latnoki filoz6fidk szerinte ,,nem a lathatiron” keresik a torténelem értelmét,
valamely linearis fejlédés szélességi fokai szerint tajékozodva, hanem vertikali-
san, azokon a hosszuisagi fokokon, amelyek Osszekotik az égi Pélust a Folddel,
,»€gy olyan magassag és mélység atlatszésagaban, ahol a szellemi egyén meg-
tapasztalja égi megfelelGjét, »fenségi« dimenzidjat vagy »masodik énjét«, aki a
szuverén »Te«”.80

A ,szellemi egyéniség” itt ténylegesen visszacsatlakozik a maga egyete-
mes aspektusahoz, ,,pélusahoz”; a 1étez megalisifia egyetemes szintjét, és igy
igazolja vallasi utvonala egyetemességét. O maga valik az egyetemesség é16,

78 H.-R. Patapievici: Ochii Beatricei. Cnm ardta cu adevirat lumea lui Dante? Humanitas,
Bucuresti, 2004, 71.

79 A tevékeny” vagy ,alkoté képzelerd” (mint alapfogalom Avicenna, Suhrawardi és
Ibn Arabi kontemplativ tanaiban) a mundus imaginalis 1étszintjeinek észlelésére és feldolgo-
zasara szolgalo érzékszerv, partfogd alakja ,,a Megismerés angyala”. Corbin szerint ez a
képzelSerd nem az egyéni vagy a kollektiv , képzeletbelit” termeli, hanem a ,,teofanikus”
képeket, az istenség és az érzéki vilag kozott, ,,epifanizalédasi” fokok szerint tagolt valo-
sagot ragadja meg. A tevékeny képzelSeré nem korlatozé, tartalmukat egyéni vagy torté-
nelmi szinten r6gzité formdkkal dolgozik, hanem ezeken a szinteken tdlvezetd ,,archetipalis
formakkal”. ,,Az érzetadatokat szimbolumokka, a kiilsé eseményeket jelképes torténetek-
ké alakitja” (ILimagination créatrice dans le soufisme d’lbn ‘Arabi. Flammarion, Paris, 1958, 65.),
vagyis az egyéni és a torténeti tapasztalatok anyagat a vertikalis dimenzidba vetiti, és kiin-
dulépontja, az egyetemesség felé irdnyitja.

801 m. 65.
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kétségbevonhatatlan, ,,megtestesiilt” bizonyitékava. Am ugyanebben a ming-
ségében, megszabadulva a formalis feltételektdl, evidenciaként lesz képes
felfogni azt is, hogy mas vallasi utvonalak ugyanerre a szintre vezetnek.

Mi mar tébbnyire nem rendelkeziink azzal az adottsaggal, hogy visszakap-
csolodjunk ,fenségi”, transzcendens dimenziénkhoz. Ugy ténik, elfelejtettiik,
hogy alapjaban véve minden vallasnak ez a célja. De legalabb Aite/t adhatunk
ennek a lehet6ségnek: tudomasul vehetjiik, kutathatjuk, megprobalhatunk szel-
lemileg megnyilni azon hagyomanyok latnoki filozofiai, metafizikai tanitasai és
kontemplativ tapasztalatai irant, amelyek ennek a dimenzidnak az elérésérél
szamolnak be. Tanulmanyozasuk 4ltal elindulhatunk a transzcendens vertikali-
tas felé, ahol a valldsok egyetemességének kérdése voltaképpen felmeril. Plesu
idézett szbvege szetint®l angelolégiaval foglalkozni annyit tesz, mint a vertikalis
koztesség mddszereivel foglalkozni és belatni, hogyan jdrhatik be a valosag egye-
temes szintjei, hogy elérhessiik 2 maganvalé Egyetemességet.82

*

Visszatérek a vallasi sokféleséghez és az Igazsaghoz fz6d6 viszonyahoz,
tudataban annak, hogy amit mondani fogok, egyszerlsités, de talan mégis
hasznos lehet a kérdés ideiglenes betdjolasaban. A vildg premodern modelljé-
ben (a keresztény és mas hagyomanyokban is) a 1ényegi, hatékony dimenzi6 a
vertikalitds, és ez altal lehetséges az egyetemeshez valé hozzaférés. Am a
modell homogenitasdibol, abbdl, hogy minden vallds dnmagiban teljes megismerés-
és életmodot kindl, az kévetkezik, hogy a ,,vallasi masik™ altalaban lekiizdendd
vagy kiszoritott fenomén marad, és a vallasi sokféleséget mellékes témanak
tekintik. A kései modernitasban elgondolt vilagmodellben a valtozatossag
(beleértve a vallasi sokféleséget is) nemcsak elfogadott, hanem a modell egyik
meghatarozé vonasa (amellett hogy egyre dltalanosabb és nyilvanvalébb
terepadat). Am a viltozatossag viszonya a végsé Igazsaghoz nem gondolhaté
el benne megfelel6 médon, mert a modell egysikd, és mint ilyen, nem kinalhat
tényleges hozzaférést a transzcendencidhoz és az egyetemeshez.

,»A vallasok transzcendens egységét”’®3 mindig olyan emberek hangoz-
tattdk (és munkalkodtak rajta), akik — hagyomanyos vagy modern kérnyezet-

81 I imba pasdrilor. 1d. kiad. 247-269.

82 Pszeudo-Dioniisziosz, akit az égi vildg térképe kapesan a legnagyobb elészeretettel tanul-
manyoznak és idéznek, az isteni szépség képét — és nem a valésagat — latja az angyali hierar-
chidkban. A kilenc angyali rend az isteni titkr6z6dési és szemlélési fokozatai. Mindegyik
fokozat angyala ,,megvaldsitja” és kozli az alsobb szintekkel a neki megfelel6 megismerést:
az allandé6 hierarchia mozdulatlansagaban a Fény mozgasat. Ez a hierarchia kinal az ember-
nek kontemplatfv megismerési utvonalat is, ,,a megismerés misztikus 1étrajat”.

83 Schuon kényvcime (A sallisok transzoendens egysége) a guénon-i metafizikai nézépontot
tikrozi. ,,A megfogalmazas a René Guénon dltal megnyitott hotizontbdl ered, melynek alig
észrevehetben attetszé fény-arnya vetill 14 Schuon szbvegére.” Scrima: Cuvint inainte. In
Schuon: i. m. 11.



ben — képesck voltak elgondolni, megcélozni és talan meg is valdsitani a
vertikalitast.

A 13. szazadban Dzsalal ad-Din ar-Rumi a Bensdség konyve 23. fejezetében
irja: ,,Egyetlen cél van, habar az utak kilénbéznek |[...]. Amikor elérjik a
Kaabat, megszinnek az ut soran kialakult vitdk, haborak és nézeteltérések;
felismerik majd, hogy a hatrc csupan az utakat illette, de a cél ugyanaz volt.”84

A hangsuly itt a célon van, a valésdgon, amely iranyitja, hataraihoz vezeti
és beteljesiti a vallasformakat és megfogalmazasokat — de meg is haladja Sket
a maga végsé teljességében, amelyben nem marad hely ellentétek és killonbsé-
gek szamara. A hangsily tehat a probléma metafizikai szintjére kertl és a
megismerés mozgodsitisara e szint felé. A vallasokat immar nem a legfébb
Valésag puszta (megvaltd, am egyben dogmatikus) kifejezddéseinek tekintjik,
hanem végigidrandd utaknak. Ha pedig a vallasi sokféleség kutatisa a metafizikai
cél horizontjaban torténik, akkor elvarhatd, hogy a szellemi utak sokasiga
masként valjék kifejez6vé; ne pusztin aporiakat gerjesszen a vallasformak
legitimitasardl és szavahihet8ségérdl, hanem szélni tudjon maganak a célnak a
természetérol is.

Forditotta Lippai Cecilia

84 1dézi Nast: i. m. 213.
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Virgil Ciomos

A fenomenolégia teologalis fordulata

Andrei Scrima atya emlékére

1. A modern szellem és a kdzvetett ontolégia

A nyugati filozéfia £6 szinpadan valé egy évszazados kiemelkedd sze-
replése utan a fenomenoldgidnak sikerilt a Szellem mas teriileteire is apran-
ként behatolnia — mint amilyenek az antropoldgia és a szociolégia, a pszicho-
légia és a pszichiatria, st a ,,kognitivnak” mondott tudomanyok. Ugy ténik,
hasonlé jelentSséggel bir ebben a terjedelmes, pluri- és interdiszciplinatis
kontextusban az a cseteviszony, amelyet a fenomenolégia mar kezdeteitél
fogva 4polt a teoldgiaval. Ezt a kolcsondsségét néhany fontos tandsig is
alatamasztja. Gondolunk itt példaul Husserl kései, Aldegonde Jigerschmidtnek
tett vallomasaira, melyek szerint a transzcendentdlis fenomenoldgia arra lett
volna hivatott, hogy fogalmi alapot biztositson Eurdpa szamara, melyet
akkoriban még a neotomizmus jellemzett, Osszes keresztény hitvallasa egye-
sitéséhez.! Heidegger kivételével, aki egy sajatos filozofiai ttvonalat fog jarni
— egyebek k6zott 6 is a rajnai misztikatol ihletetten —, ennek a talan (egyesek
szamara) varatlan sorsnak a tényleges kévet6i (a klasszikus és bizonyos pon-
tig ,,elfogadott” fenomenoldgian beliil) inkibb Eugen Fink2 és Maurice
Merleau-Ponty lesznek. Ujité — a husserli fenomenolégiaval szemben nem
egyszer kritikus — hozzajaruldsaikat az értelmez6k sajnos mégsem tekintették
megannyi amellett sz616 érvnek, hogy a fenomenoldgiaban esetleg ,,teologikus
(vagy inkabb teologalis) fordulat” kévetkezett volna be.3 Ennek ellenére egy
ilyen jellegt ,,fordulat” hipotézisérél lesz sz6 a tovabbiakban, és egy bizonyos
hermeneutikai perspektivarél — amelyet teljes egészében Andrei Scrimanak,
a mi életre sz6l6 atyanknak készonhetink.

1 V&, Elisabeth de Miribel: Comme For purifié par le fen. Edith Stein. Seuil, Paris, 1954.
Addenda.

2 V6. féleg Fink kifejtett gondolataival: V1. Cartesianische Meditation. Teil 1. Die Idee einer
transzendentalen Methodenlehre. Kluwer Academic Publisher, Dordrecht & Boston, 1988.

3 Nem a teolégiatdl ,,programatikusan” ihletett, (t6bbé vagy kevésbé) fenomenolégiai
hozzajarulasaira vagyunk itt tekintettel, hanem csak azokra — az értékesebbekre (s végsS
soron egyedili médon tulajdonképpenickre) —, amelyek a fenomenolégia horizontjanak
szabad fejlesztésére tettek kisérletet, fiiggetleniil barmiféle el6itéletektd], legyenek bar
azok teol6giaiak is.
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Mi is lehetne kévetkezésképp a £6, akar csak implicit célja egy Uj kezdet
vallaldasanak a transzcendentélis fenomenolégiaban? Létezik-e vajon kapcso-
lat e k6z5tt a reformtervezet és a teologikus (teologalis) gondolkodas k6zott?
Metleau-Ponty utolsd, befejezetlen konyve, A lithatd és a lithatatlan* margdijan
tesziink itt kisérletet egy valaszkezdeményre, mely azt sugallja, hogy e merész
terv ma még tavol 4ll a végsé megvaldsulastol. E (mélységében) débbenetes
konyv Munkajegyzete nemcsak a husserli fenomenoldgia, hanem a teljes
modern filozéfia, s implicit médon nyugati civilizacionk alapjainak gySkeres
kritikajat jelentik be. A Descartes-ra, Leibnizre, Kantra és Hegelre val6 uta-
lasok egyébként is hemzsegnek a szévegben. Holott a szerz6 meggyéz6dése
szerint ,,[a] valsdg még soha nem volt ennyire mély”, mert egyszerien szolva
arr6l arulkodik, hogy ,,[j]elenlegi dllapotunk: nem-filoz6fia”.5 Ami azt illeti, a
két vilaghaboru altal Eurépa megismerte az atmenetet (méghozza aktusbanl)
az elméleti nihilizmusb6l — csaknem pszichotikus ,,6natlathatésagaval”
egyitt — a gyakorlatiba, melyet a biintettek és borzalmak menete kisér. Ennek
kovetkeztében barmely, ,,a tudomény végtelen horizontjahoz¢ kapcsolodd
torténelmi terv — beleértve a marxizmusét (ne feledjiik, az *50-es évek végén
jarunk; Kézép- és Kelet-Eurdpa szamara katasztrofalis id6szak!) — leépiten-
dének bizonyult. Mar nem a modern filozéfia puszta ,,reformjardl” volt szé,
hanem a haldlarél vagy ,ujjasziletésér6l”. Csakhogy éppen a reneszansz
téinik 2 modernitas eredetét meghatarozo kulturalis jelenségnek. Eppenséggel
melyik modernitasrol is szol tehat A lithatd és a lithatatlan?

Van-e valamilyen egyértelmt, meghatarozott, és mint ilyen, ,teljes”
elmélete a modernitasnak, vagy ellenkezbleg, amint Merleau-Ponty javasolja,
csupan egy, a modern Szellem ,,térténeti” formaiban diszkréten — majdhogy-
nem véletlenszerden — disszeminalt kulturalis ,,pregnancia” Voltaképpen az
altal a megkett6z6dés dltal, amelyet barmiféle vjjasztletés feltételez, a modern
reneszansz — ha megengedik a pleonazmust — nemcsak a mult, a gér6g és a
latin antikvitds pusztan ,hotizontalis”, az egyszer( ismétlés jelenében zajlé
(akar exegetikai) visszavételét kezdeményezte — az egész kbzépkor mast se
tett! —, hanem inkdbb egy 4j, ,,masodlagos” értelmet alakitott ki, amely az id4
szoban forgd torténeti megkettéz6désének a redbjében Iépett fel ,,vertikali-
san” és gyakorlatilag semmilyen meghatarozott kulturdlis rendszerre vissza
nem vezethetéen. Ezért is elevenithetett meg ,,ugyanaz” a (paronim, nem
pedig ,,szinonim” értelemben vett) Szellem példaul t6bb &:ilinbizd mivésze-
tet és muvészt. Azt kell tehdt megértentink, hogy ,,[...| a vonal [/ #racd], az
ecsetvonas ¢és az egész lathaté mud a Beszéd totdlis és az egész Létre iranyuld

4 Maurice Merleau-Ponty: Le Visible et I'Tnvisible. Editions Gallimard, Paris, 1964. Magyarul:
A lithatd és a lithatatlan. 1" Harmattan, Budapest, 20006.

5 Merleau-Ponty: A lithatd és a lithatatlan. 1d. kiad. 187.

1. m. 189.



mozgasanak a lenyomata [/e frace], ez a mozgas pedig nemcsak a vonalakat [/
traits] és a szineket hordozza, de ugyanigy magaban foglalja mas festGk meg-
nyilvanulasait, mint az én sajat vonalaimat és szineimet. Ekvivalencidk rend-
szereir6l almodunk, és ezek valoban mikédnek is. A belsé logikdjuk, a
lényegiik, a kilonféle nyelvek fonoldgiai rendszereihez hasonléan, egyetlen
csoméba strdsodik, egyetlen skaldban 6sszegezhet6; mindegyikiiket egyetlen
belsé mozgas hatja at és élteti, mindegyikiik a Lét egy-egy 6rvénye, magaba
huzédasa [retraif]. Ezt kell megérteni és kifejteni, ennek a nem szintézis ered-
ményeként létre jott horizont szetkezeti totalitisnak a mibenlétét.””’

2. A kOzbe-mondott8
és az architektonikus mult

Mis széval az Ertelem maga — a tulajdonképpeni (mely figgetlen és
emiatt transzcendens sajat lehetséges ,,ontologiai szimulakrumaihoz”? képest)
— mar nem képz&dhet meg egyetlen egy ,,vonasbdl”, valamely egyértelmd
intenciondlis alapitas altal. Noha barmely szimbolikus alapitas eredeténél all,
nekiink, embereknek a Lét mindig is ,,t6bbértelmd” marad, és ezért vissza-
vonasban, vissza-htizédasban van.10 Akircsak a Beszéd, amely ,,beszédes”
csend marad: a /ogosg prophorikosz-t elShivd logosz endiathetosy!! — mint arra
Mertleau-Ponty emlékeztet Alexandriai Philén (nem kevésbé hires) megfogal-
mazasaval. A Beszéd hallgatag vilaga egyszersmind szubjektiv — mert a ,,vad
lényeg (Wesen)” ,,bels6” kifejez6dése — és objektiv — ,,vertikalis Lét”, mely
éppolyan hallgatagnak mutatkozik, mint a vad lényegek e vilaga, dacolva
barmiféle kézvetlen transzcendentalis eidetika kisérletével. Megragadasa
tobbé nem vezethetd vissza mar konstitualt értelmek — akar csak transzcen-
dentélis — analitikdjara. Ellenkezéleg, egyfajta , tipikahoz” vezet — kézenfekvs
a Kant-utalds —, és csak eziltal az igazi ,,transzcendentalishoz”,!2 mely nem
redukalhaté semmiféle szigorian ,logikai” megkozelitéste — lett légyen az
kantianus ihletésti vagy sem. Csak a vonas (/ #raif) — az igazan transzcenden-

71. m. 236-237.

8 Magyarul visszaadhatatlan széjaték: ,jinterzis™: ,,tiltott”; , inter-zis™: ,,kézbe-mondott”.
Az eredeti szétari jelentés (,,tiltott”) a szovegben f6ként a Lét eredend§ visszahtzédasara,
hallgatasara, kimondhatatlansagara céloz. (a ford.)

9 Marc Richirt6l szarmazé szintagma, vO. Meéditations phénoménologiques. Phénoménologie et
phénoménologie du langage. Jéréme Millon, Grenoble, 1992. 1114, ill. IT¢ Méditation.

10 A Lét meghatdrozasara iranyulé hires atisztotelészi formulik kéziil a ,jarulékos Lét”
az egyeddili, amire itt szamithatunk.

11 Merleau Ponty: i. m. 192.

121 m. 193.
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talis, vissza-hizodasként (re-trai) re-konstitualt Ertelem vonisa — megkettd-
z6désének a reddjében johet kézbe a Lét a filozdéfial beszédben, mindig is
csak kozvetett moédon. A Lét nem ,rejtézkédik”, hanem csak barmely
kimondott beszéd ki nem mondottja (. e. a ,,beszédes” csend).

Egy ilyen ontolégia — mely ugyszintén kézvetett, mint ,,tairgya” — mar
nem szintaxist (szinonimiat) — a szintézisek (legyenek azok aktivak vagy pasz-
szivakl) diszkurziv megfelel6jét —, hanem, ahogy nekiink Andrei atya mondta,
csakis parataxist (paronimiat) involval. Az, ami egy ilyen kézvetett diskurzus-
ban fenomenalizalédik — ami nem illGzi6, hanem alldzi6, és mar nem imma-
nenciara, hanem imminenciara utal —, nem az altaldban vett ,,mondott” (/% di?)
— az értelem, amit tOrténetesen valamiféle ,,t6kéletes” emberi koz1és (soha el
nem értl) egyetemességének, egyértelmiségének tartanak — sem nem a visz-
sza-mondott (f re-dif) — hiszen az egyszer ismétlés csupan a nehézséget
talalja meg Ujra —, hanem a kézbe-mondott (/inter-dif) — az atya zseniélis filo-
logikai spekulacidja szerint —, a topoldgiai értékdi reds, ahol a Lét vissza-
hazédva, hallgatag Beszéd minéségében lakozik. A Lét visszahuzoédasa (fa
retraite) — amit mar az &srégi héber shdabbdt vagy az 6gbr0g kathargészisz is
bejelent!3 — nem csupin id8i- (ahogyan Husserl hitte), hanem id6-kozi prob-
léma. Eszkatolégiajanak semmi koze az ,,id6k (valamely feltételezett) végeze-
téhez” (mely a tOrténetiség megragadasanak historicista formulaja csupan),
hanem, mint arra mar Szent Pal figyelmeztet, egy teljesen mds, ,,sdritett”
id8hoz tartozik, a kairoszhoz, mely éppen az idé megkettéz6désének a reds-
jében és dltala jon kozbe (7 e. bukkan fel). Ez a (teljesen 1j) ,,sdritett” id6,
amely, pontosabban szélva, a mult és a jelen kozotti elkilonboz6dés — és igy
(az akar transzcendentalis felejtés altali) torés — redSjében tulajdonképpeni
(tevékeny és tevileges) eszkatologiai alkalomként jon kézbe, s utdlag elnyeri
az Immemoridlis fenomenoldgiai méltésagat (az architektonikus mualtét,
amelyhez utébb az architektonikus j6vé alakzata és az eszkatologiai z6ngéja
szintagma, az Eretlen méltésaga jarull4), Merleau-Ponty szerint valédi beava-
tast tintet ki: ,,A freudi tudattalan gondolata és a mult mint »elpusztithatat-
lan«, mint »idStlen« dimenzié = szakitas az id6 kozkeletd fogalmaval, amely
szerint az id6 nem mds, mint »Erlebnisse« [élmények] egyszerd »sorozata«. —
Létezik az architektonikus mult. V6. Proust: az jgazi galagonyakat a mult Srzi.
Visszaallitani ezt az Erlebnisse és tudati interioritas nélkili életet [...] ami valo-
jaban a »monumentalis« élet, a S#fiung [az alapitas], a beavatds. Ez a »mult«
egy mitikus id6hoz tartozik, az id6 el6tti id6hoz, a korabbi élethez, »amely

13 V6. Giorgio Agamben: Le temps qui reste. Un commentaire de PEpitre anx Romains. Payot &
Rivages, Paris, 2000. 152—155.

14 B2 az, ami arra készteti Marc Richirt, hogy (teljes) architektonikus redukciot javasoljon:
vO. Llexpérience du penser. Phénoménologie, philosophie, mythologie. ]. Millon, Grenoble, 1996.
Chap. IV.



messzebb van, mint India és messzebb, mint Kina«.””15> Mert még a foldrajzi
Keletnél is ,,tivolabbi” a transzcendentalis ,,Kelet”.

A kozbe-mondott ily médon mindig is feltételezi a széveg-kozit, ez
pedig a sz6veg(kozi) hermeneutikajat. Valami Régi és valami Uj nélkiil, vagyis
a dialektikus ana-mnézis kettSs tagadasa, a ,,feledés feledése” nélkil nincsen
semmiféle hermenecutika. E sejtett szempontbdl a bibliai hermeneutika az
O- ¢és Ujtestamentum kézott elsé konkordancidival, vagy, Merleau-Ponty
megfogalmazdsaban, ,,ckvivalenciarendszerével” egyiitt, a ,,nyugati” torténe-
lemben bekovetkezett elsé Reneszansznak mutatkozik — az 4j, ,,Fentr6l”
valé sziletés, azaz a Feltimadas sz6vegi analogonja —, elsé hermencutdja
pedig 2z emmauszil® Uton felbukkané Idegen —, eleinte elfeledett, mivel
kézbe-mondott, de felismert a kenyértorés liturgikus (7 e. ana-mnetikus)
mozzanataban (nem kevésbé architektonikus ana-mnézis). A kézbe-mondott
ily médon a dénté hely-nélkil lesz, mivel ki van zarva varosallambol — az
atmenet, vagyis (teoldgiai széhasznalatban) a Husvét mindig is hatarszéli —,
a Lét mint Szellem barmely tematikus megnyilasanak hely-nélkilje —, legyen
az a szbveg szerinti koz6sség hallgatag Szelleme vagy az embeti kéz6sség
névtelen Szelleme. Eredend6 (és eredeztetd, tette hozza nyomban és mindig
Andprei atya) atopidjat éppen a Beszéd oldalan megnyilt seb hatarolt (és hatar-
sz€li) ,,iiressége” szemlélteti, ahonnan maga a Szellem is fakad.l” Mivel,
hangsulyozza Metleau-Ponty is, a Beszéddel valé tematikus viszonyunk late-
ralis, hallgatag és névtelen: ,,[...] magat a tematizaciot is egy magasabb szinten
megvalosuld viselkedésnek kell felfogni — a ketté k6zotti viszony dialektikus
viszony: a nyelv, mikézben megtori a cséndet, megvalositja azt, amire a csond
iranyult, anélkiil, hogy létrehozta volna. A csénd tovabbra is korildleli a
nyelvet; az abszolat nyelv csendje, a gondolkodé nyelvé. — De hogy ezek a
szokvanyos megfontolasok a dialektikus viszonyrél ne valjanak puszta
Weltanschaunng [vilagnézet|-filozéfiava, valamiféle boldogtalan tudatta, bele
kell torkollniuk a Vad szellemnek, vagyis a praxis szellemének elméletébe.
Mint minden praxis, a nyelv is feltételez valami se/bstverstindlichet [magatdl
értet6dét], valami eleve felallitottat, egy Stiftungot [alapitast], ami elGkészit egy
Endstiftungot [végsé alapitast]. — Azt kellene megragadni, hogy ki az, aki (vagy
ami) akar, beszél, majd végul gondolkodik az egymast kévets vagy egymassal
egyidejl kozosségeken keresztil”18

15 Merleau-Ponty: i. m. 272.

16 A sémi emmet, »igazsag” gyokbdl szairmazd toponima.

17 vs. A. Scrima: Despre isibasm. Humanitas, Bucuresti, 2001, 156: ,,[...] az arab nyelv meg-
engedi, hogy felfigyeljiink egy nyelv titkos és végtelen felidézésre képes arnyalataira, melyek
korlatlanul alkalmasak a kezdetekkor — a gy6kér — s azéta is sziintelenil kimondottnak az
atirasara: kalam (sz0) és kalm (seb) ugyanattdl a rejtélytdl szélnak-szenvednek...”.

18 Merleau-Ponty: i. m. 198.

LS APTTY

I37



kellék 37

I8

3. Fenomenolégia és apofatizmus

Ha a Lét feltételezi ezt az 6nmagaba vald visszatérést (vissza-fojtast,
vissza-forduldst), ez éppen azért van, mert egy Szigé-nek felel meg, pontosab-
ban az 6nmaga megkettéz6désének hatarai kozott keletkezd Szakadéknak. !9
Egy ilyen kozvetett ontolégia nem torekszik mar arra (mint a klasszikus
fenomenolégia), hogy sz6 szoros értelmében visszahdditsa a transzcenden-
talis Heimatot, mivel nem taldlhatunk ra Ujra az eredendd féldre, csak miutan
el6zetesen elvesztettik azt. Ugyancsak Merleau-Ponty szerint az értelem és
az Ontudat megkettéz6dése — amely mar nem képezi barmely lehetséges
tapasztalat redukdlhatatlan alapjat, hanem ,.kettSs hattér”20 — egy 1j, ,,nega-
tiv”’, a régebbi ,,negativ teologiaéval” analég — de nem azonos! — filozo6fiai
diskurzus lehetéségfeltétele2l A T.ét vissza-htizédasa dltal ,,meghtzott”,
»megvont” negativitds — az ennek vonasaiban keletkezett Uresség — nem
redukalhaté az ,abszolut” Semmire — ahogy ez barmely neoplatonikus
ihletettségll apofatizmus esetében rendszerint térténik (lett légyen az keresz-
tény kivitelezési22) — mivel itt maga a Semmi is ,,hatarolt”, és ennek kovet-
keztében, éppen a Lét vonasainak megkett6z6dése dltal, ,,a nem-1ét tapaszta-
lataként™23 (i. ¢. mint vécw — ,,megélt”) ,,mindsitett”.

Igaz, jegyezte meg Andrei atya, ,,a fogalom-feletti megértés, a szellem
aneidetikus tisztuldsa javitja a katafatikus teoldgia megtéveszt6 biztositékait,
de mindez a kéles6nos belevonas és kiigazitas dialektikdjan belil torténik.
Elébb vagy utébb — ahogy a skolasztikus teologia tandsitja — a via eminentiae
beavatkozik azért, hogy egyetlen egylittmozgassa hangolja 6ssze a két, pozi-
tiv és negativ mozzanatot”.2* Ennek kiovetkeztében mar nem a — ,,végleg”
6nmagaba fojtott — transzcendens ,,egyszerd” apofatikus fenomenalizalasardl
van sz0, hanem inkdbb forditva: a transzcendensnek mint apofazisnak a
fenomenalizalasardl, illetve ennek igazi megkettézésérdl: ,,Az apofazis egé-

191 m. 202. A Szakadék és a Logosz kolcsondssége mint egyenes kovetkezmény — ,,a
beszédes hallgatas” —, mélyrehat6 tematikus allandé mind a gnoszticizmusban, ahol a
Szigé (,,Csend”) — Biithdsz (,,Szakadék™) parosa kézponti helyet foglal el, mind a keres-
zténységben — noha végil is eltéréen, mint a Megtestesiilés dltal ,,megsziintetett és meg-
61rz6tt” —, ahol az Evangélista Szent Janos révén létrejétt hagyomannyal kezdve és a Szent
Egyhdzatydkkal (példanak okaért Agostonnal) folytatva éppen az Atya mélységes
hely(nélkil)je képezi a Logosz ,,hajlékat” (alaptalan alap). Lasd szintén G. Agamben: Le
Langage et la Mort. Christian Bourgois, Paris, 1997, 115-119.

201 m. 195.

211 m. 202.

22V, A. Scrima: I7apophase et ses connotations selon la tradition spitituelle de ’Orient
chrétien. In Le Vide. Expérience spirituelle en Occident et en Orient. Hermes, Paris, 1969.

23 1. m. 203.

24 Scrima: i. m. 165.



szében athatja a teremtett ontoldgiajat, tagadd mivelete altal felfiiggeszti azt,
maga is eléri sajat kotlatait és megsejti — mint végss, de szitkséges parado-
xont — az apofatizmus egyfajta »apofatikus tuljat”’.2> A teremtett és
Teremtetlen e paradoxalis — 40705 hataruknal valé! — taldlkozasanak hely-
nélkiilje (a-fgposz, ami nem lehet se , letilepedett”, se ,,megszilardult”2%) egy
dtmenetre [pasaj] vonatkozik — egy ,,fransitusra”, nem pedig ,,tranziciéra”?7 —
avagy, ,az [ortodox — V. CJ] hagyomany tulajdon kifejezése szerint, a
»Husvétra«. Bz a szabad, a Léleknek €16 (par /’Esprii) 1ény jelszava |parola: le
mot de passe — V. C.] és ismertetd szava™.28

Mis széval, a visszahizédds Semmije nem csupan Uresség, hanem
Hureg” — legyen bar az ,fekete” (de mindenképp) — hatarolt. Noha igaz az,
hogy nem vagyunk képesek a Létet ,,szemtS] szembe” latni, mégis legalabb
annyira igaz, hogy meg-, illetve ,koézbe-pillanthatjuk™ [, infre-vedea™).
Transzcendentdlis magatartasunk egyébként éppen (és csakis) az atmenet, s
mint ilyen, a koztes [intervall — Pentredenx tapasztalatabdl fakad.2? Ez nemcsak
az értelmek és tudatok koz(Stt)je, hanem barmely formaju lehetséges
fakticitasé is, ami interfakticitisként hatirozhaté meg3? Innen aztin a kiilénb-
ség a fakticitdsa semmisségétdl nyomasztott ,,boldogtalan tudat” — az abszolut
Uresség kovetkezménye, ami lehetetlenné teszi a masik ténylegességét3! —
illetve egy masfajta, mély ,kettSs hattérként” meghatdrozhat6 tudat kézott —
akinek szamadra (csakis igy) valik lehetségessé a Semmi ,,esztéziologidja”, s
akinek ek-szisztencidja a masikhoz val6 viszonyaban mindig is ,,megkett6z6-
dést” feltételez. A Lét kbzbe-mondottja ezért (csakis) inter-szubjektivitasként
mutatkozik, pontosabban mint egyszersmind ,,beszédes és hallgatag” Szellem:
,»14 kell taldlnom valamire, ami nem a pszicholdgiai értelemben vett pszichikai,
lelki (ez ugyanis csak a magabanval6 Természetnek, a blofe Sachen [puszta dol-
gok] Természetének a Gegenabstraktionja [ellen-absztrakcidjal), egy olyan szub-
jektivitas és interszubjektivitds fogalomhoz, a Geist [szellem] egy olyan univer-
zumahoz, amelyik anélkill, hogy masodik természet volna, rendelkezik — a
Lebenswelt médjan — bizonyos szilardsaggal és teljességgel”.32 S ha tapasztala-
tunk ,,végsé” alanya nem az 6ntudat, hanem a Szellem — aki, mint lattuk,
sakar, beszél, majd végul gondolkodik” —, akkor paradox médon ez az 1j (tulaj-
donképpeni) transzcendentalis eidetika lesz (kézvetetten bar) a ,,Szellem”

LS APTTY

25 1. m. 165.

26 Scrima atya éppenséggel ,,a létez6k megszilardulasarol” beszél (uo.).
271 m. 168.

281 m. 169.

29 1. m. 243,

30 Richir: i. m. 1 Méditation.

31 A szerz6 itt kifejezetten és ismételten Sartre filozofiai allaspontjara utal.
32 Metleau-Ponty: i. m. 188—189.
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régebbi ,,fenomenolégiaja”. A ,boldogtalan tudat”, illetve a Szellem felmeri-
lése a szovegben olyannyira kézvetlenil filozéfiailag meghatarozott, hogy
nem tekinthetlink el ama viszonyok problémajatdl, amelyeket Metleau-Ponty
mindig is 4polt az ,,abszoldt idealizmussal”.

A szellem fenomenoldgidgiaban, pontosabban az Ontudatnak szentelt IV.
fejezetben Hegel mar kitdizte, hogy egy Uj ontoldgia érdekében felvallalja a
szubjektivitds modern filozéfidjan vald tallépés nehéz feladatat, annak ,,ala-
nya” pedig éppen az inter-szubjektivitis (s féleg ennck eredendd szellemi
lehet6sége) legyen. Ez a tisztan spekulativ eidetika (a pszichoanalitikai
,»tukorstddium” problematikajanak elSrevetitése) gyakorlatilag (a metleau-
pontianus ,,kettés hattérrel” analdg) kettés fenomenalizalé mozgast feltétele-
zett, melynek ,,centruma” mar nem az éntudat, hanem e tudat Onmagasiga,
avagy, mas szoval (és forditva), az — egyszersmind személyes és névtelen —
fenomenalizal6 Onmaga mozgasanak megkettéz6dése, lett légyen az a tudat
,,0bjektiv” vagy a Szellem ,,szubjektiv’ mozgasa. Ily médon egyfeldl az
empirikus tudat ,,aszcendens” mozgast mutat, aminek finalitasa az 6ntudat.
Masfelsl a Szellem ,deszcendens” mozgast végez, ami az Ontudat
Onmagasagit célozza. Vagyis az ontudat ,lehetéségfeltétele” az igazi, az
Onmaga fenomenolégidjanak — az Onmaga a liminaris feltétel, amely meg-
szinteti és megdrzi mind az alanyt, mind a targyat, mégpedig az alanyi-targy
formédjaban —, ami az ,abszolut” Szellem fenomenolégidja. A Szellem
szubjektivalasa az 6ntudat altal — sajat (abszolutumot) megismer$ aktusanak
hatasa és egyben finalitisa — egybevig a Szellem objektivalasaval, ennek
ontudat mindségében. Ami szubjektivnek tinik a tudatnak, az objektiv a
Szellemnek — a tudat a Szellem objektivalasanak hatasat képezi (mint sajat
massagat) — és forditva, ami szubjektiv a Szellemnek, az (megismerési) targy-
ként jelenik meg az — Onmaga tudataként meghatarozott — tudat szaméra.

Hegel szerint az abszolut Szellem éppen ez az ontikus-ontologikus
kiazmus. A tudat (klasszikus) transzcendentdlis fenomenolégidjanak ,,alanya”
(ami Husset] szamara végsS soron tovabb egyszerUsithetetlen: az egyértelmd
emberi #udds generikus lehetSsége) atvalt a Szellem (teljesen mas értelmd)
transzcendentalis fenomenolégidjanak ,,témajava” (a kifejezés merleau-
pontianus értelmében): a kolesénés emberi el-ismerés nem-generikus lehe-
tésége, és végss soron egy tulajdonképpeni (s igy alighanem torténeti) kbzos-
ségé. Hegel szamara az Atya és a Fiu szellemi (.. e. Szellem-beli) k6zdssége
maganak az emberiségnek a (Szellem-beli) kézosségében és ez altal
fenomenalizalédik (s ily mdédon annak képvisel6jévé lesz). A Szellem
fenomenalizaléddsa gyakorlatilag az emberiség inter-szubjektiv torténetét
jelenti — torténeti kozosségként hatarozédik meg3? Eppen a Szellem ezen

33 Igaz, Hegel killonbséget tesz egyszert (inkdbb heterogén) emberi kézdsség és tulajdonkép-
peni k6z6sség k6zott, amely szerinte (és végil is) a Szellem altal ,,megszentelt” emberekbdl all.



»eszkatologikus™ abszoldtuma teszi, hogy egyaltalan lehetséges legyen a torté-
nelem, példanak okaért a filozéfiatorténet. Erre a kdvetkeztetésre jut (noha
eléggé meredeken) Metleau-Ponty is: ,,Megmutatni, hogy van egy a filozéfia-
torténetben benne rejlé abszolitum, ami azonban nem a kilénféle filozéfiak
egy mindent atfogd rendszerbe t6rténd elhelyezését és beolvasztasat jelent,
de masrészt nem is valamifajta eklekticizmust vagy szkepiticizmust értek
ezalatt. [...] Minden ezen mulik: az észlelés és a megértés elméletén, hogy
kideriljon, hogy valamit megérteni, az nem azt jelenti, hogy valamely tudati
térben, belill, megkonstrualjuk a dolgot, hanem, hogy egyiitt léteziink vele, és
mintegy oldalrol, lopva, a stilusdt ragadjuk meg [...]”.3*

4. A Szellem vertikalis szemlélete

Ha az 6ntudatnak megfelel analitika hatarozza meg az alatta meghiz6dé
eidetika analitikajat, akkor a tudat inter-szubjektiv megkettéz6dése a maga soran
megértésének megkett6z6dését feltételezi. Lattuk, a Lét nem egyszerd létezés,
hanem inkdbb egyiittlétezés — Sctima atya hangsilyozta a rendkivilli ezzai-t Janos
Evangéliumanak elejérSl —, egy atmenet a minden Iétez6t elvalasztd és egyesitd
hatarnal (vagy hatarban): ezek ,,k6z0s vaza, k6zOs magja a realitas”, a valdsag
ezeken ,innen van, pontosabban kozottitk”.3> Akarcsak Hegel esetében, aki
szamara a fenomén (s ebbdl kifolyolag a fenomenoldgia) ,,a killénbség elktilon-
bo6z6désének’0 hatisa, a Lét a horizontalis killonbség vertikalis elkilonboz6dé-
sének felel meg: ,,Ahogyan ujra fel kell tarni a lathaté vildg merdleges dimenzidjat,
ugyantigy a szellemnek is van merSleges nézete”37 A 1.ét feltételezett (Iényegé-
ben soha el nem érhetd!) ,,végsS” (hotizontalis) értelme felé tartd végtelen moz-
gas atadja helyét az atmenetnek minden horizontalis, véges értelem hatarahoz
(avagy inkabb hatdraban) azért, hogy atmenetként , kdzbe-j6jjon” a vertikalis,
meghatarozatlan Ertelem — a tulajdonképpeni, transzcendentilis Frtelem.38

34 Merleau-Ponty: i. m. 212. Ez volt egyébként Hegel szemlétete is a filozofiatdrténetet,
s f6leg sajat filozofidjat illetGen — amirdl soha nem tartotta, hogy az utolsé lett volna
(ahogy a kozkeletd hegelianizmus még allitja manapsag is) —, melyet e végss, abszolut
szellemi instancia hatiroz meg el6re, s akit a vilagban valé ,,munkélkodasért” a Megvalt6tol
kuldétt Lélek anticipal.

35 1. m. 253,

3658, A szellems fenomenoligidja, 111, fejezet.

37 Metleau-Ponty: i. m. 264. A roman valtozatban ,,vertikdlis” all a ,,meréleges” helyén.
Viszont a magyaritott valtozat kézvetlen szévegkornyezetében az azonos értelemben
hasznalt ,,vertikélis” kifejezés is megtalalhaté. (a ford.)

38 Haa transzcendentdlis” kifejezés feltételezi a , transzcendenst”, az utdbbi pedig a
transzgresszi6 alapjelentését, akkor a transzcendentalis megragadasanak egyedili modja
az atmenet fenomenolégiajahoz kotédik.
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Mert, ahogy Scrima Atyank kiemelte, a véges és a végtelen hatara egyszertien
egybeesik a végtelen és a véges hataraval. A véges értelem és a végtelen Frtelem
kézott egyetlen ,,meghatarozatlan” hatar van. (Ami azt is jelenti, hogy amikor
sajat hatarunkhoz érkeztiink, mar implicite rataldltunk a minket meghaladé hata-
raral Ebb6l a szempontbdl a ,jamborsag” elészor is ontoldgiai-, s csak azutin
moralis probléma.) Kévetkezésképp nem véletlen, hogy Metleau-Ponty birdlja az
aszimptotikus végtelen — a hires hegeli megfogalmazas szetint a ,,rossz végtelen”
— ,modernnek” vélt elméletét. Mivel az ,,objektiv’’ végtelen (Ugyszolvan) mindig
is a hatarért avagy a hatarba val6 (heideggeti értelemben vett) kiallas.

Ha pedig a vilag inter-objektiv hatdrainak rajza sajat vazanak (membrure)
felel meg, e viz hézagjai a maguk sorin jelzik e vilig dtmeneti pontjait.3?
Nem (csak) ,,e vilag” atmenetérdl van sz6 — és kovetkezésképp az ,,elétt” és
Hutan” valamiféle egymasutanjarél —, ami ,talviligként” meghatarozott
(ebben az értelemben barmely modernitas, a mi ,,korunkat is beleértve”, a
HIKrisztus utanit”, nyilvanvaléan feltételezi az egyarant torténetiesitett és
torténetiesitd eszkatolégiai horizontot) —, hanem maganak az atmenetnek a
vilagba 1épését: ,,Ez az atmenet az Offenbeit |nyitottsag| és a Lebenswelt |életvi-
lag] egyfajta tematizacidja (és feledésbe meriilése) — az uj kérdésfelvetésnek e
mogé kell hatolnia és onnan kell 4j lendiiletet vennie”.40 Tehat azzal, hogy
megproébaltak tullépni a régiek véges vilagat, az ujkori filozéfusok gyakorla-
tilag elhibaztak a végtelent, ami soha nem redukalhaté egyszert Unendlichkeitra:
,»A valodi végtelen nem lehet ez: annak kell lennie, ami meghaladja a felfoga-
sunkat”.41 Mint Heidegger esetében — majd Finkkel folytatdlag —, barmely
»transzcendentdlis mez3” voltaképpen (pontosabban eredendéen) transz-
cendenciak mezeje: ,,a vilig sem nem véges, sem nem aktudlisan végtelen,
hanem meghatarozatlan [...] Azt kell mindenekel6tt megérteni, hogy még az
igazsag fogalma is értelmetlen a transzcendenciaviszony, egy horizont felé
val6 Uberstieg [tallépés] nélkil [...]”.42 (Krono-logikus nyelvezetre , leforditva”
a transzcendencia végsS soron nem egyéb, mint az eszkatologikus.) E ,,meg-
hatarozatlan” lehetSség |, fakticitisa” (ami topologikus is) Merleau-Ponty
szerint teljesen mds, amorf sematizald ,,format” feltételez, melynek megérté-
se mar nem tlntet ki valamely meghatarozott intencionalitdst, hanem bar-
mely lehetséges intencionalitas eredend6é meghatarozatlanjat.

A tulajdonképpeni (transzcendentalis) Ertelem folyton re-formalt, még-
pedig barmely meglévé értelem de-formélasa révén,*3 de mégis koherensen.
Az értelmek forditdsa (a hermeneutikait is beleértve) folyton és mindig is

39 Metleau-Ponty: i. m. 255.
40T m. 188.
41 m. 191.
42 1. m. 208.
43 1. m. 238.



ama tulajdonképpeni Frtelem ,eliruldsa” marad, amelynek — egyszersmind
sajatos és nem sajatos — tanudsitasa ez az ,,arulas”. Ismételten: csak abban a
pillanatban ,leljik meg” az Frtelmet, amikor mar ,elvesztettik”. A
hermeneutika transzcendentalis horizontja lényegében nem végtelen, hanem
meghatarozatlan. Ebbdl a szempontbdl a kudarcok (azaz eretnekségek) oly-
kot jelentésebbek, mint a sikerek (azaz dogmak) — konkludalt gyakran Scrima
Atyank. A ,,bélcsek” jogos elvarasaival ellentétben a hermeneutika (akar a
textudlis) szabdlyanak — akarcsak a pszichoanalizisben — éppen a kivételnek
mint kudarcnak, /apsus-nak stb. kellene lennie. E tanulsagot els6ként Szent Pal
vonja le: az, ami igazabdl megvalt — a testet 6lt6tt Ige —, megbolondithatja és
meg is bolonditja a ,,bélcseket”. Analég médon a konstitutiv intencionalis
,»atlépés”** sem redukalhato lehetséges sematizalisok végtelen — akér aszimp-
totikus — lancolatira; hanem magianak a meghatirozatlan sematizmusanak
felel meg;

Amig az intencionalis értelmek engedelmesen atvaltédnak szokasokka,
a transzcendentalis Ertelem egyszerd ,,maradvanyként” [res/] mutatkozik,
egyfajta ,,maradékként” [rezidus)]. Eppen igy — ismételten: sajatos és nem
sajatos modon — ,maradhat” [rester] és ,allhat” [rezida] Orokkévaldan.
Barmely intellektudlis habitussal szembeni ellen-alldsa — eidetikus eréfeszité-
sink csakis annak az ellen-allasnak koszonhetSen tulajdonképpeni, ami altal
az Brtelem jelzi vissza-vonasat — valodi ,,Wesen sauvage-t”, vagyis ,,vad lénye-
get” avat belble (a sajaitosan metleau-pontianus eljarast szintetizalé francia—
német szintagma) — barmely ,,6n”-tudat (,,habitualis”) szubjektumabdl pedig
a maradékos ,,fenomenolégiai tudattalan” hatasat, ami nem redukalhaté az
intenciondlis tudatra. Ugyszolvan az igazi Onmaga mindig is maradékban
»all” [rezidd in mod rezidnal), éspedig (és pontosabban) a ,,vad” Szellemben. Ha
a Lét Ertelmének megkettz6dés dltali fenomenalizalisa mindig is ellenallé
marad barmiféle eidetikdval szemben, ha (legjobb esetben is) egy 6nmagaban
is ,,beszédes” arulasra — legyen bar az ,,analitikus-transzcendentalis” — redu-
kalodik, végil ha a Lét — és tulajdonképpeni Ertelme — sokféleképp
(pollakhosz, ahogy Arisztotelész mondana) fedi fel magat nekink mint (a
konstitualt értelmek) egylitt-létezése, nos, ez éppen azért van, mert (nekiink,
embereknek) a transzcendens Ertelem csakis egy eredendé visszafojtas hata-
saként (kovetkezményeként) konstitualédik. Ebb6l a szempontbdl a merleau-
pontianus — kovetkezetesen kozvetett — ontoldgia szoros értelemben ,,a
visszafojtott visszatérésérdl” szol: ,,Az élet, a természetes észlelés (a vad
szellem) folyamatosan fenntartja szamunkra azt a szélesebb Osszefiggést,
amelyben az immanencia univerzumat elhelyezhetjiik. Ugyanakkor ez az
utébbi 6nallésulni probal, elzarja, elszigeteli magat és elfojtja magaban a
transzcendenciat — A probléma kulesa abban a felismerésben van, hogy az észlelés

44 1. m. 228.
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dnmagdban nem tud dnmagardl mint vad észlelésrdl, nem-észlelés, intencionalis aktus-
ként éli 4t a sajat mikodését, megfeledkezve az alapvetSbb latens
intencionalitastdl, a valaminél létrél — Ugyanez a probléma: a filozéfia nyelv
nélkil lehetetlen és ugyanakkor a csend Gjramegtaldlasira torekszik.*>

5. Lét és koztes

A legtontosabb feladat, amit Metleau-Ponty (mint valédi fenomenoldgus)
vallal, annak bizonyitasa, hogy a transzcendencia eredend6 (kezdeti) visszafoj-
tasanak negativitasa— melynek vallisos megfelelje ,,a halottisten (Kierkegaard—
Nietzsche—Sartre)”40 teoldgidja volna — nemcsak a visszafojtis ,,logikajara”,
hanem a visszafojtott ,,esztétikajara” is vonatkozik, és ily médon az j, kbzve-
tett ontolégia a transzcendens ,,logikai” visszafojtasanak az immanens ,,eszté-
tikai” visszafojtottjaba vad igazi (fenomenologiai) dmmenetét feltételezi, ami a
redd, pontosabban dimenziétlan, észlelhetetlen topologikus koztes [interval] —
entre-denx. Paradoxdlis médon maganak az apofatizmusnak a ,katafatikus”
nyomarol van szo, egy grammié-rol, melynek — egyenlé mértékben filozofikus
(asd A szellem fenomenoldgidjdt) és vallasos — prototipusa a feltamadott Krisztus
»ures sithelye” marad, amint erre (Hegel utan) Scrima atya is emlékeztet. A
meghatarozatlan sematizmusa nemcsak a cgito és cogitata szintjién mukodik,
hanem a hidbavalé (en crenx) — de nem tiinékeny! —, észlelhetetlen fenomének
még ,.clementarisabb” szintjén is. Ezért az abszolit — meghatarozatlan —
Szellem és ,,tulajdon” — nem kevésbé meghatarozatlan — sematizmusa inkabb
(és fOleg gyakoriatilag) a megtestesilés ,elementaris” csendjében mutatkozik
meg.

Persze a Lét (/'Efré) vissza-vonasa elészor is atvalthat bet(ivé (lettreys
avagy betd-,,sirhellyé”. (Bizonyos értelemben a betd csakis ,,holt” lehet, s a
»dicsOséges testnek” — a kiazmus meghatarozta — teo-logikus ellentéte
marad.) Feltéve, ha — a ,sitban” és dltala — nemcsak a (halal) Gressége, hanem
ennek intrinszek” kérvonala, abrazata is ,,kézbe-pillanthat6”, lett légyen az
a ,lepel” mint élet és halal k6z0s ,,napléja”, s beirasa. Tehat a Logosg egy
nyilvanvalé (noha ,,rejtjeles”) hely-nélkiilt (a-7oposz) tintet ki, a Lét egyfajta
topo-logidjat, ami (itt, példinak okaért) {rasként hatirozhaté meg.*8
(MegkettSzés, azaz kettés tagolodasa révén a zaj is — hangzasbeli ,,nyom”
minéségében — atvalthat egy hang vissza-huzédasava.) Ez is az oka annak,
hogy a fenomenoldgia a nyelv filozofiaja volt és lesz (még sokaig). Igaz, tel-

451, m. 238. A magyar forditdst médositottuk. (a ford.)

46 1. m. 206.

47 Bz minden térvény-vallasra jellemzd eset.

48 igy jutunk el a grammatoldgia sziiletési hely(-nélkiil)jéhez.



jesen mas értelemben, mint ahogy a j6l ismert mai analitikus elméletek felté-
telezik. Valoban, egy efféle kézvetett fenomenoldgia szamara a nyelv vissza-
felé mindig is egy elemi sematizmus eclfojtasara utal, el6refelé¢ pedig — az
(eredendd) elfojtasbol az elfojtottra valé — atmenet minéségében egy olyan
sematizmusra, amely a nyelv 4ltal 6nmagaban tiikr6z6dik, éppen a sajat ere-
detétdl elvalaszto tavolsig (koztes) révén.®? Ily moédon a nyelv — mint a
hézag, vagy, ha gy tetszik, a transzcendens utani ,,gyasz” hely-nélkilje — egy
»fogalom nélkili” sematizmus bizonyitéka lesz, ami (éppen tisztan konven-
cionalis jellege révén) fogalom nélkili tiszta sematizmusként hatarozhatd
meg. A vad lényegek tiszta, de transzcendens szikségessége — a fentebb
emlitett kiazmus kdzvetett hatasaként — a hang vagy az iras immanens esetle-
gességében ¢és altala nyilvanul meg. S ez éppen azért van, mert a ,,fenomének
fenoménje” vagy (mas széval) megkett6z6tt fenomén mindségiikben mind a
hang, mind az iras feltételezik a nyomnak jelzésbdl jellé valé atvaltozasat. A
transzcendens és immanens antinémiaja megkett6z6dik az immanens 6nnén
megkett6zEdésében és dltala, mint ami egyarant természetes és mesterséges:
(akarcsak a hang) az iras egyszersmind természetes (fizikai) és természetelle-
nes (meta-fizikai).

A Szellem (kbzvetett) fenomenoldgidja kovetkezésképp egy — irasként
feltiintetett [(re-)marcaf] — kotlatozott Gresség (ugyanigy kézvetett) immanen-
cidjat jelenti, egy hézagot — sajat korlatai révén mindegyik betd transzcendens
Ertelmének hézagos hely-nélkiiliére utal —, egy valodi koztest (entreden), ami
a mélységes Lét visszahuzodasaban és altala feltiintetett. A vad Szellem (ami
a konstitualé 6ntudat viszonyaban mar mindig is megszeliditett, s ezért min-
dig ,,fecsegd”) hallgatasa ily médon a szavak hallgatdsa. Azt is akarja monda-
ni, hogy mindegyik sz6 6nmagan viseli egy nem kevésbé vad, elsédleges
sematizmus csendes jegyét: ,,Ezt a kévetkez$ iranyban szeretném tovabbfej-
leszteni: a lathatatlan treg a lathatéban, red§ a passzivitasban, és nem tiszta
teremtés. Ebben az sszefiiggésben elemezni a nyelvet: megmutatni, hogy a
nyelv milyen mértékben szinte természetes elmozdulds. Mégis van valami
szép és kifejezd az Erwirken [létrehozas—teremtés] gondolat sz6 szerinti értel-
mében: a semmibdl, az tirességbdl. Az egész porzitivista limlomot, a »fogal-
makate, az »itéleteket«, »relacidkat« sutba vagjuk és helyette a szellem, a Lét
térésvonalai mentén, mint a viz, felfakad. — Kar is szellemi dolgok utan kutat-
ni, hiszen nincs mas, csak az lresség struktirai. Egyszertien ezt az Grességet
bele akarom ultetni a lathaté Létbe, megmutatni, hogy az tresség a lathatd
fonikja, kulonosképpen a nyelv fonkja”.>0

49 V5. M. Richir: i. m., 1/1¢ Méditation.

50 Metleau-Ponty: i. m. 263. Tegyék hozza a ,,vizhez” a ,,vért” (és a torést, amibdl fakad
— a sebet) vagy egyszertien helyettesitsék ez utdbbival, és megkapjik a dicsé Kereszten
megesett — Evangélista Szent Janos tanusitotta — elsé Liturgia ,,fenomenoldgiai
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6. A megtestestilés architektonikus kiazmusa

S ha maga soran a Szellem és elsédleges sematizmusa képezi a nyelv
fonéakjat és masodlagos sematizmusat — melyet, mint lattuk, az eredettSl valo
tavolsag hatiroz meg —, akkor maga a Szellem egy felforditas, pontosabban
(Metleau-Ponty javasolta kifejezéssel) kiazmus révén jon kozbe a vilagban.
Akércsak Hegel esetében, az értelem su/ generis logikaja nem (egyszertien) ,,ana-
16g” az érzékiség sui generis esztétikajaval. Réviden, nem ugy beszéliink, ahogy
kinéziink.>! Holott, mar kezdetétsl fogva a modern filozofia egy — gyakran
nem kifejezett, am mindig jelenlevé (7. e. aktiv) — analégian alapult, az emberi
lény kilénbo6zE konstitutiv szintjei kézotti analégian (ami egyszersmind az
onto-teo-légia katféje): példanak okaért az értelem struktirai analégok vol-
tak a Lét struktaraival, az érzékiség strukturai pedig az értelmével. Az els
kifejezett elszakadas ettdl a tobbszazados hagyomanytdl (ha nem éppen tobb
évezredes, gondoljunk csak Platénra és Arisztotelészre) ugyancsak annak az
(ismételten elfelejtett!) Hegelnek kdszonhetd, aki A szellem fenomenoldgidja — az
erének és az értelemnek szentelt — I11. fejezetében mar bizonyitotta volt (az
egész transzcendentalis filozofiai filidcié ellenében, és mintegy Kantnak
szant replika gyanint>?) a felforditist — die Ierkehrung —, mely a transzcen-
denst (az immanencia szintjén) fenomenalizalé barmely aktust jellemez: ami
Hhegatlv’” és rossz” az érzékelhetS vilagban, az pozitivnak és jénak mutat-
kozik az érzékfeletti viligban... és forditva. A Mindenhaté Isten az egekbdl
ugy dontétt, hogy a gyengeség ,.fegyvereivel” harcol a £6ldén — példaul a
huaséval, ami meghatirozasa szerint romlandd. Hegel célzasai Pal leveleire
— Levé] a romaiakhbog, valamint a Mdsodik levél a korinthusiakboz —, amelyek a
keresztény ember tulajdonképpeni elhivatottsaganak (a gérog kleszisz, illetve
a német Beruf) alapkérdését vetik fel (bizonyos pontig jellegzetesen protes-
tans probléma) — ami barmely meghatirozott elhivatottsdg tagadasaként
(vagyis meghatarozatlan vissza-hivasként), és végs6 soron szabadsagként
definialt — egyenesen attetszéek.

A Szellem kézvetett médon jon kézbe a vilagban, egy olyan kiazmus
altal, amely mindig is lathatatlanna teszi nyomat a lathatéban; mégis, ez
~immanens” lathatatlansag. Mivel a meghatarozott dimenzidk (tisztan topo-
légiai) ,,dimenzionalitisinak” immar nincs dimenzitja.>> Akarcsak az 6ntu-
datnak, ami nem ,,tisztan” ek-sztatikus, s kdvetkezésképp nem tiszta intencio-

analogonjat”, illetve Longinus atya hires apoftegmajat: ,,Vért adsz és Lelket kapsz!”, ami oly
kedves volt Scrima Atyank szamara.

51ve, Hegel: A szellem fenomenoligidya, ,,Az érzéki bizonyossag” cimi fejezet.

52 V5. Ciomos: Histoire et eschatologie dans la philosophie de I'Esprit de Hegel. 1.
Conscience et changement. Les cabiers philosophiques de Strasbourg, 16/2003.

53 A topolégidban nincsenek ,,dimenziok”.



nalis kilépés 6nmagibol. Eppen ezzel a kilépéssel feltételezi a Szellem
in-sztazisat: ,,Az igazi filoz6fia = azt megragadni, ami altal a magambdl vald
kilépés egyszersmind az 6nmagamhoz valé visszatérés is és forditva.
Megragadni ezt a kiazmust, ezt a visszajira fordulast. Ez maga a Szellem”.>
Ha pedig a Szellem kézbejévetele a vilagban felforditasként nyilvanul meg,
akkor ez csakis egy testben és dltala (pontosabban a megtestestiléssel) valo-
sulhat meg — ami a Szellem forditott képe —, s mint ilyen, a husban és altala
— chair — a hely, ahol az a-dimenzionalis — a kiils6 és a belsé kozotti — hatar
egy bizonyos szellemi ,,dimenzi6t” nyer.5> Valéban, Andrei atya is megje-
gyezte, a his ,,a kilsé és belsé kozott 1étezé hatar megtestesiilésének hata-
s2”.50 A Szellem megkett6z6dése — az atmenet, vagy, ha ugy tetszik, az
6nmagaba és 6nmaga altal valé kilépés redGje, vagy forditva, a kilépésben és
altala val6 atmenet 6nmagahoz — abban az elérhetetlen (érinthetetlen) red6-
ben talalja meg érzékelhetd megfeleljét, amely egyesiti és ugyanakkor meg-
kett6z3dés altal elvalasztja az onérintésként (.. e. Ontapintasként) meghataro-
zott 6nmaga-elérését. Ez utébbi médon az elérhetetlen (érinthetetlen) — az
Onmaga-elérés inter- vagy ,,kozott”-érintettjeként [/nfreatins] meghatirozott
— megfelel, pontositja Metleu-Ponty, egy ,,fenomenoldgiai tudattalannak”,
amely a maga soran barmely Ontudat szamdra konstitutiv inter- vagy
,,k0z0tt”-szubjektivitasként |Zntre-subiectivitate] meghatarozott.

E kézvetett fenomenolégia lateralis viszonyai nemcsak az értelmek és
hézagos replikiik vagy az Onmaga tudataig eljuté (interszubjektiv) egyiittes-
jelenlét felfogasat (7 e. megragadast, a tapintasi jelentésével egyitt) érintik,
hanem a dolgok (ténylegesen intuitiv) ,kézbe-pillantasat” is a ,,tulajdon”
husban és altala — ami a teljes embeti tapasztalat végsé kdztese (entre-denx):
»De mar a mdsik elétt, az élettelen dolgokra is jellemzé ez a fajta nem-lét,
tavol-lét, elcstszas. Lehetséges az élettelen dolgokkal is egyfajta Ednfiiblung®’
[beleérzés], laterdlis viszony, mégha nem is lehetnek beszélgetStarsaink, és a
veliik kapcsolatot 1étesité Einfiiblung némanak is mutatja 6ket — de épp ez az:
ezt a tulajdonképpeni Einfithlung moédosult variansaként lehet felfogni.
Ahogyan a félkegyelmiek és az allatok, a targyak is agyszOolvan majdnem tdir-
saink. Ugyanabbdl a valamibdl vannak mint én, tévisek a testemben, az én
hisom darabjai”.58 Ha a test (.. e. hus, alapvetd lmindris jelentésével egyiitt)
»atmeneti létez6ként” — egyfajta testet Olttt ,hartyaként” ek-szisztal —,
akkor szintén létezni fog maganak az ek-szisztensnek is egy husbeli (testbeli)

54 Metleau-Ponty: i. m. 223,
55 Még a transzcendentilisnak is van ,,fenomenoldgija”.

56 Feljegyzés a bukaresti New Europe College Andrei Plesu gondozta André Scrima
Archfvumabdl.

57 A husserli fenomenologia székészletében: ,,betdltédés”.
58 Metleau-Ponty: i. m. 203.
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atmenete, a vilag husa (melynek viszonyiaban mi mindannyian testrészek
vagyunk). A vilag hisa lesz — az 6ntudatban és altala — a kiilsé vilag interio-
rizalasanak hely-nélkilje, ahogy a Szellem exteriorizalasaé is a hus vilagaba.
Akarcsak a — (belilrdl) mondott és (kiviilrdl) hallott — beszéd maga, a vilag e
husa sem bir hotizontalissal; egy ,,tiikérfenomént” és kovetkezésképp ugyan-
azt a (megragadasként definialt) vertikdlis felfogast tinteti ki.

7. Egy anabatikus fenomenolégiahoz

Foglaljuk hat 6ssze. Ilyen korillmények k6zott a fenomenoldgia tobbé
nem kapcsolédik a fenoménhez, hanem (f6leg a kiazmus révén) inkdbb a
fenomenalishoz. A maga soran a fenomenalizalas (transzcendentalis) eredete
mar nem az intenciondlis 6ntudat, hanem e tudat (tisztin a-tencionalis)
Onmagasiga, egy Szellem, mely a jelentéktelen szubjektum (ami mindannyian
vagyunk!) kimozditdsa altal s féleg éppen ebben a ,,disz-lokdciéban” mutat-
kozik meg, éspedig hézag minéségében, de az interszubjektivitasra jellemzé
nyitasként is.5? Az igazi filoz6fidt a Szellem azon fenomenoldgidja jelent,
amely az emberi interszubjektivitas vertikdlis dimenzidjat nydjtja. Az utolsé,
A lithatd és a lathatatlan-t szerz6 Metleau-Ponty szamara az interszubjektivitas
filozo6fiai problémaja csak a Szellem vertikalitisanak horizontélis analogonjat
képezi. Bz semmi esetre sem redukdlhaté a kommunikacié egyszer (vagy
bonyolult) elméleteinek (vagy filozéfidinak) nemcsak korlatolt, hanem egye-
nesen hamis hotizontjara. Es vajon mégis ez az Gj fenomenoldgia a Szellem
valédi teolégiajanak (vagy, ha gy tetszik, egyfajta ,,pneumatolégianak”) filo-
z6fial megfelel6jer Hajlunk azt hinni, hogy az a néhany széveg, amit Scrima
Atyatdl 6rokoltiink, utat mutathat e nehéz és strgetd kérdés megvalaszolasa-
ban.60

Andrei atya inkabb teologélis, mint (onto)-teo-l6giai szemléletében az
Evangéliumok két fenomenoldgiai mozgast foglalnak magukban. Az elsé —ami
gyakotlatilag az egész nyugati filozofiat (és kultarat) iranyitja — feltételezi a
transzcendens megnyilvanulsat vagy egyenesen felfedését az immanensben
és altala. A Lét és idd Heideggere szerint maga a Lét mindig is ,,a 1étez6 Léte”
— Sein des Seienden. Azt mondhatnank kévetkezésképp, hogy az elsé fenome-
nolégia — ami feltételezi a Teremtetlen ,,leereszkedését” a teremtettbe — evan-
géliumi analogonja egyfeldl az 6romhir (bejelentés), Isten megtestesiilésének
eseménye — a Lét: das Sein ténylegesen egy 1étez6: ein Dasein lesz —, masfeldl a

59 Akarcsak a pszichoanalizisben, ebben a kontextusban is az szamit, ami dekonstrudlja
(és nem konstrualja) az emberi szubjektumot.

00 Kiilénésen Janos Evangéliumanak kommentarjardl (Comentarin la Evanghelia dupd Ioan.
Humanitas, Bucuresti, 2008) és a piinkésdnek szenteltrSl van szo.



keresztség (epifania), ami éppen annak a pillanatnak felel meg, amikor a
Szellem fenomenoldgidja kézbejon a vildgban. Azaz Isten , katabatikus” epifa-
niajardl lenne szo, aki Isten Fiaként (,inspiracié” altal) , leereszkedve” mutat-
kozik az embernek. Am ha a Tét valoban és folyvést ,,a létez6 Léte”, ez éppen
azért torténik, mert a Megvaltd egyszerre fedi fel magat mint ember — Jézus és
Isten — Kirisztus, vagyis Jézus Krisztus. A Léthen és Iddben és altaluk implikalt
fenomenoldgia — amely az ontolégia horizontjaba beirédé terv marad egyelSre —,
akarcsak barmely modern, onto(-teo-)légiara alapozott fenomenoldgia, ily
médon egy alatta meghtzédé |, krisztoldgiat” feltételez — 7. e. testet: az 6rém-
hirét — és Szellemet (Lelket): a keresztségét (epifaniaét).

Létezik mégis az evangéliumokban egy masféle, nem kevésbé fenome-
nolégiai, de ellenkezd iranyd mozgas. EgyfelSl a mar feltamadt Megvaltonak
az Atyjahoz valé6 mennybemenetelérdl (felemelkedésérdl) lenne sz, masfelél
pedig a Szellem (Lélek) piinkdsdjérdl, amely a Szellem (Lélek) vilagbeli mun-
kalkodasanak egy masféle ,,fenomenolégiajat” jelenti. A heideggeri ,1étezd
Léte” — a teremtett vallalja a Teremtetlent — atvalt ,,a Lét 1étez6jévé” — a
Teremtetlen vallalja a teremtettet. Am ha a Lét most »a Lét létezbjeként”
nyilvanul meg, ez éppen azért torténik, mert a Megvalté egyszersmind Isten
— Kirisztus — és ember — Jézus —, vagyis Jézus Krisztus. Azt mondhatnank
tehat, hogy ez a masodik fenomenolégiai mozgas az Ember ,,anabatikus”
epifanidja, aki Istenhez (,aspiracié” éltal) ,,felmenvén” mutatkozik, éspedig
az Ember Fiaként. A mennybemenetel (felemelkedés) ekkor egyfajta megfor-
ditott (felforditott®l) 6romhir (bejelentés) lesz, mivel mar nem Isten ,,jelenti
be” magat az embernél, hanem ellenkezbleg, a — feltimadott — Ember maga
»jelentkezik” most (Ggyszélvan) Istennél. Es most mar nem Isten 6lt testet
az emberben, hanem a — feltimadott — Ember, aki ezuttal Istenben ,,testestl
meg”.92 A Teremtetlen teremtettbeli 1étesiilésének torténete maga is megfor-
dul a teremtett Teremtetlenbeli létestilésének torténete altal. Vagy, Andrei
atya rejtélyes megjegyzése szerint: ha a mennybemenetelig (felemelkedésig)
Isten volt az, aki az emberben rejt6z6tt, ezutan maga az ember lesz az, aki
Istenben rejtézik. Ami a titkok Titkanak, akarcsak hermeneutikdjanak egyfaj-
ta megforditasat (felforditasat) jelenti — rejtjelezését (4j Trasként).

Jollehet a Szz%3 személye mindig is ennek a masfajta keresztségnek
(epifanianak) — ami a pinkdsd — kézéppontjaban marad, ugyancsak Andrei

61 QOlyan felforditas ez, amit a Krisztus Jézus tanitvinyainak keresztjei is jeleznek.

02 Az 4j fenomenoldgia egyetlen filozéfiai-irodalmi egyenértékd megfelelGjét gy tdnik,
Wialter Benjamin (gyakran ,,furcsanak” tekintett) frasai képezik, killénésen az Uj Angyalra
vonatkozoak.

03 Andrei atya baratja és filidci6s testvére — Daniil atya (Sandu Tudor) — mélyrehaté meg-
jegyzése szerint Sziz Maria egyszersmind az Atya lanyanak, a Fid anyjanak, de a Szellem
(Lélek) feleségének is mutatkozik; v6. Sandu Tudor: Serieri 1. Epilog /a Imnul Acatist al
»Rugului”. Christiana, Bucuresti, 1999, 70.
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Atyank szerint itt egy teljesen mis filidcioval®* van dolgunk, pontosabban
azzal, amely a feltamadas 0j Szellemében (Lelkében) és altala jon kodzbe.
Hiszen ennek az 4j és féleg mdsfajta (nem kevésbé sziizies) ,,szlletésnek”
készonhetSen Isten fiai — mint Janos (de el6zetesen kordbban 1llés is, a torté-
nelem s ennélfogva a ,,végsé” fenomenoldgia alakjai) — ,.felemeltetnek” (7. e.
»elragadtatnak™) az égi Atyahoz, ,,tulajdon” , felemelkedéseiknek” (mennybe-
meneteleiknek) megfelel6en (melyek a maguk soran mar feltételezik a feltima-
das eszkatologiai anticipacidjat). Egyébként a Megvaltd figyelmeztette tanit-
vanyait, hogy fel fog menni égi Atyjahoz, ahonnan (és ahova) majd mindent
magahoz emel... Ahogy Scrima atya gyakran ismételte (nekiink, kontarok-
nak), a Megvalt6 ,,megismétli [re-capituleazd] magaban az egész teremtést”.
Mas szavakkal, az egész univerzum e ,,Féjéhez” [Cap| (Pantokratorhoz) kell
mindennek felmennie.®> A teremtés feltimaddsa (megvéltdsa) — amire
Benjamin batran, komolyan és elkételezetten, vagy Adorno félénkebben,
nosztalgikusan és esztétizalva céloz00 — végiil is67 a legmagasabb formaju
»fenomenoldgiai redukcidnak”, az egyetlen igazan effektivnek mutatkozik.
Egyébként ez a mélyrehat6 — eszkatologiai — értelme a kereszténység szaka-
datlan liturgidjanak is: urvacsoravételkor persze Krisztus Jézusbol esziink, de
voltaképpen & az, aki mindannyiunkat megeszik, éppen e ,.felemelkedési”
urvacsoravétel (sajat mennybemenetelink) révén.

Ugy tinik, ebbél az (utébbi) szempontbdl a Szellem kortars fenomeno-
légidja — ami az epifaniara (keresztségre) korlatozédik (bizonyos pontig
eltérve a hegelidnustdl) — (még) tavol van attdl, hogy visszaszerezze ennek az
4j, nem annyira kdzvetett, mint (kiazmus 4ltal) ,,megforditott” fenomenold-
gianak a liturgiai értelmét — az univerzalis punkésdét. (Talan Marc Richir
kutatasai kivételével, aki a szubjektumnak a végtelentdl valé valamiféle ,,aspi-
raci6”-jardl beszél ,,a fenséges tapasztalatiban” és 4ltala.%8) Ahhoz, hogy ez
lehetséges legyen, egy mastéle, ,,fentrél” tevékenykedd ,keresztségre” volna
sziikség. Heidegger programatikusan vallalt felforditdsa — die Kebre — tavolrol

64 A kereszt »-magasabdl”, Jézus Krisztus altal hivatkozott filidciérdl van szd; vo6. A.
Scrima: Comentarin la Evanghelia dupd Ioan. 1d. kiad. 88-99. Az esemény szellemi (lelkipasz-
tori) jelentSsége Krisztus Jézus — és Szellemének (Lelkének) — keresztrdl vald eltivozasat
azza teszi, amit olykor ,.kis piinkésdnek” neveztek.

05 Teljességgel elSttiink van a tSkésités [capitalizare] eredendd, eszkatologiai jelentése,
melynek egyszerd torténelmi analégidja a kapitalizmus.

06 Pontosabban Benjamin Mifosz és erdszak cim hires szévegérdl és Adorno nem kevésbé
hires Minima moralia-irdl van sz6. Szintén v6. Jacob Taubes: La thévologie politique de Paul.
Schmitt, Benjamin, Nietzsche et Frend. Seuil, Paris, 1999, killénosen a La réception de Panl et la
Modernité. Les transgressions du messianigue cima fejezet, illetve a Le nibilisme comme politique
mondiale et le messianisme esthetisé: Walter Benjamin et Theodor W. Adorno. cimi 3. alfejezet.

67 Nem tisztin hermeneutikai, hanem tényleges eszkatoldgiai értelemben.

68 Tasd e fejezet elsé részét.



sem teljestilt még be: szamon kell tartania (egy valédi ,,tagadas tagadasaval”)
a harmadik zestamentumot — Andrei Scrima atya szerint az 616k evangéliumot
—, amely Jdnos apokalipszisében és altala van bejelentve, s amely a Szellem
(Lélek) valodi sestamentuma.®® Hiszen O, Tsten — Szellem (Iélek).
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Forditotta Balon Ruff Zsolt

09 Ebben az esetben az Otestamentum az Atyaé, az Ujtestamentum pedig a Fité.
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Bir6-Kaszas Eva,

A paria-1ét vége?
Hannah Arendt Izrael allam
megalapitasarol

Izrael megalapitasanak 60. évforduldja kapesan! érdemes Hannah Arendt
véleményét is megismerni, ugyanis a zsidosag huszadik szazadi sorsanak elem-
zése jeldlte ki Arendt szamara azt a horizontot, amelyben valaszt keres a kér-
désre, hogy milyen is az az allam, az a politikai cselekvés, amely az ember
emberi életét, szabadsagat teremti meg, Arendt frasai elméleti indittatasuak, de
Izrael megalapitisanak idején aktudlpolitikai jelentSségiik is volt. Az alabbiak-
ban f6ként a Ron Feldman altal szerkesztett Arendt-kétetben — The Jew as a
Fariah: Jewish Identity and Politics in the Modern Age (A zsidd mint pdria: Zsidé inazo-
10s5dg és politika a modern korban) — talalhaté irasok alapjan szeretném bemutatni
Arendt érveit, melyek szerint a zsidok egyéni megoldasai a tarsadalmi és poli-
tikai status biztositdsaért — az asszimildlédas — nem teszik lehetévé, hogy a
zsidok zsidokként legyenek emberek. ,,A zsidosag szégyenétdl csak egyetlen
médon lehet megmenekiilni — a zsidé nép egésze megbecsiiléséért vivott kiiz-
delemben.”

Feldmann a The Pariah as Rebel (A ligads pdria) cimU fejezetben két kor-
rajz jellegli irast is szerepeltet Arendttdl, amelyeket akar korrajzoknak is
nevezhetnénk. Ugyanis az egyikben, a Portrait of a Period (Egy korszak portréja)
cimiben a vilaga széthulldsat kétségbeesetten tudomasul vevd asszimilans
gondolkodasat, a masikban pedig, amelynek a cime We Refugees (Mi, menekiil-
tek), az Amerikdba meneckiltek asszimilalodasi lazat mutatja be. Mindkét iras
1943-bol valé. Az el6bbi valdjaban egy recenzid Stefan Zweig A tegnap vildga
cim@ 6néletrajzarol, amelyet Arendt egy letiint korszak visszahozhatatlansa-
gaba valé, kétségbeesetten engedelmes belenyugvas torténetének tekint.
»Miel6tt Onkezével véget vetett sajat életének, Stefan Zweig szamba vette
— azzal a kegyetlen aprélékossaggal, amelyre csak a végletes kétségbeesés
nyugalma képes —, hogy mit adott neki a vilag, majd mit tett vele: »a szaka-
dékba zuhanast [...] [és] azt a magassagot, ahonnan ez tortént«. Régzitette a
hirnév 6romeit és a megaldztatis folyamatit.”’2

1A tanulmany 2008-ban sziiletett.

2 Hannah Arendt: Portrait of a Period. In ué: The Jew as Pariab: Jewish Identity and Politics in
the Modern Age. Ed. Ron H. Feldman. Grove Press, Inc., New York, 1978, 112-121., 113.
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Arendt is kény6rtelen, a lehetS legrévidebben hatarozza meg Zweig és
a muvelt burzsoa vilag életében 1933-ban bekévetkezett fordulatot: ,,a hires
Zweighdl zsidé Zweig lett”. Mert a magasabb osztalyok tagjai készségesen
meghajoltak a naci el6irasok el6tt, s mert az érintettek ezt személyes szé-
gyenként élték meg.3 Természetesen Arendt nem tekinti a Zweig altal leirt
elmult vilagot maganak a teljes vilagnak, hiszen a gazdag értelmiségi élete
annak csupan igen kis szegmense volt. Az egész recenziét athatja Arendt
tirelmetlensége a muvelt, ifjd zsidé6 muivészvilag politikai vaksiga irant.
Erthetetlennek talalja a tényt, hogy a gazdag zsidé csaladok szazadfordulén
€16 ifjai, akiket sem a hatalom, sem a tovabbi pénzhalmozas nem érdekelt
— mikézben tehetségiik és tehetésségik révén kisajatitottak maguknak a
magaskultira vilagat —, nem vettek tudomast a fenyegetd politikai fejlemé-
nyekrél. Arrél példaul, hogy Németorszagban mar az 1880-as években
megalakult az elsé antiszemita part, amelynek a nézeteiben semmiféle kivet-
nival6t nem talalt a ,,jé tirsadalom™.* Ausztridban ettdl kezdve egyre eréso-
dik az antiszemita uszitds, de még kézvetlen tarsadalmi kévetkezmények
nélkiil.> Tény, hogy az erés6dd antiszemitizmus az 4ttérésen és a vagyonon
alapulé asszimilaciét ellehetetlenitette, mar csak a hirnév volt alkalmas ajanlé-
levél a nem zsidé fels6bb kérdkbe. Arendt szerint Zweig kényvének elsé
fejezetei kivaldéan bemutatjak ezt a zsidé szituaciot, a hirnév mindenek feletti
akarasat. A hirnév és a siker segitette hozz4 a tarsadalmon kiviilieket, hogy
otthont és hétteret biztositsanak maguknak.”” Arendt sziméara meghdkkentd
— mondhatjuk, kérjelz6 —, hogy Zweig 6néletirasaban ,,4jra és ujra szamba
veszi azokat a hirességeket, akikkel taldlkozott”.8 Mintha a sajat sikerei nem
feleltek volna meg valamiféle kivanatosnak tartott szintnek, tdmogatast,
kiegészitést igényeltek volna hitsaga tikrében.

Zxwelg szikebb vilagat ,,a tegnapi aranykorban’ a bécsi szinhazak jelentet-
ték. Arendt egyenesen ,,a hirnév iskolainak™ nevezi a szinhdzakat, mert ,,a szin-
haz valamiféle nemzeti intézménnyé fejl6dott, amelyben a nemzeti hés a szinész
lett. Miutan a vilag maga is tagadhatatlanul szinhazi jelleget 6lt6tt, a szinhaz ugy
jelenhetett meg, mint a valosag vilaga”.? Persze nemcsak Zweig, hanem masok,
példaul Hugo von Hofmannsthal is ,,e szinhdzhisztéria befolyasa ala kerilt” s
azt hitte, hogy a bécsi feloldédas a szinhazban ,,hordozott magaban valamit az

3 Vo.

41 m. 115,

5 Jakov Katz: Az elditélettil a timeggyilkossagig. Az antiszemitizmus tirténete 1700—1933 kizitt.
Osiris Kiadé, Budapest, 2001, 407.

6 Arendt: Portrait of a Period. Id. kiad. 116.

71. m. 119.

8 Uo.

9L m. 117.



athéni nyilvanossag szellemébd!”.10 Arendt szerint Hofmannsthal

[...] figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy az athéniak a darab kedvéért
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mentek a szinhazba, a darab mitoldgiaja és nyelvének nagyszeriisége érdekelte
Sket, amelynek segitségével sajat szenvedélyeik urava és nemzeti sorsuk alaki-
tojava reméltek valni. A bécsick kizarolag csak a szinészek kedvéért mentek
a szinhdzba, az irok konkrét el6addknak irtik a darabokat, a kritikusok csak
a szinészt és szerepét vizsgaltdk, az igazgatok pedig kurrens idoljaik szamara
alkalmas darabokat kerestek. A sztir-szisztéma, amelyet a mozi vitt kés6bb
tokélyre, Bécsben jelent meg el6szor. [...] A politikai kérilmények elSsegitet-
ték a létezés és megjelenés ezen felcserélédését, de a zsidok inditottak el,
szolgaltak ki és terjesztették.1]

Eltekintve attdl, hogy a fenti gbrogség-kép idealizdld, tovabb széhetjik
Arendt gondolatait: az el6bbiek alapjan nyilvanvalé, hogy zsidoknak és nem zsi-
doknak egyarant nem volt érdeke az illizid és a valdsag szétvalasztasa. A hirnév
jol megrendezett viliga elfojtja a valosag iranti igényt. Nincs torekvés az illuzid és
a valosag egybemosasi technikdinak a gondolkodas révén térténd feltarasara, nincs
torekvés arra, hogy akarmilyen kdzvetett médon, de megértsék a valdsagot.

Zwelg és a korabeli osztrak zsidok Arendt altal is felhanytorgatott, politikai
és tarsadalmi valésag iranti érzéketlenségét bizonyos fokig magyarazza, hogy
Ausztridban — mint az Katz Az elfitélettd] a tomeggyilkossigig cimi kdényvében
olvashaté — az antiszemitizmus lassan, német talhajtasok nélkil, fokozatosan
(de alaposan) valésult meg. Katz mindezt azzal magyarazza, hogy Ausztridban a
frissen egyestlt Németorszaggal ellentétben nem a politikai nacionalizmus kere-
tein beliil fejlédott ki és erés6dott meg az antiszemitizmus. Az osztrak csaszar-
sagon beliil emancipalodott zsidok esetében nem csak az asszimilacié, hanem az
integraci6 is megvalosulhatott.!? Katz szerint ,,az etnikai vagy akar a kulturélis
kilénb6zés nem volt ok a jogfosztisra egy olyan orszagban, ahol a hiiség még
az uralkodéhazhoz és a térténelmileg kialakult birodalomhoz k6t6dott”; s nem
a nemzethez!? — legalabbis egy ideig, tehetjik hozz4d. Az integracié tehat ugy
teszi lehet6vé az egyenld jogok gyakorlasat a politika, a tarsadalom és a kultara
minden teriiletén, hogy ekdzben nem vérja el a zsidésag — kifejezett vagy nem
kifejezett, természetesen bekdvetkezd — megtagadasat, elhagyasat: ,,A zsidokat
zsidokként tekinti embernek” — mondja Arendt.14

10 yo.

1 m. 117.

12 Katz: i. m. 393-407.
131, m. 406.

14 Hannah Arendt: The Jew as Pariah: A Hidden Tradition. In ué: The Jew as Pariah: Jewish
Identity and Politics in the Modern Age. 1d. kiad. 67-90., 68.
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Visszatérve a recenziéra abban foglalhatjuk 6ssze Arendt itéletét, hogy
Zweig soha nem akart bekapcsolddni sajat népe sorsanak alakitasaba. Hasz-
nalta a lehetséges kilonféle egyéni technikakat, hogy menekiiljon a tarsadalmi
pariasag allapotabdl, de a politikai térvényenkivilliséggel szemben az egyéni
megoldasok eredménytelenek. Zweig és az egész korabeli zsidé burzsoazia
szamara szinte felfoghatatlan volt, hogy annak ellenére, hogy elszakadtak sajat
népiktdl, a zsidoktol, mégis, rajuk is lesdjtottak a zsidok ellenségei. Arendt
szetint Zweig tragédidja az, hogy nem ismerte fel, hogy a megbecsiilés és a
hiresség nem azonos egymassal, a megbecsiilés nem érheté el 6nmiveléssel,
sem személyes méltdsaggal, hanem csak politikai tudatosodas és cselekvés
révén. ,,A zsidosag szégyenétdl csak egyetlen médon lehet megmenekiilni — a
zsid6 nép egészének megbecsiiléséért vivott kiizdelemben.”1>

Arendt masik, korrajznak tekinthet {rdsa az Amerikaba bevandorlé
menekiltekrSl szol. A széveg atiutS erejét a tObbes szam elsé személyd
narraci6 adja. A narrator az adottsagokat atlato, egytttérzé és felels bolcses-
séggel azon szerencsések parvent-technikait elemzi, akik megmenekiltek a
naci népirtastdl, s minden erejitkkel azon vannak, hogy z6kkenémentesen
beilleszkedjenek az amerikai tirsadalomba. Annak ellenére, hogy ,,a civilizalt
nemzetek koézott a zsidoknak volt a legalacsonyabb Ongyilkossagl rataja”,
1938 6ta ez a rata bizonyosan nétt — mondja Arendt.16 Az okok réviden és
dramaian Osszefoglalva az alabbiak:

Elveszitettiik az otthonunkat s ezzel egyiitt a napi életiink rutinjat. Elveszitettitk
a foglalkozasunkat, amely megadhatna azt a biztonsagot, hogy valamiféle
hasznunkat latja a vilag. Elveszitettiik a nyelviinket, amely a reakciéink termé-
szetességének, gesztusaink egyértelmiségének és érzelmeink Gszinte kifejezé-
sének alapja. Rokonainkat lengyel gettékban hagytuk, és legjobb baritainkat

megolték a koncentraciés taborokban. ny

Arendt késébb direkten megfogalmazott kévetkeztetései szellemében
allithatjuk: a talél6k maltja azt a tapasztalatot hordozza, hogy megszint az
emberi élet érinthetetlenségére vonatkozé norma érvényessége — hiszen a
zsid6, cigany és a Batbarossa-terv altal csokkent értékinek tartott keleti
népek esetében!® a nicizmus eltordlte az emberi méltosag megSrzésének
kotelességét, ezzel azonban megszintette az erkdlesi vilag lehet&ségét is. Bzt

15 Arendt: Portrait of a Period. Id. kiad. 121.

16 Arendt, Hannah: We Refugees. In ué: The Jew as Pariab: Jewish Identity and Politics in the
Modern Age. 1d. kiad. 55-66., 58.

171, m. 55-56.

18 Krausz Tamas: Antiszemitizmus — holokanszt — dllamszocializmus. Nemzeti Tankényvkiado,
Budapest, 2004, 63.



Arendt ebben a szovegben tragikus irénidval igy fogalmazza meg: ,,Uj
embertipust termelt ki a kortars torténelem, olyat, akit az ellenségei a kon-
centricios taborba, a baratai az interndl6 tiborba zarnak.”1? Még ha elfogad-
jak is, hogy a holokauszt egyszeri, megismételhetetlen, akkor is miféle j6v6
all a menekiiltek el6tt? A kéregetd, masra raszoruld slemil vagy a multja cse-
repeit Osszerako, a ,tegnapjat” kiszinez6, helyét az 4j vilaighban nem talalé
szerencsétlen, netdn a gyanusan hamar alkalmazkodd, tdl lojalis polgar statusa
juthat nekik. Igy a megaldz6 jovébeni helyzeteket igérd, éppen ezért kilatas-
talannak tartott egyéni élet kézenfekvé alternativaja a halal dtjan valé meg-
szabadulas. Az életbdl 6nkéntesen kilépSk ugyanis a sikertelenség, eredmény-
telenség, az elviselhetetlenségig fokozdédé kilatastalansag és megalaztatas
okat 6nnénmagukban vélték megtalalni.

Az 6ngyilkossigot elkertilé menekiltek, mint minden ember, tervezik a
jovéijiket, de ehhez nem a ,tegnapi”, megélt térténetiikben haszontalannak
bizonyult, hagyomanyos tampontokat hasznaljak, hanem példaul a csillag- és
tenyérjosok, a grafologusok 4ltal kiolvashaté jeleket vagy éppen a mégiat.20
Ok — sorolja tovabb Arendt — nem szeretik menekiilteknek nevezni magukat,
hanem inkabb ,,4jonnan jévéknek, vagy bevandorloknak”, hiszen a mentésre
szorultsag, a segitség elfogaddsa a szégyen és a megalazottsag érzését kelti
benniik.2! A zsidé menekiiltek sajat népiik méas nemzethez tartozé tagjaival
taldlkozva sem tapasztalhatjak a valahova tartozas élményét. A kolesénds
megbélyegzés, kizaras, lenézés kifejez6i a ,,polisi”, ,keleti zsid6”,?? illetve a
misik oldalrél a ,,jekke”, német zsid6 elnevezés.2

Ezzel egylitt az 6nmegSrzési technikdk is megmaradnak, az 4j életfelté-
telekhez wvald, sikerrel kecsegteté adapticié legvéltozatosabb formaiban.
Ahogy Arendt irja:

LS APTTY

Amint megmentettek benniinket — s t6bbséglink t6bbszor is megmentésre
szorult —, 0 életet kezdtlink és igyekeztiink pontosan kévetni megmentSink
tanacsait. Azt mondtak, felejtsiink, s mi mindenkinél gyorsabban felejtettiink.
Baratsagosan figyelmeztettek, hogy az Uj orszag az 4j otthonunk, s négy hét
utin Franciaorszagban vagy hat hét utin Amerikdban francianak, illetve ame-

rikainak tettettiik magunkat.24

19 Arendt: We Refugees. Id. kiad. 56.

201 m. 57.

211 m. 55.

22 Heller Agnes: A , zsidikérdés” megoldbatatlansiga. Mért sziilettem hébernek, mért nem inkdbb
négernek? Mult és Jové Kiadd, Budapest, 2004, 69.

23 Arendt: We Refugees. Id. kiad. 62.

241 m. 56.
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Olyan gyakran kényszeriilnek valtozasra, hogy sajat maguk szamara sem
bizonyos, hogy kik is 6k egyaltalaban. Mindezen tényez8k Gsszegzése utan a
mérleget megvonva Arendt kijelenti, hogy adott helyzetiikért a menckiiltek
maguk is felelések:

Az ember tarsas allat, igy nem kénny( szamara az élet, ha a tirsadalmi kételé-
kek elvagattak. Az erkélesi normakat sokkal konnyebb betartani a tarsadalom
szovedékének részeként. Igen kevesen rendelkeznek azzal az erével, hogy
meg0rizzEk sajat integritasukat, ha teljesen Osszezavarodnak a tarsadalmi,
politikai és jogi viszonyok. Mivel hidnyzik a batorsagunk a harcra tarsadalmi és
politikai statusunk megvaltoztatasaért, gy dontottiink — tal sokan is —, hogy
6nazonossagunkat probdljuk megvaltoztatni. S ez az érthetetlen viselkedés
csak ront a helyzetiinkén. A zlrzavarnak, amelyben élink, részben sajat

magunk is 1étrehozéi Vagyunk.25

Az 6nazonossag alarccal torténé elfedésére sokféle lehetéség van, de 4j
személyiség kialakitasa reménytelenil nehéz feladat. Arendt tapasztalata
azonban az, hogy a menekiltek hajlamosak mindent megkisérelni, felvallalni,
csak hogy zsidosaguk eldl elrejtézzenck.

Minden tevékenységiinket ez a cél iranyitja: nem akarunk menekiltek lenni,
mert nem akarunk zsidok lenni. Megjitsszuk, hogy angolul beszélé nép
vagyunk, mivel az ut6bbi évek német nyelvli bevandorléit zsidoknak tekintik.
Nem nevezziik magunkat hontalannak, mert a vilag hontalanjainak t6bbsége
zsid6. Lojalis hottentottdkkd lesziink, csak hogy elrejtsiik a tényt, hogy zsidok
vagyunk. Mindebben sikertelenek vagyunk, s nem is lehetiink sikeresek. Az
»optimizmusunk« maszkja mogott konnyen felfedezheté az asszimilalt remény-

telen szomorﬁséga.%

Ezzel visszakanyarodtunk a Mi, menekiiltek cimi iras ismertetésekor
vezérfonalként hasznalt 6ngyilkossag-problémahoz.

Arendt a zsid6 térténelem alapos ismeretének birtokaban figyelmezteti
az olvasot, hogy ne itéljen elhamarkodottan a menekiilt zsidok mentalitasa-
rél. A zsid6 ugyanis nem rendelkezik térvényes statussal ebben a viligban. A
zsidésag vallaldsa azt jelentené, hogy barmiféle térvény vagy politikai megal-
lapodas védelme nélkil, pusztin emberként akarna boldogulni olyan vildg-
ban, ahol a blin6z6k is inkabb taldlnak védelmet, mint a zsidok. E torténelmi
szituaci6 kialakuldsahoz vezetd tényezSket Arendt részletesebben elemzi a
totalitarizmusrol sz6l6 konyvében. Ugyanakkor ugy gondolja, hogy azok a

251, m. 62.
26 1. m. 63.



zsidok — a parveniik —, akik barmi 4rat hajlandék voltak megfizetni valamiféle
tarsadalmi elismertség eléréséért, Gsszességében csak rosszat tettek népuk-
nek, mert cs6kkentették a csekély létszamu tudatos patia tevékenységének
eredményességét. Vizsgaljuk meg, hogy a modern kori zsidésdg torténetében
milyen szerepet jatszott a tudatos paria Arendt szerint.

A Feldman altal szetkesztett kotet cime utal Arendt 1944-ben, majd
1959-ben 14jbdl megjelent esszéjére: The Jew as a Pariah: A Hidden Tradition (A
38ido pdria: a rejtett hagyomdny) — gondolom, ezzel is jelezni akarva ennck az
esszének a fontossagat. Arendt szandéka az, hogy — szembefordulva a zsid6
népet teriileti egységenként, felszabdalva elgondolé, ily médon az asszimilacios
torekvéseket kiszolgalé tendenciaval — felhivja a figyelmet azokra a zsidokra,
akik hatassal voltak Eurdpa szellemi vilagara, s ezzel a legtébbet tették népiik
méltdésagaért. Egyenesen azt sugallja, hogy ezek az emberek a modern kori
zsidosag legértékesebb hagyomanyat alapitottak meg és 6rizték ,,a tizennyol-
cadik szdzadi Salomon Maimontdl a huszadik szizadi Franz Kafkaig”.2” S
Arendt szerint ez a sor folytatddik: ,,Mindig lesznek olyan zsidok, akiknek
nem ¢éri meg, hogy emberi viselkedési médjukat és valdsag iranti érzékenysé-
gik természetességét feladjak a kasztszellem korlatozottsagaért és a pénziigyi
miveletek lényegi valoszerGtlenségéért.”?8 | Valoban, a paridra vonatkozd
elgondolasok tradiciét alkotnak annak ellenére, hogy ez a tradici6 hallgatdla-
gos és lappangd, folytatédasa automatikus és nem tudatos. Nem kell csodél-
koznunk az okokon: hiszen t6bb mint szaz évig ugyanazok az alapvet6 koril-
mények uralkodtak, ugyanazokat az alapvetd valaszokat hivtak életre.”??

A paria-tradici6 kialakitéit és 6rz6it Arendt négy tipusba sorolja be, hiien
mar korabban is alkalmazott, bevalt médszeréhez, hogy az egyéni, killonds,
esetleg példaértékd életek bemutatasaval mintegy megjeleniti és egyben teszteli
is az elméletét. A ,,paridt mint embertipust” a politikai szabadsig hidnya és a
tarsadalombol valé kikozositettség jellemzi.30 Ehhez a tirsadalmi, politikai élet-
helyzethez kilénféle médon probalkoztak meg alkalmazkodni a nem asszimila-
16d6 zsidé emberek. ,,A zsidé nép négy portréjat” Heine, Lazare, Chaplin és
Kafka alapjan vazolja fel Arendt. Heine kdlteményei az almodozé slemilt jeleni-
tik meg, a tudatos patia torténelmi példdja és megtestesitGje Bernard Lazare,
Chaplin szerepeiben a ,,gyanus kisember”, Kafka ,,poétikus vizidjaban” pedig a
johiszem( ember kel életre.31 A négy tipus egy-egy tradiciot vazol fel.

Arendt a zsidé paria-tradiciét bemutat6 irdsat Heinrich Heine Zsidd
melddidk cim@ versciklusanak elemzésével kezdi. Kiemeli, hogy Heine a kél-

27 Arendt: The Jew as Pariah: A Hidden Tradition. Id. kiad. 69.
28 Arendt: We Refugees. Id. kiad. 66.

29 Arendt: The Jew as Pariah: A Hidden Tradition. Id. kiad. 68.
30 Vo

31 m. 69.
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téket, az almodozo6 slemileket Mézes IV. koényve (1.6) alapjan a Simeon
nemzetségbdl vald Selimiel, Surisaddai fia leszarmazottainak tekinti, azzal a
komikus feltételezéssel, hogy Selumiel véletlentl és artatlanul aldozatul esik,
amikor az Ur elrendeli, hogy vessenck véget az izraeli ifjak kicsapongisanak
(25.6-15). A slemilnek, a nép koltSjének a védjegye az artatlansag, amely
védelemre szorul, s az 6korban Apollé Phoebus, a Napisten volt a védnokiik.
Heine az Apollé isten cim versében iréniaval abrazolja a zsid6 népet s 6nma-
gat mint népe koltS-kiralyat. A Phoebus nevet a jiddis Faibusch révén az
emlékezetiinkbe idézve — hasonléan ahhoz, ahogyan a Selumiel a slemil hivo-
szava — elmeséli annak az apacanak a torténetét, aki elindul almai Apolléjat
megkeresni. Meg is talalja az amszterdami zsid6 kantor, Faibusch személyé-
ben, aki éppen a vasiaron bohdckodik, és David-zsoltarokat énckel |, kilenc
testes fehéreselédnek az amszterdami kaszindbol”.32 Arendt szerint Heine,
illetve a paria, aki

[...] ki volt zarva az el6kel6 k6rokbdl és nem is vagyakozott arra, hogy azok
kebliikre 6leljék, természetes médon a kéznapi embereknek élvezetet, szora-
kozast nyijté dolgokhoz fordul. Tarsadalmi kirekesztettségiikbél részestilve
osztozik 6rémiikben és banatukban, élvezeteikben és kinjaikban. Elhagyva az

emberek és a divat vilagit a fold nyitott és korlatlan gazdagsagihoz fordul.33

Iréniaval és Onirdniaval figyeli, ahogyan az ember megprébal versenyre
kelni a természet isteni adottsagaival. A dolgok természetes rendjében min-
den egyforman jo, ezzel szemben a tarsadalom rendje az el6jogokon és az
eléitéleteken alapul. Heine irénidjanak és gunyanak gyokere éppen abban van
Arendt szerint, hogy tagadja a tarsadalom mesterséges rendjét a természet
val6sagos rendjének tikrében. Heine hisz az ember természetes szabadsaga-
ban, az ember nem felszabadul, hanem szabadnak sziiletik.34

,»AA paria alapvetéen vonzédik a néphez” — ennek Heine élete és kolté-
szete a bizonysaga. Heine a német nyelv kdzvetitésével bevezette az eurdpai
kulturaba a hétkéznapi zsidé életet. A hetyke, szemtelen, gunyoros — ezek
Arendt jelz6i — német zsid6 a koltészetével , kivilrdl ostorozta a vilagot”, ez
azonban a politikai realitdsok titkrében kozvetett és illuzorikus cselekvés. ,,A
paria, akar slemilként, akir dlmodozdéként, kivil all a vilagon és kiviilrSl
tamadja azt. A zsid6sag utépizmushoz valé vonzédasanak [...] végil is a tar-
sadalmi gyokértelenség az oka.” A heinei koltS-paria tehit értékesebbnek
tekinti természetes szabadsdgit a tarsadalom diszkriminalé kételékeivel

321, m. 70-71.
31 m. 71
341 m. 72
35 1. m.73.



szemben; artatlan 4lmodoz6, aki nem akatja szabadsagit feladni. Igy csak az
képes élni, aki 6nalléban gondolkodik és sajat mércéket tud alkalmazni.
Ugyanakkor, éppen mert ki van zarva a tarsadalombél, soha nincs otthon a
vilagban, csak a mivészetekben. Arendt interpretacidjaban Bernard Lazare
az, akinek életében a tudatos péria megtestesiil. O beliilré] akarja a vilagot
megvaltoztatni, lazadva a paria-status ellen, a politika eszkézeit hasznalva.

A Dreyfus-per Franciaorszagaban ¢él6 Lazare ,heroikus eréfeszitései”
nyoman a zsidék emancipaciéjaért valé kiizdelem bekertilt a politikai arénaba.
Lazare-t kortarsaval, Theodor Herzllel (Herzl Tivadar) egyiitt igy mutatja be
Arendt a Herg/ and Lazare cim( esszében: ,,[...] mindkét embert az antiszemi-
tizmus tette zsidova. Egyikitk sem tagadta a tényt.”36 Herzl egy 1895-b6l szar-
maz6 levelében azt irta, hogy a judaizmus k6z6mbés volt szamara, ez azonban
az antiszemitizmus hatisara megvaltozott. ,,Az antiszemitizmus a gyenge,
gyava és ambicidzus zsidokat a kereszténység soraiba kildte, engem pedig
hatalmas erével a judaizmushoz kildott vissza.”’37 Lazare pedig gy foglalta
Ossze zsidosagat: ,,Zsid6é vagyok, mégis kertlék mindent, ami zsidé. |[..]
Tudnom kell, hogy ki vagyok, miért gy(ilSlnek, mivé lehetek.”38 S Arendt sze-
rint mindketten tudtdk, hogy azért élhetnek normalis emberi életet, mert meg-
felels mértékben asszimildlédtak.3® Lazare felismerte, hogy a zsid6 paria
egyetlen lehetGsége a pusztulas elkeriilésére az volt, hogy fellazad a zsid6 pat-
venil ellen, ez pedig a politika szférajaba val6 belépést jelentette. A parveniivé
lett sajat hittestvér — akar kitért, akar nem — ellen kellett a parianak elsésorban
lazadnia, mert a parventinek sajat érdeke volt, hogy masok paria-létben marad-
janak, ezért hajlandé volt kiszolgaltatni 6ket mas népek gazdag urainak, s gy
kétszeresen is szolgava tette. A lazadas azt jelentette, hogy be kellett 1épni a
vilagha, nem volt elegend a heinei hetyke giny és almodozas. Arendt szerint
Lazare eréfeszitései viligossa tették, hogy a politika szférajdban az a paria, aki
nem lett lazad6, maga is bizonyos mértékben felel6s volt sajat sorsa és viliga
tragédidjaért. ,,Amilyen mértékben az ember t6bb, mint puszta természeti
teremtmény s t6bb, mint az isteni alkotoképesség puszta terméke, annyiban
felelsséget kell viselnie tetteiért az emberek altal szabalyozott viligban.40

36 Hannah Arendt: Herzl and Lazare. In ué: The Jew as Pariah: Jewish Identity and Politics in
the Modern Age. 1d. kiad. 125-130., 126.

37 Uo., 6. jegyzet.

38 Uo.

39 Magyarul is olvashaté egy beszélgetés Gershom Scholemmel, aki Arendt kortarsa és az
Eichmann-vita egyik neves szerepldje. O ezt a fajta rejudaizalodast Blumenfeld alapjdn
posztasszimilacids zsidésagnak nevezi. Ez tulajdonképpen a harom generacién keresztiil
megvalésuld asszimilacioval valé szembefordulast, tudatos lazadast jelentette. Gershom
Scholem: A kabbala helye az enrdpai szellemtorténetben. 1 dlogatott irasok. 1-11. Atlantisz,
Budapest, 1995. 1I. kétet, 259-260.

40 Arendt: The Jew as Pariah: A Hidden Tradition. Id. kiad. 78.
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Arendet itt az embeti szabadsagrdl szol. Ugyanis ha az ember t&bb, mint a
természet jelensége s t6bb, mint isteni alkotis, akkor az ember szabad. S a
szabadsag elvalaszthatatlan a gondolkodas képességétSl és az vjat teremtd,
felelés tettSl. Ennck a tételnek a filozofiai alapjait is megtalaljuk Arendtnél,
mivel az egzisztencialistakkal egytitt hitt a j6v6 nyitottsagaban és a j6v6 esemé-
nyeinek esetlegességében. Ha van batorsagunk ezt az esetlegességet elfogadni,
felelésséget vallalhatunk énmagunkért és viligunkért. Az 6nmagunk altal sza-
balyozott vilig az ember spontan cselekvését és masokhoz valé hozzdigazoda-
sat, azaz a politika szférajat jelenti. Az 6nalléan gondolkodd, 6Gnmagaért és mas
emberekért felelésséget vallalo tehet, cselekedhet a fenndllé viszonyokkal
szemben. S éppen ezért megbrzendd érték a tudatos paria példaja, aki nemesak
elszenvedi, hanem megg¢li, alakitja sajat életét és a torténelmet.

Arendt szerint a belet6r6dé péaria mentalitaisa eredményezte, hogy
Lazare mozgalma elbukott, s &t magit is szinte elfelejtették.4! | Tény, hogy
amikor megprébalta a pariat a slemilségbdl kimozditani, politikai szerepet
szanva neki, csak a potyazot, a koldust taldlta. A potyazéva valo paria elérték-
telenedik, s nem azért, mert szegény és koldulnia kell, hanem azért, mert
azoktol koldul, akik ellen kiizdenie kellene.”42

Eddig a paria-tradicié két tipusat, a slemil almodozot és a tudatos pariat
mutattam be Arendt nyoman. A soron kévetkezs Arendt esszéjében a gya-
nus kisember groteszk portréja, akit Charlie Chaplin filmjeibdl ismerhetiink.
Chaplin kisembere is slemil, de nem 4dlmodozé, nem Apollé partfogoltja,
hanem a kemény, valésagos vilag groteszk karikataraja. A kisember vilagabol
nem lehet a természetbe, mivészetbe menekiilni. Ebben a vilagban csak az
eszesség és az alkalmi ismerdsok embersége segiti a tulélést.#> A kisember
mindig gyanus, soha nem védheti magat a helyes és a helytelen kategdridiban.
A gyanus kisember életét az alabbi mozzanatok jellemzik. A kisember zsid6-
san fél a rend6rtdl, mert 6 képviseli az ellenséges vilagot, de a kisember
(Chaplin-féle) vilagdban a zsid6 igazsagossag is mikodik, mert adott esetben
David legy6zheti Géliatot. A kisember képes elnyerni a kéznapi ember szim-
patidjat, annak ellenére, hogy nem bajnoka az erénynek, rengeteg hibaja van,
s a torvénnyel is szembekertl. Azonban ardnytalanul nagy buntetést kap a
torvényszegésért s azért is, amit gyanussaga folytan csak ugy a nyakaba vart-
nak, de valahogy mégis megussza. Ebben segitségére van egy tovabbi sajatos-
saga, melyet Arendt a félelem arcatlansaggal kevert attitldjeként jellemez. A
térvény egyszerre félelmetes természeti eré és olyan szabaly, amit ki kell jat-
szani, hiszen a térvénynek maganak is vannak kegyeltjei. Innen a kisember

41 m.79.
271 m.78.
431, m. 79.



félelme egyfeldl, és ironikus arcitlansiga masfel6l4* De ez az arcatlansig
nem a Heine-féle vilagon kivili dllaspontban gydkerezik. Bz az arcatlansag
nyugtalan és gondterhelt, mert egy olyan vilag hivja el6, amely sem rendet,
sem igazsagot nem ad a kisember szamara. Mindez a zsidok generacidi sza-
mira tdlontdl j6l ismert szitudcié — mondja Arendt.*> Chaplin karaktereinek
artatlansaga nem személyiségik jegye, hanem azt fejezi ki, hogy az altalanos
térvények veszélyes mértékben nem 6sszemérhetSek az egyéni vétkekkel. Ez
az 6nmagaban tragikus 6ssze-nem-illés a gyanus kisember vétkének esetében
a komikumban nyilvinul meg.4

A kisember arcatlansaga, a paria arcatlansiga sem alakitott ki tartés hagyo-
manyt, ugyanis a munkanélkiiliség témegessé valasaval ,,a dolgok nem voltak
mokasak t6bbé”, s Chaplin filmjeinek népszertisége rohamosan csékkent. A
kisember ,,tudta, hogy a sors markaba keriilt, amelyet semmiféle ravaszsag és
eszesség nem tud legyézni”.47 Aztin valtoztak az idSk, s az emberek nem
nevetéssel oldottak fel fesziiltségliket, hanem elhataroztak, hogy naggya valnak.
Ez a ,,superman”-ek kora. Erre valaszként — mondja Arendt — Chaplin elkészi-
tette a Dzktdtor cimi filmjét, hogy megmutassa ,,[...] a superman-ideal csaknem
brutalis személyiségét. |...] A film végén szerepébdl kilépve, sajat maga nevében
visszakivanta, megerdsitette és védelmébe vette a kisember egyszer( bolcsessé-
gét és filozofigjat”. 48 De felhivasa a kisember tradicidjinak folytatasira nem ért
célba, az 1930-as években nem a kisember volt az idedl — fejezi be Arendt a
harmadik paria-hagyomany torténetének jellemzését.

Az eddig bemutatott paria-hagyomanyok kézds jegye a pariak artatlan-
saga, az 6nallé gondolkodas képessége s mindennek alapja, a természetes
szabadsag. Lattuk azt is, hogy ezt a természetes szabadsdgot csak ugy tudjak
megdrizni a k6lték, valamint azok, akik a politikai és jogi szféraban munkal-
kodnak, ha tevékenyek a vildgban: a koltd sajat vizidja alapjan, kivilrdl biralva
a vilagot, a népéért elkotelezett ember a politika szférajaban, a kisember a
mindennapi élet intézményeinek elbirasai kozott bukdacsolva s azokat
kijatszva. A negyedik, Franz Kafka miiveib6l megismerheté patia-hagyo-
many szerint a természetes szabadsagaban biz6é ember az intézményes rend
el6irasait johiszemien betartva igyekszik élni, megélni az életét. Mi van azon-
ban akkor, ha e johiszeml embernek olyan intézményesilt rendhez kell
alkalmazkodnia, olyan rendben kell élnie, amely nem jészandéka?

Franz Kafka A fastély cimd mavének hését, K.-t Arendt ,,csak zsido”-
ként jellemzi, ,,nem a karakterjegyei miatt, hanem azért, mert olyan szitudci-

441, m. 80.
41 m. 8.
40 1. m. 80.
471 m. 81.
48 Uo.
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6kba és bonyodalmakba keriil, amelyek a zsid6 életre jellemzbek™. 4 K. ide-
gen, sem a faluhoz (a néphez), sem a kastélyhoz (a falu uraihoz) nem tartozik;
folosleges, éppen csak megtdrt, nem kivant személy; ebben a helyzetben a
gyors és tokéletes asszimildcidt tekinti céljanak; atlagos, jelentéktelen zsido,
aki csak otthont, munkat, csaladot és allampolgarsagot akar; egyediil van,
mert ha ténylegesen be akar olvadni az idegen kézegbe, nem vehet tudomast
az esetleges sorstarsakrol, meg kell szabadulnia ezekkel k6z6s (zsidé) vona-
saitdl.

K. erbfeszitéseiben, hogy »megkiilonboztethetetlenné« valjon, csak az altala-
nossagokkal torédik, azokkal a dolgokkal, amelyek megszokottak az egész
emberiség szamdra. Csak olyan dolgokra vagyakozik, amelyekhez minden
egyes embernek természetes joga van. Egysz6val 6 a tipikus johiszem( ember.
Nem vir el tobbet a minden egyes embernek kijaré jogoknal, de kevesebbel
nem éri be. [..] Bs mivel csak elemi emberi jogait kivanja s nem tébbet, nem
egyezhet bele abba, hogy kéveteléseit »a kastély szivességbdl teljesitse« — amire
egyébként lett volna lehetSsége.”>0

Kertész Imre Kafka A kastéhyat ,,a kézmegegyezéses szolgasag vilagképé”-
nek nevezi, s ez egybecseng Arendt értelmezésével.>! A mi azt a vilagot tirja
elénk, amelyben a rend nem jészandékd, hanem hazug és kirekeszts, amely
az alamizsnara, kegyre, kiillonleges eljarasra épil. A jogos és a jogtalan a min-
ként jelenik meg52 Tgy a tokéletes asszimilacié, a megkiilonboztethetetlensé-
gig val6 beolvadas, még ha sikeriilne is, teljesen értelmetlen a kastély uralta
vilagban. Azaz a K. altal vagyott természetes, normalis élet nem 1étezik, nem
érhetd el a természetes johiszemuséget megtartva. ,,Mindent, ami természe-
tes és normalis, a falut uralé rezsim elragadott az emberektdl, hogy kiviilrdl
vagy — ahogyan Kafka mondja — feliilrél jové ajandékka valjék.”>3

Miért ,,kézmegegyezéses” ez a szolgasage A falu lakdi egytdl egyig pasz-
szfvan alavetik magukat a kastély altal kijeldlt sorsuknak, 6k nem hisznek a
természetes szabadsagban. Kertész K.-16l azt mondja: ,,Mintha azért érke-
zett volna a faluba, hogy megtorje a kézmegegyezést, és bejusson a kastélyba.
A regényben folyé alkudozasok sordan mind vilagosabb, hogy K. bizonyos
feltételekkel a faluban maradhatna, nevezetesen, ha elfogadja ezeket a felté-

491 m. 84.

50 1. m. 85.

51 Kertész Imre: Galyanapld. MagvetS, Budapest, 2004, 67.

52 Arendt: The Jew as Pariah: A Hidden Tradition. Id. kiad. 86—87.
531, m. 87.



teleket — vagyis a megtiirt idegenre kir6tt feltételeket.”>* Kertész szerint ha
K. elfogadna azt, hogy zsid6, akkor bejuthatna a kastélyba, ,,ha masként nem,
sarga csillaggal a mellén”.>> Arendt szerint ilyen korilmények kozott ,,K.
torekvése semmiképpen nem tekinthet$ hétk6znapinak és magatdl értet6d6-
nek, hanem éppen ellenkezdleg, kivételes és nemes”.>¢ Felismerve, hogy a
rend nem joszandéka, ,,K. elvesziti a paridkra jellemz6 artatlansagat”, de
ragaszkodik ahhoz, hogy a fennall6 viszonyok kézétt teremtse meg a norma-
lis életet 6nmaga szamara.>” Tehat a harcot vélasztja. A kudatc eleve benne
van a szituaciéban: felismerve a rend természetét, nem fél, ezért nem fogad-
jak be a falubéliek, a kastély pedig mindig djabb és Gjabb (t6rvényes) akadalyt
gbrdit a letelepedési engedély megszerzése elé. ,,K. tokéletesen természetes
modon, a kimeriiltségtSl hal meg.”58

Kertész teljesen eredménytelennek értékeli K. harcat azzal, hogy igy
jellemzi:

LS APTTY

Elfogadnak egy kieszelt rendet, egy jatékszabalyt, és erre alapozzak az életiiket,
mintha az a rend az élet vagy a természet rendje lenne. — K. szabadsaga az
elhatdrozas (hogy ti. bemegy a kastélyba); vétke a szolgalati ut elfogadasa;
kévetkezmény: a fel6rlédés. K. a szabadsag Lohengrinje; de nem tér vissza a
Gral-lovagok véraba, hanem val6szintleg elpusztul az emberek kozt.9

Ezzel szemben Arendt abban latja a személyes kudarc okat, hogy amit
el akart érni, az elérhetetlen volt az intézményestlt szolgasig elleni egysze-
mélyes harccal. K. élete azonban ,,nem volt puszta cséd”, mert néhany falu-
si megértette, hogy értelmes a harc azokért az elemi dolgokért, amelyekkel ,,a
tarsadalom tartozik a tagjainak™: ,,az emberi jogokért érdemes harcolni, vala-
mint hogy a kastély térvényei nem isteni torvények, s éppen ezért megtamad-
hatéak”. Azt is megértették néhanyan, hogy ,,az, aki megremeg minden
kopogastol az ajton, nem képes a dolgokat tisztin 1atni”.¢0 Arendt mintha azt
sugallna — Kertésszel szemben, ha fogalmazhatok igy —, hogy az egyszemé-
lyes kiizdelem elfogadhaté lehetSsége a szolgalati ut félelemmentes, tudatos,
kitarté — tehat nem a vak johiszemuséggel vezérelt — igénybevétele, ha el
akarja keriilni az azonnali kudarcot. K. élete példajat illetSen pedig egyértel-
mu Kafka és Arendt értékelése, amikor azt mondjik, hogy a falubelick ugy

54 Kertész: i. m. 66.

55 1. m. 70.

56 Arendt: The Jew as Pariah: A Hidden Tradition. Id. kiad. 87.

57 1. m. 87-88.

8 1. m. 88.

59 Kertész: i. m. 65.

60 Arendt: The Jew as Pariah: A Hidden Tradition. Id. kiad. 88-89.
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érzik, jo, hogy K. eljott hozzajuk.0! Arendt Kafka-interpreticidjanak tizenete
ismételten az, hogy az ember nem maradhat kiviilallo, ,,felelésséget kell visel-
nie azokért a dolgokért, amelyeket az emberek tesznek az emberekkel az
onmaguk éltal szabalyozott viligban”.92 Mindig modunkban 4ll nem-
konform médon viselkedni. K. esetében a nem-konform viselkedés abban
all, hogy nem hajland¢é félni, és mindenekfelett ragaszkodik a kastély terem-
tette rendhez, a szolgalati ithoz. Nem hajlandé a szolgalati it megkertilését
jelentS szivességet elfogadni, azaz lemond az egyéni boldogulas utjairdl, az
egyenként elérhet6 mozgastérrél, a személyes ajandékba kapott , kis szabad-
sagrol”. ,,Mert az emberi életnek normalis, nem rendkiviili keretek kézott kell
folynia” — fogalmaz Arendt.93 Eppen az ilyen megfontolasok tették Kafkat
cionistava: ,,A cionizmus szerinte lehetéség volt arra, hogy megsziintessék a
zsid6k abnormalis helyzetét; eszkéz volt, melynek révén a zsidok egy néppé
valhattak volna a tébbi nép kézote.”04

Az eddigick alapjan a ,,tudatos paria” jellemzbi a kévetkezbk: az a zsido,
aki sajatos, egyedi akcidival demonstralja, hogy nem fogadja el, hogy a népét
nem kezelik egyenrangt emberként, egyenrangi polgarként. Azaz nem feltét-
lenil csak a politikai mozgalmakhoz val6é kapcsolédas révén, hanem egyéni
életében sem hajlandé 6nkéntesen magara vallalni a paria-statust és utanozni
a nem-zsidot, igyekszik ellenallni az asszimildcionak és a maga eszkozeivel
kiizd az emancipacidért, {gy azonban az asszimilalt zsidok kozott is idegen.
Ahogyan a Rabel-kényvben olvashatjuk: az asszimilalt az antiszemitizmushoz
is asszimilalodik.95 Két eredmény lehetséges: az emancipaci6 csak ,,a szivek-
ben és az elmékben torténik meg”, a zsidé6 muvészek valamiféle vizidiban,
ami természetesen nem egyezik az emancipacio eredendé értelmével, de nem
lebecstilendé a legkivalobb szellemek vizidinak hatdsa a nyugati vilag életé-
re.% Vagy nem a szellem kiizdelmeként, hanem tényleges (politikai) cselek-
vésként megy végbe az emancipacié, amelynek 6 motivuma, hogy a zsidésag
integralédhasson adott lakhelye népének életébe. A tudatos paridk szamara a
nyereség az, hogy ,,a toérténelem nem csukott konyv el6ttiik, s a politikat nem
tekintik a nem zsidok privilégiuméanak™.67 A tudatos, 1azad6 paria kiizdelmé-
hez elengedhetetlen, hogy képes a lessingi értelemben 6nalléan gondolkodni,

611 m. 89.
621 m. 78.
63 1. m. 89.
64 Uo.

05 Hannah Arendt: Rabe/ Varnbagen. The Life of a Jewish Woman. Revised edition. Transl. R.
and C. Winston. Harcourt Brace Jovanovich Publishers, San Diego, New York, London,
1974, 224.

06 Arendt: The Jew as Pariah: A Hidden Tradition. Id. kiad. 68.

07 Arendt: We Refugees. Id. kiad. 66.



képes elszakitani magat az adott korlatoktél, meghatarozottsagoktdl — sziir-
hetjiik le Arendt esszéjébdl.

A paria harom tipusanak, a koltének, a kisembernek és a johiszemi(
embernek az élete értelemmel birt még akkor is, ha nem rendelkezett politi-
kai jelent6séggel — vonhatjuk le a fentiekb6l Arendttel a kévetkeztetést.
Azonban nem tartja ezt igaznak az 1940-es évekre, amikor a paria mar nem-
csak tarsadalmi, hanem politikai értelemben is paria.

Ma a régi ideol6gia nem miikodik. A zsido, a paria és a parveni egyarant két-
ségbeesetten evez ugyanabban a cs6nakban a haragos tengeren. Mindegyiket
ugyanazzal a jeggyel jelolték meg; mindegyik torvényen kivili. Mara kiderilt
az igazsag: sem foldon, sem égen nincs védelem a gyilkolassal szemben, az
embert barmely pillanatban kiterelhetik az utcardl és a nyilvanos helyekrdl,
amelyek egykor mindenkiéi voltak 08

Arendtnek a paria-tradiciéra vonatkozé elméletébdl nyilvanvald, hogy a
nicizmus idején a patia-tradicié négy tipusa kozil harom alkalmatlan a zsi-
dok helyzetének megvaltoztatasara. Csak a Bernard Lazare éltal képviselt
tudatos paria, a lazadé paria hagyomanya az, amelyik a zsidok politikai hely-
zetének megvaltoztatasara a politika szférajaban politikai eszkézokkel kere-
sett megoldast.

Visszatérve a Mi, menekiiltek cimi esszé zarégondolatahoz — ebben
Arendt bizakodasat fejezi ki azt illetéen, hogy a masodik vilaghabora szot-
nytségei raébresztik az eurépai nemzeteket, hogy sorsuk kélesénésen Gssze-
fonddott, s ebbdl a zsidé nép sem marad ki:

Tudjak, hogy a zsidok térvényen kivill helyezését kovette az eurépai nemzetek
tobbségének torvényen kiviil helyezése. Az orszagrdl orszagra sodrodé mene-
kiiltek sajat népiik el66rsei, amennyiben megtartjak 6nazonossagukat. Ez az
elsé alkalom, hogy a zsidé térténelem nem elzart, hanem szorosan kotédik
minden mas nép torténelméhez. Az eurépai népek kozotti j6 viszony széttort,
mert e népek hagytak, hogy leggyengébb tagjukat kizarjak és iild6zzék.6?

Az ,el661s” metafora hangsulyozza, hogy Arendt szerint a zsidok
elpusztitasa csak bevezetésnek tekintheté Eurdpa mas népeinek elpusztitasa-
hoz. Ez utébbi nem lett valdsagga a masodik vilaghaboriban, de a naci
pusztitds mechanizmusa magaban hordozta ennek lehetSségét. Ezért Arendt
a zsid6 nép problémajara olyan megoldast keres a masodik vilaghabora utan,
amely lehet6vé teszi, hogy mint nép taldlja meg azokat a kereteket, amelyek-

08 Arendt: The Jew as Patiah: A Hidden Tradition. Id. kiad. 90.
69 Arendt: We Refugees. Id. kiad. 66.
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ben a tobbi néppel 6sszhangban vigyazhat az emberi vilagra: ,,Csak egy
népen belil tud az ember egyvalakiként a t6bbiek kézil élni, anélkil, hogy
halalosan kimeritené magat. Es csak mas népekkel 6sszhangban élve és funk-
cionalva képes egy nép hozzajarulni a kézésen fenntartott és kézdsen szaba-
lyozott humanitis megvaldsitisahoz a f6ldon.”70 Hogy hogyan képzelte
Arendt a zsidok mas nemzetekkel valé dsszhangban élésének politikai kere-
teit, azt a cionizmussal és a zsidé allammal kapcsolatos {rasaiban fejti ki
bévebben — és nem mellékesen, demonstralja is gyakorlati tevékenységével.

Az antiszemitizmus és a rasszizmus a nacik uralkodasaval a halaltaborok
felallitisshoz és emberek millidinak elpusztitisahoz vezetett.”! Arendt a
masodik vilighdboru utdn elengedhetetlennek tartja, hogy a zsid6 nép prob-
lémajara olyan megoldast taldljanak, amely lehet6vé teszi, hogy mint nép
talalja meg azokat a kereteket, amelyekben a tobbi néppel 6sszhangban élhet.
A cionizmussal és a zsidé allammal foglalkozé {rasai kéziil az alabbiakban az
1945-ben it Zionism Reconsidered (Ismét a cionizmusrdl) és The Jewish State: Fifty
Years After (A zsidd dllam: dtven év miiltan), valamint az 1946-os The Moral of
History (A torténelem tanulsdga) cim@ szévegeket tekintem at, hogy réviden
bemutassam Arendt allispontjat.

The Moral of History cimi irasaban a zsidok évszazados politika iranti
érdektelenségét tényként allapitja meg. A zsidék nem akarnak a kozvetlen
multért felel6sséget vallalni, hanem az oly mértékben tdvoli multba menekdl-
nek a jelen el6l, aminek mar nincsenek politikai kévetkezményei. De a koz-
vetlen mult, mivel emberi tevékenység eredménye — mondja Arendt —, nem
hagyja magat elfeledni. ,,A torténelem bizonyos értelemben tanulsagokkal
szolgil.”72 Humboldt, akinek a tizennyolcadik szézad elején jelentds szerepe
volt a zsidok emancipacidjaban, a zsidosagot népként — s nem az egyes indi-
viduumokat, kilénleges eljarasban, métlegelt érdemeiknek megfeleléen —
akarta felszabaditani.”® Arendt szetint Humboldt térekvésének jelent6ségébe
a zsidok tobbsége nem gondolt bele, csupan sodrédott a tarsadalmi kdrnye-
zet aktudlis elvarasaival. Azonban ez a mentalitds és stratégia nem maradha-
tott kévetkezmények nélkil — mondja Arendt. A torténelmet — mivel az
Hegel elméletével ellentétben nem az ész térvényei szerint véltozik — a tizen-
kilencedik szazad 6ta ,,a faj véres idolja” uralja, melyet ,,a citoyen butrzsodva

70 Arendt: The Jew as Pariah: A Hidden Tradition. Id. kiad. 90.

7 Részletesebben foglalkozom Arendt vonatkoz6 irdsaival a kdvetkez6 kdtetben: Bird-
Kaszas Eva: Feleldsség a vildgért. Hannalh Arendt gondolkoddi sitia a totalitarimus elméleténeke
kidolgozdsdzg. Vulgo Alapitvany, Debrecen, 2005, 134-151.

72 Hannah Arendt: The Moral of History. In ud: The Jew as Pariah: Jewish Identity and Politics
in the Modern Age. 1d. kiad. 106-111., 108.

73 1. m. 106.



valasaval” hoz kapcsolatba Arendt.’* | Eurépiban az antiszemitizmus nem
puszta demagdgia, hanem az imperializmus politikai eszkoze.”7> A zsidok
tétleniil nézték ennek politikai, intézményes kévetkezményeit, mikézben
Heinét, Marxot olvastak és az arisztokratdk szalonjaiba jartak, s megprobal-
tak egyszerre zsidonak és nem zsidénak is lenni.”®

Arendt szerint a cionizmus volt az egyetlen zsidé mozgalom a tizenki-
lencedik szazadtodl, amely ,,az antiszemitizmust politikai kérdésként kezelte s
a politika fogalmaiban gondolkodott réla”.77 A cionista szervezet megalaku-
lasatol kezdve aktivan, politikai eszk6zokkel akatja a zsidok helyzetét megol-
dani. A mozgalom kialakuldsakor két £6 alakja Herzl és Lazare volt. Herzl az
antiszemitizmust 6rok térténelmi jelenségnek tekintette, ezért az egyetlen
megoldast a zsidok Eurépabdl valé kivonulasaban és Palesztinaban valé lete-
lepedésében latta. Ennek a megoldasi javaslatnak két ki nem mondott kévet-
kezménye is van Arendt szerint: az egyik az, hogy a diaszpdra-létet meg
akarja sziintetni, a mésik pedig, hogy elfogadni latszik azt az el6itéletet, hogy
a zsidok nem eurdpaiak.”® Lazare, akir6l Arendt, mint korabban mar sz6 volt
réla, a tudatos pariat mintazta, ezzel szemben Eurépaban akart megoldast
talalni, nem tekintette az antiszemitizmust 6roknek, hanem az imperialista
politika termékének, s egy nagy forradalmi mozgalommal gondolta a helyze-
tet megoldani. Ezt nem tamogattik, s le kellett mondania a cionista szerve-
zetben betoltott posztjatol.”?

Arendt egyetemista koratél Kurt Blumenfeld révén elsé kézbdl tdjéko-
zédhatott a cionizmust illetben, de nem kotelezdik el ideolégidjuknak.
Emigracidja soran dolgozik cionista humanitarius szervezetekkel, s a maso-
dik vilaghdbort végétsl timogatja azon tdrekvésiiket, hogy 1étrehozzanak
egy zsid6 hazat. Nem zsid6 allam, hanem ténylegesen 1étezé zsidé haza mel-
lett érvel, mert ez ersitené a diaszpdra zsiddsaganak politikai egyenléségre
val6 esélyeit. Arendt szamara egyarant fontos a diaszpora és egy zsid6 haza
fizikai val6saga.80 A mésodik vilighdboru idején mar nem azonosul teljesen
Blumenfeld allaspontjaval, mert Blumenfeld is 6r6knek tekintette az antisze-
mitizmust, de ,,ésszeribb alapokon, mivel 6 a nemzetallam fogalmi kereté-

741 m. 109.

75 Hannah Arendt: Zionism Reconsidered. In ud: The Jew as Pariah: Jewish Identity and Politics
in the Modern Age. 1d. kiad. 131-163., 160.

76 Arendt: The Moral of History. Id. kiad. 110.

77 Hannah Arendt: The Jewish State: Fifty Years After. In ué: The Jew as Pariab: Jewish
Identity and Politics in the Modern Age. 1d. kiad. 164-177., 169.

78 Arendt: Zionism Reconsidered. Id. kiad. 142155,

791 m. 153.

80 Teon Botstein: Politics and the Jews. Salmagundi, No. 60., Spring—Summer 1983, ,,On
Hannah Arendt” special issue, 73-106., 84-85.
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ben magyarazta”. Hasonl6nak tekintette a nemzetek kozotti konfliktushoz.81
Ezzel azonban nem vesz tudomast artdl, hogy a zsidosag is felelSs a helyze-
tért, s ,,elvagja a zsidé torténelmet Eurdpa torténetétdl, sét, az egész embe-
riség torténetétSl; s nem veszi figyelembe a zsidok szerepét a nemzetillam
kialakuldsdban”.82 Ahogy a Rahel-kényvben megfogalmazta Arendt: ,,A pol-
gari tizenkilencedik szdzadban az abszolutista uralkodék a parveniik kiralyai
voltak.”’83

A cionista mozgalmat illetéen tény az, hogy a nacionalista szarny valt
uralkodévd, ily médon a cionizmus célja Palesztina maradt. Apolitikussaga
miatt ehhez a szarnyhoz sodrédott a cionizmus kelet-eurépai gydkerd, szoci-
alista iranyultsagt aga. Ok mar a huszadik szézad eleje 6ta ,,k6z6sségl kisér-
leteket” folytattak Palesztindban a kibuc-mozgalom keretében. Ennek lénye-
ge, hogy a zsid6 telepeken a kétkezi munka és az igazsagossag idedljanak
megvalOsitasara vald torekvés révén sajatos kultdarat alakitottak ki, amely tel-
jesen érdektelen volt a politika irant.84% A masodik vilighdbort rémtettei miatt
a palesztinai letelepedésre val6 torekvés Gjabb impulzust kapott, s ebben
Arendt szerint:

[...] d6nté az, hogy csak a zsidokat kuldték elkeriilhetetlentil a gazkamrakba, s
ez elegend6 volt arra, hogy tgy valassza el 6ket [mas nemzetekt6l], hogy azt
semmiféle j6szandék nem térolhette el. Ugyanis azon zsidok szamara, akik ezt
megtapasztaltak, az 6sszes keresztény egyformava valt. Ez az, ami Palesztinaba
vagyakozasuk mogott meghtzoédik: nem mintha azt gondolndk, hogy ott
nagyobb biztonsdgban lennének, hanem csak zsidok k6zott akarnak élni, j6j-
jén, aminek jonnie kell 83

A cionistak Palesztindban zsidé nemzetallamot akartak, Arendt az ara-
bokkal valé foderaciét tekinti az egyetlen értelmes megoldasnak, s érveit
tobb alkalommal le is irja. Az arabok ellenére létrejovo kevert népességi
zsid6 nemzetallam életképtelen, a nagyhatalmak védelmére szorul: ,,Csak a
korlatoltsag motivalhat egy olyan politikat, amely egy tavoli imperialista nagy-
hatalomban bizik 6nvédelmét illetGen, mikézben elvesziti a kdzvetlen szom-
szédok joindulatit.”86 A zsid6 nemzetillami tervek nem adnak vilaszt a
diaszpoérahoz val6 viszony kérdésére sem. Pedig — hangsilyozza Arendt — ha
az arabok ellenére jon Iétre a zsid6 allam, hossza tavon szitksége lesz a diasz-

811 m. 147.

82 Uo.

83 Arendt: Rabel Varnbagen. 1d. kiad. 203,

84 Arendt: Zionism Reconsidered. Id. kiad. 137-140.
85 Arendt: The Jewish State: Fifty Years After. 176.
86 Arendt: Zionism Reconsidered. Id. kiad. 162.



péra zsidbsagatdl szarmazé anyagi és politikai segitségre, nem beszélve azok-
rél a hatranyokrdl, amelyeket az allandd, az ellenséges kbzegben vald élésbél
kovetkezd hadi késziiltség jelent.8” Peace or Armistice in the Near East? (Béke
vagy fegyversziinet a Koizel-Keleten?) cim cikkében hatarozottan fogalmaz
Arendt: ,,A nemzeti szuverenitis, amely oly hosszu ideig a szabad nemzeti
fejl6dés szimbdluma volt, a legnagyobb ellenségévé valt a kis nemzetek nem-
zeti megmaradasinak.”88

Végil is ez a kérdéskor a zsid6 allam megalapitasaval kapott valaszt, de
pedig tjabb konfliktusokat generalt. S ez nem véletlen — mondja Arendt —,
»[--] mert a nemzetallam nem maradhat fenn az utan, hogy alapelve, a tot-
vény el6tti egyenldség cs6dot mondott. [...] Az olyan tdrvények, amelyek
nem adnak mindenkinek egyforma jogokat és privilégiumokat, ellentmonda-
nak a nemzetallam leglényegének.”8?

871. m. 163.

88 Hannah Arendt Peace or Armistice in the Near East? In ué: The Jew as Pariah: Jewish
Identity and Politics in the Modern Age. 1d. kiad. 193-222., 222.

89 Hannah Arendt: A fotalitarizmus gyikerei. Ford. Berényi Gébor, Braun Rébert, Erds
Ferenc, Seres Ivan. Eurépa, Budapest, 1992, 349.
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Rbzsa Erzsébet

Személy, személyiség és etikai praxis

Michael Quante 2007-ben megjelent kényvében! roppant érdekes elem-
zéseket taldlunk a modern individualis létezés mibenlétének sok tekintetben
ujragondolandé kérdéskorében. A szerzd a személy és a személyiség mibenlé-
tére adand6 — a kétet végén tSbb vonatkozasban tudatosan nyitva hagyott —
valaszat/valaszait az életformank alapvonalainak meghatirozasira tett kisétlet-
tel kapcsolja Gssze. Vizsgalddasai kiindulépontjat a kéznapi gondolkodas
evidens belatasai inspiraljak. T6bb Gsszefiiggésben is hangsilyozza: nem a
filozoéfiai originalitasra valé térekvés vezeti, hanem a mindennapi gondolko-
dis el6zetes megfontolasai és etikai gyakorlatunk artikuldlasinak szindéka.2
Ez a filozéfiai igény mégsem tinik kevésnek, sét, az elemzés soran egyre
inkabb nyilvanvaléva valik, amit a kdnyv végén explicite is megfogalmaz: szisz-
tematikus filozofiai igény movitdlja? Az utolsé oldalakon jelzett hirom
nagyobbb témakdr ennek jegyében nyer megfogalmazast: a személyes élet,
amely ennek a kotetnek a témdja, illetve a késébb kidolgozandé témak, a sze-
mélyiség autondémiaja és a felel6sség kérdése. Ugyanakkor a szerz6 elhatarol6-
dik az extern rendszeralkotasi torekvésektSl.* Modszertanilag is érdekes meg-
oldéssal talalkozunk ebben a kétetben: nem hagyomanyos, extern-szisztematikus
munkat, nem is torténeti bedllitottsagn elemzést vesziink a keziinkbe, de nem
is mindenek f616tt originalitasra torekvd, valosagidegen, okoskodd-béleselkedd
elmélkedéseket. Ehelyett a féleg angolszasz kortars filozofiakban zajlé kilon-
féle vitakban felmerilt szempontokra, megfontolasokra, érvelésekre koncent-
ral, Osztonzést metitve belSlik és sajat megfontoldsaihoz is hasznosithatd
érveket talalva benniitk. Eme megfontolasokat és argumentumokat aztan sajat
szisztematikus allaispontja rogzitésére, elhatirolasara és specifikalasara alkal-
mazza. Bz a médszer mindenképpen termékenynek bizonyul.

Quante a személyiséget az emberi életforma centrilis, az etikai praxist
fundamentélisan formalé-befolyasolé komponenseként értelmezi. Az élet-
format mint emberként és egyuttal személyiségként val6 Iétet fogja fel, szem
el6tt tartva a személyiség autondém, egyszersmind szocialis 1ény mivoltat.
Mindezt nemcsak mindennapi gondolkodasunk, beszédmoédunk és életvila-
gunk tdmasztja ala, hanem igényes, korszerd és szisztematikus filozéfiai

1 Michael Quante: Person. Walter de Gruyter Verlag, Berlin—-New York, 2007.
21 m. 23.

31 m. 194-196.

41 m. 23,
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allasponttal is megerdsithetd értelmezésrdl van sz6. Ugy tdnik: a személy
vagy a személyiség fogalmanak hasznalata a kéznapi nyelvben (jelen esetben
a németben) nem annyira elterjedt, mint amennyire a hozza tartoz6 fogalmi
tartomany igényelné. Arrél a tartomanyrél van sz6, amelyben t6bbé- kevésbé
tudatositjuk, hogy a modern tarsadalom egyedei életiiket sajat maguk altal (is)
valasztott értékképzetek és élettervek mentén vezetik. Mindnyijan tSrek-
szink arra, hogy szocialis kérnyezetben ugyan, mégis individualis életet ala-
kitsunk ki, ezt az életet sajat biografiankka rendezziik, s kidolgozzuk sajat
személyiséglinket. Szeretnénk, hogy mindezt masok is elismerjék. Az ember
mint személy rendelkezik olyan tulajdonsagokkal, mint a racionalitds, az
ontudat, a lézetés id6beli kiterjedése, amelyek alapot képeznek ahhoz, hogy
az emberek sajat magukat és masokat is etikai és jogi statusszal ruhazzak fol.
A mai etikai vitak viszonylataban is hangsulyozza a szerz4, hogy a személy és
a személyiség ujragondolandé kérdései mélyen érintik az etika (4jabb) meg-
alapozasi problémait.

Az elemzés egyik centrélis fogalma az identitas, amely Quante szerint
ugyancsak udjragondolasra szorul. A. Rorty mar 1976-ban identitasokrdl
beszélt.> A személyiség a személy fogalminak megvilagitasa szempontjabol
perdénté fogalom, mivel olyan tulajdonsagokra és képességekre utal, ame-
lyek segitségével valamely entitast megillet a személy-staitusz. Nem valamely
meghatarozott, egyedi tulajdonsagrél van sz6, hanem tulajdonsagok és
képességek komplex egyiittesérdl — nem csak episztemoldgiai, hanem kons-
titutiv értelemben is. Ezen a ponton is fordulhatunk a mindennapi gyakorlat-
hoz, jollehet megélt etikai praxisunk olyan fundamentumra alapul, amely
ebben a praxisban magiban nem keriil tematizalasra.0 Mégis: értelmesnek
tinik a személyes 1ét elemeit, amelyeket az etikai praxisban fellelink és ame-
lyekre cselekvéseinket alapozzuk, a személyiség-koncepcid szamara is kons-
titutiv feltételnek elfogadni. Ebbe a kérbe tartozik a szinkron és a diakron
egység kérdése, illetve az a dilemma, hogy vajon valamely entitas két kiilon-
b6z6 idépontban 6nmagaval azonosnak tekintheté-e, és ha igen, milyen fel-
tételek mellett. Ennek kapcsan kortars orvosetikai és bioetikai kérdések sora
is felmeril. Vajon az, aki visszafordithatatlan kémaban fekszik egy korhaz
intenzfv osztalyan, ugyanaz a személy marad-e azzal, aki azel6tt volt? Vagy a
nemi azonossag megvaltoztatdsara iranyul6 orvosi beavatkozas utan lehet-e
ugyanarrél a személyrdl beszélni? Ezekben az esetekben mindennapi intufci-
6nk nem mindig igazit el benniinket. Filozéfiai elemzések viszont adhatnak
olyan eligazitast, amelyeket vissza lehet kapcsolni a k6znapi gondolkodashoz
és az ctikai gyakorlathoz.

5 A. Rorty (Hrsg): The Identities of Persons. University of California Press, Berkeley, Los
Angeles — London, 1976.

6 Quante: i. m. 8-9.



A masodik fejezetben azt a kérdést teszi fel a szerz6, hogy mely tulaj-
donsagok és képességek alapjan lehetséges egy entitast személynek tekinteni.
A feltételek sorbavételekor a deskiptiv-szortirozo eljarast alkalmazza, szandé-
kosan keriilve a preskriptiv eljarast. Erveket hoz fel amellett, hogy a deskrip-
tiv eljaras relevans a személlyel kapcsolatos etikai kérdésfeltevések szemszo-
gébbl. Nem egyetlen tulajdonsig vagy képesség jellemzi ezt az entitast,
hanem ezek sokasaga, amelyek ugyanakkor valamilyen médon kapcsolédnak
egymashoz. Ez a kapcsoldédas nem csak episztemoldgiai szempontbdl érde-
kes, hanem konstitutiv jelentGségli a személyiség szamara. Ebben az 6ssze-
figgésben vezeti be a szerz6 a person-making characteristics terminust, amely
személy-koncepcidjanak egyik kulcsfogalma lesz.” A napjainkban éles vitakat
kivalté élethez vald jog, beleértve az élet kezdetének és végének vitatott kér-
déseit, szerinte azon etitasokat illeti meg, amelyek személyekként kvalifikal-
haték. A desktiptiv eljards nem helyezi hatdlyon kiviil az etikai kérdéseket.
Mivel a széban forgd entitasok csak tulajdonsagok és képességek fennallisa
esetén képesek személyként viselkedni, azaz cselekvési terveket, életterveket,
onértelmezéseket kidolgozni, ezért a személyes autondmia kérdését indireket
etikai sttusg lleti meg8 A, bioetikai guillotine” veszélyét nézete szerint egy
komplex etika kidolgozasa képes elharitani.

A személyiség feltételeire iranyuld kérdést egy — korantsem teljes — lista
felallitisaval valaszolja mega szerz6. Dennettel vitaba szallva, a propozicionalis
beallitottsagot nem tisztan megtigyel6i perspektivabdl, kauzalis és funkciona-
lis 6sszefiiggésekbdl értelmezheté megismerési pozicionak tekinti, hanem
olyannak, amely tartalmaz egy hermeneutikai alapallast is? — éppen azért,
mert racionalis vonatkozasok és értelem utan kutatunk. Ezt a hermeneutikai
perspektivat nevezi Quante résztvevéi perspektivanak, amely konstitutiv a
személy propoziciondlis beallitottsdga szamara, mert normativ és értékeld
jellegd. Bz a jelleg ugyanakkor nem zarja ki a propozicionalis bedllitottsag rea-
lista értelmezését. A propoziciondlis beallitottsag sajatossaga a reflektdld jelleg,
amely specifikusan személyeket jellemez. A személy rendelkezik tovabba id6-
tudattal, és tudomasa van sajat kiterjedt létezésérdl. Ertékeld viszonya van
sajat magahoz. Képesnek kell lennie életformajaban bizonyos konzisztenciat
és koherenciat felmutatni. A személyek nem csak rendelkeznek (haben) az élet-
tel, hanem életvezetés (fiihren) jellemzi Oket: sajat kivansagaik, vagyaik és
értékképzeteik szerint vezetik életiiket. A személy sajat magahoz val6 gyakor-
lati viszonya szempontjabdl centralis ag iddhiz vald viszonynlds kérdése. Ennek
egyik aspektusa a diakrén egység kérdése: vajon milyen feltételek mellett
tekinthetd az x id6ben 1étez6 szubjektum azonosnak az y idében létez6 szub-

71 m. 17-19.
81.m. 22.
9 D. C. Dennett: Conditions of Personhood. In A. Rorty (Hrsg.): i. m. 175-196.
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jektummal? Ez a megfigyel6i perspektiva kérdésfeltevése. Az id6tudat masik
aspektusa sajat idSbeli kiterjedtségiink tudata, amely képessé tesz benniinket
arra, hogy mint személyek strukturaljuk életiinket, életrajzként rendezziik
azt.

A személyiség meghatarozasa soran alkalmazott deskriptiv-szortirozé
eljarast Quante kiegésziti azzal az észrevétellel, hogy a széban forgd képessé-
gek ¢és tulajdonsagok intern kapcsolatban allnak a normativitassal, az érte-
lem- és értékdimenzidkkal, amelyek a tisztain deskriptiv eljardasban nem
keriilnek alkalmazasra.

E fejezet egyik fontos tézise, hogy a személy a személyiség szamara
konstitutiv kritériumokat jelentd, atfogd fogalomként értendS. Ez a fogalom
azonban sziikségképpen formalis: tartalmilag csakis antropoldgiai és kultura-
lis varidnsokban adhaté meg Az individualis életformak tovabb szinezik
ennck a formilis fogalomnak a tartalmait.!0 A személy fogalma nem ren-
dezhet6 fokozatokba, szemben a személyiséggel, aki lehet kevésbé fejlett,
kevésbé stabil vagy éppen kidolgozott és/vagy stabil személyiség. A szemé-
lyiséghez kézvetlenill kapcsolédnak etikai aspektusok, a személy fogalmahoz
viszont nem.

A harmadik fejezet behatdan foglalkozik Locke-nak a személyes identi-
tasra vonatkozé meghatirozasi javaslatival.ll Locke megkisétli levalasztani a
személy egységének kérdését a metafizikai és teoldgiai kérdésekrsl azért,
hogy semleges ontoldgiai bazist nyerjen etikai és jogi praxisunk tisztdzasa
szamara. A személy diakréon egysége kizardlag a személy 6ntudataban vizs-
galhaté kérdés lesz, pontosan ezért nyer elsé személy-karaktert a személy
egysége Locke-nal. A szubsztanciardl vald levalasztast Quante figgetlenségi
tézisnek nevezi, a személyes egység belsé komplexitasat pedig komplexitds-
tézisnek. A Locke-fejezet atvezet a személy egységére vonatkozd szisztema-
tikus kérdésfeltevéshez, amely a kdvetkez6 fejezetek targya. El6szor a szemé-
lyes identitas elsé személyd, egyszeri elméletét veszi gbresé ala, azzal az
eredménnyel, hogy a személyek diakron egysége szamara konstitutiv feltéte-
lek kielégité elemzése nem lehetséges extern, az elsé személyd perspektivat
transzcendald kritériumok figyelembe vétele nélkil. Extern kritériumokon a
mentdlis szféran kivuli tertleteket és relaciokat, illetve a szocialis feltételeket
érti, amelyek ugyancsak konstitutivak a személy feltételeinek meghatarozasa
szamara.

Az 6todik fejezetben — az egyik legnehezebb szévegrészben — mutatko-
zik meg a legvilagosabban a megfigyel6i perspektivanak valé elkételezédés és
a kéznapi gondolkodas &sszekapcesolasa. Mindennapi praxisunk egy sor jol

10 Quante: i. m. 33.
1 yohn Locke: Essay Concerning Human Understanding (1694). Magyarul: Ertekezés az emberi
értelemrdl. Ositis Kiad6, Budapest, 2003.



artikuldlhaté intuiciét tartalmaz a személyre és a személyiségre vonatkozdan.
Ezen artikulacié folyaman a személy egységére iranyuld kérdés a személyiség
struktdrajara vonatkozo kérdéssé transzformalédik. A személyiség aktiv és
értékeld jellegd, ami viszont azt jelenti, hogy a megfigyelSi perspektivat fel-
valtja a résztvevéi perspektiva. Az elsé perspektiva szamara fontos hozadék,
hogy sem a vilagunkban érvényes szabalyok, sem az emberi életnek a szemé-
lyek szamara jellemz$ aspektusai nem jatszhatnak szerepet a személy egysé-
gének meghatirozasakor. Ez a perspektiva alapvetSen mas, mint kéznapi
tudatunk és vildgunk perspektivaja. Mindennapi intuiciéinkat és kijelentése-
inket a vilagunkban fennallé tényallasok formaljak. Lehet, hogy ezek kontin-
gensek, fogalmaink mégis rd vannak utalva az emberi életforma keretfeltét-
eleire, hiszen ezek a fogalmaink szamara implicit alkalmazasi feltételek. A
gondolatmenet szkeptikus eredményre jut: a személy mint olyan szamara
nem létezik a diakrén egység semmiféle olyan feltétele, amely megfigyel$
perspektivabol lenne megadhat.12 Egyetlen kittnak a résztvevd perspektiva
bevezetése tinik, amely a személyiség struktirajanak kérdéséhez vezet, és
értékelS-normativ elemeket hoz be a vizsgalédasba. Ezt a fordulatot azonban
egy kitér6 el6zi meg, ahol Quante az emberi személyek egységének feltételeire
kérdez ra: a hatodik fejezet az emberi perzisztencia kérdését targyalja.

Az egész vizsgalédas egyik motivuma a szerz6 megfogalmazasa szerint,
hogy kidolgozza az emberi személyek egységének biologiai koncepcidjat. A
biolégiai tétel abbdl a kérdésbdl indul ki, hogy mi van akkor, ha nem a sze-
mély, hanem az ember fogalmanak segitségével kérdeziink ra az egységre.
Am a bioldgiai tételt a mér felallitott adekvatsagi kritériumokon kell mérni.
Ez az alabbiakat jelenti: amennyire lehet, Osszeegyeztethetének kell lennie
mindennapi intuiciénkkal, magyarazatot kell adnia arra, hogy mindennapi
praxisunk folyaman normidlis kérilmények koézott hagyatkozhatunk a
diakron idébeliségre az emlékezésben és az anticipalasban, valamint egység-
teremtd relacidkat kell tartalmaznia, amelyeket az aktualis vilagban stabilitas
és szabalyszerlség jellemez, tovabba informativnak kell lennie mindennapi
praxisunkat illetéen, egyszersmind illeszkednie kell az emberi személyekre
vonatkoz6 természettudomanyos ismeretekhez.13

Ezért a személy egységére iranyul6 kérdés modosul: az emberi személyek
egységének keresése valtja fel. Az emberi személyek egységét nem a személy-
1étb6l, hanem az ember-1éthbSl vesszik. A perzisztencia fogalma arra utal,
hogy az emberi személyeket térben-idében kiterjedt organizmusoknak fogjuk
fel, a személy-létet megkiilonboztets sajatossagokat kikapesolva. Ez a bioldgia
filozo6fidja, és a természettudomanyok felé is nyitotta teszi az egész probléma-
kort. Az organizmus fejlédése természettudomanyos toérvényszerdségek alap-

12 Quante: i. m. 102.
131 m. 104.
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jan irhato le, az élet kezdetétSl a halalig, E térvényszerd 6sszefiiggések fligget-
lenek a szocialis vagy a nyelvi konvencidktol. Ezen a fundamentumon garan-
talhat6 az értékképzeteinktdl és normainktdl valé fiiggetlenség, feltéve, hogy
szem el6tt tartjuk a megfigyel6i és résztvevai perspektivak, illetve a természet-
és szellemtudomanyok megkiilonboztetését. Ebben a relaciéban nem impli-
kaljuk azt, hogy csakis emberek lehetnek személyek. S6t: az emberi organiz-
mus a korai életstadiumokban nem személy, még nem rendelkezik a személyi-
ség szamara szitkséges tulajdonsagokkal és képességekkel. Az emberi organiz-
mus tovabb egzisztalhat akkor is, ha mar megszint személynek lenni. Ebben
a relacidban alapvetd fontossagu az ember-1ét, a személy-1ét viszont nem.

A hetedik fejezet Parfit provokacidjahoz kapcsolddik: ,,Identity is not
what matters in survival”.1# Parfit érdeme, hogy lathatova tette a személy-1ét
aktfv és értékels dimenziéjat. A Parfit altal felvetett kérdések nyoman jut el
Quante azon szisztematikus téziséhez, miszerint szitkség van az individualis
személyiség koncepcidjara és a személyiség struktirajanak mint életformanak
az értelmezésére. Osztja Parfit nézetét, hogy a tovabb-egzisztalasban nem az
identitas az igazi kérdés. Parfit e felvetésében Quante szerint az a lehetéség
kinalkozik, hogy gyengitsitk haldlfélelmiinket. Prafit javaslata mogott tehat
nagy horderejd egzisztencialis kérdéseket talalunk. A személyiség praktikus
dimenzidja keril ezaltal el6térbe, ami nyereség Quante koncepcidja szamara.
A szerz$ kilonbséget tesz a Parfit-féle ,,what matters” ontoldgiai és érvé-
nyességi értelme kozott. Az érvényességi jelentésen beltl mertl f6l az etikai
kérdés: vajon a tovabb-egzisztalas elengedhetetlen tényezbje-¢ a j6 életnek a
személyes autonémia szemszogébdl?

Etikai és moralis allasponton nem csak a racionalitas, hanem a j6 és az
igazsagos is érvényes kritériumok. Patfit nyoman kilénbséget tesz Quante a
prudencidlis értelemben vett okossag, valamint a kivansag és akaras okossaga
koézott. Egyik alapvet6 ellenvetése Parfittal szemben, hogy gyakorlati bealli-
tottsagaink nala alapvetéen inperszonalis jelleglick és moralis természetiiek,
amiben a vildgtdl valé fliggetlenség jelenik meg. Quante szerint ez tipikus
tulaltalanositas, amelynek valédi motivuma egoizmusunk és a sajat halalunk-
t6l valé félelem. A lényeges hozadék abban van, hogy a Parfit-féle provoka-
ciéval folytatott vita soran a személyes életforma praktikus dimenzéja és a
személyiség centralis aspektusai keriilnek el6térbe. Ebben az 6sszefiiggésben
a személyes élet strukturajat Snmagunkhoz valé aktiv és értékels viszonyként
foghatjuk fel. Tovabbi nyereség, hogy kiilonbséget lehet tenni az identifikacié
mint olyan és a valamivel valé identifikacié kozott.

A nyolcadik fejezet targya a személyiség mint életforma. E koncepcié
szamara teljestilnie kell néhany adekvatsagi kritériumnak: 6sszeegyeztethetd-

14 D, Parfit: The Unimportance of Identity. In Raymond Martin — John Barresi (eds.):
Personal 1dentity. Blackwell Publishers, Oxford, 2003, 292-317. Quante: i. m. 115.



nek kell lennie a személyiségfeltételekkel, teljestilnie kell a person-making
characteristics-nek, ami a személyes élet legbsszetettebb feltétele, s Gsszhang-
ban kell lennie az emberi perzisztencidra vonatkozé bioldgiai tétellel. Az
egység kérdése pedig nem a fenomén komplex mivoltanak hangsulyozasiban
all, hanem arra kérdeztink ra, hogy miként kapcsolodik Gssze egymassal az
emberi perzisztencia és a személyiség az emberi személyeknél.1> Ezt a kér-
dést az utolso fejezet targyalja. Egy tovabbi adekvatsagi kritérium a személyi-
ség strukturdjara iranyulé kérdéshez kotédik, amelyben az 6nmagunkhoz
valé viszony evaluativ és aktiv dimenziéit értelmezziik. Arra kérdeziink ra,
hogy miért van az, hogy a személyek nem csupan rendelkeznek az élettel,
hanem életvezetés jellemzi Gket? Ujabb kritériumot jelent az, hogy a szemé-
lyiség struktarija megvildgitja etikai praxisunk egyik lényegi vonasat, a sze-
mély autonémidja és integritisa tiszteletben tartisinak elemét. Végil az
interpretaci6 és a személyiség identifikicidja életvilagbeli praxisanak értelme-
zése merdl fel kritériumként.

A személyiségstruktura altalinos keretének felvazolasa két iranybdl to1-
ténik: a személyiség feltételeire, illetve az emberi organizmus perzisztenciajira
iranyul6 kérdésekre adott valaszok felSl. Az altalanos elemek soraban elsé-
ként az identitas szocialpszichologiai fogalma meril fel. Az 6nértelmezés a
modern életforma alapeleme, ami azonban énmagaban nem nyujt védelmet
az 6nmagunkrdl alkotott kép elbizonytalanodasatdl. Kétely és kétségbeesés,
iranyvesztés az az ar, amit a személyes autonémiat megcélzé modern életfor-
mankért fizetnink kell.!16 Am e veszteségtapasztalat is nyilvanvaléva tesz,
hogy az 6nértelmezés maga is orientdciét kinalhat életformank szamara,
értelmet és jelentést adhat életinknek. Az altalanos keretfeltétel tovabbi
eleme a résztvevoi perspektiva. A személy-1ét el6feltételezi, hogy magammal
és masokkal szemben rendelkezem ezzel a perspektivaval, amely killonbézik
a kauzalis és funkcionalis magyardzatokra iranyulé megfigyel6i perspektiva-
tol. Azon intuicidk jelentSs része, amelyekrdl a személyiség kapesan sz6 van,
nem magyarazhaté csupan megfigyel6i perspektivabol. A résztvevéi pers-
pektivahoz illeszthetd a személyiség koncepcidja mint értékelé-normativ és
aktfv 6nmagahoz valé viszony. Ennek nyoman a személyiség struktiraja az
én és a mi hermeneutikai Osszjatékaként értelmezhets. Ennek eleme az elis-
merés mint konstitutiv relacié. A személyiség ugyanis nem privat tulajdonsa-
gokbdl tevédik 6ssze, hanem az elismerés-modell szerint konstitualodé
szocialis szerepek révén. Személynek lenni annyi, mint sajat magat és maso-
kat mint személyeket ismerni és elismerni, illetve masok altal ismertnek és
elismertneklenni. A személyiség feltételeit tehatnem valamiféle episztemoldgiai
eszkOztarral azonositjuk be, hanem konstitutiv reldciokként fogjuk fel.

15 Quante: i. m. 135.
161 m. 137.
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Személynek lenni és a személyiséget kifejleszteni azt jelenti, hogy az elismerés
értékeld viszonyaban vagyunk, amely mindig szocialisan kozvetitett.

A személyiség (Personlichkerd) és a személy (Personalita?) kilonbsége
tovabbi 6sszetevje a felvazolt keretnek. A személy (Personalitai) fogalma két
személynek (Person) valamely tomeghez, csoporthoz vald tartozasat fejezi ki.
Ez az azonos tulajdonsag killénb6z6 személyeket illet meg, figgetlentil attol,
hogy miként teljesitik a személyiségfeltételeket. A személyiség ezzel szemben
az individualis megformaéltsagot jelenti, ami a személyes életforma strukti-
réja szempontjabol lényeges: itt a személynek az 6nmagahoz valé individualis
értékelS viszonyarol van szoé.

Az altalanos keretfeltételek specialis elemei soraban alapvetS a valamivel
valé azonosulas. Az identifikacié mint olyan az elrendezés és a hozzarendelés
kognitiv teljesitménye, a valamivel valé identifikacié viszont értékel6 jellegd,
ami lehet pozitiv és negativ is. Ez utébbi a személyes beallitottsaghoz tarto-
zik, amelyben valamely személy sajat elmilt vagy leendé korilményeire
vonatkozik. Ez a fajta identifikacié specidlis esete az altalanos emberi empatia
képességének, amely lehetévé teszi, hogy beleilleszekedjiink mas entitasok
perspektivajaba. Bz az azonosulasi forma kapcsolédik azon feltevésekhez,
amelyek a jora, az igazsigosra, az értelmesre vagy az értékesre vonatkoznak.
Nyilvanvald, hogy a valamivel valé identifikicié tilmegy a logikai és az inst-
rumentalis racionalitason. A sikerilt élet alapvetS vonatkoztatasi pontja ez,
ahol a személyes élet stuktirdja Gsszekapesolodik az etikai praxissal. A vala-
mivel valé identifikacié aktiv természetli: személyektdl elvarjuk, hogy aktivan
vezessék sajat életitket. Ebben az Osszefiiggésben az etikai praxis fontos
cleme a személyiség integritasanak és a személyes autonémianak a tisztelete.
Tekintettel kell lenniink arra is, hogy az értékek és normak kevésbé a gondol-
kodashoz, inkabb az akardshoz kétédnek. Az akardshoz tartoznak a mentilis
epizédok is — ugyanugy, ahogy az észlelések vagy a meggy6z6dések —, ame-
lyek propoziciondlisan strukturdlédnak.!” Mar Fichte megfogalmazta, hogy a
»gondolkodd intencionalis bedllitottsdg” mellett, amely egy fennallé tényal-
last fog £8l, az ,,akard intencionalis bedllitottsag” is lényeges. Ez utébbi arra
iranyul, hogy a vildg allapotat az akards propizicionalis tartalma szerint egyen-
litse ki.1® Az akard beallitottsigban a vonatkozas tirgya aktivitdsok révén
atalakul. A valamivel val6 identifikacié mint aktiv beallitédas azt is jelenti,
hogy sajat személyiséglinket is aktivan alakitjuk, illetve képesek vagyunk ezt
elképzelni. Amikor a személyek korabbi vagy leendé allapotokkal azonositjak
magukat, akkor nem egyszerten ,,megismerik” azokat, hanem aktivan viszo-
nyulnak hozzajuk. Az emlékezésben és az anticipaciéban a mentalis allapoto-
kat jelentésegységekként fogjuk fel, s ilyenekként intergaljuk OSket sajat

171, m. 146.
18 yo.



magunkrél alkotott koncepcidnk haldjaba. A koherencia mint értelmes egy-
ség iranti torekvés olyan vonas, amely a valamivel valé identifikiciét mint
személyes beallitottsagot jellemzi. Az aktiv jelleg ezért nem csak az interpre-
taciora, hanem az életvezetésre is vonatkozik. Toreksziink arra, hogy sajat
személyiséglinket kifejlessziik, és hogy terveket valositsunk meg, amelyekben
megmutatkozik, kik is vagyunk és mit szeretnénk elérni. Ezt a térekvést a j6
és sikerilt élet képzetei vezetik.

A személyiség strukturajanak meghatirozasahoz tartozé elem a kivan-
sag (Wunsch), amelyet az &sszes praktikus beallitottsagra vonatkozé altalanos
fogalomként értelmez Quante. A cselekvési szabadsig nem specifikusan
emberi személyekre érvényes, hiszen ezzel allatok is rendelkeznek. A kivan-
sag megfelel6bb fogalomnak mutatkozik. Két fokozata van: az elsének a
targya egy cselekvés, a masodiknak pedig az elsé kivansagfok. Azaz egyfajta
reflexivitas és 6nmagahoz vald értékel$ viszony is fellép. A szerzé a volicid
(Volition) fogalmat vezeti be Frankfurt nyoman, aki a volicidkban az akards
stuktrurajit vélte felfedezni.!® Quante korrekeids javaslata, hogy vegyik
tekintetbe: a személyhez mindig voliciok és kivansagok témege tartozik. A
személyiség, Wittgensteinnal sz6lva, komplex ,,minta az életszényegen”. Ez
azt jelenti, hogy nem lehetséges pontszertien felfogni. Am tudatiban kell
lenniink annak is, hogy az emberi személyek szamara lehetetlenség sajat élet-
vezetésiik Gsszes aspektusahoz reflexfv-evaluativ viszonyt kialakitani.

E fejezet Gsszefoglalasaban a szerz6 a személyiség ontolégiai statuszat
allitja kézéppontba. A személyiség emberi organizmusok komplex és dinami-
kus tulajdonsaga. A személyiség intern struktirija megenged valtozasokat,
amiben az 6nmagunkhoz valé viszony aktiv jellege mutatkozik meg, s ami
mastészt mint biografia foghatd f6l. A személyiség valtozasanak szélséséges
escte az elvesztése, ami példaul a szenilitds esetében nyilvanval6. A személyi-
ség valtozasanak pontosabb meghatirozasihoz az azonossag specialis feltét-
eleinek egész sorat kell tisztazni. Ennek a fejezetnek az egyik eredménye
Quante megfogalmazasa szerint az, hogy a személyiség az emberi életforma
egyik kézponti, az etikai praxist fundamentalisan befolyasol6 jellegzetessége.

A kilencedik fejezet a biografiai koherenciardl szol. E fogalommal a
szerz6 a személyiség identitasfeltételeire vonatkozé mindennapi gyakorlatot
akarja kozvetiteni. A mindennapi etikai gyakorlat folyaman szembestlink az
emberi perzisztencia kérdéskorével, amely a kéznapi gondolkodas szamara
magatdl értet6dé megfontolasként jelenik meg. Ezen a szinten minden
tovabbi nélkiil megallapitjuk, hogy a kérdéses személy a kérdéses id6pontban
még nem sziletett meg, vagy mar meghalt. A személyes identitds kérdése a
biografiai koherencia értelmében is része a mindennapi gyakorlatnak, példaul

19 H. G. Frankfurt: The Importance of What We Care About. Cambridge University Press,
Cambridge, 1988.
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a bocsanatkérés vagy a kérilményekre vald hivatkozas formajaban. A kohe-
rencia kévetelménye azt jelzi, hogy a konzisztencia a logikai ellentmondas-
mentesség értelmében ebben az Gsszefliggésben nem elegendéd: szikség van
koherenciara is, a tartalmi 6sszefliggés és a plauzibilitas értelmében.

Az emberi egzisztencia specifikus id6beli iranyultsiga a sziiletéstSl a
halalig centralis jelent6ségli a biografiai koherencia strukturaltsaga szamara.
Részben bioldgiai térvényszeriségekbdl ered, de kulturalis értelmezések és
formak, illetve szocialis kontextus is tartozik hozza. A résztvevs perspekti-
vaja van itt jelen, amelyben a biografiai koherencia interszubjektiv jellege is
tetten érhetS. E fejezet célja, hogy mindennapi gyakorlatunkbdl kiindulva a
szerz$ ramutasson a személyiség valtozhatésaga legfontosabb kritériumainak
érvényességi terliletére és hataraira. A filozéfiai reflexié ,,csupan” abban 4ll,
hogy kozvetiti 2 mindennapi gyakorlatunkba bevésédott kritériumokat.20 Az
az elképzelés, hogy sajat személyiséget fejlessziink ki és sajat életvezetéstink
legyen, kultdrank fundamentalis és széles korben elfogadott értékképzetei
kozé tartozik. Az erre vald torekvés soran a teljesség kévetelményét nem
allithatjuk fol. A racionalitasfeltétel ugyan megkévetelné, de itt elsésorban a
résztvevoi perspektivaval van dolgunk. A szerzé elhatirolja magat a szemé-
lyiség idealjatdl, az egzisztencialista filozofia eredetiségkoncepcidjatol és a
romantikus zseni-elképzelésektSl. Az eredetiség kritériuma helyett a szemé-
lyiség realisztikus koncepcidjanak igényét allitja f6l. Felmeril a kérdés: akkor
mit jelent a ,,sajat” (eigen) a személyiség e koncepcidjaban?

A személyiség (Personlichkeit) a személyek kilonds etikai statuszanak
forrasa. A személyiség és a személy (Personaliti?) kitintetett etikai stdtusszal
rendelkezik. Egy személy feltételezi személyisége intergritisanak megdrzését,
s egy személy autoném dontései és cselekedetei etikai értelemben tisztelen-
dé6k, azaz nem akadalyozhatok vagy korlatozhatok jelent6s etikai okok hia-
nyaban. Frankfurttal vitaba szallva, aki a szinkron struktirat részesiti elény-
ben az autonémia kérdésében, Quante azon a véleményen van, hogy a
diakrén koherencia specifikus forméja figyelembe veend$ az autondémia-
koncepcidban. Az emlékezés és az anticipacié teriilén nyilvanvalé a
diakronitds fontossaga. Csakis ennek a diakrén komponensnek az integra-
cidja teszi lehetévé, hogy megértsitk a személyes autonémia specifikus szet-
kezetét. A személyiség viszont szocidlisan kozvetitett, ami azt is jelentheti,
hogy a szocialis hatdsok nem minden formaja egyeztethetS Ossze a személyes
autonémiaval.

E fejezetben arra az eredményre jutunk, hogy az aktivan létrehozott
biografiai koherencianak a mindennapi gyakorlatban fellelhet6 kritériumai
kontextualisan kotottek és pragmatikus irdnyultsagiak. Bz a fajta flexibilitas
nemcsak, hogy elvarhatd, hanem megtelel§ és plauzibilis a személyes auto-

20 Quante: i. m. 160.



némia, az integritds tiszteletben tartasa és a sajat magunk altal meghatarozott
élethez val jog clismerése vonatkozasaban. A valtozatossag, a kontextus-
figabség és a kritériumok puhasaga felel meg a széban forgé targy természe-
tének. A szisztematikussagra valé torekvés az adott fenoménvildggal vald
megfelelés értelmében veendd. Fontos tovabba, hogy a résztvevoi perspekti-
vaban implikaljuk az elsé személyd, valamint a szocialis perspektiva korlato-
zasat. A szocialis allapotok nem teljesen instabilak, de nem is tudjuk ezeket
hatalyon kivill helyezni, mar csak bioldgiai vagy antropoldgiai alkatunk miatt
sem. A személyiség elsé személyliségének és szocialis konstitualtsaganak
Osszjatékahoz kapcsolodik a személyiség e koncepcidja, amely els6dlegesen
etikai gyakorlatunkban gyokerezik.2!

Lezarasként — és Gjabb munkak igéreteként — Michael Quante azt veszi
goresé ala, hogy miként viszonyul egymashoz az emberi perzisztencia és a
személyiség, Miért van az, hogy az emberi személy identitasa ugyan komplex
jelenség, de mégis egységesként éljiik meg? Az emberi személyekre mind
ember-létik, mind személy-létik jellemz6, s normélis esetben ezt egységes
fenoménként éljitk meg. Az ember személy-1étét két szempontbdl nézhetjilk,
de mind a kettd a résztvevéi perspektivara van rautalva. Az egyik szempont
a személyiség feltételsora, amely tulajdonsagok és képességek katalégusat
tartalmazza: teljesiilniiik kell ahhoz, hogy egy individuumot személyként
ismerjiink meg és ismerjink el. A masik szempont a személyiség minden-
koti egyéni kialakuldsa—kifejlédése, amelyhez hozzatartozik 6nmagihoz vald
értékelS viszonya is. Bz az dltala 1étrehozott biografiai koherencidban mani-
fesztalédik. Az emberi személyiség egységéhez hozzatartozik a két perspek-
tiva dualitdsa: egyiket sem lehet a masik javara eliminalni. MegfigyelSi pers-
pektivaban az embeti organizmus tulajdonsigait és képességeit a személyiség
lehetSségteltételeiként (Ermoglichungsbedingungen, enabling conditions) vettik
tekintetbe. Résztvevoi perspektivaban az ember-1ét fizikai és biologiai aspek-
tusai mint interpretacidk 1épnek f6l. Ezzel a metodolégiai fundamentummal
és hattérrel lehetséges megmutatni azt, hogy ez a két aspektus az embernél
milyen soktétiien kapcsolddik Gssze, és egyuttal korlatozddik. Ez a kapcesolat
azonban kontingens: a mindenkori konstellacié sokrétden valtoztathato.

Ezt a konyvet azzal a kivansaggal teszi le az olvasé, hogy érdeklédéssel
varja a folytatast.

211 m. 176.
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