Ullmann Tamas
Az intencionalitas 4j paradigmajal
I. Az intencionalitas fenomenoldgigjanak alapjai

A jol ismert meghatarozds szerint az intencionalitds azt jelenti, hogy
minden tudat valaminek a tudata. ,,Altaliban minden aktualis cogito lénye-
géhez hozzatartozik az, hogy valamizek a tudata [Bewusstsein von etwas).”2
Ez a magatdl értet6d6ségében elsé pillantasra teljesen banalis tétel hordozza
a fenomenolégiai fordulat egészét. Természetes, hogy amikor gondolkodom,
valamire gondolok; amikor észlelek, valamit észlelek; amikor akarok, akkor
valamit akarok. Szinte mar szeretnénk megkérdezni: miként lesz ebbdl filo-
z6fia? Husserl valasza talan az lenne, hogy ezt az egyszerd, de éppen ezért
nagy jelentGségl tételt félreértések sokasaga takarja el a szemiink eldl. E fél-
reértések pedig metafizikai elméletekben OSltottek testet, amelyekkel le kell
szamolni, hogy képesek legytink megérteni a tudat val6di mikodését.

Vesstink tehat egy pillantast azokra az elképzelésekre, amelyekkel szem-
ben a husserli allaspont megfogalmazddott. Az djkori tudatfilozofiak repre-
zentaciéfogalma alapvetSen a kévetkez6 sémara épilt: a tudat az 6nmaga sza-
mara adott evidens bizonyossagok immanens szférdja; a tirgyak ehhez képest
transzcendens létez8k, amelyek nem kozvetlentl adédnak a tudat szdmara,
hanem kézvetve, az idean, illetve képzeten keresztil. A tudat belsé szféraja-
ban talalhaté reprezentacidk /leképezik a valdsagos targyakat. Négy alapvetd
jelent6ségl elbfeltevés vezeti ezt a felfogast: 1. A tudat az evidens ismeretek
tartalya, az interioritas zart szféraja, amely nincs kdzvetlen kapcsolatban a
targyakkal. 2. A targy a tudattdl figgetlentl létezik, ennek legerSteljesebb ki-
fejezése a maganvalo 1ét kanti fogalma. 3. A megismerés soran két egymastol
figgetlen 1étez, tudat és targy 1ép kapcsolatba egymassal. 4. Ez a kapcsolat a
transzcendens targy reprezentacioja, vagyis egy képszerd entitason keresztili
megjelenitése a tudatban. Ez a modell Descartes-tél kezd6déen Kanton at
egészen a 19. szazadi pszichologizmusig, s6t bizonyos értelemben Brentano
deskriptiv pszicholégiajaig érvényben volt.

Hussetl az egész elképzelést elveti, és egy 4j sémat 4llit a helyébe: esze-
rint az intencionalitas kézvetlen viszony tudat és targy kozoétt, a tudat ugyanis
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mindig valaminek a tudata (Bewusstsein von. ..), vagyis a tudat soha nincs targy
nélkiil, ahogy a targy sem értelmezhetd a ra iranyulé tudataktustdl fiiggetle-
nil. Az intencionalis viszony ugyanakkor nem leképezés, vagyis a kilsé targy-
rél alkotott képpel valé mentilis miveletek végrehajtasa a belsé szféraban,
hanem kézvetlen viszony. Ez a kézvetlen, intencionalis viszony nem a képre,
hanem az értelem fogalmara épil, mas széval nem leképezés, hanem értelens-
adds. A husserli fenomenoldgia intencionalitisfogalma nem pusztan fordu-
latot jelent az djkori tudatfelfogasok sordban, hanem teljesen Uj paradigmat
kinal ezekkel szemben. Ezt az 4j paradigmat az imént felsorolt szempontok
alapjan, vagyis a tudat, a targy, a viszony és a viszony természetének négy
tématerilete alapjan prébidlom bemutatni.

1. A tudat

Az V. Logikai vigsgalddas elején Husserl harom tudatfogalmat kiilonit el
egymastol. Az elsé az empirikus énnek az a fogalma, ami ,,a pszichikai élmé-
nyek szovedéke az élményaram egységében”.3 A masodik a belsé észlelés
értelmében vett tudat, vagyis a descartes-i 6ntudat. A harmadik pedig az in-
tencionalis élmény értelmében vett tudat. E harom tudatfogalom elkiilonitése
és elemzése mar dnmagaban is jelentSs eredmény, a legfontosabb hussetli be-
latas azonban abban all, hogy e harom tudatfogalom kézott fiiggési sorrendet
allapithatunk meg: az elsé a masodikra éptl, ez utébbi pedig a harmadikra.
Vagyis minden lehetséges tudatfogalom az intenciondlis tudat fogalmara ve-
zethetS vissza. Ez a megallapitas egyszersmind tekinthet a fenomenologia
elsé és legalapvetSbb tételének is.

Nézzik ezt az Osszefiiggést részleteiben. Az empirikus énnek az a naiv
fogalma, amely szerint az én tulajdonképpen nem mads, mint egy létezs a
tobbi 1étez6 kozott, eleve elfogadhatatlan Husserl szerint. Bzt a fajta 1étezést
ugyanis semmi sem igazolja, és ezért ellentmond a fenomenoldgiai vizsgalo-
dast vezetd alapelvnek, az eléfeltevésmentesség elvének. ,,A fenomenoldgi-
ailag redukalt én nem valami sajatlagos, ami a sokféle élmény f516tt lebegne,
hanem egyszerden azonos ezeknek az élményeknek a kapcsolategységével.”*
Husserl azonban nem csupan az empirikus én feltevését nem hajlandé elfo-
gadni, de azt a kantisnus—neokantianus gondolatmenetet sem, amely szerint

3 Edmund Husserl: Logische Untersuchungen. Zweiter Band, zweiter Teil. (Husserliana
XIX/1.) Hrsg von Ursula Panzer. Martinus Nijhoff, Den Haag, 1984, 356. Magyarul:
Edmund Hussetl: Logikai vigsgildddsok (szemelvények). Ford. Marosan Bence, Deczki
Sarolta, Ullmann Tamas, Varga Péter, Zuh Deodath. Kiilinbség, IX. évf. (2007), 1. szam,
17-50., 17. A Husserliana kiadas oldalszama utan szogletes zaréjelben a magyar forditas
oldalszamat adom meg, ha az adott sz6veg megtalalhat6 a szemelvények kozott.

4 Edmund Hussetl: Logische Untersuchungen. 1d. kiad. 364.



minden képzetemet az ,,én gondolom” kell hogy kisérje. Mds széval azt, hogy
minden képzetem alapjat egy sajatos 6nvonatkozds, az appercepcid szinteti-
kus egysége adja.

Beszélhetiink a tudati élmények sokasaganak egy bizonyos egységérdl, a
pszichikai élmények sokasagardl, amelyeket a tudataram tart Gssze, és amirdl
nagyon is van fenomenolégiailag értelmezhetd , tapasztalatunk”, az empiri-
kus én 1étérdl és a kantidnus appercepcié egységérdl azonban aligha. Husserl
ezen a ponton, az elsé fenomenolodgiailag igazolhat6 szinten kezdi vizsgald-
dasait. A tag értelemben vett élményaram, illetve élménydsszesség azonban
nem olyasmi, ami evidens médon targgya tehetd, hiszen az élmények arama-
nak legnagyobb része nincs jelen az éppen adott pillanatban. Husserl arra a
belatasra jut, hogy egy ilyen élményaram valamilyen alapzaton nyugszik: az
ontudatban, vagyis a belsé észlelésben taldlja meg a maga taimasztékat. Meg
kell tehat vizsgalni a belsé észlelést abban a tekintetben, hogy milyen szerke-
zettel rendelkezik és milyen evidenciat szolgaltat.

A tudat e masodik fogalma a kartezianus ontudat képzetére épil, va-
gyis a reflexiv 6ntudatra. A reflexiv 6ntudat hagyomanyos formaja azonban
problematikus a fenomenolégia szamara, ugyanis Descartes-tél kezd6dGen a
reflexiét alapvetSen az észlelés mintdjara gondoltak el. A kartezianus 6ntudat
fogalmanak forrasa a belsé észlelés, marpedig a belsS észlelés szerkezetét te-
kintve semmiben sem kiillénbozik a kiilsé észleléstdl: a figyelem befelé irdnyul,
és kulsé targy helyett ezittal bels§ targyat céloz meg, ez a tirgy pedig nem
mas, mint az éppen elmult pillanat tudati aktusa. Ezzel a felfogassal kapcsolat-
ban két alapvet6 nehézség mertl fel. Az elsé az, hogy az Gjkori hagyomanyban
a bels6 észlelés az adekvat tapasztalat, vagyis a bels6, kdzvetlen evidencia szino-
nimajava valt. Hussetl ugyanakkor megmutatja, hogy jollehet minden adekvat
észlelés csak belsé lehet (a kiilsé észlelés eleve nem észlelt aspektusok és észlelt
aspektusok bonyolult rendszere), dm forditva nem 4ll fenn ez az Gsszefiiggés,
vagyis nem allithat6, hogy minden belsé észlelés adekvat. Ezért azt javasolja,
hogy a belsé és kiils6 észlelés pontatlan fogalmi szembeallitasat helyettesitsitk
az adekvat és inadekvat észlelés fogalomparjaval.

A misik probléma most fontosabb gondolatmenetink szamara, mert
ravilagit a bels6 észlelés értelmében vett reflexié nehézségeire. Husserl itt
Brentano felfogasaval szall szembe. Brentano szerint a pszichikai fenoméne-
ket az kiilénbozteti meg a fizikai fenoménekt6l, hogy az elébbiek iranyulnak
valamire, vagyis intencionalisak, az utébbiak viszont nem. Egy intenciona-
lis aktus tartalma azonban nem azonos a targyaval; az intencionalis tartalom
sajatos létmoddal, intencionalis inegzisztenciaval bir, vagyis egy olyan belsé
tartalommal, amelyen keresztiil a tudat a kiilsé targyra iranyul. A tudat kbzvet-
lentl erre a belsé tartalomra vonatkozik, a kiilsé targyra pedig csak kbzvetve.
A kills6 észlelést tehat egy belsé észlelés , hordozza” Brentano-nal, és ebben
rejlik a probléma Hussetl szerint: ,,Emlékeztetek a végtelen regresszusra, ami
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abbdl a koriilménybdl szarmazik, hogy a belsé észlelés maga ugyancsak ¢él-
mény, vagyis egy Ujabb észlelésre van szitksége, amire azutin ugyanez érvé-
nyes, stb., ez egy olyan regresszus, amit Brentano az elsédleges és masodlagos
észlelésirany megkiilonboztetésével probalt megoldani” Ha tehat a belsé
észlelést (a reflexiot) a kiilsé észlelés mintdjara gondoljuk el, és feltételezziik,
hogy minden tudati élményt valamilyen belsé észlelésben megalapozott tudat
hordoz, akkor a végtelen regresszus elkeriilhetetlen.

Husserl szerint a reflexiv 6ntudat helyett, amely csak vélt evidencidkat
szolgaltat, és tulajdonképpen a naiv targytudat egy sajatosan befelé iranyuld
valfajat jelenti, a fenomenoldgidnak a tudat valodi természetét kell feltarnia.
Igy jut el a tudat harmadik és legalapvetbb fogalméhoz, az intencionalis
tudathoz. Vilagossa valik az elemzésekbdl, hogy amiként az egészleges ¢l-
ményaram értelmében vett tudat fogalmat a belsé észlelésben ad6dé tudat
hordozza, ugyantugy hordozza ez utébbit az intencionalis tudat.

A reflexi6é ugyanolyan szerkezetl tudati aktus, mint példaul egy kiilsé
targyra iranyuld érzéki észlelés. Ha a reflexié belsé észlelés, akkor minddssze
iranyaban és targyaban kilénbozik a kilsé észleléstdl, szerkezetében és lényegi
vondsaiban azonban nem. Ugy is fogalmazhatnank, hogy Husserl azt a még
alapvet6bb szintet keresi, amibdl a kiils§ észlelés és a belsé észlelés kézos
szerkezete eredeztethetS. A latszolagos kilonbségek ellenére az észlelés ki-
l6ntéle fajtdit, valamint a fantaziat, az emlékezést, a képtudatot stb. ugyanaz
kéti Ossze: az, hogy targyra iranyulnak. Vagyis nincs lényegi kiilénbség a kiilsé
észlelés és a belsé észlelés vagy reflexié kozott. EbbSL a belatasbdl azonban
a tudatra vonatkozé jelentéségteljes kovetkezmények adédnak. 1. A targyakra
(egyen sz6 ténylegesen 1étez6 dolgokrdl vagy fantazialt 1ényekrdl, esetleg ide-
alis targyakrol stb.) iranyulé aktusokat nem hordozza egy olyan ,,tudat”, amely
o6nmagara iranyul. Ez a felismerés szakitast jelent az ujkor egészét urald el-
képzeléssel, amely a reprezentacié alapjat az 6ntudatban vélte megtalalni. 2.
A tudat feltarulasa nem feltétlentl kéthet6 a reflexié mozgasahoz, mivel a
reflexié eltargyiasitast rejt magaban. A targytudatot eszerint nem hordozza
valamilyen specialis ,,0ntudat”, sem a be/sd ész/lelés kartezianus értelmében, sem
azg appercepeid eredeti egységének kantianus értelmében, sem pedig az intenciond-
lis inegzisztencia brentano-i értelmében. A tudat mindenekelStt és alapvetSen
targytudat. Vizsgaljuk meg tehat a targy fenomenoldgiai fogalmat.

2. A targy fogalmanak atalakulasa
Valahanyszor targyrdl beszélink, Husserl szerint szem el6tt kell tarta-

nunk a korrelacié elvét. Nem beszélhettink olyan targyrol, amely teljesen fiig-
getlen lenne egy ra iranyuld tudattdl, egyszeribben fogalmazva: a maganvalé

5 1 m. 366-367.



dolog fogalma nem csupan elfogadhatatlan, hanem egyenesen értelmetlen
abszurditas. Ha fennall a korrelacid, illetve az intencionalitas tézise, akkor a
maganval6 dolog feltevésének még hatarfogalomként sincs értelme. Ugyan-
is ha hatarfogalomként gondoljuk el a maganvalé dolgot (ahogy azt Kant
teszi), az elgondolas révén még akkor is egy intencionalis tudat targya lesz,
vagyis nem ,,magaban valé”. Ez a felismerés jelent6ségteljes belatasokhoz
vezeti Husserlt: 1. Mindenekel6tt arra készteti, hogy elvesse a maganvald
fogalmat (ezzel azonban még nem lép til a Berkeley-féle idealizmuson). 2.
Ennél fontosabb, hogy értelmetlennek nyilvanitja a maganval6 és a jelenség
kozotti megkiilonboztetést és a targyl megjelenés szerkezetének egész ha-
gyomanyos leirasat. Rdadasul a fogalompar egyik tagja sem Grizheté meg,
vagyis nem beszélhetiink csak jelenségekrél maganvalé nélkil (ahogy példa-
ul Berkeley tette), és maganval6rél sem megjelenések nélkil. A ,,maganval6
dolog” és a ,,jelenség” fogalma csakis egymasra vonatkoztatva értelmezhetd,
killon-kilon elveszitik a jelentésiiket, vagyis ha elvetjik a maganvalé fogalmat,
akkor a jelenségtdl is bucsut kell venniink. 3. A targyra vonatkozo legfontosabb
belatds azonban a kovetkez6: Hussetl felismeri, hogy a tudat targyhoz valé vi-
szonyat nem a targy léte, nemléte vagy létének milyensége felSl értjitk meg, Az
intenciondlis viszony nem egy meglévé vagy valamilyen médon 1étezS targyhoz
igazodik. Ennek megfelel6en az intencionalis tatgy nem is a hagyomanyos érte-
lemben vett targy, hanem: fenomén.

A fenomén fogalmat azonban meg kell tisztitani mindenféle kétértelmd-
ségtbl. MindenckelStt azt kell régzitentink, hogy a fenomén nem ,,jelenség”,
hiszen az csak egy ,,maganvald” jelensége lehetne. A fenomén maga a dolog,
az, amihez a fenomenolégus fordul, és amihez vissza akar térni, am épp az
intencionalitas és a korrelacié tézise miatt vildgos, hogy ,,magat a dolgot”
nem akkor érjik el, ha ontoldgiai és egyéb meghatarozasok felSl kdzelitiink
hozza. Magat a dolgot a ra iranyul6 intencionalis fudataktus teldl tudjuk ki-
kérdezni, ekkor pedig a dolog ,,fenomén” egy tudat szamara. Ez azonban
semmiképpen sem jelenti azt, hogy a fenomenoldgia latszatta fokozza le az
objektiv létezést. A fenomén nem latszat, hanem ,,maga a dolog”. A fenomén
mo6gbtt nincs semmi. Ha egy széket latok, akkor nem jelenségek halmaza van
el6ttem, ami mogott egy maganvald rejtézik, nem is latszatok villannak fel va-
lamilyen rendet kvetve, hanem magat a széket litom, am gy, hogy bizonyos
részeit, oldalait az éppen adott nézépontbdl nem tudom észlelni. A széket
magat litom, de a széket mint fenomént, vagyis megjelenések meghatarozott
rendszerét.

A fenomén fogalma azért nem azonos valamilyen létez6 targgyal, mert:
1. a targyak egészként valo létezése mar feltételez valamilyen kilsé nézépon-
tot (a létmbdokra vonatkozé kérdés nagyon gyakran timaszkodik valamilyen
naiv, példaul naturalista ontolégiara); 2. vannak targy nélkili intencionalis ak-
tusok, vagyis olyanok, amelyck nem valésagosan 1étez6 targyakra iranyulnak,
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hanem példaul mitikus figurdkra (egyszarvy), lehetetlen targyakra (négyszog-
letd kor) stb. Ugyanakkor ezek is irdnyulnak valamire, am ezt a valamit nem
nevezhetjik tairgynak a hagyomanyos értelemben, ezért az intencionalis aktus
korrelatuma elsGdlegesen és mindenkor egy fenomén. Ahhoz, hogy ezt vild-
gosabban lassuk, érdemes megvizsgalni magat az intencionalis viszonyt.

3. Az intencionalis viszony

Husserl tagadja, hogy a megismerésben, az itélésben, az akarasban két,
a viszonytol figgetlentl, 6nmagaban is 1étez6 entitas Iépne valamilyen valo-
sagos kapcsolatra. A legtermészetesebbnek tiné meggyéz6désiink az, hogy
a megismer$ tudat és a megismert targy mar a megismerés aktusa el6tt is 1é-
tezett kiilon-kiilén, és hogy elsésorban ezt a kiilon-kilon létezést kell elészor
megismerniink, hogy szimod adjunk a megismerésrél. Hussetl szerint azon-
ban ez az egyik legmélyebbre hatol6 és legartalmasabb latszat. Ez a latszat
uralta az egész Ujkort, a korai fenomenolégia legfontosabb térekvése pedig
abban all, hogy ezt a tévedést leleplezze.

Ehhez elsGsorban azt kell belatnunk, hogy a fenomenolégiai beallitédas-
valtasnak két 1ényegi Osszetevéje van, és a kettS szorosan Gsszetartozik. 1. A
természetes bedllitodas elfogadja a természetes léttételezéseket és a naiv on-
tolégial meggy6zdéseket, a fenomenoldgiai bedllitddas azonban felfiiggeszti
ezeket. 2. A fenomenoldgiai beallitédas az altalanos érvényd ismeretelméleti
meggy6z6dések talajardl visszavezet az én sajat élményeim itt és most torté-
n6 vizsgalatahoz. A 1éttételezés felfiiggesztése és az egyes szam elsé szemé-
lyd nézépont felvétele szorosan Osszetartozik, olyannyira, hogy ha csak az
egyiket vessziik figyelembe, vagy az egyiket a masik karara hangsalyozzuk,
akkor abbdl félreértések szarmazhatnak. A mostani §sszefiiggésben azonban
a masodik mozzanatra kell felhivnunk a figyelmet. Belathatd ugyanis, hogy a
targyra iranyulé tudati aktusok természete masként mutatkozik, mihelyt nem
egy kiils6, altalanos néz&pontbdl, hanem mindenkori sajat nézépontunkbdl
tekintiink ra. S6t éppen a kiils6, harmadik személyti nézépont feldl tinik
a tudat és a targy viszonya ugy, mint két 6nallé létezének valamilyen realis
kapcsolata, vagyis mintha mind a tudat, mind a targy énalléan, 6nmagukban
is kezelhetSen léteznének a viszonytdl fiiggetlenill és minden intencionalis
vonatkozast megel6z6en. Hussetl itt az egyik legfontosabb 1épést teszi meg a
fenomenolégia szempontjabol. Latszatok és hibas metafizikai meggy6z6dé-
sek forrasaként leplezi le azt a megkdzelitést, amely mintegy kivilrdl tekint
egy altalaban vett tudat és egy altalaban vett targy viszonyara.

Amikor a tudatrdl beszélink, akkor a fenomenoldgia szerint nem al-
talanos értelemben beszélink valakinek a tudatardl: a fenomenolégus min-
denkor a sajat tudatanak nézépontjaba helyezkedik. Ez a vildg legegyszertibb
dolganak tdnik, ugyanakkor egyaltalin nem magatdl értet6ds. Mindig is a



sajat tudatom nézopontjaban vagyok, de a tudat 6nmagara vonatkozasanak
ezt a tényét szazféleképpen értelmezhetem a készen talalt nyelvi fordulatok és
kéznapiva valt filoz6fiai fogalmak mentén. Itt két probléma rajzolddik ki: 1.
Miként jellemezhet$ a tudat sajatos 6nmagara vonatkozasa? 2. Milyen méd-
szerrel tudjuk elkertlni, hogy kibillenjink a sajat tudat néz6pontjabol? Ezeket
a kérdéseket itt most csak érinteni tudjuk. A Husserl altal késébb gyakran
emlegetett ,,0neszmélés” (Selbstbesinnung) mint a fenomenoldgiai munka leg-
fontosabb kezdé 1épése éppen azt jelenti, hogy képes vagyok felvenni legsa-
jatabb néz6pontomat, és képes vagyok abban kdvetkezetesen megmaradni. A
metafizika azért veszélyes, mert altalanos érvényd, vagyis kiilsé nézépontbdl
szilletett megallapitasaival kényelmes latszatmegoldasokra csabit.

Ha pedig a fenomenoldgiai vizsgalodast a legsajatabb nézépontom feldl
végzem, akkor vilagossa valik, hogy sajat tudatom, ahogy beltlrél atélem, nem
egy tudat dltalaban, nem a tudatok altalinos osztalyanak egyik tagja, hanem
élmények Osszefiiggése, mégpedig a sajat élményeim arama. Ha 6nmagamat
vizsgalom, akkor nem egy énszerd dolgot vizsgalok, hanem aktusokat és ¢él-
ményeket. Ezekhez az aktusokhoz és élményekhez pedig bizonyos targyak
tartoznak, amelyek azonban nem 6nmagukban megall6, ,,magukban val6”
dolgok, hanem éppen ezeknek az élményeknek és aktusoknak a targyai.

A tudat és a targy viszonyara vonatkozodan az egyik legkartékonyabb
félreértés Husserl szerint az, ,,hogy realis folyamatrél vagy redlis viszonyu-
lasrél van sz6, ami a tudat, illetve én és a »tudott« dolog kéz6tt jatszodik
1e”.0 Az ugynevezett ,,természetes reflexié” ugyanis oly médon allitja elénk
az intencionalis viszonyt, hogy kiléndllé 6sszetevSk halmazaként irja le. A
végrehajtas kozvetlenségében a viszony intencionalis viszonynak mutatkozik,
ezt az egységes tudati élményt (amelyhez tudati és targyi oldal szervesen és
elvalaszthatatlanul hozzatartozik) csupan az utdlagos reflexié osztja fel ré-
szekre és valasztja el benne a vonatkoztatasi pontokat. A fenomenolégianak
ezért vissza kell térnie a hibas, targyiasito reflexio el6tti kdzvetlenségbe. Nem
azt kell leirnia, hogy a reflexiéban, vagyis ,,kiviilr6]” és utdlag milyennek mu-
tatkozik egy tudati élmény, hanem azt, hogy kozvetlen atélésében milyen ez
az élmény. Bizonyos értelemben ez a fenomenoldgia egyik legnehezebb ké-
vetelménye, ugyanis senkinek nem lehet megmondani, miként térjen vissza
a sajat élményeihez, hogyan szabaduljon meg a reflexié kézvetettségétdl, ho-
gyan figyelje meg kozvetlenil az élményeit, és egyaltalan: hogyan hajtsa végre
az 6neszmélést. Itt nem lehet érvekre timaszkodni, ez a valtas ugyanis nem
az értelem, hanem a szemlélet szintjén torténik meg, Masként latjuk ugyanazt
az élményt, erre a masként latasra azonban nem adhaté szabaly. Milyennek
mutatkozik az intencionalis viszony, ha nem a reflexi6, hanem a kozvetlen
atélés feldl tekintiink r4?

0 I m.385. [26]
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4. Az intencionalitas nem leképezés, hanem értelemadas

Az elbzbekben azt lattuk, hogy Husserl miként szabaditja meg az
intencionalitas fogalmat a hagyomanyos reprezentacidelmélet néhany tartha-
tatlan el6feltevésétSl. Most meg kell vizsgalnunk az intencionalitds szerke-
zetét ,tartalmi” szempontbdl is. Az a tudatfelfogds, amely az jkori hagyo-
manyban a reflexi6 és a belsé észlelés torzité hatasanak kdszénhetSen alakul
ki, alapvetGen a leképezés fogalma koré szervezédik. A reprezentacié yjkori
elmélete a belsé kép metaforija és a kozvetités gondolata kéril bontakozik
ki. Husserl nem egyszerden elveti ezt a szetkezetet, hanem egy egészen mas
alapokon szervez6dd leirast kinal: az intencionalitas ugyanis a leképezés he-
lyett az értelemadis fogalmara épul.

A kartezianus és az empirikus idea, a kanti képzet, s6t még az intenciona-
lis inegzisztencia brentano-i fogalma is bizonyos értelemben arra a — Husserl
szerint — alapvetSen hibas feltevésre épil, hogy a tudaton belil valamifajta
kézvetit6 elem biztositja a targyra iranyulast. Ehhez a kézvetité elemhez egy
kézvetlen tudati viszonyulas kapcsolédik, egyfajta belsé észlelés, a valosagos
targyhoz pedig egy kdzvetett, amelyet ez az el6z6 alapoz meg és tesz lehets-
vé. Noha Husserl az egész alapszerkezetet utasitja el, a kiilénféle valtozatok-
kal szemben mégis kiilénb6z6 tipusu ellenérveket dolgoz ki.

A leképezd reprezenticié hagyomanyos felfogasara az /. 177zsgdlddas
masodik fejezetéhez frott mellékletben tér ki ,,a képelmélet kritikaja” cimszo
alatt. A kézépponti érv az, hogy ha a leképezést tartjuk a reprezentacié alap-
szerkezetének, és a leképezést valdban valamiféle képi viszonyként gondoljuk
el (belsé targy, ami hasonlit a kilsé targyra), akkor végtelen regresszushoz
jutunk. A | képelmélet” metafizikai meggy6z6dését a kovetkezSképpen fog-
lalja 6ssze Husserl: ,»odakint« van maga a dolog — legalabbis bizonyos kériil-
mények koz6tt; a tudatban pedig mint a dolog képviselSje egy kép”.” Harom
érvet mutat be ennek a hibas feltevésnek a cafolatira. Az elsé a képtudat
fenomenolégiai leirasan alapul, és abbdl indul ki, hogy egy kép latasakor a
képtargy alapjan jelenitjik meg magunknak a leképezett dolgot. A képtargy
(festmény, szobor stb.) tekintetében azonban a képi megjelenités nem e targy
dologi jellegéhez tartozé tulajdonsag, hanem olyasmi, ami nem része a dolog
realis tulajdonsagainak (mint példaul az alak, a szin, a sdly stb.). Hasonl6an a
kanti kijelentéshez, mely szerint a 1ét nem redlis predikdtum, azt mondhatjuk:
a képi jelleg nem realis tulajdonsag. Mas széval: egy tudatra, a képet képként
észlels tudatra van szitkség ahhoz, hogy egy sajatos targy kép lehessen. A
masodik érv ugyanezt hivatott alitamasztani: barmekkora is két dolog kézott
a hasonldsag, nincs kézottik képi viszony, hacsak fel nem 1ép egy megjelenits
tudat, amely az egyik dolgot a masik képeként fogja fel. A harmadik, déntS

7 1 m. 436. [46]



érv azonban még vilagosabban mutatja meg az alapszerkezet tarthatatlansa-
gat. Ha a belsé kép valéban egy belsé kép, és minden targyra iranyuld tudat
egy belsé képen keresztil valosul meg, akkor a végtelen regresszus elkeriilhe-
tetlen, hiszen a bels6 képre vonatkozé tudatnak is szitksége van egy kdzvetitd
képre, stb.

A brentano-i elmélet ezzel szemben lényeges pontokon kifinomultabb
leirast ad a tudat mikodésérdl, és elkerili a hagyomanyos képelmélet hibait.
Husser] szerint azonban az intenciondlis inegzisztencia fogalma is sulyos
félreértésekkel terhes. Azt feltételezi ugyanis, ,,hogy két, a tudatban ugyan-
olyan médon, valésan [ree/l] megtalalhaté targy — az aktus és az intencionalis
objektum kézotti viszonyrdl van szo6, valami olyasmirdl, mint egy pszichikai
tartalomnak egy masikba valé beledobozolasa”.8 Husserl minden erejével azt
igyekszik megmutatni (és itt valoban helyesebb a ,,megmutatas”, mintsem a
,,bizonyitas” kifejezés hasznalata), hogy az intencionalis viszony félreértel-
mezését jelenti az a brentano-i feltevés, miszerint az intenciondlis targy vala-
milyen specialis értelemben a tudatban van, és rajta keresztil célozzuk meg a
val6sagos targyat. A kulcsfogalom itt az ,,immanens targyisag”: az intencio-
nalis viszonyban Husserl szerint semmilyen értelemben, sem a brentano-i,
sem 2 kanti, sem a descartes-i értelemben nem beszélhetlink immanens tar-
gyisagrol. Félreértés ugy elgondolni az immanencia szférajat, mint amiben
kilonleges tartalmak lennének jelen, amelyekre a tudat kézvetlentl irdnyul.
Ugyanis ekkor 6hatatlanul belecsiszunk abba a hibaba, amely Brentano elmé-
letét tarthatatlanna teszi, nevezetesen az intenciondlis targy mint a tudatban
immanensen jelenlévé targyisag feltevésébe. A husserli tudat nem valamiféle
belsé tér, amelyben kilénleges létez8k, idedk, képzetek, belsé targyak helyez-
kednének el. A fenomenoldgia értelmében vett tudati immanencia sohasem
azonos az interioritas, a belsé ,,tér” metaforajaval.

II. A félreértelmezések forrasa

Husserl nem csupan megallapitja, hogy az ujkori reprezentaciéelmélet
tarthatatlan elképzelés a tudat mikodésérdl. Azt is bemutatja, hogy miért ala-
kulnak ki szinte sziikségszertien a tudatmikédéshez kapesolodo félreértések.
Ennek a gondolatmenetnek a kézéppontjdban a reflexid fogalmanak vizsga-
lata all. A reflexié mutikddésével és sajatossagaval kapcsolatos gondolatokat
Husserl elsz6rt megjegyzéseibdl kell rekonstrudlnunk.

A fenomenoldgiai beallitédasnak nem csupan az a nehézsége, hogy
kénnyd visszaesni a természetes beallitddas naiv objektivizmusaba. Sokkal
inkabb azzal a problémaval kell szembenéznie, hogy milyen ,,megfigyelési”

8 I m. 387. [26]
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vagy ,,megkozelitési” modszert valasszon ahhoz, hogy ne csisszon bele a
természetes beallitbdas naiv reflexivitasaba. A természetes bedllitodasnak is
van reflexfv irdnyultsaga, vagyis a természetes beallitddasban is vizsgaljuk a
tudat mikodését. A természetes beallitbdasban végrehajtott tudatmegfigye-
lés azonban kett8s problémat rejt magaban: 1. a reflexié megvaltoztatja azt
a tudati élményt, amire irdnyul; 2. a naiv reflexié nem csupan tematizalja a
vizsgalt tudati élményt, hanem egyenesen targyat csindl belSle. A félreértések
elsdleges forrasa tehat a torzitas és a targyiasits.

Az elsé problémat a kévetkezOképp fogalmazza meg Hussetl: a nehéz-
ség, ami minden immanens vizsgalédast fenyeget, abban all, ,,hogy az aktu-
sok naiv végrehajtasardl a reflexfv bedllitbdasra, illetve a reflexiéhoz tartozé
aktus végrehajtasara valé atmenet soran az els6 aktus szitkségszerden meg-
valtozik”.? A természetes beallitédasban ez a valtozas észrevétlen marad, a
fenomenolégus szamara azonban ugyszolvan az az elsé 1épés, hogy észreve-
szi az itt rejlé csusztatast.

A fenomenolégusnak ugyancsak el kell keriilnie azt a természetes
tendenciat, amely a hibas reflexié eredménye, és abban 4ll, hogy ,,azokat a
meghatarozottsigokat, amelyek az eredend$ aktus naiv végrehajtdsa soran
targyakhoz tartoztak, most maguknak az aktusoknak, illetve az azokban im-
manens jelenségeknek vagy jelentéseknek tulajdonitsunk”.10 Vagyis el kell
keriilni azt a csusztatast, amely éppen a reflexié targyiasité hatisa miatt all
el6, és a targyi tulajdonsagokat atviszi — hibas és megengedhetetlen médon,
de észrevétlenill — magara a tudati aktusra. A reflexioban megjelené aktus
ugyanis {gy a kilsé dolog tulajdonsagait veszi at, és egyfajta belsé dologga
(bels6 képpé, reprezentald egységgé) valik.

A torzitds és eltargyiasitas mellett a természetes reflexié harmadik ten-
dencidja az, hogy szinte énmagatol és észrevétlentl elvezet a pszichologiz-
mushoz. A fenomenoldgiai beallitbddsban megkdvetelt tisztasag megtiltja,
»hogy ezeknek az aktusoknak a lényegi tartalmait mint pszicholdgiai rea-
litasokat, mint a természet ilyen vagy olyan »lelkes lényeinek« az allapotait
tételezziik”.11 Am ha a reflexiét nem tisztan végezzik, akkor ez a cstszta-
tas szinte elkeriilhetetlen. A természetes reflexidonak ugyanis van egy olyan
kévetkezménye, hogy hajlamosak vagyunk nem csak eltargyiasitani az el6z3
pillanat tudati élményét, de egyszersmind erre az élményre azonnal kiviilrél
és feltilrdl, egy vélt objektiv néz6pontbdl tekinteni. Ez pedig nem mads, mint
a pszichologizmus ferditéseinek forrasa.

Nem egyszerien arrdl van sz6, hogy a természetes reflexié nem adja
vissza hien a megfigyelt aktus természetét. Ennél bonyolultabb a kép. A

9 L m.15.
10 1 m. 14-15.
1T 1 m. 16.



»lényegi deskriptiv véltozas™ kifejezés arra utal, hogy a természetes reflexid
egyenesen eltorzitja azt, amit meg akar ragadni. S6t, nem csupan meglévs
mozzanatokat alakit 4t, hanem ezen tilmen&en /#re is hog mas mozzanatokat,
és azokat ugy dllitja be, mintha mar mindig is 1ényegi dsszetevéi lettek volna
az aktusnak. A konkrét folyamatot a kévetkez6képpen irhatnank le. A tudat
O6nmaga felé fordulasa, vagyis a reflexié mindig idébeli eltolédasban 4ll ahhoz
a konkrét tudati aktushoz képest, amelyet megfigyel. A tudati aktus egy targyra
iranyul, ilyen példaul egy asztal észlelése: a tudat ebben az aktusban teljesen
teloldédik az asztalra iranyul megfigyelésben. A reflexié azonban a tudat el6z6
iranyulasat megszakitja, és 6nmaga felé forditja azt (a reflexié természetesen
nem egy tovabbi ,,tudat” a tudat mellett, hanem a tudatnak az a sajatos ké-
pessége, hogy 6nmagara is képes iranyulni). Ekkor a tudat 6nmagat mint ,,az
asztalt észlel6 tudatot” ragadja meg, Bz az ,,asztalt észlelés” mozzanat pedig a
reflexioban egy kilonall6 elemmé valik, olyan elemmé, ami kilénbézik a tudat-
tol, de ugyanugy killénbozik a tényleges targytdl is: megsziletik az immanens
targyisag (az asztal képzete, illetve idedja). A reflexiéban végbemend ,,targyté-
telezés” azonban észrevétlen, és visszamendleges érvénnyel bir: a reflexié éltal
létrehozott killonallé elemet tgy vessziik, mintha mar mindig is létezett volna.
Az asztalt észlelés” Oltheti az idea, a képzet, az intencionalis inegzisztencia
formajat egyarant, a lényeg azonban mindharom esetben ugyanaz: a tudat és
a targya kozé beilleszkedik egy feltételezett harmadik, a tudat belsé terében
mikodé targyisag,

A természetes reflexi6 feldl tekintve ez a folyamat egyaltalan nem egy
immanens targyisig jogosulatlan tételezését jelenti. A természetes reflexié
feltevése ugyanis az, hogy ha egyaltalan valamit megragadhatunk, akkor az a
valami valamilyen médon kell is hogy 1étezzék, kilénben nem lenne megra-
gadhatd. A naiv reprezenticiéelmélet alapja az a meggy6z6dés, hogy a tudat
aktusanak irdnyulasa valamilyen médon a megcélzott targyisagtdl fiige. Nem
az aktus hatdrozza meg a viszonyt, hanem a targy. Ekkor pedig a reflexié is
ugy mikédik, hogy csak arra iranyulhat, ami valamilyen médon van. Vagyis
kell, hogy legyen ez a feltételezett immanens targyisag, hiszen egyébként nem
iranyulhatna ra a reflexiés tudataktus. A husserli elmélet felél azonban ez a
nehézség is elharithat. Az intencionalis aktus alapvetd jellemzéje az, hogy
nem flgg a targytdl, amire iranyul, ugyanis akkor is iranyulhat valamire, ha
az a valami egyaltalan nem létezik. Az intencionalitds ugyanis egy targyisig
valamilyen értelemben valé megcélzasa, vagyis az intencionalis iranyulas nem a
targy 1ététSl, hanem az intencionalis aktusban rejlé értelemtdl fiigg. A tudat-
aktusok hibds értelmezése azonban ugy mikédik, hogy ha az aktus egészének
valamely mozzanatat elkiiloniti és megragadja, akkor a kovetkez6 1épésben
Ohatatlanul egyfajta 1étezést csusztat ez ala az elkiilonitett és megragadott
mozzanat ald. Ily médon tehat egy transzcendentalis latszat keletkezik, amely
a hibés reprezentaciéelméletek egyikében Olt testet.
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Husser] ezt a fenomenolégiai megkézelités szamara lényeges, ereden-
débb hozzatérést a Logikai vizsgilddasokban még nem tudja fogalmilag is elki-
l6niteni. Az 1905-6s Eldadisok a belsd iddtudat fenomenoldgidjarsl cim@ eléadas te-
remti meg a lehet&séget a fogalmi tisztazasra. A jelen fogalmanak retenciok és
protenciok altali kitagitasa, illetve a kitagitott jelen fenomenoldgiai leirasa biz-
tosit egy olyan fogalmi keretet, amely vildgossa teszi a targyiasité reflexiénal
eredendSbb tudati hozzaférést. Itt elég csak utalni arra, hogy a retencié fogal-
manak bevezetése és a folyamatos retenciondlis médosulds elmélete lehet6vé
teszi a szakitast azzal a pontszerd id6felfogassal, amely szerint a jelen egy
kiterjedés nélkili, primitiv egység. Tulajdonképpen a retencionalis médosulas
altal lathatéva valo , kitetjedt jelen” egyszersmind azt is megvildgitja, hogy a
pontszerd jelen és a természetes reflexié mozgasa kdzott szoros Gsszefliggés
all fenn. A természetes reflexié talajain nem is tapasztalhatjuk a jelent mds-
ként, mint elktléntlt pontok sorozataként. A természetes reflexié ugyanis
megszakitia a tapasztalat lefolyasat, és e megszakitassal éppen a retencionalis
kézvetlenségbdl 1ép ki. Egyszerre kell tehat szakitani a természetes reflexid
megakaszté mozgasaval és a kiterjedés nélkiili, pontszert jelen gondolataval,
a kett$ ugyanis nem csupan parhuzamos, de feltételezi is egymast.

Az Eldaddsok az iddrd] talan legfontosabb beldtasa az, hogy a jelen eviden-
cia sztérajahoz az éppen elmalt is hozzatartozik, hiszen maskulénben nem
tudnék egységként észlelni olyan térbeli targyakat, amelyeket példaul korbeja-
rok. Ennek a nagy horderejd gondolatnak két aspektusa van. Ervényes egy-
felél a targyi oldalra, hiszen minden id6ben lezajlé tapasztalas az éppen adott
észlelési pillanatnal tagabb jelent foglal magaban. Masfeldl érvényes a tudati
oldalra is, ugyanis a retencié fogalma feltételezi, hogy sajat tudatélményeim
lefolyasdhoz nem csupan ugy van hozzaférésem, hogy ebbdl az élményaram-
bél kiugorva kiviilrél, reflexive és utdlag visszatekintve pillantok ra, hanem
ugy is, hogy megmaradok a kézvetlen élmény lefolyasanak evidenciajaban.

Retenci6 és reflexié kilonbségérdl van tehat sz, amelyet Hussetl a leg-
vilagosabban az Eldadisok az iddré/ 1X. mellékletében fogalmaz meg. ,,Ameny-
nyiben egy 4j 6sadat, 1j fazis bukkan fel, az éppen megel6z6 nem tinik el, ha-
nem még »megragadasban van« (vagyis retenciondlisan vissza van tartva), és
ennck a retencidénak készénhetSen lehetséges a lezajlottra vald visszapillan-
tas; a retencié maga azonban nem visszapillantas, ami a lezajlott fazist tirggya
teszi [...]. Am mivel a lezajlott fizist még megragadasban tartom, a tekinte-
temet Uj aktusban rdiranyithatom, amit [...] reflexidnak (belsé észlelésnek)
vagy visszaemlékezésnek neveziink.”12 A husserli megfogalmazast leegysze-
rlsitve: csakis a retenci6 alapjan lehetséges a reflexié. Mds szavakkal: a koz-
vetett, reflexfv, 6Gnmagat targgya tévé tudat csakis a kézvetlen, retencionalis

12 Edmund Hussetl: Eladisok ag iddrdl. Ford. Sajé Sandor és Ullmann Tamas. Atlantisz,
Budapest, 2002, 144.



6nvonatkozas révén lehetséges. A retencié nem visszapillantas, ugyanis nem
targgya teszi a lezajlott fazist, hanem csupan hozzaveszi az aktualisan ad6dé
fazishoz. E nélkil a nem targyiasito, vagyis nem intencionalis ,,hozzavétel”
nélkil nem lenne lehetséges a tudat folyamatos arama. De nem lenne lehet-
séges a tudat reflexiv 6nmaga felé fordulasa sem, sem a belsé észlelés, sem
a visszaemlékezés médjan. A retencié és a reflexi6 kilonbsége kapcsan két
lényegi szempontot érdemes rgziteni: 1. a retencié nem targgya teszi a lezaj-
lott fazist, hanem hozzaveszi a jelen fazishoz, szemben a reflexiéval, amely
nem csupan targgya teszi az éppen lezajlott fazist, hanem el is szigeteli és
kiemeli a kiterjedt jelen egészébdl. 2. Masfeldl a reflexio teljes értelemben vett
aktus, vagyis 6nallé intencionalis szerkezettel rendelkezik, szemben a reten-
ci6val: ,,a retencié maga nem »aktus« [...], hanem a lezajlott fazis pillanatnyi
tudata”. A retencidnak tehat nincs targya és nem is aktus, retencionalis ,,k6tés”
nélkiil azonban sem a reflexié mint 6nallé aktus, sem a reflexfv targgya tevés
nem lenne lehetséges. A fenomenolégusnak tehat nem reflexiv aktusokra kell
tamaszkodnia, hanem igyckeznie kell a retencionalis kézvetlenségben meg-
maradni, és tudatosan kertilnie kell a retencidbdl reflexiéba valé atcsapas al-
landéan fenyegets veszélyét.

A Husserl altal természetes reflexiénak nevezett naiv tudatmegfigyelés
hibas megkozelitések egész sorozatit hozza létre. Ennck kovetkeztében gon-
doljuk azt, hogy a tudat targyra iranyuldsanak kézéppontjaban egy kézvetitd
elem, az immanens targyisag all; ennek kdvetkeztében gondoljuk azt, hogy
a reflexiéban , feltaruld” szféra az interioritds vilaga, valamiféle belsS szoba,
amit képzetek népesitenek be; és ugyanennek kdszonhets a pszichologizmus
félreértése is, amely a tudati eseményekre mint kiilsG, objektfv, természettudo-
manyos szempontbdl lefrhaté valdsagra tekint. A naiv reflexi6 torzité hatasa
tehat elvezet ahhoz a reprezenticiéelmélethez, amely az egész tjkort meghata-
rozta. Ez a hibés reprezentaciéelmélet azonban kettéagazott, és a benne rejlé
lehetSségek alapjan létrejott két, egymastdl merében eltérd alakzata: egyfelSl
egy olyan tudatelmélet, amely az ujkantianizmusig interioritasként és belsé szfé-
raként hatdrozta meg a tudatot, és a szellem fogalmat helyezte a kdzéppontba;
masfeldl egy olyan felfogas, amely az empitizmustél egészen a pszichologizmu-
sig vezetett, és a tudatot objektiv médon megfigyelhets tények Ssszességeként
irta le, mint a természet részét.

III. A targy nélkili képzetek

Mar az eddigickben is t6bbszor felmerilt az dgynevezett ,,targy nélkili
képzetek” problémaja. Husser] mindig olyankor hivatkozott a képzeteknek
erre a sajatos valfajara, amikor az intencionalis viszony egyik leglényegesebb
jellemz6jét akarta hangsulyozni, mégpedig azt, hogy az intencionalis aktus
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iranyuldsa egyaltalan nem fiigg az intenciondlis targy létét6l. Vagyis ha nem
létezik ez a targy, attdl még lehetséges olyan intencionalis aktus, amely egy
ilyen targyra iranyul. A targy nemlétének tobbféle valtozata lehetséges: vagy
elképzelheté ugyan, de bizonyos feltételek kévetkeztében aktudlisan éppen
nem létezik ilyen targy (viragzo sz616t6ke a téli fagyban), vagy nem létez6 mi-
tikus figurardl van sz6 (kentaur, egyszarvi, mitikus istenek), vagy olyan kép-
zetrdl, amely fogalmi ellentmondast tartalmaz (négyszogletes kor, kup alakd
kocka), vagy olyan matematikai fogalomrdl, amelynek semmilyen szemlélet
nem feleltetheté meg (képzetes szamok). Husserl érvelése mindannyiszor azt
igyekszik belattatni, hogy az intencionalis aktus iranyulasa egyaltalan nem a
targy 1ététSl fugg. Ha az aktus a targytdl figene, és csak az tudna felmertlni
a tudatban, ami aktualisan létezik vagy valamilyen tapasztalatban valaha mar
létezének bizonyult, akkor aligha lennénk képesek peldaul az aranyhegyre
gondolni, vagy a \-1 szammal miveleteket végezni. Es azt sem gondolhatjuk,
hogy az intencionalis aktus csak bizonyos esetekben fiiggetlen a megcélzott
targyisag 1ététSl, nevezetesen ebben a felsorolt néhany esetben. Hatarozottan
azt kell allitanunk Hussetl szerint, hogy ha a targy nélkili képzetek esetében az
intencionalis aktus fiiggetlennek bizonyul az intencionélisan megcélzott targy
1ététol, akkor ez a fiiggetlenség az Ssszes lehetséges intenciondlis aktusra igaz.
Vagyis példaul egy észlelés esetén sem vezethet§ le az aktus jellege a targy 1été-
bél. Ez a megallapitas els§ pillantasra meghokkentd lehet, am teljesen beleillik
az intencionalitds elméletének logikajaba. A tudat aktusai nem kész, meglévs
dolgokat fogadnak be és tiikroznek, hanem targyakra irdnyulnak egy bizonyos
értelmen keresztil, és azokat létezének vagy nem létezének tételezik.

Nem lehet tehat a tudat aktusainak létrejéttét és iranyulasat oksagi ala-
pon magyarazni. Az intencionalis viszony semmilyen formajaban nem kau-
zalis viszony: nem egy kiilsé targy okozza, és nem is egy bels6, pszichofizikai
térténés hozza létre. ,,Mert az intencionalis targy, amelyet »haténak« fogunk
fel, csakis mint intencionalis j6n széba, nem pedig mint rajtam kivil valéban
létez6 és alelki életemet realisan, pszichofizikai értelemben meghatarozé. Egy
kentaurcsata, amelyet egy képen latok vagy a fantaziamban elképzelek, ugyan-
olyan tetszést »kelt« [erregd], mint egy valésagosan létez szép t4j [...].”°13

A targy nélkili képzet azonban kétéld fegyver: nem csupan azt mutat-
hatja meg, hogy kiilsé targy nélkil is lehetséges képzet, hanem arra a hibas
feltevésre is csabithat, hogy ha nincs kiilsé targy, akkor valamiféle belsé targy,
valamiféle immanens, intencionalis tartalom léte biztositja az intencionilis
aktus iranyulasat. Hussetl azonban — ahogy mar lattuk — ez ellen is elszantan
érvel. ,,Ha ilyen [targyat megjelenitS] élmény van jelen, akkor ez az élmény
eo ipso van jelen, és ekkor — hangsilyozom — sajatos lényege altal »targyra
vald« intencionalis »vonatkozast« valésit meg, ekkor eo jpso »intencionalisan

13 Bdmund Hussetl: Logische Untersuchungen. 1d. kiad. 405.



jelenvalow egy targy; ez a két kifejezés pontosan ugyanazt jelenti. Es termé-
szetesen egy ilyen élmény, a maga intencidjaval egylitt, jelen lehet a tudatban
anélkil, hogy a targy egyaltalan létezne, vagy anélkiil hogy ez a targy egyalta-
lan lehetséges lenne.”14 Husserl szerint ha példaul elképzelem Jupiter istent,
akkor Jupiter nincs immanensen a tudatomban, nem rendelkezik intencionalis
inegzisztenciaval, hanem van egy intencionalis aktus, egy fantaziatudat, amely-
ben a Jupiter istenre iranyulas végbemegy. Am Jupiter sem immanens, sem
transzcendens targyként nem létezik. ,,Az, hogy a targy »pusztan intencioni-
lis«, természetesen nem azt jelenti, hogy /rezik, bar csak az intentio-ban (tehat
mint annak valés [ree/)) alkotéeleme), vagy hogy ez utébbiban a targy valami-
téle arnyéka léteznék; hanem azt jelenti, hogy az intencid, vagyis egy ilyen és
ilyen minéségekkel rendelkez targy »elésec 1étezik, nem pedig a targy.”1>

A fiktfv vagy abszurd targyakra irdnyulé intencionalis tudat tehat nem
hataresete a tudat ,,normalmikédésének”, hanem a legalkalmasabb példa az
intencionalitas lényegi szerkezetének felmutatasara.10 Azt igazoljak ezek a pél-
dak, hogy az intencionalis iranyulas szamara nem meghatarozé az intenciona-
lis targy valosagos megléte. Miel6tt tovabbhaladnank ahhoz a kérdéshez, hogy
ha nem a targy, akkor mi hatirozza meg az intencionalis irdnyulast, érdemes
megjegyezni, hogy milyen fenomenoldgiai problémak megértésében tesz szert
ielentGségre a képzeteknek ez a killénleges csoportja. Ugy gondolom, hogy
harom ilyen tertlet jelolheté meg: 1. a targy nélkiili képzetek példaja el6revetiti
a V1 Vizsgalddas egyik legfontosabb fenomenolégiai—ismeretelméleti beldtasat:
a szignitfv, vagyis szemléleti adédas nélkili aktusok és az intuitfv, valamilyen
médon szemléltets aktusok kozotti kiillonbségtevést. A targy nélkili képzetek
bemutatasa és elemzése Ggyszolvan a kulcsot szolgiltatja ehhez a nagy jelen-
téségll megkilonboztetéshez. 2. A targy nélkili képzetek példaja ezenkiviil
attételesen elvezet a késébbi fenomenolégia egyik legfontosabb mozzanata-
hoz, ha nem a legfontosabbhoz: a vildg 1étének tételezéséhez. A vildg 1étének
generaltézisére vonatkozé beallitddas ugyanis szorosan 6sszefligg azzal az ira-
nyulassal, amely immar nem a targyak létezése fel6l, vagyis valamilyen eleve
adott ontolégia feldl kutatja a tudat mikodését, hanem radikalis irdnyvaltast
hajt végre, és mindent az aktusok fenomenoldgiai jellege feldl értelmez. 3. A
harmadik belatas, amely a targy nélkili képzetek példajabol adodik, nem mas,
mint a husserli intencionalitdselmélet talan leglényegesebb és legmélyrehatébb
belatasa, nevezetesen az, hogy az intencionalitds nem puszta iranyulds, hanem
értelmes iranyulas, vagyis értelemadas, egy bizonyos értelemben valé felfogas.

14 1 m. 386. [27]
151 m. 439. [49-50]

16 14sd Varga Péter: Analitikus filozéfia és fenomenoldgia: a kézds nem létezd targy.
Magyar Filozbfiai Szemle, 51. évf. (2007)/1-2, 21-74.

9¢ AT

21



kellék 36

22

IV. Az intencionalitads jelent6sége

Az intencionalis élmény fenomenoldgiai lefrasa kulcsot ad a husserli
gondolkodas djdonsaganak és kritikai erejének megértéséhez. Ennek leg-
f6bb tamasztéka az, hogy az intencionalitis nem kiilsédleges viszony, hanem
egységes élmény, az Osszetevék kozvetlen vonatkozasaval. Noha a késébbi
fenomenolégusok legf6bb kritikaja Husserllel szemben — a teoretikus megko-
zelités mellett — elsésorban a szubjektum—objektum szerkezet rejtett forma-
ban valé meg6rzésére iranyult, mégis azt mondhatjuk, hogy az intencionalitas
hussetli elméletének legnagyobb érdeme éppen a hagyomanyos szubjektum—
objektum szembedllitis meghaladasa.

Mivel Husserl nem egy szubjektum (képzeten keresztiili) objektumra
iranyulasaként vagy egy objektum (érzetadatokon keresztiili) szubjektumra
hatasaként hatarozta meg az intencionalis viszonyt, hanem kézvetlen felisme-
résként, lehetévé valt szamara, hogy mind a pszichologisztikus, mind az on-
tologiai megkozelitések hibas leirdsait meghaladja. A tapasztalas kilonb6zs
formait nem lelki képességek Osszjatékaként hatarozza meg, és nem is a targyi
ontolbgiara vezeti vissza, hanem a deskriptiv kiilinbségek fel6l ragadja meg. Mit
jelent ez? Husserl megkozelitése mindenckel6tt el6itéletmentességet kdve-
tel meg a fenomenoldgustol. Ez minden el6zetes metafizikai iranyzat altal
alapvetének tartott tudas felfiiggesztését és az élmény kozvetlen szemlélé-
sét jelenti. Tgy jutunk el az intencionalis élmény leirisihoz és az ebben az
élményben feltaruld deskriptiv killonbségek megragadasahoz. A ,,deskriptiv
kilénbségek” fogalma azt jelenti, hogy nem vessziik adottnak sem a tudatban
rejlé képességek vagy fakultisok mikodését, sem a targyi létezés eleve adott
ontolégiai formait. Az élmény egészén belil elkilonitjik az Gsszetevéket, és
igy jutunk a deskriptiv killénbségek halézatahoz, ami a fenomenoldgia tulaj-
donképpeni alapjat képezi. Ez pedig az egész ujkori reprezentaciéelmélettel
valé szakitashoz vezet, mivel a meghatdrozé térésvonalak és elvilasztasok
egész mashol jelennek meg, mint a kartezidnus és kantidnus hagyomany-
ban. Olyan ez, mintha egy jol ismert festményt rontgensugarral megvildgi-
tanank, és nem az ismert képnek valamilyen durvabb véltozata, hanem egy
egészen mas kép sejlene fel mégotte. A Lagikai vigsgaldddsokban kibontakozd
intencionalitaselmélet a tudat mikodésének egészen 4j képét adja. A fenome-
nologia kés6bbi torténetére tekintve pedig talan nem tilzas azt allitani, hogy
az intencionalitas hussetli elmélete 1j paradigmat teremtett.



Deczki Sarolta

»,<lch kann” —

praxis és intencionalitas!

A kemény tudatfilozéfianak indulé fenomenolégiat 6nnén belsé prob-
lémai vezették el addig a pontig, ahol kérdésessé valt a tudat értelemadasanak
mindenre kiterjedé kompetencidja. Husserl szamara sokaig nem volt kétsé-
ges, hogy intencionalitas és vilag korrelacidban 4ll6 fogalmak, melyek kézott
egyértelmd és tokéletesen illeszkedé megfelelés all fenn. Az dnkonstiticid
ugyanaz, mint a vilagkonstiticié: az ego noétikus—noématikus struktdarajanak
feltarasa nem mds, mint annak a folyamatnak vagy inkabb transzcendentalis
tudatfolyamnak a felmutatasa, amelyben minden szamunkra val6 érvényesség
és értelem létrejon. A fenomenoldgia nem mas, mint a tudat szerkezetének a
feltarasa — ilyen értelemben Husser] szamtalan helyen ugy beszél az énrdl,
minta fenomenoldgia legnagyobb rejtélyérdl. Hiszen az ego-cogito-cogitatum
relacié az, amelyben és ami altal a vilag és annak értelme szamunkra adédik.

Azt ugyan nem mondhatjuk, hogy a genetikus fenomenoldgia, a passziv
szintézisek konstitacidjanak feltarasa vagy az interszubjektivitas kérdései toké-
letesen felilirtak volna az id6vel és idSlegesen egolégiava szilarduld fenome-
nolégiai programot, am addig-addig tagitottak annak hatarait, mignem azokon
a helyeken, ahol eladdig a tudat értelemadé tevékenysége tokéletesen illetékes-
nek bizonyult, apériak jelentek meg. Husserlt aprélékos elemzései odaig
vezették, hogy nem csupan a vildg interszubjektiv konstitaciéjaval kellett
szamot vetnie, de maga az ego is polifén képzédménnyé valt, melynek egy-
sége is egy sajat magaval valé tarsuldsi folyamat (I ergemeinschafiung) eredmé-
nye. A tOrténetiség és a generativitds problematikdjanak megjelenése szintén
egy univerzalis hat6kord relacionalitds egyik csomépontjaként mutatta £61 az
egot, valamint a passzivitas és a passziv szintézisek elemzése is olyan konsti-
tucids folyamatokra mutat ra, melyek kiviil esnek a tudat hatokorén. Husserl
ugyan 6vatosan fogalmaz, s maga is elismeri, hogy korantsem ¢éles az atmenet
az aktivitds és a passzivitas kozott, am a passziv szintézisrdl sz6lé elbaddsai-
ban mar maga is felveti egy fenomenoldgiai tudattalan 1étének a Iehet6ségét.
Ezek a husserli kezdeményezések az utdbbi évtizedek fenomenoldgiai kuta-
tasainak f6 témai, melyek éppen arra kivannak ravildgitani, hogy az ego akti-
vitasa legalabbis megkérddjelezheté az értelemkonstitucié folyamatiban,
valamint hogy ebben szamos olyan komponens is részt vesz, amelyek a tudat
vakfoltjait képezik. Tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy ebben a

LA tanulmany megirasat az OTKA 72360. szamu kutatasi programja timogatta.
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kontextusban felmutassam azt az én- és vilagkonstiticioban aktivan részt
vevé komponenst, mely mindenfajta aktivitds lehet&ségfeltételének tekinthe-
t8, és megvizsgaljam ennek érvényességi korét. Az ,,ich kann” transzcenden-
talis képességérdl van sz6, mely, mint ki fog deriilni, nehezen kezelhet6vé és
olykor atjarhatéva teszi az aktivitds és a passzivitds k6zott hatart, s maga is
egyfajta aporiat képez a tapasztalatban. Elemzéseim egy lehetséges kimenete
az, hogy ez a fajta aktivitdis végsé soron mindenfajta vilagtapasztalas
lehetéségteltételének is tekinthetd, ehhez viszont a transzcendentalis, aramld
6sélet fogalmanak bevezetésére van szitkséglink, mely azonban meglatisom
szerint meglehetésen kétes fenomenoldgial statusza képzédmény.

Kiindulépontom az, hogy az ,,ich kann” egy olyan formula, amely a
teleologikus szerkezetd és énszerd, aktiv vilagviszonyt jellemzi. Ez természe-
tesen markansan megmutatkozik abban az intenciondlis szerkezet( vilagta-
pasztalatban, amely a transzcendentilis ego teljesitményeiben fedezheté fel,
am Husserl kései korszakaban jocskan kitagitja ennek a fogalomnak a haté-
korét, és bevezeti a fenomenoldgidba az élet problémajat. Ezzel egy olyan
tapasztalati mez6t nyertiink, amely j6cskan meghaladja az egolégiaként felfo-
gott fenomenolégiat, s igy egy olyan teriileten mozgunk, ahol éppen a fenti
hatarok valnak nehezen kezelhetévé. Az énszert teljesitések ugyanis gy az
életbe mint egyetemes aramba — vagy ahogyan egy helytitt fogalmaz: az uni-
verzalis aktusok araméba — agyazdédnak, s az egyikre jellemz6 fogalmisag
kénnyuszerrel konvertdlhatova valik a masikra is, ami igy nem csupan zavart
jelenthet, de 6hatatlanul metafizikai spekulaciékba gabalyodunk. Az élet mint
aramlds, teleologikus szerkezetd Gstorekvés a fenomenoldgiai 6n- és vilag-
konstitucié legalapvetSbb rétegeként jelenik meg, Az élet: folyamatos levés,
valamivé valas, térekvés, allandé formalédas, mely ugyanakkor meg6rzi inva-
rians formajat. Aramlasban és t6rekvésben manifesztalodé akarat, a fennallas
és tovalendiilés dinamikdja. Az élet: az dnmaganak formait és térvényt add
szubjektivitds élete. Az élet: a megismerés és a megvaldsitas élete, makacs és
ellenallhatatlan aramlas, melynek alapvet6 idémoédusza a j6vébeliség, hiszen
torekvése, fungalasa folytonosan a jové felé iranyul. Ez az élet ugyanakkor
mar nem csupan az egyes szubjektivitds élete, hanem a mondszkézosség
folyamatos toérekvéseinek neve, mely torténeti karakterrel is rendelkezik.
Ebben a kontextusban fogom targyalni a tovabbiakban az ,,ich kann” transz-
cendentalis képességét.

Husserl szamos vonatkozasban alkalmazza ezt a fordulatot, valamennyi-
szer a szabadsaggal valamilyen Osszefiiggésben. Példaul: képes vagyok arra,
hogy egy régi emléket felidézzek; képes vagyok arra, hogy az epokhét végre-
hajtsam; praktikus lényként képes vagyok a vilagban cselekedni stb. Mindezen
aktusok az éber, aktfv, akarattal biré tudat teljesitményei, mely nem csupan
konstitualja, de alakitja is vilagat. Ahhoz azonban, hogy egyaltalan fennalljon
egy efféle teleologikus, szabadsagon alapuld vilagformalas és vilagteremtés



lehetSsége, mar eleve rendelkezniink kell egy képességgel, amely ezt lehet6vé
teszi. S ezen a ponton meglatdsom szerint Husserl nem all messze attdl, hogy
— kisértetiesen Heideggerre emlékezteté médon — az ego 1étét lehetség-lét-
ként jellemezze, mely lehet6ségek mindenkor egy faktikus 7# és moshoz, vagy
ha agy tetszik: da-hoz kétédnek. Az ,ich kann” mint transzcendentalis
képesség ugyanis a transzcendentdlis szubjektivitds vagy transzcendentalis
élet egy alapkarakterisztikumaként jelenik meg,

E képesség feltarasihoz a transzcendentalis esztétikahoz kell folyamod-
nunk — hiszen amikor alapveté mikoédési tertletét akarjuk feltarni, akkor az
észlelés szerkezetét kell szemiigyre venniink, mint azt a legeredend6bb kons-
titacids szintet, ahol egyaltalan olyasvalami, mint a vildg, bejelentkezik. Ahhoz
azonban, hogy a vilag egyaltalan bejelentkezhessék, rendelkeznlink kell az
észlelés képességével. Erzékiséggel, receptivitassal, egyszoval: testtel. Azokat
a folyamatokat pedig, melyek az észlelés soran az ego oldalin lefutnak,
kinesztéziseknek nevezi Husserl. Azt allitja, hogy egy targy észlelése nem
mertl ki az érzéki, hiilétikus adatok regisztralasaban és ezen adatok lefutdsa-
nak észlelésében, hanem ,,egyfajta korrelacidban all a kinesztézis bizonyos
fajtajaval”.2 Marpedig Husserl a kinesztéziseket — tehat ismételten hangsulyoz-
nam: a mindenfajta észlelés alapjaul szolgald, testi Gnmozgast — az ,,ich kann”
karakterével jellemzi. Az ,,ich kann” legalapvetSbb szinten a kinesztézisekben
jelenik meg, s valik mindenfajta targykonstitucié feltételévé.

A kinesztézis azonban nem azonos az érzékeléssel, hanem valamilyen
Hintim viszonyban 4ll a szubjektiv potencialitassal”,? azzal a képességgel
tehat, hogy egy targy mint targy egyaltalin bejelentkezhessék az észlelési
mez6be. S6t, Husserl egyenesen azt allitja, hogy ,,egy targy identitasa attdl
fiigg, hogy bizonyos relaciéban 4ll az »ich kann« képességével”™® — azaz ez a
képesség legalabbis hozzajarul a targykonstitucié aktusahoz. A kinesztézis
tehat egy testi képesség, amely éppugy szerepet jatszik a sajat test konstitucio-
jaban, mint ahogyan a testen kivili vilag konstiticidjanak is feltétele. A
kinesztéziseket ezért ugy jellemezhetjiik, mint alapvetSen 1. a testhez k6t6dé6,
2. az észlelésben markans szerepet jatszo 3. potencialitast. Ezek a jegyek
természetesen egymasba fonddnak, a kénnyebbség kedvéért azonban r6vi-
den kiillén-kilon jellemzem Sket.

1. A kinesztézis tehat a testhez koétédik, annak alapkarakterisztikuma,
hiszen a test képes a mozgasra. A test mozgasa pedig kétféleképpen érthets:
mint fizikai, térben elhelyezkedd testé, illetve mint a megélt testé. Az el6bbi
az a Kdirper, amely minden térbeli mozgas alapvetd orienticiés pontjaként,

2 Dotion Caitns: Conversations with Husser! and Fink. Ed. by Richard M. Zaner. Martinus
Nijhoff, The Hague, 1976, 3.

3 L m 4
4 Uo.
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nullfokaként szolgal. Apodiktikus 77 és most, abszolat da, amely perspektivaba
allit minden tér-idébeli jelenséget, s amelyhez képest a kdzelség és a tavolsag
fogalmai értelmet nyernek. Husserl azt 4llitja, hogy minden perspektivikussag
a kinesztetikusan motivalt valtozasokon nyugszik.” Ez az abszolat da tehat
minden térben és id6ben lefuté mozgis és valtozas, valamint kifelé iranyulas
és torekvés kiindulépontja, azaz abszolut értelmezési horizont: mindenfajta
mozgas és tevékenység lehetSségfeltétele. Azért tudok észlelni, mert térben
és id6ben eleve olyan poziciot foglalok el, amely minden vilagviszony kézép-
pontjaul szolgal. Az {gy értett kinesztézis tehat egy testi séma, amely az ész-
lelési folyamatok rendezdelvéil szolgal, és az egyes észlelt jelenségek is a
kinesztetikus sémahoz igazodnak. Ahogyan a passziv szintézisr6l sz6l6 els-
addsokban elhangzott: ,,A jelenségek fiiggési relaciéban allé rendszert képez-
nek. Csak mint a kinesztézisektl figgéek képesek folyamatosan atmenni
egymasba, és egy értelem egységét konstitualni”.0 Az értelem konstitdcidja-
ban ugyanakkor szerepet jatszik a megélt test is, amely nem a térbeli értelemben
vett fizikai test, hanem egyfajta belsé 6nmozgas. Husserl szamtalanszor utal
arra, hogy az észlelés lefutasaban perdéntd szerepe van az érzékszervek moz-
gasanak. Ahogyan a kezeimmel tapogatok, mozgatom a szemeimet, valtoztatom
térbeli helyzetemet stb. — ehhez igazodnak a vilagrol nyert észleletek is, s ez a
kinesztetikus sémaa fizikai kiterjedéssel rendelkez6 test alapveto karakterisztikuma,
mely azonban csakis a mozgatott és megélt testben mikddik.

2. A fentiekben mar bele is ttkoztlink abba a problémaba, hogy milyen
szerepet is jatszanak a kinesztézisek az észlelés soran. Az észlelés az én oda-
fordulasaval veszi kezdetét — olvashatjuk az Erfabrung und Urteil-ban” — amire
az ént a tendenciézusan lefuté kinesztézisek motivaljak. Egy dolog, valamint
a dolog oldalainak észlelése csak ugy lehetséges, hogy érzékszerveink, testré-
szeink mozgasra képesek. Oda tudok hajolni, kérbe tudom jarni az észlelt
dolgot, t6bb aspektusbdl is szemiigyre tudom venni, s végll az egyes rész-
észleleteket egy egységes és sajat magaval Gsszhangban 1év§ targykonstiticio-
ban tudom elrendezni. E helyttt kell megjegyezniink, hogy a kései Husserl
az érzékszerveket, testrészeket meglehetésen tag értelemben vette, hiszen azt
allitja, hogy bizonyos értelemben a testhez tartoznak azok a targyak is, ame-
lyek szorosan érintkeznek vele, valamint a praxis soran nélkiilézhetetlenck: a
ruha a b6rén, az fréasztal, ami el6tt dolgozik, sth.® A vilag az észlelés soran
fenomenalizalédik szamunkra, ugyanakkor sajat testi-lelki-szellemi mivol-

5 Edmund Hussetl: D12V szamu kézirat.

0 Edmund Hussetl: Abnalysen ur passiven Synthesis. Aus Vorlesungs- und Forschungsmanuskripten
1918—1926. Hrsg. Margot Fleischer. Martinus Nijhoff, Den Haag, 1966, 14.

7 Edmund Hussetl: Erfabrung und Urteil. Hrsg. Ludwig Landgrebe. Claassen & Goverts,
Hamburg, 1948.

8 Husserl: D10TIL szAmu kézirat.



tunkrdl is csak az észlelés soran szerziink tudomadst. Az észlelés intencionalis
teljesitmény, melynek soran valamit mint valamit fogunk fel. Az intencionalis
aktus pedig teleologikus szerkezet, és a fenomén betdltédését célozza. Ezt
a bet6ltédést ugy jellemzi Husserl, hogy az nem mas, mint eré (Krafi).

A telosz mozzanata kulcsfontossagu a fenomenoldgidban. Az észlelés
maga teleologikus. Az észlelési sorok egymasutanjat, rendezett egymashoz
kapcsolddasat, dsszhangjat, rendjét és normativitasat ez a telosz jeloli ki,
melynek noétikus oldalon a torekvés kategoridja felel meg, A tudatélet alapja
a torekvés: tudattalan szinten az 6sztonintencionalitds torekszik betoltddésre,
mig a tudat célja igazsig, bizonyossig és ismeret. ,,Igy, altaliban mondva,
minden cogito, minden specifikus énaktus egy, az énbdl kiindulé végrehajtott
torekvés...”.? Bzt a torekvés-mintizatot az egyes intencionalis teljesitések
Osszhangja hatarozza meg, melynek mindenfajta megbomlasa, a normalistél
eltér6 modalitasa — csalodas, negacio, kétség stb. — pusztan mint derivatum
értelmezédik. Ez az 6sszhang ugyanakkor van annyira rugalmas, hogy ne
feszitsék szét teljesen sem ezek a modalitdsok, sem pedig egyéb abnormalis,
azaz az optimumtdl elhajlé jelenségek: ezek is bevonddnak a harmoéniaként
felfogott észlelési mezSbe.lV Az éntorekvéseket az akarat tartja egységben,
egy helyen Husser]l egyenesen a kévetkez§ kifejezést hasznalja: Wille zur
Erkenntnis (a megismerés akardsa). A tudatélet a megismerés élete — t&bbek
kozott, a megismerés azonban mindig kifejez egy praktikus létviszonyt is,
vagyis alapvetSen a praxis szintjén megy végbe. Errél a késGbbiekben még
lesz sz6.

Nos, ha az észlelés szintjén vesszik szemiigyre a teleologicitast, akkor a
fentick kiegészilnek a testi—érzékszervi intencionalis torekvéssel, ezeket
pedig nem mads vezérli, mint a kinesztézis. A kinesztézis ugyanis minden
teleologikus teljesités, illetve lefutds alapvetS feltétele. Lathattuk, hogy
kinesztézis nélkil nincs észlelés, errdl pedig Landgrebe a kdvetkez6t allitja:
»a tevékeny-lét legelementarisabb és minden egyéb tevékenység szamara
alapul szolgal6 moédja az érzékszervek célra iranyultsaga |...] egy olyan moz-
gis, amely végbemenése soran észleli sajat magat”.!l Landgrebe ebbdl az
alapvetd transzcendentdlis képességként értelmezett mozgasbdl és 6nérzéke-
lésbél vezet le mindenfajta teleologikus térekvést. Ami pedig megkilénboz-
teti példaul az allati §sztontorekvésektdl, az az, hogy a kinesztézis, a kinesz-
tetikus sematizmus nem csupan célorientalt, hanem 6nreflexfv is. Es éppigy
allitjta Hussetl is, hogy az intencié sem mas, mint az élmény, ,,melyben a

9 Husserl: Erfabrung und Urteil. 1d. kiad. 82.
10 Husserl: D1. szamd kézirat,

1 Ludwig Landgrebe: Das Problem der Teleologie und der Leiblichkeit in der
Phinomenologie und im Marxismus. In Bernhard Waldenfels (Hrsg.): Phanomenologie nund
Marxcismus I. Kongepte und Methoden. Suhtkamp, Frankfurt a/M., 1977, 79-80.
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puszta megcélzas, a meglatottsag rejlik; és betSltédése a maganal-a-célnal-
levésben rejlik”, valamint hogy e céltérekvések kézpontja az én, amelyet ,,az
aktiv torekvés éber kisugarzas-centruma”-ként!? értelmez. A kinesztézis
maga tehat nem mads, mint térekvés, és ez a testi célra iranyultsig mint egy-
fajta altalanos struktira mindenfajta magasabb rendd teleologikus és akarati
tevékenység alapformaja. Azért vannak céltételezéseink, mert testi konstitd-
cionk, illetve az a mdd, ahogyan a test a vildgban 1étezik — észlel, megragad,
megchezik és vagyakozik —, eleve teleologikus szerkezetd. Mar maga az ész-
lelés is teleologikus, hiszen aktfv odaforduldst igényel, azt, hogy valami meg-
szOlitson, kiemelkedjék az észleleti mez8bdl. Azt veszem észre, ami ezért
vagy azért jelentéséggel bir szamomra — ahogyan Husserl 4llitja: amihez vala-
milyen érdekem fiz8dik. SSt, ennél tovabbmenve azt is kijelenti, hogy az élet
maga az érdek élete: amit tesziink, amit megpillantunk, ami felé fordulunk,
azt azért tesszik, mert valamilyen érdek altal vezérelt motivacié hajt minket,
és ez a torekvés egyfajta optimalis betdltédés- vagy kielégtilés-szint elérését
célozza. Ahogyan Hussetl mondja, minden effajta térekvés célja valamilyen
entelekheia.

3. Fentebb lattuk, hogy az észlelés alapfeltétele a receptivitds, az, hogy
egyaltalin odaforduljunk az észlelthez. A potencialitas itt mint az ,,aktust-
végrehajtani-tudas”13 jon sz6ba. Emellett a potencialitashoz az aktivitas és a
szabadsag fogalmai rendelédnek: ,,az aktivitis és potencialitis eredendd
mezd6je mint a kinesztetikus mozgasok mezdje, azaz a fest mint organizmus a
kézvetlen aktivitis mezGje a targyak viligiban”.14 A testben fungil6 én min-
denkor a vilaghorizont egy csomépontja, mely horizont az érdekvezérelt
odafordulasban tarul f6l szamara. Ez a horizontalitds pedig egy kései kéz-
irat!l> tanusaga szerint egyarant rendelkezik , kikérdezheté potencialitissal”,
nyitottsaggal és ,,értelmezhetdséggel”. Az ,ich kann” mint transzcendentalis
képesség nem mas, mint eredendd nyitottsag a vilag felé, ami djabb és ujabb
atmenetekben tesz szert észlelésre és tudasra — mert képes ré.

A testi 1ét tehdt eleve a kinesztetikus 6n- és vildgészlelés megsziiletésé-
nek a helye, abszolut i és most-ja. A megélt test ugyanakkor egy mindenkor
teleologikus szerkezetd kinesztézisben tapasztalt test, melyhez a legelementa-
risabb transzcendentalis képesség, az ,,ich kann” jarul. Azaz mindenfajta
konstitacid alapfeltétele az eredendd potencialitas, mely aktivitas-karakterrel
rendelkezik. Ekkor azonban természetesen mar nem csupan a megismerd
aktivitdsrol van sz6, hanem egyaltalan mindenfajta vilagviszonyrdl. Husserl

12 Husserl: Apnalysen zur passiven Synthesis. 1d. kiad. 84-85.

13 Husserl: Erfabrung und Urteil. 1d. kiad. 83.
14

15

Cairns: Conversations with Husser! and Fink. 1d. kiad. 7.

Hussetl: C13111. szamu kézirat.



kései korszakaban nagyon markansan van jelen az a gondolat, hogy vilaghoz
valé viszonyunk alapvetSen praktikus jellegli, alapformajaként pedig célira-
nyos tevékenységek, cselekvések jelennek meg. Ahogyan egy kései kézirata-
ban irja: ,,tovabbi értelemben az én folyton praktikus — amennyiben egy
aktivitasbol kifolydlag egy szikebb és tagabb értelemben vett létezével ren-
delkezik. A 1étez6 mindenkor egy képességbdl van/keletkezik, és a képesség
az aktivitas egy médusza”. 10 Azaz maganak a tirgykonstiticionak a feltétele
e képesség megléte, ez a képesség pedig aktfv karakterd. Par sorral alabb
pedig: ,,mégpedig a testrészek mint szervek a legeredendébb praktikus tar-
gyak, a test tehat az Gspraxis birodalma, és ebbdl vezethets le minden térbeli-
vildgi praxis”.17 Husserl mashol is egyre nyomatékosabban hangsilyozza a
megismerés, cselekvés és értékelés alapvetd Ssszefonddasat, s6t magat az ész-
lelést és megismerést is aktfv cselekvésként jellemzi. Az ily médon felfogott
aktiv képesség pedig az akarati Osszhangban és célra-iranyulasban teremtd
elvvé 1ép el6, mely egyfajta fiat altal a szabad és vilagteremt6 szubjektivitas
képzetében csicsosodik ki.

Csakhogy mig fentebb azt allitottam, hogy az ,,ich kann” a szabadsaggal
all valamilyen Osszefliggésben, most a szabadsig fogalmat meglehet6sen
tagan kellene értelmezniink. A kinesztetikus képesség ugyanis alapjaul szolgal
mindenfajta akarati szabadsagaktusnak, de maga nem feltétleniil kotédik az
énhez. Bzért is tartottam fontosnak fentebb hangsulyozni, hogy itt nem fel-
tétleniil az egologikus szerkezet jatszik szerepet, hanem az élet fogalmaval
kell szamolnunk. Azzal az élettel, melynek aramaban én-nélkili konstitucids
szintek is fungalnak. Egy kései kézirat tandsidga szerint: ,amennyiben a
kinesztézis lefut, az én nem tevékeny, de mégis mozgasban van”.18 Az én
tokéletes passzivitasa mellett is mikédhet ez a képesség, mely ugyanakkor
maga az aktivitis egy modusza. Nem kell tudatiban lennem annak, hogy mit
teszek, mit veszek észre, miért fordulok egy jelenség felé: a kinesztézisek
akkor is lefutnak, amikor mindenfajta énleges aktivitds kikapcsolodik. Sét,
ugyanezen kéziratban egyenesen azt allitja Husserl, hogy ,,genetikus ereden-
déségiikben a kinesztézisek akaratlanul futnak le”.19 Vagy mashol, ahol azt
elemzi, hogyan érintkezik a test a korilotte levd targyakkal, ezt passziv érin-
tettségként értelmezi, mely ugyanakkor vilighorizonttal rendelkezik, s
»ebben a kinesztetikus horizontszituaciéban az aktudlis kinesztetikus helyzet
asszociatfiv médon tudatos, az a passzivitas tehat egy asszociativ képességgel

16 Husserl: D10TIL szamu kézirat.
17 Uo.

18 Husserl: D121, szamu kézirat.
19 yo.
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rendelkezik”.20 Epp a kinesztéziscknek ez a jellege hoz létre egy kiilénos
konstelldciot az aktiv és a passziv szintézisek husserli elemzéseiben, hiszen
amennyiben azt dllitja, hogy a kinesztetikus mozgasok az én passzivitisa
mellett is lefutnak, valamint a kinesztézisekhez az ,,ich kann” transzcenden-
talis képességét rendeli, tovabba ezt a képességet az aktivitds egy moduszaként
értelmezi, akkor két lehetSséggel szamolhatunk.

Az egyik lehetSség az, hogy a passziv szintéziseket is aktivitisként fogjuk
fel, ez azonban meglehetdsen nagyvonald értelmezésnek tinik szamomra.
Abban példaul, hogy valaki meghtizza a hajamat, belém riag vagy megdlel, igen
nehéznek tinik részemrdl aktiv mozzanatot felmutatni, ugyanakkor bizonyos
testi reaktfv mozgas megindulasa mégis megfigyelhet6. A testem mukédik
nélkillem, az én akarati hozzajarulasom nélkil is — s talan ez a masodik lehe-
téség: az én nélkili, testi és passziv receptivitast a transzcendentdlis élet
fogalmaval Ssszefuggésben targyalni, mely akkor is képes aktiv mozzanato-
kat felmutatni, ha az én alapvetSen passziv, vagy az 6n- és vilagkonstiticid
soran énidegen mozzanatok megjelenésével kell szamolnunk. Ekkor azt
mondhatjuk, hogy az élet 6sarama magaval sodor minden egyes életmozza-
natot, és aramlé jelenének egységébe rendezi ezeket, igy pedig maga ez a
sodras jelenik meg eredend§ aktivitasként. A kinesztézisck alapvetSen teleo-
logikus szerkezete atra csabit, hogy mindenfajta teleologikus térekvés alapjava
tegyik, és mindenfajta intenciondlis struktiraban megjelenitédjék, a passziv
szintézisekben és az Gszténintencionalitasban is — azaz hogy ezt a képességet
tekintsiik mindenfajta t6rekvés alapjanak. Ekkor azonban nem keriilhet6 el az
életnek mint Ssrétegnek a jatékba hozasa és az egyes konstitucids szintek
egymasba csusztatasa. Az Gsélet maga valik azza a konstitacids szintté, mely
mobgé mar nem lehet visszamenni, s melynek két alapveté mozzanata a tele-
ologia és az integracié, mely minden egyes jelenséget magdhoz von. Ebben
az értelemben beszél Husserl egy minden lehetséges aktus mogott rejlé uni-
verzalis aktusrdl, mely atfogja a vilagegészt és minden lehetséges targy
Gsszességét. 2l Fkkor a képesség mint olyan az élet fogalmahoz rendelédik,
ebben pedig kifejezetten teremté erdként 1ép f6l.

Ekkor azonban — gy vélem — magunk mogétt hagytuk a fenomenolo-
giat mint tisztan a tapasztalat feltirdsara szoritkozé leiré mitvészetet, és
mélyen bent jarunk a metafizikai spekuldciok strdjében, hiszen az élet fogal-
manak ilyen, minden jelenség szamara alapul szolgal6 felfogasa, valamint
aktivitdsként, Gstorekvésként és egyetemes harmoéniaként valé értelmezése,
affirmdcidja gyanusan idealisztikus, megkockaztatom: hegeli karaktert kol-
cs6ndz a fenomenoldgianak. Azok a husserli térekvések tovabba, amelyek
egy mindenek lehet&ségfeltételéiil szolgalé bazis, valamilyen eredenddség,

20 Husserl: D12IIT. szamu kézirat.

21 Husserl: D121 szamu kézirat.



Gseredet feltarasat célozzak, inkabb tinnek romantikus és patosszal telt ere-
detkutatasnak, mintsem targyszerd fenomenoldgiai leirasnak. Taldlénak
érzem itt Ignotus Pal csipkel6d6 megjegyzéseit: ,,minden »ds-sel kezd6dd
Osszetett sz0, amennyiben elemi erdk igézetére utal, német és csakis német
talalmany. [...] mas nyelvben [...] f6l sem lelhet8, csak a németben”; s sze-
rinte ezeket az Osszetételeket bizonyos ,.ditirambikus titokzatossag” lengi
be.22 Ha azonban a kinesztéziseket mégis csupan aktiv képességként értel-
mezziik, s kivonjuk a passzivan lefuté szintézisek kérébdl, ahol alkalmazasuk
meglehetds kétértelmiséggel terhelt, akkor egy olyan meggy6z6 fenomeno-
légiai leirassal van dolgunk, mely sikerrel tarja fel a testi létre épuilé konstitd-
cids szinteket.

Szamomra azonban ugy tnik, hogy itt is a husserli fenomenolégiat
mindvégig jellemzé kétértelmitiségekkel van dolgunk: a kévetkezetes és min-
den egyes konstiticios szinttel szamolé fenomenolégiai lefrasok elébb-utébb
spekulativ jelleget Sltenek, {gy pedig csakis olyan fogalmak segitségével fejt-
het6ek ki, melyeket egyaltalin nem tudunk felmutatni a tapasztalatban. Az
élet mint egyetemes aramlo Sstorekvés afféle univerzalis jolly jokerré valik a
kései fenomenoldgiaban, ami magaba vonzza és feloldani igyekszik azokat a
teoretikus problémadkat, amelyek az én szintjén zavart okoztak. Szamomra
inkabb az a méd, a lefrdsoknak az a mozzanata tinik figyelemre mélténak és
megfontolasra kiildndsen érdemesnek, hogy akirmerrdl indulunk el a feno-
menoldgiaban, a kévetkezetes elemzések elkertlhetetlentil a metafizika vidé-
kére vezetnek. Nem lehet, hogy maguk a dolgok ilyenek, hogy ez természe-
tik inherens eleme?

22 Ignotus Pal: Csipkerdzsa. Mizsik Kézmivelsdési Kiadé, Budapest, 1989, 110.
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Bacsd Béla

Az ego nem realitas

Edmund Hussetl a fenomenoligiai midszerrdl és a fenomenoligiai filozdfidrsl
tartott eléadast 1922 nyaran Londonban. Az eléadas négy £6 részre tagold-
dott: 1. az ego cogito-hoz vezetd kartezianus 1t és a fenomenoldgiai redukcid
modszere, 2. a fenomenoldgiai tapasztalat birodalma és a transzcendentalis
szubjektivitas Iényegtudomanyaként értett transzcendentalis fenomenoldgia,
3. a lehetséges megismerés problémaja, végil 4. a fenomenoldgiai filozéfia
konkrét célja. A Husser! Studies 2000-ben kozolte a tobb izben atirt és javitott
szbveg rekonstrualt véltozatat,! s mint kiadéja, Berndt Goossens, a leuweni
archfvum munkatarsa megallapitotta, nem csak Husserl perfekcionizmusa
volt az akadalya az el6re bejelentett angol nyelvld koézlés elmaradasanak,
hanem dontéen az, hogy Hussetl ezt az elsd filozdfidt szélesebb alapokon
kivanta kidolgozni. Ennyiben a rdkévetkezé év téli szemeszterének Erste
Philosophie elbadasa all a legkdzelebb hozza, ugyanakkor szamos ponton meg-
elSlegezi a Kartegidnus elmélkedéseket, A Formdlis és transzcendentilis logikdt és a
Tapasztalat és itélet kérdésteltevéseit is. Ez az Osszefoglald és egyben ujratajé-
koz6dé igény magyarazza, hogy a rakovetkez6 években a Ludwig Landgrebe
altal letisztazott valtozat olyan bevezetésiil szolgalt, amelyet maga Husserl is
jo szfvvel ajanlott egynémely latogatdjanak.

Az eladas bevezetSjében ismét megjelenik a szigorsi tudomdny eszméje,
amelyet a fenomenoldgianak kell betbltenie az ismetetek szaktudomdnyos szét-
tagoltsdginak korszakaban. Azaz, a filozofianak a lebetdségfeltételek eredendd elvei-
nek kutatdsa révén — mint Platonnal vagy Descartes-nal — vissza kell talalnia egy
olyan médszerhez, amely nem elégszik meg a puszta zeoretifus ész kutatasaval,
hanem ennek vizsgalata egyben a gyakorlati ész lehetSségét is meg kell hogy
teremtse. A lehetSségfeltételek vizsgalatan tdl a filozéfianak, szemben min-
den athagyomanyozott dogmatikus elgondolassal, rd kell ébresztenie az embert
arra, hogy ne naiv médon élje a napjait, hanem meg kell hoznia azt az etikainak is
nevezhetd dintést, amely dltal magdt igaz és etikus emberré teszi® Bz a descartes-i
értelemben? vett universalis sapientia, amelyhez az embernek vissza kell fordul-
nia. A jézan emberi értelem regulaja az, amely szerint erdit a fermészetes vild-
gossdgnak kell szentelnie, nem pedig széttagolnia és szétapréznia a tudomany-

1 E. Husserl: Phinomenologische Methode und phinomenologische Philosophie (1922,
London). Husserl Studies, 16/2000. A tovabbiakban: V.

2 Vé. i m. 203.

3 Vé. Descartes: Regulae ad directionem ingenii. In u6: Philosophische Schriften. Meiner
Verlag, 1996, 4.
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agak tanulmanyozdsara. Filozéfussd igy azaltal valhatunk (,,der werdende
Philosoph”), ha képesek vagyunk megfontolni (,,Besinnung’), hogy hol kell
kezdentink, a kezdet els6 1épése pedig nem lehet mas, mint hogy elérjik az
eddigi meggy6z6dések megrendiilését.* A filozofia igazi feladata a kezdet
keresése (,,Suchen nach einem Anfang’), amihez egyedil a szemléltb6l metithe-
téek fogalmaink, illetve a kezdethez csak a tiszta deskripcié megengedett.” A
kezdetre ravezetd elv pedig nem lehet mds, mint a bodegetikus elv. Descartes
igazi felfedezése az, irja Husserl, hogy az ego cogito-t nem abszolut kételymen-
tes megismerésként fogta fel, hanem hagyta érvényre jutni az érzéki tapasz-
talat vilagat mint olyat, ami a kétely és a tokéletlenség lehetdségét foglalja
magaban. Véljem, higgyem, vagy éppen tapasztaljam bar a vildgot — és ami
benne megjelenik — épp ilyennek, nem zarhaté ki teljesen az, hogy amit igy
és ekként tapasztaltam, végsé soron nincs is. Ezért mondhatja majd Husserl
a Kartezidnus elmélkedések 8. paragrafusdban: ,,[...] a vildg természetes 1étét
megel6zi a tiszta ego és cogitatioinak léte, mely 6nmagaban korabbi 1ét. A
természetes létalap csak masodlagos sajat l1étének érvényességében, vagyis
mindenkor feltételezi a traszcendentilis létet.”0 Ami korabbi, az épp, hogy
nem nyilvanvald, ugyanakkor ami korabbi, az valamiképpen reftve megdrzidik
ebben az eredetét vesztett fermiészetes ltalapban. A tapasztalatilag adott fermé-
szetes vagy mundin észlelése’ ennek a vilagnak a masodlagos 1étét tarja elénk,
ezért kezdetének feltarasahoz vagy inkabb a kezdetére t6rténd ravezetéshez
el kell jutnunk ahhoz a 1éthez, amely mint olyan éppenséggel nem észlelhetd.
Hiszen nemcsak hogy a vilag nincs ugy, ahogyan megjelenik, hanem az, aki-
nek a szamara megjelenik, ha kezdetibb vagy genuin médon gondolja el magat
és vilagat, nem leli azt meg mint puszta zunddn tapasztalatot. Mint ahogy a
vilagban barmi — s benne maga az ember — nem a maga nyilvanvalésagaban
értelmes, még ha azt, ami a vilag és benne az ember, oly sokszor tekintjik is
az értelem megmutatkozasanak. Igazsaga és igazoldsa nem a vildg és 6nmaga
tapasztalatinak kozvetlenségében adddik, ahogy nem is valamiféle belsé és
biztosnak tiné tapasztalat altal, mint a Klek, az értelem vagy az €53 egysége,
hiszen ami egyedil bizonyos — éppen Descartes felismerése alapjan
(Meditationes, 11. 8.) —, az a magardl és vilagardl gondolkodd lény (res cogitans) 1éte,
amely annak lehet6ségébe visszavetett, hogy 6nmagat més és mas viszonyla-
tokban, magaval és masokkal, s végsé soron a vilaggal soha nem kdzvetlen
viszonylatokban vizsgalja. Ennek a magat nem énmagaban vizsgalé szubjek-

4 »lch beginne demgemill mit dem allgemeinen »Umsturz« aller meiner bisherigen
Uberzeugungen”. LV 205.

5 »Rein aus dem Angeschauten muf3 ich meine Begriffe schépfen und nur reine
Deskription ist fiir den Anfang gestattet.” LV 206.

6 Husserl: Kartezidnns elmélkedések. Ford. Mezei B. Atlantisz, 2000, 32.
7LV 208.



tivitdsnak a paradox mivoltit felismerve lehet allitani, hogy allandé és fel nem
szamolhaté kett6sség all fenn az én és a transzcendentalis szubjektivitas
kozott, ez utébbi pedig épp annak a lehetdsége, hogy magat mint nmagaval
teljességgel nem egyez6t ismetje fel. ,,Az én mint empirikus ember-a-vildgban
(Mensch-in-der-Welf) a transzcendentélis szubjektivitis Onobjektivacidéjanak egy
formaja”8 — fogalmazott Werner Marx.

A londoni el6adas fordulataval élve: ,,Ich als das absolut evidente Ego
bin natiirlich nicht Ich dieser Mensch”.? Kétségtelen tény, hogy Husserl vég-
s6kig viszi a kartezidnus filozofia reduktiv elvét, azt a végs6 redukciét és
szkepszist, ami 4ltal még annak bizonyossaga is felfiiggesztett, hogy ez a
gondolkod6 6nmaga egyaltalan van, persze azzal a szandékkal, hogy ereden-
dobb mddon dllitsa el ezt a gondolkodd lényt, aki éppen, hogy magitdl tavol és magdit
[feledve létezik a vildgban. Ezért mondhatta teljes joggal egyik fontos mivében
Ludwig TLandgrebe,!0 hogy Husserl végsé soron a kartezianizmus
radikalizalasaval érte el ennek megrenditését és latszolagos alapjainak felsza-
molasat. Igy nyitotta meg a gondolkodast egy olyan abszolit kezdet szamara,
amely nem mutathat6 fel sem a térben, sem az idében, hanem allanddan a
magat gondolé lény nem-egyidejiségében és nem-ott-létében van, mint elfe-
dett kezdet, ami felé a gondolkodas sziinteleniil uton van. Mint Husserl
mondotta, ez a fenomenoldgia hodegetikus elve.

Felvet6dik azonban a probléma — miként azt Husserlnek az el6adas
folyaman feltett egyik kérdése mutatja —, hogy hagyan juthatunk fovibb, ha fel-
YV 5 wines is modja, hagy elérje a természetes bedlli-
tdddst, hiszen ez éppen annak a ,redlis létnek” a terrénuma, amiben az én mdr nem a
kezdetet gondold lényként van jelen. A rakovetkezd év elGadasaban, az Erste
Philosgphie-ban mondta ki Hussetl, hogy ez a kezdet a transzcendentdlis szféra-
ban megnyil6 genuin kezdet, amivel az én eredendébb médon fordul 6nmaga-
hoz, ahhoz, akitdl a vilagban Zdvo/ van. A kezdet nem valamiféle irinyadé idea,
ami tisztan 6nmagara vezetné vissza a gondolkodo lényt, hanem az ember nem
sz0n6 kisérlete arra, hogy szisztematikusan kutassa a végsd-eredends, a lét és az igazsdg
minden eredetét magiba foglalé valdsnak nevezends ,,archeoligidit” Y% Bz az archeoldgia
egy kezdetibb kezdet, ami sohasem végsé alap a magat gondolé énnek, hanem
csak eredenddbben végsé. Az ember kbzel, de mégis tavol van attdl, ami sajat kez-
dete, és ami ebben az elfedett archeolégidban ugyan jelen van, am mégsem
kézvetleniil hozzatérhetS. Bz az dnmaga sohasem tres gondolat, hanem a magit

ismerjik, hogy az ego nem realitis,

8 W Marx: Die Phénomenologie Edmund Husserls. UTB — Fink Verlag, 1987, 32.
9
LV 210.

10 vs, Landgrebe: Husserls Abschied vom Cartesianismus. In Der Weg der Phdnonenologie.
Giitersloher Verlagshaus, 1963, 165, 170.

1 vs. 1v 213.
12 Vs, Husserl: Erste Philosophie. 11. Teil. Hrsg. E. Stréker. Meiner Verlag, 1992, 29.
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mint ezt és 7gy elgondold lény, az, amit Hussetl /itens énnek nevezett; a magara
ébredd és ezzel egyidejileg egy aktust véghezvivs én (I ollzugsich eines Aktus),
vagyis az, amely éppen ebben az aktusban 1ép el6 latencidjabol.!3 A magira
ébredé lény szamara azonban az, amit véghezvisz, nem sziikségképpen egyidejd
azzal, ahogyan van, hiszen egy emlék felidézése éppen a maganal-létet mint #ews
egy iddben létet teszi nyilvanvaléva az emlékezés moédjan. A latens én raébred
6nmaga nem ¢észlelt vagy elmulasztott lehet8ségére, arra, ahogyan lehetne vagy
lehetett volna, de mégsincs — s ezzel az, ami volt, most ,,ugy all elStte”, mint ami
jelen van, még ha teljességgel el is mult. Ami azonban lényeges: minden kijelen-
tés az ,,es wat s0”, ,,igy volt’14 fordulattal adja vissza az egykor térténtet, noha
semmiféle végsé bizonyossaggal nem bir azt illetéen, hogy waldsdgeal sigy esett-e
mreg, s6t, id6vel ez az ,igy volt” médosul és atszinez6dik. Ezzel még nem allitjuk,
hogy véltozott az egykori ,,val6sag”, csupan ez a valdsag most masként idéz6dik
vissza, azaz masként van. Nem sokkal a londoni el6adés el6tt irt szévegében,
amit késSbb az Erfabrung und Urteil-hoz csatolt, fogalmazott ugy Hussetl, hogy
,»a visszaemlékezésben minden megfelel6 médon modifikalt: a tételezések mint
yjratételezések, a most mint ismételten megujitott most, az elmulas mint ismé-
telten megujitott elmdlas, és ebben az id6pont és az id6tartam egysége mint az
individuum lényegformaéja, ami nem originalisan megragadott, hanem djra-meg-
ragadott”.1> Emellett kimondja, hogy ez a nem eredendé médon megragadott
pusztan azaltal maradhat ugyanaz és ismétlédhet meg szinte a végtelenségig
azonos médon, hogy ez avalami, ami elmdlt, az embert egy olyanidSkontinuumba
rendezi bele, amely ezt a valamit nem engedi masként megjelenni, mint ,,erede-
tet”. Az Erste Philosophie felismerése szerint csak a transzcendentdlis Ontapaszta-
las tesz lehet6vé ilyen homogén kontinuumot, ami a lehetd legteljesebb és
-eredendSbb kitoltését engedi meg annak a tiszta visszaemlékezésnek (,klare
Wiedererinnerung”), ami mint ilyen éppen hogy magaval hordozza a #isztizat-
lansdg és megmagyardzatlansdg iires horizontjdt.1® Fzen a hotizonton nyflik meg —
ahogyan a londoni eléadas fogalmaz — a3 egoldgiai tények birodalma,l’ amelyben
kutathatdva valik, hogy i és miként tekinthetd tudotinak, ezzel nem egyetlen isme-
rettargy idStlen értelmét célozva meg, hanem egyszerre téve kérdéssé, hogy mi
a targy és hogy miért, illetve mikortdl az, ami — mindez pedig sohasem mertl ki
annak egyszeri felmutatasaban. A , targyat” mint ennek a birodalomnak a tényét
Husserl kitagitja azon elfedett médozatok felé, amelyeken keresztil az mint sok-

13 V&, Hussetl: Erste Philosophie. 11. Teil. 1d. kiad. 90.

14 1. m. o4

15 Husserl: Erfabrung und Urteil. Beilage 1. Hrsg. L. Landgrebe. Meiner, 1999, 470-471.
16 ¢, Husserl: Erste Philosophie. T1. Teil. 1d. kiad. 163.

17" vs. 1V 216.



rétii intenciondlis tartalom® kerill a tudatba. Gadamer figyelmeztetése szerint:
\»22aga a valos fundamentum a transgeendentdlis reflexid sgamdra éppen hogy nem jelenik meg
lijra a transzoendentilis kérdésfeltevés keretei kizin?”. 12 Ennyiben az intencionalis raira-
nyulds a targy tartalmat mint nem-valost, Am mégis valésagosat szemléli, azaz
lehet6vé teszi annak sokiranyu és sokrétli megjelenését a tudatban, olykor egé-
szen a teljes eltinésig, Am tudjuk, hogy ha valami nem jelenik meg, attél még
létezhet. Ez az intenciondlis tartalons — mint Hussetl irja — hol meghatarozott, hol
meghatarozatlan, hol felfigyeliink 1, hol kiviil esik a figyelmen, hol vilagos, hol
kevésbé az, szemléletes vagy éppen nem, ismert vagy éppen idegen, hol pusztin
tudott, hol pedig mint tudott2V egy eventudlisan igen komplikalt réteg és struktiira része
(;»als BewuBtes hat seine eventuell sehr komplizierten Schichten und Strukturen”).
Hussetl, ellentétben Heideggerrel, nem redukalja ezt a hirtelen esemsényt a 1étezés
végességének tapasztalatara, hanem a ,,targy” kértl megnyitott idé-tér bizony-
talansagaban mozgatja, allandéan szembesitve azt iddleges értelem-rogzitettségével. Az
eventum nem egyidejl, de szitkségképpen korrelativ azzal, ami éppen altalam
észlelt. Ami hirtelen tOrténik, annak megértése megvaltoztatja azt a modot,
ahogyan eddig volt és azt, ahogy eddig én azt felfogtam. A multbeli nem elmult,
hanem kimerithetetlen vonatkozasai kdziil st semmi nincs jelen. Ezért mond-
hatta Husserl akar a masik ember kapcsan is, hogy az interpretald észlelés az észlelés
mdsodlagos alakjaként karakterizdlt, amennyiben sajdt érzékében a sajit biis-vér tfestének
dszlelése eldfeltételeett, és mindig ex nydjt neki tamaszt, letve hogy a mdsikat testi (leiblich)
widdon értelmezve értem meg®! 1egyen észlelésem targya barmi, az, amire felfigyelek
vagy nem figyelek, még musként is lebet, mint abogy van. Azaz, az intencionalis
tartalom tudata nem az ismerettargy azonossagat képezi, hanem korrelativ azo-
nossaganak allandé valtozo jellegével szembesit, egészen elmenve vagy inkdbb
visszamenve ag eseményszerii eredendd tudatig, ami nem a tdrgy eredete, hanem az az;
arché, ami feldl az, intenciondlis tartalom értelmesen kibonthatd. Francoise Dastur?? mind
Husserl, mind Heidegger esetében ramutatott arra a nem szind igényre, hogy a
megjelend irant nyitottan a mindig eredendébbet ismerjiik fel, jollehet ennek
végs6 rogzitése és biztositasa teljes képtelenség. Vilagossa tette, hogy a fenomeno-
ldgiai redukcid ditjan sem jutunk il ag érzéki megelendn valamiféle intelligibilis vildgba,
hiszen a  transgeendentalis fenomenoligia éppen a tudatunkat transigenddld jelenség
(apparition) dllandd figyelmet igenyli. Az eseménynek ezt a felénk tart6, am tébbnyire

18 vs. 1V 216.

19 Gadamer: Zur Aktualitit der Husserlschen Phinomenologie. In Neuere Philosophie.
Hegel, Husserl, Heidegger. Ges. Werke. Bd. 3. Mohr (Siebeck), 1987, 164.

20 v 216., ill. N. Depraz: Where is the phenomenology of attention that Husserl
intended to petform? Continental Philosophy Review, 37/2004.

21 Vs, Hussetl: Erste Philosophie. 1. Teil. 1d. kiad. 63-64.

22 V5. F. Dastur: Phenomenology of the Event: Waiting and Surprise. Hypatia, vol. 15.,
no. 4. (Fall 2000.)
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észrevétlen elemét emelte ki Dastur, azt, ami a megjelenében hirtelen el6tinik,
a nem-vartat (,,what was not expected”), amely nem csak a megjelenst, hanem
minket magunkat is érint. Egy ponton emlékezetiinkbe idézi Hérakleitosz 18.
fragmentumat,2> amelyben a nem-vart nem varasa annak felfedhetetlenségével
szembesiti az embert, s mint ilyen, nem is megkdzelitheté szamara; mégis, a
nem-vart esezzény van, akkor is, ha az ember nem figyel fel ra.

Az Erfabrung und Urteil mar idézett elsé kiegészitése szerint ott és akkor
kovetkezik be az eredend6 tudat®* (Origindrbewnftsein) szitkségképpeni médo-
sulasa, ahol és amikor a 1étezés kérdéses (,,wo das Dasein in Frage ist”), ami
pedig az egész noétikus-noématikus struktarat érinti, és nem pusztan azt, ami
rajta doxikus. Vagyis nem az eddigi létezésben bedllt valtozast mint ennek
nem vart médosulasat tapasztaljuk, hanem valamin megmutatkozik, hogy
miként ment végbe a médosulas (noétikus) és mi felé fordulunk figyelemmel,
mi vonja magara a figyelmet (noématikus). Semmiképp sem a pusztan elfo-
gadott, doxikusan fenntartott létez6 athuzasardl van szo, hiszen az az athdzas
alatt még kiolvashaté, jollehet mar nem-létezének tekintett: ,,[...| az eddig
létez6ként észlelt a semmisség karakterét Olti, vagy a 1étezés eddig érinthetet-
lennek tekintett karaktere semmité athtuzast szenved”,2> azaz az athizas Gjra
és djra visszavet ahhoz a kérdéshez, hogy a tinékeny (fenomén) miért igy
jelent meg, és hogyan jelenhet most meg masként. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy a létezés és a létez6 a doxikus dimenzidban egyarant tavollétével tintet,
s ebbdl térit magunkhoz valami, aminek nem 6nmagaban van a jelentsége,
hanem abban, hogy 4j és mas vonatkozasok felismerésére kényszerit.

A londoni el6adas egy pontjan Husserl igy fogalmazott: az a valami, ami
intenciondlis targyiassagként egy adott viszomyba von be minket, nem maga a puszta
letezd, hanem az, idealitdsnak az a megnyild sgférdja, amely koriilvesi a litszdlag azo-
nosnak mutatkozot, a fenomenoldgiai megkozelités pedig szétfesziti és polarizdlja az ebben
a viszonyban fellépd élményeket (,eine phinomenologisch anfiveishare Polarisierung der
Erlebnisse™), ami folytan egy idedlis polus felél, vagy inkabb azt célozva, ezt a valamit

23 ,Wenn das Unerwartete nicht erwartet wird, wird man es nicht entdecken, da es dann
unaufspiirbar ist und unzuginglich bleibt.” Magyarul: ,,Ha az ember nem reméli a nem
remélhetdt, kitalalni nem fogja, mert nehezen kitalalhat6 és hozzaférhetd.” Hérakleitosz
B 18. toredéke. Garig gondolkodik 1. Kossuth Kiadd, 1992, 32.

24 V. Hussetl: Erfabrung und Urteil. Beilage 1. 1d. kiad. 469—470.

25 Husserl: Erste Philosophie. 1. Teil. 1d. kiad.117. KésSbb a Formale und transgendentale 1.ogik
(Hrsg. E. Stroker. Meiner Verlag, 1992) c¢iml mivében fogalmaz ugy, hogy az, ami nem
annak mutatkozik, mint ami, elvalaszthatatlan attdl, ami a tapasztalat evidenciaja, s igy nem
is szamolja fel ennek alapkarakterét és teljesitményét, s bar a nem-az evidensnek vétele az
illets tapasztalatot/evidenciat ,,megszinteti”, majd csak az Uj tapasztalat evidencidja bigza
dat az, addig nem vitatott tapas3talatot — a tapasztalat evidencidja mindig eleve el6feltételezett.
Kétségtelen: semmit sem tapasztalunk, amirél nem gondoljuk, hogy az gy van, egészen
addig, amig ennck az evidencidnak a semmissége elé nem kerilunk. I. m. 164.



sokrétiten és szdmos middon gondoljuk el (,mannigfaltige cogitationes”). A megjelend
koril megnyild #r-idd éppen eme kényszerits jellege folytan allast foglald
énné tesz, igy a szokasos teoretikus bedllitbdassal szemben arra kényszerit,
hogy érintettségemben passzivan elkertiljem vagy éppen aktivan elébe alljak,
azaz, mint Husserl {rja:20 explikaljam, azonositsam, megkiilonbéztessem,
tartsam hozza magam és tevékenyen el is higgyem, s mint igy, a megjelend
altal megragadott én, azt bizonyossagnak véve tegyem a dolgom, vagy csak
feltevésszerden tartsam valdszintinek és igy probaljam véghezvinni (vollziehen),
vagy torekedjem ra allandé vagyakozas kdzepette, vagy megvaldsitva kiragad-
jam, vagy csak dontsek felSle; am minden ilyen doéntés — emlékszink az
el6adas elejére — dontés az emberrdl magardl, vagyis arrdl, amit Hussetl eti-
kainak nevezett. Az ember szamtalan médon kerilheti el azt, ami § maga,
vagy éppen juthat kzelebb ahhoz, ami még lehet. A szimos médon megsok-
szorozott, evidensnek tekintett 1étez8 viszonylatdban az ember soha sem
ugyanaz, jollehet annak lehetésége, hogy mas legyen, csak abbdl kvetkezhet,
hogy megérti, miként volt. Ezért irta Husserl az intencionalitds kapcsan,
hogy a réla val6 beszéd sziikségképpen kétértelmtivé valik: ,,A »tudat, az
»élmény« egy megjelenés révén vonatkozik targyara, amelyben pontosan a
»targy a hogyanban« van jelen. Nyilvanvaléan fel kell ismerntink, hogy az
rintencionalitastél« vald beszéd kétértelml. Az egyik értelemben a megjele-
nésnek a megjelenShéz vald viszonyat tartjuk szem el6tt, a masikban pedig a
tudatnak vagy a »megjelen6hdz a hogyanban« vald, vagy a megjelen6héz
mint olyanhoz val6 viszonyat.”2” Az intencionalitisrél valé beszéd kétértel-
misége abbdl adddik, hogy a megjelend megjelenése mind idSben/-vel,
mind pedig térvonatkozasa folytan médosulhat (mas és mas viszonylatokba
agyazotta valik). A tudat transzcendentdlis birodalma éppenséggel a nem-
azonossag tudatanak nyilik meg. Masként fogalmazva: evidencia-jellege mint
az adott targy valamiként valé tapasztaldsa felfiggesztédik, és atadja helyét
egy eredendSbb tudatnak, ami a targyat most mint ezt allitja elénk. ,,A tapasz-
talat az individudlis targy evidens birtokbavétele.”28 Minden ilyen ,,Haben”,
birtoklas ideiglenes, még akkor is, ha az ember a megjelend elképzelése vagy
vélt emlékezete alapjan tovabbra is hasonlé médon viszonyul a dologhoz. A
megjelend a maga hogyanjiaban, tl az illékony prezencia-szféran (,,die fliichtige
Prisenzsphire”) megnyitja a lehetséges korét, aminek kifejezésére és rogzité-
sére torekedve kitlinik, hogy mi is lehet még egyitt tételezett azzal, abogy ez a
valami van és még lebet (,,Mitsetzungen von der Faktizititen”).2?

26 v, LV 219.

27 Husserl: Eljaddsok az idordl. Ford. Sajé S. és Ullmann T. Atlantisz, 2002, 39.
28 1v 223,

29 Lv 226.
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Minden ilyen aktfv és passziv viszonyomban a megjelen6héz s kdzvetve
6nmagamhoz val viszonyomrdl tantiskodom, ahhoz kertil6k kézelebb, vagy
éppen ahhoz képest vétem el létemet mint jelenbelit és egyben olyan voltat,
amely a tapasztalat vélt evidencidjanak egyéb faktikus lehetdségében érint
engem. A két évvel kés6bbi, a passziv szintézis (ami egyben mindig aktiy is, hiszen
elSle kitérve vagy azt elszenvedve egyarant aktiv vagyok, amennyiben velem
esik meg) kérdését targyald szovegek egyikében igy fogalmazott Husserl:30
azg én lenyegéhez, az én életéneke lebetdségéhez, tartozik egyfajta szabad aktivitds, ami a
vissgaenlékezést is érinti, s lebetdségében dll, hogy mint volt dnmagat, beteljesiilésheg; segitse,
mikiZben ag igaz létre tirekszik (,nach wabrem Sein streben”), ugyanakkor e azonos
azzal, amikor passzivan kirajzolodik a megcélzandd igazsdg, miltszférdja tekintetében.
Az énnek eszmeként kirajzolddik, sit, készen dll sajat igaz léte, amit azonban nem
siikségképpen visz véghez.

Itt is igazolédik Lévinas egyszerd, am annal lényegre t6r6bb kérdése:
»|---] az intencié targya vajon nem eleve régebbi-e, mint maga az intencié?
Nincs diakronitds az intencionalitisban?”3! Ezzel egyszerre nyilvanvaléva
valik, hogy az intencionalis rairanyulas targya mar mindig is valami vo/t, azaz
tudott voltat megeldzden van, és végsé soron éppen nem-egyidejiségében Grzi
nem szdnd kérdésességét és értelmének valtozékonysagat. Ezért is mondta a
londoni eléadas vége felé Husserl, hogy maga az intencionalitds és minden
hozzé kapcsol6dd teljesitmény végsé soron homalyos,32 a tudat ugyanis
mindig valamit vélve (vermeinen) az, ami, s kérdéses, miként juthat el oda, hogy
levesse magardl mindazt, ami benne csak vélelmezett, s hogyan teheti magat
szabaddd mindattdl, ami nem sajit maga. Ami a megjelenén értelmet lattat,
az nem a valamely targyra torténé egyszerd rairanyulasban bomlik ki; amit a
tudat egyaltalan képes elérni, az az, hogy a tapasztaltat — ami a tapasztaldsban
tapasztalt és a tapasztalé én altali tapasztalat — ne mer6 semmiként,3 hanem
teljesitményként ismetje fel, egészen addig a pontig, ahol a végsSkig feszitett
és egymastol figed értelmek kozil kivalik a nem-értelem. Azaz nem mi
allunk meg, hanem a végsokig kitesszik magunkat az értelem kilénbségek
koézott sziletS jatékanak, visszanyerve a vilagot, amit éppen a vélt értelem
monolit értelemnélkiilisége fed be és zar el elSlink.

30" V&, Hussetl: Apnalysen zur passiven Synthesis. Hrsg, M. Fleischer. Husserliana, Bd. XI1. M.
Nijjhof, 1966, 210.

31 Emmanuel Lévinas: Intentionalitit und Empfindung. In Die Spur des Anderen. Ubers.
N. Krewani. K. Alber Verlag, 1998, 171.

32 5.1V 233.
33 ve. 1V 248.



Toronyai Gabor

Esz6sztén

és torténelmi teleolégia Husserlnél
A fenomenolégia

valdsagformald lehetdségérdl!

Az 6sztén intencionalitisa Hussetlnél ,homalyos”, azaz hatarozott
targy nélkali targyra iranyulast jelent. Kés6i irasaiban pedig a torténelem
teleologikus iranyultsagat illetSen egyfajta ,,ész0szton” szerepérdl is beszél a
fenomenolégia megalapitéja. Nem 6nmagat felszamoléan ellentmondasos
fogalomalkotassal allunk-e szemben azonban az ,,ész6sztén” esetében?
Hiszen az észmikodés éppenségeel az evidens targykonstitucidban Gsszpon-
tosul, vilagos és elkiilonitett targyakat képezve. Miként is érvényesiilhetne
benne ennek éppen az ellenkez§je: a hatarozatlan targyra iranyulas?

A tovabbiakban arra torekszem, hogy az ,,ész6sztén” fogalmi Stletében
rejlé ellentmondast olyan termékeny fesztltségként mutassam fel, amely saja-
tos modon segit megvilagitani a filoz6fiai gondolkodas valdsagalakitd — s ennek
részeként torténelemformal6 — lehet&ségérdl kialakitott hussetli elgondolast.

A filozéfiai gondolat valésagtudatunkat alakité és torténelemformalé
hatasara t6bb példa hozhaté fel.

Az cls6 lehetséges példat Platén ideatana képezi, méghozza harom
szempontbol:

a) az ,,idea” mint gondolat: a vilagbeli dolgok és a dolgokat elgondold
emberek vilagbeli keletkezése és pusztulasa mellett is fennmaradé és ezért
igazabb val6sag, forma, minta, amely tehat minden tapasztalatilag fennalléval
szemben mindig kritikus tdvolsagtartisra ad lehetéséget az azt megragadd
ember, lélek vagy gondolkodas szamara;

b) genezise Platén gondolkodasaban: az Allam ideatananak atalakulasa a
késéi ideatannd (az ideak keveredése és létrekelése—genezise); genezise a
késébbi gondolkodéknal is, példaul Plotinosznal;

¢) a platonizmus a filozéfidban, a kereszténység teolégidja (Iasd Agoston,
Nietzsche, Heidegger) s talan mindenfajta utépikus gondolkodas mint popu-
larizalt platonizmus.

E harom lépés a filozofiai valosagképzés strukturalis mozzanatait fedi fel:

a) a tiszta gondolat mint ,,vilagbtlet”;

b) habitualizdcidia a gondolkodéi életitban és életmtiben (minden egyedi
gondolkoddéban, nemcsak az elsé megszerzGében);

T A tanulmany megirdsat az OTKA 72360. szamu kutatdsi programja tamogatta.
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C) a kizgondolkodds és a kzbeszéd alakitasa a filozofiai és a tagabb kultu-
ralis életen, valamint ennek torténeti athagyomanyozédasan keresztil. Ezzel
Osszefliggésben a tarsadalmi intézmények és a természeti kdrnyezet atformalasa.

A masodik lehetséges példat a matematizalt természettudomany képezi,
pontosabban Husserl Galilei- és felvilagosodas-értelmezése: az euklidészi
geometria a tudds egy koriilhatarolt és a mindennapi élett6l meglehetésen
elszigetelt tertiletén megvaldsulé tudaseszmény: az ebben lehetséges minden
alakzat axiomatikus-deduktiv rendszeres Osszefiiggése. Galilei és a modern
természettudomany: kisétlet arra, hogy ezt az eszményt kiterjessziik a tapasz-
talat egészére. Descattes és a felviligosodas rendszereszménye ezt tlikrdzi
vissza. Valésagalakité hatasa kozismert.

Felmeriilhet a kérdés: miként lehetne a fenomenolégia Gjabb példa? A
fenomenolégia immar évszazados torténete — a mozgalom féldrajzi-kultura-
lis kiterjedése és szamos tudomanyban termékeny recepcidja ellenére is — agy
tinik, nem kinal nekiink nyilvanval6 valaszt erre a kérdésre.

Husserlnek maganak, késéi gondolkodasaban, mindenesetre kbzponti
témaja a fenomenoldgia beiktatdsa a filozofiatérténetbe és ezen keresztil a
torténelembe. A Vilsag® nyilvanvaléan ekként is olvashat6. S mint tudjuk, ez
iranyd gondolatait negative jorészt éppen Galilei-, Descartes- és Kant-
kritikdja révén fejtette ki. Ezért a masodik példa.

Az alabbiakban a transzcendentdlis fenomenoldgiai program keretében
vazolom fel, az ,,ész6sztén” fogalmara is tekintettel, Husserl késéi elgondo-
lasat a filozofia valosag- és torténelemformald funkcidjarol.

I. Valésdgtudatunk konstitucigja
és a transzcendentalis fenomenolégiai program

Az 1907-es évre tehetben Husserl fransgeendentdlis fordulatot hajtott
végre gondolkodasmaédjaban.? Ettdl fogva miéveinek gondolatmenete jelleg-
zetes fvet ir le: kiilénb6z6 utakon jarva azokat a gondolati 1épéseket ismétli
meg, amelyeken keresztill a természetes szellemi beallitottsag valésagtudata-
nak magyarazatat a szubjektiv forrasokra torténd visszavezetés révén megki-
sérl6 transzcendentalis filozofiai programot igyekszik véghezvinni.

2 Edmund Husserl: Az enrdpai tudomanyok vdlsaga 1-11. Forditotta: f8széveg: Berényi
Gabor és Mezei Balazs, mellékletek: Egyedi Andras (I-1IL) és Ullmann Tamas
(IV-XXIX.). Atlantisz, Budapest, 1998. (A tovabbiakban: [dlsdg L., illetve 17dlsig I1.)

3" Vé. Rudolf Bernet: Einleitung. In Edmund Hussetl: Texte zur Phanomenologie des inneren
Zeithewusstseins  (1893—1917). Hrsg. v. Rudolf Bernet. Meiner, Hamburg, 1985,
XI-LXXVIL



1. A természetes tapasztalattol a transzcendentalis
szubjektivitashoz vezetd 1épés (fenomenoldgiai epokhé és redukcio)

A transzcendentdlis szubjektivitas és 6nmagunk hétkéznapi értelemben
vett felfogasa kozotti viszonyt Husserl a kévetkez&képpen fogalmazza meg
egy helyen: ,,Az ego és a k6zOnséges értelemben vett ember viszonya egészen
sajatszerd. Amennyiben az ember a transzcendentalis szubjektivitds
Onobjektivacidja, léte implikalja a transzcendentalis szubjektivitast, de nem
mint »ittlétet az emberben« (Dasein im Menschen), nem mint valamiféle, az
emberben feltételezendé magot, hanem csak mint potencialitast, amely ram
mintemberre érvényes, hogy attorjek a transzcendentalitashoz.”# ,,Emberként
attérni a transzcendentalitashoz!” — fogalmazhatnank meg ebbdl kiindulva a
fenomenolégiai redukcié® maximajat. Nem valamiféle masik létez6hoz val6
eljutasra torténik itt utalas, hanem egy olyan gondolkodasi szituacié, bealli-
tottsag létrehozasardl és fenntartdsarél van sz6, amelyben természetes
tapasztalatainkat a legelemibb szubjektiv miikédésekbdl, illetve ezek altal
létrehozottként és formaltként toreksziink megérteni. Emberként a transzcen-
dentdlis sznbjektivitds dnobjektivicidja vagyok — ebbe a formuldba sdtithetd a
transzcendentalitast illet§ kézponti husserli belatas.

,2Emberen” szokasosan és kibontatlan tobbértelmiiségben magunkat ért-
jik egyes szam els6 személyben, illetve az aktualisan veliink egytitt él6 t6bbie-
ket, tovabba egyaltalin minden embert. Figyeljiink fel arra, hogy az igy értett
»en” és ,,mi” a realitds polusait alkotjak, mig a ,,minden ember” nem tapaszta-
lati valésag, hanem csak egy idealizal6 hataratmenetben megragadhaté eszme:
az embermivoltrdl alkotott felfogis. Ezt a természetes intuicionkat lathatjuk
kibomlani Husserl elgondolasiban a transzcendentalis szubjektivitasrél mint
olyasmirdl, ami a transzcendentalis ego, a monadikus ego és a monaszk6z8sség
fogalmi Osszjatékaban értelmezheté vildgkonstiticiés Onobjektivacidjaban
hozza létre, illetve teszi érthet6vé természetes valdésagtudatunkat.

Az ego cogito tartalma a gondolkodds eredeti torténéséril szerzett tapasztalat. A
»transzcendentélis szubjektivitas” kifejezés értelme szerint a valésdgtudatunk
szubjektlv forrasait kutaté visszakérdezésben feltarulé tudatmikédéseket
jelenti. A legelemibb szubjektiv mtikodés feltarulasat felfogd legvégss belatas

4 ,»Das Verhiltnis von Ich im gemein menschlichen Sinn und ¢g ist ganz eigenartig.
Sofern der Mensch Selbstobjektivierung der transzendentalen Subjektivitit ist, impliziert
sein Sein die transzendentale Subjektivitit, aber nicht als »Dasein im Menscheng, als einen
irgendwie anzunehmenden Kern im Menschen, sondern nur als Potentialitit, von mir
Gelten als Mensch zur Transzendentalitat durchzubrechen.” Husserliana XV., 456. sk. In
Husserliana. Edmund Husserl: Gesammelte Werke. 1-XXXVIIIL. Martinus Nijhoff (Kluwer),
Den Haag (Dotdrecht/Boston/Lancaster), 1952—(2008).

5A dolgok objektiv 1étezésére vonatkozd meggy6z86dés érvényességének felfiiggesztése
(epokhé), illetve a szubjektiv adottsigmodokra torténd visszavezetés (redukcid).
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tartalma pedig nem mads, mint a magardl a gondolkodds eredeti megtorténé-
sérol szerzett tapasztalat. Tehat az ego cogito hussetli megértése: dumagam tér- és
idobeli  létezése a  legeredetibh  siubjektiv miikodés — a tiszta gondolkodds —
dnobjektivicidjaként torténd megragaddsa. Pontosabban kifejezve: a gondolkodas
maga téridSbeli én- és targyteremtS Gnobjektivalé mikodés, azaz vildgképés,
a filozofiai gondolkodas pedig a minden gondolkoddsban végbemend
Onobjektivald vilagképzést feltaré 6neszmélés, amely azonban maga is saja-
tos médon részese a vilagképzésnek.0

2. Természetes valosagtudatunk magyarazata:
a transzcendentalis szubjektivitasbol kiindulé vilagkonstiticio

A gondolkodas eredeti megtorténésérdl, végbemenésérdl az ego cogito-
ban szerzett 6nobjektivaciés kdzponti tapasztalati minta bontakozik ki a
transzcendentélis szubjektivitdsbdl kiindulé viligkonstiticié feltarasaban a
természetes beallitottsag objektivitastudatinak magyarazataként. A transz-
cendentalis szubjektivitds egésze az ego cogito-bol kiindulé harom kilénbézé
iranyd gondolati mozgas mentén kozelitheté meg. A harom transzcendenta-
lis eljarasmod (a statikus, a genetikns, lletve az interszubjektiv/ generativ konstitu-
tiv médszerek) az epokhéban elénk keril§ élményaramot a transzcendentalis
szubjektivitds kilonbozs absztrakt rétegeire (transzeendentilis ego, monadikus
ego, intersznbjektiy mondsRizisség) visszavezetve, ezek szempontjabdl tarja fel.

A transzcendentdlis ego fogalma az immanens élményfolyambeli sokasag-
nak a tiszta énszerliség avagy a tiszta gondolkodas, tiszta észmiikodés szem-
pontjabdl valé Osszefiiggésének, statikus-strukturalis vondsainak spontan
idealizacids felismerésekben — mondhatnank: ,vilagétletekben” — t6rténd
felfedd megtapasztalisit jelenti. Az igy megragadott élményfolyam a vi/dg mint
idedlis értelemésszefiiggés. Minden egyes gondolat pedig, mint valamely én
altal meghatarozott téridSbeli szituacibban megragadott belatas, egy spontin
idealizacids ugras révén ragadja meg és lokalizalja egy gondolatként a transz-
cendentalis szubjektivitas egyetemes Onobjektivalé mukoédését. A franszeen-

0 Haa vilagképzbdés mintijanak az eredeti én belsé id6beli 6nobjektivacidjat tekintjiik,
akkor a ,vilag”-ot dltalaban véve transzcendenciaképzédésként ragadhatjuk meg Ennek
révén a ,,vildg” husserli fogalmanak sokrétli hasznalatit mindig ugy értelmezhetjiik, hogy
felmutatjuk azt a szubjektivitast és azt a konkrét médot, ami altal és ahogyan konstitudlt —id6-
ben létrehozott — 1ét (targyi szféra) a széban forgd ,,vilag”. jgy példaul az , Eletvilag” a ,,transz-
cendentalis élet viliga”, de a ,,természetes tapasztal6 élet szubjektiv-relativ tapasztalatainak
vilaga” és az ,,elemi interszubjektiv tapasztalatok viliga” is, de mint ,,objektiv, mindenki sza-
mara val6 vildg” az ,,intermonadikus kézosség altal konstitualt vilag”, mint konkrét életvildg
vagy ,.kulturalis vildg” pedig az ,,intermonadikus k6z6sség értelemobjektivalé tevékenysége
révén el6allo vilag”, végiil a kulturalis vilag teljes konkrétsagaban mint ,,honi vilag” az ,,aktua-
lis, normativ mondszkézOsség sajat, otthonosan ismerds kérnyezé vilaga™ stb.



dentdlis szubjektivitds a maga eredeti mikodésében (mint tiszta gondolkodas
vagy mint ,eredeti én”) a megismerés szamara a mindenidejd, idedlis, irredlis
targyisagok eszmei adottsagmaédijaval bir. A transzcendentilis ego e fogalma
tehat valamely gondolatban megragadott transzcendentalis szubjektivitasé.

A tiszta gondolkodas irrealitisa azt jelenti, hogy 6nobjektivacidjaban,
azaz id6beli 1étrejévésében — tehat az immanens, belsé vagy szubjektiy, illetve
transzcendens, kiils6 vagy objektiv id6folyam mostjaiban valé létezéként
torténé megjelenésében — nem rogzithetS: nincs, nem ltezd a ,,reell”, illetve
yreal” 1ét értelmében. Bz konstitndl minden idébeli létet, de maga nem
konstitnalt lét. Mindenhol kikerilhetetleniil érvényes, de sehol sem lokalizalha-
t6 kizarolagosan. A megismerd én és a megismerd felfedezés és megragadas azon-
ban maga benne all az araml6 idében. Tehat az allé jelen voltaban idealis
lényegként felfedezett ego, illetve aramlé voltiban az idébeli genezisében
adott én maga a transzcendentalis szubjektivitas megismerésének — Snmegis-
merésének — kilonbéz6 tapasztalismoédjaiban. Igy az immanens, illetve
transzcendens id6beli adottsagok, ,,tények” a mindenidejd, idealis lényeg
Htényei” és forditva: az idébeli adottsagok az idedlis lényegre utalnak.
Koévetkezésképpen a megismerés egész rendszerét egy teleologikus struktira
fogja egybe. A transzcendens vilagbeli 1étez6knek, illetve az immanens id6-
beli adottsagoknak az interszubjektiy, illetve genetikus modszerek altali meg-
ismerését statikus modszerrel feltarhatd a priori 1ényegstruktarak orientaljak.

A széban forgd megismerésbeli teleoldgia az észmtkédésben hatd intenciondlis
tendencia. Hussetl ezt az idSbeli ént egészében athatd tendenciat egyesemes transcenden-
tilis dsztinintencionalitisként (universale Triebintentionalitit, nniversaler Instinkd)’ értelmezi,
amelynek legmagasabb formaja az észaisztin (IVernunfitrieb, Vernunflinstinki).3

7 Nem lehet-¢, nem kell-¢ egy egyetemes dsztonintencionalitdst feltételeznink, amely minden
eredend§ jelent mint 4ll6 idébeli 1étrehozast egységessé tesz és konkrétan jelentdl jelenig
tovabbhajt oly médon, hogy minden tartalom Gsztonbeteljesités tartalma s célra irdnyitott,
méghozza gy is, hogy minden primordialis jelenben magasabb foku transzcenddlé 6szt6-
nék mindegyik masik jelenbe belenytlnak s monészokka fiizik ssze Sket, mikézben az
Osszes egymasban implikalt — intencionalisan?” [,,Diirfen oder miissen wir nicht eine
universale Triebintentionalitit voraussetzen, die jede urtiimliche Gegenwart als stehende
Zeitigung einheitlich ausmacht und konkret von Gegenwart zu Gegenwart forttreibt derart,
dass aller Inhalt Inhalt von Trieberfillung ist und vor dem Ziel intendiert ist, und dabei auch so,
dass in jeder primordialen Gegenwart transzendierende Triebe héherer Stufe in jede andere
Gegenwart hineinreichen und alle miteinander als Monaden verbinden, wihrend alle
ineinander impliziert sind — intentional?” (Kiemelés — T. G.)] Lasd Husserliana XV., 595. A
szoban forgd cél az eredeti én mint all6 jelen, az id6beli genezis univerzilis tfeleoligidjanak
(universale Teleologie, vo.) célja. V6. tovabba Nam-In Lee: Edmund Husserls Phanomenologie der
Instinkte. Dordrecht/Boston/London, Kluwer, 1993, 168. skk., 177., 225. skk.

8 Husserl: Ms. AV20, 1, ill. FI124, 39. V6. Lee: i. m. 186. Lasd még: ,,Erkenntnistrieb”
(Husserliana V111., 339.); ,,Erkenntnisstreben” (i. m. 330.); ,,Wahrheitsstreben” (uo.); ,,das
theoretische Streben” (uo.).

EIRE)

9¢ APTT

45



kellék 36

A transzcendentilis szubjektivitds genezisét, egész araml6 idébeli létre-
jovését ezen egyetemes tendencia altal motivdlt egyetemes teleoldgia — legmaga-
sabb formajaban dszteleoldgia — hatja at. Ez a motivalt egyetemes teleologia egy
végtelen folyamatban az egész idébeli szférat, minden idébeli ént — minden
élményével, egész megismerd, értékels és cselekvd életével egyetemben — az
idébeli genezisen kiviil maradé transzcendentdlis egbra vonatkoztatja. Az ész
ezt a teleoldgiat tarja fel, amikor minden idébeli 1étez6t és minden ezekrdl
szerzett ismeretet a transzcendentalis egdban felfedezett mindenidejd, idealis
és irrealis 1ényegekre vezet vissza, illetve a priori e 1ényegekhez hozzatartozo
»tényekként” mutat fel.

A monadifus ego a bels6 idébeli immanens élményfolyam — immar a transz-
cendentdlis ego 6nobjektivacidiként felfogott — énsokasaganak altalanos, belsé
id6beli egy énben vald egyesithetségét fejezi ki. A belsé idSbeli 6nobjektivacid
az ,els6” vilagképzés, amely egyittal hozzaférhet6vé teszi a monadikus aktiv
és passziv értelemgenezist is mint az idealis értelemosszefiiggésként megraga-
dott vilag id8ben fennmaradé és kibontakozo, én altali birtoklisat.

A mondszkizisség fogalma a sok monasz egyetlen, kiils6, objektiv téridé-
beli vilagban, a természetes tapasztalat éemiligaiban valé egyesithetGségét
ragadja meg, E ,,;misodik” vilagképzés hozza létre mindennapi életvilagunkat
és a természetes bedllitottsag valdsagtudatat.

A valédi objektivitds — azaz a mindenki szamara altalinosan érvényes
vildg — a monaszk6z6sség ,,kommunikativ intenciondlis teljesitménye”.? Az
intermonadikus kozdsség  képzodését Husserl kozisségivé  vilisként
(Vergemeinsohaftnng) ragadja meg, 10 Ennek gondolati ugrépontja a &dlesinis ana-
logikus apprezentdlds. Nekem mint az alfer egst analogizalé appercepcidban
konstituald egdnak magat ezt az alter-ggit-konstitudld-analogikus-apprezentdlast is
apprezentalnom kell az alter ¢gdban. Kévetkezésképpen egyfajta refleivitis, recip-
rocitas, sOt iterdlbatd kizvetités j6n 1étre: Gnmagamat mint alter-egdt-konstitnald-egdt
az alter-ego-dltal-analogifusan-apprezentilt-alter-egdcént is kell értenem.!l Az iteral-
haté reflexiv kdzvetités pedig kommunikdcidt implikal.

Ez a kommunikativ k6z6sségivé valas — tagan értelmezett — normalizdcids
folyamatként ragadhaté meg, amelynek voltaképpeni teljesitménye a mindenki
szamara valé — interszubjektiven altalanos érvényd, azaz objektiv — élervildg
allando konstitucidja: a vilagképzetek allandé kdlesénds korrekcidja a tapasz-

9 A monaszk6zosség mint ,,abszolut kommunikativ szubjektivitds” (absolute kommunikative
Subjektivitit) autondém vilagképzésének gondolata — a torténelem Osszefiiggésében — mar
a huszas évek elsé felében megjelenik. Lasd pl. Husserliana VIIL., 506.

10 Tsd pl. Vilsdg 1., 206. skk., Vlsig I1., 112
11 e, pl. Edmund Husserl: Kartezidnus elmélkedések. Bevezetés a fenomenoligiaba. Ford. Mezei

Balazs. Atlantisz, Budapest, 2000, 137., 147. (a tovabbiakban: E/nélkedésef), tovabba 1 dlsdg
11, 112.



talasban, a megfontolasban és a cselekvésben, amely a szubjektiv vilagképze-
tekbdl a korrekcidés homogenizalas — bizonyos értelmezések kivalasztasa és
normalképzédményekként val6 interszubjektfv rogzitése, habitualizalasa,
illetéleg a masik oldalon mas képzetek kizardsa — révén egy azonossagtarta-
lommal mint harméniamaggal bir6, mindenki szamara érvényes vilagot hoz
létre, s igy folyamatdban mar mindig is meglévéként és tovabbértelmezhetd-
ként elSlegez egy ilyen identikus vilagot. A szubjektiv vilagképzetek pedig a
mar mindig is el6zetesen adott, magatdl értetédSként feltételezett, objektiv
életvilag puszta jelenségeivé alakulnak at.12 Tgy jon létre a termiészetes bedllitort-
sdg valdsagtndata és objektiv vildgbeli élete.

3. Kitekintés: a magasabb kulturalis formak konstituci6jarol

A természetes szellemi magatartas objektivitastudatanak transzcenden-
talis konstiticiés magyardzata révén olyan alaphoz, illetve mintdhoz jutot-
tunk, amely lehet6vé teszi a tovabblépést a magasabb szellemi objektivicids for-
mafk — allam, vallas, torténelem, tudomany stb. — fenomenoldgiai megértéséhez.

Husserl az V. Elmélkedésben — éppen az objektivitastudat interszubjektiv
magyarazatanak felvdzolasa utin — vilagosan meghirdeti a generativ fenomé-
nek, a tarsadalmi-kulturalis-térténeti vildg fenomenoldgiai megkozelitésének
programjat, jollehet még tavoli munkaproblémaként.13 Ennek ellenére az
1929 és 1937 kozotti, interszubjektivitassal kapcsolatos frasai — amelyek az
Cletvildg” fogalma koré szervezédnek és tobbek kozott felvetik a torténe-
lem, valamint a ,,honi” és az ,idegen” kulturalis viligok 6sszefliiggésének
problémajat is — arrdl tandskodnak, hogy a fenomenolégia 1étrehozdja maga
is hozzalatott mar ehhez a munkihoz.

A Hussetl-recepcid és a Husserl-kutatas figyelemre mélté médon meg-
ismételte maganak Husserlnek az altalanos gondolati-mdédszertani fejlédé-
sét, amelyet a ,,statikus’—, genetikus’—, generativ’ (azaz interszubjektiv—
torténeti értelemben elmélyitett genetikus) fenomenoldgia, illetve modszer-
tan cimszavaival adhatunk vissza. A statikus, illetve genetikus moddszertant
meghaladé megkozelités lehet6ségének megnyilasa csak mintegy két évtize-
des fejlemény. Eugen Fink V1. Kartegidnus elmélkedésének 1988-as megjelené-
séhez kothetjik leginkébb,H amely olyan recepciétdrténeti helyzetben jelent
meg, amikor a statikus, illetve a genetikus moédszer elsajatitasa mar el6reha-

12 v&. pl. Vg 1., 229., 310., Vilsig I1., 111. sk.
13 V5. Elmélkedések, 159., 173., tovibba Vilsig 1., 235. sk.

14 Bugen Fink: Cartesianische Meditation V1. Die ldee einer Transgendentalen Methodenlebre.
Hrsg. von H. Ebeling, J. Holl, G. Kerckhoven. Kluwer, Dordrecht, 1988.
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ladt, és a Husserliana XV. kétete, 1 valamint a szinte kiilon életet él6 1alsdg
hatdstorténetében felhalmozott eredmények erésen motivaltak egy a
Vilsdghoz, lletve Hussetl harmincas évekbeli filozéfidjahoz torténd 4j oda-
fordulast. Az Gj szovegkiadisok — a Husserliana XXVIL (1989)10 és a
Husserliana XXIX. (1993)17 — kifejezetten megerdsitették Husserl Gj perspek-
tivaban térténé megkozelitését.

A XV, illetve a XXIX. kétetre alapozott ,,honi vilag/idegen vilag” (Heinmwelt/
Fremdwelt) diszkusszié (t6bbek kézott Klaus Held, Toru Tani, Anthony J.
Steinbock {rasai emlithet6k meg), Bernhard Waldenfels és Klaus Held kutatasai,
valamint az Eugen Fink V1. Kartezidnus elpélfedése altal adott impulzusok méd-
szertanilag adekvat és megkdzelitheté médon nyitottak meg a hussetli fenome-
nolégia tarsadalom-, toérténelem- és kultdrfilozofiai dimenziéjat. E dimenzi6 fel-
fedezése és kiépitése talan a Hussetl-kutatas legnagyobb horderejd, sokaig aktu-
alis feladata marad, amely mar eddigi eredményeinek tiktében is a hussetli
fenomenolégia egy ,,masik arcat”, sét egy ,,4j Husserlt” mutat.!8

II. Az életvilag torténetiségének szintjei

Husserl az interszubjektiv torténetiség, tehat az életvilag térténetiségé-
nek harom ,,szintjét” kilonbozteti rneg.19

Az elsd szint az ,organikus torténelmi élet”, amelyet ,,eredeti generativ
historicitas”,20 azaz allandé, spontin értelemképzés, a mindenki szamara vald
vilag értelmének folytonos atalakuldsa jellemez.

A spontaneitas végsé forrasa az egyes személyek ésszerd tudati aktivitasa,
de a generacién belili és a generacidk kézotti kommunikativ normalizacio is.
A szellemi élet az az allandéan mikédésben 1évé principium, amely minden
4j felfedezés szamara megteremti a mindenki sgdamdra vald értelemmé valas hori-
zontjat és egyben azt a gizpetlen és dllandd talajt, amelybdSl minden 4 értelem

15 zur Phéinomenologie der Intersubjektivitat. Texte aus dem Nachlass (1929—1935). Hrsg, von
Iso Kern. Nijhoff, Den Haag, 1973.

16 Aufitze und Vortrige (1922-1937). Hrsg von T. Nenon, H. Rainer. Kluwer,
Dordrecht/Boston/TLondon, 1989.

17" Die Krisis der europdaischen Wissenschaften und die transzendentale Pha ogie. Texte ans
dem Nachlass (1934—1937). Hrsg. von R. N. Smid. Kluwer, Dordrecht, 1993.

18 p4sd pl. Anthony J. Steinbock: Home and Beyond. Generative Phenomenology after Husserl.
Northwestern University Press, Evanston, Illinois, USA, 1995, illetve Donn Welton (ed.):
The New Husserl. A Critical Reader. Indiana University Press, Bloomington, Indiana, USA,
2003.

19 v, XXVI. melléklet, a 73. §-hoz. In Vilsig I1., 239-241.

20 1 m. 239.




kinShet. Minden egyes személy bekapcsolédasa tjabb 16kést ad a folyamatnak
és megvaltoztatja azt. Az egyes személyek kivalnak belble, de maga a kommu-
nikaciés folyamat allandéan fennmarad, és sziintelen atalakulasban aramlik
tovabb. Igy az Gjonnan beléps személy egy mar mindig is zajlé ,,diskurzusba”
lép be, egy mar masok altal folytatott ,,beszélgetésbe” kapcsolodik be, mar
meglévé személyes és értelmezésbeli kdzelségek és tavolsagok rendszerében
talalja magat.

Az egyes személyek altal hozott tapasztalat, 4j értelem a kommunikacié
révén kozossé valik a kortars generacidoban. Masok is belatjak, ellendrzik sajat
tapasztalatukban: megerésitik, illetve elvetik egyes vonasait. Igy a sokféle
tapasztalatban — amennyiben a széban forgd Gjdonsag valamilyen oknal fogva
ébren tartja az érdeklGdést —, anélkiil hogy ennek kifejezetten sgdandékolt célnak feel-
lene lennie a kortarsi ,,mindenki” szempontjabdl, optimalizalédik és homogeni-
zalédik az eredeti felismerés. Az dltalanossd valo 4j értelem atalakitja k6z3s
vilagfelfogasunkat, érvényre jut cselekedeteinkben, megvaltoztatva ezaltal
kulturalis kérnyezé vilagunkat, beleértve a dolgoknak az 4j értelemre tekintet-
tel médositott kérnyezé vildgat is.

A kortarsi generacié aztan a kommunikacié révén és a megvaltozott
kérnyezetben letilepedve adja tovabb a kévetkez6 generacidnak az 4j értel-
met. Bz a generacio is optimalizalja és homogenizalja a maga tapasztalataban,
majd tovabbadja az utina jovének. Ez is optimalizalja és homogenizalja,
majd tovabbadia. Es gy tovabb belathatatlanul.2! A generacick belathatatlan
messzeségbdl aramlé folyamaban fennmaradt valaha volt 4j belatas és a kor-
nyez6 vilagban vele 6sszekapcesolodott dolog a sorra keriil6 aktualis genera-
ci6 szamara egyre inkabb a ,,mar mindig is igy volt”, illetve ,,mar mindig is
ott volt” magatdl értetiddségében tesz szert a ,,mindenki mindenkor” értelmében
vett altalanos érvényd, objektiv 1étezésre.

A szellemi élet eredeti generativ historicitasabdl fakadéan minden kul-
tura torténelmi ,,ebben a legszélesebb értelemben, legyen alacsonyabb és
primitivebb, avagy magasabb, szegényes vagy szellemi tartalomban mégoly
gazdag” 22

A tSrténetiség mdsodik szintie a filozofiai célélet”3 létrejitte és fokozddo
érvényre jutasa az organikus torténelmi fejlédésben. A filozofia a vildgot magat
ragadja meg;, Ez teszi lehetévé, hogy a torténelmi élet ne csupan spontin-orga-

21 s, pl. Husserliana XV., 439. ,,Generativ létezéstink, generativ multunk és jévénk
dtldthatatlansdgaban élink gy, hogy szamunkra az igazsig eszméjének sziikségképpen
normanak kell szamitania.” [,Wir in der Uniibersehbarkeit unsetes generativen Daseins,
unserer generativen Vergangenheit und Zukunft, leben so, dass fir uns notwendig die
Idee der Wahrheit als Norm gelten muss.” Kiemelés — T. G/

22 Valsgg 1., 239.
23 Uo.
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nikus atalakuldsok folyamata legyen, hanem teleologikus, intenciondlisan-
akaratilag a vilagegészre iranyul térténelem. Szigord értelemben véve csak a
kulturalis életvilagok relativitasan tuli vonatkoztatasi pontot létrehozé egyetlen,
igazi objektiv vildg filozofiai gondolata az, amely megteremti a fudonzinyos torté-
nelemr lehetGségét. Kultdrank genezisének olyan szemlélete vélik ugyanis lehet-
ségessé, amelyben torténelmiinket nem egyszerien a sajat generacionkat jel-
lemz6 normalitasstruktdra kialakuldsa felSl tekinthetjiik, hanem magat ezt a
kulturalis rendet és sajatos kialakulastorténetét az egyetlen vildg eszméjének teleo-
logikus perspektivajaba helyezhetjik.

Az ilyen jellegll torténetiség azonban nem mindeniitt, hanem csak az
enrdpai kulturalis fejlédésben érvényesil. Ebben szilletett ugyanis meg és valt
otthonossa a filozoéfiara jellemz6 szellemi alak.

A torténetiség harmadik szintje azzal a lehetéséggel kapesolatos, amelyet
,»a filozofia atvaltozasa fenomenoldgiava”24 rejt magaban. A fenomenolégia
ugyanis — fogalmaz Husserl — ,,tudomanyos tudattal rendelkezik a maga tor-
ténetiségében vett emberiségrdl, és az a funkcidja, hogy az emberiséget olyan
emberiséggé alakitsa, amely tudatosan kéveti a fenomenoldgiaként értett
filozofiat”.25

III. A filozdéfiai—fenomenolégiai valdésagképzés
torténelemformald lehetdsége

Mi is t6rténik voltaképpen a fenomenolégiai—filozéfiai gondolatmozgas
ismétlésében? Ennek megvilagitasabol kiindulva vethetiink fényt a filozéfia
Hfeladateszméjére” (Aufgabenidee) is.20

Az epokhéban felfiiggesztjiik tapasztalataink objektiv érvényességét, a
redukcié és az eidetikus variacié révén pedig e tapasztalatokat a transzcen-
dentalis egbban felfedezett szubjektiv viligképzédményre vezetjik vissza. A
filozéfia feladata a vilag 7lyen médon torténd felfedezése: a vilagbeli létez6k
megyvilagitasa a felfedett idedlis viligstruktirak szempontjabdl.

Az egyetemes vilagstruktarak magragadasa azonban sziikségképpen mindig
korldtozott téridébeli feltételek szitudcidjaban hozzaférhetd tudasbdl és tapasz-
talatbdl indul ki. Bz a korlatozottsag vonatkozik mind a filozofald személy
tudasara és tapasztalatira, mind pedig generacidjanak térténeti—kulturdlis hely-
zetére. Bzért a fenomenoldgiai—filozéfiai gondolati mozgas ismétlésében, az
ujrafelfedezésben mindig fennall az el6z0leg felfedezett Osszefiiggés, az idealis
vilagképzédmény hehesbitéséinek elvi lehetésége, mikozben wGjabb tapasztalati

24 1. m. 241.
25 vo.
26 14sd pL. Husserliana XXIX., 394.



anyagra, a vilagbeli létez6k — s korrelative a filozofalé élményeinek — djabb
korére terjesztjiik ki az idedlis viligképz&dmény érvényességét. A kiterjeszts-
helyesbité ismétlések sorozata tehat — mikzben allanddan tovabbképzi a vilagot
mint értelemképzédményt — fendencidjiban egyre atfogdbb médon vilagitja meg
transzcendentélis konstiticiés eredete feldl a 1étezS vilagot.2” Az esymefejilideés
husserli koncepcidja azonban a vilageszmék genezisén tilmenden a szubjektiv
oldal korrelatfv atalakulasat is magaban foglalja.

A reduktiv atfordito-felfedé gondolati mozgas tipizalédasa és habitudlis
énbez kotddése ugyanis magat a filozofald ént is mind atfogdbb (6n)reflexiv
viszonyba helyezi a transzcendentalis egdval: a filozofiai szemléléds életmdd az
6n- és viligmegismerés ésszerli akarati térekvésben megalapozott intencionalis
tendenciajava valik. A filozéfiai ,,céléler28 létrejotte azonban Hussetl szerint
nemcsak a filozofal6 személy életében bir a teljes személyes atalakulas lehetSségét
hordoz6 jelentéséggel, hanem ,,ezen kiviil még a legnagyobb egzisztencialis 4tala-
kulast is magaba rejti, amely az emberiség mint emberiség el6tt 411”2

A filozéfia interszubjektiv dimenzidjat a filozéfuskdzosségnek a filozdfia
egyetemes tudomdnykeént torténd megvaldsitasira iranyuld térekvése alkotja. A filo-
z6fia mint egyetemes tudomany a vildgrd/ mint ideélis értelemképzédmény-
16130 az ego cogito-ban, a 1ényegszemléletben, a habitualizalt filozéfiai beallitott-
sagban megszerzett belatasok interszubjektiven ditalinos érvényii ismeretek
rendszereként valé létezése. Pontosabban az ilyen médon t6rténd 1étezés
megvalésitasanak végrelen feladata a filozdfuskozosség szamara,31

A végtelen feladat jelleg a mindenkori, aktualis filozdfuskozosség kézos
tevékenységében tendenciaként, akarati irdnyként juthat érvényre. E kéz6s fel-
adat tendencidja teszi a filozétusgeneracidk egymasra kévetkezését a filozdfia tot-
ténetévé. A k6z6s feladat égisze alatt foly6 kutatas a filozéfia térténetét a transz-
cendentdlis szubjektivitishoz vezetd filozdfiatirténeti sifként teszi felfoghat6va.

27 V6. Vilsig 1., 329.
28 Vilsdg 11., 240.

29 Vilsag1., 176. A filozofalé ember feladata, ,,[...] hogy ne csak elvontan és kézénséges
értelemben vett apodiktikus tudomanyt zz6n, hanem egész konkrét 1étét apodiktikus
szabadsdgban apodiktikus 1étként, az ész — mely embervoltat adja — egész tevékeny életé-
ben valésitsa meg, felismerve, hogy akkor ésszerd, amikor ésszerti akar lenni, s hogy ez az
észre torekvés és az észért vald élet végtelenségét jelenti. [...] Embernek lenni teleologi-
kus 1étet, 1étszerd legyent jelent. Ez a teleolégia hat minden énszerd cselekedetben és
szandékban. Az 6nmegértés révén valamennyiben felismerhet6 az apodiktikus telosz, s a
végs6 onmegértés e felismerésének nem lehet mas alakja, mint a priori elvek szerinti
onmegértés — 6nmegértés a filozofia formajaban.” 1. m. 330., kiemelés az eredetiben. A
Vilsdg t6sz6vegének — pontosabban a Husserliana V1. kotetét szerkeszté Walter Biemel
dltal a konyv végére tett szovegrésznek — a befejezé mondatai.

30 ve. pl. Vg 1., 233.
31 Vs, pl. Vilsig 11., 126. skk.
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A vilag: egyetlen, kizos vildgunk filozofiai felfedezése és a vilag altalanos
érvényd, interszubjektiv konstitdcidja lehetSségfeltételeinek kutatasa a filo-
z6fiat egyetemes tudomanyként megvaldsité  filozofuskézosséget a
monaszkdzosség vilag(jra)teremts életének részesévé teszi. A fenomenoldgia
mint tudomdnyos filozéfia az atfogdan és részleteiben is32 atlatott rendszeres,
egyetemes Osszefliggés egységében ragadja meg a vilagot, kinek-kinek a tény-
leges tapasztalatabol indulva ki. Tehat a fenomenoldgia révén egyfeldl sajat
akarati dontésén keresztll mindenki részesévé valhat a vilagegész torténelmi
alakitasanak (szubjektiv eredete feldl tekintve a fundalé monaszkozosség, s
végtl is a transzcendentdlis szubjektivitds idébeli 6nlétrehozasanak). MasfelSl
pedig a tudomdnyok reintegrildsa a fenomenoldgiai filozéfia rendszerébe arra
kindlna esélyt, hogy az egész szellemi élet a transzcendentalis szubjektivitas-
beli eredetével valé atlathatd, eleven Gsszefiiggéssé valjon. Az organikus
térténelem nem tudatosan iranyul a vilagegészre; a filozofiai célélet igen,
amde az emberiség t6bbi része csak annyiban, amennyiben a filozéfia teret
nyer az organikus fejlédésben, s ezaltal hatarozottabb targyat és iranyt ad az
6sztonods-organikus fejlédésnek.

A vilagrél mint transzcendentalisan konstitualt értelemképzédményrdl
szerzett belatasait a filoz6fuskoz6sség a kifejezések, tételek és elméletek altal
alkotott tudomanyos filozo6fiai nyelv és az elsésorban a tudomanyokkal foly-
tatott eszmecsere tévén bedramoltathatia (Einstromung) a természetes, vilagbeli
életbe. Az erre vonatkozé husserli elképzelést a kovetkezSképpen értelmez-
hetjiik. A ktlénb6z6, természetes bedllitottsagbeli tudomanyok (a pszichold-
gia, a torténelemtudomanyok, az életvilag tudomanya, a matematika, a fizika,
a logika, de felvetések szintjén Hussetlnél a biolégia, az antropoldgia stb. is)
tapasztalatat a transzcendentalitast tartalmilag felfedez6 kilonbozé fenomeno-
ldgiai redufkcids utak kiinduldpontiaiként fogadhatjuk el. A fenomenoldgiai filo-
z6fia pedig éppen a redukcidk révén tarhatja fel a tudomanyok szamara azt a
konkrét médot és helyet, ahogyan és ahol integralédhatnak a megismerés
egészébe. Az egyes tudomanyok tapasztalatainak visszavezetése transzcen-
dentélis szubjektivitasbeli eredetiikre egyben feltarja ,,életjelentSségiiket” is:
relevanciajukat a transzcendentdlis élet szamara. Integralasuk modja és rele-
vancidjuk feltirasa pedig egyben kijeldli a tudomanyok kritikajanak szem-
pontjat, tehat azt az értelmet, amely alapjan voltaképpen elfogadhatjuk kiin-
dulépontként sajatos tapasztalataikat.

A transzcendentalis eredettel valé Osszefiiggésnek a vildgbeli életben
torténd jelenvaléva tételével a filozéfusk6zosség a természetes vilagbeli élet-

32 ys, Vilsag 11., 230. ,,A filozéfianak a vilagrol szol6 egyetemes tudomanynak kell
lennie, kettés értelemben egyetemesnek — egyrészt a vilag univerzalidinak tudomanya,
masrészt mindannak tudomanya, ami a vilagban van — amennyiben helyes értelemmel
rendelkezik.”



nek és egész valdsagos, tapasztalati vilaganak torténetét a transzcendentalis
egora iranyul6 teleologikus torténelem részeként érteti meg® Az ilyen
médon felfedett és érvényre jutd teleoldgia az dsszerviség onteremtd kibontakozd-
sdbdl all, s mint ilyent az embetiség autondm akarat altal alakitott térténelmé-
nek eszméje vezérli.H*

Végiil egy felvetéssel szeretnék élni a tudomanyokkal folytatott parbeszé-
det illetSen. Az ,¢letvildg” — mint ,,talaj” és ,hotizont” — ,,normdl territérium-
ként” értelmezhet3.3> Ekkor a ,,normativitas” a valamely mi-kozosség sajat
szellemi aktivitasa altal alkotott rend kulturalis vilagat, a ,,territérium” pedig az e
kultiraban birtokolt és éltala alakitott természeti kérnyezetet jelenti. Ugy vélem,
hogy a normal territériumként megragadott életvilag fogalma egyarant jé alapot
kinalna a fenomenoldgia szamara egyfeldl a ,.kultira” megértésével foglalkozd
tudoményokkal — kozelebbrél Jan Assmann kultiraclméletével?0 —, illetve a
masik oldalon a természet magyarazataval kisérletez6 diszciplinakkal — példaul
Holmes Rolston evoliciés Skolégiai felfogisaval®’ — valé parbeszédre.

33 Vo, pl. Vilsag 11., 241.
34 V5. pl. Husserliana N1, 506., Husserliana XXIX., 227., Vilsdg 1., 329. sk.

35 Lasd Steinbock fentebb emlitett munkdjit (kiilénosen 102. skk., 167. skk., 170-256.),
vagy t6lem: Eletvilag. In Tudomdnyos életfilozdfia. Tanutmdny Edmund Husser! késdi gondolkoda-
sdrdl. Osiris, Budapest, 2002, 137-162., kiillénosen 145.

36 Lasd Jan Assmann: A Eulturilis emlékezet. Tris, emlékezés és politikai identitds a korai
magaskultiirakban. Ford. Hidas Zoltan. Atlantisz, Budapest, 1999.

Az Eletvilag aktiv genezise a kulturilis-szellemi szféraban allanddan zajlé kommunikativ
normaliziciés valbsagképzés torténelmi dtalakuldsanak fentebb vazolt elgondolasat jelenti.
Jan Assmann kultiraclmélete és a kulturalis eszmefejlédésrél alkotott elmélete egy tdga-
sabb — a mindenkori konkrét-térténeti jelen tarsadalmi-szellemi feltételeit is szamitdsba
vevé — keretben egyesiti a korabbi szellemtorténeti (Karl Jaspers, Shmuel N. Eisenstadt),
illetSleg a kortars médiatorténeti vagy kommunikaciétechnolégiai (Eric E. Havelock, Jack
Goody, Niklas Luhmann, Marshall McLuhan) értelmezéseket. Assmann kultirafejlédési
elképzelése, a kozponti fogalmaiban — kulturdlis ,kinon”, a kultira magva mint
»konnektiv struktura”, amely identitasképz6 funkcidjat a tirsadalmi-normativ, illetve a
térténelmi-narrativ dimenziékban fejti ki — kifejez6d6 tarsadalmi konstrukcids szemlélet,
a kommunikacié kézéppontba éllitasa, tovabba a tudoményos és filoz6fiai hagyomany
kitiintetett jelentéségl kezelése meglatasom szerint kozeli rokonsagot mutat a fenomeno-
légia szemléletmodijaval, és termékeny parbeszédre adhatna lehetéséget.

37" Holmes Rolston, IIL.: A kérnyezeti etika idészer( kérdései. In Lanyi Andras — Javor
Benedek (szerk.): Kirnyezet és etika. Sziveggyijtemény. 1" Harmattan, Budapest, 2005, 8—111.
Lasd tovabba Holmes Rolston, I11: Environmental Ethics. Duties to and Values in the Natural
World. Temple University Press, Philadelphia, USA, 1988.

Az Eletvilag passziv genezise két réteget rejt magaban: a ,,tradici6”, valamint a ,,természettor-
ténet” rétegeit (lasd ehhez fentebb emlitett irisomban, 154-156.). A mi generacionk altal
6rokolt kérnyezet nem feltételezi a mi szellemi aktivitdsunkat, de a megel6z6 generaciokét
igen: a mi aktivitasunk talaja az &seink altal rank hagyott életvilag, az &si £6ld (Stammboden).

A szellemi életet elvileg nem el6feltételezd, ennek szamara allandéan talajként jelenlevd
puszta természet az ¢életvilag mint fold-talaj (Erdboden). Hussetl tobb kutatasi kézirataban
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érinti az emberi szellemi életet megel6z6 természet genezisét. Az e targyra vonatkozd
megfontolasai kifejezetten kezdeti, kisérletezé jellegtick.

A természet el6zetes adottsiga a genetikusan-természettorténetileg az emberi szellemi
életet megel6z6 természetre utal, amelybdl az emberi szellem torténetileg ,,felébredt”. A
természettdrténeti perspektiva az emberi szellemi élet eldalakjaira vald visszakérdezés
tavlatat jelenti. Husserl az itt lehetséges visszavezetés horizontjat az egyes allatfajokban,
illetve az allatvilagban érvényesilé generativitastdl a névényvilag képzdésén keresztil az
élet keletkezéséig, s6t azon is tdl: az életet megelézé és azt létrehozé ,elsillyedt
természetig” tagitja ki. E visszavezetés végso eredetének pedig mindezekben elfeltételezett
bolygoénk, a Fold bizonyul. A benniink és szimunkra adott természet torténete a foldi
természet torténete: foldtirténet.

Holmes Rolston a foldi természetnek a modern evolicids Okologia — az életet az
organizmusok, a fajok, illetve az 6koszisztémak egymas f61é rendelt szintjein differencialtan
szemlélé — megkozelitésén alapuld olyan felfogasat képviseli, amely szamunkra vald
jelentSségén tulmenden utat tud taldlni a természet 6nértékének megragaddsihoz is.
Kulénésen fontosnak tdinik az Skoszisztémaban végbemend evolucié értelmezése. Ez
ugyanis nem fajfejlédést jelent itt, hanem egy produktiv és projektiv — tehat evolutiv —
rendszert, amelyben elsédlegesen fulajdonsigok — s nem fajok — kivalasztédasa zajlik. A
tulajdonsdgok ezen evolicidja a kévetkez8képpen vazolhatd: egysejtli organizmusok —
soksejtli, szorosan integralt szervezetek — helyvéltoztaté mozgas — 6szténGs cselekvések
— melegvér dllatok — komplex idegrendszeren alapulé tanulds — érzékelés (latds, hallds,
szaglas) — érzelmekre (6rémre és fajdalomra) vald képesség — eszkozhasznalat (kézzel
tarsult agy) — végil felbukkant a tudatossdg és az 6ntudat, amelynek révén kultara épiilt a
természetre.

Az Skoszisztéma ilyen felfogasa, illetve a tulajdonsagok igy értett evolucidja véleményem
szerint alapot adhat a fenomenoldgia életviligfogalmaval, illetve az életvilag passziv,
természettdrténeti genezisével valé interpretativ kapcsolatteremtésre.



Zuh Deodath

Az Onaffekcié problémaja Merleau-Ponty
1960-as Husserl-eldadasaban

és Derrida A hang és a fenomén

cimi miivében

Esztétikai és logikai dnaffekeciol

Dieter Lohmar egy tanulmdnyaban arra hivja fel a figyelmet, hogy
Derrida A hang és a fenomén ciml munkdja a sajait hangunk halldsat
onaffekcioként jellemzi? Bz pedig annak az egyszerd tapasztalati megfigye-
lésnek az analdg valtozata, ahogyan sajat testiinket vagy testink megnyilva-
nulasait érzékszerveink utjan felfogjuk: vagyis 6nmagunkat hallani ugyan-
olyan jelleg észlelés, mint 6Gnmagunkat megtapintani vagy énmagunkat latni.
Ez az Onaffekcié azonban hatirozottan elvilasztandé mds tipusu észlelési
onvonatkozasoktol, példaul att6l, amelyben ,,érzékelések, amelyek nem kiilsé
targyaktol vagy sajat érzékszerveinktdl erednek, mégis ugy tinnek, mintha
ezekbdl erednének”.3 Ez utébbiak Kant terminolégiajat hasznalva azok,
amelyek soran a képzelers tevékenységének készonhetSen akkor is képes
vagyok a képzetekbe belerajzolni bizonyos érzéki mozzanatokat, amikor
azok nincsenek jelen konkrét fizikai valéjukban (egyaltalan), vagy legalabbis
kézvetleniil nincsenek jelen érzékszerveink szamara (tehat érzékszerveink
kozelében nincsenek jelen). Ezt a fajta Onaffekcidt fantazmatikus
Onaffekcidonak nevezi, és szembehelyezi az érzékszervek 6nvonatkozasaval,
vagyis az esztétikai 6naffekciéval. Onmagunkat hallani hatirozottan mas,
mint Ugy észlelni, mintha énmagunkat hallanank, 6nmagunkat tapintanank,
onmagunkat latnank.* Derrida tehdt mdvében az tgynevezett esztétikai

LN Magyar Fenomenolégiai Egyesiilet szervezésében Intencionalitis cimen megrendezett
konferencian Budapesten 2007. december 20-an elhangzott el6adas szévege. A vonatkozo
szakirodalmat a labjegyzetekben igyekszem vazlatosan attekinteni. Kész6ném Bacsé Béla,
Takacs Adam, Varga A. Péter és Ullmann Tamés kérdéscit és javaslatait. A tanulméany
megirasat az OTKA 72360. szamu kutatasi programja timogatta.

2 Dieter Lohmar: Uber phantasmatische Selbstaffektion in der typisierenden Apperzeption
und im inneren Zeitbewusstsein. Leimotiv, 2003/3, 67-80., kil. 67-68 1abj.

3 Vo

4 Lohmar ezzel vilagossa teszi, hogy a gyenge fantdzia szetint szervez6d6 6nvonatkozastol,
vagyis Onaffekciordl beszél. Ennek nem elhanyagolhaté kévetkezménye az is, hogy allitdsa
szerint a fantazmatikus Onaffekcié kilénb6zé formai rendre részt vesznek a killénbézé
érzékszervek mikodésének mindenikében. A gyenge fantazidra tehat minden érzékelés
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Onaffekcidval foglalkozik, amely a terminus valtozatos értelmeinek egyik
kézenfekvé valtozata. De mégsem ez az 6naffekcid altala targyalt egyedili
formaja. Hiszen az olyan értelemmel is bir, amelynek a hasznalati kére nem
érzéki, hanem transzcendentalis, vagyis amely azt mutatja fel, ahogyan az
emberi szellem képes a szemléletekben egy észlelési mintat hasznalni, gy,
mintha hallana, mintha litna, vagy mintha tapintana.

Ha komolyan vesszitk a Lohmar 4ltal javasolt kanti frazeoldgiat, akkor
az Onaffekcié e két értelmét véleményem szerint ugy is tekinthetjiik, mint
annak egyszer transzcendentalis esztétikai, masszor pedig transzcendentalis
logikai hasznalatat. Az egyik a konkrét érzékelés, a masik pedig annak a fel-
tételeitszolgaltatja,ahogyan érzékelés egyaltalan megval6sulhat. El6addsomban
arra teszek kisérletet, hogy a hivatkozott Derrida-sz6vegbdl kiindulva kimu-
tassam: annak szerzéje kilénbséget tesz a kétfajta Snaffekcio kozott, de
elsésorban sajat elemzésének szisztematikus kévetkezményeként nem tulaj-
donit jelent&séget ennek a fogalmi elvélasztasnak, vagyis relativizalja a kettd
egymashoz valé viszonyat. Ebben pedig nagyon hasonléan jar el Maurice
Metleau-Pontyhoz, aki, habar latszélag az Snaffekcié emlitett kétfajta értel-
mének megfelel6 médon jar el, ugyanigy azok egymashoz képest vald
viszonylagossagat emeli ki. Mindketten nagyon hasonlé stratégiat kévetnek:
az esztétikai és a logikai 6naffekcié értelmének relativizalasaval arra kivannak
ramutatni, hogy hol huzédnak Edmund Husserl fenomenolégidjanak hatarai,
elsésorban pedigazintencionalitas fogalmanak hasznalati kéréé. Ertelmezésem
szerint azonban Hussetl nagyon is tudatdban volt az ellene felhozhaté vadak-
nak, és egy igen korai fenomenoldgiai alapbelatasihoz nydl vissza a kérdés
precizebb megragadhatésaganak érdekében: abhboz, hogy mit jelent két fogalom
abszoliit és relatiy kiilonbségének megdllapitisa.

*

Derrida A hang és a fenomén hatodik fejezetében® Husserl Ideen-iének
nevezetes® 124—127. paragrafusait elemzi, és annak jelelméleti alapkoncepcié-

konstitacidjaban szerep harul. Lasd: Lohmar: i. m. 70. és passim. Az ,esztétikai” és ,,logikai”
onaffekcié terminusaival (amelyeket ebben a formaban Lohmar wew haszndl) elsGsorban a
kanti értelemben vett transzcendentalis esztétikanak és logikdnak a koncepcié megértésben
betdltétt szerepét hangsulyozom. Affekcid és onaffekcid viszonyanak tisztdzasahoz lasd
még: Dieter Lohmar: Grundziige eines Synthesis-Modells der Auffassung: Kant und
Husserl tber den Ordnungsgrad sinnlicher Vorgegebenheiten und die Elemente einer
Phinomenologie der Auffassung, Husserl Studies, 1993/10, 111-141. A Kanttal valé parhu-
zamhoz lasd 124-128; ennek Husset! értelmezésében valé hasznalhat6sagahoz: 129—135.

5 Derrida: La voix el le phénomene. Introduction au probleme du signe dans la phénoménologie de
Husserl. Quadrige/PUF, Patis, 1967, 2005, 78-97. A tovabbiakban: VP.

0 Ehhez lasd: Karl Schuhmann: Die Dialektik der Phénomenologie. I1. Band. Reine Phénomenologie
und phanomenologische Philosophie. (Phaenomenologica 57.) Nijhoff, Den Haag, 1973; ill. Paul
Ricoeur elészavat és kommentarjat az Ideen 1. francia forditasahoz (Patis, Gallimard, 1950).



jabdl kiindulva kisérletet tesz arra, hogy azonositsa a klasszikus fenomenolé-
gia egyik idealisztikus elSfeltevését: a nyelvi/tipografiai jellel szemben mara-
dand6 vagy allandé jelentés gondolatinak jelenlétét. Abban a szakaszban
azonban, amelyre Lohmar is utalt, Derrida kildnbséget tesz az 6naffekcid
két fajtaja kozott. A kulénbségtétel alapja annak a viszonynak a tisztazasa,
hogy a belsé jelentés és a kiilsé kifejezés hogyan viszonyul egymashoz. ,,A
»hallani magunkat beszélni« mivelete az 6naffekcié egy abszolat egyedi tipu-
sa”,’ amely a beszéd tiszta fenoménjét mutatja fel. Ebben az esetben az ,,én
magara talalhat vagy magahoz beszélhet, engedheti magat afficidlni a maga
alkotta jel6l altal a kilsGdlegesség, a vildg, vagy altalaban a nem-tulajdon-
képpeni instanciajanak barmely keriiléatja nélkiil”.8 Barmely mas 6naffekcio
kitér6t tesz az emlitett kézegekbe, és igy azok nem tekinthetSk tiszta
Onaffekcionak (auto-affection pure). llyen nem-tiszta Snaffekcidk énmagunk
megtapintasa, megérintése vagy dnmagunk vizudlis szemlélése. Ezek a for-
mak azonban ,tisztin empirikusak maradnak”.? Derrida itt éppen azzal
érvel, hogy a fonéma fenomenolégiai fogalma nem egyszertien az érzékszer-
vek szenzualis mezejének behataroltsagat tudja felmutatni, hanem egyben a
| Szubjektivitds” (subjectivité), az ,,dnmagdért-vald” (pour-soi) lehetSségét tarja fel,
azt, ahogyan ,intramondaneitds és transzcendentalitds killénbsége megtehe-
t6.10 A tiszta 6naffekcié nem egy kiilsédleges 6nvonatkozas, hanem valami,
ami ,lehet6vé tesz” (rend possible). Bz teszi példaul lehetSvé, hogy a jel6l6 és
a jelolt ,,abszolut kozel keriilhessenek egymashoz”, vagyis a jelentés ne csak
bizonyos jelek altal legyen kifejezhetd, hanem mindig lehetéség legyen annak
ujboli kinyilvanitasara. ,,A jel6l6 tokéletesen attetszévé valhat a jeldlthéz vald
ugyanazon abszolit kozelsége altal.” Am hozzateszi: ,,Ez a kozelség azonban
megszakad, mivel ahelyett, hogy hallanim magam beszélni, latom magam
irni, vagy gesztusok utjan jeloléseket tenni.”11 A tiszta 6naffekcié tehat egy-
fajta transzcendentalis logikai szerepet kap, vagyis lehetSségfeltételekkel
szolgal bizonyos empirikus, érzékszervek altal kénnyen megragadhato kifeje-
zésformak szamara. Egy jelentést nem csak szavakkal, hanem {rott jelekkel és
gesztusokkal is kifejezhetek. A jel6ls és a jelSlt abszolat kozelsége azonban
»a pillanatnyi jelenben eltérlédik”, és igy Husserl ,,a kifejezés médiumat
inproduktivnak tekintheti”.12 Vagyis létezik az értelem egyfajta kifejezés

Az el6sz6 és a kommentar killén kétetben jelent meg angol forditasban: Paul Ricoeur: A4
Key To Husserls Ideas 1. Marquette UP, 1996.

7 VP 8s.
8 Uo.
9 Uo.
10 vp g9
11 vp 90,
12 Uo.
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elotti rétege (couche pré-expressive). Husserl tehat mintha valamilyen nyelven
kivili, nyelv nélktli gondolkodas mellett 4llna ki. Ez a nyelv nélkiili gondol-
kodas abban allna, hogy redukalja a nyelvet (vagyis a jellé eszkozoket) a
jelentés eredendd voltara.

Derrida dekonstruktiv érvelésmodja éppen ezt jatssza ki: a jelols és a
jelolt abszolut kozel vannak egymashoz. Ez a biztositéka, hogy egy idealitas
kifejezhet6 legyen, ugyanakkor ez mindig fel is szamolddik a kiilénb6z6 jelek
kifejezhet6sége éltal. Tehat egyuttal abszolat tavol is kertilnek egymastol.
Barmilyen esetleges is legyen a kifejezés moédja, mindig van valamilyen for-
mat 6lt6 kifejezés, mindig van valamilyen jel6l6 forma, amely éltal egy
idealitds megval6sulhat. Az idealitasr6l ugyanis valamilyen tételek nyoman
kell szamotadni. Abszolutkézelségiik mindig relativizalodik, és relativizalédnia
is kell. Kérdés azonban, hogy valéban ez lenne-e a , tiszta 6naffekcié” és az
empirikus dnaffekcié” elvalasztisanak egyetlen elméleti és fenomenoldgiai
hozadéka: az, hogy Husser]l nem kiillénbozteti meg Sket egymastdl, és ezért
folyamatosan kénytelen relativizalni viszonyukat, vagyis kénytelen Sket egy-
masbdl megragadni.

Ez a fajta eszmefuttatas f6leg azért kétséges, mert Derrida a targyalt
kérdést A geometria eredete problémakorének alapdilemmajaval azonositja, !
illetve azzal az elképzeléssel, hogy Hussetl a nyelvi jelet ,,redukalja” a jelentés
idealitasara. Ez azonban mar nem az észlelés és az Onaffekcié kérdéséhez
kapcsolodik, hanem a torténeleméhez és ahhoz, hogy miként lehet a fenome-
noldgia eszkozeivel megragadni a térténeti tényeket. Ennek médszere az un.
primordidlis rednfkcid, amelynek azon tul, hogy végiil ramutat az interszubjektivitas
eredendd feltételezésének szitkségességére, legalabbis egy konkrét hozadéka
bizonyosan van: tisztdzza a konstiticié rendjét, vagyis hogy mikor kell bizo-
nyos szemléleti alapokra hivatkoznunk egy idealis és éppigy id6tlennek tekint-
het6 Ssszefiiggésekkel operalé diszciplina targyalasakor. Azaz: tisztazza, mikor
kell egymistil elvalasztannnk a tudomanyt és a tnudomany eldtti vildgot. A tuadomanyos
tudas konstitdcidja eszerint bonyolultabb, mint a belsé idétudaté vagy a kiilsé
targyaké. Ezért nagyon fontos rendet rakni abban a kérdésben, hogy a tudo-
manyos diszciplinak hogyan beszélnek a targyakrdl és ehhez képest hogyan
mikédik ez a mindennapi életben.

Ezt a koncepciot kétségtelentl a jelentés idealitasanak kérdése mozgatja.
Csakhogy itt a logikai aktusok azon felsébb formairdl van szé, amelyeknél
egész egyszerien nem elegendd a széhang (fonéma) és a jelentés viszonya-
nak tisztazasara hivatkozni. Ezért kell tovabblépni a térténelmi hagyomanyo-
z6das vizsgalatahoz.

13 Husserliana (A tovabbiakban: Hua.) V1. Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die
transzendentale Phii fogie. Hrsg, Walter Biemel. 2. Aufl. Nijhoff, Den Haag, 1976.
Magyarul: Az eurdpai tudomdnyok vilsiga. Atlantisz, Budapest, 1998. I1. kétet, I11. melléklet
(a 9a §-hoz). V6. VP 90-91.




Metleau-Ponty 1960-as College de France-beli Husserl-el6adasaban
igyekszik kidomboritani,14 hogy a torténeti és a primordidlis elemzés mod-
szere nem a legeredenddbb. Eppen ezért nydl vissza az észlelés kérdéséhez,
mert Ugy érzi, hogy ez pontosabban megragadhatéva teszi a korbejart prob-
1émat. A geometria eredetének vizsgalata utan Husserlnek egy kései, a térkonsti-
tucioval foglalkozé szovegét veszi alapul, amely azonban korabbi, mint a
Vilsdg harmadik melléklete.!> Ebben viszont Husserl igencsak intenziven
foglalkozik az észlelés transzcendentalis elméletével: hogyan lehet egymastdl
tartalmilag radikalisan kiilonb6z6 tereket hasonlé bizonyossaggal megragad-
ni? Mint Merleau-Ponty is kiemeli, ez a kérdés a ,,Fold” mint az észlelés
abszolut értelemben vett ,,talajanak”, minden modalizal6 aktus eredetének
felmutatasan keresztil targyalhaté a legszemléletesebben. A legfontosabb
gondolat itt kétségtelentil az, hogy a Féld Hussetl szévege szerint arkhé, ,,|.. ]
amely el6szor teszi lehet6vé minden mozgas értelmét és minden nyugalmi
allapotét, mint a mozgas mdduszaét. Nyugalmi allapota azonban nem egy
mozgas médusza.”10 Merleau-Ponty szamara az egyik legfontosabb gondo-
lat, hogy Hussetl az ilyen ,,atvitt” értelemben vett ,,talajként” felfogott Féldet
,,mMkoéd6 nyugalmi allapotban levé Foéldnek nevezi”, ez pedig a maga részé-
rél azt jelenti, hogy a Féld-arkhé nem a felfogd én intencionalis tevékenysége
szerint értend6. Hanem ,a mkéds f6ld-talaj” egyfajta ,,mikods
intencionalitis”  (intentionnalité opérante) jelenlétére utall” A mikéds
intencionalitas Metleau-Ponty fogalma arra a fenomenoldgiai megfigyelésre,
hogy az én cselekvései nem {rhatdk le minden kérilmények koézott az aktiv
intenciondlis megragadas aktusaiban. Ezt A filozdfus és az drnyéka cim irasa-
ban ugy je]lernzi,18 mint Husserl filozéfidjanak elgondolatlan részletét, amely,
habar jelen van mdveiben, de nincs kidolgozva, igy az értelmezének ad fel-
adatot. Az értelmezési médszer nagyon hasonlé a Derriddéhoz: egy kis rész-
let a teljes koncepcidé megvaltozasinak dokumentumava valhat, anélkil hogy
a szerz$ ezt a szandékat barmikor kifejezte volna. A filozdfus és az drnyéka
cimd {rdsban ilyen dokumentum értelmében van jelen a jobb kezet megfogd

14 Merleau-Ponty: Husserl aux limites de la phénoménologie. In Resumées de conrs, Collége
de France (1952—1960). Gallimard, Paris, 1968, 159—170; ill. u8: Notes de cours sur 1. origine de
la géometrie de Husserl. Ed. Franck Robert, Renaud Barbaras. PUE, Paris, 1998. A tovabbi-
akban: Cours.

15 arg. D-csoport [Urkonstitution. Primordiale Konstitution], 17-es mappa. A tovabbi-
akban: D17. A Husserl-Archivum tematikus beosztasihoz, ennek kiillonb6zé valtozatihoz
és ezek Osszehasonlitisahoz lasd Sebastian Luft: Die Archivierung des Husserlschen
Nachlasses 1933-1935. Husser! Studies, 1994/20, 1-23.

16 D17, 324.

17" Merleau-Ponty: i. m. 85., 14bj.

18 Merleau-Ponty: Le philosophe et son ombre. In u6: Floge de la philosophie. Paris,
Gallimard, 1989 [1960]. Magyarul A filozdfia dicsérete. Ford. Sajé Sandor. Budapest, 2005.
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bal kéz leirdsa az Ideen masodik kétetébdl, vagyis az, amit Derrida az
Onaffekcid tisztan empirikus hasznélataként irt le. Ebben a leirasban azonban
tobb van, mint egy egyszerti érzéki 6nvonatkozasban. Ott rejlik benne az
elgondolatlan részlet, vagyis az 6naffekcid tiszta formajanak a struktdraja.
Husserl azonban azzal fedi el sajat felfedezését, hogy — mikézben a mikéds
intencionalitasrdl, a mozgas moéduszainak eredetérdl, a k6z6s lehetSségeket
biztos{té t6ld-talajrdl beszél — mindezt a konstituald szubjektum, a konstituald
élet szemszOgébdl ragadja meg. ,,Valéjaban nem [Husserl] sajat elemzése
kételez-e arra, hogy magat a konstitual6 szubjektivitast az idealizacié folya-
matanak kitiintetett eseteként tekintsiik?”1?

A kérdés azonban tovabbra is ugyanaz: csupan ennyit lehet kezdeni a
kétfajta 6naffekcio felfedezésével? Eis Husserl valoban nem gondolta el ezek-
nek az egymishoz valé viszonyat? Furcsa médon ugyanis Merleau-Ponty
konkrét, textudlis bizonyitékokat hoz fel arra, hogy Husserl igenis elgondolta a
kilonb6z6 lehetséges kinesztetikus mozzanatok tiszta lehetSségét felmutatd
észlelési struktira jelenlétét: az elemzett részletekben Hussetl ,lehetSség
szerint tapasztalt”-rdl, ,,létez6 lehetéségek”-16l, ,,a lehetGségek jatékteré”-16l
beszél. Metleau-Ponty egyenesen konkrét szemléleti teljesitményeket emlit,
ahol a , tapasztalatunk tengelye elére rajzolja meg a Viligot”.20 Enélkiil
ugyanis értelmezhetetlenck lennének azok a tapasztalati leirasok, amelyekben
Husserl azokat a jelenségeket vizsgalja, ahogyan egy hajon felnétt fiatal els-
szOr 1ép szarazfolre. Ilyenkor észleletei mégsem zavarodnak meg, mert a
hajépadlé ugyanolyan talajként szolgalt szamara, mint ahogy az djonnan
tapasztalt, az eddigihez képest teljesen mas allaga szarazfold — annak ellenére,
hogy a tapasztalat tartalma radikalisan dj.

Ez azonban korantsem utal arra, hogy a konkrét érzéki affekcidk és a
logikai affekcidk felcserélhetSk lennének egymassal vagy visszavezethetSek
lennének egymasra. Mi t6bb, Hussetl egy a College de France-beli el6adasban
nem citalt részletben egyenesen azt mondja, hogy nem szabad abba a ,,visz-

19 Metleau-Ponty: Cours 92. Ezzel Husserl D17-es kéziratanak egy utolsé fontos megal-
lapitasara utal: ,,Welchen Sinn kénnen die zusammenstirzenden Massen im Raum, in
einem als absolut homogenen und a priori vorangestellten Raum haben, wenn
konstituierendes Leben weggestrichen wird?” (325.) Ugyanezen az oldalon Husserl egy, a
kommentatorok altal nem gyakran idézett éles kritikai megjegyzést tesz: ,,Die
konstituierende Weltzeit birgt zwar in sich psychologische Zeit und das psychologische
weist zurlck auf Transzendentales — aber noch nicht so, dass man nun das objektiv
Psychische einfach ins Transzendentale umkehren und vor allem, dass man jede Weise wie
man einstimmig unter irgendeinem absrakten und relativ berechtigten Gesichtspunkt
homogene Welt und niher Natur und darin psychophysisch gebundenes Psychisches
voraussetzt und damit praktisch ganz gut operiert (fiir menschlich natiitliche Praxis
Wissenschaft ausbildend und verwertend), dass man das in Transzendentales umstiilpt und nun
die Paradoxcien, die entspringen, gegen die Phanomenologie geltend macht.” Uo. Kiemelés — Z. D.

20 Metleau-Ponty: Cours 90., ill. 91.



szassagba belemenniink, hogy [...] azt mondjuk, a népek fejlédését, a tudoma-
nyok és a vilagértelmezés kidolgozasat magatdl értetédSen esetleges torténés-
nek tekintsiik a f6ldén, amely ugyanigy megeshetett volna a Vénuszon vagy
a Marson is.”2! Bz ugyanis azt jelentené, hogy minden eddigi esemény teljesen
tetsz6leges lenne, attdl figgetlentl, hogy eddig tapasztalt-e barki is valami
hasonlét. A tengerészesalad elGszor szarazfoldre 1épé fianak példaja éppen
ennek ellentétét bizonyitja. A szarazfoldre lépve nem az ismert tapasztalati
Osszefliiggés ismétlédik meg, mégsem zavarodnak 6ssze az 0j képzetek. Az
észlelés szokatlan, de egységes lesz. Ennck viszont éppen az a tapasztalati
Osszefliggés az elbképe, amely a sajat, és nem egy meg nem élt személyes
tapasztalat torténetébdl kévetkezik. Ez a tapasztalati el6térténet viszont nem
tartalmaban, hanem struktdrajaban nyujt észlelési mintat.

Derrida és Merleau-Ponty azt haszndljak ki, hogy Husserl nem fejezi ki
explicit médon a kétfajta 6naffekcié kilonbségét. Bz azonban mindkettejitk
esetében eléggé kétséges kiindulépont, hiszen végil is ezzel azt allitjak, hogy
Husset] nem fenomenolégiai redukciét, hanem egyfajta metafizikai
redukcionizmust gyakorol: kénytelen a jel6lot a jeldltre redukalni, illetve a
tiszta 6naffekcidt valamilyen tulajdonképpeni tudatos szemléleti aktusra egy-
szertsiteni. Csakhogy mindkettejiiknél vannak problémak a szévegvalasztas-
sal. Egyrészt Derrida konkrét médon olyan Hussetl-szévegeket hasznal,
amelyekben nem esik sz6 6naffekciérol. Merleau-Ponty pedig nincs tekintet-
tel arra, hogy az altala fontosnak tartott D17-es jel6lést széveg tgynevezett
kutatasi kézirat, fontos lenne tehat a tovabbi kutatési kéziratok kontextusa is.
Mastészt pedig ebben sem esik sz6 tulajdonképpeni Onaffekciérol, annak
ellenére, hogy az alapszituaciot jol ragadja meg: Husser! trténelmi megismerésril
vald elméletét lehetetlen észleléselméleténeke belitdsai nélkiil targyalni.

Husserl azonban meglehetésen sokat foglakozott konkrétan az
Onaffekcié problémajaval. Egy 1931-es kéziratban biralja felil el6szor hata-
rozottan sajat affektus-elméletét és kezdi kovetkezetesen targyalni az
onaffekcié problémajat.22 Bz annak folyoménya, hogy belatja: az észlelésen
beltl van egy én-idegen, én-nélkiili mozzanat, amely nem feltételezi a sze-
mély aktiv tevékenységét, vagyis azt, hogy az én maga egy észlelési Osszefiig-
gésbél kiemeljen valamit.23 Azzal szemben, amit az 1920/21-es transzcen-
dentalis logikai eléadasban mondott,24 most azt 4llitja, hogy: ,,Ha a kiemelés

21 p17,323.

22 Huag-Mar. VIIL S pate Lexte iiber Zeitkonstitution. Die C-Manuskripte. Hrsg. Dieter
Lohmar. Springer, 2006. A tovabbiakban: C betiikéd + a mappa (Konvolut) szama, vala-
mint a méhely-kiadas (Materialien) oldalszama.

23 10, 189.

24 Hua XI. Apnalysen gur passiven Synthesis. Hrsg. Margot Fleischer. Nijhoff, Den Haag,

1966, 159-166., kil. 162. Ennek attekintésében Elmar Holenstein (Phanomenologie der
Assoziation. Zur Struktur und Funktion eines Grundprinzips der passiven Genesis bei E. Husserl.,
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az affekci szitkséges és elégséges feltétele lenne, akkor minden kiemeltnek
mar afficialnia kellene. [...] Ez azonban nem lehet helyes, erre pedig mar az
explikicié [érsd: az explikdcid logikai aktnsinak problémdikire is ramutat.”2>

Ugyanebben a kéziratban mondja, hogy ,,nem minden kiemelés affektiv’’,20

,,a kiemelés szinte ellentétes sz6 az affekcidval”.2” A kiemelés és az affektus
tehat mintegy ellentétesek, nem kévetkeznek egymasboél, nem viszonyfogal-
mak. Valamivel korabban ezt a masik oldalrdl tekintve gy jellemezte, hogy
ha valami nem tematikus, vagy nincs konkrét tematizalt Gsszefiiggésben meg-
ragadva, attél még afficial.28 Amikor azonban azt allitja, hogy ,,[a]z énaktusok
és az azokban mikoéds én mindig és sziikségszerden afficidléak”, vagyis hogy
az Onaffekcid sziikségszerﬁ,29 nos, ekkor valéban ugy tlnik, hogy Hussetl
mégiscsak osztja a régi nézetet. Az én ugyanis allanddan reflektal magara,

Nijhoff, Den Haag, 1972. [Phaenomenologica 44.]), habar megemliti, hogy az un.
C-kéziratokban Husserl affektuselméletének fontos dokumentumai talalhaték, arra a
viszonylag szokvanyos allaspontra helyezkedik, hogy: ,,Eine Theorie der voraffektiven
Konstitution ist nur so weit eine phinomenologische, als sie ihre Motive »aus der
Evidenzen der ersten Stufe« — das sind die Affektiv gewordenen Einheiten und
Mehrheiten — zu schépfen vermag” 1. m. 38.

25 C10, 188. A megismerés implicit és explicit mozzanatainak egymashoz valé viszonya
és az explikaci6 problémadjat Husserl mar a 11 logikai vizsgdlddasban érdemben feldogozta.
Lasd Hua XIX/2. Logische Untersuchungen. Zweiter Band, sweiter Teil. Hrsg. Ursula Panzer.
Nijhoff, Den Haag, 1984, §§ 47—48., kil. 680:10-35, ill. 681:5-31. Ezért tinik furcsanak,
hogy it éppen az explikacié problémajara hivatkozik. Az explikacié aktusanak azonban
még csak az alapvetd strukturilis mozzanatait mutatja fel. Késébb, az 1920/21-es el6adis
masodik részében pontosabb megfogalmazasat adja ennek az elméletnek: ag explikdcid ag
objektivicid, vagyis a3 aktivitds egy alacsonyabb foka. Husserl szavai szerint ilyenkor ,,beleme-
gyiink egy tematikus S tirgy tartalmaba, [vagyis| az explikalja magat.” Hua XXXI. Aktive
Synthesen: Aus der Vorlesung »Transzendentalen Logik« 1920/ 21. Erginzugsband zu »Analysen 3nr
passiven Syntesisc. Hrsg. Roland Breeur. Kluwer AP, Dordrecht/Boston/London, 2000,
67:36-068:1. Ilyenkor nem megy végbe mas, mint ,,az, ami az aktivitas dolga, vagyis a targy
tematikussa tevése, amelyet kés6bb explikalnak”. I. m. 68:10-12. Ellenben a mintegy egy
évvel kés6bbi Ms. A134 35b oldalin ezt mar Ugy nevezi, mint ami nem ,,tamaszték, hanem
aktus”, vagy ami ,bizonyosfajta passzivitas az aktivitdsban”, lasd publikalva az Erfabrung
und Urteil (Hrsg, Ludwig Landgrebe. Meiner, 1999. A tovabbiakban: EU) 119. oldalan.
Ennek a jelentése pedig az, hogy kiilénb6z6 érzéki szemléletek nem feltétlentil timasztjak
ald az explikacidkat. Az explikici6 egy 0j aktus, vagyis nem feltétlendl a szemlélet modifi-
kacidja, hanem a szemléletek tartalmanak gazdagitéja. V6. még EU 132-134; Ms. A 1 34
15a-b. Egy explikativ kiemelés tehdt bGvitheti a szemlélet tartalmat anélkiil, hogy szemlé-
letileg afficialna. Az Erfabrung und Urteil-ban Osszevalogatott eredeti kéziratok pontos
beazonositasahoz lasd Dieter Lohmar: Zur Entstehung und den Ausgangsmaterialien von
Edmund Hussetls Wetk Erfabrung und Urteil. Husser-Studies, 13/1996, 31-71., kil. 62—63.

26 10, 189.

27 Uo.

28 V5. C10, nr. 48—184.
29 10, 185.



amely afficialja 6t, amely tovabbi reflexiékra mutat, amelyek szintén
afficidlnak, és igy tovabb a végtelenségig. Ha az ugynevezett ,,mikods én” is
alladéan afficial, akkor semmit nem nyertiink, hiszen ebben az esetben vala-
mit csak ugy tudnank felfogni, ha allandéan tudatosan iranyulnank arra, hogy
felfogjuk azt. Ez pedig kérdésessé teszi, hogy egyaltalin képesek vagyunk-e
valamit is felfogni.3"

Husset] azonban nem véletlentil tesz terminoldgiai kilénbséget &iemselés
vagy fematizilds (Thematisierung, Abbebung) és aktus (Akt) k6zott — bar ez itt
még nem teljesen egyértelmt. Megtévesztd lehet, hogy azt mondja, minden
aktus és minden reflexié szlkségszerden afficial, vagy amikor arrdl esik szd,
hogy az ,En nem mikoédhetne anélkiil, hogy 6nmagat mint mikédét ne
afficidlna”.31 Ez azonban nem azt jelenti, hogy mindig szikség lenne valami-
lyen tematizalé aktusra ahhoz, hogy az Fn tudjon magardl, illetve észleletei
legyenek. A problémat természetesen az okozza, hogy Hussetl hiaba mondja,
hogy ebben az esetben nem elkeriilhetetlen végtelen regresszushoz jutnunk
(hiszen bar a fokozatos 6nvonatkozasnak, 6nreflexionak megvan a lehetésége,
nem kell feltétlentl mindig egy tematizalé aktus vagy kiemelés formajat Slte-
nie). Csakhogy mivel az aktusok emlitése az intencionalitas alapszerkezetéhez
tartoz6 mindig aktiv, tudatos mozzanatok elméletének tovabbélésére emlékez-
tet, a terminus hasznalata nem a legszerencsésebb.

Valamivel hamarabb azonban, egy 1930-as kutatasi kézirat sz&vegében
példaul mar egyenesen azt allitja, hogy kulénbség van az ,,(1) legeredendéb-
ben id6iesitS tudat” (urspriinglichst zeitigende Bewnsstsein) és ,,(2) az aktus [...] az
én arra-valo-iranyulasa” (Aks, Daranf-Gerichtetsein des Ich) koz6tt.32 Ennek
tovabbi kifejtése szerint: ,,A tudat (1) szerint nem-tulajdonképpeni tudat,
nem »intencié«.” A munkafeladat pedig ezek nyoman: ,,Ennek a nem-tulaj-
donképpeniségnek a problémaja, [és az], hogy miért szamit be ez mint »vala-
minek a tudata«. Mar a visszanyudl reflexid, amely feltarja ezt, a retencionalisan
konstitualt egységet intencionalissa teszi”33 Ebbél mar jol latszik, hogy az a
tény, hogy Husserl igyekszik elszamolni annak a kérdésével, ami nem inten-
cionalis, még ezutin sem tartja vissza attdl, hogy valamiféle ,preaffektiv
intencionalitasrél” beszéljen.

Husserl késGbb is megmarad az ,,aktus” terminolégiai érvényesitésénél,
de korantsem biztos ennek hasznalataban: beszél még iranyrél, iranyultsag-
rol, végil azonban az egyenes irdnyd és a reflexiv aktusokat kulénbozteti

30" Ehhez az érveléshez lasd Toine Kortooms: Phenomenology of Time (Phaenomenologica
161). Kluwer AP, Dordrecht/Boston/London, 2002. Chapter 6.5: ,,Infinite regress in the
C-Manuskripts”, 282-288.

31 10, 193.
32 vs. €6, nr. 24., 112-113.
33 Uo.
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meg.3* Végiil felhagy a terminoldgiai kisérletezéssel, és egy fontos elkiiléni-
tést tesz meg: ,, Végil sziikségszeriien a nem-reflexiv és reflexiv aktusok abszolit
Fiilinbségthez jutunk.”®> Ekkor az oénaffekci6 reflexiv. médon itéletekhez,
vagyis 6nmagunkrdl alkotott itéletekhez jut, ami azonban nem zavatja azt,
hogy kézben allandbéan egyenes iranyd, nem-reflexiv mozzanatok szerint
folyjon le az észlelés. A kétfajta ,,aktus” parhuzamosan, egymas mellett megy
végbe. Nem épiilnek mindig kbtelezben egymasra.

Az abszolut kilénbség gondolata azonban egyaltalin nem ujdonsag!
Mar a Logikai vigsgdliddsokban is beszél ilyenekr6l, 3¢ ahol a logikai aktusok
fenomenolégiai tisztazasa érdekében matéria és forma abszolat killénbségét
allitja. Ha a logikai aktusok (itélés, terminus altali operativ megnevezés) csak
egy meglevd idedlis jelentéshez képest kapnanak értelmet, akkor kénytelenek len-
nénk GSket relativizalni (példaul egy terminus megnevezhetne egy kevésbé
bonyolult és egy sokkal bonyolultabb 6sszefiiggést, vagy ugyanazt a jelentést
megnevezhetnénk egy vagy tébb terminussal is). Ezzel pedig kétségessé
valna az, hogy megragadjuk Sket: hiszen folytonosan kapcsolatba kellene
hoznunk egy bizonyos jelentést egy bizonyos terminussal, és ahhoz, hogy
hasznalni tudjuk, mindig &ssze kellene vetniink mas jelentésekkel, illetve mas
terminusokkal is. Ennek kifejtésekor azonban Hussetlt bevallottan csak a
jelentés és kifejezés egymashoz valé viszonyanak megvilagitasa érdekli.

Az észlelés vizsgalataval, a Logikai vigsgdldddsok projektjének kitagitasaval
azonban sokkal teljesebb képet alkothat az emberi megismerés alapelveir6l.
Habar mindig jelen van szamunkra az affekcié 6nvonatkozasa, vagyis az
Onaffekcid, ezt nem foltétlentl tesszitk kiemelés és tematikus megfigyelés
targyava. Ilyen abszolut és nem relativ kiilénbség allapithaté meg minden
érzékszerv tapasztalati mikodésekor. Ahogy Hussetl mondja, az egyenes
vonald és reflexiv aktusok kiloénbsége jelen van ,,a litisban, tapintdsban, hallds-

34 16, nr. 82., 83., 365.
35 (16, nr. 83., 366. Kiemelés — Z. D.

36 Hua XIX/2., 42. §. Der Unterschied zwischen sinnlichen Stoff und kategorialer
Form in der Gesamtsphire der objektivierenden Akte. 664—665. Az abszolut és relativ
kiilénbség elvalasztisahoz lasd még Ludwig Landgrebe: Lettre sur une article de M. Jean
Wahl concernant »Erfahrung und Urteil« de Hussetl. Revue de Métaphysique et de Morale,
57/1952, 282-283. A probléma tirgyalisit Elmar Holenstein a receptiv passzivitds (mint
az én aktivitasanak legalsébb foka — relativ viszony) és az asszociativ passzivitas (abszolut
viszony) szembeallitisahoz koti. Lasd E. Holenstein: i. m. §§ 38-42., kul. 193-195.
Véleménye szerint Hussetl ezt az abszolut kiilénbséget is relativizalja az én érintettségének
tekintetében. Kérdés azonban, hogy csak az assgocidcid és az assgociativ genezis kinalta keret-
ben leirhaté-e megfeleléen az abszolit kiilinbség gondolata. Az értelmezési spekulacion tul
azonban a C16-os kézirat fentebb idézett helye konkrét szévegbazist biztosit ahhoz, hogy
erre a kérdésre nemmel feleljink. Az abszolut killonbségnek a statikus fenomenolégiaban
nyert értelme a genetikus fenomenoldgian beliil is megmarad.



ban sth.”37 Csakhogy nem kell ezeket sziikségszerden hangstlyoznom, Gnma-
gam szamara kiemelnem: ,,éppen reflektalds nélkil nézve stb. anonim marad-
hatok magam szamara” 38

Ez viszont arra mutat, hogy a tiszta és az empirikus 6naffekcié kézot,
Derrida altal hangsulyozott megkiilénbéztetés nem kovetheti egyszerien a
logikai jelentés, {télés és kifejezés problémajat, amelyhez képest az érzékszervi
6nvonatkozas masodlagos, empirikus Ssszefiiggés lenne. Tiszta vagy transz-
cendentalis logikai 6naffekcié nem csak a hangok vagy kifejezések és a jelen-
tések viszonyaban van jelen, hanem minden észleleti mtveletben; ahogyan
ugyanekkor empirikus vagy esztétikai 6naffekcid is megvaldsul vagy megva-
l6sulhat a latas vagy a tapintas esetében. Ezek pedig ugyanugy hozzatartoz-
nak a megismerés vizsgalatdhoz, mint a széhang, a jelentés és az intenciona-
lis targy Gsszefuggéseinek leirasa. Emlékezziink: éppen Derrida beszél artdl,
hogyan lithatom magam {rni vagy mutogatni! Merleau-Ponty raérez a prob-
lémara, amikor a térészlelés és a testi mozgas vizsgalataban teljesebb képet
lat, hiszen a fellletesen esztétikai Onaffekcidonak tiné Gnmegtapintisban
egyszerre van jelen az 6naffekcié egy tiszta formaja is. A mozgas koordini-
cidja pedig még ennél is bonyolultabb 6sszefliggés: amikor bizonyos érzékszer-
vek empirikus onaffekcidja csédit mond, helyébe lépnek mds, tiszta dnaffekciok, amelyek
mds érzékszervek miikidéséneke lebetdségfeltételét adjik. Merleau-Ponty problémaja
azonban az, hogy dgy tinik, Husserl mégsem tudja kivonni ebbdl az Gssze-
figgésbol a konstitutiv életet, az ego aktivitasat, és igy bizonyos felfogd
aktusok intencionalitdsahoz viszonyitja azt, amit nem lenne szabad viszonyi-
tania.

Bar Husserl lathatéan sokszor igyekezett leszamolni az ilyen relativizald
leirassal, abban kétségtelentll zavardan jar el, hogy minuciézus munkamaéd-
szerét kévetve az érzékelés onaffekcidinak egymashoz valé viszonyat nem
tisztazza az észlelésproblematika targyalasan belil: az érzékszervek kdleson-
hatasa és az, hogy képesek egymast is afficialni, el6szor a térténelem problé-
makorének vizsgilataban lesz szamara megragadhaté.3? Ehhez viszont ren-

37 16, nr. 82., 365.
38 Uo.

39 Az észlelésnek egy olyan kitlintetett teriilete van, amely mar a térténeti konstiticio
szintjének komplexitdsit hordozza: a Merleau-Ponty altal is elemzett térészlelés és a
kinesztézisek transzcendentalis vizsgalata. A mozgas és a térkonstitucié onnan nyeri fon-
tossagat, hogy konkrét vonatkoztatasi pontokkal szolgal az un. kilsé idétudat vizsgalata-
hoz. Itt Husserl olyan jelenségeket vizsgal, mint az 6szténok, vagyak, az alom vagy atfogd
szinten a torténelem. Ezek mind a konstitdcié olyan szintjei, amelyekben a konstituald
ego szitkségszerden raszorul masokra is.

Azt tehat mindenképpen fontos kiemelni, hogy 1920-21-es Transgeendentilis logikai eléadd
sok (nem keletkezéstik idSpontjat, hanem #émdjukat tekintve — értsd: nem foglalkoznak a
kiils6 id6tudat és a torténelem konstitacié-szintjével) nem lehetnek perdontéek az
onaffekcié problémdjanak vizsgalataban. Ebben Husser] hatdrozottan azt dllitja, hogy:
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delkezniink kell mar bizonyos eszkézokkel, amelyek egyaltalan képessé
tesznek minket arra, hogy az észlelés torténelmi, tarsadalmi és diszciplinaris
meghatarozottsagait ne keverjiik 6ssze magaval az észleléssel.

Egy azonban bizonyos: az észlelés egészének vizsgalata semmiképpen
sem vezethet a logikai aktusokban felfedezett intencionalitas bizonyos szem-
pontokat szolgald, igy mas szempontokbdl relativizal6 elképzelésének beve-
zetéséhez. A sokfajta érzékelés észlelésként valé megvaldsulasa éppen ahhoz
jarulhatna hozza, bogy tisztazznk és megragadjuk, hogyan valdsulnak meg intenciond-
lis aktusok egydltalin. Senki sem tagadja ugyanis ezek megvalésulasat; a nem-
reflexiv, nem-intencionalis aktusok jelenléte azonban nehézzé teszi ennek
preciz megragadasat. Ezért nevezi Husserl az intencionalitist mar a tizes
években , taldinyos 6sszefiiggés”-nek, vagy egyenesen ,,talany”’-nak, ,,minden
talanyok talanya”-nak.40

Az intencionalitis mitkodésének pontos magyardzata a cél, amely éppen azért
nebéz, mert minden megértésnek vannak nem-intenciondlis elemei. Ennek pedig
Husserl mar palyafutasa kezdetén, az 1880-as évek végén is tudatdban volt.
Csak éppen nem konkrétan az érdekelte, hogy hogyan mikédik az intencio-
nalis megismerés egyaltalan, hanem példaul az, hogy elvont matematikai
fogalmakat hogyan vagyunk képesck ugyanugy viligosan felfogni, mint a
kérnyezetinkben levd, sokkal kézzelfoghatébb hasznalati targyak fogalmait.
Mindkét esetben az a teendd, hogy ,,utanajarjunk a konkrét fenoméneknek,
amelyekbdl absztrahaltuk Sket, és tisztazzuk ennek az absztrakciés folyamat-

nak a fajtajat”.41

,»Urspriingliche Assoziation vollzieht sich in unserer Sphire hyletischer Sinnlichkeit
ausschliesslich innerhalb je eines Sinnesfeldes fir sich.” Hua X1, 151. Igy vonhat6 le az a
kévetkeztetés, hogy Husserl nem foglalkozik a szinesztetikus képzetekkel. V6. Holenstein:
i. m. 294. Ezt az allitast kétségtelentl ugy kellene finomitani, hogy Husser! nég nem jutott el
a szinestetikns képzetek vizsgdlatinak sgintjére.

40" V5. Hua XXX. Logik und allgemeine Wissenschafistheorie. Vorlesungen WS 1910/ 11. Hrsg.
Ursula Panzer. Kluwer AP, Dotdrecht/Boston/London, 1996, Beilage V. ,,Dem Naiven
ist es ganz selbstverstindlich — so sechr, dass nicht den mindesten Anlass empfindet
dariiber zu reflektieren, dass an sich Gegenstinde sind, an sich Sachverhalte bestehen [...]
und dass das Subjekt in seinen Erlebnissen des Bewusstseins die an sich erste Gegenstinde
wahrnehmen, sie in giiltiger Weise denkend bestimmen, in giiltiger Weise werten kann und
ebenso jederlei Sachverhalte, jederlei an sich bestehende Gesetze subjektiv erkennen
kann. Diese Selbstverstandlichkeit (und schon die allerprimitivste der Wabrnebmung eines Dinges) ist
das Ratsel aller Ratsel” 341:33-42. Kiemelés — Z. D.

. XIL Philosophie der Arithmetik. Hrsg, Lothar Eley, Nijhoff, Den Haag, 1970,
119:10-12. Mi t6bb, azzal is tisztaban volt, hogy az absztrakcié formai kulturalis és torté-
neti befolyasokat szenvednek el. Példaul az idézett Philosophie der Arithmetik 11. fejezetében
ez dll: ,,[m]ég ha csak pusztan arrdl is van sz6, hogy leitjuk azt a fenomént, amely akkor
tarul elénk, amikor egy sokasagrol alkotunk képzetet, akkor is emlitést kell tenntink azok-
rél az id6i modifikaciokrol, amelyeket az egyes tartalmak szenvednek el, még ha ezeket
rendszerint nem is veszik kilonésképpen figyelembe.” Hua XI1., 31:10-14. Vagy kevéssel



Husserl] ragaszkodasa az ,,énhez”; a ,konstitutiv élethez” moddszertani
szitkségszertiség. ElsGsorban azért, mert ha nem teljesiti az én konstitutiv
aktusainak tisztazasara vonatkozoé tervezetét, akkor nem egyszerden intellek-
tualis hitelét teszi kockara, hanem éppen azt a célt nem kovetné, amelyet
maga elé tizott: a targyi transzcendencia rejtélyének minél precizebb leirasat
— ezzel pedig felszamolna sajat filozofiai projektjének egyik kulesmomentu-
mat: a filoz6fiai ismeretelmélet targytertiletének tisztazasat. A konstitutiv élet
kivondsa szamara semmi mast nem jelentene, mint az ismeret megszinésé-
nek tételezését. Hiszen a koherens ismeret keletkezése az egyéni tapasztalat-
ban, illetve enneck vallaldsa lehet a legnagyobb rejtély, amelynek megoldasa
sok segitséget nydjthat ahhoz, hogy a vildg konkrét jelenségeinek mechaniz-
musaiba betekintést nyerjink. Eléadasunk nyelvén ezt azt jelenti, hogy «
konstitutiy élet kivondsa egyenld lenne azgzal, hogy nem beszéliink azg iigynevegett logikai
dnaffekeiordl és ennek valtozatos fajtairdl.

Husserl azonban programatikus miiveiben gyakran kelti azt a latszatot,
hogy ez mégsem okoz neki akkora problémat. Amikor az Ideen 1. 124. para-
grafusaban kifejti az észlelés vizsgalatinak, vagyis ,,a tapasztalat és az érzéki
adottsagok” leirasanak fontossagat,*? a kovetkez6t mondja: ,,[...] a kifejezés és
jelentés problémai az altalinos logikai érdek altal vezetett filozéfus és pszi-
cholégus szamara a legk6zelebbiek, és igy egyben az els6k is, amelyek — mar
ha komolyan a végiikre akarnak jarni — egyaltalan a fenomenoldgiai lényeg-
kutatasra késztetnek.”#3

Ezzel pedig ismét ralépett arra az utra, amelyet korantsem és korabban
sem tartott az egyedili jarhatonak.

késébb, amikor azt az érvet cafolja, hogy a szamfogalom szitkségszerden a térbeli tirgyak
megszamolasan alapul, ezt mondja: ,,[a] fejlett kultura atvette a régi szavakat, amelyek
jelentése kozben a metaforikus dtvitel utjan messze talnydlt a térbeli tertileten. Mint a
legtobb fogalom, a szamfogalom is torténeti fejlédésen esett at.” Hua XI1., 43:33-44:1-5.
A vizsgalatot azonban a legegyszertibb absztrakcids szinten kell kezdeni.

42 V&, Hua111/1. Ideen zu einer reinen Phii logie und pha logischen Philosophie. Hrsg,
Katl Schuhmann. Nijhoff, Den Haag, 1976, 287., labj. Hussetl itt egy rendkiviil fontos
allitast tesz, amikor a Logikai vigsgdldddsokrdl beszél. ,,A masik ut, amely az ellenkezé oldal-
rél indit, vagyis a tapasztalat és az érzéki adottsagok oldalardl, és amelyet a szerz6 a 90-es
évek eleje 6ta kévetett, ebben a miben nem jutott teljes kifejezésre.”

43 Hua 111/1., 287:4-8.
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Gyorgyjakab Izabella

Az intencionalitas
kérdésének meghaladasa Lévinasnal
A koOzelség problematikaja,

A Teljesség és Végtelen egyik legalaposabb kritikaja, amelyet Jacques
Derrida Violence et métaphysigne cimd, két részben megjelent tanulmanyaban
talalunk,! nagy valészintséggel meghatarozé az 1964 utani idszakban kelet-
kezett szévegek, valamint Lévinas masodik f6 mivének vonatkozasaban.
Réviden megismételve annak talan legstlyosabb érvét: az elsé £6 miben,
illetve azt megel6z6en keletkezett irasokban kidolgozott intencionalitas-
modell — amely altal a husserli fenomenol6gianak és 4ltaldban a hagyomanyos
metafizikinak az egyedi felszimoldsiaban tettenérheté gyengéjét probalta
kiktisz6bolni — nem kindl megoldast a targyiasitds aktusat meghatarozé erd-
szak, az egyedit kisajatité hatalom kikiisz6bolésére. Az igaz, hogy az intencio-
nalis viszony megforditdsa vagy a forditott intencionalitds maga utin vonja a
szubjektum hatalmi pozicidjanak a megszinését, de az itt végrehajtott transz-
pozicié altal még korantsem biztosithatok azok a feltételek, amelyek — a
Teljesség és 1/ égtelen metaforait hasznalva — a haboru felszamolasanak lehet&sé-
gét és a béke megteremtését jelentik. S6t, mi tébb, a Lévinas altal kidolgozott
rendszer mikédése szempontjabol megkivanja a haboru lehetéségének fenn-
tartasat, hiszen csupan ezaltal biztosithat6 az Ugyanaz—Masik viszony dina-
mikaja és a totalitas folyamatos megkérddjelezhetSsége, vagyis — a nyelvre
visszavetitve — az értelemképz8dés folyamatanak fenntartdsa a beszéd meg-
valésuldsaban. Paradox médon a felszamolni kivant hatalomcentrikussag,
igaz, hogy a Masik pélusan, de legalabb olyan mértékben szerephez jut, mint
az altala gyakran biralt szubjektumfilozéfidkban.

1967-ben keletkezett, Nyely és kizelség cimet visel§ tanulmanyiban
Lévinas, bar problémafelvezet$jébdl ugy tdnik, hogy a korabbi {rdsokhoz
hasonlé stratégiat kévet, lényegileg mas kiindulépontot kinal etika és nyely,
egyedi és egyetemes, illetve konkrét és idealis viszonyainak tisztdzasahoz. Ez
az iras egyszerre tekinthetS a Telesség és 1 égtelenben targyalt aszimmetrikus
interszubjektivitdstelfogas, a kilsé problematikdja tomor Gsszefoglalasanak,
valamint az elsé £6 miitdl valé elfordulasnak, az ott felvetett kérdések meg-
haladasanak és a filozofiai kérdezés megujitasanak. Mindezt pedig oly médon

1 Jacques Detrida: Violence et métaphysique. Essai sur la pensée ¢’ Emmanuel Lévinas.
Revue de Métaphysique et de Morale, 1964/ 3., illetve 1964/4., 322-354., 425-473. Ujrakiadva:
ul: Lécriture et la différence. Seuil, Paris, 1967, 117-228.
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éri el, hogy az eredeti kérdésfelvetést valtozatlanul hagyja, pusztan az elsé £6
mu problematikajan belili hangsulyeltolédasokkal jelzi azt, hogy nem egy-
szerten egy régi kérdés megismétlésérél van sz6, hanem — és itt Blanchot
szellemes megfogalmazasat idézném — a kérdésnek oly médon térténé meg-
ismétlésérdl, hogy azaltal a kérdés értelme is feltirul az ismétlésben.

A kozelség kérdésének targyaldsat megel6z6en indokolt a vizsgalt prob-
lematikanak a 1évinas-i filozofidban valé elhelyezése. Utaltam mar arra, hogy
a francia gondolkodé alapvet6 problémajaként a tudatfilozoéfiak — kitiintetett
moddon a fenomenoldgia — korlatozo voltanak meghaladasa, valamint tovabb-
gondolasa, ezaltal pedig a szubjektivitas eredendd lehetSségeinek feltarasa, a
szubjektivitasnak a végtelen idedjaban valé megalapozasa jelolheté meg?
Blanchot széfordulatat idézve nem kizardlag annak szellemességét tartottam
szem el6tt, hanem azt az elképzelést probaltam megel6legezni dltala, misze-
rint a filozéfus ugyanazt a motivumot igyekszik kiilénb6z6 regiszterekben
megszolaltatni, és az ezek k6zotti atmenetet egy sajatos (értelmezési) techni-
ka, a folyamatos nézépontviltas, és implicite a kérdéshorizont valtakoztatisa
altal valésitja meg. Konkrétan: Lévinas korai tanulmanyaiban® az i/ y 4, az
anonim lét, a van problematikaja irinyabdl hatarozédott meg a szubjektivitas
kérdése, mégpedig oly médon, hogy a kiindulépontot a tudat radikalis meg-
kérdGjelezése és a szubjektivitas felszamoldsa képezte.? Viszont elhamarko-

2 Maurice Blanchot: L'Enzretien infini. Gallimard, Paris, 1969. Az elsé fejezet: La parole
plurielle, 1-116. ,,Telle serait donc ma tache: répondre a cette parole qui passe mon
entente, y répondre sans I’avoir vraiment entendue et y répondre en la répétant, ez la faisant
parler” 92-93. |,,Ez lenne tehat az én feladatom: valaszolni erre a beszédre, amely megha-
ladja a megértésemet, valaszolni rd anélkil, hogy igazdn megértettem/meghallottam
volna, és vélaszolni megismételvén azt, megszdlaltatvdn azt.” Sajat kiemelésem — GY. L]

3 Lisd az els6 6 mii elészavanak lényegretord Osszefoglalasat: ,,E kényv mintegy a
szubjektivitas védelmét nyujtja, de a szubjektivitast nem azon a szinten ragadja meg, ahol
tisztan egoista értelemben tiltakozik a teljességgel szemben, nem is a halallal szemben
érzett szorongasaban, hanem akként, mint ami a végtelen idedjaban van megalapozva.”
Emmanuel Lévinas: Teljesség és 1 égtelen. Tanulmdny a kiilsérdl. Ford. Tarnay Laszl6. Jelenkor
Kiado, Pécs, 1999, 9.

4 Lasd példaul a De [existence a existant (Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, [1947]
1998) és a La réalité et son ombre (In Les imprévus de I'histoire. Livre de Poche, Paris, 2000,
107-127.) cimt, 1947—48-ban keletkezett tanulmanyokat.

5 Anélkiil, hogy részletekbe bocsatkoznank, gondoljunk a De [existence a ['existant maso-
dik kiadasdhoz irt el6szora, ahol az i/ y a-t mint a létezés és a 1étez6 elkiilonitetlenségét
hatdrozza meg, kiemelve, hogy ,,a minden létez6t — beleértve a tagaddst végrehajté gon-
dolkodé 1étez6t magit is — tagadd abszoldt negacié sem képes véget vetni a lét mindig
nyitott »szinjatékanake, a verbalis értelemben vett anonim létnek, amelyet egyetlen létezé
sem kovetel maganak”. (A teljes meghatarozas: ,,La notion de 1’7/ y a développé dans ce
livre vieux de 30 ans, nous en semble étre le morceau de résistance. Une négation qui se
voudrait absolue, niant tout existant — jusqu’a I'existant qu’est la pensée effectuant cette
négation méme — ne saurait mettre fin a la «scenex» toujours ouverte de Iétre, de I’étre au



dott lenne azt éllitani, hogy Lévinas itt egy 4j szubjektumfilozéfia alapjait
teremti meg, Ugy gondolom, ezeknek a tanulmanyoknak az alapjan inkabb
egy problémakatalégus allithaté 6ssze (példaul egy lehetséges szubjektum-
filozéfiahoz), amelynek a kritériumait a fenomenolégia fenomenolégiajanak,
a fenomenolégia 6nmaga altali problematizalasanak, ily médon sajat lehets-
ségei kitagitisanak a mikéntje hatarozza meg,® Ebben a kontextusban értel-
mezhet§ az érzékihez, a maga elkiilonitetlenségében, homalyossagaban
meghatarozatlanul hagyott mashoz valé viszony feltarasanak, illetve a szub-
jektivitds e viszonynak valé kiszolgaltatottsaganak, altalaban az érzékiség
kérdésének az elétérbe kertilése. Ettdl eltérben a Teljesség és 1/ égtelen esetében
az érzékiség kérdésének az anonimitds rendjébdl az élvezet szintjére vald
athelyez6dése révén Lévinas megteremti az alapot e problematikdnak a
Masikhoz valé viszony perspektivajabol torténd megvilagitasara.’

Ugy gondolom, ez az a hattér, amely elétt a Nyelv é5 kizelség cimi tanul-
manynak a két £6 mid koz6tti forduldpont-szerepe értelmezhets. Az elemzés
elSterébe kertilé kozelség kérdésének jelentSségét elsésorban abban latom,
hogy e felvetés megvalaszolasa altal Lévinas kisérletet tesz arra, hogy a korai
tanulmanyok érzékiség-problematikdjat — beleértve a test kérdéskorét is — a

sens verbal: étre anonyme qu’aucun étant ne revendique, étre sans étants ou sans étres,
incessant «remue-ménage» pout reprendre une métaphore de Blanchot, #/ y 2 impersonnel,
comme un «l pleut» ou un «l fait nuits. Terme fonciérement distinct du «es gibh
heideggerien. Il n’a jamais été ni la traduction, ni la démarque de 'expression allemande
et de ses connotations d’abondance et de générosité. L'7/ y a, par nous décrit en captivité
et présenté dans cet ouvrage paru au lendemain de la Libération, remonte a 'une de ces
étranges obsessions qu’on garde de ’enfance et qui reparaissent dans I'insomnie quand le
silence résonne et le vide reste plain”’ De /lexistence a lexistant. 1d. kiad. 10-11.
Atfogalmazva: még ha lehetséges is a gondolkodd/kételkeds szubjektum létezésének
kétségbevonasa, Descartes apodiktikus és abszolut evidencidjanak a felfiiggesztése, akkor
ismarad valami, amiamagamédjan kétségbevonhatatlan, mégpedigaz elkilonitetlenségként
meghataroz6dé anonim 1ét, vagyis az intencionalis tudat mégott van valami, amivel a
tudat éber allapotaban nem képes szamot vetni.

6 A fenomenolégia fenomenoldgiaja” kifejezés értelme nem a puszta széismétlésen
alapul, hanem arra utal, hogy a lévinas-i fenomenolégia a husserli fenomenolégia nem
rendszeresen végigvitt, ugyanakkor viszont tobbé-kevésbé kévetkezetes problematizaldsa.
Ehhez tarsithaté Rodolphe Calin értelmezése, aki a 1évinas-i fenomenoldgia egyik sajatos-
sagat a fenomenoldgia énmaga altali folyamatos tdallépésében latja, és ebbdl kiindulva a
lévinas-i fenomenoldgiat mint emfatikus fenomenolégiat hatirozza meg, Lasd Rodolphe
Calin: Lévinas et l'exception du soi. Epiméthée, PUE, Paris, 2005, 42—43.

7 fis— folytathatnank — implicite a benne rejl6 lehetéségek leszikitésére, értve ez alatt
azt, hogy bar az elsé £6 mu az Ugyanaz—Masik viszony mellett a szubjektivitds kérdésének
vizsgalataban alternativ megkozelitéseket is felvillant, végsé soron teljes mértékben figyel-
men kivil hagyja azokat, mivel nem illeszkednek a Tejesség és 1égtelenben érvényesitett
értelmezési keretek kozé, pontosabban a Masik problémakérébe. Gondolok példaul a
tobbszor felbukkand test-problematikara, amelyet meglatisom szerint Lévinas nem tar-
gyal a kell6 mélységben, és elvéti az ebben rejl6 fenomenoldgiai lehetéségeket.
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Masikhoz valé viszony kontextusaban értelmezze. Ez viszont maga utan
vonja a végtelenhez valé viszony atértelmez6dését is, amennyiben mar nem
csupan a transzcendencia végtelen tavolsaga hatarozza meg ezt a kapcsolatot,
hanem az athatolhatatlan tavolsag és az érintkezés kézvetlensége, a kozelség
egyszerre valé megnyilvanulasanak fesziltsége is a Masik arcaban. Ezt a val-
tast nem kis mértékben hatarozza meg az a burkolt térekvés is, hogy a nyelv
kérdésének ujrafogalmazasaval Derrida kritikdjat is megvalaszolja.

Az atmeneti idészak nyelvi fordulata,

A nyelv kérdésének vizsgalatanal egy latszolag kilsé szempontot tartok
meghatarozénak, amennyiben a beszély (disconrs) és a beszéd kozott, Lévinas
altal is érvényesitett kiilonbségtételbdl indulok ki. Am mig az & esetében e két
terminus megkilonboztetése a gotdg/nyugat filozéfiai gondolkodas meghala-
dasanak lehetSségét hordozza, szamomra a meghaladni kivant, vagyis a hagyo-
manyos és az annak meghaladdsara t6rekvd, de tovabbra is a gbr6g filozofia
talajan mozgo 1évinas-i megkozelités egymashoz valé viszonya valik a kérdezés
targyava. Illy médon a derridai kérdésfelvetés megismétlésének a lehetéségét is
vizsgalom az atmeneti idészakban keletkezett tanulmany vonatkozasaban,
vagyis kozvetve a Lévinas altal adott valasz sikerességét is kérdezés targyava
teszem. Ez utébbi sziikségességét az indokolja, hogy a beszély—beszéd foga-
lompéros — legalabbis egy feliiletes megkozelités esetén — nagyon kénnyen
leithat6 a tartalmi, illetve tiszta kifejezGdés/performativ kilonbségtétel men-
tén.8 Bz részben annak a sajatos lévinas-i nyelvezetnek is tulajdonithat6, amely,
lévén, hogy nagy el6szeretettel épitkezik metaforakbdl, a szokasosnal tagabb
teret hagy az értelmez6 szamara.”?

8 A kulénbségtétel megvilagitisihoz egy Lévinas-szal készitett interjabol idézek:

,»E. L.: — Le langage doit-il étre pensée uniquement comme communication d’une idée ou
d’un renseignement et non pas aussi et peut-étre surtout comme le fait d’aborder autrui
comme autrui, c’est-a-dire déja répondre de lui ?

Le premier mot n’est-il pas bonjour! Simple comme bonjour !... Bonjour comme
bénédiction et comme ma disponibilité pour 'autre homme?

Cela ne veut pas dire encore: quelle belle journée. Cela exptime: je vous souhaite la paix,
je vous souhaite une bonne journée, 'expression de celui qui se soucie d’autrui. Elle porte
tout le reste de la communication, elle porte tout le discours.” Francoise Poirié: Emmanuel
Lévinas. Qui étes-vous? La Manufacture, Lyon, 1987, 92.

Vagyis a beszédben egyszerre képzédik meg a témava tett vilag értelme és tarul fel a
Masik, a jelenlét értelme. Ez utdbbi szerepe ebben a megkdzelitésben viszont abban jeldl-
het6 meg, hogy a tudat konstitutiv tevékenységének a megkérddjelezése soran az Ugyanaz
altal ,,birtokolt”, asszimilalt viligot kimozditja rogzitettségébdl, és e vilag folyamatos
Gjratematizalasanak lehet&ségére és egyuttal felel6sségére hivia fel a figyelmet.

g Mondhatni, Lévinas a sajit {rasaval példazza az 6nmagan talmutaté nyelv lehetSségét,



A beszély, illetve a diskurzus kritikajaban Lévinas nem egy lehetséges
nyelvfilozéfia szempontjait veszi alapul, szamara a beszély sokkal inkabb
annak a lehet6ségét biztositja, hogy altalaban a nyugati filozéfiaban kidolgo-
zott és érvényesitett kritériumrendszerrel szemben, mely Shatatlanul maga
utan vonja a kiils6, a masik, az idegen felszamolasat, egy masik alternativat
kérvonalazzon. Ebben a megkdzelitésben a diskurzus a lehet$ legjobb kiin-
dulépontnak bizonyul, amennyiben nemcsak a nyelv logikai szerkezete és
mikédése rajzolodik ki benne, hanem altalaban véve a racionalitas struktd-
raja is feltarul. A vilighoz val6 viszonyulasmédunk — azt meghatarozé elé-
feltevéseink rendszerével egylitt — mar a mindennapi nyelvhasznélatban
megmutatkozik, a szigora értelemben vett diskurzus ennck mondhatni tisz-
ta megjelenési modjat teszi lehet6vé. Az intézményesilt nyelv révid lefrasa-
ban Lévinas Saussure nyelvfelfogasat idézil0 (anélkiil, hogy akar Saussure-re,
akar a strukturalistakra hivatkozna), mely szerint a jelek egymastdl vald
kilénbozoséglikbél nyerik értelmiiket, hasznalatuk pedig a szocialitds teré-
nek a leképezését, voltaképpen a vilag folyamatos tematizaciéjat célozza. lly

.

médon a nyelvben mikods ,,narrativ” és ,,tematizaléd” intencionalitds eleve a
lét értelmére iranyuld kérdezésben értelmezett.!!

amennyiben annak plaszticitdsat kihaszndlva allandé mozgasban tartja az egyébként rog-
zitett, megmerevedett jelentések intézményesitett rendszerét.

10 1 4sd Ferdinand de Saussure: Bevezetés ag dltalinos nyelvészetbe. Forditotta B. Lorinczy
Eva. Gondolat, Budapest, 1967.

1 Arulkods ebbél a szempontbdl a tanulmany felvezetSjében talalhatd, latszdlag artatlan
megjegyzés: ,,A szavak tehdt nem abbdl a szandékbol vagy hidbaval6 vallalkozasbdl sziilet-
nek, hogy a dolgokat jelekkel, a jeleket pedig mas jelekkel helyettesitsiik. Eppen ellenkez6-
leg, a verbalis jelek bevezetése, illetve hasznalata egy olyan narrativ és tematizalé
intencionalitds eredménye, mely a léte[z5]kig hatol.” E. Lévinas: Nyelv és kozelség. In u6:
Nyely és kizelség. Jelenkor — Tanulmany Kiado, Pécs, 1997, 113-133, 113. (Tarnay Laszlé
forditasat médositottam, mivel ugy gondolom, hogy az ,.étres” ,létek”-re val6 forditasa
elhibazott és félrevezet6.) Ennek fényében mar egyértelmd, hogy a diskurzus kritikaja
altalaban a nyugati ontolégia — implicite Heidegger — ellen iranyul, amelyben a nyelv és a
gondolkodas, a logosz mint beszély és a logosz mint racionalitds egybeolvadasa t6kélyre
jut. Ebbdl a szempontbdl viszont megtéveszté és értelmetlen a narrativ és a tematizald
intencionalitds megkulénbéztetése, amennyiben nyelv és a gondolkodds egybeesése véle-
ményem szerint maga utan vonja a nyelvben miikédé intencionalitds és a tapasztalast ira-
nyité intencionalitds egybeesését is. Az, hogy a vilig témava tétele mas kozegben zajlik,
nem vonja maga utdn az intencionalitas médosulasat, legalabbis abban az esetben nem, ha
komolyan vessziik azt, hogy a beszély monolog, Ervényesnek tekinthet$ ez annak ellenére,
hogy — miként azt Lévinas megjegyzi — ,,[a] nyelvi jelek, melyek egy rendszer egységét
létrehozzak, a meseszovés legktlonfélébb modozatai révén képesek egy adott téma azono-
sitasara”. (Uo.) Az itt emlitett kiillonb6z6 médozatok egy torténetnek kilénbdz6 aspektu-
sokbdl valé megvildgitisaval annak valéban eltéré mozzanatait emelhetik ki, ezaltal eltéré
értelmezést vonva maguk utdn, ugyanakkor ez a sokszinliség nem érinti azt, amire a
lévinas-i kritika végsé soron iranyul: a nyelv kisajatité hasznalatat, ahol a nyelv nem a meg-
szolitasban, hanem — szdndékaval ellentétesen — a megnevezésben teljesedik be.
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A beszély — monoldg. A solus ipse vagy a maganyos szubjektum mono-
16gja. Ertelmetlen és egyszermind tragikus, amennyiben a nyelvnek a nyelvet
tagadé hasznalata jut kifejez6désre altala, mivel a kommunikacié, a nyelv
viszonyteremt$ vonatkozasa mindig is masodlagos funkciénak tinik a
tematizacié arnyékdban. A beszély és a beszéd koézotti viszony tehdt a mono-
16g és a dialdgus kozotti ellentéttel irhatd le, vagyis egyrészt a nyelv tematizald,
masrészt megszOlitd és ezaltal a dialégusba vald belépésre felszolitd szerepé-
nek vonatkozasdban. A Masik irdnyabdl érkezé felszOlitds nem csupan a
tudat megkérddjelezését, hanem ezzel egyszerre a beszély lehetGségének
felfiggesztését is maga utan vonja. De mit jelent a beszély felfiiggesztése, és
milyen feltételek teljestilése mellett beszélhetiink a nyelv lényegi értelemben
valé hasznalatarél? Masként fogalmazva: mit jelent dialégust folytatni?

E kérdés latszolagos egyszerlsége megtéveszts. Elegendd visszautalni
Derrida kritikdjara, amely arra mutatott ra, hogy a szubjektumnak a Masik
iranyabol valé radikalis megkérdGjelezése, illetve a beszély, a tematizald
beszéd lehetGségének felfiiggesztése nem elégséges a dialégus megvaldsula-
sahoz. Hiszen ha a Masik abszolut kifejez6dése egyuttal Onkifejezédés is,
akkor végs6 soron a monoldgnak a Masik iranyabdl torténé megvaldsulasa-
ként is tekinthetd, anélkil, hogy a tényleges dialdgus lehet6sége megterem-
tédne. A szubjektum kizSkkentettsége, sajat hazanak biztonsagabdl vald
kiszolitasa a Masik megragadhatatlansagaval, asszimilalhatatlansagaval vald
szembestlés altal semmilyen kévetkezményt nem von maga utan a nyelv
kisajatité hasznalatara nézve. Ebben a vonatkozasban a Masik kifejez6dése,
amely eleve megbénitja a tudatot, a szubjektum abszolut passzivitasat vonva
maga utan, éppannyira jelentheti egy 4j beszély kezdetét, mint a viszonyként
értelmezett beszéd vagy az értelemképzédés folyamatinak beinditasat.
Masként fogalmazva, az intézményesilt nyelvnek a régzitettségbdl vald
kizokkentettsége nem vezet el sziikségszerden a nyelv elevenségéhez, vagy
ahogyan Lévinas fogalmaz, az él§ kifejezéshez. A Masikkal valé szemtdl-
szembeniségben megvalosulé erdszaktétel indokoltsiga csupan abban az
esetben tarthat6 fenn, ha ezaltal a tudat szlletésére is kielégité magyarazatot
tudunk adni.l?2 A sziletés problematikajanak felbukkanisa nem véletlen,
amennyiben a Masik altali kizokkentettség allapota az anonimitasba vald
visszasiillyedést jelenti. Ervényes ez annak ellenére, hogy Lévinas egy mes-

12 Haa Teljesség és 1 égtelenben el6forduld, a Masikkal vald talalkozast jellemzé nyelvi
fordulatokra gondolunk, a Masik kifejez6désének vagy a tiszta jelentésességnek erdszak-
tételként val6 értelmezése nem tdlzé. Elegendd, ha a leggyakrabban el6fordulé szintag-
makat felidézziik ahhoz, hogy ez az allitas egyértelmavé valjon: ,,a teljesség széttorik”™ (8.);
»szétfesziteni az elgondolt tartalom kereteit” (10.); ,,attérni az immanencia korlatain”
(10.); ,,a kielégiilt 1ét végsé egységének megtorés|e]” (74.) stb. Emellett a passzivitas fogal-
manak kett6s értelme — valami elszenvedése, illetve valami, pontosabban valaki altali
kisajatitottsag — szintén ezt timasztja ala.



terfogassal megprobalja elkertilni azaltal, hogy a Masik hozzam intézett fel-
szOlitasa révén mar ennek a személytelenségnek, pontosabban az anonimitas
és a szubjektivitas kozotti hidtusnak a meghaladisat célozza meg Kérdés
azonban, hogy bar a felszdlitds egyben A#szolitds is — nem csupan a Haz
biztonsagabol, hanem egyben a névtelenségbdl is —,13 ez elégséges-e ahhoz,
hogy a vélaszadas, vagyis a dialogus lehetéségfeltételét is megteremtsuk.

Az els6 f6 ma :1121pjé1n14 a fenti kérdésre roviden azt valaszolhatnank,
hogy itt egy statikus allapotot ir le Lévinas, amelyben a beszéd feltételei meg-
teremthetSk, am ennck lehet6sége nem bonthaté ki a nyelvbdl, illetve a
nyelvnek viszonyként valé megvalésulasabdl: kiilsé megalapozast igényel,
amely, még ha metafizikanak vagy etikanak nevezzik is, tilmutat a filozéfian.
Masként fogalmazva: a Teljessés és Végtelen alapjan az értelemrogzités és az
értelemképzédés dinamikaja nem tarthaté fenn, a két dimenzié egymasba
jatszasa és egymast meghatirozé vonatkozasa elsikkad.

Az atmenti periédusban keletkezett tanulmany a fenti kérdéskér vonat-
kozasaban egy 14j kiindul6pontot kinal. A beszéd az érintkezés kbzvetlenségé-
ben, a kézelségben alakul, amely 6nmaga altal bir jelentéssel, és mindenféle
tételezést megel6z. A nyelv — etika, és ez nem jelent mdst, mint kapcsolatba
keriilni egy abszolut egyediséggel.

Ime az eredeti nyely, mely egyuttal a masnak is az alapja. Az a pont, ahol az
intencionalitds etikava valdsa végbemegy, illetve folyamatosan zajlik, ahol a kézeli

artir a tudaton — emberi bér és arc. Az érintkezés gyengédség és felel(ﬁsség.lS

Az érintkezés vagy az érintés meghatarozo jellegének el6térbe kertlése
tobb vonatkozasban is jelentdsnek mondhat6. Amellett, hogy altalaban véve
az érzékihez val6 viszony atalakuldsat is maga utdn vonja, a test kérdéskoré-
nek az interszubjektivitas-problematika kontextusiban valé megjelenithetd-
ségét is lehet6vé teszi.

Beszélb beszély, dialogizalé monolog?

Az érzékihez vald viszony atalakulasa els6sorban a beszély és a beszéd
kézotti viszony meghatarozasaban érheté tetten. Réviden 6sszefoglalva: a
beszély mogott mikédd gondolkodds Grzi a beszély strukturajat, ezért a

13 1 ¢vinast idézve: ,»AA jelentés valéban csak a kielégiilt 1ét végsé egységének megtorésé-
ben lakozik. [...] Olyannyira, hogy maga a tudat ebbdl a t6résbdl all el6.” Tejesség és
Végtelen. 1d. kiad. 74.

14 14sd killsnosen az idézett kiadasbol a 171-180. oldalakon taldlhaté elemzéseket.

15 E. Lévinas: Nyelv és kozelség. 1d. kiad. 121.
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hangz6 beszEly elfojtasa még nem jelenti a nyelv monologikus struktirajanak
felszamolasat és az egyediséghez vald eljutast. Ennek a lehet6ségnek a felta-
rasa a beszély eredetére valé rakérdezést, pontosabban a beszélyt fenntartd,
illetve meghatarozo6 tudatra val6 visszakérdezést feltételezi, amelynek a szu-
letése a névtelenbdl valé kiemelkedésben, vagyis az érzett és az érz6 szétva-
lasztottsagaban torténik meg. A beszély kérdése tehat az anonimitas és a
szubjektivitds el(6)tind hatarfeliletére vezet vissza, melynek dinamizmusat
az egymassal szembefeszUlé és egymast meghatarozé eltinés és elStinés,
vagy — Lévinas terminusait hasznalva — a diasztatikus és hiposztatikus moz-
gasok biztositjak. Ebbdl kévetkez6en a beszély nem egyszerden az intézmé-
nyesitett nyelv vonatkozasaban értelmezett, hanem annal joval tigabb meg-
hatarozottsagra tesz szert, amennyiben korlatozott értelemben bar, de az
értelemképzbdés terepe is. A pontossag kedvéért inkabb az értelem djrakép-
z6désének lehet6ségérdl kellene beszélni, gondolok itt példaul arra, hogy rég
elfeledett emlékfoszlanyok varatlan felbukkanasa idénként hogyan hatarozza
meg az adott helyzethez rendelt értelmet. Ebben az esetben egy mar meglévd,
feledésbe meriilt, elsiillyedt, esetenként értelem nélkili mozzanat aktualizalé-
dasa hatarozza meg az értelem vjraképzédését.

A beszélynek az id6 passziv tevékenysége altali meghatrozottsaga, illetve
ezzel parhuzamosan az a tendencia, hogy mindent integraljon, bekebelezzen,
asszimilaljon, végs6 soron azt eredményezi, hogy a diskurzusban az egyébként
meghatarozatlan és meghatirozhatatlan eredet az idealizalé nyelvnek tulajdo-
nithatéan felszamolodik az egyetemesség leple alatt.10 Az intellektualizmus az
o6nmaga lehetSségeire vald rakérdezésben — mely egyszerre tekinthetd el6re- és
visszamutaté mozzanatnak, amennyiben a mult és a j6v6 dimenzidjat is bevonja a
kérdezésbe — magat a meghatarozatlant is meghatarozottként kezeli, ezaltal
pedig felszamolja. Ezt hangsilyozza a tanulmany felvezetSjének egyik kritikai
megjegyzése is:

A torténet vaza a téma egységén mulik, mely csak a narraci6 altal azonositha-
t6, pontosabban az valik a téma kiemelkedésévé és minden nem-tematizaltnak,
nem-teoretikusnak, s6t »még kimondhatatlannak« a témara valé visszavezeté-
sévé. A 1ét egy adott téma fel6l nyilvanul meg, Taldn ebbdl fakad az intellektu-

alizmus folyton megujuld ereje, a beszély torekvése az abszolitumra, a beszé-

16 Meghatarozhatatlan, mivel a tudathoz hasonléan a szubjektum nélkili passzivitds
dimenzi6jabdl tor fel. ,,Viszont a tudat mint az id6 passziv mive — mely passzivabb pasz-
szivitds, mint ha egyszeren csak az aktivitds antitézise lenne, fenntartas nélkili passzivi-
tas, a teremtmény passzivitisa teremtéskor, szubjektum nélkali, aki magara vallalhatna a
teremtS aktust, vagy aki ugymond meghallhatna a teremt$ igét —, a tudat mint az id6
passziv mive, mely nem szorul senki kézremikodésére, nem {rhaté le a targyra irdnyuld
tudat kategoridival” 1. m. 119. A meghatirozatlansig/meghatirozhatatlansag itt elsésot-
ban az asszimilalhatatlansag, fogalmi megragadhatatlansag vonatkozasdban emelendd ki.



Iyé, mely mindent képes felSlelni, elbeszélni vagy tematizalni — még sajat

kudarcait és viszonylagossagat is.17

A beszély tehat a passziv médon zajld, a megallithatatlan miltba meri-
Iés, a t6rténd kimerevitése a jelenben, képletesen fogalmazva: egy pillanatfel-
vétel, amely visszatart valamit a t6rténébél, és e visszatartas aktusaban mar
azonositja is a visszatartottat a narracié keretein beliil. 18 Az azonositas folya-
man viszont eleve felszamolja azt a lehetéséget, hogy az azonositotthoz az
azonositas végrehajtasatol eltéré moédon, nem a kisajatitas formajaban, ne
megismerdSként vagy tematizaléként viszonyuljon.

Ezen tdlmenden ujra hangsulyozni kell azt is, hogy a diskurzusban
megmutatkozé legnagyobb fogyatékossiag — amely a fentieckben megmuta-
tott (6n)kotlatozo jellegre is magyarazattal szolgal — az abszolutizald frekués.

A térekvés szot nem véletleniil hangsilyoztam. Ugy vélem, a lévinas-i
fordulat lényege éppen ebben mutatkozik meg, Mig a Teljesség és 1 égtelenben
még nem egyértelmd, a két f6 ma kozotti idészakban keletkezett tanulmany-
ban mar vilagossa valik, hogy a beszély és a beszéd kézott killonbség csak és
kizarélag beallitédasbeli,1? vagyis mindazok, akik a beszéd megvalésulasanak
lehet6ségét annak tartalmi vonatkozasaban teszik vizsgalat targyava, és arra
az egyébként nem clhanyagolandé kérdésre keresik a valaszt, hogy az abszo-
lat passzivitasként meghatarozott szubjektum felelhet-e barmit is a Masik
fel6l érkezd felszolitasra, a beszély problematikajaban taldljak meg a véalaszt.
Maisként fogalmazva: a beszélyt meghatirozé és fenntarté azonositasok
sorozata nélkiil maga a beszéd is elképzelhetetlen.2) Aminek a vonatkozasa-
ban viszont lényeges eltérés mutatkozik, az annak a helyzetnek az értelmezése,
amelyben a beszély megtorténik vagy a beszéd torténik. Az érzékiség kérdésé-
nek el6térbe keriilése ebbdl a szempontbdl bir jelentSséggel. A nyelv azaltal

17 1 m. 113,

18 Gondoljunk Platén kalitka-példdjara, amely nagyon plasztikusan jeleniti meg mind az
azonositas (= tanulas), mind egy mar meglévé értelemre vald ujra-ratalalds mozzanatat.
Lasd Platon: Theaitétosz, 197d—198.

19 Hasonls allaspontot fogalmaz meg Harita Valavanidis-Wybrands Ewigme et parole cim@
tanulmanyaban, ahol az etikat a nyelv mikodésének egy, a diskurzustdl kiillonb6z6 maéd-
jaként hatirozta meg, Ugy vélem, a fentiek fényében nem énkényes az etikdnak a beszéd-
del valé helyettesitése. Lasd Harita Valavanidis-Wybrands: Enigme et parole. In Jean
Greisch — Jacques Rolland (ed.): Emmanuel 1évinas. 1. éthique comme philosophie premicre. Actes
du colloque de Cerisy-la-Salle 23 aott — 2 septembre 1986. Les Editions du Cerf, Paris,
1993, 381-393., kiil. 389-390.

20 Byt vetiti elére a passziv szintézissel foglalkozo6 részt lezaré megallapitasban, ahol
azaltal, hogy az idealizalé nyelvnek az intézményesitett nyelvtdl valé fiiggetlenségét hang-
sulyozza az azonositas folyamataban, arra is felhivja a figyelmet, hogy e nélkiil a mozzanat
nélkiil nem beszélhetnénk nyelvrél.
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képes meghaladni a beszélyben el6térbe keriilS, azt meghatarozé (6n)korla-
toz6 jellegét, hogy a beszéd a tiszta érzékivel vald viszonyként vagy kozelség-
ként hatarozodik meg. A kozelség viszonya tdlmutat a beszély korlatain,
éppen ezért ha az értelemképzidés/értelemrogzités dinamikajabol probéljuk
megérteni, eleve elvétjik.

Paradox allapot, amely igazabdl akkor valik nyilvanvaléva, ha a kozel-
ség viszonyat nem egyszerlen a tiszta érzékihez valé viszonyként, hanem
— Lévinas-szal egybehangzéan — nyelvi viszonyként is hatirozzuk meg;
Ennek megfelelen réviden azt mondhatnank: a nyelv azaltal mutat tdl
6nmagan, hogy viszonyként mikaodik, éppen ezért amennyiben 6nmagabél,
vagyis a nyelvbdl prébaljuk megérteni, mar el is vétettik a lényegét. Az
egyik kérdés, ami ezzel kapcsolatban felmeril, és ami a két f6 ma kozotti
atmeneti periédusban keletkezett tanulmany vonatkozasaban indokolt:
beszélhetiink-e nyelvrdl anélkil, hogy — akar csak negativan — figyelembe
vennénk viszonyként valé muikodését? Masrészt a nyelv 6nmagabdl vald
megértésének kudarcra itéltsége szitkségszerfen maga utin vonja-e annak
lehetetlenségét, vagy nem sokkal inkabb arrél van-e itt sz6, hogy ez a nyelv
— amely egyszersmind viszony is — belsé sajatossiga, amely magara a nyelvi
viszonyra is setkentSen hat? E két kérdés kétségkivil megvalaszolhatd egy-
mastdl figgetlentl is, viszont ez azzal a kockazattal jarna, hogy elvétjiikk a
lévinas-i fordulat Iényegét, vagyis az érzékihez valé viszony el6térbe keriilését.
Ahhoz, hogy vilaszunk az atmeneti id6szakban keletkezett tanulmany kontex-
tusan belil maradjon, be kell latnunk, hogy a két kérdésre adhat6 valaszok
feltételezik egymast. A kudarcait is asszimilald és ily médon egyszerre felsza-
molé és ujratermelS beszély 1évinas-i kritikdja értelmezésemben épp arra
hivja fel a figyelmet, hogy a filozofiai kérdezés lehet6sége a kudarcossag
elkertilhetetlenségének felismerésében all, ami nem feltétlenil vezet pesszi-
mista allasponthoz. A nyelv belsé sajatossaga, hogy mikozben sajat hatarait
feszitené szét, akbzben mindig is djabb hatarokat von maga koéré. Masként
fogalmazva: az értelemképzEdés szitkségszertien maga utin vonja az értelem
r('jgziilését,z1 ez viszont implicite azt is jelenti, hogy az e dinamikat fenntartd
viszony lehet6sége ugyanugy bennefoglaltatik a nyelvben, mint sajat hatarai
meghaladhatésaganak 6r6kés kudarcra itéltsége. Végss soron az értelemkép-
z6dés lehetSséghorizontjaként értelmezett nyelvi viszony vonatkozasaban a

21 Ellenkezs esetben elképzelhetetlen lenne példaul a legegyszerbb prézai széveg értel-
mezése is. Még a proza és a nyelv lehet6ségeit ostromld Finnegan's Wake cimi Joyce-regény
értelmezhetésége is ezt példazza, annak ellenére, hogy ebben az esetben pontosabb egy-
besz6v6do és egymas ellenében érvényesiild, egymasnak ellentmondé értelmezések hald-
zatardl, az ecoi nyitott mi taldn legtisztabb példdjardl beszélni, ahol az éppen régzilé
értelem a széveg sokrétlségének és tobbértelmiségének tulajdonithatéan folyamatosan
kilép a rogzitettségbdl, és Gjabb értelmezési iranyokat mutat meg, Lasd ehhez Umberto
Eco: Limitele interpretdrii. Ed. Pontica, Constanta, 1996, kiil. a 3.1.2. alfejezet, 120—125.



sajat hatarok meghaladasara valé torekvés kudarcra itéltsége pozitiv megha-
tarozottsagra tesz szert, amennyiben a kudarchoz valé nem asszimilativ
viszonyulas, pontosabban a bekebelezd, felszamolé tipusd viszonyulas lehe-
tetlenségének belatdsa is mar a tiszta érzékivel valé eredendé viszonyt, az
értelemképzidésbeinditisat,anem-nyelvifenoméneknyelvifenomenalizacidjat
biztosithatja.

A tiszta érzékihez vald viszony
a test-problematika vonatkozasaban

Az érzékihez val6 eredendd viszony el6térbe kertilése a Nyelv és kizelség-
ben a test kérdéskorének tematizalasat is maga utin vonja. Az érzékiség
kérdése mar Husserlrdl irott doktori értekezésében is Lévinas egyik alapvetd
problémaja.22 Az 1930-ban irott disszertaciéban gy véli, hogy a fenomeno-
légia sajat lehetSségeit szikiti le azaltal, hogy eleve megismerdként viszonyul
az érzékihez, emellett pedig a transzcendencia tudasként valé elgondolasa
maga utan vonja annak megszintetését. Az dtmeneti idészakban keletkezett
tanulmany egyik nagy érdeme annak felismerésében rejlik, hogy az elsé 6
miben vazolt, alapvetSen a végtelen metafizikai megkézelitésén alapuld lehe-
téség mellett, illetve azon tilmenden a sajat test fenomenoldgiai elemzése
olyan fogddzdkat kinal, amelyek segitségével leithatéva valik a tiszta érzéki-
hez valé viszony mikédése. A test, illetve az érzéki kérdéskorének elétérbe
kertilése emellett egy, a fenomenoldgia szempontjabdl sem elhanyagolhat6
lehetSségre hivja fel a figyelmet. A husserli fenomenoldgia tudaskézponta-
saga — akarcsak a heideggeri ontoldgia — a latas melletti teljes elkGtelez&dést
vonta maga utin, ily médon a fenomenolégia szamara fel sem merilt az a
lehet6ség, hogy leirja az egyedihez valé viszonyulasnak a tSbbi érzéken
keresztiil torténé megvaldsulasat.?? Vagy ha ez megtortént, akkor is csak
kiegészits, masodlagos médon. Ettdl eltéréen Lévinas arra hivja fel a figyel-
met, hogy a t6bbi érzék (példaul az izlelés) esetében az érzékihez vald viszo-
nyulas mindig t6bb lehetéséget tartalmaz, mint ami egy tudaskézpontd
szemlélet szamara feltarul.

22 B, Lévinas: La théorie de lintuition dans la  phénomeénologie de Husserl. Librairie Philosophique
J. Vrin, Paris, 1963.

23 Gondoljunk Heidegger fenomenolégia-meghatarozasara, illetve a fenomén fogalma-
nak etimoldgiai levezetésére a Léz és iddben. Mind a fenomenoldgiat, mind a fenomén
fogalmat a latas korébe tartozo nevek segitségével irja le: fény, vilagossag, 6nmagan meg-
mutatkozd, illetve ,,6nmagabdl lattatni azt, ami 6nmagat megmutatja, Ugy, amint sajat
magabdl megmutatkozik”. Lasd M. Heidegger: Lét és idd. Osiris, Budapest, 2001, kil.
45-49., ill. 52-56. A fenomenolégia meghatarozasa az 52. oldalrél szarmazik.
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Fel kell tenniink a kérdést: vajon minden transzcendencia az intellektus haté-
korébe tartozik-e? Ugyanis, ha példaul az izlelés nem meril ki az {zekre vonat-
kozé tudasban, akkor a jelentés tébblete nem szarmazhat a taplalkozas fizikai-
fiziolégiai tudatabol, sem pedig a hozzakapcsol6dé aktusok: harapas, ragas stb.
tudatabol. Az izlelés sajitos jelentése valamiképpen abban all, hogy »attorjiik«
a megszerzett tudast, és mintegy behatolunk a dolgok benséjébe. Ez pedig
semmiben sem hasonlit ahhoz, amikor az adott lefedi a megcélzottat, miként
azt a kitoltés husserli fogalma megkovetelné. A pszichikai itt nem oldhaté fel
sem a tudatban, sem pedig a tudattalanban. Az érzékelésben, joval az érzének
az érzettre, illetve a tudatnak a jelenségre valé megnyilasa alatt, valami #or#énik

az ér26 és az érzett koot 24

Lévinas példavalasztasa zsenialis, hiszen a sajatosan az izérzékelés lefra-
sat szolgald székincestnk talan a legszegényesebb, a kiilonb6z§ izeket nagyon
gyakran korilirasok vagy hasonlatok altal probaljuk megosztani masokkal. A
kifejezésbeli nehézség ugyanakkor nem magyarazhaté az {zlelésnek a tébbi
érzéknél kevésbé fontos voltaval, gondoljunk arra, hogy mekkora jelent&ség-
gel bir a létfenntartas szempontjabdl. Emellett az sem elhanyagolandé tény,
hogy a szaglas mellett az izlelés az az érzékszerviink, amely réviddel a meg-
szilletésink utdn mar tékéletesen mikodik. Ugyanez nem mondhaté el a
sokkal fontosabbnak tartott latastdl, illetve a hallastdl, ami azért is érdekes,
mert amennyiben ezeknek az érzékeknek a fejlédését akar csak feltletesen
megvizsgaljuk, a jol elkilonithetd fejlédési szakaszok egyben tanulasi szaka-
szokként is meghatarozhatok. Mondhatni, mig a fontosabbnak tartott érzé-
kek kimuveltek, legalabbis ez a vonatkozdsuk dominal, addig a példdban
szerepld izlelés, illetve a szaglas, de akar a bér- és héérzékelés esetén is egy-
fajta barbarsagrél beszélhetiink, vagyis erételjesen felszinte jut ezek nem a
tudat altali meghatarozottsaga. Ez viszont azt is jelenti, hogy valahanyszor
ilyen tipusu tapasztalatrél, példaul izélményrél probalunk beszamolni, a meg-
ismerés nyelve, kbzvetve pedig a megismerd tudat folyamatosan leleplezdik
a maga korlatozottsagiban. Miként azonban arra Lévinas ramutat, ez a
fogyatékossag annak a jelentéstébbletnek tulajdonithatd, amellyel az érzéki a
neki tulajdonitottal, az adottal szemben rendelkezik. Az izlelés példajaban
felmutatott jelentéstSbblet arra a folyamatra utal vissza, amely minden meg-
ismerési aktust megelSz, és amelyet az érzékihez vald eredendd viszonyként
hatarozhatunk meg,

A tudas attorésének, az érintkezés, érintés és a jelentésesség Gsszekapeso-
lédasanak sokatmondo és szemléletes példajaval talalkozunk Jean-Luc Nancy-
nak és Hantai Simonnak a Le foucher cimd kétet megjelenését megel6z6 leve-

24 Lévinas: Nyelv és kozelség. 1d. kiad. 123.



lezésében.2> Hantai ,,kézzel olvasis” technikijinak lényege az egymésra frt
szovegek rogzitett jelentésének destrualasa szakadatlan egymadsra irasuk altal,
a jelentés nélkilibe valé visszavezetés, ily médon pedig a jelentésesség felta-
rulni hagyasa a maga teljességében. Erdekes ebbdl a szempontbdl a telitddési
folyamat lefrasa, pontosabban e folyamat kilénb6z6 fazisaiban a rogzitett
jelentés eltiinése és a folyamat eseményszertiségének a hangsulyozdodasa:

Jelenleg a telitédési folyamat — amirél mar beszéltem — elsé 1épcs6fokdhoz
kézeledem. Kiilonbo6z6 telitédési kiiszobok, arapaly-hatirok vannak. Telik az
id6, irok, litszoélag semmi sem mozdul. De hamarosan feltlinnek a jelek (az
Osszetorlodott irdsjegyek, melyek hol egymasra, hol egymas mellé kertiltek, és
a foltosodas, egy 1j fest6i minSség felé tartanak).

Még egyszer az abrakadabrarél: az élményrdl beszélek, a masolds anyagi gya-
korlatardl. Eleinte, a feliilet bizonyos mérvi egyenetlensége ellenére siklik a
toll, a szem el6re latja az akaddlyokat és segit az athidaldsukban, a leirt sz6veg
olvashat6. Néhany szaz részlet utan a szem hasznalhatatlan, vak, a toll tapoga-
t6dzik és botladozik szinte megallas nélkiil, tori a szavakat és a bettket.
Azokrdl a killénbségekrdl akartam beszélni, melyek a kéz6mbosség zondjaban,
a preferencidk, szimpatidk fel6rlédésével megjelennek. Nem sikertilt anélkiil
irnom r6la, hogy ne kezdjek vitatkozni. A valasztas el6tti, itélet nélkuli élmény.
Lecsupaszitott preferenciak. Végtelenségig felszantott f6ld, a mélybdl kifordul6
kévek és 16gok, az ekevas titkozései, silyuk és hangjuk eltérései.

Visszatérés a masolashoz. A szévegek lassi médosulasa az ismétlések sordn,
mely szoros Osszefliggésben 4ll lassu elmosddasukkal és olvashatatlannd vala-
sukkal. A végeérhetetlen ismétlések el6rehaladasaval el6allé eldrasztott, vissza-
huazédott, elmeriilt, elhomadlyosult értelem. Elvaltozasok, repedések, betemet6-
dések és keveredések, interferencidk és a vonasok elmosodisanak észlelése. Mas,
futdlag megpillantott, kitaldlt és szertefoszlé olvasatok feltinése. A targyukra
kihaté tagolodasi médosuldsok, folytonosan valtozo, tjra és tjra felbomld toré-
sek és Osszekapesolddasok, megszakitott, elveszett érintkezések sth.20

25 J-L. Nancy — J. Derrida — Hantai S.: Le foucher. Gallimard, Paris, 2000.

26 Hantai S. —J. Derrida — J-L. Nancy: A sz6vegek ismerete — Egy olvashatatlan kézirat
olvasata (Levelezések). Enigma, VIII. évf., 2002, 32. szam, 12-56. Az idézetek Hantai
Simon 1999. augusztus 12-i, szeptember 15-19-i, illetve november 28. és december 17.
koz6tt Jean-Luc Nancy-nak irt leveleibdl szarmaznak. 25., 32. és 37. oldalak.
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A masolds mechanikussaga, valamint ennck fokozatos megszinése/
atértelmezOdése a tiszta érzékihez vald eredendd viszony megvaldsuldsanak
egyik lehetSségeként jelenik meg. A Hantai altal kiemelt fazisok kisértetiesen
emlékeztetnek a vilaghoz, illetve a dolgokhoz val6 viszonyulas kilénb6z6,
egymasra épuld és egymast feltételez6 megkozelitéseire, és az értelem rogzi-
tettségének felszamolasa egyben a filozéfiai kérdezés nagy ivil paraboldjaként
is értelmezhetS. A telitédés masodik fazisa, a jelek feltinése az egymasra
torlédasban, mar a funkcidvesztés utani nem kodifikalt értelem (vagy az
értelmetlen?), a puszta jel, pontosabban a nem-jel felbukkandsat, vagy a jel
leleplez6dését késziti el6. A jelek egymastdl vald kilonbozoséguk altali meg-
hatarozasa, amely eleve egy linedris struktarat feltételez, ebben a megkdzeli-
tésben épp azaltal mikodik tovabb, hogy a saussure-i linearitas elve az egy-
masra {ras révén Gjra meg ujra érvényét vesziti. Hantait parafrazalva: a jelek
linearis 6sszekapesolédasa folyamatosan modosul, a linearitds altal megkép-
26d6 viszonyok felbomlanak, athelyez6dnek, ily médon az értelem régziilé-
sének végtelen lehetSségét, ezaltal pedig lehetetlenségét, tehdt a folyamatos
értelemképzédést vonva maguk utin.2’ Mondhatni, a jelek nem csupan line-
arisan szervezédnek, hanem egymasra irédasuk altal egyfajta vertikalitdsrol,
vagy még talalobban a jelek matrix-,szerkezetérél” is beszélhetiink.
Mindekézben folyamatosan szem el6tt kell tartanunk azt, hogy az egymasra
ir6do szovegek semmilyen rendszert nem kdvetnek, éppen ezért a masolas-
nak semmilyen struktira kialakitisara valé torekvés nem tulajdonithatd. Az
egyetlen, ami meghatarozé elemként azonosithatd, az eredeti széveg szerke-
zete, amely az Gjrairas aktusaban folyamatosan felszamolodik.

Az egymasramasolasban lankad, majd teljesen megszinik a tudat ébet-
sége, ami nem csupan a belefiradasnak tulajdonithat6,28 hanem sokkal
inkabb annak, hogy a széveg folyamatos atrendez6désében az értelem egyre
inkabb elhalvanyul, mignem a tulajdonképpeni széveg megszinik, és a szem
mar nem talal fogddzokat a maga szamara. A kéz meghosszabbitasaként a
toll mar csak ,,tapogatddzik és botladozik szinte megallas nélktl”, akar a szaj,
amely a dadogasban egyszerre aprozza fel az értelmet és ad alkalmat annak
feltorésére. A masolo akaratanak felszamolasa, 2 masold beleveszése a maso-
las aktusaba a széveg vagy a nyelv eseményként vald el6térbe kertilésének

27 ,»Az Gsszekapesolodasok folytonos varidlédasa miatt, melyet a viszonyok elmozdulasa,
a lehetséges rogzilések vég nélkili dthelyez6dése okoz, mely az elkiiloniilés, az eltérés, a
felbomlas és a szakaddsok kitartd ismétlédéséhez vezet, a szavak, bet(k és betiitoredékek
az anyagisagukra redukalodnak.” Hantai 1999. november 28. és december 17. k6z6tt frott
levele Jean-Luc Nancy-hoz. I. m. 37.

28 Bar kétségtelentil errl is sz6 van, mar idézett, 1999. november 28. és december 17.
koz6tt frott levelében Hantai megemliti, hogy napi 6t-hat érat t6ltott a szévegek egymasra
masolasaval, és a szédilés vagy a munka iranti k6zony altal kivéltott cstiggedésig egyhu-
zamban dolgozott. Lasd uo. 35.



lehetSsége. A toll, implicite a tollat tartd kéz, a test egy, a tudat szamara nem
hozzatérhetS térténés részvevdie, az egymasramasolas eseménye a — korai £6
mivekben megjelend — participacié megvalésulasa. Az értelemrogzités fella-
zitasa és az értelmetlenbe vald visszahullas veszélyét is magaban foglald
értelemképz6dés megmutatasa tulajdonképpen a tudat aktivitasanak felsza-
molasa és a nyelvi fenomének teriiletérél a nem nyelvi fenomének felé valé
visszalépés fenomenoldgiai leirasa.

A fenti példak egyértelmdlen arra hivjak fel a figyelmet, hogy a test min-
dig is megel6zi a tudatot a dolgokkal vagy dltalaban az érzékivel val6 kapcsolat
létestilésében, és a tematizalé viszonyulast, illetve a tapasztalast megelézéen
érintkezik a dologgal, kézelségben van vele. Masként fogalmazva: az értelem-
képzb&dés vagy a nem nyelvi fenomének nyelvi fenoménné valasa testi ese-
mény, amelyrdl a tudat mindig utélagosan ,,értestil”. Az érintés, illetve simo-
gatds Lévinas kés6bbi tanulmanyaiban is gyakran elé6forduld példdjanak zse-
nialitdsa — az elemzett példikhoz hasonléan — abban rejlik, hogy egyszerre
megyvilagithat6 altala egy mindenféle tudast felszamolé viszonyulas lehetSsé-
ge, ahol valami anélkil valik jelentésessé, hogy a simogatas tapasztalativa
valtozott volna, ugyanakkor jelzi az intenciondlis viszonyba val6 atcstszas
lehet6ségét, ezaltal kiemelve egyben azt is, hogy vizsgalddasai nem egy saja-
tos teriiletre korlatozédnak, hanem sajatossaguk a viszonyulas moédjabol
fakad. Ebben a megkdzelitésben a nyelv mar nem egy idealitasnak egy targy-
hoz valé viszonyat fejezi ki, hanem ,,egyediségtdl egyediségig”, ,,nem-helytdl
nem-helyig” vezet. A kbzelség, mint intencionalitdson tdli, minden intencio-
nalis és pre-intenciondlis viszony eléfeltétele. Illy médon a jelentésesség maga
sem mas, mint a kozelségben val6 ,,foglyul ejtés”, melybél minden mas jelen-
tés sztletik.
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Barték Imre
Adorno a szellemi tapasztalatrol!

1. Bevezetés

Az intencionalitas témakd&réhez elsGsorban abbdl a szempontbdl kapcso-
lédom, hogy az elemi 6sszefiiggésbe hozhato a tapasztalat egy meghatarozott
fogalmaval. Mint ismeretes, az intencionalitds gondolata nem Hussetlt6l, nem
is Brentan6tdl, hanem a skolasztikabdl szarmazik. Brentano és f6ként Hussetl
érdeme nem az intencionalitas felfedezése, hanem az abbdl ad6dé filozofiai
lehet6ségek feltarasa és kiaknazasa. Az intencionalitas eszméje a fenomenolé-
giaban két, egymassal 6sszefiggs lehetGséggel kecsegtet. Egyrészt szubjektum
és objektum az Ujkori paradigmaban t6rténé szétvalasztasanak athidalasaval
— Husserl szamara ugyanis nem kérdéses, hogyan tartozhat 6ssze a kett6, hi-
szen azok a gondolkodasban mar mindig is Gsszetartoznak. Masrészt pedig az
intentio obliquaval szemben az intentio recta, a magahoz a dologhoz val6 odafor-
dulas hangsulyozasaval Husserl a valésag eredeti, mindenfajta spekulaciotol
érintetlen rétegéhez kivan hozzaférést teremteni.

Ez jelenti a kiindulépontot a fenomenoldgia tapasztalatfogalma szamara. E
fogalom szetint ugyanis a tapasztalatban nem egyszerien egy szubjektiv és egy
objektiv polus taldlkozasardl, pillanatnyi atfedésérdl és érintkezésérdl van szo,
hanem egy olyan mozzanatrél, amelyben a kett6 egymastol eleve elvalaszthatat-
lan, illetve elvalaszthatatlanként jelenik meg. Ahogyan az intencionalitis noézis és
noéma egységét, ugy a tapasztalat a szubjektiv és az objektiv egységét mutatja fel.
Intencionalitas és tapasztalat tehat lényegazonos struktiraval rendelkeznek, mely-
nek f6 ismertetSjegye az, hogy benne két mozzanat mindig eleve csak sajatos egy-
ségben, megegyezésben jelenhet meg, Figyelemre mélté médon hasonlé struktd-
rara utal az igazsag hagyomanyos definicioja is: veritas est adequatio rei et intellectus.

Marmost az egyik, ezzel kapcsolatban feltehet§ kérdés az, hogy a tu-
dat szamara elérhetetlen, magukat az intencionalitds aldl kivoné mozzanatok
milyen viszonyban vannak a tudattal. Ha minden tudat valaminek a tudata
— nemcsak ,,szeretek”, hanem a feleségemet szeretem —, Ugy ez azt sugallja,
hogy minden tudat valaminek a tudata, vagyis minden tudat konkrét és meg-
hatarozott alakot 6lt. Tévedés volna azonban azt gondolni, hogy a tudatot
csak az afficidlja, ami benne tudatossa valik, illetve ami kézvetlendl adott a
szamara (példaul egy feleség). Heidegger a Lé7 és idiben a hangoltsagok leira-
saval olyan fenoménekre hivija fel a figyelmet, amelyekben valami hat rank,
am amelyek, mivel kivonjak magukat a tudat értelemadé tevékenysége aldl,

1 A tanulmany megirasat az OTKA 72360. szamu kutatasi programja timogatta.
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uresnek nevezhetSk. Heidegger a szorongas elemzésével éppen azt mutatja
meg, hogy valami olyasmi — nevezetesen a semmi — altal vagyunk érintve,
ami semmilyen definitfv alakkal nem rendelkezik, és semmilyen médon nem
tehetS kézvetlenil a gondolkodas targyava. Egy masik, hétkéznapibb példa
volna arra utalni, hogy a dekoltazsra vetett pillantds soran is olyasmire iranyul
a figyelmiink, ami lényegileg rejtve marad. A tekintetet adott esetben a latha-
tatlan éppannyira képes magahoz vonzani, mint a lathato.

A szubjektum, illetve a tudat élete tehdt nez meril ki abban, amit az
intencionalitas kdzvetlenségében adottnak tekint. Milyen lehetéségei vannak
azonban a filozéfidnak arra vonatkozdan, hogy tudatossa tegye azt, ami nem
tudatos, mégpedig anélkiil, hogy deformalna azt? Ezt a problémat a reflexié
paradoxonanak nevezhetjiik? — ebbdl adédnak példaul a freudi tudattalanfo-
galom ellentmondasai, de ez teszi kérdésessé azt is, hogy mennyiben hozza-
térhet6 a hussetli életvildg magatélértetédSsége vagy éppen a Merleau-Ponty-
téle vad létezés a reflexiv gondolkodas szamara.

A tovabbiakban a szellemi tapasztalat Adorno-féle fogalmanak kézelebbi
elemzésére teszek kisérletet. Tudvalevs, hogy a tapasztalat a fenomenolégiai
gondolkodas egyik kulcsfogalma. Annal is érdekesebb a tapasztalat fogalma-
nak az adornéi filozéfiaban megmutatkozd kozponti jelentSsége, hiszen a
szerz6 nem fenomenologus, és egyetlen mas filozéfiai iskolanak sem elko-
telezett kovetSje. Mindez nem is meglepd egy olyan gondolkodé esetében,
aki szamdra a filoz6fia végérvényesen kérdésessé valt. A filozéfia Adorno
szerint sziszifuszi munka,3 melynek igazi célja nem az, hogy megismerje vagy
kifejezze a valésagot, hanem az, hogy szamot adjon e megismerés és kifejezés
mindenkori kudarcardl. ElSszor e kudarc mibenlétét igyekszem megvildgi-
tani, majd a szellemi tapasztalat lehetSségérdl, illetve arrdl szélok, hogy e
koncepcié mennyiben lehet a fenomenoldgia szamara is termékeny.

2. Adorno a filoz6fia kudarcarol

A filozofia igazi érdeke abban rejlik, amit Hegel, a tradiciéval teljes
Osszhangban, elutasitott: a fogalomnélkiliben, az egyediben és kilénds-
ben.”* Adorno szerint az altalanossagok szintjén mozgo és homogenizalé fo-

2 Adorno, mikézben fogalmilag igyekszik taljutni a fogalmisdgon, teljes mértékben szamot
vet ezzel a problémaval. ,,A megismerés ut6pidja az volna, hogy a fogalomnélkilit fogalmak-
kal nyissuk fel, anélkiil azonban, hogy a fogalmakhoz igazitanank.” Theodor W. Adorno:
Negative Dialektik. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2003, 21. A tovabbiakban: ND.

3 ve. ,»a sziszifuszi munka, mely nem volna a filoz6fia legrosszabb definiciéja” — ND
114-115.

4 ND 20.



galmisag elfedi az egyedit — ez az érvelés A szellen: fenomenoldgidianak az érzéki
bizonyossagra vonatkozé fejtegetéseire emlékeztet, mely szerint a nyelv nem
alkalmas az egyedi kimondasara. Amig azonban Hegel szetint ez nem is a nyelv;
illetve a filozofia feladata, addig Adorno szamara az egyedi és a rész meggondolasa
lehet az igazsagban érdekelt filozofia egyetlen célja, mivel az egészre kérdezb és a
csak az egészet szem el6tt tartd gondolkodas a heterondm valésaghoz — mint arra a
torténelem keserd tapasztalatai tanitanak — egyedil agresszidval képes viszonyulni.

Mennyiben jelentenck a fogalmak veszélyt a filozofia szamara? A filozé-
fia mar sztletésekor a fogalmisag eredend6 binébe esett. E binés hagyomany
Adorno szerint Heideggerben jut el végpontjara, aki a hagyomanyos fogalmak
destrukciéjat kévetden sajat eredeti torekvéseivel szembekeriilve egy még az
eddigicknél is sokkal inkabb egzakt terminolégiat teremt, amely ,,legalabb any-
nyira standardizalt, mint a vilag, amelyet hivatalosan tagadni kivan”.>

Mi tehat a fogalom? A fogalom az identitds. Mi az identitds? Minden
heterogenitas, specifikum, vagyis minden elevenség tagadasa. Adorno ugy
lazad az idealizmus ellen, ahogyan Kierkegaard lizadozott Hegellel szem-
ben. A dialektika az idealizmus, a mindent egyazon elv kényszerabroncsa-
ba integralni igyekvé akarat mechanizmusa — ebbdl vilagossa valik, hogy a
negativ dialektika az ellentétek megdrzésében érdekelt, anélkiil azonban, hogy
feladna a kozvetités lehetSségét. Az idealizmus azonban elemészti az ellen-
téteket; ragadozé allathoz hasonlatos, aki 6Gnmaga maésikjara csak mint aldo-
zatra szomjazik, és hogy a lakmarozast j6 lelkiismerettel vihesse véghez, a
masikat alacsonyabb renddnek tartja. Minden idealizmus ideolégidja, hogy a
nem-én — e fogalommal Adorno nyilvanvaléan Fichtére utal —, és végsé so-
ron minden, ami a természetre emlékeztet, alacsonyabb rendd és valéjaban
értéktelen. ,,A rendszer a szellemmé lett gyomor”, amelynek ,,vérszomja a
nem-azonosra iranyul”.® Az idealizmus tirgyalasakor nem pusztin a gondol-
kodas absztrakt képzédményérdl van sz6, nem egy filozofiardl a sok kozil,
hanem a szikebb értelemben vett filoz6fian is tulnyuld, az djkort alapvetSen
meghatarozé gondolkod6i magatartasrol. E gondolkodas a 1étet a fogalom
ald rendelte — e megallapitas kritikai Gjratargyalasa elengedhetetlen annak fé-
nyében, hogy sem a fogalmak nem fliggetlenek a valésagtol, sem pedig a va-
16sag a fogalmaktdl. A rendszer vérszomyja, a valésagnak a fogalmisagba valo,
erGszakkal t6rténd (re)integracidja egyuttal a rendszergondolkodas és a kapi-
talizmus baljés rokonsagat is leleplezi — a kapitalizmus szintén a nem szind
expanzi6, dnmaga masikjanak folyamatos felélése révén tartja fenn magat.”’

Adorno szamira a filozofia két paradigmaja — a g6rdg, mely szerint az
igazsag nehezen és csak kevesek szamara elérhetd, illetve a hegeli, mely sze-

5 Theodor W. Adorno: Jargon der Eigentlichkeit. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1964, 9.
© ND 34.
7 V6.ND 37.
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rint az igazsag csak borzaszt6 nehezen érhet6 el, azonban, elvileg, mindenki
szamara — egyarant elégtelennek bizonyul. Ahol ugyanis a filozéfia el6re be-
jelenti gyézelmét, ott igénytelenné és nevéhez méltatlanna valik. A megis-
merés hegeli tornagyakorlata, mely szerint uszni csak ugy lehet megtanulni,
ha r6gtén fejest ugrunk a mélyvizbe, csak akkor hiteles gesztus, ha vallaljuk
a megfulladas kockazatat. Ezzel szemben minden filoz6fia, amelyben elére
boritékolhaté a happy end, csupan a kultiripar rekvizituma.

E megfontolasok utan kézenfekvé a kérdés: melyek a filozoéfia tovabbi
lehet6ségei? Igaz volna, hogy ,,a filozéfia csak ott valik t6bbé az tzemszerd
tevékenységnél, ahol exponalja sajat totalis kudarcat”,® vagyis azt, hogy sza-
mara nincs mas Ut, mint ,,6nmaga szakadatlan kritizalasa”??

Bizonyos értelemben valéban igy 4l a helyzet. Onmaga kritizalisa azon-
ban olyan tanulsagokkal szolgalhat, amelyek eddig az 6nnén sikerében lanka-
datlanul biz6 gondolkodas szamara sziikségszerden rejtve maradtak.

3. A tapasztalat fogalmardl

Amikor Kant a tapasztalat transzcendentalis lehetSségfeltételeit vizs-
galja, lényegét tekintve arra kérdez ra — s a kriticizmus harom, illetve négy
hires kérdése mellett ez sem kevésbé jelentSs kérdés —, hogy mit tudunk megta-
pasztalni. Kant ezzel szamos tekintetben kijeldli az utana kévetkez6 filozdfiak
kérdéstelvetésének iranyat. A Negativ dialektika szintén e kérdés horizontjan
mozog. Az Adorno altal kifejtett filozéfiakritika ugyanis, pszichoanalitikus,
marxista vagy egyéb keretek k6zott, de segithet foltarni a filozofidt megel6z6
szellem-el6ttit. Nem a hussetli életvilagrdl van sz6, azonban ahhoz hasonlé-
an mégis egy olyan, kanti értelemben vett transzcendentalis szférardl, amely
minden lehetséges tapasztalat feltételéil szolgal.

A tapasztalat adornéi elemzésekor két mozzanatot kell kiemelntink. Az
egyik, amelyet fenntartisokkal ugyan, de marxistanak, illetve materialistainak
nevezhetnénk, arra vonatkozik, hogy minden fogalmi egy nem-fogalmira,
minden azonos egy nem-azonosra, minden tudati egy nem-tudatosra megy
vissza. Ahogyan Marx az 1844-es Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokban megjegyzi,
az élet szervezbdésének legelemibb szintje nem a tudat, hanem az érzéki-
ség, a munka faradsaga, ezért aztan ,,[a]z érzékiségnek kell minden tudomany
bézisanak lennie”.10 Adorno maga is gyakran utal az érzékiség killonbéz6
mozzanataira, a megismerés nyers testiségére. Célja egy ,,nem naiv realiz-

8 ND 28,
9 ND 16.
10 Karl Marx: Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok. Kossuth Kiadd, Budapest, 1970, 75.



mus”!! kidolgozasa, amely szemben all mind a naiv realizmussal, mind pe-
dig az idealizmussal. A naiv realizmus szamara a fogalmisig valami olyasmi,
ami szemben all az objektummal, és ahhoz képest teljességgel kiilsGdleges.
Az idealizmus ezzel szemben a fogalmisagot olyanként fogja fel, mint ami
konstitutiv a targyak adottsigmaédjai szamara. Adorno a két allaspont kézotti
kézéputat keresi, mivel egyrészt a naiv realizmus Kant kopernikuszi fordulata
utan nem t6bb, mint vallalhatatlan, prekritikai dogmatizmus, masrészt az ide-
alizmus fogalma dnellentmondas, mivel szamara az objektum ,,a gondolkodas
produkturna”.12 igy a megismerés nem tobb, mint puszta tautolégia, hiszen
a megismerés a megismert dologban mindig csak 6nmagaval taldlkozik. Ez
azonban nem tarthat igényt a megismerés nevére.

Az igazi megismerés lehetGsége azon all vagy bukik, hogy biztositani
tudjuk-e az objektum fiiggetlenségét a szubjektumtdl és annak fogalmi ap-
paratusatdl. Bzt azonban nem naiv médon kell tenniink; nem arrdl van szé
tehat, hogy minden fogalmisigot magunk mogott hagynank — fogalmisag
nélkiil ugyanis sem gondolkodas, sem tapasztalat nem volna lehetséges. A
fogalmak meghatiroznak, azonositanak. A gondolkodis, ahogy egy helytitt
Adorno irja, nem mas, mint azonositas. A kritika nem a fogalomra, illetve a
gondolkodasra mint olyanra vonatkozik, hanem csak arra a gondolkodasra,
amely zefjes egészében kimeril az azonositasban. Adorno ezértigyekszik kiemelni
azokat a kognitiv funkcidkat, amelyek nem azonositjak targyukat meghataro-
zott tulajdonsagok hordozdjaként, hanem — Nietzschével szélva — megSrzik
2 1ét sokértelmd karakterét”.13 Tlyen tevékenységekkel talilkozunk példaul a
megnevezés esetében és, kézenfekvé moédon, miialkotasok értelmezésekor.
Ez utébbi elérejelzi, hogy mig Adorno itt targyalt mive valéban alapvetéen
kritikus és negativ eredményekkel szolgal, addig filozofidjanak pozitiv oldalat
els6ésorban az Esgfétikai elmélet cimlG miben taldlhatjuk meg, illetve abbdl ki-
indulva rekonstrualhatjuk. Ennek fényében nem tdlzas arra utalni, hogy a két
£6 ml kélcs6ndsen egymasra van utalva.

Térjlink vissza a tapasztalat problémajara. A tapasztalat, illetve a szellemi
tapasztalat fogalma vorés fonalként huzodik végig a Negativ dialektikin. E
fogalom, mivel éppen a nem-azonossal és a nem-fogalmival van Gsszefiig-
gésben, maga is definidlhatatlan. A negativ dialektika ennek ellenére a legke-
vésbé sem adja fel igazsagigényét. Mindezt a Kanttal folytatott vitaval tehet-
juk érzékletessé. A kanti kriticizmus egyik antindémiaja abban all, hogy bar
a transzcendentalis eszmék nem rendelkezbemek objektiv realitassal, mégis

1T ND 185.
12 \D 189.

13 vs. ,»A legfontosabb, hogy nem vehetjiik el a 1étt6l sokértelnii karakterét: ehhez kell a
j6 {zlés, igen tisztelt uraim [...].” Friedrich Nietzsche: A viddm tudomdny. Holnap Kiadd,
Budapest, 1997, 303.

9¢ APTT

89



kellék 36

rendelkeznitik £e// e realitassal ahhoz, hogy egy értelmes gondolat kifejezései
lehessenck. Kant maga mutatta meg, hogy a transzcendentdlis eszmék nem
lehetnek a tapasztalat targyai, Adorno szerint azonban ha ez igy volna, akkor
puszta gondolatként tGresek volnanak. A metafizika megmentésének kanti ki-
sérlete kudarcra {télt, mert nem lehetséges meghuzni a hatart ak6zott, ami
megismerhetd, és ak6zott, ami nem megismerhetd, de a gondolkodas lehets-
ségének szitkségszeru feltételét alkotja.

Nem az a lényeges, hogy ez mennyiben relevans ellenvetés Kanttal
szemben, hanem az, hogy mennyiben mutatja meg Adorno sajat gondolkoda-
sanak iranyat. Adorno allaspontjat rekonstrualva dgy fogalmazhatunk, Kant
érdeme éppen abban all, hogy ezt az apériat felismerve maga is megkilon-
boztette egymastol az eszme regulativ és konstitutiv funkcioit, és A gyakoriati
ész kritikdjaban Isten, a szabadsdg és a halhatatlansag eszméjének ilyen kons-
titutiv funkciot tulajdonitott. Kant tehat igy egyrészt fontos lépést tett az
immanencia iranyaba, masrészt pedig, amennyiben a szabadsag eszméjének
konstitutiv mozzanatat hangsilyozzuk, ugy plauzibilissé tehetS az elképzelés,
mely szerint a megismerés el6re adott formai idével valtozni is képesek. Ha
a szubjektum nem mas, mint eredeti appercepcid, akkor ennek megfelel6en
a megismerésben ad6dé formakat egy dinamika mindenkori mozzanataiként
kell elgondolnunk. A tapasztalat e dinamikus felfogasara timaszkodva ahe-
lyett, hogy ,,nem tudjuk”, minden esetben jogos volna azt mondanunk, hogy
még nem tudjuk”. Igy a metafizika kudarcit kévetSen egy olyan gondolko-
das latszik kérvonalazédni, amely sosem valik ugyan, mint Hegelnél, 6nmaga
szamara teljességgel atlathatéva, am amely éppen emiatt mindig t&bb volna
6nmaganal. Ez a gondolkodas tdbbé nem tartana igényt arra, hogy 6vé legyen
az utolsé szo.

4. Adorno és a fenomenoldégia,

Adorno kritikus volt a fenomenoldgiaval szemben, amelyben az altala
biralt idealizmus korszerd formajat latta.14 AlapvetGen azonban egy félreér-
téstél van sz6 — Adorno f6ként azt birdlja Hussetlben, amit Husserl maga is
biralt a filoz6fiai hagyomanyban: a kritikai mozzanatot nélkiil6z4 metafizikat,
a dogmatikus ismeretelméletet és az életvaldsagtol eltdvolodott spekulaciot.
Ezzel szemben nyilvanval6, hogy Adorno és a fenomenoldgiai mozgalom
megalapitéja kozott vilagos parhuzamokat talalhatunk. A Negativ dialektikd-
ban a fenomenoldgiai megkézelitéssel, a kontingens fenomenalitasra val6

14 14sd elsésorban Theodor W, Adorno: Zur Metakritik der Erkenntnistheorie. In ué:
Znr Metakritik der Erkenntnistheorie. Drei Studien zu Hegel. Suhrkamp, Frankfurt am Main,
2003.



affinitassal teljes Gsszhangban ezt olvassuk: ,,hogy a valtozhatatlan igazsag,
a mozgasban 1év6, elmil6 pedig latszat volna, azt tobbé nem allithatjuk”.1>
A vialtozasra és a sokértelmiiségre vald érzékenység Osszekapcsolddik a ta-
pasztalatfogalom mindkét gondolkodasban betdltott alapvets szerepével is.
Adorno szerint a tapasztalatban a szubjektiv és az objektiv atjar egymasba,
kolcséndsen konstitutivak egymas szamara. A kilénb6z6 kiindulépont elle-
nére ez ismételten 6sszhangban van a tapasztalat fenomenoldgiai fogalma-
val és az intencionalitds gondolataval. Lényeges kilonbség azonban, hogy
Husserllel szemben Adorno nem feltételez transzcendentalis szférat a tudat
szamara, s nem tekinti logikailag elsédlegesnek a szubjektivitast az objektiv-
hez képest. A szubjektum, hogy ezzel a kézhelyszerd megfogalmazassal él-
junk, Adorno szamara is elvesztette centrumat — érvelésének egyik kézponti
gondolata azonban az, hogy éppen ez a decentralizicio, illetve a szuverenitas
elvesztése az, ami a szubjektumot érzékennyé teszi a tapasztalatra, amely ta-
pasztalat ezaltal elemi jelentSségre tehet szert szamara. Ha ugyanis Kantndl a
tapasztalat egysége Gsszeflige az appercepcid eredeti-szintetikus egységével,
vagyis maganak a szubjektivitasnak az egységével, az ,,én gondolkodom”-
mal, akkor egy sokértelmi tapasztalat, mely megérzi és visszaadja a valosag
heteronémiajat, éppen egy olyan szubjektivitas szamara lehet csak lehetsé-
ges, amely maga is sokértelmd, és nem rendelkezik centrummal. Vagyis ha a
tapasztalatban a sokféleséget, a meglepetést, a szétszortsagot hangsulyozzuk,
akkor kézenfekvd, hogy emellett a szubjektumot is ilyen attributumokkal ru-
hazzuk fel, illetve ilyennek gondoljuk el.

Ha igaz az, hogy a fenomenoldgiaban ma minden azon mulik, hogy az
élményt egyszersmind tapasztalatként fogjuk fel, akkor egy ilyen koncepci6 ki-
dolgozasanak tekintetében nem volna hiabavalé Adornéra is tamaszkodnunk.
Adorno metafizikakritikdjanak egyik legf6bb térekvése a valdsdg rehabilitacio-
jara iranyul — e rehabilitaciét kévetGen nemcsak a tapasztalat sokfélesége valik
bizonyos tekintetben jobban hozzaférhet6vé, hanem e tapasztalat a szubjektiv
jelentéseken és értelmezéseken tilmenden egyuttal az objektivitas indexévé is
valik. Nem arrél az objektivitasrdl van sz6, amely a fakticitas értelmében véve
meghatarozott és lényegileg felillirhatatlan adottsagokkal rendelkezik, hanem
arrol az objektivitasrol, amelynek mélyén utdpikus potencidl rejlik. A cél an-
nak megmutatasa, hogy a transzcendentalis eszmék akkor is rendelkezhetnek
értelemmel, ha nem adunk nekik transzcendentalfilozéfiai megalapozast. A
tapasztalat ugyanis arra tanit, hogy a dolgok mindig t6bbet tikrdznek visz-
sza anndl, mint amit a megismerés fénye rajuk vetit. A tényleges valésagban
egyuttal mindig egy masik, egy lehetséges valosaggal is talalkozunk. A mivé-

szet ebbdl megérez valamit, és bar ,,a mivészet latszat”,10 | a latszatban mar
15 ND 354.
16 ND 396.
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felsejlik az is, ami tdl van e latszaton”.17 A | Vissza a dolgokhoz!” maximanak
igy nemcsak a filozéfia tudomanypolitikai rehabilitalasinak szempontjabdl,
hanem elsésorban azért van donté jelentésége, mert az a gondolkodas, amely
nem vesziti szem el6l a vildg szineinek sokféleségét, képes az identitas keretei-
nek szétszakitasara, és az immanens 1étezés legkisebb részletében is abszolat
érvényességgel biré mozzanatot lat. Talan megengedhetd a kizardlag az im-
manenciara timaszkodé gondolkodast materializmusnak nevezni. Ha pedig
igy fogjuk fel, akkor éppen a materializmus az, amely a vildgra a megvaltas
nézépontjabdl tekint.18

17 ND 397.
18 5. Theodor W. Adorno: Minina Moralia. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2003, 283.



Darida Veronika

A lathatatlan festészete
Michel Henry Kandinszkij-értelmezése

Michel Henry Kandinszkij-értelmezésének legfontosabb tézise szerint
Kandinszkij ,,a lathatatlan fest6je”. Ebben az el6addsban ezt az allitast pré-
baljuk kértljarni, elhelyezni és értelmezni Michel Henry és Vaszilij Kandinszkij
irasait vizsgalva.

1. Michel Henry és a lathatatlan problémaéaja

Mar Michel Henry elsé jelent6s filozéfiai mavében, a L'Essence de la
manifestationban! is fontos szerepet kap a lathatatlan problémaja. A masodik
kétet egyik fejezete (51. §) a Ldthatd és lathatatlan (Visible et invisible) cimet viseli.

A lathatatlan — hangsilyozza Henry — nem nemlétez8 (wéani) és nem
semmi (rien), hanem a jelenség eredeti dimenzidjanak és strukturdjanak effek-
tivitasa (¢ffectzvité). E szerint az értelmezés szerint lathatéd és lathatatlan nem
egymas ellentétei, és nem alkotnak semmiféle dialektikus egységet. Lathat6 és
lathatatlan tovabba nem alakulhatnak at egymasba, nincs lehetéség a k6zottik
valé atjarasra (passage). Lathatatlan és lathaté egymastdl tavol, ugyanakkor mégis
egyszerre léteznek, megdtrizve sajat pozitivitisukat és tényleges effektivitasukat.
Egy paradox formulat hasznalva: abszolut killénbségiik igy a nem-kilénb6ézés-
ben — pontosabban az egymas iranti k6z6mbdsségben (indifférence) — all.

A szbveg egy szamunkra rendkivil fontos allitasat kiemelve: lehetetlen,
hogy a lathatatlan ,Jathatéva valjon”. Michel Henry szavaival élve: a lathato
és a lathatatlan problémaja clvezet a végs6 ontologikus strukturak Iényegi
eltérésének (eidetikus heterogenitisanak) kérdéséhez.

A sz6veg tanusaga szerint leginkabb a kereszténységnek sikertilt megér-
tenic azt a problémat, hogy a lathatatlan a lathatéval meghaladhatatlan
médon all szemben — és ezaltal sikeriilt a létezés 4j és végtelen dimenzidjat
feltarnia. A keresztény gondolkodas kézéppontjaban ugyanis Henry szerint a
lét és az élet megjelenithetetlen (irreprésentable) lényegének hatékonysaga és
val6saga all. A szoveg ugyanakkor kiemeli a kereszténység ellentmondasos
jellegét is. A Hegyi beszéd? olyan paradox allitasait idézi, amelyek a kétfajta

1 Michel Henry: L’Essence de la manifestation. PUF, Paris, 1963.

2 Mt 5,3-10. (Lk 6,20-49.) ,,Boldogok a lelki szegények: mert 6vék a mennyeknek orszaga,/
Boldogok, a kik sitnak: mert 6k megvigasztaltatnak./ Boldogok a szelidek: mert 6k 6t6kségtil
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vilag (az itteni és a mdsvilag) kozotti kilonbségre utalnak. Ez igazolja a két
létstuktira ontologikus heterogenitasat. Ami itt banat és megfosztottsag, az
ott (aillenrs) 6r6m, birtoklds, boldogsag. Masként fogalmazva: az ontologikus
heterogenitas a valds és a nem-valos (rée/~irréel) szembenalldsaként tdinik fel. A
lathatatlan felismerése ugyanakkor — a kinyilatkoztatas (révélation) nyoman —
nem mas, mint a valosag (réalité) felfedezése. A szbveg szerint ugyanis a valo-
sag és az élet 1ényege a lathatatlanban lakozik és teljesedik be. Henry felfoga-
saban a lathatatlanban nincs semmi, ami a lathatén tdl (au-deld) lenne.

A L’Essence de la manifestation hivatkozott fejezete azt allitja tehat, hogy a
lathatatlan nem mas, mint az élet eredeti lényegének kiteljesedése a radikalis
immanencia szférajaban.

2. A lathatatlan fenomenolégiaja

s

(phénomeénologie de I'invisible) nevezi. De hivhatnank ,életfenomenolégianak”
(phénomeénologie de la Vie) is.

Michel Henry — ahogyan azt a Phénoménologie matérielle’ bevezetésében is
emliti — a fenomenoldgia radikalizalasira vallalkozik muveiben. Ez a
radikalizalas elsGsorban a vizsgalédas targyanak megvalasztdsara, vagyis a
fenomenolégiai iranyulds problémajara vonatkozik: Henry a »ildg (a lathato-
sag) tartomanya helyett a lathatatlan élefet vizsgalja.

Ha a fenomenoldgian a megjelenés, megnyilatkozas, adédas vizsgalatat
értjiik, akkor az élet radikalis értelemben fenomenolégiai jelleggel bir (vagyis
magat az addédast jelenti). Michel Henry fenomenoldgiakritikdja szerint a
klasszikus fenomenoldgia (itt elsGsorban Husserlre és Heideggerre gondol)
csak a vilagban addédé targyakkal foglalkozott, a vilagot a transzcendencia
kézegeként gondolva el. Ebben a kézegben minden fenomén intencionalis
korrelatumként adédott szamunkra.

Ezzel szemben az élet fenomenoldgidja kizatja az intenciondlis megkd-
zelitést. Az életnek ugyanis ahhoz, hogy ,,6nmaganal legyen”, nincs sziiksége
semmilyen intencionalis vonatkozasra, semmilyen , Jattatdsra”.

Henry is hangsilyozza, hogy az élet 6si 6nadddasa az eredendd
fenomenalitas. Az élet 6nadddasa azt is jelenti, hogy minden kiviliségt6l

bitjak a foldet./ Boldogok, a kik éhezik és szomjihozzik az igazsigot: mert 6k megelégittet-
nek./ Boldogok az irgalmasok: mert 6k irgalmassagot nyernek./ Boldogok, a kiknek szivok
tiszta: mert Ok az Istent meglagak./ Boldogok a békességre igyekezdk: mert 6k az Isten fiai-
nak mondatnak./ Boldogok, a kik haborusagot szenvednek az igazsigért: mert 6vék a meny-
nyeknek orszaga.”

3 Michel Henry: Phénoménologie matérielle. PUE, Paris, 1990.



mentesen afficidlja 6nmagat. Az élet 6naffekcié. Ehhez az élethez azaltal van
hozzatérésink, hogy részesei vagyunk (élunk és éljik). Henry egyik fontos
tézisét idézve: tudat, intencionalitds, Dasein nélkil keliink életre — vagy pon-
tosabban: nem mi keliink életre, hanem az élet jon el benniink.

Azonban, sajat kérdéstinkh6z visszatérve, mivel az élet lathatatlan, igy
az élet fenomenologidja a lathatatlan tartomdnyat érinti. Ezen a ponton vet6-
dik fel a latas, illetve a lathatdsag kérdése.

3. A latas problémaéja

Michel Henry a latds problémajat targyalva t6bbszér hivatkozik
Descartes-ra, aki kiilonbséget tett a szem latasa és az elme belatdsa kozott.
Az Elmélkedések hires viaszhasonlatat felidézve vilagos szamunkra, hogy a
viasz megvaltozasa (megolvadasa) soran a latas tanisaga hamisnak bizonyul.
A megvialtozott viaszt (amely elvesztette szinét és forméjat) egyedil az elme
képes ugyanazon viaszként felismerni. Az elme belatasa ekkor igazabbnak
bizonyul, mint a szem latasa. Masképp fogalmazva, egyedil az elme belatisa
teszi lehetévé a szem latasat. Descartes-ot idézve: ,,Azt, amirdl ugy véleked-
tem, hogy a szememmel latom, mégiscsak egyedill az elmémben levé itéls-
képesség révén ragadom meg 4

Michel Henty a Généalogie de la psychanalyse cimi mivében (1985)
Descartes egyik alapvets felismerésének tartja a ,,videre videor”” gondolatat.
Az én, mint elsédlegesen gondolkodé dolog, nem csupan kételkeds, megér-
t8, allitd, tagadd, akard, nem-akard; hanem egyben elképzels és érzékels
dolog is. A Mdsodik Elmélkedés végsé belatasat idézve:

Es ime, végil is magamtdl eljutottam oda, ahova el akartam jutni,
Minthogy ugyanis most mar tudom, hogy magukat a testeket voltaképp
nem az érzékek vagy a képzelGtehetség altal észlelem, hanem kizardlag az
értelem altal, s hogy ezeket nem annak alapjan észlelem, hogy megérin-
tem vagy litom, hanem pusztan azon az alapon, hogy megértem Gket,
nyilvanvalé médon félismerem, hogy nincs semmi, amit kénnyebben

vagy evidensebben észlelhetnék, mint az elmémet.”

Ebbdl Michel Henry azt emeli ki, hogy minden érzékelést (igy a latast) egy

els6-eredeti benyomas (6naffekcio) tesz lehetévé: a latas tehat elsésorban annak
érzése és bizonyossaga, hogy latunk (fiiggetlentil minden kilsé targytdl).

4 René Descattes: Elmélkedések az elsd filozdfidrdl. Ford. Boros Gabor. Atlantisz, Budapest,
1994, 41.

5 1 m. 43
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Nem véletlen, hogy ez a descartes-i felismerés megjelenik Michel Henry
Kandiszkijrdl irt tanulmanyaban is, mely Az absztrakt festészet és a kogmosz
cimmel© jelent meg 1989-ben. Fz a tanulmany a targyias festészettSl az abszt-
rakt (vagy masképp fogalmazva: konkrét) festészet felé torténdé fordulat
lényegét elemzi Kandinszkij példdjan.

A tovabbiakban erre a tanulmanyra hivatkozunk, melyet megprébalunk
egyiitt olvasni Kandinszkij teoretikus irisaival.”

Michel Henry esztétikai szovegei (az emlitett tanulmany, valamint Henry
Kandinszkijrol irt konyve, az egy évvel kordbban megjelent 1oir Vinvisible®) a
latas és a lattatas problémijat érintik.

Mindenekel6tt meg kell értentink Michel Henry valasztdsat. Miért éppen
Kandinszkij festészete foglalkoztatja? Miért neki szenteli egyetlen ,,esztéti-
kai” muivét? Ugyanakkor fel kell vetniink a kérdést: ez a megkozelités meny-
nyiben esztétikai? Ha esztétikan az észlelés és érzékelés eredeti megkozelité-
sét értjik, akkor mindenképpen az.

Még szaz évvel Kandinszkij ,,forradalma’” utin sem sem kénnyd tallép-
niink a festészet hagyomanyos értelmezésén. A festészet klasszikus értelme
szerint reprezentacio, vagyis Ujra-megjelenités, Gjra-lattatas. A festészet igy a
felismerés 6rémét adja a felismert hasonlésag, a jOl sikeriilt utinzas (mimé-
zis) révén. Ha azonban — és térjiink itt vissza Descartes belatasahoz — a latas
(a kuls6 targyak tekintetében) bizonytalan, érzékszerveink megcsalhatnak,
akkor mire alapozhaté a képen felismert hasonlésag ,,valésaga™ A festészet
forradalma, Michel Henryt idézve, a latas forradalma. Azt is mondhatnank,
hogy az absztrakt festészettel a festészet alapvetS szemléletvaltozasa kovet-
kezett be. A festészet ezutan nem kivan a lathaté vilag reprezentaciéja (annak
tokéletlen masa) lenni. Nem torekszik tébbé ilyen lattatasra. Nincs rajta kiviil
allo, elérni kivant targya, nem iranyul semmi kilsé ,,valésagra”. (Kandinszkij
ezt ugy fogalmazta meg, hogy mtveiben kizarélag a mivészet bels6leg logi-
kus, kiilséleg szerves, elkeriilhetetlen tovabbfejlédése érdekelte.) A festészet
igy sajat szakadatlan mikodésben-1étét jeleniti meg — vagyis az életet.

A festészet ekkor t6bbé nem a vilag reprezentacidja, hanem az élet mani-
fesztacidja. Az absztrakt festészet igy lesz az eredendd, ,,gondolkodé latas”
miikédése, vagy — Kandinszkijt idézve — az eleven kozmosz? kifejezése.

0 Michel Henry: La peinture abstraite et le Cosmos (Kandinsky). In e Nowuvean
Commerce. 1989, 37-52.

T Lasd: Eerits complets 11. Edition Denoél Gonthier, Paris, 1970; Eerits complets 111. Edition
Denoél Gonthier, Paris, 1975; Regards sur le passé et autres textes. Edition Hermann, Paris,
1975.

8 Michel Henry: Voir linvisible — sur Kandinsky. Bourin-Julliard, Paris, 1988.

9 Ahogy Kandinszkij egy interjuban (1937-ben) megjegyzi: ,,A miivészet csak akkor lehet
nagy, ha kézvetlen Gsszekottetésben all a kozmikus torvényekkel, és azoknak rendeli ala



4. Michel Henry Kandinszkij-értelmezése

Michel Henry szerint Kandinszkij zsenialis felfedezése a fordulatban 4ll,
ez a fordulat pedig a tiszta tapasztalathoz valé visszafordulas. Pontosabban,
ez a dolgok feldl a dolgok tiszta tapasztalatahoz vald visszatérést jelenti. Azt
is mondhatnank, hogy a latas forradalma Kandinszkijnal nem mas, mint egy
uj, érzéki latas felfedezése.

Kandinszkij tiszta szinei (reine Farben) mindenfajta kornyezettél mentesen,
szabadon el6ting, a semmibdl feltérd szinek: ,,Piros, Sarga, Kék mint olyan!”
Ezek a szinek hatnak rank, benyomassal birnak. Ahogy ezt Kandinszkij is
megfogalmazza S3ellemiség a mivészetben'® cimd frasaban: ,,A szin tisztan fizikai-
lag hat rank.” Ezek a fizikai benyomdsok pedig elmélytilve ,,mély élménnyé
alakulhatnak”.

A szinek ereje ugyanis az emberi Iélekre hat. Hosszabban idézve
Kandinszkij ide ill6 megfogalmazasat:

A szin olyan eszk6z, amellyel kozvetlentl lehet a lélekre hatni. A szin —
billentyd, a szem — zongorakalapacs, a 1élek — sokhuiru zongora.

A mivész olyan kéz, amely a billentyik segitségével célszeri rezgésbe hozza
az emberi lelket.

A szinek harmonidja tehdt csak az; emberi lélek célszerii megérintésének elvén alapulbat.
Ezt az alapot a belsd szjikségszerdiség elvének nevezziik. 11

A szinek tehat bels6 csengést keltenek a lélekben, a festének pedig ezt a
lelki rezgést — ezt a vibraciét — kell megfestenie.

Fontos itt hangsulyoznunk a festészet és a zene mély parhuzamat; felfedezé-
seivel azonban a zene jéval a festészet el6tt jar. Ismét Kandinszkijt idézve:

A legtermékenyebb tanulsigok ma a zenébdl vonhatdk le. Néhany kivételtSl
) g y

eltekintve a zene mar évszazadok 6ta az a mivészet, mely nem a természeti

jelenségek abrazolasara, hanem a zenész lelki életének a kifejezésére és a zenei

ténusok sajatos életének megteremtésére hasznalja a maga eszkozeit.12

magat. Ezeket a torvényeket ontudatlanul érezziik, ha nem kiviilrél kézelediink a termé-
szethez, hanem beliilrSl: a természetet nem csak latnunk kell, 4t is kell élniink. Amint latja,
ennek a »targy« felhasznalisihoz semmi kéze sincs. Eppenséggel semmil” Tdézi Székely
Andras: Kandinsgkiy. Gondolat, Budapest, 1979, 44.

10 Tber das Geistige in der Kunst, insbesondere in der Malerei. Piper Verlag, Munchen, 1911.
Magyarul: Vaszilij Kandiszkij: A szellemiség a miivészetben. Ford. Szanté Gébor Andras.
Corvina, Budapest, 1962, 33.

T 1 m. 36.
1201 m. 28
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A fest6 szerint innen erednek a ritmus, valamint a matematikai, abszt-
rakt konstrukcié terén foly6 kisérletek. Kandinszkij tehat tudatosan nevezi
absztrakt képeit ,,improvizacidknak” és ,,kompozicidknak”.

A kompozicidkat a szinek mellett az elemi formak szervezédése alkotja.
A formak is benyomassal birnak a lélekre: egy erSt ébresztenek fel benne.
Minden forma — hivatkozik Michel Henry Kandinszkij Pont—vonal—sik tanul-
manyarald — egy erd, mely eré csak benniink létezik. A harmonikus vagy
egymasnak feszilé formak igy lesznek egy lirai vagy dramai univerzum meg-
nyilvanulasai.

Michel Henry szerint Kandinszkij ,,az intuicié zsenialis filoz6fusa”. 14
Nem a lathaté dolgokat festi, hanem a dolgok benniink keltett benyomadsat
engedi érvényestilni: a szinek tonalitdsat és a formak dinamikéjat. Kandinszkij
igy ,,a lathatatlan festSje” lesz, azt festi — Michel Henryt idézve —, amit az
ember nem lat, és sohasem latott.

A filoz6fus ugyanakkor hangsilyozza, hogy a fest6 az elemek elméleté-
vel mintegy megkettézte az elemeket. Minden valds szinnek megvan az
affektiv tonalitisa, minden érzéki formanak a maga dinamikéja.

Igy kiillonbséget kell tenniink a kiilsé latszat és a belsé benyomas, a lat-
haté és a lathatatlan koz6tt. Itt hivatkozhatunk Kandinszkij egy kései széve-
gére, mely az Absgtrakt vagy konkrét (1938) cimet viseli.

Az absztrakt mivészet igy a »redlis« vilag mellé odahelyez egy 4j vilagot,
amelynek kiils6leg semmi kéze a valésaghoz. BelsSleg viszont ugyanigy
ala van vetve a »kozmikus vilig« torvényeinek. Igy keriil a »természet
viliga« mellé a »mivészet viliga« — egy nem kevésbé redlis, konkrét

vilag 1>

A festészet elemei ugyanakkor — irja idézett tanulmanyaban Henry — a
vilag elemei is. Persze csak abban az esetben, ha vilag alatt a hussetli ,,életvi-
lagot” értjiik. Azt az életvilagot, amely Husserl szerint ,,allandéan elézetesen
adott, allandban és elézetesen létezGként érvényes”.10

Michel Henry azonban nem életvilagrél, hanem életrél beszél. A rank
benyomassal biré dolgok valésiga (mely nem mas, mint ez a benyomas)

13 punkt und Linie zur Fliche (Baubausbiicher, nx. 9). Albert Langen Verlag, Miinchen, 1926.
Magyarul részletek in Mezei Ottd (szerk.): Banbhaus. Vdlogatds a mozgalom dokumentumaibol.
Gondolat, Budapest, 1975.

14 Michel Henry: Radikale Lebensphinomenologie. Verlag Karl Alber, Freiburg/Minchen,
1992, 288.

15 1d¢zi Székely: i. m. 202.

16 Edmund Husserl: Az eurdpai tudomdanyok vilsiga. 1-11 kotet. Ford. Berényi—-Mezei—
Egyedi—Ullmann. Atlantisz, Budapest, 1998, 183.



elvalaszthatatlan sajat életiink benyomasatol. Ez az a hihetetlen kovetkeztetés
— hangsulyozza Henry —, amelyre Kandinszkij az elemek elméletébdl jutott,
még mielStt mivészetében megvaldsitotta volna.

A Kandinszkij altal megfestett ,,benyomasok™ (impresszidk) tehat nem
a dolgok, hanem az élet benyomasai. Ehhez az élethez pedig — ahogyan mar
hangsulyoztuk — azaltal van hozzatérésiink, hogy mi is részesei (vagyis él6k)
vagyunk.

Az élet 6nadddasanak megjelenése ez a festészet, melynek targya egy
eredendd, szingularis, Snafficidlt Alany. Michel Henry tanulmanyanak zard
sorait idézve: ,,O a levegd, melyet belélegziink, a talaj, melyen megvetjiik
labunkat — vagy még inkdbb maga ez a légzés, ez a mozgas, ez a test, mely én
vagyok: a Kozmosz.”17

,»Fz a kozmosz pedig — mar Kandinszkijt idézve — a szellemi mozgasban
lév6k kozmosza.” Az, amiben a halott anyag is €16 szellem.

5. Az egyutt-érzés kbzbssége

Az élet abszolut szingularitasa kapcsan felvetédik még az él6k kozossé-
gének kérdése.

Egy évvel a Kandinszkij-tanulmany utan, a Phénoménologie matérielle zard
tanulmanyaban (a Pathos-avec fejezetben), mely A kizisség fenomenoldgidjaért
(Pour une phénomeénologie de la communanté) cimet viseli, Michel Henry a
Kandinszkijt csodalok koézosségérdl beszél. Ez a kbzosség egy érzés, egy
tapasztalat k6z3ssége; alapja a benyomas, az 6naffekcié abszolut szubjektivi-
tasa. A muiben, a festében és a csodalokban tehat ugyanaz az érzés jut kife-
jezésre. Egylittesen ,,érzés-kdz0sséget” (communanté pathétique) alkotnak.
Ennek a — Michel Henryt is magaba foglalé — lathatatlan (térhez és id6hoz
nem koéthetd) koézosségnek tehat mi is részesei lehetlink, ehhez elég egy
Kandinszkij-képre ,,érzéssel” tekinteniink, hogy igy atéljik—elszenvedjik a
kép hatasat. Es hogy ki képes erre? Mindannyian, hiszen Kandinszkij szerint
»[---] nincs olyan ember, aki ne fogna fel valamit a mivészetbSl. Minden md
¢és a mivek minden egyes eszkdze minden emberben kivéltja azt a remegést,
mely alapvetéen a miivészével azonos [...].”18

Felvethet6 még legvégil az interpretacié kérdése: vajon mennyiben
helytall6 Michel Henry Kandinszkij-értelmezése? Valasz helyett folytassuk az
el6bbi Kandinszkij-idézetet: ,,[...] a nézé lelkétdl fiiggben ez a remegés mas
lelki harokat is megpendithet. Ez a néz6 fantaziajanak meglddulasa, a fanta-

17" Henry: i. m. 292.

18 Kandinszkij: A szinpadi kompozici6rol. 1dézi Székely: i. m. 102-103.
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zia pedig mintegy »tovabb teremti« a mdalkotast.”1? A léleknek az eredeti
hanggal egyiitt remegé hangjai idénként tehat akar talzenghetik az eredeti
hangot. Az egylitt rezgé hangok minden miélvezénél (igy Michel Henrynal
is) moédositjak a mi hatdsait. ,,[A]z eredeti hang azonban — teszi hozza
Kandinszkij — ilyenkor sem némul el; tovabb él..720

19 Uo.
20 yo.



Pintér Judit Néra
Nosztalgia és otthonossag!

Hogyan emlékezhetiink nosztalgidval olyan élményeinkre, amelyek rosszak
voltak nekiink? Egyaltalin mitél valik egy emlék nosztalgikussa? Emlékezet
vagy melankdlia inkdbb a nosztalgia? Vajon ugyanugy nyitott-e egy nosztalgikus
élmény utdélete a tapasztalattal egylitt bévillé és mddosuld Gjdlagos értelem-
képzédésekre, mint egy hétkéznapi emléké? Mennyiben érvényesek a nosztal-
glara a tapasztalat tOrvényei, és mennyiben mutat sajat struktarat? S vajon
milyen médon jarulnak hozza identitasunkhoz nosztalgikus emlékeink? Hogy
valaszt kaphassunk ezekre a kérdésekre, megvizsgaljuk a nosztalgianak a tapasz-
talathoz, az emlékezethez, a melankoélidhoz és a traumahoz valé viszonyat.

A nosztosy sz6 gorogil hazatérést jelent, az algoszy pedig fajdalmat. A
nosztosz, eredetileg #érbeli hazatérésre vonatkozott, a mai nosztalgia szavunkban
azonban érdekes médon a térbeli tivolsag helyett kizardlagosan az iddbeli sze-
repel. Elképzelhetd, hogy e jelentéseltolodds azzal a tapasztalattal flige Gssze,
hogy hiaba tér valaki haza, az idében nem mehet vissza: a hazatéré soha nem
taldlhatja ugyanazt az otthont, mint amelyet elhagyott, és ez jelenti a valddi
fajdalmat — elég, ha csak Odiisszeuszra gondolunk.? Jankélévitch? szerint a
nosztalgia pontosan e szomort tényre valé reakcié. Erzékletes példajat adja a
térbelibél idébelivé vald atalakulasnak két irodalmi hés: Odusszeusz még
hazavagyik, Proust Swannje viszont mar az eltint idé nyoméaban jér.4

Magit a nosztalgia szt 1688-ban egy svéd orvostanhallgatd, Johannes
Hofer rakta 6ssze disszertacidjaban, a kilféldon szolgald katonak balilos hon-
vdgydrol irva.> A nosztalgiat a 17-18. szizadban még a képzelet akar életveszé-
lyes agyi zavaranak tartottik, azonban a 19. szazadban, az orvostudomany

1A tanulmany megirasat az OTKA 72360. szamu kutatasi programja timogatta.

2 A. Schiitz: Der Heimkehrer. In Gesammelte S, chriften. Bd. 2., Den Haag, 1dézi Bernhard
Waldenfels: Iz den Netzen der Lebenswelt. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2005.

3" Viadimir Jankélévitch: L Irreversible et la nostalgie. Flammarion, Paris, 1974.

4 James Phillips: Distance, Absence, and Nostalgia. In Don Thde — Hugh J. Silverman
(eds.): Descriptions. SUNY P, Albany, 1985, 65.

5 Andreea Deciu Ritiovi: Yesterdays Self: Nostalgia and the Construction of Personal Identity.
Rowman & Littlefield, 2002, 16. A katonak kozombossé valtak, visszautasitottak az ételt
és a vizet, Osszeomlottak, s akar meg is haltak. Az otthonnal kapcsolatos fantazidk elural-
jak az elmét, s az ember tobbé nem képes élvezetét lelni semmiben. A jelenséget az is
magyarazhatja, hogy akkoriban még nem volt elterjedt a mai civilizalt viligra jellemz8
oriasi mobilitas. Lasd tovdbb4 Jean Starobinski: The Idea of Nostalgia. Diogenes, 54/1966,
81-103. A fogalom ugyanakkor tartalmazza 6nmaga (illuzérikus) gyogyirjat is, a hazatérés
reményét.
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fejlédésével jelentds szemantikai valtozason esett at, elvesztette fizikai jellegét
és generalizaloédott a jelentése. A 20. szazadban a fogalom a pszichiatria
érdeklédésének a homlokterébe kertlt, és mar kizarélagosan pszichés allapo-
tot jeléltek vele, igy a fogalom pszicholégiailag internalizalédott.0 Vagyis
gyogyithat6 betegségbdl a psziché gyogyithatatlan allapotava valt.”

A nosztalgia egyszerre érzés, hangulat, emlékezet és vagy. Barmi irant
érezziink is nosztalgiat, azt mindenképpen atszévi a visszavagyodas, az elva-
gyodas; mondhatnank németil: a Fermweh, a vagy a tavolba, a messzeségbe, a
»Csak innen el” érzése, amely lényegileg #rbeli elvagyddas, és amelynek a
magyar nyelvben nincsen megfelel6je. A magyarban csupan a szintén térbeli
Heinneb, a honvagy létezik, amelyet ugyan nem a nosztalgia értelmében hasz-
nalunk, mégis mutat némi rokonsagot a nosztalgiaval. A nosztalgia a maga
iddbeliségében egyesiti a két fajdalmat (Fermweh — Heinmveh), a két ellentétes,
azonban mégis egy iranyba mutatb vagyat: e/vdgyddni a messzi multba, amely
otthonos volt szamunkra. Valamiféle otthonra vagyunk tehat, hazavagyunk. Igy
a nosztalgia szempontjabdl 6rékésen tavol vagyunk egy mindig eredetibb,
autentikusabb, visszahozhatatlan otthontdl, amely a téle elvalaszté idé miatt
felértékelGdik.

A nosztalgia mint érés kettSs természetd: kellemes, de kicsit fajdalmas,
szotitd, keserédes érzés. Egyszerre tartalmazza a vdgyat (,,de j6 lenne djra ott
lenni”), amelyben egy élethelyzet, annak mindsége jelenik meg, amikor nekem
,»valamilyen” volt, amikor ,,valahogyan” éreztem magam a szerelmemmel, a
szul6i hazban vagy az 6vodaban; ugyanakkor tartalmazza a fuddst is, hogy
lehetetlen visszahozni azt, amire ez a vagy iranyul. Ezért a nosztalgia érzését
Ohatatlanul a visszahozhatatlansag feletti rezignacié kiséri.

A nosztalgiaban mint vdgyban megmutatkozik a vagy sajatos természete:
a beteljesedésben a vagy eltinik ugyan, mégis 6rokké visszatér, mert a ben-
niink levé hiany, amelybdl taplalkozik, végsé soron nem bet6lthets. A nosz-
talgiaban megbujé vagy fokozottan ilyen: a multra iranyul, amely valéban és
végérvényesen visszahozhatatlan, nem lehet jelene tébbé. Ugyanakkor a
nosztalgikus vagy a jowdt is tartalmazza mint reményt, az djra-életrekeltés
reményét. A nosztalgidban egyszerre iranyulunk a mdltra és a jovére.
Osszekottetés alakul ki a jelen pillanata és a mult helyzete kéz6tt a vagy, a
vagyodas horizontjan — azonban ennek az Osszekottetésnek az értelme, az
eredete, az Osszek6td kapocs mibenléte talan nem feltathaté szamunkra.

Az is jellemzGje a nosztalgianak, hogy mindig ##dlag alakul ki, és a tudat
hdta migott sgervezddik. A mult egy pontja utdlag valik szamomra erékdzpont-
ta. Mik6zben atéltem, nem tudtam, nem tudhattam, milyen jelentSsége lesz

6 Ahogyan hasonlé utat jart be a #rauma fogalma is.

7 George Rosen: Nostalgia: A ”Forgotten” Psychological Disorder. Clio Medica, 10.1/1975,
28-51.



szamomra, hogy nosztalgidval fogok ra visszagondolni. A tudatot is teljesség-
gel meglepi a nosztalgia, amikor egyszer csak uralhatatlanul ,,rat6r”.

Ennyiben a nosztalgia és a frauma makodése kézott parhuzam vonhato.
Mindkét esetben fogva tart valamilyen multbéli esemény, anélktl hogy tudnam,
miért. Allandéan visszajarok az élményhez. Erintve vagyok, de nem vagyok
befolydssal erre az érintettségre, mikdzben erésen érzem a jelenlétét. A multbeli
esemény és a jelen pillanata a trauma és a nosztalgia esetében egyarant —az Sket
elvalasztéidétavolsagellenére—6ssze van huzalozvaegymassal. Elkertilhetetlentl
egyes szam elsé személyben fogalmazva: én vagyok dsszekitve szagokon, képe-
ken, targyakon, almokon, vagyakon vagy kényszereken keresztil a miiltammal
— azonban miégsem egyértelmi, hogy az identitisom kontinuitdsdt megteremtif-e exek az
dsszekittetések. A traumapsziché szamara biztosan nem identikus a traumatikus
élmény. A trauma elsajatithatatlan, integralhatatlan; a traumatikus torténés
emlékét idegennek érzem. Ugyanakkor a nosztalgikus élmény esetében szintén
felvet6dik a kérdés, hogy milyen médon résge narrativ identitisomnak, illetve
hogy tapasztalatként birtoklom-e. Lehet-e azonosulni valami olyannal, magamé-
nak tudhatok-e valami olyasmit, ami utin ennyire sévargok? Hiszen éppen az
a fajdalmas benne, hogy nem visszahozhatd, hogy nem élhetem djra at, hogy
nem zsmételbeten meg (csupan gondolatban, ahogy a traumat és minden emléket).
Végiil is ,,enyém” az élmény, vagy nem az? A nosztalgiaban ugyanis nem clég-
szem meg azzal, hogy a milltam részeként az enyémnek tudom, ennél tébbre
vagyom: visszadllitani ezt a multat. Ha valéban identitisom része, akkor miért
vagyodom mégis utina, miért nem elég nekem emlékként?

Egy lehetséges magyarazat lehet, hogy nem ,,dolgoztam fel”, hogy ez a
valami mar elmult. Ezért még nem voltam képes elengedni — azaz a pszicho-
analizis nyelvén szélva voltaképp tudattalanul gydszolok. Bz tehat azt jelenti,
hogy anélkil 1éptem tdl egy térténésen, hogy sikeresen elgyaszoltam volna,
anélkil, hogy dtmentem volna a gyaszmunka fazisain, egészen az clengedésig,
ezért a dologhoz valé viszonyom elfojtds ald keriil, és fixalédom az emléknél.
Ez az allapot at is vezet a nosztalgia kbvetkezé minéségéhez.

A nosztalgia mint hangulat, hasonléan a szorongashoz, allapot, vagyis
nem sziikséges, hogy legyen targya; csak éppen nosztalgikus hangulatba
keriiltem, valamilyen régi hangulat felrémlett bennem, a jelen egy helyzetében
valami ismeréset, multbélit, otthonosat talaltam, amely elrepitett a jelenb6l.
Ekkor hirtelen a jelen egésze atszinez6dik, az ember eltavolodik att6l, ami épp
korilveszi, szélséséges formajaban a melankolikushoz hasonldéan (aki freudi
értelemben a gydszold, akarmi legyen is az, amit gyaszol).® A melankélidban a

8 A melankolikus énmagaban akarja megdlni a targyat, amit gydlsl. Ongytilélete mégott
valdjaban ez van: egy rossz ,,élmény”, egy ,,rossz” vagy elvesztett ,,masik”, amit vagy akit
ki akar irtani, de az Gssze van sz&védve identitasaval. Lasd Sigmund Freud: Msve: V1.
Osztinik és isztinsorsok. Metapszicholdgiai irdsok. Cserépfalvi, Budapest, 1997.
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jelen kitiresedik, és én beleragadhatok, belestiippedhetek a nosztalgikus mult-
ba, amely ezzel parhuzamosan elhomalyositja a j6vét is. A nosztalgia tehat
kimondottan regressziv iranyba is elvihet.” A melankolikus az elképzelt mul-
tat az emlékezeten és a vagyakon keresztil idealizalja: kdzvetlenséget, jelen-
létet, autenticitast kolcsonoz neki;10 mivel nem tudta elfogadni elmuldsat,
életben tartja a gyaszolt targyat.

Lathat6, hogy sokféle nosztalgia van. Ezért érdemes a kiilonféle nosz-
talgikus allapotokat egy spektrumon szétteriilve elképzelni. A folytonos spekt-
rum egyik vége a magahoz lancolé melankolia, a masik pedig egy ,,tisztan”
kellemes, szép emlék, amely néha eszembe jutva 6rémmel tolt el. A pozicio-
nélds egyik kritériuma lehetne, hogy a nosztalgikus emléknek milyen hatisa
van a jelenemre és a jovémre. Kiliresiti-e, elvon-e t6le, avagy nyitott az 4j
tapasztalatok visszahat6 atalakité ereje szamara? Ritiovill megkilonbéztet
erdsitd és reflektiy nosztalgiat. Az el6bbi a ricoeur-i értelemben felfogott
ipszeitas szolgalataban all, az utébbi viszont az elmulds tudataval valé folyto-
nos két helyen élés, a multra kertils lrmngsﬁ]lyal.12

A nosztalgiaban tehat a multra irdnyuld vagy fejez6dik ki, s a mult egy
helyének, szaganak, egy arra emlékeztet targynak még azokban az esetekben
is hivd ereje van, amelyekben ez a mult nem volt igazan kellemes akkori 6nma-
gunk szamara. S6t, ha iszonyatos volt, akkor is lehet a nosztalgia az az érzés,
amellyel emlékezetiinkben kapcsolodunk hozza, mert a nosztalgia new a kel-
lemességgel 4l a legszorosabb kapcsolatban, hanem ag otthonossdggal. Azonban
nem a kilsé helyzet volt 6nmagaban otthonos (bar ilyesmirdl aligha lehet
sz0), hanem utdlag a nosztalgidban az a /Mlekdllapot, amiben akkor voltunk,
idézédik fel benntink ujra, s kelti az otthonossag érzését. Tehat sajat elmult

9 Fredric Jameson: Postmodernism, or the Cultural Iogic of 1ate Capitalism. Duke UP, Durham,
NG, 1991, 156. A nosztalgia tehat konzervativ, visszaallit természetd. Emiatt példaul a feminis-
tak nem szeretik, illetve azért sem, mivel a noszzalgia-narrativik egészen a Bibliatol kezdve férfi-
torténetek, amelyekben a nének, mint példaul Pénelopénak, csupan annyi a dolga, hogy otthon
varja Odisszeuszt, akit a vilagot jarva honvagy hajt. Lasd Teresa Matia Brown: Rewriting the
Nostalgic Story: Woman, Desire, Narrative. PhD dissertation, University of Florida, 1989.

10" Susan Stewart: Longing: Narrative of the Miniature, the Gigantic, the Souvenir, the Collection.
The Johns Hopkins UP, Baltimore, 1984, 23.

1T Ritiovi: i. m. 104—119.

12 A nosztalgia-spektrumon elhelyezhetd a ressentiment is — amit a magyar nehegtelés sz6
nem fed le teljesen. Amikor ressentiment-t érzek, valdjaban kéridzom muiltam sérelmein,
ragaszkodom a megalaztatisom emlékéhez, dédelgetem, tiplalom, mint egy mérgezd
viragot. Ekkor is oda vagyok kétve multam egy emlékéhez, azonban ebben az esetben
egyértelmiibben az én déntésemrdl van sz6, mint a traumatizacié vagy a nosztalgia eseté-
ben, amikor sokkal inkdbb megfejthetetlen és uralhatatlan a mult ,,hivé” potencialja.
Fontos nekem a sérelmem, szitkségem van ra, valamilyen médon épiti az identitisomat,
hozzatartozik ahhoz, aki én vagyok; nem tudom, és nem is akarom elengedni.



lelkiallapotunkra vagy léthelyzetiinkre talalunk ra a nosztalgiaban, s az lesz
ismerGs, ezzel egyitt pedig felidéz6dik a helyzet is, amelyben akkor voltunk.
Talan ezért nem tudhatjuk elére, mi valt majd ki belélink nosztalgiat, mert
nem a helyzet a d6nt6, hanem az, amit az atélébdl kivalt. Ezt a hangulatot 6rzi
meg valahogyan a lélek és a test emlékezete. A testé is, mert mindannyian j6l
tudjuk, hogy milyen gyakran keltik fel példaul szagok a nosztalgiat.

A személyes élettdrténet szempontjabdl tehat megvizsgalhatjuk emlékeze-
tiinkben a multat az otthonossig hotizontjan. Felvetédik a kérdés, hogy ottho-
nos-c¢ az embernek sajit multja. Otthon érzi-e magat benne? Egyaltalan,
mitél valik otthonossa egy mult, mar ha otthonos egyaltalan?

Mit jelent elészor is otthon lenni? Amiben otthon vagyunk, az az életiink
kozegét, feltételét képezi. Az otthonossag altalaban jellemzi azt a medret, ame-
lyet emlékeink kockaznak ki, és amelybe a tudat agyazodik. Pszichés otthonunk,
az emlékezetiink az a kozeg, amely Gssze- és fenntartja életiinket. Lévinasnal
olvashatjuk, hogy ,,az ember nem csupdan megéli a fajdalmdit vagy az dromeét, hanem a
Jijdalmaibil é5 az dromeibdl é”13 a Vanbdl taplalkozik. Barmilyen helyzet és érzés,
akar a fajdalom is otthonomma valhat, otthonomma, amib6l és amiben élek.

Ismerés-e az érzés, hogy vannak olyan emlékeink, amelyek gyotrédést
jelentenek, mégis 6rokké visszatérlink hozzijuk, és az érzés, amely a niluk-
val6-1étinket kiséri: mintha hazataldlnank? Ez utébbi esetben joggal vetédik
fel a kérdés, hogy dnkéntes-e a lakd hazatalilisa ezekhez az emlékekhez. El
tudjuk-e képzelni, hogy ezeket a helyeket az emlékezetinkben nem tudjuk
belakni, idegennek érezzitk magunkat benniik, mégis otthonainkka lesznek, a
lévinas-i értelemben bel6lik élink, bel6lik taplalkozunk mint életiink negativ
Jeltételébil, de mégis létfeltételébil? Biztosak lehetiink-e ennek alapjan abban, hogy
az otthonossag az idegenség ellentéte és kizar6ja?l4 Meghatarozza-e egy
emlék otthonossagat, hogy szivesen id6ziink-e nala? Vagy elég, ha csak iddzink
néla (akar kényszeresen is)?

Bz a verzib a franma vilaga, hiszen a traumahoz Gjra és Ujra, kényszeresen
visszatér a tilél6, mondhatni lecévekel az élmény mellett, mintegy bagajar gyil-
kos emléke vilagaba. Mar biztosan ismerds neki a hely, ahol tortént, a mellékes

13 Emmanuel Lévinas: Nyely és kizelség. Tanulmany—Jelenkor, Pécs, 1997, 87.

14 A, otthonossag és az idegenség kettGssége megidézi a freudi kisértetiest, az ,unheimlich’-
ot. Freud az unbeimlich széban az otthonossig és az idegenség Osszejatszasara hivia fel a
figyelmuinket. Az unbeimlich fogalom jelentésarnyalatai igen Gsszetettek, és az érzés tobbféle
helyzetben is el6allhat. Egyrészt amikor a képzelet hatalmai a kiilvilagban 6nall6 életet kez-
denek élni, ez azt jelenti, hogy a kiilvildg targyai fokozottan projekcios feliletté valnak, és
mar nem vagyunk képesek elkiiloniteni vagyainkat vagy félelmeinket a valosagtol: ez a nosz-
talgia valosagteremtd potencidlja. Azonban az unbeimlich alapvetéen szembe is mehet a
nosztalgidval, mert mig a nosztalgia az idegenben fedez fel ismerdst, sajatot azaltal, hogy az
valami sajatra emlékezteti, addig az unbeindich éxrzését az kelti fel, hogy valami, amit addig
ismerésnek, megszokottnak hittiink, hirtelen 4j szinben, idegenként mutatkozik meg,
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mozzanatokat is mar ezerszer at- és atragta, a torténés Ota a traumaban él, még-
sem tudta a helyére tenni. Bz a rossz ofthon, amely megfojtja lakéjat. Ha mashon-
nan nem, a koncentracids tabor 6ta biztosan tudjuk, hogy barmilyen hely, legyen
az mégoly iszonyu, otthonunkka valhat, mint az egyetlen lehetséges minket
kérilvevd valdsag, a Van: akarmilyen is, megismerjik, kiismerjiik, kiigazodunk
torvényeiben, rahangolédunk, és szépen lassan megszokottd, természetessé,
vilagunkka, otthonunkka valik. Errdl sz6l Kertész Imre Sorstalansdg cimi regé-
nye. A KZ 6nmagiban nem otthonos, de szamomra azza tud valni, ahogyan
példaul Szisziiphosznak is a kStenger, amit gyétrelméill kell viselnie. !>

Végil a nosztalgia az emlékezethey kapcsolddik. Egy emlékre gondolunk
nosztalgikusan. Ez térténhet oly médon is, hogy valami, egy ,,hivészé” emlé-
keztet, kivaltja a nosztalgiat, azonban legtébbszor pusztan asszocidlunk, amit
nem kisérnek nosztalgikus érzések. Felvetdik a kérdés: min mulik az, hogy
mi emlékeztet, és mi idéz elé nosztalgiat?

Tovabb4 nem feltétlentl a sajat emlékiinkre emlékeziink. A nosztalgia feléb-
redhet olyan dolog irant is, amelyben soha nem volt részunk, amelyet soba nem
éltiink dr. llyenek a politikai nosztalgiak, vagy a nemzeti, illetve a kollektiv nosztal-
giak: milyenjélenneaszazadfordulon élni, vagyaz dkorinapfényes Gérogorszagban.
Ez a nosztalgia viszont talan csupan modifikiciéja valami olyannak, amit valéban
atéltem, tehat van multbeli, tapasztalati ,,sajatélmény” alapja.

Mindebbél az kévetkezik, hogy a nosztalgia alapvetSen konstrudlt valami,
hiszen maga az emlékezet is rekonstruktiv, djraépité. Megkonstrualok, feltél-
tok, atlelkesitek valamit, amit soha nem ismertem igazan. Személyessé teszek
valamit, amiben soha nem volt részem. Ekkor a nosztalgiaban olyan mult
fejez6dik ki, amely soha nem volt jelen. Waldenfels szerint!® maga az otthon
fogalma utal vissza egy olyan [ orvergangenbeitra, amely valoéban soha nem volt
jelen, amit azzal magyarazhatunk, hogy a gyermekkorunk Gsjelenetei ugyan
meghatarozzak életiinket, azonban el vagyunk tSlik vagva; tovabba azzal,
hogy nem létezik tisztan természetes otthon, hiszen az otthon fogalma mar
mindig is megkrealt, atalakitott, feldolgozott, leforditott.

Ez a konstrualt jelleg megjelenik az almokban is, amikor egy régi szerel-
miinkrél vagy valami elmultrél almodunk, és minden olyan szép és édes,
azonban felébredve csévaljuk a fejunket: ez a valdsigban egyaltalin nem
ilyen volt! Ugyanigy nosztalgiaval tudunk emlékezni egy régi kapcsolatunkra
is, mik6zben ha jobban belegondolunk a részletekbe, rdjéviink, hogy az csép-
pet sem volt olyan fényes.

15 Lehetséges, hogy ezzel is magyardzhatd, hogy a nosztalgia atadhatatlan, megosztha-
tatlan maganyos érzés, csak rélam szol, a nosztalgiam én vagyok, ahogyan arra a kérdésre
sem lehet valaszolni, hogy ,.ki vagyok én?”.

16 \Waldenfels: i. m. 200-201.



A nosztalgia tehat konstrukcié is. Olyan képet, értelmet konstrualunk,
amely talan soha nem létezett, csupan mindig erre a képre, erre a ,,lényegre”
vagytunk; arra, hogy olyan legyen, ahogyan almunkban megjelenik. Talan a
nosztalgikus alomban egy olyan idedlkép kap format, amely példaul egy elmult
szerelem sziletése idején képz6dott. Valdjaban nem is képrdl, hanem jelentés-
rél van sz06, arrdl, hogy mit &épuise/ szamomra a dolog, Ezért is olyan nehéz,
ha elhagynak minket, mert a képt8l, amit magunkban dédelgettiink a masik-
r6l, nem kénnyd szabadulni.

Ennek alapjan az a kdvetkeztetés adddik, hogy a nosztalgiaban maka-
csabbul régziil a dolog szamomra valé jelentése, mint egy nem-nosztalgikus
emlék esetében. A nosztalgia atmeneti zarvanynak tinik, amely id6legesen
feltartoztatja az értelemképzédést, ahogyan a pszichologiai ,,korai gdrds!7
esetében. A korai zaras jelensége tigan értelmezve abban all, hogy hirtelen
zarul le és rogzil egy barmilyen dologhoz valé viszonyom, anélkil hogy
érdemi feldolgozas torténne, akarcsak az elfojtas ala kertlt gyasz esetében.
Szamomra is észrevétlentl bezarul az at a tovabbi értelmezések felé, riadisul
nem is ésglelem a zarast, a jelentés megszilardulasat, hanem utébb egyszerten
mar egy kész jelentés keriil el a dolog kapcsan.18

Kérdés, hogy egy emlék mennyiben (a) tapasztalat hordozdja is. Az
élmények folytonos aramldsa kbzepette djra- és Gjrairédnak a régi tapasztala-
tok—emlékek jelentései. Azonban a nosztalgikus viszonyuldst mintha fel kel-
lene térni az 4 értelemalakulasok szamadra, vagy egyaltalin az értelmezés
szamara. A feltrés a reflexid (annak tudatosulasa, hogy ,,hisz ez nem is ilyen
volt”), amely djra beindithatja az értelmezést, az djrarendezést. igy amikor
ujra nosztalgiaval fogunk visszagondolni, az mar nem biztos, hogy ugyan-
olyan lesz. S6t, nem is biztos, hogy egyaltalan nosztalgikus lesz.

A tapasztalattal szemben tehat a nosztalgia olyan, mint egy nem vagy
nem kénnyen djrairhaté CD: van valami bevés6dés-jellege. Egy idedlis jelen-
tést hordoz, amit nevezhetiink akar a das Dingnek is, s e szamomra vald
jelentése szerint viszonyulok hozza. A vdgykép tehdt valgjaban egy belsd értelem.
Annyiban kép, amennyiben a lacani das Ding, a vagyunk targya kép is, azon-
ban fontosabb, hogy it testesit meg, mit képvisel. A das Ding Freudnal ere-
detileg altalinossagban a tudattalanban 1évé targyreprezentaciokat jeldlte,
minden olyan személyes szempontbdl dénté személyt vagy dolgot, amely
személyes indulatok és élmények alapjan nyeri el fontossagat és 1étét.

17" Marcia a serdiilékorban négy lehetséges identitdsszintet kilénboztet meg: az identitas
elérése, korai zaras, moratérium, identitdsdiffzié. Lasd J. E. Matcia: Development and
validation of ego-identity statuses. Journal of Personality and Social Psychology, 3/1980, 551-558.
18 Fyta megallapitast a tapasztalat altalanos szervezédése, illetve az értelemképzédés

tekintetében is érdemes fontoléra venni. Lasd Tengelyl Laszlo: Tapasztalat és kifejezés.
Atlantisz, Budapest, 2007, 20-27.
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A vagy szoros kapcsolatban van a fantaziaval, erre utal a vdgyfantizia freudi
terminusa. A das Dinget ez a vagyfantazia latja el kitiintetett fontossaggal, tehat
rélam sz0l, arrdl a jelentésrdl, amit én adtam neki. Freud hangsilyozza, hogy a
fantaziaban és az dlmokban nem egy kép van, hanem egy jelenet, amelynek a
szubjektum is a része, ily mddon lehetséges a szerepek és a funkcidk felcseré-
lése. Fs abban a mértékben, ahogy a vagy beleszovadik a fantazidba, Ggy kap-
hatnak egyre nagyobb teret az ,,én” elharit6 folyamatai (ellentétbe valé atfordu-
las, tagadas, projekcio stb.), tehat ugy kap egyre nagyobb teret a valdsdg korrek-
cidja — és ha az ember a miltrd/ fantazial, akkor azt at is alakithatja.

Amennyiben a nosztalgiat eszerint értelmezziik, akkor az a miilt utdpidja-
ként jelenik meg. Ahogyan az utdpia, Ggy a nosztalgia is elutasitja a jelent. A
fantazian és az almon kiviil a nosztalgia is lehetSséget kinal arra, hogy valdsag-
ként éljem meg vagyaimat, azonban ez mégis a legirrealisabb mind kéziil,
hiszen nem a j6vot, hanem a multamat krealom meg, A nosztalgia tehat meg-
jelenhet visszahaté utépiaként is, mint ,,a szimbolikus mashol, mésik hely”,
amely tjrakredl és fenntart egy 6rok visszahozhatatlan jelent, amelybe belestly-
lyedhetek. Ekkor hatrafelé fantazialok, és egy, a jelenemmel felcserélhetS utd-
piaként élem meg a mualtamat. Ez azonban a nosztalgia pesszimista olvasata.

A lényegi kérdés a nosztalgia kapcsolata a tapasztalattal és az identitas-
sal. A nosztalgiaban kiilénés médon tapasztalom meg a multamat: egyrészt
otthonra lelek benne, mastészt fajdalommal t6lt el a hianya — otthon a hidny-
ban. Ez az otthonos, de fajdalmas, szoritd érzés valdszintleg nem csupan a
mult visszahozhatatlansaganak szo6l. Hiszen ha részem az élmény, ha identi-
tasom része és helye van bennem, akkor miért olyan kinzé a ra valé vagy?
Felvetédik a kérdés, hogy az egyszer mar megszerzett tapasztalataim utdn
sévaroghatok-¢ a nosztalgia sévargasaval. Ugy tiinik, mintha a nosztalgikus
emlék statusza mas lenne, mint egy ,,csupan” vagy mar tapasztalatot hordozé
emléké. Elképzelhetd, hogy a nosztalgikus emlék valahogyan inkabb é/mény-
szerdi, akarcsak a trauma, és kevésbé szilardult meg, kevésbé valt tudasszerd,
lecsapédott tapasztalatta. Egy lehetséges magyarazat lehet, hogy nem gyészol-
tam el az elmulasat, és ezzel visszakanyarodunk a visszahozhatatlansag feletti
gyasz érzéséhez. A nosztalgia mégis természetes reakcio, ,,a hétkdznapi élet
vagyodasa”. Minden kis és nagy elmuldst még regisztralni sem tudunk, nem-
hogy elgyaszolni. Ilyen az élet, ez az id6 mulasa, a nosztalgia marad meg
nekiink, marad velink. A nosztalgidban maradnak meg nekink élének a
dolgok. Ilyen félig élének, félig halottnak.



Zuh Deodath

Husserl helye
a régi és az Uj magyar recepcidban!

A magyar nyelvd filozofiai szakirodalom szempontjabdl korszakos jelen-
t6ségl muvet idvozolhetiink Schwendtner Tibor vallalkozasanak eredménye-
ként. Ezt pedig két szempontbdl is mondhatjuk. Egyrészt azért, mert Edmund
Husserl és Martin Heidegger filozéfidjanak torténeti—szisztematikus Osszefiig-
géseirdl mindeddig nem sziletett atfogd magyar nyelvii monografia. Masrészt
pedig azért, mert Hussetl gondolkodasanak megitélése szempontjabdl déntd
jelentéségi lehet minden olyan kétet megjelentetése, amely az eddig a magyar
olvasé szamara réla megformalddott képet arnyalhatja, illetve djraértelmezheti.

Ez utébb hangsilyozottak annak készonhetik fontossagukat, hogy a
Husserl-hagyaték kiadasanak az elkévetkezendd években bizonyosan bévi-
16 eredményeivel és dokumentumaival kételezé médon Iépést kell tartani.
A legutols6, magyar nyelven olvashaté monografikus igényt Husserl-kotet?
megjelenése 6ta eltelt id6 pedig igencsak indokoltta teszi egy ujabb munka
megjelenését. Bz azonban nem jelenti azt, hogy egy magyar nyelvi Heidegger—
Husserl komparativ elemzés ne &sszpontositana magaban hasonlé feladatokat.
Els6sorban azért, mert a heideggeri filozéfia fenomenolégiai vonzatainak, vagy
masképpen szélva Heidegger gondolkoddsanak fenomenoldgiai filozéfiaként
valé targyalasira mar eddig is torténtek kisérletek magyar nyelven. Eppen ezért
rendkivil fontos a két gondolkodé elméleti munkassaga kozotti szisztematikus
kapcsolatok folyamatos, aprolékos tisztazasa. Igy annak a kérdésnek a megva-
laszolasahoz is kozelebb keriilhetink, hogy a heideggeri gondolkodas meny-
nyiben érdekes szamunkra a Husserllel szembeni allasfoglalasa szempontjabdl,
akarcsak ahhoz, hogy milyen husserli gondolatok transzformdcidjanak preciz
elemzése teheti szamunkra érthet6bbé a Lét és idd el6tti és utani Heidegger gon-
dolatvilagat. Ha azonban ezt a két nagy tematikus egységet vessziik, akkor még-
iscsak a husserli gondolatvilaggal kapcsolatos Gjabb eredményekre tenném a
nagyobb hangsulyt. Heidegger esetében ugyanis a kézelmultban olyan széve-
gek valtak magyarul hozzaférhetévé, amelyek munkdssaga bizonyos vakfoltjai,
az 1920-as és 1930-as egyetemi elbadasok soran prezentalt fogalomtorténe-
ti, illetve ,,fenomenolégiai” elemzései kapcsan adnak teljeseb képet filozoéfiai

L Schwendtner Tibor: Husserl és Heidegger. Egy filogdfiai dsszecsapds analizise. 1. Harmattan,
Budapest, 2008. (Dasein kinyvek 4.) 277 lap + bibliografia.

2 Toronyai Gabor: Tudomdinyos életfilozdfia. Tannlmany Edpund Husserl késdi gondolkoddsdrdl.
Osiris, Budapest, 2002.
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fejlédésérsl.3 Husserl esetében azonban jérészt olyan szovegek jelentek meg
gondolkodasa vjraértékelése soran a magyar nyelvl szakirodalom hivatkozasi
tartomanyaban, amelyek teljes egészében magyarul mégsem olvashatéak.

Kulén ki kell emelni azonban, hogy az eddig magyarul irott Husserl-
monografidk és Hussetlrdl sz6l6 atfogdbb tanulmanyok Schwendtner kdteté-
hez képest egészen mas karaktertiek voltak. A két vilighabora kéz6tt Husserlrél
megjelent irasok azért nem is legitim tagjai ennek az dsszehasonlitdsnak, mert
még nem tudjak hasznositani a kritikai Husserl-kiadas eredményeit, valamint a
Husserl tudomanyos asszisztensei altal sszefoglalt Gjabb, az addig még nem
publikalt frasokban megjelené eredményeket sem tekintették kézvetlen refe-
rencianak.

3" Martin Heidegger: A fe ldgia alapproblémdi. Osiris, Budapest, 2001; u6: A metafizika
alapfogalmai. Osiris, Budapest, 2004.

4 Tt killonésen négy, a Husserl-szakirodalomban klasszikusnak szamitd, de a magyar
értelmez6k altal is gyakran kiemelt, a Husser] 6sszegydjtott miveit tartalmazé sorozatban
megjelent kotetre gondolok (a tovabbiakban a Husserliana sorozatra Hua, a Husserliana
Materialien sorozatra Hua Mat, a Husserliana Dokumente sorozatra Hua Dok réviditéssel és
a kétetek szamanak feltiintetésével hivatkozom; a Husserl-kéziratokra a hagyomanyos Ms.
réviditést alkalmazom). Ezek a kovetkezok: Hua XIN-XVI-XV. Zur Phanomenologie der
Intersubjektivitat. Texte ans dem Nachlass. Hrsg, Iso Kern. Nijhoff, Den Haag, 1973; valamint
Huna XXIX.: Die Krisis etc. Erganzungsband. Texte ans dem Nachlass 1934—1937. Hrsg.
Reinhold N. Smid, Kluwer AP, Dordrecht—Boston—London, 1992. Ezek koziil tudoma-
som szerint egyedill a Hua XV. egy r6vid szévege (1. m. 593. skk.) elérheté magyar fordi-
tasban egy tomoér bevezetd {ras kiséretében: Hgyetemes teleolégia. Az interszubjektiv,
minden egyes szubjektumot athat6 Gsztén transzcendentalis szempontbdl. Ford. Kukla
Krisztian és Takacs Adam. Bevezette Takdcs Adam. Tulg, 2004/1., 123. skk., illetve 120.
skk. A széveg magyar bevezetSje ugyan kitér arra, hogy ez egy un. husserli munkajegyzet
(kutatasi kézirat, ném. Forschungsmanuskript), azonban azt nem emliti, hogy — mint Husserl
kutatdsi kéziratai altalaban — nem a szerz$ dltal megfogalmazott cimet viseli, hanem a
széveget gondozé és kiadd személy altal adottat, amely az ilyen tipusu, vazlatos és nem
mindig kész mondatszerkezetekbdl all6 feljegyzések tartalmi sajatossagai alapjan kertil
megallapitasra. Az eredetiben ezt <..> jellel jel6lik. V6. uo. Az emlitett hirom, az
interszubjektivitasproblémat kéruljard Husserliana-kdtetet gyakran hivatkozza Tengelyi
Laszlé: Onkonstitici6 és élettorténet a késéi Husserlnél. MFSZ, 43. évf. (1999)/6., 871.
et passim; ué: Tapasztalat és 6nhasadas. Ford. Scheer Katalin. In Boros Gabor — Ullmann
Tamas (szerk.): A szubjektum problémadja. Kortdrs fe oldgiai tanulmdanyok. Tudastarsadalom
Alapitvany, Budapest, 2004, 35. et passim. Toronyai Gabor idézett mive mindkét kétetet
kiemelked6 fontossaguként hivatkozza, és azok tobb szévegét is érdemben feldolgozza.
Lasd Toronyainal a XV. kotethez: 123. skk; a XXIX. kétethez: 149. skk. Bar ez utdbbi
kétet a Valsdg magyar forditéinak latokoérébe kertlt, végil mégis lemondtak az ezekben
k6261t szévegek forditasardl. Errdl vall Mezei Balazs jegyzete a forditds elsé kotetében:
»INem valogathattunk a Husserl életmisorozatinak XXIX. kétetében 1993-ban (sicl)
megjelent mellékletek kozil sem, noha néhdny most kézre nem adott széveg értékes
informaciéval egészithetné ki jelen kétet anyagat” 1. m. 15. A szerkeszté elszava. In
Edmund Husserl: Az eurdpai tndomdinyok vilsiga. I-11. kétet. Ford. Berényi—-Mezei—Egyedi—
Ullmann. Atlantisz, Budapest, 1998.




A 60-as években Vajda Mihaly két tt6ré konyvének® tematikajat nagy-
ban meghatiroztak azok a szévegek, amelyek késébb az els6 magyar nyel-
vl Hussetl-valogatisba keriiltek bele reprezentativ textusokként,® valamint
Hussetl néhany, még életében megjelentetett programatikus muve, mint az
Ideen els6 kotete és az akkor mar kritikai kiadasban is olvashat6, de nem mindig
célravezetSen Ujraszerkesztett Az enrdpai tudomdnyok vilsdga. Ezek pedig alap-
vetOen vezették azt az értelmezést, amely bevallottan nem térténeti, és amely
mindkét esetben a korabeli tudomanyelmélet-felfogassal valé szisztematikus
parhuzamok kimunkalasira torekedett. Hasonlé célok vezették Aron Laszlé
informativ monografiajat is,’ amely azonban nem annyira a husserli fenome-
nolégia szerkezetének targyaldsatol, hanem a tudomanyelméleti sszefiiggé-
sek palettajanak bévitésétdl varta konyvének Ujdonsagértékét. A szévegbazis
Hussetl esetében itt is nagyon hasonlé a Vajda dltal hasznositotthoz.

Mezei Balazs Husserl-konyve8 ugy igyekszik feldolgozni a husserli
gondolkodas bizonyos alapmotivumait, hogy ezaltal egy fenomenoldgiai
prototeolégia vazlata taruljon fel. Toronyai Gabor munkija tekinthetd az
elsé tisztan torténeti szakmunkanak,? amely magyarul Husserlrél megjelent,
azonban ezt teljességgel Husserl kései gondolkodasanak szenteli és annak a
gondolatnak, hogy a kései Hussetl gondolkodasanak a korait6l val6 radika-
lis kiilonbségérdl kialakult filozéfiatorténeti allaspontot kritizalja. A felsorolt
muvekben tehat a filoz6fiatorténeti (mint komparativ filozéfiatérténeti) ve-
zérfonal nincs vagy csak bizonyos tekintetben van jelen. Eppen ez a komparativ
[ilozdfiatorténeti szl az, amely Schwendiner esetében dijdonsdgot jelent.

A komparativ filozéfiatérténeti szdlat itt elsésorban gy értem, mint
amely a filoz6fiatorténeti rekonstrukciot és elemzést a komoly filoz6fiatorté-
neti forrasanyag haszndlata ellenére sem ugy folytatja, hogy annak filozéfia-
torténeti szakkutatdsokba valo beillesztésére torekedne. Inkabb maga haszno-
sitja ezeket az eredményeket tobb filozéfus vagy filozofiai iranyzat bizonyos
strukturalis hasonlésagainak kiemelése érdekében. Ebben az esetben a szerzé

5 Vajda Mihély: Mitosz, és ricid hatdrdan. Edmund Husserl fenomenoldgidja. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1969; illetve ud: Zdrdjelbe tett tudominy. A husserli fenomenoldgia tndomanyfelfogasanak
birdlatihoz. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1968.

0 Akotet szovegeinek valogatdsat is maga Vajda jegyzi. A szévegekhez fz6tt szerkeszt6i
bevezetéjében egyenesen igy fogalmaz: ,,A részletesebb tdjékozédasra térekvé olvasénak
a magyar nyelvi irodalombél — méas nem lévén — sajnos csak sajat munkaimat ajanlhatom.”
In Edmund Husserl vilogatott tanunlmdnyai. Gondolat, Budapest, 1972, 25.

7 Aron Lasz16: Edmund Husserl. Kossuth, Budapest, 1982.

8 Mezei Baldzs: Zdrdjelbe tett isten. Egy fe [dgiai prototeoldgia vazlata. Gond—Ositis, 1997.

9 vs. Toronyai: i. m. 11.: ,,Az olvasé kezében tartott konyv filozdfiatorténeti szakmunka
[...]”” Kiemelés — Z. D.) Majd ennek a kijelentésnek az erésségét némileg tompitja azzal,
hogy hozzateszi: ,,Megirasihoz azonban elsésorban nem filozéfiatérténeti indittatds
vezetett [...].” Uo.
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nem sajat filozéfiai meggy6zEdésének kifejezésére haszndlja fel bizonyos el-
méletirék munkdit. Nem szcenirozni szeretne bizonyos, altala reprezentativ-
nak itélt bolcsészeti gondolatokat, hogy egy olyan filozéfiai iranyvonal jel-
legzetességeit mutathassa fel, amely mellett érveket szeretne felhozni, vagy
amelynek érvrendszerét finomitani szeretné.!V Hanem a filozéfiatérténet
mint szellemi alakzat bizonyos szerepléinél meglévé idedltipikus vagy szimp-
tomatikus gondolati konfiguraciék hasonlésagat térekszik kidomboritani.

Ennek az elemzési fonalnak a komolyan vételével nyujt Gjat Schwendtner
Tibor kényve, amely négy £6 részre oszlik.

Az els6 és a negyedik rész nydjtja a komparatfv elemzés dokumentala-
sdhoz és kijeloléséhez szitkséges anyagokat.!1 Ezekben keriil meghatarozasra
az a vezérfonal, amely a fent lefrt komparacidhoz vezet. A filozofiai szellemi
produktivitaisban Schwendtner szerint vannak bizonyos olyan ,,fed6fogal-
mak”, amelyek ,,[...] a filoz6fiai épitmény azon pontjain helyezkednek el, ahol
tobb egymassal Gsszeegyeztethetetlen térekvés, eléfeltevés, gondolati minta-
zat talalkozik. A feddfogalom magaba gyiijti az adott filozofiai fesziltségeket és
el is fedi azokat [...].”12 Ennek nyoman itt olyan metahistorikai kateg6riakrol
beszéliink, amelyek tetszSleges médon varialédhatnak kilénb6zé filozdfiai
fogalomrendszerek egymassal akar teljesen ellentétes térekvéseiben. Ezek
a fogalomrendszerek viszont ugy viszonyulnak egymashoz, mint gondolati
épitmények, amelyek az emberi tudds egészének rendezésére vallalkoznak.
Schwendtner elemzésében igy ez a metahistorikai kategéria (fed6fogalom)
egy bizonyos tendencidzus elbfeltevés (egyetemességigény) szempontjabol
taldl kiilénb6z6 fogalomrendszerekben és rendekben valé megvaldsulasra.
Ezzel pedig érdekes kisérletét talaljuk annak, hogy a szellemi produktivitisban
mindig jelenlévé metahistorikai vonast (Koselleck) és a filozoéfiai rendszerépi-
tés mint tudasbeli univerzalitasigény komparativ filoz6fiatrténeti gondolatat
Otvozzik. Ez utdbbi, f6leg Gadamer filozéfiai hermeneutikajabdl szarmazo
elképzelés!3 azonban Schwendtnernél egy Gjabb tétellel egésziil ki. Azzal,
hogy a teljességre tirekud filozdfidk sziikségszeriien tartalmaznak tiréspontokat.1*

10" A husserli gondolkodas alapmotivumainak magyar nyelven valé6 meghonositisaban
jelentSs szerepe volt Tengelyi Laszl6 nagy- vagy ,,akadémiai” doktori értekezésének, pon-
tosabban a szoveg magyar valtozatinak: Elettirténet és sorsesemény. Atlantisz, Budapest,
1998. A mivet, amely egy pillanatra sem tekinti magat hivatottnak a husserli gondolkodas
pontos rekonstrukcidjara, a fent emlitett mifaji keretek k6zé helyezem. A fenomenoldgiai
elementaretika lehetGségének felvazolasa pedig kordntsem tartozik ebbe a projektbe.

1 Schwendtner Tibor: Husserl és Heidegger. Egy filozdfiai isszecsapds analizise. 1d. kiad. 9.
skk., ill. 263. skk.

12 I. m. 16.
13 Explicit hivatkozast taldlunk erre: i. m. 12., 10. 1abj.

14 It harom 6nillo jelenkori filozéfiai térekvés fogalmai egésziilnek ki egymas altal: a
foucault-i genealdgia ,,folytonossaghiany”-koncepcidja, a kései Lévinas ,,diszkontinuitas”-



Ezutan vildgosan lathaté a kényv egyik £6 allitasa: Husser/ és Heidegger
[ilozdfigja egyarant tartalmaz, ilyen feddfogalmakat, amelyek egyszerre felmutatiik és el is
fedik a felvetett problémdtkat, és kettejik filozdfiai Gsszecsapasa |[...| kitiintetet-
ten alkalmas arra, hogy a filozéfia univerzalitasigényét és a hozza kapcsolodo
hipotézist vizsgaljuk”.1>

Ezek a téréspontok tarhatdk fel azutdin a komparativ gondolatfizés itt
bevetett metahistorikai kategoriaja, vagyis a ,,fed6fogalmak” kévetkezetes
hasznalata altal. A md soron kévetkezd két kifejtd része ilyen fedéfogalmak
jelenlétének felmutatasara vallalkozik.

L Az els6 kifejt6 rész10 a tulajdonképpeni térténeti attekintést vallalja
magara Husserl és Heidegger személyes és szakmai kapcsolatanak alakulasardl.
Ehhez attekinti: 1. szakszévegekben Heidegger explicit hivatkozasait Husserlre
és Husserl explicit hivatkozasait Heideggerre; 2. a Husser]l hagyatékabdl ki-
adott széljegyzetes anyagok Heideggerre vonatkozé passzusait; 3. Husserl tiz-
kétetes levelezésének dokumentumait; 4. Heideggernek a husserli anyagokhoz
képest sokkal gyengébben rendezett varidit, amelyekb6l Hussetlhez val6 hoz-
zaallasara kévetkeztethetlink. Mindennek az attekintésnek az a konkrét célja,
hogy egy nagyon szenzitiv szellemtudomanyi témat, gondolatok, aramlatok,
gondolkoddk egymasra valé hatdsanak kérdését targyalja. Husserl hatdsa
Heideggerre és Heidegger hatasa Husserlre ebben a kontextusban rendkiviil
fontos szerepet kap. Schwendtner, mikézben nagyon gazdag anyagot mozgat,
nem kivanja egyértelmten eldénteni a felvetett kérdést, vagyis nem kivan
hatastorténetileg dontd jelentdségi allitasokat tenni. Pontosabban szerzénk
a mar emlitett komparativ szempontot hivja segitségil. A két gondolkodd
egymasra valé hatasanak explicit bizonyitékai olyan mértékben ambivalensek,
hogy a markans kévetkeztetések levonasa itt is elmarad. A batds fennallasa
azonban értelmesen allithaté akkor, ha agy tekintjik, hogy bizonyos gondola-
ti fesziiltségekre tacit médon kivantak mindketten egymassal szemben valaszt
nydjtani. a) Heidegger ebben az 6sszefliggésben enged annak az alapvetd
iranyultsagnak, hogy ,,a fenomenoldgia az emberi tapasztalat finomszovetét
probalja feltarni, olyan beavatkozas nélkiil, amely eltorzitana annak eredeti
adottsagat”, valamint hogy ,,a fenomenoligiit a tapasztalat kritikdja és a tapasz-
talatra vald rihangolidds egyszerre jellemzi” 17 b) Husserl esetében pedig ,,[...]
az embernek az a hatdrozott benyomasa timad, mintha — a merev clutasitas
ellenére — a Léz és idd tematikdi, sajatos megoldasai és fogalmai méregként ha-

elképzelése és Bernhard Waldenfelsnek ,,a tapasztalat térésvonalairdl” alkotott elmélete.
Ezekhez az inspiraciés forrasokhoz folyamodik Schwendtner is. Lasd i. m. 15., 1abj.

15 ve.im. 17.
16 1. m, 27. skk.: Egy filozdfiai dsszecsapds dokumentumai.
17 1. m. 33.
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toltak volna be Hussetl gondolkodasaba, amely azutan heves immunreakciot
produkalva létrehozta azokat a rivalis, de a heideggeri kihivashoz mégis szo-
rosan k6t6d6 megoldasi kisérleteket, melyeket a késéi Husserl filozéfidjaként
ismeriink.”18

Ezek a nagyrészt esszéisztikusan megfogalmazott hipotézisek tehat
a gondolkodéi épitmények feszilltségének komparativ elemzését kivanjak
markirozni. Semmiképpen sem szandékoznak normativ allitisokka valni a
két gondolkod6 egymashoz valé viszonyardl. De nem is tehetik, mivel az
elemzés valasztott csapasiranya csak bizonyos fed6fogalmak feltirasa révén
tudja ezt a kettés hipotézist igazolni. Heidegger esetében mindez a tapaszta-
lati rétegének leirasaban vald filozéfiai—fogalmi—eszmetorténeti keveredéseket,
Husserl esetében pedig a forténetiség, a nyely, a szabadsdg ted6fogalmait jelenti.
Mint az a késébbickben kidertl, a metafizikdt Schwendtner kbnyve mindkét
gondolkodé kollektiv médon hasznalt fed6fogalmanak tekinti. Miel6tt azon-
ban ratérnék a masodik kifejté rész révid szemlézésére, néhany gondolatot
szeretnék kiemelni az els6vel kapcsolatban.

a) Nagyon fontos, hogy Schwendtner egy helyen hivatkozik Husserl
Georg Misch-nek (egy Husserl és Dilthey viszonya szempontjabdl is megha-
tarozoé, vagyis egy kettejiik kozott kdzvetité gondolkoddnak) cimzett 1930-as
levelére.19 Ebben Husserl ugy tinik, hogy el tudja rendezni azt, amit Heidegger
hatasa kapcsan gyakran a szemére vetnek, vagyis azt, hogy miért hanyagolta
el sokdig a torténelem problémdjihoz valé explicit viszonyulast. Husserl igy
fogalmaz: ,,[...] akkor ki fog deriilni, hogy az »ahistorikus Husserlnek« csak
ideiglenesen kellett tavolsagot tartania a torténelemtdl, éppen azért, hogy a
modszer teriiletén olyannyira elérehaladjon, hogy a térténelemre vonatkozo
tudomanyos kérdéseket fel tudja tenni.”20 Az itt Schwendtner 4ltal is kiemelt
és a torténelemre vonatkozé filozofiai problémak targyalasat elodazé ,,méd-
szertani okokat” azonban ugy érzem, hogy komolyabban kellene venniink.
Els6sorban azért, mert Husserl nagyon dgy tdnik, hogy olyan magasabb ren-
dd problémak feltérképezéséhez is hozzalatott mar igen koran, mint a komp-
lex torténeti aktivitas hagyomanyozodasa, a tudomanyok genezise vagy az
egzakt tudomanyos idealizacid szerepe és motivacidja a mindennapi megér-
tésben. Ez nagyon j6l dokumentilhat6 bizonyos 1890-es évekbeli szévegei-
vel.21 Mindebben komolyan fontol6ra veszi a genetikus perspektivat is az

18 1.m, 55, lisd még 71.

19 Tasd Hua Dok 3/6 (Philosophenbriefe), 283. skk. 1dézi Schwendtner: i. m. 71., labj.
Schwendtner Tibor forditasa.

20 o,

21 T 4sd ehhez: Hua XI1. (Philosophie der Arithmetik. Mit erginzenden Texten), 366., 368., 370;
Huna XX1. (Studien zur Arithmetik und Geometrie), 268., 270. skk., 275. skk., 282. skk., 285;
Hua XXI1. (Aufsatze und Rezensionen), 275., 294., 415.



aritmetikai, geometriai és logikai kérdések vizsgalatanal, valamint ezeknek a
metafizikai problémakhoz valé viszonyat. Ezek a szévegek annak bizonyité-
kat adjak, hogy bizonyos filoz6fiai részteriiletek elhanyagoldsanak okai nem
feltétlentll egy, a huszas években kezd6d6 gondolkodéi Gsszecsapasban, ha-
nem egy tudatos médszertani dontésben keresend6k. Husserl még nem tartja
magat modszertanilag eléggé érettnek ahhoz, hogy ezekhez a problémakhoz
hozzanydljon.

b) Az elsé 1ész egy labjegyzete részletesen vall arrdl, hogy a targyald részek
nyiltan allast foglalnak abban a vitaban, amely Husserlnek a kartezianizmushoz
valé viszonyat érintik. Schwendtner ebben a vitaban igy nyilatkozik (a
Heidegger—Hussetl hatasok eddig is kifejtett targyalasi modjanak szellemé-
ben): ,,[...] a kései Husserl irdsait, elsésorban persze magat a Valsag-kony-
vet e két ellenvetésre [értsd: Heidegger két ellenvetésére]| adott valaszként is
felfoghatjuk, mégpedig egy olyan rafindlt vilaszaddsi stratégignak tekinthetjiik,
mely leginkdbb arra a mddra hasonlit, abogy annak idején Descartes a szkepticizmussal
szemben jart el. Hussetl elsé 1épésben komolyan veszi ezeket az ellenvetéseket,
beépiti az ellenvetések szempontjait a kifejtésbe, am a kdvetkezd 1épésben
mar zardjelbe is teszi Oket, s mintegy keriilduton visszadllitja a transzcenden-
talis fenomenolégia eléfeltevéseit.”?2 A gondolatmenet folytatisa azt mond-
ja, hogy ezen a médon Husserl nem vesz bucsut a kartezianizmustol. Vagyis
moédszertani értelemben tovabbra is mikddtet egy kartezidnus filozofalasi
technikdt, még ha filozéfiatérténeti értelemben nem is hii ehhez az iranyzat-
hoz, vagyis ebben az értelemben bucsut vehet téle.

Véleményem szerint azonban itt kilonbséget kell tenniink a hasz-
nalt moédszer konktét tartalma és a midszertani igényesség formdja kézott. Az,
hogy Husserl tovabbra és mindig is hti maradt a mddszertani igényesség
kartezianus hivészavahoz, teljesen tarthaté allaspont. Ebben a tekintetben
Husserl kartezianizmustdl valé bucsuja igencsak kérdéses. Hogy azonban en-
nek a médszernek pontosan mi a tartalma, az mélyebb vizsgalatot igényel. Itt
viszont mar valéban a tudomanyos tudasba val6 bevezetésnek a fundamentum
absolutum et inconcussum-on (,,a szigori tudomanyossagon”) keresztil megva-
16suld problémdjaval, annak elvetésével, illetve nem-elvetésével vitatkozunk,
egy konkrét moédszertani elgondolassal, amelyet Husserl bizonyithatéan igen
koran elvetett,”> méghozza tobb kisérletében arra, hogy a természet és a
szellem klasszikus filozofiatorténeti fogalmainak viszonyat tisztazza. Ha ezt
figyelembe vessziik, akkor viszont ugy érzem, nem kell helyet szoritanunk
annak az allitasnak, hogy Husserlnél a kartezianus gondolat rejtett médon
visszatér egy megvaltozott formaban. Hiszen ekkor allitisunk csak a mod-
szertan tartalmara vonatkozik, és ebben az értelemben nem tarthato.

22 Schwendtner: i.m. 61-62.
23 V6. Hua XXXIL (Natur und Geisi), 170. skk., 241., ill. Hua Mat IV.
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II. A kétet masodik kifejto része szisztematikus jellegti. Itt keriilnek rész-
letesebb targyaldsra a két gondolkodé filozofiai fed6fogalmai, azok szerint a
strukturalis 6sszefiiggések szerint, ahogyan egymashoz viszonyulnak.

Schwendtner a klasszikus diskurzushoz viszonyul azaltal, hogy Husserlnél
nem csak a fentebb mar emlitetteket, hanem a nyely kérdését is targyalja. Ebben
arra a markans allispontra helyezkedik, amely szerint Husserl hisz egy nyelv
elotti tapasztalati bazishoz vald visszatérés lehetSségében: ,,A nyelvi kifeje-
zés tovabbra is masodrendd a tudatban kézvetlenill hozzaférhetévé tehetd
értelemhez képest [...] ez pedig egyértelmten jelzi, hogy a kés6i Hussetl is
ragaszkodik a tudati értelem — nyelvi kifejezés hierarchikus felfogasihoz.24
Majd pedig a két gondolkodé emberképén, valamint a tudomanyossaghoz,
a szabadsdg és az 6nazonossag Osszefliggéseihez valé viszonyukon keresztiil
jutunk el a torténelem problémajanak tulajdonképpeni targyalasahoz, amely
pedig elérevetiti a metafizika targyalasat.

Itt Husserl esetében olyan 4j eredményeket hasznosit a szerz6, mint
Husserlnek az ésszerd allam felépitésérdl, valamint az 8sztonokrél és az Gsz-
ténnek a magasabb rendd szellemi aktivitas formaival valé kapcsolatardl szold
elméletei, amelyek egységes rekonstrukcidjara olyan kivalo filozéfiatérténé-
szek vallalkoztak, mint Karl Schuhmann,2> aki Hussetl gondolatainak preci-
zebb feltarasaért igen sokat tett, de magyar nyelvterilleten mégsem tett szert
nagyobb ismertségre, illetve Nam-in Lee.20 Fz utébbi 6sztonelemzésével
hosszabb szamvetés torténik, valamint feldolgozasra keriilnek a szélesebb
kéz6nség szamara csak nemrég olvashatova tett Husserl-szévegek a belsé és
a kiilsé id6tudat mikodésérdl, az tgynevezett C-kéziratok.2’

24 Schwendtner: i. m.115., v6. még 112. skk. Itt nem térek ki ennek a gondolatnak — a
recenzi6 terjedelmét és féleg mifaji kereteit meghaladé — kritikajara. Mindazonaltal a
Schwendtner Tibor altal valasztott hivatkozasi tartomany (f6leg az Ideen 1. kotete és 1lsdg
bizonyos mellékletei) szerintem tulsagosan szik ennek a kérdésnek a targyalasahoz.
Megkeriilhetetlennek tartom a jelzett témaban a Husserl nyelvfelfogasardl alkotott kép
részletezéséhez a Hua XXV1.-ot (Vorlesungen iiber Bedentungstebre. Sommersemester 1908), amely
sokban tisztdzza azt a kérdést, hogy milyen értelemben tartja és milyen értelemben nem
tartja Husserl relevansnak a nyelv kérdésének targyalasat, valamint hogy mi ennek architek-
tonikai helye a fenomenolégian belil. A Logikai vigsgilidisok atdolgozasanak bizonyitékait
bemutaté Hua XX/2. éppen az Ideen 1. megszovegezésének idején irott részeiben pedig
expressis verbis nem beszél a nyelvi kifejezés masodlagossagarél. Hanem csak a nyelvi kifeje-
zésnek arrdl a sajatossagardl szol, hogy nem igényel sziikségszertien ezt alitimasztd isme-
retet. V6. Hua XX/2.,10., kil. 225. skk. Az 1920-as évek elején pedig egyenesen ugy beszél
a nyelvi kifejezést6l, {téletekrbl, mint amelyeknek magnknak (és nem az et megeld30 tiszta ismeret-
nek) van idealitasuk (i. m., kil. 316.).

25 Karl Schuhmann: Husserls Staatstheorie. Alber, Freiburg, 1988.

20 Nam-In Lee: Edmund Husserls Phénomenologie der Instinkte. Kluwer, Dordrecht—Boston—
London, 1993.

27" Hua Mar V1IL (Spdite Manuskripte iiber Zeitkonstitution. Die C-Manuskripte.) Springer, 2006.



A szévegek elemzése azonban a kényv — ugy tinik — centralis érdeklédési
tertiletének kidolgozasa felé orientalédik, afelé, hogy szamot adjon arrél, ho-
gyan definialja at a két szerz$ a metafizika hagyomanyos felfogasat, és hogyan
maradnak mégis a metafizikai gondolkodas bizonyos alapgondolatainak folyto-
nos képvisel6i. A kdnyv hosszan elemzi Husserl és Heidegger metafizikafogal-
mait. Ennek dokumentilhatésdga Heideggernél kétségtelentl jobb. A husserli
mivek elemzése itt ugyanolyan nehézkes, mint a fent emlitett allam-, illetve
Sszténelméleti monografidk esetében, hiszen Husserl fenomenoldgiai gondol-
kodasanak részteriileteit érinti, amelyeknek nincs egységes-szisztematikus atte-
kintésiik. Schwendtner nagy érdeme, hogy belevag ennek a rekonstrukcidénak
a véghezvitelébe. Végtl arra a kévetkeztetésre jut, hogy a metafizika mint par
vetkez6 harom jellemvonasra tesz szert: ,,1. nem hatarolja le magat egy tertilet-
re; 2. az emberi praxis feltételeit, az 6nazonossag és szabadsag Gsszefiiggéseit
vizsgalja; 3. sajat eléfeltevéseit, a filozéfiai tevékenységet magat tematizalja és
a vizsgalatot beépiti filozéfidjanak egészébe”28 A fenomenoldgia tehat olyan
metafizikai gondolkodasként tarul elénk, amely folyamatos 6neszmélédést
folytat.

Ennek a Husserl fenomenolégidjaban meglévd ziloga pedig nem
mas, mint bizonyos &sfaktumok jelenléte, amelyekre tulajdonképpen nem
kérdez ra, hiszen ugy szitudlja Sket, mint amelyek kivil esnek ,,azoknak a
hozzatérésmoédoknak a hatokérén, melyek a fenomenoldgia felépitésében
szerepet jatszanak”.2? Tlyen faktumokként hatirozza meg Schwendtner 1. a
transzcendentalis egdt, 2. a tiszta lényegformakat, 3. az egyetemes, a vilag
konstitucidjaban jelenlévé teleoldgiat és 4. Isten mint egyetemes polus jelen-
létét.30

Kutlénb6z6 aporetikus elemzésekkel talalkozunk a megallapithatéan je-
lenlévé, de rakérdezetlen vagy fenomenoldgiailag nem targyalhaté Gsfaktu-
mok eléallitisa és az el6bb mar emlitett kbvetkeztetés levonasa kozott. Ezek
az aporetikus elemzések azonban a tovabbiakban még eggyel kiegésziilnek.
Mindkét gondolkodé szembestl azzal a problémaval, amely igy fogalmazha-
té6 meg: ,,[...] honnan szarmaztatjuk e faktumok jelentkezését, a metafizikai
hagyomany maradvanyainak, avagy a fenomenoldgia belsé logikdjabdl kvet-
kez6 hatarfogalmaknak tekintjik Sket?”31 A kérdésre Schwendtner szintén
nem akar végletes valaszt adni, viszont megrajzolja a kérdés megvalaszola-
sanak keretét. Ez pedig a kvetkezé: 1. Mindketten erdsen kétédnek a kanti

28 Schwendtner: i. m. 256-257.
29 1.m. 233.

30 Vo. uo.

31 1. m. 260.
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transzcendentalfilozéfidhoz: ,,amikor a filozofia lehetSségteltételeit kutatjdk,
az emberi 1ét szerkezetét probaljak felderiteni”. 2. A differentia specifica azonban
kettejiik megolddsai kozott Heideggernél a végesség ontoldgiai alapallasa,
Husserl esetében pedig a végtelenség ontoldgiai alapallasa melletti elkStele-
zettségben keresendd. Ennek koszonhetd végkovetkeztetésben az is, hogy
Heidegger jobban tudja tudatositani (az 4j metafizikai térekvések harmadik
pontja értelmében) a hatirtertletek tapasztalatba/fogalmi megragadasba vald
bevonasanak paradox voltit, de nem tud kilépni e tisztizasra val6 térekvés
igényébal.32

Els6 ellenvetésemet Hussetl egy rendkiviil sokat elemzett és bizonyos
pub]ikélési,33 hagyoményozédési34 és mﬁfaji35 kérilmények miatt centra-
lis jelent&séginek tartott szévege kapesan fogalmaznam meg. Ez a széveg a
l6weni Hussetl-archfvumban Ms. K I1I 23 jelzet szerint kerilt feldolgozasra,
és népszerten A geometria eredete cimet viseli. Schwendtner Tibor mar eddig
is foglalkozott?0 ennek a sz6vegnek az elemzésével, és elemzésének eredmé-
nyeit kicsit megvaltoztatott formaban e komparativ kényvében is kozli.3” Ha
ugyanis a szoveg értelmezése kapcsan megfogalmazottakra tekintink, akkor
kénnyen tampontot kaphatunk Husserl metafizikahoz val6 viszonya egy ma-
sik oldalanak feltarasahoz. Még az elsé kifejts részben hangzik el a kévetkez6
idézet A geometria eredetébl: ,,valéban soha nem tekintették az ismeretelméle-
tet sajatosan torténelmi feladatnak”, valamint ennek kiegészitéseként: ,,az is-

32 1 m. 261.

33 Ms K 11T 23/5-38. (Eugen Fink altal meghatarozott cime szerint: <Die Frage nach
dem Ursprung der Geometrie>). Beilage III. In Hua V1., 365. skk., magyarul in Az exrdpai
tndomdnyok vilsdga 11. 1d. kiad. 41-70. A sz6veget Eugen Fink publikalta 1939-ben, azutan,
hogy Husserl visszautasitotta asszisztensének javaslatat, hogy a szoveget illesszék bele a
Vilsag f6sz6vegébe, valamint feltehetSleg a Fink-féle tartalmi particié sem talalt megértd
fillekre Husserlnél. V6. R. N. Smid: Einleitung des Herausgebers. In Hzra XXIX.

34 A szoveg hivatkozasi kvotija rendkivill kedvez6. Lasd példaul Maurice Merleau-
Ponty: Notes de conrs sur 1 origine de la géometrie de Husser/ (1960). PUF, Paris, 1999; Jacques
Derrida: La probleme de la génése dans la phénomeénologie d’Husser! (1957). PUE, Paris, 1990;
Introduction a I'Orgine de la géometrie. PUF, Paris, 1962; Marc Richir: Commentaire a 1. origine...
Millon, Grenoble, 1990; Klaus Held: Husserls Riickgang auf die phainémenon und die
geschichtliche Stellung der Phanomenologie. Phinomenologische Forschungen, 10/1980.

35 gz egy j6l megformalt, tanulmany formaban megirt, tulajdonképpen 6nalléan (is)
olvashat6 szoveg. Vagyis nem kutatasi kézirat (Forschungsmanuskripi), tulajdonképpeni
konyvfejezet-/szovegmelléklet (Beilage) vagy betoldas (Einlage). Bz pedig azzal a remény-
nyel kecsegtetett, hogy a sz6veg tébbet mond annal, mint a t6bbi addig ismert feljegyzés.
Husset] miveinek mufaji sokféleségérdl és ennek relevancidjardl lasd Iso Kern: Einleitung
des Herausgebers. In Hua XV.

36 V. Schwendtner Tibor: A térténelem szerkezete a késéi Husserl filozofidjaban.
Vildgossag, 2002/4-5-6-1., 40. skk.

37 Schwendtner Tibor: Husser! és Heidegger. 1d. kiad. 70. skk., 192., 195. skk.



meretelmélet és a genetikus eredet szétvalasztasanak uralkodé dogmaja alap-
vetéen téves, ha nem szukitjik le szokas szerint megengedhetetlen médon
a torténelem, térténelmi magyarazat, illetve szarmazas fogalmait”.3® Ehhez
Schwendtner a kovetkezSket teszi hozza: a) ,,[...] az idézet elsé mondataban
persze Husserl er8sen tiloz, az ismeretelmélet, mint torténelmi feladat — ha
nem is ezzel a megnevezéssel — Nietzschénél és persze Heideggernél is ki-
tiintetett szerepet jatszik.”3? Valamint ezt egésziti ki a kovetkezével: b) ,,A
szemrehanyas sokkal inkabb a korabbi Husserlt illeti, aki példaul »A filozoéfia
mint szigord tudomany« cimd irasaban éles kiilonbséget tesz egy gondolat
érvényessége és torténeti leszarmazasa kozott [...].”40

Ugy érzem, hogy ezen a helyen egy alapveté problémaval taldlkozunk.
Els6sorban azért, mert szinte kizartnak tartom, hogy Husserl itt barmilyen
Heidegger- (vagy Nietzsche-)hatassal szamolna. Az ismeretelméleti és a ge-
netikus elvi szétvalasztasa esetében pedig még nehezebb helyzetbe kertiliink
a Husserl 1911-es Logos-cikkére valé hivatkozassal. Ezzel ugyanis ugy tdnik,
mintha Hussetl ,,végre” a torténelem problémajat is vizsgalnd egy olyan pon-
ton, ahol eredetileg csak a megismerés elméletével foglalkozna. Ez azonban
téves elképzelés. Mar az 1900-as évek els6 évtizedétSl megjelenik ugyanis
Husser] miiveiben annak tisztazasa, hogy a megismerés elmélete nem egészen
egyszerden csak a megismerés problémajara van tekintettel, pontosabban
nem csak errdl sz6l. Az 1920-as évek elejére azonban teljesen vilagos, hogy az
ismeretelmélet a , ,radikalis ismeretkritika” értelmében szerepel.41 Az ismeret-
elmélet {gy pedig nem csak megismerés, hanem 6nmaga szamara is normakat
nyujté transzcendentalis (vagyis lehet&ségfeltételekre iranyuld) vizsgalodas,
amely egyben a fenomenoldgia egészével is fedésbe keriill*2 Hiszen a konkrét
megismerésfunkciok konkrét korrekcidja és a megismerésfunkcidkkal szem-
beni 6n-normativ apport két kilonb6z6 problémat jeldl, éspedig a tulajdon-
képpeni (vagy tudomanyos) megismerés és az énmagat témava tevé megis-
merd szubjektum targyalasanak problémait. A tulajdonképpeni megismerés
kérdései ebben az értelemben nem azonosak a szubjektivitas 6n-normaada-
sanak kérdésével.¥3 Az elsével valéban szembeillithat6 a torténelmi magya-
razat, a masodikkal azonban nem. Ebben az ut6bbi esetben ugyanis kidertil,
hogy a torténelmi elemzési szal, a torténeti Osszefliggésekre vald reflexié

38 1.m. 72. idézi a Hua V1., 379-ct (magyarul: Vlsdg, 11. kétet, 60.).
39 vo.
40 o,

' Hua Dok 3/3. (Die Gattinger Schule), 228. (1925-6s levél Ingardennek); Hua XXXV.,
69. skk.; Hua VIIL., 252.

42" Londoner Vortrag, Husserl Studies, 16/2000, 234., valamint Hua XXXV, 274.
43 Hua VIL, 44. skk.
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ugyanugy része a szubjektum 6neszmélésének, mint a megismerés konkrét
sszefiiggéseinek egyre targyilagosabb és semlegesebb lefrasa. 4

Mindezek figyelembevételével pedig szimomra gy tdnik, hogy Hussetl
mar korabban is tudta kezelni annak a kérdését, hogy mi a térténelmi meg-
ismerés helye a megismerés altalinos problémajanak és transzcendentalis
feldolgozasanak horizontjan. igy inkabb arra kellene torekedniink, hogy a
»torténelmi utat” ne ugy fogjuk fel, mint ami felvaltja az ismeretelméleti utat,
hanem hogy két olyan utrdl beszéljunk, amelyeket Husserl sszetartozok-
ként szitualt, csak bizonyos idGszakban mdsra fektette a hangsilyt, mint a
magasabb rendd és bonyolultabb térténelmi problémak tisztazasara. Az is-
meretelmélet tehat ugy torténelmi feladat, hogy a tagabban (a szubjektum
O6n-normirozasanak transzcendentalis értelmében) vett ismeretelméleti tisz-
tazasnak eleve része. Nem dgy, mint ami ennek egy adott ponton tdl valé
felvéltoja.

Végil pedig két kritikai javaslattal élnék Husserl és a metafizika kap-
csolatat illet6leg. Az egyik Husset]l Heidegger miveihez fizott széljegyzetes
kommentarjaihoz illeszkedik, és alapvetSen egy konkrét gondolatot vet fel
Heidegger és Husserl vitajaval kapcsolatban. A masik viszont szisztematikus
jellegd, és a metafizikai gondolat Hussetl filozéfidjaban valé elhelyezésére
kérdez ra.

1. El6sz6r a masodikrdl. Ennek alapja Schwendtner egy kézponti tézise
a minek a metafizikaproblémat és az Gsfaktumokat targyal6, a masodik ki-
fejté részben szerepet kapé passzusaiban. Itt mintegy Osszefoglalasképpen
hangzik el az, hogy a fenomenoldgiai vizsgalédas szintjeinek egymashoz valé
viszonya és igy ezek rendje ,,6sfaktum”, vagyis: ,,Husserl a vildg konstitucio-
janak lényeg-ABC-jét és grammatikajat Gsfaktumként hatarozza meg”.4> Ez
pedig ugy leplez6dik le, mint metafizikai alapfogalom, vagyis klasszikus feds-
fogalom, amely a ,,kiépiilé fenomenoldgia alapszerkezetét meghatirozza™.40
Ebben a strukturaban a bonyolultabb metafizikai problémak alapvetébb, nem
tematizalt és teljességében nem tematizalhaté rétegeket jeldlnek.

Ugy érzem, hogy itt nem a legszerencsésebb a konstiticio lényegabécé-
jét az emlitett médon targyalni, elsGsorban azért, mert annak egyértelmien
bizonyithaté médon ismeretelméleti szetepe van, és Husserlnél a megismerés
konstitacidja rétegeinek bonyolultsagat hivatott modellalni. Ebben az érte-
lemben hasznélja mar az 1920/21-es transzcendentalis logikai el6adasban
is.47 Kés6bb, az 1923/24-es Erste Philosophie-eléadas soran pedig Kant-kriti-

M Hua VIL, 3. skk.

45 Schwendtner: Husser! és Heidegger. 1d. kiad. 257.

46 1. m. 201.,1abj. A témdhoz lasd még i. m. 201. f8sz6veg, illetve 237-238.
47 Hua XI., 125.



kijanak egyik kulcsmozzanatava 1ép el6.48 Még fontosabb részlet azonban,
hogy ezzel Hussetl Kant transzeendentdilis esgtétikajanak kritikajahoz kivant hoz-
zaszolni. Ennek a kritikdnak egyik alapveté gondolata, hogy Kant tdl hamar
hasznalt magasabb rendd ismeretelméleti (tehat bonyolultabb) problémadkat
a vizsgalddas egyszeribb szintjein. Ha ezt figyelembe vessziik, akkor régtén
ide kivankozik annak a megértése is, hogy Husserl hogyan rendezi ebbe az
sszefiiggésbe a metafizika alapvet fogalmait és sajat fed6fogalmait. Ugy ti-
nik ugyanis, hogy sehogy. A konstiticié abécéje elsé nekifutisra nem hivatott
donteni példaul az olyan magasabb rend metafizikai problémak tekintetében,
mint Isten vagy a transzcendentilis észésztén hatarproblémai? Kant-kriti-
kdjahoz visszatérve: amennyiben a transzcendentalis esztétika koncepcidjat
kritizaljuk, nem targyalhatjuk egyben a transzcendentalis dialektika kérdését
is. Vagyis, hogy ezt a Husserl Kant-kritikdiban kiemelt fogalmak nyelvezetén
szemléltessem: a synthesis speciosa és az intellectus archetypus targyalasa eltéré bo-
nyolultsagi fokon helyezkedik el.>”

Ezt a kérdést nem hinném, hogy érdemben atrendezné a Schwendtner
altal idézett 1931-33-as kutatasi kézirat sz6vege.>! Ebben ugyanis nem hang-
zik el az, hogy maga a lényegabécé lenne egyfajta sfaktum. Csupan az, hogy
bizonyos &staktumoknak is megvan a maguk lényegabécéje, lényeggramma-
tikaja: vagyis az, ahogyan felfogjuk Sket, szintén a konstitdcié egyszerdbb és
komplexebb rétegeit vonja be a vizsgalatba, tehat egyszerre késztet viszonyu-
lasra a konstitucié egyszeribb és bonyolultabb rétegeihez. Ez pedig érzésem
szerint teljesen mds problémat mutat: A bonyolultabb, metafizikai kérdéseket
is felfogjuk, viszonyulunk hozzajuk. Viszont ezek olyan vizsgalatokat kéve-
telnek, amelyek, habar hasonlé szerkezetliek, mint az egyszeriibbek, mégsem
targyalhatok ugyanazon az egyszer egykonstiticios fokon. A lényegabécé
tehat nem &sfaktum, de az Gsfaktumokhoz is viszonyulhatunk a megisme-
rés lényegabécéjének fogalomrendszerével. Arrdl azonban egy sz6 sem esik,
hogy ezt mekkora sikerrel tudjuk megtenni!

4 Hua VIL, 198. Ehhez a témahoz lasd még Husserl egy igen koran, 1912-ben
megfogalmazott, nagyon hasonlé gondolatat: Hua V., 128. skk.

49 Husserl 2z 1920/21-es eléadasban a torténelem kérdésérdl is ugy nyilatkozik, hogy ,,a
torténelem a megszokott értelemben, az emberi kultirara valé vonatkozasban csak egy-
fajta legfelsé szint”. Hua X1., 219.

50" Ennek részletes bizonyitasat nyujtja Iso Kern: Husser! und Kant. Ein Versuch iiber Husserls
Verhdltnis zu Kant und die Nenkantianer. Nijhoff, Den Haag, 1964, kul. 68. skk. A transzcen-
dentalis esztétika kritikdjahoz: 250. skk., a transzcendentdlis dialektika kritikdjahoz: 119.
skk., ill. 293. skk. Kern hosszasan elemzi Husserl ,,metafizikafogalmat” is (i. m. 300. skk.)
A kényvnek erre a szakaszara nem taldltam utalast Schwendtner Tibor munkajiban.

51 Schwendtner: i. m. 237—238., idézi a Hua XV.-b6l a M. E TIT 9-et. V6. Hua XV., 403.
skk.
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2. Legutoljara pedig idézném Hussetlnek egy révid labjegyzetét, amely,
ugy érzem, nagyban arnyalja a Heidegger végességfelfogasaval kapcsolatos
vitajat. Itt Husserl azt teszi hozza a Kant és a metafizika problémdja egy nagyon
hangsulyosan a végesség ontoldgiai alapalldsara fokuszalé pontjahoz, hogy
(és ezt megéri német eredetiben idézni): ,,Warum iberhaupt die Rede von
Endlichkeit statt Rezeptivitit, Selbsterfassung unter Antizipation, relative
Selbstgebung, angewiesen auf immer Neues?”>2 Ebben a megjegyzésben
azonban, ugy tinik, csupan az rejlik, hogy a vizsgalatot egyszertibb szinteken,
az ismeretelméleti tisztazas alapfokain kell kezdeni. Husserl nem arra kérdez
ra, hogy hogyan lehetne a végesség helyébe a végtelenséget allitani, hanem
arra, hogy miért kell ezen a ponton ezekrdl a kétségteleniil bonyolultabb
problémakrél beszélni. Az ontoldgiai alapallasok tisztazasa a késébbiekre ma-
rad. Tgy pedig sokban jobban arnyalhatjuk Husserl Heidegger-kritikajat. Nem
kell ,,csak merev szembenallast”>3 latnunk benne. Inkibb olyanfajta tivol-
sagtartast Husserl részérdl, amely nem Heideggerrel és a benne fellépé gon-
dolkodéi lendiilettel szembeni ellenérzésébdl taplalkozik, hanem abbdl, hogy
elsietettnek tartja az ontologiai alapallas kérdésének ilyen korai (bizonyos, a
latszatnal bonyolultabb problémak kimeritését megel6z6) megoldasat.

Mindezek az ellenvetések remélem, hogy hozzajarulnak ahhoz, hogy a
Husserl életmtvérdl (a Heideggerrel valé komparativ filozofiai 6sszevetés
mifajan keresztll) eddig magyarul adott legtagabb keresztmetszet kritikai
diszkusszidja a konyv fontossaganak megfelels sulyt kapjon.

52 Randbemerkungen Husserls zu Heideggers *Sein und Zeit’ und "Kant und das
Problem der Metaphysik’. Hrsg, Roland Breeut. Husserl Studies, 11/1994, 3—63., kul. 52.
skk. Schwendtner munkaja sokban feldolgozza ezeket a libjegyzeteket (i. m. 45. skk.) , az
itt kozoltet viszont, tgy tinik, nem hasznositja.

53 Kilénésképpen Schwendtner: 1. m. 55., amely pontosan Husserl széljegyzeteinek
elemzése utan jut erre a konklaziéra.



