Bhikhn Parekh
Miért termor?

Ha ma élne, miként viszonyulna Mahatma Gandhi, az er6szakmentes poli-
tika legnagyobb apostola Oszama bin Laden vilagképéhez?

Bhikhu Parekh eloszava,

Mint milliék vilagszerte, jomagam is iszonyodtam a szeptember 11-i
merényletektbl, s teljes egészében elitélem az ilyen terrorista akcidkat. A terror-
ellenes harc ellenére azonban egyre tobb ilyen akciét latunk, mint példaul ami-
lyen a madridi is volt. Mi az, ami a merénylSket vezérli? Hogyan élik meg tetteik
kovetkezményeit? Vajon tényleg nincs alternativaja az erészak eme rossz kérfor-
gasanak? Senki nem alkalmasabb arra, hogy ebben tanacsot adjon, mint Mahatma
Gandhi, az er6szakmentes politika nagy apostola. Képzeletem sziilte parbeszéde
bin Ladennel két dolgot kivan megvaldsitani: részint, hogy megértsiik, ha nem is
egészében, de legalabb részben azt a torz vilagképet, ami bin Laden sajitja —
ugyanis nem gy6zhetjik le 6t, ha nem prébaljuk el6bb komolyan megérteni;
masfeldl pedig hogy megvizsgaljunk egy eddig figyelmen kiviil hagyott lehet6sé-
get. Az én bin Ladenem természetesen kitalacio, intellektualis konstrukcid, meta-
fora, amely nem annyira a val6sagos emberte utal, mint inkabb j6val 4ltalinosab-
ban a terrort timogat6 radikalis iszlamistdkra.

Kedves Mahatma, Gandhi!
2003. oktéber 2.

Amié6ta kévet6im megtamadtak az amerikai nagykovetséget Kenyaban, a
USS Cole hadihajét Jemenben, késébb a World Trade Centert New Yorkban és
a Pentagont Washingtonban, 6ket is és jomagamat is a civilizalt vilag ellenségeivé
kialtottak ki, akikre vadaszhatnak, akiket kinozhatnak és megélhetnek, akar a
vadallatokat. Nem lep6dtem meg az amerikaiak reakcidjan, de megrémiltem
egyes hittarsaim ellenséges viszonyulasa lattan. Tartozom nekik azzal, hogy meg-
magyardzzam, mit miért tettiink, miért nem Iéptiink fel a sok rank hordott raga-
lom ellen, és miért tennénk meg Gjra azt, amit tettiink. Mivel egyetlen politikai

A szoveg eredetije a Prospect Magazine 2004. évi aprilisi szamaban jelent meg.

A parbeszéd egy, elsé izben a Bostoni Egyetemen megtartott eléadason alapul.
Bovitett valtozata megjelent a kévetkezd kétetben: Anna Lannstrom (ed.): The
Stranger’s Religion: Fascination and Fear. University of Notre Dame Press, 2004.
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tettet sem lehet megérteni a maga torténelmi kontextusan kiviil, egy kevés torté-
nelemmel kell kezdenem.

Az iszlam nagyszert vallas, folytatdja és kiegészitje a masik két dbrahami
vallasnak. Elismeri 6ket eredeti és igaz vallasnak, nagyra becsiili a préfétaikat,
mindig toleralta és tisztelte Sket. Igazsagai mély spiritudlis és moralis mozgdsitd
erejének koszonhet6en az iszlam, noha torténelmileg tekintve az el6bbiekhez
képest kései vallas, révid id6 alatt milliényi hivet szerzett maganak a vilag kilén-
b626 részein. Olyannyira eltoltétte hiveit buzgdsaggal és lelkesedéssel, hogy sere-
geik képesek voltak minden logikus szamitas ellenére tertileteket meghoditani, s
ezaltal az iszlam a masodik leger6sebb vallassa valt a vilagon. A keresztények,
akik hosszu ideje féltékenyek voltak sikereire, és bosszusak ereje miatt, megpro-
baltak diszkreditalni és aladsni, kigunyolva hitelveit, ragalmazva profétiit, keresz-
tes haborukat inditva ellene. Az iszlam tdlélte mindezt, és hatalmas birodalmakat
hozott 1étre, melyeknek soraban az Oszman Birodalom volt az utolsé.

A modern kor kezdetén Anglia, Franciaorszag és mas eurépai orszagok er6-
teljesen iparosodni kezdtek. A hatalom és a profit utani vagytdl hajtva, ami a
kapitalizmus és imperializmus veleje, a vilag nagy részét elfoglaltak, gyarmataikat
pedig megprobaltak a sajat képikre formalni. Mivel a muszlim tarsadalmak
elarultak vallasos elveiket és megromlottak, kénnyl prédava valtak. Jobb fegyver-
zetiik 1évén, a britek és a francidk konnyedén legy6zték az Oszman Birodalmat,
mesterséges politikai egységekre osztottak fel, korrupt kormanyzokat allitottak
ezek élére, megosztottsagban és alavetettségben tartottik Gket, s csak arra hasz-
naltak fel, hogy sajat hatalmukat 6rokossé tegyék felettik. Az 1939 és 1945
kozott zajlé habord utin megfosztottak a palesztinokat szil6f6ldjiktdl, nagy
tertileteket adtak at a zsidoknak, s Izrael képében az igazsagtalansag gennyedzé
forrasat hoztak létre. A muszlim tarsadalmak mindig is nagyszamu zsid6 kéz6s-
séget foglaltak magukban, s jobban évtak Sket, mint az eurépai tarsadalmak. De
az, hogy a zsidoknak sajat allamot adtak a palesztinok karara, az arab vilag kell6s
kézepén, provokativ és igazsagtalan dolog volt.

Amikor az 1950-es években a meggyengiilé eurdpai hatalmakat az Egyestilt
Allamok véltotta fel, maga is tovabb folytatta ezt a projektet, és egy jéval kifino-
multabb uralmat hozott 1étre. Arra val6 hivatkozassal, hogy a Nyugatot védi a
szovjet fenyegetéssel szemben, 1étrehivott és fenntartott egy sor babkormanyt a
vilag szamos részén, killénésen a Kozel-Kelet muszlim tarsadalmaiban, amelyek-
nek olajatdl egyre inkabb fugeni kezdett a joléte. Sokkal inkabb részrehajlé volt
Izraellel szemben, mint korabban az eurdpaiak, a kiils6 segélyeknek szentelt kélt-
ségvetését jorészt ra koltotte, felfegyverezte és timogatta terjeszkedési ambicioit.
A Szovjetunié Gsszeomlédsa a teljhatalom illaziojat keltette az Egyesiilt Allamok-
ban, s az utols6 akadalyt is elgorditette hiibrisze el6l. Az Egyesiilt Allamok ma
elszantan amerikanizalni akarja az egész vilagot, s megprobal minden egyes tar-
sadalmat szekularis, kapitalista, liberalis és fogyasztéi alapokon ujraszervezni.
Csapatai 120 allam tertletén allomdsoznak, s arra kényszeritik ezek kormanyait,
hogy az Egyesiilt Allamok parancsait teljesitsék. Kontrollt gyakorol a legfonto-
sabb nemzetkdzi politikai és gazdasagi szervezetek f6lott, s arra haszndlja Gket,
hogy sajat érdekeit érvényesitse. Ha ez nem mukodik, megvesztegetéssel és zsa-
rolassal érvényesiti akaratat. S ha ez sem megy, egyoldalian cselekszik, a nemzet-



kozi torvényekre és szervezetekre valé tekintet nélkil. Nincs olyan kormanyzat,
amelyet ne érne el. S bar a jelenlegi Bush-adminisztracié egészen szemérmetlen
moédon imperialista, a korabbi Clinton-kormanyzat sem volt jobb. Ugyanazt a
politikat kvették, bar inkabb a gazdasagi és a politikai nyomasra alapoztak, sem-
mint a katonai erével valé fenyegetésre.

Bar az amerikaiak ellen a vildg minden részén harcolni kell, én elsésorban
mégis a muszlim tarsadalmak felszabaditasira torekszem, s nem csupan azért,
mert ide tartozom, hanem azért is, mert az imperialista lanc leggyengébb lanc-
szemeit képezik. Gybézelmem példaértékid lesz, s masokra is 6szténzbleg hat
majd. Négy, egymassal sszefiiggd célt kovetek: ki akarom Gzni az amerikaiakat
a muszlim tarsadalmakbol; meg akarom semmisiteni Izraelt mint 6nallé zsido
allamot, s meg akarom valdsitani a szabad Palesztinat, amelyben a zsidok mint
védett kisebbség élhetnek; el akarom tavolitani az amerikanizacié elemeit a musz-
lim tarsadalmakbol, és djja akarom szervezni ezeket az igazi muszlim elvek alap-
jan; végul pedig vissza akarom allitani az iszlam korabbi dics6ségét, muszlim kor-
manyzatok alatt, ummaba egyesitve az olyan hajdani muszlim orszagokat, mint
Palesztina, Buhara, Libanon, Pakisztin, Banglades, Csad, Eritrea, Szomdlia,
Fulop-szigetek, Burma, Dél-Jemen, Taskent és Andaldzia.

Az er6szak az egyetlen ut, hogy elérjiik céljainkat, mert ez az egyetlen nyelv,
amelyet az Egyesilt Allamok megért. Az erészak eszkoze pedig keziinkben nem
lehet mds, mint a terror, mert a rosszul felfegyverzett muszlimok soha nem len-
nének képesek nyilt harcban szembeszallni az amerikaiakkal. Noha terrorcselek-
ményeink elsésorban ,,az Egyesilt Allamok gazdasagi és katonai erejének szim-
bélumai” ellen iranyulnak, nem lehetink annyira kiméletesek, hogy teljesen
kizarjuk a civil dldozatokat. Az Egyesiilt Allamok maga sem igyekezett az elle-
niink viselt haborui soran takarékoskodni a civil dldozatokkal: az 4ltala szorgal-
mazott szankcidk kévetkeztében kézel 500000 iraki gyerek halt meg. Az Egyesiilt
Allamok polgarai szabadon valasztottik korményzataikat, gyakran timogattik
politikajukat (vagy legalabbis nem sikertlt nekik hatékonyan tiltakozni ellene, és
nagy szamban tavol tartani magukat t6le), igy direkt vagy indirekt médon, de
felel6sek kormanyzataik tetteiért.

Két tovabbi észrevételt szeretnék tenni. El6szor is a mi terrorcselek-
ményeink reaktiv jellegtiek. Mi csak valaszolunk az Egyesilt Allamok terroriz-
musara. Az Egyesiilt Allamok megfoszt olajkészleteinktdl és vagyonunktél, meg-
tamadja vallasunkat, 1abbal tiporja méltésagunkat, globalis sakkjatszméjaban gya-
logokként hasznal, s mindezek utan megengedi maganak azt az erkélesi pofatlan-
sagot, hogy terroristaknak nevezzen benniinket, holott mi csupan magunkat véd-
juk az 6 terrorizmusa ellen.

Masfeldl én kiilonbséget teszek a ,,dicséretes” és az ,elitélend6” terroriz-
mus kozott. Az a terrorizmus, amelynek célja a zsarnoksag és az idegen uralom
megdontése, a korrupt kormanyzok és az aruldk elizése, az el6bbi kategdridba
tartozik, mig az, amelyik mindezen gonoszt életre hivja és fenntartja, az utébbiba.
Hiveim nem a gyavak moédjan 6lnek, s nem is kovacsolnak ebbdl személyes
elényt. Felaldozzak kényelmes karrierjiket, csaladjukat, még életiiket is, s 6nfelal-
dozasuk révén megmutatjak, hogy a legmagasabb inditékok vezérlik ket. A mi
terrorizmusunk moralis és valldsi indittatiasy, és nem blnos természetd, miként
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azt nyugati kritikusaink allitjak. Lelkiismerettink tiszta, muszlim hiveimnek pedig
csak azt mondhatom, hogy az amerikaiakat és sz6vetségeseiket — katonakat és
civileket — gyilkolni minden muszlim szamara egyéni kotelesség.

Az On
Oszamaja

Kedves Oszamal
2003. november 1.

Téged hallgatvan, Oszama testvérem, eszembe jut terrorista honfitarsaim-
mal folytatott parbeszédem, amely Londonban kezd6dott 1909-ben, és csaknem
egészen halalomig tartott. Az 6 esetlikben is, csakugy, mint a tiédben, ezt az érve-
lést perverznek, az erészak dics6itését pedig egészében visszataszitonak talaltam.

Tudatosan vagy sem, de imperialistaként beszélsz és gondolkodsz. Az isz-
lam toérténelmének szépitett valtozatat adod el6. Minden héditas és birodalom
vérontason, elnyomason és igazsagtalansagon alapszik, és a tieitek esetében sem
volt ez masként. Indidban a muszlim uralkodék hindu templomokat romboltat-
tak le, hindu féldeken fosztogattak, és hatalmas témegeket téritettek meg a hit-
érvek és az er6szak kombindcidja révén. Szamos afrikai kultdrat és tarsadalmi
szervezOdést tonkretettek, és megprébaltak megsemmisiteni az iszldm héditas
el6tti emlékeiket. Es annak ellenére, hogy a keresztényekkel és a zsidokkal job-
ban bantak, sosem adtak meg nekik az egyenjogu allampolgarsagot. Minthogy
mindez igen régen tortént, nincs értelme sajnalkozni f6lotte, vagy szemrehanya-
sokat osztogatni, viszont kotelességiink megismerni a mult teljes igazsagat, és
eltokélni, hogy nem ismételjitk meg maltbéli hibainkat. Te nemhogy nem teszed
ezt, de fel akarod djitani a muszlim uralmat az altalad felsorolt orszagokban.
Tamadod az eurdpai imperializmust, mert véget vetett a tiédnek, és timadod az
amerikaiakat, mert megakadalyozzak, hogy feltamaszd a birodalmad. Lévén,
hogy magad is imperialista vagy, nem formalhatsz erkélesi jogot arra, hogy
masok imperialista szandékat vitasd.

Az igaz iszlam tarsadalomrol beszélsz, melynek hajdani dicséségét szandé-
kodban 4l feléleszteni. En nem taldlom ezt vonzénak, mint ahogyan muszlim tar-
said tobbsége sem. Megprobalod Osszeegyeztetni a kdzpontositott allamot, az
iparositott gazdasagot és a nuklearis fegyvereket egy sor iszlam értékkel és gyakor-
lattal. Ez 6nmaginak ellentmondé vallalkozas. Mihelyst a modernitas gazdasagi,
politikai és egyéb intézményei mellett déntesz, nem mentesiilhetsz kényszeritd
logikajuk alél. Mindinkabb a nyugati tirsadalmakhoz hasonléva valsz, felsziv a
globalizacié, s igy végil bekebelez az amerikai birodalom: pontosan oda jutsz,
ahova, mint mondod, nem szeretnél. Tovabba, ezek az intézmények nem tartha-
tok fenn anélkill, hogy ki ne alakitanal egy nekik megfelel6 kultarat, radikalisan
atformalva a szocialis, oktatasi és mas intézményeket, és aladsva pontosan azokat
a vallasos és morilis elveket, amelyeket korabban hangoztattal. Olyan er6s musz-
lim tarsadalmakat kivansz létrehozni, amelyek képesek ellenallni a Nyugat nyoma-
sanak. De ha igazan komolyan gondolod a jé tarsadalom létrehozasat, nem kellene



magad folyton a Nyugathoz mérned. Ehelyett az iszlam igazi értékeivel kellene
kezdened, néped kérilményeire és célkitlizéseire kellene vonatkoztatnod Gket, és
ezutan kolesonvehetnéd és elsajatittathatnad azokat a nyugati értékeket és intéz-
ményeket, amelyek gazdagithatjak a helyi tarsadalmakat.

Magad is elismered, hogy a muszlim tdrsadalmak hanyatléban vannak,
viszont magyarazatod téves. Azért hanyatlanak, mert merevek, ragaszkodnak el6-
jogaikhoz, patriarchalisak, rugalmatlanok a véltozasokkal szemben, valamint
hianyzik bel6lik a tudomanyos érdeklédésre, a személyi szabadsagra és a k6z6s-
ségi egyuttmikodésre vald szellem. Ezekkel kapcsolatban sokat lehetne tanulni a
Nyugattél. En magam is a Nyugat halas tanitvanya voltam, ami a liberalis, keresz-
tény, illetve baloldali hagyomanyokat illeti, és igyekeztem ezeket Gsszeegyeztetni
az indiai életszemlélettel és gondolkodasmoéddal. A vilag durva kettéosztdsa
Nyugatra és Keletre nem szerencsés, mert homogén tdmbként tinteti fel mind-
két régiot, s igy meggatolja a ketté kozotti épité parbeszédet.

Azt mondod, hogy a Nyugat lelkileg tres, és allampolgarait hitetleneknek
nevezed. Viszont annak ellenére, hogy a nyugati tairsadalmak valéban fogyaszto6i
¢és militarista tarsadalmak, polgaraik jelentGs részében erds a szocidlis érzékeny-
ség. A szegénység elleni kizdelem, a joléti allamra és az igazsigos tarsadalomra
valo6 térekvés, a globalis igazsdgszolgaltatasra és a humanitarius akciokra iranyuld
eréfeszitések mind példai ennek. A vallas sokak szamdra fontos nyugaton, és
vannak, akik hajlandék parbeszédet folytatni a nem keresztény vallastakkal, s
gyakran egyet is értenek veliik. Nincs igazad, amikor azt hiszed, hogy a muszli-
mok élen jarnak a lelki élet gyakorlasaban. A lelki élet nem annyit tesz, mint gyak-
ran imadkozni, bojtdlni és dzsamiba jarni, hanem inkdbb embertarsaid szolgala-
tat, az alazat, j6indulat, tolerancia és szeretet erényeinek gyakorlasat jelenti. Nem
sokat latok benned ezekbdl.

Ugy tiinik, hogy az iszlamot tokéletesnek tekinted. Pedig minden vallas tar-
talmaz az igazsagok mellett tévedéseket is. Mi tobb, te, Oszama, azt allitod
magadrol, hogy mindenkinél jobban ismered az iszlam igaz elveit, és ebben nem
tarsz ellentmondast. Nem veszed viszont szamitasba, hogy ezeket az elveket egy
olyan vilagban kellene alkalmaznod, amely gySkeresen megvaltozott azéta, hogy
megfogalmaztak Gket. Es aziltal, hogy az iszlam allam révén ra akarod eréltetni
ezeket alattvaldira, éppen hogy megtagadod t6lik az alapvetd lelkiismereti és val-
lasi szabadsagot. Ez a legbiztosabb mdd arra, hogy korrumpald mind a vallast,
mind pedig az allamot, és meggatold az embereket az erkdlesi és szellemi gyara-
podasban. Egy igazan valldsos ember a vallasa hite és értékei szerint szeret élni.
Ha az allamnak kell raer6ltetnie ezeket, akkor viligos, hogy a vallas elveszitette
szamara minden értelmét. Egy valldson alapul6 allam pedig szentségtorés, Isten
és az emberi lélek ellen elkdvetett vétek.

A valsag miatt mindig az eurépaiakat vagy az amerikaiakat, de sohasem a
muszlimokat hibaztatod. Megfeledkezel arrdl az egyszeri igazsagrol, hogy kiilsé
rontd hatas sem kozvetve, sem pedig kézvetlenil nem arthat egy tarsadalomnak,
ha az nem romlott belil maga is, mint ahogyan a szervezetet sem gy6zi le a
betegség, mig az maga ki nem meritette megujulé eréforrasait. Ne masokat
hibaztass, hanem Osszpontositsd energididat tarsadalmaid vjjaépitésére és felfris-
sitésére, a tbmegek oktatasara és megszervezésére. Igazad van, amikor azt mon-
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dod, hogy sok muszlim vezet csak a kiilsé hatalmak tehetetlen, korrupt babja,
viszont elfelejted, hogy a vezet6ink nem valamiféle idegen faj képvisel6i, hanem
sajat magunk felnagyftott masai. Sajat képunkre alakitjuk Sket, és mi vagyunk
felelsek azért, amit tesznek. Neked, Oszama, nincs tiirelmed, nincsenek terveid
a tarsadalom ujjaszervezésére vonatkozdan, nem foglalkozol a tarsadalmi prob-
lémak mélyebb gySkereivel. Abban bizol, hogy egy szorosan Osszetartd vallasos
aktivista csoport képes megvaltoztatni a tarsadalmat. De amint hatalomra jutnak,
6k is korrupttd, arroganssa és diktatérikussa fognak valni.

Amellett, hogy ismételten timadod az amerikaiakat, folytonosan kirohansz
a zsidok ellen is, és gyakran hangoztatod nemcsak anticionista, hanem erésen
antiszemita érzelmeidet. Semmi nincs, amivel kevésbé értenék egyet. Veled ellen-
tétben zsidokkal éltem és dolgoztam egyiitt, csodalom intellektudlis és erkdlesi
tartasukat, jol ismerem Sket és torténelmiiket. Néhany zsid6 a legkézelebbi bara-
tom lett Dél-Afrikdban, egyikik egy farmot is vasarolt, ahol mintak6zdsséget
probaltunk létrehozni. A zsidokat ,,a kereszténység szamkivetettjeinek” neve-
zem. Bar a zsid6-keresztény hagyomany részesei, mégis szazadokon at szamuz-
ték, kikozositették, megalaztak Sket, és a keresztények szamos gyalazatos intéz-
kedéssel éltek ellentik, amelyek koziil a ndci atrocitas csak a legszérnydbb példa.

Jol tudom persze azt is, hogy a tegnap aldozatai kénnyen valnak a holnap
elnyomoiva, akik maltbeli szenvedésiiket arra hasznaljdk majd fel, hogy kifogast,
s6t, létjogosultsagot talaljanak a masokkal valé brutalis banasmédra. Az elmalt
években Tzrael igazsagtalanul visszaélt az Egyesiilt Allamok tamogatasaval. Igaz-
sagtalansagait el kell utasitanunk, de nem szabad figyelmen kiviil hagynod a mult-
beli szenvedések hatasat a zsidokra. Természetes, hogy még mindig nyomasztjak
Oket a keser( torténelmi tapasztalatok, mélységes bizonytalansigban élnek, és
nehezen biznak még a jot akar6 kiviilallokban is. Végre otthonra leltek, és érthetd
moédon goresdsen ragaszkodnak hozza. Az 4j haza miatt szamos palesztin valt
hontalanna, és hatalmas szenvedéseken mentek keresztil. Meg kell talalnunk az
Gtjat annak, hogy mindkét félnek igazsagot szolgaltassunk. En egy arabok és zsi-
dok adltal lakott tdbbnemzetiségli allamot timogattam volna, éppuigy, ahogyan
egyesilt Indiat szerettem volna. Minden, ennek meggatolasara iranyul6 eréfeszi-
tésem ellenére Indidt felosztottdk. Elfogadtam ezt, annak reményében, hogy egy
szEép napon, miutan a két veszeked§ testvér megalapitotta kiilon hazajat, és ellen-
ségeskedéseiket félretették, nemesak megtanulnak majd békében egymas mellett
élni, de taldn Wjra ralelnek mélyebb koétddéseikre, és kézeledni fognak egymas-
hoz. Neked, Oszama, el kell fogadnod Izrael létezését, meg kell adnod szamara
a biztonsag érzetét, és tirelemmel kell munkalkodnod azon, hogy a palesztin tigy
igazsagat 6k is megtanuljak értékelni. Mindaddig, amig fenyegeted Izraelt, megijesz-
ted polgarait, s ezzel éppen legreakciésabb és leginkabb militarista érzelmi vezet6ik
karjaiba hajtod 6ket. A felviligosult izraeliek tudjak, hogy arab tarsadalmak kézott
kell élnitik, amelyek nem lesznek 6rékké elmaradottak és megosztottak.

Végil rd kell térnem terrorista modszereidre is. Elfogadhatatlannak tartom
6ket mind moralis, mind pragmatikai szempontbdl. Nem fognak segiteni céljaid
elérésében. Nem fogjadk meggatolni az amerikaiakat abban, hogy hatalmukat a
terrorista halézatok és kozpontok elpusztitisara hasznaljak, ahogyan azt
Afganisztanban és madsutt is megtették. Nem zavarja 6ket, ha kézben semmibe



kell venniiik a nemzetkézi térvényeket, s6t akar sajat alkotmanyos eljarasaikat is,
és semmi esélyed sem maradt egy ennyire elt6kélt ellenféllel szemben. Még ha
elmenni készilnének is, az eszkdzeiddel nem tudnal felilkerekedni helybéli
tamogatdikon, hogy egyedill vjithasd meg a muszlim tarsadalmakat. Egyetlen
példa sincs a torténelemben arra, hogy terroristak emberséges és egészséges tar-
sadalmat hoztak volna létre. Ma, Oszama, az amerikaiak és a muszlim vezetSk
ellen haszndlod fel a terrorizmust, holnap viszont a sajat embereid fogjak felhasz-
nalni ellened, és ugyanigy fogjak magukat igazolni érte, mint ahogyan te tetted.
Mikor fog ez az 6rdégi kor véget érni?

Erkélcsi ellenvetéseim is vannak a moédszereiddel szemben. Az emberi élet
szent, és azt elvenni 6nmagaban gonoszsag. Emellett, barmennyire romlott is
legyen egy ember, nem allatiasodhat el annyira, hogy ne lehetne jobb utra téri-
teni, vagy legalabb visszafogni szervezett mordlis rdhatassal. Az emberek vagy
azért kévetnek el gonosz tetteket, mert téves eszmék hatasa alatt allnak, vagy
mert a gyllolet vezérli Sket, vagy a tagabb kornyezet Osztonzésére, amelynek
hatasara olyasmit tesznek, amit egyébként maguk elutasitananak. Az erészak nem
képes kikezdeni egyetlen ilyen kérilményt sem.

Amint azt példimmal igazoltam, a szervezett békés ellendllds az egyetlen
erkolesos és hatdsos méd a gonosz elleni kiizdelemben. Hatassal van az ellenfél
felebarati érzéseire, felébreszti lelkiismeretét, biztositja afelSl, hogy nem kell
tamadastdl tartania, és mozgositja a kézvélemény erejét is. Id6t hagy arra, hogy
lenyugodjanak a kedélyek, és elkezdjenek mikodni az észérvek, a felek kapcsola-
tat magasabb szintre emeli, lehetévé teszi, hogy radébbenjenek kozos érdekeikre,
felszamolja vélt sérelmeiket, s nem hagy maga utin hosszan tartd, kdlcsénds
gytlolkédést. Ne jatszd az ellenfeled jatékat, és ne rekedj meg az akcié—reakcid
mokuskerekében. Vedd magadra gonoszsaganak terhét, valj a lelkiismeretévé, és
valtoztasd meg a konfliktus kontextusat. Ezt hivom a Iélek sebészetének, mely
kitisztitja a gytlolet mérgét, és mozgodsitja az ellenfél erkélesi érzékét a k6zos tigy
érdekében.

Vegyilik a palesztinok esetét. Maguk is alkalmaztik az erészak eszkozét.
Izrael még t6bb erészakkal valaszolt. Az eredmény az erészak elharapédzasa
mindkét tarsadalomban. Most képzeld el, mi t6rtént volna, ha a palesztinok
kévetik tanacsomat. Visszavontak volna minden, Izrael polgaraira vonatkozo
fenyegetéstiket, elismerték volna Sket testvéreiknek, az igazsagérzetiikre és meg-
alaztatisuk hosszu torténetére apelldltak volna, és kérték volna, gondoljak meg,
milyen szenvedést okoznak mind a palesztinoknak, mind sajat lelkitknek és tar-
sadalmuknak. Ha szikséges, jol szervezett békés tintetéseket kezdeményezhet-
tek volna, élhettek volna a polgari engedetlenséggel, hogy felhivjdk a figyelmet
sérelmeikre, s ezzel radikalis 1épésekre kényszeritették volna az izraeli kormanyt.

Nem tudom elképzelni azonban, hogy barmilyen izraeli kormany fegyver-
telen és békés tintetSket gyilkolna meg az egész vilag szeme lattara, még az Ariel
Saroné sem. Ha mégis megtenné, nemcsak altalanos felhaborodast valtana ki
(még a diaszpdraban €16 zsidosag korében is), hanem sajat népét is megosztana.
Arrdl is meg vagyok gy6z6dve, hogy t6bb izraeli katona megtagadnd a kormany
parancsanak végrehajtisat, mint ahogyan mar most is tbben ezt teszik. A jelen-
legi erészakhullimmal ellentétben a békés tiintetésnek meglenne az az elénye,
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hogy hiteltelenitené az izraeli erészakot, javitana a palesztinok moraljat és mora-
lis megitélését, és melléjik allitana a vilig kézvéleményét is.

Mondhatnad erre, miként néhany szévetségesed korabban, hogy az eré-
szakmentesség nem esik nehezinkre nekiink, hinduknak, viszont idegen az isz-
lam hagyomanyait6l. Ez {gy nem igaz. A hindu hagyomanyban is szamos példa
akad az er6szakra, és a hinduk vérmérsékletiik szerint ugyanolyan erészakosak,
mint barmely mas ember. Csak hosszu kampany és a sikeres erészakmentes
ellenallds példai utan tudtam ravenni Gket arra, hogy elfogadjak. Ami a muszli-
mokat illeti, tudnod kell, hogy az erészakmentes ellenallasnak naluk is hossza
hagyomanya van. Az északnyugati hatar mentén, a mai Pakisztan tertletén él6
vad pathanok sikeresen alkalmaztak Abdul Ghaffar Khan baritom irdnyitasa
alatt. Egyetlen vallds sem alapvetéen erészakos vagy erészakmentes. A vezets-
koén mulik, hogy megfelel6en értelmezzék ezt az elvet, és kévetdiket is eszerint
iranyitsak.

Aldasom és szeretetem kisérjen,
M. K. Gandhi

Kedves Mahatma, Gandhi!
2004. januar 1.

Be kell Onnek vallanom, hogy eddig még soha nem volt okom arra, hogy
olvassam az {rasait vagy nyomon kévessem az életét. On muzulman orszagokban
nem annyira ismert, mint nyugaton. Mindésszesen annyit hallottam Onrél, hogy
olyan hindu vezetdje volt Indidnak, aki képtelen volt a muszlimok lojalitasat meg-
szerezni, s aki a britek ellen passziv, inkabb néiesnek nevezheté moédszerekkel
hatcolt. De néhany dolog abbdl, amit mondott, eléggé felkeltette a figyelmemet
ahhoz, hogy olvassak életérdl és eltdprengjek a munkaja felett. S barha most mar
kissé masként latom a helyzetet, végtl is nem sikeriilt meggy6znie engem.

Hamis szinben tiinteti fel indiai tapasztalatait, s mint minden moralista,
kiterjeszti ezek érvényét olyan tarsadalmakra, melyekben alkalmazhatatlanok.
Mivel a britek nem voltak benn az On orszagaban, helyi timogatasra kellett ala-
pozniuk, ami eléggé korlatozta mozgasteriiket. A brit polgarok ambivalens érzel-
meket taplaltak a birodalom irant, s néhanyan ellene is szegtltek. Vagyis mindig
szamithatott a brit kézvéleménynek egy Onnel szimpatizal6 részére, amely fiig-
getlenségi mozgalmat tdimogatta. Mire eljott az id6, hogy uralja az indiai politikai
életet, a britek ereje meggyengilt, el8szor az 1914 és 1918 kozott zajlé habory,
majd pedig az elhiz6dé gazdasagi valsag miatt. Az események az 1939 és 1945
kozotti haborahoz vezettek, s ez a habora tovabb gyengitette Sket. Tehat abban
a szerencsés helyzetben volt, hogy egy olyan gyenge ellenfél ellen kellett harcol-
nia, amelynek t6bbé sem az eszkozei, sem pedig a komoly szandéka nem volt
meg arra, hogy az On orszaga felett uralkodjon. Es emlékezzen vissza, hogy
olyan id6kben élt, amikor a hatalom t&bbpdlusu volt, minden hatalmi kézpont



ellenérizte a t6bbit, s egyikitk sem volt abban a helyzetben, még maga a brit biro-
dalom sem, hogy teljességgel uralja a tobbieket.

Az a torténelmi helyzet viszont, amelyben nekem kell cselekednem, nem is
lehetne kiilonb6z6bb. Exzt a helyzetet egyetlen, globalis kisugarzasa hatalmi cent-
rum uralja, mely diadalittas a hideghaboruban aratott gy6zelme utdn, s azt hiszi,
hogy most azt tehet, amit csak akar. Gazdasagat a profit utani feneketlen sévar-
gas vezérli, s ennek megfelel6en az 6haj, hogy az egész vildgot az amerikai aru-
cikkek biztonsagos piacava tegye. Politikai rendszerét a pénz és a sajat érdekeiket
kévets lobbicsoportok uraljak, tébb embert borténéz be, mint barmelyik mas
gazdag orszag, tobb a szegény lakosa, mint barmelyik mas gazdag orszagnak,
joval tobb titkos vagy nyilt haborat viselt, mint barmelyik masik — és ennek elle-
nére az Egyesiilt Allamok sajat kormanyzati forméjat a legjobbnak tartja a vila-
gon, és a legkisebb szégyenkezés nélkil hangoztatja, hogy joga és kotelessége ezt
mas orszagokba exportalni. Az 6nelégiltségnek, a misszionarius szellemnek, a
nemzeti 6nérdeknek, az erkélesi révidlatasnak és az elsopré hatalomnak ez a
lenytig6z6 kombinacidja egyetlen allamban radikalisan megvaltoztatta a vilagot.
Az On eszméi, Mr. Gandhi, egy halott korszakhoz tartoznak, és semmiféle hasz-
nukat nem veszik azok, akik korunk igazsagtalansagai ellen harcolnak.

Az amerikaiakat ellen6rzés alatt kell tartani a vildgbéke, a stabilitds és az
igazsagossag érdekében. Ez nem csupdn katonai erét kivan, hanem az ember és
a tarsadalom 4j eszményét, amely kielégiti az emberi Iélek legmélyebb igényeit és
torekvéseit. Eurépa nem képes ilyen eszményt kinalni, és nem csupan azért, mert
ugyanannak a nyugati civilizaicionak a része, hanem mert maga is arra sévarog,
hogy az amerikai birodalom zsdkmanyan osztozzon. Egyedil az iszlam kindl
alternativat. Rendelkezik az igazan j6 tarsadalom vizidjaval, s a szilard akarattal,
hogy azt valéra valtsa. Ugyancsak rendelkezik a sziikséges vagyonnal, a tomegek
erejével és az etnikailag és vallasilag megosztott tarsadalmak f615tti uralom hosz-
sza torténelmi hagyomanyaival. Kévetkezésképpen életbevagdan fontos, hogy a
muszlim orszagok egyesiiljenek, nuklearis fegyvereket szerezzenek, megszerez-
zEk az ellenérzést olajtartalékaik f6lott, s jobb iranyba vezessék a vilagot. Azt
mondja, hogy ez imperializmus. Megértem a félelmeit, és biztosithatom arrél,
hogy nem all szandékunkban vilagnézetiinket masokra kényszeriteni: engedni
fogjuk, hogy tarsadalmaikat maguk kormanyozzak. Az iszlam civilizaciot elsésor-
ban a hajdani muszlim orszagokban kivanjuk visszaallitani, s bizunk abban, hogy
moralis és spiritualis viligképe idével meg fogja szerezni a vilag tobbi részének
hiségét és szimpatiajat is. A hideghaborut a kommunizmus és a kapitalizmus
materialista vilagnézeteinek harca uralta. Az iszldim mindkett6jikhéz képest fel-
s6bbrendd alternativat kindl, s a j6v6 a miénk.

On elutasitja a modernitast, én viszont nem. A modern vildg itt van, sok
minden sz6l mellette, s mindenki, aki megprobal kilépni bel6le, tehetetlenségre
van karhoztatva. En nem alternativat szeretnék a modernitisra, hanem egy alter-
nativ modernitast, egy olyan tarsadalmat, amely a modern technolégiara épiil, de
altala az iszlamot szolgalja. Nuklearis fegyvereket szeretnék, modern allamot,
iparosodast stb., amelyek nélkill népem 6rékésen a Nyugat kényoriletére lenne
utalva, de nem szeretném a modern, szekuldris, egalitarius és liberalis kultarat az
Osszes nyavalyajaval egyiitt, mint az ateizmus, az 6sszemosott nemi szerepek, a
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promiszkuitas, homoszexualitds, 6nzés, fogyasztdi szellem és igy tovabb. Hiszek
abban, hogy az iszlam és a modernitds kulturalis szintézise, ami muszlim szelle-
met vinne a modernitasba, lehetséges, és érdemes harcolni érte.

Onnel ellentétben én nem tekintem az erészakot dnmagiban rossznak.
Céljai szerint itélem meg, s annak fiiggvényében, hogy képes-e megvaldsitani
ezeket. Az On er6szakmentes ellendllasi mozgalmat folyton bearnyékoltak a ter-
rorista akcidk, amelyek meggyengitették és elrettentették a briteket, s ezeknek
legalabb olyan nagy szerepik volt India figgetlenségének kivivasaban, mint az
On erészakmentes politikijanak.

A kiizdelem minden médszere megkivan bizonyos feltételeket a siker érde-
kében. Az er6szakmenetes modszer tisztességes ellenfelet kivan, az ellenallas sza-
badsagét, s egy méltinyos és partatlan nyilvanossagot. Az On szamara mindh4-
rom adva volt; szamomra nincsenek. Nincsenek adva azok a szabadsigjogok
sem, amelyekkel On rendelkezett. Ha mi erészakmentességhez folyamodnank, az
amerikaiak és itthoni szévetségeseik beszivarognanak sorainkba, meghasonlast
keltenének, hamis torténeteket terjesztenének, s ha mindez nem érne célt, erd-
szakhoz folyamodnanak, hogy leverjenek benniinket. Azutin meg arra hasznal-
nak az ingatag globalis médiat, hogy a kézvéleményt manipulacié révén maguk
mellé allitsak.

Ha tovabbi bizonyitékokra van sziiksége, nézze meg, hogy az amerikaiak és
a britek hogyan igazoltak és igazoljak legutébbi hdbortjukat Irak ellen. Unnepé-
lyesen bejelentették, hogy megdoénthetetlen bizonyitékokkal rendelkeznek iraki
tomegpusztité fegyverekrdl, de mindmaig nem voltak képesek ezeket megtalalni.
Amikor Hans Blix évatossagra intett, becsmérelték. A brit és amerikai titkosszol-
galatok 6vatos jelentéseit a politikusok, aki sokkal becstelenebbeknek bizonyul-
tak kémeiknél, szandékosan meghamisitottak. Még azt sem mondtak el nekiink,
hogy pontosan hany iraki civil dldozata is volt a haborunak. A katonai aldozato-
kért sem vonnak felel6sségre senkit, mintha csak egy iraki katona életének nem
lenne semmi értéke. Keveset hallunk az Egyesiilt Allamok katonainak az iraki civi-
lek ellen elkévetett mindennapos atrocitasairdl, s az elébbick kozil eddig egyet
sem probaltak meg ilyesmiért elitélni. Mindezek fényében az erészakmentes ellen-
allasnak abszolut semmi esélye a sikerre. A vilig még csak tudomadst sem szerezne
azokrol a megalaztatasokrol és atrocitasokrol, amelyeket rank mérnének, s
magunkra maradnank, hogy sajit érdekiinkben nyomist gyakoroljunk. On, Mr.
Gandhi, nem tudott vilaszolni Martin Buber kérdésére, hogy milyen tanacsot
adott volna a koncentraciés taborok zsid6 aldozatainak. Miként 6 maga is ramu-
tatott, ott, ahol nincs tand, nincs martiromsag, csupan az élet céltalan eltékozlasa.

A hinduizmustdl eltéréen az iszlam kedvez6bben {téli meg az erészakot és
a bintetést, s bizonyos feltételek kozott €l is velik. Maga a préféta is €lt az ers-
szakkal, ugyancsak éltek vele a kovetsi, s maguk a nagy muszlim vallasi és politi-
kai vezetSk is. Még ha védelmembe is venném az erészakmentes politikat, musz-
lim kévet6im nem fogadnak el azt t6lem. Abdul Ghaffar Khant is csupan egy
ideig kévették pathan hivei, aztan feladtak a békés médszereket az erészak javara.
Nem litok mas médot az amerikaiak hatalmanak megrenditésére.

Az er6szak révén szabadultunk meg a szovjetektél Afganisztanban.
Amerika megértette ezt, s megadott nekiink ehhez minden sziikséges segitséget.



Ezért van az, hogy most az amerikaiak megrémiltek att6l, hogy ugyanazokat a
modszereket ellentik hasznaljuk. Miként azt t6bbszor is hangsulyoztam, sza-
momra és harcostarsaim szamara a szovjetek elleni habord mély ,,spiritualis
élményt” jelentett, és egyszersmind donté fordulatot a gondolkodasmoédunkban.
Hatalmas Onbizalmat adott, kitagitotta politikai horizontunkat, segitett abban,
hogy globalis hal6zatot épitsiink ki, s lehet6vé tette szamunkra, hogy a szik lat6-
kord, jobbara etnikai alapt arab nacionalizmustdl eljussunk egy szélesebb iszlam
egység vizidjaig. Inkabb ragaszkodnék ahhoz a moédszerhez, amit magam és
kévet6im sikeresnek taldltunk, semhogy kiprobaljam az Onét. Kitart azon 4llas-
pontja mellett, miszerint nem szabadna ellenfeleim szintjére siillyednem, s hogy
magasabb elvek szerint kellene cselekednem. Miért? Ha masok megiitnek, vissza-
utok. Ha artanak nekem vagy népemnek, én is artok nekik. Miért kellene nekem
elviselnem a szenvedést, amely ellenfelem megvaltéjanak életéhez tartozikr?
Mohamed proéféta kvetbje vagyok, nem a Jézus Krisztusé.

Az On
Oszamaja

Kedves Oszamal
2004. januar 30.

A kovetkezoket dllitod. Elészor is, hogy az amerikaiakat a vilag uralmanak
imperialista terve vezérli. Masodszot, hogy a muszlim tarsadalmakat az iszlam
igaz elvei alapjan kellene djraszervezni. Harmadszor, hogy ez nem végezhetd el
anélkil, hogy el ne Gznénk az amerikaiakat, és le ne gy6znénk honi kollaboran-
saikat. S negyedszer, hogy mindez csupan a terrorista erészak révén érheté el.

Ami az elsét illeti, tévedsz, amikor altalanositasz az amerikaiak tekintetében.
Vannak kozottik, akik megfelelnek a lefrasodnak, s vannak, akik nem. Sok ame-
rikait mélyen megrendit mindaz, amit kormanyuk a neviikben tesz, s emiatt aztin
kritikusak a kormannyal szemben, és tintetéseket szerveznek az iraki habora
ellen. Sokan azok kozil, akik tamogatjak a jelenlegi adminisztraciot, azért teszik,
mert telve vannak félelemmel szeptember 11. utan. Hitik abban, hogy orszaguk
védve van a kiilsé timadasok ellen, megrendiilt, s félelemben élnek a tovabbi
tamadasok miatt. Bush biztositja Sket arrdl, hogy a terrorizmus elleni globalis
habortdja megadja majd nekik azt a biztonsagot, amire vagynak, ezért hat 6t
tamogatjak. Mindaddig, amig ugy nyilatkozol, ahogy nyilatkozol, csak erdsited
paranoidjukat és a Bush politikaja irdinti tamogatasukat. Ha a béke szavait hasz-
naltad volna, s megkerested volna a kapcsolatot Amerika halad6 eréivel, t&bb
esélyed lett volna a sikerre.

Ami a masodik érvedet illeti, nincs semmi, amivel kevésbé értenék egyet.
Minden multbéli és jelenlegi tapasztalat csak azt a nézetemet timasztja ald, hogy
a vallas és az allam azonositisa mindkett6t megrontja. A vallisnak megvan a
maga jogos helye a nyilvanos szféraban, az emberi kotelességek és torekvések
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egyik fontos forrasa. De ez teljesen mas, mint azt mondani, hogy az allamnak a
vallasra kellene épiilnie, vagy hogy az allamnak ki kellene kényszeritenie a vallast,
vagy hogy az allamot vallasi elveknek kellene vezérelniiik. Az allam a kényszeren
alapszik, a vallas a szabadsagon, s a kett6 egész egyszertien nem megy egyiitt.
Esetedben neheziti a helyzetet, hogy a vallasnak nem nyitott, tolerans és dinami-
kus, hanem statikus, alszent és dogmatikus formajat tartod szem el6tt. Ez egy
olyan, a vallas és a politika szoros 6sszefonddasat képviselé part irdnyaban kote-
lez el téged, amely uralja az egyéni és a tarsadalmi élet teljes tertiletét — ez pedig
a legbiztosabb utja annak, hogy leromboljuk a vallast, terrorista allamot hozzunk
létre, s az embereket lelketlen automatakka valtoztassuk. Hogy lehet az, hogy
semmit sem tanultal Irdn, valamint sajat orszagod, Szaud-Arabia, vagy ahogyan te
nevezed, ,,a két szent mecset foldjének” katasztrofalis tapasztalataibol? Ezek az
orszagok ma mar kezdik belatni vallds és allam szétvalasztasanak szitkségességét.

Harmadik allitdsod is csak részben igaz. Korabbi beszélgetésiinket kovet6en
kézelebbrdl is tanulmanyoztam az Egyesiilt Allamok muszlim politikdjanak,
muszlim beliigyekbe val6é beavatkozasanak torténetét. Most mar jobban értem
azt az allaspontodat, mely szerint elképzelhetetlen szamottevé valtozas a tarsa-
dalmaitokban anélkiil, hogy véget vetnétek az Egyesiilt Allamok befolyasanak.
Mindazonaltal, még ha sikertilne is fizikailag eltavolitanod Sket, ez nem jelentené
az amerikai értékek és életszemlélet teljes folszamolasat, ha egyszer néped
tovabbra is ragaszkodna ezekhez. Eszmék ellen csak eszmékkel lehet harcolni, s
ehhez egy j6val kérvonalazottabb jévéképre lenne szitkséged. Mi t6bb, mig tar-
sadalmad mélyen megosztott, igazsagtalan marad, tovabba hidnyzik bel6le az
Osszetartas és a szabadsag hatarozott élménye, tal gyenge lesz ahhoz, hogy ellen-
alljon a kiils6é manipulaciénak és uralomnak. Az idegenck és honi kollaboransaik
ellen elkévetett terrorista merényletek lazas 6romet okozhatnak ugyan, és biisz-
keséggel tolthetnek el, de semmi maradandét nem alkotnak. Ehelyett inkabb
létre kellene hoznod az aktivistak és reformerek egy csoportjat, dolgoznod kel-
lene a tdmegekkel, meg kellene talalnod a torvényes ellenallas atjait, s egy széles
témegalapokon nyugvé mozgalmat kellene inditanod, hogy ujjaépitsd tarsadal-
matokat. Ha tdrsadalmatokban kialakul az 6nazonossiag k6z0sségi érzése, s az
erés fuggetlenségi szellem, Amerika képtelen lesz tovabb uralkodni felette.

Végezetil pedig komoly hibat kévetsz el akkor, amikor elutasitod az erd-
szakmentes politikat. Amerika déli allamainak kegyetlenségével dacolva Martin
Luther King az erészakmentes ellenallast valasztotta eszkozil arra, hogy a feke-
ték polgari jogait kivivja, 6nbizalmat és erds Onérzetet ébresztve benniik. Az ird-
niak is sikerrel hasznaltdk fel ezt a sah ellen. Minél t6bb artatlan embert gyilkol-
tak le a sah seregei, annal jobban erodalédott politikai rendszere, s némelykor
még csapatai is cserbenhagytak. Azt allitod, hogy honfitarsaim is éltek az erd-
szakkal, s hogy én ezt szentesitettem. Némelyikitk maga mondott le az erészak-
rol, amikor ezzel tlrhetetlen szenvedéseket okozott. S birha valéban mondtam
olyat, hogy az er8szak értheté, mindig megprébaltam a béke hangja révén meg-
fékezni, s6t bocsanatot is kértem érte a gyarmati kormanyzoktdl. Elnézni kétség-
beesett egyének részérdl az elszigetelt erészakos akciokat egy dolog; az erGsza-
kot a harc kézponti elvévé tenni egészen mas.



Teljesen igazad van abban, hogy a martiromsag tanukat kivan, s hogy ebben
a média szerepe megkeriilhetetlen. A média egy része kétségkivil elfogult, s ta-
lontdl elkételezett 6nnén kormanyzata mellett; masik része viszont nem.
Tovabba amellett sincs indok, hogy miért ne hozhatnal létre te magad olyan
férumokat, amelyeken sajat dllispontodat kozvetitheted, miként magam is tet-
tem, s miként az al-Dzsazira is teszi. Nem kellene tulbecstilnéd a média szerepét
a pluralis tarsadalmakban. Nem hagyhatjak teljesen figyelmen kiviil az erszak-
mentes ellendllas példait, mert ez diszkreditdlna 6ket. Az egyszerd emberek tud-
jak, hogy a média gyakran elfogult, s ezért sajat megitélésiikre tamaszkodnak. Ha
nem igy allna a helyzet, az iraki haboru elleni tiltakozas olyan mértéke, amilyet
példaul Britannidban tapasztalhatunk, elképzelhetetlen lenne. Mi t6bb, tovabb-
mennék, s azt mondanim, hogy a média hatalmanak a talbecstilésével olyan
csapddba esel, amelyet az ellenfeleid allitottak neked. Ha tgyed igaz és humanus,
békés modszerekkel képviseled, fel fogja kelteni a figyelmet. Sajat tapasztalatom
igazolja ezt.

De ha nem is hiszel az erészakmentes ellenallisban, mara mar tudnod kel-
lene, hogy moédszereid felbecsiilhetetlen karokat okoztak népednek: diszkreditdl-
tal egy nagyszer( valldst. Ma mar az iszlamrol millioknak az erészak és a rombo-
las jut eszébe 6nkénteleniil is. Masfelél sikeriilt mélyen megosztanod az ummat,
kovetSidet kinzasoknak és egyéb, lealacsonyitd eljardsoknak tetted ki, s nyomo-
rasagossa valtoztattad sok artatlan, diaszpéraban él6 muszlim életét. Kell6 kifo-
gast kinaltal a Bush-kormanyzatnak ahhoz, hogy szabadjara eressze a mértékte-
len erbszakot, s hogy a globalis uralom tervét kovethesse. Itt az ideje, hogy
kin6dd a halal és a rombolas iranti infantilis szenvedélyedet, hogy felhagyj mes-
sianisztikus hevileteddel, s egy kis jozansagot és emberséget tanusits. Vallisom
tiltja, hogy lemondjak akar egyetlen emberi lényrdl is, még akkor is, ha éppen
rélad van sz6.

M. K. Gandhi

Forditotta Demeter M. Attila

A 2003. november 1-i levelet forditotta Ferencz Orsolya és Demeter M. Attila
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Seyla Benhabib
Llaffaire du foulard (a kendévita)*

Az allampolgarsag atalakulasanak egyik kévetkezménye a killonb6z6 és gyak-
ran egymassal szembenall6 kultarakkal, erkélcsokkel, normakkal rendelkezé
egyének és csoportok ugyanazon nyilvanos térben valé, révidebb vagy hosszabb
tava egyiittélése.2 A globalizacié a népek, javak, informaciok, illetve a divat, a
korokozok, a hirek soha nem latott gyorsasaggal t6rténd, hatarokon ativelé
aramlasat hozta magaval. Ezeknek a trendeknek az egyik jellemz6je a t6bbiranyu-
sag: a globalizacié nem egyszerden csak a multinacionalis, és altaldban amerikai,
brit vagy japan kézben levé cégek vilagszerte valé elterjedését jelenti. Benjamin
Barber kijelentése — ,,Jihad versus McWorld” — bizonyara csak részleges igazsa-
got tarta.lmaz,3 ugyanis létezik az ugynevezett , forditott globalizaci6™ jelensége is,
amikor a Kozel-Kelet, Afrika és Délkelet-Azsia szegényebb régidinak népei els-
z6nlik az olyan vildgvarosokat, mint London, Parizs, Toronto, Réma, Madrid vagy
Amszterdam. Ezeknek a csoportoknak a szama — amelyek tagjai eredetileg vendég-
munkasként vagy emigransként érkeztek a nyugati orszagokba — az utobbi évtize-
dekben megsokszorozédott a vilig mas részeirdl érkezé menekilteknek és mene-
dékjogot kereséknek koészonhetéen. A kézvéleményt foglalkoztaté multikulturalis
konfliktusok leglatvanyosabb példai az utébbi évtizedekben — mint példaul a
Salman Rushdie-tigy Nagy-Britanniaban, a foulard- (fejkend6-)vita a francia iskolak-
ban, a n6k koriilmetélésének szokasa korili botranyok — mind ezekkel az 4j etno-
kulturalis csoportokkal alltak kapcsolatban, mert ezek megkisérelték sajat vallasi és
kulturalis hitviligukat adaptalni a szekularis, de f6ként protestans, katolikus vagy
anglikan liberalis és demokratikus allamok jogi és kulturalis kérnyezetéhez.

2004. februar 10-én a Francia Nemzetgyidlés egyhangt t6bbséggel (494
igen, 36 nem és 31 tartézkodas mellett) megszavazta a vallasi szimboélumok vise-
lésének kitiltasat az iskolakbol. Habar az 4j t6rvény minden osztentative viselt
vallasi szimbdélumra — mint példaul a keresztény keresztekre, az ortodox zsid6
tanulék kipdira, valamint a muszlim lanyok altal viselt fejkend6kre — egyarant
vonatkozott, legfontosabb célpontja mégis a muszlim vallisos 6ltézet volt.
Ahhoz, hogy megértsiik ennek a térvénynek a komolysagat, mely még Francia-

1A szoveg Seyla Benhabib The Rights of Others. Aliens, Residents, and Citizens cimi

kényvének egyik alfejezete. Cambridge University Press, Cambridge, 2004, 183—198.
Ennek az értekezésnek bizonyos részei mar megjelentek az alabbi kétetben: Seyla

Benhabib: The Claims of Culture: Equility and Diversity in the Global Era. Princeton

University Press, Princeton, NJ, 2002, 94—100. Kilonosen a zard bekezdéseket

vizsgaltam djra.

3 Benjamin Barber: Jibad vs. McWorld. Times Books, New York, 1995.
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orszag unios szovetségeseinek, példaul a brit vagy a holland kormanynak a bira-
latat is kivaltotta, fontos a kend6-vita torténetének rekonstrukcioja.

A Laffaire dn foulard®* elnevezés hosszan elhiiz6dé nyilvanos vitdk és Gssze-
tlzések sorozatira vonatkozik, mely 1989-ben vette kezdetét Franciaorszagban,
amikor egy Creil (Oise)-beli iskolabdl kiutasitottak harom, kendét visel6 musz-
lim diaklanyt. Ez tovabbi huszonharom muszlim lany iskolajukbdl valé kirekesz-
tésével folytatédott 1996 novemberében az Allamtanacs dontése alapjétn.5 A vita,
amelyet sokszor mint ,,nemzeti dramat”0 vagy mint ,,nemzeti traumat” emleget-
nek, a Francia Forradalom kétszaz éves évforduldjat tinneplS Franciaorszagban
robbant ki, és az egész francia oktatasi rendszer alapjat, filozofidjat, laicitasat
kérdojelezte meg. A , laicité” kifejezést nehéz szekularizacidként vagy ,,az egyhaz
és az allam szétvalasztasa”-ként forditani: leginkabb az allamnak mindenféle val-
lasi gyakorlattal szembeni leplezetlen, nyilvanvalé semlegessége értendé alatta.
Ez a semlegesség a kiillonb6z6 vallasi felekezetek, szektak szimbélumainak, jelei-
nek, ikonjainak és 6lt6zkodési elemeinek a nyilvanos térbél valé maradéktalan
eltavolitasa altal intézményestl. A Francia Koztarsasagban az egyéneknek a lelki-
ismereti- és vallasszabadsaghoz val6 joga, illetve a vallasi szimbélumoktol men-

4 Egy terminoldgiai pontositds: a muszlim néknél a fatyol-, illetve kendéviselés gya-
korlata bonyolult intézmény, mely a killonb6z6 muszlim orszagokban nagy valtoza-
tossagot mutat. A ador, hidzsab, nikab és a ,kend8” (franciaul foulard) kifejezések a
killénb6z6 muszlim kézésségekbdl szarmazé muszlim nék altal viselt Slt6zékek
kilénb6z6 elemeire vonatkoznak: példaul a asador név alapvetGen irani eredetd, és a
hosszu, fekete, palastszerd ruhara, illetve az arc kéré négyszog alakban kétott fejken-
dére vonatkozik; a nikab olyan fatyol, mely eltakarja a szemeket és a szdjat, és csak
az orrot hagyja fedetleniil, és lehet a csadorral vagy anélkil viselni. A legtobb t6rok-
orszagi muszlim né leginkdbb hossza kabatot és fejkend6t vagy csarsafot (fekete
ruhadarab, mely leginkabb a csadorra hasonlit) visel. Mindezeknek a 6lt6zkodési ele-
meknek szimbolikus jelentésiik van a muszlim kézésségen beliil: a kiillonb6z6 orsza-
gokbdl j6v6 nék ruhazatuk éltal is jelzik egymdsnak etnikai és nemzeti hovatartoza-
sukat, ugyanakkor a hagyomanyhoz val6 ragaszkodasukat vagy az attél valé eltavo-
lodasukat is kifejezik ezuton. Minél szinesebb a kabat vagy a kend6 — vilagoskék,
z0ld, bézs, lila, szemben a barnaval, sztirkével, sotétkékkel és természetesen a feke-
tével —, és minél divatosabb, nyugati standardok szerinti a szabdsa és az anyaga a
ruhanak, visel8jénél annal nagyobb mértéki eltavolodast feltételezhetiink az iszlam
ortodoxiatél. Mindazonaltal, ha kiviilrél nézzik, a ruhazkodds eme komplex sze-
miotikdja mind6sszesen egy vagy két ruhadarabra kotlatozédik, amelyek aztin a
muszlim kézoésségek és a nyugati kultirdk kézotti bonyolult érintkezésben a koz-
gonti szimbdlumok szerepét toltik be.

Ezeknek az incidenseknek a targyalasakor elsGsorban két forrasra timaszkodom:
Gaspard és Khosrokhavar Le Foulard et la Républiqgue cimi munkajara (La
Découverte, Paris, 1995) és egy kivalé dolgozatra Marianne Brun-Rovet tollabdl,
amelyet Nemzetek, dllamok és dllampolgdrok cimd szeminariumomra nyujtott be: .4
Perspective on  the Multiculturalism Debate: 1. affaire du fonlard and laicité in France,
1989—1999. Seminar Paper. Harvard University, Department of Government.

6 Frangoise Gaspard — Farhad Khosrokhavar: i. m. 11.



tes nyilvanos tér fenntartisa kozotti egyensuly olyan térékeny volt, hogy egy
maroknyi fiatal akcidja is elég volt ahhoz, hogy ezt nyilvanvaléva tegye. A
késébbi vita messzemenden meghaladta az eredeti kérdésfelvetést, és mind bal-,
mind pedig jobboldalon a francia kéztarsasagi eszmény tjraértelmezéséhez veze-
tett: a tarsadalmi és nemi egyenl6ség, a liberalizmus versus republikanizmus versus
multikulturalizmus kérdéseinek 4jragondolasahoz.

A vita akkor kezd6dott, amikor 1989. oktober 9-én M. Ernest Chaniere, a
Creil-i College Gabriel Havez igazgatéja megtiltotta harom lanynak — Fatimanak,
Leilanak és Samiranak —, hogy kendével a fejiikon jarjanak be 6rakra. A harom
lany akkor reggel az igazgaté és a sziileik megegyezése ellenére — akik arra biz-
tattak Sket, hogy ne viseljenek kendét az iskolaban — mégis kendében jelent meg.
A lanyok nyilvanval6 médon M. Daniel Youssouf Leclerq — az ugynevezett
Intégrité egyesiilet vezetéje és a Pranciaorszagi Muszlimok Orszagos Szévet-
ségének ex-elndke — tanacsara dontottek a kendd ismételt viselése mellett. Bar a
sajté6 nem tért ki erre, de az a tény, hogy a lanyok kapcsolatban alltak M. Leclerq-
kel, azt mutatja, hogy a fejkendé viselése résziikrél tudatos politikai gesztus volt,
komplex azonosulasi és 6ndefiniciés aktus. Ezzel a cselekedettel Fatima, Leila és
Samira egyrészt azt a kdvetelésiiket juttattak kifejezésre, hogy mint francia allam-
polgaroknak joguk legyen a valldsszabadsag jogaval élni, masrészt pedig muszlim
és észak-afrikai szarmazasukra egy olyan kontextusban mutattak ra, amely meg-
kisérelte 6ket francia didkokként bevonni egy egalitarius, szekularizalt republika-
nus allampolgar-idealba. A kévetkezé években a didklanyok és kovetdik, illetve
tamogatdik kiharcoltak, hogy annak a bizonyos egyéni ruhadarabnak a kérdése,
amelyet a francia allam maganéleti szimbolumként akart tekinteni, bekeriljén a
nyilvanos térbe, ezaltal megkérddjelezvén a magan- és a nyilvanos szféra kozotti
hatarokat. Ironikus médon éppen a francia tarsadalom és a francia politikai tra-
diciok altal rajuk ruhazott szabadsagukat hasznaltak fel arra — tébbek kozott ilyen
szabadsaga minden francia tertileten él6 gyermeknek az ingyenes és kotelez6 okta-
tashoz val6 jog —, hogy sajatos identitasuk egyik aspektusat a nyilvanos térbe hely-
ezzék at. Bzzel a 1épéssel nemcesak az iskola, hanem az otthon kérdését is prob-
lematizaltak: t6bbé mar nem ugy kezelték az iskolat, mint a francia akkulturacié
semleges terét, hanem kulturalis és vallasi sajatossagaik nyilt kifejezésének szin-
helyévé tették. Az otthon szimbolumat pedig arra hasznaltdk, hogy bebocsatast
nyerjenek a nyilvanos térbe, megérizvén azt a szerénységet, amit az iszlam meg-
kovetel télik, vagyis a kendSviselést; ugyanakkor elhagytak az otthonukat azért,
hogy kézszerepl6kké valhassanak a nyilvanos civil szféraban, ahol szembeszalltak
az allammal. Azok, akik a lanyok tettét egyszertien elnyomasuk jeleként értelmez-
ték, legalabb annyira elvakultak voltak cselekedetiik szimbolikus jelentésével
szemben, mint azok, akik pusztan a vallasszabadsag alapjan védelmezték jogaikat.

Gaspard és Khosrokhavar francia szociolégusok igy foglaljak 6ssze ezt a
komplex szimbolikus cselekvéssorozatot: ,,[A fatyol] a szilék és a nagysziilék
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szamara a kontinuitas illdziéjat jelenti, mig ez valéjaban nem mas, mint a disz-
kontinuitas egyik tényezbje; lehetévé teszi a massagba (modernitasba) val6 atme-
netet az identitas (hagyomany) megbrzésének tirtigyén; az eredeti szarmazasi kul-
taraval val6 azonosulas érzését kelti, mik6zben jelentése a befogadé tarsadalom-
mal val6 kapcsolat dinamikajatél figg [...] a modernitasba val6 atlépés egyik esz-
koze a keveredés kozepette, mely 6sszekeveri a hagyomanyos kiilénbségeket, és
a nyilvanos szféraba val6 belépésé, ami, 1évén a cselekvés és az egyéni autonémia
megformalasanak tere, hagyomanyosan tiltott volt a n6k szamara.”’

A fatyol viselésének egyszer ténye mogott rejlé bonyolult tarsadalmi és
kulturilis szimbolika és Gsszefiiggésrendszer a francia Allamtanacs (a Legfelsébb
Birésag francia megfelel6je) részérdl egy hasonléképpen bonyolult déntést ered-
ményezett. 1989. november 4-én az akkori francia taniigyminiszter, Lionel Jospin
az tgyet az Allamtandcs elé vitte. A Tanics vilasza az volt, hogy Francia-
orszagnak ragaszkodnia kell a jogszabalyokhoz és a nemzetkdzi egyezmények-
hez, és az igazsagtétel alapjaiként két elvet idézett meg: egyrészt, hogy az allam
laicitasat és semlegességét a kozszolgaltatasokban is be kell tartani, masrészt
pedig, hogy tartsak tiszteletben a diakok lelkiismereti szabadsagat. Barmilyen, a
didkok vallasos meggy6z6désén vagy hitén alapulé diszkriminacié megengedhe-
tetlen. A Tandcs kovetkeztetése szerint: ,,az iskoldkban olyan szimbdélumok vise-
lése, amelyek a didkoknak valamely vallashoz valé tartozasat fejezik ki, 6nmaga-
ban nem 6sszeférhetetlen a laicitas elvével, mivel ez a szabad 6nkifejezés gyakor-
lasat és vallasos hitiik megnyilvanitasat jelenti; de ez a szabadsag nem hatalmazza
fel a didkokat olyan vallasos szimbdlumok viselésére (d’arborer), melyek termé-
szetitknél fogva vagy azoknal a kérilményeknél fogva, amelyek koézott egyéni
vagy kollektfv viselésiik torténik, vagy akar hivalkodé és harcias (revindicati) jelle-
gitk miatt a nyomasgyakorlas, a provokacio, a térités vagy a propaganda eszkozei
lehetnek, és mas diakoknak vagy az oktatasi k6z6sség mas tagjainak méltdsagat
vagy szabadsagat veszélyeztethetik, vagy pedig veszélyesek egészségiikre, bizton-
sagukra nézvést, zavarjak az oktatasi folyamatot és alaassak az oktatok szerepét,
vagyis roviden, amelyek zavarnak a kozszolgalati intézmények j6 mikodéséhez
szitkséges megfelels rendet.”8

Ez a salamoni dontés megkisérelte egyensilyba hozni egymassal a laicitas és
a vallas-, illetve lelkiismereti szabadsag elveit. Mégis, ahelyett, hogy néhany vila-
gos alapelvet jel6lt volna ki, a Tanacs az ilyen vallasi szimbolumok és ruhazatok
jelentésének megfelel6 interpretacidjat az iskolak vezetSségére hagyta. Nem az
egyes diakok arra vonatkozé hite szamitott, hogy mit jelent szamukra egy hagyo-
manyos kend6 (vagy egy kipa), hanem az az interpretacid, amelyet az iskolak
vezetbsége tarsitott az illeté ruhadarab viseléséhez. Kovetkezésképpen, fiigget-

TLom. 44 sk,
8 Az Allamtanics 1989. november 27-i hatirozata.



lentl att6], hogy a széban forgd szimbolumok a provokacié, a konfrontacié vagy
a tiltakozas jelei voltak-e vagy sem, mégis a diakok altal elvileg élvezett vallas-
szabadsag megcsonkitasanak legfontosabb eszkozeivé valtak. Nem nehéz atlatni,
hogy ez a dontés miért 6szténdzte mindkét konfliktusban allé felet arra, hogy sajat
céljaihoz tovabbra is mereven ragaszkodjon, s ugyanakkor miért eredményezett
olyan Ujabb repressziot, mint a Bayrou Program életbe 1éptetése 1994. szeptember
10-én Francois Bayrou francia taniigyminiszter altal. Biralva a Tanadcs dontését
kétértelmtiségéért, ami miatt az allitlag az iszlam mozgalmakkal szembeni erétlen-
ség benyomasat keltette, a miniszter kijelentette, hogy a diakoknak joguk van diszk-
rét vallasi szimbolumokat viselni, de a kendé nem tartozik ezek kozé.?

A laffaire du fonlard végil is a francia nemzeti identitas Osszes dilemmajanak
jelképévé valt a globalizaci6 és a multikulturalizmus koraban: hogyan lehetséges
a laicitas, a republikdnus egyenl6ség, illetve a demokratikus allampolgarsag fran-
cia hagyomanyainak megérzése egyrészt Franciaorszag eurdpai unids integracio-
janak, masrészt pedig a masodik és harmadik generaciés muszlim bevandorlok
jelenléte altal életre hivott multikulturalizmusnak a nyomasa alatt. Vajon a fran-
cia allampolgarsag intézménye eléggé rugalmas és nagylelkd-e ahhoz, hogy képes
legyen beolvasztani a multikulturalis kiilénbségeket a republikanus egyenl6ség ide-
aljaba? Vilagos, hogy ennek a vitanak még korant sincs vége, és ahogyan az euré-
pai integracié és a multikulturalizmus nyomasa folyamatosan névekszik,
Franciaorszagnak fel kell majd fedeznie 4j jogi, pedagdgiai, tarsadalmi és kulturalis
intézményeket ahhoz, hogy megbirkézzon a liberalis demokraciak kettés imperati-
vuszaval, azaz a szabad vallasgyakorlas és a szekularizacio elveinek megérzésével.

Ugy ttnik, hogy paradox helyzettel allunk szemben, ugyanis a francia allam
nagyobb mértékd autonémiat és egyenléséget 7 eld' a kozszféraban, mint amek-
korara a kend6t visel6 lanyok igényt tartottak. Mert pontosan mi is a jelentése a
lanyok tetteinek? Egy vallasi ritus megtartisa vagy megszegése, esetleg kulturalis
ellenszegiilés, vagy pedig kamaszok kisérlete arra, hogy felhivjak magukra a figyel-
met és kiemelkedjenek tarsaik kozil? Félelembdl, meggy6z6désbol vagy narciz-
musbdl cselekedtek ezek a lanyok? Kénnyen elképzelhets, hogy mindezek az ele-
mek és indokok kozrejatszottak cselekedeteikben. A heves vitdkban azonban a
lanyok allaspontjat nem hallani: bar a francia nyilvanossagban nyilt vita folyt a
demokracia és a kiilénbségek kérdéseirél a multikulturalis tairsadalomban, mégis,
amig a lanyok el nem készitették interjaikat (1995), addig az 6 perspektivaikat
senki nem vette figyelembe — mutatnak ra Gaspard és Khosrokhavar szociolégu-
sok. Bar a széban forgé lanyok a térvény el6tt még kiskordaknak szamitottak és
csaladjaik gyamsaga ala tartoztak, mégis értelmes dolog feltételezni, hogy — tizen-
Ot és tizenhat évesek lévén — szamot tudtak adni tetteikrél. Ha az 6 vélemé-
nytiket is figyelembe vették volna, és meghallgattak volna allaspontjukat, akkor

9 Le Monde, 1994. szeptember 12., 10.
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nyilvanvaléva valt volna, hogy maganak a kendé viselésének a jelentése épp ata-
lakuléban volt: egy vallasi aktus a kulturalis ellenszegiilés és az atpolitizalas aktu-
sava valt.1V Tronikus médon éppen az egalitarius francia kozoktatasi rendszer
volt az, ami arra késztette Sket, hogy kilépjenek otthonuk patriarchalis struktarai-
bél a francia kézszféraba, és kell6 6nbizalmat és lehetéséget adott ahhoz, hogy
1j jelentést adjanak a kenddviselésnek. Tetteik elitélése és megvadolasuk helyett sok-
kal kézenfekvébb lett volna megkérni ket arra, hogy adjanak szamot cselekede-
tikrdl legalabb iskolai k6zosségiik elétt. Arra kellett volna biztatni Sket, hogy
adjanak szamot arrdl, mit is jelent a laikus Francia Kéztarsasagban muszlim
allampolgarnak lenni. Sajnos éppen azoknak a véleményét mell6zték, akiknek az
érdekeit a kendd viselését bizonyos kérilmények kozott megtiltd térvények a
legmélyebben érintették.

Nem azt prébalom sugalmazni, hogy a jogi normakat a jogi intézményeken
kivil, a kollektiv diskurzus gyakorlataban kellene megalapozni — nem a térvény
legitimitasa itt a tét, hanem inkabb egy torvényes, de véleményem szerint oktalan
és méltanytalan dontés demokratikus legitimitasa. Sokkal demokratikusabb és tisztes-
ségesebb lett volna, ha az iskola vezet6sége nem értelmezte volna a lanyok helyett
tetteik jelentését, és ha sokkal nagyobb beleszolast kaptak volna sajat tetteik
jelentésének megitélésébe. Vajon megvaltoztatta volna-e ez az Allamtanics don-
tését? Lehet, hogy nem, de a vallasi szimboélumok ,,kirfv6” és ,,tiintet6” médon
torténé viselését megtilté cikkelyt nagy valdszindséggel ujragondoltak volna. A
szociologiai irodalomban béséggel akad bizonyiték arra, hogy a vilig sok mas
részén a muszlim nék a kendét és a csadort éppen azért viselik, hogy elleplezzék
a sajat hagyomanyaikt6l val6 elszakadas és az emancipacié paradoxonét.“ Azt
feltételezni, hogy tettitk pusztan a szekularis allammal valé vallasi szembeszegii-
lést jelképezi, korlatozza ezeket a néket abban, hogy 6k maguk adjanak jelentést
tetteiknek, és ezaltal paradox médon visszazarja ket annak a patriarchalis vilag-
nak a falai k6z¢, amelybdl megprobalnak elmenekiilni.

Ebbél az esetb6l mindkét félnek tanulnia kell: egyfelél a szélesebb francia
tarsadalomnak meg kellene tanulnia azt, hogy ne ,,elmaradott és elnyomott
teremtmények”-ként bélyegezze meg mindazokat, akik elfogadjak az olyan ruha-
zat viselését, amely elsé ranézésre vallasos rendeltetéstiinek tinik, masfel6l pedig
a muszlim lanyoknak és timogatéiknak kell megtanulniuk, hogy ,,a kézszféraban
elfogadott j6 indokokon” alapul6 magyarazatot kell adniuk tetteikre — mind a
muszlim kézosségen belil, mind pedig azon kivil. Amikor tiszteletet és egyenld
banasmoédot kévetelnek, akkor tisztazniuk kell, hogy miként kezelnék a mas val-

10 1 4sd Veronique Giraud — Yves Sintomer: Alma et Lila 1evy. Des filles comme les
antres. La Découverte, Paris, 2004.

! Yasd Niliifer Géle: The Forbidden Modern: Civilization and Veiling. University of
Michigan Press, Ann Arbor, 1996.



lasokhoz tartozd madsok hitét, és gyakorlatilag hogyan intézményesitenék a vallas
és az allam szétvalasat az iszlam tradicién belil. Néhany jel arra mutat, hogy a
vallasos iszlam csoportok és a francia hatésagok kozott foly6 aktualis erészakos
események és konfrontaciok ellenére egy mérsékelt francia iszlam bukkant fol.
2003. aprilis 14-én a New York Times egy hivatalos Muszlim Tanacs megalakula-
sarol szamolt be, amelynek célja a Franciaorszagban €16 5 millié muszlim képvi-
selete. A Tanacs tobbek kozott a muszlim nék munkahelyi jogaival is foglalkozik
majd. Ezzel kapcsolatban Karima Debzat, egy algériai sziiletést nét idéznek,
harom gyermek édesanyjat, aki a kovetkez6ket mondja: ,,Azért nem talalok mun-
kat, mert kend6t viselek [...] De a kend6 hozzam tartozik. Nem fogom levenni.
Meg kell tanitanunk az orszagot arra, hogy miért olyan fontos a kendé”, és ,,hogy
miért nem kell félni t6le”.12

Amit Debza kér, az nem mas, mint a demokratikus iteracio és a kulturalis
ujraértelmezés folyamata. Mikézben arra 6sztonzi francia polgartarsait, hogy
gondoljak djra a laicitas szigord doktrinajat, amely meggatolja 6t abban, hogy egy
vallasos jelentést hordozé szimbolumot (példaul egy fejkendét) viselve megjelen-
hessen a nyilvanos térben, 6 maga is Gjraértelmezi a fejkendéviselést, mégpedig
oly médon, amit egyesek az iszlam ,,protestantizaciéjanak™ neveztek. A fej eltaka-
rasa, ami az iszlam és a judaizmus szerint a nék szerénységének egyik aspektusa
— ennél drasztikusabb értelemben pedig a veszélyesnek tartott néi szexualitas
elfojtasanak jele — ezennel Gjraértelmez6dik, és a hit, illetve a lelkiismeret privat
kinyilvanitasanak aktusava valik. Azonban azaltal, hogy Debza a kend6 viselését
sajat identitasanak és muszlimként valé 6nértelmezésének részeként mutatja be,
atalakitja a fenti hagyomanyos konnotaciékat. Debza azt kéri, hogy masok
koleséndsen ismerjék el a kendé viselésének jogat mindaddig, mig ezzel senki
mas jogait nem sérti, ,,mert a kendé viselése szamomra lényegileg hozzatartozik
ahhoz, aki vagyok” (az 6 szavait idézve: ,,egy rész bel6lem”), igy ,.tiszteletben kell
hogy tartsatok mindaddig, amig a ti jogaitokat és szabadsagotokat nem sérti”. A
kendé viselése a lelkiismeret és a moralis szabadsag kifejezésének aktusava miné-
stl at. Debza allaspontja {gy 6sszegezhetd: Franciaorszag minden allampolgara-
nak és egyaltalan mindenkinek, aki legalisan tart6zkodik Franciaorszag teriiletén,
a vallasszabadsaghoz val6 joga (ezt a jogot egyébként az Egyegmeény az emberi jogok
és alapvetd szabadsagok védelmérdl is védi) sokkal alapvet6bb kell hogy legyen annal
a cikkelynél — Ronald Dworkin kifejezésével élve tromfolnia kell azt —, amely a val-
las és az allam sajatos franciaorszagi szétvalasara, a laicizmus gyakorlatira vonat-
kozik. Ebben a folyamatban Debza szerint ,,meg kell tanitanunk az allamot arra,
hogy ne féljen t6liink” — egy csodalatos gondolat egy iszlam bevandorl6 nétél az
ijeszt6 francia republikanus hagyomanyokkal szemben.

12 Elaine Sciolino: French Tslam Wins Officially Recognized Voice. New York Times,
April 14. 2003.
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A laicitas francia gyakorlata és hagyomanya szamara ez nem kis kihfvast
jelent. A vallas és az allam szétvalasztasa, bar a liberalis demokracidk sarkkéve,
mégis sokféle demokratikus médon intézményesiilhet. Angliaban példaul létezik
az Anglikan Egyhaz, Németorszag pedig harom hivatalosan elismert felekezetet
— a protestanst, a katolikust és a zsidot — tamogat az ugynevezett indirekt ,,egy-
hazi adéval”, a Kirchentenerrel. Az antiklerikalizmus térténelmi tapasztalatabol és
a katolikus egyhaz intézményeivel valé szembenallasbél megsziileté francia koz-
tarsasagi hagyomany 4j kihfvassal taldlja szembe magat: hogyan illessze be az
egyre inkabb multikulturalissa valé tarsadalmak globalis trendjének kontextusaba
a vallasi kilonboz6ség kovetelését. Valéban séril a francia hagyomanyok altal
favorizalt republikanus kézszféra azaltal, hogy a kilénb6z6 fajokhoz tartozoé,
kilénb6z6 bérszinnel és hittel rendelkezé egyének ebben a kozszféraban privat
hitik és identitasuk szimbolumait viselik? Az egyének partikularis identitasukon
keresztiili dnreprezenticidja veszélyt jelentene a francia tipusd allampolgarsag
értelmezésére?

Nem kétséges, hogy kiillonosen a szeptember 11-i események és a masodik
iraki habora utan a francia kormanynak elsésorban az 6tmillié muszlim hiségét
és lojalitasat kell megtartania ahelyett, hogy az erény koztarsasaganak forradalmi
tapasztalatait élesztené Gjra. Pace Robespierre — a multikulturalis egytittélés ténye
megkivanja az erény koztarsasagatol a liberalis politikai hlség koztarsasaganak
iranyaba val6 elmozdulast.

Franciaorszag ,,valtozé arcanak” mind a sz6 tulajdonképpeni, mind pedig
figurativ értemében vett explicit elismeréseként 2003 augusztusaban tizenharom
nét — nyolc észak-afrikai muszlim szarmazasat és négy afrikai bevandorlot, illetve
bevandorlok gyermekeit — valasztottak a francia forradalom ikonjaként ismert,
1830-ban Eugene Delacroix altal festett meztelen kebld, barikidokon harcold
»Marianne” megtestesitéjének. Az allam és a vallas szétvalasztasanak terhes nem-
zeti dialégusat folytatva ezek a nék a francia forradalom jelképét, antik frigiai
sapkat viseltek az iszlam fatyol vagy mas etnikai-nemzeti fejviselet helyett.13
Mindazonaltal paradox médon az a politikai testiilet, amely eldontétte, hogy eze-
ket a néket abban a megtiszteltetésben részesiti, hogy a Debzahoz hasonlé, a
kendéviseléshez ragaszkodé nék ellenszimbolumai lehessenek, egyszersmind
annak lehet6ségét is megadta nekik, hogy provokalhassiak a nagyrészt fehér,
kozépkora férfiakbol allé francia Nemzetgyilést, melynek csupan mintegy 12
szazaléka ns.14 Az egyik n6 a kovetkezSket nyilatkozta: ,,Ezek a Marianne-ok
lathatéva tettek egy olyan tényt, ami az elmult hisz év valésiga volt. Nézzik a
Nemzetgytlést: kizarolag gazdag, jol képzett fehér férfiak alkotjak. De most mi

13 Elaine Sciolino: Paris Journal. Back to Barricades: Liberty, Equality, Sisterhood.
New York Times, August 1. 2003.
4 Uo.



is beléptiink ebbe a térbe. Mi is léteziink.”1> A kultra fontos; kulturilis értéke-
léseink szoros kapcsolatban allnak sziikségleteink értékelésével, a j6 életrdl alko-
tott elképzelésiinkkel és a j6v6hoz kapesolédd almainkkal. Mivel ezek az értéke-
lések ilyen mélyre nyulnak, nekiink, liberalis demokracidkban él6knek meg kell
tanulnunk azzal egytttélniink, amit Michael Walzer ,,a liberalizmus és a szétvalasz-
tas mivészetének” nevezett.10 Meg kell tanulnunk a Masok massagaval egyittélni,
még akkor is, ha az 6 1étiiket a sajatunkra nézve fenyegetének érezzik. A civil tar-
sadalmon beldli ilyen jellegt Gsszetalalkozasok révén valésulhat csak meg az
erkolesi és politikai tanulas. A térvény szolgaltatja azt a keretet, amelyben a kul-
tara és a politika mikodik. A térvények a varos védéfalai, ahogyan a régiek tar-
tottak, de a politika mavészete és szenvedélye is ugyanezen falak koézétt jelenik
meg,!7 és gyakran maga a politika vezet ezeknek a kotlitoknak a felszamolodasa-
hoz vagy legalabbis att6réséhez. Az alkotmany alapveté elvei és az aktualis libera-
lis politika gyakorlata kozott dialektikus viszony all fenn. A jogokat és a liberalis
demokracia mas hasonlé alapelveit a nyilvanos szféraban sziikséges periodikusan
Ujra meg Ujra megyvitatni és Gjragondolni annak érdekében, hogy eredeti jelenté-
stket gazdagitsuk. Igazan csak akkor értjilk meg, mennyire korlatozott minden
jogkovetelés az alkotmanyossag hagyomanyanak kontextusaban, illetve azt meg-
haladé érvénytien is, amikor 4j csoportok olyan jogok cimzettjei kézé kérik
magukat besorolni, amelyekbdl eredetileg kizartak 6ket. A demokratikus vita,
valamint a jogi hermeneutika a liberalis demokraciakban a nyilvanossagban ujra-
pozicionalt és ujraartikulalt jogok altal erésodik. A térvény néha iranyithatja ezt
a folyamatot, ugyanis a jogi reformok a koztudat el6tt jarhatnak, és felemelhetik
azt az alkotmanyossag szintjére; a térvény viszont le is maradhat a kéztudat mé-
gott, és szikség lehet arra, hogy felzarkéztassuk ahhoz. Egy liktetd, é16 multi-
kulturalis liberalis demokracidban a kulturalis/politikai konfliktusok és az ezeken
keresztiil val6 tanulas folyamata nem fojthaté el jogi manéverekkel. A demokra-
tikus allam polgarainak el kell sajatitaniuk a szétvalasztis mvészetét az egymast
atfed6 konszenzusok hatarainak tesztelésén keresztil.

Bar a francia hatésagok beavatkozasa, melynek soran megtiltottak a kendé
viselését az iskolakban, elsére a fejlett biirokratikus allam arra iranyul6 kisérleté-
nek tint, hogy modernizalja egy csoport ,,elmaradott” szokasait, ez késébb valo-

15 Uo. A Francia Nemzetgytlés altal 2004. februar 10-én jévahagyott térvény, mely
megtiltja a kendg, illetve mas vallasos szimbolumok viselését az allami iskolakban,
sokkal nehezebbé teszi a mérsékelt iszlam kialakuldsit. A demokratikus iteracié
folyamata viszont folytatddik azaltal, hogy egyre tobb francia né- és pedagdgusszer-
vezet kérdGjelezi meg ennek a térvénynek az értelmét. Nem vitas, hogy az egyete-
mes emberi jogokat véd6 csoportok, valamint a muszlim szervezetek fellebbezni
fc())gnak a torvény ellen az Eurdpai Birésagnal.

16" Micahel Walzer: Liberalism and the Art of Separation. Political Theory, 12
(August), 1984, 315—330.
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jaban egy sor demokratikus iteracioba torkollott. Ezek az iteracidk a francia nyil-
vanossagban zajlé, a kend6 viselésének jelentését célzo éles vitaktol az illetékes
lanyok 6nvédelmén és tetteik tjraértelmezésén keresztil, illetve mas emigrans nék
munkahelyi kendéviselésre valé buzditasan at végul ,,Marianne” arcanak — melyet
arab és afrikai szarmazasa emigrans nék képviseltek — tjraértelmezéséhez vezettek.

Mindamellett nem szeretném aldbecstlni a francia muszlim koz6sséggel
szembeni nyilvanos ellenérzés és idegengyutlolet mértékét. A demokratikus itera-
ciok egyarant vezethetnek a nyilvanos 6nreflexi6é folyamatahoz, de a védekezés
és az elzarkézas kollektiv formaihoz is. Eurdpa-szerte — Franciaorszagban,
Hollandiaban, Nagy-Britannidban, Danidban, Németorszagban — erés6dik a jobb-
oldali partok mobilizaltsaga. J6l tudjuk, hogy f6ként a 2001. szeptember 11-i ese-
mények, illetve a 2004. marciusi madridi vonatrobbantasok utan az eurépai emig-
ransok, killénésen pedig a muszlim kozosségek helyzete silyos problémava valt.
Faggetlentl attél, hogy e problémakat hogyan lehet megoldani, vilagos, hogy
ezek a vitak egyfelSl az egyetemes emberi jogoknak és Eurépa emberi jogok
iranti elkotelezettségének, masfel6l pedig a demokratikus 6nmeghatarozas igé-
nyének keretei k6zott zajlanak majd le.

Forditotta Szabd Annamidria

17 Hannah Arendt: Crisis in Culture. In u: Between Past and Future: Six Eaercises in
Political Thought. Meridian Books, New York, 1961. Magyarul: Hannah Arendt: A
kultara vélsaga. In ué: Miilt és jovi kizott. Nyole gyakorlat a politikai gondolkodds terén.
Osiris Konyvkiad6, Budapest, 1995, 204-232.



Bhikhu Parekh
Az interkulturdlis értékeles logikdja"

A multikulturalis tarsadalmak gyakran olyan kézosségeket is magukba fog-
lalnak, melyeknek szokasai ellentétben allnak a tébbségi kultara értékrendjével.
Mivel a tarsadalomnak koételessége fellépni minden erkélesileg elfogadhatatlan
megnyilvanulas ellen, allast kell foglalnia ezekkel szemben, hogy megvédje sajat
erkolesi kultarajanak épségét. Ha viszont mindent tiltana, amivel nem ért egyet,
az Ohatatlanul erkélesi dogmatizmushoz és széls6séges intoleranciahoz vezetne,
igy lehetetlenné valna a tarsadalom szamara, hogy kritikusan itélje meg sajat
értékrendjét és szokasait. Ezért felvetdik a kérdés, hogy melyek azok a kisebb-
ségi kozosségek altal képviselt értékek és szokasok, amelyeket egy multikultura-
lis tarsadalom toleralhat, és milyen hatarok kozott teheti ezt meg;

Most nézziik az elmult években kozvita targyat képezé szokasokrél készilt
listat:

1. a n6k korilmetélése;

2. poligamia;

3. az allatok levagasaval kapcsolatos muszlim és zsidé szokasok;

4. kozvetitett hazassagok. Ennek a féként Azsidban elterjedt szokasnak

tobb valtozata ismert. Vannak esetek, amikor a sziilék csupan tnnepélyes

aldasukat adjak gyermekiikre és az altala kivalasztott hazastarsra, masutt
viszont a hazasulandéknak nincs beleszolasuk sajat parjuk kivalasztasaba.

5. Kozeli rokonok kézotti hazassag. A muszlim kozosségekben példaul

elfogadott az elsé unokatestvérek koézotti hazassag, a zsidoknal pedig a

nagybacsi elveheti sajat unokahugat. Az ilyen hazassagok nemtetszést val-

tottak ki a nyugati tarsadalmakban.

6. Néhany afrikai orszagban a gyermek arcanak vagy mas testrészének a

beavatasi szertartas soran torténé megsebzése.

7. A muszlim lanyok eltiltisa olyan tevékenységek gyakorlasatol, melyekhez

révidnadrag viselése vagy bizonyos testrészek felfedése szitkséges, mint pél-

daul a sportorak, az atlétikai- vagy uszéedzések.

8. Fejkend6t vagy hidzgsabot viselé6 muszlim lanyok az iskolakban. Bar a leg-

tobb nyugati orszagban megengedett, helyenként mégis ellenérzéseket valt ki.

9. A szikhek ragaszkodasa a hagyomanyos turbanhoz. Ezért nem hajlandéak

motorkerékparon vagy veszélyes munka kozben sisakot viselni, nem veszik

A szoveg Bhikhu Parekh Rethinking Multiculturalism cima konyve Logic of Intercul-
tural Evaluation cim@ fejezetének forditasa. Palgrave Macmillan, New York, 2006,
264-294.
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le a turbanjukat eskiitétel kozben a térvényszéken, sem amikor meghajol-

nak a hazelnok el6tt a brit parlament Alséhazaban. Azokon a munkahelye-

ken sem vagjak le a szakallukat, ahol élelmiszerfeldolgozassal foglalkoznak.

10. A cigany és az amerikai amis k6z6sség tagjai vagy egyaltalan nem kuldik

iskolaba gyermekeiket, vagy bizonyos életkor betoltése utan kiveszik Sket

onnan, mert ugy gondoljak, hogy a modern oktatas teljesen hasznavehetet-
len szamukra, és elidegeniti a gyermeket sajat k6zosségétol.

11. A hinduk ragaszkodnak ahhoz, hogy halottaikat maglyan hamvaszthas-

sak el, és a hamvakat a folyoba szérhassak. Ritkdbb esetben a holttestet

hamvasztas nélkil kivanjak a folyéba dobni.

12. A n6k alarendelt helyzete bizonyos kisebbségi kozosségeken belil,

annak minden hozadékaval egytitt, beleértve az 6nmegval6sitasra valé lehe-

téségek megtagadasat is.

Ahhoz, hogy eldénthesstik, toleralhatjuk-e ezeket és az ezekhez hasonlo
szokasokat, bizonyos alapelveket kell megfogalmaznunk. A vitik soran négy elv
korvonalazédott. Mivel széles korben ismertek, csupan emlékeztet6il emlitem
meg 6ket, anélkiil hogy részletekbe bocsatkoznék. A szerzék kézil néhanyan az
egyetemes emberi jogok vagy a tagabb értelemben vett egyetemes erkdlesi érté-
kek mellett szallnak sikra, és azon az allasponton vannak, hogy mindezek egy
erkélesi minimumot alkotnak, kulturalis szempontbdl semlegesek, és igy a kul-
tarak kozotti értékmindsités soran altalanosan érvényes standardoknak tekinthe-
t6k.] Masok viszont ugy vélik, hogy minden tarsadalomnak megvan a torténe-
lem soran kialakitott sajatos jellege, identitisa, mely az adott tarsadalom k&zos
alapértékei révén valésul meg. Mivel ezek a k6z6s alapértékek hatarozzak meg a
tarsadalom mikoédését, ez utébbinak nemcsak joga, hanem egyenesen koteles-
sége clutasitani minden olyan megnyilvanulast, amely veszélyezteti ezeket az érté-
keket. Ezt a megkozelitést a tovabbiakban a koézos alapértékek elvének fogom
nevezni.2 Néhany szerz6 viszont abbél indul ki, hogy az erkélesi értékek kultura-
lisan meghatarozottak, és ezért szerintiik a tarsadalom csak azokat a viselkedési
formakat tilthatja be, amelyek soran az embereket bantalmazas éri. Amennyiben
tallép ezen, a tarsadalmat kulturalis ,,imperializmussal” lehet vadolni. Ezt a ban-
talmazas-elkertlés elvének fogom nevezni.? Végil vannak, akik azt tartjak, hogy
mivel nem allnak rendelkezésiinkre egyetemes érvényd értékek, és maga az alap-

1 E a standard emberi jogokra hivatkozé elmélet. (Bhikhu Parekh végjegyzeteit 1ab-
jegyzetekké alakitottuk, és az eredetileg hasznalt arab szdmozassal kozoljik.
Szbvegkozi hivatkozasait szintén labjegyzetekké alakitottuk, és az arab szamozastol
eltérben csillaggal jeldltik. — a szerk.)

A kozos alapértékek elvére vonatkozéan lisd Bhikhu Parekh: Discourses on
National Identity. Political Studies, 42/1994, 3. szam és Bhikhu Parekh: The Concept
of National Identity. New Community, 21/1995, 2. szam.

3 Ez a standard liberilis allaspont, mely John Stuart Millre vezetheté vissza.



érték fogalma is problematikusnak bizonyult, tovabba a bantalmazast sem min-
dig lehet kulturatél fuggetlenil meghatarozni, a legkézenfekvébb és tulajdonkép-
pen az egyedili kovetendé eljaras az, hogy nyilt és erkélcsileg szabatos parbeszé-
det folytassunk a killénb6z6 kisebbségi érdekeket képvisel6 személyiségekkel,
majd az igy sziletett kiegyezés szellemében jarjunk el. Bar egy ilyen megallapo-
das olyan engedmények és kompromisszumok meghozatalaval jar, amelyekhez a
tarsadalom jelent6s része fenntartasokkal viszonyul, egy megosztott tarsadalom-
ban ennek be kell kévetkeznie. Ezt a parbeszéd utjan létrejovo kiegyezés elvének
fogom nevezni.*

Bar a fent ismertetett nézetek mind értékes adalékokkal jarultak hozza a prob-
lémakor megkozelitéséhez, és gyakran fel is hasznaljak 6ket a szakirodalomban,
nem mentesek minden hianyossagtél. Lattuk mar, hogy elfogadhatunk bizonyos
egyetemes érvényinek szamito értékeket, és gyantsnak tekinthetiink minden olyan
eljarast, amely eltér ezektdl. Viszont tal kevés ilyen érték van ahhoz, hogy a fenti
modszert az élet mindent tertletére alkalmazhassuk. Az egyetemes érvénytinek
elfogadhat6 értékek féleg az emberi 1ét legalapvetSbb térvényszerségeit szaba-
lyozzak, amivel kapcsolatban valéjaban nincs is szamottevé nézeteltérés a kultarak
kozott, am hasznavehetetlennek bizonyulnak, amint ezeken tal kivanunk lépni.
Egyaltalan nem meglepd, hogy a listan felsorolt legtobb szokas mindsitésére a fenti
modszer nem alkalmazhat6. Az egyetemes értékek és az emberi jogok egyarant
értelmezésre szorulnak, a pillanatnyi koériilményekhez és a kilénb6z6 tarsadalmak
kulturalis hagyomanyaihoz kell igazitani 6ket, mig konfliktushelyzetben fontossagi
szempontbodl is killonbséget kell tenniink kozottik. Amikor ilyen és ezekhez
hasonl6 feloldhatatlan problémak és nézeteltérések adédnak, nem fordulhatunk
magukhoz az értékekhez, mert azok sem lehetnek teljes mértékben segitségiinkre.

Bar, ahogy majd latni fogjuk, tobb érv is sz6l a tarsadalom kozos alapérté-
kei mellett, de a felmertlé nehézségek egy részét ez a megkozelités sem oldja
meg. Meghatarozas szerint ezeket az értékeket a tarsadalom minden tagja — vagy
legalabbis azok tulnyomo tobbsége — a magaénak tartja, és mind személyes, mind
kozosségi életvitele alapjanak tekinti. Kérdéses viszont, hogy a fenti értelemben
vett alapértékek a teljesen zart, hagyomanyokra épulé tarsadalmakon kivil mas
tarsadalmakban fellelhet6k-e. Vegytik példaul a liberalis tarsadalmat. Vajon e tar-
sadalmon beliill 2 nemek kozotti egyenlSség alapértéknek szamit? A fasiszta néze-
teket vallok vagy a nemi el6itéletekkel él6k szamara minden bizonnyal nem, de
sok az olyan konzervativ és vallasos ember is, aki elutasitja ezt mint alapértéket.
Kétségkivil fontos liberalis értékrdl van sz6, de egy liberalis tarsadalom nem

4 Melissa Williams: Justice Toward Groups: Political not Juridical. Political Theory,
23/1995. Részletesebb targyalasit lasd Amy Gutmann: The Challenge of
Multiculturalism to Political Ethics. Philosophy and Public Affairs, 22/1993, 3. szam és
Iris Marion Young: Justice and the Politics of Difference. Princeton University Press,
Princeton, 1990.
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minden tagja liberalis gondolkodasu. Vajon az emberek iranti tiszteletet a libera-
lis tarsadalmak k6zos értékének tekinthetjik? A rasszistak, fasisztak, antiszemi-
tak és még sokan masok minden bizonnyal mas véleményen vannak, vagy csak
azért fogadjak el ezt az értéket, mert annyira pontatlanul van meghatarozva, hogy
ebben a formaban minden jelentést nélkil6z. De, még ha ki is mutathatd, hogy
egy tarsadalom kozos értékekkel bir, el6fordulhat, hogy azok erkélcsileg elfogad-
hatatlanok. Az egyenl6tlenség példaul altalanosan elfogadott érték a rabszolga-
tartd, a rasszista és a kasztrendszeren alapuld tarsadalmakban, de ez 6nmagaban
nem jelenti azt, hogy ezt az értékrendet fenn kellene tartani vagy ra kellene er6l-
tetni az egyenl6ségparti kisebbségre. A kisebbségi értékek iranti tiszteletet is
alapértékei k6zé valaszthatja egy tarsadalom, ami a liberalis és mas tarsadalmak-
ban meg is tortént, viszont ezek az értékek nem mind tekintheték merev erkdlesi
standardnak. Mi tobb, egy tarsadalom alapértékeit tobbféleképpen lehet megha-
tarozni, egymashoz viszonyitani, médositani vagy kilénb6z6 fontossagi sor-
rendbe rendezni. De mivel a tarsadalom tagjai val6szintileg nem tudnak egységes
allaspontot kialakitani ebben a kérdésben, nem sokra jutunk, ha csupan ezekre az
értékekre timaszkodunk. Természetesen felhasznalhaték a vitas kérdések struk-
turalasara, de 6nmagukban nem oldjak meg azokat.

Ami pedig a bantalmazas-elkertlés elvét illeti, a fizikai bantalmazas megité-
lésével kapcsolatban nem mertlnek fel kialénésebb nézetkilonbségek. Ennek
ellenére a hatodik pontban emlitett szokas azt bizonyitja, hogy ezen a téren is
akadnak megvitatasra szorul6 problémak. Viszont ez az alapelv sem szolgal
segitségiinkre annak eldéntésében, hogy be kell-e tiltani a rokonok kézétti és a
kozvetiték altal lebonyolitott hazassagot, az eutanaziat, a poligamiat vagy barme-
lyiket a listan szerepl6 szokasok kézil. Ezek olyan bonyolult — érzelmi, erkélesi,
illetve mas jelleg (bantalmazasokat megragadd) — fogalmak bevezetését teszik
szitkségessé, melyekrdl nehéz kozos allaspontot kialakitani. Ugyanakkor elmond-
haté az is, hogy olyan kérdések megvitatasa valik elkertlhetetlenné, melyeket
nem lehet sem kielégitéen megfogalmazni, sem kimeritéen elemezni az alapelv
altal megengedett szik kereteken belil.

A parbeszéd utjan létrejovo kiegyezés elvével kapcsolatban megjegyzendd,
hogy amikor mélyen gyokerez6 erkolesi és kulturalis nézeteltérések rendezésére
keriil sor, mindenképp sziikség van parbeszédre. Késébb latni fogjuk, hogyan
kell ilyen esetben eljarni. Nem val6szinG, hogy az alapelv segitségiinkre lesz, ha
megmarad jelenlegi elvont és minden hattérismeretet nélkiil6z6 formajaban. A
politikarol folytatott filozofiai eszmefuttatasokkal szemben a politikai vita min-
dig egy bizonyos tirsadalmon belil zajlik, mely j6l meghatarozott erkélesi
struktaraval, térténelemmel és hagyomanyokkal rendelkezik. A résztvevék nem
csupan testetlen erkolesi lények, hanem hus-vér emberek, és a parbeszéd nem
arrol folyik, hogy vajon a vita targyat képez6 eljaras ,,elvben” vagy ,,altalanossag-
ban” elfogadhat6-e, hanem arrél, hogy alkalmazhat6-e abban a tarsadalomban,



megfelel6-e a hozzajuk hasonléan gondolkodé férfiak és nék szamara, beillesz-
kedik-e a sajat magukrdl alkotott képbe és a tarsadalom értékrendjébe. A vita
ezért nem maradhat lezaratlan, és altalanosan elfogadott értékekbdl kell kiindul-
nia, amelyektél késébb sem tavolodhat el. Ezeknek az értékeknek meghatarozé
szereplk van a vita lezajlasaban, hiszen fontos, hogy milyen érveket sorakoztat-
nak fel a szemben all6 felek, és mi lesz a végkifejlet.

Ugy vélem, nem létezik olyan alapely, amely egymagaban elegendé timpon-
tot kindlna ahhoz, hogy a vitas kérdéseket kielégité médon elbiralhassuk. Azok a
tényezbk, amelyeket a tovabbiakban operativ k6zosségi értékeknek fogok nevezni,
csak a vitak kezdeti szakaszaban jatszanak szerepet, meghatarozvan azok hatterét
és iranyat. Viszont egyetlen ilyen érték sem tekintheté szentnek és sérthetetlen-
nek, alkalomadtan maga is vita targyat képezheti, és érvényessége megkérddjelez-
heté. Az igy elindult vita, melynek soran kilénb6z6 értékek kreativ médon kél-
csonhatasba lépnek egymassal — mikézben a résztvevok mérlegelik a mellettiik és
az elleniik sz616 érveket, majd esetleg elvetik azokat —, egy k6z6s allaspont meg-
fogalmazasahoz vezet, mely hozzasegit benniinket ahhoz, hogy megfelel6 don-
tést hozzunk a vitat kivalté szokassal kapcsolatban.

A kulturak kdzotti parbeszéd

Fennmaradasa és zavartalan mikodésének biztositasa érdekében minden tar-
sadalomnak — kivéve talan a mélyen megosztott tarsadalmakat — meg kell hataroz-
nia, hogy milyen értékek és gyakorlati eljarasok fogjak szabalyozni a k6zosségi
tgyek lebonyolitasat. Ezen értékek és eljarasok elfogadtatisa hosszu folyamat
eredménye, és f6ként nevelés, de nem ritkan kényszer alkalmazasa révén megy
végbe. Ezért mindig is voltak olyan hattérbe szoritott csoportosulasok, amelyek
aktivan vagy passzivan elutasitjak a mindenkire érvényesnek és kotelezének tar-
tott értékek némelyikét. Figgetlenil attél, hogy mi a torténelmi hatteriik és
hogyan valtak széles kérben elfogadotta, ezek az értékek és szokasok beépiltek
a k6z6sség erkolesi struktarajaba, f6bb tarsadalmi, gazdasagi, politikai és egyéb
intézményeibe. A tarsadalom tagjai kilon-kilon felvallalhatnak ugyan mas értéke-
ket, és vezethetik azok szerint maganéletiiket, de emberkézi kapesolataik lebonyo-
litasa soran a tarsadalom altal meghatarozott értékrend szerint kell megnyilva-
nulniuk. A mar emlitett k6z6s alapértékekkel ellentétben ezeknek az értékeknek a
hatokore korlatozott, és szinte teljes mértékben az egyén életének a kozosség
szempontjabol 1ényeges és ezért szabalyozasra szoruld vetiileteire korlatozodik.

A koz6sségi életet harom szinten szabalyozzak, és a tarsadalom kozosségi
értékei mindenik szinthez a sziikséges mértékben igazodnak. Elészor is szente-
sitve vannak az alkotmanyban, amely meghatirozza az allamigazgatas alapvetd jogi
és erkolesi normait, koztitk a polgarok alapvetd jogait és kotelességeit. Ezek az
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értékek beépiilnek a torvényekbe is, amelyek részletekbe menden szabdlyozzak az
alkotmanyba foglalt értékeket, és a polgarok hétkoznapi életében adédé kilonbézs
helyzetekkel 6sszefiiggésben targyaljak azokat. Bar az alkotmanyba és a térvényekbe
foglalt értékek szoros kapcsolatban allnak egymassal, jellegiikben kiillonb6z6ek. Az
elébbiek dltalanos, szabalyozoé jellegliek, mig az utdbbiak specifikusak, és az alkal-
mazhatosagot tartjak szem el6tt; bar ala vannak rendelve az alkotmanyban foglalt
megszoritasoknak, nem azok egyenes szarmazékai. Az alkotmany példaul kijelenti
az allampolgarok torvény el6tti egyenléségét. Ez az alkotmanyos elvaras 6nmaga-
ban nem teszi kotelez6vé a monogamia térvénybe foglalasat, mert a nemek k6zot-
ti egyenl6ség szigorian véve csak annyit jelent, hogy a férfiaknak és a n6knek egya-
rant jogukban all hazastarsat valasztani maguknak, de arra nem tér ki, hogy csak
egy személyt valaszthatnak. A monogamia térvénybe foglaldsaval nemcsak betart-
jak, hanem tovabb szabalyozzak a nemek kozotti egyenléség alkotmany altal sza-
vatolt jogat.

A tarsadalom koézos értékei beépiilnek azokba a normakba is, amelyek az
egyének kozotti tarsadalmi kapcesolatokat szabalyozzak. Ezek a kapcsolatok koz-
tes helyet foglalnak el a szervezett kézélet strukturalt és a maganélet intim, szemé-
lyes kapcsolatai k6zott. Bar a tarsadalmi kapcsolatok némelyike torvény altal sza-
balyozott, legtébbjiik esetében nincs erre méd. Ez utébbi kategoriaba sorolhatok
a rokonok, a tomegkdzlekedési eszkozre varakozok, a kollégak és az idegenek
kozotti kapesolatok. Mindezeket szamos polgari érték és fratlan torvény szabalyoz-
za, amelyek egyiittesen a tarsadalom polgari kultarajat alkotjak. Az Izraelbe érkezé
észak-afrikai bevandorlék allitélag megprobaltak a buszvezet6nél lealkudni a vitel-
dijbél, vagy arra akartik rabeszélni, hogy alljon meg két megallé kézott egy, a
lakasukhoz koézel esé helyen. El kellett nekik magyarazni, hogy Izraelben ez nem
szokas; mas szoval: az izraeli polgari kultdra meglehetésen kilonbozik attél, ami-
hez 6k szokva vannak. Egy nagy-britanniai egyetemen vendégtanarként tanitd
pakisztani professzort arra kellett kérni, hogy ne a hallgatokkal végeztesse el a heti
bevasarlast. Tulajdonképpen azt tudattik vele, hogy az oktatok és a hallgatok kézotti
viszonyt mas polgari értékek iranyitjdk Nagy-Britannidban, mint az 6 orszagaban.

Az alkotmanyos, a térvényekbe foglalt és a polgari értékek egytittesen a tar-
sadalom kozéleti kultarajat képviselik, tartalommal t6ltik meg az amugy megfog-
hatatlan ,,j6lét” fogalmat, és 1étrehozzak azt, amit én a tarsadalom operativ k6zos-
ségi értékeinek nevezek.> Ezek azért nevezhetdk értékeknek, mert a tirsadalom
elfogadja Sket, igyekszik nekik megfeleléen élni, és azok alapjan itéli meg a tarsa-
dalom t6bbi tagjat. Azért kézosségiek, mert beépiilnek az alkotmanyos, jogi és

5 Allaspontom kritikjat lasd Colin Tyler: The Democratic Implications of Parekh’s
Cultural Pluralism. Politics, 16/1996, 3. szam; a kritikdira adott valaszt lasd P.
Sedgelow: Reply to Tyler. Politics, 17/1997. Jelen fejezet megirdsa soran figyelembe
vettem Tyler kritikajat.



polgari intézményekbe és gyakorlatba, valamint szabalyozzak a polgarok kozéleti
szereplését. Végil ezek az értékek azért operativak, mert nem csupan elvont esz-
mék, hanem megfigyelésen alapulnak, és a mindennapi életben megtapasztalhaté
tarsadalmi és erkolesi valésagot képviselnek. Az operativ k6zosségi értékek egy
tarsadalom kozéletének elsédleges erkolesi struktarajat alkotjak. Bar ohatatlanul
befolyasoljak az egyén sajat értékrendjét és forditva, a két értékrend természeté-
bél és hat6korébdl adoddan kilonbozik egymastol.

Bar kapcsolatban allnak egymassal, az operativ kbzosségi értékek nem alkot-
nak egységes egészet, s gyakran nehezen Osszeegyeztethet6ek egymassal. Bar
megragadhatoak altalanos, elvont fogalmak révén, tartalmuk nagy részét elveszi-
tik, amikor a létrejottitket meghatarozo hattérbol és folyamatokbol kiragadva pro-
baljuk elemezni Sket. Nem statikusak, a tarsadalmi kérilmények és a tarsadalom
onképének valtozasaval maguk is valtoznak. Allandé kritikanak vannak kitéve,
sokan kétségbe vonjak 1étjogosultsagukat, és csak ideiglenesen, pragmatikus meg-
gondolasbdl fogadjak el Sket. Nem merevek, kilonboz6, gyakran egymasnak
ellentmondé értelmezések révén is meghatirozhatok. Olyan értelemben is kap-
csolatban allnak egymassal, hogy mindenik kilon-kilén behatarolja és részben
meghatarozza a tobbi tartalmat, és szinte lehetetlen pontosan megadni egy tarsada-
lom operativ k6z6sségi értékeinek szamat. Az altalanossag kiillonb6z6 fokain allnak,
athatjak egymast, és O6nmagukban nem lehet egykénnyen megragadni &ket.
Végeredményben komplex, de csak lazan Gsszefiiggé egységet alkotnak, és struktu-
ralt, de képlékeny fogalmi anyagot biztositanak a kozvitakban részt vevék szamara.

Mivel a tarsadalom kézosségileg és nyilvanosan egyarant elkotelezett sajat
operativ k6zosségl értékei irant, ezek az értékek akkor sem veszitenek meghatarozo
erejikbdl, ha néhanyan nem fogadjak el 6ket. A liberalis tarsadalmakban is van
példa arra, hogy bizonyos elemek elutasitjak a nemek vagy a ,,fajok” kézotti
egyenlséget, de ennck ellenére a kozéletben ezekkel az értékekkel 6sszhangban
kell megnyilvanulniuk, egyfajta erkolesi kényszernek kell engedniiik. Minden
olyan tarsadalomban, amelyet erkélcsi széthuzas jellemez — és ez nemcsak a libe-
ralis, hanem majdnem minden tarsadalomban megfigyelheté —, elkeriilhetetlentil
adédnak ehhez hasonlé kényszerhelyzetek, és bar szamuk csokkenthetd, teljesen
nem lehet kiiktatni 6ket. Ha valakinek kényszerdségbdl kell elfogadnia egy erkol-
csi normat, idével gyakran magaéva teszi azt, vagy legalabb atlatja a kifogasolt
érték lényegét. Amennyiben nem valtoztat allaspontjan, torés marad a személyes
és a kozosség el6tt vallalhaté allaspont kézott. Mindkét jelenségre van példa, és a
tarsadalmak kilonb6éz6 médon kezelik e problémakat.

Mivel az operativ kozosségi értékek hatarozzak meg a kézélet altalanosan
elfogadott erkdlesi struktarajat, csak ezeket tekinthetjik széles kérben elfogad-
haté kiindulasi pontnak egy kisebbségben 1évé népcsoport szokasairdl folytatott
vitaban. Ezekhez a szokasokhoz tobbféleképpen viszonyulhatunk: betilthatjuk,
helytelenithetjiik, toleralhatjuk, timogathatjuk, dicsérhetjik vagy kévetendd pél-
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daként allithatjuk 6ket a tobbség elé. Barhogyan is viszonyuljunk hozzajuk, don-
téstinket a tarsadalom operativ kéz6sségi értékeire alapozva hozzuk meg, Ha a
kisebbség valamely szokasa sérti ezeket, nemtetszést valt ki. Mindazondltal ez
nem ok arra, hogy a szokast elutasitsuk. A tarsadalmon belili tobbség ellenérzé-
sét kivaltd szokas fontos szerepet jatszik a kisebbség életében, és a tarsadalom-
tél elvarhato, hogy felmérje és tudomasul vegye ennek jelent6ségét, valamint
megértse, miért tartja a koz6sség fontosnak a szokas kovetését. Masrészt az ope-
ratfv k6zosségi értékek is allanddan biralatnak és valtozasoknak vannak kitéve.
Mivel ezek a tarsadalom tébbségének a jolét fogalmardl alkotott felfogasat kép-
viselik, mely csak egy a lehetséges értelmezések kozil, diszkriminativnak vagy
tulsdgosan szigorunak tlinhetnek azok szemében, akiknek mdsok a torténelmi
tapasztalataik, és masként kozelitenek a j6 fogalmahoz. Ezért idénként minden
tarsadalomnak djra kell értelmeznie a sajat operativ k6zosségi értékeihez vald
viszonyat, és az, hogy egy kisebbség valamely szokasa sért néhany ilyen értéket,
alkalmat ad a felilvizsgalat elvégzésére.

A kisebbségek szokasainak értékelésekor az operativ kozosségi értékeket
nem ajanlott merev, megvaltoztathatatlan viszonyitasi alapként felfogni; jobb, ha
a tarsadalom parbeszédbe bocsatkozik a kisebbségekkel. Meg kell indokolnia,
miért helyteleniti a kisebbség szokasat; magyarazattal kell szolgalnia arra, hogy
miért ragaszkodik operativ k6zosségi értékeihez, és hogy a kifogasolt szokas
mennyiben sérti ezeket. A kisebbségnek is meg kell védenie sajat allaspontjat;
meg kell értetnie a tobbséggel, miért kéveti az illeté szokast és miért ragaszkodik
hozza. A parbeszéd nem szoritkozhat csupan a vita targyat képezé szokas el6-
nyeinek és hatranyainak taglalasara, hisz a vita el sem kezd6dott volna, ha a tar-
sadalom tobbségi része nem érezné ugy, hogy sériltek az operativ kozosségi
értékei. A parbeszédnek tehdt egyarant elemeznie kell a kisebbség szokasat és a
tarsadalom operatfv kozGsségi értékeit, valamint ra kell vilagitania a kisebbség és
a tobbség életmbdjaban fennallé kilénbségekre.

Az allaspontok altalaban nem polarizalédnak. A figyelem kézéppontjaba
keriilt szokassal kapcsolatban elhangzé kilonb6z6 allaspontok rendszerint vitat
inditanak a kisebbségi k6z6sségen belil is. Mivel a tarsadalom nagy része meg-
kérdojelezi a szokas létjogosultsagat, és allaspontja megvédésére szolitja fel a
kisebbséget, az alkalmat kihaszndlva néhany kisebbségi is kétségeit fejezi ki a szo-
kas nélkillozhetetlensége fel6l, és felteszi a kérdést, hogy érdemes-e tovabbra is
kovetni azt. Gyakran kivilallok is csatlakoznak a vitdhoz, egyesek elmarasztalva,
masok pedig védelmiikbe véve a szokast. Hasonl6 vita bontakozhat ki az egész
tarsadalom szintjén. Mig egyesek hevesen védik a széban forgd operativ k6zos-
ségi értékeket, masok kihasznaljak a feltlvizsgalasukra ad6dé alkalmat, és meg-
kérdezik, vajon érdemes-e tovabb 6rizni azokat, vagy az egész csak a multbol
rank maradt hasznavehetetlen 6rékség, egy rég megkotott, de mara mar jelents-
ségét vesztett erkdlesi konszenzus maradvanya. Valészind, hogy a kisebbség kép-



visel6i is részt kivannak venni a széles tarsadalmi vitaban, hogy befolyasolhassak
annak végkifejletét.

A vitat aztan t6bb parhuzamos szinten folytatjak, és mindegyik érintett fél
modositja eredeti allaspontjat. Vita folyik a kisebbségi és a tobbségi k6z6sségen
beldl, de a két érdekcsoport kézott is. A vitakban viszont nem kizarélag az illeté
kozosség tagjai vesznek részt. Bar eredetileg egy kifogasolt szokas inditotta el, a
vita idével kiterjed a tobbségi és a kisebbségi életformak elemzésére, néha pedig
varatlan kérdések is megtargyalasra kertilnek. A feleknek tudatositaniuk kell
magukban sajat értékeiket, és at kell gondolniuk, miért ragaszkodnak ezekhez.
Igy a parbeszéd nagyban hozzajarul a kézosségek Gnismeretének fejlesztéséhez.
Bar a kozvita soran a felek néha foggal-kérémmel ragaszkodnak megszokott
életformajukhoz, végul belatjak, hogy az egyuttélés feltételeinek megteremtése
fontosabb anndl, és k6z6s érdekek és értékek megfogalmazasa mellett dontenek.

Az erkolesileg vitathaté kisebbségi szokasokrdl folytatott vitak altaldban
harom lépésben zajlanak le. Ezek sorrendje nem mindig azonos, és néha egyes
Iépések kimaradnak vagy egymasra tevédnek. Mivel a vitat kivalté szokas sérti a
tarsadalom tobbsége altal elfogadott értékek egy részét, a kisebbségnek meg kell
védenie sajat allaspontjat. El6szor a szokasnak a kultdra szempontjabél megha-
tarozé szerepére szoktak hivatkozni. Amennyiben a szokds nem sérti a tarsada-
lom operativ k6z6sségi értékeit, el kell fogadni. Ellenkezé esetben a tobbségi
allaspont képvisel6i arra hivatkozhatnak, hogy egyetlen kultdra sem allapithatja
meg sajat érékeinek hitelességét, és még egy kulturalisan meghatarozé szereppel
biré szokast sem lehet toleralni, ha az erkolcsileg elfogadhatatlan. Mas megkoze-
litésben azzal is érvelhetnek, hogy a kifogasolt szokas csak egy multbél fenn-
maradt, mara mar jelentéségét vesztett hagyomany, és nem jatszik szerepet a
kisebbség kultarajaban.

A vitanak ebben a szakaszaban a kisebbségi allaispont képvisel6i azzal véde-
kezhetnének, hogy bar maga a szokas valéban elfogadhatatlan, olyan mas, valés
értéket képviselé hagyomanyokkal all szoros kapcsolatban, amelyek fontos szere-
pet toltenck be életiikben, és amelyek gyakorlasa lehetetlenné valna, ha a kifoga-
solt szokast betiltanak. El6fordulhat, hogy a tarsadalom t6bbi része meggy6zének
tartja ezt az érvelést, és gy dont, toleralni fogja az addig elitélendének tartott szo-
kast. De ha talsagosan kirfvonak talalna ahhoz, hogy elfogadja, azt valaszolhatja,
hogy az életmédon lehet és kell is valtoztatni, amennyiben fenntartasahoz ilyen
szokasok sziikségesek.

Ha a k6z6sség nem képes megvédeni a vita targyat képez6 szokast annak
kozosségmegtartd vagy a kultaraban betdltott szerepére hivatkozva, allaspontjuk
védelme érdekében a tarsadalom t6bbsége altal elfogadott értékekre kell hivatkoz-
niuk. Vagy azzal érvelhetnek, hogy lényegét tekintve az 6 szokasuk sem kilénbo-
zik a t&bbség altal elfogadott és gyakorolt egyik-masik szokastol, vagy azt allithat-
jak, hogy bar eltéré értékrendet képvisel, ezzel csak szinesiti a tarsadalmat, és ezért
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el kellene fogadni. Ha valéban meggy6z6ek, a hagyomany gyakorlasat engedé-
lyezni kell. Amennyiben a tObbséget ezek utin sem sikeril meggy6zni, és
tovabbra sem érti azoknak az értékeknek a lényegét, amelyektdl a szokas allitdlag
létjogosultsagat nyeri, nehéz helyzet all el6. Mivel az erkolesi értékekrél nem lehet
objektfv és megfellebbezhetetlen itéletet mondani, és mivel nehéz teljesen kiviilal-
l6ként és elfogulatlanul viszonyulni sajat értékrendszeriinkhéz, az Gsszeegyeztethe-
tetlen nézetkilonbségek és a vitapartnerek rugalmatlansaga kévetkeztében a par-
beszéd holtpontra juthat. Ilyenkor ajanlatos elnapolni a végleges dontést, remélve,
hogy id6vel a kézvitakon titkéztetett vélemények eredményeként 1étrejon a meg-
egyezéshez vagy legalabb a kompromisszum elésegitéséhez sziikséges akarat. Ha
az Ugy sirgls, és a kérdéses hagyomany erkolesileg elfogadhatatlan, t6bb okbdl is
a tobbség altal elfogadott operativ kézésségi értékekre alapozva sziiletik dontés.
Els6sorban azért, mert ezek az értékek mar beépiiltek az intézményes rendszerbe
és a szokasokba, és nem lehet radikalisan djraértelmezni azokat ugy, hogy az ne
vezessen erkolesi és tarsadalmi bizonytalansaghoz. Tovabba igaz, hogy altaldban a
tarsadalom koteles elfogadni a részét képez6 kisebbségek eltérd életmodjat, de
nem koteles {gy tenni, ha ez sajat karara valik, kilénosen akkor nem, ha a kisebb-
ségnek nem sikertilt meggy6znie arrél, hogy a kifogasolt hagyomany életben tar-
tasa indokolt. Végtl pedig, ha a kisebbségi kézdsség olyan bevandorlokbodl all, akik
nem ismerik a t&bbség életmddjat, vitas kérdésekben el kell fogadnia a t6bbség
dontését. A tobbség tamogatasara azért is szitkségik van, mert igy ellensulyozni
tudjak a tarsadalom bizonyos kéreiben jelenlétikkel kivaltott ellenérzéseket.

A n6k kdrilmetélése és egyéb szokasok

Mivel eddig csak elvont kérdésekrdl értekeztiink, hasznos volna bemutatni,
hogyan alkalmazhaté ez az értékelés a kisebbségi kultarak néhany tobbé-kevésbé
vitatott szokésra.0

A hinduk — temetkezési szokasaiknak megfeleléen — a halottak hamvait a
folyoba szérjak, ritkabb esetekben a holttesteket hamvasztas helyett vizbe
bocsatjak. Mindkét eljaras, de féleg az utobbi, kezdetben nemtetszést valtott ki a
britek kérében. Ennek ellenére tudataban voltak annak, hogy az fontos szerepet
tolt be a hinduk életében, és a hindu életstilus meghatarozé tényezéje, valamint
annak is, hogy nem sérti a brit tairsadalom operativ kbz6sségi értékeit. Az egyet-
len kifogas ezen eljarasok ellen az volt, hogy veszélyt jelenthetnek a lakossag
egészségére. Az 1989-ben meghozott, Water Act néven ismertté valt vizgazdal-

0 Az aldbbiakban emlitésre keriils szokasok altal kivltott vitikrol tajékoztat
Sebastian Poulter: Ethuicity, Law and Human Rights: The English Experience. Clarendon
Press, Oxford, 1998.



kodasi torvény mindkét eljarast lehet6vé teszi azzal a kik6téssel, hogy az érintett
személyeknek engedélyért kell folyamodniuk. Az engedélyt akkor bocsatjak ki, ha
a hamvakat a tengerbe vagy a torkolatvizekbe szorjak, a parttél nem t6bb mint
20 kilométer tavolsagra. A nehezékekkel megfelelé médon ellatott holttesteket is
hasonlé feltételeknek eleget téve szabad vizbe sillyeszteni; a mtvelet megfelelé
lebonyolitasa érdekében helybéli hajésok allnak az igényl6k rendelkezésére.

A hinduk kézil sokan szivesebben hamvasztanak el halottaikat maglyan,
mint elektromos krematériumokban. Ezt az eljarast a nyugati tarsadalmak tGbb-
sége esztétikai és higiéniai okokra hivatkozva elutasitja. Am a kifogis nem meg-
alapozott. Mindenkinek sajat izlésére hagyatkozva kell eldéntenie, hogy egyes
dolgok esztétikailag elfogadhaték-e vagy sem, sziikségtelen mindezt térvény altal
szabalyozni. Masrészt a hinduk altal javasolt eljaras nem veszélyezteti a lakossag
egészségét. Mivel az eljaras a liberalis tarsadalom egyetlen operativ kozosségi
értékét sem sérti, engedélyezni kellene az erre a célra hivatalosan kijel6lt helye-
ken, mint ahogy ezt Indiaban, Guyanaban, Trinidadban és Hollandiaban tették.

Tobb nyugati tarsadalomban is hosszas vitat valtottak ki az allatok levaga-
saval kapcsolatos muszlim és zsid6 szokasok. Az allatok levagasat szabalyozé val-
lasi el6irasokra és az étel szimbolikus jelent6ségére hivatkozva a két kozosség
tagjai ellenzik az allatok elkabitasat, és ragaszkodnak ahhoz, hogy azok levagasuk
pillanataban 6ntudatuknal legyenek. Az allatjogvédék gy vélik, hogy bar a zsi-
dok és a muszlimok altal javasolt médszer gyors és hatékony, az allat tudataban
van annak, hogy meg fogjak &lni, és szenvedésen megy keresztil levagas el6tt és
levagas kézben egyarant. Ezért szerintiik az allatok ilyen médszerekkel vald leva-
gasat be kell sziintetni. Bar a muszlim és zsid6 allaspont a hindu temetkezési szo-
kasoknal bonyolultabb problémakat vet fel, t6bb okbdl is elfogadhaténak ttnik.
Igaz, nem képezi annyira szerves részét a zsid6 vagy muszlim életformanak, hogy
betiltasa jelentés zavart idézzen el6 a két kozosség mindennapi életében, de ezek
az emberek ragaszkodnak a hagyomany fenntartasihoz, mert szoros kapcsolat-
ban all egyéb szokasaikkal. A szokas védelmében felszolalok meggy6z6 érvekkel
ala is tudjak tamasztani allaspontjukat. Egyik érviik az lehet, hogy az altaluk alkal-
mazott moédszer alig okoz fajdalmat az allatnak. Masrészt, ha elfogadhaténak
tartjuk azt, hogy allatokat 6link, egy par masodpercig tarté fajdalom ellen emelt
kifogast nem lehet a két k6z6sség kulturalis érzékenységével azonos jelentéségi-
nek tekinteni. Az eljaras nem sérti a tobbség operativ kozosségi értékeit, és az
allatoknak okozott fajdalom nem foglalkoztatja annyira a kézvéleményt, hogy a
muszlimok és a zsidok altal alkalmazott modszert sértének vagy erkélesileg elfo-
gadhatatlannak tartsak. Ha majd a kézvélemény mas allaspontra helyezkedik, a
szokashoz valé viszonyulast Gjra kell gondolni, ahogy ez Norvégiaban tortént.
Ebben az orszagban hosszas nyilvanos vita és kell6 mennyiségQ halal és kdser étel
beszerzése utan a muszlim és zsid6 kézosségek beleegyeztek abba, hogy felhagy-
janak a hagyomanyos eljarassal.
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Az Azsiaban elterjedt kézvetitett hazassagok is visszatetszést véltottak ki
tobb liberalis tirsadalomban. A szokdsnak tobb valtozata ismert, kezdve a gyer-
mekre és szabadon valasztott hazastarsara szinte magatdl értetédéen megadott
szl6i aldastol egészen a szuldk altal ellentmondast nem tiré moédon a fiatalokra
kényszeritett hazassagig. Bar a szokas gyakorlasat nem a vallas irja el6, 1ényeges
szerepet tolt be az azsiai hagyomanyos életmod fenntartasaban, és t6bb mas szo-
kassal all kapcsolatban, ezért kovetéi nagy jelentéséget tulajdonitanak neki.
Védelmére meggy6z6 érveket is fel lehet hozni. Az azsiaiak ugy vélik, hogy a
hazassagok boldogabbak és tovabb tartanak, ha a sziil6k erkélesileg és érzelmi-
leg tamogatjik Gket. Azsidban az egyén szerves részét képezi csaladjanak. Flete
alakulisaért nemcsak 6 maga, hanem csaladja is felelSs. Igy érthetd, hogy a szii-
16knek bele kell avatkozniuk abba, hogy gyermekeik kivel hdzasodnak 6ssze. A
kozosség érdekében felszolalok arra is felhivjak a figyelmet, hogy gyakran a fia-
talok is j6 néven veszik a sziil6i tanacsokat, és életiik soran segitségiikre van az a
tarsadalmi véd6hals, amely a kézvetitett hazassagok velejaroja.

Sokan azért szeretnék betiltani vagy visszaszoritani a szokast, mert sérti a
személyi 6nrendelkezés és a szabad valasztas jogat. Viszont mar lattuk, hogy sem
a személyi 6nrendelkezést, sem a szabad valasztast nem sorolhatjuk az egyetemes
értékek kozé, killonésen az élet olyan, kulturalis szempontbdél meghatirozé ese-
ményeivel kapcsolatban nem, mint a hazassag. Ha Azsiaban a fiatalok szivesen
fogadjak sziileik segitségét hazastarsuk kivalasztasaban, akkor szabad elhatarozas-
bél déntenek gy, hogy masok valasszanak helyettiik, és dontésiket tiszteletben
kell tartani. Még ha nem is hoznak ehhez hasonl6 tudatos dontést, de természe-
tesnek tartjak, hogy hazastarsukat sziileik valasszak ki, maganéletiikre vonatkozé
dontéseiket akkor is tiszteletben kell tartani. Természetesen egy akaratuk ellen
val6 hazassagot nem szabad rajuk kényszeriteni. A tarsadalomnak ezért tiltania
kell az erészakkal megkotott hazassagokat, de ha ennél tovabb megy, erkélesi dog-
matizmussal és a kultarakba valé indokolatlan beavatkozassal lesz vadolhato.

Torténelmi forrasok mar évszazadokkal ezelStt emlitést tettek a nék koril-
metélésének kilonb6éz6 moédozatairdl. Az dkori Rémaban a rabszolgandk kis
szeméremajkait fémgytrikkel fogattak Gssze, hogy teherbe esésiiket megakada-
lyozzak. A kézépkori Anglidban gyakran erénydvet csatoltak a nékre, hogy fér-
juk tavolléte alatt ne bujalkodhassanak. Egyiptomi mamiakon végzett vizsgalatok
azt bizonyitjak, hogy a nékén mar akkor exciziét és infibulaciét hajtottak végre.
A cari Oroszorszagban, de még a 19. szazadi Angliaban, Franciaorszagban és
Egyesiilt Allamokban is klitoridektémiat alkalmaztak az epilepszia, a hisztéria és
az elmezavar gyégyitasara.

A n6k koriilmetélésének harom valtozata ismert. Az elsé a szunna vagy
,»hagyomanyos” korilmetélés, melynek soran a fitymat és a csiklémakkot tavolit-
jak el. Az excizi6 vagy klitoridektémia a csiklé mellett a kis szeméremajkak rész-
beni vagy teljes eltavolitasaval jar, mig az infibulacié vagy fara6i koriilmetélés



soran a csiklot, a kis ajkakat és részben a nagy ajkakat is kimetszik, majd a vulva
Osszevarrasaval egy sima feliletet nyernek, melyen csak egy kis nyiflast hagynak a
vizelet és a menstruaciés valadék tavozasara. A beavatkozas elsé valtozata nem
jar killéndsebb fajdalommal, és nem kilonbézik lényegesen a férfiak koérilmeté-
1ésétSl. Bar ez utobbi megallapitast egészségiigyi, ujabban pedig pszicholégiai
megfontolasbdl is gyakran biraljak, és a beavatkozas bizonyos mértékben testi
csonkitasnak tekinthetS, mégis széles korben alkalmazzak. Amennyiben nem
bizonyosodik be, hogy a kériilmetélés komolyabb karosodast okoz a nék egész-
ségében, semmi ok nincs arra, hogy azt a férfiak korilmetélésétdl eltéréen tar-
gyaljuk. A tarsadalom csak annyit kévetelhet, hogy a beavatkozast megfelel6
egészségugyi korilmények kozott olyan szakemberek végezzék, akik lehetévé
teszik tevékenységiik ellenérzését. A néi koriilmetélés két utébbi valtozata azon-
ban lényegesen eltér az els6tdl. Az aldbbiakban ezekre fogok kitérni.

A két beavatkozas valamelyikét Afrika, valamint Kozép-Kelet- és Délkelet-
Azsia tébb mint 25 orszagaban alkalmazzik. A szokis nem minden muszlim
orszagban terjedt el, ahol pedig igen, ott az iszlam el6tti id6kb6l maradt fenn, és
a nem-muszlimok kérében is él. Evente 20 millié néi kérillmetélést végeznek, és
a vilagon t6bb mint 80 milliéan estek mar at rajta. Minden nyugati orszagban tor-
vény tiltja, ami a muszlim bevandorlok egy részének tiltakozasat valtja ki. Ez a
beavatkozas t6bb emberi és egyetemes értéket sért, nem beszélve a liberalis tar-
sadalom operativ k6zosségi értékeir6l. Maradando testi karosodast okoz, nemi
el6itéletek szolgalnak inditékaul, artalmas a gyermek testi épségére, akit megma-
sithatatlan kévetkezményekkel jard dontésre kényszerit, veszélyezteti életét, és
lehetetlenné teszi szamara a nemi 6réom megtapasztalasat. Ezért, amennyiben
tamogatdi nem allnak el olyan meggy6z6 érvekkel, amelyek ellensulyozni tud-
jak az ellene felhozott sdlyos kifogasokat, a szokast foltétlentl be kell tiltani.

A kisebbségick a mar felvazolt Iépések szerint védik allaspontjukat. El6szor
arra hivatkoznak, hogy vallasuk és kultarajuk el6irasainak megfelel6en cseleksze-
nek, és ezért nem tekinthetnek el a szokastél. Azonkivil az illetd szokas szoros
kapcsolatban 4all mas erkélcesi és tarsadalmi hagyomanyaikkal és szokasaikkal, {gy
nélkillézhetetlen sajatos életformajuk fenntartasahoz. A faradi korilmetélés,
mivel lehetetlenné teszi a nemi érintkezést, garantalja a sziizesség megbrzését — igy
a lany nem keveredhet semmiféle gyanuba, kénnyebb lesz megfelel6 férjet talal-
nia, és meggondolatlansagaval nem hozhat szégyent a csaladra —, és ezért nélki-
16zhetetlen a hagyomanyok megérzéséhez. Azt is gyakran felhozzak a szokas
védelmére, hogy a kortulmetélés olyan értékek megvalosulasahoz jarul hozza,
amelyeket az egész tarsadalom elfogadhat. Szabalyozza a lany nemi életét, szexu-
alis 6nfegyelemre nevel, elejét veszi annak, hogy a lany kamaszkoraban allandéan
a szexr6l gondolkodjon, és mindez lelkileg kiegyensulyozott életvitelhez vezet.
Néha esztétikai indokokat hoznak fel a nék korilmetélésének szitkségességére.
A néi nemi szervet cstnyinak és nem megfelel$ alakinak tartjak. Allitasuk sze-
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rint kértlmetéléssel szimmetrikusabba és vonzobba lehet azt tenni. Id6nként a
tisztasagra hivatkoznak, és furcsa dolgokat mesélnek a csiklé szerepérél és jelen-
t6ségérdl.” Mivel ezek nem erkolesi jellegt érvek, nyilvanosan ritkdn hivatkoznak
rajuk, és a szokas védelme soran sem jutnak igazan fontos szerephez, nem is
részletezem ket tovabb.

A szokas mellett felhozott egyik érv sem bir akkora meggy6z6 erével, hogy
indokolttd tudnd tenni mindazt az artalmat, amit a néi koriilmetélés okoz, ezért
az ellenz6k allaspontjanak kell érvényre jutnia. Ervként felhozhaté ugyan, hogy
a vallas és a kultara altal szentesitett szokasrél van sz6, de ez 6nmagaban nem
perdénté. Mi t6bb, a nék korilmetélése sem kulturalis, sem vallasi alapon nem
nyilvanithaté kételezének. Nincs erre vonatkozé emlités a Koranban, csak az
egyik hadith utal ra meglehet6sen réviden és homalyosan. Nem minden muszlim
orszagban terjedt el, és azokban a kozosségekben is vitakat vélt ki, ahol széles
kérben alkalmazzak.

A szokas védelmében felhozott masodik érv durvan elttlozza annak tarsa-
dalmi értékét. A korilmetélés sem a sziizesség megbrzését nem szavatolja — bizo-
nyiték erre a szamos sztzhartya-plasztikai beavatkozas —, sem a lanyt nem tartja
tavol az esetleges ballépésektSl vagy a tarsadalom gyandjatol. Ellenkezdleg:
sulyos lelki traumat okoz, lehetetlenné teszi a né szamara, hogy normalis nemi
életet éljen, hazassag utan frigiditashoz, ingerlékenységhez, szeszélyességhez,
depresszidhoz és izgatottsaghoz vezet. Mivel tobb olyan tarsadalomban, ahol a
sziizességnek kiemelt fontossagot tulajdonitanak, sikertlt ezt a problémat artal-
mas beavatkozasok nélkil megoldani, semmi okunk nincs azt feltételezni, hogy
a muszlimoknal ez ne volna lehetséges. A beavatkozason atesett nék tobbsége
ellenzi azt, és a létjogosultsaganak alatimasztasara a nék nemiségérél felhozott
tarthatatlan vélemények is mind a néi kérilmetélés betiltasanak sziikségességét
tamasztjak ala. Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a csaladok gyakran tarsa-
dalmi nyomasnak engedve metéltetik koril leanygyermekeiket, és a hagyomany-
nak ellenszegiil6k néha dragan megfizethetnek. Mindezek ellenére a problémara
nem a szokas életben tartisa a megoldas, hanem egy olyan életforma kialakitasa,
amely nem tesz szitkségessé ilyen eljarasokat. A tarsadalmi nyomas 6rdogi korbe,
akarata ellenére valé cselekedetekre kényszeritheti az embert. Ebb6l gyakran
csak az jelent kiutat, ha a szokasnak a térvény altali tiltas vet gatat.

A szokas szitkségességének alataimasztasara felhozott harmadik érv sem
meggy6zEbb. A szexudlis 6nfegyelem természetesen pozitiv érték, de a lelki és

7 Tébbek kézott annak a naiv hiedelemnek is hangot adnak, mely szerint a csiklé a
nébiesség kiteljesedését akadalyozd csSkevényes himvesszd, és ha nem tavolitjak el,
akar himvessz6 nagysagura is megnéhet. Lasd Journal of the American Medical Associa-
tion, 274/1995, 21. szim, 1714-16. Lisd még Efua Dorkenoo — Scilla Elworthy:
Female Genital Mutilation: Proposals for Change. Minority Rights Group, London, 1992;
Janice Boddy: Wombs and Alien Spirits. University of Wisconsin Press, Madison, 1989.



szellemi kiegyensulyozottsag, valamint a nemi 6réom megtapasztalasa sem kevésbé
fontos. Es ha az els6 értéket az utobbiak karara, brutilis médszerekkel juttatjak
érvényre, még sokkal kevésbé fogadhato el kévetendének. Az, hogy a bint ugy
probaljuk megakadalyozni, hogy lehetetlenné tesszik elkévetését, nem foltétle-
nil jelenti a binnel szemben all6 erény gyakorlasat. Konkrét esetek bizonyitjak,
hogy a kortilmetélés nemhogy lehetetlenné tenné vagy mérsékelné a kamaszkori
szexualitas kiélésére valé vagyat, hanem felerdsiti azt, és mivel megakadalyozza a
nemi vagy természetes uton val6 levezetését, kilonb6z6 kéros, perverz viselke-
dési formakhoz vezet.

A n6k korilmetélése mellett felhozott érveket tehat elutasithatjuk, mert
alapfeltételezéseik, az értékek, amelyekre épiilnek, a beavatkozas allitélag hasznos
kovetkezményei és a kultaran belili kiemelt fontossaga mind kétséges. Kimutat-
hatjuk, hogy ezek az érvek talsagosan gyengék ahhoz, hogy ellensilyozzak a mar
emlitett erkélesi és mas jelleg kifogasokat. A témat nyilvan csak vazlatosan
ismertettem, azzal a céllal, hogy bemutassam, hogyan zajlik és milyen végkovet-
keztetéssel érhet véget egy ilyen jellegti vita. Mivel ez a szokas tobb orszagban és
az onnan szarmazo6 bevandorlok kérében is elterjedt, a betiltasardl szol6 rendel-
kezést a kulturalis érzékenységre valé tekintettel kell6 megfontoltsiggal és a
kéz0sség vezetSinek timogatasaval kell meghozni.®

Eddig csak a kislanyokon végzett korilmetélésrél széltunk. De hogyan jar-
junk el akkor, ha egy nagykoru né tudatanak teljes birtokaban igényel ilyen bea-
vatkozast?? A kérdés nemcsak elméleti szempontbol érdekes. Egy 30 éves nigé-
riai egyetemi oktatd, amikor egy konferencian meghallotta, hogy ellenzem ezt a
szokast, maganbeszélgetéseink soran elmesélte, hogy a kéz6sségében él6 asszo-
nyok elsé gyermekitk megsziilése utan klitoridektémianak vetik ala magukat. O
maga is atesett rajta 26 éves koraban. A beavatkozast allitasa szerint a nemi élet
szabalyozasa teszi szlikségessé. Egyfajta dtmeneti ritus szerepét tolti be, szimbo-
likus szakitas a malttal, és 6r6kos emlékezteté arra, hogy a nék attdl fogva elsé-
sorban anyak, csak azutan feleségek, és hogy az anyai kotelességeknek a szemé-
lyes 6r6mokhoz képest el6térbe kell kertilnitk.

Hogyan viszonyuljunk egy ilyen allasponthoz? Egy épelméjt, nagykora né
természetesen azt tehet sajat testével, amit akar. Am ezzela joggal sem lehet kor-

8 Egy 3210 nén és 1545 férfin végzett szudani kozvéleménykutatds eredményei szerint
a megkérdezett nk csupan egyhatoda és a férfiak egynyolcada ellenzi a nék koriilme-
télését. Viszont nagy t6bbségiik elutasitja a durvabb beavatkozast igénylé faradi cir-
kumciziét. Lasd Asma El Dareer: Attitudes of Sudanese People to the Practice of
Female Circumcision. International Journal of Epidenriology, 12/1983, 138-144.

Nagy-Britannidban egy 1985-ben elfogadott térvény alapjan még épelméji, nagy-
kord nékén s tilos tarsadalmi, esztétikai vagy egyéb okokbdl korilmetélést végezni.
Az Egyesiilt Allamokban a nék korillmetélését tilt6 térvényjavaslatot 1993 oktébe-
rében terjesztették a Kongresszus elé, de nem bocsatottak szavazasra. Ennek ellenére
tobb tagillamban is blintettnek mindéstl.
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latlanul élni. Nem egyezhetiink bele abba, hogy valaki binbanatbdl, vezeklésként
vagy a gonosz kisértésének elkeriilése végett levagassa sajat karjat vagy kiszurassa
a szemét, mert ennek kdvetkeztében képtelen lesz teljesiteni a tarsadalommal
szembeni kételességeit, tobbletterhet fog jelenteni a tarsadalom szamara, és ez a
kivansaga ellentmond az ember sajat testéhez valé viszonyardl kialakitott altala-
nos nézetiinknek. Viszont a felsorolt kifogasok koziil csak az utolsé hozhaté fel
a feln6tt nék 6nként vallalt kéralmetélése ellen.

A koriilmetélést 6nként felvallalé nék azzal is érvelhetnek a szokas védel-
mében, hogy a nyugati tarsadalom elfogadhaténak nyilvanitja a plasztikai mdté-
teket, a mellek megnagyobbitasat vagy kisebbitését, az orron, az ajkakon és majd-
nem az egész arcon végzett plasztikai sebészeti beavatkozasokat, a tetovalast
vagy a piercinget. Mig a nyugati tarsadalmakban él6 nék sok figyelmet forditanak
arcuk gondozasara, 6k a nemi szervitkh6z viszonyulnak hasonlé médon. Tovabb
is vihetik a gondolatot, mondvan: ha a tarsadalom nem ellenzi azt, hogy a férfiak
matéti uton meghosszabbithassak nemi szerviiket, diszkriminativ a nékre nézve,
ha megtagadjak t6lik a korilmetéléshez valé jogot. Egy harcos feminista még
azt is kijelentheti, hogy a férfiak altal dominalt tarsadalom azért itéli el a klitori-
dektomiat, mert a férfiak a maguk médjan viszonyulnak a néi nemiséghez, és azt
szeretik, ha a nék nemi élvezetet nyujtanak nekik, és sajat maguk is atélik azt. A
koriilmetélés megtagadasaval arrdl tesznek tanubizonysagot, hogy eléitéletekkel
viszonyulnak a néi nem irant, és korlatozzak Sket sajat nemi azonossaguk meg-
hatarozasaban.

Bar mindez latszolag elegend6 érv ahhoz, hogy a nék szabadon dénthesse-
nek arrél, ala akarjak-e vetni magukat a klitoridektémianak vagy az infibulacio-
nak, bizonyos tények épp ellenkez6 intézkedéseket tesznek indokoltta.
Esetenként el6fordulhat ugyan, hogy a né valéban szabad akaratabdl dént a
koriilmetélés mellett, de tény, hogy a dontést gyakran tirsadalmi nyomasnak
engedve hozza meg, Es még ha szabad akaratabdl cselekszik is, vitathato, hogy
megengedheté-e az embernek, hogy teljesen azt tegyen testével, amit akar.
Ismerve az érintett kozosségek torténelmét, ha a nék korilmetélését a teljes til-
tasnal enyhébb formaban szabalyoznank, fél6, hogy visszaélésekre adnank lehe-
téséget, és az engedmény alkalmazasat egészen fiatal nékre és kiskoraakra is
kiterjesztenék. Igy a beavatkozast olyan célokra is felhasznalhatnak, amelyeket
tarsadalmunk hatarozottan elitél. Az a veszély is fennall, hogy felnétt néket kény-
szerftenek arra, hogy alavessék magukat a beavatkozasnak.

Amikor arrél dontiink, elfogadhaténak minésitjitk-e vagy sem a nagykord
nék koriilmetélését, tobb tényezbt is figyelembe kell venniink. Négy lehet6ség
kozil valaszthatunk. Az egyik az, hogy minden korlatozas nélkil engedélyezziik.
A masik, hogy engedélyezziik, de csak jol meghatirozott feltételekhez kétve.
Ilyen feltétel lehet példaul az, hogy a né kizarélag szabad akaratabdl és sajat meg-
gy626désébdl kiindulva igényelheti kortlmetélését. Teljes mértékben be is tilthat-



juk. A negyedik megoldas pedig az, hogy bar tiltjuk, kivételt tehetiink abban az
esetben, ha a beavatkozas iranti igény valéban teljesen 6nkéntes alapon a né
erkolesi meggy6z6désébdl fakad. Az elsé megoldas figyelmen kivil hagyja a tar-
sadalom donté tébbségének ellenvetéseit, ezért nem alkalmazhat6. A harmadik
nem tartja tiszteletben a né kultirajat és szabad valasztashoz valo jogat, ezért azt
is mell6zni kell. Maradtunk a masodik és a negyedik lehetéséggel. A két megol-
das gyakorlatilag nem kilénbozik egymastél, de mas-mas tzenetet hordoz. A
masodik lehet6ség azt sugallja, hogy a tarsadalom nem az eljarast, hanem annak
helytelen alkalmazasat kifogasolja, mig a negyediknek ezzel éppen ellentétes tize-
nete van. Mivel az eljards a mar emlitett okokbdl helytelenithetd, a legmegfele-
16bbnek a negyedik alternativa tanik.

Az eddig targyalt esetekben a kortalmetélésen atesett nagykora né olyan
kisebbségi k6z6sség tagja, amelyben ez altalanosan elfogadott szokas. De mi tor-
ténne akkor, ha erkdlesi vagy esztétikai alapon a tobbséget alkoté kozésségbdl
igényelne valaki kéralmetélést? Ebben az esetben a nét nem befolyasolnak a kul-
turalis hagyomanyok, és dontését teljes mértékben szabad akaratainak megnyil-
vanulasaként tekinthetnék. A kérdés tehat tulajdonképpen az, hogy mekkora
jelent6séggel birhatnak az egyéni dontések; szitkséges-e, és ha igen, milyen mér-
tékben szitkséges szabalyozni e dontések végrehajthatsagat. A valasz nem kény-
nyt. A szabadon hozott egyéni dontéseket tiszteletben kell tartani, és mivel a tar-
sadalom elfogadhaténak tartja példaul a mellplasztikat, el kellene fogadnia a fel-
nétt nék koralmetélését is. Masrészt a tarsadalom jogosan korlatozza az egyént
a sajat testével kapcsolatban hozhaté déntéseiben. Nem engedheté meg példaul,
hogy aruba bocsassa testrészeit. Mindazonaltal kénnyd belatni, hogy a kértilme-
télést nem lehet a mellplasztikahoz vagy a zsirleszivashoz hasonlitani, mert az
utébbiaktdl eltéréen a test csonkitasaval jar. Lehet, hogy alkalomadtin helytele-
niteniink kellene egyesek sajat testiikh6z valé viszonyulasat. Ugyanazon négy
megoldas kézil valaszthatunk, mint a kisebbségi k6zosségekbdl szarmazdé nék
esetén, és dontésiinket csak minden lehetséges szempont gondos attekintése
utan hozhatjuk meg. Véleményem szerint ugyanazokra a kovetkeztetésekre kel-
lene jutnunk, mint az el6bbi esetben, de a déntés indoklasa kissé killonboézhet.

Egy kultarara specifikusan jellemzé szokas elfogadasarol vagy elutasitasarol
nem donthetiink csupan elvont erkdlesi elvek vagy az 6nrendelkezéshez valé jog
alapjan, hanem figyelembe kell venniink az annak kialakulasaban és fennmarada-
saban kozrejatszo kulturalis és torténelmi tényezdket, dontésiink varhaté kovet-
kezményeit stb. Mindezt jol példazza a szati, egy mara mar kihalt hindu szokas,
amely megkévetelte az 6zvegyektdl, hogy felaldozzak magukat férjiik halotti mag-
lyajan.10 A szokas eredetérél nem sokat tudunk, de létezése tbb évszazadra visz-
szamendleg kovethetd. A brit uralom kezdetén mar meglehetsen elterjedt volt

10 A szatir6l még nem jelent meg atfogd torténelmi munka.
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India kilénb6z6 részein. A hindu vezetdk is kiizdottek ellene, és megfelel$ koz-
hangulatot teremtettek ahhoz, hogy 1829-ben az angolok kénnyen térvényen
kivil helyezhessék. Ennek ellenére az 6zvegyek maglyan valé felaldozasara még
adédott példa a figgetlen Indidban is, de ezek az esetek nem valtottak ki kiils-
nésebb visszhangot. 1987-ben a helyzet megvaltozott. Rup Kanvar, egy iskolat
jart 18 éves radzsput lany, aki alig nyolc hénapja ment férjhez egy hasonlokép-
pen mivelt fiatalemberhez, t6bb ezer ember szeme lattara felaldozta magat férje
halotti maglyajan. Bar a szemtandk vallomasai nem egybevagoak, vallomasaikbol
egyértelminek tinik, hogy a lany kabitészer hatasa alatt volt. Az esemény meg-
razta egész Indiat. Voltak, akik helyeselték a lany tettét, masok hatarozottan elitél-
ték. Ugy tinik, a hinduk jelent8s része egyetértett a lany cselekedetével, legalabbis
erre lehet k6vetkeztetni az eseményt helyesld tiintetéseken 6sszegytlt tdémeg nagy-
sagabol. Annak ellenére, hogy a szokast mar rég betiltottak, tarsadalmi nyomas
nehezedett a kormanyra, hogy tegyen valamit. Néhany honapon belil az indiai
parlament torvénytelennek nyilvanitotta a tett ,,magasztalasat”. Vitak soran
tovabbra is szabad volt a szokas mellett érvelni, de nyilvanosan nem dicséithet-
ték, nem idealizalhattik.

A kormany intézkedése a tarsadalom liberalis és tobb mas befolyasos réte-
gének ellenkezését valtotta ki. Véleményiik szerint a tiltas sérti a n6k azon jogat,
hogy sajat belatasuk szerint rendelkezhessenck életiikkel, megtagadja télik, hogy
valldsuk el6irasai szerint éljenek, és beavatkozik a hinduk életmédjaba. Bar az ellen-
vetések olyan fontos kérdéseket vetnek fel tobbek k6zott a vallasszabadsagrol és az
egyéni onrendelkezésrdl, amelyeket nem lehet egyszerden mell6zni, mint ahogy
azt a feministak és a szekularistak tették, mégis alapvetéen elhibazottak. Az
egyén nem kizarolag maga dont sajat életérdl, masoknak is — példaul a kozeli
rokonoknak — beleszélasuk van annak alakuldsiba. Ez az oka annak, hogy az
ongyilkossag erkolesi vitakat valt ki. Masrészt a szabadsag tébbi megnyilvanulasi
formajahoz hasonléan a vallasszabadsag sem abszolut jellegl, és korlatozni kell,
ha elfogadhatatlan célokra akarjak felhasznalni. Nem lehet megolni egy hitetlent
vagy egy balvanyimadot csak azért, mert a vallas {gy irja el6. Hagyomanyos jelle-
gébdl kifolydlag a szuti elegend6 befolyassal bir az emberek gondolkodasara
ahhoz, hogy egy zavart lelkiallapotban 1év6, tarsadalmilag kiszolgaltatott né tgy
érezze, véget kell vetnie életének. Az, hogy halala révén férje csaladja tekintélyes
pénzdsszeghez jut, csak noveli az asszonyra nehezed6 nyomast. A né halalaval a
férfi csaladja megszabadul a férje 6rokségére jogot formald 6zvegytdl, és a hazat
egy j6 bevételt hozo szentéllyé alakithatjak. A szokas ismételten megerdsiti a nék
alarendelt helyzetét a tirsadalomban, alulértékeli az emberi életet, a lelki terror
hatarat sarol6 félelmet gerjeszt a frissen hazasodott nékben, de még a férfiakban
is, megfosztja a gyermekeket a sziil6i szeretettdl és tamogatastol.

A fent ismertetett okokbdl a szokast be kell tiltani. Természetesen tudata-
ban vagyunk annak, hogy ez a dontés bantani fogja azokat az 6zvegyeket, akik-



nek meggy6z6désiik, hogy ha nem halnak meg férjiikkel egyiitt a maglyan, pokolra
jutnak. Viszont ma mar nagyon ritkan talalunk ilyen néket, és vallasszabadsagukat
korlatozhatjuk a tobbi né és a tarsadalom operativ k6zosségi értékeinek védelme
érdekében. A néi koralmetélés szabalyozasanal bevalt megoldashoz hasonléan
javasolni lehetne, hogy ebben az esetben is a tilalom aléli felmentésben részestilje-
nek azok a nék, akik a maglyahalalt vallasos indittatasbol 6nkéntesen vallaljak, és
ezt meggy6z6 erével bizonyitani is tudjak a hivatalossagok el6tt. Bar az elgondo-
las nem rossz, tobb olyan tényezé is kézrejatszik, ami miatt nem alkalmazhato.
A koriilmetéléssel ellentétben a né maglyan valé énfelaldozasa pénziigyi és egyéb
haszonnal jar nemcsak a férj, hanem az 6zvegy csaladjanak is, ezért kénnyen
visszaélésekhez vezet. Rdadasul a nének ezt a dontést életének legzaklatottabb,
legfeldaltabb id&szakaban kell meghoznia, ezért nem beszélhetiink szabad és
megfontolt dontésrél. A javasolt kompromisszum nem jarul hozza sem a nemek
kozotti elbitéletek megsziintetéséhez, sem a hiszékeny és tanulatlan emberek val-
lasos érzelmeit kihasznald, gatlastalan vallasi vezet6k befolyasanak csékkentésé-
hez. Mindezt mérlegelve a legjobb megoldasnak az tlnik, ha teljesen betiltjuk a
szokast. Ha a hindu tarsadalom az élet minden tertletén tényleges egyenl6séget
biztositana a nék szamara, ha a néknek moédjukban allna sajat elképzeléseiknek
érvényt szerezni és a kulturalis hagyomanyok kilonb6z6 értelmezési lehet6séget
kozil a nekik legmegfelel6bbet kivalasztani, ha biztosra lehetne venni, hogy val6-
ban szabad akaratuknak megfeleléen cselekszenek, lehetséges volna a tilalom
aloli indokolt felmentés megadasa. De napjaink Indidjaban egy sem teljesil a
fenti feltételekbdl. Az ilyen és ehhez hasonlé tényezdk figyelembe vételét nem
annyira az egyén talzott gyamolitasaként kell felfogni, mint inkabb a kilénb6z6
jogok — koztiik a szabadsagjogok — az adott helyzetnek megfelelé értelmezése-
ként, melynek soran megfelel6 feltételeket teremthetiink azok intelligens médon
val6 gyakorlasahoz. Ha pedig a gyamkodast ugy tekintjik, mint a déntésekbe az
egyén érdekében torténd beavatkozast, akkor annak 1étjogosultsaga van minden
olyan tarsadalomban, amely még nem érte el a tokéletességet — tehat minden
jelenlegi és a belathat6 j6vén beldl 1étrejové tarsadalomban.

A poligamia,

A nyugati tarsadalmak a poligimia mindkét valtozatit — a tobbnejiséget
(poliginia) és a tobbférjliséget (poliandria) — egyarant torvénytelennek nyilvanit-
jak. Mivel a t6bbnejiség tobb muszlim koézésségben is elfogadott, a kisebbség
tagjai ugy érzik, a szokas betiltdsaval méltanytalanul jarnak el velik szemben. A
tobbnejliség védelmében két allaspontot szoktak képviselni: egy pozitivat, amely
atgondolt, érvekkel alatimasztott indokokra tamaszkodva prébalja a t6bbséget
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igazarol meggydzni, és egy negativat, amely a t6bbnejiséget tilté rendelkezést
inkoherensnek, hipokritanak és rasszistanak mindsiti.”

A t6bbnejliség védelme soran a muszlimok 6t érvet sorolnak fel, amelyek a
kultarak kozotti nézetkilonbségeket rendez6 vitdk mar emlitett harom fokozata-
nak feleltethet6k meg, Az elsé érv a szokasnak a kultira szempontjab6l megha-
tarozé szerepén alapul, a tobbi pedig a sajatos életforma fenntartasaban jatszott
szerepére meg az altala allitélag képviselt, mindenki altal kévetendének tarthato
értékekre hivatkozik:

1. A t6bbnejiség kulturalis és vallasi szempontbdl egyarant fontos szokas,
melyet a hagyomany és a Koran is szentesit.
2. A legt6bb tarsadalomban a férfi elvalik, ha a né6 meddé, nemi életre képte-
len, vagy ha a hazastarsak érzelmileg, esetleg szexualisan 6ssze nem ill6knek
bizonyulnak. A valas mindkét félnek szenvedést okoz, ezért emberségesebb
megoldasnak tanik, ha a férfi egy masik feleséget szerezhet maganak anélkil,
hogy a régitdl el kellene valnia.
3. Minden férfi hajlamos letérni a hdség utjarél, és néha hazassagon kiviili
kapcsolatok 1étesitése mellett dont, vallalva az ezzel jaré hazugsagokat,
bizonytalansagot és fesziltséget. Mindkét fél szamara jobb és tisztessége-
sebb volna, ha a férfi feleségiil vehetné a masik nét is, és nem kellene sem
el6z6 hazassagat felbontania, sem hazugsagban leélnie életét.
4. A hazassagon kiviili kapcsolatokban fogant gyermekeknek egész életiik-
ben a térvénytelen gyermekekkel szembeni hatranyos megkiillonboztetésben
lesz részik, az apanak semmiféle tarsadalmi vagy pénzbeli kotelezettsége
nincs a gyermek és az anya irant. Ezért sokkal okosabb, ha nemcsak megen-
gedjiik a férfinek, hogy feleségiil vegye a nét, hanem egyenesen kotelezzitk
erre, illetve arra, hogy teljes felel6sséget vallaljon gyermekei irant.
5. Olyan tarsadalmakra is van példa, ahol a n6k részaranya jéval meghaladja
a férfiakét. BEzért sok né aggleany marad, elterjed a prostiticio, a monogam
hazassagi kapcsolatoknak pedig mas korilmények kozott nem tapasztalhato
problémakkal kell megkiizdenitik. A t&bbnejiség bevezetése kiutat jelenthet
ebbdl a valsagbdl. A polgarhdbora utan a nigériai Calabar varosaban annyira
megnétt az egyedilallé és 6zvegy nék szama, hogy az 6regek tanacsaban
még a keresztények is a tébbnejiség bevezetését szorgalmaztak, hogy elke-
rilhessék az allapot sziilte kellemetlen kévetkezményeket.

Akik a muszlim kisebbség érdekeinek védelmében szoélalnak fel, ugy vélik,
hogy a tarsadalomnak akkor is el kellene fogadnia a tébbnejiiséget, ha nincs meg-
gy6z6dve annak szitkségességérél. Torvény nem tiltja, és a kézvélemény is elfo-
gadhatonak tartja, ha egy férfi tobb nével vagy egy né t6bb férfivel él, amig nincs

* Remi Cligent: Many Wives, More Powers: Authority and Power in Polygamous Families.
North Western University Press, Evanston, 1970; Segun Gbadegesin: The Ethics of
Polygyny. Quest, 7/1993, 2. szam.



meghazasodva. Mivel az egyuttélés lényegében nem kilénbozik a hazassagtol, a
nyugati tarsadalom gyakorlatilag szemet huny a poligamia f616tt. Azonkiviil a nés
férfinak elnézik, ha szeret6t vagy szeretSket tart. Bar valéban lényeges kilénb-
ség van a feleség és a szereté kozott, nem szabad ezzel kapcesolatban talzasokba
bocsatkozni. Mindkét kapcsolat a férfi és a né jol megfontolt dontése nyoman
jon létre, és hosszua tavra rendezkedik be; a prostitualtakkal létesitett kapcsolatok-
kal ellentétben a felek nem kérnek egymastdl pénzbeli ellenszolgaltatast, viszo-
nyukat kélcsénds egymas iranti elkotelezettség és felel6sségvallalas jellemzi, és
mindkét kapcsolatnak csak nehézségek aran lehet véget vetni. A muszlimok sze-
rint a szeret6t tartd férfi gyakorlatilag poligim életmodot folytat anélkiil, hogy a
torvény vagy a kézvélemény barmit is tenne ez ellen.

Tovabba, a legtébb tirsadalommal ellentétben a liberlis tarsadalomban
semmiféle jogi kévetkezményt nem von maga utin, ha egy hdzasember szeret6t
tart. A férfi szeret6jére hagyhatja egész vagyonat, a n6 felveheti a férfi nevét,
egyikuktdl sem vonjak meg polgari vagy mas jogaikat, nem tekintik 6ket erkéles-
telennek, nem nyilvanitjak semmisnek végrendeletiiket. A liberalis tarsadalom a
valas procedurajat is megkonnyitette, és a felbontott hazassagok szamabol kiin-
dulva kimutathato, hogy a férfiak és a nék legalabb egyharmada élete soran leg-
kevesebb kétszer hazasodik. A muszlimok nem értik, miért nem lehet ezt tobb-
nejiségnek tekinteni. A tébbnejiséget egynél tobb nével vald hazassagkotésként
lehet meghatarozni, nem térve ki arra, hogy a nék egyszerre vagy egymas utin
legyenek-e a férfi feleségei. Ha csak abban az esetben beszéliink tobbnejiségrol,
ha a férfinak egy id6ben van t6bb felesége, 6nkényesen leszikitett meghatarozas
szerint viszonyulunk a kérdéshez. Még ha el is fogadnok a t6bbnejlség lesziki-
tett értelmezését, nem vilagos, hogy az élettarsak valtogatasa erkolcsileg miért
elfogadhatobb az egyszerre tobb nével fenntartott kapcsolatnal. A muszlimok
szerint a tObbnejiség elfogadasanak sziikségessége azzal is indokolhaté, hogy a
valasok oka gyakran egy 4j kapcsolatban keresendd, és a két kapcsolat egy ideig
parhuzamosan létezik. Ez tulajdonképpen virtualis poligaimianak is tekinthet6, és
azt bizonyitja, hogy a poligamia és a monogamia kozétti valasztévonal meglehe-
tésen elmosodott.

A fentiekben felvazoltam, hogy a muszlimok milyen érvekkel tamaszthatjak
ala a tobbnejaség iranti igénytiket, és milyen alapon kifogasolhatjak annak betil-
tasat. Bar mindkét érvrendszer tartalmaz j6 néhany figyelemre mélté gondolatot,
Osszességében egyik sem meggy6z6. A muszlim allaspontban alapvetéen az kifo-
gasolhato, hogy sérti a liberalis tarsadalom egyik operativ k6zOsségi értékét, a
nemek kozotti egyenléséget, és ez elegend6é ok a tobbnejiség elutasitasara.
Tovabbmenve azt is kijelenthetjik, hogy az egyenléség nem csak a nyugati vagy
a liberalis tarsadalmakban elfogadott érték, hanem minden jézan ésszel gondol-
kod6 ember szamara felvallalhaté egyetemes érték. A férfiak és a nék egyforma
képességekkel rendelkeznek, azonosak a sziikségleteik, nagyjabol egyforma telje-
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sitmény kifejtésére képesek, egyforman képesek helyes dontések meghozatalara,
és egyforman szabad akarattal rendelkeznek, ezért egyenld jogokat kell élveznitik.
Es ami ugyancsak fontos, rendkiviil nehéz az ezzel ellentétes allaspontot fenntar-
tani. A muszlimoknak nem sikerilt elfogadhat6 bizonyitékokat talalniuk a nék
alsébbrendiségére. Csak néhany bizonyitottan hamis allitdsra tudnak hivatkozni,
mint példaul arra, hogy a néknek gyengébben fejlett a racionalis gondolkodasi
képességiik, dontéseik élettani felépitésiikbdl kifolyolag megbizhatatlanok, ezért
pedig a férfiakkal egyenlé jogok megadasa 1étében veszélyeztetné a hagyomanyos
csaldd intézményét, és bomlaszté hatassal volna a tirsadalmi rendre.™ Mivel
helyesen cseleksziink, amikor a nemek kozotti egyenléség mellett foglalunk
allast, a tobbnejliséget csak erre az egy értékre hivatkozva is elutasithatjuk anél-
kil, hogy bizonyitanunk kellene a monogamia elényeit. Ha a muszlimok azzal
vagnanak vissza, hogy 6k elutasitjak a nemek kozotti egyenléség gondolatat, és
annak rajuk erdltetése kulturalis imperializmusnak mindsiil, mi azt valaszolhat-
juk, hogy a vitak soran elegendé meggy6z6 ereji érvet sorakoztattunk fel allas-
pontunk alatimasztasara, melyeket az ellenérvek nem tudtak megcafolni, ezért
kitarthatunk sajat allaspontunk mellett. Lehet, hogy allaspontunk nincs 6sszhang-
ban mindazzal, amit a muszlimok hagyomanyaik nyoman a nének a tarsadalom-
ban bet6ltétt szerepérdl tartanak, de barmely véleményt meg lehet valtoztatni,
amennyiben bizonyitast nyer annak valétlansaga. Ha tévhitekre épiilnek és nyil-
vanvaléan karos kévetkezményekkel jarnak, nem vagyunk kételesek tiszteletben
tartani Sket.

Nemcsak azért utasithatjuk el a muszlimoknak a tébbnejaség mellett felho-
zott érveit, mert a nemeket illet6 el6itéleteken alapulnak, hanem azért is, mert
mind az 6t altaluk felhozott érv tdbbé-kevésbé hibas. Ami az elsét illeti, a Koran
nem teszi kételez6vé a tobbnejiséget, csak lehet6séget ad ra, mégpedig két fel-
tétellel. Az els6 az, hogy a férfinak a dontést nem szenvedélybdl, hanem az 6zve-
gyek és arvak irant érzett egytttérzésbdl kell meghoznia. A masodik feltétel
pedig az, hogy a férjnek mindenik feleségéhez egyforma tisztelettel és szeretettel
kell viszonyulnia, amire azonban a férfiak t6bbsége nem képes, és ami, mint majd
latni fogjuk, tulajdonképpen a poligim kapcsolat jellegébdl fakadéan valik rend-
kivil nehézzé. Maga a Koran is kimondja: ,,Képtelenek lesztek arra, hogy igaz-
sagosak legyetek asszonyaitok irant, barmennyire is torekednétek erre”.”™ Tébbek
kozott ez utdbbi feltételre hivatkozva torolték el a tunéziai vallasi vezetSk a tobb-
nejlséget. Tehat fel lehet ugyan hozni indokként azt, hogy a Koran lehetévé teszi
a tobbnejiséget, de ezt semmiképp sem lehet kotelez6 elbirasként felfogni.
Viszont sok mas dolgot egyenesen tilt a Koran. Ilyen példaul a kamat, a bujasag,
az alkoholfogyasztas, az anyagi javak felhalmozasa, s6t még a nemzetallam és a

= Jan Goodwin: Price of Honour: Muslim Women 1ift the Veil of Silence on the Islamic
Kir/d. Werner Books, London, 1995.
Simon Rébert forditisa.



nacionalizmus is. Mivel a muszlimok kéztl sokan nem tartjak be ezeket a tilalma-
kat, a tobbnejliséghez valo foltétlen ragaszkodasukban képmutatast sejthetiink.

Ami a fennmaradé négy érvet illeti, az utolsé teljes mértékben elfogadhato.
Abban az esetben, ha a nemek koz6tti egyensuly jelentésen elbillen a férfiak javara,
a tobbnejlség bevezetése valoban elfogadhaté megoldas a felmeriil6 problémak
kezelésére. Viszont nem ez az egyedili alternativa, és tobb kézosségnek is sike-
rilt mas uton kijutni ebbél a valsaghol. Az pedig, hogy az eljaras gyakorlatilag
célravezet6, 6nmagaban nem jelenti azt, hogy erkdlesileg helyeslendd is.
Tovabba, mivel jelenleg a tarsadalmaknak nem kell ilyen problémaval szembe-
néznitk, folosleges erre az érvre hivatkozni.

Bar a fennmaradé harom indok is megfontolandé olyan tarsadalmak eseté-
ben, ahol szigortan elitélik a valast és a hatlenséget, kik6zositik a hazassagon
kivili kapcsolatban él6 néket és a térvénytelen gyermekeket, alapvetéen mégis
hibasnak bizonyulnak. A tdbbnejlség intézménye nagyban hozzajarul a né férfi-
t6l fiiggd, alarendelt helyzetének fenntartasahoz, érzelmi és nemi kizsdkmanyo-
lashoz vezet, és fesziilt, bizonytalansaggal teli hangulatot kelt a csaladban.
Egyaltalan nem nyilvanvald, hogy ezek a kovetkezmények kevésbé volnanak
karosak azoknal, amelyektél a tébbnejség allitélag védeni hivatott. Az is kény-
nyen elképzelhet6, hogy a nék szivesebben vallalnak az elvalas utan rajuk varéd
nehézségeket vagy a torvénytelen kapcsolatbdl sziiletett gyermekitk miatti nega-
tiv megkilonboztetést, mint hogy ilyen aron jussanak a tobbnejiségen alapuld
csaladmodell altal biztositott elény6khoz. Ha egy tarsadalomban valéban a t&bb-
nejlség bevezetése volna a kevésbé rossz megoldas, az csak azt bizonyitana, hogy
az illet6 tarsadalom elutasitja a valast, kik6zositi a torvénytelen gyermekeket, és
a n6ket a tarsadalom pariainak tekinti. Akkor jarunk el helyesen, ha a patriarcha-
lis 6nkényen alapuld rendszer struktardjat tamadjuk, mert tulajdonképpen az
hatarozza meg az emberek mentalitasat.

Eddig csak a t6bbnejséget targyaltuk. De mi torténne, ha a muszlimok
elfogadnak a nemek kozotti egyenléség elvét, és a nék is jogot kapnanak arra,
hogy egyszerre tobb férfihoz menjenek feleségtil? Valtoztathatnank eredeti allas-
pontunkon? A muszlimokon kivill masok is el6allhatnanak hasonlé igénnyel, és
mindannyiuk szamara biztositani kellene a poligaimiara val6 jogot. Nem kénnyd
elutasitani a poligamiat, hisz sem az egyetemes érvénya értékeket, sem a liberalis
tarsadalom operativ k6zosségi értékeit nem sérti. Az érintett felek szabad elhata-
rozasbol dontenek a poligimia mellett, a liberalis tarsadalom pedig elkotelezett
az egyén szabadon hozott dontéseinek tiszteletben tartasara. A liberalis tarsada-
lom az egyént kilonb6z6 élettapasztalatok szerzésére batoritja — a poligamia
tagadhatatlanul élettapasztalatnak tekinthet6 —, és nem szabja meg az egyén altal
kovetendé életformat. Elfogadja, hogy az emberek izlése, vérmérséklete killon-
b6z6, és kulonb6z6 mértékben igénylik a gyongédséget, ezért engedélyeznie kel-
lene a poligamiat azoknak, akik ezt a csaliddmodellt részesitik elényben. Toleralja
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a nem szokvanyos parkapcsolatokat, és ez a fogalom kiterjeszthet6 a poligimiara
is. Batoritja a kilonb6z6 életstilusok kiprébalasat, hogy megtapasztalhassuk ezek
lényegét, és kivalaszthassuk a nekiink leginkabb megfelel6t. Ezért nem tekintheti
a monogamiat a hazastarsi kapcsolat egyediili elfogadhaté formajanak, megta-
gadva a lehet6séget a tébbi valtozat kiprobalasara. Ezek utin milyen meggy6z6
érvet hozhatunk fel a monogamia védelmére?

Ha vitat indftunk a monogamia védelmében, vigyaznunk kell arra, hogy ne
tévesszilk azt 6ssze valamelyik konkrét megnyilvanulasi formajaval. A hazastars
megvalasztasarol vagy a fiatalok déntenek, vagy a hazassagkézvetité — esetleg a
szil6k; a hazassag lehet romantikus vagy nem romantikus, szerelem- vagy érdek-
hazassag, létrejohet kételességtudatbol, vagy csupan a kényelem kedvéért. A vita
soran az ezekhez hasonlé egyedi esetektdl el kell tekintentink. A monogamia t6bb
kultaraban is elterjedt szokas, és mindeniitt kiilénb6z6képpen indokoljak 1étjogo-
sultsagat. Egy multikulturalis tarsadalomban oly médon kell védelmére kelniink,
hogy az altalunk felhozott érvek érthetéek és lehetleg elfogadhatdak legyenek a
tobbi kéz6sség szamara is. A jol ismert keresztény vagy romantikus értékekre vald
hivatkozas kézenfekvének tinhet, de valdjaban alkalmatlan erre a célra. Az alab-
biakban azokat az értékeket fogom felsorolni, amelyek ezt a csaladmintat megha-
tarozzak.

Barmelyik valtozatot vesszik is alapul, a hazassag legalabb két olyan sze-
mélyt érint, akik — az esetek t6bbségében — egyiitt szeretnék leélni életiiket. Bar
egymashoz val6 viszonyuk nem szorosabb és erkélesi szempontbdl sem jelent6-
sebb a sziil6kkel, testvérekkel vagy baratokkal val6 kapcsolataiknal, ez utébbiak-
tél mégis lényegesen kilénbozik. A hazassagban kézponti szerepet jatszé nemi-
ség benséséges kapcsolatot alakit ki a hazastarsak kozott, aminek kovetkeztében
akarva vagy akaratlanul személyiségiik olyan tulajdonsagait tarjak fel egymas
el6tt, amelyek masok szamara rejtve maradnak, illetve olyan érzelmi kot6dés jon
létre k6zottiik, amely nem jellemz6 mas emberekhez fGz6d6 kapcsolataikra, és az
egész kapcsolatot egyedilallé szenvedéllyel élik meg. Megosztjak egymassal
legmélyebb érzelmeiket, kézos terveket szének sajat és gyermekeik jovéjével
kapcsolatban, és csaladjukat a tirsadalom egységes egésznek tekinti. Mindez
egyarant jellemzi az Onkéntes alapon létrejott és az intézett hazassigokat, a
romantikus és a kevésbé romantikus kapcsolatokat, s6t az egy és a tobb genera-
ci6t magukba foglal6 csaladokat is.

A kapcsolat természetébdl adédéan a hazastarsaknak egy bizonyos fokig
meg kell bizniuk egymasban, elkotelezetteknek kell lenniiik egymas irant, ragasz-
kodniuk kell egymashoz, és 6sztondsen ra kell éreznitik egymas vagyaira, kivan-
sagaira és hangulatara. Még ha régebbrdl ismerték is egymast, a hdzassag utan
kapcsolatuk atminésil, és Gj szempontbdl kell egymast megismerniiik. Kézve-
titett hazassagok esetén az ismerkedés csak a hazassag utan kezdédhet, ami még
inkabb probara teszi a kapcsolatot. Nehéz és hosszadalmas folyamat egy embert



annyira megismerni, hogy eldonthessiik, képesek lesziink-e egyiitt élni vele. Id6n
kivil energiara, megfelel6 alkalmakra és kiilsé zaklatasoktol, stresszt6l mentes
kornyezetre van sziikség, A monogam kapcsolatban mindez kénnyebben megva-
l6sithaté. Ez nem azt jelenti, hogy egy poligim csaladban mindez lehetetlen
volna, de kevesebb a valészintsége annak, hogy ténylegesen meg is valésuljon.

Egyetlen emberrel is meglehetésen kérilményes kolesénds bizalmon és
megértésen alapulé kapcsolatot kialakitani, de egy harmadik (vagy esetleg még
tobb) személy bevonasaval valészintleg kudarcba fullad a prébalkozas. Minél
tobbfelé oszlik a j6 kapcsolat kialakitasa érdekében hazastarsunkra vagy hazastar-
sainkra fordithat6 id6, energia és tiirelem, minél t6bb emberhez kell megértéssel
és egyuttérzéssel viszonyulni, annal kevésbé valészind, hogy eréfeszitéseink
sikerhez vezessenek. S6t, a poligim hazassigban és (a mi tarsadalmunkban) sze-
relmi haromszégben él6k arrdl szamolnak be, hogy az ilyen kapcsolatok gyakran
féltékenységhez, versengéshez, csaladon belili fesziltségekhez, bizonytalansag-
hoz, irigy 6sszehasonlitgatasokhoz és egymas rossz iranyba val6é befolyasolasa-
hoz vezetnek. Mivel mindenik feleség (vagy férj) tudataban van annak, hogy
helyettesitheté és mell6zhetS, hianyzik a férj és a feleség k6zo6tt az egymashoz
tartozas érzése, és ezért a kapcsolat konnyen felszinessé, bizonytalanna valhat.

A hazastarsi kapcsolat szerves részét képezik a gyerekek is, akiknek megfe-
lel6 koralményeket kell biztositani ahhoz, hogy kiegyensulyozott, felel6sségtu-
dattal biré felnétt valjon beldlik. Biztonsagos, szeret6 kornyezetre van sziksé-
giik, igénylik a szil6k allando figyelmét, meg kell adni nekik a lehet&séget arra,
hogy sziileikkel és gyermektarsaikkal kozeli kapcsolatot tudjanak kialakitani, vala-
mint olyan, tekintéllyel rendelkez6 személyekkel kell kapcsolatba kerilniiik, akik
fegyelmezik Sket, és hozzajarulnak akaraterejik és dontéshozé képességiik fej-
lesztéséhez. A helyes onértékelés kialakitasa céljabdl fontos, hogy a gyermek
érezze, meg van becsiilve, és fontos sziilei szamara. E feltételek megteremtésére
leginkdbb a monogam csaldd alkalmas.

Mivel nem kénnyt monogam hazassagban élni, némely kapcsolat felbom-
lik. Am az érintettek tovabbra is kitartanak a monogamia mellett annak ellenére,
hogy 4j part valasztottak. Ha valaki t6bbsz6r megy férjhez vagy tébbszor nésiil,
mindenik hazassagat egyedinek éli meg, mert mindenik a maga szabalyai szerint
zajlik, és a hazastarsak részérél egymas iranti elkételezettséget feltételez. Két nét
egymas utan venni el feleségiil nem ugyanaz az élmény, mint egyszerre két fele-
séget tartani. Mivel a kétfajta kapcsolat teljesen killonbozik egymastol, éppugy
elhibazott az elsét sorozatpoligimianak, mint a masodikat t6bbes monogamia-
nak nevezni.

Mivel a monogamia a nemi életben nem kis onfegyelmet kovetel, egyesek
szamara tdl nagy prébatételnek bizonyul, és idénként kibuvét szeretnének talalni
a korlatozas aldl. Viszont az ilyen kihagasok altalaban feszélyezettséget, szégyen-
érzetet valtanak ki, és a tarsadalom rosszallasat is maguk utan vonjak. Ez az oka
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annak, hogy az ilyen vétségeket titokban kévetik el, akit pedig rajtakapnak, azt
csalassal, arulassal vadoljak, és magyarazatot kévetelnek téle. Mindez nem igy
torténne, ha a liberalis tarsadalomban nem tulajdonitananak nagy fontossagot a
monogamianak. Mivel el6fordulnak kihagasok, a tarsadalomnak meg kell talalnia
annak a modjat, hogy a problémat optimalis médon oldja meg. Donthet gy is,
hogy szigortan fellép ellene, és torvény altal biinteti (mint a premodern és
néhany jelenkori muszlim tarsadalomban), vagy toleralja, de egyuttal kilénb6z6
mértékben helyteleniti is ezeket. A muszlimoknak igazuk van abban, hogy csak
az elsé eljaras tekintheté elfogadhaténak egy magat a monogamia irant valéban
elkételez6 tarsadalomban.

A bintet6 intézkedések bevezetésének viszont tobb hatuliitéje is van. Nem
valtak be a hagyomanyos tarsadalmakban sem, ahol tovabbra sem ritkak az ilyen
kihagasok. Mi t6bb, mivel stlyos biintetést vonnak maguk utan, az embereket
gyakran képmutatasra vagy egymas zsarolasara késztetik. Bar a liberalis tarsada-
lom fontosnak tartja a monogamiat, nem kevésbé batoritja a szabad 6nmegvalo-
sitast, a toleranciat, a sajat hibainkbdl valé tanulast stb., melyek érvényre juttatisa
soran egyensulyra kell térekednie. Ezért inkabb arra 6szténzi az embereket, hogy
sajat j6 szandékukbol tartsak be a monogamia szabalyait anélkiil, hogy a kihaga-
sokat elkévetSket halalbiintetéssel vagy jogfosztassal sdjtana, és arra batoritja a
hazastarsakat, hogy inkabb legyenek &szinték egymashoz, semmint hogy hazas-
sagtord gondolatok és hazug érzelmek mellett megjatsszak az egymas iranti hdsé-
get. Ebben az esetben is szem el6tt kell tartanunk az intézmények és eljarasok
komplex tarsadalmi logikajat. Egy erkélesi minimum meghatarozasa révén stabi-
lizaljak a tarsadalmi életet, erkdlesi szempontbdl iranyadd szerepiik altal megha-
tarozzak a tarsadalmi értékeket, valamelyest szabalyok kozé szoritjak az emberek
viselkedését és befolyasoljak inditékaikat. Szamolniuk kell viszont az emberi
gyarlosaggal is, és ha a kihagasokkal szemben talzottan mereven és intolerans
moédon Iépnek fel, kénnyen elveszithetik tekintélyiiket. Ezért van az, hogy bar
gyakran bosszantanak benniinket a monogamia altal rank erdltetett megszorita-
sok, mégis ragaszkodunk hozza. A vitak soran a muszlimok szova teszik a libe-
ralis tarsadalomban tapasztalhaté képmutatast és kihagasokat, de félreértik ezek
természetét és a toleralasuk mogott huzoédoé megfontolasokat.

Hogyan biralhatjak muszlim részrél a monogamiarél kialakitott allaspontun-
kat? Allaspontunk két részbdl tevédik Gssze. Egyrészt a monogamiat ugy tekint-
jik, mint bizalmon és a hazastarsak egymashoz valé kolcsénos ragaszkodasan,
egymasért valo felelésségvallalasan alapulé kapcesolatot. Masodsorban a monoga-
mia kedvez6 kérilményeket teremt a gyermeknevelés szamara. Muszlim vitapart-
neriink egyik, esetleg mindkét érviinket elutasithatja.

Az els6 ellen azt hozhatja fel, hogy az minden fenntartas nélkil elényben
részesiti a nyugati tarsadalomnak a hazassag irant tanudsitott individualista maga-
tartasat. Mas kultdrakban masként viszonyulnak a hazassaghoz, amelyet gyakran



nem csupan az egyén 6nallé dontéseként, hanem az egész kéz6sség szamara fon-
tos eseményként fognak fel. Ezekben a kultarakban a hazastarsakat egy tagabb
kapcsolathalézat részeiként tartjak szamon, amelybe hazassaguk révén be kell
illeszkednitik. Azon kiviil, hogy j6 feleség, az asszonynak j6 menynek és ségor-
nének is kell lennie, és segitenie kell abban is, hogy férje sziileinek, kisebb test-
véreinek gondjat viseljék. A nyugati, romantikus hazassagfelfogassal szemben
ennek a kapcsolatnak nincs erkélesileg megkiilonboztetett jellege, és nem tekin-
tik erésebbnek a t&bbi emberkézi kapcesolatndl. Onmagaban semmi killénds
nincs benne, és nem sziitkséges hozza sem bardtsag, sem idilli szerelem vagy egy-
mas irant érzett elkotelezettség. Elképzelhetd, hogy egy romantikus hazassag
kiteljesedéséhez monogamia sziikséges, de téves azt feltételezni, hogy minden
hazassagnak romantikusnak kellene lennie. A tarsadalom tekintheti a hazassagot
kizarélag a kozosség fenntartasanak egyik eszkozeként is, és nem kell azt f6ltét-
lentl a személyes kiteljesedésre, illetve mély érzelmi viszonyon alapulé kapcsolat
megkotésére adédo lehetdségként felfogni. Ha a tarsadalom ilyen médon viszo-
nyul a hazassaghoz, a koz6sség tagjaiban az ehhez sziikséges viselkedési formak
alakulnak ki, és érzelmileg is ennek megfeleléen viszonyulnak az eseményhez.
Ezért a poligim kapcsolatokban nem jatszik szerepet a birtoklasi vagy vagy a fél-
tékenység, amelyek az individualista nyugati tarsadalmakban a szerelmi harom-
szogeket és négyszogeket jellemzik.

A masodik érv ellen, mely szerint a monogamia idealis korilményeket
teremt a gyermek erkdlesi és érzelmi fejlédése szamara, a muszlimok azt hozhat-
jak fel, hogy mindezt a poligim csaladok jobban tudjak biztositani. A poligimia
tobb szerepmodellt allit a gyermek elé, tobb kilénb6z6 vérmérsékletd, mas-mas
foglalkozast Gz6 emberrel keriil kapcsolatba, akik kézil példaképet valaszthat
maganak, és tobb jatszotars kozott né fel. A poligam csaladban nevelked6 gyer-
mek nem kot6dik annyira sziileihez, mint az, aki monogam csaladban né fel, nem
igényli, hogy allandban szilei figyelmének kézéppontjaban legyen, nem nyo-
masztja a szeretet megtagadasatol valod félelem, és nem esik kétségbe sziilei
elvesztésekor. Ezért konnyebben alakit ki magaban egyféle biztonsagérzetet,
6nbizalmat és 6nallésagot.

Bar a muszlimok allaspontja kétségtelentil helytallé észrevételeknek ad han-
got, és egyben ramutat a kultarak &sszehasonlitasaban rejlé nehézségekre is,
mégsem meggybzo. A]léspontjuktél eltéréen valdjaban nincs sziikségszerd
Osszefliggés a monogamia és az individualizmus koézétt. Az el6bbi évszazadok-
kal megel6zte az individualizmust, és az sem vilagos, miért ne illeszkedhetne be a
monogim csalad egy kozosségi halézatba. Es bar az embereket lehet gy nevelni,
hogy a t6bb férjjel vagy tobb feleséggel vald egyiittélés legyen szamukra a termé-
szetes, az ilyen tarsadalmakbol érkez6 visszajelzések egyértelmten azt bizonyitjak,
hogy nem konnyd poligim csaladban élni, és a mindennapi élet meglehetésen
kilénbozik a muszlimok 4ltal lefestett idealis képtdl, mely mindig csak a t6bbne-
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jaségre hivatkozik, és nincs kiprobalva, hogyan mikédik azokban a tarsadalmak-
ban, ahol a nemek tejes egyenléséget élveznek. Azonkiviil, a tarsadalom iparoso-
dasaval és varosiasodasaval lazulnak a koz6sségi halézatok is, és a csaladokat
egyre inkabb 6nall6 egységként tekintik. A sikeres hazasélethez, mint mar emli-
tettiik, kolcsénds bizalmon, megértésen és baratsigon alapulé kapcsolatot kell
létrehozni. A hagyomanyos koézosségek felbomlasaval, az emberi kapesolatok sze-
mélytelenné valasaval a hazastarsak kézotti kapcesolatnak megné a jelent6sége. A
hazastarsak most egymasban keresik mindazt, amiért eddig a tigabb kozsséghez
fordulhattak, mint példaul a biztonsagérzetet, a meghittséget, az érzelmi meger6-
sitést vagy az egymas problémaira valo intuitfv rahangolédast. A monogam kap-
csolat mindezt kdnnyebben tudja biztositani.

Mivel a poligam hazassagokban nem ritka a féltékenykedés, a férj (vagy fele-
ség) kegyeiért valé versengés, a bizonytalansag, az intrikak és egymas elleni aska-
lédasok, nem valészind, hogy ilyen koriilmények kézott meg lehet teremteni a
gyermek kiegyensulyozott neveléséhez sziikséges légkort. Igaz, hogy egy poli-
gam csaladban a gyermek t6bb szerepmodellel keriil kapcsolatba, és nem azono-
sul tdlzottan egyikkel sem, de a monogam csaladokban sem talalkozik a gyermek
lényegesen kevesebb felnéttel —a killénbség semmiképp sem annyira kirfvé, mint
ahogy a muszlimok gyakran allitjak. Eis bar igaz, hogy a tobb szerepmodellel valé
kapcsolat bizonyos elénydkkel jar, szamba kell venniink a hatranyokat is. A fel-
néttek kijatszasara adodo gyakori lehetéségek, a felnéttek versengése a gyerek
szeretetéért és a tekintélyhierarchia viszonylagos hidnya mind oda vezet, hogy a
gyermeknek nincsenek biztos erkolesi és érzelmi tampontjai, egymasnak ellent-
mondd erkélesi és érzelmi elvarasoknak kell megfelelnie, és igy kevésbé valoszing,
hogy 6nfegyelemre és 6ntudatos életvezetésre nevel6dik.

Bar elvileg sem a monogamia, sem a poligimia nem sérti a nemek kozotti
egyenl6ség elvét, ez a monogamian belill konnyebben érvényestl — Gjabb érv az
utébbi timogatasa mellett. A muszlim, hindu és keresztény kultarakba az évsza-
zadok soran beépiilt nemi el6itéletek kévetkeztében a néknek hossza idén
keresztiil tarsadalmi, gazdasagi és sok mas szempontbdl is hatranyos megkiilén-
béztetésben volt részitk. Ha engedélyezndk a poligamiat, azt valészintleg a fér-
fiak forditanak sajat elénytikre, és ezzel csak megerésitenénk és fokoznank a
nemek koézott amagy is fennallé megkulonboztetéseket, rontvan ezzel a nék hely-
zetét a tarsadalomban. Ezzel szemben a monogamia a nemek kézotti egyenléség
tényleges megvalosulasat segiti el6. Hozzajarul ahhoz, hogy a n6 megérizze mél-
tosagat, onbecstlését, biztonsagérzetet nyujt, és egy viszonylag haboritatlan intim
szféra kialakitasat teszi lehetévé. A monogamia keretén beliil atlathatébba valik az
is, hogy melyek a né jogai férje vagyonaval és a gyermekekkel kapcsolatban.
Mindezek ellen néhanyan azzal érvelnek, hogy a tobbnejiség valéjaban erdsiti a
n6k statusat és befolyasat, mert nagyobb biztonsagban érezhetik magukat, céljai-
kat timogaté csaladi hatteret tudhatnak maguk mogott, lehetéségiik adodik arra,



hogy megosszak egymas k6zott a haztartasi teendSket, és akar felmentést is nyer-
hetnek ezek aldl a karrier érdekében ! Bzt a véleményt viszont nem igazan lehet
meggy6z6 bizonyitékokkal alatamasztani. Mivel a feleségek kénnyen nélkiilézhe-
t6k, és konnyen kijatszhatok egymads ellen, nincs meg a szikséges biztonsag-
érzetiik, és nincs elegendd kozos érdekiik sem ahhoz, hogy szolidaritison alapulé
kapcsolatot épitsenck ki egymads kozott. Igaz, hogy egy tobbnejd csaladban meg-
oszlik a feleségekre harul6 haztartasi munka mennyisége, de ez az elény eltorptl
a mar emlitett lelki fesziltség és allandoé stresszhelyzet keltette problémak mel-
lett.

Bar ezek és a hasonl6 valaszok nem fogjak teljes mértékben meggy6zni a
muszlim allaspont védelmez6it, mindenképp hozzajarulnak a monogamia elfo-
gadtatasahoz. A monogamia érdekében felhozott érvek bizonyos értékekre és az
ezen értékek érvényesitését leginkabb elésegité korilményekre vonatkozé empi-
rikus altalanositasokra hivatkoznak, valamint az ezekrdl kialakult véleményekre
tamaszkodnak. Azok az értékek, amelyek a bizalomra és szeretetre épiilé kapcso-
lat megvaldsulasat segitik el6, altalanos érvényticknek tekinthet6k, és valdszind-
leg a muszlimok nagy tobbsége is elfogadja 6ket. Bar az empirikus alapon hozott
altalanositasok egyet nem értést valthatnak ki, el lehet csititani ezeket, ha a vita
soran pszicholdgiai és szociologiai kutatisokra vagy poligim hazassigban él6k
beszamoloéira hivatkozunk, de féként ha muszlim szerz6k sajat tarsadalmukat
leiré mtveibdl idéztink. Amint alabbhagynak az értékek és az empirikus allitasok

1 a, Oszovetségben megengedett a tobbnejiség, és bar Jézus elitéli a hazassagto-
rést és a valast, nem tesz emlitést a tobbnejliségrél. Lasd John Cairncross: Affer
Polygamy was made a Sin: The Social History of Christian Polygamy. Routledge, London,
1974 ¢és Adrian Hastings: Christian Marriage in Afyica. SPCK, London, 1974. Atfogo
tajékoztatist nydjt a poligamiar6l Eugene Hillman: Polygamy Reconsidered. Orbis
Books, New York, 1975. John Stuart Mill A szabadsdgri/ cimG mivének 4. fejezeté-
ben azon véleményének ad hangot, hogy a poligamia ,,kifejezetten sérti” a szabadsag
elvét, mivel a néket alarendeltségbe kényszeriti a férfiakkal szemben. Am ezt csak a
tobbnejlségrdl jelenthetjik ki, a poligaimiarél nem. Mill elfogadhaténak tartja a t6bb-
nejiségnek a mormonok kdrében elterjedt valtozatat, mert ehhez a vallashoz min-
denki 6nkéntes alapon csatlakozik; egyuttal pedig elitél minden, a k6z6sség civiliza-
lasara rendezett ,expediciok” sziikségességét szorgalmazé megnyilvanulast. Az
Amerikai Polgarjogi Unié utahi kirendeltsége azzal a kérelemmel folyamodott a k6z-
ponti szervezethez, hogy ,.tegye meg a szitkséges intézkedéseket annak érdekében,
hogy a homoszexualisok jogaihoz hasonléan a poligimia kérdése is nemzeti tiggyé
valjon”. Kérésiiket azzal indokoltak, hogy a liberalis tarsadalomnak tekintettel kell
lennie a tirsadalom részét képezé kozosségek kilonbozé életformaira. Dan Barlow,
aki Utah polgarmestere, és 6t felesége van, a kovetkezSt nyilatkozta: ,,Napjaink libe-
ralis tarsadalmaban, mely annyiféle életstilust megtir, az ostobasag netovabbja vala-
kit megszolni csak azért, mert egyszerre tobb csaladot alapitott.” Egy tgyvédnd, aki
maga is egy kilenc feleséget szamlal6 poligam csalad tagja, agy véli, hogy ,,ez a csa-
ladmodell idealis egy né szamara, mert egyarant lehetSséget biztosit a gyerekneve-
lésre és a karrierépitésre”. Lasd a New York Times 1991. aprilis 9-i szamat.
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folotti nézeteltérések, kedvez6 koérilmények adédnak arra, hogy bizonyos mér-
tékben elfogadtassuk a monogamia szitkségességét. Hogy ne vadolhassanak kul-
turalis elfogultsaggal, ramutathatunk arra, hogy a t6bbnejiség tébb muszlim tar-
sadalomban is kezd hattérbe szorulni. Bar egyel6re csak Tunéziaban tiltottak be,
tobb orszagban is igyekeznek visszaszoritani.12 Mivel joggal feltételezhetjiik,
hogy ezekben az orszagokban a hatésagok ismerik sajat vallasukat és kultdaraju-
kat, illetve kell6 tapasztalatot gytjtottek a tobbnejiiség elényeirdl és hatranyairdl,
ezeket az intézkedéseket tovabbi érvként hasznalhatjuk fel a monogamia tamo-
gatasdra.

Megalapozottnak bizonyult tehat a liberalis tarsadalom poliginiat ellenzé
allaspontja. A hazastarsi kapcsolatnak ez a valtozata amellett, hogy sérti a nemek
kozotti egyenléség elvét, tobb mas nem kivant kovetkezménnyel is jar. A poliga-
mia esetében a helyzet nem ennyire egyértelmd. Bar erkdlesi szempontbdl a
monogamia a poligamianal jobban védhetS, az utébbi sem mindésitheté teljes
mértékben elvetenddnek, mivel dnmagiban nem sérti sem az emberi méltdsagot,
sem az egyenl8séget, sem a szabadsagot, sem a t&bbi fontos erkdlesi értéket.
Kimutathatéan semmilyen negativ kévetkezményt nem vonna maga utan,
amennyiben felszamolnank a férfiak és a nék kézott még mindig meglévé
kilonbségeket. Ha a nék a férfiakkal egyenlé mértékben tudnak befolyasolni a
gazdasagi élet alakulasat, ha ugyanaz volna tarsadalmi statusuk, ha hasonlé 6nér-
zettel birnanak, ha a férfiakhoz hasonlbéan valéban szabadon donthetnének, és ha
a tarsadalom lényeges része a poligimiat tamogatna, mas allaspontra kellene
helyezkedntink. De mivel ezek a feltételek napjainkban nem adottak, jogosan
ellenezziik a poligamiat is.

Altalanos észrevételek

Miutan felvazoltam az interkulturalis értékelés elméleti alapjait, és konkrét
eseteken bemutattam alkalmazasat, sziikségesnek tartom felhfvni a figyelmet
néhany olyan tényez6re, amelyek megnehezitik azt. A kisebbségi szokasokat csak
azok kulturalis hatterének ismeretében lehet értékelni, mivel kiindulasi pontként
és allando hivatkozasi alapként annak a politikai k6z6sségnek az operativ kézos-
ségi értékei tekinthet6k, amelyik az illeté szokast fenntartja. Az értékek segitsé-
giinkre vannak abban, hogy az erkdlcsi szempontbdl kevésbé fontos szokasokat

12 B4r a tobbnejiség tébb muszlim orszagban is elfogadott, kiilonb6z6 feltételek-
hez van kétve. Sziriaban a férfi nem tarthat tobb feleséget, ha nincs meg az e¢hhez
szitkséges anyagi hattere. Marokkéban és Irakban pedig csak akkor vehet t6bb nét
feleségiil, ha képes lesz hozzajuk egyforman viszonyulni. Pakisztanban és Bangla-
desben déntSbirdsag hatirozata sziikséges. Jordaniaban a né kijelentheti, hogy csak
akkor megy feleségiil az 6t megkérd férfihoz, ha az kdtelezi magat arra, hogy hazas-
saguk soran tObb nét nem vesz feleségiil.



megkiilonboztessiik azoktdl, amelyek erkélesileg meghatirozo6 szereppel birnak,
és ennck alapjan indokolhatjuk meg, hogy az utébbi csoportba tartozé j6 néhany
szokast miért mindsithetiink prima facie elfogadhatatlannak. Bar a tarsadalom ope-
rativ k6zosségi értékei strukturaljak a vitat és meghatarozzak annak lefolyasat,
adott esetben modosithatéak. Ha a kisebbségi szokasok védelmében felszélalok
be tudjak bizonyitani, hogy ezen értékek kévetkeztében hatranyos megkilonbéz-
tetésben van résziik, vagy az értékek nem teszik lehetévé a jolét kell6képpen tag
meghatarozasat, esetleg nem allnak Osszefiiggésben egymassal, a tobbségi allas-
pontot felvallaléknak vagy meggy6z6 érvekkel kell az értékek védelmére kelniiik,
vagy meg kell valtoztatniuk eredeti allispontjukat. Ugyanez igaz a kisebbségi érté-
kekre is, amelyeket kévetSiknek adekvat médon meg kell védeniiik, ellenkezd
esetben felil kell vizsgalniuk az értékekkel szembeni addigi allaspontjukat, és
adott esetben le kell mondaniuk réluk. A kultarak kozotti parbeszéd soran a
tobbségi és a kisebbségi életstilus egyarant ki van téve a masik fél kritikajanak.

Bar az interkulturalis értékelés alapja a kulturalis hattér ismerete, allispont-
janak védelme érdekében mindkét fél hivatkozhat egyetemes értékekre is.
Emlitettik mar, hogy léteznek ilyen értékek, és ezek képezik minden, az erkolesre
vonatkozo kijelentés alapjat. Ha egy tarsadalom operativ k6z6sségi értékei sértik
ezeket, mint példaul a rasszista, a fasiszta, az 6nkényuralmi vagy a nemi megki-
I6nbéztetésen alapuld rendszerek esetében, jogosan meg lehet kérddjelezni e
kozosségi értékek fenntarthatosagat. Ennek ellenére az egyetemes értékeket min-
den egyes esetben olyan szempontok alapjan kell értelmezni, amelyek lehet6vé
teszik a helyi sajatossagokhoz és a tarsadalom erkélesi és kulturalis struktaraihoz
val6 igazitasukat. Egyszoval a kérilményekhez kell igazitani Sket ahhoz, hogy meg-
gy6z6 erével bifjanak. Bar altaluk kétségbe lehet vonni egy tarsadalom operativ
koz6sségl értékeit, nem fiiggetlenek azoktol, hisz ezek biztositanak szamukra rele-
vanciat, értelmet és hatékonysagot, s igy dialektikus viszonyban allnak egymassal.

Noha az interkulturalis értékelésnek erkolesi vetiilete is van, nem teljes egé-
szében erkolesi jellegl. Egy kulturalis hattérrel rendelkez6 szokast harom alapveté
tulajdonsag jellemez. Egyrészt a kulturalis meghatarozottsaggal jaré normativ
szerepet hordoz magaban, tovabba részét képezi egy jellegzetes életstilusnak, és
jelentésen hozzajarul annak fenntartdsahoz, valamint sajatos tartalommal bir,
melyhez a k6z0sség tagjai j61 meghatarozott médon viszonyulnak. Egy alapos
felmérés soran mindharom tényez6t figyelembe kell venni, és nem csak a szokas
tartalmanak vizsgalatara kell szoritkozni, ahogyan az erkélesi szempontbdl torténd
mindsitéseket végzSk gyakran eljarnak. Kézosségfenntartd szerepe miatt dont-
hetiink példaul egy problematikusnak vagy egyenesen nemkivanatosnak mindsi-
tett szokas elfogadasa mellett is. A szokas erkolesi és kulturalis vetiiletei kzott
kialakult egyensulyt az hatarozza meg, hogy a vizsgalt hagyomany mennyire nél-
kilozhetetlen a kozosség jellegzetes életformajanak fenntartasahoz, és erkélesi-
leg milyen mértékben elfogadhaté.
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A kulturalis szempontbdl fontos szerepet bet6lté szokasokat nem lehet az
altaluk el6idézett hosszu tava kovetkezmények és a tarsadalmi Osszefiiggések
ismerete nélkil biralni. Ha a tarsadalmi hattérbdl kiragadva szemléljiik, semmi
kivetnival6t nem talalhatunk a nagykord nék énként vallalt kérilmetélésében, a
poligamiaban, az ember sajat testrészeinek aruba bocsatasiban, de még a szat/ban
sem. Ennek ellenére belathatjuk, hogy a torténelem, a tarsadalmi befolyas egyen-
l6tlen megoszlasat szentesité hagyomanyok és maga a kultira jellegébdl kifolyo-
lag ezek az eljarasok visszaélésekre adnak alkalmat, kénnyen az eredeti elképze-
léstél eltérs célok érvényesitésének eszkozeivé valhatnak vagy hosszu tavon elfo-
gadhatatlan kévetkezményekhez vezethetnek, és ezért be kell tiltani Sket. Az
értékmindsités soran a szokas életben maradasanak kovetkezményeire hivatkozva
a vita targyat képez6 szokast teljes egészében be is tilthatjuk vagy bizonyos
koriilmények kozott elfogadhatonak nyilvanithatjuk anélkil, hogy erkolesi kévet-
kezetlenséggel vadolhatnanak.

A politikai diskurzushoz hasonléan a kultarak kozotti parbeszéd is szitkség-
szerien heterogén. A parbeszéd soran killénbo6z6, az altalanossag eltéré fokan
all6 érvek kertilnek megvitatasra. Néha az érvelés analdgian alapszik: mivel a nyu-
gati tarsadalmak elfogadhatonak tartjak a mellplasztikat és a tobb élettarssal valo
egytuttélést, el kell fogadniuk a nék kérilmetélését és a tobbnejlséget is. Maskor
a vitazoé felek egyetemes értékekre hivatkoznak: a gyermekeket nem szabad egész
életiikre kihat6 sériléseknek kitenni, és a néknek a férfiakkal egyenld jogokat kell
biztositani. El6fordul az is, hogy operativ kbzosségi értékeket tekintenek mérv-
adoénak: elutasitjuk a cenzarat meg a szafft, mert alapvetd értékeinket sértik.
Megint maskor a tarsadalom kulturalis és torténelmi identitisara hivatkozunk:
nem toleralhatjuk a tébbnejiséget, mert ellenkezik térekvéseinkkel, és hossza
évek kiizdelmét tenné foloslegessé. Réviden szolva, érvelése soran mindenik fél
arra hivatkozik, amirél ugy gondolja, hogy leginkabb el6segiti az altala tAmoga-
tott végkifejletet. Ha nem teljesen rosszul megvalasztott és kévethetetlen az érve-
lés, mindenképp figyelembe kell venni. A kultarak kozotti értékelés tehat sziik-
ségszertien rendezetlen; szintek, stilusok és kifejezésmodok allandé valtakozasa
jellemzi. Ez gyakran bosszantéva valhat, és jocskan igénybe veszi a targyalo felek
tirelmét és egyiittérzésre vald készségét.

Forditotta Kémenes A’rpa'd



David Miller

Csoportidentitas, nemzeti identitas
és a, demokratikus politika

Korunk politikdgjanak egyik sajatos megkiilénboztets jegye a kilonféle kul-
turalis csoportok azon kévetelése, hogy politikai elismerésre tegyenck szert, és
kilonféle identitasaikat megerésitsék. Ez az ,elismerés-politika” vagy ,.identitas-
poljtika”1 talan az Amerikai Egyesiilt Allamokban érte el a legkifejlettebb szintet,
de hasonlé tendenciak figyelhet6k meg minden mas liberalis demokraciaban, t6b-
bek k6zott Nagy-Britanniaban is. Az ilyen igénnyel fellép6 csoportokat eredetileg
az etnicitds, a vallas, a nem vagy a szexualis orientacié hatarozta meg: ilyen cso-
portok példaul a latin-amerikaiak, a muszlimok, a nék vagy a homoszexualisok.
Kéveteléseik arra iranyulnak, hogy a demokratikus politikai rendszer megnyiljon
e csoportok felé; hogy felhagyjon azokkal az eljarasmédokkal vagy politikakkal,
amelyek sértik vagy figyelmen kiviil hagyjak Sket, és torekedjen arra, hogy a veze-
t6 kulturalis identitasok hordozoéival egyenl elismerést biztositson szamukra. Bar
a szik értelemben vett politika nem az egyetlen szintér, ahol ezek a kovetelések
kifejezésre juthatnak — amint azt az olvasok is jol tudjak, szamos vita zajlott le az
oktatasi intézményeken belil arrél, hogyan lehet egyenlé elismerést biztositani a
kilénb6z6 csoportoknak a tantervek Osszeallitasakor stb. — mégis ez az, amellyel
jelen fejezetben foglalkozni szeretnék.

Kérdésem az, hogy az elismerés kovetelése mire iranyul, mibél fakad, iga-
zolhat6-e sajat terminusaiban, s vajon Osszeegyeztethet6 lenne-e a sikeres
demokratikus politika feltételeinek megdrzésével az, ha elébe mennénk ezeknek
a koveteléseknek. Amint a cfm is mutatja, kiilénésen a fent emlitettekhez hasonlo
csoportidentitasok és a sokkal atfogébb nemzeti identitas kézotti kapesolattal

A szoveg David Miller Citizenship and National ldentity (Polity Press, Cambridge,
Blackwell Publishers Ltd., Oxford, 2000) ciml koényve 4., Group Ldentities, National
Identities and Democratic Politics cim( fejezetének forditdsa. (A szerk.)

Ennek a fejezetnek egy kordbbi valtozatit bemutattam 1995 szeptemberében a York
Egyetemen a Toleration, 1dentity and Difference cimt Morrell-konferencian, illetve 1995
novemberében Parizsban, a College Internationale de Philosophie-n az angol—fran-
cia politikafilozéfiai szemindriumon. Mindkét kézonségnek nagyon halds vagyok a
hozzaszolasokért, f6ként azonban John Hortonnak nagyon hasznos javaslataiért. (A
IZer30)

Ezeket a kifejezéseket tébbé-kevésbé egymissal felcserélhet6kként hasznilom
ebben a fejezetben, egy harmadik kifejezéssel, ,,a kiillonb6z6ség politikajaval’egytitt.
Ez utébbi Iris Marion Young politikai elméletiré kedvelt kifejezése, akinek mtvére
a késGbbiekben sokszor hivatkozom.

G AT

63



kellék 35

64

foglalkozom, mely utébbi sokak szerint — magamat is beleértve — létrehozza az
allampolgarok kozott a demokratikus politika altal megkdvetelt szolidaritast.

Az elismerés politikdja,

Az elismerés politikdja, ahogyan azt a liberalis tarsadalmakban értik, talmegy
a tolerancian. A tolerancia politikdja megengedi, hogy a csoportok szabadon fel-
vallaljak identitasukat és kifejezzék kulturalis értékeiket a maganszféraban vagy a
csoporttagok altal 1étrehozott szovetségeken keresztiil. Az allam szerepe itt els6-
sorban negativ: nem szabad arra kényszeritenie a kisebbségi csoportokat, hogy
beolvadjanak a dominans kultaraba, és nem szabad olyan mesterséges korlatokat
emelnie, amelyek hatraltatjak a kisebbségi kultarakat a fejlédésben. Egyes liberali-
sok azzal érvelnének, hogy ezen kivil az allamnak még pozitiv felel6sségvallalasi
szerepe is van: védelmeznie kell a kisebbségi kultarakat, amikor azok egyenlétlen
versenyhelyzetben talaljak magukat a fésodorral szemben.2 Az elismerés politika-
janak védelmezdi szamara ez nem kielégit6, mert a csoportokat a maganszféraba
szamuzi, és nem biztosit nyilvanos jévahagyast kiilénb6z6 identitasaik szamara. A
nyilvanos szférat pedig olyan normak iranyitjak, amelyek egyetemes érvénytek-
nek és kulturalisan semlegeseknek tiinnek, de amelyek igazabol a dominans tarsa-
dalmi kategoriak értékeit tikrézik — példaul a kozéposztalybeli fehér férfiakét.
Young érvelése szerint: ,,A kivaltsagosak allaspontja, sajatos tapasztalatai és stan-
dardjai normalisként és semlegesként konstrualédnak. Ha valamely csoport
tapasztalatai kilonbéznek ett6] a semleges tapasztalattdl vagy nem felelnek meg
ezeknek a standardoknak, akkor ez a kiilénb6z6ség devianciaként és alsébbrendd-
ségként konstrualédik. Ezaltal nemcesak hogy az elnyomottak tapasztalatai és érté-
kei figyelmen kivil maradnak és elhallgattatnak, hanem épp identitasuk miatt
keriilnek hatranyos helyzetbe.”3

E nézet szerint a kilénb6z6 csoportok szamara biztositandé egyforma
jatéktér, amelyet a liberalisok a tolerancia politikaja és kulturalis taimogatas révén
remélnek megvaldsitani, ilyen eszkézokkel nem hozhaté 1étre. Amire ehelyett
szitkség van, az maganak a politikai szféranak az atalakitasa.

Ebben harom {6 szempontnak kellene érvényesiilnie:

1. A politikai szférat meg kell tisztitani mindazon folyamatoktol, szimbolu-

moktdl és normaktol, amelyek a dominans csoportok értékeit testesitik

2 Fz a liberalis multikulturalizmus, amelyet olyan frék védelmeznek, mint Raz és
Kymlicka. Lasd J. Raz: Multiculturalism: A Liberal Perspective. Dissent 41/1 (Winter
1994), 67—-69; masodik kiadas in u6: Etbics in the Public Domain. Clarendon Press, Oxford,
1994; W. Kymlicka: Multicultural Citizenship. Clarendon Press, Oxford, 1995.

31 M. Young: Justice and the Politics of Difference. Princeton UP, Princeton, 1990, 116.



meg, Példaul egy kétnyelvi tarsadalomban a politikat nem kizarélag csak a
tobbségiek nyelvén kell muvelni, illetve a parlamenti intézmények altal
kovetett id6beosztas esetében a nyilvanos életet nemcsak a férfi csaladfék
igényeivel és preferenciaival kellene 6sszehangolni. Egyetlen vallasnak sem
szabadna kivételes helyet kapnia az olyan jelent6s politikai cereméniak ese-
tében, mint az elnékvalasztas, stb.

2. A csoportoknak egyenlé politikai részvételi lehet6séget kell biztositani, és
arra kell 6sztondzni Sket, hogy felvallaljak killonféle identitasaikat és nézé-
pontjaikat. Bz egyrészt azt feltételezi, hogy minden csoport tagjai ténylege-
sen legyenek jelen térvényhozokként a politikai férumokon, mégpedig
elégséges szamban ahhoz, hogy jelenlétitk szignifikdns legyen.* Masrészt
ezeknek a tagoknak nem a mar megtelepedett csoportok altal létrehozott
feltételek szerint kellene részt venniiik a politikaban, hanem barmilyen, saja-
tos tapasztalataiknak megfelel6 médon. Ez maga utan vonja, hogy a cso-
portoknak 6nszervezéeknek kell lennitk. ,,Az 6nallé szervezés talan azért
sziikséges e csoportoknak, hogy felfedezzék és megerdsitsék sajat specifikus
tapasztalataik pozitiv voltat, hogy leromboljak és kikiiszoboljék kettés éntu-
datukat. Autonom szervezédéseken beliil a csoporttagok jobban meg tudjak
hatarozni sajatos szikségleteiket és érdekeiket.”® Az igy kialakult csoport-
tudatot politikai szintérre kell vinni, és be kell mutatni mas csoportoknak,
akik a maguk moédjan hasonléképpen jutottak el sajat allaspontjukhoz.

3. A déntéshozo férumokon sziilet6 hatarozatoknak érzékenyeknek kell len-
nitk a csoportkilénbségekre. Ez az allaispont kiléndsen a nyilt tobbségi
dontéshozasi folyamatokat utasitja el. A csoportok jogosan ragaszkodhatnak
ahhoz, hogy bizonyos politikai kdvetelmények lényegesek dnbecsiilésiikhoz
és jollétiikhoz, és ez feljogositja Gket arra, hogy a politika e teriiletein
vétojoggal birjanak: példaul a nék jogosan ragaszkodhatnak doéntési joguk-
hoz szaporodasi képességeikkel kapcsolatban (az abortuszhoz valé jog stb.).
Az ,egyenlé banasmoéd” nem elégséges olyan koralmények kozétt, ahol a
kivalasztott politikak nagyon egyenlétlen médon érintik a kilonbéz6 cso-
portokat.

Young igy 6sszegzi a killonb6z6ség altala védelmezett politikajat: ,,A demok-

ratikus nyilvanossagnak olyan mechanizmusokat kell kidolgoznia, amelyek az 6t
alkoté elnyomott vagy hatranyos helyzetd csoportok eltéré hangjainak és pers-
pektivainak eredményes elismerést és képviseletet biztosit. Az ilyen csoportok
képviselete olyan intézményes mechanizmusokat és forrasokat feltételez, amelyek
tamogatjak: 1. a csoporttagok onszervez6dését, mely kollektiv hatalmat és kol-
lektiv tapasztalataik, érdekeik reflektalt megértését teszi lehet6vé a szélesebb

4 Bzeket a kérdéseket modszeresen targyalja Anne Phillips: The Politics of Presence.
Clarendon Press, Oxford, 1995.
> Young: i. m. 119.
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tarsadalom kontextusaban; 2. a csoportok altal végzett elemzést és hatarozati
javaslatokat olyan intézményes kontextusban, ahol a dontéshozok kételesek
megmutatni, hogy mérlegeléseik soran figyelembe vették a csoportok nézé-
pontjait; és 3. a csoportok vétdjogat bizonyos, a csoportot kézvetlendl érintd
politikakra vonatkozéan, mint példaul a szaporodashoz valé jog a nék esetében
vagy a fold felhasznalasanak politikdja az indidn rezervatumok esetében.”0

Az elismerés politikdjat tovabba még ugy tudjuk megvilagitani, ha szembe-
allitjuk a demokratikus politika két masik ismert modelljével. Az egyik az
érdekcsoport-pluralizmus, amely a demokratikus allamot olyan szintérként latja,
ahol a kilonb6z6 érdekesoportok targyalnak és alkudoznak egymassal, ez pedig
végiil azt eredményezi, hogy a kézpolitika a kiilénb6z6 csoportok koveteléseibbl
szilletett tisztességes kompromisszumok tikreként jelenik meg. Az elismerés
politikdja ezt kétféle médon haladja meg, El6szor is, bar az érdekcsoport-plura-
lizmus érzékeny azokra a problémakra, amelyek a kiilénb6z6 csoportok rendel-
kezésére all6 eréforrasok egyenlétlenségébdl adodnak — aminek kovetkeztében
azok nem élveznek valédi egyenl6séget a politikai szférahoz valé hozzaférésben —,
mégis azt feltételezi, hogy maguk a politikai intézmények semlegesek a csopor-
tokkal szemben: amint belépnek, az egyes csoportok sikeressége sajat alku- és
koalicioteremté képességiikon mulik. Ezzel szemben az elismerés politikaja ugy
tekinti a létez6 kozszférat, mint olyan normak megtestesit6jét, amelyek bizonyos
csoportokat legitimként, elfogadhatoként, masokat pedig deviansként jelSlnek
szamara nem csak a belépés jelent problémat, hanem a legitimként elismert cso-
portidentitis megszerzése is, ami maga utan vonja az arra vonatkozé fennallé
normak megkérddjelezését, hogy ki szamit j6 allampolgarnak stb. Masodszor, az
érdekcsoport-pluralizmus a csoportokat egymassal az érdekeik folott alkudozo
csoportokként, a 1étrejévé politikat pedig az titk6z6 érdekek tisztességes kompro-
misszumanak titkreként képzeli el. Ezzel szemben az elismerés politikaja a hatra-
nyosnak vagy elnyomottnak bélyegzett csoportoknak kedvezé ujraelosztd
mechanizmust keres. Minden egyes csoportnak be kell mutatnia sajat szitkségletei-
nek értelmezését, és ezeknek a szitkségleteknek kell6 erkélesi sullyal kell birniuk
mas csoportok tagjai szamara. Vagyis e modell szerint a politikai vitat az igaz-
sagossag azon torvényeinek kell iranyitaniuk, amelyek olyan csoportokat része-
sitenek elényben, mint pl. a feketék vagy a mozgassériiltek, olyan, mar elényben
részesilé csoportok rovasara, mint pl. az tzletemberek vagy a szakemberek.

A demokratikus politika masik olyan modellje, amely szemben all az elisme-
rés politikajaval, a republikinus modell. E modell szerint a politikai férumokon
szereplé személyeknek atfogd allampolgari identitast kell magukra 6ltenitik, mely
folotte all részleges identitasaiknak, melyek abbol fakadnak, hogy nék vagy hogy

61 m. 184.



valamilyen nemzeti kisebbség tagjai stb. A demokratikus kormanyzas szamara
fontos, hogy a politikai vitaban minden nézépont képviselve legyen, de a donté-
sek meghozatalakor az allampolgaroknak félre kell tenniiik személyes elkotele-
zettségeiket és hajlamaikat, és meg kell prébalniuk a versengé javaslatokat az
eloszt6 igazsagossag és a kozérdek értelmében mérlegelni. (A modell ezen aspek-
tusanak legszélséségesebb kifejez6dése Rousseau azon kdvetelése, mely szerint
ha az altalanos akarat ugy kivanja, minden sajatosat ki kell tiltani a kézgytlésbél.)
Az elismerés politikaja azt allitja, hogy az egyetemesség republikinus kovetelése
hamis. A kézvitat iranyitani hivatott szabalyok valéjaban azok a normak lesznek,
amelyeket a 1étez6 erés csoportok timogatnak.” Nincsenek jé okok arra, hogy a
csoportok tagjai félretegyék sajatos identitisukat, amikor politikai férumokon
vesznek részt. Ha igy tesznek, az azt jelenti, hogy fejet hajtanak a mesterségesen
homogenizalt allampolgari identitas el6tt. A republikinus modellel szemben
Young azzal érvel, hogy a killonb6z6ség politikaja a nyilvanossag olyan fogalmat
hivja segitségiil, amely ,,[...] nem vonja maga utin sem a homogenizaciot, sem
néhany altalanos vagy egyetemes allaspont elfogadasat [...] Ezért a befogadas poli-
tikajanak elémozditasa érdekében a részvételi demokracia hiveinek a heterogén
nyilvanossag eszményét kell el6segitenitik, melyben a személyek masok altal nem
teljesen megértett, de elfogadott és tiszteletben tartott killonbségeikkel egytitt vesz-
nek részt.”

Az altalam leirt identitaspolitikanak van egy szimbolikus és egy anyagi aspek-
tusa. Védelmezdi szerint egyfel6l maga utan vonja a csoportidentitisok nyilvanos
elismerését — az olyan etnikai, vallasi vagy szexualis identitasok sikeres legitimacio-
jat, amelyek a dominans identitasokhoz (példaul a fehér angolszasz protestans fér-
fiakéhoz) viszonyitva hagyomanyosan alacsonyabb rendiicknek szamitottak.
Masfel6l maga utan vonja az eréforrasok e csoportok szamara kedvez6 Gjraelosz-
tasat affirmativ akciok, kisebbségi kulturalis programok stb. formajaban. Eppen
ezért helytelen lenne azt mondani, hogy a politikinak az identitaspolitikiban
benne foglalt fogalma tisztan szimbolikus volna. Mindamellett én mégis a szim-
bolikus aspektusra fogok koncentralni, mert ez egyszerre a legkilonlegesebb és a
legrejtélyesebb vonasa a politika e formajanak. Nem nehéz megérteni, miért j6 a
feketéknek az olyan affirmativ cselekvési programok siirgetése, amelyeknek 6k
lesznek a haszonélvez6i, vagy a walesi ajkiaknak a walesi nyelv oktatas és televi-
zi6. De az elismerésnek a politikan keresztil torténé keresése — az a gondolat,
hogy egy csoport identitasa nincs biztonsagban mindaddig, amig politikailag nincs
jovahagyva — olyan jelenség, amely tovabbi vizsgaloédast igényel.

7 Young hasonl6 kritikaval illeti a deliberativ demokracia legfrissebb elméleteit is
Commaunication and the Other: Beyond Deliberative Democracy cim irasaban, in S. Benhabib
ged.): Democracy and Difference. Princeton University Press, Princeton, 1996.

Young: i. m. 119.
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Csoportidentitds és politikai elismerés

Nyilvanval6an nem egyetemes igazsag, hogy killénb6z6 identitasu tarsadalmi
csoportoknak ezen identitasok hordozéiként politikai elismerést kellene kovetel-
nitik. Nagy altalanossagban elmondhatjuk, hogy torténetileg a kisebbségi csopor-
tok elsédleges kovetelése az volt, hogy az allam ne avatkozzon be tigyeikbe, és biz-
tositson teret szamukra sajat tarsadalmi és kulturalis intézményeik kialakitasara.
Az elsédleges prioritas az, hogy ne tild6zzék Sket, és ne kényszeritsék arra, hogy
a dominans vallas vagy kultara hivei legyenek. Abszurd dolog lenne ugy bemu-
tatni példaul a kézépkori eurdpai zsidokat vagy a mai amishokat, mint akik poli-
tikai elismerést kévetelnek. Ez nem csupan azért van gy, mert korabban talsago-
san is evidens volt, hogy semmiféle ilyen jellegti elismerés nem fogja ket megil-
letni, hanem azért is, mert ezek a csoportok nem tulajdonitanak kilénésebb
jelent6séget a kiilsé politikai elismerésnek. Az egyes tagok a csoporton beliil
elfoglalt helytikt6l figgben varnak el tiszteletet. A killsék véleménye nem szamit,
kivéve, ha olyan cselekedetekben fejezédik ki, amelyek megalazzak vagy meg-
semmisitik a csoportot. Mivel a kiviilallokat mindenik csoport idegennek tekinti
sajat életmddjahoz képest, nem varja el és nem is keresi elismerésiiket.

A masodik fazis ugy jellemezhetS, mint a befogadas keresése. A modern
allam fejl6désének bizonyos pontjan felmerilt a kézos allampolgarsag gondolata
— az a gondolat, mely szerint egy politikai k6z6sség minden tagjanak rendelkez-
nie kell allampolgari statussal, mely f6l6tte all foglalkozasabol vagy hitbeli hova-
tartozasabol stb. fakadé sajatos poziciéjanak. Eredetileg az allampolgarral
kapcsolatos elképzelések elényben részesitettek egyes tagokat masokkal szemben
— példaul az a nézet, mely szerint ahhoz, hogy teljes értékd allampolgar legyen
valaki, maganterilettel kell rendelkeznie, vagy képesnek kell lennie fegyvert
ragadni a ko6zosség védelméért —, de ezeket az elképzeléseket kétségbe vontak
azok az 4j csoportok, amelyek egyenlé elbanasra torekedtek. Ezt gyakran 6ssze-
kapcsoljak a nemzeti identitas valtozé gondolataval, azzal, hogy mit jelent a sz6-
ban forgd nemzet hiiséges és kozremiikods tagjanak lenni. Igy megvizsgalhatjuk
azt a folyamatot, amikor a katolikusokat teljes jogu allampolgarokként fogadtak
el a protestans kultarakban, mint példaul Nagy-Britanniaban, vagy a nék kiizdel-
mét azért, hogy megmutassak: a tarsadalmi jolét biztositasaban a férfiakkal egyen-
16 mértékben mikdédnek kézre, s éppen ezért egyenlé mértékben jogosultak az
allampolgari jogokra. Az érv lényegi logikaja itt az, hogy bizonyos kiilénleges C
jellemz6vel bird csoport azt akarja megmutatni, hogy C birtoklasa vagy nem-bir-
toklasa irrelevans egy személy azon kérésekor, hogy az allampolgari jogokat
masokkal egyenlé mértékben élvezhesse — vagy azért, mert C egyszerten irrele-
vans az allampolgarsag vonatkozasaban (ahogy egy katolikus allithatja azt, hogy
a hit maganiigy, mely nincs hatassal az allampolgari szerepre), vagy mert C
megléte az allampolgarsag szempontjabdl sem jobb4, sem rosszabba nem teszi



hordozéjat (ahogy egy 19. szazadi né allithatta azt a néi erényekrdl, hogy bar
kilénboznek a férfierényektol, mégis egyenlé mértékben j6 alapot szolgaltatnak
a polgari élethez). Barmi is legyen az érv preciz formaja, a kérés lényege az, hogy
mindenki jogosult legyen arra, hogy a csoportkilénbségektdl fiiggetleniil egyen-
értéka allampolgarként kezeljék. A nyilvanos szféraba val6 belépésnek nem sza-
bad olyan partikularis jellemz6kt6l — kultaratél vagy hittél — fiiggnie, amelyek az
egyént bizonyos C csoport tagjaként jellemzik.

A befogadas kovetelése részben azoknak a kézzelfoghat6 elénydknek a
kovetelését jelenti, amelyek az 4 allampolgari jogokkal jarnak egyiitt — mint a
koézhivatalokhoz valé hozzaférés vagy példaul a katolikusoknak a foldbirtoklasra
vonatkozé megszoritas aloli felmentése —, de az elismerés keresése is egyben. A
kirekesztett csoportok tagjai azt akarjak, hogy a dominans csoportok tagjai egyen-
16 allampolgarokként ismerjék el 6ket. Ez arra utal, hogy bizonyos mértékig azo-
nosulnak egy k6z6s identitassal, ami fontossa teszi szamukra a kiviilallok elisme-
rését. Mar nem elégséges szamukra a csoport t6bbi tagja altali elismerés.
Masrészt a keresett elismerés allampolgarként valé elismerést jelent, nem pedig
csoporttagkeént valo elismerést, és ez az, ami a befogadas keresését megkiilonboz-
teti az identitaspolitikatdl, amirdl az el6bb beszéltem. A kovetelés nagyjabol igy
hangzik: ,,Bar katolikus, n6, homoszexualis stb. vagyok, ugyanakkor (brit) allam-
polgar is vagyok, és ugyanolyan hiséges, értékes allampolgar, mint Te vagy.”
Tehat itt olyan csoportokkal van dolgunk, amelyek kett6s identitassal birnak —
egy sajatos csoportidentitassal, és egy masikkal, a k6z6s nemzeti identitassal —,
amelyet kilonb6z6 moédon akarnak kifejezésre juttatni. Bizonyos kontextusok
esetében, példaul a csoportjuk tagjaival valé érintkezés esetében azt akatjak, hogy
csoportidentitasukat ismerjék el és tartsak tiszteletben. Mas — f6ként nyilvanos —
kontextusokban azt akarjdk, hogy csoportidentitasukat irrelevansként kezeljék,
és folottes nemzettarsi identitasukat tartsak tiszteletben.

Mi a magyarazat az Gjabb kelett elmozdulasra bizonyos csoportok (vagy lega-
labbis azok leghangosabb sz6sz616i) részérél a befogadas politikajatol az elismerés
politikdja felé? Miért valt fontossa, hogy a politikai életben ne csupan egyenlé allam-
polgarokként, hanem mint partikularis identitasok nyilvanos visel6i vegyenek
részt? Kétféle valasz adhato erre a kérdésre. Az elismerés politikajanak szimpa-
tizansai altal kedvelt valasz az, hogy az elfogadas vagy befogadas politikdja Gnma-
gaban soha nem volt sikeres. Elvégre nyilvanval6, hogy a nék, a feketék vagy a
melegek egyenlé allampolgarokként valé kezelése nem valt lehetségessé pusztan
attol, hogy azt kérték, hogy politikai célok esetében csoportidentitasaikat tekint-
sék irrelevansaknak. A nyilvanossag elfogult maradt veliik szemben, mert olyan
normak vezérelték, amelyeknek betartasa nehezebb volt e csoportok tagjai sza-
mara. Bz az elfogultsag kevésbé volt vak az allampolgarsag korabbi koncepcidi-
hoz képest, mindazonaltal mégis létezett. Young példaul azt allitja, hogy ,,[...] az
egyetemes allampolgarsag hagyomanyos nyilvanossaga kizarta a test és az érzés
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fogalmaval asszocialt személyeket — f6ként a néket, a feketéket, az indianokat és
a zsidokat. A részvételi demokracia szamos kortars teoretikusa megérizte a poli-
tikai nyilvanossag azon idealjat, amelyben a polgarok féladjak sajatossagaikat és
kilonbségeiket. Mivel az effajta univerzalista eszmény tovabbra is egyesek kiza-
rasaval fenyeget, a »nyilvanossag« jelentését ugy kell atalakitani, hogy el6térbe
allitsa a csoportkiilonbségek, a szenvedély és a jaték pozitiv jellegét.”?

Mashol amellett érveltem, hogy a hasonld, a politikai tér inherens elfogultsa-
gara vonatkoz6 allitasok nem alljak ki az alapos vizsgalat prébajat. Semmi okunk
nincs azt gondolni, hogy az allampolgarsag republikianus felfogasa — amely ugy
tekint a polgarra, mint aki a politikai vitakba val6é bocsatkozas és a dontéshozas
altal aktfv szerepet vallal sajat tarsadalma jovéjének alakitasaban — hatranyos
helyzettekként fogna fel az olyan csoportokat, mint a nék vagy a nemzeti
kisebbségek. Eppen ezért egy masik valaszt szeretnék taldlni az identitaspolitika
kérdésére. Eszerint a csoportidentitis nyilvanos elismerése akkor valik fontossa a
csoportok szamara, amikor az identitas maga valik bizonytalanna és amikor a fel-
bomlas veszélye fenyegeti Sket olyan okok miatt, amelyeknek kézvetlentl nincs
semmi koziik a széban forgd csoportok politikai kirekesztéséhez. A politikai elis-
merés annak a kollektiv identitasnak a megszilarditisahoz és legitimalasahoz
szitkséges, amelynek jelent6ségét a tarsadalmi tényezék egyébként alaasnak.
Mivel az etnikai identitdsok az alarendelt vagy elnyomott csoportidentitasok leg-
gyakrabban idézett példai, amelyek ezért kilonleges elismerést igényelhetnek,
ezekre fogok 6sszpontositani. Nyilvanvalé médon nyitott marad a kérdés, hogy
mennyire kénnyd az etnikai modell kiterjesztése mas kollektiv identitdsokra, mint
példaul a nemi kiilonbségekbdl fakadé identitasok. 10

Amikor egy etnikai csoportra gondolunk, gyakran egy zart, szilard k6z6sség
jut esziinkbe, amelynek tagjai kolcséndsen felismerik egymasrél — és a kiviilallok
is felismerik réluk —, hogy ahhoz a bizonyos kozdsséghez tartoznak. Ko6zos
kultdraval rendelkeznek, magas a csoporton beliili hazassigok arinya, nagyobb
varosokban etnikai enklavékat, negyedeket alkotnak. A 19. szazadi oroszorszagi
zsidokra vagy a New Yorkba hajéval érkez6 olaszokra gondolunk. E kép része,
hogy a személyek etnikai identitasat a sziiletés hatarozza meg, és a csoportidenti-
tas nem figg az egyéni valasztastol. Bar bizonyos esetekben az etnikai csoport-

K Young: i. m. 97.

0 Jegyezzik meg azonban, hogy ez a pont mindkét utat elvigja. Az identitdspolitika
partfogoéi altaldban vallaljak, hogy relevans hasonlésagok mutatkoznak a nék, a feke-
ték, a zsidok stb. helyzete k6z6tt, ahogyan az el6bb idézett, Youngtol szarmazo rész-
let is mutatja. Ha ugy dontlink, hogy a sokféle csoportidentitis kézott mind
természetitket, mind pedig politikai jelentSségiiket tekintve nagyok a kilonbségek,
akkor az elismerés politikdja lehetéségének dltalinos esetét kérdGjelezzitk meg. Egy
jo, Younggal szemben megfogalmazott kritika ebben a vonatkozasban: N. Fraser:
Recognition or Redistribution. A Critical Reading of Iris Young’s Justice and the
Politics of Difference. Journal of Political Philosophy, 3 (1995), 166—181.



tagsag kérdése valéban kozelit ehhez a képhez, szamos mas esetre valé kiterjesz-
tése mégis félrevezets lehet. A masik széls6séges allaspont szerint az etnicitast az
egyének vagy a csoportok altal hozott dontés targyanak tarthatjuk. A csoportok
valaszthatnak, hogy ilyen vagy amolyan médon hatarozzak meg magukat, tobbé
vagy kevésbé odatartozokként stb.; a szabad individuumok szamara gyakran adott
az alternatfv etnikai identitasok lehet6sége, és rajtuk mulik, hogy melyiket valaszt-
jak 6nmaguk megismerésének folyamataban.

Hadd adjak néhany példat az etnicitis mint valasztott identitas gondolatanak
alataimasztasara. Hogyan hatarozzak meg magukat a mai Nagy-Britannidban él6
bangladesi szarmazastak? Ugy kell-e magukra gondolniuk, mint bengili anya-
nyelvi és kultaraju emberekre? Vagy, figyelembe véve az indiai szubkontinens
mas csoportjaival kézés vonasaikat, ugy kell magukra gondolniuk, mint azsiai-
akra? Vagy, mivel vallasi hatteriik az iszlam, muszlimokként kell magukat azono-
sftaniuk, mind brit, mind pedig nemzetkézi kontextusban? Tovabba pedig, ha a
fehér tobbség elbitéletes és diszkriminativ magatartasat tekintjik, azt kellene kie-
melniiik, ami kéz6s benniik mas s6tét béra bevandorlé csoportokkal, és mint
feketékre kellene magukra gondolniuk? Mindezeken tdl: britként kell magukra
gondolniuk (vagy brit azsiaiként vagy brit bengaliként), vagy egy olyan etnikai
identitast kellene magukra ragasztaniuk, mint példaul: ,,bengali-aki-torténetesen-
Britanniaban-é1”? A fentiek kézil mindegyik identitds hozzaférhet6 a széban
forgd csoportok tagjai szamara, és a kutatisok tanulsiga szerint a kulénbo6z6
egyének (tagok) kiilsnbézSképpen valasztanak.!! Raadéasul idével az egész cso-
port sulypontja elmozdulhat, mivel mind a belsé kultdra, mind a kilsé kéralmé-
nyek valtoznak. A szoéban forgd esetben a nyelvhasznalat hanyatlasaval egyre
kevésbé lesz hozzaférhet6 a kizarélagosan bengali identitas, mig a muszlim vagy
(egy fiatal bangladesi szamara) a fekete identitas sokkal vonzébba valhat a csoport
angol tarsadalmon belili kiilénleges poziciéjanak megjelSlésére.

Masodik példam egy, a fehér kézéposztalybeli amerikaiak kérében az etnikai
identitassal kapcsolatban elvégzett kutatasbol szirmazik.12 Bz arra Osszpontosit,
hogy milyen mértékig képesek az egyének kivalasztani azt, hogy sajat identitasuk
mely aspektusait emeljék ki olyan kéralmények kozott, amikor majdnem minden-
kinek kevert szarmazasa Gsei vannak. igy azok, akinek az Gsei kozott ir, francia és
német bevandorlék is vannak, donthetnek gy, hogy egyszerden ireknek tekintsék
magukat; vagy egy lengyel, német és angol felmendékkel rendelkez6 né csaladi kon-
textusban németként, kiviilallok szamara pedig lengyelként mutatkozhat be.13 Tlyen
kérilmények kozott a legtobben azt valasztjak, hogy nem mondanak le etnikai

11 45d T. Modood — S. Beishon — S. Virdee: Changing Ethnic Identities. Policy Studies
Institute, London, 1994.
M. C. Waters: Ethnic Options: Choosing ldentities in America. Berkeley University of
California Press, 1990.
3 Bzek Waters péld4i, i. m. 23-25.
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identitasukrol az egységes amerikai identitas javara, hanem kivalasztanak egy egysé-
ges vagy egy hibrid identitast, sajat személyes kulturalis preferenciaiknak, illetve a
kilénb6z6 etnikumok relativ tarsadalmi vonzdsaganak megfeleléen.14 Ez a ,,szim-
bolikus etnicitds” a maga teljes, virdgz6 formajaban.!® Az egyének hasznot hiznak
abbdl, hogy egy azonosithaté kozosséghez tartozonak érzik magukat, ugyanakkor
valasztasuk semmilyen valés hatrannyal nem jar személyes életvitelitkre vagy palya-
valasztasukra nézve.

Nyilvanval6an stlyos hiba lenne ezt a fajta szimbolikus etnicitast a kortars
liberalis tarsadalmak standard valtozataként emlegetni. Az olyan csoportok hely-
zete, mint az amerikai feketék vagy spanyol ajkuak, teljesen mas: Sket nagyrészt
a szélesebb tarsadalom ruhazza fel etnikai identitassal. Mindazonaltal a szimbo-
likus etnicitas az eredeti képiinkben megjelend zart és stabil etnikai k6z6sséggel
ellentétes polust képviseli az etnikumok skalajan, sét, azt allitom, hogy ez az a
polus, amely felé a kortars liberalis tarsadalmakban a csoportidentitasok lassan,
de biztosan haladnak. A tarsadalmi mobilitas, a kulturalis keveredés, a csoportok
kozotti hazassag mind azt mutatja, hogy a maganak tulajdonitott etnicitas egyre
toébb ember szamara attél fiigg, hogy a sok lehetséges szarmazasi szal koziil
melyiket emeli ki.10 Mindez nem azt jelenti, hogy ez az érdekelt személy valasz-
tasa lenne. A gySkerek keresése beltlrél fakad: annak keresése ez, hogy val6jaban
kik is vagyunk. Azt sem jelenti, hogy etnikai identitasuk kevésbé jelentés volna
az egyének szamara, mint valaha volt: ahogyan a fizikailag azonosithat6 k6zossé-
gek — mint példaul a helyi kézosségek — egyre gyengébbekké valnak, ugy valik
egyre fontosabba egy szimbolikus k6z6sség keresése, amellyel azonosulhatunk.

Ha meglatasom helyes — és altalaban abban a helyzetben talaljuk magunkat,
hogy az etnikai identitasok allandé mozgasban vannak (abban az értelemben,
hogy az egyének sokkal szabadabban mozoghatnak kézéttiik, és sokan hibrid
vagy vegyes identitasokkal azonosulnak) —, akkor az elismerés politikdjanak 4j
értelmezést adhatunk. A csoportidentitasok politikai elismerése azért is fontos,
mert olyan identitdsokat szogez le és erésit meg, amelyek egyébként a civil tarsa-
dalom szabad versenyében alaktalanokka valnanak. Ha egy csoport sikeresen
elnyeri a politikai elismerést, akkor egyrészt a tarsadalmi tagozodas egyik lehet-
séges iranyvonalat mint relevans iranyt hatarozza meg; masrészt képes nyilvano-
san meghatarozni, hogy mit jelent ahhoz a csoporthoz tartozni. Tételezziik fel

14 Waters katolikusokat tanulmanyozott, akik k6zott példaul az ir vagy az olasz iden-
titas sokkal gyakrabban jelenik meg, mint a skét vagy a német, mivel a kevert fel-
mendjl egyének szivesebben azonositottik magukat irként vagy olaszként.
15 A szimbolikus identitas gondolatahoz lasd H. . Gans: Symbolic Ethnicity, ill. ].
Hutchinson — A. D. Smith (eds.): E#hnicity. Oxford University Press, Oxford, 1996.
Lasd példaul David Hollinger érvét, miszerint az ,,etnikai-faji 6tsz6g”, amely koré
a legtébb amerikai tarsadalmi és kulturdlis politika épiil, a tirsadalom ersen torz
képét mutatja, ugyanis ebben a vegyes hazassigok széles korben elterjedtté valtak. D.
A. Hollinger: Postethnic America. Basic Books, New York, 1995.



példaul, hogy a mai brit muszlim kéz6sség csoportként politikai elismerésre tesz
szert, abban az értelemben, hogy jeldltjei muszlimokként képviselnék a csopor-
tot a parlamentben (talan egy masik part tagjaiként), fenntartott hivatalaik lenné-
nek, bizonyos térvénykezési kérdésekben vétdjogot kapnanak stb. Ez azonnal
azt eredményezné, hogy ebben az etnikai régiéban a legfontosabb politikai
valasztévonal a muszlimok és a nem-muszlimok kézétt huzédna, nem pedig a
fehérek és a feketék vagy a pakisztaniak és a bangladesiek koézott. Ugyanakkor
nyilvanos hatarozatot is eredményezne arra vonatkozoéan, hogy mit jelent musz-
limnak lenni — példaul melyek azok a kérdések, amelyek 1ényeges modon érintik
a muszlimok jolétét, és melyek azok, amelyek kevésbé. A fentebb targyalt bang-
ladesiekhez hasonlok helyzete nagyon eltéré lesz: most mar van egy vilagos és
nyilvanosan meghatarozott identitas, amelyet vagy elfogadnak, vagy elutasitanak.
Nem mindenki fogja tidv6zolni ezt a letisztulast, de sokan mégis timogatni fog-
jak, és ez meglatasom szerint megmagyarazza azt a hajtéerdt, amely az elismerés
altalunk megérteni kivant politikaja mogott rejlik.

Korabban azt kérdeztem, hogy a kovetkeztetések, melyekhez az etnicitasra
vonatkozéan jutunk, kiterjeszthet6k-e a csoportidentitds mas formaira, példaul a
nemen vagy a szexualis orientacién alapulé identitisokra. Azt gondolhatnank,
hogy mig az etnikai identitas a fent emlitett okok miatt egyre inkabb valasztas kér-
désévé valik, addig az, hogy valaki n6 vagy meleg, nem valasztas kérdése. Bar bizo-
nyos értelemben ez igaz lehet, az is vilagos, hogy egy partikularis néi vagy meleg
identitas felvétele nagymértékben figg az egyéntbl. A ndiségnek sok kilonboézé
valtozata létezik, a hagyomanyos patriarchalis csaladon belili alarendelt szereptél
egészen a radikalis leszbikussagig, Tovabba ott van még az a sokat vitatott kérdés,
hogy hogyan kapcsolédik egy néi identitis mondjuk a fekete vagy proletar identi-
tashoz: az egyénnek elsésorban néként, és csak azutan feketeként, vagy pedig for-
ditva kell 6nmagara tekintenie? Nagyjabol ugyanez a kérdés tevédik fel a melegek
identitasanak esetében is. Ismétlem: ha az elismerés politikaja sikeres lenne, leszo-
gezné a valaszokat ezekre a kérdésekre. Elkilonilt jelentést generalna arra vonat-
kozoban, hogy mit jelent nének lenni, melyek a nék alapvetd igényei stb. Ami most
valtozékony és bizonytalan, az vilagosan meghatarozotta valna mindazok szamara,
akik elfogadjik a politikailag meghatarozott identitast.!”

17 1.45d tovabba Appiah érvelését az elismerés politikdjanak lehetséges veszélyeirél
az egyéni autonémiara nézve: K. A. Appiah: Identity, Authenticity, Survival. In A.
Gutmann (ed.): Multiculturalism: Examining the Politics of Recognition. Princeton UP,
Princeton, 1994.
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Csoportidentitas és demokracia,

A legut6bbi fejezetben azt kérdeztem, hogy vajon mi hajtja a csoportokat a
tolerancia vagy a tébbi allampolgarral egyenléként vald elfogadas kévetelésekor
az elismerés politikdjanak iranyaba. Feltevésem szerint az elismerés politikaja
nem annyira a befogadas politikdjanak bukasabdl ered, hanem inkabb abbdl a
helyzetbdl, amikor a csoportidentitas, bar tovabbra is fontos hordozéi szamara,
egyre inkabb valtozéva és a személyes valasztas targyava valik. Kévetkez6 kérdé-
sem az, hogy életképes-e az effajta politika: a demokratikus allam képes-e azon
feltételek megteremtésére, amelyek biztositjdk a csoportok egyenls elismerését,
és amelyek kozott a csoportidentitast politikai intézkedésekkel hagyjak jovar

Az altalam adott elemzésbdl kozvetleniil adédik egy probléma: azoknak a
csoportoknak a beazonositasa, amelyek politikai elismerésre jogosultak. Az olyan
szakirok, mint Young azt allitjak, hogy a jogosultsig egyetlen kritériuma az
»elnyomottsag vagy hatranyos helyzet”, de e kritériumnak nemcsak az olyan
heterogén csoportra valé alkalmazasa jelent szamos nehézséget, mint példaul a
n6k, hanem az is, hogy e javaslat szamos lehet6séget nyitva hagy. Tekintsiik csak
a hatranyos helyzet harom lehetséges dimenzidjat: a nemet, a tarsadalmi osztalyt
és a fajt. A csoportok alkotasanak egyik lehetséges médja az lenne, ha e dimen-
ziokat kiilon-kilon vennénk: nék, munkasok és feketék kilon-kilon lennének
politikai elismerésre jogosultak. A masik ut két dimenzié kombinaciéja lenne,
ugy, hogy a munkasndk, a fekete nék és a fekete munkasok szamitananak kilon
csoportoknak. Azutan hasznalhatnank egyszerre mindharom dimenziét, ugy,
hogy a fehér dolgozé ndk, a fekete dolgozé nék, a fehér kozéposztalybeli nék
stb. szamitananak kilon kategoridknak. Melyik a helyes ut?

Young valasza altalanosan az, hogy minél tébb elkiiléniilten azonosithaté
csoportot akarnak az emberek, annal t6bbnek kell lennie bel6lik. O az ,affini-
tas-csoport” gondolatara hivatkozik.

Az én ,affinitis-csoportom” egy adott tarsadalmi helyzetben azokat az egyé-
neket foglalja magaba, akikkel a legjobban érzem magam, akik szamomra a leg-
bizalmasabbak. Az affinitds a feltételek megosztasanak modjat jelenti, érzelmi
kotédést és kapesolathalé kialakitasat, ami az egyes csoportokat felismerhet6-
en megkiilonbézteti egymastol, de nem valamiféle kézos természet alapjan.
Egy bizonyos személy csoport-affinitasainak alakulasa elmozdulhat tarsadalmi
helyzetének vagy az életében bekovetkezé valtozasoknak a fiiggvényében |...]
A csoportidentitas egy folyamatban konstrualédik, amely soran az egyének
6nmagukat és méasokat a csoportok fogalmaiban hatarozzak mc§, és igy maga
a csoportidentitds a tarsadalmi folyamatokkal egytitt valtozik’1

18 Young: i. m. 172. Younggal szembeni tisztességbdl el kell mondanom, hogy més-
hol a csoporthoz valé tartozas kevésbé dnkéntes jellegti képét adja, az olyan csopor-
tokra utalva, amelyek ,,kulturalis formak, szokdsok vagy életmédok” (i. m. 43.) altal
kilénbéznek egymastol.



Ez a magyarazat nagyon jol illeszkedik a legutébbi fejezetben adott, az etni-
kai- és mas csoportidentitasokra vonatkoz6 elemzéshez, ahol arra torekedtem,
hogy hangstlyozzam: az ilyen jellegli identitasokra nem allandéakként és els6d-
legesekként kell tekinteniink, hanem valtozékonyakként és nyitottakként, mind a
csoportok, mind az egyének szintjén. De ez salyos nehézségeket vet fel a cso-
port-képviselettel és az elismerés politikajanak mas gyakorlati alkot6éelemeivel
kapcsolatban, mivel épp az ilyen jellegti politika az, amely kizarélagos médon
leszogez és privilegizal bizonyos csoportidentitisokat masok hatrinyara. Ha a
néket valasztjak ki a kiilonleges képviseleti jogokat, vétdjogokat stb. élvezs cso-
portok egyikeként, akkor a n6k csoportjanak egyik részhalmaza — példaul a lesz-
bikus n6k — nem élvezhetik ugyanezeket a jogokat. Tételezziik fel, hogy a leszbi-
kusok megalakitjak affinitis-csoportjukat, és a csoport elismerését kérik. Maga
utan vonna-e ez az altalanosan a nékre vonatkozoéan korabban elfogadott politi-
kai jogok csokkenését, vagy 1j jogok létrehozasat jelentené (és ha az utébbi igaz,
akkor mi torténik azzal a gondolattal, hogy a csoportoknak vétdjogot kell élvez-
nitik bizonyos politikai kérdésekben)?

Elsé latasra ugy tinhet, hogy ez nagyrészt gyakorlati részletkérdés, de valo-
jaban azt az inkoherenciat bizonyitja, amely az identitaspolitika védelmébdl fakad,
éspedig azzal az érvvel jar egyiitt, hogy a csoportidentitasok nem eleve adottak és
leszogezettek, hanem folyamatosan djraalakulnak a kilonb6z6 egyének affinita-
sainak fiiggvényében. Mivel az identitaspolitika nem tud a végtelenségig rugalmas
maradni, kijel6l bizonyos politikai elismerésre érdemes csoportokat, leszégezi a
csoporttagsag feltételeit, és meghatarozza, hogy kik milyen jogokat fognak élvezni.
A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy olyan, az esetek nagy tobbségében kénnyen
beazonosithaté jellemzoékre alapoznak, mint a nem vagy a faj, és ezeket hasznal-
jak a csoportbasorolas alapjaként. Ez mkodhet politikai vagy nem-politikai Gton
— én inkabb az utdbbirdl szeretnék részletesen szélni —, de amennyiben mikédik,
akkor azt bizonyos privilegizalt identitisok kivalasztasaval teszi, mas identitasok
karara. Bz egyszerGen nem kompatibilis azzal az allitassal, hogy mindenkinek
folyamatosan képesnek kell lennie arra, hogy sajat affinitasainak figgvényében
valtoztassa meg kedvelt csoportidentitasat.

A masodik probléma az, hogy mit jelent egy csoport szamara a politikai elis-
mertség. Mindeddig szandékosan homalyban hagytam ezt a kérdést, mert nem
koénnyt az elismerés politikajat anélkil magyarazni, hogy kétértelmiséghez folya-
modnank. De most mar explicitebbnek kell lenntink. Egy bizonyos G csoport-
nak az az els6 kérése azok iranyaba, akik nem tagjai G-nek, hogy értsék meg, mit
jelent G tagjanak lenni, és hogy val6jaban milyen G tagjainak a perspektivaja.
Masrészt értékesként, vagyis a G-n kivili csoportok identitasaval egyenérté-
kaként ismerjék el ezt az identitast (a muszlim identitas egyenértékd a keresztény
identitassal, a zsid6 identitassal stb.). Végiil ezeket az értékeléseket a gyakorlat-
ban politikai hatarozatokban kell kifejezni, amelyek tiszteletben tartjak a csoport
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koveteléseit, példaul azoknak a térvényeknek az esetében, amelyek a nem G-tagok
elényeit terjesztik ki a G-tagokra (mivel a homoszexualis életforma egyenértékd a
heteroszexualissal, a melegeknek és a leszbikusoknak a heteroszexualisokkal azo-
nos jogokat kell élveznitk: a szexualis szabadsag jogat, a hazassagkotés jogat stb.).
Az elismerésnek ezt a harom elemét nevezzitk megértésnek, értékelésnek és gya-
korlati j6vahagyasnak.

Az elsé elem, a megértés, nem mutat kilonleges nehézséget. Szamomra
meglehetésen erds érvnek tinik, amely azt timogatja, hogy a politikai térben a
csoportot elégséges szamu csoporttag képviselje ahhoz, hogy hangjuk hallhato
legyen, és amely segit abban, hogy a nem G-tagok szamara kénnyebben érthe-
tévé valjék, mi az, ami G tagjai szamara fontos, és amely olyan kéveteléseknek és
igényeknek tud értelmet adni, amelyek elsé latasra trivialisnak vagy irrelevansnak
tinhetnek, de val6jaban nem azok. A jelenlét nem a megértés garanciaja, de sziik-
séges feltétele annak. A megértés pedig minden olyan politikai nézet szamara
lényeges, amely arra a demokratikus elvre épiil, miszerint minden egyén vélemé-
nye egyenértékinek szamit. Ha nem értjik meg, mit akarnak G tagjai, és miért
akarjak azt, akkor nem tudjuk majd mérlegelni kéveteléseiket masok kévetelései-
vel szemben.

Az értékelés és a gyakorlati jovahagyas azonban sokkal problematikusabb,
mert néha konfliktushoz fog vezetni a G 4ltal kinyilvaniott identitashoz val6 érték-
tarsitas és a sajat értékek fenntartasa kozott, akar csoportspecifikus, akar sokkal
altalanosabb tarsadalmi értékekrél van sz6. Vegyiink példaként valakit, aki a kon-
vencionalis kétsziilés csalad altal képviselt értékekben hisz, és szembestil egy radi-
kalis feminista csoporttal, amelyik amellett érvel, hogy a n6 és a férfi kozotti hazas-
tarsi kotelékek mindig kizsdkmanyolbak, ugyhogy j6 személyes kapcsolatok csak
azonos nemiek kézott lehetségesek.1? Vagy vegyiink egy keresztényt, aki talalkozik
olyan muszlimok egy csoportjaval, akik azt valljak, hogy Nagy-Britanniat iszlam
allamma kell alakitani ) Ezekben az esetekben a csoport éltal tamogatott identitas
értékelése azt a kotelességet roja rad, hogy megtagadd eddig vallott értékeidet: ha
keresztény vagy, akkor abban kell hinned, hogy a keresztény élet értékes élet, éppen
ezért nem tamogathatod a keresztények kiirtasat az iszlam nevében.

Félreértés ne essék, nem azt szandékozom sugallni, hogy egyaltalan nem
talalhatjuk értékesnek azok életét, akik mas mércék szerint élnek, mint mi. Ha az
el6bbi bekezdésben nem egy iszlamista aktivistat vettink volna példaként,

19 A tradicionalista és a feminista nézetek kézott titongd mély szakadékot nagyon
jol megvilagitja J. Exdell: Feminism, Fundamentalism and Liberal Legitimacy.
Canadian Journal of Philosophy, 24 (1994), 441-464.

Ez nem egy hipotetikus példa. A Hizb ut-Tahrir, a liberalis iszlam part az Observer
(1995. augusztus 13.) szerint a leggyorsabban névekvé muszlim csoport Nagy-
Britanniaban, melynek meghirdetett célkitizése, hogy a szigetorszagot muszlim
allamma alakitsa.



hanem a megszokottabb muszlim vallasos identitast, nagyon is valészind, hogy
egy keresztény értékelje ezt, mikzben tovabbra is kitart a keresztény értékek
mellett. Nagyon valészinG, hogy elégséges atfedés 1étezik a kétféle életmodban
rejlé erények kozott ahhoz, hogy a keresztény helyeselje a muszlim identitast, még
akkor is, ha elismeri, hogy ezt az identitast nem szeretné felolteni. Oda akarok
kilyukadni, hogy egy ilyenfajta értékelést nem lehet el6zetesen garantalni annak
ismerete révén, hogy melyek lesznek azok az identitasok, amelyek elismeréstinket
fogjak koévetelni. Valamit értékelni annak megitélését jelenti, hogy az a valami
megfelel-e bizonyos standardoknak, és mivel standardjaink, bar eléggé széles-
koraek, nem végtelenil rugalmasak, ezért a csoportidentitisok feltétel nélkuli
ratifikalasa nem ésszerd kovetelés. 21

Ugyanez alkalmazandé a harmadik elemre, a gyakorlati j6vahagyasra is. Az,
hogy jovahagyjuk egy olyan csoport kéveteléseit, amelynek identitdsat nem talal-
juk pozitivan értékelendének, azt jelentené, hogy azt tamogatjuk, amit kevésbé
értékesnek tartunk, azzal szemben, amit értékesnek tartunk, s ez nem ésszer
dolog. Es még ott is, ahol a széban forgd identitast pozitivnak tartjuk, tovabbra
is konfliktushoz vezethet a jogok vagy az er6forrasok elosztisa. Bz azt jelenti,
hogy a csoport nem minden kovetelése elfogadhaté a kivilallok szamara. Példaul
a feminista identitast talalhatjuk értékesnek, és hihetiink abban, hogy gyerme-
keinket ugy kell nevelniink, hogy megértsék azokat az akadalyokat, amelyekkel a
néknek szembe kell néznitik, és azokat a lehetéségeket, amelyek nyitva allnak
elléttiik. De hany tanévet kellene szanni erre mondjuk a hitoktatassal szemben?
Nem kérhetjik azt, hogy barmit is gondolnak helyesnek a feminista csoportok,
az legyen a helyes valasz ezen a teriileten. Nekik is igazodniuk kell mas csopor-
tokhoz, mert ezeknek lehetnek az &vékéivel versenyzé prioritasaik, amelyeket
ugyanolyan joggal kévethetnek.

Hamarosan visszatérek arra a kérdésre, hogy hogyan kellene megoldani az
ilyen konfliktusokat. Amit itt hangsilyozni szeretnék, az annak a moédnak a
veszélyessége és talan kontraproduktiv volta, ahogyan az elismerés politikdja a
csoportok kozotti érdekviszonyokat kezeli. A tolerancia azt feltételezi, hogy a cso-
portok kélesonésen megengedik egymasnak sajat érdekeik kévetését (bizonyos

21 Charles Taylor is hasonloképpen nyilatkozott arrdl a kovetelésrdl, hogy mas &u/-
tirdkat a sajatunkkal egyenl6kként kellene értékelniink. Ertelmes az a kovetelés,
hogy bizonyos kultirakat sajat értékeik felSl kozelitve tanulmanyozzunk [...] De
értelmetlen az a kévetelés, hogy arra a végsé kévetkeztetésre jussunk, hogy az 6
értékeik egyenértékiiek mas értékekkel. Ha az érték megitélése azt jelenti, hogy a
sajat akaratunktol és vagyainktol fiiggetlen valamit azonositsunk, akkor ezt nem dik-
talhatja az erkoles. Vizsgalatakor vagy talalunk valami nagyon értékeset a C kultara-
ban, vagy nem. De nincs tobb értelme a fenti kérésnek, mint annak, hogy a foldet
kereknek vagy laposnak, a hémérsékletet melegnek vagy hidegnek talaljuk-e.” Ch.
Taylor: Multiculturalism and The Politics of Recognition. Ed. A. Gutmann. Princeton UP,
Princeton, 1992, 68. skk.
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hatarok kozott). Az elfogadas politikdja azt tételezi, hogy az allampolgarok
csoportidentitasuktol figgetlenil egyenlé felekként alkudoznak egymassal.
Egyik politika sem kivanja meg a csoportoktdl, hogy aktivan megitéljiék egymas
életformajat vagy szokasait. Az elismerés politikaja ilyen jellegl pozitiv értékelést
keres, de magaban hordja azt a kockazatot, hogy ezt visszautasitjak. Es magin
hordja a bizonytalansag bizonyos fokat abban a tekintetben is, hogy az egyes cso-
portok altal elérni kivant politikakat a politikai kompromisszumok 1étrejéttekor
nem fogjak térvénybe iktatni. A radikalis feministdk megdébbennek, amikor
kiderdl, hogy a néknek nem adnak abszolat szabad valasztasi lehet&séget az
abortusz kérdésében, fundamentalista keresztény csoportok elcsiiggednek, ami-
kor az élet szentségét nem tartjak be teljes mértékig a magzat esetében. Ha ezek
a csoportok az ilyen jellegi kudarcokat az elismerés bukasaként, elkiilondlt tar-
sadalmi csoportidentitasuk lebecsiiléseként élik meg, akkor az egyenld tisztelet
politikaja lehetetlenné valik.

Csoportidentitas és nemzetiség

Eddig két kritikai megjegyzést tettem az elismerés politikdjara vonatkozdan.
Az els6 az, hogy sulyos fesziiltség, talan éppen ellentmondas mutatkozik a cso-
portidentitasok nyitottsaganak és valtozékonysaganak a kortars liberalis tarsadal-
makban valé elismerése és bizonyos csoportoknak a politikai rendszerbe vald
beemelése kozott, olyan jogokkal és vétdjogokkal ruhazva fel 6ket, amelyekkel
mas csoportok definfcié szerint nem rendelkeznek. A masodik, hogy a politikai
elismerés — ahol ez magaban foglalja a csoportidentitas pozitiv értékelését és gya-
korlati jévahagyasat is, nem pusztan csak a megértését — nem el6legezheté meg
egyetemesen. Egyszerden lehetetlen egyes csoportok szamara, hogy elismerje-
nek és értékeljenek bizonyos mas csoportokat, ahogyan ezt elvarjak télik — sajat
identitasuk megsértése nélkiil. A tolerancia lehetséges, az elismerés nem. Az elis-
merés politikdja hajlamos arra, hogy visszafelé siiljon el, mert kiteszi a csoporto-
kat a nyilt elutasitasnak, amelyet a tolerancia egy kevésbé atpolitizalt rendszeré-
ben nem tapasztaltak volna meg;

Most ratérnék a harmadik és egyben utolsé témara, amely megkéveteli,
hogy megvizsgaljuk az etnikai és mas hasonlé csoportidentitasok, illetve az olyan,
sokkal atfogébb identitasok viszonyat, mint a nemzeti kézosségek tagjaiként
szerzett identitas.22 Ttt annak hangsilyozasaval szeretném kezdeni, hogy az elis-
merés politikaja akkor értelmes, ha feltételezzik, hogy ezek az atfogé identitasok
mar eleve léteznek. G csoport tagjaként miért lenne fontos nekem, hogy identi-
tasomat A—F és H-Z csoportok tagjai j6vahagyjak-e? Mindez csak akkor szamit,

229tt az On Nationality cim@ kényvem (Clarendon Press, Oxford, 1995) 6t6dik feje-
zetében kifejtett érveimre hivatkozom, illetve azokat egészitem ki.



ha ezek az emberek ,,szignifikins masok™ — vagyis olyan emberek, akiknek az én
szokasaimrél és életmédomrol vald értékelése az én sajat értéktulajdonitasi
képességemet is befolyasolja. Nem kévetelhetiink elismerést a szamunkra teljes
mértékben idegenektSl: minddssze annyit kértink, hogy alapjogainkat tartsak
tiszteletben, kilondsen pedig azt, hogy a magunk médjan boldogulhassunk az
életben. Amint korabban érveltem, az olyan, egymas szomszédsagaban €16 elki-
I6ntlt csoportok, mint a kdzépkori Eurépaban ¢él6 vallasos kézosségek, nem
kolesénds elismerést koveteltek (az altalunk hasznalt értelemben), hanem csupan
toleranciat. Mi elismerést kériink mindazoktdl, akikkel mar eleve egy szélesebb
csoport — mint példaul a nemzet — tagjaiként azonosulunk, és hasonloképpen
arra hajlunk, hogy csak azok szamara garantaljuk az elismerést, akikkel mar
Osszefliz ez az azonossagi kotelék.

Ezt a pontot hangstlyoznunk kell, ugyanis az elismerés politikdjanak hivei
gyakran arra tesznek kisérletet, hogy leértékeljék ezeket a tagabb identitdsokat
mint olyan muvi identitasokat, amelyek a dominans csoportok artefaktumai, s
amelyeket az elnyomott és hatranyos helyzetd csoportok tagjainak el kellene uta-
sftaniuk. Young azt allitja, hogy az egységes nemzet gondolata a homogén, a devi-
ans csoportokat elutasité nyilvanossiag gondolataval tarsul. Ez a nyilvanossag
féként az olyan csoportokat utasitja el, mint a nék vagy a melegek, akiknek az
identitdsa a testiség fogalmaiban van elgondolva (szemben a burzsod hetero-
szexualis férfiak racionalitéséval).23 Ebbdl az kovetkezik, hogy az ,,igazsigos
allamigazgatasnak” radikalisan heterogénnek kell lennie: ,,Az olyan csoportki-
l6nbségeket, mint a nem, a kor és a szexualitas, nem mell6zni kell, hanem nyilva-
nosan tudatositani és elfogadni. A nemzeti vagy etnikai csoportkilonbségeket
pedig még inkabb el kell fogadni. A huszadik szazadi idealis allamot sokféle nem-
zet és kulturalis csoport alkotja, amelyek az 6nrendelkezés és az autonémia bizo-
nyos fokaval rendelkeznek, amelyek kompatibilisek az egyenlé allampolgari
jogokkal és kotelességekkel.”24

Young részben azért jut erre a kovetkeztetésre, mert a nemzeti egység ideal-
jat egyenl6vé teszi azzal a gondolattal, hogy a kisebbségi csoportok kényszeritve
vannak arra, hogy elhagyjak kultarajukat, s egy egységes nemzeti kultaraba asszi-
milalédjanak. Példaul a nyelvi politika esetében & tgy értelmezi az Amerikai
Egyesilt Allamokban az angolt hivatalos nyelvvé tevé rendeletet, mint ami
magaban foglalja mas nyelvl csoportok erészakos asszimilaciojat, és mint ami
alkalmasint a kulturalis kisebbségek ,,6nmegsemmisitését” kéveteli.2> De valéja-
ban nagyon is lehetséges gy kezelni az angolt, mint az allam kéz6s nyelvét, és
az allampolgarsag eléfeltételeként mindenkit6l megkovetelni a nyelv elsajatitasat,
ugyanakkor pedig elismerni és batoritani mas nyelvek athagyomanyozasit mint a

23 Young: i. m. 110. sk.
241 m. 179. sk.
251 m. 178. skk.
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sajatos etnikai csoportok anyanyelveit.20 Mindez 4ltalinos téveszmének mutatja azt
a gondolatot, hogy a kéz6s nemzetiség kulturalis homogenitast foglal magaban:
lehetséges egy k6z6s kultara, amely meghatirozza a nemzeti identitast (s amely leg-
tObbszor egy nemzeti nyelvet is magaban foglal) a privat kultarak mellett, amelyek
segitenek meghatarozni az emberek identitasat mint alcsoportok tagjaiét (beleértve
talan a kisebbségi nyelveket is). Bar lesznek fesziiltségi pontok a két kulturalis
értékhalmaz kozott, semmi olyasmit nem mondott sem Young, sem a kilénb6z6-
ség politikajanak mas timogatéi, ami azt mutatna, hogy ilyen egyiittallas lehetetlen.

A kisebbségi csoportok jelenleg nem kévetik sajat identitasuk szorgalmaza-
sat a k6z6s nemzeti identitas hatranyara, épp ellenkez6leg, gyakran kivételes buz-
galommal hirdetik a nemzet iranti elkStelezettségiiket, hogy megel6zzék azt a
vadat, miszerint a kulturalis kiilénbségek hitlen allampolgarokka tennék Sket, és
még mas okokbdl is.27 De tételezziik fel, a kilonbéz6ség politikajanak logikajat
kovetve, hogy a csoportok feladjak a nemzet iranti elkételezettségiiket, és kizaro-
lag a csoporttagsag fiiggvényében azonositjdk magukat. Milyen lenne a politika
egy ilyen csoportokbol allé allamban? Elkeriilhetetlentl az alkudozas formajat
oltené, melynek soran az egyes csoportok a rendelkezésiikre all6 eréforrasokat
hasznalnak sajat anyagi és kulturalis érdekeik elémozditasa érdekében. Egyik cso-
portnak sincs semmilyen sajatos oka arra, hogy timogassa mas csoportok kéve-
teléseit, hacsak valami haszna nem szarmazik abbdl, hogy igy tesz. Ilyen korul-
mények kozott a kézjora vagy az igazsiagossagbol fakadd kotelességekre vald
hivatkozas siiket filekre talalna, mivel a k6z6s identitas vagy a valahova tartozas
érzésének hianyaban az egyes csoportok ugy értelmeznék ezeket az utalasokat,
mint mas csoportok leplezett 6nérdekének kifejezéseit. Réviden, ez legjobb eset-
ben az érdekesoportok politikajanak finomitatlan valtozata lenne.28

Ez egyaltalan nem az a fajta politika, amit az elismerés politikajanak védel-
mez6i elképzelnek. Ok a politika olyan formajat keresik, amelyben a csoporton
beldli parbeszéd soran a csoportok hiteles kévetelményrendszert dolgoznak ki,
és a mas csoportok altal elfogadott igazsiagossig-standardokra apellalhatnak
ahhoz, hogy kéveteléseiket elfogadtassak. Ahogy Young is felveti: ,,[..] egy
humanista emancipatorikus politikaban, ha egy csoport igazsagtalansag targyava

26 Igaz, hogy ilyen korilmények kézott a nem hivatalos nyelvet beszél6k szamara
tovabbra is megmarad az Gsztonzés, hogy asszimilalédjanak, ami a kisebbségi nyelvek
kihalasahoz vezethet. De ez az 6szténzés mindig is létezik: a tobbségi nyelv hasznalata
minden nem talsigosan szegmentalt tirsadalomban mindig is gazdasagi elényt jelent, és
ez jelentheti azt, hogy id6vel egy spontin nyelvi egységesitési tendencia valik uralkodéva.
27 Bzt részletesebben az On Nationality-ben (135-139.) targyalom, ahol bizonyitékokat
is mutatok be. Lasd még az amerikai bevandorlokrdl: |. Hatles: Politics in the Lifeboat.
Boulder Co., Westview, 1993.

A kilonb6zbség politikajara vonatkozéan hasonlé aggodalmakat fejez ki C.
Sypnowich: Some Disquiet about «Differencey. Praxis International, 13 (1993), 99-112.,
kiilonésen 104. sk.



valik, akkor mindazoknak, akik érdekeltek az igazsagos tarsadalomban, 6ssze kell
fogniuk, hogy legy6zzék azokat az eréket, amelyek az igazsagtalansagot allandé-
sitjak. Ha sok csoportot ér igazsagtalansag, akkor azért kell 6sszefogniuk, hogy
igazsagos tarsadalmat hozzanak 1étre.”2? Majd explicit médon szembedllitja ezt
a fajta politikat a csoportérdek-pluralizmussal, amely alatt a kovetkez6t érti:
,»Mindegyik érdekcsoport sajat specifikus érdekeit koveti, olyan alapossaggal és
erével, ahogy csak tudja, és a politikai piacon versengé mas érdekeket csupan
csak stratégiai szempontbdl kell figyelembe vennie mint sajat torekvéseinek
potencialis szovetségeseit vagy ellenfeleit. Az érdekcsoport-pluralizmus szabalyai
nem kérik az érdekek helyességének vagy a tarsadalmi igazsagossaggal valé kom-
patibilitisanak indoklasat. Ezzel szemben egy heterogén nyilvanossag olyan nyil-
vdnossag, ahol a résztvevék kozosen targyalnak az el6ttitk allé kérdésekrol, és don-
tést hoznak az igazsigossag elveinek megfelelgen.”30

Ezért a kérdés az, hogy milyen kérilmények kozott valik lehetségessé ez a
kép, ahol a heterogén nyilvanossag az igazsagossag elveinek megfeleléen hoz
dontéseket. Mivel az igazsagossag elveit tekintjiik, ennek két aspektusa van, egy
kognitfv és egy motivaciés: milyen kérilmények kézott fognak az emberek elég-
séges megegyezésre jutni a tarsadalmi igazsagossag elveit illetéen, annak érdeké-
ben, hogy ezek az elvek iranyitsik Sket a kollektiv déntések soran? Fs milyen
koriilmények kozott lesznek az emberek motivaltak arra, hogy egymas kovetelé-
seit inkabb az igazsagossag elvei alapjan kezeljék, mintsem az érdekegyeztetés
alapjan (vagy alkalmasint a konfliktusfeloldas néhany sokkal erészakosabb mod-
szere alapjan)?

Vilagosnak tinik szamomra, hogy az adekvat valasz mindkét kérdés eseté-
ben magaban foglalja a kéz6sség azon fogalmat, mely szerint az nem mads, mint
kozos életmdd, amely egyszerre szolgal az etikai standardok forrasaként és olyan
keretként, amelyben az emberek az igazsagossag kritériumaira vonatkoztatva akar-
jak dontéseiket egymas el6tt igazolni. Ezt szamos mas helyen targyaltam mar, és
itt nem akarom megismételni érvelésemet.3! Ha az llami szintG politikat vessziik,
a sz6ban forgd kézosségnek a nemzetnek kell lennie. Tgy a kézos nemzetiség szol-
galtatja az egyetlen alkalmas hatteret, amellyel szemben a kiilénféle csoportok
meg tudjak hatarozni sajat killonboz6ségeiket, még ha igy az igazsagossag csak
részben kozos standardjathoz folyamodnak is. Ha a csoportok sokszintségét
akarjuk batoritani, ugyanakkor pedig a tarsadalmi igazsiagossagot célz6 demokra-
tikus politikat tamogatjuk, akkor a nemzeti identitisok szétoszlatasanak kisérlete
helyett inkabb azok megszilarditasara kellene térekedniink.

29 Young: i. m. 167.

307, m. 190.

31 145d t6bbek kézote: In What Sense must Socialism be Communitarian? Social
Philosophy and Policy, 6 (1989), 51-73; Market, State, Community. Clarendon Press,
Oxford, 1989, 10. fejezet; On Nationality. 1d. kiad., 4. fejezet.
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Young abban hisz, hogy az igazsagossaggal val6 tér6dés abbdl a kévetelés-
bél fog eredni, hogy a csoportok egyeztessék Ossze sajat politikai preferenciaikat
mas, az 6véiktdl kilonb6zé tapasztalatokkal rendelkez6 csoportokkal. Szerinte
ez le fogja leplezni azt a képmutatast, amely most megengedi, hogy bizonyos
érdekeket kéz6s érdekekként tiintessenek fel. Bizonyara igaz, hogy az eddig kiko-
zOsitett csoportok jelenlétének biztositasa a politikai valosagban eléri ezt az
o6hajtott hatast. De a dont6 feltétel ismételten az a kivansag, hogy a megegyezést
az igazsagossag figgvényében kell elérni>2 Ha ez a kivansag hianyzik, akkor egy
csoport, még ha le is leplezte tgymond sajat képmutatisat, nem fogja zavartatni
magat emiatt, egyszerden sokkal nyiltabban fog belebocsatkozni az érdekegyez-
tet6 politikaba. Bizonyos ponton Young gy tinik f6l, mint aki a hatranyos hely-
zetd csoportok tobbségének a Szivarvany Koaliciérol — akik a gazdagok és ers-
sek el6jogaiért harcolnak — alkotott gondolatara tamaszkodik. De latni kell, hogy
az elhatarozas, hogy koaliciéra lépjenek egymassal, a k6z6s elkotelez6désen és a
koz06s igazsagossag-standardokon alapszik, és mint tudjuk, nem valdszind, hogy
ez a gyakorlatban megval6sul (gondoljunk példaul a fehér és a fekete kétkezi mun-
kasoknak az affirmativ akcidkkal kapcsolatos nézetkiilonbségeire). A mas per-
spektivakkal és kovetelésekkel rendelkez6 csoportokkal valé konfronticié nem
vonja maga utan a kovetelések igazsagos voltanak belatasat, s6t, egyszeren azt a
hatast is kivalthatja, hogy elidegeniti egymastdl a csoportokat. Ha az allampolga-
roknak nincs kozos identitasuk, mely folotte all csoportidentitasaik partikularita-
sanak, akkor a tarsadalmi igazsagossag elérésének reménye nagyon csekély.

Kovetkeztetés

Ez a fejezet kritikusan viszonyult az elismerés politikajahoz, és gy mutatta
be azt, mint érthetd, de félrevezets valaszt a zavaros és szétbomld személyes
identitasoknak a kortars liberalis tirsadalmakban 1étez6 jelenségére. Az identitas-
politika lényegét tekintve onfelszamol6, mert Ggy tekint a politikara, mint ami
képes az identitas megerdsitésére, amire azonban a politika természetébdl faka-
ddan nem képes. Arra batoritja a csoportokat, hogy a k6z6s nemzeti identitassal
szemben vallaljak fel egyedi identitasaikat, s aladssa azokat a feltételeket, amelyek

32 1.45d ennek a kérdésnek egy elgondolkodtaté kifejtését: M. S. Williams: Justice
towards Groups: Political not Juridical. Political Theory, 23 (1995), 67-91. Williams
ezt mondja: ,,Ahhoz, hogy megértsiik a miénktd] radikalisan kiilénb6z6 perspekti-
vaju és tapasztalati csoportok koveteléseinek igazsagossagat, félre kell tenniink sajat
érdekeinket, és arra kell térekedntink, hogy megértsiik, hogyan gondoljuk el az igaz-
sdgot az 6 nézSpontjukbdl. Ez egy olyan jellemvondst jelent, ami inkébb akarat-,
mint észfiiggs. Ertelmetlen belebocsatkozni abba a nehéz munkéba, hogy a tarsada-
lom peremérdl szolgaltass igazsagot, kivéve, ha azok, akik figyelnek térekvésedre,
igazsagosan bannak veled.” I. m. 85. sk.



kozott a kisebbségi csoportok, f6ként a hatranyos helyzett csoportok remélhe-
tik az igazsagossag bizonyos fokanak elérését koveteléseik szédmira, 33

Mindez nem jelenti azt, hogy a csoportokat vagy csoportidentitasokat poli-
tikailag irrelevanssa kellene nyilvanitani. Nemrég zajlott le szamos vita azzal
kapcsolatban, hogy melyek azok a kérilmények, amelyek kozott a csoportok
jogosultak arra, hogy specialis jogokat kérjenek, annak fényében, hogy a csoport-
tagok milyen hatranyoknak vannak kitéve egyszerden csak azért, mert ahhoz a
bizonyos csoporthoz tartoznak.3% Nem szeretném megelSlegezni ennck a vita-
nak az eredményét, egyszertien azt jegyzem meg, hogy a csoportjogokat timo-
gat6 érv csak az igazsigossag altalinosan osztott standardjaira, és nem valamely
partikularis csoportra vonatkoztatva fogalmazhat6 meg. igy a politika republika-
nus formaja, amelyben a csoporttagok dllampolgarokként Iépnek be a politikai
porondra, és kéveteléseiket nem csoportidentitasaiknak, hanem a politikai k6z6s-
ség gyakorlataba mar beagyazdédott elveknek és példadknak megfeleléen mutatjak
be, Osszefér a specialis jogokkal felruhazott csoportokkal. A republikanus politika
szamara valéban lényeges, hogy a politikai térben minden szignifikans allaspont
képviselve legyen, azért, hogy a sziileté dontések konszenzust vagy legalabb a
kozosségben 1étez6 sokféle nézet tisztességes kompromisszumat képviseljék. Bz
maga utan vonja, hogy barmilyen képviseleti rendszert valasztunk is, ennek a
lehet6 legnagyobb mértékben biztositania kell, hogy az egyes csoportok tagjai

jelen legyenck a torvényhozoi testiiletekben és mas politikai forumokon.3

33 Ez az utébbi hiba nem kizarélag az elismerés politikdjara jellemz6. A doktriner
liberalisok is sokszor lenézik vagy elutasitjak a nemzeti identitast, és nem értékelik azt
a szerepet, amelyet a liberdlis intézmények fenntartasaban jatszanak. Torténetileg ez
nem igy volt: a kortars liberalisoknak el kellene olvasniuk tébbek kézott Mill hires, .4
szabadsdgril sz016 esszéjét, illetve a kevésbé hires 16. fejezetet a Considerations on
Representative Government-b6l, melynek alcime Of Nationality, as Connected with Repre-
sentative Government.

34 1asd példaul W. Kymlicka: Liberalisnz, Community and Culture. Clarendon Press,
Oxford, 1989; Kymlicka: Multicultural Citizenship. 1d. kiad; C. Kukathas: Are There Any
Cultural Rights? Political Theory, 20 (1992), 105-139. [Magyarul: Vannak-e kulturalis
jogaink? In Bretter Zoltan — Dedk Agnes (szerk.): Eszmék a politikdban: a nacionalizpmus.
Tanulmany Kiadd, Pécs, 1995, illetve in Demeter M. Attila (szerk.): Politikai doktrindk.
Szaveggydjtemeény. Partium Kiado, Nagyvarad, 2004.] Lasd még a Kukathas és Kymlicka
kozotti vitat, i. m. 140146, 674-680; J. Waldron: Can Communal Goods be Human
Rights? In Liberal Rights: Collected Papers 1981—1991. Cambridge UP, Cambridge, 1993.
35, lehetséges, akkor ezt inkdbb kézvetlen eszkozokkel kellene elérni, mintsem a
kisebbségek képviseletének formalis rendszerén keresztiil. Az ehhez hasonlé javas-
latok azzal a veszéllyel jarnak, hogy egyrészt batoritjak a cseppfolyés identitdsok
kikristalyosodasat (ahogy fentebb érveltem), masrészt pedig a kivalasztott képvisels-
ket arra biztatjik, hogy pusztan a csoportok sz6szo6léiként viselkedjenek, nem pedig
olyan polgarokként, akiknek az érdekeltsége meghaladja a politikai napirendet. Lasd
tovabbd az On Nationality-ben (id. kiad. 150-154.), illetve az A. Phillips 4ltal kiadott
The Polities of Presence-ben (id. kiad.) kifejtett érvelésemet.
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Ugyanakkor maga utan vonja a befogadas politikajahoz val6 visszatérést is, és
annak a harcnak a folytatasat, amely a kézszférat meg akarja szabaditani azoktol
a szimbélumoktol, szokasoktol és kimondatlan el6feltevésektdl, amelyek meg-
akadalyozzak bizonyos csoportok tagjait abban, hogy egyenlé allampolgarokként
vegyenek részt benne. Nem azt allitom, hogy a kézszféranak kulturalisan semle-
gessé kell valnia, hiszen a polgarok kéz6s nemzeti identitasat fejezi ki, és tartal-
maznia kell néhany meghatarozott tartalmat, ami helytél fiiggéen valtozik. De a
nemzeti identitasok mindig is valtozoak voltak, és a kihivas most az, hogy ugy
alkossuk ujra 6ket, hogy a nék, az etnikai kisebbségek és mas csoportok szamara
befogadobba vialjanak anélkil, hogy kiiresitenénk Oket és lerombolniank a
demokratikus politika tamasztékait.

Forditotta Szabd Annamidria



Seyla Benhabib

»A jog ahhoz, hogy jogaink legyenek”:
Hannah Arendt a nemzetallam
ellentmondésairdol

Az el6z6 fejezet a ,,vilagpolgari jog” Kant-féle megfogalmazasat és az
ennck érdekében el6terjesztett kanti javaslatokat elemezte. Amellett érvelt, hogy
a szoveg tisztazatlanul hagyja, a kévetkezé premisszak kozil melyik igazolja a
hospitalitishoz val6 vilagpolgari jogot: az-e, mely szerint minden ember joga,
hogy magat tarsasagul félkinalja, ami tulajdonképpen az emberi szabadsagigény
kiterjesztésének tekinthetd, vagy pedig a f6ld gémbszerd feliletével kapcsolatos
premissza és a foldfelilet k6zos birtoklasanak jogi ﬁkci(’)ja.1 A vilagpolgari jog
kanti targyaldsa, barmelyek is legyenek a hianyossagai, egy 4j tertletet jel6l ki a
politikai gondolkodas torténetében. Azaltal, hogy elkiilonit egy koztes jogi szférat
— mind a sz6 jogi, mind pedig moralis értelmében — a belfdldi, alkotmanyos jog és
a szokvanyos nemzetkozi jog kézétt, Kant egy olyan teriiletet jeldl ki, amelyre a
Fold nemzetei majd csak a két vilaghaborat kévetéen merészkednek. Kant azt
gondolta, hogy a vendégjog (Gastrech?) garantalasa az dnkormanyzo republikanus
kozosségek privilégiuma kell hogy maradjon. A honositas ugyanis a szuverén pri-
vilégiuma. Azt gondolta tovabb4, hogy a honositas ellentétes oldala a ,,denacio-
nalizaci6” vagy az allampolgarsag elvesztése.

Kantot kévetéen Hannah Arendt kezdett el Gjra foglalakozni a vilagpolgari
jog kétértelmd hagyatékaval, s 6 volt az, aki részletekbe mendéen elemezte a teri-
leti alapu, szuverén allamok nemzetkézi rendszerének kézponti paradoxonait. A

A széveg Seyla Benhabib The Rights of Others. Aliens, Residents, and Citizens cimt
kényve masodik fejezetének forditasa. Cambridge University Press, Cambridge,
2004, 49-69.

Kant Az drik békérd] harmadik végleges cikkelyében a vildgpolgari jogrél a kévet-
kez6ket itja: ,,Amint az el6z6 fejezetekben sem, itt sem az emberszeretetrdl esik sz,
hanem a jogrdl, s e szemszogbdl a hospitalitis (latogathatas) az idegennek az a joga,
hogy ha masnak a foldjére 1ép, ezért még ne banjanak vele ellenségesen. A masik
elutasithatja 6t, ha nem donti ezzel pusztuldsba, am mig békességben marad, nem
banhatik vele ellenségesen. Nem vendégiog, amire igényt tarthat az idegen (ehhez meg-
kivantatnék, hogy kiloén jotékony egyezség 6t egy idére a haznéphez tartozdva
tegye), hanem a /itogatis joga, amely minden embert megillet, és folhatalmaz ra, hogy
magat tarsasagként folkinalja, pusztan annak jogan, hogy a Fold felszine kézos bir-
tok, s rajta mint gémbfelilleten nem szérédhatnak szét a végtelenségig az emberek,
hanem végil is meg kell tirnidk egymast, és senkinek sincs eredendéen tobb joga,
hogy a Féld valamely helyén legyen, mint barki masnak.” Immanuel Kant: Az 6r6k
békérsl. Ford. Mesterhazi Miklés. In Kant: Torténetfilozdfiai irdsok. Ictus, h. n., é. n.
(1997), 255-309, 274. sk. (A ford.)
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huszadik szazad e nagy politikai gondolkodéja amellett érvelt, hogy ,,a politikai
gonosz” és a ,,hontalansag” maradnak majd a huszonegyedik szazad legijesztébb
problémaii is 2 Arendt mindig is hangsulyozta, hogy a két vilighabora Eurépa-
jaban a totalitarizmus egyik legf6bb oka a nemzetallamok rendszerének 6sszeom-
lasa volt. Az emberi élet totalitarius semmibevétele és az emberi lények ,,f616s-
leges” entitasokként val6 kezelése akkor vette kezdetét, amikor emberek millidit
tették ,,hontalanna” és fosztottak meg ,,attél a joguktol, hogy jogaik legyenek”. A
hontalansag vagy az allampolgarsag elvesztése, érvelt Arendt, egyenértéki volt az
Osszes jog elvesztésével. A hontalansig nem egyszerien allampolgari jogaiktol
fosztotta meg az embereket, hanem megfosztotta Sket minden emberi joguktol
is. Az ember és a polgar jogai, amelyeket a modern polgari forradalmak olyan
pontosan kérvonalaztak, szorosan Osszefonédtak egymassal. Eppen ezért az
allampolgari jogok elveszitése minden emberjogi nyilatkozat ellenére politikailag
egyenértékd volt az altalaban vett jogok elveszitésével.

Az alabbi fejezetet Arendt nézeteinek elemzésével kezdem; ezt kévetSen
kidolgozok egy sor olyan rendszeres megfontolast, amelyek célja, hogy megmutas-
sam, miért nem tekintheté sem a honositas joga, sem pedig a denaturalizacio kiza-
rélag csak a szuverén privilégiumanak; az elsé egy egyetemes embeti jog, mig a
masodik — a denaturalizicié — ennek hatalyon kivil helyezése.

Az imperializmus és ,az emberi jogok megsziinése”

A totalitarizmus gyokereben, amelyet el6sz6r Nagy-Britanniaban, 1951-ben
jelentetett meg Korunk terbe cimmel, Arendt ezt irta:

Nem szabadsag és igazsdgossag — ezek az dllampolgari jogok —, hanem valami
sokkal alapvet6bb megy veszendSbe, amikor mar nem magatdl értet6dé, hogy
valaki annak a k6z6sségnek a tagja, amelybe belesziiletett, és nem is az 6 valasz-
tasatol fiigg, hogy ne oda tartozzék, vagy amikor valaki egyszerte olyan hely-
zetben talalja magat, hogy az, ahogyan a t6bbiek bannak vele, nem attdl fiigg,
amit tesz vagy nem tesz. Es ez az emberi jogaikt6l megfosztottak helyzetének
lényege, ez a végletes nyomordsag, ez és nem mds. Nem a szabadsighoz,
hanem a cselekvéshez valé joguktdl fosztottak meg Sket, nem attél a joguktdl,
hogy azt gondoljanak, amit csak tetszik, hanem a véleménynyilvanitas jogatdl.
[...] Hogy létezik egy jog abhozy hogy jogaink legyenck (ami egyet jelent azzal, hogy az egyén
egy olyan tdrsadalmi szervezetben él, abol kit-kit tettei és véleményei alapjan itélnek meg), jog
abhoz, hogy ag ember valamiféle szervezett kiosséghes tartox3ék, arra csak akkor figyel-
tiink fel, amikor millidszdm tintek fel emberek, akik e jogaikat elvestették, és ag adott
vildgpolitikai helyzetben vissza sem @/erljetz‘é/e,3 (Az én kiemelésem — S. B.)

2 Hannah Arendt: Nightmare and Flight. In Jerome Kohn (ed.): Essays in
Understanding. Harcourt, Brace and Jovanovich, New York, 19301954, 133—136., 134.
3 Hannah Arendt: A4 totalitarizmus gyokerei. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1992, 356.



A ,,jog ahhoz, hogy jogaink legyenek” szintagma, valamint Arendt lenyg6z6
védbbeszéde egy olyan, minden embert megilleté jog mellett, hogy ,,valamiféle
szervezett kbzosséghez tartozzEk”, A totalitarizmus gyokere: masodik részének végén
olvashat6, amelynek a cime Imperializmmus. Ahhoz, hogy megérthessik Arendt filo-
z6fial intencioit, szikséges, hogy legalabb nagy vonalakban nyomon kovessiik ezt
a gondolatmenetet. Az Imperializmus nyité részében Arendt az eurdpaiak
Afrikaért valo | tilekedését” elemzi. A]léspontja szerint a fehér, kolonialista nem-
zetek kalandja Afrikdban — a belgakrél, hollandokrél, britekrél, németekrsl és
franciakrol van sz6 — lehetévé tette szamukra, hogy athagjak azokat az erkoélesi
hatarokat, amelyek normalis esetben, otthon kontroll alatt tartottak volna a hatal-
mat. Afrikaban a civilizalt fehér ember visszastillyedt az embertelenség szintjére.
Kifosztotta, kizsakmanyolta, megerészakolta azokat a ,,vadakat”, akikkel talalko-
zott, és felégette falvaikat. Arendt Joseph Conrad hires torténetét, A sorétség szivét
idézi fel e talalkozas parabolajaként. ,,A sotétség szfve” nemcsak Afrikaban van; a
huszadik szazadi totalitarizmus elhozza a s6tétség e centrumat az eurdpai konti-
nenste is. Az Afrikdban tanult lecke, gy tdnik, alkalmazhaté Eur6paban is.

Arendtnek az a kisérlete, hogy az eurdpai totalitarizmus, s ezen belil kil6-
nésen az egyes fajok kiirtasara iranyul6 igyekezet egyik forrasat az Afrikaért zajlé
eurdpai tillekedésben lelje meg, brilidns elemzést eredményez még akkor is, ha az
alapvet6 hipotézis mind filozoéfiai, mind pedig térténelmi szempontbdl kiakna-
zatlan marad. Az elemzés soran kilonféle torténelmi epizdédokkal illusztralja a tér-
vény uralmanak 6sszeomlasat: a k6z6s, polgari dontés idealjanak lerombolasat tit-
kos adminisztrativ intézkedések és imperialista manipulaciok révén, ahogyan az a
britek indiai és a francidk egyiptomi uralmanak esetében tértént; az emberi jogok
alkalmatlansagat arra, hogy olyan emberek egymas kozotti kapesolatat szabalyoz-
zak, akikben semmi k6z06s nincs, leszamitva emberi mivoltukat — amint azt Afrika
gyarmatositasa is bebizonyitotta; a nemzetallamnak a kapzsi, burzsoa osztalyok
fosztogat6 eszkozévé valo atalakulasit — mely metamorfézison majd minden
nagyobb eurépai nemzetallam keresztilment. Eszmefuttatisa, mely az eurépaiak
Afrikaért folytatott tilekedésének leirasaval kezd6dik, ,,a nemzetallam hanyatla-
sanak” és ,,az emberi jogok megszinésének” gondolataival zarul.

Egy masik elemzésben, amelynek relevancidja az egykori Jugoszlaviaban a
’90-es évek kozepén lezajlott polgarhabord utani jelenkori fejleményekre nézve
meglehetSsen nyilvanvald, Arendt kitér a nemzetiségek és a kisebbségek problé-
majara is, ahogyan az az elsé vilaghabord utan jelentkezett. A t6bbnemzetiségl
és tobbetnikumu orosz, oszman és osztrak—magyar birodalmak, valamint a csa-
szarsag felbomlasa utan egy sor olyan nemzetallam sziletett, f6leg Kelet-Ko6zép-
Euroépa teriiletén, amelyek sem vallasi, sem nyelvi, sem kulturalis szempontbol
nem voltak egységesek. A birodalmak utédallamai — Lengyelorszag, Ausztria,
Magyarorszag, Csehszlovakia, Jugoszlavia, Bulgaria, Litvania, Lettorszag, Eszt-
orszag, valamint a G6rog és a Torok Koztarsasagok — olyan tertiletek f6l6tt gya-
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koroltak ellenérzést, amelyeken népes un. ,,nemzeti kisebbségek” laktak. 1919.
janius 28-an Woodrow Wilson elnék, a szévetségesek és a tarsult hatalmak azért
kototték meg a lengyel kisebbségi szerzédést, hogy védje a kisebbségek jogait,
akik Lengyelorszag 6sszlakossaganak kézel negyven szazalékat tették ki, s akik
kozott voltak zsidék, oroszok, németek, litvainok és masok is. Tizenhirom
hasonlé megallapodas szilletett a kilonféle utédallamok kormanyzataival. E
megallapodasokban az utédallamok elkételezték magukat amellett, hogy biztosi-
tani fogjak kisebbségeik szamara a polgari és politikai egyenlSséget, a kulturalis
és gazdasagi szabadsagot, valamint a vallasi tiirelmet. A szOvetségeseknek a
kisebbségi jogok védelme melletti elkStelezettségével szemben nem csupan az a
tény keltett jogos szkepticizmust, hogy a ,nemzeti kisebbségek” definicidja
mindvégig meglehetésen homalyos maradt, hanem az is, hogy a kisebbségi jogok
védelmét csak a legy6zott hatalmak utédallamaité] kévetelték meg, mig Nagy-
Britannia, Franciaorszag és Olaszorszag elutasitotta a kisebbségi szerzédések
érvényének kiterjesztését sajat teriileteikre. Ez a helyzet olyan anomalidkat eredmé-
nyezett, mint példaul az, hogy a csehszlovakiai német kisebbség peticiét nyudjthatott
be a Nemzetek Szovetségéhez jogai védelmének érdekében, az Olaszorszagban €16
népes német kisebbség viszont nem. A zsidok helyzete minden utédallamban tisz-
tazatlan maradt: ha ,,nemzeti kisebbségnek” minéstltek volna, akkor vajon faji, val-
lasi vagy nyelvi hovatartozasuk miatt minésiiltek volna-e annak; és melyek lettek
volna azok a jogok, amelyekkel a kisebbségi statusz felruhazta volna 6ket? A vallas
szabad gyakorlasanak jogan, valamint a zsid6 iskoldkban torténd képzéshez vald
jogon kivil melyek lehettek volna azok az oktatasi és kulturalis jogok, amelyeket
szavatolni kellene az olyannyira kiilonb6z6 népességek szamara, mint amilyenek az
ausztriai zsidok, az orosz zsidok vagy a torok szefard kézosségek az Oszman
Birodalom korabbi teriletein? — hogy csak néhany példat emlitsiink.

Arendt szamara a Nemzetek Szdvetségén belil jelentkezé fokozatos ellentétek,
s ennek kovetkeztében ennek egyre nyilvanvalobba valé politikai hasznavehetetlen-
sége, az egyes un. nemzeti kisebbségek kozott kialakuld Osszetizések, tovabba a
kisebbségi szerz8dések alkalmazasaban tetten érheté képmutatias mind-mind a
’30-as évek fejleményeinek el6jeleit jelentették. A modern nemzetallam atalakult a
torvény minden egyes allampolgara és minden egyes lakosa szamara egyforman
kotelezé uralmanak az eszk6zébdl a nemzet kizardlagos eszkozévé. ,,A nemzet
meghdditotta az allamot, a nemzeti érdek f6lébe kerekedett a jognak, joval azel6tt,
hogy Hitler kijelentette volna: »jogos csak az lehet, ami a német népnek T a

A modern nemzetallam pervertalodasa, atalakulasa a torvény eszk6zébdl a
nemzet torvényt figyelmen kivill hagyé megbizottjava akkor teljesedett ki, ami-
kor az allamok a massziv denaturalizacié gyakorlataval kezdtek el élni a nem kiva-
natos kisebbségekkel szemben, milliészamra gyartva ezaltal a menekilteket, a
deportalt idegeneket és a hontalanokat a hataraikon kivil. A meneckiltek, a

4 Arendt: i. m. 336.



kisebbségek, a hontalan és elizott személyek az emberi lények sajatos kategoriai,
amelyeket a nemzetallam intézkedései hoznak 1étre. A tertletileg behatarolt nem-
zetallamok rendszerében, azaz egy allamkézponta nemzetkézi rendben valamely,
az adott teriileten tartézkodo személy toérvényes statusza azon legfels6bb hata-
lomtdl figg, amely az illet6 tertlet f6l6tt a hatalmat gyakorolja, és amely kibo-
csatja azokat az okmanyokat, amelyek az egyént kiilonb6z6 jogositvanyokkal lat-
jak el. Valaki akkor valik menekiiltté, ha zaklatjak, kitoloncoljak, eltzik szil6fold-
jérol; egy kozosség akkor valik kisebbséggé, ha a tobbség politikailag kinyilvanitja,
hogy bizonyos csoport nem tartozik a feltételezetten ,,homogén” néphez; valaki
bontalannd valik, ha az allam, amelynek korabban védelmét élvezte, visszavonja
tamogatasat, és érvénytelennek nyilvanitja azokat az okmanyokat, amelyek ezt a
védelmet garantaltdk; valaki szdmisizott, ha menekiltként, kisebbségiként, honta-
lanként nem talal olyan politikai kbzésséget, amely befogadna, igy aztan ,,a pokol
tornacan” talalja magat olyan tertletek koézé szoritva, amelyek kozil egyik sem
akarja 6t lakosaként. Arendt ezen a ponton a kévetkezéket mondja:

Hogy létezik egy jog ahhoz, hogy jogaink legyenek (ami egyet jelent azzal, hogy
az egyén egy olyan tarsadalmi szervezetben él, ahol kit-kit tettei és véleményei
alapjan itélnek meg), jog ahhoz, hogy az ember valamiféle szervezett kéz6sség-
hez tartozzék, arra csak akkor figyeltiink fel, amikor milliészam tdntek fel embe-
rek, akik e jogaikat elvesztették, és az adott vilagpolitikai helyzetben vissza sem
nyerhették. [..] Az a jog, amely a polisz elvesztésével fiigg Gssze, és amelyrél
soha emlités sem tortént az emberi jogok kozott, nem fejezhet6 ki a tizennyol-
cadik szazad fogalmi kategoriaival, mert ezek feltételezik, hogy az emberi jogok
koézvetleniil az ember , természetébSl” fakadnak [...] az ember jogit jogai bir-
tokldsara, mas sz6éval minden ember jogat arra, hogy az emberiséghez tartoz-
z€k, maganak az emberiségnek kellene garantalnia. Es egyaltalan nem biztos,
hogy ez megvalésithaté.S

Miként Frank Michelman egy megvilagité ereji esszéjében ramutatott, ,,a
mai allapotok kézott [...] a jogok birtoklasa a tarsadalmi elismerés és befogadas
sajatos fajtajatol fiigg — ami egyenlé valakinek a jogi statusaval egy konkrét, par-
tikularis politikai kozdsségen belil. A jogokhoz valé jog eszméje talmutat a
modern allam feltételein, s nem egyéb, mint a menekdiltek és mas hontalan szemé-
lyek allampolgarsagra iranyul6 erkolesi kovetelése, vagy legalabbis arra iranyuld
kovetelése, hogy jogi statust szerezzenek valamely torvényt és jogot oszté allam
tarsadalmi feltételrendszerén beliil”.% De milyen erkélesi kévetelést fogalmazhat-
nak meg a menekultek, a vendégmunkasok és a bevandorlék annak érdekében,
hogy az egyes politikai kbzdsségek befogadjak Sket tagjaikként? Milyen jogosit-
vanyokat biztosit az ahhoz val6 jog, hogy jogaink legyenek?

> Arendt: i. m. 356-359.
6 Frank Michelman: Parsing “A Right to Have Rights”. Constellations, vol. 3, no. 2,
October 1996, 200-209., 203.
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A jogokhoz vald jog” jelentése

Hadd kezdjem ,,a jog ahhoz, hogy jogaink legyenek” szintagma elemzésé-
vel. Vajon a ,jog” kifejezés azonos értelmi-e a kifejezés mindkét részében?
Vajon a jog ahhoz, hogy masok elismerjenek olyanként, mint aki egyaltalan jogo-
sult jogokra, azonos statusz-e azzal, mint amit a jogok biztositanak immar egy
ilyen elismerés utan? Nyilvanvaléan nem. A ,,jog” kifejezés elsé hasznalati médja
az emberiséget szolitja meg, az emberiséghez mint olyanhoz szél, s arra kételez
benniinket, hogy elismerjik az egyének tagsagat valamely emberi k6zosségben.
Ebben az esetben a ,,jog” kifejezés hasznalata egy erkolesi imperativuszt idéz
meg: ,,Kezelj minden emberi lényt olyanként, mint aki valamilyen emberi k6z5s-
séghez tartozik, s fel van jogositva embertarsai védelmére.” Itt egy, a fagsdgra és a
befogaddsra iranynlo erkilesi koveteléssel Allunk szemben, lletve az olyan sajdtos bands-
middra irdnynlo igénnyel, amely dsszbangban all a befogaddsra iranyuld koveteléssel.

A ,jog” kifejezésnek a ,,jog ahhoz, hogy jogaink legyenek” szintagmaban
el6fordulé masodik hasznalata ezen a tagsagra iranyuld elsédleges kovetelésen
alapszik. Valamely joggal rendelkezni olyan kérilmények kézott, hogy valaki mar
tagja egy szervezett politikai k6zdsségnek és jogk6zosségnek, azt jelenti, hogy
»jogot formalok arra, hogy A-t megtegyem vagy ne tegyem meg, neked viszont
nem szabad megakadalyoznod engem abban, hogy A-t megtegyem vagy ne tegyem
meg”. A jogra alapozott kovetelések felhatalmazzak a személyt arra, hogy meg-
tegyen vagy ne tegyen meg valamit, és egy ilyen felhatalmazas kolesénos kétele-
zettségekkel jar. A jogok és a kotelezettségek Osszefiiggnek egymassal: a jogok
nyelvezete kozosségbe szervez6dott személyek kozott hasznalatos. Ezeket a
jogokat, amelyek kolcsonds kotelezettségeket hivnak életre tarsult személyek
kozott, azaz olyanok kozott, akik maris elismert tagjai egy jogkozosségnek, alta-
laban 4gy emlegetik, mint ,,polgari és politikai” jogokat, vagy mint allampolgari
jogokat. Nevezzik ezért a ,,jog” sz6 masodik hasznalatat a ,,jog ahhoz, hogy
jogaink legyenek” szintagmaban a sz6 jogi-polgari értelmének. Ebben a haszna-
lataban a ,,jogok” kifejezés egy haromelemd viszonyrendszerre utal, amely egy-
felél azon személyek kozott all fenn, akiket a jogok valamire feljogositanak, mas-
fel6l mas személyek kozott, akikre ebbdl fakaddan koételezettségek harulnak,
végiil pedig a jog védelmére iranyulé igény és az ennek megerdsitésére iranyuld
torekvés kozott, amit altalaban valamiféle torvényhatésag, rendszerint az allam
és annak apparatusa biztosit.

A ,,jog” sz6 els6 hasznalata a ,,jog ahhoz, hogy jogaink legyenek” szintag-
maban nem mutat hasonl6 diszkurziv strukturat, mint a masodik: elGszor is, a
mas(ok) identitasa, akikhez az arra iranyul6 kévetelés szol, hogy elfogadjanak
jogokkal rendelkezé személyként, nyitott és meghatarozatlan marad. Megjegy-
zend6, hogy Arendt szamara az ilyen elismerés el6szor és mindenekfelett a ,,tag-
sag” elismerését jelenti, annak elismerését, hogy valaki egy szervezett emberi



kozdsséghez , tartozik”. Valakinek az a statusza, hogy jogokkal bir, az illeté tagsa-
ganak elismerését feltételezi. Ki az, aki ilyen elismerést nydjthat vagy megtagad-
hat? Kik a cimzettjei annak a kévetelésnek, hogy valakit ,,el kell fogadni tagként”?
Arendt valasza vilagos: maga az emberiség, De mégis hozzateszi: LEs egyaltalan
nem biztos, hogy ez megvalésithat6.” A ,,jog” kifejezés elsé és masodik hasznalati
modja kézott kilonbség abbol szarmazik, hogy az elsé esetben hianyzik az egymas-
sal tarsult polgaroknak az a jogk6z6ssége, amelyben a tagokat kolesénds kotele-
zettségek flzik egymashoz. Mi lehetne ez esetben ez a kotelezettség? Az, hogy
elismerjiink valakit mint a k6z0sség tagjat, azaz mint olyasvalakit, akit védenck a
torvényes és politikai hatosagok, s akit tgy kell kezelni, mint aki bizonyos jogokat
élvez.

A kotelesség, amit ez a kovetelés rank ro, ,,moralis” kotelesség a sz6 kanti
értelmében, hiszen tiszta emberségiinkben szolit meg benniinket, transzcendalva
mindazokat a kulturalis, vallasi, nyelvi partikularitasokat és killonbségeket, ame-
lyek elvalasztanak benniinket egymastél. Arendt, noha egész gondolkodasmaédja
kantidanus, nem koveti Kantot. Fontos azonban, hogy ezen a ponton felelevenit-
stk Kant érvét.

Tekintstk at réviden a kategorikus imperativusz kanti igazolasat. Induljunk
ki abbdl a feltevésbdl, hogy az erkdlesi torvény — szamos megfogalmazasanak
valamelyikében — érvényes, és Gsszpontositsunk az ,,6ncél” (Zweck an sich) elvére,
vagyis arra az elvre, amely igy hangzik: ,,Cseleked] ugy, hogy az emberiséget mind
a sajat személyedben, mind barki maséban mindenkor mint célt, és sohasem mint
puszta eszkozt kezeld.” Kant szamara ez a moralis torvény igazolta a jogot az
emberséghez, azaz az ahhoz valé jogot, hogy masok benniinket az emberi mél-
tosag és érdem bizonyos standardjai szerint kezeljenek. Ez a jog negatfv kétele-
zettségeket r6 rank, olyanokat, amelyek arra kételeznek, hogy soha ne cseleked-
junk ugy, hogy az masok emberséghez val6 joganak a sériilését eredményezhesse.
A jog ilyen sériilése mindenckel6tt akkor kévetkezne be, ha visszautasitanank,
hogy masokkal civil tarsulasra Iépjink, azaz visszautasitanank, hogy szerz6dé
felekké valjunk. Jogunk az emberséghez azt a kolcsénds kotelezettséget réja
rank, hogy polgari szévetségre lépjiink egymassal, és elfogadjuk, hogy szabadsa-
gunkat a torvény fogja szabalyozni, illetve hogy valakinek a szabadsiga csak egy
egyetemes torvény hatalya alatt Osszeegyeztetheté a masokéval Az emberséghez
val6 jog arra 6sztonzi Kantot, hogy kisérletet tegyen a polgari kormanyzatot meg-
alapozé tarsadalmi szerz6dés igazolasara, mely kormanyzat alatt mindahanyan
torvényes szerz6do felekké valunk. Arendti nyelvezettel élve, az emberséghez vald
jog felhatalmaz arra, hogy egy civil tarsulas tagjaiva valjunk, s kévetkezésképpen
jogi-polgari jogokkal rendelkezziink. A vendégnek a hospitalitis jogara, tovabba
arra iranyul6 erkolesi kovetelése, hogy masok foldjére érve ne kezeljék 6t ellen-
ségesen, az egyes személynek az emberséghez val6 jogan alapszik, pontosabban
az ennek sérelmét megtilté erkolcesi tilalmon. A vilagpolgari jog filozofiai igazo-
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lasara szolgal6 kévetkeztetések nem annyira a f6ld gémbszerd feliletével kapcso-
latos megfontolasokbol, mint inkabb az emberséghez valé ezen jogbodl és a sza-
badsaghoz val6 jogbdl fakadnak.

Arendt maga viszont szkeptikus volt az efféle, igazolasra iranyul6 filozoéfiai
diskurzusokkal szemben, mivel az igazolasi kényszer egyik metafizikai formajat
latta benniik. De éppen emiatt volt képes politikai, nem pedig koncepcionalis
megoldast adni azokra a problémakra, amelyeket az allamnak a denacionalizacio-
val kapcsolatos el6jogai vetettek fel. Véleménye szerint a jog ahhoz, hogy jogaink
legyenek transzcendalja azokat a sziletési esetlegességeket, amelyek megkilonboz-
tetnek és elvalasztanak benniinket egymastol. A jog ahhoz, hogy jogaink legyenek
csak egy olyan kézosségben adott, amelyben nem a sziletéstdl fogva adott sajatos-
sagaink, hanem tetteink és véleményeink alapjan itélnek meg minket, azaz annak
alapjan, amit teszink, gondolunk és mondunk. ,,Politikai életiink — irja — azon a
meggy6z6désen nyugszik, hogy képesek vagyunk megfelel§ szervezéssel az
emberek egyenléségét biztositani, mert az ember a vele egyenl6kkel és csakis
azokkal kozbsen épitheti fel, valtoztathatja meg vilagat és cselekedhet benne. [...]
Nem sziletiink egyenlének; egyenlévé csupan egy csoport tagjaiként valunk, ha
elég erés az a k6zos elhatarozasunk, hogy kélecséndsen egyenlé jogokat biztosi-
tunk egymasnak.”’

Mai fogalomhasznalattal élve, Arendt a polgari, nem pedig az etnikai alapa
befogadas és hovatartozas hive. Szamara a politikai egyenl6ség igazi értelmét vala-
mely csoport tagjainak egymas iranti kolcsénds elismerése adja, melynek révén
ezek egyenld jogokkal rendelkez személyekként ismerik el egymast. Eppen emi-
att, a Dreyfus-perrel szembeni minden averzidja ellenére, Arendt szamara
mégiscsak Franciaorszag maradt a par exvellence nemzet (Ja nation par excellence). Ez
akkor vajon azt jelenti, hogy a polgari nacionalizmus elvének intézményesitése
jelentené ha nem is a filozofiai, de a politikai megoldast az emberi jogok dilem-
majara? A polgari nacionalizmus természetesen lehet6vé teszi az allampolgarsag
megitélésének a jus solira alapozott formajat, azaz az allampolgarsag megszerzé-
sét azaltal, hogy valaki valamely allam teriletén vagy allampolgar anyatél vagy
apatol sziletik. Ezzel szemben a jus sanguinis az allampolgarsag megszerzését kiza-
rélag az etnikai leszarmazashoz és a szarmazashoz koéti, rendszerint — bar nem
mindig — annak bizonyitasahoz, hogy az apa egy partikularis etnikai csoport tagja
volt. A jus sanguinis az ethnosz-nak a démosz-szal, ,,a néphez val6 tartozasnak” az
»allampolgarsaggal” valé szembeallitasan alapszik. Kétségtelen, hogy Arendt
elényben részesiti a jus soli elvén megszerezheté allampolgarsagon alapulé polgari
nemzet idealjat. Mindazonaltal a nemzetallam eszméjének belsé fesziltségeirdl
adott diagndzisa azt sugallja, hogy annak intézményi szerkezetében mélyebb
problémak is rejtéznek, s hogy még nagyobb a zavar és a tanacstalansag ,,a nem-

7 Arendt: i. m. 362.



zetallam hanyatlasaval s az emberi jogok megszinésével” kapcsolatban. Hogy
réviden vazoljam a problémat: Arendt legalabb annyira szkeptikus volt a vilagkor-
manyzat eszméjével szemben, mint amennyire meg volt gy6zédve arrél, hogy a
nemzetallamok rendszere sosem lesz képes mindenki szamara biztositani az igaz-
sagossagot és az egyenl6séget. A vilagkormanyzat lerombolnd a politika szamara
sziikséges teret, mert nem tenné lehetévé a polgarok szamara, hogy kozos, nyilva-
nos térrel rendelkezzenek (ami egy olyan el6feltevés, amely alabecsiili a vilagszintd
politika lehet6ségeit). Masfeldl viszont a nemzetallamok rendszere mindig maga-
ban hordta a belsé igazsagtalansag és a kizaras, illetve a kiils6 agresszio veszélyét.

Arendt a nemzetallamrol

Arendt politikai gondolkodasanak egyik legtalanyosabb vonasa, hogy noha
biralta a nemzetallamok rendszerének gyengeségeit, legalabb annyira szkeptikus
volt a vilagkormanyzat eszméjével szemben. Arendt gondolkodasanak a nemzet-
allamokkal szembeni filozéfiai és politikai ambivalenciaja meglehetésen komplex.
A nemzetallamok rendszere, amelyet az amerikai és a francia forradalom hivott
életre, s amely tOkélyre vitte az eurdpai abszolutizmus altal mar a tizenhatodik sza-
zadban elkezdett munkat, az emberi jogok és a nemzeti szuverenitas elvének
fesziltségén, némelykor pedig egyenesen az ellentmondasan alapszik.

A modern allam mindig is valamely nemzet allama volt. Ez attdl fuggetle-
nil igaz, hogy az allamot igazolé nacionalizmus polgari-e, mint ahogyan azt az
észak-amerikai, francia, brit és latin-amerikai modellrél gondolni szoktuk, vagy
pedig etnikai, mint a német és a kozép-kelet-eurépai modellek esetében. A
modern allam polgarai egyszersmind a nemzet tagjai is, egy partikularis, sajat tor-
ténelemmel, nyelvvel, tradiciéval rendelkez6 csoport tagjai — barmennyire is
problematikus volt vagy lehetett ennek az identitasnak a megalkotasa.

Arendt nacionalizmusrél adott kritikdjahoz a cionizmusrdl sz6l6 {rasaiban
talaljuk meg a kulcsot. Egy 1954-ben publikalt esszéjében mindenféle nacionaliz-
mus biralatat adja, ideértve Theodor Herzl cionizmusat is. Biralatanak lényege az,
hogy a nacionalizmus ,,a nemzetet 6rok, organikus szervezetnek latja, 6Gnmaguk-
ban névekvé, bensé tulajdonsagok elkertilhetetlen termékének; a népek sajatsa-
gait nem a politikai szervez6dések, hanem emberfeletti biologiai személyiségek
terminusaiban magyarazza”.8 Arendt szamara az ilyen tipusi gondolkodismaod
gyokerét tekintve prepolitikainak szamitott, mert a politikai szférara olyan meta-
forakat alkalmaz, amelyek a politikan kiviili élet, az organikus k6z6sség, a csalad,
a vérkozosség tertiletérdl szarmaznak. A nacionalista ideologidk, annak megfele-

8 Hannah Arendt: Zionism Reconsidered. In Ron H. Feldman (ed.): The Jew as a Pariab:
Jewish Identity and Politics in the Modern Age. Grove Press, New York, 131-192., 156.
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16en, hogy egyre inkabb hangsulyozni kezdték az identitisnak a politikdt meg-
el6z6 aspektusait, a polgarok egyenl6ségét is feltételezett kdz6s szarmazasukra és
hasonlésagukra kezdték alapozni. Egy demokratikus jogallamban viszont a pol-
garok egyenl6ségét el kell tudnunk valasztani kulturalis és etnikai 6nazonossa-
guktol. A polgari egyenléség nem hasonlésag, hanem éppen ellenkezdleg, tiszte-
letet kovetel a killonb6z8ség szamara.

Fontos megjegyezni azonban, hogy a holokausztot kovetSen, az eurdpai
zsidésag kiirtasanak kisérlete utin megvaltozott Arendt attitddje a zsidé allam-
mal szemben. Bar soha nem fogadta el, hogy a cionizmus a zsid6é nép dominans
politikai és kulturalis projektje lenne, s 6 maga is inkabb azt valasztotta, hogy egy
tobbnemzetiségli, multikulturalis, liberalis és demokratikus allamban éljen, a
masodik vildghabora katasztréfai fogékonyabba tették az 4j kezdet gondolata
irant, ami minden allamalapitasnak velejardja. ,,Nemcsak az igaz, hogy a nemzeti
jogok elvesztése mindig és mindeniitt egyiitt jart az emberi jogok elvesztésével,
hanem az is, mint Izrael allam 4j keletd példaja bizonyitja, hogy az emberi jogok
helyreallitasa csak ott és annyiban sikertlt, ahol és amennyiben helyreallitottak
vagy megteremtették a nemzeti jogokat.”9 Arendt viszont elég okos, s a politikai
folyamatok eléggé éles szemt megfigyel6je volt ahhoz, hogy lassa: Izrael allam
megteremtésének ara Palesztina lakosainak jogfosztasa volt, illetve a maig tartd
ellenségeskedés a Kozel-Keleten. Az ’50-es években mindvégig azt remélte, hogy
a kétnemzetiségl zsidé—palesztin allam valosagga valik. 10

Milyen kévetkeztetésekre juthatunk a nemzetallam eszméjének torténelmi
és intézményi ellentmondasaibol? Az a tény, hogy Arendt végil kelletlentil bar,
de elfogadta ezt a politikai szervezetet, vajon a politikai realizmusnak és a meg-
keriilhetetlen torténelmi tényeknek tett engedmény? Képes lett volna Arendt azt
mondani, hogy barmennyire is ellentmondasokkal teli legyen ez az intézményi
szerkezet, mégis az egyetlen, amely minden egyes allampolgaranak védi a jogait
— legalabbis elvben, ha a gyakorlatban nem is?

Ironikus médon Arendtnek nagyon vilagos percepcidja volt a nemzetallam
azon torekvésének a lehet6ségeivel és hataraival kapcsolatban, hogy egy feltételezet-
ten homogén nemzet allamava valjon. ,,A zsidok igazi célja Palesztinaban — irta —
egy zsid6 haza épitése. Bzt a célt soha sem szabadna felaldozni a zsid6 allam
pszeudo—szuverenitéséért”.11 Kilonbséget tett ,,a nép szuverenitisanak”
magasztos francia eszménye és az ,autarchikus létmoédra” iranyul6 nacionalista
igény kozott.12 Ugy gondolta, hogy ,a nép szuverenitisa” olyan emberek
demokratikus 6nszervezédésére és politikai akaratara utal, akik vagy rendelkez-

9 Arendt: A totalitarizmus gyokerel. 1d. kiad. 360.

0 Lisd ezzel kapcsolatban Seyla Benhabib: The Reluctant Modernism of Hannah
Arendt. Sage Publications, Thousand Oaks, CA, 2003, 43—47.

I Hannah Arendt: Zionism Reconsidered. Id. kiad. 192.
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nek kozos etnikummal, vagy nem, de akik tgy dontottek, hogy szuverén és
6nmagat kormanyozé politikai k6zdsségbe szervezédnek.

A népszuverenitas eszméje nem azonos a nacionalizmussal, amely azt felté-
telezi, hogy ,,a nemzet egy 6rokkévalé organikus szervezet”. Arendt meggy6-
z6dése az volt, hogy ez a tipusu nacionalizmus, azon tdl, hogy fogalmilag téves,
anndl virulensebbé valik, minél inkabb elévil eredeti térténelmi funkcidja: ,,a
nacionalizmust soha nem védték annyira erészakosan és annyi hévvel, mint ami-
kor kiderilt, hogy az emberek nemzetekbe val6 szervezédésének egykor oly
nagyszerd és forradalmi elve immar nem képes biztositani sem a nép tényleges
szuverenitasat a hatarokon belil, sem pedig a killénb6z6 népeknek a hatarokon
atnyuald jogszerd kapcsolatzlt”.13 Arendt tisztan latta, hogy az igazi demokratikus
szuverenitas és a hatarokon atfvel$ igazsagossag eléréséhez tdl kell 1épni a husza-
dik szazadi allamk&zpontd modellen. Azt remélte (ismét csak a remény), hogy a
kiterjedt helyi demokracia, amelyben zsidok és arabok egyarant részt vennének,
és a foderalis allamszerkezet, amely a meditteran népek tagabb kozosségébe
illeszkedne, képes lenne fennmaradni és kiteljesedni.

A nemzetallami keretet, fiiggetleniil ennek polgari vagy etnikai varidnsatol,
Arendt a jogokhoz val6 jog paradoxonaira iranyulé reflexiéi kézben sosem tekin-
tette adottsagnak. A szuverén demokratikus kézésségek létrehozasara iranyuld
kisérleti jellegti, sokkal képlékenyebb, nyitottabb reflexi6it pedig nem aknazta ki
a végsSkig, Jomagam azt szeretném itt sugallni, hogy a modern nemzetallam to1-
ténelmi experimentumat eltéré kategériak révén lehet elemezni: egy demokrati-
kus nép kialakulasat, a maga egyedi torténelmével és kultarajaval, ugy is lehet
tekinteni, mint folyamatban 1évé valtozast, mint a kollektiv identitassal valé tuda-
tos, ismételt kisérletezést. Ezen a ponton ugyan igazodom Arendthez, de el is
tavolodom téle. Az emberi jogok és a szuverenitas ellentmondasat djra kell gon-
dolni, mégpedig dgy, mint a kollektiv identitas reflexiv formalasa komplex
folyamatanak és az egyre inkabb tobbnemzetiséglivé és multikulturalissa valo
demokracidk egymashoz valé viszonyanak 6nmagaban is konfliktualis aspektusat.

Kant és Arendt a jogokrdl és a szuverenitasrol

Az elsé fejezetben részletesen elemeztem Kant érveit a hospitalitas vilag-
polgari joga mellett. Kant vildgosan kimutatta, hogy fesziltség van a minden
emberrel szemben fennall6 azon erkoélesi kotelességiink kozott, hogy lehetévé
tegylik szamukra az ideiglenes tartézkodast, és a szuverén koztarsasiag azon
el6joga kozott, hogy ezt az ideiglenes jogot allando tagsagga valtoztassa.

131 m. 141
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Erdemes figyelniink arra, hogy Kant és Arendt ezen a ponton milyen kézel
allnak egymashoz. Ahogyan Kant sem képes megmagyarazni, milyen filozofiai és
politikai 1épés vezethetne el a latogatas ideiglenes jogatdl a tagsaghoz vald jogig,
ugyanigy Arendt sem képes tovabbi filozofiai elvekkel megalapozni ,,a jogot
ahhoz, hogy jogaink legyenek”, azaz a jogot ahhoz, hogy elismerjenck egy szer-
vezett emberi k6z6sség tagjanak. Kant szamara a tagsaghoz val6 jog garantalasa
a szuverén el6joga marad, s egy ,,jotékonysagi” aktust feltételez. Arendt szerint a
jogokhoz valé jog elismerése a republikinus politikai kozdsséget illeti meg,
amelyben az egyének egyenl6ségét a tébbiek elismerése garantalja. A k6zosség
konstitualasanak e republikanus folyamata az emberek kozotti egyenlStlensége-
ket és a kizarast az egyenld jogok iranti kovetelések rendszerévé alakitja. Arendt
maga teljesen tudataban volt annak a meg nem sziné paradoxonnak, hogy a
k6z6sség konstiticidjanak minden republikanus aktusa 4j ,,tagokat” és 4j ,.kivil-
allokat” teremt. Bar a politikai egyenl6ség ki fog terjedni tovabbi néhdny személyre,
védelme soha nem terjedhet ki mindenkire, mert ez azt jelentené, hogy nem indi-
vidualis politikai koézésségeink lennének, hanem egy vilagallamunk, amelyet
Arendt éppolyan hevesen ellenzett, mint maga Kant.

Tulajdonképpen azt kivinom megmutatni, hogy ugyanazzal a fesziiltségteli
fogalmi épitménnyel talilkozunk mind Kant, mind pedig Arendt munkassiga-
ban: szamukra azok a kotelességekre iranyuld egyetemes erkélesi kévetelések az
elsédlegesek és a legfontosabbak, amelyekkel mint emberek tartozunk egymas-
nak. Kant szamara ez annak kotelessége, hogy minden sziikséget szenvedd
ember szamara menedéket adjunk, mig Hannah Arendt szamara az a kotelessé-
giink, hogy ne tagadjuk meg a tagsigot vagy a jogokhoz valé jogot. Am mindkét
gondolkodé agy véli, hogy ez az egyetemes erkélcesi jog olyannyira koriil van hata-
rolva politikai és jogi szempontbdl, hogy a befogadas minden aktusa megteremti
egyszersmind a kizaras kategoridit is. Kant nem ismer allandé tartézkodasra feljo-
gosité moralis kovetelést; Arendt pedig nem ismer menekvést ama republikanus
aktus torténelmi esetlegessége el6l, ami megalapozza az egyenl6k azon korét,
mely mindig befogad egyeseket és kizar masokat. A republikanus egyenléség
nem azonos az egyetemes moralis egyenléséggel, az emberi nem erkolcesi egysé-
gével. A jogot ahhoz, hogy jogaink legyenek nem szavatolhatja egy vilagallam,
sem valami mas vilagszervezet, hanem csak a korilhatarolt politikai k6zdsségek
kollektiv akarata, amelyek viszont emiatt akarva-akaratlanul 1étrehozzak a maguk
kizarasra iranyul6 rendszereit. Azt is mondhatnank, hogy Kant és Arendt mora-
lis kozmopolitizmusa polgari és politikai partikularizmusukban gydkerezik. A
demokratikus 6nrendelkezés paradoxona egyszerre vezeti a demokratikus szu-
verenitast az 6nkonstiticiohoz és a kizarashoz.

Van-e kiat ebbdl a dilemmabol? Filozéfiailag tekintve azzal kell kezdeniink,
hogy kézelebbrél is szemugyre vesszitk a dilemma két agat: egyfeldl a jogok
fogalmat, masfel6l a szuverén kivaltsagat. Az allami szuverenitassal kapcsolatos



el6feltevésiik Arendtet és Kantot egyarant arra a meggy6z6désre vezeti, hogy a
tertlet feletti kizarélagos kontroll privilégiuma egy minden ellenérzés felett allo
szuverén privilégiuma, amelyet nem korlatozhatnak vagy irhatnak felil mas nor-
mak vagy intézmények. Meg szeretném mutatni, hogy nem ez a helyzet, s hogy
a kozmopolita jogok a kételezettségek halojat teremtik meg a szuverenitas koril.
Az emellett sz616 érveimet mind elvi, mind intézményi szinten megfogalmazom.

Amidta Arendt papirra vetette profetikus elemzését a nemzetallam hanyat-
lasardl és az emberi jogok megszinésérdl, a nemzetkdzi jog terén szamos olyan
intézményi és normativ fejlemény koévetkezett be, amelyek pontosan azokat a
paradoxonakat célozzak meg, amelyeket Kant és Arendt képtelen volt megol-
dani. Amikor Arendt azt irta, hogy a jogokhoz valé jog alapvet6é moralis kovete-
Iés és megoldhatatlan politikai probléma, nem arra gondolt, hogy az idegenek, a
kilfoldiek és a valahol legalisan tartézkodok egydltalin ne rendelkeznének jogok-
kal. Az 6 szeme el6tt az lebegett, hogy bizonyos helyzetekben, mint a németor-
szagi zsidok esetében, az 6rmény és a gorog nemzetiségliek esetében a Torok
Koztarsasag alapitasanak idején (1923) vagy a Vichy Franciaorszag német mene-
kiiltjeinek esetében — hogy csupan néhany esetet emlitsiink — egész népcsoporto-
kat denaturalizaltak vagy denacionalizaltak, akik igy elvesztették a szuverén térvé-
nyes hatalom védelmét. Arendt szimara ennek a problémanak sem az intézményi,
sem a teoretikus megoldasa nem volt kéznél. Intézményi szinten a masodik vilag-
haborat kévetéen megsziletett néhany olyan intézkedés, amelyek jelzik, hogy a
F6ld nemzetei tanultak az évszazad borzalmaibdl: az 1951-es Genfi Konvenci6 a
menekiltek jogallasarél és a Protokollum, amelyet 1967-ben csatoltak hozza, az
ENSZ Menekiiltigyi Fébiztossaganak és a Nemzetkézi Birdsagnak a létreho-
zasa, nemrégiben pedig a Nemzetk6zi BintetSbirésag létrehozasa a Romai
Szerz6dés révén olyan fejleményeket képeznek, amelyek célja, hogy védjék azo-
kat, akiktél megtagadtak a jogot ahhoz, hogy jogaik legyenek.

Mi t6bb, jelentések azok a fejlemények a nemzetkdzi jog terén, amelyek azt
célozzak, hogy dekriminalizaljak a migracios folyamatokat, fiiggetlenil attdl, hogy
ezeket a sz6 sziikebb értelmében vett immigracié vagy pedig a menedék és a
menedékjog keresése okozza. A jog ahhoz, hogy jogaink legyenek ma minden
ember személyi mivoltanak egyetemes elismerését jelenti, nemzeti hovatartozasa-
tol és allampolgarsagatdl figgetleniil. Mig Arendt szamara végsé soron az allam-
polgarsag volt az egyén emberi jogainak elsédleges garanciaja, ma az képezi a kihi-
vast, hogy olyan nemzetkézi rendszert alakitsunk ki, amely elvalasztja ,,a jogot
ahhoz, hogy jogaink legyenek” az allampolgarsagtol.

A jogaszok kilonbséget tesznek a menekiiltjogban tetten érhet6 jogi, szo-
cidlis és egyénkézponti megkézelitésmodok kozote. 14 A menekiiltek kategoria-
janak els6 meghatarozasat 1920 és 1935 kozott valaszként fogalmaztak meg a

14 James Hathaway: The Law of Refugee Status. Butterworths, Toronto—Vancouver,
1991, 2-8.

G AT



kellék 35

szarmazasi allamok altal megtagadott védelemre. Hathaway kiemeli, hogy ,,[...] az
allam de _jure védelmének megvonasa, akar denaturalizacié révén, akar pedig az
olyan diplomaciai szolgaltatasok visszavonasa révén, mint amilyen az ati okma-
nyok kibocsatasa vagy a konzulatusi képviselet, az egész jogrendben mutkodési
rendellenességeket okozott. Mivel az akkori nemzetkézi jog nem ismerte el az
egyéneket a nemzetkozi jogok és kotelezettségek alanyaiként, nemzetkézi téren
a kotelezettségek meghatarozasa annak a szuverén allamnak a hataskorébe esett,
amelynek az egyén a védelmét élvezte.”15

Valaszként az 4 eurdpai allamokban a két vilaghabora kozott bekovetkezé
massziv denaturalizaciés folyamatra a Nemzetek Szévetsége kiterjesztette védel-
mét személyek olyan csoportjaira is, akikt6l megvontak az allampolgarsagot. Az
utlevél nélkiili személyeknek is elismerték a térvényi védelemre val6 jogosultsagat.
Ez képezi Arendt hontalansaggal kapcsolatos reflexidinak torténelmi hatterét.
Azobta a nemzetkozi jogban a menekiiltjogi konvencié hatalyat kiterjesztették az
olyan személyek letelepitésére is, akik nagyszabasu tarsadalmi és politikai esemé-
nyek kiszolgaltatott aldozatai, s a menekiltek biztonsaguk és jolétik érdekében
segitségben részesiilnek. A menekiltek nemzetkézi védelmében bekovetkezd
tovabbi fejlemények sora oda vezetett, hogy ez azokra az egyénekre is kiterjedt,
akik menekvést keresnek az otthon elszenvedett igazsagtalansag és zaklatas elSl.
Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 14. cikkelye a menedékjogot mint
egyetemes emberi jogot rogziti. A cikkely a kovetkez&képpen hangzik:
»Mindenkinek joga van az ild6zés elél mas orszagban menedéket keresni és azt
élvezni. Erre a jogra nem lehet koztérvényes blncselekmények miatti, kellsen
megalapozott ild6zés, sem pedig az Egyestilt Nemzetek céljaival ellentétes cse-
lekmények esetében hivatkozni.” Mindazonaltal, mig a menedék keresésének
jogat elismerik emberi jogként, a menedéknydjtas kitelezettségét az allamok tovabbra
is féltékenyen 6rzik mint szuverén privilégiumot. Ebben az értelemben a honta-
lan személyeket, a menekiilteket, a menedéket keresSket védelmez8 nemzetkdzi
jog terén bekévetkez6 jelentbs valtozasok ellenére sem lehet azt mondani, hogy
Kant vagy Arendt teljesen tévedésben lettek volna, amikor a teriletileg hatarolt
allamok koré szervez6dé nemzetkézi rendszer gyokeres, kézépponti paradoxo-
nanak az egyetemes emberi jogokbdl és a szuverenitisbol fakadod kovetelések
konfliktusat lattak.

Forditotta Demeter M. Attila

151 m. 68.



Ferencz Enikd
Egyénrdl, allamrdl, kizHsségrdl bévebben

A Kellék tilozofiai folybirat 26-os szama 2005-ben valogatast k6zolt a BBTE
Filozoéfia Tanszékcsoportjanak magyar tagozata és a Pro Philosophia Alapitvany
altal 2004-ben megszervezett nemzetk6zi konferencia el6adasaibol. 2007-ben
Demeter M. Attila szerkesztésében Egyén, dllam, kizisség cimmel a konferencia
teljes anyagat feldlel konferenciakétet is napvilagot latott.”

A konferencia konkrét célja a nemzeti kisebbségek kozjogi helyzetét nem-
zetallami keretek kozott rendezni 6hajtd killonféle megkdzelitésmodokkal vald
szamvetés volt. A szervezok arra kérték fel a résztvevéket, hogy el6adasaikban
az egyének—kozosségek—allam harmas Osszefiiggésére reflektaljanak, a k6zossé-
gek jogallasara valo kilénés tekintettel. A megkozelitésmodok divergencidjat
jotékonyan behatarolta Vernon van Dyke tanulmanya, amelyet a szervez6k vita-
indité gyanant csatoltak a meghivok mellé. A széban forgé iras Az egyén, az dllam
és ag, etnikai RiZ0sségek a politikai elméletben cimmel 1977-ben jelent meg, és mind-
maig az angolszasz liberalis-kommunitarius vitaként ismert politikaclméleti dis-
kurzus egyik jelentGs vonatkoztatasi pontja. E vitdban lényegében a liberalizmus
politikai szabadsagfogalmat és az ehhez kapcsolodoé antropolégiai eszmény rele-
vanciajat taglaljak. Van Dyke egyike a liberalis allamelmélet legmarkansabb kom-
munitarius kritikusainak, s ennek megfelel6en allispontja szintén mindmaig
hatéan rendkivill vitatott. Gondoljunk csak egyfel6l a liberalis Chandran
Kukathas birdlataira, masfelél pedig Will Kymlicka elismeré hivatkozasaira. Ez
utébbi szerz6 szamara kétségkiviil termékenynek bizonyultak Vernon van Dyke
felismerései, hiszen 6 maga is a kulturalis k6z6sségeknek a liberalis nemzetalla-
mokban bet6ltétt statuszara vonatkozé jogi tipusi megoldasokat javasol multi-
kulturalizmus-elméletében.

Jelen kotet vonatkozasaban azonban azt is elmondhatjuk, hogy Van Dyke
tanulmanya nem csupan a lezaratlan liberalis-kommunitarius vita emblematikus
szovege. Mindemellett rendkiviil inspiral6 kiindul6pontokat szolgaltat az angol-
szasz politikaelméleti paradigma attekintéséhez, megvitatasdhoz. FeltehetGen ez a
tényezé motivalta a szervez8k szévegvalasztasat is, hiszen a rendezvény tovabbi
célja az volt, hogy az angolszasz vita recepcidjan keresztiil a kelet-eurépai térség
kisebbségi kézbsségeire vonatkozé teoretikus allaspontokat is kérvonalazzanak.

E két részcél vonatkozasaban az eladasok alapvetéen két csoportba sorol-
haték: vannak egyrészt olyan szerz8k, akik az angolszasz karakter reprodukaldsa-
nak szenteltek tetjedelmesebb részt, mastészt olyanok is szép szammal akadtak,
akik sajatos moédszertani apparatussal kézelitettek a kérdéshez, illetve a kelet-euro-
pai térség k6z6sségei torténeti, politikai és eszmetorténeti fejlédésének alakulasara
koncentraltak. Az el6bbire példaként emlitem Veress Karoly el6adasat, amelyben

* Demeter M. Attila (szerk.): Egyén, dllam, kizisség. Pro Philosophia, Kolozsvar, 2007.
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a kisebbségi k6z6sségek hermeneutikai k6z6sségekként valé megkozelitését java-
solja. Az utobbi vonatkozasban pedig els6sorban Ilyés Szilard Bib6 Istvan
kisebbségi 1étrél alkotott nézeteit bemutatd eléadasa érdemel figyelmet, illetve
Bodé Barna a szérvanyban felmeriil6 kisebbségi problémakat boncolgaté irasa.
E t6vid bemutatdsban recenzesként csupan az elébbi téma kérvonalazasara szo-
ritkozom, az olvaséra bizva a masik, szintén igencsak figyelemreméltd szal nyo-
mon kévetését.

A liberalis-kommunitarius vita kezdetben a liberalizmus jogi-politikai érte-
lemben vett belsé kritikajaként jelentkezett, késébb azonban konzervativ, illetve
republikanus javaslatokkal is kiegésziilt. Ezzel egyiitt természetesen egyre széve-
vényesebbé és attekinthetetlenebbé is valt, kovetkezésképpen valoszerttlen volna
a vita teljes rekonstrualasanak igénye.

A kétet pozitiv hozadéka éppen az, hogy sajaitos modon rekonstrualja a
liberdlis-kommunitarius vita argumentacios készletét. Ez kilonosképpen igaz
Mester Béla eléadasira. O ugyanis (igy tinhet igen merészen) Van Dyke szove-
gének atfogd — a szerz6i intencidkra, a fogalomhasznalatra, a felhasznalt példakra,
illetve a kévetkeztetésekre egyarant kiterjedé — kritikajara vallalkozott. Egy ilyes-
fajta megkozelités veszélyeit 6 maga is jelzi, ugyanakkor érdemei mindenképpen
elvitathatatlanok a konferencia kontextusaban, hiszen ezaltal a vita jellemz6 libe-
ralis argumentaciéjat idézi meg.

Van Dyke a szabadelvli gondolkodds antropologiai eszményének kotlato-
zott volta mellett érvelve emelte ki, hogy ,,az egyénre helyezett liberalis hangsuly
eleve kizar egy olyan elméletet, amely kielégitéen foglalkozna az etnikai k6zossé-
gek — melyek tébbséglikben allamon beliili kisebbségek — statusanak és jogainak
kérdésével”. Mester Béla kritikdjdban Van Dyke mddszertani individualizmus-
birdlatat egy atfogd modernitaskritika részének tekinti, amelyben az etnikai
kézosségek kérdése nem t6bb, mint egy demonstrativ argumentum. Ez pedig a
kozosségi problematikara nyil6 perspektiva sajatos beszikiiléséhez vezet, aminek
okan e kérdés rendkiviil Iényeges artikulaciés lehetSségeivel nem szamolt a tanul-
many iréja. Vernon Van Dyke kommunitarizmusat ,,egyoldalian az individualiz-
mussal allitja szembe, igy elkeriili az etnikai és nem etnikai alapi kommunitatiz-
musok ttkoztetését, holott ezek élesebb ellentétben allhatnak egymassal, mint az
altala is vallott etnikai alapi kommunitarizmus a kontraktualizmus individualiz-
musaval” — figyelmeztet Mester. Példaként a kommunitarizmus republikanus és
etnikai alapu formdja k6zott feszils elvi ellentmondasokat hozza fel, melyek
egyarant a liberalizmus individualizmusa elleni kritikdt fogalmaznak meg, azon-
ban ezt egymastol teljesen eltérd érvkészlettel teszik. A republikanusok célja ,,az
allampolgari kézosség erkdlesi megerdsitése”, mig az etnikai alapd kommunita-
rizmus avagy a liberdlis nacionalizmus ,,az allampolgari kéz6sség mellé allitott
etnikai k6z6sség politikai szerepl6ként valé elismertetése”.

Nyilvanval6, hogy egy lassan harminc éve frott tanulmany érdemi kritikai
attekintése meglehet6sen bonyolult vallalkozas, killondsen ha, mint a jelen eset-
ben is, olyan szévegrdl van szé, amely kulonféle iskolak, gondolkodasi iranyza-
tok kiindulépontjaul szolgal. Mester Béla azonban igen sikeresen aknazza ki a
szovegben rejlé lehetségeket, olyan kritikus pontokra tapintva, amelyek maig
haté vitak kibontakozasahoz vezettek. Ilyen példaul a csoportok definialasanak



és strukturalis lefrasainak homalyossagara vonatkoz6 észrevétel. Van Dyke ,,bizo-
nyos kritériumoknak megfelel6” csoportokrdl beszél, anélkil azonban, hogy
pontositana ezeket a kritériumokat. Ez a fogalmi obskuritas utébb a jogalanyisag
koriilhatarolasat célz6 kilonféle tipologiak kidolgozasahoz vezetett, mint példaul
a Margalit—Raz szerzéparos altal meghatarozott kritériumrendszer.

Mester hangot ad annak a jellegzetesen liberalis ellenvetésnek is, amely — nem
megalapozatlanul — gyanakvassal kezeli Van Dyke elképzelését, amelynek értelmé-
ben a kézjogilag megerésitett etnikumok mint ,,csoportok” bet6lthetik az allam és
az egyén kozott kozvetitd szerepét. Mester Béla a liberalizmus olyan valtozatat
tamogatja, amely a kollektfv jogokat az egyéni jogokbdl levezethetSknek tekinti.
E tekintetben szemben all Van Dyke kévetkeztetésével, miszerint ,,a liberalis szet-
z6déselméleti gondolkodas individualizmusa kovetkeztében az egyén és az allam
viszonyat abszolutizalja, {gy alkalmatlan a kollektiv jogok targyalasara”.

Az eddigiekben attekintett pozitivumok mellett azonban figyelniink kell
arra is, hogy e megkozelités a legkevésbé sem kockazatmentes, hiszen meglehe-
tésen kénnyen a sportsgeritlen kérdések megfogalmazasanak vadjat vonja magara a
szerz6. llyen kényes kérdés példaul szamon kérni Van Dyke-on a kommunitariz-
mus belsé6 megosztottsagara vonatkozo, lényegesen késGbbi fejleményeket. E
tekintetben talan termékenyebb olyan Osszegz6 allasfoglalasokat figyelembe
venni, mint amilyen példaul David Miller e vitat rendszerez6 munkéja vagy Egyed
Péter szintén e kotetben kozzétett diagnézisa. Utdbbi a kilencvenes évekre vonat-
kozéan a kommunitarius allaspontok kézeledésérdl szamol be, aminek 1ényegi
felismerése az 6nallosag képességének tarsadalmi kérnyezet altali meghatarozott-
sagaban all. ,,Ennek a kijelentésnek a szent semmitmondasa persze csak latszo-
lagos — fogalmaz Egyed Péter —, hiszen itt éppen a kommunitarista felfogas telo-
szardl van sz6: meg kell nevezni ezt a tarsadalmi kérnyezetet, azaz a k6z6sség
analitikajaval, definiciéival, funkcidival kell foglalkozni.”

A nemzetkoézi szakirodalomban elsésorban Will Kymlicka atfogd elméleti
munkdssaga nyoman liberdlis nacionalizmusként elterjedt elméletet képvisel
Losoncz Alpar is a Minoritdsi nemzetforma az, egyén, az, dllam és a ko3osség fényében cima
el6adasaban. E kritikai iranyultsag paradigma érdeme, hogy az implicit nemzet-
allami keret jelenlétére a modern politikaelméleti gondolkodas egyik sajatossidga-
ként mutatott ra. E felismerés kovetkeztében a nemzetallamon belil 1étez6 etni-
kai heterogenitas kérdése a teoretikus vizsgalodas szamara is artikuldlhatéva valt,
felvetve a liberalis demokracidk igazsagossagaval kapcsolatos kérdéseket.

Losoncz Alpar el6addsaban egy olyan minoritasi nemzetforma lehetSségeit
kutatja az egyén—allam—piac triadikus viszonyrendszerében, amely képes érvény-
re juttatni e k6zOsség normativ igényeit, szemben a Habermas, Hoffe és masok
altal képviselt posztnacionalis politikai filozéfia ,,alkotmanyos republikanizmus-
ként” is ismeretes racionalis modelljével, mely egy imaginarius kozbsség kon-
szenzusteremtési képességét eléfeltételezi. Javaslataban a kommunitarizmusnak
az etnikai kézosségek nyelvi és kulturalis killonallasara alapozott jogi-politikai
argumentaciojat timogatja, mely a nacionalizmus befogadast szorgalmazo valto-
zatat Gsszeegyeztethetének tekinti a liberalizmussal. Ugy tinik, hogy a kollektiv
jogok institualasa, illetve az etnikai alapon térténd politikai szervezédés legitimi-
tasanak elismerése védelmet jelenthet a tobbségi nemzet allamépitd tevékenysé-
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gét el6segitd, asszimilaciot felgyorsité kézigazgatasi, jogi-politikai intézkedéseivel
szemben. Ha azonban ez a megallapitas igaz a tbbségi nemzet stratégiaira, miért
ne lenne érvényes a kisebbségi nemzet tagjaira is, miért ne lehetne megalapozott
a velik szemben taplalt szeparatizmus gyandjar

A neorepublikanusok e kérdésfelvetés nyoman vetik el a liberalis naciona-
lizmus etnikai alapon térténé jogadomanyozasra vonatkozé javaslatat, és nyulnak
vissza az antik republikanus eszmekor politikai szabadsdgfogalmahoz. E kéotet-
ben Egyed Péter argumentacioja idézi meg a republikdnus szemléletet. A szerzé
ramutat arra, hogy a liberalis, ,,tulajdonsagok nélkiili” egyénre vonatkozo felte-
vést biral6 kommunitarizmus végsé soron szintén egy absztrakt kézosségesz-
ménnyel helyettesitené a liberalisok médszertani konstrukciojat.

Ervelésében a liberalizmus individualizmusanak médszertani, stratégiai
jelent6ségét hangsulyozza, felidézve, hogy ,,amikor valamilyen médon zaréjelbe
tették Oket, a fasiszta és kommunista totalitarizmus idején, ezt [...] éppen a kol-
lektivizmus, a kollektivista ideologiak nevében tették”. Nézete szerint az etnikai
kéz6sségek jogi-politikai statusara vonatkozé kérdést csak abban az esetben tud-
juk majd kezelni, ha sikertl kilépniink a hagyomanyos liberalis diskurzusbol.
Kovetkezésképpen Egyed élesen elhatarolodik a liberdlis nacionalizmus javaslata-
t6l, amely a kollektiv jogok egyéni jogokbodl vald levezethetéségét allitja. E mod-
szertani 1épés eredményeképpen ugyanis a liberalis elmélet menthetetlentl a
nacionalista paradigma foglya marad. A jogok szaporitasa 6hatatlanul nehézkessé
és atlathatatlanna teszi a jogrendet, és mindamellett a 1ényegi kérdést sem oldja
meg: nem képes kikapcsolni a nacionalizmus expanziv logikajat. A kommunita-
rizmus racionalis érdekegyeztetésen alapuld, ad hocjellegli , terapeuta-kdzbsségei”
helyett itt a szetz6 a hagyomanyos k6zosségeket 6sszetart6 szokasjog kohézids
erejére figyelmeztet. Szintén ez a felismerés vezeti a Jakab Dénes Barna 17dz/at a
teriileti dllam  filozdfiai eszmetorténetéhe cimi el6adasaban megidézett Michael
Walzert, az amerikai neorepublikinus irdnyzat legjelentSsebb képvisel6jét, aki a
liberalis természetjogi megalapozas, illetve a szuverenitas el6feltételezése helyett
,»a térszervezbdés arisztotelészi dinamikéjat, mig az allam és pluralitas viszonyla-
taban a redukalhatatlan civil tarsadalom hegeli mércéjét tartja iranyadonak”.

Egyed Péter javaslata annal is inkabb figyelemre méltd, mivel az djfajta kom-
munitarius elméletek mellé a sajatosan Kelet-Eurdpara jellemz6 hagyomanyos
kéz6sségek kommunikativ gyakorlatat allitja. Ez az észrevétel t6bb, egymassal szo-
ros Osszeflggésben all6 szempontbdl is fontos. Egyrészt tovabbi, a kommunitarius
kritika helytallosagara vonatkozé kérdéseket vet fel. Ilyen lehet példaul a szokasjog
meglétének elvi kbvetkezményeit firtaté kérdés a proceduralis felfogas kritikajaban.
Masrészt pedig egy olyan mikodé gyakorlatra Gsszpontosit, amelyet nem hagyhat
figyelmen kiviil a térségre vonatkoztatott politikaclméleti gondolkodas.

Egyed Péter elemzése egy 1ényeges, teoretikusan talan leginkabb kommuni-
kaciéelméleti megkozelitésben exponalhaté tényezére hivia fel a figyelmet, neve-
zetesen a kozosség cselekvési kozosségként valé megkozelitésének lehetSségére.
Ebben a perspektivaban egy olyan kollektiv dgensvilagrél beszélhetiink, amely
sajatos belsé nyilvanossagaval irhat6 le, azaz ,felkésziiltségi tipusoknak megfelel6en
szervezOdik kozosségek rendszeréveé”.
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