Karl Mannheim

Utopia

Az ,utépia” gorog kifejezés, ami sz6 szerint annyit jelent: ,,sehol”. Els6-
ként Sir Thomas More hasznalta 1516-ban egy tavoli sziget megnevezésé-
re, melyen, annak fiktiv jellegéb6l adéddan, eszményi kozosség él. More
Utépidjanak megjelenése 6ta megkiilonboztetés nélkill ezen a cimen
foglaljak 6ssze nagyjabol minden torténelmi korszak irodalmi maveit,
amelyek dialogus formdjéban, regényként vagy ehhez hasonlé médokon
kisérletet tesznek egy, az emberi tokéletlenségektél mentes tdrsadalom
vagy allam felvazolasdra. Az utobbi idében viszont az utépia fogalma sa-
jatosan szociologiai értelemben is meghonosodott. Az utépikus tudatnak
vagy utépikus gondolkodasnak nevezett intellektualis vilagszemlélet és
gondolkoddasmod meghatarozott fajtajanak az elemzése a kortars szoci-
ologusok egyik legtermékenyebb kutatasi teriiletévé valt. Fokozatosan
kezdik belatni, hogy e lélektani tipus strukturdjanak és jellegének a vila-
gos megértése nemcsak onmagaban fontos, hanem atfogobb szempontok
szerint vet fényt az dssztarsadalmi folyamatokra és a szellemi fejldésre.

Irodalmi alakban mar évszazadokkal More el6tt megjelent az uto-
pikus fikcio. Platén szolgalt az utdpia altalanos modelljéiil, kiilonosen Az
dllam cim@ munkajaval, amely minden késébbi utopiat tartdsan befolya-
solt. Mig Platén irasai lényegében egy statikus, hierarchikusan tagolt, a
lehet6 legracionalisabban kialakitandé tarsadalmi és politikai rendszer
utani ellentmonddst nem tlir6 vagyat akartak kielégiteni, addig More-
nak és reneszansz korabeli humanista baratainak utépikus irdsai egy
szellemi és tarsadalmi liberalizaciés hullam kifejez8dései voltak. Az an-
tikvitas jrafelelevenitésének gondolatatol eltelve és ugyanakkor tavol a
nagy korabeli vilagaramlatoktél, a humanistak ezen kis csoportjai tavol-
sagtartd magatartast vettek fel az érvényben 1év6 tarsadalmi normakkal

Karl Mannheim: Utopia. In Encyclopedia of the Social Sciences. 15. k6t. 1935, 200—
203. A szoveg korabban mar megjelent magyarul, ldsd: Karl Mannheim: Utépia. In
Erdélyi Lajos (szerk.): Az utdpidrdl. Vilogatds polgdri szerz6ktél. Forditotta Berkes
11diké és az ELTE Szocioldgia Tanszéke. (A filozéfia iddszerii kérdései; 39) Oktatdsi
Minisztérium, Budapest, 1979, 199-204. Ennek a kiadvdnynak a szlik kort hozza-
férhet&sége miatt és a forditas terminoldgidja okdn helyesnek lattuk, ha Mannheim
szOvegét ezuttal uj forditasban jelentetjitk meg. (Szerk.)
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és intézményekkel szemben. A humanistaknak ez az élethelyzete valoja-
ban egyszerre alapja a jellegzetes reneszansz utdpia magas szisztematikus
mindségének, mint ahogy gyakran paradox és fantasztikus végkovetkez-
tetéseinek is. Igy példdul More éles kritikdja a feudalizmus és a kapita-
lizmus atmeneti id6szakaban manifesztalodé tarsadalmi igazsagtalan-
sagrol 6sszekapcsoldodik a kozépkorra vald szomorkas visszatekintéssel;
Bacon Uj Atlantiszdban (1627) a tudomanyok felszabadité funkcidjiba
vetett agressziv hit kapcsolddik dssze a tekintélyelviiség iranti elGszere-
tettel; Campanella civitas solisaban (1623) egy ortodox calabriai szerzetes
jambor babonaja a zsarnoksag iranti gytilolettel és a tarsadalmi problé-
mak megsziintetésére iranyul6 vad szellemi kereséssel. A legrealiszti-
kusabb humanista utdpia Harrington The Common-Wealth of Oceandja
(1656) volt, ami késSbb érezhetden befolyasolta az Egyesiilt Allamok
alapité atyait. Harrington, utazdsainak és humanista tanulmdnyainak
tanulsagait levonva, arra vallalkozott, hogy nyughatatlan orszaga sza-
mara ratalaljon a legjobb kormanyformara, ezért egy alkotméany-ossze-
hasonlité tanulmanyt dolgozott ki Cromwell uralma alatt.

A harmadik nagy szellemi strukturalis dsszefliggés, melyben az uté-
pikus fikciok jelentGs szerepet jatszottak, a 18. szazad és a 19. szazad eleje.
A gazdasagi és politikai atalakulasok mélyrehatd tarsadalmi zavarokhoz
vezettek, melyek polgari forradalmakban kulminaltak. E zavarok egy sor
kiilonféle utopiaban leltek természetes kifejezédésre, melyek az egykori
humanistak miiveire tekintettek vissza. Ezzel dsszevetve a francia for-
radalom id6szakanak irodalmi utépidi egyetlen politikai eszményhez
igazodtak. Ezért tudta Engels A szocializmus fejlédése az utépidtol a tudo-
mdnyig cimi miivében tobbé-kevésbé érthet6 modon Morellyt, Babeufot,
Saint-Simont, Fourier-t, Cabet-t és Owent egy kategdriaba sorolni és ki-
sebb szemléletmodbeli eltéréseik ellenére, kivétel nélkiil mindannyiukat
~utépikus szocialistakként” elkonyvelni. Az ,utépikus” jelz6vel Engels
a 18. szazad ama polgarellenes filozdfusait akarta megfeddni, akik naiv
modon gy vélték, hogy ha embertarsaiknak absztrakt eszményekrol
prédikalnak, az tarsadalmi megujulashoz fog vezetni. Mivel Engels sze-
rint a tudomanyos szocializmus kiinduldpontja olyan célok megvaldsi-
tasa, melyeknek van megvaldsulasi esélyiik az adott torténelmi szitudcio-
ban és a meglévé tarsadalmi keretek kozott, a tarsadalmi reformereknek
fel kell hagyniuk eszményi tarsadalmak apriorisztikus fabrikdlasaval és
energiaikat ehelyett a tarsadalmi hatéerék egzakt elemzésére kell fordi-
taniuk. Ennek kovetkeztében kétségteleniil a proletariatussal mint osz-
tallyal fognak azonosulni, ami kizarélagos hatéeréként képes érvényre
juttatni a tarsadalmi megujuldst.

Noha az utdpidk ecsetelése semmiképp nem ér véget az utépikus szo-
cialistakkal, utédaiknak nem tulajdonithatunk tébbé nagyobb politikai



jelentéséget, még ha gyakran figyelemre mélté irodalmi sikereket értek is
el; és még a szociologia kibontakozasakor is folytattédk a tarsadalmi jelen-
ségek tudomanyos elemzése helyett a kiilonféle szurrogatumok szallitésat.

Szociologiailag az utopikus gondolkodas és az utdpikus tudat vonat-
kozasaban megkisérelték feltarni az effajta vilagnézet 1élektani genezisét,
korai torténelmi fejlédési szakaszait és funkcionalis jelent8ségét. Igy
az ,utopikus” itt hasznalatos fogalma mindazon gondolkodasi folya-
matra alkalmazhat6, ami nem a tarsadalmi valésag kozvetlen terhébdl
meriti impulzusait, hanem olyan képzetekkel hozhaté Gsszefiiggésbe,
melyek szimboélumokban, fantazidkban, almokban, eszmékben és egyéb
modokon manifesztdlédnak, vagyis amik nem léteznek a sz6 legtagabb
értelmében. Szocioldgiai szempontbol ezek a szellemi konstrukciok 1é-
nyegében két format vehetnek fel: ideologikusak, ha az a szandékuk, hogy
dics6itsék vagy stabilizaljak a fenndll6 tarsadalmi valésagot; utdpiku-
sak, ha olyan kollektiv tevékenységet idéznek eld, mely ugy kisérli meg
a valésag megvaltoztatasat, hogy ezaltal a valdsagot az azt meghalado
célokkal hangolja Ossze. Itt tehat maga a tarsadalmi folyamat is szoro-
san Osszekapcsolddik a szellemi fejlédéssel és a tudatképzédéssel. Nem
csupan a meglévé tarsadalmi csoportok tudatstruktirai, hanem az egész
tarsadalmi tervezet is fligghet az irredlis vagy a realitast transzcenddlo
képzetek jellegétdl, melyeket egyszer a csoport felvett; annak a mddjatél
is fligghet, ahogyan az eredeti eszméket a tdrsadalmi léthez igazitottak;
végezetill fiigghet az utopikus elemtdl, mas elemek és a tudat kozti kol-
csonhatas végs6 eredményétdl is.

Lélektani szempontbdl az utépikus gondolkodds torténete olyan
tejlédési folyamatot foglal magaba, mely a primitiv-mitikus tudattol fo-
kozatosan vezet el a valosag megértéséhez. E folyamat nyomai mind a
gyermek, mind az emberiség fejlédésében észlelhetdek. E fejlddési fo-
lyamatot a konkrét tarsadalmi szitudcié hol el6rehajtja, hol gatlé erék
szakitjak meg, de mindig egyenetleniil ugyan, nemcsak végsé realiz-
mushoz, hanem progressziv racionalizmushoz vezet. A primitiv vagy
mitikus tudatra jellemz6, hogy szimbolikus szurrogatumok formajaban
kinal menekiilést a valdsag el6l, hogy kielégiilést nyujtson a tarsadalmi
valosagtol zaklatott vagyaknak és 6sztonindulatoknak. A tudatnak ez a
hajlama kozvetleniil a vagykielégités irrealis, szubjektiv és szimbolikus
fikcidinak egyesitésére torekszik az objektiv valdsag elemeivel és kettejitk
kozott ténylegesen nem lehet kiillonbséget tenni. Ez a gyermekek és a
normalis emberek alomtapasztalataira jellemz6 fenomén mindazonaltal
nemcsak a neurdzis bizonyos formaiban vagy a primitiveknél talalhato
meg, hanem alkalmasint a jelenlegi tarsadalom bizonyos rétegeiben is,
akik alig labaltak még ki a primitiv allapotbdl és életkoriilményeik kény-
szere alatt atavizmusokra kényszeriilnek.
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Az dlmodozas pardarabjaként felfogott mitosz funkcidja, ami tobb-
nyire két egyén kozotti klesonhatast dbrazol, hogy ilyen szubjektiv eksz-
tazisokat és szimbolikus szurrogatumokat altalanositson, és vagybetelje-
sité eszmévé véltoztasson at, ami egy adott tdrsadalomban tovabb él. Am
éppen a mitosz primitiv formajaban figyelhet6 meg, hogy a tarsadalmi
csoportok differencialodasaval a valldsi eksztazisokat és a szimbolikus
szurrogatumokat az elnyomott osztélyok az uralkodé osztalyoktol el-
téréen értelmezik, kivaltképp, ahogy ezeket a tarsadalmi ressentiment-
nal dsszekeverik. Innent6l fogva a mitosz valldsi aspektusa a tdrsadalmi
aspektussal szemben héttérbe szorul. Amennyiben az uralkodé csoport,
fokozatosan el6retorve a racionalis magatartas felé, minden eredetileg
kozos szimbolikus szurrogatumot instrumentumma valtoztat 4t, me-
lyeket tudatosan hasznal fel az ideologia védorétegébe burkolt tekinté-
lyének aldtamasztasara, ennek okan hoznak létre a tomegek gyakran
ugyanabbdl az alapanyagbdl egy, a status quiot megtord utdpiat. Amint
azideologikusan alcazott, a tarsadalmi rend stabilitdsat fenntarté gazda-
sagi, politikai és egyéb valtozasok dezintegrald eréivel szemben fellép6
mitikus sztereotipiak fellazulnak, Ggy a mitosz alkotéelemei hajlamosak
atvaltozni eszkatologikus és khiliasztikus nézetekké. A tarsadalmi ta-
buktdl és elnyomastol leginkabb szenvedé rétegeket ugyanolyan erdvel
fogjak hajtani szimbélumaik impulzusai, mint a gyorsan elérhet6 célok.
Amennyiben ez a valdsagot transzcendal6 elem eddig csak vagybetel-
jesitd szurrogatum volt, ugy most olyan erével telitddik, mely egybe-
forrasztja a tomegeket és kozos akciora 6sztonzi 6ket, ami részitkrdl,
amennyiben aktualis, konkrét szituacidkkal szembesiilnek és ez kollektiv
alkalmazkodast tesz sziikségessé, fokozatosan egy, a valosagot egyre na-
gyobb mértékben feltdro eszkdzzé vélik. Igy az utdpikus fikciok égisze
alatt 1étrejové tudat racionalizalodasa egészen mads utat jar be, mint az
uralkodo csoportok altal irdnyitott tarsadalmi racionalizalddas.

A nyugati szellem az utépia médiumaban elérehaladé racionali-
zalddasanak egyik elsé fazisat a zsido profétak jelentették. Tantételitk
meghirdetése, miszerint a koz6s nyomort nem lehet magikus ritualékkal
szamuzni, és hogy a tarsadalmi sors minden megvaltoztatasat az egyéni
felel6sség alapjan kell kidolgozni, annak a folyamatnak a beteljesiilését
jeloli, ami 4ltal a vallasi eksztazis etikai alapokon nyugvé tdrsadalom-
kritikava valt. Jézus miikodése tovabb tamogatta bizonyos magatartas-
mintak etikai racionalizalédasét és a tdrsadalmi valtozds szandékanak
atalakulasat egy mélyen bels6 er6vé. Az erkolcsi gyogyulasra, erre a régi
profétak altal a poganyokhoz is eljuttatott eszmére Jézuson keresztiil az
egész emberiségnek torekednie kell. Lényeges, hogy Jézusndl éppugy,
mint a profétak esetében, a vallas individualizalédasa és a vallas etikai
racionalizaldéddsa sokkal inkabb elszigetelt egyének miive volt, semhogy



a hivatalos papi kaszté lett volna. A préfétak kordban, a babiloni fog-
sag utan az istentisztelet hagyomanyos tartozékainak kényszert hianya
olyan tényez6vé valt, mely a vallds jelentGségét az egyén bels tapaszta-
lataként hangsulyozta.

Az eszkatologikus-khiliasztikus utopia wjjaélesztése az jkor kez-
detén legvilagosabban Thomas Miinzernek a vallasos eksztazist a tar-
sadalmi teherrel 6sszekapcsold torekvéseiben ismerhetd fel. Ezenkiviil
a tomegek altal kirobbantott felkelések elsé fazisa a paraszthabortukhoz
hasonlit, amennyiben ez az ezeréves birodalom azonnali megvaldsitasat
célozta meg. Ezzel szemben az utopikus tudat kés6bbi formai, ahogyan az
a kialakul6 polgarsag ,liberalis utdpidjaban” kirajzolédik, amelyek csu-
pan az ,eszme” utinnyomadsai, egyediil a tarsadalmi fesziiltség és a vallasi
vérakozds fokozatos szublimdcids reflexének tekintheték. Am mindeniitt
megmutatkozik, hogy az utépikus fikcié a kiilonboz6 tarsadalmi csopor-
tok lelki és szellemi felszerelésének szerves része, és hogy ezek a csopor-
tok, amennyiben tevékenységiik elkotelez6dik eme valdsagot meghaladé
elem fogalma irant, a maguk mddjan feltarjak a tarsadalmi valdsagot.
Tehat azt mondhatjuk, hogy az utépikus elem nemcsak kollektivizald és
ezzel politikai tevékenységet tamogat6 er6ként hat, hanem a felszin alatt
a kiilonboz6 tarsadalmi osztalyok valdsagkoncepcidit is osszekapcsolja
egymassal. Ez az az utdpia, eme rendkiviili vonatkoztatasi pont, amely
meghatarozza a tarsadalmi események altal felvetett kérdéseket. Itt nem-
csak azon alapnézetek gyokereznek, melyeket az ember a tarsadalmi
jelenségek megértésének céljaval felvazol, hanem ugyanigy a kiilonféle
csoportok sokrétu ,,torténelmi létfokai” is.

Tillmann Armin forditdsa
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Max Horkheimer

Az utopia

Hobbesbdl, ahogyan Spinozabdl és a felvilagosodasbdl is, vilagosan
kihallatszik a polgari tdrsadalom szervezeti formdjaba vetett bizalom.
A torténelem célja maga a polgari tarsadalom és annak kibontakozasa,
alaptorvényei 6rok természettorvények, amelyek teljesiilését nem csu-
pan a legfels6bb erkdlcsi parancs testesiti meg, hanem a f6ldi boldogsag
garancidja is. A reneszansz nagy utopidi ezzel szemben két gazdasagi
forma kozotti atmenet karvallottjainak a kétségbeesését fejezték ki.
A 15-16. szazadi Anglia torténelme azokrdl a kisparasztokrodl beszél,
akiket foldesuraik eltiztek hazukbdl és gazdasagukbol, mert akkori-
ban teljes falukozosségeket alakitottak at birkalegel6kké, csak hogy a
brabanti posztdmanufaktirdkat jovedelmezé mddon lassak el gyapja-
val. Az éhez6 parasztok fosztogato, csavargd bandainak sorsa rettenetes
volt. A kormdnyzatok tizezreket gyilkoltak le, masokat pedig elképzel-
hetetlen munkakoriilmények kozé kényszeritettek az akkoriban kiépiild
manufaktiurdkban. Pontosan ezekben a rétegekben tiinik fel a modern
proletariatus elsé formaja; noha mar mentesiiltek a jobbagysagtdl, ez-
zel egyidejiileg valamennyi létfenntartasi eszkoziiktdl is megfosztottak
Oket. Léthelyzetiik az ujkor els6 nagy és egyben miifajteremt6 utdpia-
janak alapja a kirallyal valé konfliktusa folytan a bortonben lefejezett
Thomas Morus Utdpidjanak (1516). Ebben a fejezetben ezenkiviil egytitt
targyalunk egy sor mas, hasonlé tartalmu utdpiat is, elsésorban a dél-
italiai szerzetesnek, Campanellanak, kora egyik legnagyobb filozéfu-
sanak Napdllamét (1623).! Létezik még Cromwell radikalis hiveinek, a

Max Horkheimer: Die Utopie. In u6: Anfinge der biirgerlichen Geschichtsphilosophie.
Kohlhammer, Stuttgart, 1930, 77-94. A sz6veg korabban mar megjelent magyarul, lasd
Max Horkheimer: Az utépia. In Erdélyi Lajos (szerk.): Az utdpidrol. Vilogatds polgari
szerzdktdl. Forditotta Berkes Ildiko és az ELTE Szociologia Tanszéke. (A filozéfia idd-
szerii kérdései, 39) Oktatdsi Minisztérium, Budapest, 1979, 13-25. Ennek a kiadvanynak
a sziik kori hozzaférhetésége miatt és a forditas terminoldgija okan helyesnek lattuk,
ha Horkheimer szovegét ezittal G forditdsban jelentetjitk meg. (Szerk.)

1 Campanella bemutatasahoz vo. killonosképpen Friedrich Meinecke: Die Idee der
Staatsrdson in der neueren Geschichte. Oldenbourg, Miinchen-Berlin, 1925.
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levellereknek is utépikus irodalma, egészen a francia felvilagosodasig,
la Nature [A természet torvénye] cimmel. A 19-20. szazad utdpiait itt ki-
zartuk vizsgalddasainkbol, mert mas a torténelemfilozofiai jelentdségiik.

Az utdpistak latjak, hogyan valik a profit a fokozatosan kibontakozé
arutermel6 gazdasagban a torténelem mozgatorugojava. Szemiik lattara
jonnek létre a varosokban felhalmozddé vagyonokbol a nagy manufak-
tarak és mas vallalkozasok, melyek gazdasagilag szétfeszitik a régi céh-
rendszert és 0j termelési format juttatnak uralomra. Ez egyfelél a mun-
kalehetéségek birtoklasaban koncentralddik: a képzett és az tizletben
jartas vallalkozok nem csupdn az Uj termelési modszerekkel kapcsolatos
ismeretekkel és szervez6készséggel rendelkeznek, hanem munkahelyek-
kel, nyersanyagokkal, termelési eszkozokkel, hajokkal és egyéb felszere-
lésekkel is, melyek nélkiil nem is volna lehetséges a bérmunka. Masfeldl
a nagyvarosokban koncentralédik a minden eszkoztél valé megfosztott-
sag; az éhség és a nyomor. A jobbagysag tuléléi, a nagyvarosok éhezd
tomegei, a lesiillyed6 rend ,,emberanyaga” munkaerejének értékesitésére
kényszeriil6 bérmunkassa valik.

Az utépistak ezzel a felhivéssal reagaltak az j viszonyokra: a ma-
gantulajdon a blinds. A kozépkorban a gazdagsagnak mds jelentése volt,
mint az Gjkorban; akkoriban 1ényegében a kozvetlen élvezetet szolgdld
javak felhalmozasaként jelentkezett, és nem feltétleniil foglalta magaban
az emberek feletti hatalmat. A reneszansz dta kialakult helyzetben ért-
het6vé valik, hogy a magantulajdon az utdpistak szamara most hirtelen
ordogként ttint fel, mert a hatalom immar egyre kevésbé alapult uralmi
titulusokon és orokletes jogokon; egyre kevésbé fiiggott attol, hogy ki a
megszokott Ur vagy a felavatott mester, ehelyett az emberekkel és munka-
erejiikkel vald rendelkezés valt egyre inkabb azonossa a munkaeszkozok
birtoklasaként felfogott gazdagsaggal. Az 4j termelési méd meghonoso-
dasaval egyre mértéktelenebbiil éltek vissza ezzel a rendelkezési joggal.
Nem csupan az orszagokon beliili allapotok, hanem az italiai varosal-
lamokkal kezd6d6 nemzeti konkurencia is véres kovetkezményekhez
vezetett. Az utopistak felismerték, hogy a haboruk oka ugyanaz, mint
ami az angol foldesurakat bérl6ik eltizésére késztette: a nyereség.

Nem véletlen, hogy a két nagy utdpista, Thomas Morus és Campa-
nella, katolikusok voltak. VIII. Henrik azért fejeztette le egykori kan-
cellarjat, mert ragaszkodott a katolicizmushoz, és nem akarta elismerni
a kirdly egyhazi fens6bbségét. Campanella egy spanyol-papai vilagbi-
rodalomrdl vetett papirra atszellemiilt irasokat egy spanyol bortonben,
és kikelt az eretnekek ellen. Thomas Morus perének végeztével — épp
kimondték ra a halélos {téletet — ezt nyilatkozta birdinak: ,,Ondk azt
mondjak, felségaruldst kovettem el és lazadd vagyok. O, nem, Uraim!



Onok a 14zadok, amennyiben elszakadnak az igazi egyhaztdl, megtorik
annak egységét és békéjét. Onok rettenetes jovot készitenek els.”?

Az egység és a béke felbomldsa, amely a széthuzo erdk elszabadu-
lasaval és az Uj versenygazdasaggal Eurdpa jovéjét fenyegette, és amely
szitkségszertien kapcsolddott ssze a polgari nemzetallamok kialakula-
saval, borzalmasnak téinhetett e torténelmileg iskolazott, vallasukat sz6
szerint vevé férfiak szamara, akik el6tt a keresztény egység kozépkori
eszméje a paradicsom képzeteként jelent meg. Noha az egyhaz szamitas-
ba vette az Uj viszonyokat a tridenti zsinaton, a katolicizmus mint 4tha-
gyomanyozott népvallds szamara a vilagot mégis vallasos szempontok
alapjan szervezett rendként tudta bemutatni, ahol még a legkisebbekrél
is atyaian gondoskodnak. A tomegek képzeletében még ott élt a kozép-
kori egyhaz fontos tarsadalmi funkcidkat betolté emléke, elsésorban
annak nagyvonali gondoskodasa a szegényekr6l. Most viszont, miutdn
tudatosan latott hozza az dru és a pénz formdjdban manifesztal6dé ha-
talom felhalmozasahoz, az egyhdz is felhagyott e funkcidk betoltésével.
Morus és Campanella, széles néptomegekkel egyiitt, a katolikus tanitas
nagysagarol és idvosségérol sz016 dszinte meggy6z6désiiknél fogva hitek
maradtak hitiikhoz. A keresztény hitben megalapozott egyesiilt emberi-
ség eszméje, Campanellaval szdlva az ,egyetemes monarchia” feltétlenl
lelkesitette Gket, latva Eurdpa véres szétszabdaltsagat az Gj anarchikus
gazdasag kovetkezményeként.

Machiavelli e gondolkoddk szamara utalatos lehetett, mert ami
a firenzeinek egyszer és mindenkor érvényes tényallas volt, miszerint a
vallas haszna, hogy egyike az dllameszme erkolcs felett gyézedelmes-
kedd eszkozeinek, az utopistak szdmara a jelen valamennyi bajanak is-
mertetdjele, s6t alapja volt. ,Majdnem minden fejedelem machiavellista
politikus”, panaszkodik Campanella, ,,¢és a vallast csupan az uralkodas
miivészeteként hasznaljdk”.> Mindkét utdpista szamara utélatos volt az,
ami nem csupdn nagy uralkoddoknal, hanem kivaltképp kis italiai és
német fejedelmeknél virdgzott: a vallasos lelkesedés mint frazeoldgia, az
udvarok legzsugoribb pénziizleteinek rongyos kabatja.

Morus és Campanella szamadra egyediil a vallas edénye Orizte meg
hamisitatlanul az igazsdgossag kovetelményét a valésag nyomoranak
kozepette. A szent kozosséget a Foldon kivantak megvaldsitani, mely a
szabad verseny torvényeit Krisztus parancsolataival helyettesitette vol-
na. Valldsos szemléletiik nem tdmaszkodhatott az ember — Hobbes al-
tal a kozvetlen jelenbdl kiolvasott — farkastermészetére. E gondolkodok

2 Periratok, Emil Dermenghem nyoman idézve: Thomas Morus et les Utopistes de la
Renaissance. Plon, Paris, 1927, 86.
3 Meinecke: i. m., 123.
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szerint az ember nem természettdl fogva rossz, hanem a foldi intézmé-
nyek, elsésorban a magantulajdon révén valik azza. Campanella szemére
veti Machiavellinek, hogy az embernek csak rossz motivumait ismeri,
noha az emberre nem csak a puszta 6nzés, hanem a felebarati szeretet
isteni inditékai is hatdssal lehetnek.

Az utopistak tehat el6vételezik Rousseau elméletét, miszerint a ma-
gantulajdon megrontja a természetiiktél fogva jo embereket. ,Ha [...]
ezeket meggondolom”, olvashatjuk Morusndl, ,igazat adok Platonak, s
nem csodalkozom, hogy nem akart semmiféle térvényt hozni olyan em-
berek szamara, akik visszautasitottak azokat a térvényeket, amelyek az
élet minden javat egyenlen osztottdk volna szét minden ember kozott.
Ez a bolcs férfia azonnal atlatta, hogy egyetlen at vezet a koz javara, ha
kimondjak a vagyonegyenldséget; ezt pedig nem tudom, hogy el lehet-e
érni a magantulajdon fenntartasa mellett? Amig bizonyos cimeken ki-ki
annyit tulajdonit el maganak, amennyit csak bir, barmekkora lehet a
béség, az mind kevesek kozott oszlik meg, a tobbieknek pedig a nyomo-
rusdg marad.”

A magantulajdon a felvilagosodas utopistai szamara is az emberi
lélek rossz tulajdonsagainak torténelmi forrasa. Morelly is igy ir, ellen-
tétben Machiavellivel és Hobbesszal: ,,Elemezzétek egyszer a hiasagot, a
piperkdcséget, az Onteltséget, a becsvagyat, az amitast, a képmutatast, az
elvetemiiltséget! Szedjétek éppigy izekre latszolagos erényeinket! Minden
felbomlik e finom és veszélyes elemben: a birvagyban. Még az 6nzet-
lenségben is ujbol fel fogjitok lelni. Am elharapdzhatott-e volna ez az
univerzalis pestis, a maganérdek, ez a lappango laz, ez a tiidévész min-
denfajta tarsadalomban, ahol nemcsak hogy nem volt tdplaléka, de még
a legkevésbé veszedelmes bomlasanyag sem volt megtalalhat6? - Ugy
vélem, nem vitathaté ama kijelentés iitGereje, hogy ott, ahol semmiféle
tulajdon nem létezik, nem is lehet semmiféle veszedelmes kovetkezmé-
nye.”> Rousseau pedig ekképp fogalmaz: ,Az elsé ember, aki bekeritett
egy folddarabot, és azt talalta mondani: ez az enyém, s oly egyligyli em-
berekre akadt, akik ezt el is hitték neki, ez az ember teremtette meg a
polgari tirsadalmat.”®

Am van egy fontos ellentét Rousseau és az utopistdk kozott, mert
nem mindenki gondolt arra, hogy torténelmi visszafejlédést, jobban

Morus Tamés: Utépia. Ford. Kardos Tibor. Magyar Helikon, Budapest, 1963, 41.
Etienne-Gabriel Morelly: Code de la Nature, ou la Véritable Esprit de Ses Loix.
Geuthner, Paris, 1910, 16.

6  Jean-Jacques Rousseau: Ertekezés az emberek kdzotti egyenlétlenség eredetérdl és
alapjairdl. Ford. Kis Janos. In ué: Politikafilozdfiai irdsok. Atlantisz, Budapest, 2017,
119.



mondva, kozvetleniil egyenld tulajdonelosztast képviseljen, mig az uto-
pistak képzeletben magantulajdon nélkiili kommunisztikus tarsadalmat
vazoltak fel, melynek a jelen eszkozeivel torténé megvaldsitasa fantaszti-
kus médon lehetségesnek tlint a szamukra. Ezzel magyarazhatd, hogy az
utdpistak vagyorszagai, ellentétben a jovétarsadalmak modern, szocialis-
ta vazlataival és még Bacon Uj Atlantisz4val is, nem a jov6ben léteznek,
hanem pusztan térben tavol a szerzok tartdzkodasi helyétél. Morus Uto-
pidja az 6cedn egyik szigetén teriil el, Campanella Napdllama pedig Cey-
lon belsejében. E filoz6fusok szerint barhol és barmikor létre lehet hozni
a tokéletes tarsadalmat, amennyiben az embereket rdbeszéléssel, csellel
vagy akdr er6szakkal” megfelels alkotmény jovahagyéséra lehet birni.

A torténelmi feltételektdl vald elvonatkoztatas Hobbesszal kapcsolja
Ossze az utopistakat, mert naluk a tarsadalom, a szerzédéselmélethez ha-
sonldan, a polgarok szabad akaratmegnyilvanulasan alapul. Az utépistak
ugy vélik, hogy az idébeli koriilményekre valé tekintet nélkiil kozvet-
leniil megalapozhatnak egy 4j, pusztdan az emberek szabad, raciondlis
elhatarozasain alapul6 tarsadalmat. Morus kifejti, hogy pusztan helyes
intézkedéseket kellene inditvanyozni az uralkoddknak; mert a jobb a jo
ellensége, és csak azutan valhatna minden jovd, ha az emberek maguk is
megjavulnanak. Ez, teszi hozzd persze 6vatosan, eltartana még néhdny
évig.® Am talan maga Morus is efféle utopikus gondolatokkal foglalta el
a kancellari hivatalt VIII. Henrik uralkodasa alatt.

Az utoépia atugorja az idét. Azokbdl a vagyakbol, melyeket a tarsa-
dalom meghatarozott helyzete feltételez és a mindenkori jelen megval-
tozasaval maguk is megvaltoznak, az utépia a jelenben fellelheté eszko-
zokkel kivan tokéletes tarsadalmat 1étrehozni: egy korhoz kotott fantazia
Eldoraddéjat. Az utdpia nem ismeri fel, hogy a torténelem fejlédési fokan
felbukkano Seholsincsorszag-tervezet keletkezésének, fennallasanak és
elmuldsanak olyan materialis feltételei vannak, melyeket pontosan kell
ismerni és el6 kell tudni késziteni akkor, ha valamit létre akarunk hozni.
Az utdpia el akarja torolni a jelenlegi tarsadalom szenvedését, egyediil a
benne 1év6 jot kivanja megbrizni, am elfelejti, hogy a jé és a rossz mozza-
natok csak egyazon allapot kiilonb6z6 oldalai, mert azonos feltételeken
alapulnak. Az utépia szamara a fennallé6 megvaltoztatasa nem kapcsolo-
dik 0ssze a tarsadalom alapjainak faradsagos és aldozatkész atalakitasa-
val, hanem az egyének fejében megy végbe.

7 Campanella sajat életével bizonyitotta, hogy az utdpiaterv lényegébdl fakaddan a
jobb rend megvaldsitasanak eszkozeiként megengedi az erGszakot és a rdbeszélést,
amennyiben felkelésének leverését kovetéen a bortonben is tovabb kovette eszmé-
nyét, irasaival probdlva meggy6zni a hatalmon 1évéket.

8 Morus: i. m.
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Az utdpisztikus tan itt viszont logikai nehézséget tartalmaz, mert mig
szerinte a materidlis tulajdon az ember tényleges lelki alkatanak alapja,
addig forditva is igaz: a tulajdont a pszichébdl is ki kell iktatni. Altaldban
véve a kovetkezetlenség abban all, hogy a fennalld, rossz intézmények éltal
befolyasolt emberi elképzelésekt6l nem csupan a valdsagon valo tiirelmes
munkalkodast varjak el, mint ahogy egyébként jogos lenne, hanem egy
tokéletes tarsadalom részletekbe menden kidolgozott eszményképének
tartalmi felvazolasat is. Ebben rejlik az abszolut jozan ész elbizakodott
fogalma, mellyel a polgari filozéfusok elméleteiben is taldlkozunk, ahol az
utdpistakkal ellentétben azt a funkciot tolti be, hogy dicséitse a fenndllo
tarsadalmat és kategoridit 6rok érvénytnek tiintesse fel.

Morus és Campanella azon a meggy6éz6désen voltak, hogy a tarsa-
dalom szdmara sziikséges javak raciondlisan szabalyozott munkaszerve-
zéssel béségesen rendelkezésre allnak, ha azokat nem az egyéni haszon,
hanem a kozosség kozvetlen sziikségleteiért allitjak el. A rokkantakon
kiviil mindenkire érvényes a munkakényszer: Morusnal elegend6 napi
hat, Campanellanal pedig napi négy munkadra. Morus utépidja inkabb a
szabad polgarok altalanos tarsulasanak jegyeit viseli magan, mert ismeri
a hivatalnokvalasztast; mig Campanella Napvarosa kozelebb all a kozép-
kori kolostorok rendtartasahoz. Utdpia lakosainak rendje humanusabb,
liberalisabb, felvilagosultabb, angolosabb, mint a Napallamé, viszont
Campanella merészebb modon ismerte fel a természet uralasanak lehe-
téségét a tudomanyos haladas segitségével. Jovobeli orszagaban egy sor
modern gépezetet vizional, melynek tekintetében valojaban még Bacont
is megel6zte. Campanella arrdl is meg volt gy6z6dve, hogy hatasaiban
nem csupan az emberiségen kiviili természetet lehet meghatdrozni és
hasznositani, hanem a tudomanyos eugenika alapjan a tdrsadalom uj
nemzedékét is szabalyozni fogjak.

Az eszményi allamoknal valé elid6zés és a valds fejlédési tendenciak
fel nem ismerése az utdpisztikus rendszerek jellegén bosszulta meg magat.
A tarsadalmi tigyek kozos tulajdonon nyugvé racionalis iranyitasanak
tudomanyos eléfeltételei a maguk koraban semmiképp nem voltak meg, el-
lenkez6leg: fantaziaképeik megvalositasa a fejlédés mesterséges akadalyo-
zasat jelentette volna, ami az egyének teremt6 kezdeményezéseinek szabad
kibontakozasatol fiiggott a szabad verseny feltételei kozott. Olyan korban,
ahol egy kapitdny személyisége nem pusztan a tengeri utazas sikereire néz-
ve volt dont6, hanem ahol talaléan , kapitanyoknak” nevezték a tobbi, fejl-
désben 1évé ipardg vezéreit is, ahol tehat az emberi termelésen beliil a cse-
kély racionalizalas kovetkeztében a gazdasagi vezeték és a munkavégzok
tudatat egy vilag valasztotta el egymastdl, ott a vezeték és munkavégzok
materidlis életkoriilményei kozott is szitkségképpen oriasi kiillonbségek

o7

voltak. Az utépistak dltal kovetelt koztulajdon és egyenld életkoriilmények



a civilizacié halalat jelentették volna. Morushoz és Campanelldhoz képest
ezért tlinik Hobbes és Machiavelli halad6 szellemtinek, és Machiavelli
joggal szl igy A fejedelemben az utdpisztikus kisérletekrdl: ,Mivel az ér-
téknek kivanok hasznos dolgot irni, helyesebbnek itélem a dolog valodi
igazsaganak kifiirkészését, semmint megelégednék a rdla alkotott elkép-
zeléssel. Sokan képzelnek el olyan koztarsasdgokat vagy egyeduralmakat,
amelyek soha nem voltak, és amilyenekrdl nem is tudunk. Nagy a tavolsag
valddi és képzelt életmodunk, valosagos és feltételezett tetteink kozott; aki
az utobbiak alapjan okoskodik, inkabb sajat romlasanak okozoja, mintsem
sikeres eldmenetelének.”

Az utépianak valdjaban két oldala van: egyfeldl annak a kritikaja,
ami van, masfel6l annak a bemutatasa, aminek lennie kellene. Jelentésége
lényegében az els6 mozzanatban rejlik. Egy ember vagyaibdl tényleges
helyzetére lehet kovetkeztetni. Morus boldog utdpidjan 4atiit azoknak a
tomegeknek a helyzete Anglidban, akiknek vagyait a humanus kancellar
ontotte formaba. Magat ezt a vagyat persze nem a tarsadalmi szituaciora
adott reakcioként ismeri fel, hanem e vagy tartalmat naiv médon tér-
beli vagy idébeli tulvilagra vetiti ki. A reneszansz utdpidja a kozépkor
szekularizalt mennyorszaga. Egy tavoli, foldi halandé szamara belak-
hat¢ evilag konstrukcidja minden bizonnyal radikalis valtozast jelentett
azokkal a korszakokkal szemben, amikor a szegény ember csak halala-
val tudott eljutni utépia birodalmaba. Am ahogy a kozépkori istenhivé
nem lelte meg a mennyorszagban nyomoranak ellentétét, éppoly kevéssé
tekintettek az utdpistak eme tavoli szigetekre igy, mint mindenkori jele-
niitk nyomorara adott reakciokra.

A fenndll6 vagy az épp létrejové rend apologétaiként fellépd filo-
zbfusokat az a felismerés kiilonbozteti meg az utdpistaktdl, hogy a vé-
giggondolt polgari rendben az egyénnek a jobbagysag rendszere aloli
felszabadulasa ellenére a tényleges nyomorusag nem szlint meg és nem is
sziintethetd meg. Amikor Hobbes és Spinoza kijelentették, hogy az uj al-
lam a kozérdek kifejez6dése, annyiban igazuk volt, hogy bizonyos gazdag
polgari rétegek koveteléseinek kielégitése, vallalkozasaik belathaté idén
beliil torténd fejlédése a tarsadalom egészét is tamogatta. E filozofusok
ugyszolvan gyakorlatiasabb orvosok voltak; a kozvetleniil sziikségeset
rendelték el, még ha egyes helyeken fajdalmat is okoztak. Az utépistak
viszont veliik ellentétben a gazdasdgban ismerték fel a tarsadalmi szen-
vedések okat, vagyis elsésorban a magantulajdon 1étezésében, és a végsd
gyogyuldst nem a torvények megvaltoztatdsatol, hanem a tulajdonviszo-
nyoktdl tették fiigg6vé.

9  Niccold Machiavelli: A fejedelem. Ford. Lutter Eva. Helikon, Budapest, 2015, 79.
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Veszélyes persze a tarsadalmat beteg vagy egészséges szervezethez
hasonlitani, mert homalyossa teszi a tekintetet abban a tényallasban, hogy
a széles néprétegek élete és boldogsaga nagymértékben osszekapcsolo-
dik az ,,egész” fejlédésével, méghozza ,szervesen”. Mig a kés6 kozépkori
Eurdpa néhany teriiletén fenn kivantak tartani egyén és tarsadalom or-
ganikus viszonyat, bizonyos kozos gazdasagban él6 primitiv torzsekhez
hasonldan, mig tehdt a tadrsadalom joléte azonos volt tagjainak jollétével,
addig ez az ujkorra mar semmiképpen sem érvényes. Hegellel szdlva
ezt a tényallast az egymasnak fesziilé mozzanatok kiilséségeként és az
egész szétszabdaltsagaként lehetne kifejezni. A tirsadalom beteg testhez
hasonlitasa, amelyet meg kell menteni, még ha egyes helyeken fajni is
fog, csak azt az aprésagot nem veszi figyelembe, hogy az ,egyes helye-
ken” él6 embereknek sajat sorsuk van, létezésiik egyszeri. Az utdpistak
viszont megértették ezt a mell6z6tt aprosagot, és észrevették a szenvedo,
a tarsadalom altal embertelen létre kényszeritett embert. Munkaikban
hatdrozottan bizonygattak, hogy puszta jogi korrekciok nem, hanem a
szétszabdalt és embertelen 1ét helyett kizarélag a tarsadalom alapjaiban
torténd atalakitasa teremtene egységet, az igazsagtalansag helyett pedig
igazsagossagot.

Barhol ttjiik is fel az utopidkat, azt tapasztaljuk, hogy az érdemet
kell méltéképpen jutalmazni ahelyett, hogy - mint szokasos - a javak
Osszessége a hitvanyaknak jusson. Ahol szabadon mtikodhetnek a gazda-
sag torvényei, akarcsak korunkban, ott az adott vagyoni kiilonbségek, a
boldogsag és a boldogtalansag nem érték és érdem szerint, hanem puszta
véletlen folytan fog eloszlani. Az utdpia annak a meggyézédésnek ad
hangot, hogy az érdekek polgari természetjog elSirta kielégitésének céljat
atarsadalom csak akkor tudja teljesiteni, ha feladja a sajat gazdasagi alap-
jatképezd, sok egymassal versengd egyéni akarat vak mechanizmusat, és
ezeket az életfolyamatokat mindenki érdekében tervszertien szabalyozza.
Ezzel a nem pusztan a kiils6 jolétet, hanem az erkolcs és a tudomdany
fejlédését is az emberi kapcsolatokkal a gazdasagban 6sszhangba hozo
elmélettel a kora ujkori utdpistak dlmai dsszekapcsolédnak Platén Al-
lamaval, és ezzel egyidejlileg legalabb olyan kozel jarnak a valdsaghoz,
mint a fennallé apologétai.

Minél inkabb érvényre jutnak a tarsadalomban azon egyének érde-
kei, akik az uralkod¢ tarsadalmi rend egyenl6tlenségeinek elszenveddi,
annal inkabb aktualis ismeretté valik ezzel egytitt az utdpia tana a tulaj-
donrdl. Bizonyos, hogy hiba volt atugrani a jelent és az abszolut tokéletes-
ség meghirdetésével atsiklani az adottban rejld lehet8ségeken. Am éppoly
hidnyossag, ha nem gondolunk ki egy jobb rendet és nem fedezziik fel an-
nak el6feltételeit. ,[...] jobban tennék”, irja Kant A tiszta ész kritikdjdban
Platon utdpiajaval kapcsolatosan, ,ha alaposabban utanajarndanak ennek



a gondolatnak és [...] Uj eréfeszitések ardn megvilagitanak a tartalmat
ahelyett, hogy kidobnék mint valami hasznavehetetlen kacatot”.! Kant
maganak a megvalosulas feltételeinek a vonatkozasaban kapcsolédik az
utdpistak tévedéséhez, amikor egy tokéletes tarsadalmi allapot hianyos
megvalosithatosagat talnyomorészt ,,a valodi eszmék térvényhozaskor
valo elhanyagolasaval” magyarazza és kijelenti, hogy lényegében ez attol
tiigg, hogy a ,térvényhozénak” megtanitjak-e ezeket a valddi eszméket.
Kant is ragaszkodik a harmonikus tarsadalom fantomjahoz, melynek
megalapitdsa szerinte mindenkor csak a résztvevok helyes belatdsatol és
j6 szadndékatol fiigg. Am az utdpidban visszatiikrz8d6 tarsadalmi prob-
lémak gyokereirdl valé tudds természetes hordozdi nem a jelen torvény-
hozdi, hanem azok a csoportok, akik maguk is szorult helyzetben vannak
a tarsadalmi életfolyamatban betoltott helyiik kovetkeztében, valamint
annak a célnak a letéteményesei, ami megvaltasukkal kapcsolodik ossze.

Az utépistak fennall6tdl valé elfordulasaval ellentétben a termé-
szetjogaszok nyilatkozata, miszerint az Gjonnan létrejott polgari dllam
lényegébdl fakadoan a kozjo garancidja, polgarai életének lehet6 legjobb
biztositéka, ebben a korszakban kozvetleniil halad6 szellemt és érvényes
volt. Azzal, hogy az utopiat mereven a jovéhoz szegezték anélkiil, hogy
allanddéan szembesitették volna az dllami valdsagot a célképzettel, végiil
puszta ideologiava tették. Egy tarsadalmi rend ideologikus apologetikdja
mellett, amit 1ényegében a kozépkori kotottség tagaddsa, vagyis a szabad
verseny jellemzett, az utopia csupan egy magatehetetlen vagy kifejezo-
désekeént, tiszta koltészetként jelentkezett. Erthetd viszont, hogy a vgy
tehetetlenségét pontosan abban a mértékben képes levetni magardl, ami-
lyen mértékben a tarsadalom érettebbé valik alapjainak atalakitasara és
kifejleszti az ehhez sziikséges erket. Ahogy mar korabban emlitettiik, a
16-17. szazadban lehetetlen volt a k6z6s gazdasag, mig a verseny sziiksé-
ges volt a tdrsadalom fejlédéséhez.!! Még ha ezt az utopidkban figyelmen
kiviil is hagyjak, mégis megfogalmazzak a végcélt, hogy minden politikai
vallalkozast ehhez lehessen mérni.

E cél kozvetlen megvaldsitasanak lehetetlensége és annak a tulaj-
donon alapul6 tarsadalmi rendnek a korabeli célszertisége, amely ellen
kiizdéttek, nem jelentik semmiféle igazolasat az utdpidkban uralkodo¢ el-
lentmondasoknak. Az Uj rend alatt sinyl6dé egyén csak az alomban talal

10  Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja. Ford. Kis Janos. B 372-373. Atlantisz, Buda-
pest, 2004, 313.

11 Mivel a cél és a kéznél 1év6 eszkozok groteszk modon alkalmatlanok voltak, ért-
het6vé valik az utdpistak kiilonos utja eszméik megvaldsitasahoz. Mig Morus az
uralkodot akarta meggy6zni, addig Campanella szerzetesfelkelést készitett elé
Calabriaban.
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menedéket, a bels6 emigracioban, éppen ezért ebben az id6szakban az
alsobb néprétegeknél viragzik a vallas. Ezek az egyének aldozatok, mert a
torténelmi fejlédés haladashoz szitkséges id6szakaban szenvednek, akiket
a ,vilagszellem” sajat, magasztos céljaira hasznal fel. Organicista hasonlat-
tal élve, melynek kétértelmiisége itt kivaltképp vilagos, a gyogyulas érde-
kében kiontott véritket végiil az utopiaban testet 61t inségiik gyogyitdsara
hasznaljak fel. Az a tarsadalmi dllapot, amely minden ember erejét szaba-
dabban kibontakoztatja, vilagtorténelmi mérett koltségekkel jar.

Itt valik nyilvanvalévd minden idealizmus problematikaja, Hegelét
is beleértve. Hegel idealista gondolkodasa szerint minden valsag azonos
az abszolut szellemmel, a ,természet és torténelem pedig csak megnyi-
latkozasénak szolgalnak, s becsiiletének edényei”.!? Azt latjuk, hogy ,a
szellem a torténelemben kimerithetetleniil sok iranyban mozog, benniik
élvezi magat és kielégiil. [...] Tevékenységének ebben az élvezésében csak
onmagdaval van dolga”.!® Ez a gondolat nemhogy problematikus, hanem
van benne valami 6nmagaban rettenetes, mert ilyen médon az egyén
egyszeri, tényleges halala ugy jelentkezik a rendszerben, hogy az 6t tul-
¢l6 szellemi lényeg, az abszolut szellem, avagy a transzcendentélis tudat
el6tt puszta illazidként jelenik meg, mint ami legalabbis igazolt. A halalt
azonban teoretikus mdédon semmiképp nem lehet ,értelmessé” tenni.
A haldllal szemben minden értelemadé metafizika és teodicea tehetetlen-
nek bizonyul. Ezek bizonyosan valddi, az utépidban is visszatiikr6z6dé
szenvedések, azzal a folyamattal vannak osszefiiggésben, ami nélkiil a
megvaltds mindez alél nem lenne elgondolhaté. Am mi sem mond ellent
jobban egy valddi filozofia feladatanak, mely megelégszik ezen sziikség-
szerliség megallapitasaval. Tény, hogy a torténelem egy jobb tarsadalmat
egy kevésbé jo tarsadalom utdn valdsitott meg annak érdekében, hogy
egy még jobbat realizalhasson 6nnon menete sordén. Am az is tény, hogy a
torténelem atja az egyén szenvedésén és nyomoran vezet keresztiil. E két
tény kozott egy sor tisztdzando osszefiiggés all, de nincs igazold értelem.

E filozéfiai megfontolasok tiltjak az efféle vallalkozdsok f6lényeskedd
megitélését, melyben az emberek kozvetleniil kivanjak megvaldsitani az
utdpiat és az abszolut igazsagossagot a f6ldon. Thomas Morus miikodése
alatt Németorszdgban egy ember, akit még az angol kancellar is megvetett,
kezdettdl fogva kilatastalan vallalkozasba fogott a feladatra teljesen alkal-

1

matlan eszkozokkel, amivel késdbb kudarcot is vallott. Thomas Miinzernek

12 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A filozdfiai tudomdnyok enciklopédidjénak alap-
vonalai. A szellem filozdfidja. Ford. Szemere Samu. III. kotet. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1981, 336.

13 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Eldaddsok a vildgtorténet filozofidjdrdl. Ford.
Szemere Samu. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1966, 22.



hivtak, aki nem volt hajland6 addig varni, amig a kereszténység végtelen
szenvedések soran megvaldsul. Miinzer a teoldgiai értelmezésekkel ellen-
tétben Krisztus szavaira hivatkozott, amikor azt hirdette, hogy 6 sem lett
volna tiirelmes a f6ldi igazsagtalansagokkal szemben.

Thomas Miinzert elhagyta az idealizmus tiirelme. A kutaték és
gyakorlatias politikusok belatdsa és tudasa maganak a tarsadalmi inség
legcsekélyebb hatékonysagu javulasanak Osszetett és hosszadalmas fel-
tételeirél soha tobbé nem képes megnyugtaté médon megindokolni a
rezignaciot. AKki tiirelmet kovetel az emberi intézmények altal okozott
szenvedés és halal irant, annak fontoldra kell vennie, hogy a torténelem
menetével szemben all6 altalanos tiirelem a varakozas sziikségességének
perdontd oka. Torténelemfilozofiailag mindenesetre érvényes: az eddigi
torténelem menetének magyarazata, amelyet nagyrészt még teljesiteni
kell, valami mas, mint annak lehetetlen igazolasa.

Nietzsche tul szigortian, épp ezért hatastalanul itélt, amikor A tor-
ténelem haszndrdl és kdrdrél az élet szdmdra cim(i tanulmanyaban tu-
lajdonképpen bizalmatlan a torténelemmel valé tudomanyos foglalatos-
saggal szemben. Am ha a torténelmet az utdpiaval szemben jdtsszék ki,
akkor mégiscsak utalhatunk Nietzschére. A ,torténelem hatalma” iranti
csodalatrol Nietzsche azt irja, hogy

gyakorlatilag minden pillanatban a siker leplezetlen csodalataba csap at, és
minden tényszertinek a balvanyként val6 imadasahoz vezet: ennek szolga-
lataban mostansag egy nagyon mitologikus és raadasul igen német fordula-
tot gyakoroltak be, mely igy hangzik: ,szamot vetni a tényekkel”. Aki azon-
ban megtanulta, hogy ,,a torténelem hatalma” el6tt meggorbitse a gerincét
és fejet hajtson, az végiil egy kinai mechanikussagaval fog ,,igent” bolintani
minden hatalomnak, legyen az akar a kormany, akar a kozvélemény vagy
szamszer( tobbség, és minden tagjat pontosan arra az {itemre fogja moz-
gatni, amellyel valamely ,,hatalom” a zsinérokat rangatja. Ha minden siker-
ben megvan az ésszert sziikségszertség, ha minden esemény a logikainak
vagy az ,eszmének” a diadala — akkor gyorsan térdre, s térdeljiik végig a
»siker” létrajanak valamennyi fokat! [...] S a tisztesség micsoda iskoldja a
torténelem efféle szemlélete! Mindent objektiven tekinteni, semmin nem
gyulni haragra, semmit sem szeretni, mindent megérteni — milyen szeliddé
és simulékonny4 is tesz mindez. [...] En tehdt azt mondanam: a térténetiras
mindegyre azt vési belénk: ,volt egyszer”, mig a moral: ,,ne tegyétek”, vagy
»nem kellett volna tennetek”. Igy valik a torténelem a tényleges moralta-
lansdg kompendiumdva.'

14  Friedrich Nietzsche: A torténelem hasznarol és karardl az élet szamadra. Ford. Tatar
Gyorgy. In ué: Korszeriitlen elmélkedések. Atlantisz, Budapest, 2004, 153-154.
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Nietzsche, akinek késobbi filozofiai fejlédése persze ahhoz vezetett,
hogy noha nem az emberi torténelmet, hanem a természettorténetet, a
biologiat imadta, és valojaban a puszta vitalitas ,,sikerének leplezetlen
csodalataba” hanyatlott, itt mégis a felvilagosodas egyik alapgondolatat
fogalmazta meg. A tokéletes magyarazat, egy szitkségszerii torténelmi
esemény ismerete a cselekvd emberek szamara annak eszkzévé valhat,
hogy értelmet csempéssziink a torténelembe. Am a torténelem dnma-
gaban szemlélve nem rendelkezik ésszel, nem egy, 6nmagaval mindig
azonos lényeg, nem szellem, aki el6tt meghajlasra kényszeriiliink, sem
pedig hatalom, hanem az emberek tdrsadalmi életfolyamatabdl ad6do
események fogalmi Osszefoglaldsa. A torténelemben senkit nem hivnak
életre, mint ahogy senki életét nem oltjak ki. A torténelem nem terhel
minket feladatokkal és nem is oldja meg azokat. Csak a valddi emberek
képesek cselekvésre, akadalyok lekiizdésére és juthatnak oddig, hogy az
emberi vagy természeti hatalmak altal el6idézett egyéni vagy altalanos
szenvedést csokkentsék. A torténelem panteisztikus 6nallosulasa egy-
séges, szubsztancialis lényeggé nem mds, mint dogmatikus metafizika.

Tillmann Armin forditdsa



Richard Saage

A ,legjobb” kozosség eszménye

A kora ujkor utépikus kézosségeinek intézményszerkezetét csak akkor re-
konstrualhatjuk hitelesen, ha a bonum commune elérését megcélzé utopia
fogalmat el6zetesen definidltuk. Kimutattuk, hogy idedlis kozosségeiket
mind Platén, mind az utépistak koruk szociopolitikai viszonyaival és intéz-
ményeivel valé foglalatossaguk révén fejlesztették ki, amelyeket hatdrozottan
elutasitottak. Mégis, hogyan jellemezhet6 az az eszmény, melynek fényében
kritikat gyakoroltak? Platon egy képzeletbeli kozosségben latott alternativat,
ami annyiban allt 6sszefliggésben az altala kritizalt kor szocialis és politikai
valésagaval, amennyiben az athéni demokrécia lényegi strukturaelveinek
negacidja taplalta. Amennyiben az athéni demokraciat erételjesen dinami-
kus bel- és kiilpolitika jellemezte, annyiban a platéni allameszmény lényeges
ismertetGjele a statikussag és konfliktusmentesség. Platon eszményi kozossé-
ge Ota érvényes, ami 6t kovetéen az igazsagot egyenesen kitiinteti: méltdsaga
»a mindig hasonlo”,! tiszta identitds. Valojaban az emancipécié gondolata
és az ehhez hozzarendelhet6 tarsadalmi mobilitas mint az egyéni kibonta-
kozas elofeltétele Platon szamara nemhogy idegen volt, de radikélisan el is
utasitotta azt, mint ahogyan azt az athéni demokraciardl megfogalmazott
kritikdja is mutatja, mert vélhetdleg az allamrend felbomlasdhoz vezetne.
Platén szerint a bonum commune az individuum folé rendelt igazsagossag-
ban valésul meg maradéktalanul. Ebbél kotelezé érvénnyel kovetkezik az
az imperativusz, hogy mindenki azt teszi az dllamban, ,amelyre termé-
szeténél fogva a leginkabb alkalmas”.? Eme allanddsult tarsadalmi belsé
szerkezetnek megfelel6en Platon az allam kiilpolitikai expanzidjat optimalis
nagysaganal fogva elveti mint hanyatldsanak kifejez6dését. Egy allam akkor
éri el ezt a nagysagot, ha biztositja a lakossag természetes sziikségleteinek
kielégitését (evés, ivas, ruhdzkodas stb.).?

Richard Saage: Das Ideal des ,,besten” Gemeinwesens. In ué: Politische Utopien
der Neuzeit. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1991, 25-31.

Platon: Az dllam. Atlantisz, Budapest, 2014, 585 ¢, 470.
2 Uo. 433 a, 234.
Uo. 373 a-d, 139-141.
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Platén Allamahoz hasonléan a kora jkori utépistédknél is az igazsé-
gossag abrazoldsarol van sz6, mely a szélsGséges igazsagtalansag kritizalt
allapotanak mintegy dialektikus viszonzasaként antiindividualis jelleget
Olt. A reneszénsz individualizmusat atmenetileg veszélyes elhajlasként
stigmatizaljak, mert a k6z9sség pusztulasanak csirdit hordozza maga-
ban. A napvarosiak Campanella utdpiajaban ugy tartjak, hogy ,egy test
tagjai és az egyik a masik része”.* Napvaros alapvetéen ama maxima
szerint funkcional, ,hogy el6bb az egész életét kell figyelembe venni,
s csak azutén a részekét”,> méghozza oly modon, hogy ,,az ember [...]
a hatdsagoknak feltétel nélkiili engedelmességgel tartozzék™® ez az im-
perativusz bolcs6tdl a koporsoig kotelezd érvényti a napvarosiakra nézve.
Alig negyvenot évvel késébb, a Nagy Angol Forradalom tet6pontjan
hangsulyozta az utdpista Winstanley, hogy az idedlis kormanyzas ,,nem
egyetlen ember akaratatdl vagy egyaltalan, nem az emberektdl figg [...].
A kozosség kormanyanak nagy torvényhozoja a mindenre kiterjedd igaz-
sagossag szelleme, mely az emberekben lakozik, majd feltdimad és min-
denkit megtanit arra, hogy azt csinaljak, amit kivan, és hogy mindezt
személyre vald tekintet nélkil tegyék”. Az 6nzés farizeus motivacidja
kiolte ezt a szellemet és ,,sok évre eltemette a gytildlet tragyadombjén”.’
Winstanley hangsulyozza, hogy a k6zosséggé valas az allamban nem az
egyén onfenntartasan (self-preservation) alapul, hanem a kozfenntarta-
son (common preservation).8 Az elérni kivant igazségos uralom tehat nem
az egyén autoném dnmeghatarozasabol indul ki, hanem forditva: a teljes
kozosség intézményes megszervezése biztositja ennek véghezvitelét, el6-
irva és normalizalva ezzel az egyén cselekvésterét. A jelen kaotikussagat
és zlirzavarat egy individuumfolotti rendi gondolattal allitjak szembe,
ami a legtobb kora ujkori utdpidban az eszményi allam kiilsé megjele-
nésén is nyomot hagy: az eszményi allamot geometrikus strukturdkban
hatdrozzak meg.

4 Tommaso Campanella: Sonnenstaat. In: Der utopische Staat. Reinbek, Hamburg,
1960, 152. A magyar forditdsban kevésbé hangstlyos a Saage altal kiemelt gondolat:
»ugy bannak vele [a vétkessel], mint egyazon test részével”. Tommaso Campanella:
A Napviros. Forditotta; el6széval és jegyzetekkel elltta Sallay Géza. Kriterion,
Bukarest, 1970, 90.

5  Campanella: A Napvdros. Id. kiad. 83.

6  Campanella: Sonnenstaat. Id. kiad. 134. A magyar forditasban kevésbé hangsulyos
a Saage altal kiemelt gondolat: ,,végre kell hajtani a tisztvisel6k utasitasait” Cam-
panella. A Napvdros. 1d. kiad. 68.

7 G. Winstanley: The Law of Freedom in a Platform or True Magistracy Restored.
Schocken Books, New York, 1973, 81.

8 Uo. 83.



Utdpia, Napvaros és Christianopolis geometrikus alaprajza kétségte-
leniil meglepetések nélkiili vildgot szimbolizdl, melynek abszolut transz-
parencidja nem tliri meg az egyéni eltéréseket. Igy Utdpia partjai azt a
hatdst keltik, ,,[m]intha az egész szigetet korzével vontak volna meg 6t-
szdzezer lépésnyi keriilettel”.? Utopia alaprajza négyszogletd, 6tvennégy
varosa négy azonos keriiletbdl és egy kozigazgatasi kozpontbol tevédik
Ossze. Magukat a varosokat, ahogy Campanella és Andreae utopidiban,
szigortian funkcionalista médon alakitottak ki. ,,Az utcakat ugy vontak
meg, hogy a forgalom érdekeinek megfeleljenek, és a széljaras iranyat el-
keriiljék.”!® Minden haz egy haromemeletes épiilet. A hazak elrendezése
ugyanolyan egységes, mint a varosokhoz rendelt szant6f6ldeké. Minden
varos nem kevesebb, mint tizenkét mérfoldnyi alapteriilettel rendelke-
zik. Amennyiben viszont a varosok ennél messzebbre helyezkednek el
egymastdl, ugy az alaptertilet kiterjedése 1ényegesen nagyobb. Ahogyan
egyik varos sem torekszik teriiletének névelésére, igy a lakossdg szama is
éppugy alland6 marad, mint Utopia dssznépessége. Campanella kovette
Morust az utdpikus tér geometrikus kialakitasdaban. Napvaros ,,hét nagy
ovezetre oszlik, ezeket a hét bolygordl nevezték el, s egyikbdl a mésikba
négy utvonalon s a vilag négy taja felé tekint6é négy kapun at lehet eljutni;
oly mddon épiilt azonban, hogy ha az elsé 6vezetet elfoglalndk is, még
jobban meg kell kiizdeni a masodikért és igy tovabb; igy hétszer kell
bevenni ahhoz, hogy legy6zzék.”!! Napvéros fenomenoldgiai kiilseje sok
szempontbdl modelliil szolgalt Andreae Christianopolisahoz. A varos-
alapitds helyszinéiil szolgalé Capharsalama szigete ,,egy koriilbeliil har-
mincezer lépés kiterjedésti haromszog” formajat 6lti.!2 A varos alaprajza
négyszogletes, ,,ahol egy oldal hétszaz labat tesz ki. Négy védSbastyaval
és egy fallal elégségesen erdsitették meg. A varost szabalyosan a négy
égtdj szerint tajoltak. Védhetdségét nyolc igen erds torony adja, melyek a
varoson kiviil vannak elhelyezve, leszamitva a tizenhat kisebb, am nem
lebecsiilendd, és majdhogynem bevehetetlen fellegvarat a varos koze-
pén”.!3 Christianopolist kovetkezetesen e maxima szerint alakitottédk
ki: ,,A dolgok kinézete mindeniitt egyforma, nem pompazatos, de nem is
szegényes.”!* Az épitészet homogenitdsa, az utopikus sziget geometrikus
alaprajza, valamint varos és vidék térkialakitasanak funkcionalitasa a

9  Morus Tamas: Utépia. Forditotta, eldszdval és jegyzetekkel ellatta Kardos Tibor.
Kriterion, Bukarest, 1974, 93.
10 Uo.99.
11 Campanella: A Napviros. 1d. kiad. 48.
12 J. V. Andreae: Christianopolis. Reclam, Stuttgart, 1975, 20.
13 Uo. 25.
14 Uo.
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tarsadalmi viszonyokkal is megfeleltethet. Ha ez egyszer eltekintiink
Bacon Uj Atlantiszatdl, ugy megsziinik szegény és gazdag megkiilonboz-
tetése. Mindenesetre a szocidlis konfliktusok és osztalyharcok a multhoz
tartoznak. Varos és vidék kozotti szintezédés éppoly kevéssé érvényes,
mint ahogy regionalis kiilonbségek sincsenek a varosok vagy a szaraz-
fold lakosai kozott: a nyelv, a szokasok, az intézmények és a torvények
tokéletesen egyeznek egymassal. Ez az egyformasag még az utopikus
kozosség lakdinak napirendje el6tt sem 4ll meg: a napirend egy megha-
tarozott minta szerint részletekbe menden rogzitett, ami nem hagy teret
a spontaneitasnak. Nem ritkdn maguk a ruhak is egységesek. gy Utopia
lakdi ,munka kozben hanyagul 6ltézkodnek, bérbe, vagy prémekbe,
melyek eltartanak vagy hét évig. Kimendre kopenyt vesznek fol ra, mely a
durvabb ruhdzatot eltakarja. Az egész szigeten egyforman a természetes
szinti gyapjut hasznaljak.”’> Ahogyan Morus Utdpidjéban, ugy hagy nyo-
mot minden egyéni felszamoldsa a napvérosiak és a christianopolisiak
kiilsején is. Campanellandl majdnem minden férfi és né ugyanazt a ruhat
hordja, ,a hadviselésre is alkalmas médon 6ltézkddnek, jollehet a nék
térden alul, a férfiak térden feliil éré felséruhat hordanak”.!® Andreae-
nél pedig ugyanuigy, ahogy a christianopolisiaknal, végiilis kétfajta ruha
talalhatd, ,mindet egyazon minta szerint tervezték, visel6ik neme és
kora szerint azonban kiilonboznek egymastol. Anyaguk len és gyapju, és
minden a forrébb és hidegebb évszak szerint valtakozik. Szinlik mind-
egyiknek fehér vagy hamusziirke, és senkinek sem bé szabasu”.'”

A kora ujkor utdpistai aligha lenditették annyira elére idealis ko-
z6sségiik lakosainak uniformizaldsat, mint Morus, Campanella és
Andreae. Bacon mindenesetre nem volt rest ahhoz, hogy a tisztvisel6k
reprezentativ diszpompdjat odaadé pedantériaval ecsetelje: ,dragaké-
vel kirakott keszty(ikrdl, jacintszin(i selyembdl sz6tt cipdkrdl™® éppugy
sz6 esik, mint ahogy értékes posztokrol és fejfedékrél. Az allam egyik
élfunkcionariusa fogadast ad: , Tagas, draga sz6nyegekkel takart és fiig-
gonyokkel teleaggatott szobaban talaltunk ra, egy lépcsé nélkili emel-
vényen. Alacsony, remekiil diszitett széken iilt, feje folott kék selyembe
aranyszalakkal himzett mennyezet volt.”!® Ez a figyelemre mélto eltérés
az uralkodé utdpiatipustol aligha leplezheti, hogy a kozosség nyilvanos

15 Morus:i. m., 108.

16 ~ Campanella: A Napvdros. Id. kiad. 56.

17 Andreae: i. m,, 44.

18  ,kezén csodds dragakével kirakott kesztyt volt, cipdje jacintszint selyembdl ké-
sziilt” Francis Bacon: Uj Atlantisz. Forditotta; a bevezeté tanulmanyt irta; jegyze-
tekkel elldtta Bodor Andrés. Kriterion, Bukarest, 1976, 84.

19  Uo. 86.



reprezentacidjanak luxusa nem privat élvezetet szolgal. Szintén meg kell
emliteni, hogy Bacon Uj Atlantisza éppugy a szociopolitikai viszonyok
statikussagabdl taplélkozik, akdrcsak elédeinek utépidi. Uj Atlantisz la-
kosai ezért nem jelennek meg soha rendezetlen tomegként. Amikor a
hajotorottek eldszor mutatkoztak Uj Atlantisz nyilvanossaga elétt, ,,az tt
mindkét oldaldn rengeteg ember gylt 6ssze és olyan rendezetten alltak
sorban, hogy egyenesen tgy tiint, mintha nem is szérakozasbol gytiltek
volna Ossze a latvanyossag megtekintésére, hanem azért, hogy minket
tidvozoljenek.”?® Es amint az 4llam legmagasabb méltésiga meglepetés-
szer(ien meglatogatta Bensalemet, ,,a terek gy voltak berendezve, hogy
széles, sehol el nem zart ut nyiljon, és nem hiszem, hogy lett volna had-
sereg, amely szebben allt volna csatasorban, mint ahogy a nép allt akkor
a piacokon. Még az ablakokban is illedelmesen alltak a nézék, mintha
mindeniket a maga helyére rendelték volna.”?! Mig Campanella még-
iscsak szamolt annak a lehetdségével, hogy jo intézményeket vegyen at
més orszégoktol, addig Uj Atlantiszban az intézményesiilt szociopolitikai
viszonyok fejlesztése ki van zarva: Salomona alapito atya olyan intézmé-
nyeket hozott létre Uj Atlantisz szdmara, melyeket ,az id6k végezetéig
rogzitett”.?2 Mindossze a kereszténység bevezetése tekinthetd wjitdsnak.?

Korabban mar utaltam ra, hogy az utdpikus kozosség ezen eszménye
osszetéveszthetetlen tarsadalmi modell alapjaul szolgél.?* Ennek csapas-
irdnya kettés: egyfeldl dllam és kozosség szétvalasa ellen iranyul. A kora
yjkori dllam intézményeiben koncentralddé politikai hatalomért az uté-
pistak societas civilis és res publica egységét tették feleldssé. Masfeldl
viszont lényegesen mddositottdk ezt a képletet. Az antik és a kozépkori
vilaggal ellentétben ugyanis a tarsadalmi reprodukcié teljes prepolitikai
szférajat, ami az ,,egész hazban” szervez6dott, és ami a csaladtol a gazda-
sagig terjedt, maganak a politikai kozosségnek egymashoz kapcsolodo
elemeivé nyilvanitottdk, méghozza gy, hogy hierarchikus ala- és folé-
rendeltségiiket egyenjogu alapokon nyugvd, funkciondlis egyiittmiiko-
déssel helyettesitsék. Amennyiben helyes ez a forgatokonyv, ugy ebbél
két hipotézis vezethetd le, melyeket a kovetkezékben fogunk megvizs-
galni. Egyrészt az interdependencia-modell Ggy értelmezhetd, hogy a

20 Uo.43-44.

21 Uo. 85.
22 ,ugy gondolta, hogy nemes és hési céljai eléréséhez semmi mas nem hianyzik,
csupan az [...], hogy dllandésitsa azt az allapotot [to give perpetuity], amely az 6

idejében olyan biztos alapokon nyugodott és olyan szilard volt” Uo. 65.
23 Uo. 54-55.

24 V6. Th. Nipperdey: Die Funktion der Utopie im politischen Denken der Neuzeit.
Archiv fiir Kulturgeschichte, 1962 (44), 370. sk.
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reneszansz és a reformaci6 utopikus kozossége egy olyan funkcionalis
totalitds kifejez6dése, mely teljesen kihuzza a talajt a politika sajat tertile-
térél. Mivel az ember ember feletti uralma feleslegesnek tlinik, a kozosség
lemond a centralizalt, etatista kormdanyzati szervekrdl. Masfel8l viszont
azt a hipotézist helyezi el6térbe, hogy a koz6sség valamennyi résztertile-
tének egymadstdl valo kolcsonos fiiggését nem szabad egy allam nélkiili
integracidval egyenlévé tenni. Noha az allam nem képvisel semmiféle
tarsadalomrol levalasztott szférat, alapja azonban nem a dolgok igazga-
tasara redukalt uralomban all, hanem abban, hogy a teljes kozosséget
athatja, mint ahogy forditva is, a kozdsséget az uralomhoz viszonyitjak.
Tehat vizsgalat targyat képezi, hogy ezen alternativak koziil melyik ko-
veti soron a kora tjkor utopikus dllamainak integraciés mechanizmusat.

Tillmann Armin forditdsa



Richard Saage

Az utépikus eszmény

Elsé pillantasra ugy tlinhet, mintha a 19. szazad utdpikus gondolkodésa-
nak normativ célkittizései minddssze tovabbirasai lennének a Platon és
Morus altal hatrahagyott mintaknak. A tdrsadalom altalanos szenvedési
allapotanak, igy hangsulyoztak tjra meg tjra, csak ugy lehet véget vetni,
amilyen mértékben a szocialis harménia megvalosul. Az Uj tarsadalom
eszménye, igy hangsulyozta Saint-Simon, abban 4ll, ,,ami a teljes politikai
egyesiilés alapjat kiteszi: az intézmények egységességében, az érdekek
egységében, a f6bb alaptételek 6sszehangolasaban, a moral és a tomegne-
velés kozos vondsaiban.”! Fourier ,4j” tarsadalma is azt igéri, hogy ,az
emberek sajat boldogsagat™ osszhangba hozza ,,a kornyezet és az egész,
oly gytloletes emberiséggel”, méghozza a ,,hatartalan emberszeretet”, az
»altalanos joakarat” jegyében.? Fourier-ndl alkalomadtin még a méhal-
lam is a jov6 tarsadalmi harménidjanak szimbolumaként funkcional.®
Owen ,legjobb kozosségének” jellemzéséhez mas metaforat hasznalt:
a bizalmatlansag, a rendetlenség és a megosztottsag helyébe ,a rend, a
bélcsesség és a boldogsag szuperstrukturaja 1ép”.* A ,mindenki harca
mindenki ellen” (Hobbes) helyett az ,,4j tarsadalomban” mindenki kény-
szerlien felebardti szeretetet fog érezni.®> Hasonloan litta ezt Cabet is.
Ikdria-utépidjanak mottdja igy hangzik: ,Mindenki egyért, egy minden-
kiért.” Harmonikus tdrsadalmanak alapértéke a szolidaritds, mely éles el-
lentétben all azzal a bizonytalansaggal és szétaprozdédassal, amia polgari

Richard Saage: Das utopische Ideal. In: ué: Politische Utopien der Neuzeit. Darms-
tadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1991, 164-171.

C-H. de Saint-Simon: Ausgewdhlte Schriften. Akademie-Verlag, Berlin, 1977, 163.

2 Ch. Fourier: Okonomisch-philosophische Schriften. Eine Textauswahl. Akademie-
Verlag, Berlin, 1980, 132.

3 Uo. 360.

4 R.Owen: The Book of the New Moral World. In Seven Parts (1842). A. M. Kelley, New
York, 1970, V. rész, 6.

5 R. Owen: Eine neue Gesellschaftsauffassung. In Th. Ramm: Der Friihsozialismus.
Quellentexte. Kroner Verlag, Stuttgart, 1968, 262.
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tarsadalomban tapasztalhat6.® Bulwer Lytton Az eljévendd nemzedék
cimi utdpidjaban a teljes kozosség minden tagja ,,szeretetteljes és egyet-
értd csaldd fivéreként™ tekint egymadsra. A térsadalmi rend a harménia
olyan fokat érte el, hogy normadlisnak és mesterkéletlennek hat, ,,mintha
természettorvény lenne”.® Hasonlé modon ujitja meg Bellamy a Morus
Ota az utdpikus hagyomdanyban sziinteleniil jelen 1év6 igényt, hogy a
,vildg a rend, az igazsdgossag és a boldogsdg paradicsoma legyen”.® Esz-
ménye - mint majdnem minden 6t megel6z6 utopistanal - olyan kozos-
ségre fut ki, melynek lakosai egy csalad gyermekeinek érzik magukat.!
A konfliktusmentes egyiittélés eme normdja szintugy dont6, regulativ
elv William Morris ,,tokéletes kommunista tarsadalmanak” utdpiajaban.
Az egyének boldogsaga, igy hangzik kézponti premisszaja, csak akkor
lehetséges, ha 6sszhangban van az egész tarsadalom boldogsagaval. Mar
egyetlen bortonben sinyldd6 ember is elegend6 ahhoz, hogy ,eliizze a
boldogsag kifejez6dését az emberek arcarol”.!! Theodor Hertzka Sza-
badfold-utdpidjaban ,nincs a kozérdekkel ellentétes vagy vele nem teljes
osszhangzdsban 1évé magdnérdek”.!? Hertzka a Szabadfoldet még ekkor
is ,,foldi paradicsomként” dicséiti. ,[...] és a mi, erésebb testvérek jol
felfogott sajat érdeke is azt koveteli, hogy minden utégondolat nélkiil is-
merjiik el az 6sszemberiség altal alkotott csalad minden tagjanak ez igaz
jogat. A jozan 6nzés tiltja, hogy a hozzank hasonlok k6z6tt a nyomornak
és gyermekeinek - a blinoknek -, rejtekhelyet engedjiink”.!> Még maga
H. G. Wells is e harmoniaeszmény elkotelezettje marad. A 19. szazad
tarsadalmi viszonyaival dsszevetve egy ,,modern utdpia” ugy veszi ki ma-
gat, mint egy szemétdomb mellett 4119, jol olajozott gépezet. Sziinteleniil
dicsérik az utopikus allam szépségét, tisztasagat és belsé egyensulyét.!
De vajon eme harmonikus tarsadalom tendencidja - az utdpikus ha-
gyomanyhoz hiien - valéban szigortian antiindividualis? Erre a kérdésre
nem lehet egyszer ,igennel” vagy ,nemmel” felelni. A homogenitds

E. Cabet: Reise nach Ikarien. Karin Kramer, Berlin, 1979, 517.

Bulwer Lytton: Das kommende Geschlecht. Suhrkamp, Frankfurt/M, 1980, 41.

Uo. 42.

E. Bellamy: Ein Riickblick aus dem Jahre 2000 auf 1887. Reclam, Stuttgart, 1983, 181.

10 Uo. 251.

11 W. Morris: Kunde von Nirgendwo. Eine Utopie der vollendeten kommunistischen
Gesellschaft und Kultur aus dem Jahre 1890. Schwarzwurzel, Reutlingen, 1981, 87.

12 Magyarullasd: Hertzka Tivadar: Szabadfold. A jové korszak tarsadalmi képe. Ford.
Herman Séndor. Kl6kner, Székesfehérvar, 1893, 157. Az eredeti kiaddst lasd: Theo-
dor Hertzka: Freiland. Ein sociales Zukunftsbild. Duncker und Humblot, Drezda-
Lipcse, 1890.

13 Uo. 151-152.

14 H. G. Wells: A Modern Utopia. University of Nebraska Press, Lincoln/NE, 1967, 171.
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a klasszikus utopia egyik kozponti ismertetdjele, ami kevés vagy ép-
pen semmiféle teret nem hagyott az egyéni és a kiilonb6z6 szamara.
Bizonyos, hogy ez az imperativusz a 19. szazad utdpikus irodalmaban
tobbé mar nem vitathatatlan, noha voltak szerzdk, akik tobbé-kevésbé
folytattak ezt a hagyomanyt. Az a tény, hogy Saint-Simon biztositja a
szabad vallalkozast, nem valtoztat azon, hogy a jov6 eszményi k6zos-
ségében ,minden cselekvés egyesiilten megy végbe, minden 1épést 6sz-
szehangolnak, minden ugyanarra a célra torekszik és mindent ugyanaz
a mozgatérugd hajt”.!> Ugy tiinik, hogy még Owen ,legjobb” kozdssége
is csak kevés teret hagy az egyéni és a kiilonb6z6 szamara. Owen ,,4j
moralis vilaganak” egyik legvilagosabb elve abban all, hogy az egyéni és
dltaldnos érdekek szétvélaszthatatlanul egymasba fonddnak,'® ugyan-
akkor ebben a vilagban az igazsag egyediil az emberek dolgat szaba-
lyozza:'7 jellegzetes, hogy Owen az igazsagot Platénhoz hasonlé médon
interpretalja. Platon ideatanahoz hasonldan az igazsag, mint a kozosség
fundamentuma, azonos énmagaval: soha nem tartalmaz ellentmondast
és minden részével mindig teljes 6sszhangban van.!® Hasonl6 mondhaté
Cabet Ikdria-utépiajardl is. Az ennek alapjaul szolgald eszmény célkitii-
zése, hogy az egyéni érdek a kozérdekkel néjon egybe, olvadjon 6ssze és
egyetlen ,.egészséges, €16 testet vagy tarsadalmi organizmust képezzen”."?
Hasonloképpen egyesiti Bulwer Lytton utdpidja ,,majdnem mindazon cé-
lokat, melyeket a filozéfusok Platon 6ta az emberi reményeknek mint egy
utopidban megvalosulo jové eszményeinek elSiranyoztak”,?® mégpedig
az egyéni és a kiilonb6z6 messzemend kiiktatasat.

Ez az antiindividualizmus — mint ahogyan a régebbi utépiahagyo-
manyban is - a fent nevezett szerz6knél megfeleltethet6 az ,eszményi
kozosség” kiilsé fenomenologidjaval: ezt a geometrikus formakra ira-
nyuld varos- és telepiiléstervezés hatdrozza meg.?! Tudésitds Lanark grof-
sagdrél ciml mivében Owen részletesen leirta azt a mintat, ami alapjat
képezi a jové eszményi tdrsadalma mezdgazdasagi telepiilésformdinak.
Mivel minden gyermek jobban nevelhetd, ha sziil6i 6rizet alatt all, ezért
kiterjedt négyszogletii teret kell létrehozni, jobban mondva egy parale-
logramma formaju teret, mely alakjanak legnagyobb elényeit a k6z6sség

15  Saint-Simon: i. m., 158. sk.

16  Owen: The Book of the... 1d. kiad. IIL. rész, 17.

17 Uo. L. rész, XVIIIL.

18  Uo. IL rész, 37.

19 Cabet:i.m., 517.

20  Bulwer Lytton: i. m., 146.

21  Vé. F. Bollerey: Architekturkonzeption der utopischen Sozialisten. Alternative
Planung fiir den gesellschaftlichen Prozess. Heinz Moos, Miinchen, 1977.
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hazi sziikségleteivel egyesiti.?? Ezt a példat Cabet is kovette, mert Ikdria
févarosanak alaprajza szigortian geometrikus mintakat kovet. Ikariat egy
»szuperterv” alapjan épitették, melynek teriiletét majdnem tokéletes kor
alakban rogzitik. Az épiiletek és utcak e kinosan szimmetrikus elrende-
zése nem tiiri meg az egyéni eltéréseket. Még ha Cabet meg is el6zte eme
egyformasag kritikajat azzal, hogy hangsulyozta, miszerint az egyformat
Ossze kell kotni az individualissal, mégis fennall: a telepiilés, a varos-
tervezés, az épitészet, a ruhazkodas, a napirend és az egyéni viselkedés
homogenitasa egyértelmuen bevésddik Ikdria eszményi tarsadalmadba.
Az egyformasag funkcidja is vilagos: az egyének ellenérzését szolgalja.
Eleinte példaul igy szab gatat az dllam a nemek kozti ,,illegdlis” kap-
csolatoknak a hazak és lakasok architektonikus transzparencidja altal.?3
Ugyanehhez a modellhez kétségteleniil Bulwer Lytton nyult vissza Az
eljovendd nemzedék cimu utdpidjaban: az utdpikus varos alaprajzat teljes
mértékben az épitészet és a varostervezés transzparens mintdi hataroztak
meg, ahogy az Morus dta ismeretes.?* Az uniformitds ennek megfeleléen
a legaprobb részletekig meghatdrozza a mindennapi életet. Ezért jarnak
a lakosok egységes ruhdzatban.?® A régebbi utdpidkhoz hasonléan a na-
pirendet szigortan szabdlyozzdk .2

Ezt az utdpikus homogenitdseszményt természetesen hatarozot-
tan tamadta Wells a 20. szazad elején: amig figyelmen kiviil hagyjuk a
kiilonbségeket, addig megtagadjuk az individualitast, igy hangzott ér-
velése. Ennek negacidja volt minden eddigi utopia biine,?” mert toké-
letes ellentmondasban all a modern ember dnbecsiilésével. Igen taldlo
lehet ez az utopikus gondolkodas kézponti aramlatait a jelenkorig biralo
kritika: nemcsak a 18. szdzadi felvilaigosodas utdpidiban megfigyelhet6
fontos individualizdlodas-hullamoktdl vonatkoztat el, hanem a 19. sza-
zad azon tarsadalmi utdpidi is relativizaltdk, melyek elismerték a kiilon-
boz6séghez, illetve az egyéniséghez vald jogot. Az egalitarizmus ,,fad
moraljaval” polemizdlva Fourier példaul meg volt gy6z6dve arrdl, hogy
a ,szocietarius rend” éppugy igényli a nem-egyetértést, mint az egyetértést.
A disszenzus, mondja Fourier, még a tarsadalmi harmoénia létrehozdsara
nézve is konstitutiv: egy 1800 személybdl allé szocietarius kanton kiala-
kitdsahoz legkevesebb 50000 nem egyetértésben 1évé jellegzetességet kell

22 R. Owen: Pidagogische Schriften. Volk und Wissen Volkseigener Verlag, Berlin,
1955, 180.

23 Cabet: i. m., 126. sk.

24  Bulwer Lytton: i. m., 67.
25 Uo. 19.

26 Uo. 86.

27  Wells: i. m., 36.



lathatova tenni, mignem az egyetértés létrejohet.?® Szintén feltiing, hogy
Bellamy feladja a még Cabet-nal is megtalalhato épitészet és varosterve-
zés homogenitasanak mintdjat: a bostoni hazak 2000-ben kialakitasuk
méretének és értékességének tekintetében nagy eltéréseikkel tiintek ki.
Altaldban érvényes a 2000. év utopikus Amerikdjéra az egyéni izlést sza-
mitasba vevd alaptétel, mely a legtobb korabbi utépidban nem talalhato
meg: ,,Egy igazgatasra vagy egy kisebbségre”, igy pontositja ezt Bellamy,
»mely arra kivant vallalkozni, hogy el6irja a népnek vagy egy kisebbség-
nek, mit kell ennie, mit kell innia, vagy hogyan kell 61tézkédnie”, ,,val6-
jdban kiilonds anakronizmusként tekintettek volna”.?® A divatok alland6
véltakozdsa®® ugyanolyan magatol értet6dd, mint a csekély létszamu ki-
sebbségek kivansagainak kielégitése, ,,akik kiilondsen vonzddnak ilyen-
olyan drucikkekhez”,’! ugyanakkor biztositjak szamukra a teljes kort
egyéni mozgasszabadsagot.*?

Mar két évvel késébb, Bellamy 1888-ban megjelent regénye utan,
Theodor Hertzka Szabadfildjében az egyén ,legteljesebb szabadsaga”,
valamint az ,egyén onrendelkezési joganak” feltétlen észlelése az esz-
ményi kozosség normativ alapjévéa nétte ki magat.®® A Szabadféldben a
homogenitas mint a tokéletes azonossag kovetkezménye az ,,éhséglaz”
kommunista ,,hallucinéciéjdnak” szdmit.>* Eme ut6pia hitvalldsa igy
hangzik: ,Az emberek nem egyformak sem képességeik, sem sziikségle-
teik tekintetében.”?> Az eltérd hangstlyozésdban William Morris kétség-
teleniil még tovabb ment. Vizidja a munka vilagarol, melyben a materialis
reprodukcié kényszereinek és a teremtd egyéniség szabad tereinek dua-
lizmusa megsz{int, éppugy hatalyon kiviil helyezi a legaprébb részletekig
eldirt napirend szigoru szabdlyozasat, mint ahogy a tarsadalmi homoge-
nitas korreldcidjat a sziikebb értelemben vett mindennapok kultarajanak
egyformasdgaval is: Morris eszményi tarsadalmaban normalis, hogy egy
utcasepré nemcsak épp olyan hivalkodoéan 6ltozkodik, mint egy kozép-
kori bard, hanem ezenfeliil ideje egy részét magatol értetdSen kozépkori
regények iraséval tolti.® A tarsadalmi homogenitdst nem a legtdgabban
értelmezett kultira egyformasagaval, hanem a kulturélis kiilonb6z6ség

28  Fourier: i. m., 69.
29  Bellamy: i. m., 146.

30 Uo. 148.
31  Uo. 145.
32 Uo. 114.

33  Hertzka:i. m., 19.

34 ,azéhlaz kdprazata” Uo. 295.
35 Uo.

36  Morris: i. m., 55.
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kibontakozdsaval 6sszekotd tendencia azzal is megfeleltethetd, hogy
Morris feladja a régebbi utépidkra olyannyira jellemz4 geometrikus
strukturdkra irdnyuld varos- és tajtervezést is. Ehelyett inkabb egy nagy-
szabdsu renaturalizdci6 szolgdlataba allitja azt, hogy a 19. szazad ipari
tarsadalmanak minden nyomat eltiintesse. A 16. szazaddal kezd6dé és
a 19. szazaddal végz6d6 utdpiahagyomanyt szem el6tt tartdé H. G. Wells
alapjaiban kisérelt meg reflektdlni e hagyomanyon beliil végbe men6
»paradigmavaltasra”. A tarsadalmi viszonyok homogenitdsa a régeb-
bi utépiakban Wells szerint puszta sziikségszeriiség volt, nem pedig a
szabad valasztas kifejezédése. Torténelmileg a civilizaci6 fejlédésének
csupan egy fazisa, ami a foldmtivelésre vezethetd vissza. Az egyének a
preindusztrialis mezégazdasagi termelés kényszerei alatt kozos hitre, ko-
z0s szokasokra, kozds ceremoénidkra, kozos erkolesre és kozos mintakra
szerz6dtek.’” Ennek megfeleléen a régebbi utopidkban az erénynek és
a boldogsagnak sokkal magasabb helyi értéke volt, mint az egyéni sza-
badsdgnak: amennyiben az egyén szabadsdgat nem rehabilitaltak, agy a
modern vilag utopiai sajat irrelevanciajukat pecsételték meg.

Marmost a kiilonb6zdnek ez a hangstlyozasa, mely a kiilonds jogat a ré-
gebbi utdpiahagyomany homogenitas-posztulatumaval éllitja szembe, elté-
rést jelent-e az utdpikus gondolkodas kezdetén all6 antiindividualizmustol?
Ha ,individualizmus” alatt a masok karara torténé egoisztikus gyarapodast
értjiik, ugy ezzel a 19. szazad utépikusainal — ahogyan tobbek kozott az elté-
16 jelentGségét az emberi létezés szamara felismerd Fourier-nal, Morrisnal,
Hertzkanal -, de még Platénndl és Morusnal is talalkozhatunk. Az indivi-
dualizmusnak, mint ahogy err6l vélekedtek, semmi koze a létmegsemmisit6
versengés legitimalasahoz és az ebbdl adodo6 konfliktusokhoz: kibontakozasa
éppen, hogy annak eltorlését elofeltételezte, mert egy szolidaris tarsadalom
nélkiil, melynek legfébb értéke a harmonia, nem lett volna megvaldsitha-
t6. Az individualizmus ezen utdpistdk szamdra egyéniség és kozosségiség
szintézisétdl fiiggott. Wells ily modon hangstlyozta, hogy az egyén abszolut
szabadsaga nem létezhet; az csak egy abszoluit despota szamara lenne lehet-
séges, akinek mindenki engedelmességgel tartozik. A személyes szabadsig
minden egyéb formaja csak kompromisszumként valosithaté meg: az egyén
szabadsagjogainak hasznalatdval masokat korlatoz jogaiban, mig masok
szabadsaganak megvalosulasakor és a kozjora valo tekintettel Gnmagat is
jogaiban korlatozottként tételezi.*® Az egyéniséghez val6 jog hangstlyozésat
azonban bizonyara az eddigi utépiahagyomdnyra iranyul6 kritikai reflexi-
oként kell értelmezni. Arra ugyanis az utdpia igencsak hajlamos volt, hogy
a fennall6 eurdpai tarsadalmak kdoszaval olyan eszményt allitson szembe,

37  Wells: i. m., 39.
38 Uo. 32.



amely a maga részér6l embertelen vonasokat hordozott. Richard Marius,
Thomas Morus biografusa igy fogalmazta meg tomoren ezt a helyzetet:
»Mindenki egyszerre 1ép. Az életet érdekessé tevé individualis sajatossagok
minden tekintetben ald vannak rendelve a tarsadalmi sziikségleteknek. [...]
Esaz 6rém - ha egyaltalan létezik ilyen - az egész konstrukcié miikddésének
szemléletében 4ll, nem pedig abban, hogy az ott é16 egyének 6romiiket lelik
egymasban.”¥

H. G. Wells jogosan emelte ki, hogy az utdpikus eszmények, hangsu-
lyozzak bar a tarsadalmi viszonyok szigort homogenitasat vagy éppen a
kiilonboz6t és az egyénit a harmonikus egyiittélés egységében, elkotele-
zettség nélkiili almodozasok maradnak, ha nem mutatjak meg, hogyan
lehet az ilyen tarsadalmat materialisan fenntartani. Erdemes tehat bepil-
lantani a 19. szdzad utdpikus kozosségei materialis reprodukcidjanak a
szférdjaba.

Tillmann Armin forditdsa

39  R.Marius: Thomas Morus. Eine Biographie. Benziger Verlag, Ziirich, 1987, 214.
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Reinhart Koselleck

Az utépia temporalizalodasa

Az elmult évtizedben ujbol fellangolt a vita az utdpia kérdése koril.
A mifajtorténeti definiciok és fogalomtorténeti magyarazatkisérletek
mindekdzben alig fedik egymast. Ehhez jonnek még a filozoéfiai értel-
mezések, melyek antropologiai funkciot tulajdonitanak az utépidnak,
tovabbad a tarsadalomtorténeti exegézisek, melyek historizaljak és ideo-
logizaljak ezeket a funkcidkat. Ezeket a kérdéseket a kovetkezékben csak
érint6legesen targyaljuk.

Az ’utépia’ sz6 jelentésmezeje mindenesetre tobbértelmi. Ernst
Bloch pozitiv fogalomértékelése ellenére feltling, hogy egyetlen utopia
szerzbje sem nevezi magat szivesen ‘utopistanak’, mint ahogy az is, hogy
az utdpia fogalma Thomas More genealdgidja ellenére ritkan koszon visz-
sza irodalmi utépiak cimében. Egy valamireval6 utépia szerzéje nyilvan-
valéan éppoly kevéssé kivan utdpista lenni, mint ahogy Machiavelli sem
akart machiavellista, avagy Marx marxista lenni. Ez a megallapitas arra
a két szerzOre is érvényes, akikhez kérdésfeltevésemet intézni szeretném.
Egyikiik sem irt szigoru értelemben vett utdpiat, miifajtorténetileg azon-
ban mégis errdl van szo. Els6 szerzénk Louis-Sébastien Mercier. Mercier
1770-ben ezzel a f6cimmel fogalmazta meg almat, ahogyan szellemi ter-
mékét nevezte: A 2440-es év.! Ma mar azt mondanank, hogy Mercier
jovOregényt irt, méghozza a vildgirodalom els6 jovéregényét.

Masodik tanunk Carl Schmitt, az dllamjogasz. 1918-ban irta meg
A buribunkok cimt miivét, és dolgozatat torténelemfilozofiai kisérletnek
nevezte el.> Mfajtorténetileg szatirdrdl van sz6, melyet Schmitt legaldbb
annyira a parddia kontosébe bujtatott viccnek szant, mint amennyire

Reinhart Koselleck: Die Verzeitlichung der Utopie. In Wilhelm Vofl)kamp (szerk.):
Utopieforschung. Interdisziplindre Forschung zur neuzeitlichen Utopie. 3. kotet,
Metzler, Stuttgart, 1982, 1-14.

1 Louis-Sébastien Mercier: LAn Deux Mille Quatre Cent Quarante. Réve s’il en fut
jamais. Szerk.: R. Trousson. Ducros, Bordeaux, 1971.

2 Carl Schmitt: Die Buribunken. Ein geschichtsphilosophischer Versuch. SUMMA,
1917-1918 (1):4(1918), 89-106.
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komolyan gondolta, mig Mercier jov6tervezetét naiv értelemben kesert
komolysaggal vetette papirra.

Témam tehdt a jov6 betorése az utdpiaba vagy masképpen fogal-
mazva: az utépia beolvadasa a torténelemfilozéfidba, ami a sz6 szigoru
értelmében csak a 18. szazad masodik felétdl létezik, roviden: az utopia
temporalizalodasa.

1770, Mercier regényének megjelenési éve szimbolikus év. 1770-
nel vette kezdetét az az évtized, amelyben a vilag helyzete mélyrehato
valtozasnak indult. Keleten a nagyhatalmak megkezdték Lengyelorszag
felosztasat, az Atlanti-6cedn tuloldalan létrehoztak az amerikai gyarma-
tokat, mig Franciaorszagban megvaltozott a felvilagosodas halmazalla-
pota. Ebben a korban megrendiilt a filozéfusok hatalma. Ahogy Mercier
provokativ mdédon konyvéhez irt ajanlasaban megallapitotta: ,elég a ter-
vezetekbdl, elég a kritikabol! Ne beszéljetek tobbé, hanem cselekedjetek!
- igy hangzott a burkolt tizenet”.?

Mercier maga iré volt, aki manidkusan sokat irt, ,le premier livrier
de la France”, ahogyan 6 nevezte magét.* Otletgazdag, tevékeny és nem
is sikertelen. A 2440-es év bestsellerré valt, aminek terjedelme visszada-
talt prognozisokkal bévitve, mint amilyen a légikozlekedés, a négysze-
resére duzzadt, hogy ekképp ex-poszt-profétaként is aktualis maradjon.
Hatastorténete, forditasokkal és utanzatokkal megsokszorozva, egészen
egy Uj mifaj meghonositasdig, korantsem lebecsiilendd, mégis masod-
rangu értelmiségi maradt. ,Rousseau majmaként” vagy ,,Diderot karika-
tarajaként” megbélyegezve sokaig hasztalanul probéalkozott egy arisztok-
rata mecéndstodl életjaradékhoz jutni.® A korhatag ancien régime miatti
erkolesi felhaborodasa a magasba szokott, és bizonyara 6 dllitotta fel a
legélesebb és legvéresebb forradalmi prognoézist A 2440-es évhez flizott
egyik megjegyzésében, amit valamikor 1789 tdjékdn fogalmazott meg.®
- Am 1788-ban, amikor végre jiradékhoz jutott, melyet Marie Antoi-
nette folyositott a szimdra,” prognozisa elillant. A zavargasok tobbé nem
tudtak felkeléssé fajulni, mert moralisan lehetetleniiltek el. A rendérség
nagyon alapos volt, mindehhez kedvezden volt elszallasolva a laktanyak-
ban, a kirdlyi udvarhoz fiz6d6 rokonszenv pedig altalanosan elterjedt.
Az ironikus olvasat tiltott volt a korabbi, alkotmanyos monarchiahoz

3 Mercier: i. m., 78.
»Franciaorszag elsé konyvkészit6je” (a fordité megjegyzése); Idézi Trousson
Mercier miivéhez (lasd 1. jegyzet) irott bevezetSjében: Introduction, 8.

5 Trousson: i. m.

6 Mercier: i. m., 330.

7 V6.1 Nagel: Der Intellektuelle als Lump und Martyrer. Ein Lebenslauf zwischen
Ancien régime und Revolution. Akzente, 1981:1, 3-22, 9.
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tz6d6 hitvallas miatt, mivel a felvilagosulatlan nép nagy tomegei kizar-
tdk a demokratikus szabdlyozasokat.®

Mint a legtobb aufkléristinak, Mercier-nek is kétségtelentil egyiitt
kellett élnie ambivalens lelkiismeretével: az aufkléristak kompenzacios
teljesitményeik kiilonb6z6 mdédokon torténd adagoldsara kényszeriiltek,
lavirozva a korona és a nép kozott, érvelve egyik vagy masik mellett. Ivan
Nagel Mercier-re alkalmazta az ,,értelmiségi” mint lump és martir kesert
titulusat. Most viszont nézzitk Mercier magaért beszélé miivét.

Pontosan leirhaté a Mercier tulajdonképpeni intellektualis teljesit-
ményét talaldan jellemzé mifajtorténeti fordulopont. Mercier a 2440-es
évben alomszertien megélt Parizst tarja elénk. Preciz jovoutdpia ez.

Marmost persze a seholorszagok, a hagyomanyos utdpiak térbeli ellen-
vilagai potencialis jovéviziokként is olvashatok. Az utdpiak mindig valami-
féle irrealitas hordozoi. Kritikus ellenprogramjaik felhivast intéznek a jelen-
legi vilag megvéltoztatasara, megreformaldsara vagy forradalmasitasara. Az
eddig athagyomanyozott utdpiak tapasztalati tere azonban els6dlegesen tér-
beli volt, csakugy, mint azok dbrdzolasi médja. Egy idegen utazé rendszerint
Eurépan tuli partokra vet6dott, és ott a legkiilonb6z6bb nagysagrendben
fedezett fel valamilyen eszményi allamot vagy allamisag el6tti tarsadalmat.
Amikor a felfedez6 hazaérkezett, arrél szamolt be, hogy az ellenvilag milyen
tetszetls és szépen rendezett. Ebb6l aztan levezethet6 a jelenkori vilag irrea-
lis vagy éppenséggel nagyon is potencidlis jovGje. Azonban alapvetden még
hianyzik a temporalis j6v6 dimenzidja mint az utépia médiuma, mialatt mar
szamos multra vonatkoztatott utopia létezett.

Mercier fellépésével azonban ez megvaltozott, és hozzatehetjiik,
nem véletleniil. Cook 1770-ben, pontosan Mercier utdpidjanak megjele-
nési évében hajozta korbe Ausztralia keleti partjait. A 18. szdzadi euro-
pai felfedez6k nem sok feltérképezetlen teriiletet hagytak maguk utan.
Bolygonk gombfeliiletének végessége szinte egyetlen tenger és szarazfold
kozotti partsavot sem hagyott feltaratlanul. Az ember, ahogyan Rousseau
akkoriban megfogalmazta, polip modjara terjesztette ki testének minden
porcikajat a globuszon.® Ezért kalandoztak Seholorszég szerz6i hosszu

8 Louis-Sébastien Mercier: Tableau de Paris, V1, 15; idézi Trousson: i. m., 51.

9 V6. Reinhart Koselleck: Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der
biirgerlichen Welt. Suhrkamp, Frankfurt/M, 1976, 231. Magyarul lasd Reinhart
Koselleck: Kritika és vdlsdg: Tanulmdnyok a polgdri vildg patogenezisérdl. Forditotta
Boros Gabor. Atlantisz, Budapest, 2016, 287. Koselleck itt sajat korabbi konyve
jegyzetére utal vissza, ahol francidul idézi Rousseau-t: ,Chacun s’étend, pour
ainsi dire, sur la terre entiére, et devient sensible sur toute cette grande surface.”
Magyarul: ,Mindenki ugyszolvan szétterjed az egész f61don, és érezhetévé valik
ezen az egész nagy feliileten.” Jean-Jacques Rousseau: Emil vagy a nevelésrél.
Forditotta Gy6ry Janos. Tankonyvkiad6, Budapest, 1978, 54.
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ideje a Holdra és a csillagokra, vagy masztak a foldfelszin ala. A Fold felszi-
nének egyszer mar megismert végessége folytan az utdpia térbeli kindlata
kimeriilt. Az utopikus tereket utolérte a tapasztalat. A legjobb megoldas a
megndvekedett tapasztalati nyomas tehermentesitésére egyszert volt, de
rd kellett jonni: ha az utdpia nem volt fellelhetd vagy felépithetd a jelenlegi
Foldon, sem pedig a tulvilagban, agy a jovobe kellett kiterjeszteni. Most
végre volt tér a tehermentesitéshez, amibe az utdpista fantazidja, a végte-
lenségig reprodukalhat6 id6hoz hasonléan, bearamolhatott. A jévéregény
Mercier 4ltali meghonositdsaval persze az utdpia statusza is megvaltozott.
Két alapvetd valtozast kell megemliteniink, még akkor is, ha Mercier uté6-
pidja mifajtorténetileg szamos hagyomanyos elemet magaban foglal.

Az els6 valtozas a szerz6i funkcidt érinti. Az utdpikus fikcio szerzéje
latszdlag tudat alatt, mégis dont6 szerepvaltozason megy keresztiil. A szer-
z6 mar nem fedezi fel, amivel talalkozik, csak ott talalja magat, illetve Ggy
tesz, mintha ott lenne. A jovévizié szerz6je autentikus értelemben maga
is utdpidjanak termel6jévé valik. Amit egy térbeli ellenvildg megdrzott
a tapasztalat tartalmdabdl, az korabban, még ha a fikcié médiumadban is,
megfigyelhetd és észlelhet6 volt — valaki altal, aki messzire utazott, aki
kitalalt felfedezéseit otthon valdsagként tudta el6adni. Szavahihetdsége
bizonyos mértékben a térbeli tavolsdggal ardnyosan nétt, amit nem lehetett
konnytszerrel 4thidalni. Am maga a fikci6 is ama potenciélis ellenérizhe-
t6ség fikcidjabol taplalkozott, ami a térben fellelhetd és megfigyelhet6 volt.

Nem ugy a jovOutdpia: a jové nem megfigyelhetd, nem ellenériz-
hetd, a jovot jovoként nem érheti utol a tapasztalat. A jovOutopia ezért
a fikcidképzés repertoarjaban a szerzd eredeti, tiszta tudatteljesitménye,
ahol még maga a térbeli ellendrzés fiktiv tdmasza is megszlinik. Ebben
kiilonbozik az id6utdpia fikcids statusza térbeli pardarabjatol. Fikcidja-
nak valdsagjelei tobbé nem a ma megtalalhaté térben rejlenek, hanem
kizarolag a szerzd tudataban. Utopidjanak csak és kizarolag 6 a szerzdje,
melybdl ukrénia lesz. A jové valosaga csak az ird szellemi termékeként
létezik, a jelen ellendrizhet6 talajat elhagyjak.

A 2440-es év Périzsa szembemegy a szerz6 Mercier szolipszisztikus
kényszerstilizacidjaval, ekkor ugyanis minden polgar iré és minden ir6
polgar is egyben. Ebben rejlik a tarsadalomtorténeti gytianyag, amibdl vi-
zidja taplalkozik. Mercier 1787-ben azt irta a korabeli helyzetrdl a bévitett
kiadashoz fliz6tt megjegyzésében, hogy a mérleg két oldalat a korona és a
polgari szabadsagjogok teszik ki. A hianyzé éltalanos rendeket és felada-
taikat mar rég felvaltotta vagy atvette a polgarok ama nagy halmaza, akik
beszélgetnek és irnak, és akik beszélgetve és irva mindenfajta despotizmust
megakadélyoznak.!? A 2440-es évben ez mar szabdllya lép el6: minden

10  Idézi Trousson:i. m., 51.



polgar szerzd is egyben. Mivel a vallast az erkolcs fogja helyettesiteni, szint-
ugy nem létezik a két, immar meghaladott testamentum. Hely{ikre olyan
testamentumok lépnek, melyeket az ir6 polgarok életiik vége felé az olvaso
utékornak hagynak hatra, hogy felhalmozott moralis teljesitményeiket
végrendelettel biztositsak. Ez a konyv a holtak lelke.!! Igy valik a 2440-es
év Périzsa az ir6 paradicsomava. Szerz6iségénél fogva minden szerz6é mar
autoritasanak szerzje is egyben. Valdjaban azon felvilagosult irastudok
kompenzacids utopidja ez, akik magukat 1789 el6tt csak egy mar régdta
nem létezé hatalom elécsarnokaban tudtak.

A polgar mint ir6 és az iré mint polgar: ez az eljovendd emberiség
antropoldgiai alapalakzata, melyet Mercier egy szocioldgiailag egyértel-
muen megallapithatd perspektivabol a jovobe extrapolalt. Ezzel elérkez-
tem a jovéutdpia masodik, azt a térbeli ellenvilagoktdl megkiilonboztetd
jellegzetességéhez.

Minden jovOutopia id6beli kontinuitasokat feltételez, mindegy, hogy
nyiltan tematizdlja ezeket vagy sem. Egy eleddig hajéval elérhetd térbeli
ellenvilag egyszerti antitézisét tehat tempordlisan kell kozvetiteni. A ko-
vetkeztetés marol holnapra, a jelenbdl a jovére mas szavahihetdségi kri-
tériumokat kivan meg, mint a ,,nagy ugras a vizen at”. Ekként feltételezi
Mercier a generaciok egymadsra kovetkezését, ez a régi Parizs, melyet az
ujjal szembesit. Parizs régi utcai ezek, csak szélesebbek, szebbek és tisz-
tabbak. Ezeken az utcakon kozlekednek a régi lovaskocsik, csak utasaik
mar mas emberek: nincs tobbé arisztokrata, csak oreg és beteg, szegény
vagy nagyérdemi polgar utazik most, méghozza el6vigyazatosan utaz-
nak, nehogy bepiszkitsak, haborgassak polgartarsaikat, vagy arisztokra-
tikusan 4thajtsanak rajtuk.!? A jové teljes utopiaja tehat nem csak a fiktiv,
hanem az empirikusan igazolhat jelen csomépontjaibdl is taplalkozik.

Amit a j6v6 kinal, egy mondatban a jelenlegi nyomor tarsadalmi,
politikai, erkolcsi, irodalmi kompenzdcidja, amit az érzékeny sziv vagy a
felvilagosult ész megkivan. Masképp fogalmazva: a korabbi térbeli ellen-
vilag fiktiv tokéletessége temporalizalodik. Az utdpia ezzel kozvetleniil
bevonul a felvildgosodas filoz6fusainak munkanaptaraba.

Irodalmi szempontbdl ez csak egy nilansz, mely Mercier ut6pidjat
megkiilonbozteti a Sociétés de Pensée szokvanyos projektumaitdl, remé-
nyeitdl és szandékaitol. Mercier nem azt mutatja meg, hogy az eljovendd
Parizsnak milyennek kell lennie, hanem hogy milyen lesz. A kivansagokat
ténykijelentésekként adja eld.

Alkotmanyos monarchia van, a rendeket teljesitményelit véltotta le.
A kolostorok megsziintek, az immar meghdzasodott szerzetesek viszont

11  Mercier: i. m., XI. fejezet.
12 Mercier: i. m., V. fejezet.
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az aszketikus hagyomanyban kiilonésen veszélyes feladatokat vallal-
nak az emberiség javara. A Bastille-t leromboltdk, a monarcha pedig,
aki ugyanolyan ember, mint a tobbi, elhagyta Versailles-t. Mercier tehat
1770-ben egy racionalisan elgondolhatd, a gyakorlatban viszont még nem
elérhet6 tervezési horizontot feszit ki. Eme utdpia sz6ttesének mintéja a
kovetkeztetés a rossz mardl a jobb holnapra. A tervezés és az optimali-
zalas 6sszekoti a jelent a jovével. Ennyiben Mercier LAn 2440-e inkébb a
haladas filozofémadjahoz rendelhetd, semmint a térbeli ellenvilagokhoz.
Regénye éppenséggel tjszeriibb volt, mint szdimos hagyomanyos utépia,
melyeket, kiilonosen 1750 utan, csak tigy ontottak magukbdl a penndk.

Ezt roviden kifejtem.!® A 18. szdzadig a perfectidtan hierarchikus
hozzarendelési modellt kinalt, melyet alapvetSen statikusan és térben
gondoltak el. A foldi, viszonylagos tokéletességre torekvés majdhogynem
id6tlen parancs volt. Utdpia, politikaelmélet, moralfilozdfia vagy teoldgia
ebben a tekintetben dsszehasonlithatd feladatokat tolt6ttek be. Marmost a
perfectieszmény a kora tjkor folyaman temporalizalédott, az utdpia tor-
ténetétdl fiiggetleniil. St. Pierre és Turgot ezért beszéltek perfectionnement-
rél, a foldi tokéletességhez vezet torténeti ttrol. A célt ugyszolvan belefog-
laltak az utba, amit félre kell tenni a perfectio elérése érdekében. Rousseau
erre a perfectibilité szdalkotasaval igért ra. A perfektibilitassal, a tokéletesit-
hetdséggel a cél teljes mértékben temporalizalddott, végpont nélkiil vonta
be magit a cselekvé embert. A céltételezés iterativvd valik. A perfektibilitas
az jkor kulcsszava. A perfectio-eszmények statikus, kvazi-térbeli normai
temporalizalédnak. Ennek sordn Rousseau-nal, mint ismeretes, megvala-
szolatlan kérdés marad, hogy az el6rehaladas jobb iranyba fog-e vezetni.
A civilizaci6 és a magantulajdon létrejotte, az uralmi formdciok, a novekvé
munkamegosztas és a fokozott termelés folyamata sokkal inkabb magaban
rejti az ember korrumpéldédasanak, moralis elfajzasdnak veszélyeit. Ezért
Rousseau szdmara a perfektibilitas dialektikus fogalom, mely egyszer-
re tartalmazza a novekvé veszélyek és az emelkedd nyereségek esélyeit.
Rousseau ennyiben haladassemleges, mégis tematizalja minden tarsadalmi
céltételezés temporalizalodasat.

Mercier, Rousseau tanitvanya, mindezt optimista médon értelmezte
at. 1789 utan felstilizélta és kiadta Rousseau munkait, az alkotmanytor-
ténethez hiien konstitucionalisan. Mercier-nek nem volt alkalma ko-
molyan venni 6t jakobinus szempontbdl, mert ezutan a Konvent tag-
jaként mdris borténben kotott ki, épphogy megmenekiilve a guillotine
aldl. Mercier tehat Rousseau-t a ,forradalom egyik elsé szerzdjeként”

13 A kovetkez6hoz ldsd a Haladds-cikket: In O. Brunner (szerk.): Geschichtliche
Grundbegriffe. 2. kotet. Klett-Cotta, Stuttgart, 1975, 375-378.



tinnepelte, miként a cim is sz6l.'* Ennélfogva nyitva marad a kérdés,
hogy a forradalom iréjara vagy annak szerzdjére gondolt. Az értelem
mindkettében meg6rzédik, mert az ird és az autoritds alapitéjanak egy-
mashoz hasonuldsa az az antropoldgiai alapalakzat, amibél kiindulva
Mercier utopidjat a politikai praxisba kivanta atiltetni.

Ezzel meg is lenne az els6 eredményiink: Mercier jévéutdpidja a
haladasfilozéfia egyik varidnsa, melynek elméleti fundamentuma a
perfectio-eszmények temporalizalodasa. Az elérenyulas a jovébe viszont
csak a szerz6, az ir6 tudatteljesitményeként volt bevalthat6. Az utépiku-
san elbeszélt jové csak rendkiviil hatékony megformalasa az irodalom
eszkozeivel annak, amit az akkori torténelemfilozéfia tudatfilozéfiaként
fejtett ki. A szerzd elsésorban nem torténész vagy tudositd, hanem els-
szOr is az eljovendd kor létrehozoja, a tokéletességhez vezetd, sajat maga
altal kidolgozott elgondolas végrehajtéja. A szerzé ugyszolvan a vala-
mennyi torténelemfilozéfidban benne rejlé utdpikus dimenzié megteste-
sitéje. A koltéi eszkoz az dlomelbeszélés, az Almodozas, melyben Mercier
a 2440-es év Parizsat megéli, ahol abrandozas kozben egy évszazadndl
is Oregebb, bolcs embert egy ugyanilyen bolcs és értelmes ember vezet
végig a varoson, amire az viszont mar alig ismer rd. Az 6 szavajarasaval
a progressziv id6 egyik létrafokdn taldlja magat, mely Parizsat még na-
gyobb magassdgokba emeli.!®

Az 1j, valodi szuverén a szerz6 tudataban létrehozott kor. Mercier
ezért nem egy uralkodénak, hanem a méltésdagos és fenséges 2440-es
évnek ajanlja konyvét, majd sietve hozzateszi, hogy egyediil az iré tolla
hidalja at az id6beli tavolsagot, és ez az, ami e vilag urait elitéli vagy épp
felmenti. Nem is tudta volna ennél vilagosabban kifejezni iréi produkci-
ojaval a torténelmi jovo kozeledését. A jovo — a korabbiakkal ellentétben
- tobbé nem jarul hozza a hirnév biztositasdhoz vagy fokozasdhoz, sem
a blintetések irdi adagolasahoz, hanem a jovét ugyszolvan torténelmileg
érvelik meg. Topoldgiailag ebben kiilonbozik a térténelmi profétak sze-
repe a hagyomdnyra irdnyuld torténészétdl.

Engedjék meg, hogy néhany megjegyzést flizzek a jovéutdpia strukta-
raelemeihez. Antiapokalipszisrél van sz6, ahol az eszkatologikus elemeket
progressziv modon értelmezik 4t. Noha eleinte azt az alternativat tételez-
ték, hogy a jov6 ne hamuban, tormelékben és romokban végzdjék, mégis,
eme profetikus fenyegetés ellenére végiil megmutatkozott, hogy csak Ver-
sailles hever romokban. XIV. Lajosnak, a szolgasorba kényszeritett nép el-
nyomdjanak 6rok idékre blinhddnie kell gaztetteiért. Mercier meglatogatja

14  Louis-Sébastien Mercier: De J.-J. Rousseau considéré comme l'un des premiers
auteurs de la Révolution. 1-2. kotet. Parizs, 1791; idézi Trousson: i. m., 11.

15 V6. Trousson: i. m., 47.
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6t a mindig-is-igazam-volt tudatdban, amikor a kiralyt éppen megmarja
egy kigyo. Mercier ezzel az etioldgiai-teoldgiai csattandval aposztrofalja a
visszahullst az elveszett paradicsomba, a torténelmi jelen idejébe.!®

Mi tehat maga az id6beli tavolsagbol kiolvashaté torténelem? Erkolesi
posztulatumokrol van sz6. A minden er6t felszamolo szellem, az ész ereje
a jovebe vezetd tolderd. Itt tehat ellen nem allo, ellenallasmentes kovetkez-
tetésrdl van sz6, linearis modellrél, ahol a jé szandék mar beteljesedésének
garancidja is egyben. Utdpidjanak tartalma szemsz6gébdl tehat Mercier-re
reformerként tekinthetiink, torténelemfilozofidjat tekintve pedig atengedi
magat a késé felvilagosodas hipokrizisének. Errél gyéznek meg benniinket
az egyes, tetszés szerint novelhet$ szamu példak is.

Bar a cenzura ekképp nem sziint meg, Mercier szdmara ez nem is a
cenzurarodl szOl, mert az az erkolcs megtestesitGje. Az Arisztophanésszel
vagy Petroniusszal kezd6d6, sikamlos tartalmu konyveket egyszeriien
elégetik. A kérdéses miiveket, talan Voltaire-t vagy Montesquieu-t, r6-
viditett véltozatban és az oda nem ill§ tartalmaktdl megtisztitva dobjak
piacra. Csak a Rousseau-hoz hasonlatos, erkolcsileg felemel6 szerzék
jelennek meg valtozatlan kiadasban, majd nyomban zsebkonyv forma-
tumban is, hogy mindenki szamara hozzaférhetéek legyenek. Az egész
szaktudas az Enciklopédidn alapul, eme jov6be mutat6 ugrédeszkan.!”

Am a cenzura sokkal drnyaltabban miikodik: médusza a szerz
szdmara az 6nvad. Aki I’homme au masque-ban'® jelenik meg, annak
ballépéséért két évig kell binhddnie erényes polgarok kiséretében, mig
jbdl hozza nem igazodik a kozerkolcshoz.!® Az ellenéllds és bdrmilyen
cenzuraellenes titoktartas szimbdlumait korrepetalasra szorulé erkolesi
bizonyitvanyra és annak onkéntes kényszervégrehajtasara cserélik fel.

A haléalbtintetés aligha sziikséges, ha mégis, akkor a delikvensek
onként magukra vallaljak. Mivel a tarsadalmi inditékok megsztinnek,
inkdbb szenvedélybdl vagy féltékenységbdl elkovetett gyilkossagokrol
beszélhetiink, melyekért a hidnyos észvezérlés miatt kell biinhédni.
A végrehajtas erkolcsi engesztelésiinnep, ami a blinhddésre kényszeriil6
halalaval és a kolcsonos jokedv biztositasaval végzédik.2® A halélbiinte-
tést természetesen enyhitik, mivel hisznek az wjjasziiletés tanaban. Ezal-
tal Mercier megnyitja a menekiil$ utak egyikét, ami megkertiili a halal és
haladas kozott fesziil aporiat.?!

16  Mercier: i. m., XLIV. fejezet.

17 Uo. XXVIIL. fejezet.

18  Alarcban (a fordité megjegyzése).
19  Mercier: i. m., X. fejezet.

20 Uo. XVLI. fejezet.

21 Uo. XIX. fejezet, 186.



A szerelmi hdzassagrdl, prognosztikusan elévételezve, az dllam
doént.?? Minden hozomanyt tiltanak, hogy semmilyen rendi kiilonbség
ne befolyasolja a hazassagkotést. Az eszményi nd nem festi magat, nem
dohanyzik és nem iszik, nem szalonholgy, de nem is csélcsap. Marad egy
nemi jellegzetességeire redukalt né, aki latszolag természetes médon
csupan naturalisztikus csokevényként jelenik meg. Mercier de facto meg-
rajzolja a polgari csalad intimitasanak képét: a patriarchalisan uralkodé
apat, valamint az érzelmes és engedelmes anyat. Ahogy irja, neki is kedve
szottyan meghdzasodni, mint ahogy a valdsagban roviddel halala el6tt
szabad szerelmének polgarjogot is szerzett.

Ezzel meg is lenne masodik eredményiink: Mercier id6utdpiaja naiv
extrapolacidja a késé felvilagosodas posztulatumainak anélkiil, hogy
akar csak egy torténelmi egytitthatot is jovahagyna. Az eredmény az
erény terrorja, mely gyanutlanul tér hatalomra anélkiil, hogy ez szandé-
kaban allna, mivel a hatalmat kivanja feleslegessé tenni. Az erényes terror
ezért lopakodik be akadalytalanul, latszdlag artalmatlanul és reformer
modjara, a szandékok és vagyak szintjén a rousseau-i artatlansag maza-
val bevonva. Az utdpia szamunkra szemantikai hattér-informaciokkal
szolgal, amelyeket az utokor sziilotteiként értelmezhetiink.

Am mdr akortdrsak is gyorsan felismerték Mercier mtivének kényes
mivoltat. Wieland, aki kés6bb Napoleon diktaturajanak elsd el6rejelzéje
volt, rogton felismerte, hogy tulajdonképpen mir6l is van itt sz6. Mercier
utdpidja, mondta, ,,Franciaorszag jelenlegi alkotményanak végitélete”.?

1789 utan ezt Mercier is biiszkén elismerte. O volt a francia forra-
dalom igaz profétaja, a forradalom meghirdet6je és el6készit6je. Bizo-
nyara sok mindent bejelentett és elére jelzett, megdobbent&en sokat, am
minden kétséget kizaroan a profetikus kiilsé magabiztossagatdl eltelve.
Ugyanis nem latta, hogy viziéja mit rejt magaban, amire a forradalom
fényt deritett, anélkiil, hogy ezt Mercier észrevette volna: erényes ki-
vansagainak terrorisztikus implikacioit, melyek beteljesiilését iroként a
jov@be vetitette.

Pontosan ez a témaja masodik szerzénknek.

A vilmosi csaszarsag bukasaval Carl Schmitt irt egy tanulmanyt
a buribunkokrol, ami a Franz Blei és Jakob Hegner altal szerkesztett
Summa cimti folydiratban jelent meg.>* Az alcim a torténelemfilozéfiai ki-
sérlet miifaji megnevezését viseli. A historizmus és a haladasba vetett hit
Otletgazdag és rajatszasoktdl tulcsorduld parddidjardl van szd, ahogy a

22 Uo. XXXVIIL fejezet.
23 V6. Trousson: i. m., 66.
24 Schmitt: i. m.
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korabeli tudomanyos és tarsadalmi szervezetek programjaban kifejezésre
jutott. E parddia, jobban mondva szatira tartalma negativ utdpiaként
jellemezhetd. Az implicit kritika azokra az utdpikus elemekre irdnyul,
ami a historizmus tényekbe vetett hitében és a tények torténelemfilozofiai
talértékelésében rejlik. Utdpikus specifikuma abbol all, hogy az ember
ugy gondolja: tudataval nemcsak megértheti a torténelmet, hanem be is
teljesitheti és uralhatja is azt. Ennyiben Carl Schmitt kritikaja az ajkor
teljes szellemi megalapozottsdgara iranyul, amennyiben azt torténelmi
haladdsként vazolja fel és viszi véghez.

Az utépia irodalmi lényege mdrmost abbdl all, hogy a mozgasban
1év6 torténelem temporalizalddasat az iras végrehajtasi modjaként te-
szik irénia targyavd. Minden embert visszatartanak attdl, hogy naplot
vezessen. Ezzel kiforditjak a bels6t, ami lehetévé teszi az ellendrzést.
Az ellen6rzést tokéletesitik, ami a tokéletes terror végrehajtasi maddja.
Carl Schmitt a névekvo terror képét nyujtja az iras médiumaban, ami a
mercier-i utdpia leleplezett valésagaként is olvashato.

Roviden ismertetem a tartalmat. A buribunkok léte levezetheté a
buribunkol6gidbol. A tudomany kitermeli sajat kutatasi targyat, ugy-
hogy ily médon létrejon a buribunkolégia és a valddi buribunksag ko-
z0Otti konvergencia.

Szavan fogjak a mercier-i ir6 autoritasat. E vilagvazlat filozo6fi-
ai alaptétele igy hangzik: ,Gondolkodom, tehat vagyok; beszélek, tehat
vagyok; irok, tehat vagyok; publikélok, tehat vagyok.”?> Az identitasok
megnovelt sorrendi fokozataban az iras minden muveldje logikai tor-
vényszeriiségben tulhajtja magat.

Irom, amint magamat {from [...] Mi az a nagy hajtéerd, ami kiszakit énsé-
gem Onelégiilt korébdl? A torténelem! - En tehdt egy betll vagyok a torté-
nelem {régépén [...] Am bennem foglaltatik az énmagat ir6 vildgszellem,
ugyhogy én, 6nmagamat felfogva, ezzel egyidejiileg felfogom a vilagszel-
lemet [...] vagyis: nem csak olvasoja vagyok a vilagtorténelemnek, hanem
irdja is egyben.

A vilagtorténelem minden masodpercében a vilag-én fiirge ujjai alatt
abettik az ir6gép billentytizetétdl a fehér papirra iramodnak, hogy folytas-
sak a torténelmi elbeszélést. Csak abban a pillanatban jon létre a térténelmi
valdsag, amikor egy bet( a billentytizet értelmetlen és jelentéktelen kézom-
bosségébdl a fehér lap életre keltett Osszefliggésteliségébe vésddik. Csakis ez
a pillanat az élet sziiletési 6raja. Ez a mult szamara azt jelenti, hogy a jelen
csak egy baba, mely elkoti az életteli torténelmi malt koldokzsindrjat a jovo
sotét testérol. Amig ezt nem éri el, addig a jové néman és kozonyosen hever

25  Uo. 103.



ott, akarcsak az irogép billentytizete, mint egy sotét patkanylyuk, amibdl,
akarcsak egyik patkdny koveti a masikat, a masodpercek egymas utan a
mult fényére lépnek.2°

E torténelmi azonossagfilozofia ironizald fénye ravilagit az elére-
halado fejlddés egyes szakaszaira. Természetesen a buribunksagnak is
megvannak a maga torténelmi elézményei. Ok az néletrajz- és napléird
nagysagok, mint amilyen Marcus Aurelius, Augustinus vagy Plinius,
aki akkor irt, amikor nem olvasott, és akkor olvasott, amikor nem irt,
egészen Richard Wagnerig. A vilagszellem az irassal reflektalé emberben
taldl magara, mellyel Carl Schmitt részben kitalalt, részben valés meg-
jegyzései Osszefiiggést teremtenek a buribunk-mozgalom modernitésa-
val. A napléiras altal a buribunkok a térténelem kollektiv lelkiismerete.

A naplokban valdsagra lelé torténelmi reflexié természetes ellen-
pélusaként miikoédik Don Juan, akinek szerelmi kalandjait Leporelld-
val egyiitt jegyezték fel. Leporello, Don Juan szolgaldja a kalandok fel-
jegyzésével még nem lépett 4t a természet birodalmabol a torténelembe.
Leporello nem hozza létre az egyes szerelmi kalandok életrajzi konti-
nuitasat, nem tesz utalast e kalandok tarsadalmi és politikai feltételeire,
semmiféle egyéniséget nem fedez fel Don Juanban, aki 1003 nét csébit
el ismételt egyformasdggal, nem ismer részleteket, melyek a mindenkori
kalandokat egyedivé tennék. Végs6 soron nem ismeri a csabitdjuk ellen
Osszefogd dldozatok tomegakcidit sem, nem statisztikai szempontok sze-
rint rendezi el Don Juan 4dldozatait, nem tesz utalast az dldozatok szoci-
alis segélyszervezetére, éppoly kevéssé gondol a nék valasztdjogara, csak
hogy elkeriilje szolgasaguk megnevezését, melynek okozoja maga Don
Juan. Végezetiil nem ismer semmiféle lamprechti értelemben vett lelki
vagy mentalitastorténeti hatteret, melybe bedgyazhaté volna Don Juan
és aldozatainak fejlédése. Ezért mutatjak be a miivet még napjainkban is
Don Juanként, Leporello elbeszélései helyett.

Leporello szolgalé marad, aki még nem emelkedett a torténelmi és
tudomanyos-modszertani tudatossag magaslatara. Nem volt még abban
a helyzetben, hogy szolgalétét a torténelmi reflexié segitségével urlétté
valtoztassa, onéletrajzilag még nem tette magat héssé, ,,aki egy folényes
menedzser imponald képét nyujtja, aki Don Juan tarkdllé marionettjé-
nek szalait flényes tizleti ismeretével és intelligencidjaval mozgatja”.?’
Leporello Diderot Jacques le Fataliste-ja [Mindenmindegy Jakab], Hegel
Fenomenoldgidjdnak ur-szolga-fejezete, a pozitivizmus, a relativizmus,
a historizmus és egyéb reflexiés mddok tudomdnyos értelmezésmintai

26 Uo. 104.
27 Uo. 9%4.
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eldtt élt, amiket magukba foglalnak a tdrsadalmi szervezédések. -
A buribunksag csak akkor jelenik meg, ha mar minden, Leporello altal
még be nem valtott posztulatumot megvalositottak.

Marmost a tudomdnyos posztulatumok étiiltetése a torténelmi idébe a
buribunkoldgiai mozgalom, illetve az igazi buribunksag alapitéjaval és vezé-
rével ment végbe, egy Ferker nevili emberrel. Ferker a nép embere az alsobb
rétegek értelmében: egyszerii koriilmények kozott nétt fel és tényekre éhesen
verekedte fel magat, aki végiil valtozatos palyafutist maga mogott tudva az
alexandriai kereskedelmi f6iskola reklamiigyi és karrierépitési docenseként
hunyt el. Ezzel a jelszéval verekedte keresztiil magat, egyre novekvd tapasz-
talattal és reflexioval: ,, Légy magad a térténelem!”?® E motto alatt jott létre a
vilagszovetség, mely mar tobb mint 400000 disszertaciot iratott meg, mely-
nek kontrolljat a Ferkerért és Rokon Kutatasokért Létrehozott Nemzetkozi
Buribunkoldgiai Intézet (Ibuffuff) végzi, melynek egyfajta kozponti bizott-
sag 4ll az élén, a Buribunk- és Ferker Kutatasi Bizottsag (Buffak).? ,,Eppen
ez az erészakos valosag kecsegtet meggydzdersvel”. 3

Haldlesetére Ferker hamvasztast rendelt el, hogy hamvait a vilag min-
den nyomdajaban szétszorhassak. A nyomdak fekete nyomtatészinébe a
hamvakat is belekeverik, hogy minden bet{iképben elérjék a f6ldi halhatat-
lansagot a glébuszon.

A nagy vezér persze csak eléfutara volt a progressziv médon ma-
gasabban fejlett, nemes buribunkoknak, ugyanis két hibat kovetett el:
roviddel halala el6tt 6sszehdzasodott a hazvezet6ndjével, anélkiil hogy
err6l barmiféle napldjegyzetet készitett volna. Ebbél a hidnyos nyilt-
sagbdl és nyilvanossagbdl neuropszichopatoldgiai megbetegedésre kell
kovetkeztetniink, mint ahogy arra a tovabbi abnormitasra is, ami abban
rejlett, hogy végezetiil ,,atadta magat az atavisztikus halalfélelem mér-
ges almdanak”, anélkiil hogy ezt produktiv teremtéssé valtoztatta volna
at. Ferker tehat szerelmi titka és halalfélelme folytan, érdemei ellenére
is, az igazi buribunksdg el6csarnokaban marad. Csak ha mar ezeket az
ugyszolvan természetes elézetes adottsagokat athidaltdk, akkor valik
szabaddd a valddi haladdshoz vezetdé ut. Ennek az ttnak a feltdrdsat
Schnekke végezte el, aki ,minden partikularis megkiilonboztetd saja-
tossagot nélkiiloz. [...] LegszélsGségesebb ontorvénytségben kilengd
énje kifejezetlen altalanossagban nyugszik, egyontet szintelenségben,

28 Uo. 96.

29  Magyarul lefordithatatlan mozaikszavak, amelyek a szakmai bizottsagok kezdébett-
ibél allnak 6ssze: internationale buribunkologische Institut fiir Ferker und verwandte
Forschung; illetve Buribunken- und Ferker-ForschungsausschufSkommission (a fordité
megjegyzése). Lasd a fentebbi megjegyzést. Itt: (a forditdé megjegyzése).

30  Schmitt: i. m., 90.



ami a legdldozatkészebb hatalomakards eredménye.”?! Schnekke a ne-
mesek és az dsburibunkok szamara Ferker utédaként valik Gj vezérré,
aki én és altaldnossag azonossagat minden tovabbi nélkil keresztiilviszi.

Hogyan is szervezédik ez a vilagbirodalom, melyet az egymast kove-
t6 vezérek épitettek ki? Kizarolag naploird emberek birodalmardl van szo,
akik minden masodpercben mindent rogzitenek, hogy az hasznos legyen
a torténelem szamdra. A torténelem csak akkor teljesedik be, amennyiben
és ameddig papirra vetik. Az els6ként Schnekke altal keresztilvitt fokozas
ahhoz vezet, hogy maga a napldiras valik az egyediili torténelem szamara
hasznos és a torténelemre hatassal 1év6 cselekedetté. Schnekke olyan ha-
tékony eljarast fejlesztett ki, ami egy nagyban kivitelezett szervezédésben
létrehozza az emberiség kotelezd érvényti kollektiv naplojat. Valamennyi
napl6t mindennem cél felhasznaldsara masolatokban tesznek hozzafér-
het6vé, és targy- és személymutatoval lehetdvé valik a korzetektdl kezdve
egészen a kozpontig az 4tfogd ellendrzés kialakitasa. Igy példéul barmely
pszichopatologus adott id6ben jegyzékbe veheti a buribunkok bizonyos
osztalyanak minden almat, mig ezzel egyidejlileg ugyanazt a munkat még
egyszer regisztraljak, hogy a pszichopatologia torténészét karbantartsak,
hogy néhany déraval késébb mar a motivacids osszefliggésekre deritsenek
fényt, melyben a pszichopatologus vizsgalodasait megfogalmazta. A puszta
tényekhez igazod¢ torténelemfilozofiai reflexiot, melynek létjogosultsagat
irasbelisége adja, a végtelenségig fokozzak, hogy a kozponti hatésaggal egyre
tokéletesebb ellendrzést biztosithassanak. Filmeket, fényképeket, felolva-
sasokat, konferencidkat, folyodiratokat, tinnepi jatékokat és mas hasonldkat
hoznak miikodésbe, nehogy kisiklassak az ellendrzés alatt allo onreflexi6
kozosségi feladatdnak permanens érdekét. Az ellendrzés legfobb parancsa
»a korlatlan [...], sohasem megbotrankoztato tolerancia és a személyes sza-
badség legnagyobb tisztelete.”*

A toleranciakinalat minden gatlaskiiszobot lesiillyeszt, hogy a legben-
s6bb lelki 9sztonzéseket is feltarja, igy valik a hatékony ellendrzés eléfel-
tételévé. Az ellenérzés a naplokban az 6nkéntes onfeltaras kényszereként
leplezddik le. Hogy a buribunkellenes felkeléseket megakadalyozzak, min-
denkit arra kényszeritenek, hogy napldjat akkor is folytassa és tarja a nyilva-
nossag elé, ha az illetd ellenzi a napléirast. A buribunk ellendrzésszervezés
az id6k folyaman annyira tokéletesedett, hogy a buribunkok képesek voltak
minden valtozast bedgyazni és progressziv mdédon elterelni. Ekképp létezik
~egy tiszteletnek orvendé szovetség, mely tagjaira azt a feladatot réja, hogy
aburibunkellenességet is buribunkként értelmezzék.”** Amennyiben mégis

31  Uo. 100.
32 Uo. 102.
33 Uo. 102.
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kirajzolédnanak neoburibunk térekvések, gy ezeket csabito palyadijakkal
irasos onfeltarasra kényszeritik, hogy iranyitsak a valtozast és visszacsatla-
koztassak a kozponti hatésaghoz.

Hogy marmost a buribunkellenes felkeléseket feltartoztassak, minden-
kit arra szolitanak fel, hogy napldjat még akkor is folytassa és tarja fel, ha
ldzadé hajlamai vannak az ellen6rz6 rendszer ellen. Ha barki fel merészel
hagyni a napldirassal, végsé soron a jobbak természetes szelekcios logikaja
lép életbe, mert aki nem allja ki a naplok szellemi kiizdelmét, az visszamarad
afejlédésben és kiiktatjak. ,, A vastorvény nem ismer semmilyen kiméletet az
érdemtelenekkel szemben, akik 6nmagukat juttatték erre a sorsra.”>*

Mig az igazi buribunkokat faji ismertetGjel tlinteti ki, ugyanis a sza-
juk szélesebb a tobbi embernél, e szelekcié kovetkeztében osztalytagozodas
is fellép. A naploirasra képtelenek kiirtasa ahhoz vezet, hogy alacsonyabb
osztalyba soroljak Gket. A napléiré nemesség legjobb matériajat kézzel kell
eléallitaniuk, melyen a vilagszellem az iras sordn tér magahoz. Mindezen
megnevezett biztositékkal mindennem ellenzék, mellyel néhany forradal-
mar hitegeti magat, elt(inik. Az ellenfeleket letartdztatjak, a progressziveket
iranyitjak, csak a napldirasra képteleneket és ezaltal kontrollalhatatlanokat
likvidaljak, igy valik létitk nemlétté. A negacié ilyesfajta technikai ahhoz
vezetnek, hogy a buribunkok még magat a vilagtorténelem cselét is raszedik.

Itt nyilvanvaloan kovetkezetesen temporalizalodott utdpiardl van szo,
mely az Gjkori tudatfiloz6fiabdl nyeri felhajtoerejét. A mult tavlatabol
minden viszonylagos, 4m a torténelmi relativizmust komolyan venni
a buribunkok szamara egyet jelent azzal, hogy a f6lényes és mindenhato,
jovot feltard szellem szintjére emelkednek. A mindenhaté szellem énmaga
eleddig hallatlan nemesitésén munkalkodik. A végtelen tovabbfejlédés olyan
kommunikacids eszkozokhoz vezet, amelyeket a jovoben mar a magzatok is
megjavitanak, méhen beliili szexualis tapasztalataikat kicserélik egymassal,
hogy ezzel ,egy kifinomult nemi erkélcs ténylegesen sziikséges alapjait™®
dolgozzak ki. Még a halalfélelem is megsziinik, mivel az igazi élet, akarcsak
Mercier-nél, csak irasos megvaldsuldsaban 6rzédik meg. ,,Mi ennélfogva
megmutatjuk az embereknek a valéshoz vezet6 helyes iranyt, amennyiben a
halhatatlansagot ott keressiik, ahol tényleg fellelheté: magottiink, nem pedig
eléttiink.”*® Igy halad a buribunk ,,gydztesen torténetiségének hajnalpirja-
ban”.%

A hagyomanyos utépia klasszikus gatja, hogy az egyéni halalt és a privat
szerelmet kikiiszobolték, hogy az utdpia az altalanos 6nmeghatarozas tiszta

34  Uo. 103.
35  Uo. 103.
36  Uo. 105.
37 Uo. 103.



tudataban taruljon fel. Emogott persze a tudomany és a tolerancia alruhdjaba
bujtatott abszolut szolgasdg rejlik.

Szamos néma, gyakran csak utalasokbol kovetkeztet6 tand van, akiket
Carl Schmitt felszdlit, hogy negativ utdpiajat a tudomanyossag latszatéval
alapozzak meg: minden bizonnyal ide sorolhaté Descartes, Adam Smith,
Hegel és Marx, Richard Wagner és Nietzsche, Lamprecht, Haeckel vagy
Ostwald; talan mér Lenin és a Kommunista Part is, talan mar Wilson és az
amerikai kapitalista rendszer is, melyek dsszességében szimbidzist képeznek
amodern emberiség buribunksag-tanaban. Ondmitds és terror adja tudatuk
iranyitotta szervezetiik kiils6 és bels6 aspektusait.

Az olvasot ezzel a negativ utdpiaval olyan alternativa elé allitjak, melyet
aligha képes észlelni a torténelmi és progressziv vildgnézet hagyomanyaban.
Szerelem és halal az egyetlen elleninstanciak, melyek megakadalyozhatjak,
hogy a haladas fajilag legitimalt, két osztalyra tagozddo dllamban végzédjon,
melynek uralkodé osztalya irastudd ideolégusokbol all, aminek ellentettje a
szellemi feledés semmijébe meriil.

Erdemes Carl Schmitt buribunkoldgidjaban Mercier-nek cimzett rep-
likat latni, ami 1918-ban, egy évszazad haladastapasztalata utin esedékes is
volt. Am Carl Schmitt aligha ismerte Mercier-t, torténelemfilozofiai kisérlete
raadasul éppugy elGrevetiti 1984-et, mint ahogy 1770-re is visszautal.

A naiv jov6utdpia negativ idéutopiava valt. Mindkét utépia szociologi-
ailag kozos nevezdje az iréisag, az igyszdlvan transzcendentalis torténelem-
filozéfia tarsadalmi médiuma. Marmost a tudat és a térténelem menetének
feladatat értelmetlen volna tagadni. Ellenkez6leg. Mindkét utopiabdl csak
azt kell megtanulnunk, hogy més lefolyasuk van a torténelmi korszakoknak,
mint ahogy mi retrospektiv vagy anticipativ modon egyszer értelmezziik
Oket. A tényleges torténelem tobbé-kevésbé mindenkor és ex post szemlélve
mindig mas, mint amit el tudunk képzelni. Emiatt léteznek utépiak és pon-
tosan ezért vannak tévedésre itélve. Sikeriik inkabb a boldogtalansag felé
tendél, semmint a beigért boldogsag felé. Am ne feledjiik két utépidnk prog-
nosztikus tartalmat, melyet kés6bb beigazolt a torténelem. Mercier utépidja
beteljesedett, csak éppen forditva, mint ahogy elgondolta. Carl Schmitt uté-
pidja — int6 funkcidja ellenére — ugyancsak beteljesiilt, méghozza rosszabbul,
mint ahogy azt szerzGje egykor karikirozta volt.

Tillmann Armin forditdsa
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Judith Shklar

Az utdpia politikaelmélete:
a melankoliatol a nosztalgiaig

Mit jelent a panaszos kérdés: Miért nincsenek ma utopidik? Csupan azok
nosztalgidjanak kifejez6dése, akik a harmincas években voltak fiatalok és
szocialistak? Mindossze a fiatalok veliik vald egytittérzésének a hianyat
fejezné ki? Vannak-e az utébbiak korében olyanok, akik a romantizalt
harmincas évek allitolagos politikai izgalmainak tjraélésére vagynak,
de ugy érzik, nincs rd lehetdségiik? Ez a kérdés ugyanis mindenekel6tt
tudatallapotokra és szellemi beallitottsdgokra, nem tdrsadalmi mozgal-
makra vonatkozik, mint ahogyan azoknak a toérténelmi korlatoltsagarol
is elmond valamit, akik azt kérdezik: Miért nincsenek jé radikdlisok?
Ugyanis, akik ezt kérdezik, rendszerint nem veszik fontoléra a kérdésitk
mogott meghizddo tovabbi kérdéseket: Miért nincs ndcizmus, fasizmus,
imperializmus és bourbonizmus? Ha az utopikus életérzés hianya csak
annak a viszonylag kisszdmu embernek szamitana, akit elkedvetlenit,
hogy nem tudnak ugy almodozni, mint egykor, akkor ez talan elgondol-
kodtatna a szocialpszicholégust, de aligha érdekelné a torténészt.
Azonban tobbrél van sz6, mint néhany, a két vilaghabora kozotti
iddszakban rekedt ember dtmeneti rossz kozérzetérdl. Mi johet a szoci-
alizmus utdn? Tovabbléphetiink-e utopidk nélkiil? — ezeket a kérdéseket
mar 1930 el6tt is felvetették, kiilonosen Karl Mannheim. Ezen a ponton
a torténelem és az utdpikus gondolkodas torténelmi funkcidjanak atfogo
elmélete is a vizsgalddds részévé valt.! Mannheim ma mar iinnepelt javas-
lata szerint a mult egész politikai gondolkodasa két osztalyra bonthato,
utdpikusra és ideologikusra. Az elébbi azoknak a nagyratoré osztalyok-
nak a ,bedllitédasa” volt, akik az akkoriban fennall6 tarsadalmi struktura

Judith Shklar: The Political Theory of Utopia: From Melancholy to Nostalgia. Dae-
dalus, 1965 (94):2, 367-381.

1 Karl Mannheim: Ideology and Utopia. Ford. Louis Wirth — Edward Shils. Harvest
Books, New York, 1936, 193, 195-197, 205, 222, 255-257, 263, et passim; magyarul
lasd: Mannheim Karoly: Ideoldgia és utopia. Forditotta: Mezei I. Gyorgy. Atlantisz,
Budapest, 1996.
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teljes vagy részleges felszamolasara torekedtek. Ezzel szemben az ideologia
az uralkodo osztalyok jellegzetes, a fennallé rend megdrzésére iranyuld
szemléletmodja. Persze kérdéses, hogy Eurdpa igen valtozatos szellemi
multja belepréselhet6-e ebbe a manicheista kényszerzubbonyba; tovabba
Mannheim részérdl tulajdonképpen ez a torténelem teljesen tudatos meg-
hamisitdsa volt. Ahogy azt udvariasan elismerte, a torténész érdekl6dése a
tényleges kiilonbségek, ellentétek és arnyalatok irant puszta kellemetlenség
mindazok szamadra, akik a ,valosagos”, 4m rejtett mintazatok felfejtésére
torekednek az adott emberek és multbeli események mogott. A ,,tudasszo-
cioldgia” lencséjén keresztiil nézve a torténelemnek az eurdpai szellemi és
tarsadalmi élet legf6bb allando jellegzetességeként meg kellett mutatnia
a forradalmi szenvedély egymast kovetd hullamait. Ez tobbek kozott azt
jelentette, hogy még az olyan marginalis személyiségeket is, mint ami-
lyen a ,khiliaszta” Thomas Miinzer, a szellemi nagysédgok élvonaldban
kellett l4ttatni. O nyitotta meg a Condorcet-t és Marxot magaba foglalé
elséranga gondolkododk sorat. Karl Kautsky lehetévé tette, hogy Sir Tho-
mas More-nak, Miinzerrel egyetemben, része legyen abban a megtisztel-
tetésben, hogy az elsé szocialista lehet, More-ra azonban inkabb a szoci-
alista jov6 egyediilallo szellemi préfétajaként tekintett, nem pedig puszta
osztalymegnyilvanuldsként.> Mannheim azonban sommadsan elutasitotta
Sir Thomas More-t mint olyan személyiséget, akinek nem volt tarsadalmi
jelentdsége az utdpikus gondolkodds ,valdsagos” torténetében. A forra-
dalmi események uralta mult e teljes egészében marxista szemléletének és
az erre reflektalé gondolkodasnak nagy jelent6sége van, mivel ez az, ami
ennek a lelkesedésnek a jelenkori hidnyat teljesen ujszertivé, egyedivé és
katasztrofalissa teszi, és ez az, ami a Miért nincsenek utopidk? kérdésnek a
torténelmi siirgetés fesziiltségét kolcsonzi. Mannheimra bizonyosan igy is
hatott. Ha ,,a miivészet, a kulttra, a filozofia itt is kisugarzédasok, a meg-
feleld politikai akaratban eszmévé vélt utopia vildgformdalé expanzioi”,?
akkor az utépia eltlinése valdban jelentheti a civilizaci6 végét. Es mivel
Mannheim azt feltételezte, hogy kozel van az osztilynélkiili tarsadalom,
amelyben nem jelennek meg tjra kihivast jelentd, utopiat ihlet6 osztalyok,
az Uj ,targyszerliség™ valoban fenyegetdnek és vészjoslonak tlint. A ,lét-
transzcendencia™ eltlinése ,,statikus targyiassagot hoz létre, amelyben
az ember maga is dologga valik”,° az utopiardl valé lemondasban pedig

2 Karl Kautsky: Thomas More and his Utopia. Ford. H. ]. Stenning. Russell, New York,
1959, 1-3, 171.

Mannheim: Ideoldgia és utépia. 1d. kiad. 253.

Uo. 288.

Uo. 286.

Uo. 293.
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az ember elvesziti a torténelemalakitas szandékat és ezaltal a torténelem
megértésének képességét is. Mindenekel6tt mi torténik Miinzer, Condorcet
és Marx Orokoseivel, az elit értelmiséggel, amely eddig az utdpidk terme-
16je volt? Mannheimnak a korillmények fliggvényében természetesnek
tekinthet6 valasza egy jovébeni tarsadalom tervezetének megrajzolasa volt,
amelyet elit értelmiségi réteg vezet majd, amely képzett a tudasszocioldgia
terén, tovabba képes a torténelem alakitasara és ellenérzése alatt tartdsara
a szabadsag, a demokracia és az észszer(iség érdekében.’

Mivel az értelmiség tarsadalmi szerepe és eszméi képezik a tudas-
szociologia kozponti témajat, és mivel Mannheim Marxtdl eltéréen ugy
vélte, hogy ennek az elitnek kimagasléan fontos szerepe van a torténelem
mintdzatanak alakitdsaban, nem meglepd, hogy az utopiardl alkotott
telfogasuk annyira kiilonb6zott egymastél. Mig Mannheim elfogadta az
ideoldgiara vonatkozé marxista eszméket, az utdpia szdmara az értelmi-
ség onkifejezésének eszkoze volt, mert végsé soron 6k voltak, és nem a
néma tarsadalmi osztalyok, a kiilonb6z6 korok alakitéi. Marx és Engels
utépikus gondolkodasrol vallott nézetei azonban térténelmileg legalabb
egy vonatkozasban joval helytallobbak voltak. A klasszikus utdpia, az
univerzalis, észszeri moralitas és az igazsagossag eszményei altal ihletett
kritikai utdpia, a spdrtai és aszketikus utdpia a francia forradalom utan
mar halott volt. A sziikséges anyagi feltételek hidnydban megvalodsitha-
tatlansagra itéltetett klasszikus utopiat azért nagyra lehetett becsiilni, bar
a ,tudomanyos szocializmus” felemelkedésével elvesztette intellektualis
szerepét. Ez az itélet Marx és Engels szerint olyan szocialista el6dokre
is érvényes volt, mint Owen, Fourier és Saint-Simon. Utddaik, és valo-
jaban minden nem marxista szocialista, egészen mas értelemben voltak
utépikus gondolkododk, ugyanis ezek a rivalisok olyan helyzetben voltak,
hogy képesek voltak a polgari tarsadalom valddi irdanyanak és jovéjének
megértésére, és e szerint cselekedhettek. Ok mar hasznosithattak Marx
értéktobbletrol és dialektikus materializmusrdl alkotott elméleteit, el-
ismerhették ,tudomanyos” igazsagait és a forradalmi cselekvés sziiksé-
gességét is. Ehelyett ,,az Uj Jeruzsalem zsebkiaddsait”® hoztdk létre, az

7 Karl Mannheim: Szabadsag, hatalom és demokratikus tervezés. In Felkai Gabor
(szerk.): Mannheim Kdroly. Uj Mandétum, Budapest, 1999, 217-274.

8 Utalds a Kommunista kidltvdnyra, ahol Marx és Engels ezzel a kifejezéssel utalnak
guinyosan a korabeli ,utdpista szocialista” kommunakisérletekre: ,Még mindig
dlmodoznak tarsadalmi utépidik kisérleti megvalositasarol, kilonallé falansz-
terek alapitasarol, kis Ikaria felallitasardl - az Gj Jeruzsalem zsebkiadasarol -, és
mindezeknek a légvéraknak a felépitéséhez a polgdri szivek és pénzeszsikok em-
berszeretetére kell apellalniok”. Karl Marx - Friedrich Engels: A Kommunista Part
kialtvanya. In Karl Marx és Friedrich Engels mijvei. 4. kotet. Kossuth, Budapest,
1959, 469. (A ford. megj.)
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emberek kozotti testvériséget prédikaltak a burzsoazidnak, és figyelmen
kiviil hagytak a tizenegyedik Feuerbach-tézist.” Itt az ,,utdpikus” egy-
értelmiien a nem marxi, ,tudomdanytalan” szocialistakra alkalmazott
puszta szitokszdva valik. Barcsak Marx és Engels mas jelz6t valasztot-
tak volna, ily médon ugyanis az ,utépikus” melléknév ,igazi” jelentése
feletti szamos hasztalan szdcsatét el lehetett volna kertilni. Ami azon-
ban a nézeteikben relevans marad, az az altaluk a klasszikus utépianak
tulajdonitott komoly jelent8ség, és annak a felismerése, hogy ez mar a
multé, mivel az 6 korukban ezt mar felvaltotta a szocializmus. Hozz4
kell tenniink, hogy nemcsak a marxi szocializmus, hanem a szocializmus
minden formaja és a 19. szazadban elterjedt szocidlis eszmerendszerek
(f6ként a szocialdarwinizmus) is bekapcsolddtak ennek a feladatnak a
végrehajtasaba, raaddsul, Mannheim sajatos szohasznalata ellenére, im-
mar ideoldgidnak nevezik Gket. Didhéjban az ideoldgia volt az, ami a
francia forradalom utan érvénytelenitette az utopiat.

Annak a megértése, hogy a klasszikus utdpia miért hanyatlott le,
nem tegnap, hanem mar kozel kétszaz évvel ezel6tt, az utdpia termé-
szetének részletesebb elemzését kivanja meg, mint amit Marx, Engels
vagy akar Mannheim nydujtott. Ugyanakkor megkoveteli a visszatérést a
mult altaluk semmibe vett torténelmi szemléletéhez, mivel az nem kisérli
meg ,valdsagos” mintazatok felfedezését, sem pedig torvényszertiségek
felallitasat. Ahelyett, hogy paradigmatikus, bar homalyos figurakra kon-
centralna, akik beleillenek egy elére elképzelt sémaba, az utépiairodalom
elismert mestereit veszi szemiigyre: Sir Thomas More-t és kovetdit. Ez
az utdpia paradox médon a politikai irodalom olyan formaja, mely nem
illeszthet be a Mannheim altal felallitott kategoriak egyikébe sem, mi-
vel semmilyen értelemben nem forradalmi, nem jévGorientalt, és nem
is az uralkodd osztalyok timogatasara tervezték. A More modelljét ko-
vetd Osszes utopiaszerz8 kétféle modon lehetett kritikus. Igy vagy ugy
mindannyian kritikusan viszonyultak sajat koruk és helytik egyes sajatos
tarsadalmi intézményeihez. Am ennél sokkal fontosabb, hogy az utépia
elvetette az ,eredendd blin” fogalmat, melynek alapjan a természetes
emberi erény és értelem gyarld és végzetesen romlott képességeknek
tekinthetd. Barmit is mondtak vagy nem mondtak a klasszikus utdpiak,
mindegyikiik az eredendé bilin radikalis elmélete ellen intézett tama-
das volt. Az utdpia mindig azon erkolcsi magassagok képe és mértéke,
amelyet az ember csak a természetes képességeit hasznalva, ,pusztan a
természetes fénynél” érhet el. Amint egy ir6 fogalmazott, az utopia célja,

9 »A filozéfusok a vilagot csak kiilonbozéképpen értelmezték, a feladat az, hogy meg-
valtoztassuk.” Karl Marx: Tézisek Feuerbachrol. In Karl Marx és Friedrich Engels
mijvei. 3. kotet. Kossuth, Budapest, 1960, 10. (A ford. megj.)



hogy ,megszégyenitse azokat, akik magukat kereszténynek nevezik, de
rosszabbul élnek, mint az allatok, bar a kegyelem elényét élvezhetik, mig
a poganyok a természet fényében élve tobb erényrdl tesznek tanubizony-
sédgot, mint amelyet a protestins egyhdz magdénak vall.”!° Nem vonhato
kétségbe Sir Thomas More keresztény hite, de tény, hogy Utdpia lakdi
nem keresztények, ,az erényt gy hatarozzak meg, hogy nem egyéb, mint
a természet szerint élni”, az 6romet és élvezetet keresik, és ez teszi 6ket
jobbakka - és természetesen ebben van a lényeg.!!

Az eredendd biin utdpidk altali elvetése azonban semmilyen értelem-
ben nem valamiféle torténelmi reménykedés deklaralasa - éppen ellenke-
z6leg. Ahogyan azt Sir Thomas More megfogalmazta: az utdpia inkabb
valami olyasmi, ,amit mifelénk is szeretnék ldtni. De alig reménylem”.!?
Az utdpia nem a lehetséges, hanem a nem-Ilehetetlen vizidja. Egyalta-
lan nem foglalkozik a torténelmileg lehetségessel. Az utopia sehol sincs
nemcsak foldrajzi, hanem térténelmi értelemben sem. Nem a multban,
és nem a jovoben létezik. Valdjaban az utdpia esztétikai és intellektualis
fesziiltsége pontosan a lehetséges és az eljovendé melankolikus ellenté-
tébdl fakad. Minden utdpiaszerzé azzal fokozta ezt a fesziiltséget, hogy
utdpia polgarainak intézményeit és mindennapi életét részletekbe me-
néen irta le, mikozben alig emliti ezek megvalositasat. ,,Utopus” egysze-
riien megjelenik egy napon, és létrehozza Utdpiat. Mindez 6sszhangban
van a More-t és a Fénelonhoz hasonlé késébbi utanzoit inspiralé platéni
metafizikaval. Szamukra az utdpia modell volt, olyan idealis mintazat,
amely vizsgalodasra és itélkezésre késztet, de semmilyen mas tevékeny-
séggel nem jar. Az utdpia olyan tokéletesség, amelyet az értelem szeme
igazként ismer fel, és amelyet az utdpiaszerz6k igaznak irnak le, ezért
az erkolcsi itélet mércéjéiil szolgal. Ahogyan Hannah Arendt fogalma-
zott, ,a (platoni szemlélédésben) a modellt hosszasan, 6nmaga 6roméért
vesszitk szemiigyre, [...] mivel annak mar nem kell el6irnia semmilyen
cselekvést.”!® Mint ilyen, a mesterember tokéletesség és dllanddsag iranti
vagyanak kifejez6dése. Ezért van az, hogy az utépia mint a moralista
alkotdsa sziikségszertien valtozatlan, harmonikus egész, amelyben az
igazsag kozos felismerése minden polgart egyesit. Az igazsag egy, csak

10  Gabriel de Foigny: Terra Australis Incognita. In Glenn Negley - J. Max Patrick
(szerk.): The Quest for Utopia. An Anthology of Imaginary Societies. Schuman, New
York, 1952, 402.

11 Morus Tamas: Utdpia. Forditotta, el6sz6val és jegyzetekkel ellitta Kardos Tibor.
Bukarest, Kriterion, 1974, 128.

12 Uo. 191.
13 Hannah Arendt: The Human Condition. University of Chicago Press, Chicago,
1958, 303.
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a tévedés tobbes. Az utopidban per definitionem nincs helye semmiféle
kiiloncségnek. Ugyanakkor mélységesen radikalis is, ahogy Platén is az,
ugyanis az utopiaban minden torténelmi aktualitds a transzhistorikus
értékek itéloszéke el6tt all és teljes mértékben hidnyosnak talaltatik.

Ha a torténelemrdl elmondhaté, hogy barmilyen szerepet jatszik a
klasszikus utopidban, ugy ezt csakis az antikvitas, a polisz és a dicsdséges
emlékd romai koztarsasag gyotré felidézésének formajaban teszi. Ez mar-
kans jellegzetessége a platoni metafizika irant el nem kotelezett utdpiaknak,
még akar a libertinus ihletéstieknek is. Az intézményes megallapodasok
Platon Torvényeiben, Plutarkhosz Liikurgoszdban és a romai térténelemben
szintén erételjesen inspiraljak az utdpikus képzeletet. Ennélfogva a lehetséges
és avaldszintli szomoru ellentétéhez hozzaadddott a nyers és romlott Eurdpa,
valamint az erényes és egységes klasszikus antikvitds szomoru szembealli-
tasa. A platoni 6rok kivalosaganal sokkal inkdbb ez a mindeniitt jelen 1év6,
tokéletesitett és hatékony nevelés és racionalis aszketizmus az, ami az utopiat
mint intellektualis vagyképet meghatarozza. Nagyjabdl a kozelmultig sem-
mi nem kiilonbdztette meg olyan élesen a tanult rétegeket a tobbi tarsadal-
mi osztalytdl, mint a szivés munkaval megszerzett klasszikus tudas. Talan
helyesebb lenne azt mondani, hogy a klasszikus muveltség birtokolta ezt a
réteget. A miivelt osztalyok mélyebben és hitelesebben azonosultak Athén
és Roma halottaival, mint sajat megvetett és bardolatlan kortérsaikkal. Es
amennyiben az utdpia klasszikus megkozelitésekre épitett, az értelmiség
értékeit és aggodalmait fejezte ki — nekik szantak, nem a muveletlen uraknak
vagy parasztoknak. Mint ilyen, egy tarsadalmilag elszigetelt érzékenység
terméke volt, ami jfent nem egy reménykelt6 allapot. Mégis, még a moder-
neknek a régiek felett aratott irodalmi és tudomanyos gy6zelmét is tulélte.
Ugy tiint, semmi sem renditheti meg az antik ember belénk ivodott erkdlcsi
és politikai fels6bbrendiiségét, ezért irodtak még a 19. szazad masodik felé-
ben is a spartai vildgrend utani vagyakozast kifejez6 utopiak.

Természetesen a politikai utopia racionalis varostervezésével, euge-
nikdjaval, oktatasaval és intézményeivel semmi esetre sem jelenti a toké-
letes élet egyetlen viziéjat. Mindig is ismert jelenség volt a népi képzelet
aranykora, amelyben a legf6bb 6romet a munka nélkiil megszerzett étel
jelenti — méghozza j6 sok. Ugyanilyen hossza torténelme van kifino-
mult koltéi ellenparjanak, az artatlansag koranak, melyben az emberek
tudatos erények nélkiil is jok. Rdadasul az artatlansag allapota képes
egy filozdfiai utdpiaval parhuzamosan is létezni, és megvilagithatja az
utdbbi jelentéségét. Kronosz kora Platonnal és Fénelon Boéticdja, ahol a
bolcsesség spontdn, a racionélis spértai stilusi modell mellé keriil.'* Az

14 H. C. Baldry: Ancient Utopias. University of Southampton, Southampton, 1956;
Francois de Salignac de la Mothe-Fénelon: The Adventures of Telemachus. In



artatlansag allapota az, amit a mordlis értelemnek tudatosan ujra létre
kell hoznia, hogy format és koherencidt adjon mindannak, amit minden
ember — még oly tavoli — természetes adottsdgai részének érezhet és kép-
zelhet el. Mindkét utopia eltéré modokon tesz kisérletet az id6tlen ,kell”
abrazolasara, szemben a ,,van” sohasem létezd vilagaval.

Azon utdpiak soraban, amelyek semmilyen mdédon nem adédsai a
klasszikus antikvitasnak, legalabb egyikiiket meg kell emliteniink itt: a
puszta elutasitas utdpidjat. Ennek a miifajnak Swift a feliilmdalhatatlan
mestere, Diderot pedig mélt6é 6rokose. Brobdingnag, az ériasok, a fel-
s6bbrendti emberek varosdnak kiralya, miutan meghallgatja Gulliver
beszdmolojat az eurdpai civilizaciorol, megjegyzi, hogy ,,dicsé hazad
sziilotteinek zome a nyomorult és visszataszitd férgek legkartékonyabb
fajtaja; szamomra csoda, hogy a természet ilyen aljas cstuszomaszdkat
hozhatott létre, és hogy a fold még mindig tiiri 6ket a hatdn”.!> Utopi-
kus, emberfeletti kiralysaganak dsszevetése az eurdpai orszagokkal nem
vezethette mas kovetkeztetésre. Gulliver ezek utdn belekdstol a lovak
nem-emberi tdrsadalmanak élvezeteibe, ez a tapasztalat pedig a jehu-
tarsai irdnti lekiizdhetetlen undort valtja ki beldle, akdrcsak szerzéjé-
bél. Az utdpia itt nemcsak az okori és modern Eurépa feletti itélkezésre
szolgal, hanem az emberteti mint olyan elmarasztalasara olyannyira,
hogy Diderot Tahitirél sz6lé beszamoldja, bar felmutatja az eurdpai ci-
vilizaci6 fonaksagait, de mindenképp visszafogottabbnak tekinthetd.
Mindenesetre Diderot eurdpai utazdi a primitiv élet fels6bbrendtiségének
megfigyelése utin bolcsebben térnek haza, felismerve vallasuk, szokasa-
ik és intézményeik borzalmait, ugyanakkor semmi esetre sem képesek
barmit is tenni ez ellen, de nem is reménykednek ebben. A cél, akarcsak
Swiftnél, lerdntani a leplet az abszurditasrdl és aljassagrol pusztan annak
érdekében, hogy a maguk teljességében lathatova valjanak.

A klasszikus utdpia eme kétségtelentil rovid attekintése minden
bizonnyal elegendé ahhoz, hogy megmutassuk, milyen kevés ,aktiviz-
mus’, forradalmi optimizmus vagy jovéorientalt remény rejlik ebben az
irodalomban. Mannheimi értelemben nem tekinthetd sem ideologianak,
sem utdpianak, am a tizennyolcadik szdzad végéig létrejott jelentds kri-
tikai politikai irodalom nagy része szintén nem az. Machiavelli, Bodin,
Hobbes, Rousseau: ,,reakciés ideoléogusok” voltak-e amiatt, hogy nem

Negley-Patrick: i. m., 424-437. Magyarul lasd: Francois de Salignac de la Mothe-
Fénelon Telemaknak, az Ulisses fidnak csudélatos torténetei. Ford. Domokos Lajos.
Sajt6 ala rend. és bev. Kopeczi Béla. Magyar Helikon - Szépirodalmi Koényvkiado,
Budapest, 1980.

15  Jonathan Swift: Gulliver utazdsai. Forditotta Szentkuthy Miklés. Eurdpa, Budapest,
1960, 164.
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voltak ,forradalmi utépistak”? Jelent6sége van annak, hogy csak az an-
gol polgarhabort idején jelennek meg a cselekvésorientalt utdpistak. Két
legjelentésebb képviseldjiiket, Harringtont és Hartlibet viszont inkabb
foglalkoztatta az alkotmanyos és oktatasiigyi reform, semmint az atfogo
utdpidk. Mindazonaltal ezuttal eléirdnyozzak a kiisz6bon allé megvalo-
sitast. Ami pedig szegény Winstanley-t és kis digger csoportjat illeti, az
el6dok és paradigmak utan kutaté marxista torténetirasban csupan az
angol Miinzer szerepének eljatszasara kényszeriilhettek. Mindez pusz-
taba kidltott szo6 volt, egy egyediilallé forradalmi helyzet része. Csak
a szabaly aldli részleges kivételként jellemezhetSek igazan megvilagito
erejlien. Mintha csak annak a demonstralasara szolgaltak volna, hogy az
utdpikus gondolat és a politikai gondolkodas mennyire forradalmiatlan
volt azon korszak el6tt, ami a francia forradalommal vette kezdetét. Az
utdpia irodalmanak vége nem jelentette a remény megsziintét, épp ellen-
kezdleg — egybeesett a torténelmi optimizmus megsziiletésével.

Nem az utdpia volt a politikai gondolkodason beliil a forradalom
egyetlen dldozata. A plutarkhoszi, nagy személyiségeket el6térbe helyez6
torténetiras és tisztan kritikai politikafilozdfia sohasem lehettek ismét
ugyanazok; ez sem volt a torténelmi haladds 1j elméletének egyediili
kérdése. Amint Condorcet, a forradalom egyik elsé és leginkabb eldre-
latd szerzéje megfogalmazta, a jové igazi ujdonsagai a politika teljesen
Uj szemléletmodjait megkovetelé demokracia és a tudomany. Ha egy
demokratikus tarsadalom meg akarja érteni 6nmagat, 4j torténelemre
van sziiksége: ,az ember torténelmére”, az emberiséget alkotd Osszes
jelentéktelen és néma kisemberére, akik most felvaltottdk a torténelem
szinpaddn csillogd szereplSket. A 19. szazad kiilonb6z6 torténelmi rend-
szerei, a maguk ,torvényeivel” — akdr progressziv, evolucionista, dialek-
tikus, pozitivista torvények, akar nem - végtelen hianyossagaik ellenére
mind er6feszitést tettek annak érdekében, hogy megbirkézzanak ezzel
az Gj torténelemmel. Az artikulalatlan tobbség torténelmének megirasa,
mindazon tarsadalmi csoportoké, amelyek nem szembetiindek, ezért fel
kell ket fedezni, 4j és nehéz feladatnak bizonyult; egyaltalin nem meg-
lepd, hogy végiil nem jart sikerrel. Végeredményben a jelenkori szociold-
gia, bolcsebb és szomorubb hangnemben, még mindig ennek kivitelezé-
sével vesz6dik. Ami a tudomanyt illeti, Condorcet nemcsak azt ismerte
fel, hogy a technoldgia, azaz a felhalmozott és alkalmazott tudas at fogja
alakitani az anyagi és tarsadalmi életet, hanem azt is, hogy a tudomany
nemcsak adatgyujtés, hanem egészen 4j szemléletmdd, melynek nyitott-
sagaval és kisérleti modszerével kell felvaltani a vele osszeférhetetlen,
régebbi gondolkodasmoddokat. Ekként nemcsak a haladas hajtomiive volt,
hanem az egyediili médja annak, hogy az 0j, atalakulasban 1évé tarsa-
dalmat meg lehessen érteni és iranyt lehessen neki adni. A tudomanyos



gondolkodds inherensen cselekvésre szolitott fel. Az 4j vilag Condorcet
meglatasa szerint annyira nem hasonlit majd a régire, hogy annak ta-
pasztalatait csak azok ragadhatjak meg, fejezhetik ki és formalhatjak,
akik magukéva teszik a tudomanyos hozzaallas nyitottsagat.'® Ez volt az,
amit Condorcet szintetizalasra térekvé 6rokosei, a klasszikus gondolko-
dési szokasok aldozatai a legcsekélyebb mértékben sem értékeltek. Bar-
mit gondolunk is Condorcet sajat, a fejlddést egyszertien a kihivasokra
adott vélaszok sorozataként lattatd torténetirasarol, nagy érdeme annak
megértése, hogy a klasszikus torténetirast és a kritikai politikaelméletet
miért kellett felvaltania demokratikusabb, dinamikusabb és cselekvésre
Osztonzébb tarsadalmi eszméknek.

A 19. szazadi Eurépa forradalmi valtozasainak fényében a klasszi-
kus utopistakat foglalkoztatd problémak tobbé nem voltak relevansak.
Az eredend6 blinhoz és a kritikai modellhez mar nem ftzédtek létfon-
tossagu érdekek. Tiltakozdsai ellenére nem Marx volt az egyetlen, aki
atvette az egykori utopistak kritikai funkcioit és kiterjesztette azokat
egy konyorteleniil a jovore irdanyuld aktivizmusra. Valamennyi rivalisa
épp annyira volt a cselekvés elkotelezettje, mint 6 maga. Pusztan arrdl
volt sz9, hogy voltak kozottiik olyanok, mint példdul Saint-Simon, akik
ugy gondoltak, hogy a filozéfusok a kozvélemény uralasaval szereznek
érvényt a legjelentdsebben és leghatékonyabban tekintélyiiknek, nem
pedig a politikai akcidkban valé kozvetlen részvétellel. Ennélfogva ,a
filozofus a gondolkodas csticsara helyezi magat. A csucsrél olyannak latja
a vildgot, amilyen volt és amilyenné valnia kell. A filozéfus nem csupdn
megfigyeld, hanem cselekvé is egyben. [Kiemelés t6lem - J. S.] Az erkolcsi
vilag élvonalbeli szerepldje, ugyanis véleménye a vilag valtozasardl az,
ami az emberi tdrsadalmat szabélyozza.”'” A végtelenségig lehetne idé-
zetekkel alatdmasztani az értelmiségi megalomanianak ezt az aspektusat,
nemcsak szocialista forrasokat alapul véve, hanem liberalis miivekbdl,
illetve a két el6bbi csiiggedt konzervativ kifogasoloinak irdsaibdl.

A kor aktivizmusa mindemellett nem volt véletlenszerii. A jovét
mar kitervelték, és hivogatott. ,,El6ttiink az aranykor, nem pedig mogot-
tiink, és mar nincs is messze.”!® Mar csak meg kellett siirgetni az elke-
riilhetetlent. Minden bizonnyal nem volt sok értelme a klasszikus mult

16  Nicolas de Condorcet: Sketch for the Historical Picture of the Progress of the Human
Mind. Ford. June Barraclough. Weidenfeld and Nicolson, London, 1955, 163-164,
168-170, 184-202. Magyarul lasd: Nicolas de Condorcet: Az emberi szellem fejlé-
désének vdzlatos torténete. Forditotta: P6dor Laszld. Gondolat, Budapest, 1986.

17 Lasd Frank E. Manuel: The New World of Henri de Saint-Simon. Harvard University
Press, Cambridge, 1956, 151.

18  Edward Bellamy, idézi Negley—Patrick: i. m., 80.
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felett merengeni. A polisz hatdsa azonban mégsem volt teljesen a multé.
Kivaltképp a szocialista gondolkodasban, még ha nem is olyan nyiltan,
mint a jakobinus retorikaban, az 6kori koztarsasag még mindig inspiralo
volt. Az antikvitas egységének, homogén rendjének eszménye minden
jovoviziot athatott. Valdszintileg Marxtol nem volt idegen az Osszetar-
to varos vagy annak kozépkori kozosségi megfelelGje iranti nosztalgia.
A liberalis Benjamin Constant jegyezte meg, hogy a klasszikus antikvitas
politikai értékeinek érvényesitésére tett eréfeszitések egy merdben eltérd
modern vilagban csakis a despotizmus formdihoz vezethetnek, amelyek
nemhogy klasszikusak, de teljesen Gjak lennének.!” Ot kévette John Stu-
art Mill, aki ugy vélte, hogy ez az észrevétel, miszerint ,,a tokéletesség
az egységben rejlik”, hogy pontosak legyiink, Comte filozéfidjanak a
legvisszatetszobb eleme.?® Valoban, a megtervezett kozosség, amelynek
tokéletes rendje nem az igazsag racionalis felfogasabol ered, hanem a
materialis szitkségszertiségként felfogott tarsadalmi egységre vald to-
rekvésbél, sem az antik, sem a modern szabadsagfelfogast nem segiti el6.
A képzetvilag arulkodd: Cabet olyan gyari munkasokrol valé vizidkban
lelte 6romét, akik ,olyan rendet és fegyelmet jelenitettek meg, hogy egy
hadseregnek ltszottak”.?! Bellamy ,,ipari hadserege” magaért beszél.??
Az olyan miivekr6l, mint amilyen Cabet Utazds Ikdridba és Bellamy
Visszatekintés a muiltba cimi irdsa, nem szabad azt gondolnunk, hogy
a tokéletes tarsadalmak ezen képei barmilyen értelemben is utépiak
lennének. Mivel formailag pontosan a klasszikus utépiak kiilsejét 6ltik
magukra, rendkiviil hatékonyan demonstraljak a régi és az 4j gondol-
kodasmoédok kozotti hatalmas kiilonbségeket. A 19. szazad imaginari-
us tarsadalma torténelmileg nem a ,seholban” talalhatd, hanem a jové
tarsadalma, ami egyben felszdlitds a cselekvésre is. Cabet kisérletének
célja, hogy Ikariat Amerikaban alapitsa meg, nem pusztan a tokéletesség
kis szigetének megteremtése volt; szandéka szerint ez olyan sejtmag lett
volna, amelybdl végiil is az Tkaridk vilaga szarmazott volna. Alig jelent
meg Bellamy irdsa, maris a Bellamy altal alapitott, sok esetben (nem
meglepé modon) nyugdijazott katonatisztek altal tamogatott tarsasa-
gok kezdték el népszertsiteni az eszméit. Theodor Hertzka Szabadfold

19  Euvres. Bibliothéque de la Pléiade, Paris, 1957, 1044-1058. Magyarul ldsd: Benja-
min Constant: A régiek és a modernek szabadsdga. Val. és a bev. tanulmanyt irta
Ludassy Maria. Ford. Csepeli Réka et al.; szerkesztette és a jegyzeteket irta Kontler
Lészl6. Atlantisz, Budapest, 1997.

20  John Stuart Mill: The Positive Philosophy of Auguste Comte. H. Holt and Co., New
York, 1873, 128.

21  Etienne Cabet: Voyage to Icaria. In M. L. Berneri (szerk.): Journey Through Utopia.
Routledge, London, 1950, 234.

22 Negley-Patrick: i. m., 77-78, 108, 134-135.



cim@ mive hasonldan szervezett eréfeszitésekhez vezetett, amint azt
szerzbje maga is remélte.* Oszintén dllitotta, hogy az elképzelt tarsa-
dalom puszta eszkoz a szocidlis eszmék népszertsitésére, melyekre ugy
tekintett, mint ami megvaldsithat6 és tudomanyosan megalapozott. Ez
6nmagaban elegendé magyarazat gyakorlatilag az 6sszes 19. szazadi kva-
zi-utopia gyenge irodalmi szinvonalara. Nem volt benniik semmi olyan,
amit ne lehetett volna jobban bemutatni egy politikai manifesztumban
vagy szisztematikus értekezésben. Mind tulzé leegyszertsitések voltak,
amelyeket kizardlag abbdl a célbdl irtak, hogy a leheté legnagyobb ko-
zonséghez jussanak el. A klasszikus utépia formaja elvdlaszthatatlan volt
annak tartalmatol, ugyanis mindketté ugyanazon koncepcio része volt.
A 19. szazad tarsadalmi aspirdcidi a realista regényben talaltak irodal-
mi formdra, nem az amatér regényirokka vedlett, tarsadalomelmélettel
foglalkoz6 szerz6k nyers és stilustalan fikciés miiveiben. Még az inkabb
tudomanyos, semmint tarsadalmi elérejelzéseken alapulé ,,utépiak” is
gyerekesek vagy eréltetettek voltak. A miivekben bemutatott abrandok
vagy nem tartalmaztak a technoldgiaban rejlé valddi lehet6ségek meg-
értését, vagy, ha tajékozottsagrol tettek bizonysagot, elavultta tette ket
a technoldgia tényleges fejlédése. Még az elképzelt tarsadalmak modern
kiotléi koziil a legkésébbi és legtehetségesebb, H. G. Wells sem tudta
megmenteni a miifajt. O legalabb megértette, hogy utépidjanak egyetlen
koz6s vonasa sem volt az ezen a néven futé klasszikus miivekkel. Most
a tokéletes modell a jov8ben van, azaz van ideje és helye, és valéban
immanens a jelenben. Vilagmérettinek kell lennie, el kell kételezédnie
a tudomany, a haladds és a véltozas irant, és szamitasba kell vennie az
egyéniséget. Csak a ,,szamurdjok” értelmiségi uralkodé osztilya emlé-
keztet a klasszikus multra.?* Liberélis szocialistaként Wells kétségteleniil
tisztdban volt azzal, hogy gyokerestiil ki kell irtani annak az illiberdlis,
csakis onmagaval t6r6do, zart tarsadalmi rendnek minden maradvanyat,
amelyet az antikvitds hagyott 6rokiil mint legkevésbé értékes adomanyt
a demokratikus képzelet szamara. A boldog jov6 regénye azonban sem
Wellsnél, sem masoknal nem prosperalt, mert egyszerten felesleges volt:
lizenetét szamos mas, alkalmasabb formaban meg lehetett fogalmazni.
A boldog jov6 regénye minden bizonnyal a legkevésbé sem lehetett a
klasszikus utdpia hagyomanyanak folytatasa.

23 Magyarullasd: Hertzka Tivadar: Szabadfold. A jové korszak tdrsadalmi képe. Ford.
Herman Sdndor. Klokner, Székesfehérvar, 1893, 157. Az eredeti kiadast 1dsd: Theo-
dor Hertzka: Freiland. Ein sociales Zukunftsbild. Duncker und Humblot, Drezda—
Lipcse, 1890.

24  Wells: A Modern Utopia. In Negley-Patrick: i. m., 228-250.
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Nemrég megfogalmazddtak olyan feltételezések, melyek szerint az
elmult szazad radikalizmusa a ,,messianizmus”, ,millenarizmus” vagy
atmentett eszkatologikus tudat egy formadja volt. Lélektanilag ez annyi-
ban igaz lehet, hogy sokak szamara, akik radikalis mozgalmakban vettek
részt, a szocialis ideoldgidk olyan vallasos vagyakat taplaltak, melyeket
a hagyomadnyos vallasok nem tudtak kielégiteni. Ezek az emberek taldn
ugyanazoknak a késztetéseknek engedtek, mint a kozépkori forradalmi
millenarista szektak tagjai. Ilyen értelemben a radikalis ideologiara a
nem konvencionalis valldsossag szurrogatumaként is lehet tekinteni,
azonban nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a millenarizmus mindig
magaba foglalja az 6rok tidvosséget.?> Mérpedig ez teljes mértékben hi-
anyzott még azoknak a tarsadalmi profétaknak az tizenetébdl is, akik 4j
vallasokra szélitottak fel, mint amelyek eszkoziil szolgalnak arra, hogy
tarsadalmi fegyelmet hozzanak Eurdpa szamara. Ez szerintiik a szocial-
politika, nem pedig a foldontuli igazsag kérdése, rdadasul a marxizmus
és a szocidldarwinizmus nem is feltételezte az ,,4j” vallasossag ilyen mér-
tékét. Barmit is tettek a fanatizalt tudatért, ami mohon vélaszolt nekik, a
radikalis doktrinak szellemi struktiraja nem a préfétai eretnekség volt,
sem formajat, sem pedig szandékat tekintve. Egy teljesen 1j fejezetet
képviselt az eurdpai gondolkodas torténetében. Ahogy azt Condorcet
vilagosan latta, Gj reakciok voltak egy Uj tarsadalmi berendezkedésre;
és ezen torténelmi rendszerek aspiracioi, érvelésmadjai és gondolkodasi
kategoriai ennek megfelelden egyediilalléak voltak, barmilyen alapve-
téek is azok az emberi vagyak, amelyeket kielégithettek. Nem szabad
megfeledkezniink a raciondlis alkotéelemrdl, az intellektualis megértés
eréfeszitésérodl, ami teljesen nyilvanvalé Saint-Simon, Marx, Comte és a
tobbiek frasaiban. Az 1789 utani kiilonboz6 politikai forradalmak a ha-
ladas és konzervativizmus kozotti 6rokos harcként felfogott tarsadalom-
torténet viziojat a valosag latszatandl tobbel ruhaztik fel. A tarsadalom
konzervativ és liberalis megfigyel6i nem kevésbé tették magukéva ezt
a nézetet a torténelem dinamikdjarél, mint maguk a szocialistak. Még
John Stuart Mill is, aki felismerte, hogy a rend és a haladas kategériai
inadekvat koncepciok voltak a politika mélyebb elemzéséhez, a mul-
tat a szabadsdg és elnyomds kozotti kiizdelem sorozataként latta.6 Az

25  Erréla fontos kérdésrél lasd Sylvia L. Thrupp: Introduction. In Millennial Dreams in
Action, Comparative Studies in Society and History. Mouton, The Hague, 1962, 11.

26  John Stuart Mill: Representative Government. In ué: Utilitarianism. Everyman’s
Library, London, 1944, 186-192; A szabadsdgrol cim(i miive dialektikus érvelésével
szemben. A hivatkozott miiveket magyarul lasd: John Stuart Mill: A képviseleti
kormdny. Ford. Janosi Ferenc. Emich Gusztav, Pest, 1867; John Stuart Mill: A sza-
badsdagrél. Ford. Pap Maria. Az utdszot és jegyzeteket irta Egyed Péter. Kriterion,
Bukarest, 1983.



osztalyharc elmélete semmi esetre sem volt az egyetlen elmélet, amely
a 19. szazad tapasztalatat a multba vetitve Eurdpa torténelmét parhar-
cok sorozataként latta. Egyesek haladasnak, masok balsorsnak lattak, de
mindannyian ugyanazt a mintdzatot vették észre. Ha visszatekintiink
az elsé vilaghdborut megel6z6 évszazadra, akkor most mar persze ennél
végteleniil dsszetettebbnek tlinik, mint ahogy az azt megel6z6 korszakok
is. Azonban, ha érthetd, hogy ma miért vagyunk fogékonyak a pluralista
tarsadalmi komplexitasokra, azt sem nehéz belatni, hogy miért kezdték
el meghatarozni a dualisztikus mintdzatok a 19. szazad torténelmi képze-
letét, mint ahogy az sem teljesen észszertitlen, hogy ezen gyors, a multtdl
olyannyira kiillonb6z6 véltozasok tapasztalata nagy varakozasokat éb-
resztett az emberekben a jov6 irant. Sem a személytelen tarsadalmi er6k
kozotti dualisztikus harc szemléleteként felfogott torténelem, sem egy
jobb jovObe vetett bizakodd hit, amely végre megnyugvast hoz az embe-
riségnek, nem volt ,millenarista” abrand, de nem voltak rokonithatok az
apokaliptikus szektakat inspirald khiliasztikus vallasos vizidkkal sem.
Amennyiben ezek nem voltak utépiak, nem voltak az 4j Jeruzsalem vizidi
sem. A vagy, hogy hangsulyozzuk a hasonldsdgokat, hogy mindenhol
kontinuitasokat talaljunk, nem mindig vélik hasznunkra, kiilonésen
nem az eszmetorténetben, ahol a kiilonbségtevések felvazolasa alkalmas
arra, hogy kozelebb vigyen minket az igazsaghoz.

Annak az értelme, hogy az ideoldgiat olyan gyakran tiintették fel a
vallasossag egyik fajtajaként, természetesen a modern tomegmozgalmak
tagjainak rémiszté buzgalmara adott valasz. Az emocionalis alkotdelem
az, ami a nacizmusban, a kommunizmusban és a vilag mds forradalmi
mozgalmaiban olyannyira emlékeztet a régi népi eretnek mozgalmakra.
Itt ugyanakkor a tomegpartok dinamikdja forog kockan, nem az aktualis
eszmerendszerek, melyeket olyan nagy mennyiségben termelt ki magabdl
a 19. szazadi Eurdpa. Az ideoldgia azonban, amikor azokra az eszme-
rendszerekre hivatkozik, amelyek képesek voltak felvaltani a tarsadalmi
gondolkodds minden 6roklott formdjat, koztitk az utdpiat is, intellektu-
alisan nyilvanvaléan sokkal jelentésebb volt, mint a brutalis ,,izmusok”,
amelyek ezen mozgalmak vezetdinek és kovetdinek lendiiletet adtak.
Az utdébbiakat nem szabad Osszetéveszteni sem az ideoldgiaval, sem az
utdpiaval, de mas korok vallasi kiiloncségeivel sem, mint ahogy a miért
nincsenek utopidk? kérdés sem a tomegpartok megszervezésére vonatko-
zik. Az utépia és az ideoldgia valéjaban Mannheim elméletében is rend-
kiviil fejlett gondolkodasmoédokat feltételez, nem kvazi-6sztonos menta-
lis reakcidkat. Ha Mannheimtol eltéréen az utdpiat nem az értelmiségi
osztaly privilegizalt kiildetéseként hatarozzuk meg, belathatjuk, hogy
»az utopia vége” nem szociologiai, hanem filozéfiai kérdéseket vet fel, a
politikaelmélet - a tarsadalmi gondolkodas magaskultiraja - tertiletére
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tartozik. Ami igazan kockan forog, az annak a realizalasa, hogy a 19.
szazadi ideoldgia dezintegracidja egyszertien nem tette lehet6vé a visz-
szatérést ahhoz a klasszikus kritikai elmélethez, amelynek az utdpia is
a részét képezte. A posztideologikus tudatallapot nem egy klasszikus
beallitédas, legalabb annyira nem, mint ahogy egy volt keresztény sem
pogany. Ellenkezéleg, a nagy ideoldgiai rendszerek vége jelezheti egytttal
az antikvitas utolso visszhangjanak elhalasat is a politikaelméletben, még
ha idénként kihallani a tavoli mult klasszikus egységének nosztalgikus
hangvételu értékelését.

A tokéletes kozosségek képeinek konstrudlasara tett alkalmi kortars
erdfeszitések jol szemléltetik ezt a kérdést — a régi utdpia és az jabb kele-
tli torténelmi tudat kozotti kompromisszumok ezek. Igy példdul Martin
Buber és Paul Goodman minddssze amellett érvelnek, hogy tervezeteik
torténelmileg nem lehetetlenek, nem pedig amellett, hogy elkeriilhetet-
lenek. A kvuzdk,? avagy a tokéletesen megtervezett vérosok létrehozha-
tok, és csoddloik minden bizonnyal reménykednek is a megvaldsulasuk-
ban.?® Ezek szintén cselekvésre valo felszolitdsok, csak éppen szerények,
mindemellett korldtozott hatokortek, és valodi lényegiik a polisz, az
»autentikus” kiskozosség almanak felélesztése, ami valdjaban elnyeli és
iranyitja lakosainak életét. Ezek a viszonylag mérsékelt és visszafogott
javaslatok és az aggodalom az igazi kozosségi élet irdnt tobbek kozott
megmutatjdk a klasszikus értékek sokdig érezhetd erejét. Itt elvalaszt-
hatatlan egymadstdl az utdpia irdnti vagyakozdas és az antikvitas iranti
nosztalgia. Es valoban, a kérdés, hogy miért nincsenek utépidk? nemcsak
az antikvitashoz vald visszatérés osztonzését fejezi ki, hanem, és ez sok-
kal fontosabb, az amiatt érzett frusztraciot is, hogy képtelenek vagyunk
ugyanolyan kreativan gondolkodni, mint ahogy az antikvitds embere
lathatolag képes volt ra.

Amint lathattuk, az antikvitas ilyen vagy olyan formaban nem-
csak az utdpia, hanem szinte minden politikai gondolkodas szerves ré-
sze volt. A konvencionalis antik modell hatarozott elvetésében Hobbes
és Bentham szellemi értelemben joval radikédlisabbak voltak a késébbi
ideologusoknal. Az alkalmi liberalis tiltakozasok ellenére a szocialista
doktrinak semmi esetre sem voltak az egyetlenek, melyek a 19. szazad

27  Buber meghatarozasaban a kvuzak eredetileg falusi kzosségek, melyek aztan egy
magasabb tarsadalmi egységgé olvadnak 6ssze. (A ford. megj.)

28  Martin Buber: Osvények utépidban. Forditotta: Pap Mdria. In Bozoki Andras -
Stikosd Miklos (szerk.): Anarchizmus. Szdzadvég, Budapest, 1991, 262-274; Paul
Goodman: Utopian Essays and Critical Proposals. Vintage Books, New York, 1964,
3-22, 110-118; és Paul and Percival Goodman: Communitas. Vintage Books, New
York, 1960, passim.



folyamdn fenn tudtak tartani a klasszikus elképzeléseket. Joval azutdn,
hogy felhagytak a platoni metafizikdval és a kritikai-kontemplativ gon-
dolkodasmoddal, a klasszikus képzetek és értékek tovabbra is meghata-
roztak a politikai képzelSer6t, a leirds és érvelés klasszikus modszerei
tovabbra is formaltdk a politikai eszmék kifejezését egy olyan tarsadalmi
kontextusban, melyben az antikvitas mar nem volt relevdns. Ebben a
vonatkozasban minden ideoldgia a politikai gondolkodas akadalya volt.
Hanyatlasukkal ekkor vilagos utmutatas nélkiil maradt magara a poli-
tikaelmélet, amihez a nyugtalansag érzése is tarsult. Nem arrél van szo,
hogy a politikaelmélet halott lenne, amint azt gyakran dllitottak, inkabb
arrdl, hogy olyan jelentds része all a kozhelyek raolvasasabol, melyek-
nek lathatéan nincs koziik tarsadalmi tapasztalatokhoz, amelyek jellegét
inkabb csak érzik, semhogy kifejeznék. Lehetséges, hogy az antikvitas,
nemcsak politikai értékek és emlékek Osszességeként, hanem szavak,
koncepcidk és képek orokségeként megkoti a képzeletiinket? Taldn nem
arrdl van sz6, hogy a miénktdl teljes mértékben kiilonb6z6 tarsadalmi
vildggal szervesen 6sszefiiggd nyelv, a mentalis beallitodasok és gon-
dolkodasi kategoriak teljes mértékben alkalmatlanok a tapasztalataink
kifejezésére? Lehet, hogy ez az oka az arra val6 képtelenségiinknek, hogy
artikuldljuk azt, amit érziink és latunk, és rendet teremtsiink abban, amit
tudunk? Minden bizonnyal a gorog és latin nyelvekt6l fiiggd szokészlet
és fogalomrendszer t6bbé nem lehet adekvat tarsadalmi élethelyzetiink
megtargyalasara. Nem lesz segitségiinkre a tovabbi gorog és latin szavak
hozzaadasaval alkotott valdszintitlen neologizmusok folyamatos beveze-
tése sem, mivel nincs hatasuk a gondolkodas strukturajara. Nagyrészt a
dolgok ilyetén allasa miatti rossz kozérzet felel6s sok humanista mogorva
és meggondolatlan ellenségességéért a természettudomanyokkal szem-
ben, melyek nem osztoznak ezekben az 6roklott nehézségekben. Szintén
ennek tulajdonithaté szamos meggondolatlan eréfeszités, hogy a bioldgi-
abol vagy a fizikabdl atvett szavak metaforikus vagy analég hasznalataval
»imitdljuk” a tudomdnyt. Az analitikus filozdfia sincs nagy hasznunkra,
mivel nem az atérzett, hanem a kimondott aggodalmakkal foglalkozik,
melyek nem azzal kapcsolatosak, hogy mit lehet mondani, mint inkabb
azzal a nehézséggel, hogy mondhatunk-e barmit is egyaltalan. A nosz-
talgia kétségtelentil a legkevésbé alkalmas valasz mindezen kellemetlen-
ségekre, és ebben a kontextusban pontosan ezt fejezi ki a miért nincsenek
utopidk? kérdése.

Ezen megfontolasokkal a miért nincsenek ma utopidk? kérdést remé-
nyeink szerint a jelentdségének megfelel6 mérettire redukaltuk, ami nem
tul nagy. Amennyiben az utépia az eurépai mult téves és elavult értel-
mezésétdl fiigg, egyszeriien irrelevans. Lélektani problémaként nagyon
érdekes, de ez mar klinikai természett kérdés. Végiil az utdpia csak egy
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tétel a kortars politikafilozofia lehetéségeire vonatkozé kérdések sokkal
Osszetettebb tartomanyaban. Itt azonban legalabb igazi jelentésége van,
még ha nem is kivanja megvalaszolni a kérdést; ugyanis inkabb egy szel-
lemi szituaciohoz fiz6tt kommentar, mint valodi kérdés. Ez az, amiért
az utdpikus és ideologikus multban tett utazas tlint az adekvat valasznak,
barmilyen révid is volt, mivel képes megmutatni, hogy a kérdés mit rejt
magaban, még ha nem is kinal megoldésokat.

Incze Eva forditdsa;
a forditdst az eredetivel egybevetette Tillmann Armin



Louis Marin

Utodpia hatarai

Tanulmanyom cime, Utépia hatdrai két lehetséges kérdésre vonatkozdan
is felfoghat6: Utopiat meghatarozo és koriilvevé hatarok, ha léteznek
egyaltalan ilyenek, illetve az utdpikus képzelet altal létrehozott hatérok,
amennyiben a képzelerd valdban képes ilyen aktusra.

Barmely eset alljon is fenn, e téma, a maga tobbértelmuségével, olyan
kifejezések és szavak végiggondolasanak lehetdségét kinalja fel, melyek
valamilyen jelentéstani atfedést mutatnak az utdpidval és a hatarokkal,
ugymint szemhatdr, végtelen, korldt és utazds. Kozvetlen és (ugyszdlvan)
szabalyozatlan rokonsdg all fenn a hatar, korlat és horizont kozott, csak-
ugy, mint az utazds, Utdpia és a végtelen kozott. Vizsgaljuk meg egyrészt
a horizont és a végtelen, masrészt pedig a hatar és Utopia példajat: hasznos
a szavakkal és jelentéseikkel val6 jaték, amennyiben reprezentdciéjukban
és ideoldgiajukban megbolygatja a szavak szokvanyos, eltargyiasult lexi-
kalis, logikai és filozéfiai besorolasat a torténelemben, a tarsadalomban
és a kultaraban. Be kell 1épniink ezekbe a nyelvvel és a jelentéssel valo
jatékokba és jatszmakba, miutan ténylegesen - az erdk és hatalmak ja-
tékaiként - a torténelmet is befolyasoljak. Ezen a médon megérthetjitk
gyakorlati, konkrét hatasfokukat és elemezhetjiik azokat az ideologiai
jelentéseket, melyek szembenallasaikbdl, rokonértelmuségiikbdl vagy
épp Osszetévesztésitkbol fakadnak.

A szemhatar kifejezés haszndlata el6szor a 13. szazad masodik fe-
lében igazolhatd. Kezdetben hatdrt jelentett, a tekintet hatarat, az ég és
a fold hatarat. A 18. szazadban névitvitellel az e hatdarvonalhoz koézel
es6 tajék részét kezdte el jelolni; a szemhatar a romantika koraban a
latvany kitaruldsat jelentette a tekintet végsé hatdrdig, a tavoli, a latéme-
z6 eldl elrejtett tér misztériumat, végil pedig a tér végtelenségét. Elég
kiilonés mdédon a szemhatar, mely eredetileg hatdrt jelentett, egy hely
koritilhataroldsanak képességét, a mérhetetlen, végtelen fogalmaival valt
azonossa Ugy, mint az cedn hatdrtalan horizontja, szemhatdra. A hegy-
vidék felfedezésével tett térhoditasok a 18. szazad végén, egyre magasabb

Louis Marin: The Frontiers of Utopia. In Stephen Bann - Krishan Kumar (szerk.):
Utopias and the Millennium. Reaktion Books, London, 1993, 7-16.
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kilatépontokrdl, egyre inkabb visszaszoritottak a horizontot, mig el nem
enyészett a végtelenben. Utilité du Beau [A szép haszndrdl] cimi esszéjé-
ben Victor Hugo a kovetkezoket irja:

A végtelen érzése uralkodik a modern vilag felett. E viligban minden va-
lamiféle mérhetetlen életben részesiil, minden az ismeretlenbe meriil el, a
hatartalanba, a meghatarozatlanba, a titokzatosba [...] A modern eszmény,
nem a szabdlyos, tiszta vonal, hanem az egyetemes horizont kiteljesedése.!

A hatdrtalan horizont egyike a romantikus taj f6 tulajdonsagainak,
ami ugy tlinik, hogy rokonithat6 a transzcendens bemutatasara tett ki-
sérletekkel: ezen a végleten lehetségesnek tlinik az ég masik oldalanak
megpillantdsa, egy olyan ,téren tulisagé”, ami kapcsolatba hozhaté az
alkonyat koltdi és retorikai alakzataval, ami hidat ver a lathat6 és a latha-
tatlan kozé. Ekkor a szemhataron tul, a képzeletben, felttinnek az utopi-
ak. A 16. szazadtol kezd6édden ezek az utdpiak paradox médon kisérletet
tesznek a végtelen harmonikus és szigoru totalizdcié altali meghata-
rozasara. Az utopiakat a hatar fogalmaval vald torténelmi és filozdfiai
»szinmuvekként” is elgondolhatjuk, melyek ezt a hatarvonalat annak
végso korlatjdig terjesztették ki.

A hatdr és utépia szavak szemantikai értéke és térténelmi statusza
meglehetésen kiilonboz6. A hatdr f6névként a 13. szazadban keriilt koz-
haszndlatba; az Utépia igymond tulajdonnév, kettds értelemben: el6szor
a Thomas More altal irt, 1516-ban kiadott konyv cimeként, masodszor
pedig a md mdsodik konyvében leirt sziget neveként. A fogalom More
sz6alkotdsa, latin neologizmus a gérog u-tépia vagy eu-topia fiktiv gérog
szavakbol, am ez a helynév hamar koznévvé vélt, és mint ilyen, abban a
pillanatban bekertilt a szétarakba a 18. szazadban, amint megfigyelhet6
volt, hogy a szemhatdr végtelenné valt.

Kiilonds hatarvonal 1étezik a hatdr és az utdpia terminusai kozott
- ez a hatarvonal tovabbi kutatasok targyat képezhetné. Tanulmanyom
e lexikalis és torténelmi zonaban megtett utazds kivan lenni, a szdtarak
jol koriilhatarolt jelentéstani és torténelmi lokuszai kozott, lehorgonyzas
nélkiili utazas, ami hatar és végtelen kozott halad at annak érdekében,
hogy feltarja az utépia kétértelmi hatarait.

1 Az eredetiben: ,,Le sentiment de I'infini plane sur le monde moderne. Tout y participe
de je ne sais quelle vie immense, tout y plonge dans I’inconnu, dans l'illimité, dans
I'indéfini, dans Ie mystérieux [...] L’idéal moderne, ce n’est pas la ligne correcte et
pure, cest ’épanouissement de I’horizon universel.” Victor Hugo: Utilité du beau.
In ué: CEuvres complétes. 12. kotet. Club frangais du Livre, Paris, 1969, 370.



A hatar mint polemikus fogalom és a semleges 16kusza

A 16-17. szazadban a hatar fogalma elsésorban a benyomuld ellenséggel
szembeni harcvonalra (front) vonatkozott: ,,a hatdr a kiralysag azon vég-
pontjat jelenti, mellyel az ellenség szembetaldlja magat egy betorés alkal-
maval”. Ez azonban a nagy nemzeti monarchiak alapitasdnak id6szaka
volt, amelyben a hatar védelmi frontjit a terjeszkedés dinamizmusa révén
mar nem az hatdrozta meg, amit kérbefog, hanem ami immadr rajta kiviil
van. A francia szdtar példdjat alapul véve: ,Hdditasai soran a kiraly kiter-
jesztette és el6rébb tolta kiralysaganak hatarait”. A hatar a terjeszkedés és
ellenallas ellentétes erdi kozotti egyensulyi allapotot hatdrozza meg. Ez
deriil ki Angelopulosz nemrég bemutatott, A gdlya fiiggd lépése’ [Le pas
suspendu de la cigogne] cimi csodalatos filmjébdl, amelyet teljes egészében
a (katonai, politikai, etnikai és érzelmi) hatdrok képzetének szentelt, és
amely egy, a hatarfolyd két oldalan egy renddrauto két jardre kozott zajlo
eskiivéi szertartast jelenit meg. Ehhez hasonléan a kiraly 1665-6s hazas-
saganak tinnepi alkalmabdl Le Brun megkonstrualta Franciaorszag és
Spanyolorszag kiralya talalkozasanak teljes jelenetét a Pireneusok hatéran,
a Bidassoa folyoban fekvé Facanok szigetén, melyet a két kiralysag hatara
szel at. Ennélfogva a hatdr az a hatarvonal, ami két allamot elkiilonit egy-
mastol. A hatarvonal a hatar absztrakt képzete, annak jogi értelme.

A hatarvonal csak egy vonal, tartomanyok és felségteriiletek ko-
z0tti partvonal, ami azonban puszta vonalként is a szomszédsag és
kozelség kozotti intervallumot testesiti meg. A latin limes kifejezés
etimologidjat tekintve dsvényt vagy atjardt, két mez6 kozotti utat je-
lent. A limes két végsd pont kozotti tavolsag, akdr a sajatos diiléutak
(chemins creux), amelyek a Bretagne-i szantéfoldek kozott haladnak,
anélkiil hogy athagnanak a sovényeik elkeritésein vagy a Kinai Birodal-
mat korbezard Nagy Fal tetején talalhato teherforgalmi at a fuvarozas
céljaira vagy a fent emlitett Angelopulosz-filmben az elhagyatott foly6 a
két part kozott. A hatdrvonal két hatar kozott huzdédé ut, olyan ut, mely
azok végpontjait felhasznalva épiti ki a maga itjit. A hatdrvonal egy-
szerre ut és szakadék. A 17. szazadi szétarakban (Furetiére, Académie
frangaise) a hatarvonal ,moralis” vagy ,atvitt” értelemben magat a
szot tagadd mondatokban jelenik meg: ,Isten josdga hatartalan™;® ,az
uralkod6 becsvégya hatdrtalan™ (vagyis mérhetetlen); ,,az esztelenség

2 Theoddrosz Angelopulosz A golya fiiggd Iépése cimii filmjét 1991-ben mutattak be.
(A ford. megj.)

3 Az eredetiben: ,,la bonté de Dieu est sans limite”.
»l’ambition du Prince est sans limites”.
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az ész hatdrainak atlépése”.> A tudoméanyokban, amikor a matematika
axiomatikusan foglalkozik a végtelennel, a hatdrvonal nagysagrend,
melyhez egy masik nagysédgrend a végtelenségig kozelit, anélkiil hogy
egyszer is meghaladna azt, mintha (a limes példdjaval élve) egyik széle
anélkiil kozelitene a méasikhoz, hogy valaha is kapcsolatba keriilne vele.
A limes titja nem halad a végtelenségig a végtelen horizont felé. Allan-
déan, menetének minden pillanataban fenntartja a hatarvonal két széle
kozotti kiillonbséget.

Végiil egy utolsd megjegyzést tennék a hatar, az intervallum és a
hatdrvonal fogalmaival kapcsolatban: javaslom, vessiink egy pillantast
a (textilidkra alkalmazott) ,szegély” vagy (erd6-, illetve falu-) szél fo-
galmakra, melyek a francia lisiére szoban egyesiilnek. Ez a kifejezés mar
nem utat jelol, sokkal inkabb a senki foldjét, egy szél peremét. A lisiére
egy szakadék tere, de hatarait illetéen bizonytalan, mint amikor egy
foldteriiletnek, birtoknak vagy erdének egyszertien széle van, semmi mas
nem hatdrolja, csak a vad vagy meghatdrozatlan tér. A 18. szdzadi fran-
cia szotarakban talalhaté példak itt ajbol figyelemre mélto jelentéshalot
rajzolnak ki: a senki foldje ez, rombol6 vagy vad erdk altal elmoséddott
hatdrvonal: ,,a féutakkal hataros mez6k szélét gyakran juhok legelik le”.
»A vadallatok gyakran karositjak az olyan foldeket, amelyek az erdék
szélén teriilnek el”; az ellenség be akart torni ebbe a tartomanyba, de csak
a peremvidéket [lisiéres] tette tonkre”.

A lisiére (szél, perem, szegély) kifejezésén sodrodo szemantikai uta-
zasom olyan fogalomra mutat ra, melyet semleges helynek fogok nevezni,
olyan helynek, melynek tulajdonsagai szemiotikailag negativak, melynek
sajatossaga abban rejlik, hogy sem ez, sem az, sem ez a szél, sem a masik:
az a hely, ahol két kiraly sok évnyi haboruskodas utan békekotés céljabdl
talalkozik, semleges hely, ahol egy szigeten targyalnak, a Bidassoa folyo
kozepén (melynek egyik partja francia, a masik pedig spanyol), ami egy
»koz-hely”, a béke l6kusza. Hasonl6 példa a tutaj, I. Sandor car és Napo-
leon csaszar taldlkozasdnak szinhelye vagy a Malta mellett horgonyzé
hajé, valamint Izland ,,szigete”, ami amerikai és szovjet vezetdk taldlko-
zbhelyeként szolgélt. A sziget e taldlkozasok alkalmaval par excellence
semleges hely a vilag két fele kozott. Ma az elkiilonité szakadék, a semle-
ges hely, az intervallum struktdraja a lisiére-vé valas folyamatdban van.
Perem-strukturava alakulnak, melynek egyrészt jol meghatarozott széle

5 »étre déraisonnable, C’est sortir des limites de la raison”.

6 Az eredetiben: ,les champs qui aboutissent au grand chemin ont souvent leurs
lisiéres mangées par les moutons”. ,Les bétes fauves endommagent fort les terres
qui sont des foréts™ ,les ennemis voulaient entrer dans cette province, mais ils n’ont
ruiné que ses lisiéres”.



van, masrészt rojtosodd széle, ami kaossza valik, apeironnd, végtelen
khordvd, ahogy az okori gorogdk mondanak. Ez talan egy 4j horizont
eljovetele. E harom kifejezés napjainkban 6sszekapcsolhaténak tlinik
szamomra: lisiére, végtelen, szemhatar... Ez a fogalomhdlé hamarosan
megképezheti az utdpia esélyét, éppligy, mint a kora ujkorban, amikor a
struktura hirtelen az Gjonnan felfedezett Amerika és az 6reg, megfaradt
Eurépa, az Ujvilagra nyilé nyugati tér és az Ovilag szérnytiséges — nem-
zeti, politikai, vallasi — 9sszeiitkozései kozott nyilvanult meg.

Ez az utdpia olvasztohelye: semleges hely, sziget két kiralysag, két al-
lam, a vilag két fele kozott, hatarok és hatarvonalak intervalluma a szem-
hatdron at, mely elzar egy helyszint és megnyit egy teret. Utdpia szigete
beleolvad a ,,hatartalanba”. Ahogy mar emlitettem, az ,,utopia” kifejezést
More 1516 koriil alkotta meg egy sziget megnevezésére, melyet miivének
masodik kdnyvében ismertet. Utoposz, Utdpia paradox, egészen szelebur-
di helynév, hiszen kifejezésként éppen azt a helyet tagadja, amelyet meg-
nevez. Ha leforditjuk a gorog kifejezést, az nem olyan helyet jelent, ami
nincs sehol, vagyis egy szigetet, ami csupan More képzeletében létezik,
vagy olyan helyet, ami nem létezik: a kifejezés helynévként nem-helyet je-
161, tovabba a fogalom egy mdsik referenst jelol, barmely hely ,,masikjat”.
Amikor More ,,utdpiat” mond, ez a név performativ médon megteremti
a ,massagot”. Ebben az értelemben az utdpia semleges név, a ,,semleges”
neve. Az utépia megnevezi a hatarvonalat, két hatdr vagy két kontinens,
arégi és az Ujj vilag kozti hasitékot; megnevezi ,,a limes utjat”, az utazast a
szélek kozott, melyek sosem olvadnak 6ssze azonos vonalla.

Az utépia modernitasunk hajnaldn annak a szemhatarnak a neve
lehetett, mely, mint ahogy azt lattuk, a lathatatlant a véges ernydje ala
vonja, mindezt a hatar kiilonos nominalis alakzata altal (horizont, hatar-
vonal), vagyis egy tavolsagot, egy szakadékot képezd név, dm nem a meg-
erésités elétt vagy utdn, hanem ,,kozottiik”. Tavolsag vagy szakadék, mely
egy jovahagydsnak vagy tagadasnak sem teszi lehet6vé, hogy igazsagként
vagy hamissagként jelentsék ki 6ket. Ne-uter, ez a hatar (hatdrvonal, ho-
rizont) szégyoke, csakugy, mint az utdpiaé. 1992-ben, amikor ezt irom,
Kelet-Eurdpaban hirtelen megnyilt egy bizonyos utopia végének mérhe-
tetlen iiressége, egy vég, mely nem akar véget érni. Eppen ma, az évezred
végén, mely fennhangon hirdeti az ideologiak végét, amikor a hatarok
vége egyetemes totalitasban latszik bevégz6dni — amikor (egy minapi vi-
taban) homalyosan, de hangosan el6rejelzik, Hegel és Kojeve stilusaban,
a torténelem végét, ezt azonban tobbé nem a materialis animalitas vagy
az absztrakt formalizmus szélsGséges és alternativ terminusaiban, hanem
a csucstechnologia és demokratikus hiperliberalizmus egyetemes médja-
ként - pontosan ez az a pillanat, mikoézben 4j vagy nagyon régi és ijeszto
hatarok jelennek meg (4jra), nacionalista, faji vagy vallasi kirekesztések
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hatdrai - pontosan ez az a pillanat, amikor érdemes felidézni a sziget
fikcidjat, mely egy olyan korszak hajnalan jelent meg, melynek alkonyit
sajat jelentink alkotja.

Sehol szigetének esetében a hatar az dcean végtelensége, szegélye
a hatartalan tér. Utdpia korlatlan hely, hiszen Sehol szigete a korlat és
a tavolsag alakzata, a hatdrok sodrodasa az ellentétes fogalmak kozotti
hasitékban, se nem ez, se nem az. Az utopia a szemhatar alakzata. Ha egy
varos miikddésében, az utcak és lakohdzak altal kialakitott szerkezetében
- ha egy taj mtikodésében, természet és kultura, erd6k és mezok, vizek és
sziklak felosztasaban - a tér nem létezhet hatarvonalak és hatarok nélkiil,
az utopia virtualis vagy potencialis térbeli rend kialakitoja és megjeleni-
téje: a néz6-olvaséd szamara kétértelma abrazolast, ellentétes jelentések
bizonytalan képét kinalja, ami ellentétes a hatarvonal fogalmaval. Egy-
részt az ugyanaz és a masik, mult és jelen, evilag és tulvildg szintetikus
egységét nyujtja — és a hatar ebben az esetben az a hely lehetne, ahol az
ellentétes er6k kibékitheték egymassal. Masrészt a kiilonbségek, az ellen-
tétes er6k kozotti hatartalan harc aktiv felkutatasara szolgdl — ebben az
esetben a hatar szakadékot nyit meg, teret a ,,koztesben”, mely kiilonben
nem létezne, csak erdszakos és ellenséges erék talalkozasa altal.

Néhany évvel ezel6tt a Thomas More szigete vonatkozasaban felmeriilé
temérdek kérdéssel kapcsolatban megprobaltam megbirkézni Kantnak az
érzékiség és az értelem hataran létrehozott konstrukcidjaval, a transzcen-
dentalis képzelGerd sematizmusaval. Az utdpia a tiszta, a priori képzeléerd
sémajanak tekinthetd, mely itt az etika és a politika, az esztétika és a vallasi
dolgok felé mozdithat¢ el. Ahogy Kant irta: ,,Ertelmiinknek a jelenségekre
és puszta formdjukra vonatkoztatott sematizmusa az emberi lélek mélyén
rejtdz6 mivészet, melynek valodi fogasait aligha olvashatjuk ki a természet-
bél: soha nem tarulnak fel a szemiink el6tt.” ,,[A] képmas - irja Kant - a pro-
duktiv képzel6erd empirikus tehetségének terméke, mig az érzéki fogalmak
(mint képszerti alakzatok) sémdja a tiszta a priori képzelotehetség terméke
s mintegy kézjegye, s csupan ennek révén és ennek nyoman valnak lehetsé-
gessé a képmasok.”’ A kanti sémdban az utopia nem kép vagy reprezentacio,
de meghatarozott ideoldgidhoz sem tartozik. A tiszta fikcio mivészetének
kézjegye ott van mindezen széleken és hatarokon, amit az emberi gondol-
kodas vazol fel, hogy szamos ember altal osztott tudasra tegyen szert. Ezt az
emberi kivansagot ugy fogja jelolni és kimozditani a helyérél, hogy kozos
erGvé valjon, és egyiittes cselekvésben valositsa meg 6nmagat.

Az utdpia ,,szemhatarként”, s6t, a horizont sémajaként az érzékit
nem alakitja at intelligibilissé vagy a valdsagot ideologiava. Az utdpia a

7 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja. Kis Janos forditasa. Atlantisz, Budapest,
2004, B 181, 178.



képzelet alkotderejének végtelen munkaja. Az utdpia a torténelmi alak-
zatok végtelen potencidja: épp ez a végtelen dimenzio, ez a ,munka”, ez a
potencia az, ami lehet6vé teszi, hogy a gorog 'u’ tagadast a toposz nevének
prefixumaként értelmezziik. Az utopia a hatdrvonal vagy a hatar végtelen
munkajanak pluralis alakzata a torténelemben.

Teljesség és végtelenség:
utdpia egy utazas (ut) szemhataran

Ugy tlinik, hogy érdemes az utépidt mint olyat visszaszdlitani a filozo-
fikus terepre. Az utdpia visszatérésével valo foglalatoskodas érdekében
helyénvalénak tiinik, hogy ennek a visszatérésnek az episztemoldgiai
feltételeibe is belegondoljunk. Probaképpen hasznos lesz az utopiat sajdt
folyamataban megragadni, melyet néhany évvel ezelStt, Ernst Bloch tisz-
teletére, az utdpia ,,fikcio-gyakorlatanak” neveztem el, semmint ikonként
vagy képként kezelni, annak monumentalis, formalista organikussaga-
ban, épitészeti rendszerében, egyszoval reprezentacidjaban.

Az utépia mint reprezentacié mindig szintézis, 9sszebékité szinté-
zis. Dekddolja sajat képét, megfejti 6nnon ikonjat. Tokéletes eszményként
minden korlat felett 4ll. Eredeti vagy eszkatologikus, minden hataron
talmutato6 projekciot kovetel és egyetemes érvényességet nyer azaltal,
hogy minden részletet explicitté tesz. Az utopia ideoldgiaként teljesség,
és amikor a politikai hatalom megragadja, totalitaridnus egésszé valik.
Az utdpikus reprezentdcié mindig egy térkép formajat, alakzatat olti.
Osszességének komplex egységében, neveivel, szdmaival, szines mezé-
ivel minden pontosan a reprezentacio szabalyai szerint kodolt, minden
utnak, minden dtvonalnak, minden utazasnak és azok nyomvonalai-
nak helymeghatarozasat megadja: mindegyikiik potencialisan jelen van,
mert mind ott vannak, dam hallgatélagosan mindegyiket tagadja. A szem,
amely ezt latja, absztrakt szem, hiszen nincs néz8pontja: helye mindeniitt
van ¢és sehol sincs. Az utdpia mint reprezentacié totalitarius hatalmat
definidl, abszolut, formalis és absztrakt hatalmat.

De abban a pillanatban, amint a térképre nézek — amikor ujjammal
egy utvonalat kovetek, egy korvonalat, amikor itt és nem ott haladok at
egy hatdron, amikor egy folyd egyik partjarél atugrom a masikra -, egy
alakzatot emelek ki az alapjabdl, még ha csak képzeletbeli, megalmo-
dott is a térkép, az elOrevetitett utazas alakzata. Ezzel az alakzattal egy
elbeszélés veszi kezdetét, azel6ttel és azutdnnal, kiinduld és megérkezési
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ponttal, boldog visszatéréssel vagy végs6, orokos szamtizetéssel. A lokusz
térré valtozott: az iranyok, a sebességek, az utazas id6zitése a kiilonb6z6
utvonalak felkutatdsaval mozgasba hozzak a térképet. Mindezen idébeli
folyamatokkal, lehetséges cselekvési programokkal, kozelségekkel és ta-
volsaggal egyiitt a tér ,,raébred” az elbeszélésre, és a lokuszok megnyilnak
a kiilénféle gyakorlatoknak, melyek variacidk, transzgressziok stb. altal
valtoztatjak és alakitjak at dket.

Minden elbeszélés utleirds,® mondta Michel de Certeau. Minden
elbeszélés egy utazas elbeszélése.” Minden utazas eljutds egy helyrdl egy
nem-helyre, egy u-topiaba vezetd utvonal olyan kiindulasi pontbdl, mely
egy elbeszélésben mindig a dolgok és l6kuszok, a rokonsagi rendszer, a
helyi szervezetek, a foldrajzi artikulacio, a politikai rendszer torvényei
altal szabalyozott egyiittes jelenlétek békés rendjét irja le. Az elbeszélés
olyan helyrél és pillanatbdl szarmazik, melyet a narratolégusok az ,.el3-
fordulasi gyakorisag sémdjanak” neveznek, mely egy hatarvonal atha-
gasat, egy keret, egy kiiszob keresztezését jelenti. Ez az a mdd, ahogyan
az elbeszélések kijelolik a tér hatdrait; az utazasok mint elindulasok és
atkelések, kezdetek és keresztezések az altaluk létrehozott elbeszélések-
ben - és amelyek dltal 6k is 1étrejonnek — meghatarozzak azokat a hataro-
kat, melyeket talalkozasaik soran megrajzolnak annak érdekében, hogy
némely résziiket keresztezzék. Ahogy Michel de Certeau nagyszerten
bemutatta, az uti elbeszélés engedélyezi a hatarok megallapitasat és el-
mozditasat, lehet6vé teszi megalapozasukat és athagasukat. Az utak és
utazasok mozgasuk eredményeként a hatarvonal szakadékdban ,helyez-
kednek el”, a limes-iiton, és atlépik annak kettds szélét. Az utazas a hori-
zont ,mive”, a semleges tér, azon hatdrvonalak és hatarok tere, melyeket
megrajzol vagy kijel6l, mikozben keresztezi azokat: ez az utépisztikus
folyamat jellegzetes formaja.

More konyvének koratdl kezdve az utépiak dltaldban utazassal kez-
dédtek, elindulassal és utazassal, a legtobbszor tengeren, melyet a legtobb
esetben félbeszakitott egy vihar, egy katasztréfa, ami fenséges modja
egy mindentdl kiilonb6z6 semleges tér megnyitasanak: légkori esemény,
kozmikus baleset, mely annak érdekében iktatja ki az Osszes jelz6fényt
és jelzést, hogy hajnalban felt(injon a hajétorotteket idvozlé tengerpart.
Valéjaban, még ha az utazds nem is végz6dik viharral és egy ismeret-
len foldre valo érkezéssel, az utazds folyamata az utdpisztikus tér (vagy
utépisztikus khora, ahogy Platon mondana) elézetes megjelenitése is.

8 »Minden elbeszélés utleiras — térbeli gyakorlat.” Michel de Certeau: A cselekvés
miivészete. A mindennapok leleménye I. Forditotta: Sajé Sandor, Szollath David, Z.
Varga Zoltan. Kijarat Kiad6, Budapest, 2010, 139.

9 »Az elbeszélések a tér utvonalai”. Uo. 139.



Valamennyi utazas elsésorban az iiresség mozzanata és tere, tehermen-
tesitett tér, mely felfiiggeszti a folyamatos id6t és a lokuszok elrendezését.

Az utazds ideoldgiaja magaval vonja a valahonnan valé elmozdulast
és az ugyanoda valé visszatérést: az utazd az ismeretek és tapasztalatok
egész tarhazaval gyarapitja ezt a helyet, mialtal az ,azonossaghoz” val6
visszatérésével juttatja kifejezésre kovetkezetességét, identitasat mint
szubjektum. Az utdpikus mozzanat és az utazds tere ezzel szemben en-
nek az ideoldgiai kornek a megnyitasat foglalja magaban, utvonalanak
és a seholnak a felkutatdsaban, egy hely nélkiili helynek, egy idén kiviili
pillanatnak, egy fikcié igazsaganak, egy végtelenség hangugrasanak és
paradox médon korlatjanak, hatardnak felkutatasdban.

Mikor Aegidius Péter, More baratja, bemutatja Rafaelt, az utazot és
az Utépia elbeszél6jét-leirdjat Thomas More-nak, részletekbe menden el-
beszéli Rafael utazdsait. Aegidius Péter beszél More-nak Rafael utazasi
motivacidjardl, azon vagyarol, hogy bejarja a vilagot. Felvilagositja Mo-
re-t Rafael utazdsainak targyardl, Portugaliabol torténé induldsardl és az
Amerigo Vespucci vezette expedicidkban valé részvételérdl. Rafael utaza-
sai valdjaban nagyon hasonléak lettek volna Vespuciuséihez, ha a negyedik
ut soran, ahelyett hogy visszatért volna Portugaliaba, nem lett volna azon
huszonnégy férfi egyike, akik a brazil tengerparton, Cabo Frién marad-
tak. A fikcié az amerikai partok e helyszinén pontosan érinti a f6ldrajzi
utvonalakat az id6 és a ,val6” vilag térképén. Ez a hely bizonyos értelem-
ben elenyészé tér az ismeretlen hatarvonalan. Aegidius erre a pontra hivja
fel a figyelmiinket, a tengerészek megerésitett tdborat ad fines postremae
navigationis,'* az ,utols6” utazas hatdrvonalan helyezi el. Ezen a hataron,
mely egyben alapito kiiszob is, 0sszeolvad egymadssal az emberi lemondas,
az utra kelés vagya és a halallal vald talalkozas. Aegidius és More mindezen
képzeteket két klasszikus mottdban foglaljak 6ssze: Rafael, mikozben oriil,
hogy a vildg széls6 peremén hagyjak, kevésbé utazasainak folytatasaval
torédik, mint inkabb egy olyan sir megtalalasaval, melyben végleg megpi-
henhet. Szokdsava valt azt mondani: ,,Akinek nincs koporsoja, azt befedi
a tagas ég!”, meg hogy ,mindeniinnen ugyanaz az ut vezet az égiekhez.”!!

A szemhatar mint a vilag pereme a masik vilag szélével egyesiil, és e
kettd hatdrvonaldn ir, szakadék nyilik, mely egyikhez sem tartozik, sza-
kadék az utvonalak éltal koriilzért belsd tér, vagyis a terra cognitae'? és az

10 ,az utols6 hajout céljanal”. Az eredetiben: ,[Rafael] [u]gyanis kikonyorogte
Americustol, hogy 6 is a kozott a huszonnégy ember kozott lehessen, akik az utolsé
hajout céljanal, az Eréditményben visszamaradtak.” Morus Tamas: Utépia. Forditotta
Kardos Tibor. Magyar Helikon, Budapest, 1963, 13.

11 Uo.

12 Ismert fold, feltart f6ldrész. (A ford. megj.)
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ismeretlen kiils6 tér kozott: ez az észrevehetetlen szakadék az utazas kép-
zeletbeli helyszine. Rafael, More Utépidjanak hdse, ennek a hatdrokon,
hatarvonalakon, e szakadékon 1év6 képzeletbeli helyszinnek az alakja.
Utdpia elbeszélGje pontosan azt a teret mutatja be, melyben a képzeléerd
létrehozza a titokzatos szigetet és vilagra hozza azt.

Mindazonaltal Rafael torténete kevéssé érinti az utazds elbeszélését,
mint inkabb egy olyan térkép megjelenitését, melynek alapvetd jellemz6-
je, hogy nem tartalmaz tovabbi térképet, vagy ha térképeken keresnénk,
nem tudnank fellelni kozottiik. Ez annyit tesz, hogy Rafael, és csakis
Rafael utazhat Utdpiaba. Utdpiaként az utazds nem ismételheté meg,
mig ideologiaként, ideoldgiai reprezentacioként hatarozottan ismétlés
utan kialt. A sziget f6ldrajzi elhelyezkedésérdl elbeszélt torténet, melyet
Aegidius mesél Busleydennek,!? jol ismert. Abban a pillanatban, amikor
Rafael megosztja ezt az informaciot More-ral, egy szolgalé odamegy
More-hoz és valamit mond neki, mikozben a tarsasag egyik influenzas
tagja olyan hangosan kohog, hogy Aegidius képtelen kivenni az utazé
utolso szavait. Ennélfogva egy véletlen ironikus fikcidjaban a sziget tér-
képbe valo lehetséges beirodasa végképp eltlinik.

Am nem kellene Utépidnak szerepelnie a mér 1étezd térképeken?
Aegidius nem bukkan ra sem az 6kori, sem a modern kozmografusokndl.
Lehetséges, hogy a gorog Utdpia, Sehol kifejezéstdl eltéré néven létezik?
Talan egy ,ismeretlen” sziget? Nem lenne meglepd, hiszen napjainkban
(vagyis 1516-ban) mindenki tudja, hogy sok olyan 0j foldrészt fedeznek fel,
melyekrél az 6koriak nem tudtak. Ha ez igy van, akkor a szigettérkép behe-
lyettesitésének folyamata félbeszakadt a térképabrazolas soran: allanddan,
sziinteleniil elmozdulva, majdhogynem beirddva épp abban a pillanatban,
amikor mindazon valddi szigetek kozott kitérlédne, melyeket az utazok
megtaldlasukkor bejegyeznek, és mindazon potencialis szigetek kozott,
melyeket mas utazok fognak felfedezni. A minden utazas hataran fekvé
sziget, mely az utazasok almaként vagy rejtett alakzataként létezik.

Ha a sziget neve vagy térképe belestritheté abba a fogalomba, ami
Sehol szigetét bevezeti az Osszes ismert hely univerzalis térképébe és ne-
veik szotaraba, akkor az utdpikus sziget nevét viszont elnevezik, beirjak
és kitorlik abban az értelemben, hogy behelyettesitik a nevét alkotd be-
tliket: Utépia, Eutépia, Udepétia — harom név, mely More irdsanak kor-
nyezetében kering vagy Aegidius el6szavatol egészen Budé Lupsethez irt
leveléig. Hairom fogalom, melyekben a boldogsag ’e’-jét (eutdpia) a sehol
‘u-ja (utopia) helyettesiti, hogy atszelje a végteleniil csekély, ugyanakkor
végteleniil nagy tavolsagot, ami elkiiloniti a f6ldrajzi fikcidt a politikaitol

13 Hieronymus van Busleyden (1470-1517), németalf6ldi humanista, Aegidius Péter
levelének cimzettje. A levél az Utdpia els6 kiadasdban jelent meg.



és a szocialistol, vagy ahol a ’p’ és a ’t’ felcserélése (pdtia/tdpia) az id6t és
a teret teszi egyenértékiivé. Elmozditott betlik, elmozditott nevek (jelen-
téseikben mozdultak el) - elmozdult térkép, mely elmozditja az dsszes
térképet és valojaban egyet sem taldl — az utdpia mint folyamat minden-
fajta hatdr alakzata, mely utjainak gyakorlataval minden reprezentaciot
kiszorit, titokban lemasolva barmilyen valos f6ldrajzi utazast és barmi-
lyen torténelmi és idébeli valtozast.

A More altal a lehetd legjobb koztarsasag megnevezésére kigondolt
terminusbol, a tokéletes allamrdl irott regényébdl ma, 1992-ben barmely
allam vagy intézmény korlatait, hatarait olvashatjuk ki - gy értem, hogy
ez az, ami korlatozza az abszolat hatalom irdnti totalitdrius vagyukat:
Utépidbdl a Végtelen Szabadsag megjelenithetetlen megjelenését olvas-
hatjuk ki.

Szdsz Kinga forditdsa;
a forditdst az eredetivel egybevetette Tillmann Armin
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Fredric Jameson

Utdpikus tudomany versus utopikus ideoldgia

Latszolag kevés szoveg tarja fel olyan transzparens moédon az utépikus
vagyteljesiilést, mint More, aki Utdpidjanak els6é konyvében az angol
tarsadalomnak és ellentmondasainak ijeszté képét nyujtja, melyre a
masodik konyv egy sor leleményes, mégis hiteles megoldassal reagal.
A szembenallas azonban joval bonyolultabb annal, mint ahogy azt e le-
irds sejteti. EI6bbit egy masik ellentét, kollektiv értékelés és egyéni javas-
lat fesziiltsége arnyékolja be: az igazsagtalansagok, vétkek és szenvedések
viszonylag targyilagos leltdra, valamint a szellemes latin bolcsesség és in-
vencio jatéka kozotti fesztiltség, amit aligha tulajdonithatunk akdrkinek,
hacsak nem az egyre ismertebbé vald kozéleti személyiségnek, aki mind-
ezek szerzGje is egyben. Am ez az egyedi alak egyben kollektiv valésagot
is képvisel, mégpedig a tarsadalmi és értelmiségi mozgalomként értett
humanizmust, ezért minden olyan kisérlet meghiasul, amely e kiilonos
fesziiltséget a szubjektiv és objektiv szokvanyos megkiilonboztetése ala
rendelné.

Termékeny-e még az els6 konyv tarsadalomelemzésének és a maso-
dik kényv esztétikai megoldasainak ellentéte? Elképzelhetd, de el6szor is
sziikséges hangsilyozni e terminoldgiai és fogalmi vitak tétjét. Egyrészta
korabeli tarsadalom valdban kegyetlen vadirataval szembesiiliink, mely
er6szakos és elnyomd, korrupcioval és igazsagtalansaggal dtitatott, és
ugyanilyen hierarchikus az osztalyprivilégiumok és az egyenlétlenségek
Ujratermelésében. Marpedig ezt a ,vad felhaborodast”, mely éppugy tu-
lajdonithaté More-nak, ahogy Rousseau-nak és Fourier-nak, Owennek
és Csernyisevszkijnek, nyilvanvaldan kozhellyé teszi az ezzel egyidejl
ragaszkodasunk az utépikus feltalalok kiiloncségeihez, tovabba gyonyor-
kodésiik a felhékakukkvarakban, amibe belemeriilnek. Hogyan békithe-
tok Ossze egymassal ezek a latszolag Osszeegyeztethetetlen perspektivak,
vagy ha ez nem lehetséges, hogyan lehet koztiik igazsagot tenni? Egy-
szerlien menjiink alaposan végig a listan, majd jussunk arra a kovet-
keztetésre, hogy More egyértelmtien komoly jellem volt, mig Fourier

Fredric Jameson: Utopian Science versus Utopian Ideology. In Fredric Jameson:
Archaeologies of the Future. The Desire Called Utopia. Verso, London, 2005, 42-56.
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ugyanilyen targyilagossaggal tekinthet6 sarlatannak és rogeszmésnek,
legjobb esetben is csak eredménytelen dlmodozoénak, aki leginkabb hir-
hedt ,limonadé-dcednjairdl”! volt ismeretes?

Mar eleget mondtunk ahhoz, hogy azt sugalljuk: itt nem csak a po-
litikai szenvedély jatszik kozre, és az utdpiaszerzéket sem kizarélag a
tarsadalmi igazsagtalansagon vald felhaborodasuk vagy a szegényekkel
és elnyomottakkal valo egyiittérzésiik hajtotta. Az utépikusok egyben
értelmiségiek is voltak, a rendszerek (ahogy Barthes érvelt),? a térképek
(l4sd Marinnél)® és mindenfajta sémdak (lasd a Manueleknél)* iranti
potlolagos érzékkel. Az okostobiasok mindenkinek faradhatatlanul pro-
baljak elmagyardzni e problémak megoldasait, aki hajlandé meghallgatni
Oket. Sz6szmotolnek, rengeteg papirt feketitenek be projektumaik és pro-
pagandapamfletjeik (Gjra)irasaval, végtelen szamu iilésrendet, tervezetet
és varosatalakitdst vazolnak fel: réviden, rogeszmések és manidkusok,
még akkor is, ha nem tinnek masnak, mint irodalmi szenvedéllyel meg-
aldott kozéleti szerepldnek (mint More), széles érdekl6dési korrel ren-
delkez6 nagyvilagi embernek (mint az ifj Saint-Simon), avagy mellék-
foglalkozast (iz6 valddi sci-fi irénak. Marpedig az utépistak koziil sokan
megkozelitették a teljes munkaidében dolgozé szakmabeliek statuszat,
mely a hivatasos forradalmar modelljén alapult, mig masok, mint példdul
Rousseau, elvbdl visszautasitottak minden hivatalos statuszt, utopikus
tevékenységeiket a tétlen dlmodozas mas formdjaként lebonyolitva.

Azt gondolom, legaldbb annyira lehetetlen 6sszebékiteni két, erede-
tileg antitetikus jellemzésiinket, mint ahogy egyikiiket sem valaszthat-
juk szét torzitas nélkiil: More éppugy hirhedt tréfamester volt (tudjuk
meg Erasmus vallomasabdl), mint ahogy senki nem kételkedhet Fourier

1 Fourier ismeretes néhany utdpikus kijelentésérdl, minthogy példéul a vilag tengerei
sotartalmukbol veszitve limonadéva valtoznak at. Ehhez hasonldan emlékezetes
Fourier azon jéslata, miszerint az Eszaki-sark égdve a Tokéletes Harmonia jovébe-
ni fazisaban enyhébb lesz a Mediterraneumnal. (A fordité megjegyzése.)

Roland Barthes: Sade, Fourier, Loyola. Osiris, Budapest, 2001.

Louis Marin: Utopiques. Minuit, Paris, 1973.

Frank E. Manuel - Fritzie P. Manuel: Utopian Thought in the Western World. Har-
vard University Press, Cambridge/MA, 1979; lasd f6ként beszamoldjukat az angol
forradalom idészaka alatti vallasi-forradalmi ,,szektdk” burjanzdsarol: ,,Edwards
csak a leginkabb emlitésre mélt6 specialista volt, aki gyalazatos, teoldgiai és tar-
sadalmi eretnekségek széles valtozatossagat katalogizdlva azon benyomasdnak
adott hangot, hogy mindegyik egyazon fajtdra vezethet6 vissza. Ephraim Pagitt
Heresiographyjanak (1645) érdekl6dési teriilete joval korlatozottabb volt, aki csak
anabaptistakbdl huszfélét targyalt: miinzeridnusok, apostolikusok, szeparatistdk,
katarok, esszénusok, enthuziasztak stb.” (334-335). Esziinkbe juthat még Flaubert
paradigmatikus elbeszélése az Erzelmek iskoldjdban az 1848-as forradalom politi-
kai szektairdl.



tarsadalmi szenvedélyében és elkotelezettségében, aki tanulmanyozza
miiveit.® Attdl tartok, az az egyetlen modja ezen ellentmondas felolddsa-
nak, ha mindkét perspektivat egyidejtileg gondoljuk el.

Valodjaban megfeleltethet6k azzal a fesziiltséggel, amit Adorno va-
16ban fundamentélis problémaként azonositott esztétikai elméletében:®
ez pedig a kifejezés és konstrukcid fesziiltsége. Még a legszarazabb mii-
vészeti termék is — példaul Cage hangkollazsai vagy Malevics kiilonféle
geometrikus alakzatainak disszonancidja - megérzi, vagy még inkabb
szlikségképpen elsajatitja az expresszivitas visszhangjat, olyan nézék
vagy hallgaték szdmara, akik még mindig mi vagyunk, mig a legminima-
lisabb expresszionista sikoly szitkségszertien mégis konstrukcié. Maguk
az avantgard esztétai programjaikban és manifesztumaikban egyik ilyen
jellegzetességet hangsulyozzak a masik utan. Még maganak a szatiranak
is,” mindegy, hogy tlirhetetlen igazsagtalansagra adott szenvedélyes és
spontan reakcioként mennyire hangzik autentikusan, meg kell talalnia
retorikai alakzatait (,emberevé juhok”), és reakcioit reprezentaciokkal
kell dokumentalnia, amik meginditjak az olvasét. Mondhatunk-e tobbet
arrdl, hogy az utopistak értelmiségi mivoltukon kiviil egyben miivészek
és szonokok is voltak?

Talan ujfajta mdédon kozelitjitk meg a szembenallast, ha felidézziik
Coleridge distinkciojat Képzelet és Abrand kozott (mely végeredmény-
ben, ugy vélem, levezetheté Kantnak a szép és a fenséges kozotti alapvetd
szembeallitasabol).® Ez ahhoz a ponthoz vezet minket, ahol az esztétika

5  VagyakiJonathan Beecher csodalatra mélté életrajzat olvassa, Charles Fourier: The
Visionary and his World. University of California Press, California, 1986.

6  Theodor W. Adorno: Az iij zene filozdfidja. Rozsavolgyi, Budapest, 2017, 45. sk. és
Asthetische Theorie (Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2003 [1970]), Ausdruck und
Konstruktion, 72-74, Zum Begriff der Konstruktion, 90-92, Wirkung, Erlebnis,
»Erschiitterung”, 362-364.

7 Robert C. Elliott diptichonja ilyen elérelatéan kapcsolddik az utépidhoz, The Power
of Satire. Magic, Ritual, Art. Princeton University Press, Princeton, 1960 és The
Shape of Utopia: Studies in a Literary Genre. University of Chicago Press, Chicago,
1970.

8  Amint ismeretes, Coleridge egyetlen egyszer érintette ezt, leghiresebb teoretikus
kozleményében, miivének kézponti helyén, a Biographia Literaridjanak XII. és XIII.
fejezeteiben. Eppen ezért érdemes teljes egészében idézni e megkiildnboztetés vi-
szonylag rovid kifejtését: ,, A képzeletre tehat els6dlegesként vagy masodlagosként
tekintek. Az elsédleges Képzeletet minden emberi észlelés éltetd erejének és els6d-
leges kozvetitdjének tartom, tovdbba a végtelen EN VAGYOK 6rdk teremtd aktusa
véges tudatanak ismétlésének. A masodlagos Képzeletre az el6bbi visszhangjaként
tekintek, mely a tudatos akarattal koegzisztdl, mégis, kozvetitésének jellegében
azonos az elsddleges képzelettel, és csak miikodésének mértékében és modjiban
kiilonbozik téle. Felbomlik, szétterjed, majd eloszlik az ujjateremtés érdekében.
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tobbé nem mdsodlagos id6toltés, hanem inkabb az alkotds meghaladasa
annak érdekében, hogy azonositsuk a valdsag forrasat mint olyat. Bi-
zonyos metafizikai szinten a Képzelet teoretikus koncepcid, ami Isten
elsGdleges teremtderejét jeloli: ami egy esztétikai kontextust a monumen-
talis irodalmi cselekmények (az ugynevezett elsédleges és masodlagos
képzeletek) architekturdjéban megbecsiilt formdlé erére redukél. Az Ab-
rand azutan ezen a szinten mutatja be vadiratat a 18. szazadi allegoria és
e korszak muvészetének retorikus dekoracidja ellen, amivel a romantika
ellentmondast nem t{iréen szakitani probalt. Az épitészeti parhuzamok
még drulkodobbak: még Robert Venturinak a ,,dekoralt fészerr6l™ al-
kotott minapi koncepcidja is felélesztett valamit a régi fesziiltségekbdl
az épitészetnek a teret kifaragd és megformazo elhivatottsaga, valamint
az épiilet masodlagos diszitése kozott, amit Adolf Loos blingzésként és
elfajzasként denuncialt.!”

Ilyetén szembenallasok kiindulépontja két korstilus megkiilonboz-
tetésében — modern versus posztmodern vagy romantika versus 18. sza-
zad - azt sejteti, hogy itt tényleg a kivansagok (vagy vagyak, hogy ezt
a posztkortars szot hasznaljuk) két kiilonb6z6 tipusaval van dolgunk.
Meégis megérné kitérni a vagyteljesiilések és a muvészet freudi targyala-
sara, hogy megfigyelhessiik e két 6szton vagy impulzus kozotti viszony
egy miivon beliili teoretizalasat. Freud valojaban nem ott hazott hatar-
vonalat, ahova varhato lenne, hogy essék, vagyis a tudatos és tudattalan,
illetve a nappali almodozdasok és azok autentikus éjszakai variansai ko-
z0Ott. Freud ezt az esztétikarol tett jelentGs nyilatkozatdban, A kélté és a
fantdziamiikodés'' cimii esszéjében egyenesen az dbrandozason beliil

Még ha ez a folyamat lehetetlennek is bizonyul, mégis kiizd minden esemény ide-
alizaldsaért és egységesitéséért. Lényegébdl fakaddan vitdlis, éppugy, mint ahogy
minden targy (mint targy) lényegében rogzitett és halott.

Az abrandnak ezzel szemben nincs ellentettje, csak kotottségei és meghataro-
zottsagai vannak. Az dbrand valdjaban nem mds, mint a tér-id6 rendje aldl fel-
szabaditott emlékezet modusza, noha elegyedik és médosul az akarat empirikus
jelensége altal, melyet a Vdlasztds széval fejeziink ki. Am a képzeletnek, a szok-
vanyos emlékezettel egyenlé mértékben, minden anyagat készen kell kapnia a
képzettarsitas torvényétdl.” Biographia Literaria. London, 1949 [1817], 145-146.

9  Afogalom szembeallitja a ,,dekoraciot” vagy az épiilet homlokzatat a mogotte 1évo
fészer lirességével: lasd Robert Venturi — Denise Scott-Brown - Steven Izenour:
Learning from Las Vegas. Cambridge University Press, Cambridge/MA, 1972.

10  Léasd Adolf Loos megddbbent6 Ornamens és biindzését, In Ornamens és nevelés.
Vilogatott irdsok. Terc, Budapest, 2004, 154-163.

11 Sigmund Freud: A kolt6 és a fantaziamiikodés. Forditotta Szilagyi Lilla. In Ha-
lasz Laszl6 (szerk.): Miivészetpszicholégia. Gondolat Konyvkiadd, Budapest, 1973,
123-131.



poziciondlja, olyan szévegben, ami néha annyira vulgarisan ortodoxnak
érz8dik a pszichoanalitikus kdnonban, mint Zsdanov a marxizmusban.

Mégis, ugyanaz a szembendllas azonosithaté az éjszakai alomban,
ahol ez a vagyat beteljesit6 alom és az ugynevezett masodlagos kifejtésnek
vagy reviziénak (vagy ,tuldetermindcidonak”, egy althusserianusoktol
kolesonzott fogalom, a térténelmi kauzalitas kiillonb6z6 anyaganak egé-
szére)!? joval tisztabb formalis utdmunkalata kozotti megkiilonboztetés-
re szolgal. Az Alomfejtés ennélfogva megerdsiteni ltszik a német (vagy
coleridge-i) idealizmus prioritasait: a vagy, avagy a Képzelet (s6t, még a
Fenséges is) az el6keld fogalom, mig az Abrdnd, avagy a masodlagos ki-
fejtés pusztan dekorativ utégondolat. (A megkiilonboztetés relevanciajat
talan egy rejtvénnyel dramatizalhatjuk: milyen coleridge-i ellenfogal-
maknak feleltethet6 meg More két konyve?)

De az dlmodozasrdl, vagyis az irodalmi termelésr6]l mint olyanrél
sz010 esszé megbonyolitja ezt az egyszert sémat, ahol arra csabulnank,
hogy egymasba olvasszuk az objektiv — maga a vildg, a nagy katedralisok
tere — és a puszta ékitmény vagy tapéta szubjektivitasa, az egyéni fanta-
zia képzettarsitasa kozotti ellentétet. Itt az irodalmi milinek format adé6
vagyteljesiilés hatarozottan ujraszitualt a szubjektivitasban és az ir6 vagy
maga a mlvész privat torténetében. (Valdjaban az effajta kivansagok va-
16di forrdsa hathatdsan tamogatja és dokumentdlja a kielégiilés archaikus
emlékezetében a marcusei anamnézis utopiajat: ,,de aki ismeri az ember
lelki életét, az tudja, hogy talan semmi nem foghat6 ahhoz a nehézséghez,
amit az egyszer megismert 6romrél valé lemondas jelent.”)!?

Ez a ,beteljesedésre” varé kozponti vagy privat és valdjaban gye-
rekes formaciéja, mely az almodozast annak harom, alapvetéen nem
altalanosithato jellegzetességével jeldli: elsdként bekapcsolja a gondvise-
1ésrdl vald meggy6z6dést — ez ,az a bizonyos igazi hési érzés, amit egyik
legnagyobb kolténk nagyszert kifejezéssel 6vezett: »Semmi se torténhet
veled!«”1* Es ezen ontoldgiai biztonsag vagy akdr omnipotencia érzése
az dlmodozas az én mint olyan koériili narrativ szervezédés masik arca:
»a sebezhetetlenségnek ebben az arulkodé jegyében minden meger6ltetés
nélkiil felismerheté — En 6felsége, minden abrand és éppen igy minden
regény hése.”!

Végsé soron a narrativa kozponti szubjektuma elkeriilhetetlentil
rogziti a leghiresebben Nietzsche altal leleplezett dsi etikai kettdsséget:

12 Sigmund Freud: Alomfejtés. Ford. Holl6s Istvan. Helikon kiad6, Budapest, 1985,

202-204.
13 Freud: A koltd és a fantaziamiikodés. Id. kiad. 124.
14  Uo. 128.
15 Uo.
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»a regény tobbi szerepldje hatarozottan elkiiloniil jo és rossz iranyban,
teljesen eltekintve a realitdstdl az emberi jellemek tarkasaganak vonat-
koz4saban; a hdssé vélt Ennek éppen a »jok« a segitdi, a »rosszak« pedig
az ellenségei és vetélytdrsai.”'® Am az dlmodozés vagyteljesiilésének ja-
vithatatlanul egocentrikus szervezédése most dramaian atszervezi az
itt elismételt szembenallast: a Képzeletet, a cselekményformalas erede-
ti architektonikdjat — a ,fantazma” strukturajat — itt most varatlanul
diszkreditdljak, és puszta magankedvteléssé fokozzak le, melynek objek-
tiv relevancidja hirtelen valami rejtéllyé valt. Valdjaban ez az, amikor a
legvégén Freud a miivész ,legbens6bb titkaig” jut el - ,,ars poeticaja” és
reprezentacios 9sztone, ami a mivészt elsé szamd mulivésszé teszi —, ez az
a pont, ahol érdekes betekintést nyuijt:

Emlékeznek arra a kijelentésiinkre, hogy az dbrandozé gondosan elrejti
masok elél dbrandjait, mert okat érzi, hogy szégyellje 6ket. Ehhez még
azt flizom hozzd, hogy ha kozo6lné is veliink, egy ilyen kitarulkozas nem
szerezne nekiink semmi 6romot. Ezek a fantaziaképek, ha megismerjiik
Gket, taszitanak vagy legfeljebb hidegen hagynak. Irtézunk télik, vagy
legalabbis hidegen hagynak. [...] legy6zni azt a taszitast, ami bizonydra
Osszefligg az én és a masik kozott emelkedd korlatokkal, ez a technika, a
tulajdonképpeni ars poetica.l”

Rendkiviili pillanat ez, és barki tudja, aki a sajat dlmunk folytan
érzett gyakori elragadtatast 6sszehasonlitja azzal az unalommal, ami
hirtelen urra lesz rajtunk, amikor mdsok szandékara figyeliink, mit gon-
dol Freud (mint ahogy az sem érdektelen szakmai revelaci6, amikor egy
pszichoanalitikus teszi ezt). Es mégis, a miialkotds Freud szémdra vagy-
teljesiilés marad, azonban az ir6 jobban ,csillapitja egoisztikus almo-
dozasainak jellegét azzal, hogy médositja és elleplezi dket”. Epp ezért a
vagyteljesiilés két formajat kell megkiilonboztetniink: egy visszataszito,

16  Uo. 128-129.

17 Uo. 130. Ahogy ez a tisztdbban formalisztikus megvitatas latszolag csekély helyet
hagy az utdpikus (vagy miivészi) olvasok6zonség barmiféle, az eredeti kivansaggal
vagy vaggyal torténé azonosulasanak, agy talan érdemes hozzaflizni Freud masutt
tett észrevételét a miivész sajat vagyteljesiilésének sikeres projekcidjardl: ,ezt csak
azért tudja elérni, mert masok ugyanolyan kielégiiletlenséget éreznek, mint 6, a
valosag altal kovetelt lemondassal kapcsolatban, és mivel ez az elégedetlenség,
amely az 6romelvnek a valdsagelvvel torténé felvaltasabol ered, maga is a valosag
része.” A lelki miikodés két alapelvének kifejezédései (Formulierungen iiber die zwei
prinzipien des psychischen Geschehens). Lasd: Sigmund Freud Formulations on the
two Principles of Mental Functioning. In The Standard Edition of the Complete
Psychological Works of Sigmund Freud. London, 1954, 12. kétet, 224.



tisztan személyes vagy individudlis, ,egoisztikus” tipust és egy leple-
zett verzidt, amit valahogy univerzalizaltak, mas embereknek gyakran
valoban lebilincsel6vé, rendithetetlenné és érdekessé tettek. A gyakor-
latba attltetett vagy kétfajta szimbolikaja kozotti hatart a tudattalan
ellendllas rajzolja meg, ha egyik oldalon az iszonyodas Freud 4ltal jelzett
érzését fenntartja, melyet a szégyenkezés biztosit a szimunkra. Gon-
dolhatunk itt Jean Renoir Jdtékszabdlyanak (1939) csodalatos jelenetére,
melyet Lacan pontosan a jelen kontextusédban szemel ki:'® Dalio sziilet$
szégyenkezésérdl van sz6, amint bemutatja szive vagyat, gépgyujtemé-
nyének legnagyobb szerzeményét, egy hatalmas mechanikus zenekart,
mely teljesen életre kelve tulajdonosat pironkodasra és toporzékolasra
kényszeriti a gép imitalasa kozben.

Freud ezzel olyan perspektivaval hagy magunkra benniinket, mely-
ben a dimenzidk az dlmodozas vagyteljesiilésében két kiilonb6z6 ellen-
tétpar mentén magukat alakitjak 4t és szervezik ujra: mostantdl fogva
objektiv és szubjektiv fesziiltségében, nyiltan esztétikai kontextusban
kotelességiinknek érezziik, hogy partikularis és univerzalis ellentétéhez
igazodjunk, ami kozvetleniil ir6 és kozonsége ellentétével fiigg Ossze,
vagy mas szdval egyén és kozosség ellentétével. Freud dramai ,,megol-
dasa” tartalmazni fogja fantazia és dekorativum ujboli igénybevételét az
egyetemesnek és maganak a kozosséginek az oldalan:

a kolté az almodozasok egoista jellegét valtoztatasokkal és leplezésekkel
enyhiti, és megveszteget minket tisztan formalis, azaz esztétikai 6romjut-
tatassal, amelyet fantazidgjanak megfogalmazasaval nydjt. Az ilyen 6rom-
nyereséget, amit azért ad nekiink, hogy a mélyebb pszichikus forrasokbol
ered6 nagyobb gyonyor felszabadulasa lehet6vé valjék, csabitdsi juttatasnak
vagy el6oromnek hivjdk.!

Itt tehat az esztétikai vagy miivészeti dekoraciot létrehozé képesség
hirtelen még inkabb kozéleti és kozosségi funkciot kapott annal, mint a
Képzelet vagy az els6dleges vagyteljesiilés ,magasztos formdlo ereje”, ami
inkabb szégyenletes magéntevékenységbe siillyed, amit minden dron el
kell leplezni.

Ezzel a megforditdssal messzebbre latunk barmiféle strukturalis
tisztazasnal, mintha néhany kollektiv vagyteljesitd mechanizmuson spe-
kulaltunk volna az utopikus fantdzia és utopikus széveggyartas kozpont-
jaban. Ezen a ponton talan sziikséges maganak a kezdeti probléméanknak

18  Jacques Lacan: 1958-1959 Seminar, Le Désir et son interprétation, 10 Décembre
1958.

19  Freud: A koltd és a fantaziamiikodés. 1d. kiad. 130-131.
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a freudi, avagy pszichoanalitikus komplikacidjat egy episztemoldgiai di-
menzidval Gjrabonyolitanunk, ami helyredllit valamit a jatékos és tetsz6-
leges konstrukcidjanak javaslatardl valo tarsadalmi tudat méltosagabol,
ami szemlatomadst a fantazia barmely koncepcidjaban inherens.

Ez a vonulat legalabb Platonig vezethetd vissza, akinek kozponti ta-
nitdsa volt a puszta vélemény és a filozéfiai tudas, mas széval a doxa és az
episztémé hatarozott megkiilonboztetése:?° az el6bbi a puszta vélemény
vagy hit személyes és felettébb megbizhatatlan tartomanya, az utébbi az
idedk és némi személytelen ,tudas” birodalma, ami példaul a Piithago-
rasz altal felfedezett matematikai bizonyossdgok rendjén keresztiil koz-
vetlen meggy6z6déshez vezet. Platon gondolkodasara jellemz6, hogy itt
kivaltképp kétséges targyra vonatkozodan fejt ki hatast, mégpedig a véle-
ményroél, amirdl kideriil, hogy a valodi tudéssal esik egybe anélkiil, hogy
még megbizhatobbd valna vagy levedlené kétes értékil episztemoldgiai
statuszat.

Am még mindig tisztdzatlan és paradox marad, miképpen lehet
kivalogatni az utdpikus fantazidkat a valodi tudas és a pusztan szemé-
lyes vélemény vagy hit platdni sztenderdjei szerint. Talan a torténelmi
magyarazat, amivel Platon modern kovetéjének, a tudomanytorténész
Alexandre Koyrénak tartozunk, joval szemléletesebb lesz ebben a vo-
natkozasban: Koyré leghirhedtebb ujrainterpretdlasa a modern tudo-
many kialakulasardl azt az allitast tartalmazta, hogy Galilei alapelve - a
természet matematizaldsa - nem tudomanyos tudason alapult, hanem
inkabb azaltal volt motivalt, amit filozo6fiai véleménynek vagy platonista
ideologidnak neveznénk, vagyis a szdm piithagoreus koncepcioja éltal.?!

Valojaban az ideoldgia terminusa a csavar egy ujabb fordulatat sejte-
ti, melyben ideoldgia és tudomany immar hagyomanyos marxi ellentéte
platdni elédjét gyarapitva és kiegészitve maga is levezethet6vé valik. Nem
szitkséges feleleveniteni burzsoa ideoldgia és marxista tudomany sokszor
rossz célokra hasznalt megkiilonboztetését (a Német ideoldgidban Marx
és Engels megjegyzik, hogy ,.[c]sak egyetlenegy tudomanyt ismeriink, a
torténelem tudomanyét”),”? hogy megragadjuk Ideologie és Wissenschaft
(egy, a pozitivista felhangok altal sokkal kevésbé elarasztott foga-
lom, mint francia vagy angol megfelel6ik esetében) kiilonbségtételének

20 Menodn 97a—c; VII. levél 342a-343a; és Theaitétosz 170b-171d.

21 Alexandre Koyré: Etudes galiléennes. Hermann, Paris, 1939. Erdemes hozzatenni,
hogy Koyré kanonikussa valt tjrainterpretaldsa (ami magaval vonja, hogy Galilei
elméletei antiexperimentalis ,,gondolatkisérletek” voltak) fontos vita kozéppontjat
képezte a kortdrs ,,tudomanyvitdkban™ lasd Dusan Bjeli¢: Galileo’s Pendulum. State
University of New York Press, Albany, 2003, 10-11, 164, 34. jegyzet.

22 Karl Marx - Friedrich Engels: A német ideolégia. In Marx Engels Miivei. 3. kétet.
Kossuth, Budapest, 1960, 20.



haszndalhatésagat. Ez megujult haszndlhat6sag, ami abbdl a ténybdl ve-
zethetd le, hogy most a maganvélemény vagy a puszta személyes hit ide-
olégiaként valé Ujramegtestesiilésekor visszanyerte kollektiv dimenzi6-
jat, amihez a tovabbiakban specifikus csoportot vagy osztalyt tarsitanak.
Nincsenek személyes ideologiak, egy metaforikus atvitelt kivéve, melyben
a tisztan privat képzettarsitdsok és szimbolikus képek funkciéjat az adott
egyén pszichikus 6konémidjaban az altalaban vett szociookonémia dina-
mikaihoz viszonyitjak.

E platéni doktrina j verzidja idékozben mar a freudizmus arnyé-
kéhoz tért vissza tudomdny és ideoldgia distinkcidjanak althusserianus
Ujrairdsdval, melyek immar lacanidnus terminusok.?® Althusser valdja-
ban az ortodox tévhitek eloszlatasdra torekedett, melyet mi az ideoldgia
hib4ibdl emeliink at egyszer és mindenkorra a marxizmus tudomanyos
igazsagaba. Szamara éppen ellenkezéleg, a marxizmus egyidejlileg lehet
tudomany és ideoldgia is egyben. A kiilonféle jellegzetes marxista ide-
olégiak viszont radikalisan elkiilonithetSk attol a marxi tudomanytél
vagy igazsagtol, amivel Marx sajat szovegében talalkozni, ami remekiil
foglalja magéba a ,szubjektum nélkiili” irdst,?* olyasvalamit, ami ma-
gyarazatot ad arra, hogy Marx miért érezte sziikségét egy alkalommal
annak, hogy kijelentse: 6 ,nem marxista”. Az ideoldgia hires althusseri
definicitja mint ,,az egyének képzelt viszonya létiik valos feltételeihez”
azzal kivanta eltavolitani a puszta hiba stigmajat az ideoldgiardl, hogy
teljesen kiilonb6z6 funkcidkat és statuszokat rendelt hozza ehhez a két
tarsadalmi és 1élektani instanciahoz.

Ezzel a lépéssel, doxa és ideologia platoni-marxi episztemoldgiai ana-
lizisével vagyteljesiilésiink dinamikainak koordinaciéja immar teljes. En-
nek ellenére megvalaszolatlan kérdés marad, hogy ennek mik a kovetkez-
ményei az itt szoban forgd szévegek szempontjabol. Utdpikus tudomany

23 Louis Althusser: Lenin and Philosophy and Other Essays. Monthly Review Press,
New York, 1971.

24  Louis Althusser: Ideolédgia és ideoldgiai allamapparatusok. In Kiss Attila Atilla
- Kovécs Sandor - Odorics Ferenc (szerk.): Testes konyv I. . Szeged, Ictus — JATE,
1996, 402.

25 Uo. 396. Ugy tinik, hogy Althusser itt megfeledkezett a lacani tridd harmadik fo-
galmardl, név szerint a szimbolikus rendrél, mely szemben all mind a Képzetessel
(vagy a tiikorstddiummal), mind magaval a Valdssal, ami Lacan hires definicidja
szerint ,teljességgel ellenall a szimbolizaciénak”. Mindazonaltal gy hiszem, hogy
Althusser olvashat6 ugy, mintha el6feltételezné a két kiilonboz6, a Valds egyezte-
tésére iranyul6 kisérletet: az ideologikusat, melyben a Képzetes funkcidja magaba
foglalja az ént (self); és a ,tudomanyét”, melybdl kihagytak az ént, és ami kisérle-
tet tesz a Valds ,szimbolikus” vagy mas szdval tisztan szintaktikus fogalmakban
(akdrcsak egy matematikai képletben) valo feltérképezésére.
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versus utopikus ideoldgia? Ha a fentebbiekben felvazolt fogalmi keret bar-
miféle relevanciaval bir, olvasoi reakcidinkkal képesnek kell lenniink az
utdpikus vélemény vagy doxa regisztralasara, az irritacié vagy bosszusag
doxa altal keltett, alig érzékelhetd mozzanataival, avagy az utépikus séma,
a szavahihetdség és bizalom pillanatnyi megvonasaval, szrszalhasogato
felingerléssel, amit megvetés vagy szoérakozas formajaban tulsagosan kony-
nyt az ir¢ ellen forditani. Paradox médon nem ezek azok a reakciok, ami-
ket az ember legf6bb javaslatokként elSterjeszt, mintha maguk lennének
az utdpikus terv allvanyzata, és mindezt - a kommentatorok antiutépikus
érvei ellenére, akik azt akarjak, hogy More parodisztikus nevét sz6 szerint
vegyiik - More egész vallalkozasdnak szatirikus megtagadasanak jeleként.

Ez inkabb a részletekben rejlik, a séma kivitelezésében és dekoraci-
ojaban vagy feldiszitésében, amit néha réviden felvazolunk. Ennélfogva
példaul More ismertet6je az utépikus templomokrol ijedtséget kelthet
benniink a bemutatds megvalasztasanak latszélag indokolatlan jellegét
és az erre adott magyarazatot illetéen:

[Valamennyi templomukban] félhomaly dereng, de nem mintha nem ér-
tettek volna az épitéshez, hanem allitélag a papok utasitasara, akik szerint
a mértéktelen fény a gondolatokat szétszorja, viszont a gyér és kétes vila-
gossag segiti 6sszeszedni, segit elmeriilni a hitben.26

Az olvasé egyszerre hajlamos ra, hogy magat More-t ruhazza fel ezzel
a véleménnyel, kivaltképp, hogy a kontextusban a kittiz6tt célnak koze van
a gyakorlatok pluralizmusahoz és a hit szabadsagahoz (dm hozza kell tenni,
hogy nincs koze a hitetlenséghez). Néhany kommentator ezt a részletet a
roman templomok iranti érzékként interpretalta a gotikusokkal szemben,
igy More képzeletének kézépkori lenyomata tovabbi jeleként és szimpto-
majaként hivatkoznak ra: ha igy van, ez reakcionkat csak felerésitheti.

Ez a kis szépséghiba ennélfogva a jéval ismertebb mozzanatokhoz
tér vissza, melyekben nem az utdpikus szokdsjog, hanem latszélag More
sajat eloitéletei beszélnek a szovegen keresztiil: az eljegyzések példaul,
melyekben a hazasulandokat arra szélitjak fel, hogy mezteleniil mutat-
kozzanak egymds el6tt (caveat emptor!),?” vagy némiképp mas szinten
az az utdpikus gyakorlat, hogy az éjjeliedényeket kizarolag aranybol
készitik. Az elsotétitett templomok preferenciat latszanak kifejezni,
mig a hazassagi dvintézkedések latszélag kényszeredetten arulkodnak
egy tapasztalatrol vagy személyes csaloddasrdl. Az éjjeliedények azon-
ban, barmi is legyen a klasszikus forrasuk, egy felfedezés, egy okos otlet

26  More: Utépia. Ford. Kardos Tibor. Magyar Helikon, Budapest, 1963, 106-107.
27  Magyarul: ,A vev§ legyen dvatos!” (A ford. megj.)



életvidamsagat arasztjak magukbol. Ahogy mar korabban mondtuk,
More gyors észjardsdnak felvillanasérol volt ismeretes.?

Epp ezért fontos megragadni ama kiilonféle formdakat, melyekben
alakot 6lt az, amit utépikus véleménynek hivtunk: csak a latszoélag hely-
telen és altalaban tiltott kozbevetések valtozatossaga vezethet minket az
utdpikus vélemény kozos nevezdjére, és iranyithat minket annak forra-
sahoz. Ezért, bar az emberprogramozas (és pedagogiai mddszerének)
képzete B. F. Skinner személyes felfedezéséhez és intellektualis magantu-
lajdondhoz hasonlatos, ez a kiillondsen atfogé strukturalis elv nem érz6-
dik puszta vagy indokolatlan véleménynek a Walden Two elhanyagolt és
aldbecsiilt modern utépidjaban. Valdjaban érvelhetiink amellett, hogy a
programozas a gyermekpedagogia és -képzés valddi lényege, mint ahogy
az ujraprogramozas (vagy deprogramozas) témaja az utopiak elhanyagolt
abrazoldsa, ami elnyomja atalakulasuk vagy kialakuldsuk problémait,
mint minden kulturalis forradalom lényegi abrazolasa, ahol a multat
és a régi rendet 4j szokasokkal kell helyettesiteni. Az Gjraprogramozas
reflexiv paradoxonai — maga a neveld is (at)nevelésre szorul — a forradal-
makban és az utdpidakban egyforman fellelhet6ek.

Mégis, Utopia sztenderd tarlatvezetése, melyet Skinner, valamennyi
elddjéhez és utddjahoz hasonlatosan, koteles felkindlni nekiink, szamos
mindennapi jellemvonast és részletet tartalmaz, amiknek semmi koziik
a programozashoz. Ily médon a kévetkezdre hivja fel a figyelmiinket,
mikozben meglatogat egy onkiszolgdlo éttermet:

Castle-nak a haztartasi technolodgia részletei ellen iranyulé nyilvanvalé
tiirelmetlensége ellenére Frazier hosszasan beszélt a serpenySkrol. A ser-
penySk szamtalan elédnyds tulajdonsagainak egyike atlathatosdguk
volt, amivel két miiveletet is meg lehetett takaritani a konyhaban, mert
a serpeny6 mindkét oldala egyszerre latszott tisztanak [...] ,,A serpenyd
{6 el6nye”, folytatta [Frazier], ,az 6ridsi munkamegtakaritas. Meglatod,
mire gondolok, ha meglitogatjuk a mosogatét. Az étteremlancok barmit
megtesznek, hogy kovessék az utmutatasunkat, ez viszont némi kulturalis
mérnokség utdn kialt, ami a hatokoritkén kiviil esik”?.

28 A szdveg tovabbi részében Jameson gyakran veszi példait a kortars amerikai szép-
irodalom egyes, a magyar olvaso altal kevéssé ismert miiveibdl, illetve utal a konyve
kovetkez6, itt mar nem olvashato fejezetében foglaltakra. E kontextus dacédra a
fordit6 a Kellék szerkesztéivel egyetértésben jobbnak latta Jameson terjedelmes
munkajanak egy egész fejezetét leforditani, mintsem belebocsatkozni a széveg
meghuzasanak, szemelvényezésének kétséges eredménnyel kecsegtetd eljarasaba.

29  Burrhus F. Skinner: Walden Two. Hackett, New York, 1948, 48-49. Hogy elkeriil-
jem az 6nkény vadjat, a sci-fi alapit6 atyjanak példajat emlitem. Halds vagyok Dan
Smith-nek, hogy (egy, az anyagi kultirardl sz616, hamarosan megjelené kényvé-
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Olyan dolog ez, aminek fel kellett keltenie Skinner figyelmét. Ezt
érezziik az ebédhez valé sorbanallaskor és azokban a kosza pillanatok-
ban, amikor az étkezd személyzetére figyeliink, ami, Barthes-ot kovetve,
egy »narcisztikus punctumot” hoz létre. Valéban nagyon biiszke lehetett
talalékonysagara, intellektualis leleményességére és a szokvanyos korla-
toktdl valéo mentességére, ami lehetévé tette szamara, hogy kigondolja
azt a kiilonos megoldast, amit elég jol atgondolt ahhoz, hogy magéaba
az utdpikus szovegbe illessze, kevéssé a programozas egy illusztracioja-
ként (a széban forgé ,kulturalis mérnokségként”), mint inkabb 6nnon
zsenialitasaban gyonyorkodve. Nemde maga Thomas More tette ezt a
megfigyelést? ,,Bizonyos, hogy a természet rendjénél fogva kinek-kinek
tetszik a sajat 6tlete. Mint ahogy a hollofidka is tetszik az anyjanak, s a
majomnak is a majomkolyok.”30

Skinnerrdl sem mondhaté el, hogy figyelmen kiviil hagyta volna
kozonsége elérejelezhetd reakcidit: ami itt sejthetd, kovetve Freud olva-
sokozonsége iszonyodasanak példajat nyilt és nyilvanvaléan személyes
vagyteljesiilésekkel, hogy az olvasék némi bosszusagot éreznek Skinner-
Frazier komolyabb dolgokba torténd, biiszkén onelégiilt betolakodasa
lattan. Valdjaban Skinner visszafelé irja be a szévegbe azokat, egy masik
karakternek - Castle-nek - tulajdonitva a reakcidt, aki ellen éppen ezért
jogaban all a dolgot tovabbvitatni és az ilyen részletek teljes utopikus
alkalmassagat bizonygatni.

Skinner érvei nem feltétleniil tévesek: ,Néhany viselkedési elvvel,
melyeket nem teljesen értettem”, mondja nekiink az elbeszéld, ,ugy
tlint, hogy a taplalékbevitelnek az esztétikai preferencidhoz vagy a
tlréképességek fejlédéséhez volt koze”.3! Am a puszta esztétikan tul
és azon kivil bizonyos, hogy a konyha és az étkez6 iigye More-t6l
Bellamyig, egészen napjainkig kdzponti vondsa az utépikus szovegnek.

ben) felhivta a figyelmemet H. G. Wells székeinek furcsa esetére, ahogy azok inkabb
az elsé modern sci-fi regény, Az id6gép szerepl6jének indokolatlan butorait képezik
lakasaban: ,,Székeink”, ezt mondja nekiink az elbeszéld, ,mintha nem is kdzonsé-
ges iil6helyek lennének, szinte dédelgetSen oleltek at.” H. G. Wells: Az idégép. In
A biivds bolt és mds elbeszélések. Eurdpa, Budapest, 1973, 5. Smith ezt a részletet
nemcsak sajat parnazott székét szabadalmaztatta, hanem vélhet6leg fiktiv forma-
ban jelen van egy kis barati krben, akiknek az Id6utaz elbeszéli kalandjait. Wells
abrandgyakorlata ennélfogva a modernitds mint materialis utdpia teljes masodla-
gos produkcidjanak egy darabja, az els6 tudomanyos romantika emberiségre nézve
szerencsétlen kimenetelének, valamint Morris sajat utdpiaval szembeni ambivalens
érzéseinek ellenére.

30 Morus:i.m., 17.

31  Skinner: i. m., 46.



Utodpiaban ez kihatassal van a tarsadalmi nemre és a ,,n6kérdésre”,
tovabba a nemek kozotti egyenléségre. A kommunalis konyha és az ét-
kez6 Utodpia egyenldségének allegoriai, csakigy, mint véghezvitelének
eszkozei — inkabb az utdpikus tudomdny dolga, semmint az utépikus
ideologiaé, gondolhatnank, még akkor is, ha Skinner serpenydje azt
mutatja, milyen konnyt atcsuszni egyikb6l a masikba, amibdl persze
jovatehetetlen példa marad, még akkor is, ha mas szinten maganak a
tarsadalmi nemnek egy kilatdstalan és szanalmas szimbolumat vagy
szimptomajat konstitualja.

Am taldn elsésorban lehetetlen anélkiil megirni egy utopikus sz6-
veget, hogy ideologikus vagy vagyteljesitd impulzusok ne keverednének
bele. A kortars utdpia ezért joval nagyobb kvalitasu és allanddan rele-
véns, Skinnerével ellentétben. Ernest Callenbach 1968-as Okotdpidja,
ami pontosan husz évvel Skinner utdpidja utan jelent meg, szintén tar-
talmaz olyan epizddokat és részleteket, melyek ahelyett, hogy tagitanak
a valddi politikai és utopikus képzeletet, inkdbb elijesztik és elidegenitik
az olvasot.

Nem sziikséges elidézniink az elbeszélé korhazban szerzett szexua-
lis kalandjanal, ami ,,sztenderd mtikodési eljardsként” inkabb valészintit-
lennek bizonyul, viszont érdekes, hogy ezekrél a ragyogd vagy egyenesen
zsenidlis vagyteljesitd 6tletekrol kideriil, hogy tobbnyire eredendéen sze-
xudlisak. Ugyanez a helyzet Callenbach invenciojaval is, csak magasabb
antropoldgiai és filozdfiai szinten, ami mindig is ugy tlint, hogy még a
vele leginkabb szimpatizal6 olvasdinak is felveti a legnagyobb problé-
mat, méghozza a Haborus Jatékok kizardlag férfiakbdl allé intézményét,
melyben a férfiak rendszerint a legprimitivebb fegyverekhez térnek visz-
sza — bunkosbotokhoz, fjakhoz és nyilakhoz -, hogy két szembendll6
csoportra bomolva fizikai tettlegességben eresszék ki a g6zt, ami néha
valédi, halalos aldozatokkal jar. A feltevést, miszerint a fajok himje esz-
szencialis és velesziiletett agresszivitassal bir, Callenbach itt el6feltételezi
és leleményesen banik vele. A ritualis harcnak, More utépiajanak min-
dendron zsoldosokat toborzd kiilpolitikajaval ellentétben, nincs tartal-
ma, nincs politikai célja. Eleget szantunk az utépikus tarsadalom és az
agressziv 0sztonok vagy impulzusok (mar ha ilyen dolgokat egyaltalan
els6 helyen lehet létez6ként rogziteni) egymashoz fliz6dé viszonyanak
kérdésére — szintén kozponti jelentdségii Ursula Le Guinnél, példaul az
Always Coming Home-ban (Mindig hazatérnek, 1985). E kiilonos témanal
elvarhato, hogy masfajta antiutopikus témakba csapjon at, mint ami-
lyen példaul az utdpikus béke unalmassaga vagy az antiszocidlis fizikai
erészak rendszabdlyozésénak kérdése. Am a megoldas a valoségban el6-
hivja a problémat, amit meg kellett volna oldani és az ember valamifajta
orokkévald agressziv impulzusat adottként idézi meg. Ezt a tarsadalmat
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politikailag nék iranyitjak, szimomra azonban nem vilagos, hogy miért
ne éreznék kizarva magukat egy olyan intézménybdl, ami minden eset-
ben helyettesiti mind a kommunista, mind a fasiszta hagyomanybdl jol
ismert kollektiv sportokat.

Am ha a kiizddsportok és az agresszivitds a tdrsadalmi nem sztereo-
tipikus dualizmusanak maszkulin oldalat mésoljak, Skinner megjegyzé-
se az ,esztétikai preferencidakrol” a feminin pélust tolti be, és arra emlé-
keztet benniinket, hogy az amerikai férfi szamara valéjaban az esztétika
- a ,szépség tudomanya” -, akdrcsak maga a konyha, egyezményesen a
nék fennhatdsaga ala tartozik. Még Mrs. Colson epizddjat is latszdlag
azért taldltak ki, hogy megmutassa Frazier jelentéktelen statuszat sajat
utépidjaban (Mrs. Colson nem tudja, ki is 6 valdjaban), hogy a valdsag-
ban biztositsa a tradicionalis ,hdztartasvezetés” dllandé tartdssagat a
radikalis tarsadalmi atalakitids eme kimagasloan reflexiv tervezetében.
Bellamy és Morris még gyanusabbak ebben a tekintetben, mig More
holléfidkai és majomkoélykei akaratlanul is rajatszanak a ,tdrsadalmi
reprodukcié” tudatalatti elmélyitésére és az utdpikus abrand tarsadalmi
nemekre torténd felosztasara.

Késdbb lesz rd alkalmam azt javasolni, hogy a nemek kozotti egyen-
16tlenség problémdjat nem az elnyomds adja, inkdbb magénak a csalad
intézményének a kérdése: bar ezek a témak ezen a fokon elvalaszthatat-
lanul azonosulnak egymassal, és nem tlinik tulzasnak koziilik néhany
indokolatlan utépikus dbrandot egy joval alapvet6bb elnyomas helytar-
toéiként vagy szimptomaiként mint a tabukkal szembeni utdpikus képze-
let rovid felmeriilését interpretdlni, ami elésegiti a tarsadalmi rend mint
olyan teljes kor(i Gjratervezését. Azonosithatdk-e az ilyen tabuk baljés
hatasként vagy befolyasként, valamifajta antiutépikus 6szton ellenereje-
ként, ami az antianyaghoz vagy a negativ energidhoz hasonléan magat
az utopikus képzelet valodi aktivalasat hivja életre? Vonakodva ismerem
el az antiutopikus el6itéletet pozitiv er6ként, valamit, ami feléleszti a
manicheizmust és a gonosz koncepcidjat mint sajat jogan alapuld valo-
sagot. Valojaban egy késdbbi fejezetben amellett kivanok érvelni, hogy az
utopiatol valo félelem privativ formakat vesz fel, melyek sajat ideoldgiai
meghatarozottsagokkal és jelentésekkel rendelkeznek. Hogy létezik a
vagyteljesiilésen beliil munkal6 valosagelv mint olyan, ezt viszont csak
a kovetkez6 fejezetben fogom bemutatni.

Mégis el kell ismerniink, hogy az e tajékon virdgzo6 utépikus abran-
dokat, akarcsak az utépikus mocsar sokrétli pdrusaibdl és hasadékaibdl
széltében-hosszdban elillano foldalatti gazok lidérceit, az inkabb egy-
mastol eltérd elem szdmos emanacidjaként kell vizsgalni, ami maga az
utépikus impulzus, melyrél kezdetben hatdrozottan azt allitottuk, hogy



meg kell kiillonboztetni az utdépikus Képzelet elsddleges épitményétdl
mint olyantdl, avagy az utopikus ,,tudoménytol”.*

Ezekben a pardnyi zugokban és fiilkékben kevésbé egy energia mu-
kodését figyelhetjiik meg — nevezziik szellemes bolcsességnek, invencid-
nak, dekoraciéonak vagy ornamensnek —, mint inkabb a cselekményfor-
malas fenséges erejét, melyet Arisztotelész kozponti jelentdséguvé tett,
minekutana az a szinhazra mint médiumra és formdra korlatozddott.
Itt szintgy talalunk utépikus kielégiiléseket, melyek az esztétikai cso-
délat szempontjabol nem kevésbé értékesek, mint a né ruhajanak azon
~részletei”, amiket Marcel meglepve fedezett fel Swann-néval a Bois de
Boulogne-ban tett sétai soran:

S megértettem, hogy e térvényeknek, amelyek szerint 6ltozkodik, a maga
kedvéért fogad szo6t, mint valami magasabb bolcsességnek a fépapndje:
mert ha nagyon melege volt, s megtortént, hogy kigombolta, esetleg egé-
szen levetette s nekem adta oda, hogy vigyem addig csukva hordott felso-
kabatjat, olyankor el6l a bluzan ezer oly részletet lathattam meg, amelyek
fé16, hogy kiilonben észrevételenek maradtak volna, mint azok a bizonyos
zenekari szolamok, amelyeket a zeneszerz6 a lehet6 legalaposabban gondo-
zott, jollehet sose jutnak el a hallgatok fiiléig; éppigy a kabat ujjain, amelyet
a karomon vittem, sokdra lattam és sokd néztem, élvezetb6l vagy udvarias-
sagbdl, egy-egy finomabb részletet, egy szépen arnyalt kis szegélyt, valami
malyvaszerd selymet, amely legtobbszor rejtve maradt mindenkinek a
tekintete el6l, de azért éppoly remekiil volt kidolgozva, mint a kiils6 részek,
akarcsak egy székesegyhdznak azok a got faragvanyai, amelyek nyolcvan
lab magassagra egy mellvéd belsé részén rejtézkodnek, s ugyanolyan t6-
kéletesek, mint a bejarat dombormiivei, de amelyeket kozelrdl addig senki
se lathatott, amig egy utaz6 miivésznek kedve nem kerekedett az ily sétdra,
hogy a templom két tornya kozt, ebben az égi magassagban, az egész va-
roson végigldsson.3?

Kétség nem fér hozza, hogy a vizkop6khoz hasonldan groteszk eme
részletek utdpikus verzidja: a freudi tudattalan mellett a tarsadalmi nem
egyfajta torz maszkként altaluk fejezi ki magat, ami utdpia alcaja és on-
magatol valo védelme is egyben — az egyéni kellemetlenség elleplezi az al-
talanos kétségbeesést, a zavarodottsag pedig ismét a masra vagyas helyét
jelzi: csak Fourier-nal meriil fel a miriddnyi nyilvanos szerelmi gyonyor

32 Halaval tartozom Jonathan Flatley-nek ezért az észrevételéért.
33 Marcel Proust: Bimboz6 lanyok arnyékdban. In Az eltiint idé nyomdban II. Fordi-
totta Gyergyai Albert. Eurdpa, Budapest, 1967, 221-222.
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boldog falikarpitja, olyan szemérmetleniil, mint egy seregnyi putto, akik-
nek csoportja magat a falanszter atfogo alakjat rajzolja meg.

Semmi kétség, mint minden dualizmust - szép és fenséges, cse-
lekmény és jellem, kozpont és perem, szubjektum és masik, studium és
punctum, tuldeterminaci6 és vagyteljesiilés, stratégia és taktika, metafo-
ra és metonimia, nap és hold, j6 és rossz — Képzelet és Abrand egymadssal
Osszefliggd parjat hajlamosak vagyunk javithatatlanul a tarsadalmi nem
fogalmaival Gjrainterpretalni (mint ahogy az utébbit a hatalom fogalma-
ival lehet tjraértelmezni vagy valéjaban barmely mas dualizmust, ami
valamifajta illuzoérikus ,,végs6é meghatarozo instancia” cimére palyazik).
Joval lényegesebb, hogy mindig az alarendelt fogalom tlinik pontosabban
definialtnak, semmint annak uralkod¢ ellenparja - mindig is konnyebb
volt Coleridge Abrandjanak tjabb olvasatat javasolni, mint azt meghata-
rozni, hogy mit értett Képzelet alatt —, mint ahogy az is, hogy minden du-
alizmushoz hasonléan a fogalmak is sziintelenill helyzetvaltoztatasban
vannak, olyan valtakozasban, melyben a térekvés vehikulumma valik,
igy ami eddig Képzeletnek és atfogd formanak szamitott, varatlanul szel-
lemes bolcsességbe és zsenidlis eszességbe valt at, mig a korabbi dekora-
cios elv varatlanul architektonikus funkciét 6lt. Mar megfigyeltitk annak
modjat, ahogyan Skinner serpenydje kijeloli a tarsadalmi nem helyét,
valamint a konyha, az étkez6 és a n6i munka, sét, az esztétika utdpikus
atalakitasat — vagyis minden olyan jellegzetességet, ami a feminista uto-
piakban, a Walden Two-t kovet$ generacidban, kozponti szervezdelvvé
valik. (Id6kozben egy kis zsenialitassal maga a serpeny6 transzparenciaja
atarsadalmi totalitdshoz, a termelés kognitiv térképezéséhez vald hozza-
férésként, vagyis a tarsadalmi és strukturalis viszonyok leleplezéseként
jelentkezik, ami a taylorista munka és a fordista kapitalizmus centralizalt
hatalmanak egyik legalapvetdbb vesztesége volt.) Callenbach haborus
jatékaiban szintén konnytszerrel felismerhet6k a kollektiv ritualék, me-
lyekkel egy tarsadalom ujbol megerdsiti 6nmagat, tovabba kozvetett és
intézményes mdodokon helyettesiti az egyéni konfliktusok kozvetlenségét.

Itt azonban egy joval alapvetébb atalakitas forog kockan, mint a
szoképek pusztdn ciklikus atcsoportositasa: ez a strukturalis eltolodds
az utépikus problémamegoldasban, melyet maga az ipari kapitalizmus
kialakulasa hatdrozott meg, ami a nosztalgidn kiviil minden felidézést
elhomadlyosit, az egyszer(ibb pasztoralis vagy falusi egzisztenciat, amibél
a korai utopiak képesek voltak utépikus mindennapi életitk beszamoloit
meriteni, és ami az Abrand alapvetd matérigjat és miiveletének terepét
jelentette. Marmost az Abrdnd feladata lassan rendkiviil dsszetetté vélt,
mig a Képzelet muvelete dramai modon leegyszerlisdott, miota egyet-
len rendszer vagy termelési méd minden mast kiszoritott, meghagyva
az utépidnak a rendszer eltorlésére iranyuld, viszonylag lényegre toré



programjat. More vagy akar Platon ezt egyszerlien a pénz szdmiizésé-
vel érik el, olyan megoldassal, ami ma t6bb problémat idézne elé, mint
amennyinek megolddsara képes lenne.

Am amikor magat a kereskedelmi és ipari folyamatot sajit jogan
fennallé rendszerként kell elismerni - egy sziiletésben 1év6, Adam Smith-
t6l Marxig érlel6d6 elismerés —, ezen a ponton a kapitalizmus altaldnos
struktdiraja mindazon nagy konstrukcié helyét atveszi, melyre igényt tar-
tana a Képzelet, mig egyik nagy alternativaja, a szocializmus, az utopikus
fantazia vilagabdl a gyakorlati politika vilagaba emigralt. Ezért mindkét
esetben a kapitalista vagy a szocialista keret az utdpikus Képzelet 4ltal
elzetesen rogzitett és eldfeltételezett. Az utdpikus konstrukci6 tomeg-
vonzésénak kozéppontja az Abrandba helyezddik at, mely féradhatatla-
nul azon sémak kidolgozasaba kezd, amik javitjak vagy kozombositik
a kapitalizmust, vagy épp megképzik a szocializmust az elmében. Ezen
a ponton a pénz dominans témaja az 6rompénz sémainak és az Oriilt
valutajavaslatoknak a sokasagdban burjanzasba kezd, ami ilyen-olyan
Uj utdpikus fantazia kozpontilag meghatdrozé mechanizmusava valik
(a kollektiv szervez6dés politikai formai nagyjabol ugyanezt a funkciot
toltik be a szocialista utépiakban). De elég vilagos, hogy ezen a ponton az
utépikus invencio valodi szelleme modosult, nehézségei az Abrand nézé-
pontjabdl néttek ki, mig a Képzelet funkciodja lassan hasznalati igénnyé
sorvad. Ez az a folyamat, amit az utdpikus impulzus elapadasanak, az
utdpikus vagy elerétlenedésének neveztiink, ami kiszipolyozza politikai
opcidinkat, és hajlamos minket a passziv blinrészesek és a tehetetlen
defetistak gyamoltalan pozicidjaban hagyni.

Ahol virdgzik az utépikus Képzelet, ott az utopikus Abrénd korabbi
terében is ezt teszi, mégpedig abbéli kisérletében, hogy egy, a jelenle-
gitdl teljesen kiilonb6z6é mindennapi életet képzeljen el, verseny vagy
Gondoskodas nélkiil, elidegenedett munka vagy masok irigysége, fél-
tékenysége és privilégiumai nélkil. Olyan kisérlet ez, ami eréfeszitések
nélkill metafizikaba cstszik, a heideggeri Léthez valo visszatérés nyu-
galmdval. Mindekozben az Abréand agya elpusztul az Gj szisztemikus
sémaktdl, mint a firkal6 kerub Diirer Melankdélidjaban. A Melankdlia
és kis tdrsdnak két kozponti alakja valéjaban Képzelet és Abrdnd mint
olyan allegorikus alakjait jelképezhetnék — olyan zsenialis, noha szo-
cidldemokrata invencidkat hoz létre, mint amilyen a Tobin-ad6** vagy
mas rendkiviili, szisztemikus javaslat, mint amilyen Barbara Goodwin

34  James Tobin Nobel-dijas amerikai kozgazdasz felvetése szerint a nemzetkozi pénz-
ugyi tranzakciok megadoztatasaval megfékezhetdek a spekulacids pénzmozgasok
ugy, hogy a miikodé téke mozgasa gyakorlatilag zavartalan maradna. Elmélete
szerint a 0,01-0,25%-o0s tranzakcios adé leginkabb a spekuldciora jellemzé napi
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lottotérsadalma,®® de valahogy mégsem sikeriil neki a régebbi utopikus
szovegek energetizalé vizidinak magaslataiba emelkednie. Mdarpedig a
ketté szembenalldsa és formalis egytlittmukodésiik fesziiltségben és ki-
egészitésben egészen napjainkig politikai valésag marad, az utolsé feje-
zetben pedig azt fogom javasolni, hogy valami olyasmivel feleltetheték
meg, mint a mostani antagonizmus a marxizmus rivalis baloldali ideo-
l6gidi és az anarchizmus kozott. Az el6bbi a szervezet, az allam és a part
védelmeként felfogott totalizalé Képzelet, mig az anarchistak a minden-
napi szabadsagok, valamint centralizacion, hatalmon és fiiggdségen tuli
élet melletti elkitelezettsége szitkségszerlien az utdpikus Abrand legjobb
hagyomanyaibol meritenek, jelentés mértékben beleértve Fourier rend-
kivili libidinalis ,,részleteit”.

A vagyteljesiilés ezen eltolddé strukturaja azonban hajlamos elte-
relni a figyelmiinket az utépikus vdgy mint olyan tartalmardl, csakagy,
mint a vagyteljesiilés folyamatanak jellegérél. Id6kozben az utépia nyo-
matéka egyfajta fantazia vagy vagyteljesiilés termeléseként varatlan ter-
minolégiai zavart kelt, ami magaval az abrdnd fogalmaval keveredik. Ez
az utdpia miifajanak hozzahasonulasa ahhoz, amit a kereskedelemben
ma ,fantazia” névvel illetnek, a tudomanyos-fantasztikum mellett az
utdpia altalanos és piaci ellentettje. Most viszont pihentetniink kell ezt
a félreértést, miel6tt visszatérnénk kiilonb6z6, am nem kevésbé jelentds
problémakhoz, melyeket egy vagyteljesiilés mint olyan hivott életre.

Tillmann Armin forditdsa

tobbszori atutalasokat sujtand, tobbletbevételt jelentve az adot kivets allamoknak.
(A ford. megjegyzése)

35  Barbara Goodwin: Justice by Lottery. University of Chicago Press, Chicago, 2001.



Maczelka Csaba

More Utédpidja és a Dorp-levél
az északi humanizmus kontextusaban

Thomas More Utédpidja az északi humanizmus roppant izgalmas id8sza-
kaban jelent meg. 1516-ban ugyanis nem csupan a hires mi els¢ kiadasa
jott ki a gorog és héber bettiket a németalfoldi régidban els6k kozott
nyomtaté Dirk Martens leuveni mithelyébdl, de Erasmus gorog Ujszovet-
ség-kiadasa is ekkor latott napvilagot a humanistak korében taldn a legna-
gyobb tekintélynek 6rvendd holland nyomdasznal, Johannes Frobennél.
Az Utépia javitott és kibGvitett 1518-as valtozatai is nala jelentek meg,
s6t, ezen kiadasok prelimindriai kozé egy Erasmus dltal Frobennek cim-
zett levél is bekeriilt. Az 1516-ban kulminalédé két véllalkozas természe-
tesen nem egymastol fiiggetleniil zajlott, hiszen More és Erasmus ekkor
mar évtizedek 6ta legendas baratsagot apolt egymassal, mely miiveikben
is visszakdszont. More elsé nagyobb irodalmi véllalkozasaba, Lukianosz
miveinek latin forditasaba is Erasmussal kozosen vagott bele, és bar
ma mar egyikéjiik sem errdl ismert, More életében az el6szor 1506-ban
megjelent kiadvany kiemelked6 sikernek érvendett, tobb kiaddst ért meg,
mint példaul az Utépia, és nyilvanvaléan hozzajarult a mindkét szerzore
jellemz§ szatirikus hang kialakuldséhoz.! A jellegzetes szatirikus hang
mellett Lukianosz a reneszansz utdpia miifajanak a kialakuldsahoz mas
eszkozokkel és témakkal is hozzajarult: a gorog tulvilag-hagyomanyok
(a Boldogok szigete) felidézése mellett képzeletbeli utazasai (Igaz torténet,
Ikaromenniposz) is egyértelmien hatottak More-ra és kés6bbi kovetdire,

A szerz6 a Pécsi Tudomanyegyetem Anglisztika Intézetének egyetemi adjunktusa.
Email: maczelka.csaba@pte.hu

1 Aforditasok jelent6ségére hivja fel a figyelmet, és a korabeli Lukianosz-kultuszt
vizsgélja: C. R. Thompson: The Translations of Lucian by Erasmus and S. Thomas
More. Revue belge de philologie et d’histoire, 1939 (18):4, 855-881.
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olyannyira, hogy a huszadik szdzad kozepén, az utdpidk irodalmi vizs-
gélatanak fellendiilésekor éppen az dkori gorog szatira és a kora tjkori
utdpia Osszekapcesolasa volt az akkor még ujszertinek haté megkozelités
egyik elsé fontos eredménye.? Szintén téle szdrmazik az elsésorban az
Utépia elsé konyvében és Erasmus tobb muvében is meghatarozé sza-
tirikus dialéogusforma, melynek indirekt elméletét az dkori szatiraird
Akit ketten vddolnak ciml dialégusaban korvonalazta. A forditaskotet-
ben More igy foglalja 6ssze véleményét a szerz6rél: ,.a filoz6fusok arro-
ganciajatol és a kolték zabolazatlan csalafintasagatol tartézkodva tudja
feddésben és korholasban részesiteni a halandokat gyarldsagaikért, igen
becsiiletes, ugyanakkor igen szorakoztato szellemével”.3

A feddés-korholas és a szatirikus hang kettdssége meghatarozé
Erasmus ekkorra mar hallatlanul népszer(i mivében, a More hazédban
irédott A balgasdg dicséretében (1509, els6 kiadasa 1511) is, mely ajanla-
saban és latin cimében (Moriae Encomium) is utal More alakjdra, és ren-
geteg atfedést mutat az Utdpidval. Erasmus szélasgytjteménye, az Adagia
el6szor 1500-ban Pdrizsban, jelentésen kibévitve 1508-ban pedig mér a
neves velencei nyomdasznal, Aldus Manutiusnal jelent meg, de 1515-ben,
szintén Frobennél ennek is késziilt olyan véltozata, amely az Utdpidhoz
kapcsolhat6, mivel nem csupan id6ben, hanem bizonyos témaiban is
kozel all More f6 mtivéhez. Leginkabb az adott véltozat legelején sze-
replé mondas (Amicorum communia omnia — ,Baratok kozott minden
koz6s”) és a hozzaflizott, szamos klasszikus tekintély mellett Platon ide-
alis allamara épitd, az elsé kiadashoz képest jelentGsen kibovitett kom-
mentar mutat feltiné parhuzamokat az Utépia dllamberendezkedésének
legradikalisabb elemével, a vagyonkozosség gondolatéval. Erasmus és
More tehat a legnevesebb nyomdaszokkal egyiittmitikodésben, szinte
folyamatosan jelentette meg egymasra reflektalé muveit, és az 1500-as
évek els6 két évtizedében lazasan dolgoztak atfogé kulturalis-irodalmi
programjuk megvalositasan, ahogy errél miiveik mellett kiterjedt leve-
lezésiik is tanuskodik.

2 Errdllasd R. C. Elliott: The Shape of Utopia: Studies in a Literary Genre. University
of Chicago Press, Chicago, 1970.

3 Gerard B. Wegemer - Stephen W. Smith (szerk.): The Essential Works of Thomas
More. Yale University Press, New York, 2020, 20.

4 A két mi viszonyardl és az 1515-0s kiadasrdl lasd J. C. Olin: Eramus’ Adagia and
More’s Utopia. In u: Erasmus, Utopia, and the Jesuits: Essays On the Outreach of
Humanism. Fordham University Press, New York, 1994, 57-70, kiil. 57-60.

5  Azerasmusi respublica litteraria miikodésérél és programjardl atfogéan lasd Hanan
Yoran: Between Utopia and Dystopia: Erasmus, Thomas More, and the Humanist
Republic of Letters. Lexington Books, Lanham-Plymouth, 2010.



Az Utépia kiemelked6 sikere és gazdag recepcidja viszont némileg
elfeledteti, hogy More klasszikusa nem a semmibdl jott, hanem ezerféle
szallal kapcsolddik a fentiekben felvillantott, szerz6kon, miifajokon és
médiumokon 4tivel6 humanista halézathoz.° Erre pedig maga a szoveg is
szamos ponton utal, és itt most nem is csupan az egymast kovetd kiada-
sokban folyamatosan gyarapodo, egyre tobb illusztris eurépai humanis-
tat megszolaltatd paratextusokra gondolok, hanem magdra a f6szovegre
is. Ebbél a szempontbol az egyik leglatvanyosabb vonas, hogy mig Utdpia
lakéi szinte minden teriileten egyértelmten feliilmuljak az eurépaiakat,
két talalmanyt mégis atvesznek t6litkk — éppen a konyvnyomtatast és a
papirgyartast:

Azel6tt irhara, hdncsra és papiruszra irtak csupan, most nyomban papirost
probaltak késziteni, és ra betiit nyomtatni. Eleinte nem sikertilt eléggé, de
stirti kisérletezéssel csakhamar eredményt értek el mindkét dologban, és
annyira vitték, hogy lenne elég gorog konyviik is, ha lettek volna kézira-
taik. Ez id6 szerint nincs nekik tobb, mint amiket emlitettem, de ami mar
megvan nyomtatdsban, az sok ezer példdnyban olvashatd.”

A fenti sorok ugyan kissé elvesznek az Utépia masodik konyvének
stird szovetében, mégis érdemes emlékeztetni magunkat arra, hogy az
Utopia nem csupdn a tokéletes allam idealista modelljét tarja elénk,
hanem a humanizmusnak - tobbek kozott a — forradalmi technoldgia
segitségével elérni kivant, megujulast siirgeté programjanak a hirdeté-
sébdl is béségesen kiveszi a részét. Tovabbi elemek is utalnak arra, hogy
az északi humanizmus mashol nyiltabban megfogalmazott kivanalmai
is fontos szerepet jatszanak a szovegben. A technoldgia mellett Utdpia
lakdi elméleti tudasanyagot is importalnak Eurdpabdl, és kiilondsen

6  Aszoveg1995-6s cambridge-i kiaddsa is a haldzatossagra hivja fel a figyelmet: ,,Az
Utépidt More irta, de a kiadott konyv — amely nem csekély mértékben épit [Peter]
Giles és Erasmus szerkeszt6i, kozvetit6i, publicisztikai és kommentatori munka-
jara, és nagyban tamaszkodik mas humanistdk gyakran értelmezé jellegii ajanlo-
leveleire és verseire is — végs6 soron Erasmus humanista korének testiileti terméke
volt.” Thomas More: Utopia. Latin Text and English Translation. Szerk. George
M. Logan - Robert M. Adams - Clarence H. Miller. Cambridge University Press,
Cambridge, 1995, 276. Lasd még: Petnehazi Gabor: Utdpia vagy reform? Erasmus
és a keresztény humanizmus. In Kiss Erika - Zaszkaliczky Marton - Zaszkaliczky
Zsuzsanna (szerk.): Ige-Iddk. A reformdcié 500 éve. Magyar Nemzeti Miizeum,
2017 dprilis-november. A kidllitdsi katalégus elsé kitete. Tanulmdnykotet. Magyar
Nemzeti Muzeum, Budapest, 2019, 149-155.

7 Morus Tamds: Utépia. Ford. Kardos Tibor. Eurdpa Kiadd, Budapest, 1989, 100-101.

¥9 AT

103



kellék 64

104

hangsulyos a szévegben a gérog nyelv és kultdra iranti (a narrator altal
a latinnal szemben bemutatott) érdeklédésiik és fogékonysaguk:

Valéban csodalatos, hogy mikor téliink a gorég irodalomrol és tudomany-
rol egyet-mast hallottak, milyen buzgalommal kérték, hadd tanulhassanak
magyarazataink alapjan; a latinok koziil szemlatomast csak a torténetird-
kat és koltoket tudnak értékelni. [...] A betiik alakjat konnyen utanoztak,
a szavakat nagyon helyesen ejtették ki, és gyorsan vésték emlékezetiikbe,
pontosan ismételték.®

A kiegyensulyozott értékelés megkivanja, hogy azt a néhany sorral ké-
s6bbi, az Utdpidra jellemz, relativizald mellékes megjegyzést is figyelembe
vegylk, mely szerint ,,legnagyobb részitk nem csupan 6nkéntes buzgalom-
bdl szentelte magat e tanulmanyoknak, hanem szenatushatérozat alap-
jan” (99). Am még ha e megjegyzés némi kétséget is ébreszthet benniink a
szigetlakok gorog nyelv iranti rajongasanak 8szinteségével kapcsolatban,
szamos tovabbi elem utal a gorog kultdra és Utdpia kozotti hasonldsa-
gokra. A narrator Rafael a nép és nyelvének gorog eredetét is sugalmazza,
és hasonlé szempontokat tiikroz a szigetlakoknak ajandékozott konyvek
kataldgusa is, melybe latin szerz6k egyaltalan nem keriilnek be: Platdn,
Theophrasztosz, Plutarkhosz, torténetirék és kolték mellett ,,Lucianus
elmés tréfdi” szerepelnek még az ajandékok kozott, s6t, Szophoklésznél
még azt is megtudjuk, hogy azt ,,Aldus apré betiis kiadasaban” vitte (99),
felidézve ezzel a mar emlitett, a humanistdk rajongasatol 6vezett velencei
nyomdasz alakjat. E példak is alatdmasztani ldtszanak, amit tobb szakiré
kihangsulyoz: az Utdpia emlitett részei, de paratextusai és rovid id6n beliil
megjelend, egymastol kidllitasban nagyon kiilonboz6 kiadasai is intenziv
érdeklédést mutatnak az északi humanizmus kiemelt szempontjai irant;
egyuttal a nyomtatds jelentette reményeket és lehet6ségeket, de félelmeket
és bizonytalansdgokat is titkkrozik.?

A szovegben az 4j technoldgidk és az ujfajta tudomany altal kivaltott
vitak szintén megjelennek, ami a leglatvanyosabban taldn a teolégu-
sok és a skolasztikusok ellenében megfogalmazott, nem tul részletesen

8 Morus: i. m., 98.

9 Lasd példaul Lucian Ghita: ,,] Would Rather Be Honest than Wise”: Fictional
Protocols and Authorial Credibility in Thomas More’s Utopia. Prose Studies:
History, Theory, Criticism, 2006 (28):2, 113-129; Elizabeth McCutcheon: More’s
Utopia and Its Parerga (1516-1518). Moreana, 2015 (52):3-4, 133-148. Nemcsak
az Utopidrol, de More-rodl is, kiillondsen a nyomtatas sziilte bizonytalansagokat
illetéen: Jirgen Meyer: Textvarianz Und Schriftkritik: Dialogische Schreib- Und
Lesekultur Bei Thomas More, George Gascoigne Und John Lyly. Winter, Heidelberg
2010.



kibontott kisebb odaszurasokban iitkozik ki. Mar az eldszoként funkci-
ondlo, Aegidiusnak cimzett More-levélben is taldlkozhatunk a tulbuzgé
teologus alakjaval, aki Utdpiarol hallva mintha leginkabb a varatlan kar-
rierlehet8ségnek oriilne meg.!® Am nem csak a haszonlesé, karrierista
teologusok kritikajaként olvashat6 ez az epizod - ha a folyamatosan a
szoveg fiktiv jellegére emlékeztetd, ontagadd megjegyzések soraba illeszt-
juk az idézetet, akkor a teologust akar rossz olvasdként is értelmezhetjiik:
aki agy olvas, mint 6, nem fogja felismerni, hogy Utdpia nem létezik. Ezt
a fajta olvasatot tamogatja a More-levél atfogoé hermeneutikai modellje,
de az is, hogy a teoldgus alakja éppen akkor keriil el6, amikor a sziget
ontologiai statuszaval kapcsolatban a legfontosabb kérdést (hol talalhato
Utdpia) érinti More, majd mdr-mar szarkazmusba hajlé humorral irja
le, hogy ezt az aprosagot elfelejtették megkérdezni, Rafael is elfelejtette
elmondani - a tréfét a sziik 1at6kor( teologus azonban nem érti.!! A teo-
légusok mellett a ,munkatlan emberek fajtai” kozott felsorolt ,,papok és
szerzetesek nagy és szerfolott dologtalan” tomegét (67) éri még kritika,
melynek élét tovabb erésiti, hogy a téma mar az els6é konyvben folyo
beszélgetésben eldkeriil, amikor az egyik vendég a ,,legnagyobb csavar-
goknak” nevezi a baratokat (37). Az a margindlia is az antiklerikalis
szatira hagyomanydhoz latszik kapcsolodni, mely az Utopia lakédinak
étkezés eldtti rendszeres felolvasdsanak a lefrasanal talalhato: ,,Ezt ma
a szerzetesek is alig tartjak meg” (76). E megjegyzések jol illeszkednek
a humanistak mas miveiben (leger6teljesebben talan A balgasdg dicsé-
retében) is megfigyelhetd, az egyhaz intézményeinek és tisztviseldinek a
romlottsagat ostorozd és a reformok elkeriilhetetlenségére figyelmeztetd
szatirikus tamaddsok soraba.

Talan ennél a korban szinte kozhelyszertinek haté antiklerikalis
szalnal is markansabb, de szorosan Osszefiigg vele a konkrét muvekkel
és fogalmakkal operalo timadas a skolasztikus filozoéfia képviseldi ellen.
A szigetlakok filozdfiai muveltségének a leirdsa kapcsan a szoveg a szo-
kasos ironikus hangon kritizalja a kortars dialektikusokat:

10 ,[...] volndnak nalunk egyek és masok, de kiilondsen egy kivalé férfia, hivata-
sanal fogva teologus, aki izzik a csodas buzgalomtol, hogy elmehessen Sehol or-
szagba [...] a papaval kiildeti ki magat, mégpedig ugy, hogy kinevezteti magat a
seholszigetiek piispokévé, s még az sem jelent szdmara akadalyt, hogy e fépapi
tisztségért maganak kell folyamodnia. Persze csak a szent buzgalom vezeti, mely
nem hivatal- vagy haszonlesésbdl, hanem jambor megfontolasokbél fakad benne.”
Morus: i. m., 8-9.

11  Ezalevél - ellentétben a paratextusok legnagyobb részével — a magyar kiadasokban
is szerepel. Legalaposabb, az 6ntagadast még a szavak és a ,,mikroretorika” teriile-
tén is kimutato6 elemzése: Elizabeth McCutcheon: My Dear Peter: The Ars Poetica
and Hermeneutics for More’s Utopia. Angers, Moreana, 1983.
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De amennyire a mi régi filoz6fusainkkal majdnem minden dologban vete-
kednek, olyan tédvol vannak a mi modern dialektikusaink talalmanyaitol.
Még egyetlen szabélyat sem ismerik azoknak a finoman kidolgozott rest-
rikcidknak, amplifikacioknak, szuppozicidknak, melyeket a ,,Logikacs-
kabol” erre mindenfelé tanulnak a gyerekek. A ,,masodlagos fogalmakat”
meg aztan annyira nem birjak folérni ésszel, hogy még ,,az embert alta-
lanossagban” sem birta ott senki megpillantani, pedig tudjatok, hogy az
igazan hatalmas, s6t barmely éridsnal nagyobb, aztan meg nalunk mar
mindenki ujjal mutogat red.!2

A hivatkozott ,,Logikdcska” Petrus Hispanus (XXI. Janos papa)
Parva logicalia cim{, nagy népszeriiségnek 6rvend§ 13. szazadi logikai
értekezése,!® és bar az Utdpidban nem taldlunk tovabbi, a nominaliz-
mus ellenében irott, hasonldan nyilt taimadasokat, az eddig bemutatott
szovegrészek alapjan a kozépkori skolasztika és a keresztény huma-
nista gondolkodas a mtivon beliil t6bb ponton is egymasnak fesziil.
A kordbban emlitett példak remélhetéleg azt is érzékeltették, hogy az
itt csak érintélegesen, de a humor ellenére kifejezetten indulatosan
felmeral6 filozofiai kérdések valojaban egy atfogod reformprogram ré-
szét képezik. Vagyis az Utépia nemcsak a remekm{i elszigeteltségében,
hanem a vele egyidében sziiletd, az erazmista humanizmus eszméit a
kozépkori skolasztikus filozéfiaval és teologidval szemben érvényesiteni
kivanoé program keretein beliil is értelmezhet6 és értelmezendé. Egy
ilyen értelmezésbe ohatatlanul be kell vonni More ritkdbban targyalt
miveit, melyek koziil ezuttal csupan azt a levelet teszem kezdeti vizs-
galddas targyava, melyet Marteen van Dorpnak (1485-1525) cimzett,
és nagyjabol az Utdpidval egyidSben irt.'* A terjedelmes irds ugyanis
szinte az 0sszes, a fentiekben ismertetett szempontot érinti, részletesen
kifejti az Utépidban csak utalds szintjén érintett témakat, és a régi és
uj gondolkodas Osszeiitkozésének tobbnyire kulturdlt és kifejezetten
részletes dokumentumat nyujtja. Az Utdpidra jellemz6 szatira sem all
tavol a levéltdl, sot, reflektdl is a szatira hasznalati modozataira, és bar
korabban elsietett munkanak gondoltak, ma mar retorikailag nagyon is
megalapozott, j6l kidolgozott humanista apologetikanak, sét, az északi

12 Morus: i. m., 85.

13 Thomas More: The Complete Works of St. Thomas More. Vol. 15. Szerk. Daniel
Kinney. Yale University Press, New Haven - London, 1986, 508. A levélbdl vett
idézetek esetében f6sz6vegben megadott oldalszamok erre a kiadasra utalnak.

14 Alevelet az Utdpia kapcsan roviden ismerteti: Téta Péter Benedek: Kinek Se-Hol-
Se-J6? (Az Utépia abszurd dicsérete). In Kro6 Katalin — Bényei Tamas (szerk.):
Utdpidk és ellenutépidk. UHarmattan, Budapest, 2010, 19-30.



humanizmus elsé ilyen miivének tartjik.!> Az Utdpia és a Dorp-levél
kozotti parhuzamok pedig ravilagitanak, hogy a gyakran a kozvetlen
kontextusarol levalasztva vizsgalt Utdpia mennyire szervesen kapcso-
l6dik a kor irodalmi és (nyelv)filozéfiai vitdinak a vilagaba.

2.

Bar az alabbiakban egyetlen levelet targyalok alaposabban, a vita
intenzitasat érzékeltetendd fontos tisztaban lenni vele, hogy egy, a
respublica litteraria nyilvanossaga el6tt zajlo, éveken at elhtiz6do polé-
miardl van sz6, melybe a két szembenall6 fél, Dorp és Erasmus mellett
tobben bekapcsolddnak, More pedig egy ponton kdzvetitéként 1ép fel.
A meglehetdsen szaggatott levélvaltas korilbelill az alabbiak szerint
rekonstrualhat6.!® El8szor Dorp ir Erasmusnak 1514 kozepén, és Osz-
szefoglalja a leuveni teolégusok kifogasait Erasmus tervezett Biblia-
kiadasaval kapcsolatban, és a Balgasdg dicséretét érint6 kritikdikrdl is
beszamol. A levelet Erasmus allitolag soha nem kapta meg (erre More
levele is reflektal), csak joval késébb latta masolatban. A masodik le-
vél Erasmus valasza 1515 majusaban, mely augusztusban kibdvitett
valtozatban bekeriil a Frobennél megjelend Jani Damiani Senensis...
cimi kiadvanyba, és 1516-t6l a Balgasdg dicséretének is része lesz. Dorp
felugyeletével az eddigi levélvaltas 1515 oktoberében megjelenik az
Enarratio in primum psalmum... ciml Erasmus-md masodik, leuveni
kiadasaban, de Dorp ir egy ujabb, 1515. augusztus 27-i keltezést levelet
is, amelyben mar élesebben és részletesebben fogalmazza meg kritikait.
Dorp e masodik levelére irja More vélaszul az itt targyalando szove-
get. A két kéziratban fennmaradt, el6szor 1563-ban megjelent szoveg a
masodik Dorp-levél tételes cafolatat nyujtja, igy annak ismertetésétol
eltekintek, viszont a levél részletes targyalasa eldtt célszertinek latszik
réviden szdlni Dorp alakjarol és a vita hatterérél.

Marteen van Dorp (Martinus Dorpius, 1485-1525) neve szinte el-
valaszthatatlanul 6sszefonodik a leuveni egyetem korabeli torténetével,

15 A szatira és az utopia Osszefliggéseirdl lasd: Elliott, i. m. A széveget a szakirodalmi
ko6z6nyb6l kimenti: Daniel Kinney: More’s Letter to Dorp: Remapping the Trivium.
Renaissance Quarterly, 1981 (34):2, 179-210. A korabbi elitélé vélemény (,,A Dorpnak
irtlevél elsietett, zavaros irasm(”) nem akarhol, az Utépia kritikai kiadasanak beve-
zetSjében hangzik el: Thomas More: Utopia. Szerk. Edward Surtz - Louis L. Martz.
Yale UP, New Haven, 1965 (The Complete Works of St. Thomas More; 4), Ixvi-lxvii.
Annyit azonban elismernek, hogy a széveg jol dokumentalja More és Erasmus szoros
egyuttmuikodését és a keresztény humanizmus szempontjait.

16 Alevél keletkezési koriilményeit a kritikai kiadds bevezet6je alapjan ismertetem:
Thomas More: The Complete Works 15. Id. kiad. xxii-xxvi.
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és a fellangol6 vitanak is az egyetem a szlikebb kdzege.!” Mindebb6l
koénnyen gondolhatndnk azt, hogy Dorp a kézépkori skolasztika vaska-
lapos képviseljeként szegiil szembe az wjité Erasmusszal, a kép azonban
ennél joval arnyaltabb. Egyrészt Erasmus maga is tobbszor megfordult a
leuveni intézményben, masrészt Dorp az északi humanistak halézatanak
nagyon is aktiv tagja volt, részt vett kiilonféle kiadasi véllalkozasokban,
szerkesztett klasszikusokat, és a humanistdk korében kivalo teologus
hirében 4llt, ahogy arra a Dorp-levél is utal.'® Palyaja korai szakaszaban,
1510-ig elsésorban a humanista eszmék kévetdje volt, aki latintanarként
az vjitasoktdl sem félt; didkjaival komédiakat adatott eld, sét, egy Plau-
tus-darab hidnyzé utolsé felvonasat is megirta. Nem meglepd tehat, hogy
elismertséget szerez a humanistak kozott, az egyetem jogi kara pedig még
irodalom tanitasara is felkérné, 4m ezt az ajanlatot nem fogadja el, mivel
ekkor mar teoldgiai karrierje is szépen halad, és igy egyre tobb kritika
éri az egyetem belsé koreibdl. Az Erasmusszal folytatott vita idején mar
teoldgiai doktor és a teoldgiai fakultas professzora, egyhazi poziciokat
is betdlt, és végsd soron ez a kettésség vezet a konfliktushoz. Igy Dorp
levele voltaképpen nem mas, mint egy kifejezetten erélyes hitvallds a
humanizmus néhany kiemelten fontos vivmanyaval szemben - egy hu-
manista tollabol. Dorp kényes helyzete, a nemzetkozi aramlatok és a
helyi érdekek ellentéte mellett alighanem sajatos egyénisége is hozzaja-
rult az sszekiilonbozéshez — kortarsai egybehangzdéan kiemelik, hogy
egyszerre mindenkinek meg akart felelni, More egyenesen azt irja neki,
hogy ,még az is gyonyorkodtet, ha a kolyokkutyak baratsaguk jeleként
farokcsovéldssal hizelkednek”.!?

17 A vézlatos életrajzi adatok forrasa: Jozef Ijsewijn: Maarten van Dorp. In Peter

G. Bietenholz - Thomas B. Deutscher (szerk.): Contemporaries of Erasmus:

A Biographical Register of the Renaissance and Reformation. 1. kétet. Toronto Univer-

sity Press, 1985, 398-404. A legteljesebb kortars életrajz kiaddsa kiséré tanulmanyok-

kal: Henry De Vocht: Texts and Studies about Louvain Humanists in the first half of the

XVIth Century: Erasmus, Vives, Dorpius, Clenardus, Goes, Moringus. Humanistica
Lovaniensia, 1934 (4), 63-348.

18  More ugy fogalmaz, hogy Dorpnak nem csupan ,,mélt6 helye van a teolégusok asz-
taldnal”, hanem egyenesen az ,,asztalf6nél” il (a sedes - praesides szoparral jatszik
itt a szoveg). The Complete Works 15. 1d. kiad. 12.

19 A Dorp-levél vége felé olvashatjuk, hogy magaban alighanem Dorp is elitéli a ko-
rabban karhoztatott haszontalan teolégusokat, és nyilvanosan is csak azért nem,
mert soha senkivel nem akar 6sszetlizésbe keriilni, és mindenkit6l dicséretre
vagyik; az idézett rész az eredetiben: ,,(ut ais) volupe sit si vel catelli cauda velut
amicitiae symbolo blandiantur”, lasd The Complete Works 15. Id. kiad. 106. Eras-
mus is azt allitja, hogy ha Dorp hibazik, abban nem el6re megfontolt rosszindulat,
hanem lekételezettségi hajlam vezeti, idézi: Ijsewijn: i. m., 401.



Az ebben az odaszolasban is tetten érheté kedélyes hangnem és
a levél narratio része egyértelmuien barati levélvaltast jelez, utébbibol
ugyanis azt tudjuk meg, hogy a Dorpnak ismeretleniil ir6 More német-
alfoldi kovetsége alatt ,,az irodalomtdl nem idegen emberektSl” hallotta,
hogy Dorp nincs jé véleménnyel Erasmusrol — emiatt dont ugy, hogy
figyelmeztetésben részesiti (,admonere te volui”, 10). A feliités alapjan
tehat akdr csipkel6dé hangu barati feddést is varhatnank, ehelyett egy
majd’ 18000 szavas, gondosan megszerkesztett apologiat olvashatunk,
amely szorosan koveti a klasszikus retorika, azon beliil is a torvényszéki
beszéd szabélyait.? Ennek a megszerkesztettségnek koszonhetd, hogy a
levél f6bb érvei jol rekonstrudlhatok; a levél elején taldlhaté propositioban
More el8szor Osszefoglalja Dorp kritikait:

(1) 6csarolja a Balgasdg dicséretét

(2) gyalazza a koltéket

(3) acsarkodik a grammatikusok ellen

(4) kritizdlja Erasmus Biblia-kommentarjait

(5) feleslegesnek tartja a gorog irodalom tanulmanyozésat

A levél a késGbbiekben valdban részletesen kitér ezekre a vddakra,
a legnagyobb egység, a refutatio azonban nem ezekkel a kérdésekkel
foglalkozik. More a levél elején megvadolja a leuveni teologust, hogy
Erasmus tamadasan keresztiil vitat general a grammatikusok és a teo-
logusok kozott, majd ezzel Osszefiiggésben inditja meg modszeres ta-
madasat a modern/djdivatu (,neotericus”) teoldogusok ellen, akik nem
birnak megfelel6 grammatikai alapokkal, Biblia-ismeretiik hidnyos, és
csak valddi haszonnal nem kecsegtetd filozéfiai problémakkal és kérdé-
sekkel hajlandoak foglalatoskodni. A kérdések/kérdésecskék/problémak
szovegszervezd erével bird, Gjra meg Ujra visszatérd elemként jelennek
meg szinte a teljes levélen ativelden, igy az olvaséban nem maradhat két-
ség afel6l, hogy More skolasztika-kritikajanak a legfontosabb részét ké-
pezik. Nagyon jol kititkozik ez abban a megjegyzésben, amely Erasmust
ezzel a teoldgustipussal hasonlitja 6ssze: ,,Erasmus aligha tartozik azok
kozé a grammatikusok kozé, akik csak csip-csup szavakat sajatitottak el
(tantum voculas didicerunt), de azok kozé a teologusok kozé sem, akik
semmit nem tudnak a kicsinyke kérdések kusza labirintusan (perplexum
quaestiuncularum labyrinthum) kiviil (16)”.

A felvetett probléméakra More bdségesen hoz példakat, melyek job-
bara a nyelvhasznalattal kapcsolatos abszurditasokra hivjak fel a figyel-
met — ilyen alapon hirdeti More a retorika elsdbbségét a dialektikaval
vagy legalabbis annak elfajzott, skolasztikus iranyaval szemben. A prob-
lémadsnak tartott szerzék kozott megtaldlhatd az Utdpia kapcsan mar

20 Alevél retorikai szempontt elemzése: Kinney: i. m., 195-199.
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emlitett Petrus Hispanus-mu (Parva logicalia), 4m itt mar nem a finom
ironia eszkozével, hanem kozvetlenill, egy elbizakodott dialektikus sza-
vain keresztiil timadja a konyvet More, mikozben az érvelés (miszerint
mar a kisiskolasok is ebbél tanulnak) mar-mar kisértetiesen hasonlit:

Arisztotelész nagyon nyersen irt (grosso modo scripsisse) [...] mig ma
mar a kisiskolasok is olyan alapos képzést kapnak a Kis Logikébdl, hogy
szinte biztos vagyok benne, hogy ha Arisztotelész kikelne a sirjabdl, és
vitaba szallna velitk, nem csak a bélcseletben, de a logikaban is cstinyan
megleckéztetnék. (28)

A cimmel kapcsolatban More szarkasztikus szojatékot enged meg
maganak (kb. azért Kis Logika a cime, mert alig van benne logika),
amivel latszolag ismét megerdsiti az informalis hangnemet, valéjaban
azonban most fordulunk csak rd a modern dialektikusok ellen megfo-
galmazott legsulyosabb vadak targyalasara. Mar korabban felmeriilt az
a kifogas, hogy az ilyesfajta 6ncélu elmélkedés sem a logika, sem a tudas
szempontjabol nem kecsegtet haszonnal (24), most More konkrétabban
is meghatarozza a dialektika idealis modelljét, melynek célja nem t6bb,
mint elsajatitani ,a szavak (dictionum) természetét, a mondatok/kijelen-
tések (enunciationum) erejét, a szillogizmusok fajtait, és egyuttal azt is,
hogy hogyan lehet a dialektikat eszkozként (instrumentum) alkalmaznia
tudomany mas teriiletein” (24). E szempontokkal szinte hajszalpontosan
egyez0 igények fogalmazddnak meg a grammatikaval szemben is: célja
az legyen, hogy tudjunk latinul beszélni és olvasni, és ne vessziink el a
szabalyok hajhdszasaban (24). Mindeddig azonban sz6vegszert példakat
nem kaptunk, de hamarosan az is vilagossa valik, pontosan miféle elvont,
gyakorlati haszonnal nem biré problémakra, és ezeken keresztiil milyen
skolasztikus nyelvhasznalati anomalidkra is gondolt More.

Az idézett példak a kovetkezd négy konkrét eljarast mutatjak be
a skolasztikus filozofia gyakorlataban: suppositio, ampliatio, restrictio,
apellatio (ezek az utolsé kivételével az Utdpia idézett szakaszdban, és
Petrus Hispanus mar tobbszor emlitett miivében is tételesen elékeriil-
nek). Jol lathatdan azt igyekszik bizonyitani More, hogy bar a skolasz-
tikus gondolkodok 1j, onkényes nyelvtani szabdlyaik segitségével arra
torekszenek, hogy hatékonyabba tegyék a nyelvet, valéjaban végletesen
eltaivolodnak a valds nyelvhasznalattdl. A jol felépitett érveket és a szamos
példat kemény itélet koveti: ,,A koznéptdl kolcsonozték [ti. az eltorzitott
szavakat], és visszaélnek a kozjavakkal (A vulgo sumpserunt, vulgaribus
abutuntur, 34)”. A nagyjabdl hasonl6 mintat kovet6 példamondatok jel-
legének az érzékeltetéséhez talan elég a More altal mintegy végsé érvként
hozott legextrémebb példat szemrevételezni: ,,A halott ember tud misét



celebralni (Homo moruus potest celebrare missam, 33)”. Kiilon érdekes
itt, hogy az egyes dialektikusok 4ltal igaznak vélt allitas abszurditasa-
val azt a koltSk ellen gyakran felhozott vadat allitja szembe, miszerint
semmiségekkel foglalkoznak és hazudnak - vagyis a tamadas visszafor-
ditdsaval ismét annal, a nyelv fiktiv hasznalatdra vonatkozo 6sszetett kér-
déskornél talaljuk magunkat, amivel az Utdpia el6szavanak egy gyakran
idézett részében mar talalkozhattunk. Ott egy ponton a narrator Morus
ugyanis igy szol: ,Mert igaz ugyan, hogy a legf6bb gondom nekem, hogy
a konyvben semmi hamis dolog ne legyen, de ha egyszer valami kétes,
inkabb hazug dolgot allitok, mintsem hazudjam, mert inkabb akarok
becstiletes lenni, mint okos.”?! A hazug dolog éllitasa alighanem az iro-
dalmi fikci6 koriilirdsaként értelmezhetd,? és feltinden hasonlit a Dorp-
levél ezen a pontjan megfogalmazott allitasra: a koltékre mondjék, hogy
»kitalalnak és hazudnak (Poetae fingunt, ac mentiuntur, 33)” - mikézben
a dialektikusok ekkora képtelenségekre is mondhatjak azt, hogy igaz. Az
Utdpia és a Dorp-levél szoros kapcsolatat igazolja tovabba, hogy a fik-
tiv miivet kiséré lapszéli annotaciok kozott éppen itt talalhatjuk azt a
megjegyzést, hogy ,,A teologia megkiilonbozteti a hazugsagot (mentiri)
a hazug dolog allitasatdl (mendacium)”. Az Utépia kritikai kiaddsaban
e (teologiai irodalomban nem azonositott) megkiilonboztetés forrasa a
humanistak korében jol ismert Aulus Gellius lehetett — 6 tesz kiilonb-
séget az olyan személy kozott, aki hazudik (mentitur), de 6 maga nincs
félrevezetve, és az olyan személy kozott, aki hamis allitast (mendacium)
tesz, mikdzben 6 maga is téved.?* Egyértelmd, hogy a levél a kérdésecs-
kék és problémdcskak vizsgalataban elveszd dialektikusokat ez utdbbi
csoportba sorolja. Mindezt a levél retorikajanak sodraban azért kellett
ilyen részletesen kifejteni, mert miutan bizonyitotta az ilyesfajta teolo-
gia haszontalansagat, az a kovetkez6 érv, hogy Erasmus timadasai nem
altalaban a teoldgusok ellen, csak az ilyen hidbavalésagokkal foglalkozé
teologusok ellen iranyultak.?*

Mindekozben érzédik, hogy a tét mar nem csupan Erasmus fel-
mentése. A levél eddigi része konkrétumok segitségével allitotta szembe
a modern dialektikat és a humanista tanokat, és mar ekozben is gyak-
ran utalt az irodalommal és kiilonésen a Biblia tanulményozasaval kap-
csolatos megfontoldsokra. Madr a levél elején azt mondja példaul More

21  Morus: Utépia. Id. kiad. 8.

22 Ezértis éllitja érvelése kozéppontjaba ezt a passzust a fent mar idézett Ghita.

23 Lasd: Thomas More: The Complete Works of St. Thomas More. Vol. 4. Szerk. Daniel
Kinney. New Haven - London, Yale University Press, 1986, 291-292.

24 A modern, 6ncélu dialektika és a haszontalan teologusok kritikéja teszi ki a levél
koriilbeliil kétharmadat.
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Erasmusrodl, hogy tud 6 ugyan ezekrdl a kérdésekrél, csak éppen joval
fontosabb dolgokkal, példaul az irodalom, leginkabb a Biblia tanulma-
nyozasaval van elfoglalva (14). A levél kovetkez6 nagyobb egysége pedig
mar kifejezetten a Biblia-kiadas kérdésével foglalkozik, elssorban Dorp
azon felvetése ellen érvelve, miszerint nincs sziikség a gorog szovegre,
elég a Biblia mar elterjedt latin valtozatat hasznalni. Nem teljesen Uj téma
ez a levélen beliil - mar a hamis teologusok maddszeres biralata soran is
tobbszor eldkeriilt a Biblia érté olvasasanak kérdése, de az altaluk hasz-
nalt hibas idézési technikakat vagy éppen az eredeti szovegek helyette-
sitésére hasznalt, a kontextust elfed6é kompildcidkat és gytjteményeket
is kritika éri (44-46, 67). A szovegrész ugyan konkrét példakat nem hoz
a forditasi-szovegkritikai szempontbdl kifogasolhat6 helyekre, de igen
részletesen érvel amellett, hogy ahogy mar Szent Jeromos is jonak latta
javitani a romlott sz6veget, ugy erre ma is sziikség van. Izgalmas, a for-
ditdssal és a szovegkritikaval kapcsolatos, idénként kifejezetten modern-
nek haté megjegyzések sora kovetkezik itt. A két szempont szintézise
jelenik meg az aldbbi idézetben: ,Soha nem lesz hat vége a forditasnak,
kérdezed? De, vége lesz — amint valaki olyan tokéletes forditast készit
vagy olyan jol kijavitja valaki mas tokéletlen forditasat, hogy abban mas
kés6bb mar nem talal méodositani valét, mar amig az adott mi sértetlen
marad.”?> Hasonlo érv a gorog szoveg kiaddsa és a forditasok az alapjan
torténd javitasa mellett, hogy a nyelv alapveté nehézsége és bizonyos
nyelvi jellemzok (pl. mellékjelek) miatt a masolétol tobb figyelmet igény-
16 gorog szoveg kevéssé romlott allapott, mint a latin (90), raadasul ezt
az érvet More a dialektikusok kifigurazasaval viszi be: ,,nehezebb ott hi-
bazni, ahol kénny hibazni, ha, mint a dialektikusoknak, szabad nekem
is egy rejtvénnyel élni”.2

Tovabbi hasonld példakat bdségesen lehetne hozni, de én most csu-
pan arra a rendkiviil izgalmas analdgiara szeretném felhivni a figyelmet,
hogy ha idénként a romlasnak indult vallasos rendeket is reformoknak
vetik ala, akkor ugyanez az elkeriilhetetleniil sz6vegromlds aldozatdul
es6 konyveknél sem lehet mésképp.?” Ez az a pont, ahol a humanistak
eddig leginkabb csak a teologia teriiletére kiterjesztett reformigénye, ha
csak egy pillanatra és meglehetésen asszociativ mddon is, de mégiscsak

25 ,Ergo quis vertendi finis erit?” inquis: facillimus, si evenerit ut quisquam tam
commode verterit, aut ab alio non optime versum alius ita correxerit, ut his
manentibus integris, non inveniant posteri quod immutandum censeant.” 82.

26  ,ibi minus facile errari, ubi facile erratur, ut ego quoque Dialecticorum more
aenigma proponam”. 92.

27  ,Et quum relligiones (quas vocant) omnes fa serit sepius, renascentibus viis
reformare, libros semel purgatos repullulantibus mendis nephas repurgare
ducemus?” 92-94.



altalanosabb keretekben tiinik fel, megerdsitve azokat a szakirodalmi vé-
leményeket, amelyek a sz6vegben a kivételezett pozicidikat, korabbi sz6-
vegértelmezési monopoliumukat félt6 teoldgusok és a szovegértelmezést
a Biblidra szabadon, minden érté olvasé szamara kiterjeszté humanistak
kozotti pengevaltast latjdk a legfontosabbnak.?® Az tigyesen egyensulyo-
26 szveg végiil ennek a szakasznak a zarasaban is visszafordul Dorphoz,
mintha nem 4ltalanos programrol lenne sz6, hanem a fenti érvek is a
Dorp-kritika részét képeznék — neki is meg kellene tanulnia gorogiil,
hogy a korabbi, a gorog szoveg fontossaga mellett hozott érvekr6l maga
is meggy6z6dhessen. Itt egy hosszabb attekintés kovetkezik azokrdl a
szerz6krél, akik nem, vagy csak nagyon rossz forditasban olvashatok
latinul - és bar konkrét szerzék tekintetében nem nagyon van atfedés,
az érv és a katalogus eszkoze egyarant emlékeztet az Utdpidban a gorog
irodalom kivaldsaga mellett hozott megfontolasokra és példakra.

A levél utolsd, viszonylag rovid szakasza pedig mar Dorp (és a
leuveni teoldgusok) A balgasdg dicséretét illeté kritikajaval foglalkozik,
amelyet mindenekel6tt elkésettnek tart, hiszen a nagy sikerd miinek
eddigre mdr tobb kiadasa elkésziilt. More a széveg védelmében a szati-
ra természetérdl értekezik, és leginkabb Dorp kovetkezetlenségét allit-
ja pellengérre. Az Erasmust szatirikus miive miatt timadé humanista
ugyanis mds szatirikus miiveket elismeréleg emlit, s6t, sajat levelében is a
szatirikus ostorozds eszkozével él, amit More idézetekkel mutat be. Ezek
alapjan jon a levél egyik klimatikus pontja, ahogy a zaras felé kozeledve,
az informalis levél hangjahoz visszatérve jon a lesujto itélet — Dorp azért
tlri meg a sajat maga altal komponalt szatirikus elemeket, mert a sajat
nézeteit mindenki szereti, ,a sajat szellentését mindenki szereti szagol-
gatni” (tam bene suus cuique crepitus olet, 110). A levél utolsé részei
Dorp kortarsak altal is gyakran kritizalt jellemét tamadjak, legnagyobb
hibdjaként kovetkezetlenségét és allhatatlansdgit emelve ki.?® A zdrasban
mar csak toposszert megoldasokkal (kiils6 tényez6k miatt abba kell
hagynom, nincs idém javitani, pedig kellene stb.) teremti Gjra a familiaris
levél hangulatat More, dm az olvasé eddigre mar aligha szabadulhat attdl
a benyomastdl, hogy szisztematikusan felépitett, sziklaszilard érvekre
tamaszkodo, ellenfele ragalmait izekre szedé véddiratot olvasott, mely a

28 Lasd példaul Clare M. Murphy: Thomas More to Maarten van Dorp: Tradition
and Humanism. In Astrid Steiner-Weber (szerk.): Acta Conventus Neo-Latini
Upsaliensis. Brill, Leiden, 2012, 721-733.

29  Dorp a kortdrsakat és a szakirodalmat egyardnt megosztotta, ahogy arra Verbeke fi-
gyelmeztet dolgozata elején. Lasd Demmy Verbeke: Maarten van Dorp (1485-1525)
and the Teaching of Logic at the University of Leuven. Humanistica Lovaniensia,
2013 (62), 225-246.
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konkrét konfliktust egy atfogobb eszmetdrténeti szembedllas kereteibe
tudta emelni.

Osszegezve: taldn még az itt csak nagyon szelektalva ismertetett
érvek alapjan is vilagossa valt, hogy More terjedelmes levele a huma-
nizmus és a skolasztika kozotti osszetlitkozés paratlanul gazdag elméle-
ti-gyakorlati dokumentuma. Mint lattuk, a szoveg érvel a gyakorlatias
grammatika és dialektika mellett, a teoldgianak a hitélet szempontjabol
hasznosabb vonalét propagalja, kiemeli a forditdsok fontossagat, beszél a
helyes idézés modszereirdl (és ezzel osszefiiggésben a szemelvényes valo-
gatdsok kartékonysagarol), a szovegvaltozatok fontossagarol. Mindennél
er6sebben azonban a szévegkozeliséget emeli ki, mind a Biblia, mind mas
szovegek kapcsan: legyen sz a skolasztikus filozéfusok abszurd gondo-
latairdl vagy éppen Dorp inkrimindlt levelérdl, More szdmara a legfon-
tosabb érv mindig az éppen a kritika targyat képezd szoveg. A Biblia
kapcsan is kiilon hangsulyt kap a szoveg ismeretének fontossaga — ennek
a hianyat kifogasolja leginkabb a mindenféle kérdésecskében elvesz ha-
mis teologusokndl is. Vagyis valoban joval tobbrél van itt sz, mint egy
helyi érdek vitardl, és ahogy azt a kiemelt parhuzamok remélhetSleg
bizonyitottak — az Utépidhoz is tobb szalon kapcsolddik a szoveg, akar
annak elméleti hattereként, vagy legalabbis a titokzatos m{i értelmezésé-
hez szamos adalékot kinald forrasként is kezelhetjiik. Talan még ahhoz
a sokat targyalt kérdéshez is adhat némi tampontot a levél, mely az is-
mertebb mi felépitését illeti — ha elfogadjuk, hogy az Utdpia els6 konyve
a masodik utan késziilt, azt is gondolhatjuk, hogy szerzéje a tulontul
elvont, a val¢ élettdl elrugaszkodott, elméletibb masodik konyvhoz akart
egy olyan els6 konyvet irni, amely a filozofikusabb szakaszok praktikus
alkalmazhatdsagat, valddi problémakban rejlé gyokereit hivatott bemu-
tatni.*® Vagyis mintha a Dorp-levelet ir6 pragmatikus More azt a vadat
szeretné elkeriilni, mellyel Erasmus kritikusat illette — hogy tudniillik a
sajat Otleteivel szemben joval megengedébb, mint a masokéval. Annyi
mindenesetre biztosan kijelenthetd, hogy a két korszak hataran sziilet6
Dorp-levél és az Utépia kiilon-kiilon is, de egyiittesen tekintve kiilondsen
gazdagon mutatja be a skolasztikus filozéfiaval szemben megfogalmazott

30  More életrajzirdja, John Guy szintén ugy gondolja, hogy a Dorp-levél, de leginkabb
a leuveni teologusok Erasmus ellen megfogalmazott kritikdja befolydsolhatta a
f6szerepld Rafael megformalasat az Utdpidban, de ezt a levelek mellett olyan ko-
rabeli angliai tigyekhez is koti, melyekben a radikalis eszmék terjesztéi kékemény
biintetésben részesiiltek. Lasd John Guy: A Daughter’s Love: Thomas More and his
Dearest Meg. Houghton Mifflin Harcourt, New York, 2009, kiil. a 10-11. fejezet.
Guyt idézi Murphy; i. m., 733. Rafaelt egyenesen a skolasztikus filozofus alakjaként
értelmezi: Warren W. Wooden: Anti-Scholastic Satire in Sir Thomas More’s Utopia.
The Sixteenth Century Journal, 1977 (8):2, 29-45.



humanista kifogasokat, egytttal illusztraljak is az Gj tudomany pragma-
tikus alkalmazhatésdgat. Am mig az Utdpidban a dialégusban résztve-
v0 felek koziil senki sem gy6zi meg a masikat, a Dorp-levél célba ér, és
Dorp és Erasmus viszonya valamennyire legalabbis rendezédik. More, a
koézmondasosan igazsagos bird alaposan felépitett védébeszédével tehat
ismét igazsagot szolgaltat, de a komoly érvek és a kimerit6 szovegelem-
zések arnyékaban idénként More kézmondasos humora és Lukianosztdl
ihletett, mard szatirikus hangja is felbukkan.
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Mesterhdzi Miklds

Carazan alma, avagy a tarsiassagrol, megint

Miért is ne sz6hetnének almokat a jehuk a bolcs lovak orszagardl? Tették
mindig is, filozdfiai konstrukciokba, egyszer volt, hol nem volt torténetek-
be rejtve, énekelve vagy versbe szedve, ami, lassuk be, bar mosdatlan és
alavalo allatok, azért a jehuk mellett — mellettiink - sz6l, volt fantdziank
ezek szerint, és valamelyes Onismeretiink. Még ha tévedésben leledztiink
is. Mert, ez nyilvanvald, az ébren almodott almok lehetéségfeltétele, hogy
lehetne masképpen is. Jobban. Mert ahogy van, az nincsen jol - nem igy
szolt az igéret, nem erre rendeltettiink, hogy ez igy van, ahogy van, az az
ész megcsufolasa (stb.). Ha ma (ha most épp — ahogy tetszik), valame-
lyest kikupalodott jehuként, ugy tartjuk, csak porul jarhatunk az utépi-
akkal, mert megszerkesztdik atvertek benniinket, a mindent szétzildlo
okoskodast az erkolcsi onvizsgalat, a hatalomvagyat az ész, a rombolast
egy prométheuszi emberkép burkaban eladva nekiink, azzal egy bizonyos
sz0gbdl nézve egy vilagot nyertiink meg: ha almaink csak ronthatnak a
vilagon, akkor a lehetséges vilagok legjobbikaban éliink. Hogy tegnapi
eszményeink (utopidink) fabatkat sem érnek, uralkodé eszme lett, filozofiai
divatokban is tetten érhetGen, de atmoszféraként is (mint posztmodern —
akar konzisztens a jelenség, akar nem), mikozben amugy, készonjiik, jol
vagyunk (vagy legaldbbis megprobéljuk jol érezni magunkat). Elégedett
jehuk vagyunk (szeretnénk lenni). Jobb mindenesetre nem jut az esziinkbe.
De akkor honnan a pani rémiilet, ha kicsit laposabb a novekedési gorbe, ha
valahol egy szamitégép mellett {ilve elkalkulalja magat egy broker, honnan
a kést ranto dith, honnan, hogy ha egy orszagban méar nem csak egy marék

A szerz6 filozoéfus, forditd, kordbban (1978-2016) a (volt) Lukacs Archivum és
Konyvtar munkatarsa, a Lukdcs Archivum Nemzetkozi Alapitvany kuratériumi
tagja.

Ez az iras eredetileg a Kardos Andras 60. sziiletésnapjara a Lukdcs Archivumban
késziilt, tréfabol és kalapemelésként a rég megszlint Hidny 2013. szeptember 3-i
szamdnak alakjéba bujtatott afféle Festschriftben jelent meg, ha harminc példany-
ban létezni megjelenés; hogy érdemes-e szélesebb publikum elé bocsajtani, nem
dolgom megitélni. Most csak néhany magyarazat keriilt a korabbi sz6veghez, mit
sem valtoztatva a szerz6 ohajan: sok boldog sziiletésnapot, Kardos Andras!
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rizs a fejadag, az akkor meggdatolandé hatalmi atrendezédésnek szamit
(stb.)? Mintha annak az épiiletnek a lakdi lennénk, amelyet (Kant szerint)
Swift énekelt meg, amelyet tudniillik alkotéja a stlyok és ellensulyok oly
finoman kiegyensulyozott konstrukcidjaként szerkesztett meg, hogy az egy
raszallt pillang6 sulya alatt porra omlott.

Betojt jehuk vagyunk. Hiszen a lehetséges legjobb vilag lehet tet-
sz6legesen pocsék. A definicié (minden valtoztatas csak ronthat rajta)
megengedi. Irigyen, 6tletekre éhesen vizslatjuk valaha volt tévedéseinket,
akkorrol, amikor még volt fantazidank ezek szerint, és valamelyes dnisme-
retiink. Ahogy ennek az irasnak a szerzdje is teszi.

Hogy Kant rendszerében, abban a bizonyos barokk palotaban, amely-
nek pompds homlokzatan azonban, tudjuk, Schopenhauer szerint szé-
pecskén sorakoznak sehonnan sehova nem szolgald, pusztan a szisztema-
tikussag (a rend) kedvéért f6lrajzolt vakablakok,! mondom, hogy ebben
a palotdban a Pragmatikus érdekii antropolégia (egyaltalaban, Kant ant-
ropoldgiai el6adasai) nem mondhat(nak) a magaénak (magukénak) még
egy szerényebb lakosztalyt sem, azt aligha volna kedve vitatni barkinek.
Hogy miféle alagsori odu, 1épcs6forduld, melléképiilet, ahol ellakhatik
(ellakhatnak), és hogy ott mi dul, az mdr inkabb targya vitadknak, taldn
tinddésre ingerl6bb is, és (mert jobbnak latjuk megszabadulni a tovab-
biakban varhatéan csak bonyodalmakat okozo épitészeti metaforatol)
megmaradva abban a formajaban a kérdésnél, hogy mi is diil amaz odd-
ban, lépcséforduldban vagy melléképiiletben, vehetnénk olyba talan: az
antropoldgia afféle Parallelaktion?...

... parhuzamos cselekmény(-szal, -vezetés), széval valami magasabb
régiokban, fentebb stilben zajlo tigylet mulatsagosabb (plebejus, csetls-
botlo) variacidja — voltaképp talan egyszerre tobb darabban is. Egy bi-
zonyos sz0gbol, ez kézenfekvo, a metafizikai el6addsokhoz a metafizikai
el6adasok anyagabdl sodort szdl, hiszen az antropoldgiai el6adasok anya-
gat jorészt az empirikus pszicholdgia teszi ki. Az empirikus pszichologia,
mint koztudott, hagyomanyosan a metafizika fejezeteként targyaltatott,

1 A hasonlatot, amelyet Schopenhauernek tulajdonitottam, onnan citaltam ide,
ahonnan emlékeztem rd, vagyis Ernst Bloch filozoéfiatorténeti el6adasaibol (Ernst
Bloch: Leipziger Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie. Bd. 4.: Neuzeitliche
Philosophie II. Suhrkamp, Frankfurt/M, 1985, 79.), de visszakeresve konstatalnom
kellett, kissé kikerekitettem a képet.

2 Ahogy a kifejezést Odo Marquard is hasznalja, mondjuk, a Félmentésekben vagy
A megvddolt és folmentett emberben, in u6: Az egyetemes torténelem és mds mesék.
Ford. Mesterhdzi Miklés. Atlantisz, Budapest, 2001. 275. skk., 101. skk.



dm, mint ugyancsak kdztudott — minthogy Kant sokszor kitér ra* -,
csak (a megokolas id6rél idSre valtozik) mert az empirikus pszicholdgiat
a metafizika részeként targyald el6dok meghokkentSen slendridnnak
mutatkoztak abban, ami Kantnak ellenben sziviigye volt, a hatarok pon-
tos megszabdsaban, azaz agy vélték, végiil is esziink empirikus jardsa
is esziink tigye, hat a metafizika korébe vontak azt is, feledvén, hogy az
empirikus dolgokbol elkeriilhetetleniil hibadzani fog a sziikségszertiség.
Vagy mert (igy a masik megokolas) tul sovany volt az empirikus pszicho-
légia anyaga, hogysem el ne kallodott volna, ha szarnyai ala nem veszi a
metafizika megallapodottabb tudomanya — 4m Kant mar gy talalhatta,
épp ezért batran ki is bujhatik mar a védészarnyak aldl, szépen kigém-
bolyodott az empirikus anyag, hamarost keriilhet hozza rendszeresség,
professzor, katedra, tudoméanyos akadémiai, mi tobb, minisztériumi f6-
osztély,* aminél fogva a metafizika végre utilaput kothet az empirikus
pszicholdgia talpéra,® vagy masképp: az empirikus pszichologia immér
targyalhaté mas, inkabb neki val6 szovegosszefiiggésben is (vagy in-
kabb: mas szovegosszefiiggésben targyalando tehat), mondjuk, egyebek
kozt épp a pragmatikus érdekii emberisme keretei kozott. Amihez persze
(masfeldl) hozza kellene tenniink, hogy az empirikus pszichologia, hogy
ugy mondjam, megemberesedésének esélyeit azért Kant nem latta olyan
nagyon rozsasnak, mivelhogy csaknem képtelenségnek tartotta, hogy ez
a valami mint diszciplina lehetséges legyen. Ezen a ponton pusztan csak
rekapituldlnom kell (s a rend kedvéért el sem mulasztom) tudés kollégam,
Blandl Borbala egy lebilincsel8en szellemes eszmefuttatdsat:® empirikus
pszichologiai vizsgalddasait (marpedig ha egyszer empirikus pszichologi-
ardl van sz9, mégiscsak illik valamelyes empirikus pszichologiai vizsgalo-
dasokat eszkozolni) az ember vagy 6nmagan eszkozli, vagy masokon. Ha
6nmagdan, ami kézenfekvének ttinik, akkor abba a nehézségbe titkozik,
hogy vizsgalodasai (amelyeket ez esetben érthet okokbdl esélye sincs ti-
tokban végezni) sehogy sem lelik targyukat annak eredeti allapotaban,
mert vagy vizsgalodik az ember, vagy engedi vizsgalni magat — egyszerre
nem megy a kettd. Es az csak az egyik része a dolognak, hogy az erede-
ti allapottol valo elmozdulds szinlelés lesz, mert az ember — ez nemének
alapvetd jegye (erre visszatériink még) — rithelli, ha kiftirkészni akarjak;

3 Metafizikai el6addsaiban példdul: Immanuel Kant metafizikai és teoldgiai eléadd-
sai. Ford. Mesterhazi Miklds. Atlantisz, Budapest, 2013, 111. sk., 278. skk.
A folsorolas nem implikal kauzalitast, az okozas rendje lehet épp forditott is.

5  Immanuel Kant metafizikai és teolégiai eldaddsai. 1d. kiad. 111-112.

6 Blandl Borbéla: Emberkép. BUKSZ, 2006 (18):1, 12. skk.; sajnos a hivatkozott szoveg
csak részleteiben adja vissza a szerzé dllaspontjat, a teljes okfejtés valoszintleg egy
beszélgetésben hangzott el.
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a masik, hogy egybeesvén a vizsgalt és a vizsgalddo, aki vizsgalodik, kezd
majd olyasmit is f6llelni vizsgalt 6Gnmagaban, amit nem annyira megtalalt
odabenn, mint inkabb odavitt. (Ilyesmi persze a masok megfigyelése soran
is eléadodhatik, olyankor azonban csak az interpretacié hibban meg...)
S a tetejében ez egyfajta 6rvény: a magunk elemzése magaban hordja a
veszélyt, hogy mind hipochondrikusabba vélik. Igazan a masok lelkének
vizsgalatdval sem jarunk kiilonbiil, mert, mint utaltam ra, az ember ugyan
irdatlanul kivdncsi masokra, ellenben a latszatok sokasdga mogé probalja
rejteni dGnmagat; és hozzd ez a fajta vizsgalodas sem veszélytelen; legalabbis
a komplikaltabb esetek (a fej betegségének esetei), ha nem is szigordan jar-
vanytani értelemben, de valamiképpen fertdznek: a gyengébb idegzetiiek
hajlamosak maguk is produkalni a tanulményozni kivant kortiineteket.”
Amiért is, ha jol értem, az a tudomanyelméleti instrukci6, melyet az empi-
rikus pszichologus a filozofiatdl kaphat, ugy szol: ,hagyd abbal!”.

Talan parhuzamos cselekmény a mordlfilozéfia dramajaban is - leg-
alabbis Werner Stark, az antropologiai el6adasok akadémiai kiaddsanak
egyik gondozoja, amugy jeles filozofiatérténész, ugy talalta,® az antropo-
légiai eléadasok épp azokban a vizsgalédasokban érdekeltek, amelyeket
Kant a moralfilozéfia corollariumaként tartott sziikségesnek, nélkiiloz-
hetetlennek gondolvan az emberi természet ismeretét a moralprédikaci-
Ok reménytelen terméketlenségének kuralasahoz.” Ezért is tartotta volna
Kant, igy Stark, afféle felelgetds énekként, egymast kdvetd szemeszterek-
ben moralfilozéfiai és antropoldgiai el6adasait. Hogy igy van-e, abban a
kérdésben nem szeretnék donteni (az antropoldgiai el6adasok két kiado-
janak, Werner Starknak és Reinhard Brandtnak ezen a ponton elvaltak
utjai), mindenesetre: nem merném allitani, hogy vilagosan megképzett
volna el6ttem, miféle allaguk lehetne azoknak az empirikus vizsgaloda-
soknak, amelyek azt firtatndk, vajon képes-e az ember, ha szamba vesz-
sziitk gyongéit, szenvedélyeit, képességeit stb., bevaltani azt, amit az ész
kovetel téle — és hova is keverednénk ezekkel a vizsgdlodasokkal. Vannak
persze altalanos tények, amelyeket a moralfilozéfia is sziikségképp eld-
foltételez, mondjuk, hogy az ember véges 1ény, hogy embertarsai segitsé-
gére szorul, és hogy céljai elérésében igy vagy gy, de involvalva vannak

7 Immanuel Kant: Antropoldgiai irdsok. Ford. Mesterhazi Miklos. Osiris, Budapest,
2005, 11., 27. skk., 138. skk., 305.

8  Werner Stark: Historical Notes and Interpretative Questions about Kant’s Lectures
on Anthropology. In Brian Jacobs (szerk.): Essays on Kant’s Anthropology. CUP,
Cambridge etc., 2003, 15. skk.

9 Stark egyebek mellett Kant 1774-1775-6s etikai kurzusara és a Friedlander le-
jegyzésében fonnmaradt 1775-1776-0s antropoldgiai eléadasokra utal (Kant’s
gesammelte Schriften. Hrsg. von der Deutschen Akademie d. Wissenschaften -
Akademie d. Wissenschaften zu Gottingen, Bd. XXVIL., 244. Bd. XXV. 471-472.).



masok is — ahogy A tiszta ész kritikdjdnak episztemoldgiai fejtegetései
is folteszik, hogy vannak az embernek magasabb megismer6tehetségei
(stb.), enélkiil aligha értenénk, mirél szélnak, s6t nem sz6lnanak semmi-
rél, s6t Kant meg sem irta, és senki nem olvasta volna éket. Ezek a tények
azonban maguktdl értetédékként foltételeztetnek, a tovabbi tényeket
illetden ellenben a moralfilozofia szemszogébol ugy fest a dolog, hogy egy
gyerek is képes meghallani az ész tulkiabalhatatlan hangjat: koziiliink a
legegyligytibb is vilagos kiilonbséget tud tenni a gyakorlati ész kovetelése
és az okoskodas zavaros sugalmazasai kozott, és minden olyasmi, ami
azt magyarazna el, miért van, hogy mégsem, csak az erkélcsi kibuvok
vagy mentségek vagy folmentések empirikus tudomanya volna - igazan
érdekes tudomany, Kant szemsz6gébdl kivaltképpen az.

Mindezzel egytitt, mondom, a Pragmatikus érdek antropoldgia bat-
ran lehet (Kant antropolégiai el6adasai batran lehetnek) tobb fennkolt
darabnak is parhuzamos cselekménye, tul az elébbieken, lehet(nek) par-
huzamos cselekményszal persze a torténetfilozéfiai irasokhoz is. Tudva,
hogy itt aligha targyalhatom érdeme szerint a dolgot, mégis hadd probaljak
meg legalabb egy szalat valamelyest folfejteni, aminek is hadd fogjak neki
a végén, marmint a mar kényvvé formalt antropologiai eldaddsok végén:
a nem (emberi nemiink) karakterét 6sszegz0 fejtegetések egy bizarr ugy
masfél oldalan (melynek végén aztan a gondolatmenet egy mar ismerdsen
akrobatikus bukfenccel ismerdsen épiiletes befejezéséhez érkezik).

A Pragmatikus érdekii antropoldgidrol kevesen allitanak (senki sem
allitja), hogy szerkezete meg az indokok, hogy miért is épp ugy épiil
tol, ahogy, orditdan vilagos volna. A két f6rész talan valamiféle elem- és
modszertan (ahogy illik), és taldn az sem egész belathatatlan, hogy egyi-
kitk miért az ,,antropoldgiai didaktika”, masikuk miért az ,,antropologiai
jellegtan” alcimet viseli. A mintegy a két f6rész alaptémajat (f6 kérdését)
megfogalmazni hivatott két al-alcim azért mar zavarba ejté - az els6
rész al-alcime, amelyik egyébként vélhetdleg nem is Kanttdl szdrmazik,
még csak-csak megteszi, a masodik rész Kant adta al-alcime azonban,
marmint hogy ,,miképp ismerszik meg az ember benseje a kiilsérél”,
barmilyen érdekfeszitéen hangzik is, mar aligha: semmi effélér6l nem
esik sz6 a szovegben.!® Amely kitérével mindosszesen csak azt akartam
jelezni, hogy a Pragmatikus érdekii antropoldgia (vagy egyaltalaban, az
antropoldgiai el6addsok) anyaga, karaktere, ha tetszik, mufaja alkalmat
adhat a tinddésre, vélhetdleg nem fiiggetleniil attdl, hogy a Kantot izgat6

10 A szerkezeti-szerkesztési rejtelmekrol lasd Reinhard Brandt tanulmanyat a mar
hivatkozott Essays on Kant’s Anthropology cimi kétetben: The Guiding Idea of
Kant’s Anthropology and the Vocation of the Human Being. 85. skk.
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problémak rétegzédése!! tiikrozédik a dologban, és a rétegek elmozdula-
sa, ahogy Kant 6nmagahoz igazitja vizsgdloddsait.'? Es talan az eszmék
Osszetorlédasa az, ami mintha kiilonossé tenné a Pragmatikus érdekii
antropoldgia utolso lapjait.

A szoéban forgé ugy masfél oldal az emberi természet meghataro-
zasara tett kisérlet — nem is az elsd, A nem karaktere cimet visel6 (E)
pontban. Az emberi természet meghatarozasara tett kisérlet, ahogy Kant
megfogalmazza a kérdést, egy sajatos szemszogbdl voltaképpen, valasz-
ként tudniillik arra a kérdésre, hogy ha ,,az eszes foldlakok specieseként”
képzeljiik el magunknak, akkor ,vajon az emberi nemet j6 vagy artalmas
fajnak kell-e tekinteniink” — de hat ettdl azért a kérdés csak az marad,
amire valaszoland6 ekkortajt effajta vallalkozasba fogni szoktak, hogy
tudniillik vajon az ember eredendden jonak vagy rossznak teremtetett-e
(hogy siillyed-e, vagy emelkedik stb.). A meghatarozas kisérlete sordn, el-
sére bohd otletnek tlinik, folbukkannak egy képzelt masik bolygd képzelt
masfajta lakoi, akik t6liink, emberektél minddssze abban iitnek el, hogy
képtelenek barmely belsé rezdiilésitket magukban tartani, ,egyes-egye-
diil hangosan képesek csak gondolkodni, azaz sem ébren, sem dlmukban,
sem tarsasagban, sem maganyosan nem tudnak semmit sem elgondolni,
amit ki ne mondandnak ugyanakkor”.!3 A, mondom, boh6nak tiing 6t-
let (amely ett6l nem ttinik kevésbé bohdnak), folteszem, sajatos segédlet
annak az ember meghatarozasaval akadt bokkenének a megoldasaban,
amely bokkendre Kant tobbszor is utal:* az ember voltaképp az egyetlen
eszes 1ény, melyet ismeriink, aminél fogva annak a tekintetében, hogy
az eszes lények nemén beliil miféle megkiilonboztetd jegyekkel volna
tolruhazhatd, hogy leirasa takaros definicidéva kerekedjék, tanacstalanok
vagyunk. Ennek a mésik bolygonak a lehetséges lakéi (,,Alkalmasint
megeshetik, hogy valamelyik masik bolygén olyan eszes lények élnek...”)
az emberi természet buvaranak asszisztalnak, el ne akadjon a meghataro-
zassal; ami pedig az ily mddon tudomanyos szempontbdl kifogastalannd
csiszolt definiciobdl kikerekedik, az aligha hangozhatik masképp, mint
hogy az ember a véges eszes lények hazudozasra hajlamos speciese: 1ény,
amelynek ,,0sszetételéhez eredendbéen hozzatartozik tehat, s hozzatarto-
zik nemének fogalmahoz is, hogy a masok gondolatat buzgon firtatja, a
sajat gondolatait azonban megtartja sajat maganak; amely derekas tu-
lajdonsaga utébb nem mulaszt el rejt6zkodésbdl apranként szandékos

11 Uo. 89.

12 Ehhez: Allen W. Wood: Kant and the Problem of Human Nature. In Essays... Id.
kiad. 38. skk.

13 Kant: Antropoldgiai irdsok. Id. kiad. 305.

14 Uo. 249.



megtévesztéssé, sot hazudozassa izmosodni.” (Azért a lehetséges boly-
golakok sem tartoznak éppenséggel az elviselhetd véges eszes lények faj-
tdjdba: a tapintatot példaul nem ismerik.)'®

Idézhetnénk tovabb is: hogy ennélfogva az emberi természet tanul-
manyozojaval vizsgalédasai nem is annyira meggytiloltetik vizsgaloda-
sai targyat, mint inkabb nevetségessé teszik az utobbit a szemében, bar
jobban teszi (mdrmint az emberi természet buvara, de mindenki mas is
jobban teszi), ,ha résen van, és nem engedi meglatni teljesen, milyen is
67 stb., de az elébbiek is elegendének téinnek ahhoz, hogy nem leplezve
megilitkozéstinket foltegyiik a kérdést: édes istenkém, miért éppen ez?
Miért éppen ez — ez a valdban inkdbb csak nevetséges esendéségnek
tind valami - az, amit Kant, miutan vagy 300 oldalon (és vagy 30 éven)
at sz0szmotolt az empirikus ember vizsgalatéval, a legégetébbnek tart
amugy, lassuk be, elég borzalmas nemiinknek folhanytorgatni, ha mar
valamit f6l kell hanytorgatnia?

A tetejében: miért éppen ez, ha egyszer amugy rejtézkodés és ki-
vancsisag kombindcidjanak egy valtozatardl, azaz ha tetszik, mégiscsak
egyfajta szinlelésrdl (latszatrél) Kant mas hangfekvésben szokott megem-
lékezni, vagy legalabbis mas hangfekvésben is szokott, és nem is mellesleg
csupan (ha épp népszertien irni szottyant kedve, vagy sajat rendszere
margojan boklaszott); Az erkélcsok metafizikdja is partfogolag ir civili-
zalédasunk kiilsédlegességeirdl: ,Mindez [a tarsasagi erények tudniil-
lik: hogy elfogadhatok vagyunk a tarsasagban, szivélyesek és illemtudok
stb.] ugyan csak kiils6ség vagy jarulék (parerga), szépséges, az erényre
emlékeztetd latszat, am nem csaldka, hiszen barki tudja, minek tartsa.
Valtdpénz csak, mégis mar ama torekvés nyoman is elémozditja az erény
érzését, hogy ezt a latszatot, amennyire csak lehet, az igazsaghoz kozelit-
stik. A megkozelithetdség, a beszédesség, az udvariassdg, a vendégszeretet,
a szelidség (a vitaban, amely nem valik viszallyd) - mindez az érintke-
zésnek csupan sallangja, de a benniik megnyilvanuld kotelezettségekkel
egyszersmind masokat is koteleznek, tehat hozzéjarulnak az erény érzii-
letéhez, mivel legalabbis az erény szeretetére nevelnek.”® Es minthogy a
dolog ilyenforman vélhetéleg érintkezik nemiink civilizalédasanak és/
vagy moralizalédasanak a problémdjaval, mindenképp adodik egy tovabbi
kérdés is: foltéve és meg is engedve, hogy Kant - miutan vagy 300 oldalon

15 Nem ismernek tovabba semmifajta intimitast; képtelenek meggondolatlanok lenni,
mert meggondoltak sem lehetnek: mire barmit is meggondolnanak, mar ugyis rég
kiszaladt a szdjukon stb.

16 Immanuel Kant: Az erkdlcsok metafizikdja. In ué: Az erkdlcsok metafizikdjdnak
alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkdlcsok metafizikdja. Ford. Berényi Gé-
bor. Gondolat, Budapest, 1991, 595.
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(és 30 éven) 4t sz6szmotolt az empirikus ember vizsgalataval — nem akar-
ta iires kézzel elbocsajtani hallgatéit (olvasoit), akiknek vilagpolgari csi-
szolodasa sziviigye volt, mondom, ezt foltételezve — vajon hogy ezzel
az inkabb csak nevetséges (szanandd) esenddségiinkre, mintsem barmi
végzetes bajra vallani tliné valamivel taldlt elakadni, az 6sszefiigg-e (s ha
netan megtenné, miféleképp fiigg 6ssze) azzal, ami az ember meghataro-
zasardl par lappal korabban olvashaté (és inkabb ttinik Kantra vallani).
Csak emlékeztetdiil: ,,ha az eleven természet rendszerében ki akarnank
jelolni az ember szamara a maga osztalyat, [...] nem maradna hatra mas,
mint azt mondanunk: olyan a karaktere, amilyet maga teremt maganak,
hisz tehetségében 4ll, hogy maga valasztotta célok szellemében tokélete-
sitse onmagat”, és bar ,,a természet a viszdly magvat plantalta belé”, csak
azért plantalta belé, hogy abbdl ,kovacsolja ki az ember tulajdon esze azt
az egyetértést — avagy az allhatatos kozeledést ahhoz legalabb -, amely
utobbi, ha az eszmét nézziik, a célja voltaképp.””

Masképp fogalmazva: vajon fura rigolya, szeszély, hogy a Pragma-
tikus érdekii antropoldgia utolso lapjain épp ugy sikeredett az ember
Bestimmungjat megfogalmazni, ahogy, vagy abbol adédik netan, hogy
¢épp a felhésebbik homlokt Kant irta ezt az ugy masfél oldalt, az, aki nem
sokat vart a szép latszatoktdl'® — vagy ami rosszkedvii rigolyassagnak
tlinik, mégis ravall az ember voltaképpeni meghatarozasara, vagyis hat
rendeltetésére, és persze ha igy tesz, miképpen teszi.

Bar meglehet, az el6bbi eshetéségek kézenfekvébbek talan, még-
is hadd érveljiink a legutobbi mellett; amihez szeretnék visszalapozni
Kantban egy torténethez (vagy ha tetszik, képhez), amelyben ugyancsak
szerepelnek mas bolygok, legalabbis szerepel minden bolygok tartalya,
az Ur, és amely torténettel (vagy képpel), gy tlnik, sikeriilt Kantnak
is meglepnie magat. A kép (a torténet), a festék szavajarasaval, ,erés” —
hadd idézzik hat:

Egy példat akarok csak emliteni arra a nemes elborzadasra, amely a t6-
kéletes elhagyatottsag allapotaként irhato le, és ezért részleteket kivona-
tolok Carazan almabol (Brem. Magazin, IV. kétet, 539. o0.). Ez a gazdag,
fukar ember, minél gazdagabb lett, annal inkabb elzarkézott szivében a
részvét és a masok irdnt érzett szeretet el6l. Mikozben az emberszeretet
kihunyt benne, imdiban és vallasi cselekedeteiben egyre buzgobb lett.

17 Kant: Antropoldgiai irdsok. Id. kiad. 290.

18  Mondjuk, az a Kant, aki olyan erds fenntartdsokkal nyilatkozik ,,a széphez fiz6d6
empirikus érdekrél” (az izlésnek és az izlés dolgainak esélyeir6l arra, hogy valahogy
csiszoljanak bardolatlan valénkon) Az itéléeré kritikdjiban (ford. Papp Zoltan.
Osiris, Budapest 2003, 211-213).



Ennek beismerése utan igy folytatja elbeszélését: Egy este, amikor lam-
pam fényénél mérleget készitettem, és szimolgattam a nyereségemet,
elnyomott az 4lom. Almomban megpillantottam a haldl angyal4t, amint
forgdszélként ram tamadt, miel6tt rémiiletes csapdsat konyorgésemmel
elharithattam volna. Megdermedtem, mikor felismertem, hogy sorsom
az 6rokkévalosag elé vettetett, s hogy mindahhoz a johoz, amit cseleked-
tem, semmit sem tehetek hozzd, és mindabbdl a rosszbdl, amit elkovet-
tem, semmit sem vehetek el. Annak a tronusa elé vezettek, aki a harmadik
mennyorszagban lakozik. A fényesség, aki el6ttem langolt, igy szolitott
meg: Carazan, imad nem hallgattatott meg. Elzarkoztal szivedben az
emberszeretet eldl, s kincseidet vaskézzel tartottad meg. Csak magadnak
éltél, és ezért orokre egyediil és a teremtés egészében valé mindennem
kozosségbdl kitaszitva kell élned. Ebben a pillanatban lathatatlan erd
ragadott tova, s lizott a teremtés fényl6 épitményén keresztiil. Hamarosan
szamtalan vilagot hagytam magam mogott. Amikor a természet legszélsé
hatarahoz kozeledtem, észrevettem, hogy a hatartalan iirességek arnyai
az el6ttem tatongo mélységbe ereszkednek. Az 6rok csend, elhagyatottsag
és sotétség félelmetes birodalmaba! Erre a latvanyra kimondhatatlan el-
borzadas vett rajtam erdt. Lassacskan elvesztettem szemem el6l az utolsd
csillagot, s a vilagossag utols6 derengé fénye is kialudt a rank boruld
sotétségben. Ahogy pillanatrol pillanatra novekedett tavolsagom az utol-
s0 lakott vilagtol, Ggy er6s6dott bennem a kétségbeesés halalos félelme
is. Kibirhatatlan szorongassal gondoltam bele, hogy ha tizezerszer ezer
évig vinnének tovabb minden teremtett hataran tul, még mindig csak
a sotétség végelathatatlan szakadékaba tekintenék eldre, segitség vagy
a visszatérés barmiféle reménye nélkiil. - E bénultsagban oly hevességgel
nyujtottam ki kezemet a valdsag targyai utan, hogy ettdl felébredtem.
Nos, ebbdl megtanultam, hogy sokra kell becstilném az embereket; hi-
szen amaz ijesztd pusztasagban még a legnyomorusagosabbat is, akit
csak jo sorsom biiszkeségében elutasitottam az ajtomtol, sokkal tobbre
tartanam Golkonda minden kincsénél.

Carazan a Megfigyelések a szép és fenséges érzésérdl egy lapalji jegy-

zetében dlmodik,!® bar ami a lap aljén 4ll, annak, ha jobban megnézi az
ember, voltaképp édeskevés koze van - holott lapalji jegyzetektdl valami
efféle tan elvarhat6 — ahhoz a mondathoz, amelynek a végére a lap aljara
utal¢ csillag kitétetett: a maganyos elhagyatottsag fenségességét (rémisz-
to-fenségességét) kellene az olvaso elé idéznie, de aligha azt teszi. Ha ille-
nék alvé embert hdborgatni, azt mondanam, Carazan almodhatnék egy

Czeglédi Andras forditasa. In Immanuel Kant: Prekritikai irdsok. Szerk. Abrahdm
Zoltan. Osiris, Budapest 2003, 289-290.
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bekezdéssel odébb vagy tiz lappal korabban — ami minddsszesen azért
érdekes, mert ez a fajta szerkesztésbeli nagyvonalusag éppen nem annak
a jele, hogy a dolgot csak mintegy mellesleg hozta széba a szerz6 (mert
megtetszett a Bremisches Magazinban olvasott torténet), épp ellenkezd-
leg, arrdl arulkodik, hogy valaminek f6ltétleniil helyet szeretett volna
szoritani - olyankor pedig a nem éppen visszautasithatatlan alkalom is
megteszi. Akarhogy is, az épiiletesnek szant torténetben (a Bremisches
Magazin végiil is a tudomanyok, mtivészetek és az erény elterjesztésének
szolgalataban dllt) a ,,nemes elborzadas” példajarél lehorzsolddik minden
finomkodas - erésen kétlem, hogy a térténet hésének (vagy barkinek) a
kebelében emelkedett érzemények ébrednének, ha valamiképp alkalma
adddnék a vilag végén kuksolni, mig bele nem kékiil; ahogy azt is (két-
lem), hogy a Bremisches Magazinbdl el6halaszott torténet mint a rémisz-
téen fenséges alkalmatos illusztracidja igézte volna meg Kantot. Ami
Carazant illeti, hogy a setét {ir lattan barmifajta lelkesiiltség timadjon
benne, ahhoz beléle amugy is hibadzott valami, hiszen a fenséges érzé-
séhez, tudjuk, az sziikségeltetik, hogy az ember az 6t magasan a bolygok,
fényévek, gravitacio s a természet egyéb hivsagai folé emel6 erkolcsi tor-
vénynek vethesse a hatat — ha tetszik, a szabadsag tudata adja azt a fajta
immunitast, amely (nem érthetetleniil) Burke szerint is nélkiil6zhetetlen
ahhoz, hogy furcsa gyonyoriinket leljiik abban, ami pedig fenyeget min-
ket (jobb, ha racs mogott van)?? — de Carazan, tudjuk, fiityiilt az erkélcsi
torvényre egész tytkszaros életében. Am ettél fiiggetleniil is: a fenséges
is csak valahogy keretbe foglalva az, ami: valami, aminek tudniillik hdtat
fordithatunk, a vilag végén kuksolni, ez ellenben valamiképp élvezhetet-
lentil kerettelen — amiért is Carazan egyszertien csak rémiilt. Noha folte-
het6leg nem szomj- vagy éhhaldlra itéltetett, nem varjak sehol oroszlanok
(bar talan egyenesen megoériilne neki, hogy legaldbb oroszlanok varjak)
stb. — effajta banalitasokkal aligha érik be angyalok, ha nevelhetnékjiik
tamad. Csupan embertdrsairdl kell lemondania, akikre, amig koriikben
tartozkodott, kopott csak. Es noha foltehetSleg nem szomj- vagy éhhalal-
ra itéltetett (stb.), minden kiilondsebb magyarazat nélkiil is értjiik, hogy
mit6l retteg, illetve voltaképp a gyomrunkban érezziik - valoban igéz6 a
torténet: Carazan az ember tarsias 1ény (az emberi természet kikiiszobol-
hetetleniil tarsiassag konstitudlta) voltarél almodik. A példabeszéd kilép

20 ,Amikor a veszély vagy a fajdalom tul kozelrdl érint benniinket, semmiféle gyo-
nydrérzetet nem képes kivaltani, egyszerten csak rettenetes; bizonyos tavolsagbol
és bizonyos valtoztatassal azonban mar gyonyorkodtethetnek, s6t gyonyorkod-
tetnek is, ahogy azt nap mint nap megtapasztaljuk.” - Edmund Burke: Filozéfiai
vizsgdlodds a fenségesrdl és a széprél vald idedink eredetét illetden. Ford. Fogarasi
Gyorgy. Magvetd, Budapest, 2008, 45.



a Megfigyelések altal a nemes érziiletek rendszertananak érdekében esz-
kozolt (bajos) szorgoskodas medrébdl — bar persze, voltaképp mar a ne-
mes érziiletek rendszertananak érdekében eszkozolt (bajos) szorgoskodas
is a tarsiassagnak van szentelve, de némiképp még abban az értelemben,
amelyben a tarsiassag afféle disz, valami, ami az ember dicséretére va-
lik, mondjuk, hogy két falat kozott hajlandé vacsoravendégeivel néhany
baratsagos szot is valtani. Carazan azonban azt almodja meg, hogy a
tarsiassag az ember definicidjahoz tartozik; hogy a rémiiletességig sem-
mivé foszlik, amit magunkrol gondolunk, ha nincsen olyan, hogy a tobbi-
ek. Ha tetszik, afféle labjegyzetbe fojtott gondolatkisérlettel van dolgunk:
vond ki ezt-meg-ezt képzeletben abbol, amit valamirél gondolsz, aztan
nézd meg, még érted-e.

Takaréklangra csavartabb megfogalmazasban: Carazan alméban
a kérdés (vagy, mas szogbdl, az implicit vdlasz a kérdésre) a lenytigozo,
tudniillik hogy mi a banatra jé az embernek a masik ember.

(Kozbevetdleg: az, hogy Geselligkeit, ha Kantrdl van sz6, nem ért-
hetetlen mddon, a ,tarsiatlan tarsiassag” fordulatbol ismerds meghitten
mindenkinek, egy, a természet cselének eshet6sége folott toprengé gon-
dolatmenetbdl, ha tetszik: az Ungeselligkeit dicséretébdl. Carazan alma
alkalmas talan érzékeltetni, hogy az emberi szociabilitis sem csak azért
és annyiban foglalkoztatta Kantot, mert s amennyiben valamiért nem
szeretett magaban, tarsasag nélkiil vacsorazni...)

A kérdésre, amelyet még a kozbevetés elStt tettem 6] (marmint hogy
mi a banatra j6 az embernek a masik ember) persze igencsak sokféle va-
laszt lehetne adni (amiért is illik majd pontositanunk rajta, hogy kevésbé
fessen idétleniil), és a valaszokat folottébb kézenfekvd volna éppenséggel
a Pragmatikus érdekii antropolégianak az ,egoizmus” (Kant nem az 6n-
zés, hanem egyfajta szolipszizmus értelmében hasznalja a szdt) 6nhitt-
ségeit birdlo/cafolo fejtegetéseivel kezdeniink - avval, hogy egoistaként,
ha komolyan vessziik a dolgot, nem igazan beszélhetnénk értelmesen
(rendben, tekintve a sz6 értelmezése koriil zajlé végeérhetetlen vitakat:
hozzévetdleges vagy f6ldi értelemben értelmesen) igazsagrol*! vagy izlés-
rél, széprol és miivészetrdl sem tehat, illetve hogy aki moralis értelemben
egoista, az... legaldbbis nem kantidnus. Es persze a dolog tovabb volna
tagithato, az emlitett fejezet végén Kant maga utal rd, a logikai, esztétikai

21 A logikai egoista foloslegesnek tartja itéletét a masok értelmének mérlegére vet-
ni; mintha csak egyaltalan nem volna sziiksége e probakdre (criterium veritatis
externum). Am olyannyira bizonyos, hogy {téleteink igazsaga fel6]l magunkat bizto-
sitandé nem nélkiilozhetjiik ezt az eszkozt, hogy meglehet, ez a legfontosabbik ok,
amiért a tudosnép oly siirgetSen koveteli a toll szabadsdgdt; mert ha ez megtagad-
tatik téliink, azzal tulajdon itéletiink probajanak 6 eszkozétdl is megfosztatunk, és
ki vagyunk szolgaltatva a tévedésnek.” — Kant: Antropoldgiai irdsok. Id. kiad. 23.
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és moralis egoista biralata soran csak annyi keriilt szoba, amennyi ,,ebbdl
az antropoldgidra [tartozik]. Mert ami az el6bbi kiilonbségrol [egoizmus
és pluralizmus kiilonbségérél] a metafizikai fogalmak nyelvén elmond-
hatd, az teljességgel az itt targyaland6 tudomany birodalméanak hatarain
tal fekszik. Ha tudniillik a kérdés agy szélna pusztan, vajon gondolkodo
lényként sajat létezésemen tul okkal foltehetem-e egy mas, velem ko-
zOsségre lépett lények alkotta (vilagnak nevezett) egész létezését is, az
nem antropoldgiai kérdés volna, hanem metafizikai.”?> Am hadd ma-
radjak meg annal, ahogy a kérdés (hogy mi a banatra jo stb.) lidércalom-
ként Carazanra telepiil, hogy tudniillik mennyiben érinti a dolog (mert
Carazan almaban igencsak ugy talalja: érinti) 6nmagunk érzékelését
(6nérzetiinket, 6ntudatunkat — ez mind Selbstbewusstsein).

Ebbél a sz6gbdl nézve, gondolom, nem istentdl elrugaszkodott otlet
a szenvedélyek - illetve, bar Kant egy rubrikaban targyalja azt a bir- és
hatalomvaggyal, tulajdonképpen a becsvigy - nyomaba eredniink, mar-
mint azon a csapason, amelyet Kant vag ebben a targyban. Bétran talal-
hatja persze barki ugy, Kantnak az emberi Gemiit iszaposabb tajain esz-
kozolt neveld célzatu kiruccanasai megmosolyogtatok, esetleg hogy az e
barangolasok soran sziiletett foljegyzések (,megfigyelések”) inkabb valok
a falvédére, mintsem egy igazdn tekintélyes filozéfus Osszes Miiveinek
lapjaira. (Nem egyszer(i dolog egy sztoikus rokonszenvekkel megvert
gondolkodénak az emberi érzelmekrdl értekeznie, amelyek hisz hatal-
mukba keritik az embert, azaz korlatozzak 6t szabadsagaban: kotelmek,
amelyekrél nem dont teljhatalommal a tisztdn odabent, az elmében szii-
letett eltokélés, marpedig egy sztoikusnak 6vakodnia és dva intenie kell
minden effélétdl, mint tudjuk.) Mindazonaltal: bar amit Kant a szenvedé-
lyekrdl ir, érzelemfilozofidnak talan sovany, hadd vegytiik a dolgot szem-
tigyre. LegelsGsorban is, és ez a mi szempontunkbdl nem mellékkoriil-
mény, ,,a szenvedélyek mind az ember mds emberek, s nem dolgok irant
gyult vagyai”, vagy masképp ,,[s]zenvedélyek voltaképp csak mas embe-
rekhez flizhetik az embert, s kielégiteni is csak mds emberek elégithetik ki
szenvedélyeinket”.?? Szenvedélyekbdl jo par féle van, vannak természetes
(sztiletett) szenvedélyek (a szabadsag- és a nemi vagy, ezek a lazas szenve-
délyek), és vannak az emberi miiveltségbdl sarjadt (szerzett) hajlandosa-
goknak is (jeges) szenvedélyei, és ezek a szenvedélyek mind arrol szdlnak
(aszerint is oszthatok fol), ellentétben a dolgokat érint6 vonzalmaktol és
irtézasoktdl, ,miképp is hasznaljak az emberek a maguk személyét és
szabadsagat egymas kozott, vagy miképp élnek vissza személytikkel és
szabadsagukkal, mikor egyikiik a madsikat a maga céljainak puszta

22 Uo. 25.
23 Uo. 218, 221.



eszkozévé teszi”. A szenvedélyek folosztasaban Kant taldn eliigyetlenke-
dett egyet és médst?* (a bosszuvagy afféle elfajult jogérzékként nyilvdnva-
léan egy szerzett hajlanddsag szenvedélye, de nem vélném jeges szenve-
délynek), am ez mellékes koriilmény, abban tudniillik aligha fogott mellé,
hogy a szenvedélyeknek mindenképp mas a logikéajuk - vagy dramatur-
gidjuk —, mint azoknak a fajta vonzalmaknak vagy irtézasoknak, ame-
lyekrél szoktunk ugyan mint szenvedélyekrol beszélni, amikor azt mond-
juk emberekrél, hogy ,,szenvedélyesen szeretnek vagy gytilolnek bizonyos
dolgokat (az italt, a jatékot, a vadaszatot, illetve a pézsmaillatot vagy a
palinkét példaul)”, mert olyankor ,,csak 6sztonokrél van szd, azaz csupa
olyasmirél, ami a megkivanoképességben pusztdn szenveddleges™; leg-
alabbis mindenképp mads a logikajuk a Kantot leginkabb érdekelni t(in6
szenvedélyeknek, amelyek tudniillik annak hajlandésagabol fakadnak,
hogy masok f6l6tt befolyast szerezziink. A szenvedélyekkel tudniillik be-
leszovédiink a véges eszes lények vilagaba, és bar a becsvagy, birvagy és
hatalomvagy szakaszai f6lé biggyesztett magasabb rendd cim nem ezt
sugallja, meg is hatarozodunk 4ltaluk. Noha ezeknek a ,jeges szenvedé-
lyeknek” a voltaképpeni mozgatoja abbeli hajlanddsdgunk, hogy ,masok
folott barmi befolyast szerezziink”, igazi targya vagy ,anyaga” azonban a
masok hajlando6saga; az, amirél a neviiket, hogy bir-, uralom- meg becs-,
kapjak, csak arra a ,harmas fegyverzetre” utal, melynek koszénhet6en
hatalomra tehetni szert a masok hajlanddsaga folott. Persze a ,,masok
hajlandésaga folott uralmat szerezni, hogy a magunk szandékai szerint
kormanyozhassuk és hatarozhassuk meg 6ket”, az annyi, mint ,,masokat,
puszta szerszamaiként akaratunknak, birtokunkba keriteni”,*> de azért a
dolog rafinaltabb, a becsvagy esetében mindenképpen az; voltaképp mar
ennél szimplabb vagyak targyat is a masok vagyakozasa (vagy a dolgok
allasarol alkotott elképzeléseik egy bonyolultabb szovedéke) teszi azzd,
ami; az 1963-as Aston Martint a tobbiek nyalanak csordulasa, a rangot az
elfogadas, tisztelet stb. Az persze — sz6 esett mar Kant sztoikus szimpati-
airdl - magatdl értetddik, az ember magasabb tehetségeinek vagy mélto-
saganak szemszogébdl a szenvedélyek egyszertien borzalmasak; ,,érzéki
hajtérugokként barmily hevesek is, afel6l nézvést, amit az ész diktdl az
embernek, merd gyongék csupan”.?® Esztelenek, pdrén is azok, de f6képp
mivelhogy haborusagban allnak az ésszel: ,,[a]z egyszert allatok esetében
a leghevesebb hajlanddsagot (a parzasét példanak okaért) sem nevezziik
szenvedélynek; mert az allatoknak nincs esziik: holott egyediil az vet
alapot a szabadsag fogalmdnak, s vele, az ésszel utkozik meg a

24 Uo. 219, jegyzet.
25  Uo.224.
26  Uo.
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szenvedély”.?” Am a szenvedélyek és az ész liaisonja ennél azért kompli-
kéltabb. Es nem is csak mert a szabadsagvagy veliink sziiletett szenvedé-
lyének tiszteletre méltd volta mellett Kant maga is talal érveket, mi tobb,
még a bosszivagyban is meglétja az igazsigszeretet analogonjét,® hanem
mert mintha a szenvedélyek maguk is hajlamosak volnanak az ész igajaba
hajolni. Amely eszmének az ismertebbik formdja a tarsiatlan tarsiassag
gondolatalakzata: a birvagy, uralomvagy, becsvagy mind tarsiatlan érzii-
letek — ezért is rakfenéje a tiszta gyakorlati észnek a szenvedély? —, 4m 6k
billentik ki az embert természetes lustasagabol. Mi tobb, ami a birvagyat
illeti: sokan vannak - irja Kant, igaz, nem a Pragmatikus érdekii antropo-
l6gidban,*® hanem a napfényesebb Megfigyelésekben -, s6t, 6k vannak a
legtobben, ,akik faradozasaik egyediili vonatkoztatasi pontjaként legfébb
énjiiket tartjak szem el6tt, s arra torekszenek, hogy minden a haszonlesés
nagy tengelye koriil forogjon, s ennél mi sem lehetne nagyszer(ibb, mivel 6k
a legserényebbek, a leginkabb rendszeretSk és a legévatosabbak. Ok nydjta-
nak az egésznek tartast és szildrdsagot, mivel szandékuk nélkiil is hasznara
lesznek a koznek, felszinre hozzak a sziikséges igényeket, és megteremtik azt
az alapot, melyre tamaszkodva a finomabb lelkek szépséget és harmoniat
varazsolhatnak.”! Amiképpen az uralomvagynak is javara irhatd, hogy az,
ahogy az ebbéli szenvedélyek kolcsondsen sakkban tartani kényszeriilnek
egymast, ért6bb babaja a joguralom sziiletésének, mint a jéindulat. Am az
ész nyeregbe segitésének ezt a Kant torténetfilozofiai irdsaiban megénekelt
valtozatat most hadd tekintsem mellékszalnak, még ha Kant a Pragmati-
kus érdekii antropoldgidban is visszatér ra, igaz, csak a nem karakterét
targyalo szakaszokban, minthogy az antropoldgiai eléadédsok konyvvé
szerkesztett valtozataban a szenvedélyek targyalasakor nem is csak emli-
tetleniil hagyja a dolgot, de egyenesen ingeriilt kirohanast intéz a fondor-
latos kisérlet ellen, mellyel védelmére kelhetnénk kedélyiink rutabbik fe-
lének®? - mondom, az ész szenvedélyekbe gabalyodott Snmagunk hdta

27 Uo. 220.
28  Uo. 222.
29 Uo. 216.

30 Ottabirvagy a szenvedélyek talan legutdlatosabbika.

31  Kant: Prekritikai irdsok. Id. kiad. 307-308.

32 Némiképp magamagaval is vitaba szallva: ,Mindazonaltal a szenvedélyek is leltek
magasztaldkra (hisz hogyan is hidnyozhatnanak a hizelgék onnan, ahol a rosszin-
dulat vette 4t az uralmat a sarktételek f6l6tt?), s allitélag »sohasem sziiletett semmi-
lyen nagy dolog a vilagon heves szenvedély nélkiil, és a Gondviselés bolcs tette volt,
hogy mindjart hajtérugéoként plantalta Sket az emberi természetbe«. - Egynémely
hajlandésagokat illetéen tdn még el is fogadhatnank ezt, azokat illeten tudniillik,
melyekrdl mint afféle természetes dllati sziikségletekr6l nem mondhat le az eleven
természet (és nem mondhat le maga az emberi természet sem). Am hogy szabad



mogott sziileté diadalat hadd tekintsem mellékszalnak, mert szenvedély
és ész liaisonja, legaldbbis ami a becsvdgyat illeti, masképp is komplikalt
liaison, ami kitlinik abbél, hogyan is bir az ember becsvagydban rutul
lépést véteni. ,Valaki becsvdgyidt, ha hajlandésaga ekképp alakulna, akar
jova is hagyhatja az ész; am aki becsvagyo, az a masok szeretetét is 6haj-
tana, s igy raszorul, hogy masokkal szivélyes legyen, hogy megérizze va-
gyoni allapotat s i. t. Ha azonban szenvedélyesen becsvagyo, megfeledke-
zik mindezekrdl a célokrdl, holott hajlanddsagai azokat is kegyeibe
ajanlanak, s hogy masok gytilolik 6t, vagy menekiilnek a tarsasagabol,
vagy hogy koltekezése elszegényedéssel fenyegeti 6t — mindezt szem el6l
veszti. Balgasag ez (céljaink egyikét dsszes célunk helyébe tenni), amely
még formalis elvében is éppenséggel ellentmond az észnek.”** Vagy
ugyanez egy masik szogbdl. ,,A gég elhibazott, a maga céljanak ellene hat6
becsvagyra vall, és aligha lathatunk benne olyan, szantszandékkal valasz-
tott eszkozt, mellyel mdasokat (akiket taszit) tulajdon céljainkra hasznal-
hatnank; inkabb a gégos ember eszkoz a széltolok kezében, olyasvalaki,
akit az utobbiak bolondnak néznek.”** Vagyis hat mintha nem is csak
arrdl volna szd, hogy mint a masik két ,,jeges szenvedély” (a birvagy és az
uralomvagy), a becsvagy is egyike azoknak a tarsiatlan 6sztokéknek, ame-
lyek valahogy mégiscsak az ész szolgélataba kényszeriilnek, hanem hogy
mintegy maga kényszeriil észhez tériteni 6nmagdt, hogy balganak ne bizo-
nyuljon, ne vessen maga gancsot magamaganak. Sajatos anyagbdl van
tudniillik: végiil is becsvagy nemigen létezhetik anélkiil, hogy ne élne
benniink, emberekben az Ehrliebe (,,megbecsiilésre térekvés”),3 mely
érziilet, igy Kant, ,ott lakozik minden ember szivében”;*® becsiink/meg-
becsiilésiink f6l6tt azonban sajnalatos médon masok diszponalnak — ami-
t6l mindannyiunkat ,titkos 6sztoke hajt, hogy gondolatban olyan kiilsé
nézépontot foglaljlunk] el, ahonnan megitélhet[jiik], milyen fogadtatas-
ban részesiil magatartds[unk], milyennek fest, milyennek latja a néz8.”%’

volna szenvedéllyé valniuk, mi tobb, hogy azza kellene, azt a Gondviselés nem akar-
ta. S hogy effajta megvilagitasba allittassanak, az a kolt6knek talan megbocsathatd
(marmint hogy tgy tartsak Pope-pal: »ha az ész az iranyt(i, akkor a szenvedélyek a
szelek«); 4m a filozofus nem engedheti, hogy ez a sarktétel megvesztegesse, akar csak
annyira is, hogy az indulatokat azért magasztalja, mert a Gondviselés valamiféle
provizérikus intézkedésére vallanak, arra, hogy az szant szandékkal plantalta volna
Gket az emberi természetbe, mig csak az emberi nem fol nem hdg a miiveltség kelld
fokara.” — Kant: Antropolégiai irdsok. 1d. kiad. 217.

33 Uo. 216.

34  Uo. 226.

35 A Megfigyelésekben a masodik szakasz végére sajatosan megvéltozik a -vagy neve...

36  Kant: Prekritikai irdsok. 1d. kiad. 308.

37 Uo.
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Amiért is a becsvagy, ha meggondolja, talalhat okot ra, hogy koriiltekintd
legyen®® — mivelhogy szenvedélyeink, vagy legalabbis az Ehrsucht vagy
Ehrliebe, ha gy jobban tetszik, ,visszapattanva” ketyegnek, ami akiket
(4gy véljuk) ,,birtokunkba keritiink”, azokat azzal a hatalommal ruhdzza
tol, vagy azoknak azon a hatalman nyugszik, hogy meghatarozzék a szen-
vedély szubjektumat (illetve voltaképp elszenved6jét); illetve belatom, ez
a hirtelenjében 6sszetakolni probalt definicid a félrevezetdségig pontatlan,
aszenvedély kozvetlen targya akar a lényegtelenségig sapadhat, mert csak
alkalom vagy eszkoz, hogy a szenvedély szubjektuma hatassal lehessen
arra, ahogy a tobbiek a hatalommal, hogy 6t meghatarozzak, élnek - és
még ezzel a pontositassal is olyan biztosan hibaztam el a lényeget, mintha
latnam. Hadd lazitsak a megfogalmazason: a becsvagy (vagy Ehrliebe)
nyilvanvaléan onérzetiinkhoz tartozik; némi lazitassal a szavak fegyel-
mén: 6nérzetiink maga; a szenvedélyes hajland6sag, hogy hatalmunkba
keritsitk a masok itéletét — azt, ahogy masok rank tekintenek, vagy mi
tekintiink magunkra az 6 szemiikkel, egyre megy -, csak azért 9sztokél
minket harcra a ,,mds emberek folott élvezett befolyasért”, mert itéletitk-
nek (tekintetiiknek) hatalma van f6lottiink, a definialas hatalma abban,
amit mindkozonségesen ontudatnak szoktunk nevezni. A becsvagy csak
mint a tarsiassag elvarazsolt kastélyanak tiikorjatéka létezik, s ha lazitva a
szavak fegyelmén, a becsvagyra/megbecsiilésre torekvés valamiképp 6n-
érzetlink maga, onérzékelésiink/6ntudatunk is ennek a tiikorjatéknak
koszonhet6.

Nem csoda, ha Carazan verejtékben tszva ébredt almabol (és meg-
javult).

38  Meglehet persze, hogy csak afféle erénypdtlékra futja ebbél - Kant szemében a dolog
még a Megfigyelésekben is csak alakvaltozata a megengedett erkolcsi ldtszat fogds
probléméjanak (ami egy morélfilozéfustél nem meglepd). Am a ,,megbecsiilés
szeretete” talan még a moralfilozofus szemszogébdl sem csupan arrdl a ,,sekélyes
tévképzetrdl arulkodik, mintha masok itélete hatdrozna meg sajat magunk és cse-
lekedeteink értékét™; és nem is csak arrdl, hogy valahonnan a magasbdl nézvést
minden gyongénk erényre valt, és ,pompas képben egyesiilnek a kiilonb6z6 cso-
portok, a tarka sokasagon egység ragyog at” stb. Végiil is a széban forgé ,titkos
Osztoke” arra kényszerit, hogy a masok fejével is gondolkodjunk, vagy legalabbis,
ha a bolcsességnek ez a jegyét nem szeretnénk a becsvaggyal asszocialni, hogy a
mésok szemével is nézzilk magunkat. Es nemigen ldtom, hogy volna a moralitas
vildganak mds bejarata (az istenfélelem problematikus bejaratatol most eltekintve),
mint éppen ez: hogy 6nérzetiink (6ntudatunk, Selbstbewusstsein) dolgai forognak
kockan abban, ,,milyennek lat a néz8”, hogy magunk is csak egy olyan tiikorjaték-
nak koszonhet6en latjuk meg éniinket, amely abbol sziiletik, hogy ,,gondolatban
[...] kiils6 nézépontot foglal[unk] el”. — Evvel a kérdésiinktél kissé tul messzire
vezetd problémaval talan alkalom nyilik a K. A. tiszteletére a 90. sziiletésnapja
alkalmabol rendezett konferencian behatébban is foglalkozni.



Az ember, igy Kant a Pragmatikus érdekii antropoldgia végén, egyet-
értésre rendelt 1ény (tudjuk, még ha a természet a viszalyt rendelte is...).
Hogy mit is foglalna magéban ez az Eintracht, azon elmerenghetiink;
talan csak utalas Kant kedvenc eszméjére, hogy ugyanis az ember rendel-
tetése a tokéletes dllamalkotmany megteremtése, hisz abban az 6rdogok
népe is ugy viselkednék legalabb, mintha mindéjiik erényes volna, bar
csak az eszére hallgat. Talan tobb ennél: civilizaltsdg, amely az emberi
faj természetes hajland6sagabol fakad arra, hogy ,tarsadalmi kotelékeit
illetéen kikaszalodjék a puszta onkény [Selbstgewalt] nyerseségébdl, és
civilizalt (ha nem is mindjart jo erkolcsii), egyetértésre rendelt lénnyé
valjék”.* Akarhogy is, ,,az ember egyetértést keres az 6véi kozott”, 0 ta-
lan, ha az el6bbiekben nem tévedtem irgalmatlan nagyot, nem mert ugy
kellemesebb vagy bolcsebb, hanem mert a tarsiassig énnén 6nmegha-
tarozasdhoz tartozik: nem is csak, hogy a fogalméhoz tartozik a masok
tekintete altal valo meghatarozottsag, hanem egyszer(ien maga is fenékre
esne, ha sikeriilne kivonnia magamagabol, amit egy tiikorjatékban ka-
pott. Amibdl tan kezd f6lderengeni - magam is latom, ideje visszatérnem
a kérdéshez, hogy tudniillik antropoldgiai eléadasai konyvvé formalt
valtozatanak (utolso sajat keziileg sajté alarendezett miivének) végén
miért orvendezteti meg Kant hiveit azzal... stb. -, mégsem kicsinység,
amin Kant azon a bizonyos masfél oldalon haborog. A rejtézkodés és
kivdncsisag kombinacidja ohatatlanul arra a tudott, nem tudott, min-
denesetre a dolog természetébdl fakadd szandékra vall, hogy a masik (a
tobbiek) a ,harcban az elismerésért™! a puszta eszkoz szerepét jatssza
(jatsszak); statiszta legyen (statisztak legyenek) valamiben, amihez nincs
is koze (koziik), vagy ha van, hat ellenérdekelt(ek). Ez a mozzanat persze a
jeges szenvedélyek meghatarozasdhoz eleve hozzatartozott, azok végiil is
beteges hajlanddsagok, hogy masok {516tt befolyast szerezziink, csak hat
sajatos logikajanak fogva ugyanakkor a ,,becsvagy [...] el6foltételezi ma-
sok itéleteinek a nagyrabecsiilését™? is - marmint ha nem pusztan arrdl
a ,,sekélyes tévképzetrdl arulkodik, mintha masok itélete hatarozna meg
sajat magunk és cselekedeteink értékét”, nem riadva vissza a tettetéstol,
amikor is ,aki azt akarja, hogy erényesnek tartsdk, megfontoltan elrejti
tettének mozgatorugdjat”.*> Amiben nem is csak a hatalom vagy egysze-
riien csak a tettetés el6idézte aszimmetria az, amin elakadhatunk, hanem

39  Kant: Antropoldgiai irdsok. 1d. kiad. 292.

40  Uo. 479.

41 A Kkifejezés persze nem Kanté, hanem Hegel¢, hogy miért valtottam konyvet/filo-
z6fust a megfogalmazasban, az azonban aligha szorul magyarazatra.

42 Kant: Megjegyzések a Megfigyelésekben. In ué: Prekritikai irdsok. Id. kiad. 398.

43 Uo. 299.
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hogy igy persze a tiikorjatékban énmagunknak is csak a torzpofdjara
lelhetiink, marpedig kinek van kedve egy torz tiikdrben borotvalkozni
- mondanam, ha nem épp torzité tiikkérben borotvalkoznank meg a leg-
kényelmesebben...** Széval alaposan elromlik a jéték, vagy legalébbis az
egyik, nem éppen mellékesnek tling jaték, aminek kedvéért a tarsiassag
fol van talalva...

Bar meglehet, hogy ez a konklizié hihet6 lehessen, kell tenniink
még egy kitér6t. Nem is csak, mert talalhatja barki ugy, a becsvagy/a
megbecsiilésre torekvés aligha szolgalhat annak illusztracidjaképp,
hogy a masok tekintete 6nérzékelésiink elevenébe vag, hanem mert nem
szitkségképp gondolja mindenki ugy, hogy az ember 6nnén értéke nem
adddhatik erkolcsileg kifogasolhato forrasokbodl, mondjuk, a masok haj-
landdsaga f6l6tt szerzett igazolhatatlan hatalombdl. Vagy: talan sziikség-
képp kellene mindenkinek igy gondolnia, de hogy miért is, abba itt aligha
bocsajtkozhatom bele. Hadd prébaljam meg tehat gyongébb eléfeltevések
mellett mégis illusztrdlni, hogy elromlik a jaték. Amivel eléhozakod-
ni szeretnék, azt a filozéfia dolgaiban sem épp botfiildi szociologustol,
Zygmunt Baumantdl kolcsénoztem, abbol a par bekezdésbdl, amelyet
most mindegy, miféle komplikaltabb 6sszefiiggések kedvéért, az online
tarskeresés mind elterjedtebb jelenségének szentelt*> — ami frivol és min-
denképp a hajanal fogva el6rancigalt valaminek ttinhetik, mentségem-
re folhozhatndm azonban, hogy érzékeny filozdfiai iigyletek targyaban
azért mégsem mondhaté hallatlannak a szerelem modelljének a segitsé-
géhez folyamodni. Persze: egy online tarskeresé oldalon apréhirdetni,
vethetné ellenem valaki (vethetném ellenem magam), elsére nem ti-
nik éppenséggel a rejtézkodés vagy titkolddzas esetének, éppenséggel
ellenkezé esetnek tlinik, a kotelezé6 meztelenség tarsadalméban (ez is
Bauman) mindenképp annak - ,Phantasien werden wahr”, igéri ez
egyik ilyesfajta szolgaltatd televizids reklamja, amib6l kihamozhatéan
ez a fajta szolgaltatas mintha épp nem a rejt6zkodésre csabitana. A dolog
azonban komplikaltabb. Mert amit az apréhirdetésben (az aprohirdetés
online valtozatdban) az ember 6nmagibdl megmutat, az 6nmaganak
6nnon interiorizalt marketingszakért6i altal aramvonalasitott valtoza-
ta, az a ,kommodifikalt En”, amelynek a megforméldséban a merében
személyes okokbdl fakadd vagynal a megmutatkozasra és rejtézkodés-
re stilyosabban esik a latba az a tomérdek kiils6 preskripcio, amely a

44  Némiképp Kant-konformabban fogalmazva: dldozatdul esiink annak a tévkép-
zetnek, hogy 6nnon becsiink komparative értendé valami (,amaz csak egy..., én
bezzeg...”), holott igazi méltdsagat az ember természetesen moralis allaganak ko-
szonheti.

45  Zygmunt Bauman: Consuming Life. Polity Press, Cambridge etc. 2007, 25. skk., 37. skk.



kapossagot definidlja. Az effajta aprohirdetés (vagy hogy hivjak az ilyes-
mit online véltozatban), dacira minden intimitasanak és a nyilvanvalo
o6hajnak, hogy épp almaink pasztorlanykdja/pasztora akadjon horogra,
aligha alkalom a szemérmetlen f6ltarulkozasra — ha barmely szemér-
metlenségekre mégiscsak alkalom, a szemérmetlenség akkor is csak:
aruvédjegy - ahogy a reménybeli munkaaddk megdolgozasara szerkesz-
tett CV-t is félreértés volna jo iiriigynek vélni az Snmarcangolésra.*® De
barhogy vélekedjiink is a rejt6zkodésrél, a dologban - folytathatndm az
ellenvetéseket —, elsére legaldbbis tgy vélhetnénk, hibadzik valami abbdl,
ami a rejtézkodést és kandisdgot kombinald természetiinket kdrhoztat6
Kantnak a szeme el6tt lebeghetett: jelesiil a hatso szandék, amely a masi-
kat puszta eszkoznek rendeli. Es (legaldbbis alapesetben) bizonyos érte-
lemben valéban hidnyzik, bar csak mert 6nmagunknak (az ,eladénak™)
az egyetemes arucserében forgalomképessé tett valtozata benniinket
magunkat (az ,,elad6t” magat) is a magunk (maga) csereszabatossagaban
dob(ja) piacra, a szinlelések jatszmajat a (metaforikus) egyenértékek cse-
réje ilyenformadn tisztességes tizletté simitja tehat (ha a megtévesztések és
szerepek csereberéje tisztességes iizlet). Am ez benniinket most nem kell
érdekeljen, mondtam, hogy gyengébb eléfeltevések mellett is érvelhes-
sek, arra kellett a kolcsonzott példabeszéd. Csak egyvalamit nem képes
tudniillik nytjtani ez a fajta szolgaltatas, noha voltaképp éppen ezt igéri:
hogy - mert jéval nagyobb a merités, mint az szokasos (romantikusabb)
kortilmények kozott adodhatik, és mert a billentytizeten tan tobb min-
dent leirhatni, mint amit az ember nyomtatasban szivesen viszontlatna,
tovabba a remekiil megkoncipialt sztir6knek héla - a legtesthezallobbat
képes kinalni: éppen 6t, éppen nekem. Valami tudniillik orditéan hiany-
zik a dolog principium stilisationisai kozil: a masik formalé tekintete.

Mondhatnank persze: a vev) azt kapja, amire befizetett. Hogyne.
Csak a jaték megy tonkre a hibadzé aproség miatt.*”

Taldn csak a rigolyassag iratta Kanttal nemiinknek mint az eszes f6ld-
lakok speciesének természetérdl azt az ugy masfél oldalt a Pragmatikus

46  Félreértés ne essék, nem gondolom, hogy minderrél a technika tehet (a viszonyok
tehetnek rola).

47  Persze, itt atsiklottam a probléma f6l6tt, van-e a maszkok mogott valami, vagy
legalabbis valami olyasmi, ami emlitésre mélto, vagy masképp: van-e értelme meg-
gyaszolni ,igaz valénkat”, ami irdnt torténetesen tdmadtak kételyek. Kant szdmara
mindenesetre az igazisig természete félreérthetetlenitil megfogalmazhaté volt: az
egyetlen becs, amely a becsvagynak valoban mélto targya lehet, a moralitds — a
romantikaval azonban komplikaltabb4 véltak a dolgok. (Ez igy persze rovidités.)
Akarhogy is, egy kozegben (vilagban), amely a ,,szubjektivitasfetisizmus” jegyében
4ll (Bauman ez is, tain nem kell mondanom: variaciéként az drufetisizmus fogalmad-
ra), az éppen-énségnek ez a szisztematikus kioltodasa mindenképp: bokkend.
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érdekii antropoldgia végén, talan a mardoso kétely abban, hogy a civiliza-
16d4s az ember képét egy vondssal is szebbé teheti. Am ha valamennyire
is sikeriilt megfejteniink, miért latogattak meg benniinket a Pragmatikus
érdekii antropoldgia utolsé lapjain egy masik bolygd lehetséges tapintat-
lan idegenjei (vagy legaldbbis hogy mit gondolhatott volna Kant errél a
latogatasrdl), latogatasuk, akarhogy is, arra mégiscsak emlékeztethet
minket, hogy ha, mint Bauman pasztorldnykai és pasztorai, maszkok-
nak orvendiink tart karokkal, pontosabban maszkokra var tart karokkal
sajat hilt helyiink, az azért, barmi is értend6 egyetértésen, Eintrachtnak
nem egészen az, amit ,,fontrél aldereszkedd neveltetését6l” az ember
(vagy Kant legaldbbis) merészebb almaiban remélt. Amitél persze ma, a
torténelemvégi kiarusitason akdr kelendé portéka is lehet. Ha legalabb
leszallitjak az arat.



Kovacs Gabor

Kultarkritikai tradiciok metszéspontjaban —
Lewis Mumford zold utdpidja

Bevezetés: az utopia kisértése
és a szazadfordulds ressentiment

Az els6 vilaghabort utan kisértet jarja be a vilagot — az utdpia kisértete.
Karl Marx hires mondatdnak némileg atalakitott valtozata jol jellemzi
a Nagy Haboru utani vildgallapotot. Vilagrol és nem csupan Eurdpardl
beszélni azért indokolt, mert a jelenség korantsem korlatozodik az oreg
kontinensre; ez azzal a megszoritassal igaz, hogy a kisértet kétségkiviil
Eurépdban rémisztgeti nagyobb kedvvel az egyébként is elbizonytala-
nodott, a 19. szazadi civilizacié omladozofélben 1év6 kastélyaban é16
kortarsakat. Am az utdpia a kortdrs amerikai kulturkritikdban is jelen
van; itt is, akarcsak Eur6pdban, a szdzadfordulds ressentiment, a fin de
siecle vilagaban gyokeredzik a kibontakozé nagyipari civilizaciot eluta-
sité gondolkodas. Az USA helyzete sok mindenben nagyon kiilonbozik
az europaitdl. A modernizdacidval szitkségképpen egyiitt jaro tarsadalmi-
politikai fesziiltségek ott nem parosulnak nagyhatalmak kozotti rivali-
zalassal - a kontinensnyi orszagnak nincs szamottevé politikai rivalisa
hatdrai mentén. Mindazonaltal Amerika is atél egy nagyon komoly, 4l-
lamrendszerét, tarsadalmat és mindennapi életét alapjaiban megrazo
traumat: az 1861-1865-6s polgarhédborut. Az Allamokban inkébb ez a
korszakhatdr, nem pedig az els6 vilaghabort, mint Eurépaban. Lewis
Mumford, az amerikai civilizacio torténetérdl irva, a polgarhaboru el6t-
ti évtizedeket aranykornak nevezi, mig a polgarhabort utani idgszak a
barna évtizedek (brown decades) negativ jelz6t kapjak.! Ezzel egyrészt

A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Filozofiai Intézetének tudomanyos
fémunkatarsa. Email: kovacs.gabor@btk.mta.hu

1 Ez a felfogds - a két periodus olyasféle szembedllitasa, amelyben a polgarhabora
el6tti korszak az aranykor, az azt kovetd pedig a hanyatlas ideje — kozos jellemzéje a

¥9 AT

137



kellék 64

138

az altala vélelmezett kulturalis hanyatlasra, masfel6l pedig a fiistos, kor-
nyezetszennyezd gézcivilizaci6 folemelkedésére utal. Am a polgarhdboru
traumajat Amerikaban levezeti a nyugat felé terjeszkedé hatdr, az egé-
szen a szazadforduléig végtelennek tetsz6 fizikai terjeszkedés lehetdsége.
A kultarkritika ott sohasem keriil be a gondolkodas féaramaba, mint
ahogyan az az elsé vilaghaboru utdni Eurépaban térténik.

A szazadfordulé amerikai kulturkritikajanak els6 nemzedéke egy
foldrajzilag jol kortilhatarolhatd régiobol jon: a régi Amerika, vagyis
az északkeleti partvidék Uj-Anglidjanak viktoridnus vilagdbol.? Ebbol
kovetkezden képviseldi rendkiviil ambivalens lélektani poziciobdl kri-
tizaljak a nagyipari trosztok, a rablélovagok (robber barons) modern
Amerikajat. Egyfel6l szenvednek apaik képmutato, viktoridnus kett8s
erkolesétdl, masfeldl irtdznak a big business embertelennek és személy-
telennek megélt kavargasatol; 6dzkodva, de kénytelenek beismerni, hogy
az apak vilaga mégiscsak emberléptékiibb és élhetébb volt ennél. Ebbél
a kényelmetlen szituaciobol kovetkezik az utdpia irdnti fogékonysag: a
valdsdgban nem talalnak olyan orientacios pontokat, amelyhez regenera-
cids terveiket kotni tudnak; a regenerdcio — kollektiv és egyéni - ugyanis
elképzeléseik kulcsszava. A kulturdlis municiot ehhez két forrdsbdl me-
ritik: egyrészt a szazadfordulds eurdpai gondolkodas folottébb vegyes
kulturalis kinalatabol — Nietzsche, Tolsztoj, Bergson, életfilozofia, anar-
chizmus stb. — masfeldl a polgarhaboru el6tti amerikai kultura vilaga-
bél: Emerson, Whitmann, Thoreau, az amerikai transzcendentalizmus
hagyomanyabdl. Ami leginkabb izgatja dket: lehetséges-e autochton

szazadfordulds amerikai kulturkritika gondolkoddinak. Ez kultura-koézéppontu l-
tasmodjuk kovetkezménye: tigy latjak, hogy a polgarhaboru el6tti id6szakban meg-
volt az esély egy 6nallé amerikai kultira kialakuldsara, amely a konfliktus utdn, a
Big Business, a kapitalista rablolovagok korszakdban semmivé lett. Mumfordnak
a haboru el6tti korszakrdl irott 1926-0s konyvének cime — Golden Day. A Study in
American Literature and Culture. Beacon Press, Boston - erre utal. A konyv alap-
hangja az elszalasztott esély f6l6tti rezignacio. Az amerikai kultura arany napja
- vagyis virdgkora - az 1830-1860 kozotti évtizedekben ragyog fel. Az eljovetelét
jelz6 hajnalcsillag a filozéfus Ralph Waldo Emerson, a hajnalhasadast Henry Da-
vid Thoreau jelenti, a délidében ttinik f61 Walt Whitmann koltészete, az alkonyt
Nathaniel Hawthorne munkassédga fémjelzi, mig az este Hermann Melville-lel
koszont be. A beteljesedésének ezt a ropke aranykorat az utana kovetkezd barna
évtizedektdl - a kiteljesedett kapitalizmus, a nagyipari trosztok vilagatol - elvéa-
laszt6 korszakhatar az amerikai polgarhabort, amely Mumford szerint a szolgasag
két fajtaja, az embernek, illetve a gépnek vald alavetettség kozott zajlott — az utdbbi
gy6zelmével.

2 Atéma feldolgozdsat adja: Casey Nelson Blake: Beloved Community. The Cultural
Criticism of Randolph Bourne, Van Wycks Brooks, Waldo Frank and Lewis Mumford.
The University of North Carolina Press, Chapel Hill - London, 1990.



amerikai kultira, amely egyrészt elkeriili azt, hogy az eurépai kultura
epigonja legyen, masfel6l pedig opcidt tud nyujtani az dltaluk kedvvel
ostorozott, értékpusztitonak latott puritanizmusbdl kinové sekélyes, ha-
szonelv(i gondolkodassal és az Amerikaban mar a szdzadfordul6 el6tti
évtizedekben megjelend tomegkultaraval és szérakoztatoiparral szem-
ben. Ez utébbiban Amerika jocskan megelézi Eurdpat. Ott majd éppen-
séggel az amerikai mintdk adaptacidja torténik meg; a két vilaghabora
kozotti kulturkritikdanak a weimari Németorszagban nem véletleniil lesz
egyik jellegzetes toposza az amerikanizmus birdlata. Ezen az amerikai
tomegkultira jelenségeit értik, a hollywoodi filmektdl Josephin Bake-
rig és az amerikai néger dzsesszzenéig. Magat az amerikai termelési és
szervezési technologiat — a fordizmust, vagyis futdszalagrendszert és a
taylorizmust, vagyis az amerikai termelésszervezést — nagyon is készsé-
gesen alkalmazza a német gazdasag. A porosz Chicagoként is emlegetett
Berlin jol tiikrozi ezt a két vilaghabora kozotti idészakra egyébként is
oly jellemz6 kétarctisagot — amit Jeffrey Herf reakcidés modernizmusnak
nevez’ -, a technologiai modernitas irdnti rajongést, ugyanakkor pedig a
tarsadalmi és politikai bizonytalansagérzésbol fakadé bizalmatlansagot
a tudomany és a racid irant. Sajatos helyzet: a modern ipar és a modern
kultdra - avantgard, feminizmus és a kommunak életforma-kisérletei -
egybefonddik az ezotéridval és az okkultizmussal.*

A Nagy Héboru utdn:
Lewis Mumford, a szazadfordulés nemzedék tuléléje

Lewis Mumford (1895-1990) abban a New Yorkban t6lti a gyermekkorat,
amely éppen ezekben az években valik megapolisszd.”> Mindig is nosz-

3 Jeffrey Herf: Reactionary Modernism. Technology, Culture, and Politics in Weimar
and the Third Reich. Cambridge University Press, Cambridge, 1996.

4 Errevonatkozoan lasd: Wolfgang Schivelbusch: The Culture of Defeat. On National
Trauma, Morning, and Recovery. Ford. Jefferson Chase. Henry Holt and Company,
New York, 2003; George L. Mosse: The Crisis of German Ideology. Intellectual Origins
of the Third Reich. Grosset & Dunlap, New York, 1964.

5  Mumford két 6néletrajzi konyvet is irt: Lewis Mumford: Sketches from Life. The
Early Years. Dial Press, New York, 1982, illetve: Lewis Mumford: My Works and
Days: A Personal Chronicle. Harcourt Brace Jovanovich, New York — London, 1978.
Rola irt életrajzi monografia: Donald L. Miller: Lewis Mumford: A Life. Weidenfeld
& Nicolson, New York, 1989.
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talgidval gondol vissza a nagyapjaval tett gyermekkori sétakra, amelyek
soran bejarjak az akkor még vidékies negyedeket, hazi kertekkel, csirkék-
kel, nagy, beépitetlen fiives térségekkel. Ezek az élmények nyilvanvaléan
befolyasoljak késébbi elgondolasait egy olyan alternativ urbanizaciordl,
amelyben meg@rizhet6ek a varosiasodas alapvet6 értékei — a Mumford-
féle z6ld utdpia ugyanis a legkevésbé sem bukolikus jellegti és varosellenes
- s amelyben a varos gondolatok, életformak és kulturak talalkozohelye,
ugyanakkor el tudja keriilni a megapolisz elszemélytelenedett tomegélet-
formajat. Mumford e téren gyakorlati tevékenységet is kifejt: a huszas évek
elején masokkal egytitt megalapitja az Amerikai Regionalis Tervezési Sz6-
vetséget (Regional Planning Association of America),® amely birélja a mo-
dern megapolisz technokrata koncepcidjat: ez nézetiik szerint nem térédik
azzal, hogy a nagyvarosnak milyen hatasa van sajat 6koldgiai és kulturalis
koérnyezetére, a varost ovezd régiora. Mumfordék ezzel szemben, a regiona-
lis szemléletbdl kiindulva, egy, a térbeli és kozigazgatasi decentralizaciot és
az okoldgiai szempontokat szem el6tt tartd urbanizacids tervet dolgoznak
ki, amely a tagabb vidéken szétteriti a metropolis népességét, valamint
kozigazgatasi és kulturalis funkcidit.

A modell a 19. szazadi Gj-angliai kisvaros, amely azutan az emberlép-
tékit modern telepiilés archetipusaként, nagyon hatarozott kulturkritikai
kontextusban, djra és ujra felbukkan Mumford varostorténeti mive-
iben. Mikozben koncepcidjaban jelentds, az atalakuld vilagra reagalo
hangsulyeltolédasok torténnek, az Gj-angliai kisvaros az emberszabasu
lakhely prototipusa marad, mind tdrsadalmi, politikai berendezkedését,
mind pedig a természettel fennallé viszonyat illetéen. Varoskoncepcid-
janak lényegi eleme a varosi infrastruktira, a varos épitett kornyezete
fontossaganak a felismerése. A varosépitészetnek alapvetd szerepe van a
véroslakok mindennapi életére. Epitett kornyezet és a benne él6k értékvi-
laga kolcsonos, oda-vissza meghatarozottsagi viszonyban all egymassal:
a varos mindig egy civilizdcidé megtestesiilése. Nagyon jellemzé egyik
konyvének cime: Lécek és kovek: tanulmdny az amerikai épitészetrdl és
civilizdciordl (Sticks and Stones. A Study of American Architecture &
Civilization. Norton, New York, 1924). A varos infrastruktarajanak és a
varoslakok értékvilaganak kolcsonds determinaltsaga azt jelenti, hogy a
kovekben és 1écekben — vagyis az épiiletekben és a varos fizikai tereiben
— az illet6 civilizacid értékei materializalddnak; masfelSl pedig ezeknek
az értékeknek a miikodéséhez, ahhoz, hogy ezek iranyitsak a vdroslakok
életének és tetteinek mikéntjét, meghatarozott infrastruktira sziikséges.

6  John L. Thomas: Lewis Mumford, Benton MacKaye, and the Regional Vision. In
Thomas P. Hughes — Agatha C. Hughes (szerk.): Lewis Mumford. Public Intellectual.
Oxford University Press, New York — Oxford, 1990, 6.



Mumford varoskoncepcidjanak és ehhez kapcsoldédo politikai és
okoldgiai utdpidjanak kozéppontjaban egy fogalompar all: dominium és
communitas, vagyis uralom és kozosség kettéssége. Mumford szerint — ez
tartds és alapvetd eleme varoskoncepcidjanak — az urbanizacié konkrét,
egy adott civilizaciéban megvaldsulé formaja ennek a két elemnek a
viszonyatdl fiigg. A varos kozepén emelked$ fellegvar nemcsak szimbo-
luma a k6zosség f6lé magasodo, azt maga ala gytrni akard hatalomnak,
hanem kében torténé targyiasulasa is. Hogy az aldvettetés mennyire
sikeres, az a communitas, a k6z6sség erejétdl fliigg. Egy adott civilizacio
jellege, despotikus, avagy demokratikus mivolta e két tényezd kozotti
eréviszonynak a fiiggvénye. Két nagy konyvet is szentel varos és civi-
lizacié Osszefiiggése témajanak: az els6 az 1938-as A vdrosok kultirdja
(The Culture of Cities. Harcourt Brace, New York), a masodik az 1961-es
- magyarra is leforditott — A vdros a torténelemben (Gondolat, Budapest,
1985). Ezekben Mumford egyszerre ad 6sszehasonlité civilizaciotorté-
netet és ehhez kapcsolodé torténetfilozofiat. Ezt nagy ivl esszéisztikus
gondolatmenetek keretében teszi: ezek a mivek az urbanisztika egyik
els6 muvel6jeként jelenitik meg Mumfordot, aki egyébként nemigen so-
rolhaté be a szokvanyos szakmai és mifaji keretek kozé: nagyon jellem-
206, hogy mindig is 6dzkodik az egy sz{ik teriiletre val6 bezarkézastol, a
specialistava valastol; onmagat generalistaként hatarozza meg.

Dominium és communitas ugyanugy transzcivilizacios jellegti tarsadal-
mi-politikai miikodésmodok,” mint az, amelyet Mumford - alighanem ez a
legismertebb gondolkodasanak kategdriai koziil —az driasgép (megamachine)
metafordjaval ir le.® Az oridsgép a piramisépitd faradk koratdl a modern
biirokratikus-technokratikus legtjabb kori dllamokig bezardlag ujra és
yjra megjelenik: lényegében véve a hatalomkozpontt tarsadalomszervezést
jelenti. A premodern idékben él6 emberek az alkatrészei, a modern id6k-
ben megjelenik a technoldgia, de nézete szerint a lényeg nem valtozik. Ez
a transzcivilizacios jelleg egyben egyfajta torténelemfelettiséget is jelent: ez
egyliitt jar gondolkodasmodjanak utdpikus jellegével. Emberséges lakhato

7  Mumford hajlik arra, hogy absztrakciokat térténelmi cselekvéként abrazoljon:
Rosalind Williams: Lewis Mumford as Historian of Technology. In Hughes—
Hughes: i. m., 61.

8 Bar maga a koncepci6 az 1934-es Technics and Civilization-ben lényegében mar
megvan, Mumford a metafora tartalmat az 1967-es The Myth of the Machine I. ko-
tetében fejti ki részletesen: Lewis Mumford: The Myth of the Machine. Technics and
Human Development. Secker&Warburg, London, 1967, 188-211. Mumford mfivei-
bdl megjelent egy magyar valogatas, amelynek két kiaddsa is van: Lewis Mumford:
A gép mitosza. Valogatott tanulmanyok. Valogatta, szerkesztette és az utoszét irta
Kodoldnyi Gyula; ford. Csillag Veronika és Lukin Gabor. Eurépa Kényvkiado,
Budapest, 1986; 2000.
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civilizaci6 és emberséges lakhat6 varos az, amelynek uralkodo, életformalo
értékei a kozosségben gyokeredznek: kooperacio, szolidaritas, horizontalis
jellegti tarsadalmi kapcsolatok. Ez a felfogdsa meghatarozza civilizaciétipo-
légiajat. Utdbbi mogott egy, az anarchizmusbdl sokat merité torténetfilo-
z6fia all; Mumfordot nagyban inspiralja a 19. szdzadi orosz anarchistanak,
Pjotr Kropotkinnak (1842-1921) kdlcsonds segitség-tedridja.” O maga is azt
gondolja - hasonldan a darwinizmusbdl kiindulé Kropotkinhoz -, hogy
a kooperacié mint cselekvési stratégia olyan természettorvény, amelynek
érvényestilnie kell az emberi kozosségek berendezkedésében. Ehhez kapcso-
l6dik az a Darwin-olvasata, amelyben nagyon élesen visszautasitja a struggle
for survival szocidldarwinista tedrijat.)® Darwin jelentségét — ismét csak
Kropotkinhoz hasonléan - éppenséggel abban latja, hogy felismerte az 6ko-
szisztémakat alkoto fajok egymasrautaltsagat.

A civilizaciok Mumford koncepcidjaban aszerint kapnak pozitiv vagy
negativ értékelést, hogy mennyiben képesek a communitas értékelveivel
ellenstlyozni a hatalom dominativ torekvéseit, képesek-e megallitani, kor-
latozni az 6nnon hatalmi potencialjanak dllandé novelésébe szédiils poli-
tikai vezet6t vagy vezetOréteget — lett 1égyen sz6 az antik istenkiralyokrdl,
modern diktatorokrol, oligarchiakrol és kiillonb6z6 partgrémiumokrol.
Mumford torténetfilozofidja — a két vilaghaboru kozotti kultarkritika jel-
lemz6 jegye ez — kifejezetten anti-progresszivista. Sz sincsen — mondja
— értékakkumulaciorol, valamiféle teleologikus, hegeli-marxi szellemben
elképzelt torténelmi folyamatrol. Ugyanakkor a spengleri szabasa hanyat-
laselméletet is elutasitja: egyfajta ciklikus koncepci6 az 6vé. Az antik gorog
polisz civilizdci6jat — amelyben az agora f6lébe kerekedik a fellegvarnak
- az uralomra alapozott, birodalmi jellegii kései hellenisztikus és romai
civilizacio koveti, ezt viszont ismét csak az emberszabasu, a kozépkori
varosban megtestesiil civilizacid, amely azonban az eurdpai kontinensen
a barokk napkirdly biirokratikus abszolutizmusaba torkollik. Utébbi né
azutan 4t a modern, technoldgidra és az tjkori mechanisztikus vilagképre
alapozott, a természet folott gyakorolt egyetemes hatalom igényével fellép6

9  Kropotkin a tedriat 1902-es kényvében fejti ki: Peter Kropotkin: Mutual Aid.
A Factor of Evolution. McClure-Phillips, London, 1902; magyarul: Kropotkin Pé-
ter: A kolcsonos segitség mint természettorvény. [Roviditett kiadas.] Forditotta Dr.
Madzsar Jozsef. Athenaeum, Budapest, 1908; Kropotkin Péter: Kolcsonds segitség
mint természettorvény. Teljes kiadas. Ford. Dr. Madzsar Jozsef. Népszava, Buda-
pest, 1924.

10 Mumford értelmezésében az élethalalharc-tedria valdjaban a 19. szdzadi kapita-
lizmus valésagabol szarmazik, s az ezt hangsulyozok ezt az embertelen rendszert
akartak legitimalni természettérvénnyé avatasaval: Lewis Mumford: Darwin.
Mythology and Ecology. In Lewis Mumford: Interpretations and Forecasts. 1922—
1972. Harcourt Brace Jovanovich, New York, 1972, 193-198.



uralmi civilizacidba; ennek megtestesiilései a sokmillios 20. szazadi metro-
poliszok. Azonban Mumford nem fogadja el, hogy ez végzetszert torténel-
mi mozgas lenne. Még mindig van esély a communitas foliilkerekedésére
- itt jon be a koncepcidba az utdpia, mégpedig a zold utdpia.

Okoldgiai kulturkritika, életreform és kommunék:
Németorszag

Németorszagnak alapvetd szerepe van a modern 6koldgiai diskurzusban
- Anna Bramwell pikirt kérdése, hogy vajon az 6koldgia nem német be-
tegség-e, minden bizonnyal tlz6, de nem teljesen alaptalan.!! Mumford
els6 kézbdl ismeri a két vilaghaboru kozotti német dkoldgiai iranyultsa-
gu kulturkritikai és technikafilozéfiai diskurzust. Ezt nagymértékben
megkonnyiti az, hogy német anyjanak koszonhet6en anyanyelvi szinten
birja a német nyelvet és jol ismeri a német kultarat.

Kacskaringos, szertedgazo torténete van az dkologiai beallitottsagu
német kultarkritikdnak, amely gyokereivel még a 19. szazadba nyulik
vissza, s amely a szdazad masodik felének rapid - mély individual- és
kollektiv pszicholdgiai traumakat, komoly tarsadalmi és politikai fe-
sziiltségeket gerjesztd — német modernizacidjaba agyazddik. Ha egészen
pontosak akarunk lenni, akkor az Osztrak-Magyar Monarchidrél, még-
pedig nemcsak a kétfejii monarchia német-osztrak részér6l, hanem a
transzlajtan teriiletek német nyelvii - 4m nyelvi asszimilacién atmend
és a magyar nyelvet atvevé — és német kulturaja varosairdl is sz6 van
itt. Ezt bizonyitja a szazadforduld évtizedei életreform-mozgalmainak
taldn legismertebb példdja, a szimbolikus 1900-as évben a svajci-olasz
hatdron, Asconaban alapitott reformkommuna. Maga a véllalkozas sok-
féle forrasbol taplalkozik: a korabeli életreform-mozgalom,!? a freudiz-
mus, a 19. szazad végi tudomanyos paradigmavaltast kiséré okkultista
reneszénsz,'® a természetet uralni akar6 térekvé modern technolédgia

11  AnnaBramwell: Ecology in the 20th Century. A History. Yale University Press. New
Haven - London, 1989, 175-208.

12 Ascona és az életreform Osszefiiggésérdl lasd: Gernot Bohme: Monte Verita. In
Németh Andrés - Ehrenhard Skiera (szerk.): Rejtett torténetek. Az életreform-moz-
galmak és a miivészetek. Miicsarnok, Budapest, 2018, 137-144.

13 A tudomadny és a vallasos — okkult-magikus gondolkodas viszonya torténetének
meglehetds irodalma van. David Noble technoldgiatorténész tézise szerint a tudo-
manyos-technikai gondolkodas valéjaban a legujabb id6kig 6sszefonddik a vallasi
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iranti averzio, a kereszténységet elutasité ujpoganysag és az ehhez tarsulo
boszorkdnysig mozgalma,'* anarchizmus, keleti filoz6fidk irénti érdek-
16dés, Gandhi és Tolsztoj — mindez kultarkritikai perspektivaba illesztve
és erds okologiai szenzitivitassal megfiiszerezve. A cél a természetkozeli
életmod egy kommuna keretei kozott, egy generacios lazadas forma-
jaban.'> Ascona monografusa, Martin Green a mozgalmat a hatvanas
évek ellenkultiraja torténelmi el6képének latja, a modern tarsadalom
életmadjat és gondolkodasat megkérddjelezd, valsagperiodusokban djra
és Ujra megjelend alternativ mozgalmak fontos lancszemének. !

Ascona harom legismertebb alakja Gusto Graser, Otto Gross és
Rudolph Laban. Gusto Graser brasséi szarmazasu, Laban pozsonyi, mig
Gross grazi. Kézos benniik a lateiner-hivatalnoki szarmazds, a kozép-
osztalybdl jonnek. A szazadforduléon huszonévesek, és lazadnak az apak
civilizacidja ellen. Griser afféle — Green erésen hangsulyozza ezt a par-
huzamot - §shippi: vandoréletmdd, vegetarianizmus, keleti filozéfidk,
pacifizmus. Otto Gross a pszichoanalizis elsé generdcidjanak egyik legte-
hetségesebb alakja; Sigmund Freuddal is kapcsolatban all, mignem aztan
Osszekiilonboznek, ezt kovetden a mester kiatkozza a pszichoanalitikus
anyaszentegyhazbol.'” Utdna szakaddrként jarja a maga Asconaba vezetd
utjat. Gross sajatos modon elegyiti a nemzedéki lazadast a pszichoanaliti-
kus megalapozasu torténetfilozofiaval, az ujpogany Foldanya-kultusszal és
az anarchizmussal. Apjaval, Hans Gross-szal — jogasz, a korszak egyik leg-
ismertebb kriminolégusa, aki évtizedekig forgatott kézikonyvet ir e téma-
ban - val6 er6s konfliktusat dltalanositva, a freudi elmélet felhasznalasaval

inspiracidval és mozgatorugokkal: David Noble: The Religion of Technology. The
Divinity of Man and the Spirit of Invention. Alfred A. Knopf, New York, 1998.
Jason A. Josephson-Storm, amerikai vallésfiloz6fus szerint a varazstalanitas,
vagyis a modernitds mitosztalan mivoltat kimond¢é tétel valéjaban a modernitds
kozponti mitosza, amely — ha az eszmetdrténet és az empirikus vallasszociologia
eszkozeivel vizsgdljuk meg a kérdést — nem igazan allja meg a helyét: Jason A.
Josephson-Storm: The Myth of Disenchantment. Magic, Modernity and the Birth of
the Human Sciences. The University of Chicago Press, Chicago-London, 2017. Az
Inference cimi valldstudomdnyi szemle-folydiratban kiterjedt vita indult a konyv-
rél: <https://inference-review.com/article/dialectics-of-darkness>.

14 A téma torténeti feldolgozasat adja Ronald Hutton: The Triumph of the Moon.
A History of Modern Pagan Witchraft. Oxford University Press, Oxford, 1999.

15 A kommuna térténete: Robert Landmann: Ascona Monte Verita. Auf der Suche
nach dem Paradies. Benziger Verlag, Ziirich-Koéln, 1973.

16  Martin Green: Mountain of Truth. The Counterculture Begins. Ascona, 1900-1920.
Published for Tufts University by University Press of New England, Hannover—
London, 1986.

17 Munkaéssaganak jelentdségérol lasd: Friedrich Melinda: Otto Gross, az elfeledett
kultarforradalmar. Thalassa, 2006 (17):2-3, 33-56.



felvazol egy torténetfilozdfiai koncepciot: ebben az §skor matriarchalis
aranykorat felvalté patriarchalis civilizaciot karhoztatja a modern indi-
viduum lelki torzuldsaiért. Koranak modernitasat ennek a patriarchalis
dominativ-agressziv civilizaciénak a kiteljesedéseként latja: maszkulin,
hideg racionalitdsatdl hajtva erGszakot tesz a nén és a természeten. A kiut:
visszatérés a feminin gondolkodashoz, s az elnyomo, maszkulin keresztény
Isten imadata helyett az 8si Magna Mater kultusza. Nagyon er6s az erotika
és a testiség felszabadito potencidljanak hangsulyozasa: Gross Asconaban
Ujraéleszti Astarté, a babiloni szerelemistennd kultuszat, sajatos médon
elegyitve a pszichoanalitikus terapiat orgiasztikus jellegt kultikus cse-
lekményekkel. A test emancipacidja a jeges raci6 uralma aldl egyébként is
kozponti motivuma a mozgalomnak. Az egész ember, vagy ember-egész a
testben manifesztalodik. Ezért van kozponti jelentdsége a feliileten lebeg6
raci6 alatti mélyrétegekbdl jovo testbeszédnek, gesztusoknak, és minde-
nekel6tt a tancnak. Rudolph Labannak - akit a magyar tanckultira Laban
Rudolf néven, magyarként tart szamon -, a talan legismertebb asconainak,
amodern tincmiivészet egyik megalapitojanak koncepcidjaban a tanc be-
széd; pontosabban fogalmazva a tanc az igazi beszéd, amely joval mélyeb-
ben, atfogobban és teljesebben fejezi ki azt, amit az ember mondani akar,
mint a sekélyes, egydimenzids, logocentrikus verbalis kommunikacio.!®
Igencsak tarka kulturalis csomag ez, sok minden kijohet bel6le: mint
ahogyan ki is jon. A kovetkez6kben a fejleményeket voltaképpeni té-
mank, Lewis Mumford ut6pidja fel6l értelmezziik: az érdekel benniinket,
hogy Mumford hogyan adaptalja a szazadforduléra visszanyulé okold-
giai szenzitivitast német tradiciot. Ascona azért érdekes, mert szamos
késobbi fejleményhez kapcsolhat6 kozvetleniil vagy kozvetve. Asconanak
ugyanis igen nagy az értelmiségi holdudvara: Max Webertél Hermann
Hesséig, T. H. Lawrence-ig, vagy éppen Isidora Duncanig sok mindenki
megfordul itt. A korszak kavargd, szinkretisztikus jellegti kultarkritikai
iranyzatai kozott nagy az atjaras. Az 1920-as évek utopisztikus német
kommunaiban ott vannak azok, akik tudnak Asconardl. A vagabund,
Németorszagot még a haboru eltt maga készitette lakdkocsin — népes
csaladjaval egyiitt — bejaro, és a béke evangéliumat prédikalo, a német és
svajci varosok utcain - idénként kitiltjak egyikbol-masikbdl csavargasért
és koldulasért — a két haboru kozotti években is felbukkané Gusto Gréser
kovetendd mintat jelent a huszas évek mezitlabas profétdinak.!

18  Green: i. m., 98. Laban tancelméletének téziseit konyvalakban is megjelentette:
Rudolf von Laban: Die Welt des Tinzers. Fiinf Gedankenreigen. Seifert, Stuttgart,
1920.

19 Ulrich Linse: Barfiissige Propheten. Erloser der zwanziger Jahre. Siedler, Berlin,
1983.
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Az eszmetdrténet feldl nézve a dolgot két olyan szazadfordulds
mozgalmat kell emliteni, amely a természethez vald viszonyt gyakorlati
modon, egy életpraxis keretében helyezi a kdzéppontba; ezek generacios
jellegliek, és eszméik igen erésen beledgyazddnak a kortars okoldgiai
kulturkritika matrixdba: a német romantikahoz szorosan kapcsol6do
Wandervogel-mozgalom és az abbdl kinévé Jugendbewegung-mozgalom.
1913 oktdberében, a hesseni Hohen Meifiner hegyen szervezik meg azt
a nagyszabasu ifjusagi talalkozot, az un. Szabad-Német Ifjusagi Napot
(Freideutscher Jugendtag), amelyen Gusto Griser is beszédet mond,?® és
az Ascondval ugyancsak szimpatizdlé Alfred Weber is iidvozli a gyiilést,?' s
amelynek 900 résztvevdje van, 13 ifjusagi szervezetet képviselve. A talal-
kozot az 1813-as lipcsei csata 100 éves évforduldjara idézitették, megem-
lékezésként a szabad Németorszag kezdeteire. A Németorszagban ekkor
egyre inkabb er8s6d6 militarizmussal és haborus hangulattal ellentétben
pacifista intenciok dllnak mogotte.

Ludwig Klages hosszui esszét ir a taldlkozo alkalmébdl.2? Klages esszéje,
a Mensch und Erde az okoldgiai kulturkritika programado irasa: stritve
tartalmazza mindazokat a motivumokat, amelyek majd ennek a tradiciénak
lényegi magjava valnak. Nem annyira maguk az eszmék jak itt, hanem az
az atfogd vonatkoztatasi keret, amelybe a szerzé beilleszti azokat. A szoveg
hatasat fokozza a szuggesztiv, magaval ragadoan szenvedélyes stilus. Minden
korszaknak megvannak a maga uralkodo szlogenjei — allapitja meg gondo-
latmenete elején. A modern kornak harom ilyen van: a haladas, a kulttra és
a személyiség. Klages anti-progresszivista torténelemfilozdfidja nagyon ha-
tarozott technoldgiakritikaval és a modern tudomany iranti erés averzidval
tarsul. A legnagyobb baj az, hogy a haladaskultusz 6ncélla valt és a termé-
szet leigazasahoz vezetett. A modern ember racionalitasa — Klages vitalista
filozofidjanak kézponti tétele Geist és Seele, Szellem és Lélek szembeallitasa
— kovetkeztében elidegenedett a Fold-Anyatdl, és a természet kirabldjava,
leigdzdjava valt. A természethez vald viszony vonatkozasdban az archaikus,
premodern kultirak és a modern technikai civilizacié alapvetSen kiilonboz-
nek. A régiek szamara a Fold még él6lény volt, amellyel harmoniaban éltek,
részének tudtak magukat, s amelyet ritudlékkal és tabukkal védelmeztek.
Am a kereszténység szamiizte a régi isteneket, s megfosztotta a természetet
éltetd erditdl — Klages jo fél évszazaddal megelézi Lynn White Jn. hires cik-
kének sok vitat kivalto alapgondolatat az 6koldgiai valsag és kereszténység

20  Green:i. m., 140.

21  Walter Z. Laqueur: Young Germany. A History of the German Youth Movement.
Routledge — Kegan Paul, London, 1962, 34.

22 Klagesréllasd: Josephon-Storm: i. m., 213-226,



Osszefiiggésér6l.?? Erésen befolydsolja a német romantika, mindenekel6tt
Schiller; idézi Gorogorszdg istenei (Die Gotter Griechenlands) cimi versének
azt a részletét, amelyben a kolté amiatt kesereg, hogy a régi istenek vidam
vildgat maga ald gytirte az uj, komor Isten 6romtelen kora.** Klages szerint a
kereszténységnek alapvetd szerepe volt abban, hogy a folemelked§ kapitalista
technologiai civilizacio olyan lett, amilyen: ez oltotta bele a modern vilagba
azt az expanzios kényszert (Erweiterungsdrang),® amely a nem keresztény
fajok és a Fold leigazasahoz vezetett.

23

24

25

Lynn White Jr. nagy vitat kivaltd, 1967-es, a Science-ben megjelent hires irasaban ko-
runk 6kologiai valsaganak torténeti gyokereit keresve gy vélekedik, hogy a keresz-
ténység elidegenitette az embert a természettSl; miutan Isten a vilagon kiviil van, a
természet megsz(inik tabukkal védett, szentként tisztelt szféra lenni. Az irds nagy vitat
gerjeszt, John Arthur Passmore ausztral filozéfus vitatja White-nak azt a meglatasat,
miszerint a bibliai teremtéstdrténet Addm teremtését elmesél része - ,,Es monda Is-
ten: Teremtsiink embert a mi képiinkre és hasonlatossagunkra; és uralkodjék a tenger
halain, az ég madarain, a barmokon, mind az egész f6ldon, és a f6ldon cstsz6-maszo6
mindenféle allatokon.” (Teremtés konyve 1:26) — eleve meghatarozta volna azt, hogy a
késébbiekben az eurdpai kereszténység embere magat a teremtmények ura poziciéjaba
helyezze. Passmore szerint a Teremtés Konyvének van egy masik olvasata is, amelyb6l
nem a természet folotti technoldgiai uralom, hanem az embernek a természet iranti
felelgssége kovetkezik. S valoban: lehetséges a teremtéstorténet egy masik széveghe-
lyére hivatkozni, amelybél nem a dominancia isteni jovahagydsa, hanem az ember
megbizotti mivoltabol kovetkezé gondoskodéi kételezettsége olvashaté ki: ,Es vevé
az Ur Isten az embert, és helyezteté 6t az Eden kertjébe, hogy mivelje és érizze azt.”
(Teremtés kdnyve 2:15). Am ez nem feltétleniil cafolja White f6 4llitédsat, miszerint a
nyugati kozépkor ténylegesen inkabb az uralom perspektivajabol értelmezte a szoveget.
Erre vonatkozéan lasd: Lynn White Jr.: The Historical Roots of Our Ecologic Crisis.
Science, 1967 (155):3767 (10 March), 1203-1207. A szoveg magyarul is hozzaférhetd:
Lynn White Jr.: Okoldgiai valsagunk torténeti gyokerei. Ford. Kiséry Andrdas. In Lényi
Andris (szerk.): Természet és szabadsdg. Humdndokolbgiai olvasékonyv. Osiris, Bu-
dapest, 2000, 27-35; illetve John Arthur Passmore: Man’s Responsibility for Nature.
Ecological Problems and Western Traditions. Duckworth, London, 1974. White, a ko-
zépkori technoldgiatérténet kutatdjaként egyébként tobb konyvben is érvel amellett,
hogy a kozépkori kereszténység donté szerepet jatszott a technolégia pozitiv tarsadalmi
megitélésében: Lynn White Jr.: Medieval Technology and Social Change. Clarendon
Press, Oxford, 1962; illetve ué: Medieval Religion and Technology. Collected Essays.
University of California Press, Berkeley — Los Angeles - London, 1978.

Eszakon kelt fagyaszté szelekben

mind lehullott ez a szép virag;

hogy egy isten gazdagabb lehessen,

elenyészett az isten-vilag.

(Ronay Gyorgy forditasa)

Ludwig Klages: Mensch und Erde. Sieben Abhandlungen. Eugen Diederichs Verlag,
Jena, 1929, 34.
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Az 6koldgiai doboz és a helyi tradiciok

Hogyan safarkodik a Nagy Haborua utani okoldgiai kulturkritika ezzel a
folottébb szinkretisztikus szazadfordulds 6rokséggel, amelyben egytitt van
generacios lazadas, faji misztika, természetmisztika, Gjpoganysag, keresz-
ténységkritika, technologiaellenesség és logofobia? A két vilaghdboru ko-
z6tti szellemi-kulturalis 1égkorben alakul ki — Anna Bramwell terminusét
kolcsonvéve — az az okologiai doboz, amelynek tartalmabol a késébbi zold
gondolkodas sok mindent meg6rokolt. A doboz tartalmanak tetemes ha-
nyada a német gondolkodasbdl szarmazik - ez indokolta a 19-20. szdzad
fordulojara visszanyulé német konstellacié osszefoglalasat. Zavarba ejtéen
sok minden van ebben a dobozban: hanyatlastorténeti narrativa, organicista
tarsadalomkép, holisztikus szemlélet, technoldgiakritika, természetvédelem,
a felvilagosodas elvetése, biogazdalkodas, a paraszti életforma regeneracioja,
nagyvaros-ellenesség. A doboz tartalma, a benne 1év6 tételek egymashoz
viszonyitott ardnya vagy éppen valamely elem hianya orszagonként és kul-
taranként valtozik. Ez nagyon lényeges: bAirmennyire is erds a német import,
annak konkrét érvényesiilési modjat a helyi kulturalis tradicid, annak tartal-
ma és az 6koldgiai problémak iranti fogékonysaga hatdrozza meg.

A brit 6koldgiat kétségkiviil inspirdlja a német gondolkodas,?® 4m
aligha tagadhato a 19. szazadba visszanyulo sajat hagyomany létezése: egy-
felél a romantikus angol koltészet - William Wordsworth, Samuel Cole-
ridge -, mig masfeldl a viktorianus romantikus antikapitalista gondolkodas
- Thomas Carlyle, William Morris, John Ruskin®” - adjak ennek a kereteit.
Organikus szemlélet, a vilag gépiessé valasanak biralata, természetkultusz,
gbzgép- és nagyvaros-ellenesség, bukolikus vilagkép, a kozépkori kéz-
miivesség életformajanak szembeallitdsa a modern gyaripar munkasanak
egydimenzids, sivar létével - ezek a brit 6koldgiai kultdrkritika 6 hiveo-
szavai. A tarsadalomkritika idénként tarsul az 6kolégiai utdpia gyakorlati
megvaldsitasanak szandékaval. John Ruskin azzal a céllal alapitja 1871-ben
a Szent Gyorgy Egyesiiletet, hogy az ipari kapitalizmus embertelen vilaga-
val szemben élhetd alternativat hivjon életre, és vidéki koriilmények kozott
élessze 0l a kozépkori kézmiives kreativ, az alkotas 6romét atéls és az élet
teljességét megéld életformajat. A Szent Gyorgy Egyesiilet teriiletérdl kitilt-
jék a gbzgépeket. Am ez néla sem jelent 4ltaldnos technolégiaellenességet.
Esztétikai gyokert averziorol van; olyan technoldgiat akar, amely nem
csufitja el, teszi tonkre a természetet.

26  Bramwell: i. m., 104-132.
27  Erre vonatkozoan lasd: Herbert L. Sussman: Victorians and the Machine. The
Literary Response to Technology. Harvard University Press, Cambridge/MA, 1968.



Az amerikai helyi tradicid kereteit a transzcendentalis filozéfiai tra-
dicid jeloli ki: mindenekel6tt Ralph Waldo Emersonra és Henry David
Thoreau-ra kell gondolnunk.?® Lewis Mumford $sszekotd kapocs a helyi, a
brit és az eurdpai kontinentalis hagyomany kozétt; egyfelél kapcsolodik a
19. szazadi és a két vilaghabora kozotti kiilfoldi kulttrkritikdhoz, masfel6l
pedig ragaszkodik a republikdnus-demokrata és pragmatikus amerikai
tradicidhoz. Nézeteiben e két forrast elegyiti. Van még egy nagyon lényeges
inspiracio: Patrick Geddes (1858-1932) edinburghi biologusnak, szociolo-
gusnak és varostervezonek a regionalis tervezési koncepcidja, holisztikus
biol6gidja, valamint torténetfilozdfidja.?® A végeredmény olyan utopia,
amely sokat merit a viktoridnus technoldgiakritikdbdl, Geddes tedriajabdl,
az Okologiai beallitottsagti német kultarkritikai hagyomanybdl, kiilonos
tekintettel az els6 vildghabord utani technikafilozéfiai diskurzusra; am
elutasitja annak, ugyancsak a haboru utan kibontakozd, autoriter tarsada-
lom- és politikafilozéfiai implikdciéit. Mumford 6kologiai szemléletének
a kozéppontjaban az az elgondolas all, hogy az emberi torténelem kulcsa
az emberi civilizaciok természethez vald viszonya. Az ember az egyetlen
olyan bioldgiai faj, amely aktiv médon adaptalodik természeti kornyeze-
téhez; szisztematikus modon atalakitja azt. Ez a technoldgia segitségével
torténik. Ez magyarazza kitilintetett érdekl6dését a technoldgia torténete
irant. Ennek gytimolcse a maga kordban uttorének szamité 1934-es kony-
ve, a Technics and Civilization.

Politikai értelemben az 6koldgiai érzékenységli német kulttrkritika na-
gyon kiilonbozo csatornakba képes becsatlakozni. Az elsé vilaghabort utani
Németorszagban az un. konzervativ forradalom lesz az a laza, nagyon sokféle
tartalmat magaba olvasztani képes fogalmi keret,® amelyben természet-
misztika, természetvédelem, modernitaskritika, logofdbia, tjpoganysag, faji
misztika — amelyek a volkisch-mozgalomban is kezdettdl fogva ott vannak

28  Peter Hay: Main Currents in Western Environmental Thought. Indiana University
Press, Bloomington-Indianapolis, 2002, 7-9. Ralph Waldo Emerson egy prog-
ramado esszét is irt: The Transcendentalist cimmel. Lasd: In u6: Essays and Belles
Lettres. English Traits Representative Men & other Essays. ]. M. Dent & Sons — E. P.
Dutton & Co., London - Toronto — New York, 1932, 342-357.

29  Geddes és Mumford igen kozeli személyes kapcsolatban alltak egymassal, levele-
zésiiket is kiadtak: Frank G. Novak Jr. (szerk.): Lewis Mumford and Patrick Geddes:
The Correspondence. Routledge, London — New York, 1995.

30 A konzervativ forradalom fogalmdra vonatkozéan ldsd: Armin Mohler: Die
Konservative Revolution in Deutschland 1918-1932. Ein Handbuch. Dritte, um einen
Ergdnzungsbanderweiterte Auflage. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt,
1989; Roger Woods: The Conservative Revolution in the Weimar Republic. Macmillan,
London, 1996; magyarul: Kardcsony Andras: A konzervativ forradalom utépiaja a két
héboru kozo6tti Németorszagban. Szdzadvég, 2005 (10):1, 69-104.
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- megtaldlja a maga helyét. A weimari korszak egymadst koveto és az 1933-as
hitleri hatalomatvételhez vezetd kriziseinek eredményeképpen Németor-
szagban ennek az eleve nagyon heterogén gondolatkornek szaimos eleme be-
épiil az autoriter és fasiszta politikai ideoldgidkba.*! Torténik mindez annak
a jellegzetesen két vilaghabora kozotti német reakciés modernizmusnak a
szemantikai mezejében, amely igen hatarozottan igenli a technoldgiai mo-
dernizacidt, am elutasitja a modernitds tarsadalmi és politikai implikacioit:
a modern individuumot, az erre alapozddé tarsadalmi berendezkedést és
politikai demokraciat. Hogy ez nem sziikségképpen torténik igy, hanem
egy esetleges konstellacio eredménye, azt éppen Lewis Mumford okologiai
koncepcitja bizonyitja. O az, aki — kovetkezetesen ragaszkodva az egyéni
szabadsagnak és invencionak a Jeffersonig visszamend republikdnus és de-
mokratikus-populista gondolatvilagban elsédlegesnek tekintett értékeihez
—aholisztikus 6koldgiai kultarkritikat megszabaditja az autoriter ballaszttol.
Az elsé vilaghabort utani helyzetben ez sziikségképpen utdpisztikus keret-
ben torténik - igy sziiletik meg a kis, helyi zold kozosségekbdl felépiil6 vilag
mumfordi utdpidja.

»Az a vilagtérkép, amelyiken nincs rajta Utdpia,
még azt sem érdemli meg, hogy rapillantsunk.”

Az idézet Mumford 1922-es utdpiakonyvének a mottdja. Az utépidk tor-
ténete egy 27 éves szerzd elsd kotete,? a késdbbi terjedelmes kotetek, nagy
civilizaciotorténeti attekintések eléfutara. Az elsé vilaghaboru utdni évek
légkorének jellegzetes sajatossaga a ,minden egész eltorott” érzése, amely
szamos nyelven és szamos helyen fogalmazédik meg ezekben az években.
Mogottese az értékeit veszitett vilag, a magyar kortars, Hamvas Béla meg-
fogalmazasaban a ,,nagyon rossz valosig” érzete.’® Ebbdl a kiindulasbol
kovetkezik a feladat: meg kell keresni azokat az értékeket, amelyekre ta-
maszkodva emberséges, a réginél és a haboru katasztréfajahoz vezeténél

31  Franc-Josef Briggenmeir - Mark Cioc — Thomas Cell (szerk.): How Green Were the
Nazis? Nature, Environment, and Nation in the Third Reich. Ohio University Press,
Athens/OH, 2005.

32 Lewis Mumford: The Story of Utopias. George G. Harrap & Co. Ltd., London-Cal-
cutta-Sydney, 1923.

33  Erre vonatkozdan lasd korabbi irdsomat: Kovacs Gébor: A ‘nagyon rossz valosag’
és a gondolat hatalma. Liget, 2019 (33):6, 63-106. <https://ligetmuhely.com/liget/a-
nagyon-rossz-valosag-avagy-a-gondolat-hatalma/



emberségesebb és élhetdbb vilag épithetd fol. A torténelmet az utépikus
eszmék mozgatjak - ez Mumford konyvének alapgondolata. A fogalmat
a szerz6 nagyon tag értelemben haszndlja: az embernek minden olyan
gondolata ebbe a kategodriaba tartozik, amelyek segitségével felépitjiik és
berendezziik a vilagot, amelyben éliink. Kifejezetten idealista torténelem-
kép ez, amelyben az eszmék formadljak a valosagot. Ez addig lehetséges,
amig hisznek ezekben az az eszmékben - performativ, valosagalakit6 po-
tencialjuk ennek a hitnek a fiiggvénye. Ebbdl a koncepciobdl kovetkezik
Mumfordnak az a meggy6z8dése, hogy ezt a potencialt elveszitett eszmék-
re vagy idolumokra épitett intézmények fiistként illannak el,** s helyiiket
Uj, erés eszmék foglaljak el, amelyekre mas, emberszabasu intézményeket
lehet épiteni. Ezért fontos az utdpia: ez szallitja az Gj eszméket. AlapvetGen
két fajtdja van: az egyik a menekiilési utdpia, amely egyfajta intellektualis
kabitdszer; nem atalakitani akarja a valésagot, menekiilni igyekszik beléle.
A masik, a rekonstrukcids utdpia viszont megvéltoztatni.

A modern kor négy, 6nmagat talélt idolumra alapozédik - ez az uto-
piakonyv alapgondolata.® Ezek a kovetkezok: (1) a fogyasztésra és a vele
jaro passziv életformara épiild, a premodern vilagban sziiletd, aztan a
modern korban altaldnossa valo életmodell szerepébe 1ép6 nemesi kiiria;
(2) az ezt fenntartd, a produktivista, bérmunkas-életformara épild, a 19.
szazadi kapitalizmusban gyokerez6 kokszvdros; (3) a hét kdzben a koksz-
varos gyaraiban robotolé6 munkasok szdmara a nemesi kuria fogyasztoi
életformdjat a modern technoldgia eszkozeivel tomegméretekben biztosi-
to megapolisz; (4) a megapolisz elbiivolt, becsapott fogyasztdinak és valos
haszonélvez6inek - a big business profitjat zsebre tevéknek - allitélagos
Osszetartozasat propagalo nemzetdllam.

Mumford — hosszt életének évtizedei alatt bizonyos hangsulyeltold-
dasokat mutatd, de alapstrukturdjat azért megérz6é — gondolkodasanak
alapja a torténelmi perspektivaba helyezett ember — koz0sség - természet
relacié. A koncepciohoz erésen a pszichoanalizis (Freud és Jung) altal ins-
piralt antropoldgia tarsul, ahistorikus és historikus elemekbdl 6sszerak-
va. Atveszi Freudtél a harmas osztatt — dszton-én, én, felettes én — emberi
pszichémodellt, amelyet historizal, és - sajat igényeinek megfeleléen erésen
atalakitva — beemel koncepcidjdba. A psziché harom rétegének kiegyen-
sulyozott viszonya nemcsak az egyén, hanem a kozosség egészségének is
sine qua non-ja. A felettes énnek nala nem a repressziv, hanem az 6szton-
ént a kultura szimbdlumkészletének segitségével humanizalé funkcidja a

34  Mumford: The Story of Utopias. 1d. kiad. 234.
35 Az idolum-tedriat részletesen kifejtettem korabban: Kovacs Gébor: Lewis

Mumford és az 6koldgiai utdpia sziiletése. Korunk, 2019:2, 68-77. <https://epa.
0szk.hu/00400/00458/00651/pdf/EPA00458_korunk-2019-02_068-077.pdf>
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lényeges.>® Kulttra és 6szton-én dichotémidja Prospero és Kaliban kettds-
ségeként jelenik meg; Kaliban nyers, allati vitalitasat a kultdra varazshatal-
maval kell megfékezni. Mindez kozosségi szinten, torténelmi dimenziéban
jelenik meg: a tarsadalmak és civilizacidk akkor egészségesek és prosperal-
nak, ha a kettd kiegyensulyozza egymast. Ha Prospero tul er8s, az guzsba
koti a tarsadalom elemi vitalitasat. Kaliban dominancidja a barbdrsag foliil-
kerekedéséhez vezet: Mumford a huszadik szazad barbar és véres eseményeit
- a masodik vilaghdbort utan, 1954-ben, a hideghabort idején — Kaliban
foliilkerekedésével magyardzza.?” Az dszton-én és felettes-én dualizmusa
mellett alapvetd szerepet jatszik nala egy masik — a mar korabban targyalt
szazad eleji kulturkritikabdl ismerés — antitetikus fogalompar, néi és férfi
principium kettGssége, ugyancsak torténeti dimenzidba emelve. A paleolit
korszak brutalisan macsé vadasza patriarchalis tarsadalmi modelljének és
a neolit korszak matriarchalis, foldmiivel6 kiskozosségi modelljének ket-
t6ssége ott munkal minden késébbi civilizécioban.*® A modern hatalmi-
technologiai civilizacié a nén és a természeten erészakot tevé vadasz men-
talitasanak dominancidjan alapul - a gondolat majd 6ridsi karriert fut be az
okofeminizmusban.

A z6ld utépidk halozata:
a communitas gy6zelme a fellegvar folott

Elvont altalanos helyett lokalis és konkrét, mechanikus helyett organi-
kus, absztrakt, hatalom-centrikus nemzetallam és megapolisz helyett az
okoszisztémaba illeszkedd, demokratikusan (6n)kormanyzott kisvarosok
halézata. Ez Mumford haboru utani utépidjanak lényege. S bar a késGbbi-
ekben - a masodik vilaghaboru és az azt kovetd hideghaboru valdsagaval
szembesiilve - feladja az utdpia valosagformald erejébe vetett hitet, s mar
nem bizik abban, hogy a ,kicsiny kovdsz is képes arra, hogy megkelessze
az egész kenyeret”,* az a meggy6z8dése mindvégig megmarad, hogy ko-
runk hatalmi techno-civilizacidja atalakitasanak archimédeszi pontja egy

36 Lewis Mumford: The Uprising of Caliban. In ué: Interpretations and Forecasts. Id.
kiad. 341.

37  Uo. 344-345.

38 Ennek részletes kifejtése: Enkidu és a szajha. In Kovacs Gabor: Két part kézott
mindorokké? Liget, Budapest, 2018, 96-108.

39  Mumford: The Story of Utopias. 1d. kiad. 307.



4j organikus vildgkép kell, hogy legyen. Elete végén tgy véli, hogy ehhez
olyan pszeudo-valldsi vildgnézeti konverziora sziikséges, amelynek kozép-
pontjaban az él6 valdsag szeretete all:
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a szeretet Osszes jelentését értem ezen: szeretet mint erotikus vagy és nem-
z68képesség. Szeretet mint szenvedély és esztétikai élvezet, amely elid6zik
a szépségrol alkotott képeinél. Szeretet mint egytittérzés és felebarati segi-
tékészség, amely mindenkit adomanyaiban részesit, akinek erre sziiksége
van. Szeretet mint sziil6i gondoskodas és dldozat. Szeretet mint 6nnén
targya tulértékelésének csodas képessége, amellyel folmagasztalja és atlé-
nyegiti azt, életre keltve valamit, amelyet csak a szeret6 képes latni. Ebben
a pillanatban ilyesféle megvalté és mindent atolel$ szeretetre van sziiksé-
giink, hogy megmentsiik a foldet és a rajta lakozo teremtményeket a gyilo-
lettel teli erdszak és a pusztitds esztelen erditdl.*0

40 Mumford: The Myth of the Machine. The Pentagon of Power. Harcourt Brace
Jovanovich, New York, 1970, 486. (Sajat forditdsom.)

183



Losoncz Alpar

Utopia: a lehetdség és lehetetlenség dialektikaja

Két idézettel kezdek, mindketté ugyanattdl a szerz6t6l szarmazik. Az
elsd: ,a vilagot [...] felébresztjiik almabél, amelyet 6nmagarél almodik,
hogy megmagyarazzuk neki sajat akcioit [...] akkor kideriil majd, hogy
a vilagnak régdta megvan az dlma egy dologrdl, amelyrdl csak a tudatot
kell megszereznie ahhoz, hogy valésagosan az 6vé legyen |[...] az emberi-
ség nem Uj munkét kezd [...] tudatosan véghezviszi a régi munkdjat”.!
A madsodik a kovetkezd: ,[...] a vallas, aztan a politika olyan targyak,
amelyek [...] az érdeklédés kozéppontjaban allnak. Ezekbdl kell kiindul-
nunk, barmilyenek is, nem valamilyen kész rendszert, amilyen példaul
a Voyage en Icarie, kell velitkk szembedllitanunk [...]? testvérek, marad-
jatok itt, ezen a fronton dolgozzatok és itt harcoljatok [...] az (eszményi)
kozosséget csak itt lehet 1étrehozni, vagy sehol sem”.?

Az elsé idézet szerint ,,az esetleges emancipacié nem lesz mds, mint
egy régdta projektalt, szovogetett alom majdani megvaldsulasa, amikor a
jelen és a mult sajatos szovetségre 1épnek egymassal és a retroaktiv latas-
modbdl kihiivelyezhetd a prospekei6 eléremozgisa is”.* Ha e gondolatot
az utdpia felé hajlitjuk, akkor azt gondolhatjuk, hogy az utépikus lendiilet
gylanyaga az elérevetitett almok, az ,,dlommunka” (Freud), a kivetitett
remények, a fikcié teremtésének teriiletén talalhaté. A politikai valtoza-
sok forrasai pedig egy, mar eleve a térténelem éltal hitelesitett latencidban

A szerz8 az Ujvidéki Egyetem tandra, a Szerb Tudomdnyos és Miivészeti Akadémia
levelezd tagja. Email: alpar@uns.ac.rs

1 Karl Marx: Levelek a ,,Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher”-bél. In Karl Marx és
Friedrich Engels mijvei. 1. kotet. Kossuth, Budapest, 1957, 348.

Marx: i. m., 347.

3 Karl Marx: La Revue communiste, 1858, No. 1. Idézi Louis Marin: Utopiques? Jeu d’
Espaces. Les Editions de Minuit, Paris, 1973, 350.

4 Losoncz Alpar: Formakeresé ellendllds. Forum - Napvildg Kiadé, Ujvidék-Buda-
pest, 2020, 41.
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gyokereznek; a jové felé fordulo, a summum bonumra torekvé politika la-
tens lehetGségeket valdsit meg. Vagy ugy is fogalmazhatunk, hogy a jovo
elé sietd politika nem egyéb, mint a tudatossa valé ,alommunka”, amely
folytonosan mozog az alom és az almokat elsajatité tudatossag kozott.

A mdsodik, inkabb kiragadott idézet, voltaképpen kritikailag fon-
tolgatja azt a lehetdséget, hogy az utdpia til gyorsan, minden kozvetitést
tugorva, politikai projektumma véljon. Etienne Cabet egykori, Ameri-
kaba hivogatd, grandiozus, alapit6 igénnyel fellépd, utdpikus elképzelé-
seivel® szemben fogalmazddnak meg itt stratégiai ellenvetések. Nem az
képezi az amugy joakaratu birdlat targyat, hogy Cabet naiv médon egy
tavoli nem-helybe (ou-topia) vetiti ki elképzeléseit, hanem az, hogy egy-
bemosddik az utopikus elképzelés és a politikai programalkotas, ponto-
sabban az utopikus diskurzus alibit jelent a politikarél vald lemondashoz.
Az utépia I6kuszdt nem egy kihelyezett térben kell keresni, hanem itt és
most, a lehetd legnagyobb kizelségben, az immanencidban, pontosabban
ott, ahol a transzcendencia megnyilvdnitja jeleit — az utopia nem lehet a
reflektdlatlan transzcendencia szdlldscsindloja, lényege, hogy dltala kiéle-
zddik a ,transzcenddlds” és az ,immanencia” viszonya.

Valdjaban kézenfekvo egy utopidrdl sz416 irasban Karl Marxot vo-
natkoztatdsi pontnak tekinteni, hiszen személyére sok idevagod jelen-
tés tapad, gondolkodasaban, ténykedésében az utopiaval kapcsolatos
megannyi aspektus keriil egybe. Az utdpiat gyermeteg almodozasnak,
esetleg bohdkas jatéknak mindsitd, akar 6nhipnotizalé diskurzusnak,
vagy éppen tragikomikus fantazianak tekint6 beallitottsagok tgyis ugy
vélik, hogy a 20. szazad utopikus (szocialista, kommunista stb.) kisérletei,
amelyek valdra szerették volna valtani az el6z6 szazad igéreteit, marxi
pecsétet viselnek magukon. Az, hogy az utdpikus mozgdsitasok a jobb
élet, a szervezett kollektiv egzisztencia, a pazarlds legytrésének nevében
vércsikokat huztak a foldbe, és meg akartak honositani az ergszak és te-
kintélyelviiség altal megszabott vildgrendet, igencsak A tdke iréjanak tu-
lajdonithat6. A Marx 6rokébe 1épSk a torténelem személyfeletti mozgasat
ohajtottak nekibdsziilt praxissal leigazni valamilyen voluntarisztikus
utdpizmus zaszlaja alatt gyiilekezve, allitja a kijézanodasra apellalé kor-
tars antiutépizmus. Erészakot tenni azon, ami makacsul ellenall az uto-
pikus valtoztatdsnak, marmint az 6rokkévalosag jegyében 4ll6 gyarlo
emberi természeten: ez lenne Marx negativ 6roksége — vélhetd, hogy az
erdszakos ,szocidlromantizmusnak” nevezett utdpiaval szembeni kor-
tars ellenérzések, modfelett leértékelé kommentdrok, ginyos értelme-
zések mindig Marx kezének munkajat gyanitjak az utopidk szarnyalasa

5  FEtienne Cabet: Voyage en Icarie. Paris, 1840. Leslie J. Roberts: Etienne Cabet and
his Voyage en Icarie, 1840. Utopian Studies, 1991 (2):1/2, 77-94.



mogott. Nem lehet letépni az utdpiardl az erészak burkat, hiszen az
utdpiaba torkollé orientaciok abbdl indulnak ki, hogy az emberi ter-
mészet aluldeterminalt, plasztikus jelleg(i, azaz mer6ben modosithato.
Mindegyik utdpia, folytatodik az érvelés, fel akarja szamolni az emberi
létezés kikezdhetetlen faktumét, nevezetesen az eredend biint,® amely
athagyomanyozddik a nemzedékeken, és gatat szab minden olyan meg-
gondolatlan kisérletnek, amely a hatalom létezését kivanja gyengiteni a
vilagban. (Minden bizonnyal Marx kipellengérezése ismételten hozzaja-
rul az utopiak genezisének feledéséhez is: olyba tlinik, mintha az utépia
6rokké oda lett volna lancolva a radikalis magatartashoz, mintha csak a
radikalizmus szomszédsagaban létezett volna).

Masok viszont kritikai felhanggal azt észrevételezik, hogy Marx a
tudomany versus utdpia képletét érvényesitve éppenséggel mostohdn és
lekezelGen bant a 19. szazad megannyi utdpikus diskurzusaval, amelyek
hallatlan mennyiségii Gjszerd, egyuttal demokratizalo jellegti, pedago-
giai jelentést hoztak felszinre, és eléremozditottdk a vilagallapotra vo-
natkozo tanul6-megismerdi kapacitasokat. Bevallatlanul is, de August
Comte utalasait kovetve, az utdpia ajtot nyitott a tudomanyos poziti-
vizmus f6lényes tavlatanak, amely a folérendeltség tudataval az éretlen-
ség szintjére helyezte 8ket.” Bucsu az utdpia alddsoé diskurzusatol, a
hipertrofélt tudomanyos realizmus nevében - ez Marx biine.

Marx persze ismerhette a kiilonosen az 1848-ban derékba tort for-
radalom utan kibontakozo antiutépikus vadsorozatot az allitélagosan
utopikus elemekkel korrumpélt forradalommal szemben.® Aligha ke-
riilhette el a figyelmét, hogy milyen hatalmi szempontok jatszanak bele a
hulldmzé antiutépikus furidba, amely mindig a megengedhetetlen, mér-
téket nem tisztel6, a megszentelt kereteken tulcsordulé hiibrisz vadjaval él
az utépikus anticipacidval szemben. Es aligha mellézhette a tényt, hogy
az antiutopikus vddaskodas rendszeresen 6sszekapcsolodik a restaurativ
hozzaallassal, amely hatalmi fellépéssel allitja vissza a kizokkent ren-
det. Mégis, Marx vonakodé magatartast tanusitott az utdpikus diskur-
zussal kapcsolatban: mindenekel6tt hegeli meggondolasoktdl vezérelve

6 Hogy az utdpidk az eredendd biint kivanjak felszamolni, azt az utdpiaval valameny-
nyire rokonszenvezd J. Shklar allitja, Judith Shklar: The Political Theory of Utopia:
From Melancholy to Nostalgia. Daedalus, 1965 (94):2, 374-375.

7  Miguel Abensour: U'Histoire de l'utopie et le destin de sa critique. Textures, 1973:6-
7, 3-27., illetve 1974:8-9, 55-81. Abensour kiemelkedik az értelmezdk korébsl
azzal, hogy részletesen megmutatja, hogy az utépikus szocializmust megformalt
biralata ellenére Marx parbeszédviszonyt hozott létre a vonatkozé utépikus gon-
dolatokkal kapcsolatban.

8 Irene Viparelli: Crise et Conjoncture Révolutionnaire: Marx et 1848. Actuel Marx,
2009 (46):2, 122-136.
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kételkedett abban, hogy a filozofiai reflexivitas illetékes az értelmezésre
varo jové dolgaban. Még fontosabb azonban, hogy szkepszist tanusitott
azirant, hogy az utopikus diskurzusok elég mélyre asnak-e, hogy vallalt
radikalizmusuk megragadja-e a ,gyokereket”, hogy egy hires fordula-
tat parafrazaljam. Nem biztos, hogy van erejiik ahhoz, hogy hatéko-
nyan transzcendaljak a fennalldt, és utat mutassanak a forradalom el6tt.
Egyaltalan, mit jelent megvaldsitani az utépiat? Nem az a legfontosabb
karakterisztikuma, hogy megvaldsithatatlan? Hogyan lehet beszélni a
megvalosithatatlansag fel6l a megvaldsulasrol? Lehetséges, hogy a Platon
»allamatol” errefelé napvilagra keriil6 utopiak politikai toltetiiek, de ho-
gyan lehetséges politikai hozadékot biztositani a megvaldsulhatatlansag
jelenségének? Milyen kapcsolatban all a megvaldsulhatatlansdg a fenndl-
16 transzcenddlasaval? Ezenkiviil, folytatja Marx, az utopikus kilendiilés,
jovObe meritkezés aligha tud megmenekiilni a jelenbe valé beagyazottsag
paradoxonjatol: azért jeleniti meg magat a jovében, hogy egy massagot,
»masként valo létezést” bontson ki, de ekozben a jelen jelentéseivel terheli
meg a jovot, hiszen csak a jelenbdl kiindulva fogalmazhat meg futurisz-
tikus jelentéseket. Az utopia nem lehet programatikus, nem készithet
~recepteket” a ,,jovendd lacikonyhéja” szdmara. Es hasztalan helyezi ki
Cabet az adott kulturaban felnétt kommunistédkat az eurdpai talajrél
Amerika belakatlan vidékeire, hiszen 6k magukkal cipelik a Bildungot,
akdrmerre is jarnak-kelnek. Mit szegezhet tehat szembe a tarsadalmi
totalitassa felduzzasztott kapitalizmussal, az igaba hajtott termeléssel
szemben a jovét Ujraszervezni szandékozo utopia? Képes-e az imma-
nens kritikdra, a meghatarozott tagaddsra, atmehet-e az immanencia
tisztitotizén?

Barhogy is legyen, Marxra nem érvényes Foucault meggondolasa,
miszerint az utdpikus beszédmad igézete abban rejlik sokak szamara,
hogy ,.fabula”, azaz képes részletesen, kiilonféle alakzatokat és textualis
effektusokat, fiktiv retorikai konstrukciokat teremtve, diskurziv médon
lefesteni egy jobb jovét.”

Am 6évakodjunk a kapkodé kovetkeztetésektdl: az utdpikus kon-
textusba helyezett transzcendalas emlitett jelei nagyon is megtalalha-
tok Marx gondolkodasaban. Hogyan is tudndnk masképpen értelmezni,
mondjuk, azt a kitételt, amely mar-mar egy szeretetfilozofia jegyében
emeli ki, hogy az eljovendé tarsadalom kotSereje a masik ember iranti
szitkséglet lesz? Nem a természeti 1ét negativ mdédon fundalt allapota,
mint a hobbes-i szerz6déselméletben, nem a félelem kikényszeritett egy-
sége, hanem a szeretet, amely majd utat enged az 6ncélu termelésnek is -
amely immaron nem lesz kiilsédleges mércék (lasd: a profit) aldrendeltje?

9  Michel Foucault: A szavak és a dolgok. Osiris, Budapest, 2000, 12.



Vagy hogyan lehetne értékelni a sokszor durvan denuncialt tételt, misze-
rint egy, a maihoz képest ténylegesen masfajta tarsadalomban az emberi
potenciat lemerevitd munkamegosztas fokozatosan elsorvad?

Nem lehetséges kibékiteni a keresé jellegii marxi gondolkodas-
ban megbuvo ellentmondésokat. Am felkapaszkodva a marxi lajtorjén,
megannyi tavlatot nyithatunk, és tehetiink néhdany tisztazé-korrektiv
megallapitast. Lattuk ugyanis az imént, hogy a jelenbe val6 lehorgony-
zottsag okan Campanellat csak akkor érthetjiik, ha figyelembe vessziik
a feltorekvé ,manufakturalis termelést”, Saint-Simon-t, amennyiben
kitapogatjuk az ipar magasba emelkedését, Thomas Morust, akkor, ha
tudjuk, hogy utopidja visszatiikrozi a kibontakozo ,kereskedelmi téke”
altal fémjelzett kort.

Nem kellene azonban mindezt leegyszertsité modon felfogni. A ref-
lektalt utépikus diskurzus nem feledkezik bele a jovébe, hogy kozben
megkeriilje a jelent. Nem oldddik el a jelentdl, hanem hidat akar verni a
jelen és a jovo kozott, mégpedig azért, hogy kritikai jelzetekkel toltse ki
a jelen és a jovo kozotti intervallumot. Az utdpia azért fordul a jobbnak
mindsitett jovo lehetdségtarahoz, hogy altala kritikailag ,,birtokba vegye
a jelent”. Nem véletlen, hogy az utdpia képviselGje szamara a ,,szép ma”
helyett a fennallé helyzet ,jelenhidnyos”, amely a jelen ,el6allitasdért”
kilt.!% Es az sem véletlen, hogy Ernst Bloch, a heteroldgiai utopikus ira-
nyulasok kivételes rendszerezdje és tovabbgondoloja, az ,,utopikus jelent”
domboritja ki, és azt hangoztatja, hogy az ,,utdpia csak a jelen kedvéért
létezik”, hogy a ,,jelen bele van oltva minden utopisztikus eltavolodésba”.!!
A jelen ennélfogva itt: utopikus-kritikai kategoria, amely negativ diagno-
zist érdemel, hogy ablakokat nyissunk a jovére.

Azon kovetkeztetés, amely az utdpia idébeliségét firtatja, megha-
tarozza a kezdetben emlitett dlommunka aspektusait is. A torténelem
menetébe beépitett latenciat lehet olvasni egy ,reflektalatlan teleologia
kifejez6déseként, miszerint egy, mar eredendden 1étezd céliranyossag tor
utat maganak”. Akkor a jelen csupan egy szakasz a latencia megvalosu-
lasaban. ,,Aztan lehet olymad is értelmezni, hogy egy, a jovében megva-
l6sulé emancipacioé nem lesz egyéb, mint a multban akadalyozott-meg-
akasztott lehetdségek végre-valahdara megvaldsuld kiengedése-kibontasa
— de az emlitett teleoldgia nélkil.”!?

Valdjaban az utépikus anticipacié modalis formajahoz csak akkor
kozelithetiink, ha hangsulyozzuk a lehetdség kozponti jelentdségét. Tobb
mint tlinet, hogy az itt mér szdba hozott Bloch egyértelmtien leszogezi,

10  Léasd ezeket a fogalmakat itt: Alain Badiou: A szdzad. Typotex, 2010, Budapest, 244.
11  Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung. Suhrkamp, Frankfurt/M, 1977, 266.
12 Losoncz: i. m., 42.
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hogy az utépikus gondolkodas sorsa a ,kisérletként létez6 vilag” terepén
a lehetdségnek, azaz a ,nyitottsagnak”, a ,lebegé allapotnak”, a ,teljes
meghatarozottsag hidnyanak”, az ,immanens tendencianak” a ,latens
tartalomnak”, a ,még-nemnek” artikuldciojitol fiigg.!> Mdrpedig, és
immaron Blochtdl eltavolodva mondom ezt, a lehetdséget mint kategdriat
egy befolydsos, meghatéroz¢ filozdfiai orientacié' szerint a ,valdsag”
versus ,,lehetéség” képletét kovetve szokas elgondolni. Eszerint a jelen al-
tal ovezett valosag mar nem vérakozik valamilyen beteljesedésre, viszont
a lehet8ség igen, mikozben a valdsag megkérddjelezhetetlen els6bbséget
élvez alehetGséggel szemben. A lehet3ség ténylegesen a még-nem-valdsag
szintjén all. A célhoz igazodd lehet6ség realizalt formaban felvaltja a va-
l6sdgot, azaz a valosag helyére keriil. Jellemz6 tény, hogy amikor az értel-
mezOk a végtelenségig emlegetik a kozismert tézist, miszerint a ,,politika
a lehetdségek miivészete”, akkor csupan az imént rogzitett lehetdségfilo-
zOfia lepdrolt valtozatat ismételgetik (utdbbi allitassal magyarazhaté az
is, hogy a politikai elmélet hagyomanyosan kételyt tdmaszt az utopiakkal
kapcsolatban, és roppant idegenkedve fogadja be a vonatkozo diskurzus
elemeit, egyuttal szkepszist gyakorolva az utépia politikai horderejé-
vel kapcsolatban!® - dacdra annak, hogy, mondjuk, olyan mértékado és
szofisztikalt politikai elméletir, mint John Rawls nevezetes elmélete a
Lredlis utopiarol” szol).16

Csakhogy, amennyiben a ,befagyasztott jelen” ,valdsaga” feldl dhajt-
juk értelmezni a lehetdség fogalmat, akkor akaddlyokat allitunk fel az
utopia megértése elé. Nem lehetséges megragadni az utdpiat azzal az
alommunkaval, amely az antecedens médon 1étez6, és igymond ,,még”
kelloképpen ,le nem tisztazott almok”, alommaradvanyok jelentéseibol

13 ErnstBloch: Tiibinger Einleitung in die Philosophie. Suhrkamp, Frankfurt/M, 1970,
234, 226. U6: Experimentum Mundi. Suhrkamp, Frankfurt/M, 1975. 141, 44. Nem
Blochhal foglalkozom itt, és mésik irds kellene ahhoz, hogy kibontsam a lehet6-
séggel kapcsolatos blochi ellentmonddsokat. Lasd az idézetek értelmezését, Beat
Dietschy - Doris Zeilinger - Rainer E. Zimmermann (szerk.): Bloch-Wérterbuch.
De Gruyter, Berlin/Boston, 2011, 53-58. Mihailo Puri¢: Die Doppelsinnigkeit der
Utopie. Praxis, 1972 (8):1-2, 27-39.

14 Arisztotelészrél van sz6. Ernst Tugendhat: Ti kata tinos: eine Untersuchung zu
Struktur und Ursprung aristotelischer Grundbegriffe. Studienausgabe, Freiburg—
Miinchen, 1968, 90-91. Mark Potocnik - Frank Ruda - Jan Vélker (szerk.): Beyond
Potentialities? Politics between the Possible and the Impossible. Diaphanes, Ziirich,
2011. Durié: i. m., 33.

15  Lyman Tower Sargent: The Three Faces of Utopianism Revisited. Utopian Studies,
1994 (5):1, 1-37.

16  Rawls 6tvozi a pluralizmust, igazsagossagot és fennall6 tarsadalmi determindcid-
kat, Chris Brown: The Construction of a ‘Realistic Utopia™: John Rawls and Inter-
national Political Theory. Rev Int Stud, 2002 (28):1, 5-21.



hdmozza ki az utdpiat. Az utdpia radikalis elgondolasa nem engedélyezi,
hogy egy teleologikusan tételezett latenciabol szdarmaztassuk létezését.
Ami azt jelenti, hogy az utdpia olyan ,alommunkaval” tart kapcsolatot,
amely megengedi, s6t, koveteli, hogy olyan utdpikus vonatkozasok jojje-
nek létre, amelyek eleddig még egyetlen ,alomnak” sem voltak targyai.
Az utdpia nem meril ki, teszem azt, a vagyak hézagtalan megvaldsula-
saban (utobbi vezérlését, gyorsabb-lassabb finalizdcidjat igérte megannyi
modern irdnyulds;!” 4m a vagydinamika mindig kormeghatarozott), a
meggyotortségtdl megszabaditott test expanzidjaban a la Fourier, aki az
archibras otletével egy harmadik kart elSlegezett,'® a szenvedés huma-
nizalasaban (hogy mit gondolunk a testrdl, az nem kevésbé agyazodik
bele a jelen hatalmi konfiguracidjaba, a test 1étez6 ,,politikajaba”), az
élvezet maximalizaciéjaban (az élvezet formdit tuldeterminalja az asz-
ketizmus és az élvezet hatalmilag alakitott relacidja), vagy a desifrirozott
»nappali almok” (Bloch) kiteljesedésében (mintha a kavargé ,,nappali”
almok nélkiloznék a tarsadalmi determindcidkat!). Az itt mar emlitett
Rawls szocidldemokrata és liberalis elemeket elegyitve jut el a ,redlis
utdpidig”; Richard Rorty iréniat és kontingencidt 6tvozve taglalja a szin-
gularitasokat megengedd, kozélettdl eltavolodo privat tarsuldsok liberalis
utdpidjat; egyes konzervativok abban reménykednek, hogy a hagyomany
tekintélyvesztésével szemben a kompenzacié utépidjanak kiilonféle for-
miit lehet szorgalmazni. Am mindezen utépiakisérletek a jelen megha-
tarozottsagaiba gabalyodnak bele, megerdsitve Marx gyanujat a jelenhez
valé odaldncolédassal kapcsolatban. Egyenesen azt mondhatjuk, hogy
ezek az utopidk nem eléggé utopikusak. Olyannyira foglyai a fennalld
immanencigjanak, hogy nem tudjak mozgasba hozni az utépiaban rejlé
»transzcendalast”.

Az utodpiat jellemz6 filozofiai kihivas valdjaban abban all, hogy a
jovében kibomlo lehetéséget fiiggetleniti a valosagtol, vallalva az ezal-
tal fokozddd bizonytalansagot, amely az ember 1étezésének legmélyebb
rétegeit érinti. Az utdpia valdsdga nem ldthaté az immanencidba vont
jelen tdvlatdban, és nem hiivelyezhetd ki, nem derivilhaté az adott tdr-
sadalmi rend normdibél. Formaja ezért a ,lehetetlenség”, tartalma pedig
a ,lehetetlenség élvezete” (A. Badiou).!? Az utdpia képviseldje azt allitja,
hogy a lehetetlen lehetséges, hogy egymasba csavarodik a lehetetlen és

17 Pierre Rosanvallon: Le libéralisme économique. Seuil, Paris, 1989, 45.

18  Claude Guillon: Je chante le corps critique: Les Usages politiques du corps. Béziers,
Het O, 2008, 355. Jonathan Beecher: L’Archibras de Fourier. Un manuscrit censuré.
Cahiers Charles Fourier, 2018:29. Compléments - Inédits sur site. http://www.
charlesfourier.fr/spip.php?article2082 (letoltve 2020 augusztus 10-én).

19 Alain Badiou: Lantiphilosophie de Wittgenstein. Nous, Paris, 2009, 48.
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a lehetGség: 6 igent mond arra a tételre, hogy a ,,politika mivészet” (és
nem tudomany), de szerinte nem a lehetéségek, hanem a ,lehetetlenség
mivészete”, vagy a ,lehetdség” és a ,lehetetlenség” muivészete. Az utd-
pikus vonatkozasok felvillandsa ezért lesz mindig ,,varatlan™?° az ut6pia
nem ,,projektum”, nem ,valdszintiség” amelyet kihamozhatunk az idé
észszeri megszervezésébdl. Az utdpia, amely nem vallalja a lehetetlenség
ontoldgiai bizonytalansagat, nem utdpia.

A lehet8ség és a lehetetlenség kérdése pedig azon mulik, hogy mi-
lyen mély kiilonbséget dsunk a ,,valosag” és a lehetdség kozé. Relevans itt
végiggondolni, hogy a kortars gondolkodas jelentékeny reprezentansa,
Giorgio Agamben, miért nem sorolhat6 az utédpikus gondolkoddk so-
réba.?! A kérdés elkeriilhetetleniil felmeriil, hiszen Agamben messia-
nisztikus kontextusban veti fel az eljovendé ,,boldog élet” kérdését. Az
olasz filozdfus, ismeretes modon, ugy gondolja, hogy az I. vilaghaboru
utan beallt, mélyrehato nihilizmus befolyasolja a modern ember életét,
aminek folytan értelmét veszti a jelenkor hatalmi konfiguraciéjaban valo
politikai-stratégiai-taktikai pozicionalddas vagy a transzformativ igényi
politika. Ugyanis azon belatas, hogy nincs mit vesziteni, és egyaltaldn
az ,amikor a legsotétebb az éjszaka, akkor van legkozelebb a hajnal”
logikaja lehetévé teszi, hogy pusztdn kivonjuk magunkat a biopolitikai
apparatusok kereteib6l. Masképpen szolva, maga a nihilizmus altal meg-
hatarozott jelen kinalja a felforgaté eréforrasokat, nincs sziikség semmi-
lyen, a jelenhez képest kiilsédleges erdforrdshoz ahhoz, hogy egy masfajta
vilagkonstiticié jusson érvényre. Csupan az idékozben totalissa valt
nihilizmus nyujt alapot egy olyan eljévend allapothoz, amely ,csak
egészen kis vonatkozasokban fog kiilonbozni a jelenlegitsl”.??

Valdjaban az utopiaval elkeriilhetetlentiil belebonyolédunk egy régi
kérdéskorbe, nevezetesen az incipit vita nova problémahalmazaba, amely
a novum, az Gj megteremtésére vonatkozik. Persze az ,,Gj” valamikor
sokat vitatott kategériaja, miutan helyi értékét egyes ,,posztmodernek”
lecsokkentették, ma nem jelent egyértelmi orientécids pontot. Am az

20  Hajol értem, Louis Marin is erre céloz, amikor Gorgiaszt idézi, aki a vératlanban
az ,istenit” fedezi fel, i. m., 25.

21  Lasd err6l egy sajatos nézépontbdl, Sergei Prozorov: Why Giorgio Agamben is an
Optimist. Philosophy & Social Criticism, 2007 (26):3, 309-329.

22 Giorgio Agamben: Profanations. Zone Books, New York, 2007, 91-92. Giorgio
Agamben: The Coming Community. University of Minnesota Press, Minneapolis,
1993. Ennek alapjan nevezik Agambent antiutopikusnak. Carlo Salzani: Quodlibet:
Giorgio Agamben’s Anti-Utopia. Utopian Studies, 2012 (23):1, 212-237. Hogy a
messianizmus és az utdpia kozott milyen kiilonbségek rejlenek, Daniel Bensaid:
Utopia and Messianism: Bloch, Benjamin, and the Sense of the Virtual. Historical
Materialism, 2016 (24):4, 36-50.



utdpia nem képzelhet6 el a ,,régi” terheit6l megszabadul6 névum nélkil,
az ,uj” nélkil, amely kitépi magat az immanencia szoritasabol. Hogy
visszaéljek Heidegger egyik mondataval: az utépia csak akkor létezhet,
ha a ,lehetéség magasabban dll, mint a valésdg”.?

A lehetetlenség kategodriaja tovabbi bonyodalmakat tartalmaz, amelyek-
kel az eddigi érveléshez képest masfajta irdnyba indulok el. Ugyanis az
utdpiaban rejlé ,lehetetlenség” tapasztalata nem fiiggetlen a torténelmileg
kialakult jelen modalitasokat meghatdrozo frontvonalaitdl.

Judith Shklar példaul Rousseau-ban, azaz az dltala kiemelt ,,j6 em-
ber” képében pillantja meg a ,klasszikus politikai utépia” utolsé nagy
megvalosuldsit.>* Meglehet, a francia filozofus tényleg az utépia torté-
netének kivételes része: a ,reprezentalhatatlan” akarati-népi kollekti-
vitds kidomboritasa, amely azt jelzi, hogy a kollektiv létrehozott akarat
segitségével az ember kezébe veheti sorsat, pontosan erre derit fényt.
Am itt most az a lényeges, hogy az utépidjéban meglevé ,lehetetlenség”
kivetiilését csak akkor érthetjiik, ha figyelemben részesitjiik a lehet6ség
és a lehetetlenség tapasztalatanak tdrsadalmi-torténelmi disztribiicidjdt.
Rousseau szituacidja ily mod altalanosithaté példa, minthogy a lehetet-
lenség tapasztalata mogott mindig tdrsadalmi-torténelmi determindciok
dllnak. Ezen belatds alapjan kozelithetiink a jelen utépiainséges konstel-
laciéjdhoz. (Es nem lehet az utépia lehet8ség-vonatkozasait megragadni
olyan altalanosito jellegt itéletekkel, mint mondjuk az ,,6rokos eretnek-
ség”, amely csak a megfelel§ esélyt varja, hogy kibontakozhasson.)

Szogezziik le: tulzas lenne azt allitani, hogy korunkban az utdpia
elleni hadjarat okdn haldoklanak a megfelel6 impulzusok, hiszen nagyon
is tetten érhetSek ilyen jellegli probalkozasok. A 2007-2008-ban felszinre
keriil6 valsag megannyi szerz6t arra sarkallt, hogy eltoprengjen a kapita-
lizmus mibenlétén, igy a valsag szovevényei kozott régi posztkapitalista
utopikus formak jutottak felszinre, amelyek djra felvették a sziikosség
és a béség kérdésének fonalat. Eszerint annak koszonhetéen, hogy a
technoldgia dinamikaja a csticspont felé tor, meg lehet teremteni azt az
utat, amely a ,,poszt-sziikosség”,>® a munkaidd erdteljes zsugoroddsanak

23 Martin Heidegger: Lét és idd. Osiris, Budapest, 2007, 56.
24  Shklar: i. m., 373.
25  Aaron Bastani: Fully Automated Luxury Communism. Verso, London, 2019, 34.
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korszakdhoz vezet. A tét a kovetkezd: olyan gondolkodast kialakitani,
amely elég ,gyors” ahhoz, hogy megel6zze az értelem ,entropiajabol”
adodo regredialast, a biopolitikai nihilizmus altal el¢idézett jelentéscsu-
szamlast. Ezt egy finom jelzettel ,,akceleracionizmusnak”?® keresztelték
el, mint olyan filozéfiat, amely ugy gondolja, hogy a valdsag, mintegy
cselként, a mi oldalunkon 4ll. Ez a politique du pire gondolata,?” a ,,rosz-
szat a rosszal valtjuk meg, a gyogyirként beadott rossz a folyamat végén
megel6zi az eredendd rosszat: ha a kapitalizmusnak tényleg vannak im-
manens korlatai, akkor abszolutizaljuk-radikalizaljuk a kapitalizmust,
példaul vigyiik el a végsdkig, ad extremum, technoldgiai dinamikajat”?®
- ehhez az sziikségeltetik, hogy a technikai fejlddés olyan dinamikdra
tegyen szert, amely fiiggetleniti magat a termelési viszonyokba belepré-
selt hatalmi vonatkozasoktdl, méghozzd erésebb mértékben, mint ahogy
azt Marx barmikor is gondolta. Még olyan probalkozasok is addédnak,
amelyek az arutermelés mogé nézve, a kortendenciakkal élesen konfron-
talodva, az drutlanitds posztkapitalista programjat hirdetik meg.?” Nem
beszélve a mostansag kiilondsen gyiimolcs6z6 irodalmi utdpikus nar-
raciokrdl, amelyek elszantan kisérleteznek jovére mutato jelentésekkel.
Am aligha lehet mellézni, hogy ezeket az apokrif utdpia nagy ha-
gyomanyat tovabbgorgetni szandékozo orientaciokat dllanddan az a ten-
dencia fenyegeti, hogy enklavékba szorulnak. Valamint nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy ma milyen hathat6s korlatok keresztezik az utdpia
viragzasat. Az ujfajta utopiak nehezen véllalkoznak arra, hogy a régi
utépiakhoz, igy Morus nova insula-utopiajahoz htien, a totalitds atszer-
vezését-megtervezését célozzak meg. Inkabb ,épitékoveket” hordanak
a torténelem terepére az esetleges épitményhez, és vagyakat rogzitenek/
artikulalnak. Egykoron az utdpia nem-helyét a metaforakban mindig
gazdag utdpikus irodalom egy kimetszett, a képzelet altal kibontott, szi-
getszer( helyen lattatta. A szétterjedd, atfogd késékapitalizmus azonban
betomi a réseket, erds a tendencia, hogy jelentései atitatjak az elkiiloni-
lést keresé orientacidkat is. A ditirambikus jelentésekkel 6vezett, artatlan
természetbe vald visszavonulas igénye, amely régota nem fliggetlen a ka-
pitalista indittatast ,humanizdlastol”, nem is éri el az utépia szinvonalat.

26  Benjamin Noys: Apocalypse, Tendency, Crisis. URL: http://mrzine.monthlyreview.
0rg/2010/n0ys050210.html.

27  Benjamin Noys: The Persistence of the Negative. A Critique of Contemporary
Continental Theory. EUP, Edinburgh, 2010, 5. U6: Accelerationism and Capitalism.
Zero Books, Hampshire, 2014. Losoncz: i. m., 158.

28 Losoncz:i. m., 158.

29  David McNally: La vie aprés le capitalisme, la vie apres le marché. In Stathis
Kouvelakis (szerk.): Y a-t-il une vie aprés le capitalisme. Le Temps des cerises, Paris,
2008, 205.



Es az a meggy6z6dés uralkodik, hogy végét jarja az a bedllitottsdg, amely
az egykori francia forradalommal a jovébe nyuld kapukat nyitotta meg.

Egyszdval, a kapitalizmus altal megszabott valosag, a lehetdségek
konfigurdcidja nem a kritikai utdpia oldalan all. Az persze helyénvalo
megallapitas, hogy mindig fennallt a kényszer, hogy az utopia képvisel6je
atgondolja elgondolasainak korlatait és reflektaljon 6nmaga megvaldsu-
lasanak folyamataira. Ma azonban ez hatvanyozottan érvényes. Kiilon-
boz6 iranyulasok rezignaltan hangoztatjak (igy Mark Fisher , kapitalista
realizmusa”), hogy az utépikus anticipacié er6forrasa, marmint a képze-
let, végzetesen elkorcsosul, ami lehetetlenné teszi akar alegminimalisabb
valtoztatast is. Marpedig nem virdgozhat az utdpia a képzelet mozgasa
nélkiil. Fredric Jameson, az utdpia jeles kutatoja, maga is egy, a jelenbe
furodo, kiilonds utopia megalkotdja,*® az iménti diagnozishoz hasonuld
meggondolassal élve ugy véli, hogy a jelenlegi antiutopikus korszakban
le kell mondani a ,,maximum” kivetitésérol, helyette az utépiat mint
terapeutikus moédszert kell szembeforditani a valtozdstdl vald pani fé-
lelemmel. Igy lesz az utépia a jovébe nyuld képzelet 4ltal tdémogatott
terv helyett miiveletsorozat, amely a holtpontrdl igyekszik kimozditani a
valodi transzformativ politikatdl rettegd kés6kapitalista szubjektivitast.
Ez ugyanis a latlelet: a tehetetlenség kollektiv meghatarozottsagu, és még
akkor is idegenkediink a véltozastdl, ha kivanatosnak tartjuk azt.

Az utdbbi iranyuldst nyilvan bizonyosan nem lehetne, marxi ki-
fejezéssel élve, azzal a vaddal illetni, hogy ,kész rendszereket” allit el6
a jovo szamara. Ugyanis nem azon munkalkodik, hogy ,recepteket”
gyartson a vart eljovendd szamara, beleesve az utdpia fabrikalasanak
csapdajaba. Nem is akar a képzelet szintjén egy csapasra feloldani min-
den ellentmondast, nem ohajtja megjeleniteni a jové tartalmait, hanem
tisztitja a terepet, aminek folytan konvergalhat a ,,szubjektiv lehet8ség”
a ,leendével” (Bloch). Szivesebben tart rokonsagot azon orientaciokkal,
amelyek a tervezés helyett az utopikus vagyakat és diffuz impulzusokat
formaljak. Az utdpia mint az antiutépizmus ,terapidja” inkabb kritikai
gyogymodként 1ép fel, amely egy hosszan tart6 atmeneti idészak keretein
beliil amugy nyaktoré megoldasokkal kisérletezik: ilyenek mondjuk a
lehtiz6 neheztelést és a kollektiv ténykedést vagy a szolidaritast bénito
irigységet gyogyitd pszichoanalitikus ,,hivatal”, valamint a népi miliciak
belsé életét jellemzd fegyelem - aligha kell mondani, hogy a jelenlegi
permissziv kortudat szamara mindez: elsérend botrany.

Az arral szemben sz, de az antiutopiat leszerelni kivano utdpianak
onfelhatalmazénak kell lennie. Ervényességének feltételeit 5Gnmaganak

30  Fredric Jameson: An American Utopia, Dual Power and the Universal Army. Szerk.:
Slavoj Zizek. Verso, London, 2016.
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kell megteremtenie. Es sziikségszertien szembe kell iitkdznie azzal a ten-
denciaval, miszerint a kapitalista valésag magasabban all, mint a lehet6-
ség, pontosabban a kapitalizmus valdsaga bekebelezi a lehetséget. Azt
azonban hozzatenném, hogy (szerintem) nem az a jelenség fogja ki a sze-
let az utdpia vitorlajabdl, hogy a késékapitalista szubjektivitas képtelen
elgondolni a véltozast, hanem eldszor is az a tény, hogy a kapitalizmus
gyarmatositja a lehet6ség-lehetetlenség terét. A kapitalizmus a hires ,,al-
kot6 rombolasaval” éppenséggel az allandosult valtoztatast indukalja,
azaz a valtoztatas tapasztalatat és imaginaciojat ragadja meg sajat mér-
céjéhez, az onreferencialis téke értékestiléséhez idomitva azokat. Ezzel
viszont kezében tartja azokat az eszkdzoket, amelyek elengedhetetlenek
az utdpia szempontjabol.

A lehet6ség-lehetetlenség-valtoztatas-konfiguracio persze szam-
talan irdnyulds tdrgya és a modernség kitiintetett horizontja. Niklas
Luhmann példdul egyszer ugy fogalmazott, hogy minden lehetségessé
vélt, ,,én azonban nem valtoztathatok meg semmit”,?! szétszakitva ezéltal
alehetGség és a valtoztatas kozti kapcsokat — nem is lehetséges ennél er6-
teljesebben hangot adni az antiutépia tendencidjanak. A nihilista pedig
hozzaadja, hogy amennyiben minden lehetségessé vélt, ugy ,,semmi sem
kell6képpen valdsagos”,? a modalitdsnak nincs is értelme.

A kritikai utopikus impulzusoknak a szaporodoé disztopikus elkép-
zelésekkel és a bekovetkezd katasztrofatdl valo félelemmel szemben is
érvényre kell jutniuk. Igy azt mérlegelik az értelmez8k, hogy az emberi
faj fennmaraddasa bizonytalan, vagy, példdul, az antropocén gondolkodéi
egy geologiailag tolmacsolt Prométheusz felfokozott, am rombol6 erejét
tarsitjak az emberhez — noha az inszcenalt katasztrofahelyzetek stratégai
egyuttal kompenzaljak is a kint, mégpedig ugy, hogy elgondolasaik sze-
rint az ,elkovetkezd katasztréfa utani Gjrakezdés ugyanoda fog juttatni
benniinket, ahol jelenleg vagyunk, értsd: a kapitalizmushoz”.3* Vagyis
utdbbiak Ggy gondoljak, hogy ,egy esetleges katasztrofa romjain ujra a
jelenlegi vildgéllapot tartozékai csirdznak majd”.3* Ez persze csak a ka-

31 Niklas Luhmann: Politische Planung, Aufsitze zur Soziologie von Politik und
Verwaltung. 5. Aufl. Verlag Fiir Sozialgesellschaften, 2007, 35. Habermas moé-
dositja valamennyire az eredetit, Jiirgen Habermas: Legitimationsprobleme des
Spdtkapitalismus. Suhrkamp, Frankfurt/M, 1973, 179. Losoncz: i. m., 310.

32 Err6l ldsd: Massimo de Carolis: The Neoliberal(Counter)Revolution: Its Parabola
and Decline. Phainomena, 2017 (26):102-103, 141-152.

33  Losoncz Alpar: A jarvany kihivja a kapitalizmust és azt a tarsadalmi rendet, amely
nem vétlen a jarvany elharapézasaban. merce.hu, 2020. 4prilis 11. URL: https://
merce.hu/2020/04/11/html.

34 Losoncz: A jarvany kihivja... Id. kiad. Christophe Bonneuil: Une nature liquide?
Les discours de la biodiversité dans le nouvel esprit du capitalisme. In Frédéric



pitalizmus jové altali naturalizacidja. Hovatovabb ez azt is jelenti, hogy
a késékapitalizmus orokkévaldsagot kinalva lezdrja a torténelmet, azt
allitvan (Mannheimot parafrazalom itt), hogy maga a kapitalizmus a
megvaldsult és kikezdhetetlen utopia.

Masodszor, a késékapitalista szubjektivitds egyes reprezentativ
megnyilatkozési formdi kirivoan antiutopikus jellegiiek.*®> Ezen for-
mdk kozott kiilonds szerepet tolt be a cinizmus, amely az ,,antiutépia”3®
hajtéerejének bizonyul. Deleuze fejtegeti (Peter Sloterdijk el6tt, akihez
a ,hamis felvilagosult tudat” kifejezése fiz6dik) a ,,szétteriilé cinizmus
elméleti hozadékat”, mint tdrsadalmi-mikodd ,,gépet™ ez mar nem a
kegyetlenség és félelem kora, hanem a cinizmusé, amelyet fura részvét
kisér [...] a cinizmus a tdrsadalmi mezé fizikai immanencigja [...]”.8 Es
Deleuze kezeskedik azért is, hogy a cinizmus itt nem tiinékeny pszicho-
légiai kellékként, hanem szerkezeti kifejezédésként bukkan felszinre
(a francia filozéfus ugy szereti mondani: a cinizmus infrastrukturalis
jellegti).

A cinikus szubjektivitas, itt Deleuze-t kovetve, a mindentudds sze-
repében tetszeleg, ismeri a mindenkori cselekvés/megnyilvanulas haj-
torugoit (,csak onérdek altal mozgatott cselekvés létezik”), szamdra a
kapitalizmus nyitott konyv, megvalosult attetszéség; ugymond nem haj-
landé megszépiteni semmit, atlat mindenen és mindenkin; nagyon is
tudja, hogy a ,leleplezett, ,atlatott”, ,,demisztifikalt kapitalizmus céfolja
a szabadsagot és az egyenlGséget, hogy nem létezhet ismételt erészak
nélkil”,* ,mégis” elfogadja a fellebbezhetetlen kapitalizmust, mint az
egyetlen realisan létez6 utdpiat az utdpia helyett. A valésagot tamogatja
a lehetdség helyett. Igy lesz a ,,cinikus mindentudés” az utépikus ima-
ginacid kerékkotbje.’* Az utopidt az itt széba hozott Bloch még olyan
tuddsként (,a cél tuddsa”, ,docta spes”)*! mutatta be, amely a végpont
feldl a kezdet felé mozog, itt viszont a létez6 tudas a képzelet akaddlya.
Az utdpia képvisel6je, amely tamogatast, hozadékokat var az ideoldgia

Thomas - V. Boisvert (szerk.): Le Pouvoir de la biodiversité. Presses de 'IRD, Paris,
2015, 193-213.

35  Erréllasd: Jameson: i. m., 22.
36  Frank Ruda: Jameson and Method: On Comic Utopism. In Jameson: i. m., 183-211.
37  Losoncz: Formakeresé ellendllds. 1d. kiad. 150.

38  Gilles Deleuze - Félix Guattari: L'Anti-(Edipe. Editions de la Minuit, Paris,
1972-1973, 270. Jason Read: The Age of Cynicism: Deleuze and Guattari on the
Production of Subjectivity in Capitalism. In I. Buchanan - N. Thoburn (szerk.):
Deleuze and Politics. Edinburgh University Press, Edinburgh, 2008, 154.

39  Losoncz: A jarvany kihivja... Id. kiad.
40 Ruda:i.m., 211.
41  Bloch: Tiibinger Einleitung in die Philosophie. 1d. kiad. 209.
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biralatatdl, itt mar-mar defenzivaba keril. Tudasra lenne sziiksége, hogy
altala vilagossagot deritsen a jelen hatalmi viszonyaira, am a tudas jelen-

téseit a ,,cinikus mindentudas” foglalja le, azaz a dominans tudas valik
ideolégiava.

7.4rsz0

Nem el6szor fogjak gyaniba az utopiat. Mégis, az utdpiat, amely a lehe-
tetlenség-lehetGség viszonylatanak értelmezésével mozog a torténelem
sikjan, soha nem tapasztalt sulyos fenyegetések érik. Ezek egyenesen
megnyilvanulasi lehetGségeit veszélyeztetik. Az utdpia mint filozéfiai
diskurzus ,nem derivalhat6 a jelen determinaciéibdl, de ez nem jelenti,
hogy kivetitései, a torténelmet megnyitni szandékoz6 magatartasformai
a torténelem felett lebegnének”.#? Igazsagat ,a torténelem feltételrend-
szerében, de a létezd torténelemmel polemizélva kell demonstrélnia”.*3
Es az utdpia, ,amely nem feltételezi az ideologikusan természetként té-
telezett tarsadalom-torténelem meghaladdsat, nem érdemel figyelmet”.
Csak az az utdpia ,kecsegtet valamivel, amely hajlandé feltérni a jelen
hatalmi vonatkozasainak pecsétjét, és a jelennel eltokélten polemizalva
mutat meg eleddig bejaratlan utakat.”** Valojaban az utopidban megbu-
vo transzcendencia ellendllas a valdsdgot megmerevitd immanenciaval
szemben.*> Azzal azimmanencidval szemben, amely a kés6kapitalizmus-
ban ,természetként” kinalja magat. Nem szabadna lemondanunk az uto-
pia szolgdlatairdl, amely még mindig a bezdrulé vildggal hadakozo apokrif
hagyomdny fontos forrdsa, de nyilvin csak az a gondolkodds érdemli meg
az utépia nevét, amely onkritikai indittatdssal folytonosan mérlegre helye-

sy

zi magadt a késékapitalizmus hatalmi konfigurdciéjdban.

42 Itt és alabb tamaszkodom a kovetkezd szovegre: Losoncz: Formakeresé ellendllds.

Id. kiad. 6.
43  Uo.9.
44  Ua.

45 Az immanenciaval szembeni ellenalldsrol, de mas kontextusban: Jean-Luc Nancy:
La communauté désouvrée. Christian Bourgois Editeur, Paris, 1986, 146.



Andrdas Csaba

Az emancipatorikus kultura
és a képzelet paralizise

~A képzeletiinket egy termelési méd ejtette tiszul.”
(Fredric Jameson)

Bevezetés

Kassak Lajos 1934-ben Napjaink dtértékelése cimen kotetben is meg-
jelentett cikksorozatdban ,,koros tiinetnek” nevezi azt, hogy a korabeli
munkdsmozgalom tulzottan ,elpolitizalddott™! ez alatt azt értve, hogy
az til nagy figyelmet szentel a mozgalom partpolitikai aspektusanak - a
tobbi aspektus karara. Mint Kassdk irja, ,,a politikai front mellett nem
kisebb és nem is masodrendi tényez6 a gazdasagi és kulturalis front.
Ha sorrendet allitunk fel, akkor mozgalmi jelentdségiik szerint a harom
alaptényezé fontossagat igy gondolhatjuk el: 1. Gazdasagi mozgalom.
2. Kultirmozgalom. 3. Politikai mozgalom.”? Kassék rogvest érvelést is
fiz az imént bemutatott fontossagi sorrendhez: ,,Gazdasdgi helyzetiink
hatdrozza meg osztalyhelyzetiinket, kulturalis nivénk szabja meg tuda-
tunkat, szellemi és fizikai igényeinket; a politikai mozgalom a hatalom
meghdditasaért vagy megtartasaért folytatott harc kozvetlen formaja

A szerz6 a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Karanak
keretén beliill miik6dé Filmtudomanyi és Vizualis Tanulmanyok Tanszék tanarse-
gédje, a PTE BTK Kerényi Karoly Szakkollégiuménak tandra, a Politikatorténeti
Intézet Tarsadalomelméleti Mtihelyének tagja. Email: andras.csaba@pte.hu

A tanulmany az MTA BTK Lendiilet Magyar Irodalom Politikai Gazdasdgtana
Kutatécsoport (34080 LP 2019-10/2019) kutatasi programjanak részeként, annak
tamogatasaval késziilt. Koszonettel tartozom tovabba a pécsi Kultiiraelméleti Mii-
helynek, amelynek beszélgetései inspiraltak, észrevételei pedig alakitottak ezt az
irast.

Kassak Lajos: Napjaink dtértékelése. Munka, Budapest, 1934, 19.
2 Uo. 19.
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s ennek a harcnak alatamasztdja: gazdasagi szervezeteink erdssége és
kulturtudatunk fejlettsége”.?

Ugyancsak 1934-es Jozsef Attila A szocializmus bélcselete cim esz-
széje, amelyben a kolt6 egyszerre probal magyarazatot adni a fasisz-
ta tomegmozgalmak sikereire, valamint szembeszdllni az akkori ma-
gyarorszagi bolsevik fésodor kulttra- és elméletellenességével.* Az irds
kulcsfogalma az ontudat,” amely Jozsef Attilanal - mint ahogy azt Bagi
Zsolt bemutatta — a legkevésbé sem valami személyes onreflexiot jelol,
hanem valami egyszerre egyedit és altalanost, ami pontosan fedi a kul-
tiira fogalmanak egyik értelmét.® Mint Sipos Baldzs irja, Jozsef Attilanal
ez az Ontudat teszi lehet6vé, hogy a kapitalizmus ne természettorvény-
ként jelenjen meg a munkésosztaly szdmara:” ,,az egész marxi filozdfia
az emberi Ontudat fejlédésérdl szol és éppen az a lényege, hogy a tudat
kialakulasanak adott torténelmi foltételei vannak. Az emberiség ugy
tejlédik, hogy megvaltoztatja kornyezetét és a megvaltoztatott kdrnyezet
megvaltoztatja 6t.”8 Jozsef Attilanél a kolt6 ,,az adott vilag / vardzsainak
mérnoke” (A vdros peremén), akinek muvészi feladata a ,,kint” 1étrehoz-
hatd ,harmonia” megszerkesztése; 1ényegében az dntudat termelése.

A kultdrtudatot” el6térbe allité Kassak és a kultara dltal létrehozandé
»ontudatot” kiemel6 Jézsef Attila nem tudhatta, hogy koruk csaknem szaz
évvel késébb az emancipatorikus kultira fénykoranak téinik majd: e korszak
irodalmaval, avantgard mozgalmaival, képz6- és szinhazmtivészetével vagy
éppen szavaldkorusaival® és testgyakorld koreivel'© ma mar szinte elgon-
dolhatatlan tudatformal6 erével birt. Mara nincs se munkésmozgalom,!! se
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3 Uo.20.
Jozsef Attila: A szocializmus bolcselete (1934). Kritikai kiadas. Eszmélet, 2015
(27):105, melléklet. URL: http://www.eszmelet.hu/jozsef-attila-a-szocializmus-
bolcselete-1934/ (Let6ltés ideje: 2020. 08. 28.)

5  Mellyel - miként azt Tverdota Gyorgy bemutatta — azonos jelentésii Jozsef Attildnal
az eszmélet kifejezés is. Tverdota Gyorgy: Tizenkét vers. Budapest, Gondolat, 2004,
104.

6  Bagi Zsolt: Az esztétikai hatalom elmélete — Kulturdlis felszabaditds egy uijbarokk
korban. Napvilag Kiadd, Budapest, 2017, 171-172.

7  Sipos Balazs: A magyar anti-6dipusz. A szem, 2019. 01. 05. URL: https://aszem.
info/2019/01/a-magyar-anti-odipusz/ (Let6ltés ideje: 2020. 08. 28.)

8  Jozsef Attila:i. m., 11.

9 A szavaldkorusokrdl bévebben: Szollath D4vid: A forradalom ritusai. 2000,
2008:12, 56-70.

10 A testgyakorlokorokrél bévebben: K. Horvath Zsolt: Természetkozelség és kozos-

ség a munkaskultaraban. Miltunk, 2013:2, 127-144.

11  Ehhez a kérdéshez lasd: Tamas Gaspar Miklos: Etnicizmus a nacionalizmus utdn:
az Uj eurdpai jobboldal gyokerei. Eszmélet, 2019 (31):123, 145-165.
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munkdskultira, s ha valaki alaposabban szemiigyre veszi a kortars magyar
tarsadalomkritikai diskurzust, akkor arra a felismerésre juthat, hogy maga
a kulturalis aspektus is egyre jelentéktelenebb. Nem allitom, hogy nincs
magyar kritikai kultdra és kritikai kultdraelmélet: nagyon is van, pusztan
joval kisebb a jelentsége, mint amekkorat érdemelne. Azt sem szeretném
sugallni, hogy a kulturélis aspektus eljelentéktelenedése a mozgalom gazda-
sagi és partpolitikai teriiletén munkalkodok hibdja lenne: a kritikai kultara
visszaszorulasa mogott jol azonosithatok a kapitalizmus kényszerité erdi, s
nem gondolnam, hogy a mozgalom barmely oldalanak erésitése szitkségsze-
rlien a tobbi gyengitését jelentené. Tény azonban, hogy a kulturalis aspektus
a kortars kritikai diskurzusban tobbnyire megttirt, am alapvet8en gyanus
dologként jelenik meg.

Mindezt a posztmodernnek nevezett kor ,kulturdlis” fokuszaitdl
vald tavolsdgtartds igénye hozta el, majd a ,kulturharc”'? diszkurziv
alakzata fokozta fel igazan. Ma a , kultura” fogalmanak jelentését egyre
tobben a , kultirharcok” fel6l gondoljak el, s igy maga a ,kultdra” egyre
inkabb puszta latszatként, tiszta idealizmusként vagy ideologiaként tlinik
fel, mely kapcsan a vitak csak arra jok, hogy eltereljék az emberek figyel-
mét 1étiitk valos és relevans koriilményeirél. A kultarharcoktdl elfordulo
kritikai diskurzus erre a helyzetre nem a kultura emancipatorikus fogal-
manak hangsulyozdsaval, hanem a kulturalis aspektus zardjelezésével,
valamint az élet materialis aspektusanak még hangstlyosabb el6térbe
allitasaval reagélt. Ez a stratégia kétségteleniil hatékony abban, hogy ki-
lépjen a vita adott terébdl, és Uj szempontokra helyezze a hangsulyt, am
ha ekézben ahhoz is hozzéjarul, hogy a ,kulturalis” a ,,masodlagos”, il-
letve a ,,szimbolikus” szinonimajava valjon, akkor ezzel lemond a kritikai
elmélet korabban kivivott pozicidjardl, és hatat fordit a modernitas leg-
nagyobb hatast emancipatorikus projektjének. Ha Kassaknak igaza van
abban, hogy a mozgalom nem létezhet adekvat , kultartudat” nélkil, ha
Jozsef Attilanak igaza van abban, hogy 0j ,,ontudat” nélkiil nem hozhaté
létre Gj tarsadalom, és ha Bagi Zsoltnak igaza van abban, hogy ,nincs
hathat6s emancipatorikus politikai cselekvés kulturalis emancipaci6 nél-
kiil”,!? akkor nagy felel$tlenség lemondani a kultdra fogalmardl.

A posztmodernitas logikdja és a kultirharc hattérzaja ugyanakkor
nem magyarazza teljes egészében a kultura leértékel6dését a kritikai dis-
kurzusban. Ennek megértéséhez fontos szem el6tt tartanunk Bagi diag-
nodzisat a kulturalis szituacionkrol, aki szerint mara ,,véget ért a miiveltség

12 Afogalomhoz lasd: Angela Nagle: Kill All Normies. Zero Books, Winchester/UK-
Washington/DC, 2017.
13 Bagi:i.m., 47.
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korszaka”.'* A muveltség korszakdnak magva az a szemlélet, mely szerint
a ,nembeli ember” létrehozasa a - szlik, értékjelslt értelemben vett — kul-
tara segitségével valosulhat meg. Baginal e korszak lényegében a moder-
nitds szinonimaja. A Heideggert interpretalé Mdarkus Gy6rgy nyoman
maga a modernitas ,,a kultira kora”, de nem magéé a kulturaé, hanem
a kultura fogalmaé: ez az az idészak, amikor az emberiség a kulttra
fogalma szerint szemléli Snmagat.'!> A miiveltség korszakdban - értelem-
szerlien ide sorolva példdul magat Marxot is'® - a kulttra olyan felfogasa
uralkodik, mely alapjan annak jelentdsége nehezen megkérddjelezhetd.
Ha viszont a miveltség korszaka valdban lezarult, akkor ismét a kulttira
emancipatorikus jellege mellett kell érvelniiik azoknak, akik htiek kivan-
nak maradni a modernitashoz mint eseményhez.

Mikor most a ,,kultura emancipatorikus jellegérdl” beszélek, akkor a
kulttra fogalmat nem annak tag (antropoldgia, vagyis a mindent meghata-
roz6 megvaldsult jelrendszerként értett), de nem is csak annak sziik (érték-
jelzett, vagyis magas presztizsti autondm gyakorlatok — mint a mtivészetek,
a filozofia, a tudomany — dsszességeként értett) értelmében hasznélom,!”
hanem annak koznapi értelmében. Kultdra alatt azt értem, amit Raymond
Williams a fogalom legbevettebb jelentésének tekint: ,,a kultdra a zene, az
irodalom, a festészet és a szobrdszat, a szinhaz és a film”,!® vagyis intellek-
tualis munkaval és miivészi gyakorlatok soran létrehozott, a befogadok
altal tobbnyire szabadidejlikben tapasztalt alkotasok dsszessége. A kultura

14 Uo.9.

15  Markus Gyorgy: A kultura - Egy fogalom keletkezése és tartalma. Torténeti-sze-
mantikai esszé. Ford. Médos Magdolna. In ué: Kultira, tudomdny, tdrsadalom.
Atlantisz, Budapest, 2017, 383.

16 ~ Miként azt Terry Eagleton hangsulyozza, a német értelmiségi Marx sziméra a
kultdra joval hangsulyosabb része volt a hétkoznapi életnek, mint kés6bbi értel-
mez6i tobbségének. Errél nem pusztan a sz6vegeiben megjelend irodalmi utaldsok
végteleniil tagas kore arulkodik, hanem példaul az a tény is, hogy a Marx altal
Briisszelben szervezett munkaskor heti egy estét mivészeti tigyek targyalasara
szant vagy, hogy sajat munkdssagarol Engelsnek kiildott leveleiben Marx ugy ir,
mint aki ,mtivészi teljességet” kivan megvaldsitani szovegeivel. (Terry Eagleton:
Marxism and Literary Criticism. Routledge, London - New York, 1976, 2.) Egyes
értelmezok - bizonyos értelemben az alap és a felépitmény viszonyabol rendszere-
sen levezetett 6konomista 4dllaspont megforditasaként — arra is ramutattak, hogy
Marx legfontosabb gazdasagi terminusait esztétikai koncepciok hatarozzak meg.
(Mikhail Lifshitz: The Philosophy of Art of Karl Marx. LLC, London, 1973.)

17 E felosztédshoz ldsd: Markus Gy6rgy: Marxizmus és kultiraelméletek. Ford. Farkas
Janos Lasz16. In ué: Kultira, tudomdny, tdrsadalom. 1d. kiad. 549-551.; Bagi: i. m.
86-87.

18  Raymond Williams: Keywords - A Vocabulary of Culture and Society. Oxford Uni-
versity Press, New York, 1985.



ebben az értelemben olyan kategoria, amelybe egyarant beletartoznak a ta-
gan értett tomegkultura termékei, valamint a magasan értékelt mtivészeti
alkotdsok. A tanulmany fokuszaban elsésorban az a kultira all, amelyet az
elkételezett kultdraelmélet affirmdlhat, és nem pusztan azért, mert ezek az
alkotdsok mar eleve tartalmazzdk a fennall6 rend kritikajat, hanem mert
a fenndllon tali elképzelésére adnak lehetéséget. Itt és most tehat nem a
kritikai kultura teljes tertilete érdekel, hanem ennek egy sztikebb szelete,
mely a politikai képzelet fogalmdnak segitségével tiinik megragadhatdénak.

A kovetkezd négy alfejezetben kulturaelméleti koncepciokat kapcsolok
6ssze; amibdl reményeim szerint kirajzolddik az egyik lehetséges valasz arra
akérdésre, hogy miben allhat a kultdra, ezen beliil is a tomegkultiira és a mii-
vészet ,felszabaditd” jellege. Egy ilyen érveléshez rengeteg kiilonbz6 mar-
kans esztétikai allaspont kinalkozik; a valasztott fokuszaim 6nkényesek, és
rengeteg — a téma szempontjabol kulcsfontossagu — szerz6t csak mellékesen
vagy egyaltaldn nem emlitek. Sokszor egészen eltéré elméleti perspektivak
keriilnek egymas mellé: ha ez a tanulmany egy teadélutdn lenne, melyen az
idézett szerzék vesznek részt, akkor sokan biztosan rendkiviil kényelmetle-
niil éreznék magukat. Természetesen elfogadom, ha valakinek modszertani
aggalyai vannak az eltér6 alapvetésekre épiilé elméletek kollazsba rendezé-
sével szemben - én bizom benne, hogy egyes részeik parbeszédbe allitasa
hasznos belatasokhoz vezethet. A tanulmany elsé fejezete az emergens kul-
tura fogalmat jarja kortil Raymond Williams munkdssaga nyomdn, a ma-
sodik Mark Fisher elgondolasait felhasznalva azonositja jeleniink esztétikai
kihivasait a hantoldgia fogalmahoz kapcsolédva, a harmadik Darko Suvin
és Fredric Jameson utdpia-koncepciojara, a negyedik Bagi Zsolt spinozidnus
képzelet-fogalmara épit. Az egyes koncepciok vizsgalata utan a konkliziéban
kisérletet teszek a bemutatott elméletek bizonyos foku 6sszehangolasara,
amely egy lehetséges valaszt kinal arra a kérdésre, hogy a fenti szerz6k elgon-
dolasai nyoman mit tekinthetiink a kulttra els6dleges politikai feladatanak
ma, vagyis jelenbeli politikai/tarsadalmi valésagunk kontextusaban.

Az emergens kultura

Az elsé fejezet targyat képezé Raymond Williams-tanulmany!® jelent-
ségének megvilagitdsahoz el8szor érdemes réviden attekinteniink, hogy
maga a sz6veg milyen problémak athidaldsara sziiletett. Mint ahogy azt

19 Raymond Williams: Base and Superstructure in the Marxist Cultural Theory. In
ud: Culture and Materialism. Verso, London — New York, 2005, 31-49.

¥9 AT

173



kellék 64

174

Marx interpretatorai szinte sosem mulasztjak el elismerni, Marx és En-
gels munkdssagabol nem bomlik ki egységes esztétikai nézetrendszer.?
Az irasaikbolleparolhat6 esztétikai szemlélet fragmentélt, rendszertelen,
ellentmondasos, ami nyilvanvaléan abbdl adédik, hogy a marxi vallal-
kozas nem valamiféle koherens esztétika létrehozasara iranyult. Markus
Gyorgy a marxizmus és a kulturaelméletek viszonyat targyalo esszéjében
azt allitja, hogy mivel ,,Marxnal nem a nyelvi kommunikaci6, hanem a
munkamegosztas nyujtja a tarsadalmi érintkezés paradigmajat”, ezért
azt ,t6le idegen logikai elvekkel” kell kiegésziteni, hogy a kultara egyes
teriiletei targyalhatévd valjanak altala.”! Williams valdszintileg nem ta-
gadnd, hogy ,kiegésziti” a marxi elképzeléseket, de vitatna e kiegészi-
tések szitkségszertien ,idegen” voltat. A Base and Superstructure in the
Marxist Cultural Theory cimi tanulmany az ,aktiv és dnmegujité mar-
xista kulturalis tradicidban” pozicionalja magét:?* ez az eredeti marxi
elképzelésektdl vald nagyobb elszakadasra ad lehetdséget, am a szoveg
végig ragaszkodik ahhoz, hogy alldspontja sohasem valik idegenné Marx
elgondolasaitdl.

Markus szerint a kultdraval kapcsolatos marxista elképzelések ha-
rom kulcskoncepcio, az ,alap és a felépitmény metafordja”, az ,,ideoldgia
fogalma”, valamint a ,, kulturalis termelés gondolata” koré rendezhetdk.?
Az els6 csomdponthoz vald viszony a 20. szazad masodik felének meg-
hatdrozoé elméleti problémadja: teoretikusok sokasaga foglalt 4llast az ala-
pot meghatarozé felépitmény redukcionista/6konomista elgondolasaval
szemben,?* ehhez a kérdéshez sz6l hozza tanulménydban Williams is.

20 V6. Allen Swingewood: Marxist Approaches to the Study of Literature. The
Sociological Review, 1977:25, 131.; Eagleton: i. m., 2.

21 Miérkus: Marxizmus és kulturaelméletek. Id. kiad. 550.

22 Williams: Base and Superstructure... Id. kiad. 9.

23 Markus: Marxizmus és kulturaelméletek. Id. kiad. 551.

24  E kritikdk sorat Louis Althusser inditotta 1962-ben publikalt Ellentmondds és
tuldetermindcié ciml tanulmanyaval. Althusser szerint Marx elgondolasait tobb-
nek kell tekinteniink a hegeli idealizmus puszta megforditdsdnal. A problémat
meghatdrozo alapséma ugyanis két szintb6l all: az anyagi életb6l (ez Hegelnél a
polgari tarsadalom, Marxnaél az alap) és a szellemi életbdl (ez Hegelnél a politikai
tarsadalom, Marxnal a felépitmény). A két szint kozotti ,,1ényeg-jelenség” viszonyt
Althusser szerint Marx els6 lépésben valoban megforditja, am ezt kvetSen fel is
szdmolja azt (36-40). Igy jut Althusser a felépitmény viszonylagos éndllésdganak
(mas forditdsban: relativ autonémidjdnak) tételéhez és a specifikus hatds fogalma-
hoz (39), valamint a tildetermindcié koncepcidjahoz (32-33), melyekbdl talan az
alap-felépitmény viszony mindeddig legizgalmasabb ujragondoldsa bontakozik
ki. (Louis Althusser: Ellentmondds és taldeterminécio. In ué: Marx - Az elmé-
let forradalma. Ford. Ger6 Erné. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1968, 17-45.)
Althusser és Williams irdsa — bar sok tekintetben egészen mas utakat jar be - 1é-



A kérdés legfontosabb szoveghelye A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz
el6szavanak egyik passzusa, mely szerint ,[nJem az emberek tudata az,
amely létitket, hanem megforditva, tarsadalmi létiik az, amely tudatu-
kat meghatarozza”, s ezt a sémat képezi le a folytatasban az alap és a
felépitmény viszonya is, ahol a ,,gazdasagi alapzat” megvaltoztatdsanak
hatdsdra ,forradalmasodik az egész 6ridsi felépitmény”.>> Hogy mindez
miért a ,nem-hanem” struktaraba stirtisodve jelenik meg, ami latszélag
kizarja a hatas ellentétes irdnyat, azt Louis Althusser, Raymond Williams
és Markus Gyorgy ugyanazzal magyarazza: a szoveg polemikus alapszi-
tudcidjaval.?® A fenti kijelentés mindhédrom értelmezd szerint azért ilyen
sarkos, mert egy vitaszitudcié terméke, ahol Marx egy bevett, uralkodé
elgondolast probél kizokkenteni, de a latszolagos kizarolagossag nem
jelent valddi kizardlagossagot; pusztan a retorikai szituacié mellékter-
mékérol van szo.

Hogy a felépitmény visszahat az alapra, azt mar A politikai gaz-
dasdgtan birdlatdhoz elGszava is nyilvanvalova teszi, nem is beszélve
Friedrich Engels Joseph Blochoz irt levelérél. Engels ebben azt irja, a ma-
terialista torténelemfelfogas szerint ,a torténelemben végsd fokon meg-
hatdrozé mozzanat a valo élet termelése és Ujratermelése”,?” s hogy ennél
tobbet sem 6, sem Marx nem allapitott meg, ,,ha pedig ugy forgatja ki ezt
valaki, hogy a gazdasagi mozzanat az egyetlen meghatarozd, akkor azt a
tételt semmitmondo, elvont, képtelen frazissa valtoztatja”?® Nyilvanva-
16, hogy ez az 1890-es levél a korszakban egyre jelentdsebb 6konomista
iranyzattal szemben foglal allast, és ezért valt az alap és a felépitmény
viszonyat targyald irasok megkeriilhetetlen hivatkozasi pontjava: Louis

nyegében hasonl6 kovetkeztetésekre jut: a strukturalista marxizmus (Althusser)
és a kulturdlis materializmus (Williams) egyardnt szembefordul az 6konomista
redukcionizmussal. A kérdés tagabb kontextusahoz lasd még: Kiss Viktor: Marx
& Ideolégia. UHarmattan, Budapest, 2011, 51-59.

25  Karl Marx: A politikai gazdasagtan biralatahoz. In Karl Marx és Friedrich Engels
dOsszegytijtott mijvei. 13. kotet. Ford. Lissauer Zoltan. Kossuth Kényvkiad6, Buda-
pest, 1965, 6.

26  Althusser szerint Marx Hegellel vitatkozik, hogy megnyithassa a tdrsadalmi lét el-
gondolasanak 4j horizontjat, és a polémidnak pedagdgiai funkcidja van (Althusser:
Ellentmondas és tuldetermindacio. Id. kiad. 41); Williams szerint Marx az ,,abszt-
rakt meghatdroz6 6ntudat” ideoldgidjaval szall harcba (Williams: Base and
Superstructure... Id. kiad. 31); Markus pedig ugy fogalmaz, hogy Marx ,kordnak
azt az uralkodo felfogasat tamadta, mely szerint a politikdban és a kulturaban
altalanos érdekek, illetve egyetemes értékek fejez6dnek ki és testesiilnek meg”
(Markus: Marxizmus és kulturaelméletek. Id. kiad. 552).

27  Friedrich Engels: Levél Joseph Blochhoz, 1890. szeptember 21. In Karl Marx és
Friedrich Engels 6sszegyiijtott miivei. 37. kotet. Kossuth Kiado, Budapest, 1977, 453.

28  Uo.
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Althusser Ellentmondds és tildetermindcié cimii tanulmanyaban maga
is hosszan idézi Engels levelét;*® Raymond Williams pedig gyakorlatilag
»a valo élet termelése és tjratermelése” meghatdarozas mentén tolja el az
alap-felépitmény viszony értelmezését a dominans gazdasagszocioldgiai
irany fel6l az antropoldgiai szemlélet felé.3°

Williams tanulmanya elész6r 1973-ban jelent meg a New Left
Review-ban.’! A szerzd érvelését a mér kordbban emlitett ,nem-ha-
nem” retorika magyarazataval kezdi, majd az alap (Basis/Grundlage,
base) meghatdrozza (bestimmen, determines) a felépitményt (Uberbau,
superstructure) szerkezet fogalmainak vizsgalataval folytatja. A fogalmak
alapos torténeti elemzésével arra jut, hogy mindegyiket masképp érde-
mes érteniink, mint ahogyan azokat érteni szokas:

[A]zt javaslom, hogy a tétel minden egyes kifejezését egy adott iranyban
értékeljiik at. At kell értékelniink a ,meghatérozottsag” fogalmét, mely
inkabb jelent hatarkijel6lést és hatast, semmint elGrejelzést és ellendrzést.
Osszefiiggd kulturalis gyakorlatok teriileteként kell tjraértékelniink a ,,fel-
épitmény” fogalmat, elmozditva a titkr6zott, reprodukalt és kifejezetten
fiiggd viszonyban 4116 tartalomként értett felfogasatol. Es - féként - ujra
kell értékelniink az ,alap” fogalmat, eltdvolitva azt a szilard gazdasagi és
technoldgiai absztrakcié benyomasatol, kozelitve ahhoz az értelméhez,
mely az ember valos tarsadalmi és gazdasagi kornyezetben végzett specifi-
kus tevékenységeit jeloli, tele alapvetd ellentétekkel és elkiiloniild valtoza-
tokkal, a folyamatos alakulds 4llapotédban.>?

29  Althusser: Ellentmondas és tildeterminacié. Id. kiad. 33.

30  Williams: Base and Superstructure... Id. kiad. 35.

31 Az iras kozvetlen el6zményének tekinthetd a szerz6 1960-as Culture and Society
cimi kotetének Marxism and Culture fejezete, mely mar felveti az alap-felépit-
mény viszony atalakitdsanak sziikségességét. (Williams: Marxism and Culture.
In ué: Culture and Society. Anchor Books, New York, 1960, 301.) Szintén hasznos
a szoveg értelmezésekor Williams Keywords cimt konyve, mely ugyan két évvel
a tanulmany utan jelent meg el8szor, de remek torténeti, szemantikai dttekintést
nyujt a tanulmany kézponti terminusairél (Williams: Keywords... Id. kiad.). Ezen
a ponton illene bemutatnom a brit kritikai kulturakutatok éltalanos kulturakon-
cepcidjat, erre viszont - terjedelmi okokbol - nincs médom. A kérdés attekinté-
séhez jé kiinduldpontot nyujt Stuart Hall és Sari B. Laszlé tanulmdnya. (Stuart
Hall: A kritikai kulturakutatas két paradigmaja. Ford. Gyuris Norbert. Helikon,
2005:1-2, 26-45; Sari B. Laszlo: A kultura demokratizélasa. Helikon, 2005:1-2,
3-25)

32 Williams: Base and Superstructure... Id. kiad. 34.



Nehéz meghatdrozni, hogy ezek az ,elmozditdsok” mennyire le-
hetnek dsszhangban Marx eredeti szandékaival.** Az bizonyos, hogy
Williams fogalomtorténeti attekintése a ,meghatarozottsag” terminu-
sarol helytallo, hogy a felépitmény puszta ,tiikkr6z6” funkcidja sosem
kizdrdélagos Marxnal és Engelsnél, és hogy az alap fogalmat Engels ,,a
valo élet termelése és Gjratermelése” kifejezéssel helyettesiti a Joseph
Blochoz irt levelében, amely joval tagabb mez6t jell, mint egy stati-
kus gazdasagi struktarat. Ugyanakkor Williams tisztaban van azzal,
hogy javaslatai nem pusztin 4j értelmezései ezeknek a fogalmaknak,
hanem azok ,Gjraértékelései” (to revalue), elmozditasai ,egy bizonyos
iranyban”.

Az ,elmozditas” soran az alap fogalma keriilt a legtdvolabb attol,
amit hagyomanyosan érteni szokas alatta — nem véletlen, hogy atér-
telmezésének indoklasaba Williams masodszor is belefog. Ekkor azt is
hangsulyozza, hogy mikor Marx az alap kapcsan az ipari (elsésorban ne-
hézipari) termelésre helyezi hangsulyt, akkor a termel8erdket a kapitalis-
ta drutermelés keretei kozott hatdrozza meg.>* A kapitalista drutermelés
kontextusaban a termelémunka és termelGerék specialis értelmet kap-
nak, az alap itteni meghatdrozasa Williams szerint csak ebben a keretben
érvényes — ha nem pusztan ,,aruk” termelésérdl van szo, és nem pusztan a
kapitalista termelés kulcsfolyamatait akarjuk kritikai szempontbol meg-
ragadni, akkor ki kell tagitanunk a termelSerék fogalmat, méghozza ,,az
élet termelésének és Ujratermelésének” irdnyéba.*®
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33  Markus Williams vallalkozasat, melyben megkisérli ,kibogozni, hogy mi érvényes
ma is ebbdl a fogalmi apparatusbol”, ugyan ,viszonylag uj és arnyalt” értelmezés-
nek tarja, ugyanakkor ,intellektualis akrobata mutatvanynak” is nevezi, mivel
szerinte az ,,nyilvdnvaléan és alapvetSen ellentétes a metafora bevezetésekor Mar-
xot motivalé eszmékkel és szandékokkal”. Nem jar jobban Markusnal Althusser
sem, mivel szerinte ,a felépitmény »relativ autonémidja« mindig egyfajta defenziv
altalanossag marad”. Markus: Marxizmus és kulturaelméletek. Id. kiad. 553.

34  Williams: Base and Superstructure... Id. kiad. 35.

35 Uo. Williams ugyan ezt nem teszi explicitté, de érvelése szorosan kapcsolédik
Lukécs a Tandcskoztarsasag idején Kkifejtett nézeteihez, melyek szerint a ,,gazdasag-
nak” pusztdn a kapitalizmus keretei kozott van determinalé szerepe, utana viszont
nem lesz. (Lukacs Gyorgy: Régi és 1j kultara. In ué: Forradalomban. Magvet6,
Budapest, 1987, 145-160.) Mindez 6sszhangba hozhat6 a klasszikus marxizmus
posztmarxista kritikdjaval is. Kiss Viktor szerint ,,Marx a termelés paradigmajahoz
lancolta magat, ahhoz a nézéponthoz, mely a kapitalizmus sajdtja” (kiemelés t6lem),
am szerinte a marxizmusbdl 6rokolt fogalmakat ki kell szabaditani ,,ebb6l a teoreti-
kus bortonbdl”, hogy képessé valjunk megragadni az ellenallas uj lehetdségeit. Kiss
Viktor: Baloldal a posztmodern kapitalizmusban. Eszmélet, 2020:125, 80-88.

177



kellék 64

178

A tanulmdany ezt kovetd része Lukdcs totalitds-fogalmat elemzi,*

és ekozben arra is valaszt ad, miért érdemes mégis ragaszkodnunk az
alap-felépitmény struktura fogalmi rendszeréhez:*” Williams szerint,
ha az egyes, sajat vilagnézetiiket egyetemesnek feltiintet6 intézmények
kritikaja nem tudja tobbé felmutatni, hogy ezek az intézmények sok-
szor sajat osztalyuk allaspontjat 6ltoztetik az univerzalitas alruhdjaba,
az azzal fenyeget, hogy a tarsadalom osztalyjellege lathatatlanna valik.®
Ennek elkeriilésére javasolja a hegemonia Gramscitdl vett fogalmanak
alkalmazasat.*

Fontos kiemelni, hogy Williams ezen a ponton ir Marx éltalanos
torténelmi korszakokra koncentrald [epochal] szemléletérdl, melyet a
torténeti [historical] elemzéssel szemben hataroz meg: ez a megkozelités
anagy torténelmi korszakok (mint a feudalis, a polgari vagy az eljovend6
szocialista berendezkedés) viszonyrendszereiben gondolkodik.*® Ezt
koveti a hegemonia-tipologia kialakitasa, amib6l adodik, hogy az egy-
massal versengé hegemodniak williamsi értelemben elsdsorban az ilyen
altalanos korszakokhoz kétédnek, noha Williams modellje lehet&séget
kivan nydjtani az ennél cizellaltabb analizisre is.

Williams a tovabbiakban a hegemoénia fogalma felél harom ka-
tegoriat jelol ki: ezeket a szakirodalmak hol a ,hegemoénidak”, hol az
~ideologiak”, hol pedig a ,,kulturak” tipusainak tekintik. A kategoridk
elsésorban temporalis szempontbol nyernek meghatarozast: a marad-
vanykultura a malt, a domindns kultiira a jelen, az emergens kultiura
pedig a jovo tapasztalatait, gyakorlatait és értékeit képviseli. A ma-
radvany korabbi tarsadalmi formdciohoz kétédik, a dominans a szé-
les néptomegek altal altalanosnak elfogadott sémakat tartalmazza, az
emergens pedig az ujat képviseli, valami olyasmit, ami a fennallé ha-
tardn jon létre, és amit vagy magaba olvaszt (inkorpordl) a domindns
kultdra, vagy megsemmisit, mert ezek hijan idével potencialisan mds
tarsadalmi alakzat kialakuldsahoz vezetne benniinket.*! Williams ta-

36  Uo. 37-38.

37  Itt fontos megjegyezni, hogy Williams élldspontja az alap és a felépitmény fogal-
mairol sokat alakult életmuvében: par évvel kordbban még épp a totalitas fogalma
kedvéért akart eltavolodni a marxi modelltl (Raymond Williams: Literature and
Sociology. In ué: Culture and Materialism. 1d. kiad. 19-20), par év mulva pedig az
alap és a felépitmény fogalmait elveti, hogy csak a ,,meghatdrozottsig” terminusat
6rizze meg (Raymond Williams: Marxism and Literature. Oxford University Press,
Oxford - New York, 1977, 82.).

38  Williams: Base and Superstructure... Id. kiad. 37.

39 Uo. 38.
40 Uo.
41  Uo. 38-43.



nulmdnydban az irodalom teriiletét hozza példanak: ennek kapcsan
szerinte sokan esnek abba a hibaba, hogy a teljes mez6t az emergens
kulturalis formak kategoriajaba soroljak, noha az irodalomban - akar
a képzémiivészetben, zenében és a filmben — mindig mindharom ten-
dencia felismerhetd.4?

Marxism and Literature cimu kotetében Williams kiilon fejezetet
szentel a ,maradvany”, a ,dominans” és az ,emergens” fogalmanak, ahol
kifejti, hogy az emergens kultira nem pusztan ,,iij” a domindns kulttra-
hoz képest, de szemben is all azzal, s igy csak a domindns kultura fel6l
hatdrozhat6 meg.** Az emergens kultira megjelenésének legevidensebb
formaja egy 4j tarsadalmi osztaly szinrelépése (erre lehet példa a kordb-
ban emlegetett munkaskultura; de a feudalizmus keretei k6z6tt emergens
kulturalis formanak kell tekinteniink a polgari kulturat is), dm Williams
szerint nem csak egy osztaly lehet az emergens kulturalis formdk forra-
sa.** Az emergens kultura fogalma olyan kulturélis formak 1étének lehe-
tdségét feltételezi, amelyek a ,,vald élet” olyan szerkezetében gyokereznek,
mely ma még nem létezik.

Ezen a ponton ugyanakkor valamennyire eltavolodnék Williams
allaspontjatol, hogy most én ,,mozditsam el” egyik fogalmdnak jelentését
egy bizonyos iranyba. Engem sokkal jobban foglalkoztat az emergens
kultira miikodésének megértése, mintsem a forrasvidékének azonosi-
tasa. Elfogadva azt a ranciére-i alapelvet, hogy az esztétika és a politika
szétvalaszthatatlanul Gsszefligg egymassal, valamint hogy a mutalkota-
sok politikuma elsdsorban az érzékelhet6 felosztdsdnak vonatkozasaban
tarhato fel,** az emergens kulttra szocioldgiai jellegli fogalmat esztétikai
kategoériaként is elgondolhatjuk. Ilyen értelemben az emergens kultira
nem pusztan a kultura tagabb viszonyrendszerében elfoglalt helyzete,

42 Uo. 45. Williams tehat hangsulyozza a kulturalis mez6k diverz jellegét, nem sza-
mol viszont azzal a lehet6séggel, hogy akdr egyetlen miivon belil is megjelenhet
tobb tendencia, vagyis hogy az adott mi egyes elemeit egymastol elvalasztva is
elhelyezhetjiik ebben a halmazrendszerben. Ennek elsésorban tudoménytorté-
neti okai vannak: mint ahogy azt Stuart Hall bemutatja, a brit kulturalizmus {6
elméleti vitapartnere ebben a korszakban a francia strukturalizmus (Hall: i. m.),
Williams pedig jorészt ezzel szemben foglal allést: szerinte a miialkotdst nem
targynak, hanem gyakorlatnak kell tekinteniink, amelynek nem az alkotdelemei
[components], hanem a kériilményei [conditions] meghatarozok (Williams: Base
and Superstructure... Id. kiad. 47-48.). Ahogyan az majd a konkluziébdl kideriil,
ebben nem kovetem Williams szemléletét.

43 Williams: Marxism and Literature. 1d. kiad. 123.

44  Williams: Base and Superstructure... Id. kiad. 42-43. Ehhez lasd még: Paul Jones:
Raymond Williams’s Sociology of Culture. Palgrave Macmillan, New York, 2006, 74.

45  Jacques Ranciere: Esztétika és politika. Ford. Jancso Julia és Jean-Louis Pierson.
Miicsarnok, Budapest, 2013, 10-16.
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hanem a lathat6, a mondhatd, az elgondolhaté és az elképzelhetd adott
kereteit atalakité esztétikaja alapjan nyer meghatarozast: az emergens
kultira egy lehetséges jové kultaraja, vagyis olyan, a jové iranyaban
nyitott kultura, amely az uralkod6 kapitalista hegemoniaval szemben
konstitudlodik. Egy ilyen kultdra sziik értelemben nem feltétlendil uté-
pikus, hiszen nem feltétleniil kell abrazolnia egy nem-kapitalista valo-
sagot: akar formdjaban (strukturalo elvei, esztétikai szerkezete szerint)
is képviselhet valamit, ami tdl van a maradvany- és a domindns kultura
keretein. 46

A ,maradvany”, a ,domindns” és az ,emergens” fogalmainak esz-
tétikai irdnyu ujrahangoldsa bizonyos esetekben kézenfekvének és
revelativnak ttinik, mds kulturalis szitudciokat viszont nehéz a klasszikus
marxista korszakolds mentén megitélni. Williams hangsulyozza, hogy a
»korszakos” szemléletnek — melyet, mint azt mar emlitettem, mindig el-
kiilonit a sziik értelemben vett torténeti analizistél*” — megvannak a maga
gyengéi: tulsagosan statikus képet fest, elfedi a kulturalis rendszer egyéb
aspektusait, és nem szdmol az egyes korszakokon beliili allapotokkal.*®
A korszakokra épiil6 koordinatarendszert viszont érdemes megtartanunk
az emergens kultira fogalma alkalmazasakor: ez alapjan valik nyilvan-
valéva, hogy emergens kultura csakis a kapitalizmussal szembeszegiilé
kultdra lehet.

Milyen az a kultura, amely ,,a valo élet termelésének és Gjraterme-
lésének” 1j formdiban gyokerezik? Az emergens kultdra az, ami elkép-
zelhetévé teheti az adotton tuli viszonyrendszereket, de ami maga is az
adott viszonyok aldozataként egyre inkabb elképzelhetetlenné valik. Ez
a sajatos rovidzarlat a jelenbeli kulturalis szituacionk egyik legfontosabb
vonasa, e problémakdrbe pedig Mark Fisher irasai nyujtjak a legjobb
betekintést.

46  Minderre szamomra a legkézenfekv6bb példa Dziga Vertov Ember a felvevigéppel
cimd filmje. Vertov munkdssdgarol - mint ahogy azt Gilles Deleuze bemutatja —
még legjelentGsebb birdldja, Szergej Mihajlovics Eisenstein is ugy gondolta, hogy
egy eljovendd emberiség kultiraja. (Gilles Deleuze: A mozgds-kép. Ford. Kovacs
Andras Balint. Palatinus, Budapest, 2008, 55.) A film emergens miivészetként
valo értelmezéséhez lasd: Andras Csaba: Az emancipacié 6réme. In Feny6é Dé-
niel (szerk.): Alumni Nova II. PTE BTK KKSzK - Viragmandula Kft., Pécs, 2019,
189-201.

47  Williams: Marxism and Literature. Id. kiad. 67, 106, 112, 113.

48  Uo. 121-122. Williams végiil arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a korszakos szemlélet
megtarthato, ha tovabbi fogalmakkal egészitjiik ki a modellt, amelyek nemcsak
a ,fokozatokra” és a ,varidciokra” mutatnak rd, hanem arra is, hogy a fogalmi
rendszer egy folyamatosan valtozésban 1év6, dinamikus folyamat megragaddsdnak
eszkoze. Uo. 122.



A hantolégiai allapot

Mark Fisher Williamshez hasonloan brit kritikai kulturakutatd, de egy 4j
generdcio tagja, amelynek alapélménye nem a masodik vildghaboru nyo-
man kiépilt brit joléti allam kulturalis lehetéségeinek tagassaga, hanem
utobbi lassu, konyortelen erdzidja a thatcheri neoliberalizmus idészaka-
ban. Epp ezért Fisher specidlisan brit fokuszu kulttraelméletének legfonto-
sabb viszonyitasi pontja az a kulturalis mez8, amelyet ,,populdris moder-
nizmusnak” nevez. Azt az 1960-as években még uralkodo, az 1970-es évektdl
fokozatosan felszamol6dé brit kulturdlis mintat nevezi igy, amely szerinte
eddig a leghatékonyabban kozvetitette (egészen a munkdsosztalyig) a mo-
dern esztétikat.*® Olykor egyenesen azt irja, hogy ez volt az az id8szak,
amikor a modernitas projektjét a tomegek visszamendlegesen is birtokba
vették — de nem populista médon.*® A populéris modernizmus Fishernél
alegmagasabban értékelt emancipatorikus tomegkultura: ellenkulturalis
és szubkulturalis, avantgard, innovativ, futurisztikus, kisérleti, elméleti -
de ekdzben szinte barki szamara hozzaférhetd, elérhetd, atélhetd. Ide so-
rolja a brit brutalista épitészetet, a post-punk zenei iranyzatot, a Penguin
Books puhakétést konyvsorozatat és a BBC Radiophonic Workshopot.>!
E kozeg radikalisan 0jitd szelleme szerinte a valésdg alakithatosagdba
vetett hitébdl taplalkozott, igy ez a kultira nem pusztan a kapitalista
valdsag leképezése volt, hanem alternativékat termelt. Ez az, ami elmult:
Fisher munkdssagdnak donté részét az emergens kultira e teriiletének
emlékére mondott gyaszbeszédeként értelmezhetjiik.

E gyaszbeszéd jorészt a hantoldgia fogalmara épiil, amelyet Jacques
Derrida hozott létre Marx kisértetei cim( eléaddssorozatiaban.*? A teljes
szOveg sajatos és szovevényes marxizmus-apologetika, amelyre a kritikai
elméleti szcéna szédmos képviselGje reagélt.>® Derrida az eléadasokban

49  Mark Fisher: Ghosts of My Life. John Hunt Publishing, Winchester/UK-Washing-
ton/DC, 2014, 22-23.

50 Uo.

51 Uo.22.

52 Jacques Derrida: Marx kisértetei. Ford. Boros Janos, Csordas Gabor és Orban Jolan.
Jelenkor Kiadd, Pécs, 1995. Derrida el6adasdnak magyar forditasdban a hantologie/
hauntology terminus a ,hantoldgia” nevet kapta, mely szerencsésen hozza jatékba
a ,hant” sz6 jelentését, igy ebben a tanulmanyban én is ezt a forditast hasznalom.
A tovabbiakban ugyanakkor — a magyar nyelv{i kotet a koronavirus-jarvany okoz-
ta valsdghelyzet miatti elérhetetlensége miatt — az angol forditasra hivatkozom.
Jacques Derrida: Specters of Marx. Routledge, London - New York, 2006.

53  Tobbek kozott Antonio Negri, Pierre Macherey, Fredric Jameson és Terry Eagleton.
Michael Sprinker (szerk.): Ghostly Demarcations. Verso, London - New York, 1999.
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Marx munkassaga mellett foglalt allast, elismerve annak jelentéségét
és hatdsat olyan nem marxista szemléletekre is, mint a dekonstrukcio.*
A Marx kisérteteiben a kritika targya elsésorban Francis Fukuyama
A torténelem vége és az utolsé ember cimi kotete: Derrida aprélékos,
szellemes elemzéssel szedi izekre a szoveget, ravilagitva annak belsé el-
lentmondasaira; minduntalan hangsulyozva, hogy a torténelem végérol
és a liberalis kapitalizmus diadaldrél szol6 tidvtorténeti elbeszélés mélyen
problematikus.>

A hantologia [hantologie, hauntology] terminusa — amely egy Derridara
jellemz6 szdjaték nyoman a ,kisérteni” [hanter, to haunt] és az ontologia
[ontologie, ontology] szavak keresztezésébdl sziiletett — minddssze harom
alkalommal szerepel a szévegben, és Derrida egyik alkalommal sem defi-
nidlja pontosan, hogy mit ért alatta.>® Ha a fogalomhoz pontos meghata-
rozast nem is tarsithatunk (ez minden bizonnyal a szerz6 szandékaival is
ellentétes lenne), azt azért nagyjabdl korvonalazni tudjuk, mire vonatkozik:
a hantologia Derridanal specialis politikai ontologiat jelol, mely elsésorban
a politikai eszmék tempordlis beagyazottsagara helyezi a hangsulyt. Ennek
kulcseleme a ,kisértetiesség” mint mindség: a kisértet — amelynek sajatos
létmadjat Derrida a Kommunista kidltvany és a Hamlet parhuzamos olvasa-
saval szemlélteti — sosincs jelen a maga teljességében; léte pusztan a mult (ami
mdr nincs) és a jov4 (ami még nincs) viszonylatdban értelmezhetd.>”

Ugy tlinik, hogy egyrészt a Marx kisértetein kovetkezetesen végig-
vezetett, a kritikusok szamara szamos kreativ lehetdséget kinal6 kisértet-
metaforika, masrészt az idébeliség el6térbe allitasa a felel6s azért, hogy
a fogalom az ezredfordul6 kornyékétdl fokozatosan egyre népszertibbé
valt. A hantoldgia terminusa el6szor a populdriszene-kritikdkban lett
népszer, ahol mifajjel6l6 fogalomként funkcionalt, am valédi reneszan-
szat Mark Fisher kései munkdssaga hozta el.

Fisher irasaiban szamos kiilonboz6 tudomanyteriilet nyelvére épit:
egyarant jellemzi filozofiai, esztétikai, kritikai pszicholdgiai, illetve ant-
ropolégiai fogalomhasznélat és érvelés. Ertelmezdi alapalldsa alapvetd-
en ideoldgiakritikai jellegli: noha nagyon is jol tudja, hogy Fukuyama
- Derrida altal is biralt — ,,6romhire” a liberdlis kapitalizmus gy6zel-
mérél téves, ugy véli, hogy ez a gondolat gy6zedelmeskedett a kultu-
ralis tudattalan szintjén. Ez a kézponti témaja Fisher elsé konyvének,
amelynek cimében a ,kapitalista realizmus” azt a széles korben elterjedt

54 Derrida: i. m., 95.
55 Uo. 70-95.
56 Uo. 10, 63.,202.

57  Uo. 60. A spektralitas torténeti kontextusdhoz lasd: Fogarasi Gyorgy: Nekromantika
és kritikai elmélet. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2015.



benyomast jeloli, hogy a kapitalista rendszernek nincsenek realis alterna-
tivai.*® Fisher - kiindulépontul vélasztva a Fredric Jamesontdl és Slavoj
Zizektdl 6rokolt tételt, miszerint ,,napjainkban kénnyebb elképzelni a
vilagvégét, mint a kapitalizmus végét™® - a naturalizdciénak ezt az ab-
szolut allapotat elemzi, és a politikai képzelet besztikiilésének tarsadalmi
tiineteit vizsgdlja.

Fisher mdsodik kotetének, a Ghosts of My Life-nak a hantologia mar
kozponti terminusa. A szerzé Franco Berardi alldspontjara tamaszko-
dik,®® amikor a ,,jov6 lassti elmaraddsarol” ir: mig a 20. szdzad derekdn
$zamos, a jovo iranyaba nyitott szemlélet érvényesiilt, addig mara nyoma
sincs egy radikalisan mds jovo képzetének.®! A ,,jové lasst elmaraddsa-
nak” koncepcidja azt is jelenti, hogy a jovo képzetének ez a felszamoloda-
sa nem egyik pillanatrdl a masikra zajlott: Fisher szerint ez egy nagyjabdl
harmincéves periédus (1980-2010) eredménye.5> Mindemellett nem azt
allitja, hogy a technologia szintjén ne jelentkeztek volna nagy djitasok
ebben a korszakban, de ezek inkabb a muvek terjesztésének maddjat ha-
taroztdk meg, mintsem azok jellegét:®> az iddbeli ,,rovidzarlat” sokkal
inkabb esztétikai szempontbol azonosithato.

E folyamatra rengeteg példat hozhatunk,® most csak egyet emli-
tenék, és ezt is elsdsorban azért, mert jol ravilagit a fisheri értelmezési
keret relevancidjara. Barna Emilia, Madar Maria, Nagy Kristof és Szarvas
Marton Dinamikus hatalom cimi tanulmanyanak egyik része a ma-
gyar radidaddk musorpolitikdjaval foglalkozik, és — jorészt a ProArt 2017
Zeneipari Jelentés nyoman - azt mutatja be, hogy a magyar radiéadok
programjat miképp alakitottak bizonyos ,kiilsé gazdasagi és politikai
tényez6k”, és hogy miképp miikodik ezen a teriileten a magyar allam
inkorporacios stratégidja.®> Ugyanakkor, ha dsszevetjitk egymdssal a

58  Mark Fisher: Kapitalista realizmus. Ford. Tillmann Armin és Zemlényi-Kovacs
Barnabas. Napvilag, Budapest, 2020.

59  E gondolat alakulastérténetéhez lasd Andras Csaba: Politikai képzelet és popu-
léris kultara. Uj Egyenldség, 2018.02.18. URL: http://ujegyenloseg.hu/politikai-
kepzelet-es-popularis-kultura/ (Letoltés ideje: 2020.08.28.)

60  Franco Berardi: After The Future. AK Press, Edinburgh-Oakland-Baltimore, 2011,

18-19.
61  Fisher:i.m., 7.
62 Uo. 13-14.
63 Uo.

64  Ezek nagy részét emlitem itt: Andras Csaba: Folyamatos jelen id6. Mérce, 2019.10.09.
URL: https://merce.hu/2019/10/09/yesterday-folyamatos-jelen-ido/ (Letdltés ideje:
2020.08.28.).

65 Barna Emilia - Maddr Mdria - Nagy Kristof — Szarvas Mdrton: Dinamikus hata-
lom. Fordulat, 2019 (2):26, 237-240.
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2017-es és a 2019-es ProArt Zeneipari Jelentést, akkor olyan tendenciakat
is azonosithatunk, amelyek tulmutatni latszanak az egyes nemzetkozi
és helyi ,,er6kozpontok” érdekein, és a Fisher altal azonositott, mindent
maga ald gytr6 kulturalis trendrdl taniskodnak. A radidk hallgatosza-
mara vonatozd 2019-es adatok azt mutatjak, hogy — a Dinamikus hata-
lomban kiemelten kezelt — Petéfi Radié mar nem az orszag leghallgatot-
tabb radidja, ezt a szerepet ugyanis egyetlen év alatt atvette tdle a Retro
R4di6.%° Nem kétséges, hogy a Dinamikus hatalom rendkiviil pontosan
ragadja meg azt, aminek a megragadasara vallalkozik: bizonyos hazai
politikai gazdasagtani viszonyrendszerek alakulasanak f6 dinamikait.
Ugyanakkor a Retro Radié bamulatos sikere a retré vilagszinti térho-
ditdsanak folyamataba illeszkedik.®” Ez a folyamat nem érdekcsoportok
kulturalis hegemoniaharcain alapszik (nem a hajdani zenészek szerz6i
jogainak birtokosai gyézedelmeskedtek globdlisan napjaink zenészei fo-
16tt): a folyamat a relativ autonémiaval rendelkezé felépitmény kontex-
tusaban érthet6 meg igazan, a kultdripar alakulastorténetébe illesztve
azt. A kulturalis folyamatokat sokszor nem hegemoénidra toré tarsadalmi
csoportok jol azonosithatd érdekei alakitjak, hanem a t6ke ,,nem emberi”
logikaja: ilyen a Fisher altal azonositott, az ,,4j” felszamoldédasa felé mu-
tato kulturalis tendencia.

Emellett joggal szegezhet6 Mark Fisher munkassaganak a kritika,
hogy kultiraelmélete nem ad valaszt az ,,ij” meghatdrozasanak — tobbek
kozott Fredric Jameson altal is feszegetett®® — problémajara. Fisher sze-
mében nem 4j, ami 4j tiinete annak az dllapotnak, amit koriilir; ami nem
képes az adott kulturalis szituacié altal rakényszeritett korlatokat meg-
haladni; vagy aminek a formai djitdsai nem egy jové felé nyitott esztétika
szellemében sziiletnek. Vagyis amit Fisher (meglehetdsen nagyvonaltian)
pusztan ,,ujnak” nevez, arra (Raymond Williamsnek kdszonhetéen) van
egy sokkal pontosabb fogalmunk: az emergens kultiira - az az ,,ij”, amely
egy alternativ tarsadalmi rendben gyokerezik, de amely nem pusztan
alternativdja a fennallénak, hanem ellenfele. Amikor Fisher az ,,4j” meg-
jelenésének uj korlatairdl és a ,,jovo lasst elmaradasarol” beszél, akkor a

66  2017-ben a Petdfi orszagos napi hallgatottsdga 1,809 milli6 f6, mely 2018 végén
mar csak 1,332 millié, szemben az azéta sziiletett Retro Radi6 1,382 milliés napi
hallgatészamaéval. ProArt 2017 és 2019, https://www.zeneipar.info/letoltes/proart-
zeneipari-jelentes-2017.pdf; https://www.zeneipar.info/letoltes/proart-zeneipari-
jelentes-2019.pdf (Letoltés ideje: 2020.08.28.)

67  Lasd errdl: Simon Reynolds: Retromania. Farrar, Straus and Giroux, New York,
2011.

68  Fredric Jameson: Archaeologies of the Future. The Desire Called Utopia and Other
Science Fictions. Verso, London — New York, 2005, xiii.



kultdra alakulasi folyamatanak végletes lelassuldsa mellett az emergens
kultdra hianyat, annak elképzelhetetlenségét diagnosztizalja.

Noha Fisher hantolégia-fogalma megragadhatébbnak tlinik, mint
Derrida meglehetdsen elvont koncepcidja, ennek meghatdrozasakor
sincs egyszerti dolgunk. Mar a Ghosts of My Life bevezet6je kikoti, hogy
a fogalom tobb értelme is ,,jdtékba keriil” a kotetben.® A hantoldgia tehdt
makacsul meghatarozhatatlan terminusként tiinik fel (amiben a teoreti-
kusok poétikai ambici6i mellett nyilvan az is kozrejatszik, hogy a foga-
lom a dolgok jol meghatarozott rendjének koncepcidjaval szemben sziile-
tett). Fisher kotete nyoman harom meghatdrozast adhatunk a fogalomra.
A hantologia egyrészt kulturalis allapot: a mult reflektalatlan ismétlésére,
a jelen megragadhatatlansagara és a jovo elképzelhetetlenségére épiild
temporalis zavar. Masrészt miivészeti stilus, amely esetében a multidé-
zés — vagy a multbeli jovoképek felidézése — a nosztalgian tulmutato,
komplex, metareflexiv folyamat. Végiil pedig értelmez6i szemlélet, amely
a mialkotasok iddszemléletét rekonstrualja az idébeliség ideoldgiai ta-
pasztalata kapcsan lefektetett, el6re adott keret kontextusaban.

A fisheri elmélet legfontosabb eredménye, hogy a politikai szempon-
tokat mozgatd értelmezés perspektivajat tovabb tagitotta az id6beliség
tapasztalatanak kérdéskore felé — ebbdl a szempontbdl az allapotként
értett hantologia bir a legnagyobb jelentGséggel. Az egyes kulturalis al-
kotasokat az uralkod¢ ideoldgiai sémak koordinatarendszere fel6l kell
megitélniink, a hantoldgiai 4llapot pedig jeleniink sajatos kulturalis szi-
tudcidjanak egyik legpontosabb meghatérozésa.”® Osszességében tehat
azt mondhatjuk, Fisher, ha nem is teljes kort, de 1ényeglato képét nydjtja
annak a kulturalis allapotnak, amivel az emergens/emancipatorikus kul-
turanak ma meg kell kiizdenie, amiben meg kell talalnia a sz6késvona-
lakat, hogy elképzelhet6vé tegye az elképzelhetetlent, és visszavezesse
gondolkoddsunkba a j6vé dimenzidjat. Az utépia miifajaval foglalkozo
kutatok erre a kihivasra irodalomelméleti/esztétikai valaszt adnak, amely
bizonyos kulturdlis formakban taldlja meg a képzelet rovidzarlatanak
feloldasi lehetéségét.

69  Fisher:i. m., 28.

70  E szitudciorol atfogd képet nyudjt Zemlényi-Kovacs Barnabds egyik irdsa.
A Fridvalszki Mark kiallitdsahoz irt megnyitdszéveg arra is ramutat, hogy bar a
hantol6gia terminust leggyakrabban a zene- és filmmiivészettel foglalkozo irdsok
emlegetik, relevanciaja nem korlatozodik ezekre a teriiletekre, és megvilagito erejii
lehet a képzémiivészethez kapcsolodo kritikai diskurzusban is. Zemlényi-Kovacs
Barnabas: A hantoldgia hontalansaga. Café Bdbel, 2020:81, 44-53.
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Utopia

Nem Fisher az egyetlen, akinek munkassagaban az alternativak elkép-
zelhetetlenségének problémadja kozponti szerepet jatszik. Nick Srnicek és
Alex Williams az Inventing the Future cim( kotetben példaul a képzelet
bénultsagabdl indulnak ki és jutnak az ,,utépikussag szabadkozas nélkiil”
programjaig.”! Fredric Jameson, akinek a munkai a kérdésben Fishert a
leginkabb inspiraltak, és aki a kapitalizmus, a torténetiség és az idéta-
pasztalat viszonyanak legjelent8sebb marxista teoretikusa,’? szintén a
mas tarsadalmi rendszerek elképzelhetetlenségében latja a {6 problémat:

Még csak nem is a kapitalizmus legy6zhetetlen egyetemessége a probléma,
mely faradhatatlanul rombolja a szocialista és a kommunista mozgalom
kezdetei 6ta kivivott tarsadalmi eredményeket: visszavonja a joléti intézke-
déseket, szétszaggatja a szocialis hdlot, megsziinteti a szakszervezeti szer-
vezGdéshez valo jogot, valamint az ipari és 6kologiai szabalyozasokat, és a
nyugdijprivatizaciora késziilve tényleg barminek a leromboldsara kész, ami
még a szabad piac utjat dllhatna szerte a vilagon. Nem az ellenség jelenléte
az igazan bénitd, hanem az egyetemes hit, hogy a folyamat nem pusztan
visszafordithatatlan, de a kapitalizmus torténeti alternativai megvaldsit-
hatatlannak és mtikodésképtelennek bizonyultak, és hogy semmilyen mds
tarsadalmi-gazdasagi rendszer sem elképzelhetd, nemhogy elérhetd.”

Jameson az utépia fogalmanak rehabilitaciéjat javasolja. Mindez
nem jelenti azt, hogy ne volna tisztaban az utdpikussagbdl adédé prob-
lémakkal. Ennek ellenére Jameson tgy véli, a Kommunista kidltviny
vonatkozo részeit jellemzden kritikdtlanul olvassak,’* és nem szabad
megfeledkezniink Marx és Engels utdpikus szocialistakat méltaté meg-
jegyzéseirdl,”> miképp arrodl sem, hogy bizonyos értelemben Marx és

71  Nick Srnicek - Alex Williams: Inventing the Future. Verso, London - New York,
2015, 107. A megfogalmazds egyértelmtien Laclau és Mouffe nagy jelentdségii
irdsanak cimére utal. Ernesto Laclau - Chantal Mouffe: Post-Marxism Without
Apologies. New Left Review, 1987:166, 79-106.

72 A kérdéshez lasd: Fredric Jameson: The Cultural Turn: Selected Writings on the
Postmodern, 1983-1998. Verso, London — New York, 1998; és Fredric Jameson:
A posztmodern, avagy a kései kapitalizmus kulturdlis logikdja. Ford. Dudik Anna-
maria Eva. Noran Libro, Budapest, 2010.

73 Jameson: Archaeologies of the Future... 1d. kiad. xii.

74 Uo.xi.

75  Uo.xv.



Lenin is irtak utopidkat.”® A Jameson altal javasolt jelmondat a kettds
tagadas dialektikdjara épiil: miként Sartre, egyarant ismervén ,,a kom-
munizmus és egy még kevésbé elfogadhaté antikommunizmus hibdit”,
az yanti-antikommunizmus” dllaspontjat valasztotta, igy Jameson azt ja-
vasolja, hogy mi legyiink ,,anti-antiutopistak”.”” Abban a korban, amikor
az utopikus képzeletet konyorteleniil felszamoljak, utobbi biralata joval
fontosabb az utdpidk biralatanal.

Jameson utopiaelmélete a legkevésbé sem naiv elgondolas: a téma,
mely a szerzét szinte teljes eddigi életmive soran foglalkoztatta, az
Archaeologies of the Future cim(i négyszaz oldalas monografiaban ka-
pott atfogo keretet. A kotet kiinduldpontja Ernst Bloch ,,jovéfilozofidja”,
mely az utdpikus indittatas elképesztd mennyiségli megnyilvanulasat
azonositja: ahogy azt Losoncz Mark taldléan 6sszefoglalta, ,,a blochi
tekintet mindeniitt apré forradalmakat lat kitérében, amelyek aztan
dtcsaphatnak valami még nagyobb véllalkozasba is taldan”.”® Jameson
mar a kotet kezdetén tovabb tagitja a horizontot, és elvalasztasok so-
rozatat produkalja; kiilon kategoriaba sorolja az utdépikus programot és
az utopikus indittatdst [impulse], és kiilon oldalakra helyezi példaul a
»szoveget” (program), illetve a ,,politikai elméletet” (indittatds).”” E ba-
mulatosan komplex - és minden erénye ellenére ugyanilyen baimulatosan
kontraintuitiv - taxonémiat itt most nincs médom részletesen bemutat-
ni, ahogy Jameson utdpiaelméletét sem. Amire szoritkozni fogok, az az
utdpia és a science fiction®® irodalmi formajanak politikai meghatérozasa,
amelynek tekintetében Jameson a kérdés legjelentGsebb kutatoja, Darko
Suvin 4ltal kijelslt utat koveti.?!

Suvin a SF miifajat az elidegenités fogalmanak segitségével definial-
ja.82 Az elidegenités itt hasznalt fogalmaban az elidegenedés marxi ter-
minusa [Entfremdung] is szerepet jatszik, de meghatarozobb a sklovszkiji
elkiilonosités [octpanenue], valamint a brechti elidegenitési effektus
[Verfremdungseffekt] fogalma. E16bbi azt a formai megoldast jeloli, amely
segitségével az alkot6 — az értelmezést nehezitve — a megszokottol eltérd

76  Uo.xi. (Jameson szerint Marx A polgdrhdborii Franciaorszdgban és Lenin Allam és
forradalom cimd irdsat sorolhatjuk ide.)

77  Uo. xvi.

78  Losoncz Mérk: Hosszt menetelés a tarsadalmi képzeletben. Tranzitblog, 2020.08.17.
URL: http://tranzitblog.hu/hosszu-meneteles-a-tarsadalmi-kepzeletben/ (Letoltés
ideje: 2020.08.28.)

79  Jameson: Archaeologies of the Future... Id. kiad. 4.
80 A fogalmat a késGbbiekben - akarcsak Jameson és Suvin - ,,SF”-ként roviditem.
81  Jameson: Archaeologies of the Future... Id. kiad. xiv.

82  Suvin SF-elméletének egyéb aspektusaihoz lasd: Domokos Aron: Vilaggyar. Anya-
nyelvi kultiirakézvetités, 2019 (2):2, 58-96.
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modon, ismerdsségétdl és természetességétdl megfosztva lattat valamit;
ez Viktor Sklovszkij szerint a miivészet legfontosabb fogésa.®? Utobbi
azt az eltavolito esztétikai gyakorlatot jel6li, amely az immerziot meg-
akaddalyozva képessé teszi a befogaddt, hogy egy muialkotastdl reflexiv
tavolsdgot tartson, és a latottak nyoman képessé valjon tarsadalmi kér-
dések megfogalmazdsara.8* E logikdk nyomdn hozza létre Suvin sajét
definicidjat, mely alapjan a SF esztétikdjanak lényege a ,,kognitiv elidege-
nités”®> A SF a tarsadalmi valoség elidegenitett, elkiilonositett véltozatét
abrazolja, de a ,kognitiv” jelz6 értelmében nem hagyja, hogy a fantazia
zabolatlan szdrnyaldsba fogjon.

Jameson értelmezésében Suvin legnagyobb eredménye, hogy sikere-
sen kapcsolja a SF és az ut6pidk tradiciojét a brechti hagyomanyhoz3¢ -
az utdpia ugyanis szerinte a SF ,,tarsadalmi-gazdaségi almiifaja”.8” Maga
az utépia Suvin szerint

egy bizonyos kozosség konstrukciodja, ahol a tarsadalompolitikai intéz-
ményrendszerek, normdk és viszonyrendszerek a szerz6 sajat kozossé-
géhez képest radikdlisan mas elvek szerint szervez6dnek; ez a konst-
rukcié az alternativ térténelmi hipotézisbdl eredd elidegenitésre épiil;
létrehozdsa a mésban és a valtozasban érdekelt elégedetlen tarsadalmi
osztalyokhoz kothetd, kiillonbozésége pedig ezen osztaly értékrendszere
alapjan itéltetik meg. Minden utdpia olyan emberekre épiil, akik radika-
lisan szenvednek a fenndllé valésagtdl és annak radikalis atalakitasara
vidgynak.%8

83  Viktor Boriszovics Sklovszkij: A miivészet mint fogas. Ford. Sz6ke Néra. In Molnar
Angelika - Fresli Mihély (szerk.): A Sz6 feltdmasztdsa - Orosz irodalomelméleti
tanulmdnyok. Savaria University Press, Szombathely, 2016, 19-31.

84  Bertolt Brecht: Az elidegenité effektust teremtd szinmiivészet Gj technikdjanak
rovid leirasa. Ford. Walké Gyorgy. In ué: Szinhdzi tanulmdnyok. Magvet6, Buda-
pest, 1969, 158-165. A fogalom altalam alapul vett megkozelitéséhez lasd: Robert
Stam: Reflexivity in Film and Literature - From Don Quixote to Jean-Luc Godard.
Columbia University Press, New York, 1992, 212.

85  Darko Suvin: Metamorphoses of Science Fiction: On the Poetics and History of a
Literary Genre. Yale University Press, New Haven - London, 1979, 4, 12.

86 Jameson: Archaeologies of the Future... 1d. kiad. 410.

87  Suvin:i.m., 61.; Jameson: Archaeologies of the Future... Id. kiad. xiv. Az els6re igen
formabonténak tiin6 gondolatot (részben) az magyarazza, hogy Suvin a SF miifaj
és az utdpia almifaj kezdetét egyarant Morus Tamadstdl datélja.

88  Darko Suvin: A Tractate on Dystopia. In ué: Defined by a Hollow. Peter Lang AG,
Bern, 2010, 383.



E definicié Suvin masodik, 2001-es meghatarozasa, amely jocskan
atalakitja eredeti, 1973-as, az osztaly fogalmat még nem tartalmazd de-
finici6jt.%° Az, hogy az utdpia egy elégedetlen tdrsadalmi osztaly kép-
zeletét titkkrozi, minden bizonnyal gyakori, am kordntsem kizaroélagos
vonasa: gondoljunk csak a feminista utopidk hagyoményara.”

Suvin meghatdrozasa alapjan az utopia a tarsadalmi-politikai kép-
zelet alakitdsanak letéteményesévé valik: a mds tarsadalom iranti vagy
kulturalis artikulacidjanak elsédleges formdjava. Ez a megkozelités a
kritikai aspektust helyezi el6térbe (az elidegenités folytan a tarsadalmi
valésag valik biralhatdvd), de a fennall6 kritikdjan tulmutat6 lehetdsé-
geket is magaban foglal.”! Miguel Abensour nevéhez kothetd az utdpia
relevancidjanak tovabbi kiterjesztése, amit tobbnyire csak a ,,vagy neve-
lése” fogalommal szokas emlegetni:

az utépia céljanem az [...], hogy »igaz” vagy ,helyes” célok irdnyaba dllitsa
a vagyat, hanem hogy nevelje a vagyat, hogy stimulélja, hogy felébressze
- nem az, hogy célt mutasson, hanem hogy dsvényt nyisson. [...] A vagyat
kell vdgyni tanitani, vdgyni a jobbra, vigyni a tobbre, és - mindenek f5l6tt
- mésképp vagyakozni.”?

Az utépidknak ez az aspektusa valik a legfontosabba Srnicek és Wil-
liams mar emlitett kétetében is, akik - a kritikai aspektus hangsulyozasa
utdn — maguk is a ,,vagy nevelésének” formuldjara tdmaszkodnak.”?

89  Darko Suvin: Defining the Literary Genre of Utopia. In ué: Defined by a Hollow. 1d.
kiad. 30.

90 A feminista utépidkrol részletesebben: Jean Pfaelzer: The Changing of the Avant
Garde: The Feminist Utopia. Science Fiction Studies, 1988 (15):3, 282-294.

91  Mair amennyiben a kritika és az utépia (ebben az értelemben: a fennall6 rend-
szer birlata és a fennalldt felvalto rendszer képzete) elvalaszthatd, ami Marcuse
nyoman egyaltalan nem bizonyos: , A mivészet autonémidja tiikrozi az egyének
szabadsagnélkiiliségét [unfreedom] a nem szabad tarsadalomban. Ha az emberek
szabadok lennének, akkor a miivészet lenne a szabadsaguk formaja és kifejezése.
A miivészetet meghatdrozza a szabadsagnélkiiliség; ennek ellentmondva éri el a
miivészeti autonémiajat. A nomosz, melynek a miivészet engedelmeskedik, nem a
valésagelv, hanem annak tagadasa. A puszta tagadas azonban absztrakt lenne, ez
a»rossz« utopia. A nagy miivészet utopidi soha nem a valosag elvének egyszerfi ta-
gaddsai, hanem annak megsziintetve megérzései (Authebung), ahol a mult és a jelen
arnyékot vet a beteljesiilésre.” Herbert Marcuse: The Aesthetic Dimension. Beacon
Press, Boston, 2003, 72-73.

92  Miguel Abensour: William Morris: The Politics of Romance. In Max Blechman,
(szerk.): Revolutionary Romanticism. City Lights Books, San Francisco, 1999, 145.

93  Srnicek-Williams: i. m., 136.
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Miért szorulnak a vagyak ,nevelésre”? Azért, mert — és ma minden
bizonnyal jéval inkabb, mint William Morris kordban, akinek proézéja
margdjan Abensour felvetése megsziiletett — a kapitalizmus strukturalja
a vagyainkat. Ahelyett viszont, hogy mondjuk Michel Foucault, Gilles
Deleuze vagy Slavoj Zizek a vagy és a kapitalizmus dsszefiiggését elemz6
irasainak bemutatasaba fognék, azt javaslom, hogy alakitsuk at a ,vagy
nevelése” fordulatot. A vagy fogalma dltal kijelolt tér talsagosan tag; a
vagyak formaldsara hasznalt intézményes keretek jocskan tulmutatnak
a tomegkulturan és a mivészeten. Rendelkezésiinkre all ugyanakkor
egy masik fogalom, a képzelet fogalma, amely — mint latni fogjuk - jéval
szorosabb Osszefiiggésben all az altalam vizsgalt teriilettel. Ezért azt ja-
vaslom, hogy a ,,vagy nevelése” helyett beszéljiink a képzelet nevelésérél,
még pontosabban a politikai képzelet kérdésérol.

Politikai képzelet

A képzelet fogalmanak legmarkansabb filozéfiai hagyomanya az egyén
perspektivajara koncentral. Ez a hagyomany raadasul a felvildgosodastdl
kezdve mar nemcsak alapvetéen hamisnak tekinti a képzeletet, de - az
~emberi természet” dramajanak egyik szerepl6jeként — egyenesen a racié
f6 ellenfelévé avatja. A felvilagosodas filozofidja az észt tekintette a poli-
tikai 1ét és a tarsadalmisag alapjanak, mikozben a raciot, valamint a vele
szemben meghatarozott képzeletet egyarant az autoném egyénben rog-
zitette.** E séméktdl nagyban kiilonbozik Spinoza filozéfidja, aki sajitos
poziciot foglal el a felvilagosodds hagyomanyéban.?

A képzelet individudlis korlatok aloli felszabaditasa és puszta vagy-
vezérelt tévedésként vald elgondolasanak meghaladasa kapcsan harom,
egymassal szorosan 0sszefiiggd utat azonosithatunk a 20. szazadi kritikai
gondolkodasban. Az egyik a(z elsésorban lacani) pszichoanalizis fogalmi
rendszerére tamaszkodik; a masik - a felvilagosodds dialektikajanak kri-
tikdja nyomén — a Képzeletet az Esz elnyomdsa alol kivanja felszabadita-
ni; a harmadik Spinoza fogalmaihoz nyulik vissza. A harom lehetéséget
ebben a sorrendben targyalom.

94  Thomas Hippler: The Politics of Imagination — Spinoza and the Origins of Critical
Theory. In Chiara Bottici — Benoit Challand (szerk.): The Politics of Imagination.
Birkbeck Law Press, New York, 2011, 55.

95  Ehhez lasd: uo. 55-57. Ahogyan arra rovidesen ratérek, a képzelet fogalmanak
szamomra legfontosabb elgondoldsa is Spinoza filozéfidjaban gyokerezik.



A pszichoanalitikus hagyomany kezddpontjat jelenté freudi fan-
taziakoncepcid szerint az abrandozas — miként az alom - vagyteljesit6
funkcidval bir. Freud a koltészetet is a fantazia mechanizmusai dltal meg-
hatdrozottnak itéli, amelynek esetében a kolté ,,az almodozasok egoista
jellegét valtoztatasokkal és leplezésekkel enyhiti, és megveszteget min-
ket tisztan formalis, azaz esztétikai 6romjuttatassal, amelyet fantazia-
janak megfogalmazasaval nyujt”.® A szdzad kulturalis folyamataival
Osszhangban a fantazia a pszichoanalizis teriiletén sem maradt sokaig az
»en” keretei kozott. Jacques Lacan tiikorstddium-koncepciodja értelmében
maga az ,én” is a képzelet segitségével jon létre,”” mikozben a valosig
tapasztalatanak lacani regiszterei kozott a fantazia sajat kategériat kap:
ez az Imagindrius, mely a Szimbolikus és Valés mellett helyezkedik el.”®
Szintén relevans a kérdés szempontjabdl Cornelius Castoriadis képzelet-
elmélete,” valamint Slavoj Zizek ideologikus fantdzia fogalma. Utébbi
értelmében a fantdzia nem pusztan valami sajatos vagyvezérelt protézise
a valosagnak, hanem a valdsag tapasztalatanak legalapvet6bb szintje,
melynek hijan maga a valésag veszitené el szamunkra diszkurziv/logikai
konzisztencidjat.!%°

A pszichoanalitikus hagyomdny meghatarozza Herbert Marcuse
munkassagat is, akinek szovegei a ,Minden hatalmat a képzeletnek!”
feliratok kozott tiintet6 ‘68-as diakok f6 olvasmanyai. Marcuse Az egydi-
menzios ember lapjain - Theodor Adorno és Max Horkheimer elgondola-
sai nyomén - olyan korrajzot fest, amely szerint az Esz uralma ald hajtotta
a Képzeletet: ,,a Képzeletbdl [...] a haladas eszkoze lett”, ,,méghozza olyan

96  Sigmund Freud: A kolté és a fantdziamikodés. Ford. Szilagyi Lilla. In Bokay An-
tal — Er6s Ferenc (szerk.): Pszichoanalizis és irodalomtudomdny. Filum, Budapest,
1998, 63-64.

97  Jacques Lacan: A tiikor-stadium mint az én funkciéjanak kialakitéja, ahogyan
ezt a pszichoanalitikus tapasztalat feltarja a szamunkra. Ford. Erdélyi Ildiko és
Fiizesséry Eva. Thalassa, 1993:2, 5-11.

98  Akérdéshez lasd: Slavoj Zizek: A Valés melyik szubjektuma? Ford. Csontos Sza-
bolcs. In Kiss Attila Atilla — Kovacs Sandor - Odorics Ferenc: Testes konyv I. Ictus/
JATE, Szeged, 1996, 195-238.

99  Vo.: Kicsak Lorant: A tarsadalmi képzelGerd szerepe a tarsadalmi-torténelmi
vilag konstitucidjaban és megvaltoztatasaban — Cornélius Castoriadis reménye.
Performa, 2017:6. URL: http://performativitas.hu/kicsak_lorant_a_tarsadalmi_
kepzeloero_szerepe_a_tarsadalmitortenelmi_vilag_konstituciojaban_es_
megvaltoztatasaban_cornelius_castoriadis_remeny (Letoltés ideje: 2020.08.28.);
Kiss Viktor: Ideoldgia, kritika, posztmarxizmus. Napvilag Kiado, Budapest, 2018,
242-250.

100 Slavoj Zizek: The Sublime Object of Ideology. Verso, London — New York, 1989, 30.
Ehhez lasd még: Szigeti Attila: A Valos fantdziapétlékai - Slavoj Zizek és az ideo-
légia pszichoanalitikus filozofidja. Erdélyi Miizeum, 2015 (77):4, 37-49.
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eszkoz, amellyel - akarcsak mas eszkozokkel - a fennallo tarsadalmak-
ban modszeresen visszaélnek”.!1%! A képzelet gyarmatositdsara a kép-
zelet felszabaditasaval kell vélaszolnunk: ennek eszkoze a kultura, még
pontosabban a miivészet, amelybe Marcuse a tomegkultura egy részét
- példaul 1967-ben Bob Dylan dalait - is beleérti. A mtvészet képes arra,
hogy a tagadas altal valamiképpen felszabaditsa a rendszernek alavetett
szubjektumok ,,megcsonkitott tudattalanjat és a megcsonkitott tudatat”, 192
mivel ,,a képzelet mint kognitiv képesség képes tullépni [...] a fennallo
rendszeren”.!%® Marcuse szerint ,a mtvészet a képzelet forméja”,'%* s
mint ilyen, egy uj vilag létrehozasanak egyik tényezdje. Marcuse tehdt
lényegében az utdpikus képzelet gondolati hagyomdanyahoz illeszkedik,
ujitasa pedig f6képp abban all, hogy a képzelet fogalmat a tarsadalmakat
egydimenzidssd alakitd instrumentalis ésszel szemben hatdrozza meg,'%
a muvészet felszabadito erejét pedig a tudat (és a tudattalan) formalasan
tul annak a valosaghoz valé komplex esztétikai viszonyaval magyarazza.10

Végiil szot kell ejtentink a képzelet fogalmanak harmadik, szempon-
tunkbdl fontos hagyomanyardl, a spinozianus kozelitésmodrol. A Spi-
nozat 6vezd nagyszabasa kortars érdeklddést — példaul Louis Althusser,
Gilles Deleuze és Antonio Negri részér6l - Etienne Balibar e politikafi-
lozéfia sajatos fokuszaival magyardazza, kiillonds tekintettel a tomeg, a so-
kasdg kozéppontba allitdsara.!%” Spinozdnal a képzelet kérdése szorosan
Osszefiigg a tomeg e felfogdsaval. Spinoza szerint - mint ahogy azt Bagi
Zsolt dsszefoglalja — ,,a tomeget nem az ész, hanem a képzelet vezérli”, 108
am - Bagi értelmezésében - nagyon specidlis, a test ,,nézépontjahoz”

101 Herbert Marcuse: Az egydimenziés ember. Ford. Jézsa Péter. Kossuth Kényvkiado,
Budapest, 1990, 272.

102 Herbert Marcuse: Art in the One-Dimensional Society. In Douglas Kellner (szerk.):
Art and Liberation — Collected Papers of Herbert Marcuse. 4. kotet. Routledge, Lon-
don - New York, 2007, 122.

103 Uo. 114.

104 Uo. 118.

105 Utdbbi kapcsdan maga Marcuse is felveti, hogy taldn ,,til romantikus” az elgondo-
ldsa (Marcuse: Art in the One-Dimensional Society. Id. kiad. 113), 4m egyaltaldn
nem biztos, hogy ezt a foku romantikus impulzust hozadékaitol fiiggetleniil el
kellene itélniink. (V6.: Michael Léwy — Robert Sayre: Romanticism Against the Tide
of Modernity. Duke University Press, Durham-London, 2001.)

106 Vo.: Marcuse: The Aesthetic Dimension. Id. kiad.

107 Etienne Balibar: Spinoza l’anti-Orwell. In ué: La crainte des masses. Galilée, Parizs,
1997, 59, idézi: Bagi Zsolt: A tomeg ereje és a tarsadalom integritdsa — Spinoza ha-
talomelmélete. In ué: Helyi arcok, egyetemes tekintetek. Mtit, Miskolc, 2012, 176.

108 Uo. 175.



kotott, az érzékelésen alapuld képzelet.!%® Bagi Zsolt Az esztétikai hata-
lom elmélete cimt kotetében magat ,,kulturalis spinozistaként™ hatarozza
meg, és a fentiekre épiti sajat kultiraelméletét, amelynek a képzelet koz-
ponti terminusa. A képzeletnek ez a fogalma - 6sszhangban a fenomeno-
légiai hagyomannyal és Ranciére vonatkozé elgondolasaival - az érzeten,
az érzékelésen és az érzékiségen alapul: médiuma nem a nyelv, hanem
a test.11% A képzelet Bagi filozofidjaban konstitutiv tényezje a politika
vilaganak (hiszen ,a politika a képzelet vildga, és nem az értelemé”),!!!
és része a kultura meghatarozasanak (hiszen a kultura ,,a képzeletbeli
emancipatorikus gyakorlata”).!12 Az emancipdcié itt nem jogi értelemben
vett egyenldsitést, hanem felszabadulast jelent: a ,,barki” felszabadulasara
irdnyul6 egyetemes eszmét, a képessé valast az uralom dltal kijelolt korla-
tok meghaladasara, a valamire val6 hatalom [potentia] novelését a valami
folotti hatalommal [potestas] szemben.

Mindez megalapozza Baginal az emancipatorikus kultura két tipusa,
vagyis a disszenzualis és a konszenzualis kultira meghatarozasat. E16bbi,
vagyis a disszenzudlis kultiira nem kozosségi, nem demokratikus, és sztik
értelemben nem is politikai: feladata ,az adott (lokalis) helyzet univer-
zalis meghaladasa”, az egyetemes kereteinek atlépése, a tudds és az érzé-
kelés teriiletének kibvitése.!'? Ezzel szemben a konszenzudlis kultiira
fogalma Baginal elsGsorban a részvételi politikai tomegmuvészetet jeloli,
amelynek feladata a kozos érzék, a kozosség, a kozosségiség termelése,
és a hatalom [potentia] novekedésébdl adddé emancipatorikus szituacio
dtélhetdvé tétele.!'* A képzelet szempontjabol elbeszélve a disszenzualis
kultura kitagitja az elképzelhet6 hatdrait, mig a konszenzualis kultira
elérhetévé teszi a képzeletet a tomegek szamadra: a disszenzualis Ujat ter-
mel, a konszenzualis Gjraoszt.

A képzeletnek ez a fogalma rendkiviil fontos, kiilonésen a humdn
tudomanyok un. nyelvi fordulata utan, amely fokozatosan kiszoritja az

109 Uo. 177-178., Bagi: Az esztétikai hatalom elmélete... 1d. kiad. 75.

110 Bagi: Az esztétikai hatalom elmélete... 1d. kiad. 72-74.

111 Uo. 76.

112 Uo. 77.

113 ,,[N]em érdeklddik a tudés és érzékiség demokratikus (kooperativ) termelése irant,
¢és ennyiben nem is politikai. Egyes-egyediil az adott (lokalis) helyzet univerzalis
meghaladasa (egy valodi esemény létrehozasa) irdnt érdeklédik. Disszenzudlis kul-
tiranak az emancipatorikus kultira ezen masik oldalat értjiik, amely legfeljebb uj
és Gjabb modellt alkothat az egyenl8ség konstrukciodja és az érzékiség integracidja
szamdra, de nem termelhet kooperativ tuddst. A barki szdmara biztositott hatalom
ugyanis kétféleképpen novelhet6: a kooperacio szorosabbra fizésével és a diverzi-
fikacio, a mds eléallitasanak megnéovelésével.” Uo. 12.

114 Uo. 12, 108, 121, 133, 156.
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érzékelés, az érzéki tapasztalat szempontjat. A k6zosségiség megélésének
méltatlanul alulreprezentdlt aspektusa ez, holott jelentéségének min-
denki szamara nyilvanvalonak kell lennie, aki érezte mar az egyenl6-
ség mezejének kozos 1étrehozasabol adodo 6rom affektusat. Mégis agy
gondolom, hogy noha a képzeletet ebben a viszonyrendszerben is el kell
gondolnunk, ez mégsem elegendé a politikai képzelet minden relevans
aspektusanak meghatarozasahoz. Ha a képzelet és a politika dsszefiig-
gését kevésbé a — Baginal minden esetben disszenzualis — miivészet fel6l
gondoljuk el, akkor azt latjuk, hogy az érzékelés és az érzékiség mel-
lett rendkiviil hangsulyos a politikai képzelet esetében a nyelv és a kép.!1>
Lacan eredeti kijelentését dtalakitva azt mondhatjuk, hogy a képzelet
jorészt ugy strukturalodik, mint egy nyelv; s valdszintileg Marcusénak is
igaza van, amikor azt irja, a jelenlegi rendszerben , képeink hatalmunk-
ban tartanak benniinket”.!'® Marcuse szerint a kulttra a képzelet formd-
ja, Bagi szerint a képzelet gyakorlata: akarmelyikként is gondoljuk el, az
emancipatorikus kultdranak nem pusztan érzéki tapasztalatainkat kell
yjrarendeznie, de Gj nyelvet is kell termelnie és uj képeket is kell alkotnia.

Konklazio

Tanulmanyom kezdetén arra vallalkoztam, hogy tobb kulturaelméle-
ti, esztétikai és filozofiai koncepcid 6sszehangolasaval megfogalmazok
egy javaslatot arra a kérdésre, miképp érdemes elgondolnunk a mijvé-
szet, illetve a tomegkultiira emancipatorikus lehetéségeit és feladatat ma.
Ennek felvazolasdhoz féként négy fogalomra tdmaszkodtam, amelyek
egymast is értelmezik, egymasra is 4j fényt vetnek: az emergens kulti-
ra, a hantoldgiai dllapot, az utépia és a politikai képzelet koncepcidjara.
E fogalmak nyilvan szdmos szempont szerint dsszekapcsolhatok, s ha
egyltt hasznaljuk 6ket, 1ényegében irrelevanssa valik, melyikre alapoz-
zuk melyiket.

Az emergens kultiira olyan kultdra, amely ,,a valo élet termelésé-
nek és Gjratermelésének” egy még nem létezd logikajaban gyokerezik.
A hantolégiai dllapot fogalma nem pusztan arrdl ad szamot, hogy a ka-
pitalista rend totdlisan naturalizalta 6nmagat az emberek képzeletében,

115 Mar amennyiben a nyelv és a kép egyaltalan szétvalaszthat6. Vo.: W. J. T. Mitchell:
A kimondhatatlan és az elképzelhetetlen. Ford. Horvath Gyéngyvér. In u6: A képek
politikdja. JATEPress, Szeged, 2008, 267-269.

116 Marcuse: Az egydimenziés ember. Id. kiad. 274.



hanem arrél is, hogy mara jéforman az emergens kultiira sem gondolhat6
el, miként a kultra puszta alakuldsdnak lehet6sége is egyre inkabb el-
gondolhatatlanna valik. Az utépia - a jelen viszonyaibél adédodan valsag-
ban 1év6 — miifaja az a kulturalis forma, mely a képzelet nevelésére vagy
muvelésére sziiletett, s mely a jelen reflexiv eltavolitasa mellett a képzelet
felszabaditasanak a lehetségét is magaban foglalja. Ha viszont szemiigy-
re vessziik a politikai képzelet kiillonb6z6 fogalmait, akkor felismerjiik,
hogy a kultiira emancipatorikus lehetéségei nem meriilnek ki a miénkt6l
radikalisan idegen tarsadalmi viszonyok képeinek termelésében. A kép-
zelet nevelésében nemcsak az a kulttra vesz részt, mely elsdsorban ké-
peket termel, hanem az is, mely az érzékelés Gj modjait és a fenndllon tul
elképzelhetd vildg 4j fogalmait termeli: nem pusztdn utépidkra, hanem
utdpikus képzeletre van sziikségiink.

Meggy6z6désem szerint az igazdn figyelemre mélté emancipatorikus
kultira ma a disszenzualis felé tarté konszenzudlis kultura (mely -
akar Fishernél a populdris modernizmus - képes az Gjat egyszerre ter-
melni és eljuttatni a tomegekhez), valamint a konszenzualis felé tarto
disszenzualis kultdra (mely az Gjat nem 6nmagaért, hanem kimondottan
a ,barki” vagy a ,mindenki” érdekében termeli). Ha a konszenzualis és a
disszenzudlis kultura produktumaiban nem ismerhetd fel a masik irany-
ba tarté mozgds, akkor a konszenzualis kultura elvesziti forradalmi, a
disszenzualis kultura pedig politikai jellegét. Az emancipatorikussagnak
a disszenzus és a konszenzus egyarant feltétele: a ,mas” és a ,koz0s” ter-
melése csak akkor emancipatorikus, ha legalabb minimalisan ,,k6z6s”
lesz altala a ,mas”.

A feladatunk ugyanakkor szerintem nem az, hogy sajat esztéti-
kai értékitéleteink gytjteményébe tlizziik a beazonositott és ,tisztan”
emancipatorikussa interpretalt miiveket. Sokszor alig észrevehetd
emergens/emancipatorikus tendenciak fedezhet6k fel a kommersz giccs
és a polgari giccs hordaléka alatt. Williams rendszere nyoman azt mond-
hatjuk, hogy csekély szamu kivételtdl eltekintve a kortars elitkultira
maradvinykultara (az eltinében 1évé polgari kulttra részeként), a kor-
tars popkultdra pedig domindns kultara (az Adorno és Horkheimer dltal
azonositott kulturipar részeként). Ez viszont nem jelenti azt, hogy ne tar-
talmazhatndnak emergens vondsokat.!'” A maradvany, a domindns és az

117 Mikor Gilles Deleuze A mozgds-kép kezdetén a film relevancidja mellett érvel ,a
mivészet és a gondolkodas torténetében”, akkor azt allitja, hogy ,a nagy filmes
alkotok [...] sebezhetébbek: sokkal konnyebb ket megakadalyozni miviik létre-
hozésaban”, s ebbél adodik, hogy ,.a film torténete egy hosszu szenvedéstorténet”.
(Deleuze: i. m., 6.) Deleuze itt joggal hangsulyozza a filmek létrehozasahoz sziik-
séges gazdasdgi eréforrasok problémajat, ugyanakkor meggy6z6désem szerint az
emancipatorikus kultira modernkori torténete altaldban is ilyen ,,szenvedéstorté-
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emergens kategoridit a strukturalista szempontrendszertdl idegenkedd
Williams szandékaival szemben az egyes miivek részeinek, ,komponen-
seinek” szintjén is érdemes lehet alkalmaznunk.

E kiegészitések mellett fogadom el a tanulmanyban elemzett négy
fogalom egymadshoz valé viszonyabol szinte magatol kibontakozé prog-
ramot: ma a hantoldgiai dllapotot meghaladd, tdgan értve utdpikus
(vagyis a politikai képzelet barmely teriiletének Gjrahangolasara képes)
emergens esztétikai impulzusok, viszonyrendszerek, gyakorlatok felis-
merése, elemzése tlinik az emancipatorikus elkotelezettségli esztétika és
kulturaelmélet egyik legadekvatabb feladatdnak.!!8

Végiil, visszatérve a bevezet6 a kulturalis aspektus megitélésére vo-
natkozo felvetéseire: ha Sartre anti-antikommunizmust, Jameson pedig
anti-antiutopizmust javasol, akkor én anti-antikulturalizmust javaslok
a kritikai elméleti szcéna a kultura teriiletével tovabbra is szkeptikus
részének. A kultira 6nmagaban nem csodafegyver — 4m minden bizony-
nyal jéval tobb annal, mint aminek napjaink kulttraellenes diskurzusa
lattatni akarja. A valtozas nem elképzelhetd emancipatorikus kultira
nélkiil: a kultiraellenességgel valé kiegyezés nem lehet része a felszaba-
dulas programjanak.

net”, s ebb6l adéddéan minden emancipatorikus mualkotas csak részben tud atha-
tolni a tarsadalmi valosag altal rakényszeritett — explicit (gazdasagi) vagy implicit
(ideoldgiai) — korlatokon.

118 Fontos hangsulyozni, hogy ez nem a kulturalis emancipacié egyetlen lehetséges
stratégidja. Jameson, Zizek és Fisher elemzéseinek tébbségében az interpretalt al-
kotds - legyen az egy tomegfilm vagy Kafka prézdja - a valosdgunkat meghatd-
rozé ideologikus fantaziamiikodés logikdjara mutat rd, vagy erre lehet ramutatni
altaluk. A kritikai kultirdnak azzal a szeletével, amely - szandékai szerint, vagy
akar véletleniil - tartalmazza a fenndll¢ biralatat, itt nem foglalkozom, de nem
gondolom, hogy ezt a kulturélis/esztétikai stratégiat ne tekinthetnénk bizonyos
esetekben emancipatorikusnak. Mindéssze arrdl van sz6, hogy ebben a szévegben
nem az a kultdra foglalkoztat, amely ezt a vilagot teszi érzékelhet8bbé/lathatobba/
érthet6bbé, hanem az, amelyik egy masikat tesz elképzelhet6bbé, és ugy gondolom,
hogy korunk sajatos ideolégiai paramétereibél addéddan jelenleg utdbbi érdemel
nagyobb figyelmet.



Orban Istvan

Foucault hatalomkoncepciodja
Bernard Stiegler pszichohatalom-fogalmanak
tiikkrében

1. Bevezet6

Foucault gondolkodasanak kozéppontjaban a hetvenes évek derekdn a
hatalom mindeniitt-jelenvaldsaga allt. Forradalmi elgondolasaval szem-
bement a korabbi megkdozelitésmddoknak, amelyek jellemz&en intézmé-
nyekhez, adott strukturakhoz kotétték a hatalmat. A hatalom Foucault
szerint barmikor, barhol megteremtédhet, legyen sz6 akar két ember
viszonyardl vagy tdgabb kozosségek kozti kapcsolatrol. Neheziti a Fou-
cault-i hatalomfelfogas megértését, hogy a szerz6 idorél idére Gjraérté-
kelte, -értelmezte elméletét, tehat nem egységes nézGpontot képviselt,
hanem kiilonb6z8, néha egymasnak akar ellent is mond¢ olvasatokat.!
Foucault hatalomfelfogasdnak egyik sarokeleme a biohatalom fo-
galma. Ennek lényege, hogy a modern korban a hatalom az életre kon-
central, afolott akar kontrollt gyakorolni, ezért igényt tart a testre mint
potencialra, amit céljai szerint haszndlhat. Mig a premodern korban a
hatalom kozvetleniil a testre irdnyult, kényszeritve azt (lasd nyilvanos
kivégzések, testi fenyités, melyek célja a megfélemlités volt), addig a mo-
dern korban mar kézvetett médon proébal hatni (szabalyok, normdk,
gyakorlatok révén). Ennek hatterében a tér és id6 redukcidja, egyénre
szabott keretezése all, amelynek révén az egyes ember jol megfigyelhe-
t8, szabdlyozhatd. A deviancia, a normasértés szankciondlhatova valik

A szerz6 doktorandusz az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak keretében miikodé Filozoéfiatudomanyi Doktori Iskolaban. E-mail cim:
mauricervl@gmail.com.

1 Lasd Kiss Balazs: Michel Foucault hatalomfelfogésardl: Politikatudomdnyi Szemle,
1994 (3):1, 43-70.
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ebben a rendszerben (1asd borton), amely arra kényszeriti az egyént, hogy
magamagat szabalyozza.

Bernard Stiegler pszichohatalom-fogalma szorosan kapcsolodik a
Foucault-i koncepciohoz, de alkalmazkodik a posztmodern kor valto-
zasaihoz. Stiegler szerint a hatalom korunkban sokkal kifinomultab-
ban manipuldl, és mar nem a test fegyelmezése a célja, hanem a tudat
programozasa. Ezt 6 pszichohatalomnak nevezi, és allitja, szemben a
biohatalommal, amely a termelés vonatkozasaban definialhaté, a pszicho-
hatalom kozéppontjaban mar a fogyasztds 4ll.

Munkamban részletesen ismertetem Foucault hatalomkoncepcio-
jat, kiilonos tekintettel a biohatalomra, majd Stiegler pszichohatalom-
fogalmat mutatom be a filozdéfus technogenezisrél alkotott koncepci-
ojanak keretében. A folytatasban olyan kritikai észrevételeket veszek
figyelembe, amelyek reflektalnak a két szerzé gondolatmeneteire, rész-
letesebben épitve Byung-Chul Hanra és Nathan van Campre. Illetve
keresem a valaszt arra a kérdésre, hogy Stiegler pszichohatalom-fogalma
Foucault elméletét csupan kiegésziti, tovabbfejleszti, vagy meg is haladja.

2. A Foucault-i hatalomfelfogas

A hatalom kérdése Foucault masodik gondolkoddi korszakaban kertil
elétérbe, ami az 1970-es évekre esik, és a Feliigyelet és biintetés* megjele-
nésétdl kapott fokozottabb figyelmet. Ebben a periodusban a diszkurziv
tudds helyett a diszkurziv gyakorlatokra helyezi a hangsulyt, vagyis a dis-
kurzust nemcsak a gondolat kifejezésének eszkozeként értelmezi, hanem
intézményes, ritualizalt gyakorlatokénak is. A hatalom ebben az értelem-
ben nem elnyomd, repressziv jelenség, mint ahogy azt a hagyomanyos
(Foucault el6tti) gondolkodas vallja, hanem sokkal komplexebb mtikodés
jellemzi. Foucault feladataul tdzi ki, hogy a hatalom lathatatlanabb di-
menzioit tarja fel. Ehhez a genealogikus modszert hivja segitségiil, amely
az egyetlen igazsag és eredet helyett a kezdetek, részletek és véletlenek
sokasdgat nézi a torténelemben. Ullmann Tamas szerint:

Az archeoldgiai mddszer helyett a genealdgia modszerét alkalmazza. Az
archeoldgia a tudas rendezett alakzatait tarja fel, vagyis az egyik rétegben
(torténeti korszakban) kirajzol6dé strukturalis vonalakat. A genealdgia

2 A Feliigyelet és biintetés cimii kotet 1975-ben jelent meg el8szor (Magyarorszagon
1990-ben).



ezzel szemben nem a tudast, hanem a kiilonféle gyakorlatokat vizsgalja, és
nem ezek rendszerszert osszefiiggését, hanem a gyakorlatok alakulasdnak
torténetét. Az archeoldgia a diszkontinuitasokra, az episztemikus toré-
sekre koncentral, a genealdgia az apro, jelentéktelennek tling valtozasokat
kiséri figyelemmel.?

Maga Foucault igy ir arrdl, hogy miért vizsgalja a hatalmat:

Célom nem a hatalmi jelenségek elemzése volt és nem is allt szandékom-
ban egy ilyen elemzést megalapozni. Inkabb az emberi lény kiilonféle
szubjektivacios modjainak torténetét probaltam felvazolni kultarankban,
e célbol az emberi lényeket szubjektumma alakité harom objektivacios
moddal foglalkoztam.?

Ezek az objektivacios mdodok pedig a kovetkezdk: a termelési viszo-
nyok, az értelmi osszefiiggések, valamint a hatalomviszonyok. A hata-
lomviszonyok ez esetben inkabb stratégiak szembenallasat jelolik, sem-
mint konkrét hatalmi berendezkedéseket. A hatalomviszony alapja a
szembenallds, anélkiil nem is beszélhetiink hatalomrél Foucault szerint.
Haromféle hatalmi harcot emlit: az uralom formai ellen vivott harcot, a
kizsakmanyolds formai elleni harcot, és ami sajat magahoz kotve alaveti
az egyént méasoknak.> A hatalomviszonyok csucsan Foucault szerint az
allam van, erre tdmaszkodik az &sszes tobbi hatalomviszony. Ez nem
jelenti azt, hogy az allambdl szarmaznak a hatalomviszonyok, sokkal
inkdbb beszélhetiink dllamositdsrol, vagyis arrdl, hogy az dllam vala-
mennyi hatalomviszonyt magaban foglalja. Ezért nevezhet6 az allam
globalizald, egyszersmind totalizal6 hatalmi formdnak, amely nem t6ré-
dik az egyénnel, csupan a kozosség érdekeivel, és ezt egyénitd technikak
és totalizald eljarasok komplex kombindcidjaval viszi véghez.

Felmertilhet a kérdés, hogy mit ért a hatalom alatt Foucault? Erre
nem lehet egyenes vélaszt adni, mert a szerzé tobbszor is ujragondolja
ezt a fogalmat. Egyik helyen azt irja, hogy ,.cselekvés hatésa cselekvésre”,®
mig A szexualitds torténete cim mtiben példaul ugy ir a hatalomrol, hogy
a hatalom azoknak az er6viszonyoknak a sokasaga, amelyek szervesen

3 Ullmann Tamds: Kontinentdlis filozofia a XX. szdzadban. U'Harmattan, Budapest,
2011, 385.

4 Michel Foucault: Miért tanulményozzuk a hatalmat? Ford. Térok Gébor. In Felkai
Gabor - Némedi Dénes — Somlai Péter (szerk.): Szocioldgiai irdnyzatok a XX. szd-
zadban. Uj Mandétum Konyvkiadé, Budapest, 2000, 464.

5 Foucault: Miért tanulmdnyozzuk a hatalmat? 1d. kiad. 467.

Uo. 474.
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hozzatartoznak ahhoz a tertilethez, amelyben kifejtik tevékenységiiket, és
amelyek alkotoOrészei e teriilet szervezettségének.” Vagyis egyfajta jatékot
ért alatta, amely — harcok és szakadatlan dsszetlizések révén - atalakitja,
felerdsiti, megforditja ezeket az er6viszonyokat. A hatalom mindeniitt
jelenvaldsaga, megkeriilhetetlensége mellett érvel, és hétkoznapi pél-
dakkal tamasztja ald mondandojat. Takacs szerint ,, Foucault munkaiban
sohasem a hatalom 4ltaldnos elméletének kidolgozasat talaljuk, hanem
- a hatalomgyakorlas konkrét formdainak torténeti elemzésén keresztiil
- a tarsadalmi szabadsagfokok, tiltdsok és normak, valamint a nekik
megfelelé cselekvésmodok egy adott korszakban felmutathaté komplex
konfiguracidinak feltérasat.”® Kiss igy fogalmazza meg, mit is jelent a
hatalom Foucault szamara: ,A hatalom eszerint az a méd, ahogyan az
emberek, a hatalom targyai ravezetddnek bizonyos célok végrehajtasara,
vagy arra, hogy bizonyos célokat, szabalyokat kovessenek.”

A hatalom Foucault allaspontja szerint a szabad alanyokra hat, és
csak addig, amig szabadok. A rabszolgasagban tehat nincs hatalomvi-
szony. Ahol ugyanis a meghatarozottsagok kétottek, az 6 értelmezésében
mar nem beszélhetiink tobbet hatalomviszonyrdl. A szabadsag tehat,
amely szembemegy a hatalom gyakorlasaval, a hatalom létfeltétele: ,,ahol
hatalom van, ott ellenallas is van, és mégis — vagy talan éppen ezért - az
ellenallas soha nem kiilsédleges a hatalomhoz képest. Vagy fogalmaz-
zunk gy, hogy sziikségképpen mindig »benne vagyunk« a hatalom-
ban - ha akarjuk, ha nem -, nem tudunk »elrejt6zni« el6le”!? — mondja
Foucault. Kiss szerint a hatalom és ellenallas kozotti 6sszefiiggés csak
még inkdbb aldhuzza azt a Foucault-i alapelvet, hogy a hatalmat ugy kell
elképzelniink, mint erék viszonyat, nem pedig mint intézményt vagy
dontési lehetdséget.!!

Foucault a tudast és a nemiséget is dsszefiiggésbe hozza a hatalom-
mal. A tudas és a hatalom fogalma szorosan 6sszetartoznak Foucault filo-
z6fidjaban, a kettd ugyanis tdmogatja, kiegésziti egymadst.!> A tudds nem
lehet meg hatalmi formak nélkiil, a hatalom pedig eléallitja, felhalmoz-
za, elosztja, Gjratermeli a tuddst. A hatalmi technikak tudasfajtakka

7 Michel Foucault: A szexualitds torténete. A tudds akardsa. Ford. Adam Péter. At-
lantisz, Budapest, 1996, 94.

8  Takédcs Adém: Biopolitika és nemzeti allapot: egy foucault-i problematika rekonst-
rukcidja. In Cieger Andras (szerk.): K6téerék. Az identitds torténetének térbeli
keretei. Atelier, Budapest, 2009, 17.

9  Kiss Baldzs: i. m., 51.

10  Foucault: A szexualitds torténete. A tudds akardsa. 1d. kiad. 97.
11  Kiss Bal4zs: i. m., 57.
12 Kiss Balazs: i. m., 47-48.



valtoznak at, mivel kozos mintat foglalnak magukban és a kommunika-
cidra épiilnek. A modern tarsadalmak lényeges hatalom/tudas formdja a
vizsga, ami a norma, a mindsités vagy éppen a kizaras eszkoze, és kap-
csolodik az antikvitdsban meghatarozé szerepet jatszé mértékhez, ill. a
kozépkorban fontos szereppel biré nyomozashoz, amelyek szintén a hata-
lom/tudas miikodésének fontos eszkozei voltak. A szexualitas hasonldan
szoros kapcsolatot mutat a hatalommal. A hatalom nem elnyomja az
egyébként is létezd szexualitast, hanem létrehozza, megalkotja, meg-
formalja, vagyis kontroll alatt tartja. Mivel a ,,mindenkori hatalom az,
ami format ad annak az 6nmagaban formatlan valaminek, amit szexu-
alitasnak neveziink. Ahogy nem képzelhet6 el hatalom szexualitas nél-
kil, ugy a szexualis magatartds sem képzelhetd el hatalmi befolyas vagy
magatartas nélkiil, a kettdé kozotti szabalyozott jatéktér minden kulttra
természetes tere”.!?

Mint Ullmann Tamds is rdmutat, a Foucault-i genealogikus meg-
kozelitésnek két kovetkezménye is van: nem mutatkozik meg egyetlen
lényeg vagy eredet, hanem erdk egymasra hatasa, harca bontakozik ki,
titkrozve egy-egy torténelmi folyamat szovevényességét, tovabba nem
eszmékre és tudasokra koncentral, hanem gyakorlatokra és testi folya-
matokra. Ez jeloli ki vizsgalodasanak targyat is: a hatalom mechanizmu-
sainak feltarasa és testre gyakorolt hatasa. Szemben Nietzschével, akit6l
atveszi modszere f6bb elemeit, Foucault nem moralizal, nem érdeklik a
pszicholdgiai motivaciok, ,,mivel ugy véli, hogy az individuumok pszi-
cholégiai inditékai nem a hatalmi mechanizmusok forrasai, hanem ma-
guk is ennek a hatalmi gyakorlatnak az eredményei”.!*

Bar nem moralizal Foucault, de ramutat a hatalom moralizaléda-
sara. A Feliigyelet és biintetésben az itéletvégrehajtas és elzaras példajan
keresztiil a hatalom mukodésének harom szakaszara, egész pontosan
hiaromféle gyakorlatara vilagit ra. Eszerint kezdetben a biintetés nyilva-
nos volt és ritualis kinzasokbdl allt. A 18. szazad kozepétdl ezt felvaltotta
a humanista felfogas, ahol a biintetés mar nem bosszuallds, hanem javit6
intézkedés, mivel az elkovetett blin tarsadalmi szerzédésszegés. Meg-
sziiletett ezzel a borton intézménye. A 19. szazadban azutan a biintetés
céljava a viselkedés moédositasa valik. Ullmann Tamas Osszefoglaldsat
idézve: ,,A test hatalmi megszallasa egyre novekszik, és az ijonnan kiala-
kuld bérton intézménye ennek a hatalmi megszalldsnak a szimboluma.”!®
A testnek e megszallasat szimbolizdlja, egyben a modern, fegyelmez6

13 Cseke Akos: Igaz sz6, igaz élet. A kései Foucault és az igazsdg torténete. 'Harmattan,
Budapest, 2015, 30.

14  Ullmann:i. m., 386.

15  Ullmann:i. m., 387.

¥9 AT

201



kellék 64

202

hatalmat jol mintazza Foucault a benthami Panoptikummal. Ez az
egyénre szabott személytelen ellenérzés van jelen ugyanis a modern tar-
sadalmakban, ahol a hatalom lathatatlanul birtokba veszi a testet és a
lelket. Hogyan érik ezt el a hatalom gyakorléi? Ugy, hogy a kezdetektdl
fogva engedelmességre szoktatjak, kondicionaljak a lakossagot. Teszik
mindezt az olyan intézményeken keresztiil, mint az iskola, hadsereg,
koérhaz vagy borton. A Panoptikum tehat a tarsadalom panoptikussagara
utal, amelyben a hatalom nemcsak pusztit, hanem alkot is, a valdsagot

”wor

konstrudlja, és eldllitja az embert.

3. Biohatalom és biopolitika

Foucault elméletében kiilonos hangsulyt kap a hatalom teremt6 mivolta.
Takacs a kovetkez6t allitja: ,,Ha Foucault korai hatalomelméletét els6-
sorban a fegyelmezé tarsadalom elgondolasa tette népszertivé és széles
korben vitatottd, akkor ma inkabb azok a kés6bbi fejlemények keltenek
figyelmet, amelyekben a hatalom tarsadalmilag produktiv természete
keriilt el6térbe, mint példaul a kormanyzas vagy a biopolitika jelensé-
geinek elemzésében.”!® A biohatalom szorosan kapcsolddik a nyugati
allamok kapcsan emlitett masik hatalmi technikdhoz, amirél Foucault is
beszélt, nevezetesen a pasztori hatalomhoz. A keresztény intézményekbdl
eredeztethetd pasztori hatalom célja, hogy biztositsa az egyén tidvosségét
a tulvilagon.!” Szemben a vildgi, feudalis hatalommal, ahol az alattva-
loknak kell felaldozni magukat a trén érdekében, ez esetben forditott
a viszony, a nydj az elsddleges, a pasztor a nyajért dolgozik, amelynek
minden egyes tagja fontos. A pasztori hatalom akkor tud jél miikédni,
ha latja az egyének gondolatait: eléfeltétele tehat a tudat ismerete és ira-
nyitasa. A modern dllamokban azonban mar nem a talvilagi tidvosség
a fontos, hanem az evilagi boldogsag: az egészség, a jolét, a biztonsag.
A foldi célok kiszoritjak a pasztori hatalom vallasi céljait. ,,A hatalom
azonban most mar az életre, az élet folytatasara teszi ra a kezét; a haldl
ettdl fogva a hatalomgyakorlas hatara, olyan teriilet, amelyre mar nem
terjesztheti ki fennhatosagat.”!8

16  Takdcs Addm: Az elfelejthetetlen Michel Foucault. Magyar Szemle, 2006 (15): 3-4,
139-145.

17 Foucault: Miért tanulmdnyozzuk a hatalmat? 1d. kiad. 467.
18  Foucault: A szexualitds torténete. A tudds akardsa. Id. kiad. 142.



A biohatalom és biopolitika fogalmat Foucault vezeti be a francia
tarsadalomtudomanyok vilagaba, noha a szavak angolszasz hasznalata
régebbre nyulik vissza. A biopolitika kifejezést Rudolf Kjellén svéd po-
litikatudds hasznalta eldszér.!” O az allamot organikus szervezetként,
él6lényként irta le, ahol a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok harcolnak
egymassal. A biopolitika kifejezés 1974-ben jelenik meg el8sz6r Fou-
cault-ndl,?® de csak az 1976-0s Collége de France-ban tartott el6addsa-
ban, ill. kés6bb, A szexualitds torténetében bontja ki részletesen. ,,Ha
»biotorténelemnek« nevezziik azokat a kényszereket, amelyekkel az élet
folyamatai és a torténelem fejlddése kolcsonosen hatnak egymasra, akkor
»biopolitikanak« kell nevezniink mindazt, ami az egyértelmu szamitasok
birodalmaba vonja az életet és annak mechanizmusait, a hatalom-tudas
parost pedig az emberélet 4talakitdsdnak hatoerejévé valtoztatja.”*! Fou-
cault szerint a biopolitikai szempont megjelenése a 18. szdzad soran egy
Ujfajta hatalomgyakorlasi mod kovetkezménye. EttSl fogva ugyanis a
modern allam magara 6lti az emberi életrdl vald gondoskodas szerepét.
Az értékesség és hasznossag mentén tjfajta torvénykonyvek sziiletnek, dj
korszak indul a biintetébiraskodasok torténetében. ,,Eltlint a test, mint
a torvényes megtorlas f6 céltabldja. [...] A bilintetés szertartasa arnyékba
huzodik, hogy az eljiras vagy az adminisztracio 4j aktusava véljék.”??
A biohatalom ugyanis nem biintet§ jellegi mechanizmusok révén érvé-
nyesiil. Célja nem a test elpusztitasa, hanem birtokba vétele, a benne rejlé
elényok produktiv kihasznaldsa. A biintetés helyett a megel6zés, szaba-
lyozas, gondoskodas valik fontossd a politikai uralom és hegemonia fenn-
tartasa érdekében. Ezért mondja Ullmann, hogy a ,,biohatalom az emberi
élet teljes atformalasan dolgozik: a test ennek kovetkeztében mar nem a
reprodukcié eszkoze, hanem sokkal inkébb a manipuldci6 objektuma”.??

Az élet feletti hatalom Foucault szerint kétféle formaban fejlodott ki.
Az egyik az emberi testre mint gépre dsszpontositott, arra, hogy novelje
hasznossagat és engedelmességét, hogy minél jobban kiaknazhassa, be-
épithesse a gazdasagi és feliigyeleti rendszerekbe. Mindezt olyan hatalmi
eljarasokkal biztositotta, amelyek a kiilonféle rendszabalyokra jellemz6-
ek. A masik arra a testre 0sszpontositott, amelyet athatott az eleven anyag

19  Antal Attila: Kivételes dllapotban. A modern politikai rendszerek biopolitikdja.
Napvildg Kiadd, Budapest, 2019, 24.

20  Foucault-nal el6szor az 1974-es La naissance de la médicine sociale cimii cikkben
jelenik meg.

21  Foucault: A szexualitds torténete. A tudds akardsa. 1d. kiad. 147.

22 Michel Foucault: Feliigyelet és biintetés. Ford. Fazsy Aniké - Cstriis Klara. Gondo-
lat, Budapest, 1990, 15.

23 Ullmann:i. m., 388.
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mechanikaja, és amely a biologiai folyamatok szinterévé valt, vagyis a
népszaporulatra, a sziiletési és halalozasi aranyra, egészségre koncent-
ralt. Népesség alatt Foucault nem valamilyen jogi vagy politikai entitast
ért, hanem egy fiiggetlen biologiai, tarsadalmi testet, amely 6nnon fo-
lyamataival és jelenségeivel karakterizalhaté. Ilyen példdul a sziiletési és
halalozasi aranyok, a varhaté élettartam, az egészségiigyi jellemzok, a
joléthez kapcsol6dé mutatok.?* A kétféle biohatalom, bar latszolag eltér
természetét és megjelenését tekintve (az egyik az egyén szintjén jelenik
meg, a masik a népesség szintjén), valdjaban elvalaszthatatlanok egy-
mastdl, egyik a masikat kiegésziti, és mindketté mogott a hajtderd, ti. a
fegyelmezés, egy és ugyanaz.

Az a tény, hogy a biohatalom és megvalosulasa, a biopolitika az
életre Osszpontosit és annak kontrolljat tiizi ki célul, nem jelenti azt, hogy
eltint volna a szuverén hatalma a haldl felett. Epp ellenkezdleg, kiegé-
sziilt vele, amit jol mutat Foucault szerint az a sok pusztité hdboru, amit
mar a biohatalom korszaka idején vivtak: ,,A hdboru még sohasem volt
annyira véres, mint a 19. szazad 6ta, és [...] ezel6tt sohasem tettek olyat
a rezsimek a sajat népességiikkel, mint a holokauszt. Az egész népes-
séget az élet sziikségessége érdekében folytatott, nagybani mészarlasra
mobilizéltak.”?> Mindennek okaként Foucault a modern rasszizmust
jeloli meg, amely szerinte egyrészt segit feldolgozni a homogén politikai
kozosség elképzelt idedja és a fragmentalt valosag kozotti szakadékbol
eredo fesziiltségeket, masrészt nem csupdn az értékesnek és értéktelennek
vélt életek kozt tesz kiilonbséget, hanem dinamikus viszonyban kapcsol-
ja Ossze egyes emberek életét mas emberek halaldval.?6 Mindez meleg-
agyava valik a kizaré identitaskonstrukcioknak. Foucault szerint a 19.
szazadban alakul ki az a 20. szazadbol jol ismert gondolat, amely a fajok
kozotti harc helyett a faj tisztasdganak koncepcidjat helyezi el6térbe. Ez
a modern allam racionalitasa altal vezérelt rasszizmus nem mads, mint
maga az allami rasszizmus.

Takacs ugy véli, hogy a biopolitika és biohatalom Foucault-nal az
érett europai modernitas, és ezzel egyiitt a kapitalizmus megsziiletésének
alapvetd sajatossaga.?’ A kapitalizmus csak azutdn tudott megerdsddni
és elterjedni, hogy az emberi test a termel6 mechanizmus részévé valt, és
anépességgel kapcsolatos jelenségek a gazdasagi folyamatokhoz idomul-
tak. Ezzel kapcsolatban a kovetkezéket mondja Foucault: ,,Mtikodésbe
1ép az alavetés masodik funkcidja. Az els6 az id6 kiakndzasa volt, elérték,

24  Antal:i.m., 32.

25  Foucault: Feliigyelet és biintetés. 1d. kiad. 136-137.
26  Antal:i.m., 33.

27  Takdcs: Biopolitika és nemzeti dllapot... 1d. kiad. 19.



hogy az emberi élet ideje munkaidévé valtozzon at. Most az emberi test
valik munkaerévé.”?® Ez a jelenség az olyan intézményekben teljesed-
hetett be, ahol az egyént a termelés folyamathoz kototték azzal, hogy
adott normdakhoz kellett igazodjon.? A fegyelmezd tarsadalom kialaku-
lasa szoros sszefiiggésben all a hirtelen megnovekvé népességgel, mivel
modszerei az embertomegek rendjét hivatottak biztositani. A biohatalom
ezaltal folyamatos korrekcios és szabalyozo er6vé kellett valjon, igy tudta
csak gondjat viselni az életnek. Ennek a jelenségnek a kovetkezménye
pedig nem mas lett, mint a normalizal6, adminisztrativ tarsadalom.

A normalizalds itt a népesség elérelatason és kalkulacion alapul6 irdnyitdsi
technikainak térnyerését jelenti a hagyomanyosan a szuverenitdson alapu-
16 tarsadalmi jogrend rovasara. Konkrét folyamatait tekintve a biopolitikai
normalizalas az allami vagy tarsadalmi szint{i orvoslds intézményének
megsziiletéséhez vezet.>

A biohatalom kapcsan Foucault bevezeti a dispositif fogalmat, amit
magyarul hibasan stratégianak forditanak, mikozben elsésorban a kii-
lonféle intézményi, fizikai és adminisztrativ mechanizmusokat, valamint
tudasstrukturakat jeloli, amelyek arra hivatottak, hogy fenntartsak és
meger6sitsék a hatalomgyakorlast a tdrsadalom testében. Helyesebb ezért
inkabb apparatusnak forditani. Magyaran a biohatalom gyakorlasaban
fontos szerephez jut az apparatus.

A biopolitika allami szinten nemcsak 0j hatalomgyakorlasi médot
jelent, hanem fordulatot a hagyomanyos uralkodé-alattvalo viszonyban.
A nép és teriilet feletti szuverenitas helyett a népesség biztonsaganak és
jolétének megérzése keriilt kozéppontba. A Foucault-i értelemben vett
népesség élete fiigg az anyagi és tarsadalmi valtozoktol, igy a természeti
kornyezettdl, egészségligyi és csalddi koriilményektdl. Ezek a valtozok
pedig nem szabalyozhatdk csak parancsokkal. ,,A kormanyzas nem koz-
vetlen tarsadalmi intervencié formajaban, hanem a folyamatok manipu-
lalasan keresztiil érvényesiil. Ennek feltétele pedig a szocialis természet(i
felmérés, szamitas és elemzés. A népesség kormanyzasa igy a népességet
ér6 valtozasok szabalyszertiségeinek feltarasa és befolyasolasa révén va-
lik lehet6vé.”*! A biohatalom, akarcsak a pasztori hatalom, egyfajta gon-
doskodas mentén miikodik, de annal szofisztikdltabban. Azzal pedig,

28  Michel Foucault: Az igazsdgossig és igazgatdsi formdk. Ford. Sutydk Tibor. Latin
Betlik, Debrecen, 1998, 101.

29  Uo. 97
30 Takacs: Biopolitika és nemzeti dllapot... Id. kiad. 22.
31 Uo.23.
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hogy a test feletti kontroll 4j formait vezeti be, és noveli a tarsadalmi
biztonsagérzetet, el6futdra lesz a joléti allam modelljének.

4. Pszichohatalom és pszichopolitika

A 20. szazad végével azonban egy 4j korszak kdszontott be, nem fligget-
lentil az informacidtechnologia robbanasszert fejlodésétdl. Ezzel egyiitt
Uj hatalmi technikardl és egyben fogalomrol beszélhetiink, amelyet Ber-
nard Stiegler vezetett be: ez a pszichohatalom. Stiegler a fogalmat beil-
lesztette technogenezisrél sz916 atfogd koncepcidjaba. Eszerint a gorogok
idején a technikat (tekhnét) jarulékos kiegészitének gondoltak, amely
az ember bels6 ismereteit nem gazdagitja, vagyis nem lehetséges alta-
la valédi tudasra szert tenni. A technika tehat szarmazékos elem volt.
Stiegler Technics and Time®* cimi f6 mtivében azonban amellett érvel,
hogy a technika nem csupan kiegészitGje az embernek és az emberi fej-
16désnek, hanem annak feltétele, s6t, az ember a technikan keresztiil
konstitualddik. Az ember nem vélt volna emberré, ha nincs technika.
Bevezeti az epifilogenézis fogalmat, amely szakitva a genetikai evolici6
képzetével az emberi kiils6vé tételét, exteriorizacidjat jelenti és fejlodé-
sét a technika fejlédésétol teszi fligg6vé. Az epifilogenézis ,,az élet foly-
tatdsa azéltal, ami mds, mint az élet”>* Az evoluci6 pedig valdjaban a
technika evolucidja. Stiegler mitologiai példat hoz fel, hogy magyarazza
allitasat: Prométheusz és Epimétheusz torténetét, amelyet Platon is leir
Protagorasz ciml miivében. Prométheusz, aki elkovette a technoldgi-
ai hiibriszt, amikor ellopta a tiizet (ami egyébként "tekhnai’ gorogiil),
Epimétheusz tudatlansaga titkrében értékelendd. Epimétheusz ugyanis
feledékeny, akdrcsak az ember (ez a tulajdonsaga rokonitja veliink), ezért
szitksége van a testvérére, miként az embernek a tiizre, és vele egyiitt a
technikdra. Ezt Stiegler olyan médon értelmezi, hogy a technika az em-
beriség szamara létfontossagi eszkoz, amely helyreallitja a kezdeti hibat.
Nathan van Camp tanulmanyaban kiemeli, hogy ,,Steigler amellett érvel,
hogy a technikai rendszer fejlddése strukturdlisan elényt élvez a kiilon-
boz6 szocidlis rendszerek, ugy mint jog, politika, vallds, kozgazdasag,

32 A hdromkotetes mi eredeti cime franciaul: La technique et le temps (magyarul
eddig nem jelent meg).

33 Bernard Stiegler: Technics and Time 1. The Fault of Epimetheus. Ford. Richard
Beardsworth - George Collins. Stanford University Press, Stanford, 1998, 17.



oktatés stb. evolucidjdval szemben.”** A technikai rendszerek valtozasa
tobbnyire destabilizalja a tarsas rendszereket, amelyek alkalmazkodasra
kényszeriilnek. Ez zavarhoz, egyensulytalansaghoz vezet, amely ugyan-
akkor egy id6 utdn megsztinik azzal, hogy az 4j technikai rendszert a
tarsas rendszer magaba olvasztja és beépiti, haszndlja. Stiegler szerint
azonban az ipari forradalom megjelenésével a technikai evolucié sebes-
sége oly mértékben megndtt, hogy nem maradt a tobbi rendszereknek
ideje arra, hogy kovessék a véltozasokat.

Mig a 19. szazadban a gyartasi technologiak iparosodasa tortént,
addig a 20. szazadban a Stiegler altal mnemotechnikanak hivott dolgok
permanens iparosoddsat latjuk. Ezek a mnemotechnikak olyan mate-
rializalt targyak, amelyek az é16 emlékezetet rogzitik, legyen az akar
analog, akar digitalis hordozd. Ezek iparosoddsa ugyanakkor torést je-
lent a torténelemben. Amig a gyartasi technologidk toretlentl fejlédtek
az idék sordn, addig a mnemotechnikdk tobbé-kevésbé dllandok vol-
tak, és a kett6 fliggetlen volt egymastdl. Azonban ez a tavolsag meg-
szlint, a ketté egymasba olvadt az elmult évszazadban, és ahogy Camp
értelmezi: ,,az anyagi javak el6allitéi a szimbolumok legfébb gydrtoi
is lettek, és elkezdték kihasznalni a mnemotechnikai rendszert, hogy
megszerezzék és uraljak a psziché figyelmét, hogy ezzel az embereket
még tobb druhoz és szolgdltatdshoz szoktassdk.”> Ez az emlékezet, a
tudat uralasat jelenti. Ahogy Stiegler megfogalmazza: ,,A probléma tar-
gya mar nem a termeldk feletti biohatalom, hanem a fogyasztok feletti
pszichohatalom.”*® A biohatalom uralta termelSeré megteremtette a fo-
gyasztot, akit viszont a pszichohatalom iranyit a marketing és a kultdripar
révén. A pszichohatalom megnyilvdnuldsa a pszichopolitika.

Es itt jon a képbe Foucault. Stiegler azt 4llitja, hogy a Foucault-i
biohatalom elmélete kizarolag olyan hatalmi technikakra 6sszpontosit,
amelyek a népességet termelégépezetté alakitjak. A jelenlegi posztin-
dusztridlis korban azonban a pszichohatalom kiilonb6z6 formai mi-
kodnek mar, amelyek a népességet fogyasztdi piacca alakitjak. Mas sz6-
val a szabdlyozé és fegyelmez6 technikdk helyett, amelyeket korabban
alkalmaztak a hatalomgyakorlok, ma mar nem a test fegyelmezése és
az élet iranyitdsa a cél, hanem a psziché (ebben az értelemben tudat)
programozasa, azaz kondicionalasa és 6sztonzése a fogyasztasra. Ennek

34  Nathanvan Camp: From Biopower to Psychopower: Bernard Stiegler’s Pharmacology
or Mnemotechnics. Canadian Journal of Political and Social Theory, 2012 (37):1,
14. Sajat forditas. Tovabba: http://ctheory.net/ctheory_wp/from-biopower-to-
psychopower/ Utolsé hozzaférés: 2020. 04. 15.

35  Uo.

36  Stiegler:i. m., 212.
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a globalis gazdasagi rendszernek, amely a tomegfogyasztason alapul, az
audiovizualis média lett az egyik f6 motorja, eszkoze. Ezen keresztiil
ugyanis millidk figyelme érheté el, és emberek tomegei kondicional-
hatok arra, hogy Uj fogyasztasi cikkeket ismerjenek meg és dontsenek
megvasarlasukrol. E cél érdekében a média behatol az emberi tudatba és
manipulalja azt. Az én rejtett régidit pedig ugy éri el, hogy célzott infor-
maciokkal latja el a tudatot.

A figyelem uraldsa a mnemotechnikakon keresztiil nem ujkelett
jelenség, a figyelemiranyit6 technikdk mindig is a pszichikai és a kol-
lektiv individuacid, azaz egyénités folyamatai vezérelték. A mnemotech-
nikai rendszerek mostani ipari méretli kihasznalasa azonban mind a
pszichikai, mind a kollektiv individuacid folyamatanak felszamolasdhoz
vezet. Ez Stiegler szerint ugy torténik, hogy a film és televizié tempora-
lis képei révén kollektiv élményben van résziink, és az egyéni tudatok
szinkronizalédnak egy temporalis tudatossagban. Ennek kdszénhet6en
a diakronicitas megsztinik és egy atomizalt tarsadalom jon létre, ahol az
»én” és a ,mi” egy amorf ,,6k”-ben oldddik fel.>” Az egyes egzisztencidk
nem kiilonboznek egymastol 1ényegesen, hiszen a tomegélmény folyama-
tos szinkronizacidja torténik. Jacques Derrida javaslatara Stiegler a mne-
motechnikai rendszert farmakonként emliti, vagyis olyan jelenségként,
amely egyszerre lehet mérgezd és iidvos a pszichikum szaméra.®

5. Kritikak

Foucault hatalomtechnikai fejtegetéseit sok kritika érte az elmult évti-
zedekben. Csak parat emelek ki: Lyon példaul a Feliigyelet és biintetés
megfogalmazasmaodjat biralta, ill. hogy a szerz6 egyaltalan helyesen ér-
telmezte-e a benthami Panoptikumot.*® Torpey azt, hogy a bortonokrél
abszurd képet festett Foucault, és hogy elemzéseiben figyelmen kiviil
hagyta a technoldgiai ujdonsagokat.*® Camp azzal a birélattal 4llt eld,
hogy Foucault irdsai csak részben nyujtanak segitséget abban, hogy

37  van Camp:i. m. 14.

38 Lasd bévebben: Jacques Derrida: Plato’s Pharmacy. In ué: Dissemination. Ford.
Barbara Johnson. London - New York, Continuum, 2004, 67-186.

39 David Lyon: An Electronic Panopticon? A Sociological Critique of Surveillance
Theory. The Sociological Review, 1993 (41):4, 653-678.

40  John Torpey: The Invention of the Passport. Surveillance, Citizenship and the State.
Cambridge University Press, Cambridge, 2000.



megértsiik a hatalom technoldgidit, amikkel manapsdg a demokratikus
tarsadalmak szembenéznek. Szerinte Foucault igy gondolta, hogy a ha-
talom a testek és az életfolyamatok feletti kontrollt jelenti, és elsiklott a
pszichohatalom fontossaga mellett, de az intézmények szerepét is egyol-
daluan értelmezte. Az oktatasi intézményeket példaul olyan fegyelmez6
szerepben tiintette fel a Feliigyelet és biintetésben, amely engedelmes tes-
teket hoz létre, de nem vette figyelembe, hogy akar a kritikai gondolkodas
elsajatitasanak helyszinei is lehetnek. Camp kritikai észrevétele, hogy bar
Foucault kései miiveiben, amikor a kritikai gondolkodas és a genealdgiai
modszer kiegésziil azzal, hogy hogyan konstitualja a szubjektum sajat
magat, ugyan reflektal a biohatalom elméletének korlatozottsagara, de
mér nem javitja ki azokat.*! A hatalomtechnikak farmakoldgiai termé-
szetérdl igy mar nem 6, hanem Stiegler beszél késébb részletesen, aki a
tudatkontrollra helyezte a hangsulyt. Han kritikdjdban egyenesen odaig
megy, hogy azt allitja, Foucault koncepciéja mar a malté: ,A 21. szazad
tidrsadalma tobbé nem fegyelmezd, hanem teljesitményelv(i.”? Szerinte a
jelenkor nem gydrakban, bortonokben vagy szegényhazakban irodik, ha-
nem irodahazakban, bankokban és fitneszszalonokban. Mig a 20. szdzad
nagy része még Foucault elgondolasa mentén értelmezhetd, hiszen a tiltas
volt a meghatarozo, hogy mit szabad és mit nem, az ezredfordul¢ éta tor-
tént paradigmavaltas révén a lehet8ség keriilt el6térbe, hogy mi mindent
szabad. Han szerint a képesség pozitivitasa hatékonyabban mtikodik,
mint a kotelesség negativitasa. Ett6l azonban még a cselekvd alany en-
gedelmes, fegyelmezett, és ezt diktdlja a sajat érdeke is. Kizsakmanyolja
magat a végletekig, hogy vélt célokat elérjen vagy javakat megszerezzen.
Bar szabadnak tlinik, valdjaban rabszolga. Erre utal Han a Prométheusz-
mitosszal is, amelynek mas mozzanatat emeli ki, mint Stiegler, mégpedig
azt, amikor lelancolva vérja a sast, amely nap mint nap kitépi majat:
»Prométheusz mitoszat korunk teljesité alanyanak lelki berendezkedése,
az 6nmagaval szembeni erészak, a sajat maga ellen hadakozas jelenete-
ként is folfoghatjuk. A teljesité alany, aki magat szabadnak gondolja, a
valdsdgban meg van ldncolva, akdrcsak Prométheusz.”*?

Bar allaspontom szerint tobb kritikai észrevétel is megallja a helyét,
példaul, hogy Foucault nagyvonaluan banik a torténeti részletekkel, vagy
hogy miiveiben nem kap elég hangsulyt a modern technika, de vitatha-
tatlan az is, hogy 4j nézépontot vezet be a hatalom és targya kapcsan,
ill. ahogy 0sszekoti a biohatalom kialakuldsat a gazdasagi-tarsadalmi

41  van Camp:i.m.

42 Byung-Chul Han: A kiégés tdrsadalma. Ford. Miklédy Néra — Simon-Szabé Agnes.
Typotex, Budapest, 2019. 21.

43 Uo. 7.
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atalakulasokkal. Foucault el tud szakadni att6l a hagyomanyos kerettdl
is, amely a hatalmat intézményi strukturakhoz vagy tarsadalmi rendek-
hez kototte, sszekapcesolta ellenben a tudassal, a nemiséggel, és végsd
soron sokkal szabadabb latdsmédot honositott meg. Ugy vélem, Fou-
cault Camp-féle biralata mar csak ezért sem elég megalapozott. Maga a
biohatalom nem csupan test feletti kontrollt jelent, a test fogalma gyak-
ran altalanosabb érvényt. Erre jol ravilagit Ullmann is, aki szerint a
Feliigyelet és biintetés valodi témaja nem is a borton és a biintetés, hanem
a lélek genealdgidja, és benne ,tulajdonképpen a lélek »létrehozasanak«
alapmintai figyelhet6k meg. A testre vonatkozé megtorlas helyett a lélek
nevelése és normalizalasa keriil el6térbe. A hohér helyett pedig szak-
emberek egész sora foglalkozik az elitéltek lelkével: orvosok, lelkészek,
pszichidterek, nevel6k. A szakemberek pillantasa a lélek mélyét kutatja,
de ez az intézményes pillantas — és ez Foucault alapvet6 meglatasa — egy-
szersmind meg is teremti a lelket”.** Vagy ahogy Foucault fogalmaz: ,,Ez
avalos és testetlen lélek egyaltaldn nem szubsztancia, hanem olyan elem,
amelyben a hatalom egy bizonyos tipusanak hatasai és a tudasra valo
hivatkozas illeszkednek egymasba. [...] A lélek egy politikai anatémia
hatédsa és eszkoze; a lélek a test bortone”.*> Vagyis a test feletti kontrollba
a pszichét is beleértette Foucault, és iigy gondolta, a lélek kovetkezmény,
a testet megmunkalé eljarasok kovetkezménye. Ugyanakkor a hatalmat
Foucault nem démonizélja, és nem csak negativ szinben tiinteti fel, igy
a hatalom intézményeit sem, beleértve az oktatasi intézményeket vagy a
koérhazat és a bortont is. ,,Fel kell hagynunk azzal, hogy mindig negativ
szavakkal jellemezziik a hatalom megnyilvanulasait [...]. A hatalom va-
léjaban alkot; valdsagot alkot; targyteriileteket és igazsag-ritualékat hoz
létre. Az egyén és a rola nyerhetd ismeret ennek az alkotdsnak a része.”
A hatalom eréi tehat semlegesek, mégis mindenhol ott vannak. Han bi-
ralataval is nehéz maradéktalanul egyetérteni, hiszen bar Foucault nem
lathatta 40-50 éve, hogy merre halad a technika fejlédése vagy a tarsa-
dalmi szokasok, azt j6 szimattal ragadta meg, hogy a hatalomviszonyok,
barmennyire is decentralizaltak, fiiggnek a mindenkori allamt6l mint
legfébb hatalmi szervtdl, ill. hogy az adminisztrativ hatalom célja to-
vabbra is a normalizalas. Ugyancsak érdekes az, hogy Han a bortonok és
szegényhazak helyett a fitneszszalonokat és irodahazakat emliti, mikoz-
ben ezek pont a biohatalom-koncepcié megvaldsulasai: a testet helyezik
kozéppontba, ill. a tér egyénre szabott, kontrollalt redukciojat. A testnek,
az anyagnak, maganak az életnek a felértékel6dését mi se mutatja jobban,

44 Ullmann: i. m., 387.
45  Foucault: Feliigyelet és biintetés. Id. kiad. 42-43.
46 Uo. 264.



mint hogy egyre nagyobb szerepe van korunk tarsadalmaiban az egész-
ségtudatos életnek és taplalkozasnak.

Sajatos parhuzam figyelhet6 meg abban, ahogy Han nemcsak Fou-
cault biohatalom-koncepciojat biralja, hanem a szerinte relevansabb
Stieglerét is, akit ugyan dicsér, hogy a pszichohatalom fogalmaval adek-
vatabb valaszt ad korunk hatalmi dilemmaira, de felréja neki, hogy ta-
lontdl nagy hangsulyt helyez a televiziéra mint tudatformal6 eszkozre,
az internet vagy a koz9sségi médiumok rovasara.*” Han szerint ugyanis
épp ezeknek az ezredfordulon sziiletett technikdknak van egyre er6sebb
szerepiitk a tudatformalasban. Az internetet a kezdetekkor a korlatlan
szabadsag eszkozeként tinnepelték, amellyel barmi szabadon megoszt-
haté masokkal, a vilag barmely pontjan. A tudds atadasanak kordbban
létez6 korlatai ezzel az 1j technologiaval atléphetének latszottak. De
ahogy Han jelzi, ez illazio6 volt. A korlatlan szabadsag és kommunikaci6
kora helyett a totalis kontroll és megfigyelés kora jott el, megvaldsitva
az orwelli rémdlmokat. ,,Jeremy Bentham panoptikumaban a bentla-
kdkat elszigetelték egymastol fegyelmezési célbol, és hogy megel6zzék
azt, hogy kapcsolatba 1épjenek egymassal. Ezzel szemben a mai digitalis
panoptikum lakéi aktivan kommunikalnak egymassal és kozszemlére
teszik magukat.”*8 Ez az 6nkéntes onmegvilagitas vagy kinyilatkoztatds
Han szerint kezére jatszik a tarsadalom felett hatalmat gyakorl6 eréknek.
A transzparencia valt ugyanis az egyik legfontosabb szempontta, ami
hajtémotorja az informaciéva alakitas folyamatanak. Az egyéneket csak
hagynia kell a hatalomnak kibontakozni, és teritéken kapja meg azokat
a rejtett informaciokat is, amelyeket egyébként lehet, hogy nem osztana-
nak meg magukrol, még kényszer hatdsa alatt sem. Okoseszkozeik révén
ugyanis az allampolgarok betekintést engednek a legintimebb szférdkba,
a gondolatok és érzelmek kozé, és innentél mdr csak par 1épés, hogy az
egyénekroél 6sszegyujtott informaciok hogyan keriilnek tarolasra, feldol-
gozasra és felhaszndlasra. A szabadsag égisze alatt a rejtett informaciok is
felszinre keriilnek, az egyének ezaltal tokéletesen transzparenssé vélnak,
mint a panoptikumban. Ezért nevezi ezt Han digitalis panoptikumnak.
Itt megfigyelhetd egy ujabb Osszefliggés nemcsak a panoptikum-modell
atértelmezése kapcsan, hanem mert ez az 6nfeltaras kapcsolhat6 a Fou-
cault dltal leirt gydnashoz, mint hatalmi intézményhez. Gyénas soran
az ember ugyanugy magatdl tarja fel titkait és bizza azt egy kiilsé meg-
figyel6re, mint amikor kozosségi oldalakon oszt meg magardl személyes
informacidkat, véleményeket. Han abban latja a legf6bb veszélyt, hogy a

47 Byung-Chul Han: Psychopolitics. Ford. Erik Butler. Verso, London - New York,
2017, 8.
48 Uo. 8.
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komplex adattarol6 rendszerek révén valamennyi informadci6 tarolhat6
és el6hivhato az egyénrdl, ami korlatlan hatalmat ad a hatalomgyakorl6
kezébe. Egy Uj osztalytarsadalom*® sziiletésének lehetiink tanui, amely-
ben a ,fogyasztorobotta” degradalt tomegek kategdridkra oszthatok ke-
reskedelmi értékiik alapjan. A politikaban pedig, ahol nem a kereskedel-
mi érték a mérvadd, hanem a hatalomhoz valé lojalitas, a rendszerhtiség,
a kozosségek tudata, lelki élete feltérképezhetd, manipulalhato, akar
egyénekre lebontva. Ezt lehet latni egy-egy valasztaskor, amikor minden
egyes csoportnak sajat, célzott lizenetet fogalmaznak meg a politikusok,
hogy rajuk szavazzanak. Ha ugyanis a hatalom gyakorloja hozzafér az
emberi tudattalanhoz, a szandékok és vagyak vilagahoz, felépithetd dltala
egy olyan totalis pszichopolitika, amely képes a tudat teljes kihasznala-
sara. Ezzel észrevétleniil totalis kontrollt gyakorolhat a tomegek viselke-
dése felett, és meghaladja kiindul6pontjanak, a biopolitikanak a szintjét.

6. Osszegzés

Ha Han vizidjatol visszakanyarodunk kiindulépontunkhoz, magahoz a
két fogalomhoz és azok viszonyahoz, azt latjuk, hogy szoros kapcsolat
van a kettd kozott, s6t, kiegészitik egymast. A biohatalom a test feletti
kontrollt jeloli, de ebben a testben, ahogy Ullmann helyesen értelmezte,
benne van a lélek is, hiszen a normalizalas, az élet kontrollja a lélek ira-
nyitasan keresztiil torténik. A bortonokben, kaszarnyakban vagy épp az
iskolakban is a szabalyokkal, amelyekkel a testek mozgasat, viselkedését
iranyitjak zdrt, panoptikumszeru térben, elséként a tudatot célozzak
meg, az elmét gy6zik meg. A fenyités vagy biintetés a mar ismert szabaly
be nem tartasa esetén kovetkezik be. Ha igy nézem, a pszichohatalom
nem hoz érdemi tjdonsagot a Foucault-i biohatalomhoz képest, csupan
atcimkézi, kiegésziti azt. Ha viszont a hatalomviszony szempontjabdl
nézziik, és azt vessziik figyelembe, hogy nem a termelés, hanem a fo-
gyasztas vezérli a pszichohatalmat, ill. hogy felszamolja az individuaciot
és a diakronicitast, ezzel 1étrehozva egy kollektiv tudatot, akkor viszont
latszik a ketté kozti kiillonbség. A biohatalom szabalyokhoz, normak-
hoz igazitja a tomegeket, és a kiilonboz3séget megsziintetve hoz létre
egységet, a pszichohatalom meghagyja a kiillonb6z4séget, viszont arra
készteti az egyént, hogy magat feladva alkalmazkodjon egy temporalis
tudatossaghoz. Jol példazza ezt az, hogyha valakinek nincs profilja a

49  Uo. 66.



kozosségi média feliiletein, akkor mint digitdlis én nemlétez6, és ezzel
kizarja magat egy kollektivabdl, amely egyre inkdbb a virtualitasra épiil.
A biohatalomndl is megtorténik az elkiilonités, az elzaras azzal szemben,
aki nem koveti a normékat, a pszichohatalomnal ez sokkal dltaldnosabb,
egzisztencialisabb szinten torténik. Mindez annak tiikrében kiilonésen
érdekes, hogy Stiegler, aki a tarsadalmi rendszerek fejlédését a techno-
légiai haladasra alapozza, végsé soron a pszichohatalommal megagyaz
annak az elképzelésnek, hogy ha korunkban a mesterséges intelligencia
domindl, és valik egyre 6ndllobb szereplévé, akar dontéshozd, hatalom-
gyakorl6 funkcidt is betolthet. A Foucault-i hatalomkoncepciékban ez a
technoldgiai aspektus nem kapott kdzponti szerepet.
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Mester Béla

Utodpia latképei Londonbdl és Kolozsvarrol

Maczelka Csaba: A kora tijkori angol utopidk magyar torténete.
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2019, 315 oldal.

Az utdpia klasszikusai természetesen régota ismertek a magyar irodalom-
ban és bolcsészettudomanyokban; a mufaj magyar vonatkozasai kutata-
sanak is jelentds, messzire visszanyulo elézményei, eredményei vannak.
Ennek ellenére nem volt olyan atfogd, nagyobb lélegzetti monografikus
feldolgozasa az utopia mifajanak és vilagszemléletének magyar nyelven,
amely szamot vetett volna a kutatas legfrissebb nemzetkozi trendjeivel,
ugyanakkor feladatanak tekintette volna, hogy az utépiairodalomnak a
magyar vonatkozasait is attekintse. A magyar vonatkozasok kutatasaba
beleértendk egyrészt a hagyomdnyos recepciotorténet tigyszolvan kotele-
26 korei: a forditas- és kiadastorténet, az utopiairodalom magyar konyv-
tarakban follelheté darabjainak possessor-bejegyzései és marginaliai, a
magyar szerzOk altal megtett azon hivatkozasok és idézetek attekintése,
amelyek valamiképpen utalnak az utdpiairodalom klasszikus darabjaira.
Masrészt ide tartoznak a kora ujkor magyar szerz6inek azok a megnyilat-
kozasai is, amelyekbdl nem csupan olyanféle filologiai kovetkeztetéseket
lehet levonni, hogy az illet6 pusztan ismerte a klasszikus utopiairodalom
valamely darabjat, hanem az is kideriil beldliik, hogy valamiképpen kap-
csolodott a klasszikus utépiak szerzéinek gondolatvilagdhoz, és ezen a
téren megfogalmazta a maga hozzdajarulasat, noha nem minden esetben
tette nyilvanvaldvd, hogy konkrétan mely szovegekre tamaszkodott.

A kora tGjkor magyar szerzéinek kapcsolodasat foltarni a klasszi-
kus utépiairodalomhoz tobb tekintetben is médszertani kihivast jelent.
Elég itt ezt egyetlen esettel példazni a korszak kutatasanak filolégiai
rejtelmeiben taldn kevésbé jaratos olvasé szamara. ,A Vitéz hadnagy
végére illesztett epigramma (»Béfed ez a kék ég, ha nem fed koporso.. .«)
kozvetlen forrasa [...] a Morus Tamas altal atigazitott Lucanus-idézet
(»Coelo tegitur, qui non habet urnam...«)” — utal a korszak ismert kuta-
toja Zrinyi Miklos emblematikus versének kozvetlen kapcsolatara Morus

A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont Filozoéfiai Intézetének (Budapest)
tudomanyos fémunkatarsa. E-mail: mester.bela@btk.mta.hu
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Utdpidjanak szovegével.! A hivatkozott hely mér Morusnal is vendégszo-
veg, sajat humanista olvasokozonsége szamara magatol értet6do antik
utalds, ezt emeli at Zrinyi sajat mtvének Osszefliggésrendszerébe, a mai
értelmezének pedig rekonstrudlnia kell mindharom mi szévegkérnye-
zetét és sajat Osszefiiggésrendszerét, hogy végiil megérthesse a szoveg-
Osszefliggéseket is. A példa a korszak és a téma kutatdsiban nem szamit
kiilonlegesnek, s6t, inkabb az egyszertibbek koziil valo.

Maczelka Csaba monografidjanak irdsa soran tokéletesen tisztaban
volt a nemzetkozi és a magyar utdpiakutatas helyzetével, és tudatosan
szamot is vetett vele, amikor feladatul ttizte ki maga elé, hogy nem csu-
pan a klasszikus angol utépiairodalom torténetét gondolja Ujra, jelentd-
sen bovitve azt kevésbé ismert szovegek sajat kutatdson alapulé elemzésé-
vel, hanem mindezt folyamatosan kiegésziti a magyar vonatkozasokkal,
beleértve ebbe mind az utdpiak kora tjkori magyar hatastorténetét, mind
amodern kiadastorténetet és kutatastorténetet. Természetesen maganak
a klasszikus angol utdpiairodalomnak a barmilyen értelemben teljes-
ségre torekvé attekintése is reménytelen kutatasi terv lenne, legalabbis
egyszerzds vallalkozasként; kiilonosen, ha az adattomeg puszta lexikon-
szerl 0sszehordasa mellett fenntartjuk az igényt, hogy tendencidkat,
Osszefliggéseket és magyarazati sémakat is folmutassunk. A monografia
szerzGje, miutdn targyalja a sziikebb értelemben vett utdpia-irodalom
elé6zményeit, kitér a megkeriilhetetlen klasszikus munkdkra, majd jo
szemmel vélasztja ki az utdpiairodalom késébbi, kevésbé ismert szoveg-
tengerébdl az anyag meggy6z6 ismerete alapjan a szintén altala elvégzett
tipizalast kovetden az egyes szovegtipusok valoban jellegzetes és fontos
reprezentativ miiveit. (Ezekben a fejezetekben, a sokszor még mindig
nehezen hozzaférhetd forrdsok elemzése soran valik vilagossd a szerz6 fi-
lolégiai szovegfeltaré munkajanak jelentdsége.) Emellett a szem el6l soha
nem tévesztett magyar recepciotorténet sem csupan a szokasos tjabb
adalékokat szolgaltatja, kiegészitve az eddig tudottakat néhany eddig
nem ismert emlitéssel, possessori bejegyzéssel és hasonlokkal. Maczelka
magyar recepciotorténeti fejezetei (ezek rendre az egy-egy korszakot
targyalo {6 fejezetek zar¢ alfejezetei) gyakran 4j kontextusba dllitjak a jol
ismert kora jkori magyar klasszikusok értelmezését, vagy eddig kevésbé
ismert szerzok jelentéségét vilagitjak meg.

A szerz6 konyvének bevezetdjében el6rebocsijtja a nemzetkozi utd-
piakutatds legtijabb eredményeinek hasznosithaté médszertani kovetkez-
ményeit. Mindenekel6tt jelentés ujabb szovegkorpusz valt hozzaférhet6vé

1 Bene Sandor: A sztoikus Zrinyi. In Nyerges Judit — Verdk Attila — Zvara Edina
(szerk.): MONOKgraphia. Tanulmdnyok Monok Istvdn 60. sziiletésnapjdra. Kos-
suth, Budapest, 2016, 69-86; az idézet helye: 78.



és kutathatéva az utobbi idében, ezen beliil f6lértékel6dott a kevésbé ismert
szerzOk miiveinek a kutatdsa és az ezek alapjan korvonalazhaté trendek
leirasa. Emellett nyitotta valt a kutatas a mtifaj antik és kozépkori el6z-
ményeire és az angol regényirodalom kezdeteibe (Swift, Defoe) torkoll6
utééletére. Folhivja a figyelmet a kora ujkori angol irodalom latin-angol
kétnyelviiségének a jelentdségére (ez a szempont szerencsésen parhuzamba
allithaté ugyanezen korszak magyar irodalménak hasonl6 kétnyelviisé-
gével, amelynek jelentdségét szintén nem mindig targyalta irodalomtor-
ténetiink sulyanak megfeleléen). Az irodalomtérténet szempontjabdl a
kozépponti kérdés az utdpia és az éppen megsziilets regény miifajai kozotti
kiilonbség és kapcsolat; ennek a szerzd is kellg jelentdséget tulajdonit, am a
téma targyalasa soran tullép a tisztan mufajtorténeti problematikan, amit
mar az elején tudatosan vallal is. Végeredményként a lathatéan irodalom-
tudomanyi hétter(i szerz6 tagabb értelemben vett eszmetorténetbe hajlo
munkdjat vehetjiik keziinkbe, amelynek tartalma méltan tarthat szamot
egy filozofiai folydirat szemlerovatanak érdeklddésére is. El6szor attekinti
a kutatastorténetet, tanulsdgos modon kitérve arra, hogy a téma angol
nyelvi irodalmabdl mikor mi juthatott at forditasban a magyar cenzu-
ralis és kulturalis szir6kon. A kutatastorténeti attekintés érdekességként
emlit a téma tudomanyos feldolgozasanak ma ismert kezdeteként egy, a
tizennyolcadik szdzad elejérdl fonnmaradt disputaciot,? roviden ismer-
tetve tartalmadt is arra vonatkozé tantisagképpen, hogy ebben az idében
mi és mennyiben mds szamitott a témaba vagd miinek az akkori tudo-
manyos kozosségen beliil, mint a mai kutatasok kozvetlen elézményét
képez6 idékben. A valdban érdekes szoveg értelmezéséhez érdemes még
megjegyezni, hogy az 6sszefoglaldsszert targyalds - mindossze 32 oldalas
fiizetrdl van szo, boritolappal és fliggelékkel egyiitt — nem jelenti a téma
lebecsiilését. Eppen ellenkezéleg; a puszta tény, hogy egyetemi disputa-
ci6 témaja lehetett az utdpikus irodalom, a mtifaj komolyan vételérél, az
akadémiai szféraba valo beemelésérél tandskodik. A terjedelem a kotott,
az egyetemi eljarasrendnek megfeleld miifajon mulik; disputacios fiize-
tek ritkan hosszabbak ennél. Az értekezés szovege a disputacion elnokld
professzor (Georg Pasch) miuve, a disputalé (tulajdonképpen: vizsgazo)
hallgat6 (Heinrich von Ahlenfeldt) feladata, hogy szamot adjon réla: olyan
szinten sajatitotta el a professzoratol tanult téziseket, hogy tisztaban van a
témaval kapcsolatban szokasosan felmeriilé kérdésekkel, ellenérvekkel,
és valasza is van ezekre. Ebben a mifajban a disputald sajat hozzajarulasa
professzora értekezéséhez a fiizet végén, az értekezés szovegétdl vilagosan
elvalasztott fiiggelékként kozolt korolldriumokban fogalmazddhat meg,

2 Georgio Paschio preeside; Henricus ab Ahlenfeld publice defendet: Disputatio
philosophica de Fictis Respublicis. Barthold Reuther, Kiel, 1704.
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ahol bizonyos mértékig sajat szempontjai szerint emelheti ki, hogy szerinte
mik voltak a legfontosabb tézisek. A disputacié ebbdl a szempontbdl is ta-
nulsagos. Ahlenfeldt korollariumai ugyanis arrél tantiskodnak, hogy a tar-
gyalt utépikus munkdkat minden fenntartas nélkil filozéfiai miivekként
értelmezi. Logikai, metafizikai, természetfilozofiai, morélfilozéfiai és mai
szoval politikafilozdfiai tanulsagokrol beszél, tobbek kozott olyan, valéban
alapvetd, egyszerre moralfilozéfiai és politikafilozofiai kérdéseket kiemel-
ve, mint azt, hogy hogyan lehet valaki jé polgar (bonus civis) anélkiil, hogy
egyszersmind jo ember (vir bonus) is lenne. A kérdést mar Arisztotelész is
folvetette — talan nem véletlen, hogy Ahlenfeldt ezt kveté megjegyzése
kozvetleniil utal Arisztotelész politikafilozofidjara —, am éppen a disputacio
koraban kertil a politikai kozosségrol valé gondolkodas kozéppontjéba,
Bernard Mandeville-t6] egészen a racionalis 6rdogok kanti koztarsasagaig
meghuzhaté impozans ivet képezve. (A kieli disputa idejére mar megje-
lentek A méhek meséje els6, akkori formajukban még nagy visszhangot
ki nem valt6 kiadasai, ezeket azonban aligha ismerték német egyetemi
korokben.) A kényv szerzéje megemliti a disputa kutatatlan voltat. A szo-
vegnek valoban csekély a szakirodalomi feldolgozottsdga, de valami kevés
azért mégis létezik, ha nem is az utdpiakutatasok szellemi centrumaiban.?

A kotet elsé nagy torténeti fejezete az utopiairodalom kozépkori
el6zményeivel foglalkozik, amelyek korabban a hattérben maradtak az
ismertebb antik forrasok mogott mind a szakirodalomban, mind ma-
guknak a szerzéknek a humanista 6nértelmezésében. Maczelka itt More
angol irodalmi elézményeit emeli ki, a szatirikus felhangu szerzetesi
proto-utépiara (The Land of Cokaygne), illetve a zarandok-irodalom
csodas utazasokrol sz0l6 elbeszéléseinek a jelentéségére Gsszpontositva
(John Mandeville Itinetariuma). Az ezen a téren nem igazan remélt ma-
gyar parhuzamot itt annak a megmutatasa nyujtja, hogy a ciganyok temp-
lomdnak a magyar kozegben ismert toposza nem mas, mint Mandeville-
parafrazis. (A ciganyok templomanak jatékos-ironikus utépidjaban az
elképzelt templomnak hatalmas oldalszalonnak alkotjak a kapuit, ame-
lyeken kolbaszkarika a foganty.)

A miifaji el6zmények folvazolasa utan a masodik nagy fejezet nem
meglepd médon magardl Thomas More Utdpidjardl szol. Ujszert a szer-
z6ének a szoveg bonyolult, kiaddsrol kiadasra valtozé paratextusairol,

3 Lasd Wolfgang Biesterfeld: Ein Frither Beitrag zu Begriff und Geschichte der
Utopie. Heinrich von Ahlefeldts Disputatio Philosophica de Fictis Rebuspublicis.
Archiv fiir Begriffsgeschichte, 1972 (16):28-47. Atfogébb munkék az utdpia targyd-
ban ugyanettdl a szerz6t6l: Wolfgang Biesterfeld: Die literarische Utopie. Metzler,
Stuttgart, 1974, 2. bév. kiad. 1982; Wolfgang Biesterfeld: Aufklirung und Utopie.
Gesammelte Aufsitze und Vortrige zur Literaturgeschichte. Verlag Dr. Kova¢, Ham-
burg, 1993, 2. kiad. 1996.



(nyomtatott) széljegyzeteirdl, térképmellékletérdl, az utdpiabeliek irasa-
nak abécéjét kozl6 tablazatarol és egyéb fiiggelékeirdl, azok szerepérol
megfogalmazott elemzése. Ezek a mai szemmel mellékesnek latszé és
a nemzeti nyelvi forditasokbdl, igy kiillondsen a magyarbol rendre ki-
szoruld szovegek jol illeszkednek a humanista elitkultura intertextualis
utaldsainak a rendszerébe, ugyanakkor reflexiok is a nyomtatas jelen-
tette kommunikacios tér szerkezetére. A mli magyar recepcidjardl szolo
fejezetben a mu kiadasainak itthoni elterjedésérdl sz6l6 attekintés és
Szenci Molnar Albert szerepének ismertetése mellett felhivja az olvasé
figyelmét, hogy Jacobus Palaeologus Tizenkét napi keresztény tanitds
cimi dialégusaban a Kolozsvarra érkez6 azték nemes 6véi vallasanak
leirasa soran a More Utdpidjaban leirtakra timaszkodik (125). Maczelka
t6ként Baldzs Mihdly korabbi kutatasainak eredményeire tdmaszkodva
fogalmazza meg, hogy Palaeologus masik irasaban, a Skolasztikus hit-
vitaban radikalisan atértelmezi az altala lathatéan jol ismert utopikus
irodalmat. Ndla nem a felfedez6 szamol be az 0j vilagrol, hanem a felfe-
dezések kdrvallottja, egy azték nemes, és az utdpikus vallasi béke szigete
sem a tengeren tul taldlhato, hanem éppen a parbeszéd helyszinén, az
unitarius Kolozsvaron.

A kovetkez6 két nagy fejezet kevésbé ismert, am az angol irodalom
és identitas megformaldsaban jelentds szerzékkel foglalkozik. A targyalt
irék miivei koziil némelyiknek (Joseph Hall, Thomas Nicholls) van ugyan
modern kiadasa, vagy legalabb jol gondozott adatbazisokban hozzaférhe-
td, azonban gyakran maga a szoveg modern kozzétevéje emeli ki, hogy
elfeledett szovegek tjrafelfedezésérdl van sz6. Mas esetekben (Thomas
Lupton, Philipp Stabbes) a monografia szerzéje emeli ki a miivet a mo-
dern kiadassal nem rendelkezd, a szakirodalomban kevéssé hivatkozott
munkak sorabdl a konyvében bemutatott trendeket reprezentald szo-
vegekként. Ezekben a fejezetekben a szerzd attekinti azt a folyamatot,
melynek soran egyre hangsulyosabb lesz a szerz6i, narratori én megfor-
malasa, melyben a protestans elhivatottsag (calling) eszméje 6tvozédik
a zarandok kozépkorbdl megoroklott, am nagymértékben atértelmezett
alakjaval. Az 1j korszak zarandok figuraja, az utazd, felfedez6 azért kél
utra, hogy ldssa a mindenhato miiveit a vildgban, tapasztalatai kozott
pedig mind hangsulyosabbak lesznek a puritan mércével megitélt és leirt
erkolesi viszonyok a megfigyelt fiktiv vilagban. Szemlatomast megszapo-
rodnak a nemek koz6tti viszonyokra, viselkedésre és nemi sztereotipiak-
ra vonatkozd leirasok, esetenként olyan, irodalmi témaként korabban is-
meretlen jelenségeket allitva a k6zéppontba, mint a hermafroditak vagy a
transzvesztitak. (Ismert tény, amelyre a szerz§ is felhivja a figyelmet, hogy
a korabeli szinhazi élet felfokozta a hasonlé témak iranti érdeklédést.
Elébb a néi szerepet jatsz6 térfi szinészek alltak a figyelem kézpontjaban,
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majd egy késbbi korszakban azok az els6 szinészndk, akikrél még kiilon
bizonygatni kellett, hogy a szerepet valdban né jatssza.)

Ezt kovetben jutunk el Baconig. A szerzé az Uj Atlantiszrol szlvan
f6ként a természetfilozofia és fikcid viszonyat emeli ki Bacon gondolko-
dasaban, amelyet az angol filoz6fus komoly elméleti reflexiokkal is ille-
tett; ennek kapcsan folveti a platoni miithoi és a baconi fable szerepének
a parhuzamat is. Bacon utan a forradalomig elburjanzik az utépia mufaja
az angol kozbeszédben, és egyre inkabb kozvetleniil politikai jellegtivé
valik egészen addig menden, hogy a forradalom el6tti pillanatokban
mar egy, a parlamentnek benyujtani szant konkrét javaslatot is az utdpia
mifajaban, fiktiv keretbe foglalva fogalmaznak meg. Ebben a csoport-
ban, taldn éppen viszonylagos ismertsége okdn, csupan rovid emlités jut
Harrington Oceanidjanak, amely pedig alkalmat nydjthatna a korabeli
természetfilozofia és politikafilozofia kapcsolatanak a bemutatasara.?

Harrington munkajanak magyar hatastorténetét is ki lehet mutatni
valamelyest. A magyar Kant-vitt kirobbanté (latin nyelvt) vitairat igy
hivatkozza az angol szerz6t: ,,[...] épp ahogy nem téved az, aki Platonnal
¢és Harringtonnal egyiitt a tokéletes dllamot, a sztoikusokkal a tokéletes
bolcset ragadja meg, ugy a matematikus, amikor a testek legtokéletesebb
alakzatait ragadja meg, egyaltalan nem hamis fogalmakat ragad meg.”
Rozgonyi megfogalmazasabol kittinik, hogy minden megszoritas nélkiil
filozdfiai mitként értelmezi Harrington utdpidjat, amennyiben elmefi-
lozoéfiai Osszefliggésben az idedltipikus fogalmak megalkotdsanak Pla-
ténnal és a sztoikusokkal egyenrangt példajaként idézi. Parhuzamba
allithat6 Rozgonyi munkdjanak egy masik utalasa is a Maczelkanal kiilon
fejezetben targyalt angol Hold-irodalomnak (212-227) azokkal a széveg-
helyeivel, amelyek az érzéki tapasztalat értelmezési sémdinak a kérdésével
foglalkoznak a Holdon hidnyzé foldi érzékelési analégiak ecsetelésével.
Rozgonyi ellenkezd szemlélettel kozelit a probléméhoz; szamara a ,,csilla-
gok koziil jott ember” hipotetikus alakjanak a f6ldi dolgok érzékelésében
nyert els§ tapasztalatai valnak ismeretelméleti példava.®

4 Ilyen természetli megkozelités példaul magyar nyelven a kovetkez6: Szant6 Vero-
nika: Harvey, Harrington és a politikai test vérkeringése. Vildgossdg, 2009 (50):4,
49-60.

5  Rozgonyi Jozsef: Dubia de Initiis Transcendentalis Idealismi Kantiani / A kanti
transzcendentdlis idealizmus alapvet6 tételeivel kapcsolatos kételyek. Forditotta
Guba Agoston; a jegyzeteket dsszeallitotta Guba Agoston — Mester Béla; az erede-
tivel egybevetette Kondakor Szabolcs; a latin szoveg sajtd ala rendezésében részt
vett Gangé Gabor. Gondolat Kiadé - MTA Bélcsészettudoményi Kutatékozpont,
Filozoéfiai Intézet, Budapest, 2017, 76.

6 Uo. 140-141.



A monografia szerz6je a magyar hatastorténet vonatkozasaban Zrinyi
Miklést emeli ki, aki minden bizonnyal ismerte és felhasznalta Baconnek
a fikci6 és a mitoldgia gondolkodasbeli szerepére vonatkozd nézeteit. J6
példa ez a recepciotorténet miivelésének mddszertani buktatoira: nem
foltétlenil csak azt kell nézniink, hogy vajon Zrinyi konyvtaraban meg-
volt-e az Uj Atlantisz, illetve, hogy idéz-e valahol beldle, hanem életmiive
egészében kell nézni Bacon teljes életmtivének esetleges hatasait.

A restauracio koraban megjelent utdpikus irodalmat egyre inkdbb a
szépirodalom iranyaba haladoként lattatja a szerz6. Fontos jelenségként
tér ki arra, hogy a szerzék kiadasi stratégiajukban alkalmazkodnak a
kor 4j, kavéhazakban szervez6dé nyilvanossagtereinek a szerkezetéhez,
megtanulva az olvasdkozonség figyelme felkeltésének a technikait az 4j
nyilvanossagtérben, ezt Henry Neville utdpikus pamfletjének korabeli
kiadastorténetével példazza. (Korabban, még More Utépidja kiadastor-
ténetének a targyaldsa soran mar érintette a korabeli médiumok és a
szerz0i stratégia Osszefiiggését annak taglalasakor, hogy a mu kiilonb6z6
kiadadsainak Osszetett paratextus-rendszere jol értelmezheté a nyomta-
tas meghatarozta nyilvinossagtér szerkezetének tudatos kezeléseként.)
A koényv £6 gondolatmenete szempontjabdl kitéré, de 6nmagaban rend-
kiviili jelentéségti, hogy éppen ekkor, a regényirodalom kialakuldsa felé
vezet fejlédéssel parhuzamosan jelenik meg elGszor a n6i értelmiségi
szerep lehetdsége, amelyet, Margaret Cavendish alakjaval példazva azt,
kiilon is taglal a szerzd.”

A torténet végén ugy érkeziink el Defoe és Swift vilagahoz, amelyet
hagyomanyosan mar a regényirodalom kezdeteként szokas targyalni,
hogy a korabban elbeszélteket egyenesen ide vezet6 utnak latjuk. A kotet
elejének kutatastorténeti fejezetébdl az deriil ki, hogy a hagyomanyos
értelmezés inkdbb torést, valami djat latott a regényirodalom kezdetei-
ben, mint a korabbi korszakok és az utdpia irodalmi hagyomanyanak a
folytatasat. A szerzd végkovetkeztetése szerint a két emlitett regényir6
az utdpiairodalom kozvetlen 6rokose, am ebben a konklizidoban nem az
a hangsulyos, hogy az egyes motivumok hogyan keriilnek at, és egyalta-
lan atkeriilnek-e az utopiakbdl a regényirodalomba. Az utépiairodalom
Oroksége az angol regény szamadra inkdbb a fikcié és valdsag reflexiv
viszonyanak megjelenitése, mind a valdsaglatasban, mind az dbrazolas
modszerében. Maczelka Csaba ismertetett kotete méltan lett tavaly az év

7 Cavendish-r8l mint filozéfiai szerzérdél magyar nyelven lasd: Szanté Veronika:
Margaret Cavendish hierarchikus vitalizmusa. In Barany Tibor - Gaspar Zsuzsa
- Margdcsy Istvan - Reich Orsolya - Vér Adam (szerk.): A megértés mint hivatds.
Készéntd kitet Erdélyi Agnes 70. sziiletésnapjdra. UHarmattan Kiado, Budapest,
2014, 155-173.

¥9 AT

_R1



konyve az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadvdnyai kozott.2 Munkdja, bar
komoly 6sszefoglalasa az utdpiakutatasok pillanatnyi allapotanak a kiva-
lasztott sajatos szemszogbdl (angol utépidk magyar torténete), korantsem
lezdrdsa azoknak, még id6legesen sem; hiszen a mu tavalyi kiadasa 6ta a
szerzének ugyanebben a témaban megjelent legfrissebb publikacidja mar
olvashatd is, éppen a jelen lapszdmban.
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8  Megosztva a kovetkez6 kotettel: Grof Székely Ldszlo élete s ez idOk alatt l6tt vildgi
viszontagsigainak leirdsa. 1716-72. Bevezet6 tanulmannyal és jegyzetekkel kozzé-
teszi Fehér Andrea. Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2019.
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