A képi fordulattol a képkritikaig

A nyari vakaciomat Svéjcban toltdttem 2005-ben. Baselben sétaltunk,
meleg juliusi nap volt, a Rajna-parthoz kozel. A Rheinsprung Strafle
macskakoves jardajardl a tekintetem felemeltem, néhany munkas dol-
gozott egy épiilet homlokzatan, a bejarat mellett szerény fémtablat rog-
zitettek. Olvasom: eikones. NFS Bildkritik. Akkor még nem volt okos
telefonom, de este mar utdnanéztem, és megtudtam, hogy Gottfried
Boehm irdnyitasa alatt indul egy nemzeti projekt, amelynek célja, hogy
a képkutatas, képelmélet, képkritika intézményesitett formaban is mi-
kodhessen. A régi bazeli egyetem épiiletét teljes egészében megkapta
az a kutatocsoport, amelynek tagjai interdiszciplinaris keretek kozott
képekkel foglalkoznak. Az eikones (= kép, gr. tobbes szam) fogalma ett6l
kezdve egy intézményt jelolt szamomra. Nagy lelkesedéssel olvastam a
kezdeményezésrdl, részben azért, mert mar évek 6ta foglalkoztam képek-
kel, a képek esztétikdjaval — akkor még igy neveztem -, és mar j6 néhany
Gottfried Boehm-szoveggel is talalkoztam, masrészt azért, mert nagyon
szerencsésnek éreztem magam, hogy véletleniil éppen akkor sétaltam el
a Rheinsprung 11. el6tt, amikor az intézmény tablajat rogzitették.
Harom évvel késdbb az eikones nyari akadémidjan vettem részt.
Az egyhetes, kontinenseken ativel6 nemzetkozi rendezvénysorozat ereje
abban volt, hogy a meghivottak a legkiilonfélébb tudomanyokat képvi-
selték, voltak miivészettorténészek, irodalmarok, filmteoretikusok, orvo-
sok, de akadt csillagasz, filozofus, kozgazdasz, varostervezo.
Képelméleti talalkozé volt. Mindannyian képekkel foglalkoztunk,
ez kapcsolt 6ssze benniinket, valamint az esemény tematikus kerete,
nevezetesen a képek és a magia kapcsolatanak vizsgalata. Nem szeret-
nék részletesen irni a nyari akadémia programjarodl, sajatos vilagarol,
intézménykoziségérol, sokkal inkabb arrdl a szubjektiv élményrél beszél-
nék, amelyet az épiilet és annak belsGépitészeti atmoszféraja adott. A gon-
dosan felujitott épiilet puritan terekre tagolddott, ahol semmi felesleges
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nem volt lathat6, a maga moédjan minden minimalista és funkcionalis,
mégis otthonos és meleg. Ami leginkabb meglepett, hogy az egész épii-
letben sehol egy képet nem lattam a falon, pedig gondosan végigjartam,
hogy hatha mégis taldlok valahol legalabb egyet. A falak tiresek voltak.
Még piktogramok is mddjaval, csak ott nagyon diszkréten, ahol elen-
gedhetetlen volt a jelenlétiik. Tudatositottam, hogy itt egy képelméleti
kutatokozpontban vagyok, nem galériaban. Ezek a terek azoknak adnak
otthont, akik szavakkal dolgoznak, akik képekrél gondolkodnak, irnak,
beszélnek. A képek mashol vannak. Minden terem mennyezetébdl tobb
vetitd volt egy gombnyomassal el6hivhato, s ha kellett, a vetit6vaszon is
legordiilt a gondosan elrejtett belséépitészeti megoldasok rejteke mogil.

A kilencvenes évek elején, egymastol teljesen fiiggetleniil bukkant fel a képi
fordulat gondolata W.J. T. Mitchell és Gottfried Boehm irasaiban. Majdnem
egyidében ismerik fel, hogy a kép kiszorult a tudomanyos kutatdsok hatdsko-
rébdl, és elengedhetetlennek tartjak a képi diskurzus rehabilitacidjat.
Annyira er6s volt a szovegorientalt és nyelvk6zpontd tudoményos ku-
tatds, hogy Rorty nyelvi fordulat (linguistic turn) fogalmanak a mintdjara
szliletett meg a képi fordulat fogalma (ikonische Wende), amelyet Boehm
hasznalt el6szor, ez kertilt be a tudomanyos diskurzusba (iconic turn). A ké-
pek felé fordulas (Wende) fontossdga nemcsak abbdl a konkrét tapasztalati
ténybdl eredeztethetd, hogy egyre erGsebb lett a képek jelenléte a mindenna-
pi életiinkben, a képinflacié természetes velejardja a 20-21. szdzad tarsadal-
manak, hanem az a hiany is er6s mozgatdrugdként mikodott az iconic turn
megjelenésében, hogy az esztétikai, mutvészetfilozofiai diskurzust a nyelvi
modell dominalta. Boehm folyamatosan hangsulyozza, hogy a képek nem
kozelithet6k meg, mint nyelv, nem rendelkeznek nyelvi struktiraval; a képek
logikdjardl beszél, illetve a képek hatalmaval foglalkozik, valamint a képi dif-
ferencia hangsulyos szerepet kap képkritikai munkassagaban. Boehm els6-
sorban képkritikaként definialja azt a miivészettorténet, a miivészetelmélet
ésa filozofiai esztétika hatdrmezsgyéjén korvonalazodo vj tudomanyt, amely
a képeket kutatja. A miivészetelméleti, az esztétikai diskurzussal szemben a
képkritika, a képelmélet nemcsak bizonyos kitiintetett képekkel foglalkozik,
nemcsak a miivészet fel6] kozelit, nemcsak a mtialkotasnak tekintett képeket
vizsgalja, nemcsak a kiils6 képekkel foglalkozik, hanem barmely kép kuta-
tasa targyat képezheti, legyen az az irodalmi alkotasokban jelen 1év6, szavak
altal generalt kép vagy a pszichologidban vizsgalt bels6 kép doméniuma.



W.J. T. Mitchell a kép politikai, tarsadalmi vonatkozasai mellett a képek
életérol értekezik, a képekrol mint élélényekrdl beszél, a képek kronoldgiai-
lag besorolhato életfazisairdl. Megkiilonbozteti az image-kép és a picture-kép
fogalmat, el6bbi a nem materialisan korvonalazhaté képtipust jelenti, mig
utobbi a konkrét, anyagi keretek kozott megjelend képeket nevezi meg.

A képelmélet olyan kérdésekre keresi a valaszt, mint: mi a kép? mit
tekinthetek képnek? hogyan viselkednek a képek? hogyan hasznaljuk a ké-
peket? hogyan szervezédnek a képek? A képelmélet nem képtartalmakat
vizsgal, nem képeket értelmez, hanem képjelenségeket kutat, a képek sze-
repét, helyét vizsgalja a tudomany, a tarsadalom, az irodalom, a mtivészet,
illetve mindennapjaink kontextusaban. Hangsulyos szerepe van a képelmé-
leti kutatasban a képi deixisnek, valamint Wittgenstein képelmélete nyoman
kialakuld, a nyelvi modellt megkeriilé képvizsgalatnak. Hasonloképpen
erGs iranyvonalat képvisel a vizualis antropologia és a vizualis szociologia
kapcsolddasa a képelmélethez. Bar a képelmélet a miivészetelméleti és a mi-
vészettorténeti vizsgalodasok nyoman sziiletett meg, teljesen levalt ezekrél a
diszciplinakrol, munkamodszere elsésorban filozéfiai, éppen ezért nagyon
sok kontextusban a képelméletet képfilozdfiaként emlegetik. Bar a filozofia
modszertandt hasznélja a képelmélet, mégsem tekinthetjitk egyértelmien
és kizarolagosan a filozofia sajatos teriiletének, hiszen folyamatosan kap-
csolatban van mds tudomanyokkal, és ebben az interdiszciplinaritdsban
létezik, alakul, az alland¢ visszacsatolasokra épit. Azonban ha Arisztotelész
filozdfiadefinicidjat tekintjiik relevansnak, akkor allithatjuk, hogy a képel-
mélet — mint metatudomany, mint 6sszegzé tudomany - a filozdfia része.

A képelmélet teljes mértékben elszigetel6dott az esztétika mddszer-
tanatol, illetve kiterjesztette vizsgalati teriiletét: joval szélesebb kitekin-
téssel, mas modszerekkel és teljesen 0j terminoldgiaval vizsgalja azokat
a kérdéseket is, amelyek az esztétika szamara nem relevansak. A képel-
meélet csak részlegesen foglalkozik a képpel mint mialkotassal, illetve
a muvészet fogalmaval, a képet egy joval altalanosabb kontextusban
vizsgalja: ide tartozik a bels6 képek doméniuma is, amely az esztétika
szamara idegen teriiletet jelent, azonban a filozéfidban folyamatosan

1o

visszatér kérdésként volt és van jelen.

Az esztétika fogalma nemcsak mint filozdfiai diszciplina a szakiranyu
diskurzusokban, hanem mint a miivészettel altalaban foglalkozo tevé-
kenység megnevezése a kdznyelvben is erésen jelen van. A 18. szazadban
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A. G. Baumgarten altal bevezetett fogalom elveszitette a gorog aistheésis
alapjelentését, amely konkrétan a tapasztalasra vonatkozott, mindenre,
ami az érzékelés nyoman létrejon. Az esztétikat mint miivészetfilozofiat
definialtak, amely els6sorban a miialkotas létével, létrejottével foglalko-
zik, joval késébb kertilt be (az 1970-es években) a recepcio-esztétika a
muvészetrdl szolo beszéd kontextusaba, az irodalmi szovegek olvasata,
értelmezése kapcsan. A hermeneutika hasonléképpen az olvasé feldl
kozeliti meg a miialkotast, de a filozo6fiai hermeneutika elsésorban a ver-
balis alkotdsok megkozelitéséhez hasznalta a hermeneutikai médszert,
a vizualis kultdra, a vizualis mutvek csak ritkan vagy csak érintdlege-
sen keriiltek a kutatasok célkeresztjébe. A Baumgarten utani esztétikat
(Kant, Hegel, Heidegger) a miialkotds ontoldgiai statusza hatarozta meg,
a kérdésfelvetések kozéppontjaban a metafizikai problémak alltak: Mi a
szép? Ki a zseni? Mi a miivészet? Miért mtialkotds a mtialkotas?

A 60-as években egyre inkabb a mésik oldalt kezdték képviselni: a
hermeneutika (Gadamer), a szemiotika (Eco), a pragmatizmus (Rorty)
a befogado, az olvasd fel8l kozelitették meg az esztétika alapproblémait.
A nyitott m (Eco), a szerz6 halala (Barthes) olyan fogalmak, amelyek ezt
amasik oldalt erésitették, és ugy tlinik, hogy hangsulyosan atbillentették
a diskurzust a masik oldalra, szandékosan torolték a korabbi esztétikai
kérdéseket. Voltaképpen ezzel elkezd6dott az esztétika felszamolasa,
amelyet késébb Agamben esztétika-destrukcidjaban kovethetiink nyo-
mon, illetve az esztétika kiterjesztésében, amely Ranciére-nél a politika
és az esztétika Osszekapcsolasaban, a miivészet tarsadalmi szerepvalla-
lasaban is fellelhetd. Egyre nyilvanvalobb, hogy azokkal a fogalmakkal,
amelyeket az esztétika hasznal(t), ma mar nem lehet megkozeliteni a mii-
vészeti jelenségeket, mualkotasokat, még kevésbé a tagabban értelme-
zett képi jelenségeket. Az esztétika zardjelbe tétele aligha kérddjelezhetd
meg, pontosabban az esztétikai rezsim (Ranciére) a végéhez ért. A kor-
tars miivészet esztétika nélkiili - allapitja meg Peter Osborne. David
Joselit az After Art fogalmaval, illetve a reprezentacio ellenében létrejové
muvészet terminusaval egy egészen 4j kontextusba helyezi a miivészet
fogalmat, mint ahogyan a posztkonceptualizmus is a miivészetnek ne-
vezett jelenség 4j megkozelitését koveteli meg. Peter Osborne a kortars
miivészetet posztkonceptualis miivészetként definidlja, ez utdbbit pedig
a posztesztétikai poétikaval hozza kapcsolatba. Ha nem is fogadjuk el a
poétika jelenlétét ebben a kontextusban, a kortars mtivészet poszteszté-
tikai allapota egyre inkabb nyilvanvald. Az anti-esztétikai dllaspont nem
yjkeletti, Suhail Malik utal arra, hogy szamos szerzd, filozofus igazolta,
hogy nincs szitkség az esztétikai megkozelitésre, ha a miivészetrdl, a
kortars muavészetrdl értekeznénk. Az esztétika modszertana tobbnyire a
szdvegalapu miivek iranyabol kozelit a felmeriil6 kérdésekhez, a képiség,



a vizualités feldl ritkdbban, s6t a képalapu mitiveket is a textualitas tor-
vényszeriiségeinek veti ala, lasd a képnyelv, filmnyelv fogalmainak a
dominanciéjat. Eppen ez a hidnyteriilet eredményezte, hogy megjelent a
képelmélet, egyre nagyobb teret hoditott a vizualis kultura kutatasa, és
sor keriilt a képi fordulatra.

A képelmélet meglehetésen fiatal diszciplina. Bar a képelméleti kérdések
vizsgélatanak a filozofia keretei kozott volt és van hagyomdnya, 6nallé
kutatasi teriiletként akkor jelent meg, amikor intézményes kereteket ka-
pott. A 20. szazad végén meglehetGsen sok tanulmanyt publikaltak els6-
sorban angol és német nyelven, a 21. szazad els6 éveiben jelentek meg az
els6 probalkozasok, hogy a képelmélet az egyetemi oktatas keretei kozott
6n4ll6 tudomanyteriiletet képviseljen. Amerikaban a visual studies, német
nyelvteriileten a Bildwissenschaft (képtudomany) megnevezéssel indul-
tak kiilon szakok, mesterképzdk, illetve képelméleti hangsullyal doktori
iskolak. Baselben, 2005-ben, Gottfried Boehm irdnyitasa alatt kiilonal-
16 intézményként kezdte el mikodését az eikones; Németorszagban az
elitképzés keretében egy egyetemkozi projekt, az Aisthesis — Historische
Kunst und Bilddirkurse indult; Tibingenben létrejott a Gesellschaft fiir
Interdisziplindre Bildwissenschaft (GIB) (Interdiszciplinaris Képelmé-
leti Tarsasag), amelynek keretében miikodik a Virtuelles Institut fiir
Bildwissenschaft (Virtualis Képelméleti Intézet) (VIB) és félévente megje-
lenik az IMAGE - Zeitschrift fiir Interdisziplindre Bildwissenschaft (Inter-
diszciplinaris képelméleti folyoirat), illetve miikodtetik a DFG-Netzwerk
Bildphilosophie (Képfilozofiai haldzat) elnevezési feliiletet. Ma mér egyre
tobb német egyetemen van képelméleti kutatas, oktatas, hasonloképpen
az Egyesiilt Kiralysagban, Svajcban, Ausztriaban, illetve egyes kelet-eu-
répai orszagokban is. Magyarorszagon nincs 6nallo képelméleti kutatas,
az irodalomtudomany, valamint a filmelméleti kutatasok nyitottak ebbe
az iranyba. Néhany fontos képelméleti szoveg magyarra forditasa, illetve
kiaddsa is megtortént, azonban a magyar nyelvii szakirodalom nagyon
hianyos, a képelméleti szakkiadvanyok pedig sem Magyarorszagon, sem
Romadnidban nincsenek jelen az egyetemi konyvtarak kinalatdban, gon-
dolok itt elsdsorban az idegen nyelvii irodalomra. Romaniaban els6ként
és egyedil Bukarestben jott létre 2001-ben egy 6nallé intézmény, a CESI
- Centrul de Excelentd in Studiul imaginii (Center of Excellence in Image
Studies), a Bukaresti Egyetem keretei kozott.
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A miincheni Ludwig Maximilian Egyetem Hubert Burda tdmo-
gatasaval 2002-2005 kozott 1étrehozta a http://www.iconicturn.de/
internetes oldalt, és egy el6adassorozatot inditott el, amelynek kere-
tében a képelmélet legfontosabb képviseldit hivta meg. Szamos kiad-
vany latott napvilagot az elmult 20 évben, képelméleti folydiratok je-
lentek meg, tobbnyire online feliileten, ezek koziil kiemelem az eikones
Rheinsprung 11 nevii folydiratat, illetve az Image, a Tlibingeni Egyetem
és a GIB kiadvanyat, valamint a Visual Studiest, amely az International
Visual Sociology Association (IVSA) keretei kozott jelenik meg. A www.
iconicturn.de, illetve a https://rheinsprungll.unibas.ch/ ma mar nem
aktiv feliiletek, azonban tovabbra is szdimos meghatarozo, jelentds irds
online hozzaférhet6ségét biztositjak.

A Kellék - filozdfiai folydirat 63. szamaban rovid betekintést szeretnénk
nyujtani a képelméleti kutatasok, vizsgaloddsok aktualis magyar és nem-
zetkozi akadémiai diskurzusaba, interdiszciplindris kitekintéssel, illetve
olyan forditasokat jelentetiink meg, amelyek a képelmélet alapszovege-
inek szamitanak. Nyiri Kristof Elfelejtett képelméletek c. tanulmanya
Osszegzése a filozofia torténetében jelen levd képelméleteknek, amelyben
a szerz6 részletesen kitér a magyar kiadvanyokra is, illetve nemzetkozi
kitekintést nyujt, naprakész kiegészitésekkel. Lénart Tamas a fotografia
jelenségét vizsgalja irodalmi és képelméleti kontextusban, nevezetesen
Szijj Ferenc A tdrgyak siilya c. miive kapcsan, a komparatisztika esz-
koztarat hasznalva, a fotd nyelvi megjelenési formait elemzi. Bodoni-
Dombi Tiinde Ujrahasznositott snittek Marclay filmkolldzsaiban c. ira-
saban képzémuvészeti keretek kozott vizsgalja a mozgokép jelenségét,
az Gjrahasznositas és a médiumvaltas problémajat elemezve. Pall Adél
A némasdgtol a lathatatlanig. Hang az animdcids filmben c. tanulma-
nyaban a hang és a kép sajatos kapcsolatat vizsgalja az animdcids film
esetében; nemcsak narratologiai vonatkozasaiban, a verbalis tartalmakat
meghaladva elemzi a hang-kép egytittesét, dinamikus kolcsonhatasat.
Fam Erika Viszontképek. Képhatvinyok. Hatvdnyozott keretek c. tanul-
manyaban a kép és a keret kolcsonhatasrendszerét vizsgalja, a keretje-
lenség elemzésére vallalkozik, képzémiivészeti és filmpéldakkal alata-
masztva hipotéziseit, argumentumait. Lénart Tamas recenzdlja Sigrid
Weigel Die Grammatologie der Bilder kotetét, amely a filozofia, mitivészet
és tudomanytorténet dsszefiiggésrendszerében vizsgalja a képet. Gilles



Deleuze és Félix Guattari Milles plateaux c. konyvének egy részletét, az
Année zéro egy fejezetét Bakcesi Botond forditotta, amelyben a machine
abstrait de visagéité, az arcképzés jelenségét jarja koriil a szerzéparos. W.
J. T. Mitchell Mit akarnak a képek valdjaban? c. tanulmanydban (Nagy
Eszter forditasa) a szerz6 a képek vagyainak vizsgalatara véllalkozik, a
képeket élélényekként tételezi, és szamos példaval alatamasztva elemzi a
képek ,viselkedési” formait. Gottfried Boehm A képek ereje c. irasaban
(Fam Erika forditasdban) az elmebetegek képalkotasi folyamatait elemzi
a Prinzhorn-gy{jtemény kapcsan; a szerzé atlépi azt a hatart, amelyet a
muvészettorténet aligha tudott volna megtenni: nem a mivészetet keresi
ezekben az alkotasokban, hanem meglatja a képet.

A Kellék - filozdfiai folydirat 63. szamanak szerkeszt6i nevében ki-
vanom, hogy olvaséink a szuggesztiv szovegélmények nyoman kozelebb
keriiljenek a képelmélethez, a képkutatashoz.

Fdm Erika
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William J. Thomas Mitchell

Mit akarnak a képek valdjdbant!

A vizualis kultaraval és mivészettorténettel foglalkozo legtjabb munkak
képekre iranyulé meghatarozoé kérdései értelmezd és retorikai jellegtiek.
Tudni szeretnénk, mit jelentenek és mit tesznek a képek: hogyan kozolnek
jelekként és szimbolumokként, honnan ered az emberi érzelmeket és visel-
kedést befolyasol6 hatalmuk. Valahdnyszor a vagy kérdése felvetddik, azt
rendszerint a képalkotokban vagy képfogyasztokban lokalizaljak, a képet a
mivész vagyanak kifejez6déseként vagy a szemlél6 vagyait kivalté mecha-
nizmusként értelmezve. E tanulmanyban a vagy szinterét magukra a képek-
re szeretném athelyezni, és megvizsgalni, mit akarnak valéjaban ez utébbi-
ak. E megkozelités természetesen nem feltételezi az értelmezd és retorikai
kérdések elvetését, hanem - reményeim szerint — kissé mas szemszogb6l
tiinteti majd fel a képi jelentés és hatalom problematikajat. Hozzasegit min-
ket ugyanakkor a mutvészettorténetben és mas, idénként ,,vizualis kultara-
ként” vagy ,visual studies”-ként megnevezett tudomanyagakban végbement
valtozds megértéséhez, amelyet mind a tdmeg-, mind az elit kultdrdban
bekovetkezett ,,képi fordulattal” (pictorial turn) hoztam 6sszefiiggésbe.
Hogy id6t takaritsunk meg, abbol a feltételezésb6l indulnék ki, hogy
mar a ,Mit akarnak a képek?” kérdés el6feltevésénél képesek vagyunk a hi-
tetlenségiink felfiiggesztésére. Tudataban vagyok, hogy ez egy meglehetdsen
bizarr, st talan kimondottan kifogasolhat6 kérdés. Tudataban vagyok, hogy
mindez a képek szubjektivizalasaval, élettelen targyak kétes megszemélyesi-
tésével jar, illetve a képekkel szembeni olyan regressziv, babonas szemlélettel
flortsl, amelyet — ha komolyan vennénk - a totemizmushoz, fetisizmus-
hoz, balvanyimadathoz és animizmushoz hasonlé praktikakhoz vezetne
vissza minket. A legtobb modern kori, felvilagosult ember ez utébbiakra
gyanakvassal tekint, hagyomanyos formdaikban (anyagi targyak imadata;

1 A jelenlegi tanulmany a Mit akarnak a képek? cimu esszé stritett és meglehetésen
eltérd valtozatat képezi, amely a Visual Culture, Modernity, and Art History (szerk.
Terry Smith, Sydney, Australia: Power Institue, el6késziiletben levd) lapban fog meg-
jelenni. Szeretném megkdszonni Lauren Berlant, Homi Bhabha, T. J. Clark, Annette
Michelson, John Ricco, Terry Smith, Joel Snyder és Anders Troelsen e bonyolult
kérdésrol valé gondolkodasban nyujtott segitségét. October, 1996. Nyar, 71-82.
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élettelen targyak — példaul babak — él6kként valo kezelése) primitivnek vagy
gyermetegnek, modern megnyilvanulasaikban (neurotikus perverzio- vagy
arufetisizmus) pedig koros tiineteknek tartva ezeket.

Azzal is teljesen tisztdban vagyok, hogy e kérdés akar annak a vizsga-
lédasnak az izléstelen kisajatitdasaként is hathat, amelyet igen helyes médon
a massagot megtestesitd személyek és féleg azon embercsoportok szamara
tartanak fenn, amelyek a megkiilonboztetés targyait képezik. A kérdés meg-
ismétli az abjekt/a megszégyenitett masik, a kisebbség vagy az alarendelt
vagyaiban valo teljes kutakodast, amely annyira kdzponti szerepet jatszott a
genderelmélet, a szexualitas és az etnicitds modern kori tanulmanyozésai-
nak fejlédésében. ,Mit akar a fekete férfi?” - ez a Franz Fanon éltal felvetett
kérdés egyetlen mondatban kockaztatja meg a férfiassag és négerontudat
tdrgyiasitasat.> A ,Mit akarnak a n6k?” pedig az a kérdés, amelyet maga
Freud is képtelen volt megvalaszolni.* A nék és a szines bériiek kiizdelme
arra iranyult, hogy koézvetlentll beszélhessenek ezekrdl a kérdésekrél, és
megfogalmazhassak sajat vagyaikrol szol6 beszamoldikat. Nehéz elképzelni,
hogyan tehetik ugyanezt a képek, vagy milyen médon tudna barmely, ha-
sonlo jellegti vizsgalodas tobb lenni egyfajta képmutato vagy (legjobb eset-
ben) ontudatlan hasbeszédnél, mintha Edgar Bergen azt kérdezné Charlie
McCarthy-tol: ,,Mit akarnak a babok?”

Ettdl fiiggetlentiil ugy szeretnék el6re haladni, mintha érdemes lenne
a kérdést felvetni, részben - egyfajta gondolatkisérletként — egyszertien
azért, hogy lathassuk, mi torténik, részben pedig abbdl a meggy6z6désbdil,
hogy egy olyan kérdéssel van dolgunk, amit maris feltettiink, amit nem
birunk nem feltenni, s ami emiatt megérdemli az elemzést. Oszténdznek
ebben az értelemben Marx és Freud példai, hiszen mindketten ugy vélték,
hogy egy korszer( tarsadalmi és pszicholdgiai tudomanynak foglalkoznia
kell a fetisizmus és az animizmus kérdéskorével, a targyak szubjektivitasa-
val, a dolgok személyiségével. A képek olyan targyak, amelyeket a szemé-
lyiség valamennyi jegyével felruhdztak: mind fizikai, mind virtualis testtel
rendelkeznek; néha a sz6 szoros értelmében, néha meg atvitt értelemben
beszélnek hozzank. Nem csupan egy feliiletet tarnak elénk, hanem egy ar-
cot is, amely szembenéz a szemlélével. Mikozben Marx és Freud a megsze-
mélyesitett, szubjektivizalt tirgyhoz mély gyanakvassal viszonyulnak, sa-
jat fétiseiket képrombold kritikdnak vetve ald, energidjuk nagy részét azon
folyamatok részletezése koti le, amelyek révén a targyak szubjektivitasa
létrejon az emberi tapasztalatban. Es tényleges kérdés, legalabbis Freud

Franz Fanon: Black Skin, White Masks. Grove Press, NewYork, 1967, 8.

3 Ernest Jones beszamoldja szerint Freud egyszer igy fakadt ki Marie Bonaparte
hercegnének: ,,Was will das Weib? — Mit akar a n6?”. In Peter Gay (ed.): The Freud
Reader. Norton, New York, 1989, 670.



esetében, hogy van-e valos kilatas a fetisizmus betegségének ,,orvoslasa-
ra”? Sajat allaspontom az, hogy a szubjektivizalt targy - ilyen vagy olyan
formdban - gydgyithatatlan kor, és célravezetdbb Freudra meg Marxra
mint e tiinet értését és annak talan kevésbé patologikus, rombolé formak-
ka vald alakitasat segit6 utbaigazitokra tekinteniink. Roviden, megreked-
tink a targyak, killondsen a képek magikus, premodern szemléleteinél,
és feladatunk nem abban 4ll, hogy feliilkerekedjiink e viszonyuldsokon,
hanem abban, hogy megértsiik ezeket.

A képek irodalmi feldolgozasa soran természetesen meglehetdsen sze-
mérmetlenill kerill iinneplésre az elébbiek rejtélyes személyisége. Varazs-
latos portrék, alarcok és tiikrok, él6 szobrok és kisértethazak népesitik be
mind a modern, mind a hagyomanyos narrativakat, és e fantaziaképek kisu-
garzasa a valodi képek szakmai és tomegszemléletét is dthatja.* A miivészet-
torténészeknek talan tudomasuk van arrdl, hogy az altaluk tanulmanyozott
képek olyan anyagi targyak csupdn, amelyeket szinekkel és formakkal lattak
el, ennek ellenére gyakran ugy beszélnek és viselkednek, mintha azok aka-
rattal, ontudattal, hatéerdvel és viggyal rendelkeznének.> Mindenki tudja,
hogy az édesanyjarol késziilt fénykép nem él6, ettél fiiggetleniil tovébbra is
vonakodik annak megrongdlasatol vagy megsemmisitésétél. Nem létezik
olyan modern kori jozan, vilagi ember, aki azt gondolna, hogy a képekhez
mint személyekhez kellene viszonyulnunk, mégis - kiilonleges esetekben —
mindig hajlandénak bizonyulunk a kivételtételre.

4 A magikus képek és életre keltett targyak a tizenkilencedik szdzadi eurdpai regény
kiilonésen szembe6tld sajatossagai, amelyek Balzac, a Bronté-névérek, Edgar Allan
Poe, Henry James oldalain és természetesen a gotikus regényben mindeniitt felbuk-
kannak. Lasd Theodore Ziolkowski: Disenchanted Images: A Literary. Princeton Uni-
versity Press, Princeton, 1977. Ugy tdinik, mintha a hagyomanyos vagy premodern
Hfétistarsadalmakkal” valé taldlkozas és azok felszdmoldsa a szubjektivizalt targyak
felvilagosodas utdni wjjaéledését vonta volna maga utdn a Viktorianus haztartasi
terekben.

5 A megszemélyesitett és ,,é16” miialkotdsok nyugati mivészettorténeti diskurzus-
ban megjelend toposzanak teljes dokumentacidja egy kiilondllé esszét igényelne.
Ez utébbi a mitargy a miivészettorténet harom kanonikus ,atyjanal” - Vasarinal,
Winckelmann-nal és Hegelnél - betélttt statuszdnak vizsgélatdval indulna. Es
gyanitom, arra jutna, hogy a nyugati miivészet progressziv és teleoldgiai narrativai
elsésorban nem a latszat és a vizudlis realizmus meghoditaséra 6sszpontositanak
(ahogyan azt gyakran sugalltdk), hanem arra a kérdésre, hogy milyen médon
lehet - Vasari megfogalmazdasaval - ,elevenséget”, ,.életet” lehelni a targyakba.
A mivészi eszkozok Winckelmann altali, sajat torténelmi fejlédéssel rendelkezd
dgensekként valo értelmezése, illetve az Apollo Belvedere olyan, isteni szikréval
telitett targyként valo leirdsa, amely szemlél6jét Pygmalion életre keltett szobrava
alakitja, kozponti hangsulyt kapna az esszé keretében, mint ahogyan a mitargy
»szellemkeresztségben” részesitett, anyagi dologként valé hegeli megkozelitése is.
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Es e magatartas nem korlatozédik csupén az értékes milalkotdsokra
vagy a személyes jelentSséggel bir6 képekre. Minden reklamszakember
tudja, hogy - a kereskedelmi zsargont hasznalva — néhany kép ,labbal”
rendelkezik, vagyis a jelek szerint rendelkeznek azzal a bamulatos képes-
séggel, hogy j irdnyokat és meglep6 fordulatokat hozzanak létre egy rek-
lamkampany keretében, mintha sajat intelligenciaval és céltudattal ren-
delkeznének. Amikor Moézes azt koveteli Arontdl, magyarézza el, hogyan
készitette az aranyborjut, az utobbi annyit mond, hogy 6 csupan tlizbe
vetette az izraelitak arany ékszereit, ,,és ez a borju lett bel6le”, mintha az
egy 6nmaga dltal létrehozott robotgép lenne. Nyilvanval6éan a balvanyok
is rendelkeznek ,,]abbal”. Az elképzelés, miszerint a képek sajat tdrsadalmi
vagy pszicholdgiai hatalommal birnak, tulajdonképpen a kortars vizualis
kulttra uralkodé kozhelyévé valt. ,, Az allitas, hogy a megfigyelt 1ét, a spek-
takulum és a szimulakrum tarsadalmdban éliink, nem csupan a korszerti
kulturalis kriticizmus meglatdsa; egy André Agassi-kaliberii sport- és rek-
lamikon kijelentése, miszerint ,,az imidzsen mualik minden”, egyértelmiien
nemcsak a képekr6l, hanem a képekért is beszél olyasvalakiként, akire
magara ,csupan mint imidzsre” tekintenek.

Nem nehéz tehat bebizonyitani, hogy a képek személyiségének fo-
galma legalabb annyira elevennek bizonyul a modern tarsadalomban,
mint a hagyomanyos tarsadalmakban. A nehézség abban 4ll, hogy mit is
mondjunk ezutan. Hogyan lépnek tjra miikodésbe a képekhez - balvany-
imadathoz, fetisizmushoz, totemizmushoz - valé hagyomanyos viszonyu-
lasok a modern tarsadalmakban? Kulturkritikusokként az a feladatunk,
hogy demisztifikaljuk a képeket, 6sszetorjiik a modern balvanyokat, és
leleplezziik az embereket rabszolgasorba kényszerité fétiseket? Hogy kii-
l6nbséget tegyiink igaz és hamis, egészséges és beteges, tiszta és tisztatalan,
jo és gonosz képek kozott? A képek jelentenék a politikai csatak megviva-
sara kijelolt terepet, az 4j erkolcstan kifejezésre juttatasanak helyszinét?

Erés a kisértés, hogy e kérdésekre egybehangzo igennel valaszoljunk,
a vizudlis kultara kritikdjat pedig a politikai beavatkozas egyenes iranyu
stratégidjaként értelmezziik. Ez a fajta biralat a képeket az ideoldgiai ma-
nipuldcié fegyvereiként és tényleges emberi karok okozdiként leplezile. Az
egyik végletet Catherine MacKinnon allaspontja érzékelteti, nevezetesen,
hogy a pornografia nem csupan a nékkel szemben elkovetett er6szaknak
és lealacsonyitdsnak az dbrazolasa, hanem az erészakos lealacsonyités
aktusa® is. Léteznek ugyanakkor a jol ismert és kevésbé ellentmonda-
sos érvek is a vizualis kultara politikai biralatanak viszonylataban: éspe-
dig, hogy a hollywoodi filmgyartas a ndket a ,,férfi tekintet” targyaiként

6  Lasd Catherine MacKinnon: Feminism Unmodified. Harvard University Press,
Cambridge, 1987, kiilonésen 172-173. és 192-93.



konstrualja; hogy az irastudatlan tdomegek manipulacidja a vizualis média
és a populdris kultdra révén torténik; hogy a szines borti emberek grafi-
kai sztereotipidknak és rasszista vizualis megkiilonboztetésnek vannak
alavetve; hogy a szépmiivészeti muzeumok a vallasi kegyhely és a bank
egyfajta hibrid formajat képviselik, ahol az arufétisek a nyilvanos hodolat
ritusainak lerovasara keriilnek kiallitasra, amelyet az esztétikai és gazda-
sagi értéktobblet-termelés céljabol terveztek.

Szeretném megjegyezni, hogy a fenti érveknek van némi igazsag-
tartalma (jo parat voltaképpen én magam sorakoztattam fel), ennek el-
lenére marad valami alapjaiban elégtelen ezekkel kapcsolatban. Talan a
legnyilvanvalébb probléma az, hogy a képek becstelen hatalmanak elitélé
leleplezése és lerombolasa egyszerre konnyt és eredménytelen. A képek
azért népszeri politikai ellenfelek, mert mikozben hatarozott allds fog-
lalhato elleniik, a nap végére nagyjabol mégis minden valtozatlan marad.
A szkopikus rendszereket ismételten megbuktathatjak anélkil, hogy a vi-
zudlis vagy politikai kultirara barmilyen érzékelhet6 hatast gyakorolna-
nak. MacKinnon esetében e vallalkozas abszurditasa igencsak szembe6tl6.
Val6ban hasznos befektetés egy, a tarsadalmi és gazdasagi igazsagossagra
torekvd, halado szellemt, humanus politika energiaforrasait a pornografia
felszamolasat célz6 kampanyra forditani? Vagy mindez, legjobb esetben,
csupan a politikai frusztracio egyik tiinete, legrosszabb esetben viszont a
progressziv politikai energia valos elterelése a politikai reakcié kétes for-
maival vald egytittmikodés iranyaba?

Roviden, ugy vélem, itt lenne az ideje, hogy megzabolazzuk a poli-
tikai tétrdl alkotott elképzeléseinket a vizualis kultura biralata soran, és
mérsékeljiik a ,képek hatalmanak” retorikdjat. A képek kétségkiviil nem
hatalommentesek, de taldan 1ényegesen hatastalanabbak, mint gondol-
nank. A feladat abban all, hogy finomitsuk és bonyolitsuk a hatalmukrél
és a hatalmuk mtikodésmodjardl alkotott becsléseinket. Ezért mozditom
el a kérdést a ,,mit tesznek a képek” iranyabol a ,,mit akarnak a képek”
iranyaba, a hatalom feldl a vagy felé, az ellenzéki reakciot kivalto, ural-
mon 1évé hatalom modelljérél a megkérdezhet6 vagy (inkabb) szdlasra
birhato alarendelt modelljére. Ha a képek hatalma hasonlatos a gyongék
hatalmédhoz, akkor talan vagyaik is hasonléan erételjesek, hogy fennall6
tehetetlenségiiket ellensulyozzak. Kritikusokként valdszintileg azt szeret-
nénk, ha a képek erdsebbek lennének, mint amilyenek valdjaban, hogy a
veliitk szembeni ellenallasunk, leleplezésiink vagy az iranyukban torténd
felmagasztalasunk egyfajta hatalomérzetet taplalhasson benniink.

A kép alarendelt modellje viszont megnyitja a hatalom és vagy kozotti
tényleges dialektikat a képekhez vald viszonyuldsainkban. Amikor Fanon
a négerontudatrol gondolkodik, azt a vizualis talalkozas kozvetlenségébe
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hatol6 atokként irja le: ,Nézd, egy néger!”” A faji és rasszista sztereotipidk
felépitése viszont nem azonos a kép uralmi eszkozként valo egyszert al-
kalmazasaval. Sokkal inkabb egy kettds kotés osszecsomozasarol van szo,
amely egyidejlileg sujtja a rasszizmus alanyat és targyat.® , A fajgyilolettel
egylitt jar6 vizudlis erdszak kettéhasitja targyat, egyszerre hiperlathatova’
és lathatatlannd téve — Fanon szavaival — az ,utalat” és ,,rajongas” objek-
tumat.'® Az ,utalat” és a ,,rajongds” pontosan azok a kifejezések, amelyek-
kel a Biblidban a balvanyimadatot kdromoljak.!! Akarcsak a sotétbdri
térfit, a balvanyt is egyszerre megvetés és imadat 6vezi, gyalazzak, mert
egy jelentéktelen senki, egy szolga, ugyanakkor idegen, természetfeletti
eréként rettegik. ,,Ha a vizualis kulturaban a balvdnyozas a kép-hatalom
legdramaibb formadja, az mindenképpen egy rendkiviil ellentmondasos és
zavaros természetli erd. Amennyiben a vizualitast és a vizualis kulturat
megfertdzte egyfajta, a balvanyozashoz és a fajgytlolet ,,gonosz szeméhez”
tarsitott ,,biintudat”, egyaltaldn nem meglepd, ha Martin Jay a szemet
magat olyasvalamiként gondolja el, mint amit a nyugati kultaraban visz-
szatérden ,,a foldre szegeznek”, a latast pedig olyasvalamiként, mint amit
ismételten ,,besdroznak”.!> Ha a képek személyek, akkor azok szines bérii

7 Fanon:i. m,, 109.

8  E kettds kotés arnyaltabb elemzéséhez lasd Homi Bhabha: The Other Question:
Stereotype, Discrimination and the Discourse of Colonialism. In ué: The Location
of Culture. Routledge, New York, 1994, 66-84.

9  Tulsagosan lathatéva/ hipervizibilissé.

10 ,Szamunkra az a személy, aki a négert imadja, pont annyira beteges, mint az, aki
undorodik téle.” - Fanon: i. m., 8.

11  Lasd példaul Astéretnek, ,a szidoniak fortelmes bélvanydnak, Kemdsnak, a
moabiak fortelmes balvanyanak és Milkémnak, az Ammon fiai utalatos balvanya-
nak” leirasat (Kirélyok 2., 23:13) és Ezsaids 44:19: ,,és maradék4bol utalatossdgot
csinaljak-¢, és leboruljak a fa-gally el6tt?” Az Oxford Angol Szétar fényt derit a
kétes etimoldgidra: ,,az »abominable« (»utdlatos«), rendszerint »abhominable«-
ként leirt sz6t az, »ab hominex, azaz »az emberit6l tdvol es6, nem emberi, allatias«”
jelentéssel ruhdzzdk fel. A mozgokép éllatival valo Gsszefiiggésbe hozdsa, gyani-
tom, a képi abrazolasi vagy sarkalatos jellemvondsa. Az ,,abomination” (,,utdlat”)
terminust visszatéréen alkalmazzak a ,tisztatalan” vagy tabu allatok vonatkozd-
saban is a Biblidban. Lasd Carlo Ginzburg értekezését a balvanyrol mint olyan
lehetetlen, Gsszetett alakzatokat bemutato, ,,szornytiséges” képrél, amely emberi
és allati vonasokat 6tvoz: Idols and Likeness: Origen, Homilies on Exodus VIIL.3,
and Its Reception. In Sight & Insight: Essays on Art and Culture in Honour of E. H.
Gombrich at 85. Phaidon Press, London, 1994.

12 Lasd Martin Jay: Downcast Eyes: The Denigration of Vision in Twentieth Century
French Thought. University of California Press, Berkeley, 1993.



vagy megjelolt egyének, és a teljesen fehér vagy fekete vaszon, az ires,
jeloletlen feliilet botranya ekként egy egészen mas arcat mutatja.'?

A képek nemét illetGen vilagos, hogy az elébbiek ,alapértelmezett”
helyzete nénemti, ,,a néz6i szerepet” — Norman Bryson szavaival élve - ,,a
né mint imdzs és a férfi mint a tekintet hordozdja kozotti szembenallas
koré konstruélva.”'* A, Mit akarnak a képek?” kérdés igy elvalaszthatat-
lan a ,Mit akarnak a n6k?” kérdést6l. Chaucer — mintegy Freud eléfuta-
raként — egy egész narrativat épit fel a ,,Mire vagynak leginkabb a n6k?”
kérdés koré. Ez utobbit egy olyan lovagnak teszik fel, akit egy udvarholgy
megerdszakolasaért blindsnek talalnak, és aki egy év haladékot kap hala-
los biintetése el6tt arra, hogy megkeresse a kérdésre a helyes valaszt. Ha
hibas valasszal tér vissza, halalos itéletét végrehajtjak. A lovag szamos
helytelen feleletet kap a megkérdezett néktdl — pénz, hirnév, szerelem,
szépség, elokel6 ruhak, bujalkodas az agyban, sok csoddlo. Helyes valasz-
nak a ,maistrye” bizonyul, amely a jog vagy beleegyezés szerinti ,,mastery”
(uralom) és a magasabb rendu erével vagy ravaszsaggal jar6 hatalom kétér-
telmiségét magaba siirit6, kozépkori, dsszetett angol kifejezés.!> Chaucer
meséjének hivatalos tanulsaga az, hogy a konszenzusos, szabadon adott
uralom a legiidvosebb, dm Chaucer narratora, a cinikus és vildgi bathi asz-
szonysag tudja, hogy a n6k hatalmat akarnak (azaz hatalom hijan vannak),
és annak barmilyen formajat elfogadjak.

Mi a tanulsag a képek tekintetében? Ha alkalmunk nyilna interjat
késziteni valamennyi képpel, amellyel egy év alatt szembetalalkozunk,
vajon milyen valaszokat kapnank? Bizonyara tobben ezek koziil Chaucer
»helytelen” vdlaszait adndk: nevezetesen, hogy rengeteg pénzt szeretné-
nek érni; szépségiikért csodalva és dicsérve lenni; megannyi szerelmes
imadottjava valni. De mindenek felett a szemlél$ folotti uralomra vagy-
nanak. Michael Fried a festmények ,,6si konvencidjat” pontosan ezekkel a
szavakkal foglalja 6ssze: ,,a tablonak. . .els6ként vonzania, majd lebilincsel-
nie, végiil elbtivolnie kellett szemlélGjét, vagyis megszdlitania, maga el6tt
eliddztetnie, és oly médon ,,fogva tartania”, mintha amazt megbabonazta,

13 Caroline Jones emliti, hogy Rauschenberg ugy tekintett felesége fehér festménye-
ire, mint ,,tulérzékeny, finom membrénokra, amelyek a legcsekélyebb jelenséget
is rogzitik fehér hartyaikon. Lasd: Finishing School: John Cage and the Abstract
Expressionist Ego. Critical Inquiry, 1993 (19):4., 647-69.

14 Norman Bryson — Michael Ann Holly - Keith Moxey (eds.): Introduction to Visual
Culture: Images and Interpretations. University Press of New England, Hanover,
N.H., 1994, xxv.

15 Koszonetem Jay Scleusenernek a chauceri ,maistrye” fogalommal kapcsolatos
utbaigazitaséért.
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tovabbmozduldsra képtelenné tette volna.”' A festmény vigya réviden
az, hogy helyet cserélhessen szemlélgjével, egyfajta ,Meduza-hatas” ré-
vén megbénitva, k6vé dermesztve, illetve sajat tekintete szamara képpé
valtoztatva megfigyel6jét. Ez a hatds talan a létez6 bizonyitékok koziil a
legegyértelmiibb arra vonatkozoan, hogy a képek és a nék hatalma egymas
mintajat koveti, amely egy meglehetdsen lealacsonyitott, megcsonkitott,
kasztralt k6zos modell. Vagyott hatalmuk hianyként, és nem tulajdonként
nyilvanul meg.

Bizonydra sokkal részletesebben is kidomborithatndnk a képek, a
néiesség és a négerontudat kozotti Osszefliggést, ha a képek aldrendelt
helyzetének tovabbi valtozatait is figyelembe vennénk a nem, a szexua-
lis irdnyultsdg, a kulturalis helyszin, sét a faji identitas tovabbi modelljei
szerint (tételezziik fel példaul, hogy a képek vagyainak alapjaul az allatok
vagyai szolgéltak. Mire utal Wittgenstein bizonyos, széles korben elterjedt,
»queer képek”-jellegti, filozéfiai metaforakra valo gyakori hivatkozdsai-
ban?). Most azonban csak Chaucer valaszkeresési modellje felé szeretnék
fordulni, és megvizsgalni, mi torténik akkor, ha a képeket a vagyaikrdl
kérdezziik ahelyett, hogy jelentéshordozdkként vagy hatalmi eszk6zok-
ként tekintenénk rajuk.

Kiindulasként egy olyan képet vennék alapul, amely 6nmaga helyett
beszél, a James Montgomery Flagg altal az els6 vilaghaboru idején ter-
vezett, hires ,,Uncle Sam” (Sam nagybacsi) amerikai hadseregbe toborzd
plakatjat. Ez utdbbi vagya teljesen vilagos, amely egyetlen, meghatarozott
targyra iranyul: ,,téged” akar, nevezetesen a katonai szolgalatra megérett,
fiatal férfit. A kép kozvetlen vagya a Meduza-hatas egyik valtozatara ha-
sonlit: éspedig, mikozben megszolitja a szemlélot, arra torekszik, hogy
odaszogezze 6t tekintete kozvetlenségével (legnagyszeribb képi sajatos-
sagaval) és a néz6t kivalaszto, vadolo, kijelold és utasito, a perspektivikus
abrazolas altal megrévidiilé mutatdujjaval. De az odaszogezés vagya csu-
pan egy atmeneti, malékony késztetés. A hosszabb tavu inditék a szemléls
mozgodsitasa, alegkozelebbi toborzddllomasra, végiil pedig a tengerentilra
kiildése, hogy harcoljon és valdsziniileg meghaljon a hazgjaért.

A fenti értelmezés azonban csak egy lehetséges olvasata annak, amit a
pozitiv vagy nyilvanvalé jeleinek nevezhetiink. A mutatd vagy hivogatéan
int6 kéz gesztusa a modern toborzoplakat szokvanyos jegye. Ahhoz, hogy
ennél tovabb mehessiink, fel kell tenniink a kérdést, hogy mit akar akép a
hidny vonatkozasaban. Ezen a ponton a német plakattal valo ellentét igen
szembetiind. Az utdbbin egy fiatal katona szélitja testvéreit a harcban lelt
hési halal testvériségébe. Sam nagybdcsinak, amint azt a neve is sugallja,

16  Michael Fried: Absorption and Theatricality. University of Chicago Press, Chicago,
1980, 92.



sokkal torékenyebb, kozvetettebb a kapcsolata az tjoncjelolttel. Az el6bbi
egy olyan id6s6dé férfi, akibdl hianyzik a csatdhoz szitkséges fiatalos len-
diilet, és — ami talan ennél is fontosabb - az az egyenes, vér szerinti kapcso-
lat, amit egy honfitérs alakja idézne. O arra buzditja a fiatal férfiakat, hogy
egy olyan haboruban harcoljanak és veszitsék életiiket, amelyben sem 6,
sem fiai nem fognak részt venni. Sam nagybacsinak nincsenek ,,fiai”, csak
»valddi, él6 unokadeesei”, ahogyan George M. Cohan fogalmazott; Maga
Sam nagybdcsi magtalan, egyfajta elvont, test és vér nélkiili kartonpa-
pir-figura, aki mindazonadltal - a nemzet megszemélyesitjeként — mas
férfiak fiaitdl koveteli testiik és véritk adomanyozasat. Nagyon is helyén-
valo, hogy 6 a ,,Yankee Doodle” brit karikaturainak képi leszdrmazottja,
a Punch oldalait az egész tizenkilencedik szdzad alatt ékesitd, nevetséges
alak. Legtavolabbi Gse valds személy, ,,Uncle Sam Wilson” (Sam Wilson
nagybacsi), az amerikai hadsereg marhahus-beszéllitéja az 1812-es haboru
alatt. Elképzelhetjiik a jelenetet, amint Sam nagybdcsi eredeti prototipusa
nem egy fiatal férfiakbdl all6 csoportot, hanem egy lemészarlas el6tt allo
marhacsordat iidvozol.

Széval, mit akar ez a kép? Egy teljes kori elemzés a nemzetpolitikai
tudattalan mélyére vezetne minket, amelyet névlegesen testetlen absztrak-
cioként, torvényekbdl, és nem emberekbdl 4ll6 felvilagosodas kori alkot-
manyként, alapelvekként, és nem vér szerinti kapcsolatokként gondolnak
el, és amelyet voltaképpen egy olyan hely testesit meg, ahol idds, fehér
férfiak kiilonb6z6 fajokhoz tartozd, fiatal férfiakat kiildenek csataba, hogy
azok megyvivjak az el6bbiek harcat. Amiben ez a valds és elképzelt nemzet
hianyt szenved, az a hus - a testek és a vér —, és akit azok megszerzéséért
elkiild, az egy tires ember, egy husszallito vagy talan csupan egy miivész.
Sam nagybacsi plakatjanak korabeli modellje, mint kideriilt, maga James
Montgomery Flagg volt. Sam nagybacsi tehdt a nemzeti szinekben feszitd,
hazafias amerikai miivész 6narcképe, aki milliényi azonos nyomatban
sokszorositja 6nmagat a képek és a miivészek szdmara elérhetd termé-
kenység révén. Tomeggyartast imazsanak ,testetlenségét” ellenpontozza
kézzelfoghat6 megtestesiilése és tartézkodasi helye a nemzetszerte elszort
toborzoéallomasok (és a toborzott Gjoncok valos testének) formajaban.

E héttér ismeretében csodéval hatarosnak gondolhatnank, hogy en-
nek a plakatnak toborzoeszkozként egyaltalan volt ereje vagy hatékonysa-
ga, és valoban nehéz lenne barmit is tudni a kép valédi hatalmardl. Ami
viszont leirhatd, az pontosan a kép vagykonstrukcidja a hatalommal és
tehetetlenséggel kapcsolatos fantaziak vonatkozasaban. Talan a kép finom
nyiltsaga sajat vértelen sterilitdsardl, illetve a kereskedésben és karika-
taraban gyokerezd eredetérdl jelenti azt a parositast, amely az Egyesiilt
Allamokhoz olyannyira talalo szimbdlumként tiinteti fel.
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Néha a vagy vilagos jelei mar 6nmagukban is sokkal inkabb a hiany-
ra, mintsem a parancsadasi hatalomra hivjak fel a figyelmet, ahogyan az
a Warner Bros. A dzsesszénekesben Al Jolsont abrazolé plakatja esetében
is tortént, akinek kézmozdulatai egy ,Mammy” nevii dajkdhoz valé fo-
haszkodasra, esedezésre, az iranta érzett szeretet kinyilvanitasara utalnak,
illetve egy olyan kozonségre, amely a szinhdzba, és nem a toborzéirodaba
helyezend6 at. Amit ez a kép akar, eltéréen attol, amit kér, az voltaképpen
az alak és a hattér szilard kapcsolata, a test tértél, a bér ruhazattol, a test
kiils6 részének a bels6tél valo elhatarolasa. Es ez az, amit nem kaphat meg,
hiszen a faj- és a testkép stigmai feloldédnak a fekete-fehér terek valtakozo,
oda-vissza jatékaban, amelyek ugy ,villognak” el6ttiink, akarcsak a filmes
médium maga, mint a beigért faji alarcosbal szintere. A kép pontosan
azon latvany irant ébreszti fel a vagyunkat — ahogyan Lacan mondanad -,
amit nem mutathat meg. Barmilyen kiilénleges hatalma is van, azt ez a
tehetetlenség adja.

Olykor a vizualis vagy targyanak eltlinése egy képrol a szemlél-ge-
neraciok tevékenységének kozvetlen nyomara utal, amint azt a kovetkezo
11. szazadi bizdnci miniatiir esete is példazza. Krisztus alakja, akdrcsak
Sam nagybacsié és Al Jolsoné, kozvetlen mddon szélitja meg szemlél6jét a
78. Zsoltar versszakainak segitségével: ,,Figyelj, én népem az én tanitasom-
ra; hajtsatok fiileiteket szamnak beszédeire.” Ami azonban a kép fizikai
bizonyitékabol egyértelmiinek tlinik, az az, hogy a fiilek nem hajlottak
olyannyira a szaj beszédeire, mint amennyire a szdjak tapadtak a képen
1év6 ajkakra, az arcot majdhogynem a feledésig koptatva. Akik a miniattirt
megtekintették, Damaszkuszi Janos tanacsat kovetve ,,at6lelték (a képet)
szemeikkel, ajkaikkal, sziviikkel.”'” Sam nagybacsiéhoz hasonléan ez a
kép is a szemlél§ testére, vérére, szellemére palyazik; Sam nagybacsitol
eltérGen a taldlkozas sordn sajat testét adja, az eucharisztikus aldozat egy-
fajta Gjrajatszasaként. A kép arctalanna maszatolasa nem jelent megszent-
ségtelenitést, sokkal inkabb a festett test athelyezését a szemlél6 testébe.

A képi vagy ilyen jelleg(i kozvetlen megnyilvanulasait természetesen
a ,vulgaris” képalkotasi modokhoz tarsitjak altalaban — kereskedelmi rek-
lamokhoz és politikai vagy vallasi propagandahoz. A kép mint alarendelt
kérést intéz vagy parancsot ad, amelynek pontos hatasa és ereje egy, a pozi-
tiv vagy jeleit és a hiany vagy tehetetlenség nyomait 6tvoz6 interszubjektiv
talalkozas soran mutatkozik meg. De mi van a tényleges ,,mtialkotassal”,
az esztétikai targgyal, amelynek egyszertien csak ,,léteznie” kellene, teljes
szépségében és fenségében? Az egyik lehetséges valasz Michael Friedtdl
szarmazik, aki azzal érvel, hogy a modern muvészet megjelenése pontosan

17 A bdvebb kifejtésértlasd Robert S. Nelson: The Discourse of Icons, Then and Now.
Art History 1989 (12):2., 144-55.
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Sziikségem van rdd az Egyesiilt Német sorozdplakdt.
Allamok hadseregének legkdzelebbi 1915-1916 koriil
toborzéallomdsdn.

James Montgomery Flagg.

Az Egyesiilt Allamok toborzéplakdtja

a lemondassal vagy a vagy jeleinek kozvetlen megtagadasaval hozhato
Osszefiiggésbe. A Fried altal csodalt képi csabitas folyamata pontosan koz-
vetettségével, a szemlélvel szembeni latszolagos kozombosségével, sajat
belsé dramajaban valo antiteatralis elmélyiilésével aranyosan lesz sike-
res. A Friedot elbtivold, egészen sajatos képek azaltal jutnak hozza ahhoz,
amihez szeretnének, hogy olyba tiinnek, tigy tesznek, mintha semmit nem
akarnanak, mintha mindeniik meglenne, amire sziikségiik van.

Ebben a tekintetben példaértékii Géricault A Meduza tutaja és
Chardin Buborékot fiijo fiti cimt munkainak Fried dltali megyvitatdsa,
amely segit megérteni, hogy nem csupdn arrdl van sz9, amit a képen 1év6
alakok latszolag akarnak, hanem a vagy altaluk kozvetitett, olvashato jele-
irélis. E vagy lehet eksztatikus és mereng6, akar a Buborékot fiijé fiti eseté-
ben, ahol az alakot magaba szippantd, csillimlo, remegé gomb természetes
leképezése [Chardin] sajat fest6i aktusdba vald belefeledkezésének, ugyan-
akkor proleptikus tiikrozése a szemlél6 befejezett mi el6tti elmélyiilésérél
alkotott elképzelésének.”'® A vagy ugyanakkor lehet er6szakos is, mint

18  Fried:i. m,, 51.
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A dzsesszénekes. Warner Bros. Plakdt. Krisztus.
1927 Washington, Dumbarton Oaks

példaul A Mediiza tutaja esetében, ahol a ,,tutajon 1év6 férfiak kiizdelmét”
nem csupan annak belsd, kompozicids elrendezésével és a latéhataron
feltliné mentéhajo jelével kapcsolatban kell érteniink, hanem ,annak a
késztetésnek a vonatkozdsaban is, hogy elmenekiilhessenek a tekintetink
el6l, véget vethessenek a kozszemlére kitettségnek, és megszabadulhas-
sanak egy olyan jelenlét elkeriilhetetlen, fenyegetd tényétSl, amely még a
szenvedéseiket is teatralizdlja”.!?

Az ilyen tipusu képi vagy végpontjat, ugy gondolom, a modernista
absztrakci6 purizmusa jeloli ki, amelynek a szemlél6 jelenlétére vonatkozo
tagadasat Wilhelm Worringer targyalja az Absztrakcio és empdtia cimi
mivében, végso redukcidjat pedig a korai Rauschenberg fehér festményei
jelenitik meg. Az absztrakt festmények olyan képek, amelyek nem kivan-
nak képek lenni. De a vagy, hogy ne fedjék fel vagyukat, tovabbra is a vagy
egy formaja marad, jegyzi meg Lacan. Az egész antiteatralis hagyomany
yjra a kép alapértelmezett feminizacidjara hivja fel a figyelmet, amelyet
olyasvalamiként kezel, mint ami kételes vagyat ébreszteni a szemlélében
anélkiil, hogy a vagy vagy a megfigyeltség tudatanak barmilyen jelét is
feltarna, mintha a szemlél6 a kulcslyuknal kukkolna.

19  Fried:i. m., 154.




Jean-Baptiste Chardin. Barbara Kruger. Cim nélkiili
Szappanbuborékok. (Tekinteted arcélembe vdg). 1982
1731-1733 koriil

Barbara Kruger Untitled (Your Gaze Hits the Side of My Face)*® cim(i
fotokollazsa meglehetdsen kozvetleniil elegyedik szoba a képi vagy e puris-
ta vagy puritan leirasaval. A képen lathaté marvanyarc, akdrcsak Chardin
buborékot fij6 fitjanak elmeriilt arca, oldalnézetben jelenik meg, meg-
feledkezve a nézd tekintetérdl vagy az éles fénysugarrdl, amely feliilrél
pasztazza végig arcvondsait. Az alak befele fordulasa, tires tekintete és ri-
deg, kifejezéstelen arca vagyon tulinak tiinteti fel 6t, a tokéletes nyugalom
azon allapotaban, amelyet rendszerint a klasszikus szépséghez tarsitunk.
A képre ragasztott verbalis cimkék azonban az el6bbivel szoges ellentétben
1év6 tizenetet kozvetitenek: ,tekinteted arcélembe vag.”

Ha ezeket a szavakat a szobor altal mondottakként olvassuk, annak
teljes arckifejezése hirtelen megvéltozik, mintha egy él6, am épp kové
dermedt személy volna, akire a Meduza pozicidjat elfoglalé nézé raszegezi
erdszakos, vészterhes tekintetét. De a felirat elhelyezése, részekre bontasa
(nem beszélve a ,,your” és ,,my” birtokos melléknevek hasznalatérol)* a
szavakat oly moédon tiinteti fel, mintha azok véltakozva lebegnének és rog-
ziilnének a fénykép feliiletén. A szavak felvaltva a szoborhoz, a fényképhez,
illetve a mtivészhez ,tartoznak”, akinek vagoi és illeszt6i munkdja annyira

20 Cim nélkiili (Tekinteted arcélembe vag) — ford. megj.
21  Jelen esetben a ,,-d” és ,,-m” birtokos személyjelek hasznalata. (A ford. megj.)
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szembetlinden el6térbe helyezédik. Olvashatjuk ezt, példaul, egy ndi alak-
nak a tekintet nemi politikajardl sz6lo, nyilt iizeneteként, aki a himnem
»lookism” erészakossagat roja fel. De a szobor neme igencsak meghataro-
zatlan; lehetne akar egy Ganiimédész is. Es ha a szavak a fényképhez vagy
a teljes kompoziciohoz tartoznanak, milyen nemet tulajdonitanank azok-
nak? E kép legalabb harom Osszeférhetetlen tizenetet kiild sajat vagyara
vonatkozdan: azt szeretné, ha latnak; nem akarja, hogy lassak; kozombos
azirant, hogy latjak vagy sem. Az Al Jolson-plakathoz hasonléan, hatal-
mat a valtozo értelmezések villodzasabol szarmaztatja, amely a szemlél6t
egyfajta bénult allapotba juttatja, hiszen- akar egy leleplezett kukkolot
- egyidében ,kapja rajta a nézésen” és szdlitja meg halalos pillantasu Me-
duzaként.

Mit akarnak tehat a képek? Le tudunk vonni barmilyen éltaldnos
kovetkeztetést is e sietds felmérés nyoman?

Az els6 gondolatom az, hogy a jelentés és hatalom kérdéskorérdl a
vagy problematikaja fele valé elmozduldst szorgalmazé nyit6 gesztusom
ellenére folyamatosan visszatértem a szemiotika, a hermeneutika és a re-
torika eljarasaihoz. A ,,Mit akarnak a képek?” kérdés értelemszertien nem
keriilheti meg a jelek értelmezését. Minden, amit elér, az az értelmezés
célpontjanak finom eltolasa, magukrdl a képekrdl (és talan a jelekrdl) al-
kotott képiink leheletnyi mddositasa.?? A kulcs e modositdshoz/ eltolashoz
a képek (1) ,animalt” lényekként, kvazi-kozvetitékként, alszemélyekként
értelmezett konstitutiv fikcidjanak jovahagyasa; (2) e személyek nem szu-
verén alanyokként vagy testetlen szellemekként, hanem olyan alarendel-
tekként valo konstrudlasa, akiknek testét a kiillonbozdség stigmajaval je-
161ték meg, és akik kozvetitékként és blinbakokként miikédnek az emberi
vizualitas tarsadalmi terében. Rendkiviil fontos e stratégiai valtds szem-
pontjabol, hogy ne tévessziik ossze a kép vagyat a mlivész, a szemlélé vagy
a képen megjelend alakok vagyaival. Amit a képek akarnak, az nem esik
egybe az altaluk kozvetitett iizenetekkel vagy az altaluk kifejtett hatassal;
még csak azzal sem esik egybe, amir6l azt allitjak, hogy akarjak.

Az emberekhez hasonldan a képek nem tudjak, mit szeretnének; se-
gitségre van sziikségiik, hogy visszaemlékezzenek erre a masokkal folyta-
tott parbeszéd révén.

Nehezebbé is tehettem volna ezt a vizsgalatot, ha az absztrakt fest-
mények (a képek, amelyek nem akarnak képek lenni) vagy a tajképjellegti
zsanerek fele fordulok, ahol a személyiség — Lacan szavaival élve — csupan

22 Joel Sydney javaslata szerint e figyelemeltolodas Arisztotelész retorika (a jelentés
kozvetitésének és a hatasnak a tanulmanyozasa) és poétika (egy olyan alkotas sa-
jatossagainak elemzése, amelyhez ugy viszonyulnak, mintha lélekkel rendelkezne)
kozotti killonbségtételével irhato le.



mint ,filigrane” bukkan fel. Az arcbdl, azaz a mimézis 8si targyabol és
feltiletébdl indulok ki, a tetovalt abrazattol a festett arcokig haladva. De a
vagy kérdése barmelyik képnek cimezhetd, és a jelenlegi tanulmany nem
tobb, mint egy javaslat arra, hogy ezt mindenki probaélja ki maga.

Amit a képek t6liink akarnak, amit nem sikeriilt megadnunk nekik,
az az ontologidjuknak megfelel vizualitas eszméje. Ugy tiinik, a vizuélis
kultarat targyalok figyelmét gyakran tereli el az innovéci6 és moderniza-
cio retorikdja. Ez utobbiak azt szeretnék, ha a szovegalapt tudoményagak-
hoz, valamint a film- és tomegkultara vizsgalatahoz felzarkdzo fogocska
révén aktualizdlhatnak a mtivészettorténetet. El szeretnék tordlni a magas
és alacsony kultura kozotti killonbségeket, ,,a mitivészettorténetet a képek
torténetévé” alakitva. Fel szeretnék szamolni a mitivészettorténet feltétele-
zett tamaszkoddsat a ,,hasonldsag és mimézis” naiv fogalmaira és a képek
iranti, latszolag nehezen kiirthatd, babonas, ,természetes attittidokre”.
A képek ,,szemiotikus” vagy ,diszkurziv’ modelljei felé fordulnak, ame-
lyek az el6bbieket az ideoldgia, az uralmi technolégiak kivetiiléseiként
tiintetik fel, s amelyeknek szerintiik a tisztanlaté kritika segitségével lehet
ellenallni.?®

Nem arrdl van sz6, hogy a vizualis kultira ezen megkozelitése hely-
telen vagy eredménytelen lenne. Ellenkezéleg, figyelemre mélté atalaku-
last inditott el az akadémiai mtivészettorténet almatag bortonében. De ez
minden, amit akarunk? Vagy (konkrétabban) ez minden, amit a képek
akarnak? A legjelentGsebb valtozds, amelyet a vizualis kulttra egy kielégi-
t6 elmélet keresése soran felmutatott, az a vizualitas tarsadalmi eréterének
- a mdsokat szemlélés és a szemlére kitettség mindennapi folyamatainak
- nyomatékositasaban all. A vizualis kolcsonosség ezen Osszetett erdtere
nem annyira a tarsadalmi valésag mellékterméke, mint inkabb annak
aktiv alkotdja.

A tarsadalmi kapcsoldéddsok soran a latas legaldabb annyira fontos
kozvetitdi szerepet tolt be, mint a nyelv, mikozben az nem redukalhaté a
nyelvre, a ,jelre” vagy a diskurzusra. A képek egyenld jogokat akarnak a
nyelvvel, nem pedig nyelvvé atalakulni. Sem a ,,képek térténetének” szint-
jére, sem a ,,miivészettorténet” magaslatara nem akarnak keriilni, hanem
tobbszoros alanyi pozicioval és személyazonossaggal rendelkezd, osszetett
egyedekké szeretnék nyilvanittatni magukat. Egy olyan hermeneutikat
akarnak, amely Panofsky ikonoldgidjanak nyitégesztusahoz tér vissza,
még miel6tt Panofsky kidolgozna sajat értelmezé modszerét, és a képpel
vald elsé szembesiilést egy olyan ,ismerdssel” torténd talalkozashoz ha-
sonlitand, aki , kalaplevétellel iidvoz6l engem az tton”.

23  Ebben a kutatasban Bryson, Holly és Moxey a Visual Culture (Vizudlis kultiira)
szerkeszt6i bevezetdjében irt, alapvetd allitasait foglalom ossze.
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A képek tehat nem azt akarjak, hogy értelmezzék, dekodoljak, imad-
jak, 0sszetorjék, leleplezzék, demisztifikaljak éket, vagy hogy 6k biivoljék
el a szemlél6t. Talan még azt sem szeretnék, hogy a szubjektivitas vagy a
személyiség legyen osztalyrésziik j6 szandéku kommentatoroknak koszon-
het8en, akik Ggy gondoljak, hogy az emberi természet a legnagyobb bok,
amivel a képeket illethetik.

Lehet, hogy a képek vagyai nem emberiek, és jobban modellezheték
az allatok, gépek, kiborgok alakjait figyelve, vagy a legegyszertibb képek
nyoman haladva, mint amilyenek az Erasmus Darwin altal leirt ,n6vények
szerelmei”. A képek tehat végs6 soron nem akarnak mast, minthogy egy-
szertien megkérdezzék téliik, mit akarnak, elfogadva, hogy vélaszuk akar
»Az égvilagon semmit” is lehet.

Nagy Eszter forditdsa



Nyiri Kristof

Elfelejtett képelméletek

Az itt kovetkez6 tanulmany eredetileg ama referatum nyoman jott létre,
amelyet a BME Miiszaki Pedagdgia Tanszék keretében mikodé Képi
Tanulds Miihelye (Visual Learning Lab, VLL) 2016. janius 19-iki 6sz-
szejovetelén tartottam. A referatum irott, bévitett formaja megjelent a
Képi Tanulds Miihelye Flizetek 3. szamaban (2016/3). A Kellék - filozofiai
folydirat megtisztel6 felkérésére azt az irast most frissitésekkel kiegészit-
ve kozolhetem, a frissitéseket az ,,Utdirat 2020” tartalmazza. A korabbi
publikdci6 szovegén néhany lényegtelen elhagyastol eltekintve nem val-
toztattam, az idébeli utalasokon sem, azaz a multidék és jelenidék az
aldbbiakban 2016 nyarahoz képest értenddk.

Maga a referatum azoknak az dnreflexids beszélgetéseknek és tize-
netvaltdsoknak hatasdra keletkezett, amelyeket a VLL tagjaia 2016. mar-
cius 3-i kutatészemindriumi taldlkozét kovetSen folytattak. A taldlkozo
soran Aczél Petra professzor asszony elgondolkodtato, sét folkavard
megjegyzést tett: Nem olvassuk egymds irdsait. - Marmost hadd hang-
silyozzam mindjart, hogy a jelenség, miszerint szakmabeliek nem olvas-
sak egymast, egyaltalan nem szokatlan, inkabb jellegzetes: ritkak azok
a hires szerz6k, akiket olvasni a kortarsak szamara mintegy kotelez6; és
sziikek azok a szubdiszciplinak, amelyek mtivel6i magatdl értet6déen
- ti. 6nérdekbdl és ennyiben megint csak kételezéen — hivatkoznak egy-
masra. A VLL tagjai kétségkiviil nem alkotnak ilyen szubdiszciplinat.

Nem olvassuk egymads irasait... S6t, valojaban — és ez a megfigye-
lés referatumom f6 inditéka — nemcsak egymads irdsait nem olvassuk,
hanem abban az alapirodalomban sem osztozunk, amelyre irasainknak
tamaszkodniok kellene. A VLL fennalldsanak b6 hat éve alatt nem sike-
riilt barmiféle egységes szakirodalmi paradigmat létrehoznunk.

Joval régebben egyszer mar tettem kisérletet — azota tobbé-kevés-
bé magam altal is elfelejtett kisérletet — valami kezdetleges irodalmi

A szerz6 filozdfiaprofesszor, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja. Email: nyirik@
gmail.com; honlap: www.hunfi.hu/nyiri

A szerz6 kifejezett kérésére jelen tanulményban eltértiink a Kellék - filozdfiai folydirat jegy-
zetelési stilusatol, és megoriztiik a tanulmanyban hasznalt hivatkozasi modot. (A szerk.)

¢9 AT

31



kellék 63

32

attekintésre.! Mostani prébalkozédsom az akkorindl jelentésen szélesebb
tematikai hal6zat mentén épiil fel. Egy ilyen halézat elemeihez ma -
éppenséggel a VLL tagjainak kutatasait is sokszorosan kiaknazva - a
kovetkez6 témacsoportokat sorolnam:

« ikonologia

« az ikon-téma a szamitogépkorszak hajnalan

o mentalis képek (, bildloses™/,unanschauliches” Denken vita; imagery
debate)

o képjelentés, képi hasonlosag, képigazsag

o képteoldgia

« képprobléma a fogalmi metaforaelméletben

o képi metafordk

o vizualis retorika

o taglejtésnyelv

« gyermekrajz

o képregény (comics)

o filmelméletek

« az informacié vizualizacidja

E témacsoportok irodalméanak egyfajta részleges rendszerezése el6tt
azonban hadd idézzem fel azokat a gyt(ijteményes koteteket — méltan
nem elfelejtett osszeallitasokat! —, amelyekkel a huszadik szazadi, ma is
haté képelméletek magyarorszagi befogadasa megkezd6dott.

A magyarorszagi recepcio kezdetei

Az elsé ilyen kotetet Hordnyi Ozséb szerkesztette.? Az dsszeallitdsa-
ban szerepld, tobbnyire mar akkor klasszikus vagy azoéta klasszikussa

1 Lasd ,,Képjelentés és szojelentés: Idérendi bibliografia”, fiiggelékként illesztve ,,Kép-
jelentés és mobil kommunikécié” c. tanulmdnyomhoz, az altalam szerkesztett A 21.
szdzadi kommunikdcid 1j iitjai kotetben (Budapest: MTA Filozofiai Kutatdintézete,
2001). A kétet, a BME Miiszaki Pedagogia Tanszék jovoltabol, online elérhetd: www.
mta.t-mobile.mpt.bme.hu/dok/kiad2_hu.htm. Hasonloképpen elérhet - www.mta.t-
mobile.mpt.bme.hu/dok/kiad3_hu.htm - az dltalam szerkesztett Mobilkiézdsség - mo-
bilmegismerés kotet is (Budapest: MTA Filozofiai Kutatéintézete, 2001), benne , Az
MMS képfilozofiajahoz” c., az el6bbi tanulmanyt kiegészit6 irdasommal.

2 Horényi Ozséb (szerk.), A sokarcii kép: Valogatott tanulmdnyok, Budapest: Tomeg-
kommunikaciés Kutatokozpont, 1982.



valt szerz6k: E. H. Gombrich, Nelson Goodman, David Carrier, Max
Black, Jaakko Hintikka, John G. Bennett, Kendall L. Walton, John R.
Searle, Seren Kjorup, William P. McLean, Marx W. Wartofsky, Paul
Messaris — Larry Gross, Pierre Bourdieu. A kétet £6 sulypontjat a sokaig
Gombrich és Goodman kozos felfogasanak tartott gondolat hatarozza
meg, miszerint minden képjelentés konvenciofiiggé. ,Manapsag kon-
szenzus van abban”, irta bevezet6jében Horanyi, ,,hogy a képet képpé
valamiféle kdnon (avagy - szinonimaval szélva - nyelv, kéd, szkéma,
szabaly) teszi; vagyis abban, hogy a kép képvolta nem valamiféle ’inhe-
rens’ tulajdonsdg, hanem konstitticié eredménye.”® A képiség huszadik
szazadi elméleteinek magyarorszagi befogadasa a képjelentés 6nalldsa-
ganak tagadasaval vette kezdetét.

Nyolc évvel késébb keriilt kiadasra Séra Laszlo és munkatarsai
szerkesztésében a Képzelet cimii gy(ijtemény.* Ebben a gy(ijteményben
mar megjelenik az an. imagery debate tematikaja. A voltaképpen ma is
tartd , képiség-vita” legkésGbb az 1970-es évek elején megkezd6dott, bar
el6zményei kordbbra nyulnak vissza - gondoljunk csak Holt 1964-es ta-
nulménydra.> A Séra-kotetben hangstlyos szerepet jatszanak a képiség-
vita klasszikus hései: Allan Paivio, R. N. Shepard, S. M. Kosslyn, Zenon
Pylyshyn, Ned Block. - Paivio, Shepard és Kosslyn voltak az uttoréi a
mai kognitivtudomdanyban immar altaldnosan elfogadott allaspontnak,
mely szerint gondolkodasunk éppenséggel nem nélkiilozheti mentalis
képi reprezentaciok 6nallé funkcionalis jelenlétét.

Ujabb harom év mtlva jelent meg Bacsé Béla f8szerkesztésében és
Gottfried Boehm tarsszerkesztésében az ATHENAUM folyéirat Kép -
Képiség cimti kiilonszdma.® Ebben a leny(igozéen gazdag dsszeallitasban
egy megint mds képelméleti hagyomany jatszik kiemelt szerepet. A szam
Husserl és Merleau-Ponty irasaival indit, de a szerzék kozé tartozik Mi-
chel Foucault, Gottfried Boehm és Max Imdahl is, tovabba - és felsorola-
som korantsem lesz teljes — Kibédi Varga Aron (,,Vizuélis argumentécid
és vizualis narrativitas”), Vilém Flusser (,,Az Gj képzelGerd”), David

3 Horényi (szerk.), A sokarcii kép, 9. o. — A mondott konszenzust Horanyi a tovab-
biakban is osztotta, lasd pl. ,Megjegyzések az ikon fogalmardl - természetesen
mint szévegfogalomrol” c. tanulmanyat Pet6fi S. Janos magankiadasa kétetében:
A humdn kommunikdcio szemiotikai elmélete felé (Szeged: 1991).

4 Séra Laszlo, Kovécs Ilona és Komlosi Annamadria (szerk.), A képzelet, Budapest:
Tankonyvkiadd, 1990.

5  R.R. Holt, ,Imagery: The Return of the Ostracised”, American Psychologist 19
(1964), 254-266. o.

6  1.kot, 4. fizet (1993).

¢9 AT

33



kellék 63

34

Freedberg (,,Az abrazolas hatalma: vélasz és elfojtas™”), valamint Almasi
Miklés. — Almasi tanulmanya, a klipp és a reklam kozos struktarajardl
(»A mozaik-tudat posztmodern vizi6i”), a Kép - Képiség tobbi darabjaval
egylitt ma is megvilagitd olvasméany — 4am szemben azokkal, méltatlanul
kihullott emlékezetiink rostajan.

Husserl és Merleau-Ponty mellett Sartre, Gadamer és Boehm 4all
a kozéppontjdban Bacs6 1997-ben kiadott Gjabb dsszeallitasanak,® de
talalkozunk a kotetben - felsorolasom ismét csak részleges — Richard
Wollheim, Arthur C. Danto és Hans Blumenberg irdsaival is. Es szerepel
itt W.J. T. Mitchell nevezetes Mi a kép? cimi tanulmanya.® Mitchell per-
sze igencsak szamon tartott szerz6 idehaza. Magyar nyelven 2008-ban
a szegedi Tkonoldgia és miiértelmezés sorozatban gylijteményes kotete
keriilt kiad4sra.!® A kozelmultban pedig éppen a Képi Tanulds Miihelye
koréhez idén tavasszal csatlakozott Endr6dy-Nagy Orsolya hivatkozott
Mitchellre — annak Panofsky-értelmezése kapcsan.!!

Ikonoldgia

Erwin Panofsky meghatarozé ikonografia/ikonoldgia-tanulmanya 1939-
ban jelent meg, Studies in Iconology c. kotete bevezetdjeként, ez a tanul-
many képezte azutan 1955-6s Meaning in the Visual Arts cim( koteté-
nek elsé fejezetét.!? Panofskyra alébb a ,,Képjelentés, képi hasonloség,
képigazsag” pontban egy masik irdsa kapcsan még visszatérek, jelen
pontban hadd idézzek el Mitchell-nél, akinek hdrom munkajara utalok:

7 Aszoveg Freedberg The Power of Images: Studies in the History and Theory of
Response c. munkaja els6 fejezetének forditdsa (Chicago: University of Chicago
Press, 1989, 1-26. 0.)

8 Bacso Béla (szerk.), Kép, fenomén, valésdg, Budapest: Kijarat Kiadé.

A tanulmany Mitchell Iconology: Image, Text, Ideology c. kétetének (Chicago: The
University of Chicago Press, 1986) els6 fejezetét képezi, egy korabbi valtozata a
New Literary History 1984. tavaszi szdmdban jelent meg.

10 Szényi Gyorgy Endre - Szauter Déra (szerk.), A képek politikdja: W. J. T. Mitchell
vdlogatott irdsai — Tanulmdnyok, Szeged: JATPress. A ,Mi a kép?” irds ebben a
gyljteményben is szerepel, a forditast a szerkeszt6k a Kép, fenomén, valésdg kotet-
bol vették at.

11  Endrédy-Nagy Orsolya, A reneszdnsz gyermekképe: A gyermekkép reneszdnsza
1455-1517 kézott Eurépdban - Ikonogrdfiai elemzés, Budapest: ELTE Eotvos Kiado,
2015, 80. o.

12 Magyar kiadasa: A jelentés a vizudlis miivészetekben, Budapest: Gondolat, 1984.



az éltala szerkesztett The Language of Images cimi gy(jteményre;!3 a
mar emlitett Iconology kétetre; és az 1994-ben megjelent Picture Theory:
Essays on Verbal and Visual Representation cimi konyvére.'* Az 1980-as
gyUjtemény ritkdn idézett - taldn mégiscsak elfeledett? -, noha nagyon
érdemleges bevezetdje igy Osszegzi a kotet tematikajat:

Témank a kép [image]. A témakor, amely beldle kindni latszik, annak a
diszciplinanak kibévitett valtozata, amelyet Panofsky ,,ikonolégianak”
nevezett: a képiség [imagery] logikajanak, konvencidinak, grammati-
kajanak és poetikajanak torténeti tanulményozasa.... Az itt kovetkezd
esszéket a képiség kddolasanak és kibettizésének a kiilonbozé miivé-
szetekben és az észlelésben és tudatban érvényesiilé szabalyai iranti
érdekl8dés egyesiti.'®

A kotet kiilon érdekessége, hogy itt egyiitt szerepel Rudolf Arnheim,
E. H. Gombrich és John Searle egy-egy hires tanulmanya: Arnheim-tdl
az ,,A Plea for Visual Thinking”, Gombrichtdl a ,,Standards of Truth: The
Arrested Image and the Moving Eye”, Searle-t6] pedig a ,,Las Meninas
and the Paradoxes of Pictorial Representation”. Mindhdrom tanulmany
a képi realizmus talajan all. Arnheim és Gombrich esetében a realiz-
mus-aspektust Mitchell réviden érinti is (Searle esetében nem), tovabba
egyaltalan kiemeli kettdjitk korszakalkoto szerepét: ,,A kép tanulmanyo-
zésa... f6leg olyanoknak koszonhetéen, mint Gombrich és Arnheim...
kikeriilt a mavészettorténet gyamsaga alol, és a természet- és bolcsészet-
tudoményok 4ltaldnos probléméjava lett.”'¢

Attérve az 1986-ban megjelent Iconology kitetre, hadd idézzek el6-
sz0r egy mondatot annak héatsé boritdjarél. Rudolf Arnheim ott olvas-
haté megfogalmazasat igencsak talalonak gondolom:

13 Chicago: The University of Chicago Press, 1980.

14 Chicago: The University of Chicago Press. Immar mindharom itt felsorolt munka
(miként a jelen referatumomban még emlitésre keriil6 szakirodalom igen tetemes
része is) szabadon hozzaférhetd kiillonb6z6 kozosségi megosztd oldalakon. - Vi-
szont hadd tegyek itt egy (tapasztalataim szerint nem felesleges) figyelmeztetd
megjegyzést: az amugy nagyon tanulsagos The Reconfigured Eye: Visual Truth in
the Post-Photographic Era cimu kétet (Cambridge, MA: The MIT Press, 1994) nem
W.J. T. Mitchell, hanem William J. Mitchell m{ive. - A Panofsky-Mitchell vonulat
mintegy koztes pillére Meyer Schapiro, a huszadik szazad amerikai muvészettorté-
netének egyik meghatarozo alakja. Az 6 Words and Pictures: On the Literal and the
Symbolic in the Illustration of a Text (Hague: Mouton, 1973) c. munkadjara Mitchell
a Picture Theory 38. oldalan (7-es jegyzet) utal.

15 The Language of Images, 2. o.

16 Uo.7 0.
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Az irodalomkritikus W. J. T. Mitchell oly médon vallalkozik a képek
természetének vizsgalatara, hogy azokat szavakkal hasonlitja 6ssze,
vagy pontosabban a szényelv szempontjabdl tekint azokra.

Mig Arnheim szdmara a képiség természetes és elsddleges, addig
Mitchell a képhez Ggyszoélvan annak nyelvi kozvetitettségén, mondhatni
fogalman at kozelit. Ahogyan a kotet bevezet6jében irja:

Ez akonyv arrdl szol, hogy mit mondanak az emberek a képekrél. Elsé-
sorban nem specifikus képekkel foglalkozik és azzal, hogy az emberek
mit mondanak réluk, hanem inkébb azzal, hogy hogyan beszéliink a
képiség idedjardl... ... Az ,ikonoléiai esszék” elnevezést alkalmazom
annak érdekében, hogy valamit helyreéllitsak e kifejezés szdszerinti
értelmébdl. Az ,ikonok” (képek vagy hasonldsagok [images, pictures,
or likenesses]) ,logos™at (szavak, idedk, diskurzus, vagy ,tudomany”)
tanulményozom. Ez tehét egyfajta ,,képek retorikdja”...!”

Végiil vessiink egy pillantast a Picture Theory kotetre. Ennek els6
fejezete a hires (eredetileg 1992-ben megjelent) ,,Pictorial Turn” esszé.
Képi fordulat. De vajon tortént-e itt igazi fordulat? Megitélésem szerint
csak terminoldgiai fordulat — éspedig szerencsétlen fordulat - tortént. Ez
a konyyv, irja a kotet bevezetdjében Mitchell,

alapvet8en folytatdsa és tarskotete egy masik kdnyvnek, az Iconology-
nak, amelyet 1986-ban publikaltam. Az Iconology azt kérdezte, hogy
a képek [images] micsodak, hogy hogyan kiilonboznek a szavaktol, és
miért szamit, hogy egydltalan feltessziik ezeket a kérdéseket. A Picture
Theory ugyanezen kérdéseket teszi fel a képekkel [pictures] kapcsolat-
ban, azaz a konkrét, reprezentald targyakkal kapcsolatban, amelyek-
ben a képek [images] megjelennek. Azt kérdezi, hogy a kép [picture]
micsoda, és gy talalja, hogy a valasz nem gondolhat¢ el a szovegekre
torténd kiterjedt reflexio nélkiil...18

Vagyis Mitchell itt az ,image”/,,picture” angol megkiilonboztetést
torekszik tartalmi rangra emelni, amivel r6gos ttra téved. Az idézett
passzus utolso el6tti mondatahoz jegyzetet fiiz:

17 Iconology, 1. o.
18  Picture Theory, 4. o.



A kozbeszédben a ,picture”-t és az ,image”-et gyakran felcserélhet-
en hasznaljak kétdimenzios feliiletekre felvitt vizualis reprezentaciok
megjel6lésére, és néha én is engedni fogok ennek a hasznalati médnak.
Altaldban azonban tigy gondolom, hogy hasznos, ha kiakndzzuk a
két terminus kozotti megkiilonboztetéseket: a kiillonbséget a konstru-
alt konkrét targy vagy egyiittes (keret, timasz, anyagok, pigmensek,
munka) és a szemlél6 szamara nyujtott fenomenalis megjelenés kozott;
a kiilonbséget a reprezentaci6 tudatos aktusa (,képet alkotni vagy le-
képezni” [,to picture or depict”]) és a kevésbé akaratlagos, talan éppen
passziv vagy automatikus aktus (,képet alkotni vagy elképzelni [,to
image or imagine”]) kozott; a kiilonbséget egy specifikus fajta vizudlis
reprezentacid (a ,,képies” kép [the ,pictorial” image]) és az ikonicitds
teljes vilaga (verbalis, akusztikus, mentélis képek) kozott.

A magyar nyelv mind az ,image”-et, mind a ,,picture”-t ,,kép”-nek
forditja (amiként a német ,,Bild”-nek), viszont viaskodik az ,,image” (és
a ,picture”!) mint lelki kép jelentésével, amelyet a szaknyelv olykor (ma
mar szerencsére ritkdbban) a ,képzet” szoval ad vissza.!® Talan az a
legegyszeriibb, ha ,lelki kép”-et” vagy ,,mentalis kép”-et forditunk ott,
ahol a kontextus ezt sugallja — vagy amikor az angol sz6veg ténylegesen
»~mental image”-et vagy ,,mental picture”-t mond...

Az ikon-téma a szamitogépkorszak hajnalan

A tarsadalomtudomanyok képi fordulatanak egyik korai el6futara a szo-
ciolégus-filoz6fus Otto Neurath. Az 1920-as/30-as években 6 alakitotta
ki az isotype (,,International System Of Typographic Picture Education”)
ikonikus nyelvet — ama nemzetkozi piktogramok modelljét, amelyek-
kel ma naponta taldlkozhatunk repiilStereken és palyaudvarokon.?°

19 Az imént idézett Mitchell-passzus és az ahhoz tartozo jegyzet forditasakor a ma-
gyar Mitchell-valogatas a ,kép” [,picture”] és ,kép(zet)” [,image”] formulaval ki-
sérletezik (A képek politikdja [1dsd fentebb, 10-es jegyzet], 126. 0., a formulat a
jobb attekinthetéség kedvéért itt nem helyeztem tjabb idézéjelek kozé, hanem
alahuztam).

20  Neurath talan legfontosabb képelméleti munkaja az International Picture Language,
London: 1936, Gjranyomtatva: University of Reading: Dept. of Typography &
Graphic Communication, 1980. Szamos mas vonatkozd irasanak gytjteményes ki-
addsa: Otto Neurath, Gesammelte bildpidagogische Schriften (szerk. Rudolf Haller
és Robin Kinross), Wien: Hélder-Pichler-Tempsky, 1991. Erintem Neurath képel-
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A piktogramok terjedése keltette elméleti-gyakorlati érdeklédéstdl
nyilvan nem fiiggetleniil jelent meg 1972-ben Henry Dreyfuss Symbol
Sourcebook: An Authoritative Guide to International Graphic Symbols
c. konyve,?! 1974-ben - svéd nyelven - Carl G. Liungman Dictionary of
Symbols-ja,*? és 1978-81-ben Adrian Frutiger haromkotetes munkdja,
a Der Mensch und seine Zeichen.?* Nagyiv({i torténeti és rendszerezd,
az emberi képalkotas kezdeteiig és alapjaiig visszanyalo, mélyenszanto
mivekrél van itt sz6, amelyek mostandra azonban teljesen feledésbe
meriltek.

Feledésbe meriiltek azok az 1990-es években megjelent atfogé mun-
kak/szerz6k is, amelyek az ikon-problematikat mar kozvetleniil a szami-
togép-élmény hatdséra térgyaltik. Ot ilyen szerzt-szerz8pdrost/ /munkét
emlitek, de a felsorolds minden bizonnyal hosszan folytathat6 volna: Willi-
am Horton;** Rosemary Sassoon - Albertine Gaur;? Jack Tresidder;*® Paul
Honeywill;>” Masoud Yazdani - Philip Barker (szerk.).?® Nincs itt most
terem ezeknek a konyveknek mégannyira rovid ismertetésére sem, am leg-
alabb Horton oly kivalé miivébdl hadd idézzek néhany passzust:

Kezdetben volt a kép. Sok idével azel6tt, hogy a mordulasok és mor-
gasok szavakka fejlédtek volna, éseink arckifejezések, testtartasok
és mutato gesztusok altal kommunikaltak. A barlangrajzok sok szdz
évszazaddal megel6zték az irott nyelvet, és a betliiras lassan alakult
ki korabbi piktografikus irdsokbdl. Ironikus médon a szamitégépek

méletét ,From Texts to Pictures: The New Unity of Science” c. tanulmanyomban
(http://www.academia.edu/4494104/From_Texts_to_Pictures_Th e_New_Unity_
of_Science_2003 - megjelent az altalam szerkesztett Mobile Learning: Essays on
Philosophy, Psychology and Education c. kotetben, Vienna: Passagen Verlag, 2003,
45-67. 0., magyar forditasa: ,,Szavaktdl képekig: A tudomany 4j egysége”, Magyar
Filozéfiai Szemle, 2005/3, 381-410. 0.). A Képi Tanulds Miihelyének korébdl a koz-
elmultban J4sz Borbéla publikalt Neurath-rol: ,,The Development of Pictograms:
Scientific Visualisation of Otto Neurath’s Picture Language and its Actuality”
(Opus et Educatio, 2016/3).

21  New York: McGraw-Hill, 1972.

22 Amerikai kiadasa: New York: Norton & Co., 1991.

23 Amerikai kiaddsa: Signs and Symbols: Their Design and Meaning. Forditotta And-
rew Bluhm, New York: Watson-Guptill Publications, 1998.

24 The Icon Book: Visual Symbols for Computer Systems and Documentation, New
York: John Wiley & Sons, 1994.

25 Signs, Symbols and Icons: Pre-history to the Computer Age, Exeter: Intellect Books, 1997.

26  Dictionary of Symbols: An Illustrated Guide to Traditional Images, Icons, and
Emblems, San Francisco: Chronicle Books, 1998.

27  Visual Language for the World Wide Web, Exeter: Intellect Books, 1999.

28  Iconic Communication, Bristol: Intellect Books, 2000.



kifejlédése a kommunikacié ezen torténelemel6tti formdjanak jra-
felfedezéséhez és Ujraalkalmazdsahoz vezetett. Az ikonok hasznalata
mind 8si, mind mai. ... Az ikonok és a szavak nem ellenségek. Nem
kolcsonosen kirekesztk. Bizonyos helyeken mindkettdjitkre sziikség
van. Legtobbszor gy 4ll a helyzet, hogy valamely jol tervezett ikon
és egy tomoren fogalmazott képalairas gondos kombindcidja jobban
teljesit, mint magdban barmelyikiik. - A mindent-vagy-semmit beal-
litottsagu tervezOk elmulasztjdk az esélyt, hogy mind a szavak, mind
az ikonok legjobb vonasait kihasznaljak. A képaldirasok kezdetben
segitik a felhasznalokat abban, hogy megtanuljak a vizualis képeket, a
vizualis képek pedig segitenek a gyenge olvasdknak, hogy értelmezzék
aképalairdsokat. ... Az ikonok nem képek. Nem azért pillantunk rajuk,
hogy megtudjuk, valami hogyan néz ki. Valéjdban ha kozelebbrol kell
megtekinteniink 6ket, akkor valdszintileg nem jol tervezettek. Az el-
gondolas az, hogy az ikonokat egésziikben, egyetlen pillantéssal lassuk
at, és amint megtanultuk azokat, automatikusan ismerjiik fel. Ha az
ikont realisztikus részletekkel terheljiik tal, akkor esetleg kevésbé jol,
nem pedig jobban lesz felismerhetd.%?

Mentalis képek

Ha a képelméletet témacsoportok hdldzata alkotja, igy ebben a halozat-
ban a kozponti helyet minden bizonnyal a mentalis képek témaja foglalja
el. A téma pszicholdgiai szakirodalmardl 2004-ben megjelentetett igen
terjedelmes kézikonyvében Jon Roeckelein®® sok ezer vonatkozé kiad-
vanyt ismertet, az anyag bGsége azonban (és a hivatkozasok gyakran
elnagyolt volta) nala jobbara a kovethetdség rovdsira megy. Attekinthe-
tébb a Nigel J. T. Thomas altal irt ,Mental Imagery” - ugyszintén nem
révid, de hozzaértd és jol tagolt — cimszo6 a Stanford Encyclopedia of
Philosophy webhelyen.®! Am errél a cimsz6rdl is elmondhatd, hogy alig-
ha alkalmas a témaval torténd els6 megismerkedésre. Bevezet6 olvas-
manyként jdomagam a fentebb mar tobbszor emlegetett Rudolf Arnheim
Visual Thinking c. munkajat>? javasolndm. Arnheim {6 tizenete:

29  Horton, The Icon Book, 1., 14. és 15. o.
30 Imagery in Psychology: A Reference Guide, Westport, CT: Praeger.

31  Lasd http://plato.stanford.edu/entries/mental-imagery, utolsé atfogobb frissitése
2014. szeptemberében.
32 Berkeley: University of California Press, 1969.
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Amianyelveta gondolkodas szamara oly értékessé teszi...,az nem allhat a
szavakban valé gondolkoddsban. Inkabb abban a segitségben all, amelyet a
szavak a gondolkodasnak kolesonoznek, mialatt az megfelel6bb kozegben
miikodik, tudniillik a vizualis képek [visual imagery] kozegében. >

Arnheim szaimos mas alapvetd konyve és tanulmanya koziil ezen a
ponton még az Art and Visual Perception-t emlitem,>* valamint Visual
Thinking c. esszéjét,> illetve emlékeztetek az 1980-as Mitchell-kdtetben
szereplé A Plea for Visual Thinking-re. Arnheim a huszadik szdzad kép-
elméletének egyik legnagyobb hatdsu alakja, nézeteire alabb még vissza-
tériink a képjelentés / képi hasonldsag / képigazsag témaknal, valamint
a gyermekrajz és a filmelméletek témak kapcsan.

A Visual Thinking torténeti bevezetoként is kivalo. Arnheim féleg a
19. szazad végi / 20. szazad eleji fejleményeket ismerteti, de a 17-18. sza-
zadi brit empirizmus korébdl ugyszintén jo dsszefoglalasokat ad. Utdb-
bi aramlat legrészletesebb és legmélyebb elemzését persze H. H. Price
nyujtja a Thinking and Experience-ben®® — erre a kiemelkedd jelentéség,
am kiilonos sorsu munkara alabb még utalni fogok.

A mentalis képek elméletének kezdetei a gorog filozofia kezdeteire
nyulnak vissza.’” Platon Philébosz c. dialoguséban akként fogalmaz,
hogy lelkiinkben igymond az ,,irnok” mellett egy masik mester is te-
vékeny - a festd, aki az irnok altal leirt dolgok képeit rajzolja meg ben-
niink. Arisztotelész nevezetes kijelentése szerint pedig a lélek soha nem
gondolkodik kép [phantaszma] nélkiil (De anima, 430a). A filozo6fia - és
a mindennapi gondolkodas — Arisztotelész nyomdokain halad Aquindi

33 Visual Thinking, 231. sk. 0. - Amugy ez az a passzus, amelyet Lakoff bevezetéskép-
pen idéz, mid6n egy 2006-0s esszéjében beszamol Arnheim Visual Thinking-jének
az 1970-es években rea gyakorolt meghatarozé és azutan elfojtott hatdsardl. Lasd
George Lakoff, ,The Neuroscience of Form in Art”, a Mark Turner altal szerkesz-
tett The Artful Mind: Cognitive Science and the Riddle of Human Creativity cim(
kotetben, New York: Oxford University Press, 2006, 154. o.

34 Rudolf Arnheim, Art and Visual Perception: A Psychology of the Creative Eye,
Berkeley: University of California Press, 1954. Masodik, bévitett és modositott
kiadds: 1974. Utobbi magyar valtozata: A vizudlis élmény: Az alkoto ldtds pszicholé-
gidja, Budapest: Gondolat, 1979, forditotta Szili Jozsef és Tellér Gyula, az amugy jo
nyelvezet( forditast azonban egyfajta értelmez6 szandék megbizhatatlanna teszi.

35 A Kepes Gyorgy 4ltal szerkesztett Education of Vision c. kotetben, New York:
Braziller, 1965.

36 London: Hutchinson’s Universal Library, 1953.

37  Atorténetnek a gorogoktél a brit empirizmuson at Kantig tart6 ivét valamelyes
részletességgel ismertettem ,,A tiszta kép kritikdja: Szemlélet, fogalom, séma” c.
tanulmanyomban (Vildgossdg 2004/6, http://epa.oszk.hu/01200/01273/00014/pdf
/2020050106144242.pdf).



Szent Tamason at a brit empirizmusig és még utana is. A 19. szazad-
ban egyfajta fordulat tortént a kisérletesebb onmegfigyelés/megfigyelés
iranyéba, ez a németeknél elészor Fechnerhez kothetd,®® a francidknal
Ribot-hoz,* az angoloknél Galtonhoz.*°

Galton kérddiveket kiildott ki iskolazatlanabb és magasan iskolazott
személyeknek (azaz tudos férfiaknak) egyarant, és megdobbenve tapasz-
talta, hogy utobbiak csak csekély mértékben voltak képesek vizualis em-
lékek felidézésére, illetve egyaltalan vizualis gondolkodasra. A jelenséget
a modern iskolarendszer okozta tilontul elfojté hatast verbalis-irasbeli
muveltséggel magyarazta. Galton magyarazatat fogadta el Russell is, aki
az 1910-es/20-as évek forduldjan a mentalis képek mint elsédleges jelen-
téshordozok mellett érvelt.*! Galton maga részletesen taglalta a lelki képek
és egyaltalan a vizualitas alapvetd kognitiv szerepét; befolyasa kiemelked6
volt, er8sen hatott Titchenerre, a Gestalt-iskola els6 nemzedékéhez tartozé
Koffka-ra,*? és a masodik nemzedékhez tartozo Arnheimra.

Titchener a tizenkilencedik/huszadik szazad forduldjanak ve-
zet6 amerikai pszicholégusa. 1909-ben megjelent Lectures on the
Experimental Psychology of the Thought-Processes c. sokat idézett mtive*?
egyfeldl az un. wiirzburgi iskola , képnélkiili gondolkodas™-felfogasat
birélja,** masfeldl alapvetSen hozzdjarul a motorikus reakci6 / / bel-
s6 képalkotas / szonyelv szintek egymasra épiilése atfogo elméletéhez,
kiegészitve azt a taglejtésnyelv mint éseredeti nyelv elméletével. Igy
Titchenerre alabb még ismételten alkalmam lesz visszatérni. Ami ko-
zelebbrdl a mentalis képek kérdését illeti, Titchener ezekkel két tovabbi

38  Gustav Theodor Fechner, Elemente der Psychophysik, 2. rész, Leipzig: Breitkopf
und Hartel, 1860. Fechnert6l veszi at majd Titchener a belsé képek taxonomidjat,
ahogyan err6l Holt is (1asd fentebb, 5-6s jegyzet) tudosit.

39  Théodule Ribot, Les maladies de la volonté, Paris: Libraire Germer Bailliére, 1883.

40  Francis Galton, Inquiries into Human Faculty and Its Development (1883), 2. kiad.
London: J. M. Dent, 1907.

41  Bertrand Russell, ,On Propositions: What They Are and How They Mean”,
Aristotelian Society Supplementary Volume 2 (1919), 1-43.0. Elméletének bévebb
kifejtésére Russell The Analysis of Mind c. konyvének X. fejezetében kerit sort
(London: George Allen & Unwin, 1921). Elfelejtettnek ezt a kényvet nyilvin nem
nevezhetjiikk, 4m elmondhatd, hogy Russell ragyogd képfilozéfiai fejtegetéseire a
kovetkezd évtizedekben - elsdsorban talan a kés6i Wittgenstein hatdsa nyomén -
alig irdnyult figyelem.

42 Kurt Koftka, Zur Analyse der Vorstellungen und ihrer Gesetze: Eine experimentelle
Untersuchung, Leipzig: Quelle & Meyer, 1912. Koftka késébbi fémiive a Principles
of Gestalt Psychology, London: Routledge and Kegan Paul, 1935.

43 New York: Macmillan, 1909.

44 Az iskola alapitoja Oswald Kiilpe, akinek még Lipcsében 1893-ban irt Grundriss der
Psychologie-jét az ugyszintén Wundt muhelyébdl induld Titchener forditotta angolra.
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tankdnyvében foglalkozik*® — anyag- és gondolatgazdag, ma mér jobbé-
ra feledésbe meriilt munkakban.

Mialatt a wiirzburgiak a fogalmi gondolkodas képnélkiili volta mel-
lett érveltek, Bécsben az idegorvos Sigmund Freud az dlmok képiességének
ellentmondasos titkait torekedett megfejteni. Freud szerint az alomképek
alapvetden a kellemetlen — megbetegité — gondolatok elfedésére szolgal-
nak,*® a gydgyuldshoz a terapids beszélgetés vezet, melynek sordn a zavaros
értelmi képek helyébe vilagos szobeli felismerések 1épnek. Az alomképek
mar azaltal is zavarosak, hogy - éppen mivel képek — nem fejezhetnek ki
logikai 6sszefiiggéseket,”” igy nem jelezhetik a tagaddst sem. Vagy mégis
jelezhetik? Freud radobben, hogy példaul az alomban megélt cselekvés-
képtelenség, az alombeli bénultsag, nem mas, mint a tagadds egyfajta ki-
fejezése.*8 Id6vel Freud arra is réébred, hogy a képek, az ember 8storténete
felél tekintve, éppenséggel elsddleges jelentéshordozdk. Az Alomfejtés egy
késébbi, 1911-es kiadasdaban mar ott szerepel a gondolat (mellyel a Nietz-
sche-rajongd Freudnak persze hamarabb talalkoznia kellett), miszerint
a nyelv szavai eredetileg képiesek és konkrétak, csak késébb fakulnak
elvonttd, az dlomban azonban visszanyerhetik korabbi jelentésteljességii-
ket.* Es mér 1900-ban parhuzamot von Freud az 6si mondak, népszoka-
sok, és az dlom képszimbolikdja koz6tt> - Jung akdr innen is merithette
az Gsképek eszméjét, azok elenyészését mindazonaltal, Freuddal szemben,
nem felszabaduldsként, hanem gyédszos veszteségként értelmezve.”!

45  Edward Bradford Titchener, A Text-book of Psychology, New York: Macmillan,
1910; Titchener, A Beginner’s Psychology, New York: Macmillan, 1915.

46  Sigmund Freud, Die Traumdeutung (1900). Lisd Alomfejtés, ford. Hollés Istvan
(megj. 1935, 1j kiadasa Budapest: Helikon, 1985), 9. és 47. o.

47 Alomfejtés, 222. sk. o. Itt Freud a kozépkori beszédszalagokra is utaldst tesz mint
kezdetleges, a képek logikai kifejez6képességének hianyat athidalni igyekvé esz-
kozokre. Mitchell az Iconology (lasd fentebb, 9-es jegyzet) 45. oldalan emliti az

Alomfejtés ezen helyét.
48  Alomfejtés, 232. és 239. o.
49  Uo. 286.0.
50 Uo.245. 0.

51  Carl Gustav Jung szdmtalan kiadast, bévitést és cimvaltoztatdst megért irdsai ko-
ziil itt az 1916-ra visszanyld, sokadik valtozatéban magyarra is leforditott Uber
die Psychologie des Unbewussten-bol idézek: ,,A személyes emlékeken kiviil min-
denkiben adva vannak a nagy, 6si képek... az emberi elképzelés 6rokolt lehetdségei
arrdl, ami 6sidék 6ta mindig is volt. Ennek 6rokletes volta magyardzza meg azt
az alapjaban véve kiilonos jelenséget, hogy bizonyos mondatémdk és motivumok
az egész Foldon azonos formakban ismétlédnek. ... Meg kell kiillonboztetniink
a személyes tudattalant és egy személytelen vagy személy folotti tudattalant. Az
utdbbit kollektiv tudattalannak is nevezziik, mivel ez fiiggetlen az egyént6l, és
teljesen dltalanos, tartalmat mindeniitt megtaldlhatjuk, ami a személyes tartalmak



Nyilvanvald, hogy Freud a pszichoanalizis dltaldnos eszmevilagan
tal a mentalis képek elméletének teriiletén is nagyban formalta a husza-
dik szdzad gondolkodasat. Nem érdektelen feleleveniteni, hogy Ulric
Neisser, Cognitive Psychology cimi tttor6 munkaja vonatkozé részében,
milyen természetességgel hivatkozik Freudra.>? Vagy gondoljunk arra a
mély hatasra, amelyet Arthur Koestlerre gyakorolt Freud. A The Act of
Creation™ egyfeldl a tudattalan eszméjének és eszmetorténetének, mas-
fel6l a képi gondolkodds mibenlétének atfogd elemzését nyujtja. Koestler
- Freudhoz hasonléan - a képi gondolkodast a szavakban megfogalma-
z6do6hoz képest primitivnek — 8sibbnek és kezdetlegesebbnek - tartja,
viszont ugyanakkor az emberi kreativitas elengedhetetlen elemének.

Freuddal szemben Jung méltatéjaként 1ép fel Frederic Bartlett,
Remembering c. hires munkajdban.>* Bartlett, noha ismételten panaszko-
dik Jung igencsak homalyos stilusdra, a kollektiv tudattalan fogalmat és
Jung 6skép-gondolatat kifejezetten elemzenddnek tartja. A Remembering
a legkevésbé sem mondhaté elfeledettnek; anndl inkabb folting, hogy
mikozben a pszicholégus-szakma Bartlett konyvét az emlékezet-kutatas
egyik alapmiveként tartja szdmon, gyakorlatilag nem vesz tudomast a
szerzd sz6vegét mindvégig athatd — szamtalan abraval kisért — képelméleti
érvelésrél. A konyv megjelenésének idején a nyelvi fordulat szelleme mar
igencsak hatott.

Es persze uralkodé maradt ez a szellem a kovetkezd évtizedekben is.
Tanulsagos itt rekonstrudlnunk a Wittgenstein-Price dramat. 1953-ban
jelent meg H. H. Price Thinking and Experience c. konyve,> alighanem
alegalaposabb és legéleselméjlibb azon kevés munkak koziil, amelyek az
analitikus filozofia vilagdban a mentalis képek jelensége és jelentdsége
mellett érveltek. Ebben az évben jelent meg, két évvel szerzdje halala
utan, Wittgenstein Filozofiai vizsgdléddsok cimmel kiadott irdsa is, a
német szoveget kiséré parhuzamos angol forditédssal. A kés6i Wittgen-
stein — sokszorosan félreértett — gondolatai, cambridge-i el6addsai nyo-
man, szobeszédben és gépiratok formdjaban az 1930-as évektdl kezdve

esetében természetesen nincs igy. ... A személyes tudattalan ... elnyomott (szdn-
dékosan elfelejtett) kinos képzeteket ... tartalmaz. ... Az si képek az emberiség
legrégibb és legaltalanosabb képzetformai” (1asd ,A személyes és a személy folotti
vagy kollektiv tudattalan” fejezetet, mek.oszk.hu/02000/02007 /html).

52 New York: Appleton-Century-Crofts, 1967, 146. o.

53  London: Hutchinson, 1964. Magyar forditasa: A teremtés, Budapest: Eurdpa Ki-
ado, 1998.

54  Cambridge: Cambridge University Press, 1932, Gjra kiadva 1995-ben. Magyarul
Az emlékezés: Kisérleti és szocidlpszicholdgiai tanulmdny cimmel jelent meg (Bu-
dapest: Gondolat, 1985, forditotta és a bevezet$ tanulmanyt irta Pléh Csaba).

55  Lasd fentebb, 36-0s jegyzet.
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angolszasz filozofuskorokben szabadon terjedtek. Wittgenstein a lelki
képek tandnak kritikusa hirében 4llt - tévesen.’® Az ismert és elismert
oxfordi filozéfiaprofesszor Price, addig éppenséggel sikeres munkak
szerzOje, 1953-as konyvében név szerint ugyan nem emliti Wittgen-
steint, de egyértelm, hogy kritikdja elsésorban az 6 — vélt — nézetei ellen
irdnyul. E kritika nem keltett, és nem is kelthetett visszhangot: 1953-ban
mindenki a Filozdfiai vizsgdaléddsokrdl beszélt, Price konyve a semmibe
hullott.

A konyv a semmibe hullott, nem volt fogadtatasa, nem olvastdk,
nem lett hire; el sem felejthették, mivel sose fedezték fel.”” Ez azzal a
veszteséggel is jart, hogy a képi fordulat eléfutdrai, és itt elsésorban
Arnheimra gondolok, nem merithettek érveibél. Erzékelhetd, hogy a
Thinking and Experience még a Visual Thinking® olvasétéboranak koré-
ben sem valt ismertté. Példaként hadd utaljak Root-Bernstein egy 1985-

"

6s tanulmanyara, ahol a szerz6, Arnheimra kiemelten hivatkozva, igy ir:

A gondolkodast tisztan nyelvi szempontbdl megkozeliteni szerintem
félrevezetS. Sem a természetre vonatkozd tapasztalatunk, sem az arrdl
valé gondolkodasi képességiink nem korlatozédik verbalis formakra,
vagy akar meriil ki féleg azokban. Ténylegesen a gondolatokat taldn
csak kommunikacié végett forditjuk le a nyelvbe. ... nekem ugy tlinik,
hogy a gondolkodas vizualis és mds nem-verbadlis formai a filozéfia
szdmara hatalmas, felderitésre varé vadonokat kinalnak.*

56  Akérdéssel az évek soran tobb alkalommal is foglalkoztam, elészor ,,The Pictu-
re Theory of Reason” c. 2000-ben tartott eléadasomban (http://www.academia.
edu/16652571/The_Picture_Theory_of_Reason), legutdbb pedig egy megjelenés
alatt allé tanulmanyomban: http://www.academia.edu/26184932/Wittgenstein_as
_a_Common-Sense_Realist. A ,,Picture Theory of Reason”-ban meglehetés rész-
letességgel ismertetem H. H. Price f6 érveit is.

57 Az egészen kevés altalam ismert kivételek kozé tartozik Stewart Candlish, aki
»Mental Images and Pictorial Properties” cimt, Alastair Hannay-rol irt konyvis-
mertetésében (Mind, 84. évt., 334. sz., 1975. 4pr., 260-262. 0.) emliti roviden - és
lekezel8en - Price-t, illetve ugyszintén nagyon réviden, de valamivel méltatébban
»Mental Imagery” c. tanulmanyaban, a Severin Schroeder altal szerkesztett Witt-
genstein and Contemporary Philosophy of Mind c. kétetben, London: Palgrave,
2001. Hannay kényvére nyomban visszatérek.

58  Ldsd fentebb, 32-es jegyzet.

59  Robert Scott Root-Bernstein, ,Visual Thinking: The Art of Imagining Reality”,
Transactions of the American Philosophical Society 75 (1985), 62. 0. - Root-
Bernstein-t idézem a fentebb az 1-es jegyzetben emlitett ,,Képjelentés és mobil
kommunikaci6é” tanulmédnyom bévitett angol véltozataban: http://www.academia.
edu/17187105/Pictorial _Meaning and_Mobile_Communication_2002_2003.



Root-Bernstein olyan kérdések vizsgalatat kéri itt szamon a filo-
z6fian, amelyekkel jelesiil Price mdr behatoan foglalkozott; de Root-
Bernstein nem tud Price-rdl; mint ahogyan lathatélag nem tud Price-rdl
Root-Bernstein filozéfus-kornyezete sem.

A képi fordulat kozvetlen el6zményeihez, illetve kezdeteihez so-
rolhatjuk Holt 1964-es cikkét,*® Jerome Bruner és munkatérsai 1966-os
korszakalkotd — atfogo, dsszefoglalo, és Gj felismeréseket nyujtéd — Studies
in Cognitive Growth kotetét,®! Ulric Neisser 1967-es konyvét,*2 Arnheim
1965-6s tanulmdnydt a Kepes-kotetben®® és persze az 1969-es Visual
Thinking konyvet magat, Allan Paivio 1969-es ,Mental Imagery” cik-
két6* és alapvetd 1971-es monografidjit,*® valamint ugyszintén 1971-bél
Shepard és Metzler nagyhatdsu Science-kozleményét.®

Ugyancsak 1971-ben jelent meg Alastair Hannay Mental Images:
A Defence® c. filozofiatorténeti munkdja. Hannay tobbek kozott Ryle,
Sartre és Wittgenstein lelki képeket tagado tényleges vagy vélt érveit bi-
rélja. Birdlata nem nélkiilézi a meggy6z0 erét, de kritikdjat nem kiséri va-
lamiféle a mentalis képek mibenlétére vonatkozo pozitiv kifejtés. Hannay
nem tamaszkodott — 1971-ben szinte még nem is timaszkodhatott — a kog-
nitiv pszicholégia képi fordulatara, am be kell Iatnunk, hogy ez a fordulat a
filozéfia f6dramaiban még ma is alig hat. Sz{ik husz évvel Hannay kényve
utdn keriilt kiadasra Alan White The Language of Imagination-je®s, amely
Hannay nézeteivel éppen ellentétes dlldspontot fogalmaz meg (vitatkozva
is az utobbival), elemezve a filozofia Arisztotelészt6l Kantig terjedd ivét,
valamint Ryle, Sartre és Wittgenstein vonatkozé gondolatait. White sze-
rint képzelet és bels6 képalkotds nem fligg Ossze, a képzelet nem tamasz-
kodik mentalis képekre. White-nal mar el6fordul néhany elszért utalas
az imagery debate szerepldire, de azok érvei valdjaban nem érintik meg.

60 Lasd fentebb, 5-0s jegyzet.

61  New York: John Wiley & Sons, 1966.

62  Lésd fentebb, 52-es jegyzet.

63  Lasd fentebb, 35-0s jegyzet.

64 ,Mental Imagery in Associative Learning and Memory”, Psychological Review, 76.
évf., 3. sz.,241-263. o.

65  Imagery and Verbal Processes, New York: Holt, Rinehart and Winston. Az el-
mélet rendszerezettebb, integralt formajat adja Paivio késébbi kotete: Mental
Representations: A Dual Coding Approach, New York: Oxford University Press,
1986. Paivio kisebb irasainak visszatekintd gytjteménye az 1991-es Images in
Mind: The Evolution of a Theory (Hemel Hempstead: Harvester Wheatsheaf).

66  Roger N. Shepard és Jacqueline Metzler, ,Mental Rotation of Three-Dimensional
Objects”, Science, 171. évf., 3972. sz. (1971. febr. 19.), 701-703. o.

67  London: George Allen & Unwin.

68  Oxford: Basil Blackwell, 1990.
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A képiség-vita mint olyan kezdete leginkabb Pylyshyn 1973-as ta-
nulmanyéhoz kéthetd.% Pylyshyn mér emliti, szimos maés szerz$ mellett,
Holtot, Arnheimt, Neissert, Paiviot. Pylyshyn a mentalis reprezentacio6 Gn.
propozicionalis elméletét fogalmazza meg. A lelki képek élményét nem
vonja kétségbe, viszont azt allitja, hogy elménkben a kiilsé targyaknak és
azok viszonyainak végsé soron nem képszerti formak, hanem szimbolikus
leirasok felelnek meg. A vitaban Pylyshyn £6 ellenfelévé Kosslyn vélik. Utob-
binak tobbszori elutasitas utdan 1977-ben sikeriil megjelentetnie Pomerantz-
cal kozosen irt valaszcikkét,”® melyet azutan az évek sordn még szdmos hires
munka kovetett.”! Kosslyn és munkatarsai szerint a képi informaciokat az
agy ténylegesen valamiféle képies alakzatban 6rzi. A képiség-vitahoz tar-
toz6 egyik klasszikus gytjtemény Ned Block Imagery c. kotete,”? amely
tobbek kozott Dennett- és Fodor-tanulmanyokat is k6zol.”? Leny(igozé -
amugy alapvetéen a mentalis képek 1ényegi szerepét tagadd — tanulmanyok,
amelyeket ma is sokan emlitenek, noha bar kevesebben olvasnak. Elfelejtett
munkdk abban az értelemben, ahogyan ezt a fogalmat jelen referatumom
bevezetéseképpen, a Képi Tanulds Miihelye hianyz6 kozos szakirodalmi
paradigmdjat emlitve alkalmaztam.

A Képi Tanulds Miihelye egyik els6 Osszejovetelén, 2010. jan. 10-ikén,
Gy6rfi Anna tartott igényes és megkapo beszamolot, ,,Visual Thinking

69  Zenon W. Pylyshyn, ,What the Mind’s Eye Tells the Mind’s Brain: A Critique of
Mental Imagery”, Psychological Bulletin 80/1 (1973. jul.), 1-24. o.

70  Stephen M. Kosslyn - James R. Pomerantz, ,Imagery, Propositions, and the Form
of Internal Representations”, Cognitive Psychology 9 (1977), 52-76. o.

71 Talan a legfontosabbak (a teljesség igénye nélkiil): Stephen M. Kosslyn, Image
and Mind, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1980; Stephen M. Kosslyn,
Image and Brain: The Resolution of the Imagery Debate, Cambridge, MA: The MIT
Press, 1995; Stephen M. Kosslyn — Giorgio Ganis - William L. Thompson, ,Neural
Foundations of Imagery”, Nature Reviews Neuroscience, 2. évf., 9. sz. (2001), 635-
642. 0.; Stephen M. Kosslyn — William L. Thompson — Giorgio Ganis, The Case for
Mental Imagery, Oxford: Oxford University Press, 2006.

72 Cambridge, MA: The MIT Press, 1981.

73  Daniel C. Dennett, ,The Nature of Images and the Introspective Trap”, a szerzd
Content and Consciousness c. kotetébdl, London: Routledge & Kegan Paul, 1969
(ezt a fejezetet, irja Dennett a kotet 1986-o0s masodik kiaddsdban, ,,szinte teljesen
félresodortdk a témdra vonatkozo6 késébbi empirikus és elméleti munkak, de talan
hasznos mint szélsGségesen egyszer(i és provokativ bevezetés azokhoz a problé-
makhoz, amelyekre a vizsgalédasok jelenleg iranyulnak™); Daniel C. Dennett,
»Two Approaches to Mental Images”, a szerz8 Brainstorms: Philosophical Essays
on Mind and Psychology c. kotetébdl, Brighton: The Harvester Press, 1978; Jerry
A. Fodor, ,Imagistic Representation”, részlet a szerz8 The Language of Thought c.
kotetébdl, New York: Crowell, 1975.



and Neurodiversity” cimmel (angol nyelven).”* A beszdmolé f6 témaja a
diszlexia volt, s a gondolatmenet vége felé sz6 esett a ,,gift of dyslexia”,
a diszlexia mint kiilonleges tehetségek olykori velejardja jelenségérél.
Utdlag - mostani ismereteim szerint, s éppen a ,,mentalis képek” téma
perspektivajabdl tekintve — itt ma mar hidnyolndm West 1991-es kony-
vének - In the Mind’s Eye: Visual Thinkers, Gifted People With Learning
Difficulties, Computer Images, and the Ironies of Creativity — emlitését.
A mésodik kiadas” egyik ajanlo passzusét kiilonosen talalonak érzem:

Thomas West ... azt allitja, hogy a vizualizaci6 a problémamegoldas-
nak nemcsak legitim, de f6lényesen legjobb ttja; a legkivalobb elmék
jartak rajta. West felszolit minket, hogy csatlakozzunk a vilag diszlexi-
dsaihoz és hasznaljunk képeket szavak helyett. Leny(igoz6 latvanydban
részesit annak, hogy mas elmék hogyan miikodtek - elmék, amelyek
megvaltoztattak a vilagot.

Ha West konyvét emlitjiik, emliteniink kell Ferguson 1992-ben meg-
jelentetett Engineering and the Mind’s Eye c. munkajat is,”® melyet a Képi
Tanulds Miihelye 2013. oktdber 3.-i 6sszejovetelén targyaltunk, Benedek
Andras, Pallé Gabor és jomagam kozremikodésével; és emliteniink kell a
neurofiziologus Damasio konyvét, amely egyértelmten ugy foglal allast,
miszerint ,,[tthought is made largely of images™”” - vagy ahogy a magyar
kiadas fogalmaz: ,,A gondolkodds javarészt képzetekbdl (képekbdl) all”.”8

74 A prezentaciot lasd: http://vlL. mpt.bme.hu/images/stories/PDF/neuro.pdf.

75  Thomas G. West, In the Mind’s Eye: Visual Thinkers, Gifted People with Dyslexia
and Other Learning Difficulties, Computer Images, and the Ironies of Creativity,
Ambherst, NY: Prometheus Books, 1997.

76 ~ Cambridge, MA: The MIT Press. Konyve eldszavaban irja Ferguson: ,Szamos
vonasa és minGsége ama targyaknak, amelyekr6l a technolégus gondolkodik,
nem redukalhaté egyértelmi verbalis leirasokra; ennélfogva az elme vizualis,
nem-verbdlis folyamatokban ragadja meg azokat. Az elme szeme [the mind’s eye]
magasan fejlett szerv, amely nemcsak attekinti a vizualis emlékezet tartalmait, de
az elme gondolatainak igényei szerint j vagy médositott képek alkotasara is képes.
Amikor valamilyen géprél gondolkodunk, egymast kévet6 lépések dinamikus fo-
lyamatdban érvelve, elménkben azt killonb6z6 oldalakrol tekinthetjiik. A tervezo
mérnok, aki elemeket j kombinaciokba hoz, képes arra, hogy elméjében olyan
szerkezeteket allitson 6ssze és manipuldljon, amelyek még nem léteznek.”

77  Antonio R. Damasio, Descartes’ Error: Emotion, Reason, and the Human Brain,
New York: Grosset / Putnam, 1994, 106. o.

78  Descartes tévedése: Erzelem, értelem és az emberi agy, forditotta Pléh Csaba, Buda-
pest: AduPrint, 1996, 112. o.
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Damasio szintén kiemeli, hogy az emberi kreativitdshoz éppenséggel tobb-
re van sziikség, mint pusztan verbalis gondolkoddsra.””

A mentalis képekkel kapcsolatos mai tudasunkhoz szervesen hozza-
tartoznak azok a felismerések is, amelyekre a fogalmi metaforaelmélet ki-
dolgozéi, mindenekel6tt Lakoff, Johnson és Turner, az 1980-as évek soran
jutottak. Ezt az elméletet a kovetkez8kben még roviden érinteni fogom. 8

Képjelentés, képi hasonldsag, képigazsag

Azt az attekintést, amellyel ebben a pontban probalkozom, reményte-
len volna valamiféle id6rend mentén felépiteni; inkabb csak tematikai asz-
szociaciok mentén tervezek haladni. A mar referatumom elején is emlitett
Gombrich-Goodman-kapcsolattal kezdem,?! kozelebbrél Gombrich Go-
odman-kritikdinak torténetével. Egy korabbi tanulmdnyombol®? idézek:

1972-ben jott el Gombrich els6 kozvetlen timaddsa Goodman ellen,
ahol is el6bbi két £6 észrevétele egyfeldl az volt, miszerint ,Goodman
lathatolag azt hiszi, hogy a szemnek egészen mozdulatlannak kell

79  Descartes’ Error, 189. sk. o.

80 Lasd alabb, {42. digitalis o}. A mentélis képek kérdéskorével, tavolabbrdl, érintkezik
egy masik az 1980-as években kibontakozott nyelvészeti kutatasi irdny, a Langacker-
féle kognitiv grammatika elmélete is. Mint Langacker nemrég irta: ,valamely men-
talis tapasztalat természetét kozvetlenebbiil titkkrozi egy komplex kép, mint egy
komplex formula” (Ronald W. Langacker, Cognitive Grammar: A Basic Introduction,
New York: Oxford University Press, 2008, 33. o0.). Langacker elméletének alapvetd
Osszefoglaldsa a kétkotetes Foundations of Cognitive Grammar (1987-1991), jelen
témank szempontjabol a legjobb bevezetést a szerzé Concept, Image, and Symbol:
The Cognitive Basis of Grammar c. gyUjteménye adja (Berlin - New York: Mouton
de Gruyter, 1991). Erésen Langacker hatdsa alatt irédott Barsalou annak idején
nagy visszhangot kivéltott tanulmanya, a ,,Perceptual Symbol Systems” (Behavioral
and Brain Sciences, 22. évf., 4. sz. [1999]), utobbit réviden ismertettem ,,The Picture
Theory of Reason” c. eléaddsomban (lasd fentebb, 56-0s jegyzet).

81  Ldsd fentebb, {3. digitalis oldal}.

82  ,Ernst Gombrich képrél és id6rél”, Kép és idd c. kotetemben, Budapest: Magyar
Mercurius, 2011 (http://www.academia.edu/25628107/Image_and_Time_in_
Hungarian), 60. sk. o.

83 E. H. Gombrich, ,The "What’ and the 'How”: Perspective Representation and the
Phenomenal World”, a Richard Rudner és Israel Schefller altal szerkesztett Logic
& Art: Essays in Honor of Nelson Goodman cimi kotetben, Indianapolis: Bobbs-
Merrill, 1972.



lennie”, mikdzben pedig ,semmilyen mozdulatlan pillantas nem szol-
galtathat teljes informaciot”, és masfeldl, hogy — szemben Goodman
érveivel - a perspektivikus reprezentdcié képi technikaja valami 1é-
nyegileg természeteset és objektivet tiikkroz - nem szorul tanulasra
ahhoz, hogy dekdédoljuk.?* A masodik - megsemmisitd - tdmadas
hat évvel késébb kovetkezett, az ,Image and Code: Scope and Limits
of Conventionalism in Pictorial Representation” cimti Gombrich-
tanulmannyal,® mely éllést foglalt a képek mint természetes jelek
common-sense eszméje mellett, a hasonlésdg oly vitatott fogalmat a
vdlasz-ekvivalencia fogalméval magyarazva/helyettesitve.8® Ahogyan
itt Gombrich allast foglal: ,a természet képeir6l mindenképpen el-
mondhato, hogy azok nem konvencionalis jelek, mint az emberi nyelv
szavai, hanem igazi vizudlis hasonlésdgot mutatnak, nemcsak a mi
szemiink és a mi kultirank szimdra, hanem a madarak és vadallatok
szamara is”.

Megkockaztathatunk azonban egy észrevételt: az az ut, amelyet
Gombrich az évek soran — a Miivészet és illiizié®” konvencionalizmusatdl
amaga késébbi realizmusdig — megtett, voltaképpen csak latszolagos. El-
mondhatd, hogy az ,Image and Code” alapvet8en realista allaspontjat a
korébbi konyv valojaban mér eldlegezi.3® Viszont az is érzékelhetd, hogy
e méltan nagyhatasu konyv tézisei altalaban inkabb 6vatosak semmint
egyértelmiek, inkabb feltételesek semmint kategorikusak. A Miivészet
és illiizié realizmusa csak Gombrich kés6bbi tanulmanyai fel6l valik
vilagossa.®

84 Uo. 133.,136. és 148. o.

85 Eléadasra keriilt egy 1978-as sziimpoziumon, megjelent a Wendy Steiner altal
szerkesztett Image and Code cimt kotetben, Ann Arbor: University of Michigan
Press, 1981.

86 Image and Code, 11. és 17. o.

87  Ernst H. Gombrich, Art and Illusion: A Study in the Psychology of Pictorial
Representation, London: Phaidon Press, 1960 (magyar ford.: Miivészet és illiizio:
A képi abrazolas pszicholdgidja, Budapest: Gondolat, 1972).

88  Vo. Miivészet és illiizi6, 56. o.: ,az emberben és llatban egyforman meglevé képes-
ség..., hogy ti. folismerjiik az azonossagokat a variaciokon keresztiil is, hogy szami-
tasba tudjuk venni a megviéltozott feltételeket, és hogy meg tudjuk 6rizni a stabil vilag
keretét”; 57. 0.: ,tévedés..., hogy a fényképészet ’szimbolizmusa’ csak konvencid”.

89  Ezeket a tanulmanyokat a Gombrichrdl sz6l6 irodalom viszont rendszeresen fi-
gyelmen kiviil hagyja. [gy gyakorlatilag Dominic Lopes is, akinek Understanding
Pictures c. konyve (Oxford: Oxford University Press, 1996, tjranyomtatva 2006-
ban) a kézéppontba helyezett Goodmannal mindvégig egy egyoldaltan értel-
mezett Gombrichot 4llit szembe. Konyvének 149. oldaldn Lopes ugyan idézi
Gombrich ,,Standards of Truth” és Searle ,Las Meninas” tanulmanyat (ezt a két
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Gombrich Goodman-kritikdja utan kovetkezzen most el6bb az az

egészen éles Goodman-biralat, amelyet Arnheim fogalmazott meg -
kiilonosen érdekes Osszefiiggésben, tudniillik a centralis perspektiva
mint a realizmus igényeinek egyediil megfelel6 abrazolasméd tananak
biralataval egyiitt.”® Arnheim elérni torekszik, hogy allaspontja

ne legyen olyan félreértés aldozata, mintha az egybeesne ama relativis-
ta allitassal, miszerint az dbrdzolas mdodszereinek megvalasztasa teljes-
séggel a hagyomany véletlenszer(iségeitdl fiigg. A relativista megko-
zelités legszélsdségesebb valtozata szerint a képi dbrazolasnak semmi
bensd kozossége nincs az abrazolt targyakkal, ennélfogva semmi t6bb-
re nem tamaszkodik, mint az érintett felek onkényes megallapodasara

- ésitt Arnheim utalast sztur be Goodman Languages of Art c. kony-

vére. Majd igy folytatja:

Ez a trividlisan sokkold kihivas olyan nézetekkel szemben, amelyeket
a tobbi ember adottnak tekint, éppen az ellenkezéje annak, amit bizo-
nyitani szandékoztam. - ... noha fol kell ismerniink, hogy a folyamatos
elkotelezettség a realista képkészités egy bizonyos hagyomdnya mellett
arra inditott benniinket, hogy félreértelmezziik a tér leképezésének
mas modjait, nem kell arra a nihilisztikus kovetkeztetésre jutnunk,
hogy pusztan szubjektiv preferencia koti az abrazolast természetbeli
modelljeihez.%!

A Goodman-kritikdk sordabdl, kovetkez6ként, Danto érvelését idé-

zem, aki 1982-ben, Depiction and Description c. tanulmanyaban, igy irt:

90

91

az x-et abrazold képek és x kozott az egyezés jelentSs fokanak kell 1é-
teznie, fiiggetleniil a kép-készités kulturalis meghatdroz6itdl. Ennek az
egyezésnek ... nincs helye Goodman professzor képi reprezentaciérol
adott leirdsdban, és ettdl lesz az valoszertitlen. Goodman feltételezi, hogy
a képi reprezentaciot tobbé-kevésbé kimeriti a denotacié. De a denotécid

tanulmanyt referatumomban mdr hangsullyal emlitettem, lasd fentebb, {6. digi-
talis 0.}), dm azok realista - itt kiemelten a centralis linedris perspektiva objektiv
voltara hivatkozé - vizualitas-felfogasat elveti.

Vagyis Arnheim ezzel Gombrichot is biralja (v6. el6z6 jegyzetemmel), noha vele
ugyanakkor a realizmus kozos talajan all.

Rudolf Arnheim, ,,Inverted Perspective and the Axiom of Realism”, a szerzé New
Essays on the Psychology of Art c. kotetében, Berkeley: University of California
Press, 1986, 183. sk. o.



a szemantikai fogalmak legkiilsédlegesebbje, mivel barmivel jelolhetiink
barmit, és ha a képek mindossze a jelolésrél szolnanak, olyanok volnanak
mint a szavak, és a szavak ... asszociativ tanuldst igényelnek. ... adott
képtéllegalabb annyit megkivanunk, hogy amit jel6l, azt azért jelolje, mert
olyan fajta kép amilyen, és ezzel elérkeztiink az egyezési tulajdonsagokhoz.
Ha ezek nem volndnak, minden kép jelentése magyardzatra szorulna...*>

Danto tanulmanya német forditdsban megjelentetésre keriilt a
Gottfried Boehm 4ltal dsszedllitott Was ist ein Bild? c. nevezetes ko-
tetben.”® A kétetbe felvett klasszikus irdsok kozott — Was ist ein Bild?
cimmel leforditva, tehat éppenséggel cimadé fejezetként - ott talaljuk
Polanyi Mihaly What Is a Painting? c. tanulmanyat (1970) is. A Képi
Tanulds Miihelye rendezvényeinek keretében - 2012-ben tartott 3. nem-
zetkozi konferencidankon - Poldnyi tanulmanyarol Pallo Gabor adott
el6.”* Boehm a kotetnek nemcsak 9sszeallitojaként, de szerzdjeként is
kimagaslot alkotott. Itt vezeti be, Die Wiederkehr der Bilder c. bevezetdé
tanulmanyaban, az ,ikonische Wendung” - ikonikus fordulat - fogal-
mat, azt egyszersmind kitliné eszmetdrténeti narrativaba agyazva. En-
nek a narrativanak része két ritka felismerés is: az egyik, hogy Heidegger
beilleszthetd a képfilozofusok soraba;?> a mésik, hogy a késéi Wittgen-
stein képfilozéfiai fordulata mar abban tetten érhetd, ahogyan a ,,csaladi
hasonldésag” (Familiendhnlichkeit) gondolatat haszndlja.”®

92 Arthur C. Danto, ,Depiction and Description”, Philosophy and Phenomenological
Research, 43. évt,, 1. sz., 17. o. - Erre a Danto-passzusra mar ,,The Picture Theory
of Reason” c. eldadasomban (lasd fentebb, 80-as jegyzet) is hivatkoztam, tobb mas
Goodman-kritikat is felsorolva. Amutgy Danto 4llaspontja szerint ahhoz, hogy
képeket teljesen meg tudjunk érteni, szitkségiink van a képeket kisér6 szényelvre;
ilyen értelemben idézem irdsat ,Szavak és képek” c. - elfelejtett, a magam emlé-
kezetébdl is mar-mar kihullott — 2006-o0s eléaddsomban (http://www.ac ademia.
edu/27619412/Szavak_es_kepek_2006_Leibniz-professzura_szekfoglalo).

93  Miinchen: Wilhelm Fink, 1994.

94 Lasd ,The Tacit Image: Michael Polanyi Revisited”, a Benedek Andras és Nyiri
Kristof altal szerkesztett How to Do Things with Pictures c. kotetben (Frankfurt/M.:
Peter Lang Edition, 2013).

95  Boehm a Kant und das Problem der Metaphysik (1929) vonatkozé pontjaira utal.

96 A hasonldsagok 6sszehasonlitd észlelést 6sztonoznek, erdsebben apelldlnak a szemre,
mint az elvont értelemre” (Was ist ein Bild?, 14. 0.). - Azaz Boehm helyretette azt, amit
Mitchell 1992-ben alaposan félreértett. Utobbi, ahogyan valaha idéztem, ,,Picture
Theory cimt konyvében ... Wittgensteinra utalva olyan filozéfiai palyafutasrdl ir,
amely ’a jelentés ,,képelméletével” kezd6dott és egyfajta képrombolas megjelenésével
végz6dott — a képies gondolkodas [imagery] kritikdjaval, amelynek hatdsara elvetette
kordbbi képies folfogasat [pictorialism]...” ” (http://www.academia.edu/27744819/
Kepek_mint_eszkozok_Wittgen stein_filozofiajaban).
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Erésen Gombrich és Wittgenstein (és nem csekély mértékben

Peirce”’) hatdsa alatt irta Wollheim Art and Its Objects: An Introduction
to Aesthetics c. munkajit.”® Goodman konstruktivizmusétol Wollheim,
mar kis idével a Languages of Art megjelenése utan, nyilvanvaldan el-
hatdrolodik:

The picture’s being the kind of picture that it is has some share in
determining what the picture represents, and it also has some share
in determining how the picture represents it, or the way in which it
exhibits or displays it.”

Ezt a megfogalmazast alighanem érdemes magyarra forditanunk

ahhoz, hogy pontosan értsiik. A nehézség — tul Wollheim stilusdnak ho-
malyossagan — abban 4ll, hogy a ,,reprezentacié” sz6 a magyar filozéfiai
nyelvben sokfélét jelent, a legtobbszor azonban egyaltaldn semmit. Jelen
Osszefliggésben - a nyilvanvaléan ad6d6 német ,, Darstellung” kifejezés
magyar megfelel6jét alkalmazva — az ,,abrazolas” jelentést valasztandm.
A forditas ekkor igy hangozhatna:

97

98
99

100

Az, hogy a kép olyan fajta kép amilyen, valamelyes részt jatszik annak
meghatdrozasaban, hogy a kép mit abrazol, és annak meghatarozasa-
ban is, hogy a kép azt hogyan dbrazolja, illetve hogy milyen médon
mutatja vagy jeleniti meg.!%

Charles S. Peirce elemzései ikon és szimbdlum jellemz6irdl és kiilonbségeirdl ira-
saiban elszdrtan talalhatok. Wollheim a Collected Papers 11. kot., II. konyv, 3.
fejezetre hivatkozik. Az érdekl6d6knek ma leginkabb a Hartshorne-Weiss-féle
elektronikus kiadast érdemes hasznalniok, az ,,icon” keres6sz6 mentén végignéz-
ve. A Képi Tanulds Mihelye nemzetkozi konferenciasorozatanak keretében sza-
mos el6ado érintette Peirce elméletét, kozottiik a legnevesebb: Frederik Stjernfelt.
Diagrammatology: An Investigation on the Borderlines of Phenomenology, Ontology,
and Semiotics c. konyve (Dordrecht: Springer, 2007) méltdn ismert.

New York: Harper & Row, 1968.

Richard Wollheim, ,Nelson Goodman’s Languages of Art”, The Journal of
Philosophy, 67. évf., 16. sz. (1970), 536. o.

Elgondolkoztat6 példaként arra, hogy a magyarban az olvasas (és megértés) milyen
bukdécsolasaihoz vezethet a ,,representation” kozvetitetlen - tehat a ,reprezenta-
ci6” széval torténd — atvétele, hadd idézzem itt a ,,Seeing-as, Seeing-in, and Pictorial
Representation” c. tanulmény nyitémondatainak forditisat Wollheim Art and Its
Objects: With Six Supplementary Essays c. kotetébol (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1980, 205. 0.): ,In Art and Its Objects”, irta Wollheim, ,,I made two
claims about pictorial representation. The first claim was that representation (as I
shall call it for short) is to be understood through, though not exclusively through,
a certain species of seeing, which may be thought of, but not, of course, defined, as



Goodman nézeteivel egyetért, és 6t éppenséggel Wittgenstein késoi
képfilozofidja igazi orokosének véli Seren Kjorup.!”! Kjoruprdl, valamint
a képek hasznalatelméletét 6ra hivatkozva Wittgensteinnak tulajdonit6
Oliver Scholzrdl részletesebben irtam Kép és metafora Wittgenstein fi-
lozofidjaban c. attekinté tanulményomban.'%? Scholz Bild, Darstellung,
Zeichen c. konyvének els6 kiadasa 1991-ben jelent meg, a teljesen atdol-
gozott masodik kiadds 2004-ben.!? Klaus Sachs-Hombach még a ma-
sodik kiadds megjelenése el6tt készitett interjut Scholzcal,'* aki itt fel-
panaszolja, hogy nagyon sokat meritett ugyan Goodmanbdl, de konyve
els6 kiadasanak olvaséi nem vették észre azokat a pontokat, ahol hozza
is ad Goodman elméletéhez — a masodik kiadas, mondja, mindezt vila-
gosabba fogja tenni. Ami magat Sachs-Hombachot illeti, 6 kétségkiviil
a német képelmélet egyik kozponti személyisége.!%> Magyarorszagon,
a Képi Tanulds Miihelye rendezvénysorozatanak keretében is szerepelt,
2012-ben tartott konferenciankon. Eléadasdnak végén arra figyelmez-
tetett, hogy a képek ismeretatadasi lehetdségei — gyakran éppenséggel
verbalis bedgyazottsdguktol fiiggenek.!%

Ehhez képest a kozvetlen képi realizmus talajan all a referatumom-
ban mar tobbszor emlitett vilaghird filozéfus, John Searle. Legutobb

the seeing appropriate to representations.” Ezek a mondatok (és a tanulmany cime)
az amugy tokéletesen pontos magyar forditasban, a Kép, fenomén, valdsdgkotetben
(lasd fentebb, 8-as jegyzet), a 229. o.-n, igy festenek: ,Valamiként-litds, benne-
latas és a képi reprezentacid. — A mijvészet és targyaiban két allitast tettem a képi
reprezentaciordl. Az els6 gy hangzott, hogy a reprezentdciot (ahogyan roviden
nevezni fogom) a latas egy bizonyos fajtajan keresztiil kell megérteni — ha nem is
kizérolagosan —, melyet a reprezentdcioknak megfeleld latasként gondolhatunk el,
noha természetesen nem definialhatunk ekként.”

101 ,Wittgenstein and the Philosophy of Pictorial Languages” c. tanulmédnydban, a Kjell
S. Johannessen és Tore Nordenstam éltal szerkesztett Wittgenstein — Aesthetics and
Transcendental Philosophy c. kétetben, Vienna: Holder-Pichler-Tempsky, 1981, 159-
173. 0.

102 Kép és id6 c. kotetemben, lasd fentebb, 82-es jegyzet.

103 Oliver R. Scholz, Bild, Darstellung, Zeichen: Philosophische Theorien bildlicher
Darstellung, Frankfurt/M.: Klostermann.

104 Lasd Klaus Sachs-Hombach (szerk.), Wege zur Bildwissenschaft: Interviews, Kéln:
Herbert von Halem Verlag, 2004, 146-151. o.

105 Két tovabbi altala szerkesztett kotet: Bildwissenschaft: Disziplinen, Themen,
Methoden, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2005; Bild und Medium: Kunstgeschichtliche
und philosophische Grundlagen der interdisziplindren Bildwissenschaft, Kéln: Her-
bert von Halem Verlag, 2006. Egy korabbi konyve: Das Bild als kommunikatives
Medium: Elemente einer allgemeiner Bildwissenschaft, Koln: Herbert von Halem
Verlag, 2003.

106 Az el6adas How to Do Things with Pictures c. kotetiinkben jelent meg, lisd fentebb,
94-es jegyzet.
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megjelent konyve: Seeing Things as They Are: A Theory of Perception.'?
A képi realizmusrdl beszélve harom masik — mas-mas korszakot és meg-
kozelitésmaddot képviselé — meghatarozé szerzore kell itt még utalnom:
a fényképek alapvetd realizmusa mellett érveld filozéfus Waltonra,!%® a
vizualis percepci6 n. 6koldgiai elméletét kidolgozd pszichologus James
J. Gibsonra,'% és a New York-i Metropolitan Museum of Art nyomtatva-
nyok részlege kuratorara, a jogdsz William Ivinsra, akinek az ,,identical
pictorial statements” — dnazonos képi kijelentések — fogalmat koszon-
hetjitk.!'? Gibson 1950-ben megjelent kényvére Gombrich a Miivészet
és illiiziéban ismételten hivatkozik, mar az el6szdban és a bevezet6 fe-
jezetben is, és Ggyszintén a bevezet6 fejezetben kiemelten emliti Ivins
Prints and Visual Communication-jét is. Ivins ebben a munkdjaban a
képnyomtatas technolégidjanak Eurdépaban 1400 koriil tortént felfede-
zéséhez koti azt az alapvetd fejleményt, hogy tudomanyossagra torekvé
munkakban immar lehetségessé valt a valosagrol készitett rajzok tor-
zitasmentes sokszorositdsa — s ezzel létrejott az djkori tudomany tény-
leges kialakulasanak egyik elengedhetetlen feltétele. A képi realizmus
felemelkedését Ivins 6sszekapcsolja a centralis linedris perspektiva jelen-
téségével — utdbbi témat mar egy-egy 1938-ban és 1946-ban megjelent
konyvében!!! behatdan targyalta.!'? Visszaértiink a Gombrich/Arnheim
vitatémahoz.!3

107 New York: Oxford University Press, 2015.

108 Léasd Kendall L. Walton, ,Transparent Pictures: On the Nature of Photographic
Realism”, Critical Inquiry, 11. évf,, 2. sz. (1984. dec.), 246-277. o.

109 Itt els6 helyen Gibson ,New Reasons for Realism” c. cikkére utalok (Synthese,
17. évf., 2. sz. [1967. jun.], 162-172. 0.), de mindenképpen fel kell még tiintetnem
hédrom hires Gibson-konyv adatait: The Perception of the Visual World, Boston:
Houghton Mifflin, 1950; The Senses Considered as Perceptual Systems, Boston:
Houghton Mifllin, 1966; és The Ecological Approach to Visual Perception, Boston:
Houghton Mifflin, 1979.

110 William M. Ivins, Jr., Prints and Visual Communication, Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1953.

111  On the Rationalization of Sight, New York: The Metropolitan Museum of Art; Art
and Geometry: A Study in Space Intuitions, Cambridge, MA: Harvard University
Press.

112 Eztakét munkat évtizedeken at viszonylagos csend vette koriil, melyet azutan talan
Patrick Maynard tort meg a leghallhatobban, Drawing Distinctions: The Varieties
of Graphic Expression c. konyvében (Ithaca: Cornell University Press, 2005), Ivins
dllaspontjaval az inkdbb Arnheim-ot elélegez6 Panofsky (,,Die Perspektive als
’symbolische Form’ ”, Vortrige der Bibliothek Warburg, 1924-1925 [Leipzig und
Berlin: 1927]) nézeteit allitva szembe.

113 Lasd fentebb, 25. 0., v0. 90-es jegyzet.



Arnheim 1968-t6], Goodman az 1960-as évek elejét6l a Harvardon
tanitott. Ott mindkettéjiikkel kapcsolatba keriilt fiatalabb kollégajuk, az
eredetileg Gibson-tanitvany John M. Kennedy, akinek 1974-ben megje-
lent koényvére!'* Gombrich is hivatkozik Image and Code c. tanulma-
nydban.!!® Kiilonés modon a Psychology of Picture Perception Arnheim
munkassdgabol csak az 1954-es Art and Visual Perception-t emliti, az
uj mérfoldkovet jelentd Visual Thinking-et nem. Ehhez képest a mara
teljesen elfelejtett McKim azt irja Arnheim 1969-es konyvérdl, hogy az
»~minden bizonnyal klasszikussa valik™

Ha valaki mélyebbre akar meriilni a vizualis gondolkodas elméletébe,
vagy meg akarja gy6zetni magat arrdl, hogy a vizualis gondolkodas
a gondolkodas legfontosabb valfaja, melegen ajanlom ezt a konyvet.!16

Arnheim alapvetd ,visual concept” fogalmat!!” emelte ki a mos-
tanara ugyszintén elfelejtett Arthur Asa Berger, Seeing Is Believing:
An Introduction to Visual Communication''® cimd, annak idején igen
ismert munkdjaban - olyan érvelés keretében, amelyben éppenséggel

114 A Psychology of Picture Perception: Images and Information, San Francisco: Jossey-
Bass.

115 Mikézben a Kennedy-konyv viszont bdségesen tartalmaz utalasokat Gombrich Art
and Illusion-jara.

116 Robert H. McKim, Experiences in Visual Thinking (1972), 2. kiad., Boston: PWS
Publishing Company, 1980, 13. 0. - Az Experiences in Visual Thinking 1980-as
kiadasa - mas formatumban, de azonos tartalommal - ugyanabban az évben
Thinking Visually: A Strategy Manual for Problem Solving cimmel is megjelent
(Palo Alto, CA: Dale Seymour Publications). A szerz6 a Stanford Egyetemen a
mérnoki tervezés professzora volt; konyve tematikai gazdagsagat hadd érzékeltes-
sem itt a ITL. és IV. fejezet tartalomjegyzékével: ,SEEING - Externalized Thinking
- Recentering — Seeing by Drawing - Pattern-Seeking — Analytical Seeing -
Proportion - Cues to Form and Space —— IMAGINING - The Mind’s Eye - Visual
Recall - Autonomous Imagery — Directed Fantasy — Structures and Abstractions
- Foresight and Insight.”

117 Vo. Visual Thinking (1asd fentebb, 32-es jegyzet), 37. o.

118 Mountain View, CA: Mayfield, 1989, 2. kiad. 1998. Inditdsként itt megintcsak a
koényv tartalomjegyzékének részleges idézéséhez folyamodom: INTRODUCTION:
IMAGE AND IMAGINATION - 1. SEEING IS BELIEVING... Cognition and Visual
Images ... 2. HOW WE SEE ... Signs, Symbols, and Semiotics ... Metaphors and
Metonymies ... 3. ELEMENTS OF VISUAL COMMUNICATION - Basic Elements
- Dots - Lines - Shapes — ... 4. PHOTOGRAPHY: THE CAPTURED MOMENT
... Photojournalism ... The Problem of Objectivity ... 5. FILM: THE MOVING
IMAGE - 6. TELEVISION: THE EVER-CHANGING MEDIUM - 7. COMICS,
CARTOONS, AND ANIMATION - 8. TYPOGRAPHY AND GRAPHIC DESIGN -
9. COMPUTERS AND GRAPHICS.
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Gombrichra is hivatkozott.!'” Berger utal McKimre és emlit egy ma-
sik azota elfelejtett — akkoriban sok kiaddst megért — szerz6t is, Donis
Dondist, akire rovidesen visszatérek. El6bb azonban hadd idézzek né-
hany hosszabb passzust a Seeing Is Believingbdl.

Az el6szdban irja Berger:

Az utdbbi években fdiskoldinkon és egyetemeinken, kiilonosen a kom-
munikacids és ujsagiré karokon, rohamosan fejléd6é mozgalom alakult
ki annak kezelésére, amit sok didkunk esetében igy lehet leirni: ,,vizu-
alis irdstudatlansag”. Lehetséges, és valoszintileg gyakran ez a hely-
zet, hogy végz6s didkjaink keveset (vagy semmit sem) tudnak arrol,
hogy hogyan kommunikalnak a képek [images] és az emberek miképp
talalnak jelentést azokban, nem tudnak bettitipusokrodl és grafikus
tervezésrél, vagy a filmkép és a televizids kép kozotti killonbségrol.
- Ironikus médon, didkjaink jelentds szamban olyan teriileteken re-
mélnek dolgozni, mint hirdetés, kozénségkapcsolatok, televizio, vagy
Ujsagiras — olyan teriiletek, ahol kozvetve vagy kozvetlenill a vizualis
kommunikdciéval lesznek kapcsolatban. A vizualis kommunikacié
mindenki életében fontos szerepet jatszik; mindnydjan néziink televi-
zi6t, olvasunk djsagot és magazinokat és konyveket, és jarunk moziba.
Es mindnyé4jan abban az ,informaciés” tirsadalomban éliink, ahol a
vonatkozé informaécié vizualis természet(i. Fontos volna, hogy min-
denki tudjon valamit arrdl, hogyan mtikodnek a képek [images], és
hogyan tanuljak az emberek ,,0lvasni” a képeket és a vizualis kommu-
nikécié kiilonbézé formait.!20

A bevezet6 fejezet , Képzelet” [,,Imagination”] pontjaban pedig ezt
olvashatjuk:

A képzelet elménk ama figyelemremélté erejét jelenti, hogy meg tud-
juk alkotni valami nem-valdsagosnak vagy nem jelenlévének mentalis
képét, és ezt az er6t kreativ médon tudjuk hasznalni — 4j képeket és
ideakat talalunk fel. Lathat6an er6s a kapcsolat a kép [image] és kép-
zelet [imagination] kifejezések kozott. A képzelet az elmében létezik,
mikozben a kép [image] - szdndékaink szerint - megfoghatd és lathato.
Am a kép gyakran a képzelet terméke, ami azt jelenti, hogy a lathaté
kép erbésen kapcsolddik a mentalishoz. — A kreativitast sokféleképpen
definialjak, és szamos elmélet probélja megmagyarazni, hogy miben
all, és hogy némely ember miért kreativ, mig masok nem azok (vagy

119  Seeing Is Believing, 16. o.
120 Uo. vi. o.



nem latszanak annak). Kapcsolat latszik lenni kreativitas és képzelet
kozott, ahol is a képzelet: képességiink arra, hogy elménkben képeket
hozzunk létre, olyan képeket, amelyek nem mindig valamit képviselok
[representational] vagy tapasztalatunkban barmihez kapcsoltak.!!

Végiil alljon itt az a két bekezdés, amelyben Berger mintegy beveze-

t6 summazatot ad a konyve f6cimében sugallt felfogast illetGen:

Abbéli hitiink, hogy dolgok léteznek a valdsigos vildgban, gyakran
ahhoz k6tddik, amit lattunk; hitiink bizonyos kijelentések igazsdgaban
altalaban okfejtéshez és kovetkeztetéshez kotédik. Ennek a konyvnek
a cime, Seeing Is Believing [Latni annyi mint hinni] az embereknek azt
az érzését tikrozi, hogy, el6szor, ha latnak valamit, akkor bizhatnak
abban, hogy az létezik, és masodszor, hogy a latas lehet6vé teszi sza-
mukra, hogy megbizonyosodjanak, ,sajat szemiikkel”, az események
igazsagarol.

Mindazonaltal, ahogyan ez a kényv meg fogja mutatni, a latas
nem j6 kalauz, ha tudni akarjuk, hogy mi torténik. A latds megad-
hatja nekiink az igazsag bizonyos mértékét, de esetleg nem fedi fel a
teljes igazsagot, kivalt mivel annak nagy része, amit latunk, kozvetitett
- valaki més éltal meghatarozott. Es az 6j szdmitégép-technolégia
a miivészek, filmkészit6k és hasonlok szamara lehetévé teszi, hogy
mindenféle figyelemremélto képeket generaljanak. Immar modositani
tudunk fényképeket, specidlis effektusokat krealhatunk, régi filmekbél
szarmazo jeleneteket integralhatunk, halott szinészeket és szinészn6-
ket olvaszthatunk kereskedelmi hirdetésekbe, és szimos mas olyan
dolgot tehetiink, ami arra kényszerit, hogy megkérddjelezziik a latas és
hit kozotti viszonyt. Sok mindent, amit latunk - marmint a médiaban
- mar nem hihetiink el.!?2

Arnheim az egyik leggyakrabban hivatkozott szerz6 — Barthes és

M. A. K. Halliday mellett — az elfelejtettnek legkevésbé sem mondhato
Kress - van Leeuven-féle Reading Images-ben.'*> A munka masodik ki-
adasaban érezhet6 hangsulyeltolddasok részben az elsé kiadas elméleti
tizenetének pontositasi szandékaval fiiggenek 6ssze —

121
122
123

Uo. 2. 0.

Uo. 16. sk. o.

Gunther R. Kress - Theo van Leeuwen, Reading Images: The Grammar of Visual
Design, London: Routledge, 1996, 2. kiad. 2006. A Reading Images-re érdemben
hivatkozik Endrédy-Nagy Orsolya, kényvének (lasd fentebb, 11-es jegyzet) 60.
lapjan.
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Aki konyviinknek ezt a masodik kiaddsat gondosan olvassa, annak
szamadra, bizunk benne, ki fog deriilni, hogy a nyelv és vizualis kom-
munikacié kozotti killonbségek felmutatasat ugyanolyan fontosnak
tartjuk, mint a kapcsolatok felmutatasat, ama tagabb szemiotikai elvek
felmutatdsat, amelyek nemcsak a nyelvet és a képet [image] kapcsoljak
ossze, de a multimodélis kommunikdcié megannyi modjat is'>*

— féleg azonban a két kiadas kozott eltelt tiz év alatt lejatszodott
technologiai valtozdsokkal. Hadd idézzek itt csak egyetlen szakaszt az
els6 kiadasbol:

kozponti kérdés, és ezt a kérdést nyiltan fel kell tenni és komolyan
megvitatni: vajon a verbalistdl a vizualis felé torténd elmozdulds vesz-
teséget avagy nyereséget jelent? Valaszunk, gondolkoddasunk jelen sza-
kaszaban, tobbrétd. Vannak veszteségek és vannak nyereségek. Erve-
lésiink e konyvben mindvégig az lesz, hogy a kiilonb6z6 szemiotikai
modozatok - a vizualis, a verbalis, a geszturdlis stb. — mind birnak
lehet6ségekkel és korlatokkal. Ha eddig alapvetSen az egyikre tdmasz-
kodtunk, és mostantol alapvetéen a masikra fogunk tdmaszkodni, ugy
o6hatatlanul mindkét hatas fol fog lépni. Ez azonban nem a torténet
vége. Azt is figyelembe kell venniink, hogy mi az, amit megjelenitiink
[what is represented]. Lehetséges, hogy a vizualis megjelenités jobban
illik a tudomany anyagahoz, mint a nyelv illett, de még az is, hogy az
a tudomdny, amelyet vizualisan konstrudlunk, m4s fajtaja tudomany
lesz. A tomegmédidban vizudlisan megjelenitett vilig mds vilag - és
mas polgarokat/alanyokat hoz létre -, mint a nyelvben megjelenitett
vilag.!?

Ennek a szakasznak a befejezése a masodik kiaddsban mér igy
hangzik: ,,Az a vilag, amelyet az "ij média’ képernydin vizualisan meg-
jelenitiink, masként konstrudlt vildg, mint az, amely a nyomtatott média
stirtin nyomott oldalain harminc vagy negyven évvel ezel6tt megjeleni-
tésre keriilt.”126

McKim-re és rengeteg mas jelentds és befolydsos szerzére is ér-
demben hivatkozik — de Arnheim-ra név szerint nem, mikozben a
Gestalt-elméletnek éppenséggel figyelmet szentel — Robert E. Horn, Vi-
sual Language: Global Communication for the 21st Century c., 1998-ban

124 2. kiad., viii. o.
125 1.kiad,, 31. 0.
126 2. kiad., 31. sk. o.
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1. the integration of words, images, and shapes into
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megjelent munkdjaban.'?” Ez a munka a korszak egyik nagy elfelejtettje;
s beszamolém nagy hidnyossaga, hogy a Horn-konyvet itt nem fogom
tudni érdemben referalni, mivel tartalmaban olyannyira gazdag, s mi-
vel ezt a tartalmat nem pusztan szavakban, hanem - folyamatosan és
mindvégig - széveg-kép kombinaciokban kozli. Hadd mutassak csak
egy jellegzetes oldalt Horn kényvébél (1asd a kév. lapon). Es hadd hivjam
fel a figyelmet Horn épp ezen az oldalon definialt ,,vizualis nyelv” fogal-
mara, melynek Iényege: ,,a szavak, képek és formdk integrdlasa egyetlen
kommunikacids egységbe”.!?8

Konyve legelején Horn azt a Dondist idézi, akit fentebb mar emli-
tettem, s akire még mindjart kitérek:

127 Bainbridge Island, WA: MacroVU.
128 Visual Language, 8. o.
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Aligha fér kétség hozza, hogy jelen életstilusunkat déntéen befolyasol-
tak azok a valtozasok, amelyeket a fénykép ténye gyakorolt ra. Nyom-
tatasban a nyelv az elsédleges elem, mig a vizualis tényez6k, mint a
fizikai elhelyezés vagy a dizdjn formatuma és az illusztraciok masod-
lagosak vagy timogatdak. A modern médiaban ennek ellenkezéje igaz.
A vizualis dominal; a verbalis kiegészit. A nyomtatott szoveg még nem
halott, és soha nem is lesz az, azonban nyelv-dominalt kultdrank érzé-
kelhetéen elmozdult az ikonikus felé.!??

Elérkeztiink tehat Dondis konyvéhez. Dondis erésen tamaszko-

dik a Gestalt-elméletre és Arnheim-ra mint ezen elmélet képviselGjére.
»Rudolf Arnheim brilidans munkat végzett”, irja, ,midén a Wertheimer,
Kohler, and Koffka altal kidolgozott Gestalt elmélet tetemes részét a
vizuélis miivészetek értelmezésére alkalmazta.”!3* Konyve el§szavaban
Dondis ugyanakkor masik - kibontatlan, de igencsak lényeges — utalast
is tesz Arnheim tényleges torténeti-eszmetorténeti beagyazottsagara:
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Ha a mozgathatd betlielemek feltalaldsa az altalanos verbalis irastu-
dast adta parancsba, a fényképezégépnek és jarulékos és folyamatosan
fejl6dé formainak feltalaldsa az altaldnos vizudlis irdstudast tette mar
rég idészerli pedagdgiai sziikségességgé. A film, a televizid, a vizualis
szamitégépek a modern kiterjesztései annak a tervezésnek és készi-
tésnek, amely torténetileg minden emberi lény természetes képessége
volt, és mostanra, ugy latszik, elszigetel6dott az emberi tapasztalattol.
...... A film, fényképezés és televizi6 kulturalis és globalis ereje arra,
hogy az ember 6nmagarol alkotott képét formalja, siirg6ssé teszi, hogy
vizualis irdstuddst tanitsunk mind a kommunikdtoroknak, mind ko-
zonségiiknek. 1935-ben Moholy-Nagy, a ragyog6 Bauhaus mester, azt
mondta, hogy ,a jov6 irdstudatlanjai sem a tollhoz, sem a kamerdhoz
nem fognak érteni”. Az a jov6 most van.!3!

Az idézett passzust lasd itt: Donis A. Dondis, A Primer of Visual Literacy, Camb-
ridge, MA: The MIT Press, 1973, 16. tjranyomas 1998, 7. o.

Uo. 15. 0.

Uo. ix. és xi. 0. - Hogy éppen a fényképezdgép teljességgel Gj miivészi és kognitiv
horizontokat nyit meg, Moholy-Nagy alapgondolataihoz tartozik. Mdr a Malerei
Fotografie Film-ben (1925) igy irt: ,A fényképezSgép meglep6 lehetdségeket villan-
tott fel, s az j lehet6ségek felmérésének még éppen csak a kezdetén vagyunk. Ami
a latotér kitagitasat illeti: a mai targylencse sincs mar a szem latomezejének sziik
hataraihoz kétve; semmilyen manudlis megformalasi eszkoz (ceruza, ecset stb.)
nern rogzithet ehhez foghato kivagasokat a vilagbdl, ugyantigy képtelen manualis
megformalasi eszkoz arra, hogy valamilyen mozgést lényegében ragadjon meg;
még a targylencse torzuldsi lehetGségei — alulnézet, feliilnézet, harantnézet — sem



Nincs itt lehetdségem a Gestalt-iskola és a Bauhaus-mozgalom sok-
szoros 0sszefonddasaira kitérni; de hadd utaljak legalabb azokra a lényeges
hatasokra, amelyeket Wertheimer gyakorolt Paul Klee-re, vagy a Gestalt-
elmélet eléfutér Theodor Lipps tett Kandinsky-ra.!*? Hadd emlékeztessek
persze Arnheim 1965-es tanulmdnydra is Moholy-Nagy régi munkatarsa,
az akkor mér 1937 6ta Amerikaban dolgozo Kepes Gyorgy kotetében;!*?
hadd emlitsem Kepes a kotethez irt bevezetd tanulmanyat, annak félreért-
hetetlen vizudlrealista és tirsadalomkonzervativ felhangjaival;'** és hadd
hivjam fel a figyelmet Kepes 1944-ben kiadott és szamtalanszor Gjranyo-
mott Language of Vision c. konyvének!® kifejezetten Gestalt-pszichologiai
indittatdsara.!* Moholy-Nagy és Kepes képelméleti munkéssaganak ala-
posabb megismerése és elemzése a Képi Tanulds Miihelye keretében — két-
ségkiviil potoland6 addssagaink kozé tartozik.

értékelhet6k semmiképpen kizardlag negativan, hiszen olyan elfogulatlan optikat
teremtenek, amilyenre asszocidcios torvényekhez szokott szemiink nem képes...
(Festészet, fényképészet, film, ford. Mandy Stefania, Budapest: Corvina, 1967, 5. 0.).

132 A meghatdrozé tanulmany itt Marianne L. Teuber ,,Blue Night by Paul Klee” c.
irdsa, a Mary Henle altal szerkesztett Vision and Artifact c. kétetben, New York:
Springer, 1976. A kotet egyfajta Festschrift Arnheim hetvenedik sziiletésnapja al-
kalmabdl, Arnheim el8szavaval és neki ajanlva. A sziiletésnapot Arnheim baratai
és tisztel6i a Kepes-hdzaspar Cambridge-i (Massachusetts) kertjében szervezték.
- Teuber tanulmdanydbdl alapvetden merit, de j szempontokkal is szolgdl Crétien
van Campen, ,,Early Abstract Art and Experimental Gestalt Psychology”, Leonar-
do, 30. évf., 2. sz. (1997), 133-136. 0.

133 Lasd fentebb, 35-0s jegyzet.

134 Mint Kepes itt irja: ,a latds, noha a f8 elrendez6, hatékorét és mértékét onnan nyeri,
amit elrendez. Vizualis tapasztalatainkat a korilottiink 1évé lathaté vilag vonasa-
ibol meritjitkk”. Am a mai vilagban vizuélis tapasztalataink immar félrevezetnek:
»Ember-készitette vilagunkban a dolgok megjelenése-latszata [appearances] immar
nem térja fel jellegiiket: a képek [images] formdkat imitédlnak; a formdk megcsaljik
funkciodikat; a funkcidktdl elraboljak emberi sziikségletekb6l fakado természetes
forrasaikat. Vérosaink, épiileteink (hamisitvanyok kiviil-beliil), hasznalati targya-
ink, az 4ruk csomagoldsa, a plakatok, a hirdetések tjsagjainkban — még a ruhdink,
gesztusaink, fiziognémidink is - gyakran hijan vannak a vizualis integritasnak.
A vildg, amelyet a modern ember konstrualt, nagyjaban és egészében nélkiilozi az
Gszinteséget és a mértéket. ... Ahhoz, hogy irdnyt és rendet adjunk ennek a format-
lansagnak, vissza kell menniink gyokereinkhez” (Education of Vision, i-ii. 0.).

135 Chicago: Paul Theobald. A kényv magyar forditdsban is megjelent: Kepes Gyorgy,
A ldtds nyelve, Budapest: Gondolat, 1979.

136 A Language of Vision koszonetnyilvanité oldallal kezd6dik, a nyitémondat igy
szol: ,,A szerz6 mindenekel6tt szeretné kifejezni, hogy halaval tartozik a Gestalt-
pszicholégusoknak. Max Wertheimer, K. Koftka és W. Kéhler szamos inspirald
eszméje és konkrét illusztracidja felhaszndlasra keriilt a konyv els6 részében, a
vizualis szervezdés torvényeit magyarazands.” A magyar forditdsbol ez az egész
oldal kimaradt.
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Referatumom jelen pontjaban két képelméleti témat szeretnék még —
immdr valoban csak utaldsszertien - érinteni: egyfeldl vizualizacio és tudo-
many, masfeldl vizualizaci6 és vallas témajat. Mindkét téma szoba keriilt a
Képi Tanulds Mithelye kezdeti 6sszejovetelein. Az el6bbi mindjart a masodik
alkalommal, 2009. nov. 4-ikén, amikor Martin Kemp és James Elkins egy-
egy konyvét beszéltiik meg.'*” Jomagam errdl a kérdéskorrdl Visual Learning
sorozatunk masodik darabjdban kozoltem tanulményt,!®® illetve kordbban
mér egy 2000-ben tartott eléaddsomban is érintettem a témat,'* kiemelten
foglalkozva Galison Irmage and Logic c. munkdjaval,'*® valamint Barbara
Stafford Good Looking: Essays on the Virtue of Images c. kdnyvével. Galison
vilaghird szerz6, ehhez képest Stafford ma talan kevésbé all reflektorfény-
ben. Hadd hozzam itt téle azt a passzust, amelyet mar 2000-ben idéztem:

a képi kutatasok olyan teriiletét kell kikiizdeniink [forge an imaging
field], amely transzdiszciplinaris problémdkra dsszpontosit... Am méga
transzdiszciplindris ... kezdeményezés sem elég radikélis. Ugy gondo-
lom, végre el kell vetniink azt az intézményesitett elképzelést, miszerint
csakis a ,tiszta” kutatas csodalatraméltd — beleértve a képek kutatdsat. ..
komoly megfontolast érdemel az az allitas, miszerint legtartalmasabb
vizsgaldddsaink nagy részét éppen az élteti, hogy gyakorlati célokon
gondolkodik. ... a dinamikus vizualizacio jelentést ad az értelmetlen
adatcsomagnak, dirib-darab jelek lancolatanak, vagy egymassal kap-
csolatban nem 4ll6 fragmentumok végtelen sorozatanak. Kovetkezés-
képp szamos asztrofizikus, radiologus, meteoroldgus és mérnok immar
nehezményezi a szélesedé szakadékot, amely egyfelél a nyers szamok
akkumuldcidja és masfeldl azoknak gyakorlati elemzést lehetévé teve
vizualis formétumba t6rténd transzformécidja kozott titong.!4!

137 Martin Kemp, Visualizations: The Nature Book of Art and Science, Oxford: Oxford
University Press, 2000; James Elkins (szerk.), Visual Practices Across the University,
Miinchen: Wilhelm Fink, 2007. Az Elkins-kotet tobb fejezete jelenleg is letolthetd
a http://vlL.mpt.bme.hu oldalrél.

138 ,Visualization and the Horizons of Scientific Explanation”, a Benedek Andrds és
Nyiri Kristof dltal szerkesztett The Iconic Turn in Education c. kotetben, Frank-
furt/M.: Peter Lang, 2012.

139 ,Szavak, képek, tuddsegész”, lasd http://www.academia.edu/27953324/Szavak_
kepek_tudasegesz.

140 Peter Galison, Image and Logic: A Material Culture of Microphysics, Chicago:
University of Chicago Press, 1997.

141 Barbara Maria Stafford, Good Looking: Essays on the Virtue of Images, Cambridge,
MA: The MIT Press, 1996, 10., 14. és 25. 0. — Idézte ezt a munkat Aczél Petra, ,,Vizudlis
retorika” cimmel 2010. m4j. 5-ikén tartott, emlékezetes, ma is mély felismeréseket
nyujté VLL-el6adasaban, a prezentacio és az irodalomjegyzék honlapunkon elérhetd.



Vizualizacio és vallas volt a témdja a Képi Tanulds Miihelye 2010.
febr. 3-iki Osszejovetelének, amelyen ,, A képek szerepe a természetes
teoldgia néz6pontjabdl” cimmel tarthattam el6adast. Az eléadas anyagai
- absztrakt, prezentdcié — mellett a VLL honlapjan néhany honappal ké-
s6bb elérhetdvé tettitk egy ugymond rokon témédju el6adasomat, , Képek
a természetes teologiaban” cimmel.'? A képteoldgia eszmetorténetének
legjelentdsebb allomasaira jelen referatumom kovetkezd pontjaban uta-
lok; a mostani pont befejezéseképpen néhany olyan nevet (és miivet)
sorolok fel — korantsem elfelejtett, hanem kivaltképpen szamontartott
neveket — amelyeket fenti el6éadasaimban nem szigortian a képteologia,
hanem 4éltalaban a képelmélet perspektivajabdl targyaltam: a ,képdo-
log”-t4l elvélo ,képobjektum” fogalmat bevezetd Husserl'; a 1ényegi
kapcsolatot hordozd képet a puszta képmadssal szembeallito Gadamer!'44;
az éppen a mindennapi képpel szemben a ,,festmény” lehetséges magasz-
tossagat kiemeld Gilson;'*® a képek fizikai és lelki hatalmat hangstlyozo
Freedberg;'4¢ és a Képantropolégia szerzdje, Belting.*

Képteologia

Minden tervezett — vagy elképzelhetd - terjedelmi korlatot réges-rég
tallépve, referatumom tovabbi pontjait immar csak egészen vazlatosan
fogalmazhatom meg. A jelen pontban képteoldgian a vallas-kép vagy
hit-kép kapcsolatokrol sz6lé gondolkodasnak nem azt a teriiletét értem,
amelyet a konyv valldsai - judaizmus, kereszténység, iszlam - sok ezer év
ota bejarnak, isten képi dbrazolasa megengedhetdségének/lehetéségének
elméleti probléméjéval vivodva. Erintettem e probléma irodalmat Képek

142 Az eléadast eredetileg angolul irtam (lasd http://www.academia.edu/4365375 /
Nyiri_Images_in_Natural Theology), magyar forditésa alkotja Kép és idd c. ko-
tetem (lasd fentebb, 82-es jegyzet) harmadik fejezetét.

143 Edmund Husserl, Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung: Zur Phdnomenologie
der anschaulichen Vergegenwirtigung. Texte aus dem Nachlass (1898-1925), szerk.
E. Marbach, The Hague: Martinus Nijhoff, 1980, 143. sk. és 147. o..

144 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode: Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik (1960), Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1986.

145 Etienne Gilson, Painting and Reality, New York: Pantheon Books, 1957.

146 David Freedberg, The Power of Images: Studies in the History and Theory of
Response, Chicago: University of Chicago Press, 1989.

147 Hans Belting, Bild-Anthropologie: Entwiirfe fiir eine Bildwissenschaft, Miinchen:
Wilhelm Fink Verlag, 2001.
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a természetes teologiaban c. irisomban,'*® melynek {8 kérdése azonban
nem az volt, hogy mit mondanak a vallasok a képekrél, hanem hogy mit
mutathatnak képek a vallasos hit mibenlétérél. Képteoldgian a magam
részérdl éppen ezen kérdés vizsgalatat szeretném érteni. Hivatkozott ira-
somban az igy tekintett téma szakirodalmét 1870-t61!*° targyaltam, az
olvasot ismételten ehhez az irdasomhoz kell visszautaljam, itt most csupan
azt a harom szerz6t idézem, akiket eredetileg elhangzott 2016. jun. 9-iki
VLL-prezentaciomban'*® is kiemeltem: Farrert, Guardinit, és Rahnert.
Az anglikan Austin Farrernek, szimos tanulmanya mellett, harom je-
lentds konyvét tartjdk szamon.!>! Ezek soraban az 1943-ban megjelent mun-
ka az arisztotelészi-tamasi phantaszma-fogalmat eleveniti fel. Az 1948-ban
kiadott az Ujszovetség képes beszédét elemzi, képekrdl szél, amelyek nélkiil

a tanitds nem természetfeletti kinyilatkoztatds volna, hanem Gtmutatds
a jambor és erkolcsos életre vonatkozoan. Eppen azaltal, hogy a nagy
képekhez kotédik, valik a lelki utmutatas kinyilatkoztatott igazsagga.

A Rebirth of Images-ben pedig ez a passzus olvashato:

A vaszonra vetett maganyos kép semmit sem jelent, mert barmit jelent-
het... A képek hosszu lancolatdban mindegyikiik megadja a tobbiek
értelmét, és maga is meghatarozodik altaluk. ... érezziik, ahogyan a
mar meglévé képek hivasdra az Gj kép felbukkan a rejtett elmébdl. ..

Romano Guardini, a huszadik szazad egyik igen befolyasos katoli-
kus értelmiségi alakja Die Sinne und die religiose Erkenntnis cimt 1950-
es kotetében!>? a képeknek tudatalattink mélységeiben jétszott szerepét
hangsulyozza — ezek a képek ugymond készen dllnak arra, hogy elevenné
valjanak tudatunkban, amint megfelel§ kiils6 hatas ér benniinket. Az em-
ber legbeliil, irja Guardini, végs6 soron képekbdl él, ,,sein inneres Wesen
kannim Letzten ... nur aus Bildern leben”. A vezet6 katolikus gondolkod6
Karl Rahner 1983-ban elgadast tartott a képek teoldgiajarél. Ebben Tamas
conversio ad phantasma képletére hivatkozva ugy fogalmazott, hogy az

148 Lasd fentebb, 142-es jegyzet.

149 Ebben az évben jelent meg Newman biboros An Essay in Aid of a Grammar of
Assent c. konyve.

150 Lasd http://www.academia.edu/26066891/Elfelejtett_kepelmeletek.

151 Finite and Infinite: A Philosophical Essay, Westminster: Dacre Press, 1943; The
Glass of Vision, Westminster: Dacre Press, 1948; A Rebirth of Images: The Making
of St. John’s Apocalypse (1949), Eugene, OR: Wipf & Stock, 2006.

152 Wiirzburg: Werkbund-Verlag.



emberre vonatkozo keresztény tanitas egyfel6l az értelmi megismerést és
masfeldl a perceptualis tapasztalatot hagyomanyosan egységben latja: a
legmagasabbrend(i tudds is perceptuélis élményekbdl meriti tartalmét.!>

Képprobléma a fogalmi metaforaelméletben

A fogalmi (vagy ,kognitiv”’) metaforaelmélet tanulmdnyozasa tekinte-
tében a Képi Tanulds Miihelye kiilonlegesen szerencsés helyzetben van,
hiszen rendezvényeinken gyakran részt vett/részt vesz Kovecses Zoltan,
ezen elmélet nemzetkozileg is egyik legismertebb, kiemelkedd képviselGije.
Kovecses professzor fejezettel szerepel a Visual Learning sorozat elsé és
otodik kotetében,'* mindkét fejezet — ,,Contextual Images As Visual
Metaphors” és ,Metaphor and Parable” - a fogalmi metaforaelmélet
latvanyos tovabbfejlesztését jelenti, a ,Contextual Images” éppenséggel
annak képelméleti iranyban torténd tovabbfejlesztését.

Ez azirany moédosuldst jelent a fogalmi metaforaelmélet f6sodrdhoz ké-
pest. A , képi séma” fogalma, és még inkabb a tényleges lelki képek kérdése,
csak id6vel és fokozatosan jelenik meg Lakoff és Johnson miveiben. A vi-
zualis képek jelentdségének felismeréséhez vezetd utjuk kezdetén a Lakoff
dltal elfelejtett Arnheim 4ll,'>> maga az ut pedig inkdbb csapongo, semmint
valamiféle bontakozo6 képelméleti tudatossaggal kit(izott. Ezt az utat, mond-
hatnia magam szamara, el6szor Time As a Figure of Thought and As Reality
¢. tanulmanyomban'®6 rekonstrudltam, majd magyar nyelven, hosszabban,
,Vizualis hazatérés — a neveléstudomany képi fordulata” c. irdsomban.!>

153 Karl Rahner, ,Zur Theologie des Bildes”, Halbjahreshefte der Deutschen
Gesellschaft fiir christliche Kunst (Miinchen), 3. két., 5. sz. (1983), 2-8. o., a hi-
vatkozott megfogalmazds a 2. oldalon; lasd az atdolgozott valtozatot is, a Karl
Rahner, Sdmtliche Werke 30. kotetében, Anstifle systematischer Theologie: Beitrige
zur Fundamentaltheologie und Dogmatik, Freiburg: Herder, 2009, a hivatkozott
megfogalmazas a 472. oldalon.

154 Images in Language: Metaphors and Metamorphoses, szerk. Benedek Andras
és Nyiri Krist6f (Frankfurt/M.: Peter Lang, 2011), ill. Beyond Words: Pictures,
Parables, Paradoxes, szerk. Benedek Andras és Nyiri Kristof (Frankfurt/M.: Peter
Lang Edition, 2015).

155 Lasd 33-as jegyzetemet fentebb.

156 Az Images in Language kotetben.

157 A Benedek Andras altal szerkesztett Digitdlis pedagégia 2.0 c. kétetben, Budapest:
Typotex, 2013, 52-84. 0., ldsd online: https://www.academia.edu/430728 73/ Visu-
al_Homecoming_in Hungarian_2013_.
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Képi metaforak

A referatumomban elfelejtetteknek mondott képelméleti szerzok koziil
Berger és Horn is hangsullyal hivatkoznak a Lakoff-Johnson-elméletre.
De megjelenik naluk a vizudlis metafordk fogalma is — vagyis az olyan
metafordk fogalma, amelyek kozvetleniil képi szinten fejeznek ki vala-
milyen atvitt értelmet.

Ez a fogalom mindazonaltal mdr kordbban felszinre keriilt, ha nem is
mondhato, hogy ismertté valt. John M. Kennedy az 1980-as évek eleje 6ta
ir a ,metaphor in pictures” témardl, Charles Forceville 1988 6ta hasznaljaa
»pictorial metaphor” kifejezést. Mindkett6jiik egy-egy kivalo fejezettel van
jelen Gibbs metafora-kézikonyvében.!>® Ugyanitt Alan Cienki és Cornelia
Miiller azt vizsgaljak, hogy miképpen mutatkozik meg a metafora mint
altalanos kognitiv elv mar a taglejtések nyelvében — utalva Wundtra mint
a ,szimbolikus gesztusok” fogalom megalkotéjara.!>

Vizudlis retorika

A metaforakban gazdag nyelv, csaklgy, mint a gesztusok nyelve, alapvetd
témat — noha bar hossz id6n at a képfelejtés kodébe veszett témat — jelent
a retorikarol sz60l6 tudomany szamara. A ,vizualis retorika” az a megko-
zelités a retorikarol sz6l6 tudomanyon belil, amely a szénoklat vizua-
lis elemeire — tehat pl. a mentalis képeket ébresztd szofordulatokra, vagy
éppen az arcjatékra és taglejtésekre — 6sszpontosit. A beszéd Gseredetien
tamaszkodik vizualis elemekre, és ezt kell tennie a sikerre szamot tart6
nyilvanos beszédnek is. Az irott sz6 uralmanak szdzadai utan, a képiség
és latas 4j vilagaban, a vizualis retorika tjjasziiletésének vagyunk tanui.
A fogalmi metaforaelmélet kapcsan a Képi Tanulds Miihelye kii-
l6nlegesen szerencsés helyzetét emlitettem, és ilyen helyzetben van mu-
helyiink a vizualis retorika teriiletén is. 2010. mgj. 5-iki prezentacidjat's°
kovetden Aczél Petra a VLL nemzetkozi konferencia-sorozataban
minden évben - tehat 2010 decembere és 2015 novembere kozott hat

158 Raymond W. Gibbs, Jr. (szerk.), The Cambridge Handbook of Metaphor and
Thought, Cambridge: Cambridge University Press, 2008.

159 Cienki-Miiller, ,,Metaphor, Gesture, and Thought”, a Gibbs altal szerkesztett ko-
tetben, 485. o.

160 Lésd fentebb, 141-es jegyzet.



alkalommal - el6adast tartott, és az eddig kiadasra kertilt 6t Visual
Learning kotet mindegyikében fejezettel van jelen. Ezek az egymasra
épilo fejezetek a vizualis retorika klasszikus és legtijabb szakirodalma-
nak teljességét kozvetitik szamunkra, minden alkalommal 4j elemz6
felismerésekkel szolgalnak, és sszességiikben alighanem a ma létez6
legkorszer(ibb vizualitds-vilagképet nyujtjak.

Taglejtésnyelv

Aczél Petra oly korszer vizualitas-vilagképével reményeim szerint har-
monizal a magam teljességgel régimddi — Platonig visszavezethetd —
nyelvkeletkezés-felfogasa. Ezt a felfogdst ma pusztan egy torpe kisebbség
vallja, am a hatar innensé oldalan keletkezett sok évszazadnyi szakiro-
dalom igy is tetemes. Ezt a szakirodalmat prébaltam meg 6sszefoglalni
Time and Image in the Theory of Gesturesc. tanulmanyomban, mely
parhuzamosan jelent meg Meaning and Motoricity c. konyvemben!6! és
a Visual Learning sorozat 4. kotetében.!®? Felfogdsom magyar nyelvl
felvazolasara didhéjnyi probalkozast tettem Arcjaték és gesztus: Konzer-
vativ nyelvfilozéfiai kisérlet c. esszémben.!®* Innen idézek:

A gondolat nem mas, mint akadalyozott mozgas. Ahogyan a szazadfordu-
16 prominens amerikai pszicholégusa, Titchener irta: ,,a jelentés eredetileg
mozgasérzés, kinesztézis; a szervezet a helyzetre valamilyen testi attitid-
del reagal”.'* A szavak bels6 képeinkre épiilnek, bels6 képeink azonban,
hangsulyozta Titchener, mozgasérzésre.'®> Titchener dlldspontjit fogadta

161 Frankfurt/M.: Peter Lang Edition, 2014.

162 The Power of the Image: Emotion, Expression, Explanation, szerk. Benedek Andras
és Nyiri Kristof (Frankfurt/M.: Peter Lang Edition, 2014). - A tanulmany frissitett
- Thomas Reidre utaldst tartalmazo, és kivalt Balazs Bélara is utalé - valtozata
online itt talalhato: https://www.academia.edu/16619247/Image_and_ Time_in_
the_Theory_of_Gestures.

163 Korunk, 2016. apr., 3-9. o.

164 Lectures on the Experimental Psychology of the Thought-Processes (lasd fentebb,
43-as jegyzet), 176. o.

165 2016. jun. 9-iki referdtumom vitdjdban, Pallé Gabor inspirativ kérdezskodésének
hatdsdra, motoricitas és mentalis képek kapcsolatdt — Titchenert emlegetve - Ggy
probaltam magyarazni, hogy amikor az organizmus valamely problémat puszta
motorikus reakciéval nem tud megoldani, akkor mintegy képet alkot magdnak a
problémdrél, azaz létrehoz valamely mentalis képet.
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el és radikalizélta Margaret Washburn. Ahogy fogalmazott: ,,egész belsé
életiink testiink mozgasdval fiigg 6ssze és azon alapszik”.156

Amikor tehat az arckifejezések és taglejtések nyelvét az emberiség
természetes nyelvének tekintjiik, nem pusztan azt allitjuk, hogy érzelme-
inket és gondolatainkat a torzs- és egyedfejlédés soran eleinte vizualis
eszkozokkel fejeztiik/fejezziik ki és kommunikaltuk/kommunikaljuk,
hanem azt, hogy lelki életiink els6dleges kozegét bels6-kiilsé testi moz-
gasaink teszik. Ilyen értelemben irhatott Wundt olyan tudatéllapotrdl,
amely egészében a ,taglejtésekben torténd gondolkodasra szabott”.16
A taglejtések nyelvét Wundt ,egyfajta univerzalis nyelvnek” tekintette,
amelynek kiilonbo6z6 valtozatai nagyobb nehézség nélkil kolcsondsen
érthet6k. Ez pedig azéltal lehetséges, hogy a gesztus és annak jelenté-
se szemléletes viszonyban vannak egymdssal. Szemléletessége folytdn,
irja Wundt, ,,a taglejtésnyelv olyan Gseredetiséggel és természetességgel
bir, amilyennel a hangnyelv sem ma, sem barmilyen nyelvtorténetileg
kikovetkeztethetd korabbi formdjaban nem rendelkezett”. Wundt egyér-
telmtien elfogadja azt a feltételezést, hogy ,,a gesztusok nyelve a tulajdon-
képpeni Gsnyelv, amely a kozlés természetesebb eszkozeként megel6zte
a hangnyelvet.”168

Korunk-esszémben utalok a nyelvész Fonagy Ivanra, aki az 1950-es

évektol az 1980-as évekig képviselte a hangnyelv mint a hangképzé szer-
vek leképez8 mozgésa tigyszintén Platonig visszavezethetd elméletét;!s?
de nem utalok — és most juniusi VLL-prezentaciomban sem utaltam
- Gombocz Zoltanra, aki Wundt Vélkerpsychologie-janak még 1900-as
els6 kiaddsardl irt, 1903-ban, kitlin ismertetést, hosszasan taglalva a
taglejtés-témat, targyalva azt a ,,hangbeszédtdl teljesen fiiggetleniil fej-

16d

166

167

168
169

7

6” jelbeszédet is, ,amelyet kedvez korillmények kozott a siketnémdk

Margaret Floy Washburn, Movement and Mental Imagery: Outlines of a Motor
Theory of the Complexer Mental Processes, Boston - New York, Houghton Mifflin,
1916, xiii. 0. Két évvel korabban Washburn ezt a szerencsés formulat hasznalta: ,[it
is] natural to connect the presence of imagery with delay and hesitation in motor
response” (Washburn, ,,The Function of Incipient Motor Process”, Psychological
Review 1914, 386. 0.).

Wilhelm Wundt, Vélkerpsychologie, els6 kotet: Die Sprache, masodik, atdolgozott
kiadas, els6 rész, Leipzig, Engelmann, 1904, 141. o.

Uo. 137. o.

Lasd Fénagy, ,Hallhato-e a mimika?”, Magyar Nyelvér 1966. okt.—dec., tovabbd
»Preverbal Communication and Linguistic Evolution”, a Mary Ritchie Key altal
szerkesztett The Relationship of Verbal and Nonverbal Communication c. kotetben,
The Hague: Mouton, 1980.



szoktak kifejleszteni”!”? - mint ahogyan nem utaltam, ebben a témakor-

ben, a mostanara tokéletesen elfelejtett Eduard Schmalzra, Otto Fried-
rich Krusera, és az 6rajuk béségesen hivatkozo, elfelejtettnek talan nem
mondhatd, de ma mar lathatélag nem olvasott klasszikus szerz6 Edward
B. Tylorra.'”!

Hérom alapvetd - régebbi és tjabb - szerzd viszont, akiknek nevét
a téma kapcsan prezenticiomban kiemeltem: E. B. Titchener, Micha-
el Corballis és David McNeill. Titchener - referatumomban fentebb
mar hivatkozott munkdiban - Wundt nyoman fogalmaz meg alapvet6
érveket a taglejtésnyelv 8si-eredeti mivolta mellett; Corballis korszer(i
antropoldgiai-pszicholdgiai tényanyagra timaszkodva teszi ugyanezt;'7?
a nyelvész-pszicholégus McNeill a hangzo6 beszédet kisérd gesztusok
kognitiv tizenetét vizsgalja leny(igoz6 elemzéseiben.!”3

Gyermekrajz

A siiketnémak természetes taglejtésnyelvével foglalkozé irasok rendsze-
resen emlitik az igymond levegbbe rajzolt alakzatok jelenségét. Gom-
bocz is beszamol azokrdl az ,utdnzo jelek”-rél, amelyek esetében

a targynak csak korvonalait rajzoljuk mutatéujjunkkal a levegébe...
a siketnéma a haz kifejezésére tet6t és oldalfalat rajzol; a szobat négy-
szoggel, az udvart korrel jeloli. Gyakran, kiilonosen dllatoknal, meg-
elégszik egy-egy jellemz6 testrész lerajzoldsaval; igy példaul a szarv
okrot jelent stb.174

170 Lasd Gombocz Zoltan, Jelentéstan és nyelvtorténet: Vilogatott tanulmdnyok, Bu-
dapest: Akadémiai Kiadd, 1997, 16. o.

171 Eduard Schmalz, Ueber die Taubstummen und ihre Bildung, Dresden - Leipzig:
Arnoldische Buchhandlung, 1838; Otto Friedrich Kruse, Uber Taubstumme,
Taubstummen-Bildung und Taubstummen-Anstalten: Nebst Notizen aus meinem
Reisetagebuche, Schleswig: Bruhn, 1853; Edward B. Tylor, Researches into the Early
History of Mankind and the Development of Civilization (1865), Boston: Estes &
Lauriat, 1878.

172 Michael C. Corballis, From Hand to Mouth: The Origins of Language, Princeton,
NJ: Princeton University Press, 2002.

173 David McNeill, Hand and Mind: What Gestures Reveal about Thought, Chicago:
The University of Chicago Press, 1992.

174 Gombocz, i. m., 18. o.

¢9 AT

69



kellék 63

70

Hadd illesszem ide Arnheim egy utalasat is — az Un. deszkriptiv gesz-
tusokra, ugymond a vonalas rajzok eléfutdraira (,descriptive gestures,
those forerunners of line drawing”), mely utalashoz Arnheim hozzaftizi:

Az alak és mozgds perceptualis mindségei jelen vannak a gondolati
aktusokban, amelyeket a taglejtések leképeznek, s ténylegesen azt a
kozeget alkotjak, amelyben maga a gondolkodés zajlik. Ezek a percep-
tudlis mindségek nem sziikségképpen vizualisak vagy csak vizualisak.
A gesztusokban a nyomas, huizas, elérehatolds, akadalyozas mozgasér-
zékelési tapasztalatai alkalmasint fontos szerepet jatszanak.!”>

A levegGbe rajzolt rajzok sematikusak (és gyakran metonimikusan
csonkak), de mindenképpen valami hasonldsagot fejeznek ki — azaz re-
alisztikus abrazolasok. Ehhez képest bizonyos Gseredeti vonalas rajzok,
ti. a gyermekrajzok, éppenséggel nem keltik a realizmus benyomasat,
hiszen - amint erre a gyermekrajzokrol sz616 hatalmas irodalomban
a tizenkilencedik szazad végétdl kezdve szokasosan ramutattak — nem
tesznek eleget a naturalizmus és a linearis perspektiva kovetelményei-
nek. Marmost éppen Arnheim volt az, akinek munkassaga itt radikalis
fordulatot hozott. Arnheim a gyermekrajzokban kreativ kisérleteket
lat a haromdimenzids vilag kétdimenzios feliileten torténd abrazolasa
problémajanak megoldasara (ez az a probléma, amely a leveg6be raj-
zolt rajzoknal nem meriil fel...), hangsulyozva, hogy a realizmusnak
nem csupan egyetlen iranya lehetséges, s hogy a gyermekrajzok sajatos
realizmusa olykor tultesz azon, ami a centralis linedris perspektiva
eszkozeivel elérhetd.

Arnheim az Art and Visual Perception két kiadasa valamint a Vi-
sual Thinking vonatkozo fejezeteiben és még szamos mas tanulmanya-
ban foglalkozik a gyermekrajzok problémajaval; az 6 szerepét kit(inden
elemzi Ellen Winner ,,Development in the Arts: Drawing and Music”
fejezete a Handbook of Child Psychology 2. kitetében;!7¢ Arnheimnak
ajanlja Artful Scribbles: The Significance of Children’s Drawings c. egészen
kival6 konyvét!”” Howard Gardner. Az Arnheim-i fordulat {6 iizeneté-
nek elfogadasa mindazonaltal nem teszi érdektelenné a régebbi szak-
irodalmat. Igy pl. a jobbdra mar elfelejtett James Sully'’® lenytligozen
elemzi a gyermekrajzok ama kiilondsségeit, amelyeken még a késéi

175  Visual Thinking (1asd fentebb, 32-es jegyzet), 117. sk. o.
176  Szerk. Deanna Kuhn és Robert Siegler, Hoboken, NJ: Wiley, 2006. A kétet online
elérhetd.

177 Basic Books, 1980.
178  Studies of Childhood, London: Longman, Green, 1895.



Wittgenstein — korabban népiskolai tanitd Alsd-Ausztriaban - is tiin6-
dott.!”?

A Képi Tanulds Miihelye keretében a gyermekrajzok témdjarol Karpa-
ti Andrea 2012. jin. 14-ikén, Hortovanyi Judit 2013. jun. 6-ikan tartott el5-
adast. Karpati a How to Do Things with Pictures kotetiinkben és The Power
of the Image kotetben (utobbiban Simon Tlindével mint tarsszerzével) van
jelen irassal, a Power of the Image kotetnek Hortovanyi is egyik szerzdje.

Képregény (comics)

Wittgenstein 1938-ban ezt a megjegyzést irta jegyzetfiizetébe:

A beszélt sz6 szimboluma irasjelek hurokban, amely a besz€l6 szajabol jon.
Ez a kép egészen természetesnek tlinik szamunkra, noha ilyesmit sose
lattunk.

Az utalds nyilvan a képregényekbdl jol ismert beszédbuborékra vo-
natkozik; Wittgenstein rajzot is mellékel:

Rokon gondolatot talalunk Gombrichnal, aki az ,,Image and Code”18
vége felé arrdl ir, hogy a képregény konvenciéit az iskolas gyerekek maga-
tol értet6dd természetességgel fogjak fel. Ez a magatdl értet6ddség egyfell
abbdl adddik, hogy ,,a sorozat egyes képei kolcsonosen alataimasztjak egy-
mast”, vagyis képek egymasutanja sokkal inkabb bir 6nallé jelentéssel, mint

179 ,Szdmunkra egyedil az a természetes”, irja Wittgenstein a Philosophische
Untersuchungen un. méasodik részeként kiadott kézirataban, ,,hogy a latott dolgot
térbelileg abrazoljuk; a sikbeli dbrazolashoz viszont - torténjék az rajzzal vagy sza-
vakkal - kiilénleges gyakorlas és oktatas sziikséges. (A gyermekrajzok kiilondssége.)”
(Filozéfiai vizsgdléddsok, Neumer Katalin forditdsa, Budapest: Atlantisz, 1992, 287. 0.)
Wittgenstein rajzokkal kapcsolatos megjegyzéseit részletesebben elemeztem ,,Witt-
genstein asa Common-Sense Realist” c. tanulmanyomban, 14sd fentebb, 56-0s jegyzet.

180 Ldsd fentebb, 85-0s jegyzet.
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az egyediilallo kép. Masfel6l a sajatos képregény-konvenciok, mint mondjuk
»a mozgast jelz6 vonasok és vonalak”, onmagukban is konnyen érthetdk,
hiszen mintegy a tényleges mozgas bizonyos optikai hatasait utanozzak.

A fenti Gombrich/képregény bekezdést Szavak és képek c. el6ada-
sombdl vettem 4t;'8! ugyanabban az eléadésban, ,,A comics és el6torté-
nete” alpontban, a téma didhéjnyi 6sszefoglalasat is adom, emlitve tobbek
kozott azt a szerzét, akit juniusi referatumomban a tengernyi szinvonalas
irodalombdl - id6 hianyaban - egyetlenként kiemeltem: a sikeres képre-
gény-miivész és képregény-teoretikus Scott McCloudot.!?

Filmelméletek

Ha a képregény-témaval kapcsolatban tengernyi irodalomrol beszéltem,
a filmelmélet teriiletén ehhez képest nyilvan dcean kiterjedésti szak-
irodalommal van dolgunk, és jémagam ennek az irodalomnak korant-
sem vagyok szakértdje. Juniusi prezentaciomban idérend szerint Hugo
Miinsterberg, Balazs Béla, Arnheim, Panofsky, André Bazin, Siegfried
Kracauer és Stanley Cavell nevét emeltem ki, '8 azzal a megjegyzéssel,
hogy ebbdl a felsorolasbdl még a legfontosabb szerz6k koziil is rengeteg
hidnyzik!8* (az6ta sem nem értem, hogy hogyan mulaszthattam el pl. a
szivemnek oly kedves Tarkovszkij emlitését...!85).

181 Lésd fentebb, 92-es jegyzet.

182 Az § tetemes elméleti munkdssagabol pedig leginkdbb Understanding Comics: The
Invisible Art c. kdnyvére (New York: HarperCollins, 1993) hivnam itt fel a figyelmet.

183 A vonatkozé munkék: H. Muensterberg, The Photoplay: A Psychological Study (1916);
Béla Balazs, Der sichtbare Mensch oder die Kultur des Films (1924) és Der Geist des
Films (1930), ill. Baldzs Béla, Filmkultiira (A film miivészetfilozdfidja), Budapest: Szikra,
1948; Rudolf Arnheim, Film als Kunst (1932); Erwin Panofsky, ,,Style and Medium in
the Motion Pictures” (1934); André Bazin, Mi a film? Esszék, tanulmdnyok, Budapest:
Osiris, 2002 (forditds a szerzé 1940-es/50-es években megjelent irdsai alapjan); Sieg-
fried Kracauer, Theory of Film: The Redemption of Physical Reality, New York: Oxford
University Press, 1960; Stanley Cavell, The World Viewed: Reflections on the Ontology
of Film (1971), bév. kiad. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1979.

184 Harom kivalo - tjabb és régebbi - gylijtemény: Noél Carroll - Jinhee Choi (szerk.),
Philosophy of Film and Motion Pictures: An Anthology, Malden, MA: Blackwell
Publishing, 2006; Thomas E. Wartenberg — Angela Curran (szerk.), The Philosophy
of Film: Introductory Text and Readings, Malden, MA: Blackwell Publishing, 2005;
Daniel Talbot (szerk.), Film: An Anthology, New York: Simon and Schuster, 1959.

185 Andrej Tarkovszkij, A megorokitett id6 (oroszbol forditotta Vari Erzsébet), Buda-
pest: Osiris, 1998.



A prezentdci6 soran hosszabban idéztem Cavellt, és ezt most is meg
fogom tenni; el6bb azonban hadd illesszek ide egy passzust Baldzs Béla
1924-es munkajabdl (ill. annak kés6ébbi magyar valtozatabol), vissza-
utalva ezzel a ldthatd beszéd / hallhaté mimika témara.!%¢ | A filologia és
a nyelvtorténeti kutatas megallapitotta”, irta volt Balazs,

hogy a nyelv eredete a kifejezé mozgds, vagyis hogy az ember, aki be-
szélni kezd (éppen Ugy, mint a csecsemd), nyelvét és ajkat csak ugy
mozgatja, mint arcanak egyéb izmait és kezét. ... Az, hogy ezéltal han-
gok keletkeznek, az masodlagos kisér§ jelenség... ... akifejez6 mozdu-
lat, a gesztus, az emberiség snyelve.!8”

Es kovetkezzen akkor most a Cavell-idézet. Konyve elején a szerzé
felteszi a kérdést: ,What is film?” Kommentérja:

A vélasz kezdetét az a két folyamatosan intelligens, érdekes, és sza-
momra hasznos elméletalkotd adja, akiket ebben a témdban olvastam.
Erwin Panofsky igy fogalmaz: ,,A mozik médiuma a fizikai realitas
mint olyan.” André Bazin lényegében ugyanezt a gondolatot hang-
stlyozza sokszor és sokféleképpen. Egy ponton ezt mondja: ,A film
sziikségképpen csak azon 4t kommunikdalhat, ami valosigos.”188

A filozofiai/képi realizmus mellett all ki Cavell a kényve bévitett
kiadasdhoz irt uj fejezetben is:

Mostanaban legalabb két oka van annak, hogy természetesnek tii-
nik az ellendllds a valésagnak a miivészetre gyakorolt nyomasaval
szemben: az egyik az a tobbé-kevésbé bizonytalan és mindent athatd,
latszolag az ismeretfilozdfia torténete és a modern tudomany fel-
emelkedése altal szentesitett intellektudlis divat, amely szerint soha
nem latjuk és soha nem lathatjuk, hogy valéjaban milyen a valdsag
onmagdban; a masik az dbrazolé miivészetek torténetének, kiilonosen
a festészet torténetének valamint a fényképezés feltalalasaval kortars
regénynek és a mozgofilmek eljovetelének értelmezése, amely szerint
a mivészet visszavonult a valésag abrazoldsatol mint reménytelen,
de mindig sziikségtelen feladattdl. - ... a valosag altalanos elvetése
olyan elméletekre (az ismeret, a tudomdny, a miivészet, a valdsag, a
realizmus elméleteire) tdmaszkodik, amelyek meggy6z6 ereje aligha

186 V0. fentebb a 162-es és 169-es jegyzettel.
187 Balazs, Filmkultira, 31. o.
188 Cavell, The World Viewed, 16. o.
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nagyobb, mint magdé a valdsdgé. Nem maradt szamomra észrevétlen,
hogy esetemben az ellendllds ezen ellenalldssal szemben Wittgen-
stein- és Heidegger-olvasmanyaimtdl szinezett, ahol is mindkett6-
jiiket ugy értelmeztem, mint akik a szkepticizmus fenyegetése alatt
irtak...!®

Az informaci6 vizualizacidja

A film - tudniillik mint mozgé kép, animaci6 - alighanem az informa-
cié befogadhatdva tételének leghatékonyabb eszkozét jelenti: a dina-
mikus vizualizacio!® milliényi adatot foglal egyetlen révid videoba.
Az informdcié-vizualizaciordl tartott eléadast Horvath Cz. Janos 2013.
novemberi nemzetkdzi konferenciank alkalmabél. En magam most ju-
niusi prezentaciomban az informdcié vizualizaciéja témaban Tufte-t
és Ware-t emeltem ki. Tufte munkdssaga'®! jol ismert a Képi Tanulds
Miihelye tagjainak korében, Colin Ware ragyog6 - elfelejtett? — konyve!®?
talan kevésbé.

Osszefoglalds helyett: Vonzésok és taszitdsok

Referatumomhoz lezarasképp valamiféle sszefoglalast csatolni aligha
tudnék. Kik a legfényesebb csillagok a képelmélet egén? Az itt lathato
abra erre a kérdésre nézve talan nem ad félrevezet6 valaszt. Amit

az dbra nem jelez, az az elméleti rokonsagok és ellenszenvek mintaza-
ta. A képelmélet vilaga egyfel6l a szovegkozépponti/képkozépponti
megkozelités mentén, masfeldl — eldbbit részben atfedve - a realista/

189 Uo. 165. 0.

190 Lasd fentebb, {39. digitélis 0.}

191 Edward R. Tufte, The Visual Display of Quantitative Information, Cheshire, CT:
Graphics Press, 1982; Envisioning Information, Cheshire, CT: Graphics Press,
1990; Visual Explanations: Images and Quantities, Evidence and Narrative,
Cheshire, CT: Graphics Press, 1997.

192 Information Visualization: Perception for Design, San Francisco: Morgan Kauf-
mann, 2000.
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konstruktivista megkdzelités mentén hasad. Am ezek a megkozelité-
sek gyakran egyazon elméleten beliil is iitkoznek. Elfelejtett képelmé-
letek? Inkabb: elfelejtett érvek, elfelejtett ellenérvek, elfelejtett megol-
ddsok. Es a remény, hogy az elfelejtett felfedezésekre wjra rdtalalunk.

Utoirat 2020

2016-os referatumomat koveten két képelméleti dsszefoglalé irast publi-
kaltam, mindkettt 2019-ben. A ,,Postscript: The Victory of the Pictorial
Turn” a Vision Fulfilled kétetben,'® az ,,Epilogue” az Image and Metaphor
in the New Century kotetben'** jelent meg. A kotetek a Perspectives on Visual

193 Benedek Andras és Nyiri Kristof (szerk.), Vision Fulfilled: The Victory of the
Pictorial Turn, Budapest: Hungarian Academy of Sciences / Budapest University
of Technology and Economics, 251-267. 0., online: https://www.academia.edu/37
992728/Postscript_The_Victory_of_the_Pictorial_Turn_corrected_version_.

194 Benedek Andrés és Nyiri Kristof (szerk.), Image and Metaphor in the New Century,
Budapest: Hungarian Academy of Sciences / Budapest University of Technology and
Economics, 209-218. 0., online: https://www.academia.edu/4309 1643/Epilogue.
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Learning sorozat részét képezik.!®> A sorozat Gsszesen Stvenhat fejezetet
tartalmaz, ezek benyomdsom szerint tematikailag tobbé-kevésbé mindazt
érintik, ami a képelméletben ma kutatas targya. Hadd emlitsek itt a szivem-
nek kiilénosen kedves fejezetek koziil csak harmat. Mindharom a képi gon-
dolkodds témakérébe vag. Ugy vélem — ez 2016-0s referatumombél nyilvan
kidertilt - hogy napjainkban éppen ez a képelmélet alapvetd témdja, hiszen
ha az ember gondolkodasa nem Gseredetien képies, akkor a mostani ikoni-
kus vagy képi fordulat pusztan miivi jelenség, nem pedig hazatérés/felsza-
baduls... A harom fejezetbdl az elsé: Finta Szilvia, ,,Language of the Heart:
The Role of Pictures in the Hebrew Scriptures and in Rabbinic Reasoning”,
a képies beszéd szerepérél szol a héber szentirdsban;'*® a mésodik: Somfai
Anna, ,Déja Vu? Visual Thinking in Medieval Manuscripts and Imaging
the Unimaginable”, a képi gondolkodasrol a kozépkori kodexekben, arrdl,
hogy az egyes oldalak elrendezése, széljegyzetei miképp segitették a szoveg-
osszefiiggések vizualis befogadasat;'®” a harmadik: Putz Orsolya, ,,Image-
Schema-based Folk Models of the MIND”, arrdl, hogy a kéznapi szemlélet
a gondolkodast képi sémakban ragadja meg.!”® A sorozatban - a Vision

195 A sorozat harom kotetbdl all, online lasd: https://www.researchgate.net/publica
tion/329715355_Vision_Fulfilled; https://www.researchgate.net/publication/3318
95076_Learning_and_Technology_in_Historical_Perspective; https://www.
resear chgate.net/publication/333972715_Image_and_Metaphor_in_the_ New_
Century_June_24_2019.

196 A Vision Fulfilled kotetben, 111-124. o., az 6sszefoglald passzus a 123. sk. oldalon:
»Why is it so important for man to be addressed by pictures, and how can images
make people perform certain acts? According to the reconstruction of the Hebrew
Scriptures here offered, the main thinking organ of man is the heart. If you want
to get to know true reality, you must think with your heart, your innermost being,
the true yourself, in which your deepest emotions, your intelligence and your will
collaborate with each other. - This reconstruction implies that the language of the
heart is the image, the vision.”

197 A Learning and Technology in Historical Perspective kotetben, 79-90. o. Néhany
sor a befejezé bekezdésbél: ,, The physical and mental production of medieval
manuscripts lent itself to the practice of visual thinking. The design of the mise-en-
page, the introduction of the various visual devices within and around the texts,
the diagrammatic thinking and the visual and textual dialogue of generations
of readers make medieval manuscripts a work surface and a thought surface
producing an interactive communication surface.”

198 Az Image and Metaphor in the New Century kétetben, 29-39. o. A befejez6 sorok:
»1 propose that experts whose work is related to the mind to any extent should be
aware of the way lay people think about their own mind. Researchers of the mind
(e.g. philosophers, cognitive scientists, Al researchers) should be familiar with the
folk model of the mind that might be evoked even by scientific jargon related to the
mind. Therapists may help their patients struggling with mental illnesses change
their metaphors about their mind reflected in their language use. Teachers should



Fulfilled kotetben - jomagam is publikaltam fejezetet, a progressziv neve-
lésfilozofia klasszikusanak szamit6 amerikai John Dewey-rol, felpanaszolva
annak érzéketlenségét a gondolkodas vizualis dimenzidival szemben, utalva
a Dewey utani évtizedek amerikai neveléselméletének hasonld érzéketlen-
ségére, a fejezetet ezzel zarva: ,Manapsag a gyermekeket fizikai és digitalis
képek veszik kortil; s6t elmondhato, hogy a képekkel valo tevékenykedés és a
képek kommunikacidja életvilaguk alapvetdé dimenzidjat alkotja. A kortars
neveléselméletnek és gyakorlatnak még utol kell érnie azt, amit gyermeke-
ink mostanara tesznek és tudnak. A progressziv nevelés, barmit jelentsen is
ez, ma olyan jovével kell szembenézzen, amely egy 1ényeges vonatkozasban
hatarozottan hasonlit az emberiség tdvoli multjéra: vizudlis kommunikaci6
és vizualis gondolkodas domindljak. A progressziv nevelésnek, lathatolag,
most konzervativ fordulatot kell vennie.”!*

Képek és a tavoli mult volt egyik nagy témaja a pszichiater Carl
Gustav Jungnak, akit 2016-o0s referitumomban réviden érintettem.?%0
A kozelmaultban kisérletet tettem arra, hogy 6skép-fogalmat — el6bb ma-
gyarul, A képtelen Jung®®! cimmel, majd valamelyest mas szerkezetben
angolul, Forever Jung?*? cimmel - képfilozdfiai szempontbdl alaposabb
vizsgalatnak vessem ald. Jung meglehetésen rendszertelen rendszerében
kozponti szerepet jatszik az archetipus fogalma, az ,archetipus”™t Jung
egyértelmlien azonos értelminek tekinti az ,skép”-pel, én pedig azt
a kérdést tettem fel, hogy vajon mi a viszony a jungi archetipusok és a
ténylegesen vizudlis képek kozo6tt? Van-e az 6sképnek, az archetipusnak,
valéban képi, azaz vizualis dimenzidja? A kovetkeztetés, amelyre elem-
zésem végére jutottam:

Jung valasza ... nemleges: az archetipus a tudatos-tartalmi meg-
ragadas-folfogas meghatdrozott mintaju &seredeti lehetdségét jelenti,
6nmagaban azonban tartalmatlan. Jung egyik megkap6 metaforaja az
ugymond mindannyiunkban lakozé ,,kétmillié éves ember”. Ez a meta-
fora akar azt a hipotézist is kifejezhetné, hogy az emberrévalas-emberlét
tobb milli6 éve soran olyan motorikus-vizudlis tapasztalatok rogziiltek
benniink, amelyek megfelelé helyzetben egyedi bels6-mentalis képek-
ként aktivizdlédnak. Es valéban, az oly sokszor idézett Jung-passzus:

treat their students’ mind carefully, as even an inappropriate metaphor can ruin
the students’ view of their own mental ability.”

199 Kristéf Nyiri, ,A Hundred Years On: Dewey’s Democracy and Education
Revisited”, jelzett hely, 25. o.

200 L3sd fentebb, 42. sk. o.

201 Lasd https://www.academia.edu/42980498/The_Imageless_Jung_revised_--_in_
Hungarian_.

202 Lasd https://www.academia.edu/42736672/Forever_Jung.
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»az emberi elképzelés 6rokolt lehetéségei arrdl, ami 6sidék 6ta mindig
is volt”2%%, 1916 decemberében még igy hangzott: ,die potentiell in der
Hirnstruktur vererbten Méglichkeiten menschlichen Vorstellens, wie
es von jeher war”?%4, vagyis ,,az emberi elképzelés potenciélisan az agy-
szerkezetben 6rokolt lehetdségei arrol, ami 6sid6k 6ta mindig is volt”.

Ebben az 1916. decemberi keltezésti kotetben az ,,agy” - Gehirn -
sz0 az ,agyszerkezet” kifejezésen til még négyszer fordul el6, [a tovabbi
kiadasokban] a vonatkozo6 szovegrészek valtozatlanul ott szerepelnek,
1942-re?% azonban egy kivételével elenyésznek. Valosagos draménak
vagyunk tanui: latjuk, ahogyan Jung egy fizioldgiailag legalabbis elvben
ellenérizhetd elmélet kidolgozasatol fokozatosan az inkabb csak atél-
het6 fogalomkoltészet felé veszi atjat. 1916-ban még az agy altal a vilag
folyamatait befogadott képekrdl ir, és arrdl, hogy ,,[a]z agyban rogzitett
képek a pszicholdgiai torténések viszonylag hii leképezései”. 1942-re mar
nem az agy, hanem a ,lélek” él meg képeket. 1916-ban Jung még ugy
fogalmaz, hogy ,,a szamolatlan évezredek tapasztalatainak bolcsességét”
az ,emberi agy” 6rzi, 1942-re ama bolcsességet mar ugymond az arche-
tipusok rejtik magukba.2

Azaltal, hogy Jung eltavolodott a bioldgiai-pszicholdgiai szemlélet-
modtol - folytatom ,,A képtelen Jung™-ban — ,voltaképpen elvesztette
annak esélyét, hogy az 6sképekhez valamilyen megfoghaté6 fizioldgiai
hordozot tarsitson. Az dsképek problémdjaval mint létezé tudomanyos
problémaval végiil is nem tudott megbirkézni. Am azzal, hogy egész
élete soran szenvedélyesen érdeklddott a képiség irant, rajzolt, festett,
szobrokat formalt, képekkel gydgyitotta onmagat és betegeit, kozvetve”
- amint ezt fentebb az {53. o.-n} lathat6 abran is sugalltam - ,,a husza-
dik-huszonegyedik szazad képi fordulatanak egyik hatasos szerepl6jévé
valt.”207

203 Lasd fentebb, 51-es jegyzet.

204 C. G. Jung, Die Psychologie der unbewussten Prozesse: Ein Ueberblick iiber die
moderne Theorie und Methode der analytischen Psychologie, Zuirich: Verlag von
Rascher & Co., 1917, 85. o.

205 A vonatkoz6 munkat Jung ebben az évben irta at utoljara.

206 ,A képtelen Jung”, jelzett hely, 29. sk. o.

207 Uo., 30. o. Ezen hatastorténet hattérben 1év6 lancszemeit alkotjak tobbek kozott
Jolande Jacobi és Theodor Abt vonatkozé kényvei, és igencsak hatékony lanc-
szemét Fellini filmes életmive. A kovetkezd sorokat a ,,Képtelen Jung” 35-6s és
26-0s jegyzetébdl emelem at: ,Jung miveiben”, irja egyik legkézelebbi munka-
tarsa, Jacobi Jolan, ,,sehol sem taldlunk rendszeres itmutatdsokat arra nézve,
hogy hogyan kell értelmezni ’a tudattalanbol jévé képeket’. Igy azutan hiszévnyi
munkdval igyekeztem olyan vezérfonalat 6sszedllitani, amely mentén kozelebb
juthatunk ezen képek megértéséhez.” (Jolande Jacobi, Vom Bilderreich der Seele:



Jung filozdfiatorténeti befolydsa is szamottevo, bar tobbnyire inkabb
rejtett, mint nyilt. ,,A képtelen Jung” befejezéseképpen azt a szamomra
érdekfeszitd kérdést tettem fel, hogy hatott-e Jung a mult szdzad egyik
kétségkiviil meghatarozo filozéfusara, Martin Heidegger-re, kozelebbrol
Heidegger 1938-ban tartott ,,A vilagkép kora” (,,Die Zeit des Weltbildes”)
cimu el6adasara. A kérdést néhdny feltting Jung-megfogalmazas indokol-
hatja, mint példaul: ,,a kollektiv tudattalan egy olyan vilag képe, amely
6siddk Ota alakul tapasztalatok lecsap6dasabol”;2%8 a mély-onmagunk felé
vezet uton személyiségiink ,két vilagkép” er6tényezdi kozé ékel6dik;?"
és egy skizofrén betegrél beszamolva: ,,a vildg az § képeskonyve, amelyben
kedve szerint lapozhat”*'° Hogy az ilyen megfogalmazasok utalhatnak-e
parhuzamokra Jung és Heidegger kozott, ahhoz persze a tagabb szoveg-
Osszefiiggéseket kellene szemiigyre venniink, arrdl nem is beszélve, hogy
meg kellene ismerkedniink Heidegger el6adasanak pontos gondolatmene-
tével. Ezt a feladatot jelen utdiratban nyilvin nem végezhetem el,?!! hadd

Wege und Umwege zu sich selbst [1969], Olten: Walter-Verlag, 1981, 51. 0.) Kényve
bevezetd fejezeteiben Jacobi lenytigézGen vazolja a képi abrazolas pszicholdgi-
ajat, kozépkori torténetét, de dstorténetét igyszintén, utobbihoz megjegyezve:
»A fogalom-el6tti nyelv, amely képekben fejez6détt ki, mar évezredekkel ezel6tt
a primitivek nyelve volt. Sziklarajzok és mitoszok tudésitanak benniinket errél”
(uo. 28. és 30. 0.). Osi sziklarajzok képeivel indit Theodor Abt Introduction to
Picture Interpretation:According to C. G. Jung cim{i kényve is (Zurich: Living Hu-
man Heritage Publications, 2005). Képfilozdfiai és kép-pszichologiai bevezetSt
ad. ,Veliinksziiletett képességiink”, irja a 17. 0.-n, ,hogy olvasni tudjuk a képeket.
A kisgyermek és anyja megértik egymast a testbeszéd segitségével, amely nem mds,
mint a képek nyelve. Es minden gyermek természetes 6rémforrasa, sziikséglete és
képessége, hogy rajzoljon és fessen.” Megjegyzem mindazonaltal, hogy Abt kony-
vének {6 fejezetei voltaképpen jungianus rajztanarokhoz szélnak, olyan rajztana-
rokhoz, akik jaratosak Jung személyiségtipoldgidjanak részleteiben. —-- Jung nagy
hatéssal volt a filmrendezd Fellini-re, mind személyes életére, mind képi vilagara.
Részletesen ir err6l Peter Bondanella The Films of Federico Fellini cimt munkaja-
ban (Cambridge: Cambridge University Press, 2002, lasd az 5., 10., 27. és 29. o.-t,
ill. kiilondsen a 94. és 96. o.-t: ,,A jungi pszichoanalizis az Almokat nem gyogyitast
igénylo betegség tiineteként hatarozta meg, hanem kapcsokként ama archetipikus
képekhez, amelyekben az egész emberiség osztozik. ... Jung befolydsa alatt Fellini
egyre erételjesebben hagyatkozott sajat fantdzidjanak irracionalitdsara, az almai
altal inspiralt képekre ...”).

208 1916-ban irva, vo. C. G. Jung Osszegyiijtott Munkdi (OM), 7-ik kétet (Két irds az
analitikus pszichologidrdl) Budapest: Scolar Kiadd, 2016, 92. o.

209 1928-ban irva, vo. OM 7-ik kétet, 225. o.

210 1916-ban irva, 1928-ban étirva, vé. OM 7-ik kétet, 136. sk. 0. és 259. o.

211 A feladattal szembenéztem ,,A Note on C. G. Jung, Heidegger, and "The Age of the
World Picture’” cimi révid irdsomban, ldsd https://www.academia.edu/42939334/
Jung_and_Heidegger.
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utaljak azonban vissza Heideggerre mint képfilozdfusra,?!? részletesebben
annal, mint azt Gottfried Boehm 1995-ben tette. Kép és id6 c. kdtetemben
irtam:

Heidegger nemcsak azt hangsilyozza, hogy a képzel6er6 olyan ké-
pesség, amely ténylegesen képeket allit el6, de didhéjban a képi meg-
jelenités alapkérdéseinek ragyogo elemzését is nyujtja: miben is all a
hasonlésdg? hogyan lehetségesek dltaldnos képek? Az alabbi passzusok
taldn alkalmasak arra, hogy Heidegger elemzéseinek jellegérél képet
adjanak: ,Lehetséges valamely ... képmasrdl, pl. a halotti maszkrol,
masolatot (fotografiat) késziteni. A masolat ekkor kozvetleniil leképez-
heti a képmadst, és igy az elhunyt 'képét’ (kozvetlen kinézetét) magat
mutathatja. A halotti maszk fotografidgja mint a képmas masolata maga
is kép, 4m csupan azaltal, mivel a halott ’képét’ adja, 6t mutatja, hogy
hogyan néz vagy nézett ki. ... - Marmost a fotografia azonban azt
is megmutathatja, hogy hogyan néz ki egy halotti maszk egyaltalan.
A halotti maszk ugyanakkor megmutathatja, hogy hogyan néz ki egy-
altaldn egy halott ember arca. De ezt az egyes halott is megmutathatja.
Es hasonléképpen, a maszk maga megmutathatja, hogy hogyan néz ki
a halotti maszk egyaltaldn, mint ahogyan a fotografia nemcsak a fo-
tografaltat mutatja, hanem azt is, hogy egyaltalan a fotografia hogyan
néz ki.”?13

Referatumomban tobbszor is hivatkoztam Kepes Gyorgyre, kovet-
kezzék itt, befejezésképp, még két Kepes-passzus, The New Landscape
in Art and Science cimi 1956-0s kotetébol. A bevezetd sorok: ,,E konyv
inkabb azzal a szandékkal késziilt, hogy nézegessék, mint azzal, hogy
olvassak. Lényegében képeskonyw... ... segiteni kivantam az olvasénak
abban, hogy lasson... Latasi képességiink fejlesztése azzal jar, hogy a
valdsag iranti intellektualis fogékonysagunk is er6sodik, tekintve, hogy a
latas és gondolkodas fejlddése kozott szoros kapcesolat all fenn. ... a latas
maga is a gondolkodas egy fajtaja. Amikor latunk, értelmezziik a ben-
niinket koriilvevé vildgot, és tdjékozodunk benne. Tudatossagunk, érzé-
kenységiink fokozasa és latasunk nevelése gyarapitja a vilag megisme-
résére, gazdagsaganak becsiilésére iranyuld képességeinket, és erét ad,
hogy problémdival megbirkézzunk.” Es a masik passzus, néhany oldallal

212 Lasd fentebb, 95-0s jegyzet.

213 Nyiri Kristof, Kép és id6, Budapest: Magyar Mercurius, 2011, 10. sk. o. A kotet
online: https://www.academia.edu/25628107/Image_and_Time_in_Hungari-
an_. A Heidegger-idézet forrasa: Martin Heidegger, Kant und das Problem der
Metaphysik (1929), Frankfurt/M.: Vittorio Klostermann, 1998, 93. sk. o.



kés6bbrdl: ,,A képek egész gondolkodasunk és érzelmi tevékenységilink
kiindulépontjai. A meleg érzetébdl, a tej illatabdl, a kéz tapintasabdl, a
dereng6 vonasokbol a gyerek egységes képet formal anyjarol. A képal-
kotas — az érzéki adatok Osszességének egységbe vald rendezése - a gon-
dolkodas és érzés legelemibb szintje. Képek segitségével vesziink részt a
vilagban... Magunk is aktivan Gjrateremtjiik a vilagban meglevé min-
takat. ’Mama’ - mondja a gyermek. Képeken keresztiil valnak benniink
tudatossa a vilag formai és szerkezetei, ezek 6sztondznek gondolkodasra
és fogalomalkotdsra. ’Mamak’ — mondja a gyermek késébb, kikerekitve
a felnétt n8” modelljét.”?!* Utobbi passzus ma taldn aggalyosnak szamit
a politikai korrektség szempontjabdl, hiszen hogyan lehet ndiséget és
anyasagot egy lapon emliteni, viszont roppant gondolatébreszt6 a kép-
alkotds pszichologiai-episztemologiai értelmezése tekintetében. Arra a
kérdésre sugall egyfajta valaszt, amely 2016-o0s referatumomat mindvé-
gig athatotta: hogyan keletkeznek elemi motorikus-szenzorialis tapasz-
talatainkbdl és els6 vizualis benyomasainkbdl tényleges mentalis képek,
és ezekbdl - els6 fogalmaink?

214 Kepes Gyorgy, A vildg iij képe a miivészetben és a tudomdnyban, Budapest: Corvina
Kiado, 1979, 7. 0. és 12. o.
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Lénart Tamas

A kolto6 és a doboz
Szijj Ferenc: A tdrgyak sulya

Fényképekrol és fotografusokrdl meglepSen sok sz6 esik a kortars iroda-
lom kapcsan; irodalom és fotografia viszonyardl mar a kétezres években
jelent meg 6sszefoglald tanulmdny magyar nyelven (amely persze mar
tetemes nemzetkozi diskurzusrol szaimolhatott be),! nemrégiben pedig
a Helikon folyoirat szentelt egy tematikus szdmot a témanak.? Megle-
pének azért tlinhet ez az érdeklédés, mert ,aktualitisa” aligha indo-
kolja. A kiilonboz6 fotdtechnikai eljarasokrol tételezheté ugyan, hogy
jelentds szerepet jatszottak napjaink digitalizal6d6é médiakornyezetének
kialakuldsaban,® vagy éppenséggel bizonyos idészakban meg is hatéroz-
tak azt,* mégis, a digitalis képalkotas aktualis technikai arzenaljéban a
klasszikus fotografia minddssze egyfajta régimodi, nosztalgikus hangu-
latt imitacidként fordul el6, tgymint a képszerkeszto ,,szépia” szlirdje

A szerz6 a budapesti ELTE Osszehasonlité Irodalom- és Kultiratudomanyi Tan-
székének adjunktusa. Email: lenart.tamas@btk.elte.hu

1 Kiss Noémi: Fekete-fehér: Tanulmdnyok a fotogrdfia és az irodalom kapcsolatdrdl.
Miut, Miskolc, 2011, kiilonosen 79-99.

Helikon, 2017:4, Fotografia és irodalom tematikus szam (szerk. Visy Beatrix).

3 Vilém Flusser - részben magyarul is olvashaté - munkdiban példaul a fotografia
egyértelmuen - és technikai szemmel nézve kissé varatlanul - a teljes digitaliza-
16dés irdnydba tett elsé fontos 1épés, de 1ényegében Walter Benjamin nevezetes
A mijalkotds...-tanulmanya is hasonl6 prébalkozasnak tlinik, amelyet rdaddsul
szamos Gjabb teoréma dtvett és tovabbfejlesztett. V6. Vilém Flusser: A fotogrdfia
filozéfidja. Tartoshullam-Belvedere-ELTE BTK, Budapest, 1990. és online: https://
maimanohaz.blog.hu/2016/08/17/vilem_flusser_a_fotografia_filozofiaja_online_
konyv , valamint Walter Benjamin: A miialkotds a technikai reprodukdlhatésdg
kordban. Online: http://aura.c3.hu/walter_benjamin.html (a kotetben megjelent
valtozatndl Gjabb és pontosabb forditas).

4 Szamos, a vizudlis kultaraval foglalkozé dolgozat beszél a ,,fotografia korszakarol”,
igy példaul Nicholas Mirzoeff kézikonyve, amely ezt a korszakot 1839-1982 kozé
teszi. V6. Nicholas Mirzoeff: An Introduction to Visual Culture. Routledge, Lon-
don/New York, 1999, 63kk.
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vagy a digitalis fényképezOgépek zarszerkezetet utinzé csattanasa a kép
elkészitésekor.

Ugyanakkor a kézelmult magyar irodalmaban gyakran bukkannak
fel fényképek, s6t, fotografusok, akar motivumként, akar kiséréként,
illusztracioként. A fentieket kovetve és tovabb sematizalva gy tlinhet,
az irodalmat és a fényképet, e két egykoron tekintélyes kommunikaci-
0s eszkozt a nosztalgia koti Ossze a jelen digitalis zlirzavaraban; ennél
azonban nyilvan tobbrél van sz4. Az irasként értett irodalom és fénykép
rokonsdga, amelyet a technikai taldlmany elnevezése is meg6rzott,” ke-
vesebb figyelmet kapott az 1990-es években elterjedt visual studies kuta-
tasokban, ahol is a hangsuly éppen nyelv és kép kulturateremt6 kiilonb-
ségére esett.® Ez a rokonsdg - til azon a metaforoldgiai adottsagon, hogy
az 4j modszerekre a meglévé technikak fogalmi készletét alkalmazzak
- kézenfekvé modon a megorokités lehet6ségébdl és ennek tagabb kon-
textusabol, azaz a temporalitas kultartechnikai alakzataibdl, illetve ezek
modosuldsaibdl eredeztethetd. Amiként az iras kulturtorténete azzal a
lehetéséggel indul, hogy a szobeli ,,tudas” egyszerisége rogzithetévé és
ezaltal tovabborokithetévé valik, megteremtve ezzel a vilag ,,torténeti”
felfogdsat,” tigy a fotogréfia tdrsadalmi hasznalaténak, ,,f8 funkcidjanak”
is az egy bizonyos pillanat megorokitése — vagy legalabbis ennek igérete
— tekinthet8.® A fénykép e tekintetben kordntsem pusztin a nosztalgia
targyiasuldsa, hanem megteremti a (hozzaférhetd) ,id6pillanat” illtzi-
6jat, ami fokozatosan rendezi at az irasos kultura emlékezetpolitikai,
archivoldgiai és muzeoldgiai szerkezetét, gyakorlatat és intézményeit.

5 A ,fotogrifia” kifejezés teljes etimoldgidja helyett itt csak a korai fotétechnika
egyik legtekintélyesebb dokumentumara, a vilag els6, kereskedelmi forgalomba
kertlt fotografidkkal illusztralt kiadvanyara utalok, William Henry Fox Talbot
Pencil of the Nature c. konyvére (1846-48), amely nyomatékosan utal erre a kap-
csolatra. Magyar nyelven ez a kapcsolat kevésbé érzékelhets, miutan az egykor
hasznalatos ,,fényiras” fogalma kikopott a nyelvhasznalatbdl, atengedve a helyet
a fotografia — éppen a fentiek miatt ugyancsak megkérddjelezhet$ — képiségét
el6térbe helyezé elnevezésnek.

6  Lasd pl. a ,piktoridlis fordulat” egyik alapszovegét, W. J. Thomas Mitchell: Mi a
kép? In US: A képek politikdja: W. J. T. Mitchell vilogatott irdsai. JATEPress, Sze-
ged, 2008, 15-51, 48k.

7 Aziraskulturtorténetének igen gazdag szakirodalmébdl ujra egy klasszikus, ma-
gyar nyelven is hozzaférhet6 munka, amely erre a ,médiaelméleti” aspektusra he-
lyezi a f8 hangsulyt: Walter J. Ong: Szdbeliség és irdsbeliség: A sz6 technologizdldsa.
Gondolat, Budapest, 2010.

8 Roland Barthes nevezetes megfogalmazasaban: ,[Paradox mdédon] ugyanaz
a 19. szdzad fedezte fel a Torténelmet, mint a fotogréfiat.”, v. Roland Barthes:
Vildgoskamra. Gondolat, Budapest, 1985, 97.



E tagabb teoretikus hattér felSl kozelitve — vallalva annak veszélyét,
hogy a szélesebb perspektivahoz ill6 kutakodas fokuszat ezzel igencsak
lesztkitjiik - a kozelmult magyar irodalmaban fel-felbukkané fotogra-
fiak és fényképészeti motivumok koziil elsésorban azok a sokszor nem
is talontul ,latvanyos” példak valhatnak érdekessé, amelyek valamifé-
leképpen a fenti problémakorre, vagyis a fénykép és irodalom egymas-
ra épild, a ,rogzithetéség” igéretén keresztill az id6beliség strukturait
konstrudl¢ viszonyara képesek rakérdezni. Az ilyen szovegek tehat ugy
szembesitenek a fényképek altal az emlékezés és altalaban a temporalitas
mibenlétével, hogy kozben amolyan mise en abyme-ként folyamatosan a
sajat maguk nyelvi, poétikai, ,irodalmi” lehetéségeit kérddjelezik meg,’
nem pedig egy bizonyos esztétikai szemlélet jegyében allitjak szembe a
fotografia ,kiils6dlegességét” (pillanatnyisagat, véletlenszertiségét, koz-
vetlen, ,,embertelen” valosagossagat) az irodalom - ezaltal id6tlenné,
metafizikaivéd szublimalt - ,,bensdségességével”.10

Szijj Ferenc lirdja, kiilonosképpen az Agyag és kdtrany c. kotet!! e
tekintetben lehet méltd a fotografia és az irodalom kapcsolatat kutato
vizsgalddas szamara. A kotet alcime Fényleirds, és a kolté maga is készit
fényképeket, a kotettel voltaképp egyid6ben nyilt kiallitas Szijj képeibdl,
fotografiaibdl és grafikaibdl is; azaz e tekintetben inkabb az a figyelemre
mélto, amint azt a kiallitast megnyitd, a kotetrdl pedig atfogod kritikat
jegyz6 Gyorgy Péter is kiemeli, hogy az Agyag és kdtrdny nem tartalmaz
képeket, leszamitva a borit6 grafikajat, amely természetesen egy Szijj-
fotografian alapul. A kotetben felbukkan ugyan a technikai képkészités

9  Amiként az példaul - hogy az tjabb foté/irodalom-diskurzus talan legkedveltebb
hivatkozasi pontjat emlitsitk - W. G. Sebald regényeiben jol lathatéan és igen ko-
vetkezetesen megvaldsul.

10  Ez utdbbi nézet igen artikuldlt példai a fotografus-ir6 Bartis Attila elméleti igény-
nyel megfogalmazott sz6vegei, legutdbb Az eltiint idé nyoma c. kétet bevezetdje
(vagy korabban az Amirdl lehet c. beszélget6konyv), amely makacsul, mintegy
sajat, fotografusi intencidival is dacolva tart ki irodalom és fotografia ilyetén meg-
kiillonboztetése mellett, mikozben a ,valdodi miivészetnek” tekintett irodalmat
megfosztja 6nnén medialitasatol (,iras”-ként emlegeti, de nem kizarélag az iras
médiumaval kapcsolja 6ssze: ,,csakhogy az irds nem feltétele az irodalomnak”),
és hozzatapasztja, azonositja az emberi szubjektummal: ,,az irodalommal ellen-
tétben a fotografia — legaldbbis az utébbi id6kig — aligha volt az emberként létezés
alapfeltétele”, vo. Bartis Attila: Az eltiint id6 nyoma. Magvet8, Budapest, 2019, 8.
Ezzel voltaképpen Bartis egy, a fényképezés felfedezésével egyid6s diskurzus késéi,
nem minden patosz nélkiili képvisel6jévé valik, amely megsziiletését és populari-
z4l6dasat Gerhard Plumpe ma mar klasszikusnak szdmité konyve tarta fel iroda-
lomszociologiai részletességgel (Gerhard Plumpe: Der tote Blick: Zum Diskurs der
Photographie in der Zeit des Realismus. Fink, Miinchen, 1990, kiilonésen 165-195).

11 Szijj Ferenc: Agyag és kdtrdny: Fényleirds. Magvetd, Budapest, 2014.
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motivuma, de kordntsem tolakododan, a motivikai hangsuly ténylegesen
az alcimben szerepl6 ,fény” leirdsdra esik, amely leirds azonban egy
sajatos versnyelv, nem pedig képek segitségével bontakozik ki. Ez a fény,
amely sziikségképpen metaforaként is értendd, itt mégis elsésorban a
dolgokat, a kornyezetet lathatova, érzékelhet6vé tevé médium, amely
ezaltal a vilaghoz vald hozzaférést szabalyozza. Ez a hozzaférés jellegze-
tesen valamilyen akadalyozottsagot, toredékességet, részlegességet ko-
dol: az arnyék(oltsag), sotét és vilagos kontrasztja, a sziirkiilet, a homaly
hatdrozza meg a leirast. E ,,fénytan” el6zményei a magyar irodalomban
minden bizonnyal a szintén aktiv fotés Nadas Péter vonatkozé munkai,
igy példaul az 1999-es Valamennyi fény c. fotéalbum, amely a portfolio-
szer(ien elrendezett fekete-fehér fotografiak mellett révid gondolatfuta-
mokat is tartalmaz fényképezésrél, de legféképpen a fény mibenlétérél.
Az akkor mar iroként elismert Nadas kotetét az irodalmi kozeg inkabb
Ovatos értetlenséggel fogadta,'? Szijj Ferenc azonban értd kritikdt pub-
likalt az albumroél - persze nem ez az egyetlen kapocs a két iréi és foto-
grafusi életmi kozott. Mindenesetre Nadas fotografusi és talan kevésbé
ismert , fényesztétikai” vagy ,.fényontoldgiai” munkassaga egyértelmtien
Szijj fénymotivikajanak egyik legfontosabb pretextusa.

Ez a sokrétd, topoldgiailag is terhelt és helyenként patetikussa valo
fénymotivika Nadasnal, legalabbis a Valamennyi fényben minden esetben,
szinte aggalyosan megmarad a fotografia praxisanak szigoru szakmai
fogalmisagaban. Szijj koltészetében mindez szorosabban, kézenfekvéb-
ben illeszkedik egy liratorténeti hagyomanyba, a homadly, a tort fények,
a hajnali derengés verseinek hosszu soraba; az Agyag és kdtrdny bizonyos
tekintetben e hagyomany nyelvi-poétikai analiziseként és részleges dest-
rukcidjaként is olvashatd. A fényviszonyok nyelvi megragadasa, illetve
megragadhatdsaga egy bizonyos lirai megszdlalds, vagyis a versnyelv lehe-
téségeinek probakovévé vélik, amikor a nyelv altal kozvetithetd lathatdsag
kérdéseit boncolgatja. Mikozben a Szijj-versek kapcsan a fényképezésrol
sokat, nem ritkdn technikai részletekbe menden is olvashatunk, az amugy
bdséges és elismerd kritika kevésbé foglalkozik e lira nyelvi mibenlétével,
beszédmodjaval és annak liratorténeti bedgyazottsagaval, tul azon persze,
hogy egy bizonyos ,,sallangmentesség” és ,megkozelithetetlenség” kategd-
riait mérlegre teszik, amelyek valamiképpen szemben allnak az ,aktualis
nyelvjatékokat kedveld retorika teremtette esztétikai normakkal”.!3

12 Errd6l részletesebben lasd Lénart Tamas: Rdgzités és onkioldds: Fotografikus effek-
tusok és fényképészek az irodalomban. Kijarat, Budapest, 2013, 158.

13 Gyorgy Péter: A targyilagos utazas: Anyagok és tavolsagok — Szijj Ferenc fotogra-
fidirol és legujabb kotetérdl. Jelenkor, 2015:2, 185-197, 186. Két fontos kivétel e
tekintetben Borbély Szildrd kollegidlis, még az Agyag és kdtrdny megjelenése el6tt



Az alabbiakban A tdrgyak siilya (els6 folyodiratbeli megjelenésekor a
késébbi fejezetcimekkel Fényleirds / Agyagfény'*) cim(, az Agyag és kdt-
rdny c kotet egyik kozépponti (ténylegesen a kotet kozepén taldlhato!®)
versében kisérlem meg nyomon koévetni a kordbban vazolt szemponto-
kat, vagyis a képszertiség és -készités nyelvi abrazolhatdsagat, kiilonos
tekintettel az emlékezet és az idébeliség ennek soran kirajzolddé struk-
taraira. Némileg atipikus mdédon a kélteményt nem a fénymotivika,
mint inkabb egy sajatos képrogzitési technika uralja, a ,,doboz”, vagyis
egy kezdetleges ,,camera obscura” vagy lyukkamera, egy igen egysze-
ri, teljesen analdg fényképezési eljaras. A szoveg egy kép rogzitésének,
egyszersmind pedig egy hazaitnak a krénikéja, amely mindvégig meg-
hatdrozza a vers szerkezetét, jollehet sok konkrétumot e hazardl nem
tudunk meg. Voltaképpen ez is csak erésiti a Jozsef Attila-alluziot, amely
a Szijj-szovegvildg hangulatat legnagyobb mértékben meghataroz¢é kiil-
vilag és annak kellékei tiikrében amugy is megkeriilhetetlennek tiinik;
Jozsef Attila Elégidjanak ,elhagyatott gyarudvara”, ,nyirkos homalya”,
a ,vaslabasban” viritd ,,sarga fi” kozvetleniil vezet Szijj ,,posztinduszt-
rialis” (Krusovszky), s6t ,otthontalan” (amelyet itt talan az unheimlich
forditasaként érthetiink, Gyorgy Péter) vildgaihoz, amiként az ,.ez a ha-
zam” zérlat ambivalencidja is visszahangzik Szijj versében.!® A Jozsef
Attila-pretextus azonban nemcsak a hangulati alapélmény lehetséges
eldzményei miatt, hanem a megszdlalasmod kilonbségei miatt is tanul-
sagos: rogvest feltiinik a Szijj-lira sajatos, Jozsef Attilahoz képest igen-
csak személyesnek, am egyaltalan nem aposztrofikusnak tliné versbe-
széde, nemkiilonben az a dinamika, voltaképpen narrativ mozgas vagy
elmozdulas, amely szembeallithaté a Jozsef Attila-vers e tekintetben
inkabb idétlen dikcidjaval. Mindez egylittesen egy bizonyos intimitdst
kolesonoz a Szijj-szovegnek, amely fesziiltségben van azzal a személy-
telenséggel, targyiassaggal és éntelenitéssel, amelyrdl a kritika is szam-
talanszor, bar a fentiek tiikrében kissé reflektalatlanul, megemlékezik.
Mindez rogton a vers feliitésében megtapasztalhato:

irt kritikaja és Krusovszky Dénes idevonatkozd, mindazonaltal inkédbb évatos
meglatasai kritikajaban. Lasd Borbély Szildrd: Monoldg és aszkézis (Szijj Ferenc:
A nereidak délutanja. Vilogatott versek. Jelenkor, 2010), Miint, 2011:24, 60-63.;
ehhez vé. Herczeg Akos: Hosszt nap, el: Borbély Szilard emlékére (Szijj Ferenc:
Agyag és katrany). Tiszatdj, 2016:1, 120-122; valamint Krusovszky Dénes: Arva
vigassag (Szijj Ferenc: Agyag és katrany. Fényleirds. Magvet6. 2014). Miiiit, 2014:48,
80-82.

14 V. Tiszatdj 2012:5, 37.

15 Szijj: i. m., 65-72.

16 Jozsef Attila koltészete adhat kulcsot a cimbeli ,targy” sz6 értelmezéséhez, amely
aJozsef Attila utani koltészetben talan a ,talalt targy” fogalmi koréhez kozelithetd.
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Tul kordn ébredtem, mert a telefonom be volt
allitva a szokasos iddre. Kinéztem az ablakon,
fatyolos volt ég, alig derengett at a nap. Akkor most
mit csinaljak, utazzak rogton haza? ...

A helyzet épptigy mindennapi, mint amennyire vilagos: kizokkent
az id6. Az eljovendd kontinuitasat, értelmét, iranyat veszti, a hazaat mar
nem hazaut, és semmi sem az, aminek lennie kellene, a felolvasas nem si-
keriil, nincs elég pénz eliitni az iddt, a sineket pedig felszedték, az it nem
vezet sehova. Az id6 nem all meg, de kisiklott, ezt biztositja a liraként
olvasva igen kiilonos, narrativitasat egy pillanatra sem odahagyd versbe-
széd. Ebben a megddccent id6savban nyilik meg a vers tere; eseménysora
és helyszinei, és itt keriil sor a lyukkamera-felvételre, amelynek hosszu
expozicids ideje — amely hatasat fénytechnikai fogalmak irjak le - mint-
ha a versbeszéd sajatosan felfliggesztett id6beliségét imitdlna azaltal,
hogy a pillanat helyett a pillanat késleltetettségét, elhalasztoddsat; mas-
képpen a pillanat lehetetlenségét rogziti:

Nem szeretek forgalmas helyen fényképezni

a dobozommal, mert a forgalom tgyse keriil ra a képre,
s az mar ett6l elég kisérteties lesz, ha pedig valaki

vagy valami egy percre, kettére megall a forgalomban,
akkor attetsz8, elmosddo arnyalak lesz beléle,

nem kivénatos kisértet, megzavarja a tiszta
kompoziciét és az dllanddséagot, [...]

A kamerafelvétel mindazonaltal nem konfliktusmentesen 1ép a vers
terébe, inkabb afféle fesziiltségben:

Volt itt egy ismerés6m, nem tudom, él-e, hal-e,

s ha ¢, itt lakik-e még a varosban, akinek fontos volt

a séta, a sétdlas mint koltészet-kozeli tevékenység,

a nyugalmas szemlél6dés, amibe nyilvan bele van fojtva
sokféle izgalom, a létezés sokfel6l szorité nyugtalansaga
és megoldatlansdga, de ahogy bele van fojtva, ki is bomlik
a jards ritmusatol, a nézés szabadsagatol és a gondolkodas
6nallo salyatdl-salytalansagatol.

De én most nem gy akartam sétalni, hanem konkrét
témat akartam keresni egy felvételhez, hatha mégis
sikeriil valami ebben a gyér napsiitésben is, vagy kitisztul
par percre az ég még a vonat induldsa elétt. [...]



Bar kissé ironikus eltavolitottsagban, egy ,,ismerdson” keresztiil, de
mégiscsak vilagos a szembeallitas: a fényképezés szandéka ,,menti meg”
a vers beszél6jét attdl, hogy sétaljon, vagyis ,,koltészet-kozeli tevékeny-
ségbe” fogjon, amely ritmusbol, szemlél6dés szabadsagabdl és 6nalld
gondolkodasbol allna 6ssze, vagy masképpen, hogy a verset az ,,elmon-
dds” mdduszabdl valamilyen allanddsaggal kecsegtetd ,kijelentés” vagy
»felismerés” mdduszaba 16kje. Szemlélddni ugymond nincs id6, felvételt
kell késziteni.

Ez a felvétel pedig egy camera obscuraval, lyukkameraval késziil tehat,
és mint lattuk, eleve kudarcra van itélve; ,allanddsagot” és ,tartdssagot” var
el t6le a szerz6, de csak homalyos vonalakat, kisérteties drnyakat kaphatunk.
A fényképfelvétel elkészitése gy valik a vers kozponti, metareflexiv motivu-
mava, a kép elkésziilte a vers tétjévé, hogy a szoveg szinte kizarolag a koriil-
ményesen elkészithetd felvétel elkészitésének koriilményeirdl szamol be; a
leiras gyakran emlegetett ,,pontossaga” leginkabb a homalyossag és a kivant
kompozicid eléréséhez vezetd aprolékos megfontolasokra vonatkozik. Felt(-
nd, hogy fény- és beallitastechnikai problémak az egyébként kovetkezetesen
maganyos beszél6 masokkal valé konfrontaciéi mentén bontakoznak ki —
még egy parhuzamos képkészitésre is sor kertil, egy, a fényképkészités okan
tétovazo beszélé miatt ingertilt sofér részérdl:

O aztdn, marmint a vezetdje, biztosan nem értett
bel6lem semmit, a dobozt nyilvan meg se latta,

csak felhaborodott, hogy miért 4llok én az utjaban
értelmetleniil, amikor 6 az aluljaré miatt amugy se
nagyon tud kitérni, embereket keriilgetni, egy hatizsakos
ember, taldn nem is idevald, idejon messzirdl,

hogy akadalyozza 6t a munkajaban, vagy taldn csempész,
itt adja at az drut a cinkostarsnak, hatizsékja is van,

éjjel atjott a hatdron, mostanra ért ide, szépen

Osszedll a kép.

A sofér képe voltaképp egy narrativa, amely megmagyarazza a
megmagyarazhatatlant (a szemmel lathatéan cél nélkiil alldogalé ha-
tizsakos embert), méghozza az idegenség és az idegenség szimbolikus
cseréi (csempészés) alakzatainak segitségével — amely természetesen
a fénykép elkésziilésére is vonatkoztathatd. Vagyis a sok ,idegennel”,
a tobbi emberrel valé surléddsok vilagossa teszik a késziild kép valodi
tétjét: a kép énrdl valo levalasztasanak miivelete ez, amely egyfeldl a
versbéli ,taj” ismerds ismeretlenségére referal, masfel6l az olyan énre
vonatkoztatott magyarazatokban valik egyértelmiivé, mint a képhoma-
lyossag technikai kérdésének sajatosan gyors személyességbe fojtasa:
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A sulyra és az egymashoz nehezedésre

némileg a homalyossag is rasegit, mert nem tudok
olyan kicsi lyukat farni a dobozra, hogy teljesen éles
legyen a kép, de nem is baj, a homalyossagot
gyerekkorom éta ismerem. Meg a valtast élesség

és homalyossag kozott, ha felteszem vagy leveszem
a szemiiveget. [...]

Ennek tiikrében a vers ,,csattandja” nem csupan konstatalja, de be is
teljesiti a fényképfelvétel kudarcat, amikor megéllapitja, hogy:

Itthon el6hivtam a képet. Az lett, amire szdmitottam.

Vagyis nemcsak ,,nem sikeriil” a kép, hanem igymond az én korla-
tai kozott marad (az lesz, amire az én szamitott) — itt fontos, noha nem
szembet(ind mozzanat, hogy az el6hivas ,itthon” torténik, tehat a kép
kudarcaval a - vers egészét tekintve is kozponti jelentdségli — utazas
motivuma, mint az idegennel, idegenséggel vald talalkozas lehet8sége is
visszavonodik. Ekként olvashato a vers utolsé nagyobb szakasza, amely
a ,latvany” megoszthatdsagarol vald elmélkedéssel indul, hogy aztan
létrehozzon egy olyan ,képet” (itt valik a narrativitas idGbeliségét meg-
szakité nomindlis stilus meghataroz6va, ugyanakkor ezek a leginkabb
Jézsef Attila-i versbeszédre emlékeztetd sorok, kiillonos tekintettel az itt
fotémotivikailag is lényegessé valo ,leltar” szora), amelyet szintén nem
sikeriil leszakitani a személyes élményektdl, az emlékképektdl, amelyek
azonban dnmagukban is csalfanak, bizonytalannak, azonosithatatlan-
nak mutatkoznak:

Virdgzo6 gyomok a sinek k6zott. Az utazas leltar,

masok tulajdonat leltdrozom gyorsitott eljarassal.

Vagy a latvany kozos? Egy repcefold nagy kohdja.
Virdgz6 fak sok népi kohoja. Régen gyakran utaztam erre,
egy szlikebb, szegényebb vilagban. Mas volt akkor
ugyanazt az utat végigutazni? Mi volt itt akkor -
Patyomkin-mez8k, Patyomkin-allomdsok? Vagy most is
az van, és csak én szdmitottam régen is, meg magammal
kiiszk6dom most is? De hat én nézek kifelé, nézem

a tdjat dnzetleniil. Kis parcelldk végében méternyi,
lesztrt lécen sarga tablak. Mire érdemes figyelni, ha alig
valtozik valami? Az égb6l nem deril ki semmi.



Vagyis az emlékképek idébelisége, a ,,mult képei” rairédnak a lat-
vany-képre, mintegy ellehetetlenitve azt; ha ,alig valtozik valami”, nem
igazan érdemes figyelni barmire is. A kiils6 t4j ,denaturalizalasa”, elide-
genitése, a latvany lehetetlensége a fényképkészités kudarcan keresztiil
megy végbe, amely értelmezésemben nem elsdsorban valamilyen klasz-
szikus fotografusi, technikai vagy a targy ,érdektelenségébdl” kovetkezd
probléma, mint inkdbb a ,latvany” a versnyelv én-narraciéjanak kény-
szerit6 idébeliségébdl valo kiemelésének kudarca.

A lyukkamera tehat eszerint a fotografiai projekt, a pillanat rogzit-
het6ségének problémaival szembesit; a hosszu expozicids id6 a pillanat
torékenységére hivja fel a figyelmet. Az errél beszamold versnyelv pedig
nemcsak bemutatja ezt, hogy aztan megfeleltethet6 legyen neki (a kép
elkésziilte mint a vers megsziiletésének mise en abyme-ja), hanem az
emlékezé (otthonat keresd) én perspektivajaval voltaképpen maga is
ellehetetleniti a masmilyenként megtapasztalhatd latvany lehetségét:
ahol az én emlékei uralkodnak, a pillanat korrumpalédik — a camera
obscura 6nmaga kudarca mellett tehdt a nyelvi bemutatas, bemutatha-
tosag, konkrétan a ,targyias” stilus és altaldban a koltészet kockazataira,
a nyelvi abrdzolds hatdrzondira is ramutat.
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Emmanuel Alloa

On/megmutatas!

Az ujjal mutatds képessége Michael Tomasello féemldskutaté szerint kiza-
rolag az emberre jellemzd készség.? Csakhogy nem minden rdmutatashoz
szlikséges mutatoujj. Egyes artefaktumok is alkalmasak arra, hogy valamire
ramutassanak. A szélkakas azt mutatja, hogy milyen iranyba ftj a szél, a h6-
mérd higanyszala azt, hogy mennyire van hideg vagy meleg, a varostérkép
megmutatja, hogyan jutunk el A-bdl B-be, az sszeszerelési utmutato azt,
hogy miként allitsunk &ssze egy butordarabot.

Az ilyen mutat6 artefaktumokhoz tartoznak nem utolsésorban a képek
is, melyekr6l azt szokas mondani, hogy igazi megjelenité er6 jellemzi 6ket.
Amit egy kép megmutat, az — eltérGen a matematikai bizonyitastél — nem
egy folyamat végeredménye; amit a kép latnunk enged, az mar kezdettél
fogva nyiltan 4llt elttiink. Amde eltéréen a narrativ dbrazolastol, mely a
hallgatéban vagy az olvasdban a szabad, imaginativ szemléletességet hozza
létre, a képi szemléletesség soha nem valaszthatd el anyagi szubsztratumatol,
a kép testétol.

De amiatt, hogy a kép ugyszdlvan 6nmagan mutatja meg azt, amit
mutat, gy tlinik, éppen az hianyzik bel6le, amit a diszkurzivitashoz szokas
sorolni: a metanyelv lehetGségét, vagyis azokat a jeleket, melyek meghataroz-
zak, hogyan hasznalandok a rendszer jelei. Mig a zenei jelolésrendszerben a
hangjegykulcs adja meg, hogy a kottaban 1év6 hangokat milyen magassag-
ban kell jatszani, a kép, ugy latszik, nem rendelkezik ennek megfeleldjével.
Hogyan kozli a kép, hogy miként kell 6t szemlélni, és hogyan mutat ra arra,
amire ramutat?

Erre az elméleti problémafelvetésre El Greco 1610 tdjan festett Toledo
latképe és térképe cimu alkotasa tekinthetd képi valasznak. A festmény ma-
dartavlatbol, a Cerro de la Horca hegyérél nézve dbrazolja a spanyol vérost,
melyet a kasztiliai kiralyok rezidenciavarosukka alakitottak at. A fényes, 1j

1 Forras: Emmanuel Alloa: Zeigen/Sichzeigen. Rheinsprung 11 — Zeitschrift fiir
Bildkritik, 2011:2, 208-215. https://theinsprungll.unibas.ch/archiv/ausgabe-02/
glossar/zeigensichzeigen/

2 Michael Tomasello: Origins of Human Communication. Bradford Books, MIT
Press, Cambridge, Massachusetts, 2008.
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reneszansz varos, melyben a Krétardl szarmazo fest6 élete utolsé évtizedét
toltotte, kiilonosen élesen tiinik fel a dramai, felhék alkotta kulisszak elétt.
De mennyiben abrazolja valoban Toledét a kép? A legarulkodoébb elem, a
Tajo folyo, els6 latasra hidanyzik. A part menti épiiletektdl eltéréen, mint
amilyen az Alcazar vagy a katedralis, a folydt a festmény szimbolikusan,
a megszemélyesitett folyoisten alakjaban dbrazolja a kép el6terének bal ol-
dalan, mint ahogyan a vérosalapitast is allegorikusan, egy lebeg6 em-
bercsoport révén, benne a varos véddszentjével, Ildefonséval jelképezi. El
Greco latképe azért sorakoztatja fel egymas utan e retorikai tropusokat,
hogy megerésitse, ami nem nyilvanvaléan magatdl értetddé: a kép utalds a
valdsagos varosra.

Ennek a retorikai igyekezetnek, amely arra iranyul, hogy megmutassa,
mire mutat a festmény, bizonyara legbdmulatosabb példaja a kép jobb oldali
el6terében talalhatd: Juan Manuel, a fest6 fia, karjaival Toledo térképét tarja
anézgelé. A dublér (a fi) testi mutato gesztusa sz szerint ,,be-mutatasnak”
[Vorzeigen] felel meg: a fest6 a kép [megfestésével tett] mutato gesztusat el6-
legezi meg a proszcéniumban, a gesztusok dltali utaldsok kozvetlen terében.
De egyuttal felfedi a titkos logikat is, miszerint a festmények, akarcsak a
térképek, pusztan sikban léteznek. Az el6szinpad még egy masik vallomas-
nak is szinhelye lesz. A térképen, melyet a fil a néz6 elé tar, felirat talalhato
— tovabb fokozva igymond ezzel a mise en abyme-t —, amelyben El Greco
megmagyardzza, miért volt sziikség (ha sido forzoso) néhany torzitasért és
csusztatasért cserébe felaldozni az atlathatosagot. A Hospital de Taverat,
amelynek ebbdl a latoszogb6l voltaképpen a varos jo részét takarnia kellett
volna, kiszakitja a kompozicidbdl, s a kérhaz igy most mar szabadon - ,,mo-
dellként”, ahogy a fest6 fogalmaz (como modelo) — lebeg egy felhén.

A festmény ttor6 karakterét joggal emelték ki tobben is. Szergej Eisen-
stein az épiiletekkel valo szabad banasmodot és ezek abrazolasat a montdzs
elsé formajanak tekintette, Louis Marin a reprezentacié dndekonstruk-
cidjaként olvasta a képet, Victor Stoichita szamara a festmény a tekintet
mélységi és feliileti térszerkezete kozotti meghasaddst jelenti.> Masoknak a
mii egyenesen a leibnizi perspektivizmus illusztraciéjanak szamit, miszerint
~€gY €s ugyanaz a varos is mas és mas latvanyt nyujt, aszerint, hogy milyen
néz8pontbdl szemléljik”.*

3 Sergej M. Eisenstein: Synchronization of Senses. In ué: The Film Sense. Ford. Jay
Leyda, New York, 1942, 78-80; Louis Marin: Utopiques. Jeux d’espaces. Paris,
1973, 283-290; Victor 1. Stoichita: Das selbstbewusste Bild. Vom Ursprung der
Metamalerei. Ubers. v. Heinz Jatho, Miinchen, 1998, 201.

4 Gottfried Wilhelm Leibniz: Metafizikai értekezés. Forditotta Endreffy Zoltan. In
Gottfried Wilhelm Leibniz vdlogatott filozéfiai irdsai. Valogatta Mdarkus Gyorgy.
Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 1986, 16.



Valdban sok mulik azon, hogy hogyan értelmezziik a latképet parer-
gonként keretezd el6szinpadot és rajta az ifjut. A latképpel ellentétben
a nézbének az el6térben odatartott térkép perspektiva nélkili. A térkép
papirra szamuzi a teljes varost, s ezért valik lehetévé szamara, hogy e
meghatdrozottsag révén a varos latképét egyértelmtien Toleddként azo-
nositsa. A térkép bizonyos értelemben azt mutatja, amire a kép mutat,
az indicatio az identificatiét szolgalja. Igy azt a szerepet tolti be, amit
Karl Bithler Nyelvelmélete (1934) mint ,megnevezé mez6t” jellemzett:®
az itt abrazolt térkép nem a térbeli tajékozodast szolgalja (sz6 szerint
»nem haszndlhat6”), sokkal inkabb egy festett latkép és egy tulajdonnév
absztrakt egymas mellé rendelését teszi lehetové.

Megallhatndnk ezen a ponton, és magyarazhatnank a ma torténe-
tével, hogy miért érzi szitkségét a mivész, hogy a kortilbelil tiz évvel
korabban festett masik Toledo ldtképe utan, amelynek témdjat gyak-
ran félreismerték, ezuttal egyértelmuen kiemelje a kép targyat. De talan
megéri egy pillanatra egy masik hipotézist kovetni: mi van akkor, ha
az el@szinpad nem csak arra szolgal, hogy ramutasson arra, amit a kép
mutat, hanem arra is, hogy hogyan mutatja azt?

Eltéréen Jan Vermeer kevéssel kés6bb festett képétol, A festészet
allegéridjatdl (1666 koriil), amelyen a nagymérett foldrajzi térkép 6nal-
l6sul és beboritja a hatso falat, Toledo térképét nem vélaszthatjuk el ugy
az Ot tartd személytdl, hogy a térkép ne esne azonnal a foldre. Az ifju
kézmozdulata, amely a kopenyét (capote) el6renyujtd torreadorra em-
lékeztet, kifesziti a pergament, és ezzel akaratlanul is nemcsak valamit
(a térképet), hanem 6nmagat is mutatja.

A klasszikus retorika ezt a gesztust ostensio néven ismerte. Szemben
az indicatidval, mely ugy utal, hogy el-utal 6nmagatdl, az ostensiéban min-
dig megmarad az intranzitiv momentum: igy mutat meg, hogy 6nmagara
utal, ugyszolvan 6nmaga el6tt bontakozik ki. Nem véletlen, emlékeztet
Emile Benveniste, hogy az ostendere a tenderére megy vissza, hiszen egy
bizonyos térbeli kiterjedésre vonatkozik.® Ez a tér lebegett Karl Biihler
szeme el6tt is, amikor nyelvelméletében az aperspektivikus ,,megnevezd
mez6n” kivill még ,megmutaté mezdrél” is beszélt, amelyet a testileg
[leiblich] szitualt beszélé megnyilatkozasai soran maga koré feszit ki.

Mig a megnevez6 mez6t a szimbolikus kozvetités jellemzi, ami a
nyelvi jeleknek a kontextustdl valé viszonylag nagymértékii fiiggetlensé-
get és egyetemességet biztosit, a mutaté mez0 alapvetden alkalmi jellegd,

5  Karl Biihler: Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache [1934], Stuttgart,
1993.

6  Emile Benveniste: Le vocabulaire latin des signes et des présages. In ud: Le Vocabulaire
des institutions indo-européennes. 11. Paris, 1969, 255-263.
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és szitksége van egy kontextust ad6 keretre. Minden deiktikus mutatas
arra utal, hogy a megmutatott dolog mind a beszéld, mind a hallgato
szamara azonos modon hozzaférhetd legyen, és hogy a demonstrativ
mutato gesztus megnyissa a deixis k6zos terét. Az ,,itt”, ,most”, ,,emez”
vagy ,ott” tipusi demonstrativumok az izotoépok terében értelmetlenné
valnak, és mindig sziikségiik lesz egy perspektivikus rogzité pontra,
melyet Biihler origénak is nevez. Igy a beszél6 testének tér-iddbeli null-
pontjabol olyan projektiv mutatotér fesziil ki, melyben artikuldlédni tud
az értelemtorténés. A ramutato cselekvésnek a mutatd [dgens] atlatszat-
lan testisége adja meg, Gottfried Boehm kifejezésével élve, a ,hatterét”
(Hintergriindigkeit) — noha ez ebben az esetben a képi proszcénium
eléterébe keriilt.” Az ifju igy egyszerre tobb szerepet is kap. El8szér is az
admonitort jatssza el, aki, Alberti A festészetrdl cimii konyve szerint, a
néz6 figyelmét a képre irdnyitja.®

A kép tobbé mdr nem leplezheti illuzidkeltd technikakkal 6nmaga
puszta képi létét; sokkal inkabb olyan felhivo struktdarava valik, amely a
képre mint képre forditott figyelem formadjaban igényel valaszt. Masodszor
az ifju egy indicator, aki a néz6 helyét a kép kiiszobénél jeloli ki, a kép terét
ittre és odadtra osztva fel, és akinek a fizikai jelenléte mértéket biztosit a
nézdnek. E deixis altal nemcsak a kapcsolatok lesznek lathatoak a képen,
hanem lehetségessé valnak a hivatkozasok is: a festmény képes sajat eleme-
ire hivatkozni, s ezzel ahhoz keriil kozelebb, amit gyakran csak a beszélt
nyelvnek szoktunk tulajdonitani, nevezetesen a rekurziv hivatkozds lehe-
téségéhez. De az ifjinak van egy harmadik szerepe is - és itt valik kényessé
az ikonikus deixis témaja -, nevezetesen az ostensor. Az ostensor csak ugy
mutathat ra valamire, hogy ekdzben 6nmagat is mutatja. Az igazan fontos az
6nmegmutatas ,,személye” lesz, amely nem az 6nmagara val6 hivatkozasra,
hanem sokkal inkdbb az aktivum és passzivum kozotti nyelvtani medidlis
alakjara utal (az 6nmegmutatas itt mint a gordg ,,phainesthai” forditasa).

Hogy a képi megjelenés e fenomén jellegii sajatossaganak nem szen-
telt figyelmet a szakirodalom, annak nem utolsdsorban az az oka, hogy
a képet mint legitim megismerd eszkozt megnemesitd kisérletek gyak-
ran azon buktak el, hogy a képben a beszélt nyelv strukturdjat akar-
tak viszontlatni. A kép akkor lenne képes reflexivitasra, ha anaforikus

7  Gottfried Boehm: Die Hintergriindigkeit des Zeigens. Deiktische Wurzeln des
Bildes. In u8: Wie Bilder Sinn erzeugen. Die Macht des Zeigens. Berlin University
Press, Berlin, 2007, 19-33.

8  Leon Battista Alberti: De pictura II, 42. Az admonitor fogalméhoz a reneszansz
festészetben vo: Claude Gandelmann: Der Gestus des Zeigers [1985]. In Wolfgang
Kemp (Hg.): Der Betrachter ist im Bild. Kunstwissenschaft und Rezeptionsdsthetik.
Dietrich Reimer Verlag, Berlin/Hamburg, 1992, 71-9.



vonasokkal rendelkezne, vagyis ha 6nmagat tenné meg sajat témajava.
Ez a gondolat ismét arra fut ki, hogy a deixist mint az anafora egyik alka-
tegdridjat ragadjuk meg, és amit egyes nyelvfilozofusok kétségkiviil kép-
viseltek is. Robert Brandom szerint példaul a beszélgetés folyamataban a
deiktikus utaldszok (,ez”, ,amaz”) mindig is kitolthet6k konkrét fogalmi
tartalmakkal, és ezért a deixis értelmét nem annyira a helyzeti keretezés,
mint inkabb a bels6 diszkurziv iteracié hatarozza meg: a deixis, vonja le
Brandom a végkovetkeztetést, anafordt feltételez.’

Ha ezeket a gondolatokat radikélisan végiggondoljuk, akkor megmu-
tatkozik minden olyan projekt 6 baja, amely a kép értelmének immanen-
ciajat egy médiumban szeretné lokalizalni (tehat mint a kép immanens
onszervez8dését). Ha a kép sajat eszkozeivel vonatkozik 6nmagara, akkor
a vonatkoztatashoz nincs t6bbé szitkség mas médiumra (mint amilyen
példaul a propozicionalis nyelv); ez szavatolja az 6nallé bels6 keringést, és
targytalanna teszi a metanyelv problémajat. De akkor jelent-e még bar-
mit is, amikor azt mondjuk, hogy a kép mutat valamit? Amig a képet a
diszkurziv nyelv struktiraihoz mérjiik, erre a kérdésre nem fogunk vélaszt
kapni. De taldn megengedhetd, hogy megforditsuk a kérdést: mennyiben
allithato, hogy a nyelvi deixis egyaltalan ramutat valamire?

Bithler maga is megkiilonboztette a demonstracio ad oculos tipusu
deixist, amely olyan szavakat érint, mint ,ez” vagy ,,ott”, és egy gesztus
altal kozvetitett utalasnak felel meg, illetve az anaforikus deixist, amely
nem annyira mutat, mint inkabb a diskurzusba korabban beillesztett
elemekre utal vissza. Mig a demonstrativ deixis olyan targyat illeszt
be, amely korabban nem tematizalddott, az anaforikus deixis rekurziv
vonatkoztatashoz folyamodik, amely az explicit ismétlést f6losleges-
sé teszi: ahelyett, hogy azt mondanank, ,Hans Hans-t borotvalja”, azt
mondjuk ,,Hans magat borotvélja” [Hans borotvélkozik]. Az el6zményre
valo reflexiv visszautalas tisztan diszkurzuson beliili marad, akarcsak
abban a kifejezésben, hogy ,ezennel elnézést kérek” [Ich entschuldige
mich hiermit]. A deixis magja ekkor nem a lathatéva teend6, hanem az
onreflexiv dimenzié lesz. De a deixist még nem irtuk le elegendéképpen
a reflexivitdssal, ugyanis a deixis rendelkezik a lathatéva tétel olyan ere-
deti funkcidjdval is, amely nem meriil ki a vonatkoztatds aktusaban.!®

9 Robert Brandom: Making it Explicit. Reasoning, Representing and Discursive
Commitment. Harvard University Press, Cambridge, 1998, 462.

10  Hasonldan érvel Lambert Wiesing: Zeigen, Verweisen und Préisentieren. In Karen
van den Berg — Hans Ulrich Gumbrecht (Hg.): Politik des Zeigens. Brill, Miin-
chen, 2010, 17-27, 27. Lasd tovabba Giinter Figal: Zeigen und Sichzeigen. In
Heike Gfrereis — Marcel Lepper (Hg.): Deixis — Vom Denken mit dem Zeigefinger.
Wallstein Verlag Gottingen, 2007, 196-207.
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A legtobb képelmélet egyetért abban, hogy a kép azaltal mutat, hogy
o6nmagat mutatja. De ez a konszenzus elfedi, hogy igy aligha jut valaha
is sz6hoz az ,Onmaga” (sich) értelme. A szimbélumelméleti megkoze-
lités szamdra példdul az a kijelentés, hogy a kép akkor mutat valamit,
ha egyben 6nmagat mutatja, annyit jelent, hogy a kép nem denotdl, ha-
nem exemplifikdl, vagy masképp fogalmazva, 6nmagan mutatja meg,
hogy mire utal. A tapétaminta, szinpréba és sablonkartya nem meg-
nevez valamit, hanem 6nmaga tesz ki egy bizonyos mindséget; az ilyen
exemplifikacié esetén minden koriiliras nemcsak koriilményes, hanem
inadekvat lenne. A minta vagy a sablon egyébként ebben az értelemben
sz6 szerint paradigma, hiszen mindig csak a szélen, azaz részben mutat
meg (a paradigma a para-daiknymi-bél, ,,szélen mutatni”-bdl ered): mint
minden tulhasznalt példa, ez is gyorsan kimeriti 6nmagat, még pedig
azért, mert mindig csak egy meghatarozott szamu tulajdonsag szamit
exemplifikdlonak, és nem ezek Gsszessége. Ezt tapasztalja meg Mary
Tricias is, a Nelson Goodman altal illusztracié céljabdl kitalalt excent-
rikus személy, amikor a szabonal ahhoz ragaszkodik, hogy ruhaanyag-
kotegeit az anyagmintak formdaban kapja meg: végiil egyenként 2x3 hii-
velyk mérett ruhanyag-csikok szazait kapja kézhez.!! Goodman széméra
ezért minden exemplifikacionak sziiksége van egy keretre. Masképp
szélva: a tagabb szimbolizacids kontextus segitségével (képalairds, cim-
kézés, nyelvi kiemelések, tarsadalmi hasznalati médok stb. révén) kell
egyértelmiivé tenni azt, hogy mely tulajdonsagokat kell exemplifikalni.
Ha ezt El Greco festményére vonatkoztatjuk, akkor a térkép vagy akar
a felirat is betoltheti ezt a meghatarozé szerepet. Az exemplifikalé 6n-
megmutatas ezért csak egyik lehetséges mddja a vonatkoztatas altalanos
értelemelméletének. Mas, gyakorlatiasabb képelméletek, mint amilyen
az avantgard, azzal védekeztek mindenféle referencializmus ellen, hogy
az onmegmutatas ,,személyét” (sich) sz6 szerinti ilyen-1étként fogtak fel.
Eszerint a kép nem mond ki semmit, nem jelent semmit, és nem utal
semmire, hanem csak sajat anyagisagat allitja; mivel elzarkézik minden
lefordithatésdgtdl, 6nmagan kiviil semmi mdst nem mutat fel.

Csakhogy: a képtargy anyagi Osszetétele és a fatablan talalhato pig-
mentek felsorolasa még keveset mond el arrdl, hogy mitél véalik a kép
képpé. Kurt Schwitters kollazsait még nem értjiik, ha tudjuk, milyen
anyagot haszndlt a miivész a kolldzshoz. Ha a képtargy néma jelenlétét
szembeallitjuk az évszdzados hagyomannyal, mely a képet az adott va-
l6sag puszta reprezentacidjaként értette, akkor ezzel, bar még egyszer
megerdsitjiik az attetszéség és a homaly kozotti oszcillaciot, mely oly

11 Nelson Goodman: Ways of Worldmaking. Hackett Publishing, Indianapolis, 1978, 64.



jellemz a nyugati diskurzusra, még mindig keveset mondtunk az iko-
nikus megmutatas szingularitasarol.

A kép ugyanis se nem valds jelenlét, se nem reprezentacio, targya
nem adott, sokkal inkabb azt engedi latnunk, ami ebben a formaban még
nem allt el6ttiink. Ilyen értelemben a kép a ,,prezentativ formak” csa-
lédjéba tartozik.!? Mivel egyéni id6t teremt, a kép nem pusztan a kéznél
levé dolgok repetitiv visszaaddsa, se nem 6ndllo jelenlét, hanem sokkal
inkabb prezentdcid, amely a maga felmutato prezentalasaban mindig
megel6zi sajat immanens dologisagat.

A Toledo ldtképe cimii festményen az ifja — El Greco sajat fia? — a
kép be-mutatasat [Vor-Zeigen] allegorizalja. Amit a latképnek mutatni
kell, azt az emberi figura nyiltan allitja a néz6 elé, szembetartva vele a
képet. Sik feliileten lehetetlen barmit is elrejteni; amit a kép mutat, az
mar mindig is lathaté volt rajta. De az emberi figura ennél tébbet mutat.
Azt is mutatja, hogy a be-mutatds [Vorzeigen] nincs kiviil téren és idén,
hanem csak meghatarozott médon mehet végbe, csak ilyenformadn, és
nem masképp. Az emberi figura gesztusértéki testtartasa arra utal, hogy
miként mutatja azt, amit mutat; stilusat, manierajat mutatja be. A mani-
erizmus sz6 értelme ritkan valt ennyire hatasosan nyilvanvaléva, mint
ebben a muben.

Molndr Péter forditdsa

12 Susanne K. Langer: Philosophy In a New Key. A Study In the Symbolism of Reason,
Rite, and Art. New American Library, Cambridg, Massachusetts, 1942.
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Bodoni-Dombi Tiinde

Ujrahasznositott snittek Marclay
filmkollazsaiban

A kortars miivészet teriiletén is megjelennek olyan mozgoképes alkota-
sok, amelyek egy 6tvozott iranyzat felbukkanasara utalnak, amelyek a
filmtorténetbdl meritenek, Gjraértelmezik, 4j filozoéfiai megkozelitésbe
helyezik a felhaszndlt elemeket, ugyanakkor klasszikus és jit6 film-
nyelvi kisérleteket tesznek. Christian Marclay Telephones (1995), majd
a The Clock (2010) és a 48 War Movies (2019) cimii alkotasa a mozgo-
képes utomunkdlat kiteljesedett formajaban fejezik ki ars poeticajukat
és a remontazs elvére épiilve 6nallé mivekké valnak. Az alkoto teljes
filmografidjanak elemzése nélkiil ez a harom alkotas olyan mozgdképes
torekvés, amely potencidlisan 6tvozi a filmtorténet, a vizudlis kifejezés
és a filmes formanyelv m{ivészi hasznalatat. Nem kivanom itt mara-
déktalanul feltarni a kordbbi idék hasonlé miivészi koncepciot hordozo
mozgoképeit, sem a remix-kultira széles korben elterjedt kisérleteit,
és nem térek ki azokra az alkotokra sem, akik hasonlé technikat al-
kalmazva hoznak létre tomegfogyasztas céljaval termékeket. Christian
Marclay kiemelt alkotdsain keresztiil fejtegetem a kortars found footage,
a filmkollazs és az utéomunkalat specifikus miivészeti osszefiiggéseket,
kiilonosen a képi attributumok és filmnyelvi alkalmazasok tekinteté-
ben. Marclayt- mint alkotdt — a kezdetektdl els6dlegesen a mozgokép
utémunkalata foglalkoztatta. Természetesen nem énmagaban a film-
gyartas vagépultnal torténd folyamatat ragadom ki az alkotdi folya-
matbdl - mindamellett, hogy valdjaban, teljes mértékben lazba tud
hozni az éjszakakba nyulé studidmunka. Nem a remix-kultdra alta-
lanos elterjedésérdl van sz¢ itt, amelynek soran a meglévé anyagokat
egyesitik vagy szerkesztik egy Gj kreativ mii vagy termék eldallitasa-
hoz. Nem is a tomegkultira mindségi rosta nélkiili, online feliileteket
elborit6 supercutjaira, a Hollywood-i filmekbél vagy vide6kbodl hazilag

A szerz6 a Partiumi Keresztény Egyetem Miivészeti Tanszékének tandrsegédje, a
Temesvari Egyetem Miivészeti Doktori Iskola doktorandusza. Email: tundibd@
gmail.com
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Osszeollozott szerzeményekre hivatkozom. A miivészetelméleti értelme-
zés, Nicolas Bourriaud kurdtor terminusa! kétségkiviil timpont a meg-
hatdrozasban, annak ellenére, hogy az utomunkalat kifejezést a kortars
képz6émiivészet egészére vonatkoztatja. Definicidjaban ugyanis az alkot6
nem csak felhasznal és kisajatit kulturalis elemeket, targyakat, de magat
a kollektiv kulturalis 6rokséget is hasznalja 1j kontextusba helyezve. Az
utémunkalat, azaz a postproduction fogalma, a filmes vilagbol kiemelt
kifejezés pedig azt a folyamatot jeloli, amely a kész, meglév nyersanyag-
gal torténik egy film készitésénél, ami természetesen korantsem szorit-
kozik csupan technikai paraméterek beallitasara, sokkal inkabb alkotdi
folyamatok kreativ 0sszessége. Bourriaud esetében ez a meghatarozas
atértelmez6dik a teljes autondm képzémuvészeti szférara, ezaltal nyers-
anyagként tekintve az alkotok altal felhasznalt és Gjragondolt barmi-
lyen kulturalis elemre. Ebben az értelemben a digitalis filmkolldzsok
az utéomunkalatok termékei lehetnek, de miifaji karakterisztikajukbdl
addddan mégis szorosabban kapcsolddnak a filmes utomunka termi-
noldgidjahoz. A found footage meghatdrozas ugyancsak szerepel abban
a filmes fogalomkorben, amely megkozeliti az altalam elemzett kortars
mozgoképeket, a tendencia néhany mintdjat, nem csupan mint technikai
eljaras, de mint stilus is. Valahol e megkozelitések metszetében, taldn
épp aranymetszésében taldlhatok azok az alkotasok, amelyek magukban
hordozzdk a filmkollazsok, found footage-ek és az utomunkdlat sajatsa-
gos jegyeit, valamint ebben a lehetséges filmnyelvi megfogalmazasban
kisérletet tesznek arra, hogy 6nalld, Gjszert alkotassa formalédjanak.
Marclay 1955-ben sziiletett svajci-amerikai képzémivész és zene-
szerz0, aki korai installacidiban, targyaiban, kollazsaiban a hang és a kép
Osszefliggéseit kutatta. Munkdiban, szamos esetben tematikailag maga a
mi vagy a hordozd sajét léte, jellege szolgal témajéul. Erdeklédése a 90-es
évektdl egyre inkabb a videdmiivészet felé iranyul, igy a késGbbiekben
a mozgoképes miiveivel lett elismert alkotd. Osszességében munkdssaga
soran a kiilonb6z6 mufajokon at, a kép és a hang osszefiiggései mentén,
a muvek filozéfiai megkozelitése nyilvanul meg, pontosabban hogy az
alkotasok maguk, mifaji specifikumaik, jellemz6ik adjak, alakitjak a
koncepcioét. A kiemelt miivek kozds nevezdje — azon tul, hogy teljesitik
a found footage, a filmkollazs és az utomunkalat 6tvozetének formai,
tartalmi szempontjait —, nem mas, mint az,hogy meglévé filmtorténeti
alkotdsokbdl meritenek, olyannyira, hogy azokat konkrétan, mint egy
meglévé kommunikacios készletet hasznaljak. Képileg, perspektivdban
és cselekményben egyarant Ggy nydlnak a filmtorténet 6ndll6 darabjai-
hoz, mint formai és tartalmi készlethez, amit szabadon, nyersanyagként

1 Nicolas Bourriaud: Utémunkdlatok. Miicsarnok, Budapest, 2007.



haszndlnak, akar a frissen felvett, csapokon sorszamozott jeleneteket.
Ennek a felhasznalasi mddnak a gyakorlati jogdijakra vonatkozo ré-
sz¢ébdl kétségkivill izgalmas torténet kerekedne ki, de jelenleg a miivek
vizualitasa marad kozéppontban. A technikai megvaldsitds szintén ér-
dekes mellékaga a filmkollazsok létrejotte, hiszen mar az anyaggytjtés
soran hatalmas mennyiségi film keriilhet feldolgozasra, adatbazisszer
mapparendszerekben, tematikai, idébeni, formai kritériumok szerint,
ami a konkrét utomunka szempontjabdl vitathatatlanul kihivas min-
den vagonak. A filmmiivészet torténetében az archiv anyagok, taldlt
felvételek felhasznalasa valamilyen formaban egészen korai példakban
is megjelenik, kiilonbézé mozgoképes miifajokban. Onallo kisérletnek
szamit példaul Bruce Conner: A Movie cimt filmkollazsa 1958-bél,
egy vegyes, talalt felvételekbdl osszeollozott film, amely az ugynevezett
found footage stilusban, ebben az esetben a korai B-kategérids mozik-
bdl, hiradokbol és erotikus felvételekbdl dsszerakott 6nallé probalkozas.
A dokumentumfilmek vilagaban Ken Burns nevéhez fiz6dik a talalt fel-
vételek alkalmazasa, de az 1975-6s Overlord cimt masodik vilaghaborus
jatékfilm szintén tartalmaz archiv felvételeket fikciés dramaturgiaval
vegyitve. A kisérleti mozgokép mifajaban szdmos alkot6 dolgozik meg-
lévé filmanyagok djrarendezésével, Gjraértelmezésével, a film és vided
strukturdjaban, a sokrétli Gjmédiatol fuggetlentl is.

Christian Marclay Telephones cimii munkaja 1995-ben szinte klasz-
szikusnak mondhaté mddon alkalmazza a found footage és filmkollazs
elegyét. Alkotasaban mintegy 130 Hollywood-i filmklasszikusbdl kap-
csolodnak Ossze a jelenetek, kiilonds hangsullyal a hangutémunkara.
A végleges miben tobbféle helyszinen kiilonb6z6 szereplok bukkannak
fel, tarcsaznak és varakoznak a hivott fél jelentkezésére, épp beleszolnak
vagy reagalnak, illetve a reakci6 késleltetésével a dramaturgiai fesziilt-
séget fokozzdk, majd sorban mind leteszik a telefonkagylot. A szinészi
jaték minimalis ebben a kiragadott kis cselekményrészletben, a korok
6sszemosoédnak a mozdulatok és planok illeszkedd vagasaval. Egyértel-
muen 4j alkotas sziiletik, mégpedig az idézett filmmivészet képi kész-
letbdl, a telefondlast atszovo filmes fesziiltség valik a ma filozofidjava,
és a cselekmény maga szinte masodlagos marad. A montazs mégsem
oncéla gyakorlat csupan, hanem a filmkollazs és az 1+1=3 vagas alap-
elvén mtikodé asszociativ sz6védmény. A telefon, mint a multban, a
mobiltelefon megjelenése el6tti targyi szimbolum, a legkiilonb6z6bb
formaban mutatkozik meg, tekintheté egy utazasnak a dizajn torténetén
at. Ugyanakkor Marclay zeneszerz6i attittidjébdl is adoddan a telefonalas
hang részét kiemelt figyelemmel kezeli, és mint a kulturalis 6rokség egy
jellegzetes statuszszimboluma, a telefont a hang vonatkozasaban, sz6-
vevényes, Osszetett kapcsolatban jeleniti meg. A pldnok, kompoziciok,
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mozdulatok pontos vagoi illesztései mellett mégsem valdsult meg a képi
egység megteremtése a film szinvildgat és kontrasztjat, tehat fényelését
tekintve. Elég egyszerli utdémunka-eljarassal, mint amilyen a legalap-
vet8bb fényelési technika, a harmonikus képi vilag konnyedén meg-
teremthetd lett volna. A kérdés onkéntelenil is feltevédik, hogy ez a
filmtorténeti hagyaték el6tti tiszteletadds lenne, vagy csupan segitség a
muvek felismerhet6ségéhez.

A The Clock esetében, hasonld technikai megoldassal, koncepcidja-
ban tovabb 1ép. Ez egy orak koré épitett, 24 6ras filmalkotds, amely min-
dig az adott f6ldrajzi helyen torténd vetités soran igazodik az aktualis
idézonahoz, és ezaltal a pontos id6 folyamatosan lekovethet6 a filmben,
a mult szazad filmorokségébdl, ezres nagysagrendi jatékfilmes klasszi-
kusokbol 6sszeollozott szerepléivel, helyszineivel, kiragadva éket eredeti
filmes kontextusukbél. Egy-egy jelenetsor mindig egy filmalkotasbdl
kiemelt néhany képsorbol all, amelyben természetesen megjelenik az 6ra
képe, megidézve a kulturalis 6rokség formatervezési torténetét, az ora-
szerkezet széles korti megjelenési maddjait, kezdve a toronyoratol az éb-
resztGoran at a zsebdraig, minden egyéb targyi vonatkozasban. Ugyan-
akkor az 6ra nem kizarolag filozofiailag és vizualisan feldolgozott targy,
de a hang szempontjabdl szintén izgalmas lehet6ségeket nyujt Marclay
rendezésének. A jelenetben felbukkannak a szinészek, el6tte vagy utana,
a sajat, dramaturgiailag meghatarozott helyiikon, a film strukturajatdl
figgben, korbevéve egy-egy leiro képpel, mint egy total a helyszinrdl,
vagy egy kozeli, az eredeti film szerint. A Big Ben idénként vissza-vissza-
téré motivum, mikozben az 6rak szamlapjan természetesen a pontos id4
lathato, kovetkezetesen és mivesen alkalmazva a montazst, megvaldsitva
az asszociativ vagas fobb jellegzetességeit. Hasonld jelenetsorok kévetik
egymast mas-mas filmbdél, ezaltal egy-egy szekvenciat formalnak a fil-
men beliil, egészében megalkotva a film szerkezetét. A szegmensekbdl
és azok egymashoz valo viszonyabol all 6ssze a The Clock ritmusa, dra-
maturgiaja. Egy latszolagos folytonossag illazidja valdsul meg, a hagyo-
manyos filmes montazzsal, a mar emlitett planok, a perspektiva és a ten-
gelyszabalyt betarto illesztéssel, illetve a mozgasok dsszekapcsoldsaval.
A hang ismét kiemelt fontossaggal bir, maganak az éranak mint targy-
nak a sajat alapzaja, kongasa, ketyegése, de a kiilondll6 filmek hangele-
meinek keverése is. A linearitas érzetét segiti az audiosavok szerkesztése
is, a filmek eredeti alaphangjai helyenként ativelnek a vagasok kozott, a
zene vagy a szoveg atcsuszik egyik snittrél a masikra, hanghidat alkotva,
mely szintén egy teljesen hagyomanyosnak tekintheté filmes, vagy ha
ugy tetszik, tévériport utémunka-eljaras. Ugyanakkor sz6 sincs mate-
matikai gyakorlatrdl, hiszen asszociativ montazs érvényesiil a miiben,
az ért6 illesztésekkel, a snittek hosszanak, helyének meghatarozasaval,



és alapjaban a rendezés-vagas miivészi kibontakozéséval. Uj filmidében
mutatja be a filmorokség id6hoz valo viszonyat. A filmidé tekintetében
Szabo Z. Pal vizsgalja Marclay 6rait, és filmelméleti elemzésében arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ez az alkotds 6nmagara reflektal mint filmre
Osszességében, tehat a mi filozdfidja maga a film.2 Amig a The Clock
mukodik mint valds id6mérd is, sokkal tovabb mutat, egészében a filmes
multon keresztiil egy 0j és leginkabb analdg film valésul meg. Ebben az
esetben a film alapvetd kérdése azonban nem az, hogy digitélis vagy ana-
l6g, sokkal inkabb maga a filmorokség altal létrehozott kollazs tjat al-
koto képessége a kulcs, illetve, hogy még azon is tullépve filozofidja sajat
jellege, miifaja, 1éte, maga a film. A kérdést, mely ez esetben boncolgatja
a digitalis és analdg fogalmak jellegét és 1étjogosultsagat, Homay King
»Christian Marclay’s Two Clocks® cimi mivészetelméleti {rasaban ala-
posan korbejarja. Kétségtelen, hogy napjainkban sok mozgokép digitalis
besorolasu, amennyiben szamitégépen miikodik, hordozdanyaga nem
hagyomanyos, videdeftektekkel manipuldl, illetve informatikai kodként
megjelenithetd. Ezzel szemben analdégnak tekintheté minden olyan film,
amely konceptudlisan nem l1épi tul a hagyomdnyos filmnyelvi megfogal-
mazast, cselekményben és gondolatisagban egyarant hagyomanyos ma-
rad. Ebben az értelmezésben Marclay Telephones és The Clock munkdja
egyfel6l mindenképp analdég marad, hiszen a filmkészités klasszikusnak
szamito eljarasat alkalmazza, snitteket helyez egymas utan, a montazs
teljesen hagyomdnyos elvén, még ha a felhasznalt nyersanyag mar kész
filmekbdl szarmazik is. A jelenetek linedris narrativat kovetnek, a pla-
nok a filmmiivészet kezdeti szabdlyai mentén valtakoznak, a szerepl6k a
180° tengelyszabalyt betartva kommunikdlnak vagy mozognak a térben,
a tér pedig az esetek tobbségében perspektivikusan és geometrikusan
kapcsolédik egymashoz. A The Clock, 2011-ben a Velencei Képzémuvé-
szeti Biennalé Aranyoroszlan-dijas alkotasa lett. Nem meglepd, hiszen
miifajat tekintve eredendéen sem art-mozik szubkulturalis kozonségé-
nek sz9l, a multiplexek minden egyéb mozi kiszoritasa révén, a kisérleti
film mar régéta beszivargott a galériakba, muvészeti szemlékre, ahol az
alkotasokban a filmes formanyelvet mint kifejezési format haszndljak.
A film 4j viszonyrendszerbe helyezi magat, ezaltal a néz6 nem nézheti
konnyed passzivitassal a filmet, kreativ asszocialassal befogadhatja azt.

2 Szabo Z. Pal: A filmid6. A 3D-mozi és a negyedik dimenzi6 keresése. Filmvildg,
2011 (54):7., 33-35. http://filmvilag.hu/xista_frame.php?cikk_id=10692 (Utols6
letoltés: 2020. mércius 21.)

3 Homay King: Virtual Memory: Time-Based Art and the Dream of Digitality, Chris-
tian Marclay’s Two Clocks. Duke University Press, Durham, 2015.
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2019-ben Marclay tjabb alkotassal szerepelt az 58. Velencei Kép-
z6muvészeti Biennalén. A 48 War Movie cimi mozgokép ismét él a di-
gitalis filmkollazs, a found footage és utomunkalat lehet6ségeivel, kii-
16n4ll6 elemeket illeszt Ossze, felhasznalja a filmtorténet egyes darabjait
és ujat alkot beldliik. Konkrétan 48 haborus témdju mozi jelenik meg a
vasznon, mindegyik egymasra rétegzidve, egyre csokkend méretben,
mindbdl csak egy dnmagaban értelmezhetetlen, keskeny csikot lattatva
a teljes kép széleibdl, igy 48 kusza, mozgo képkeret latszodik egyszerre.
A hang is tobbsavos, harci zajok és emberi hangok keverednek dssze,
az eredeti filmek kiilonb6z6 erdsségli, kiemelt audiosavjai vegyiilnek
furcsa, haborus zajja. Az dsszhatas elsére értelmetlen villodzas egy op-
tikai kaleidoszkdpszert jatékon keresztiil, ennél azonban most is kétség-
kivil tobbrél van szé. A filmorokség itt is megidézddik, a hollywoodi
produkciok kilépnek sajat vilagukbdl, és egy teljesen 1j kontextusban
reflektalnak a haborura, a filmre egészében és a civilizacids torzulasra
egyarant, hiszen nem lathat6 a konkrét borzalom, nem kiveheték a dur-
va jelenetek, épp csak a hang és a cim 6sszekapcsolasaval tudatosulhat a
nézében, hogy egyaltalan nem egy jatékos kis mozgoképkisérlet szemta-
ndja. A filmkollazs értelmében a 48 War Movie filozéfidjaban és immdr
képi vilagaban is tovabblép, hiszen szinte a kollazs eredeti jelentésének,
iranyzatanak megjelenési modjat alkalmazza, melynek miivészettor-
téneti folyamatat Kazinczy Gabor fejti ki A kolldzs és kovetkezményei
cim{ irdsaban.* A kubizmustdl kezdéd6en elemzi a kollazst, ahogyan
a festménybe ragasztott papirdarabokkal atjara indul az a szemlélet,
amely az elemek Uj viszonyrendszerét keresi a képzémiivészetben. Nap-
jainkban pedig szorosan kapcsolddik a kortdrs muvészet utéomunkala-
taihoz, azokkal a found footage és filmkollazs 6tvozetekhez, amelyek itt
elemzésre kertiltek. A kollazs-montazs elv alapjan a 48 haborus filmben
a filmrészleteket kitépte eredeti helyiikrél, majd Gjra Gsszeillesztette, 0j
kontextust és latvanyt teremtve. Vizualis megjelenése lényegesen kii-
16nbozik Marclay el6z6 két munkajatol, a grafikus latvany azt az illaziot
kelti, hogy egy egységesen megkomponalt, pontosan osszefényelt film
késziilt. A mozgokép egészét tekintve és kiilonosképpen képi megjeleni-
tését figyelembe véve, tovabblépésként mar digitdlis filmkollazsrol van
sz0, nem csak a film megvalosuldsanak technikéja alapjan, de gondola-
tisagaban is. A hollywoodi filmgydrtason tul bevonzza a tomegmédiat,
tv-t, internetet, az online tudoésitasokat, hiradokat és egyaltalan a virtu-
alis vilag talzsufoltsagat, illetve a dramakat voyeur-ként kukkol6 vagy

4 Kazinczy Gabor: A kollazs és kovetkezményei. kepiras.com, 2016:6. http://kepiras.
com/2016/06/kazinczy-gabor-a-kollazs-es-kovetkezmenyei (Utolso letoltés: 2020.
marcius 21.)



épp kozonyosen atfutd nézok passzivitasat olyan modszerrel, amellyel
tulajdonképpen kényszeriti sajat kozonségét az aktiv, kreativ, asszociativ
befogadasra.

Marclay mindharom alkotasa elhelyezhetd a filmkollazs, a found
footage és az utébmunkalat 6tvozetében, a metszetben, amely jelen van
a kortars mozgoképes muvészetben. Found footage-ok ezek a miivek
abban az értelemben, hogy filmtorténeti alkotasokat hasznalnak fel
nyersanyagként és filmkollazsok aszerint, hogy eltéré6 mozgéképekbdl
illeszkedik Ossze egy-egy muvé, utdbmunkalatok pedig azért, mivel au-
tonom képzOmiivészeti miialkotasok jonnek létre a kulturalis 6rokség
felhasznalasaval, annak ujragondolaséval.
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Gilles Deleuze - Félix Guattari

Nulladik év - Arcszertiség

A korabbiakban két tengellyel talalkozhattunk, a jelentésesség és a
szubjektivacio tengelyeivel. Ez két igen eltéré szemiotikat vagy inkabb
réteget jelentett. Csakhogy a jelentésesség nem miikodik egy fehér fal
nélkiil, amelyre rdirja a jeleit és a redundanciait. A szubjektivacié nem
miikodik egy fekete lyuk nélkiil, amelyben elszallasolja a tudatat, a szen-
vedélyét, a redundancidit. Lévén, hogy csupan vegyes szemiotikak létez-
nek, vagy mivel a rétegek csupan kettesével mikodnek, nem kell csodal-
koznunk, ha metszéspontjukra egy nagyon kiilonleges diszpozitivumot
szerelnek. Furcsa mdédon ez nem mas, mint az arc: a fehér fal - fekete
lyuk rendszer. Fehér abrazatu széles arc, krétaarc, amelyen fekete lyuk-
ként hatolnak at a szemek. Bohdcfej, fehér bohoc, holdbéli Pierrot, halal
angyala, szent lepel. Az arc nem kiils6 burka annak, aki beszél, gondol-
kodik vagy érez. A jel5l6 formaja a nyelvben, amelynek az egységei ma-
guk meghatdrozatlanok maradnanak, ha az esetleges hallgatdsag nem
iranyitand a figyelmét annak az arca fel¢, aki beszél (,no lam, dithos-
nek tiinik...”, ,ezt nem mondhatta...”, ,latod az arcomat, amikor veled
beszélek...”, ,nézz meg jol...”). Egy gyermek, egy né, egy csaladanya,
egy férfi, egy apa, egy f6nok, egy tanitd, egy renddr nem egy altalanos
nyelven beszélnek, hanem olyan nyelven, amelynek jellemz6 vonasai
kiilénleges arcszertiségi vonasokra mutatnak. Az arcok alapvetéen nem
egyéniek: gyakorisagi vagy valoszintiségi 6vezeteket hatdroznak meg,
kortlhatarolnak egy mez6t, amely el6zetesen semlegesiti a szokvanyos
jelentéseknek ellenalld kifejezéseket és kapcsolatokat. Ugyanigy a szub-
jektivitas, legyen az ontudat vagy szenvedély, formdja is teljesen ires
maradna, ha az arcok nem képeznének rezonanciahelyeket, amelyek ki-
valasztjak a gondolati vagy észlelt valdst, amelyet el§zetesen az uralkodd
valosdgnak megfelel§vé tesznek. Az arc maga is redundancia. Es maga
is redundanciat képez a jelentésesség és a gyakorisag redundanciaihoz
képest, akarcsak a rezonancia vagy a szubjektivitds redundanciaihoz ké-
pest. Az arc épiti fel a falat, amelyre a jel6l6nek szitksége van ahhoz, hogy

A forditas a kovetkez6 kiadds alapjan késziilt: Gilles Deleuze — Félix Guattari: Mille
plateaux. Capitalisme et schizophrénie 2. Editions de Minuit, Paris, 1980, 205-213.
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visszapattanjon rola; a jelold falat képezi, a keretet vagy a képerny6t. Az
arc assa ki a lyukat, amelyre a szubjektivacionak sziiksége van ahhoz,
hogy 4thatoljon rajta; a szubjektivitas, akar ontudat, akdr szenvedély,
fekete lyukat képezi, a kamerat, a harmadik szemet.

Vagy talan masképpen kellene kifejezni a dolgokat? Egész pontosan
nem az arc képezi a jel6l6 falat, sem a szubjektivitas lyukat. Az arc, leg-
alabbis a konkrét arc csupan homalyosan kezdene kirajzolddni a fehér
falon. Homalyosan kezdene megjelenni a fekete lyukban. A filmben az
arc kozelképének mintha két pélusa lenne: elérni, hogy az arc titkroz-
ze a fényt vagy, épp ellenkez6leg, annyira kidomboritani az arnyékait,
amig ,irgalmatlan sotétségbe” nem meriil. Egyszer egy pszichologus
azt mondta, hogy az arc olyan vizudlis percepcid, amely ,,a format és
kiterjedést nélkiil6z8, homalyos fényerdsség kiilonboz6 valtozataibol”
kiindulva kristalyosodik ki. Ellenallhatatlan fehérség, megkap¢ lyuk,
arc. A kiterjedés nélkiili lyuk, a formatlan fehér fal a kezdettdl fogva
adottak lennének. Es ebben a rendszerben szamos véltozat lehetséges
volna: vagy fekete lyukak teriilnek el a fehér falon, vagy pedig a fehér
fal szétszalazodik és elindul a fekete lyuk fel¢, amely az egészet egyesiti,
felgyorsitja és ,anyagstiritésnek veti ala”. Az arcok hol megjelennének
a falon a maguk lyukaival; hol a lyukban jelennek meg a kiegyenese-
dett, feltekeredett falaikkal. Rémmese; de hisz az arc egy rémmese. Az
biztos, hogy a jel6lé6 nem egymaga épiti fel a szamara szitkséges falat;
az is biztos, hogy a szubjektivitds nem egymaga hatol 4t a lyukan. De
a konkrét arcokat sem lehet eleve adottnak tekinteni. A konkrét arcok
egy absztrakt arcszeriiségi gépezetbil sziiletnek, amely azzal egy id6ben
hozza létre 8ket, hogy a jelol6t fehér fallal, a szubjektivitast pedig fekete
lyukkal latja el. A fekete lyuk-fehér fal rendszer tehat nem eleve arc,
hanem az azt 1étrehoz6 absztrakt gépezet, aszerint, hogy a fogaskerekei
milyen moédosulé valtozatokat hoznak létre. Ne szdmitsunk arra, hogy
az absztrakt gépezet hasonlitani fog arra, amit létrehoz, amit a késébbi-
ekben fog létrehozni.

Az absztrakt gépezet akkor bukkan fel, amikor nem szamitunk r4,
az elalvds, a homalyallapot, a hallucinaci6 vagy valamely mulatsagos
fizikai kisérlet kertil6utjan. .. Kafka novellajaban, a Blumfeldben: amikor
az agglegény este hazatér, két kis ping-pong labdara bukkan, amelyek
maguktdl pattognak a padlo ,falan”, mindeniinnen visszapattannak,
s6t az arcat is probaljak eltalalni, és olyba tlinik, mintha tovabbi, egyre
kisebb elektromos labddkat tartalmazndnak. Blumfeldnek végiil sikeriil
bezdrnia 6ket egy szekrény fekete lyukaba. A jelenet masnap folytatodik,

1 Joseph von Sternberg: Souvenirs d’un montreur d’ombres. Laffont, Paris, 1966,
342-343.



amikor Blumfeld megprobalja odaadni a labdakat egy gyengeelméju
kisfiinak és két grimaszolo kislanynak, majd az irodaban, ahol talal-
kozik a két grimaszol6 és gyengeelméjli gyakornokaval, akik probalnak
megkaparintani egy sepriit. Debussy és Nizsinszkij egyik csoddlatos
balettel6addsdban alkonyatkor egy teniszlabda pattog be a szinpadra,
majd egy masik labda is felbukkan az el6adds végén. A kett6 kozott ez-
uttal a labdakat figyel6 két lany és egy fit bizonytalan fényerdsségben
fejtik ki szenvedélyes tanc- és arcjatékukat (kivancsisag, harag, irdnia,
extdzis ...).2 Nincs semmi magyardznivald, semmi értelmeznivald. A ho-
mélyallapot tiszta absztrakt gépezete. Fehér fal - fekete lyuk? Am a val-
tozatok szerint akar a fal is lehet fekete, a lyuk pedig fehér. Hatasukat
tekintve pedig akar a lyuk szerepét is betolthetik a falhoz viszonyitva,
mint ahogy szétszalazott palydjuk soran a fal szerepét is betdlthetik a
lyukhoz viszonyitva, amely felé iranyulnak. A fehér fal — fekete lyuk
rendszerben forognak kérben. Semmi sem hasonlit itt az arcra, am az
arcok mégis szétteriilnek az egész rendszerben, az arcszer(iség vondsaiva
szervez6dnek. Es ugyanakkor ez az absztrakt gépezet bizonyara mashol
is létrejohet, nem csak az arcokban; de nem akdrmilyen sorrendben, és
nem a sziikséges indokok nélkiil.

Az amerikai pszichologia rengeteget foglalkozott az arccal, nevezetesen
a gyermeknek az anyaval val6 kapcsolata, az eye-to-eye contact vonatkoza-
saban. Négyszemi gépezet? Idézziik fel e kutatasok néhany allomasat: 1.)
Isakower tanulmdnyai az elalvasrol, ahol a proprioceptivnek nevezett, azaz
kézen, szajon, béron, sét homalyosan a latason keresztiil 1étrejové érzetek
a gyerekkori szaj-mell viszonyra utalnak vissza; 2.) Lewin felfedezése az
alom fehér képernydjére vonatkozdan, amelyet rendszerint vizudlis tartal-
mak boritanak be, de amely fehér marad, amikor az alom tartalma csupan
proprioceptiv érzetekbdl all (ez a képerny6 vagy fehér fal még mindig a
kozeledd, novekvd, dsszelapuld mell lenne); 3.) Spitz értelmezése, amely sze-
rint a fehér képerny6 nem annyira vizudlis percepcid, amely egy minimalis
tavolsagot feltételez, és ebbdl kifolyolag az anya arcat jeleniti meg, amelyen
a gyermek tajékozodik, hogy megszerezhesse a mellet, hanem inkdbb magat
a mellet jelképezi mint a taktilis érzés vagy a kapcsolat targyat. Tehat két,
nagyon kiilonboz6 tipusu elem keveredésérél volna szo: proprioceptiv, ké-
zen, szajon, béron keresztiil létrejove érzetek; a szembél latott arc vizudlis
percepcidja a fehér képerny6n, amelyen a szemek fekete lyukakkeént rajzo-
lédnak ki. Ez a vizudlis percepcié igen hamar dont6 fontossagiva valik a
taplalkozas aktusahoz viszonyitva, a mellhez mint tomeghez és a szajhoz
mint tireghez viszonyitva, amelyeket a tapintdson keresztiil érzékel.

2 Errélabaletteladasrol lasd Jean Barraqué Debussy c. miivét, amely idézi az okfej-
tés szovegét (Editions du Seuil, Paris, 1962, 166-171).
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Marmost a kovetkezé megkiilonboztetést tudjuk javasolni: az arc
a feliilet-lyukak, a lyukas feliilet rendszer részét képezi. Csakhogy ezt
a rendszert korantsem kell dsszetéveszteni a tomeg-iireg rendszerrel,
amely a (proprioceptiv) testek sajatja. A fej a test része, az arc viszont
nem. Az arc egy feliilet: az arc vonasai, rajzolatai, rancai, hosszukas,
kerekded, szogletes arc; az arc egy térkép, még akkor is, ha egy feliileten
helyezkedik el és tekeredik ra, még akkor is, ha tiregeket vesz koriil és
keretez, amelyek immar csupan lyukként léteznek. A fej, még akkor is,
ha emberi, nem sziikségképpen arc. Az arc csak akkor jon létre, ha a fej
immar nem képezi tobbé a test részét, amikor tobbé mar nem a testet
kédolja, amikor maga sem rendelkezik egy tébbdimenzids tobbértelmi
testi kdddal — amikor a test, a fejet is beleértve, dekddolodik és tulko-
dolttd valik valami altal, amit Arcnak fogunk hivni. Ez azt jelenti, hogy
a fejet, a fej minden tomeg-iireg elemét arcszertvé kell tenni. Erre azon
a kilyukasztott képernyén, a fehér fal - fekete lyukon, az absztrakt gé-
pezeten keresztiil keriil sor, amely az arcot fogja létrehozni. Azonban a
miivelet nem 4ll meg ezen a ponton: a fej és elemei nem valtoznak arcsze-
riivé anélkiil, hogy az egész test ne vdlna, ne kényszeriilne arcca valni egy
elkeriilhetetlen folyamat soran. A szaj és az orr, és mindenek el6tt a sze-
mek nem valnak kilyukasztott feliiletté anélkiil, hogy ne szélitanak meg
a test Osszes tobbi tomegét és Osszes tobbi tiregét. Dr. Moreau-hoz mélto
miivelet: szornyt és gyonyord. A kéz, a mell, a has, a pénisz és a vagina,
acomb, alabszar és alab arcszertivé valnak. A fetisizmus, az erotomdnia
stb. elvalaszthatatlanok az arcszer(ivé tételnek ezektdl a folyamataitdl.
Egyaltalan nem arrdl van sz6, hogy azért ragadjuk ki a test egyik részét,
hogy az archoz hasonlitsuk, vagy egy dlomarc jatékat figyeljiik meg egy
felhében. Semmi antropomorfizmus sincs ebben. Az arcszeriivé tétel
nem a hasonlésagon, hanem az indokok rendjén keresztiil miikodik. Ez
egy joval tudattalanabb és gépiesebb miivelet, amely az egész testet atve-
zeti a kilyukasztott feliileten keresztiil, ahol az arc nem a modell vagy a
kép szerepét tolti be, hanem a tulkddolas szerepét az 6sszes dekodolt rész
szamdra. Minden szexualis marad, semmi sem szublimalédik, hanem dj
koordinatak alakulnak ki. Az arc éppen azért nem meriil ki abban, hogy
lefedje a fejet, mert egy absztrakt gépezettdl fiigg, inkabb a test tobbi részét
is érinteni fogja, sziikség esetén akar mas, minden hasonlésagot nélkii-
1626 targyakat is. Innentdl fogva a kérdés az, hogy milyen koriilmények
kozott lép miikodésbe ez a gépezet, amely arcot hoz létre és arcszertivé
tesz? Ha a fej, még ha emberi is, nem szitkségszertien arc, az arc viszont
az emberségben jon létre, csakhogy egy olyan sziikségszer(iség révén,
amely nem ,,4ltaldban” az emberé. Az arc nem allati, de nem is altalaban
emberi, s6t van valami teljességgel embertelen az arcban. Hiba lenne
azt gondolni, hogy az arc csak egy bizonyos kiiszobtél kezdédben valik



embertelenné: kozelkép, tulzott nagyitds, szokatlan kifejezés stb. Az arc
mar a kezdettd] fogva embertelen az emberben, az élettelen fehér feliile-
teivel, ragyogo fekete lyukaival, iirességével és unalmaval természettl
fogva kozelkép. Bunkerarc. Olyannyira, hogy amennyiben az embernek
van sorsa, az inkabb abban all, hogy megszabaduljon az arctol, felbontsa
az arcot és az arcszertivé tételt, érzékelhetetlenné valjon, tiltotta valjon.
De nem az allatisaghoz vald visszatérés, még csak nem is a fejhez valo
visszatérés révén, mint inkabb nagyon spiritualis és sajatos allatta vala-
sok, furcsa igazsdgga valasok révén, amelyek 4t fognak hatolni a falon és
kijutnak a fekete lyukakbol, amelyek elérik, hogy az arcszertiség vondsai
végiil kivonjak magukat az arc felépitésébdl, tobbé mar nem teszik le-
het6vé, hogy az arc szubszumalja 6ket, voros foltokként haladnak at a
lathataron, a szél altal idesodort hajszalakként, szemekként, amelyeken
athatolunk, ahelyett, hogy magunkat latnank benne, vagy a jelentéssel
bird szubjektivitasok komor négyszemkoztiségében latnank ket. ,Nem
nézek mar a szeme kozé annak a nének, akit éppen atkarolok, hanem at-
uszok rajta és latom, hogy a szeme iiregében feltaratlan vilagok rejlenek.
A jov6 vildga, még rendje nincs... (...) Athatoltam a falon (...) Szemem
is haszontalan, csak az ismertek képét vetiti vissza. Testemnek é16 fény-
sugarra kell valnia, és haladnia mind sebesebben, hogy el ne akadjon,
vissza ne nézzen, sose halvanyodjon. (...) ... ezért bezdrom fiilem, sze-
mem, szdm.”® SznT.* Igen, az arcnak nagy jovje van, azzal a feltétellel,
hogy megsemmisitik, szétbontjék. Utban a jel618 nélkiili, a szubjektum
nélkiili felé. De még semmit sem magyaraztunk meg abbdl, amit érziink.

A test-fej rendszertdl az arc rendszerig vezet$ aton nincs fejlédés,
nincsenek genetikai stidiumok. Sem fenomenoldgiai poziciok. Sem rész-
leges targyak integracidja strukturalis vagy strukturald szervezetek-
kel. Tovabba nem utalhatunk az eleve jelen lev6 vagy éppen létrejové
szubjektumra sem anélkiil, hogy ne érintenénk az arcszeriiség e sajatos
gépezetét. Az arcrol sz6lo irodalomban Sartre szovege a tekintetrdl és
Lacan szovege a tiikorr6l abban tévednek, hogy a szubjektivitasnak,
az emberségnek egy olyan formajara utalnak, amely a fenomenoldgiai
mezében tikrozodik vagy a strukturdlis mezében valik szét. Csakhogy
a tekintet csupdn mdsodlagos a tekintet nélkiili szemekhez, az arcszeriiség
fekete lyukdhoz képest. A tiikor csupdn mdsodlagos az arcszeriiség fehér
faldhoz képest. Nem fogunk beszélni sem a genetikus tengelyrdl, sem

3 Henry Miller: Tropique du Capricorne. Editions du Chéne, 177-179 (a forditds a ko-
vetkez6 magyar kiadasbdl szarmazik: Henry Miller: Baktérité. Eurépa, Budapest,
1990, 136-137, ford. Bartos Tibor; a szerzok altal idézett francia forditas alapjan
kiegészitve).

4 Szervek nélkiili Test (ford. megj.).
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a részleges targyak integraciojarol. Az ontogenezis stadiumainak gon-
dolata 6nkényes gondolat: azt feltételezi, hogy a leggyorsabb a legelsd,
akar azzal a kockazattal is, hogy a soron kovetkez6k szamara szolgdl
alapul vagy ugrédeszkaul. Ami a részleges targyakat illeti, ez még rosz-
szabb elgondolas; egy olyan tébolyult kisérletezé elgondolasa, aki vak-
taban darabol, aprit, boncol, akar azzal a kockazattal is, hogy késébb
véletlenszeriien varrja dssze azokat. Osszedllithatjuk a részleges targyak
tetszéleges listajat: kéz, mell, szdj, szemek... Ezzel még nem hagytuk
magunk mogott Frankensteint. Nem a test nélkiili szerveket, a feldara-
bolt testet kell elgondolnunk, hanem mindenekel6tt a szervek nélkiili
testet, amelyet kiilonféle intenziv mozgasok elevenitenek meg, amelyek
a széban forgd szervek természetét és helyét fogjak meghatarozni, ezt a
testet szervezetté alakitjak, vagy a rétegek olyan rendszerévé, amelynek
a szervezet mindossze egyik része csupan. Ettdl fogva a leglassabb moz-
gas, vagy az, ami utolsoként torténik meg vagy kovetkezik be, nem lesz
immér a legkevésbé intenziv. Es a leggyorsabb immar hozz4 kozelithet,
hozza kapcsolodhat, a mindenek ellenére egyidejii rétegek, a stadiumok
egymasra kovetkezését nélkiilozo, eltérd sebességek egyidejiitlen fejls-
désének egyensulytalansiagaban. A test nem részleges targyak, hanem
megkiilonboztetd sebességek kérdése.

Ezek a mozgasok a deterritorializacié mozgasai. Ezek a moz-
gasok ,,csinalnak” a testbdl dllati vagy emberi szervezetet. Példaul a
prehenziv kéz nem csupdn az elsé mancs, hanem a lokomotiv kéz rela-
tiv deterritorializacidjat is maga utan vonja. Neki maganak is van egy
korrelatuma, ami nem mds, mint a hasznalati targy vagy a szerszam: a bot
mint a deterritorializalt 4g. A n6 melle az allati eml6 deterritorializalasat
jeloli; a gyermek szaja, amelyet a nyalkahartya kihajtasabol szarmazo aj-
kak vesznek koriil, az 4llati pofa vagy szaj deterritorializalasat jelzi. Es az
ajkak-mell: mindegyikiik a masik korreldtumdul szolgal.> Az emberi fej
az allathoz viszonyitott deterritorializacidt vonja maga utan, mikoézben a
vilag megszervezése a korrelatuma, amely maga is deterritorializalt kor-
nyezet (az erd6s kornyezettel szemben a sztyeppe az elsé ,vilag”). Csak-
hogy az arc a maga részérdl egy joval intenzivebb deterritorializaciot
jelképez, még ha joval lassabban megy is végbe. Ugy is mondhatnank,

5  Klaatsch: Az emberi faj fejlédése. In Az univerzum és az emberiség, Kreomer, II. két.:
»Hidba kutattuk az ajkak voros szegélyének nyomat az eleven fiatal csimpanzoknal,
amelyek egyébirdnt annyira hasonlitanak az emberre. (...) Mi lenne a legbdjosabb
fiatal lany arcabdl, ha a szaja két fehér oldal k6zott hizodé savnak tlinne? (...) Mas-
részt az emberszabastuak mells tdjékan helyezkedik el az eml6k két mellbimbdja,
de sohasem alakul ki ndluk a mellekhez hasonlithaté két zsirred8.” Es Emile Devaux
megfogalmazdsa, A faj, az 6szton, az ember. Ed. Le Frangois, 264: ,,Voltaképp a gyer-
mek hozta létre a né mellét, és az anya hozta létre a gyermek széjat.”



hogy ez az abszoliit deterritorializacio: azért nem lehet tobbé relativnak
tekinteni, mert a fejet kiemeli a szervezet rétegébdl, az emberibdl, de az
allatibol is, azért, hogy mas rétegekhez kapcsolhassa, mint amilyen a
jelentésesség és a szubjektivacid rétege. Marpedig az arcnak van egy na-
gyon fontos korrelatuma, a tdj, amely nem egyszertien kdrnyezet, hanem
deterritorializalt vilag. Rengeteg az arc-taj korrelacio ezen a ,,magasabb”
szinten. A keresztény nevelés egyszerre gyakorol ellendrzést az arcszerti-
ség és a tajszeriliség folott: mindkettt egyarant alkossatok meg, szinez-
zétek ki, egészitsétek ki, rendezzétek el egy olyan komplementaritasban,
amelyben tédjak és arcok egymasra utalnak vissza.® Az arcrdl és a tajrol
sz0l6 kézikonyvek valdsagos pedagodgiat, szigoru tantargyat alkotnak,
amely legalabb annyira megihleti a miivészeteket, mint amennyire 6
maga merit ihletet bel6litkk. Az épitészet gy éllitja be az épiiletegyiit-
teseit, a hazakat, falvakat vagy varosokat, mtiemlékeket vagy gyarakat,
hogy azok ugy mikddjenek, mint az arcok a tdjban, amelyeket atalakit.
A festészet atveszi ugyanezt a mozgast, am egyuttal meg is forditja, mi-
kozben a tajat az arc fiiggvényében allitja be, és mindkettét ugyanugy
kezeli: ,.értekezés az arcrdl és a tajrol”. Mindenekel6tt a mozibeli kozel-
kép kezeli tajként az arcot, és ilyenként hatarozza meg 6nmagat is: fekete
lyuk és fehér fal, képerny6 és kamera. De ugyanez érvényes a tobbi mi-
vészet, az épitészet, a festészet, s6t a regény esetében is: a kozelkép hozza
mikodésbe 8ket, mikdzben feltaldlja az sszes korrelaciét. Es az anyéd, 6
vajon egy taj vagy egy arc? Egy arc vagy egy gyar? (Godard). Nincs olyan
arc, amely ne boritana be egy ismeretlen, feltaratlan tajat; nincs olyan taj,
amelyet ne népesitene be a szeretett vagy dlmodott arc, ahol ne bonta-
kozna ki az eljovend6 vagy mar elmult arc. Melyik arc ne szélitotta volna
meg azokat a tdjakat, amelyeket 6sszekevert, a tengert és a hegyet; melyik
taj ne idézte volna fel azt az arcot, amely kiegészithette volna 6t, amely
rajzolatai és vonasai varatlan kiegészitését nyujthattak volna? Amikor a
festészet absztrakttd valik, akkor sem mds torténik, csak az, hogy ujra
ratalal a fekete lyukra és a fehér falra, a fehér vaszon és a fekete repedés
nagy kompozicidjara. Szakadds, am ugyanakkor a vaszon kinyulasa
is a tavlati tengely, tavlatpont, 4tl6 mentén, késszurasok, repedés vagy
lyuk révén: immar készen all a gépezet, amely mindig azéltal mikodik,
hogy arcokat és tajakat hoz 1étre, még ha a legelvontabbakat is. Tiziano a

6 Az arcgyakorlatok lényeges szerepet jatszanak J.-B. de la Salle pedagdgiai elvei
kozott. De mar Loyolai Szent Ignac is beillesztett a tanitdsai kozé Krisztus életé-
rél, a pokolrdl, a vilagrol, stb. szolé tdjgyakorlatokat vagy ,helykompozicidkat™
ahogy Barthes mondja, olyan vazlatszer( rajzokrol van sz6, amelyek a nyelvnek
rendelddnek ald, de kiegészitendd, kiszinezendé aktiv sémakrol is, amilyeneket a
katekizmusokban és djtatos kézikonyvekben fogunk viszontlatni.
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festményeit feketével és fehérrel kezdte, de nem azért, hogy a kit6ltend6
korvonalakat, hanem azért, hogy minden egyes eljovendé szin mintdjat
formazza meg.

A regény. — Perceval ldtta a ho dltal elkdprdztatott vadludak roptét.
(...) A sélyom észrevette az egyiket, amely elmaradt a rajtél. Lecsapott
rd, és olyan suilyosan megsebezte, hogy az lezuhant. (...) Es Perceval ldtta
a ldabai elétt a havat, ahol a lud elteriilt és a még mindig patakzo vért.
Es kopjdjdra tdmaszkodott, hogy elmélkedhessen a vér és a hé egyiittes
latvdnydn. Ez az iide szin a bardtndje arcdra emlékezteti 6t. Oly erésen
gondol rd, hogy mindenrdl megfeledkezik, hiszen kedvese fehér orcdjdin
a pir ugyanugy jelent meg, akdr a ragyogé havon a hdarom vércsepp. (...)
Egy lovagot lathattunk, aki iilve alszik a lovdn. Minden egyiitt van itt: az
arcra és a tajra jellemz6 redundancia, a taj-arc behavazott fehér fala, a
solyom vagy a falon szétteriild harom csepp altal alkotott fekete lyuk; ez-
zel egyidSben pedig a taj-arc eziistds vonala, amely a lovag altal alkotott
fekete lyuk, a mély katatonia felé tart. Es néha, bizonyos kériilmények
kozott alovag vajon nem tolhatnd-e egyre tovabb a mozdulatot, athalad-
va a fekete lyukon, attorve a fehér falat, felbontva az arcot, annak ellenére
is, hogy kisérlete elbukik?” Mindez korantsem a regény miifajanak végét
jeloli, hanem mar a kezdetektdl fogva jelen van és 1ényege szerint hozza
tartozik. Hiba lenne Don Quijotéban a lovagregény végét latni azdltal,
hogy a hds hallucinacidira, eszmefuttatasaira, hipnotikus vagy réviilt
allapotaira hivatkozunk. Hiba lenne Beckett regényeit altaldban véve a
regény halalanak tekinteni azaltal, hogy a fekete lyukakra, a szereplék
deterritorializalasanak vonulatara, Molloy vagy a Megnevezhetetlen
skizofrén sétdira, név-, emlékezet- vagy célvesztésére hivatkozunk. Két-
ségkiviil beszélhetiink a regény fejl6désérdl, de az egészen biztosan nem
errél szol. A regény mindvégig az elveszett szerepl6k, az amnézidsok,
mozgasképtelenek, katatoniasok kalandjai révén hatarozta meg magat,
akik a neviiket sem tudjak, sem azt, hogy mit keresnek vagy tesznek. Vol-
taképpen 6k alkotjak a regény mifaja és a dramai vagy epikus mitifajok
kozotti killonbséget (teljesen masképpen megy végbe, amikor az epikus
vagy dramai hdst Oriilet, felejtés stb. sujtja). A Cléves hercegnd éppen

7 Chrétien de Troyes: Perceval ou le roman du Graal. Gallimard, Folio, 110-111.
Malcolm Lowry Ultramarin c. regényében (Ultramarine, Denoél, 182-196) egy
hasonlé jelenettel taldlkozhatunk, amelyet a hajé ,gépezete” ural: egy galamb
belefullad a cdpaktol hemzsegé vizbe, ,fekete zuhatagba hulld voros levél”, amely
ellenallhatatlanul felidézi a vérz6 arcot. Lowry jelenete annyira eltérd elemekbdél
épiil fel, és olyan sajatos médon szervezddik, hogy Chrétien de Troyes jelenetének
semmilyen hatasat sem mutathatjuk ki benne, mégis valahogyan hasonlit ra. Ez
egy ujabb bizonyiték arra, hogy létezik egy valosdgos fekete lyuk vagy vords folt -
fehér fal (h6 vagy viz) absztrakt gépezet.



amiatt lesz regény, ami a kortdrsak szemében paradoxonnak tetszett: a
szorakozott vagy ,,nyugalmi” dllapotok, a szerepl6ket sujtd dlmatagsag
miatt. A regényben mindig van keresztény nevelés. A regény kezdeteinél,
Chrétien de Troyes-ndl példaul, mar készen all az a lényeges szerepld,
aki egész torténete folyaman végig fogja kisérni: az udvari regény lovag-
janak azzal telik az ideje, hogy elfelejti a nevét, azt, hogy mit tesz és mit
mondtak neki, nem tudja, hova megy vagy kivel beszél, mindvégig az ab-
szolut deterritorializacié vonalat rajzolja meg, am ugyanakkor elvesziti
az utjat, megall, és fekete lyukakba zuhan. ,Lovagi tettekre és kalandra
végyik.” Ussék fel Chrétien de Troyes-t barmelyik oldalon, és azt fogjdk
latni, hogy egy katatonias lovag iil a lovan vagy a dardajara timaszkodik,
varakozik, a tajban a kedvese arcat latja; valosaggal meg kell iitni ahhoz,
hogy valaszoljon. Amikor kiralyndje fehér arca el6tt all, Lancelot nem
érzékeli, hogy lova elsiillyed a patakban; amikor pedig felszall egy arra
halad6 kordéra, kideriil, hogy az nem mas, mint a szégyenkordé. Van
egy arc-tdj egyiittes, amely a regényre jellemzd, ahol vagy fekete lyukak
tertilnek el a fehér falon, vagy pedig a lathatar fehér vonala indul el a
fekete lyuk felé, vagy mindketté egyidében.

Bakcsi Botond forditdsa
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Fam Erika

Viszontképek. Képhatvanyok.
Hatvanyozott keretek

Ismételt kép. Ismételt keret

Minden olyan képet viszontképnek tekintek,' amely egy mésik képen mint
képelem jelenik meg. Ezek az ismételt képek nem feltétleniil mtialkotasok,
nem feltétleniil tartoznak a miivészettorténet kiemelkedd képei kozé. Bar-
mely kép, amely egy késobbi mtialkotas részeként jelenik meg, viszontképpé
valhat. Minden materidlis kép jol behatdrolt, van kerete. A viszontkép két-
szeresen behatarolt, mert két keret kozé van szoritva. A masodik keretezés
gyakran nem lathatd, példaul azokban az esetekben, amikor egy fénykép
teljes mértékben egy adott fotdt vagy egy festményt reprodukal agy, hogy a
foto kerete megegyezik a lefotézott kép keretével. Ilyenkor a két keret egy-
beesik. A legtobb esetben azonban mindkét keret megjelenik, lathato, st
ez bizonyos kontextusban végtelenithetd, példaul ha két tikor szembealli-
tasaval generalhatunk viszontképeket. A viszontkép-hasznalatban re-rep-
rezentaci6 valosul meg, egy méasodik abrazolasi szint jelenik meg, amely
egyszerten az ismétlésbdl, illetve az tjrafelhasznalasbdl szarmazik, a képet
abrazolo kép jelenségével talalkozunk ebben az esetben. A viszontképek
legtobb esetben nem egyszert reprodukciok, hanem ujra felhasznalt képek,
rekontextualizalt, 0j kornyezetbe beagyazott, atértelmezett, Gjradefinialt
képek, transzplantalt képek, amelyek egy 0j kontextusban 4j szerepet kap-
nak. Viszontképek szamos helyen felbukkannak, kollazsokban, installa-
cidkban, fotékban, festményekben, filmekben. Az elkdvetkezdkben hang-
sulyosan a jatékfilmekben eléfordulé viszontképekkel foglalkozom, olyan
viszontképekkel, amelyek mozgdképpé mindsiilnek at. Feltételezem, hogy
a filmben megjelend viszontképek felismerhet6ek, ha nem is azonnal, de

A szerz$ a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Filozofia Doktori Iskoldjanak dokto-
randusza, a Bildlabor Egyesiilet elnoke. Email: fam_erika@yahoo.com

1 Legyen az festmény, reprodukcio, filmkép, rajz.
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hamar azonosithatéak, mint viszontképek, mint idegen, beagyazott képek.
Azért hasznalom a hipotétikus megfogalmazast, mert a filmben majdnem
soha nem fordul el6, hogy ramutatna a rendez6, az alkot6 az ismételt képre,
mint idegen képre, megnevezné azt, illetve soha nem jelolik meg semmilyen
formaban a felhasznalt ismételt képek eredetét, nem tudunk meg semmit
rdla, pusztan mint latvanyelemmel taldlkozunk. Tébbféleképpen lehet is-
mételni filmrészletet egy filmben vagy a sajat filmképanyagabdl, erre jo
példa Greenaway Pdrnakényv c. filmje, vagy mas filmek anyagabdl atvéve.
Greenawaynél maradva, a 8 és fél n6 (1999) c. filmjében Fellini 8 és fél (1963)
c. filmjébol idéz képeket, tehat kiilsé filmrészleteket hasznal a rendezd, erre
mar a film cimében elézetesen is utal, tehat tudatosan kereshetjiik a képi
utalasokat a filmben, hogy egy korabbi filmalkotas részleteivel talalkozzunk
yjra. A keret szempontjabdl a filmben ismételt filmkép kétféle lehet: ha az
ismételt kép kerete jol lathaté modon kérvonalazddik, egy mozivaszon, egy
képernyd vagy egy vetitett képfeliilet forméjaban, akkor kénnyen észreve-
het6 és azonosithato, ha az ismételt kép kerete egybeesik a befogadé kép
keretével, akkor nehezebb a beazonositas — ilyenkor sokat segit, hogy egy
szines filmben fekete—fehér filmrészletet latunk, igy a szinvilag mikodik
majd felkialtéjelként az idegen kép felismerését segitve. A found-footage
film olyan miifaj, amely kotelez8en csak ismételt filmképeket hasznal. Ide
tartoznak példaul Chris Marker filmjei. Minden olyan fot¢ - sajtéfoto, folyo-
irat-illusztracio stb., amely egy masik képet mutat meg (legyen az festmény,
egy masik foto, egy rajz, egy filmkép) - esetében, amikor a két kép kerete
egybeesik, identifikacids viszontképpel taldlkozunk. Ilyenkor egyaltalan
nem nyilvanvald, hogy egy kép a képben jelenséggel van dolgunk, ezt csak
a hozzacsatolt szoveg, magyarazat révén vagy a cimbél tudhatjuk meg, il-
letve el6zetes ismereteink, képi kulturank, vizualis jartassagunk vezethet
ra. Amikor a két kép kerete egyértelmiien kiilonvalik, akkor az egyik kép
a masikat magédba foglalja. Ezekben az esetekben nemcsak képismétlésrél
beszéliink, hanem a keret ismétlésérdl is. Ezekben az esetekben minimum
két kerettel talalkozunk. Tobb lehetséges valtozat létezik, mint halmazel-
méleti varians: ebben a kontextusban a képeket halmazoknak tekinthetjiik,
amelyek bizonyos feliiletet foglalnak el.?

A viszontképek mint halmazok esetében is beszélhetiink részhal-
mazokrdl és a halmazok metszetérdl, pontosabban egy kép részlegesen
vagy teljes egészében megjelenhet egy masik képben. A film esetében
fennall annak is a lehet6sége, hogy sajat filmanyagbdl ismétel mintegy
refrénszertien filmrészleteket, akar a montazs kontextusaban ugy, hogy
az ismételt kép kerete egybeesik a befogadd kép keretével, akar ugy, hogy
egy képkeretben, tévéképernyén, mozivasznon visszatér. Ilyenkor belsé

2 Minden halmaz meghatarozé attribituma a feliilet és a tartalom.



viszontképekrdl beszélhetiink. A film kivételes ebben a vonatkozasban,
mert id6alapt médiumként lehet6vé teszi, hogy sajat testébdl emeljen ki
képeket és ismételje azt. A viszontképek tobbnyire idegen képeket ismé-
telnek, azaz kiils6 természettiek. A filmben megjelené fotok, festmények
esetleg filmek esetében a masodik keret tobbnyire anyagi természetd,
konkrét jellegiiknél fogva azonnal felismerhetéek és szorosan kapcso-
lédnak az ismételt képhez. Sok esetben egybeesik az ismételt kép kerete a
befogadd kép keretével. Ha homogén medidlis ismétlésrél van sz6 - film a
filmben, festmény a festményben, foto a fotéban -, akkor nagyon lecsok-
ken a viszontkép felismerhet6ségi ratdja, hiszen nehezen valik beazono-
sithatéva. Az alkotok azonban gyakran hangstlyozni akarjak az ismét-
1és jelenlétét, és valamilyen mddon jelzik a kép idegenségét: az ismételt
filmrészlet mds szinben vagy fekete—fehér részletként jelenik meg. A fot6
és a festmény esetében ez sokkal nehezebb, ilyenkor a mii keretezettsége
nyujthat segitséget vagy az ismételt kép ismertsége. Zbigniew Rybczynski
Steps (1987) c. filmjében montazs-viszontképeket hasznal, amelyek tobb-
nyire integralt viszontképek, azaz a két (az ismételt és a befogadd kép)
filmkép kerete egybeesik. A digitalisan atalakitott, feldolgozott filmképek
felismerhetGek ebben az esetben, Eisenstein Patyomkin pdncélos (1925) c.
filmjébél ragad ki a rendez6 részleteket, és azokat egésziti ki, a fekete—fehér
ismételt filmrészleteket benépesiti amerikai turistakkal.

Mi a keret?

A mi a keret kérdése generalja azt kérdést is, hogy milyen kapcsolat van a
keret és a kép kozott? Tautologiahoz jutunk: minden képnek van kerete.
De meg is fordithatjuk a kijelentést: kép az, aminek kerete van? Igy a kép
keretezett feliiletek. A keretezés, ahogy azt Deleuze fogalmazza meg, zart
rendszert jelent. A képek tgy miikodnek, mint rendszerek. A deleuze-i
megfogalmazasban a rendszer zart jellege is hangsulyos. A keret tobbnyire
nem mozg6 keret — kivételt képez a film -, az alloképeknek allando, fix,
stabil keretiik van és keretben talalhato kép is allandé.

Az alloképeknek nincs mozgathato kerete. Nincs rugalmas keret, nem
tagithato. Nincs bejarat a képbe, a keret szigoru hatart szab, a kép lathatd, a
keret definidlja a képet, a keret nem tagithatd. Az aldbbiakban a Deleuze-i
keretértelmezést vizsgdlom, ahogyan azt a Cinema 1-ben, a Mozgas-kép-
ben targyalja. ,,A keretezés olyan zart vagy viszonylag zart rendszernek a
meghatarozasa, amely a képen talalhaté minden lathat6 elemet magaba
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foglal.” (Gilles Deleuze)® A keretfogalom tisztdzasahoz a lathatdség két ér-
telmezési rétegét kell elvalasztanunk. A koznapi szOhasznalatban a keret
altalaban az anyagi keretet juttatja esziinkbe, azt a materidlis hatart, amelyet
egy fabdl, mlianyagbol, gipszbdl, fémbdl késziilt, tobbnyire négyszogletd,
de mindenképpen egy zart, kerek, ovalis mértani format olt6 targy jelent,
amely tobbnyire 6nallé életet él, amely levalaszthat6 a képrél. A kép és keret
mindig mint Lego-elemek illeszkednek egymashoz, azaz pontosan talalnak.
A keret mint szerkezeti elem is jelen van. A keret voltaképpen a kép hatarvo-
naldt jelenti, azt a zart vonalat, amely korbekeriti a képet. Korbekeriti. Mert
nincs nyitott kép. Csak zart kép van. Ez a kép lényege. A keret sz6t gyakran
hasznéljuk ebben az absztrakt értelmében, egészen metaforikusan, sokszor
idokeretet is jelolve: mint amikor péld4ul arra utalunk, hogy egy konferen-
cia keretei kozott tortént valami. A keret ebben a kép-hatarvonalként értett
jelentésében elvalaszthatatlan a képt6l, voltaképpen a kép része. A mate-
matikailag értelmezett, méret nélkiili vonal, mértani forma, zart vonal lesz
ebben a kontextusban a keret. Ebben az interpretaciéban a keret nem ¢él
kiilon életet. A kép mint kétdimenziés feliilet valamilyen sikmértani format
olt, voltaképpen a formdra vonatkozéan nem tehetiink semmilyen megko-
tést, csupan egyetlen egy kritérium marad, ami a képpé valashoz sziikséges,
hogy egy zart sikmértani forma legyen. Az, hogy a képkeret altalaban négy-
szogletd, ovalis, az csupan kulturalis konvencid. A keret mindig két vilagot
vélaszt el, egy kiils6 és egy bels vilagot, az on és az off* vildgat. Deleuze a
hors-champ fogalmaval a kereten kiviilit nevezi meg. ,Minden keretezés
meghataroz egy képen kiviili teret (hors-champ).” (Gilles Deleuze)® Minden,
ami a képen beliil van, meghatarozza mindazt, ami a képen kiviil van. A kép
mindaz, ami nincs rajta kiviil. Ez lenne a kép negativ definicidja. A képet
valdjaban az on és az off kettdse hatarozza meg. Deleuze az off két formajarol
beszél, egy relativ és egy abszolut off-rol. Relativ off az, ami még a lathatéhoz
tartozik ugyan, de nem a kép része, az abszolut off az, ami a képen kiviil van,
fiiggetlenil attdl, hogy lathatd-e vagy sem.

»A képenkiviiliségnek mint olyannak mar 6nmagaban is két termé-
szetében eltérd aspektusa van: egy viszonylagos, amely altal a zdrt
rendszer a térben egy olyan halmazra utal, amelyet nem lattunk, s

3 Gilles Deleuze: A Mozgds-kép. Uj Palatinus Kényveshaz Kft., Budapest, 2008, 20.
A Kovécs Andrés Bélint forditdsiaban a hors-champ fogalmat képen kiviili tér-nek
forditotta, igy keriilt be a magyar szakterminolégidba, azonban a német és az
angol, olasz szakszovegekben az off és az on fogalmat hasznaljak a kereten kiviili,
illetve beliili tér megnevezésére, ezért ebben a tanulmanyban ezt a fogalomparost
hasznalom.

5 Deleuze: i. m., 25.



amely maga lathato, feltéve hogy felidéz egy Gj, nem lathat6 halmazt,
a végtelenig, és egy abszolut, mely altal a zart rendszer megnyilik egy
tartamra, amely a vilagegyetem egészének a sajatja, amely mar nem
halmaz és nem a lathaté dolgok rendjébe tartozik.” (Gilles Deleuze)®

Az on és az off kérdése mint képfilozofiai, képelméleti probléma a ke-
rethez kapcsoltan szamos mas kérdést is general. Minden, ami a kép része,
az nem lehet része az offnak. Befogadoként mi az, amit az oft-bol meg-
figyelhetek, megtapasztalhatok, mi az, amit az oft-bdl lathatok? Minden
alkalommal, amikor képet néziink, mindig latunk valamit a képen kiviil is.
A lathato off azt a képen kiviili feliiletet jelenti, amelyet a kép befogadasa, né-
zése kozben latok, ez a relativ off és ami a latomez6n a képpel val6 talalkozas
soran kiviil keriil, az képezi az abszolut off-ot. Ez nem azt jelenti, hogy az ab-
szolut off-ban talalhatd, lathato valdsag szamunkra egyéltalan nem elérhetd,
hanem azt, hogy abban a pillanatban, amikor a képpel talalkozom, akkor
nem érhetd el. A relativ és az abszolut off kozotti hatar allando véltozasban,
mozgasban van, id6fiiggd, a kettejitk kozotti hatar nem rajzolhat6 meg pon-
tosan. De minden képpel vald talalkozas esetén elkiilonithetiink egy lathato
off-ot és egy éppen nem lathat6 off-ot. A nem-lathatd-off tulajdonképpen
hatartalan - ahogy Deleuze fogalmaz -, voltaképpen nem mas, mint az
univerzum maga, mert a vilag végtelensége szimunkra nem elérhetd. ,,Ez
tehat a képenkiviiliség elsé jelentése: minden keretbe foglalt, tehat lathat6
halmaz mellett mindig létezik egy nagyobb vagy egy masik halmaz, amely-
lyel az elsé még nagyobb halmazt alkot, ami viszont akkor valik lathat6va,
ha egy uj képen kiviili teret idéz fel stb.”” Az off végtelenségének leirdsakor
Deleuze az ensemble-r6l, az egészrél beszél, amelynek ugyancsak két része
van, az egyik egész, amely a képet jelenti, a masik egész a képen kiviilit jelen-
ti. Tovabbgondolva, minden kép egy non-képet general, kiilon-kiilon mind-
kett egy-egy egységet alkot, de valdjaban a kép és a nem-kép egytitt is egy
ugyanilyen egységet alkot. A viszontképek esetében a keret problémajat is
yjra kell definidlnunk, illetve az on, oft kérdését is. A viszontképek esetében
akép aképben jelenségével van dolgunk, ezért a keret a keretben kérdésével
is talalkozunk. Az on és oftis 1j jelentéssel fog birni, mert a képen beliil is lesz
on és off. Hatvanyozott képekkel, hatvanyozott keretekkel és hatvanyozott
on-nal és off-fal talalkozunk és egy allando helycserével, mert ami kiviil van
az egyik rendszerben, az a masik rendszerben beliil van, igy az on és az off
allandé valtakoz6 mozgésban lesznek. Az on-off kérdését nemcsak a kép-
keret generalhatja, hanem egy ajtokeret, egy ablakkeret, egy kulcslyuk, egy
rés, repedés, egy vonatablak is jelentheti. A késGbbiekben csak a klasszikus

6 Uo., 27.
7 Uo., 26.
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értelemben vett képkeretekkel foglalkozom. Pontosabban a képben képként
megjelend keretezett tartalommal.

Az ajtd, ablak, kulcslyuk hasonlatosak a képkerethez, csakhogy a
tartalmuk nem meghatdrozott, mindig a befogadé nézépontjatol fiig-
g6en alakul, nem allandé és nem kezelheté képként, csak keretként.
»Minden keretezés meghataroz egy képen kiviili keretet. Nincs kétféle
keret, amelybdl az egyik csupan a képen kiviilre utalna, sokkal inkabb
kétféle aspektusa van a képenkiviiliségnek, és mindegyik utal valami-
lyen keretezési mddra.”® A relativ off Deleuze szerint végtelen, hiszen a
lathatd keretét jelenti, amelynek kozéppontja természetesen egy adott
kép. Ebben az értelemben egy allandéan mozgo, nem anyagi keretrdl kell
beszélniink, amely addig tart, ameddig a kép koriil a lathaté kornyezet.
Voltaképpen egy lathatatlan, mozgd keretrdl van szd, amelyet a lata-
sunk és az adott helyiink — amelyet barmikor megvaltoztathatunk azzal,
hogy elmozdulunk - hatdroz meg. Nemcsak hatvanyozott képekrol,
hanem hatvanyozott keretekr6l is beszélniink kell a viszontképek eseté-
ben. Hatvanyozodik az on és az off is. A viszontképek esetében létezik
egy kép, amely mint ismételt kép megjelenik egy 6j képi kontextusban,
egy masik kép elemeként. Természetesen olyan helyzetek is adédnak,
amikor az ismételt kép valdjaban nem egy létez6 kép, ilyenkor pszeudo-
viszontképrol kell beszélniink. ,,Az ajtok, az ablakok, a pénztarablakok, a
tetGablakok, az aut6 ablakai, a tiikrok mind megannyi keret a keretben.”

Minden viszontkép esetében legkevesebb két képrol kell beszélniink:
egy ismételt képrol és egy befogadd képrdl. Ez akkor is igaz, ha az ismételt
kép korabban nem létezett, nem volt materialis megjelenése, illetve nem
volt megalkotva. Amikor a viszontkép részévé valik a befogad6 képnek,
beékelddik, bedgyazodik — ez alléképek esetében gyakori és tobbnyire
szlikséges is —, akkor fontos a két kép méretbeli kiilonbsége is, a befogado
kép mindig nagyobb, az ismételt kép pedig méretben kisebb, hiszen ré-
sze kell legyen a nagyobb, befogad6 képnek, részhalmaza lesz a befogado
képnek. A keretek esetében is igaz a méretbeli kiilonbség, az ismételt kép
kerete mindig kisebb, mint a befogadé kép kerete. Akkor is viszontképrél
beszéliink, ha a két keret egybeesik. A filmképek esetében is, ha az ismételt
kép montazselemként jelenik meg, akkor a két keret egybeesik.

Megtorténhet, hogy az ismételt kép nem jelenik meg a maga teljessé-
gében a befogad6 képben, csupan egy részét emeli be az alkotd. Ebben az
esetben az ismételt kép nem lathaté darabja a befogadd kép off-jaba keriil,
azaz belekeriil abba a halmazba, amely a befogadd kép keretén kiviil van,
itt egybemosddnak az off-ok. Az ismételt kép off-janak egy része azonban a

8 Uo., 25.
9 Uo., 23.



befogadd kép on-javal azonosul. Az ismételt kép mint feliilet gy van jelen
a befogadd képben, hogy kizar, eltakar egy részt a sajat on-javal a befogado6
kép on-jabol. A viszontkép mindig elfed egy részt a befogadd képbdl, ezért
parazita jellege van. Adriaen van Ostade: A festd a miitermében (1663) c. fest-
ményében kiilonbo6z6 viszontképekkel taldlkozunk. A festményen lathato
viszontképek konkrétan nem azonosithatdak, csak jelzésszertien vannak
megmutatva, homalyos, félkész, pontosabban nem lathaté elemként, de
fogalmazhatok ugy is, hogy nem pontosan dbrdzolt elemként vannak je-
len. Ezek a képek mint ismételt képek vannak jelen. Félkész képeknek vagy
képkezdeményeknek is tekinthetjiik ezeket a minden bizonnyal pszeudo-
viszontképeket, amelyeknek nincs valos el6képe, nincs eredetije. Toulouse-
Lautrec: Carmen Gaudin a festé miitermében (1888) c. festményében szamos
viszontképpel talalkozunk, amelyek csak referencidlis-viszontképek, elmo-
sodott, homalyos feliiletek, amelyek elsésorban csak illusztrative vannak
jelen, tartalmuk csak sejtésszerti, vélhetGen tajképek és portrék sokasagat
mutatja be a festd. A posztimpresszionista festményen a szinek és a formak
is egybemosddnak, domindnsan a sziirke homogenitasa uralja a képfeliile-
tet. Ezeknek a képeknek nincs materialisan levalaszthatd keretiik, annak
ellenére, hogy ugy ismerjiik fel, hogy itt valdszintleg olajfestményekrél van
sz0. Filmes kontextusban The Da Vinci Code (Ron Howard, 2006) c. alko-
tasa tartalmaz olyan jeleneteket, amelyeket a Louvre folyosoéin filmeztek
és a kamera atsuhan az ildozési jelenetek alatt a kiallitott képek sokasdga
mellett. A filmes abrazolas perspektivaja nem ad alkalmat a néz8 szamara,
hogy lathassa és felismerhesse a képeket, illetve a gyors kameramozgas sem
nyujt lehet6séget, hogy akar egy kisebb részletével is taldlkozhassunk a ki-
allitott képeknek. Ennél a filmnél a viszontképek tulajdonképpen a milié
részeként vannak jelen, sokasagukban van az erejiik, felismerhetdségiik
egyszerl a nézd szamara, tartalmuk semmilyen funkcidval nem bir, ezért
homalyban maradnak. Ezek a képek tartalmilag tiresek, a képek on-ja nem
mas, mint hidnyhely. Howard filmjében nemcsak a képek, de a keretek
is rosszul lathatdak, sejtésszertien vannak jelen, azonban felismerhetéek
mint viszontképek. Mindenik kép jelzésértéki, egy arnyékkép és egy rej-
tély, ugyanakkor lathatatlanok és megfejthetetlenek. A keretrdl a fentiek
nyoman azt a kovetkeztetést vonhatom le, hogy a keret a képhez tartozik,
esetlegesen van anyagi megjelenése és esetlegesen élhet 6nallé életet. A ke-
ret szigoruan a képhez tartozik. Néhany képnek van anyagi, levalaszthato6
kerete. ,Mas szavakkal, a kép kerete a tér megtorésének zonajat hozza
létre. A kiils§ széleit szegélyezd természetes és tapasztalati térrel a befelé
terjedé teret helyezi szembe, a szemlél6dés terét, mely csak a kép belseje
felé nyitott.”!% Bazin keretértelmezése arra fokuszal, hogy miként hatdrozza

10  André Bazin: Mi a film. Osiris, Budapest, 2005, 148.

¢9 AT

125



kellék 63

126

meg a keret a kép belsé tartalmat. A keret hatart jelent. Két vilagot valaszt el:
egy kiilsé és egy belsé vildgot. A kiils6 ki van zarva és a belsé viladg fel van fo-
kozva, maximalizalva van. A keret mindig kiemel, elhatarol, fokuszba allit.
A keret dezoriental, megszakitja normalis valosagtapasztaldsomat, felboritja
latasi szokdsaimat, a néz6 teljes életvilagat, zavard tényez6ként jelenik meg
a kép és a keret is. Mindkett6 Osszezavar, megallit, kizokkent. A kép és a
keret Osszezavarja a valdsagot és a valdsagtapasztalast. Megszakitja a nor-
malis ritmusat a valdsaggal valé kapcsolatunknak. A kiilonboz6 képek, a
kiilonb6z6 médiumok mas és mas keretdefiniciokat kovetelnek meg, illetve
generalnak. Egy fot6 kerete vagy a mozifilm kerete, esetleg egy képerny6
kerete egészen mas kontextust teremtenek a keret definialasra. Egy fot6
vagy egy festmény esetében nincs meghatarozva a befogadasi id6, a keret
meg szorosan Osszekapcsolddik a képpel, a keret része bizonyos értelemben
az abrazolasnak, még akkor is, ha ezt utdlag és nem a mivész, az alkoto
valasztja ki, kapcsolja 0ssze a képpel, az alkotassal. Az anyagi keret mindig
levalaszthat6 a képrol, az alkotasrdl, a formalis keret, azaz egészen pontosan
a kép sajat hatdrai nem szakithatoak el a matol. A digitalis képek a kérdés
ujrafogalmazasara késztetnek, hiszen a digitalis képtartalmak csak egy adott
kozvetitd segitségével valnak lathatdva, a képek létezése nem egyértelmi-
en materidlis, pontosabban fogalmazva nem eredendd materialitasukban
valnak lathat6vd, hiszen mint bite-ok, mint informéciok léteznek egy hor-
dozdn, és szitkség van minden ilyen esetben egy olyan diszpozitivra, egy fe-
liletre, egy megmutatkozasi keretre, kontextusra, amely lehet6vé teszi, hogy
mint lathat6 produktumot kezelhessiik. A keret ebben az esetben egy sokkal
bonyolultabb értelemeben van jelen, hiszen itt a keretet az a technikai, ma-
teridlisan definidlhat6 eszkozegyiittes (mozivaszon és vetitégép, szamito-
gép, okostelefon, barmiféle képernyd stb.) jelenti, amely a digitalis képanyag
szamara megmutatkozasi teret biztosit, igy a keret egy eszkozhalmaz lesz.
Egy digitalis képnek nincs adott mérete, mint mondjuk egy festmény-
nek, ahol egészen pontosan meg tudom mondani, hogy milyen mérete van
az eredeti alkotasnak centiméterben kifejezve. A kép sokszor id6alap, pél-
daul a film esetében. Vannak kikapcsolhaté képek, ennyiben a keret is, a
formalis keret is id6belivé valik, mig a materialis keret azonnal fiiggetlene-
dik a digitalis képtartalomtol és tjabb képeknek ad helyet, ujabb képekkel
kapcsolddik. Ezért nem kapcsolodik hosszan — mint egy festmény esetében
— a képalkotashoz. Mar a fotd esetében nyilvanvaléva valt az, amit a film,
a mozgokép esetében még fokozottabban észleliink: nevezetesen, hogy a
fotd egy hordozén, a film pedig filmszalagon jelenik meg, ami a nézé, a
befogado, a szemiink szdmara még nem elérhetd, mert el kell hivni, és az
el6hivas folyamatdban a kép kiilonboz6 méreteket 6lthet. Voltaképpen a
fotd készitése volt az els6 fénymasolasi lehet6ség, amikor kiilonb6z6é mére-
tekben hivhatta el6 az alkoté a képet, kiilonboz6 nagysagu papirra/feliiletre.



»A mozivaszon hatarai, annak ellenére, hogy technikai szétaranak néha
ilyet allitanak, tulajdonképpen nem képkeretet, hanem pusztan takardlapot
képviselnek, amely csak a valosag egy részét tudja felfedni. A keret a teret be-
felé polarizalja, mindaz pedig, amit a mozivasznon latunk, épp ellenkezdleg,
az univerzum meghatarozatlansaga iranyaba terjed ki. A keret centripetalis,
a mozivaszon centrifugdlis.”!! Bazin nem tekinti a mozivasznat keretnek.
Ertelmezésében a keret anyagi, materialis értelemben definidlhaté csak.
Amennyiben elfogadjuk, hogy a mozivészon mint feliilet lehetdséget biztosit
egy id6alapu képalkotas lathatéva tételére, annyiban tételezhetjiik keret-
ként. A mozivészon egy képfolyam szamara biztosit megjelenésilehetdséget,
amely egy id6folyam jelenlétét is feltételezi. Az id6dimenzié centrifugalis
jelleget kolecs6ndz a mozivaszonnak. Bazin is kitér az on és az off probléma-
jara, 6 a kint és a bent fogalmardl beszél, ahol a képen kiviili vilag nem mas,
mint maga az univerzum, ahogyan azt Deleuze definidlja. Osszegezve: a
keret kettds természetti: 1. — van materialis jellege, amennyiben valamilyen
konkrét, a képrél lecsatolhato, elvalaszthat6 anyagi létez6 biztositja a kép
»kiallithatosagat” (digitalis képek esetében a lathatosagat is), 2. — van im-
materialis jellege, formalis jellege, amely a kép mértani keretét jelenti, amely
azonos a kép hatdrvonalaval.

Hogyan miikodik a keret?

Az alabbiakban a keret kérdését képelméleti vonatkozdsaiban targyalom.
Georg Simmel a keretet mint dekoréci6t!? elemzi, mint a kép egy tartozékat.
Simmel a keretet a folydmetaforaval irja le, mig a képet szigetnek tekinti.
A sziget-kép valami tavoli, fiiggetlen entitasra utal. A sziget nem elérhetetlen
hely, a szigetre eljuthatunk, a szigeten élhetiink, megtekinthetjiik, kozelebb-
rél is megismerhetjiik. De vajon valdban ilyenek a képek? A képek vilagaba
azonban nem léphetiink be, csak megfigyel6i, szemléléi lehetiink. A nézo,
a megfigyel6 kiviil-léte, ahogyan azt Hans Belting!? is hangstlyozza, felté-

11 Uo., 148.

12 ,Dadurch verlduft das ganze Ornament oder die Profilierung des Rahmens wie ein
Stromzwischen zwei Ufern.” ,,Ezaltal gy miikodik a keret ornamentikéja, profilja,
mint egy folyam két part kozott.” Georg Simmel: Der Bilderrahmen, Aufsitze und
Abhandlungen, 1901-1908. Band 1. Hrsg von Otthein Rammstedt. Suhrkamp Verlag,
Berlin, 1995, 103.

13, Aber die Bedeutung des Rahmens, der den Betrachter auf Distanz hélt und ihn zu
einem passiven Verhalten zwingt, erweitert sich dartiber hinaus auf die Allgemeine
Situation, in welcher Kultur als solche erfahren wird.” ,De a keret jelentése, amely-
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telezi, hogy egy adott tavolsagbol vagyunk képesek kapcsolatot teremteni
a képpel. A kép megtapasztalasanak feltétele a distancia, ami koztem mint
befogadd, megfigyeld, 1at6 és a kép kozott van, ez a distancia teszi lehetévé,
hogy a képpel kapcsolatba léphessek. A latdshoz sziikséges tavolsag, ha tidl
kozel keriilok egy képhez, akkor a kép eltiinik, ha belépek a képbe, akkor
a kép megszinik létezni, szamomra legalabbis. A kép-keret egyiittesre leg-
inkdbb az ablak (Alberti), illetve a kulcslyuk metaforajat hasznaljuk, ezzel
is igazolva a kiviilmaradasunkat, a néz6 elszigeteltségét. Ennyiben kap-
csolddhatunk a sziget metaforahoz, hiszen a néz6 mindig elszigetelt, a kép
elszigetelt, csak a tavcsé lehet a keziinkben. A keret valéjdban szamunkra
nem biztosit atjarhatdsagot, st a keret ontoldgiai statusa éppen azaltal defi-
nialhato, hogy elzér, bezdr, a befogaddt kirekeszti.!* A Simmel-i, valamint a
Belting-i keret-interpretacioban legfontosabb attribitumként szerepel a ha-
tarfunkcio, az elhatarolas, a hatarvonal megerdsitése. Minden, ami a kereten
beliil van, figyelmet kovetel, kiemelt szerepet kap, domindns egzisztenciaval
rendelkezik, kiilonleges valosagként tételezi a keretet. Az ismételt kép egy
masik kép kontextusaban, a hatvanyozott keret altal hatvanyozott fontos-
sagot kap. A viszontképek a befogadd képek hangsulyos pontjai, sokszor
stulypontjai lesznek, mindenképp a figyelem els6dleges irdnyitoi.

A keret mint tarolo

A keretet mint konténert, tdrol6t Edward Branigan hatdrozta meg.'® Fil-
mes kutatdsai sordn a keretet rendszerszemléletli elemzései sordn vizs-
gélta, és filmelméleti kontextusban tjrafogalmazta a kognitiv pszichold-
gia azon tézisét, miszerint mentdlis képeink mint konténerek mitikodnek,
ezeket a belsé képeket tarolok gyanant hozzuk létre. A keretek mint

t6l a befogadd egy bizonyos tavolsagra van és amelyhez passzivan viszonyul, kul-
turalisan meghatarozott.” Hans Belting: Das Ende der Kunstgeschichte, Deutscher
Kunstverlag, Berlin, 1991, 24.

14  ,Die sich in sich schliefflende Stromung des Rahmens bedeutet aber nicht etwa,
dass dasRahmenornament in sich seiner Einfassung parallel verlaufen miisste. Im
Gegenteil, geradeum den Fluss des Rahmens, der das Bild zur Insel macht.” ,, A keret,
mint 6nmagdba zért folyam, nem azt jelenti, hogy a keret ornamentikéja parhuza-
mos szerkezett. Ellenkez6leg, a keret folyamjellege a képet szigetté teszi...” Simmel:
i.m., 103.

15  Barkorabban mér Deleuze is ramutatott érint6legesen a keret tarold jellegére: ,,...a
keretet parhuzamos és atlos sikok tarkompoziciéjaként fogjuk fel, olyan, mint
valami tartdly...” Deleuze: i. m., 21.



konténerek zart rendszerek, amelyeknek kapcsolatuk van mas konténe-
rekkel, igy jon 1étre egy egész konténerrendszer. Ez a branigani modell'¢ a
deleuze-i keretértelmezés zartsagat hangsulyozza, ezt gondolja tovabb és
kidolgozza a keretfolyamat sémdjat. A keret — Branigan'” értelmezésében
- elsésorban a fejiinkben, az agyunkban van jelen, mint lehetdség, mint
szlikségszerliség, mert nekiink is keretekre van sziikségiink, a tuddsunk,
a tapasztalataink, az élményeink mind-mind keretet jelentenek. Tuda-
sunknak, ismereteinknek, élményeinknek, érzéseinknek mind-mind
keretre van sziiksége. Ezek a mentalis kereteink voltaképpen nagyon
hasonlatosak a képek kereteihez. A kovetkezékben a konténermodellt az
ismételt képek esetében is haszndlom, mint zart rendszert tekintem, de
nem kivanom pszicholdgiai értelemben elemezni a fogalmat, igy nem té-
rek ki a mentalis képek problémajara, csupan a materialis megjelenéssel
rendelkezd képek esetében vizsgdlom. Nem elemzem azokat a pszichés
és mentalis folyamatokat, amelyek révén az agyunk a képfeldolgozast,
a képértést lehetGvé teszi. Peter Greenaway életmiive szdimos formaban
tar elénk ismételt képeket, viszontképeket, gyakran latunk filmjeiben
ismételt alloképeket, mozgoképeket. Prospero konyvei (1991) c. filmjében
stirtin talalkozunk viszontképekkel, a film testébdl ismételt filmrészle-
tekkel/képekkel, illetve kiilsé képanyaggal. A viszontképek esetében a
konténer a konténerben jelenségével van dolgunk. Nemcsak a keretet,
hanem magat a képet is tekinthetjiik konténernek, a keret a képet foglalja
magaba, de a kép mas képeket is magaba foglal. Létezhetnek egymasba
illesztett konténerek, illetve egymas mellett 1étez6 konténerek, mind a
keretek, mind a képek esetében. A Greenaway-i képszerkesztési modell-
ben a Prospero konyvei c. film esetében a viszontképek hatvanyozasa fon-
tos szerepet kap, ebben az esetben a viszontkép maga is befogad6 képpé
mindsil 4t és ez ismétlédik jra. Ez a folyamat lehet akar végtelen is,
azonban ennek hatart szab a kép, illetve keret lathatosagi hatara, akép a
képben hatdrat fizikai/ latasi hataraink szabjak meg. A Prospero konyvei

16  ,Iwould like to outline the nature of frame in term of how we look at it as a mental
procedure.” ,Szeretném hangsulyozni, hogy az a mdd, ahogyan a keretet latjuk,
az egy mentalis folyamat.” Edward Branigan: Projecting a camera. Routledge, New
York, London, 2006, 121.

17 ,The container schema (embodied, kinesthetik, nonconscious and imagistic)
underlines, for example, the way in wich we imagine that objects are inside
space, parts and qualities are inside objects, beliefs and memories are inside
films,and ideas are conveyed in words even when innuendo is in a conversation.”
»A konténermodell (a testet 6ltétt, a kinesztetikus, az elképzelt) hangsulyozza,
hogy példaul az a méd, ahogyan elképzeliink valamit, az beliil térténik meg, az
emlékeink és hiedelmeink belsé filmek, a képzeteink szavakka lesznek, amikor
beszéliink réluk.” Branigan: i. m., 121.
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c. film az ismételt filmképeknek koszonhetden egy centripetalis korfor-
gast eredményez, a mar ismert filmrészletek folyamatosan visszatérnek.

A keret mint doboz

A konténermodell nyitottabb, mint a folyd-sziget-modell. A konténer-
modell ugy mikodik, mint egy doboz, amely haromdimenziés konst-
ruktum, és amelynek egy oldala nyitott, a tobbi zdva van. Ez a nyitott feliilet
az, amellyel a néz4 talalkozik. Ebbe a dobozba nem lehet bejutni, nem lehet
kinyitni, ugy is tételezhetnénk, hogy a kép, a beramazott kép olyan, mint
egy doboz, amelynek az egyik oldala tivegbdl van, atlatsz6. Vagy ezen a
dobozon van mindenképp egy lyuk, egy rés, amelyen dt betekinthetiink
a doboz belsejébe, akarcsak David Lynch Mulholland Drive (2001) c. filmje
esetében. ,,A mozivaszonnak nincsenek kulisszdi...”.! André Bazin mo-
zivaszon-értelmezése szorosan egybekapcsolodik a szinhaz definicidjaval,
folyamatosan Gsszehasonlitja a filmet a szinpaddal. A mozivaszon az anyagi
keret, azonban a filmnek is 1étezik a sajat formalis kerete, amely voltaképpen
a filmezés soran torténd keretezés nyoman jon létre. ,,A mozivaszon nem
keret, mint egy festmény esetében, hanem egy lefedés, egy maszk....”! Va-
léban a mozivaszon egyaltalan nem hasonlit a materialis képkerethez, aho-
gyan azt Bazin megallapitja, a mozivaszon hitlen, nem kapcsolddik egyetlen
filmhez sem, egy altalanos feliilet, amelyen barmely film megjelenhet. Csak
egy jol meghatarozott id6re kapcsolddik egy adott filmhez. A képek, legyen
az allokép vagy mozgokép, kétdimenzids jellegtiek, ugy viselkednek, mint
egy kulcslyuk vagy egy csukott ablak,2’ amelyet nem lehet kinyitni, azaz a
megfigyeld soha nem valthat poziciot, nem keriilhet az ablak masik oldalara,
nem nyithatja ki az ablakot. Az ablak mint metafora a film esetében, ahogy
azt Elsaesser?! elemzi, kitekintést biztosit. A keret mint ablak vagy kuleslyuk

18  Bazin:i.m., 150.

19 Uo.

20 A mtalkotas-ablak metaforat els6ként Alberti haszndlja. Leon Battista Alber-
ti: Das Standbild. Die Malkunst. Grundlagen der Malerei, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 2000.

21  ,Erstens bietet das Kino sowohl als Fenster wie als Rahmen einen besonderen,
auf das Auge zentrierten Zugang zu einem (fiktionalen) Geschehen an-ein (in
der Regel) rechteckiger Durchblick, der der visuellen Neugierde des Zuschauers
entgegenzukommen scheint.” - ,,A mozi, akdrcsak az ablak vagy a keret, azt a
lehetdséget kindlja, hogy a szemiink éltal bekeriiljiink, belépjiink egy fiktiv torté-
nésbe, esetleg kilépjiink onnan egy négyszogletii kilatas altal, amely a néz6 vizu-



ugy miikodik, mint kivagasi feliilet. A konténer vagy a doboz metafora ha-
romdimenzids kontextust hoz be a keretértelmezésbe.

Keret és a viszontkép a filmben

A filmben az ismételt képek, illetve a hozzdjuk tartozé keretek idédi-
menzi6val rendelkeznek. A filmben ismételt viszontképek felismerhet6-
sége is id6hoz kotott. A nézé kiszolgaltatottsaga joval nagyobb, mint az
alloképek esetében. A viszontképek felismerhet6ségét sok esetben segitik
a filmalkotdk, néha ugy, hogy fekete-fehérben mutatjak ezeket a képe-
ket vagy elhomalyositjak a szineket, szliréket hasznalnak vagy nagyon
intenziv keretezést adnak a viszontképeknek. A filmben a keret harom
tipusat kiilonboztethetjiik meg:

1. Hatar-keretrél abban az esetben beszéliink, ha a filmben megjele-
nik egy masik kép, anélkiil, hogy konkrét materidlis keret is megjelenne
vele egyiitt. A képek ebben az esetben annyira elkiilonb6zédnek, hogy
semmiféle mds eszkozre nincs feltétleniil sziikség, hogy felismerhetévé
valjanak. Sok esetben az is elegend§ a differencidlédashoz, hogy az ismé-
telt kép egy masik képi médiumhoz tartozzék, tehat heterogén medialis
viszontképként jelenjen meg. Michelangelo Antonioni Blow-up (1966) c.
filmjében gyakran nem hasznal semmilyen keretet az ismételt képekhez,
ilyen példaul az, amikor a szarad¢ fotok sokasagat latjuk.

2. Anyagi keret akkor jelenik meg, amikor a filmben el6fordulé
ismételt képet konkrét materialis keret 6vezi, akkor ezzel feler6sodik
idegensége, kiemelt szerepe. Az anyagi keret hangsulyoz, kiemel. Ter-
mészetesen arra is van szaimos példa, hogy a materialis kerettel rendel-
kezé kép nem lesz mégsem hangsulyos pontja a filmképnek, elénytelen
elhelyezése, a fényviszonyok, strukturalis kontextus miatt. Hitchcock
Vertigo (1958) c. filmjében taldlkozunk egy olyan jelenettel, ahol egy-
szerre tobb viszontkép jelenik meg. Madelaine/Judy egy mizeum kial-
litotermében van, ahol az iitknagyanyjat abrazol6 hatalmas méret fest-
mény talalhaté. Nagyanyja sorsat szeretné Judy is kovetni. Nem latjuk
Madelaine/Judy arcat, csak a hatat, a kép kozéppontjaban a festmény
all, mintha a Madelaine/Judy testéhez a képen taldlhat6 arc tartozna.
A muzeum terében szamos mas képet is latunk, amelyeknek a tartalma
aligha felismerhetd, elmosodott festmények, a keretezettségiik viszont

alis kivancsisagat elégiti ki. Thomas Elsaesser — Malte Hagener: Filmtheorie, zur
Einfithrung. Junius Verlag, Hamburg, 2007, 24.
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nagyon er0s és hatarozott. Az anyagi keret milyensége sok esetben arul-
kodd, dokumentarista erej(i, korhatdrozd, mint a fent emlitett Hitch-
cock-filmben is, a dekorativ keret egy let(int kor felidézését is szolgalja.
Fellini Roma (1972) c. filmje szamos viszontképet mutat meg, sokféle
médiumbdl szdrmazoé kép jelenik meg a filmképekben: fotok, freskok,
festmények, filmek, rajzok. Az egyhazi divatbemutaté alatt a hattérben
szamos festményt latunk, amelyek egyhazi el6ljarésagokat abrazolnak,
gyakorta elhomalyosodik a képek tartalma, azonban a sulyos, taldiszi-
tett orias keretek domindljak a jelenetet. A keretek nagyon intenziven
elhatarolnak korokat, értékrendeket.

3. Egybeeso keretek —sok esetben az ismételt kép mérete azonos a
befogadd kép méretével, ebben az esetben a keretek is egybeesnek. Az
egybeesd keret problémdja voltaképpen csak a montazskornyezetben, a
film esetében elemezhetd az ismételt kép és a befogadd kép kett6ségének
paradigmajan beliil, az alloképek esetében a befogadd kép lathatatlan
marad, igy csak mint teoretikus hatareset jelenhet meg, illetve az ismé-
telt kép a kdpia, a masolat vonatkozasaban is értelmezhetd. Fellini Roma
c. filmjében a foldalatti freskokrol késziilt filmképek, mozgoképek mint
montdzselemek jelennek meg. A freskok elttiinésének folyamatabrija,
amelyet a jelenet kozvetit, a filmkép idébeli természetének allegoridja.
Keretegybeeséssel dolgozik tobbnyire a found-footage film is, de valo-
jaban minden montazs erre az alapra épiil, hiszen itt nem az adott kép
szerkezetébe épitik be, iiltetik bele, implantaljak a masik képet vagy
képeket, hanem a konszekutivitds és a koegzisztencia jegyében, id6beli
sorrendben keriilnek egymads utdn a képek, igy alkotva kép-egységet,
filmes egészet. Barmely fot6, amely egy masik képrol késziilt, része lehet
ennek a keretkategorianak, azaz egybeeshet a fot6 kerete az abrazolt, a
lefotézott kép keretével.

Branigan keretkoncepcioja

Az aldbbiakban Branigan keretinterpretdcidjaval foglalkozom, amelyet
6nall6 keretelméletnek is tekinthetiink. Branigan ugy hatarozza meg a
keretet, mint a képelmélet egyik alapkategoriajat. De mit is jelent a keret
képelméleti kontextusban? Hogyan hatarozhatom meg? Az alabbiakban
a keret fogalmat elsdsorban formalisan értem, nem kapcsolom valamifé-
le materialis megjelenéshez, hanem mint a kép hatarvonalat tételezem.
A keret determinalja a képet, alapvetden meghatarozza a kép létét. A ke-
ret valasztja el a képet a nem-képt6l. Legtobb esetben a keret nem mozog.



Az alloképek esetében sem a keret, sem a kép nem mozog. Az alloképhez
egy allokeret tartozik. A mozgoképek esetében allithatjuk, hogy a kép
mozog, de talan pontosabban fogalmaznank, ha azt mondanank, hogy
egy adott kereten beliili mozgast érzékeliink, mi, néz8k, egy all6 formalis
keretet latunk a befogaddsfolyamat alatt. Azonban ha a film forgatasi
koriilményeit vizsgaljuk, illetve ha a mozgokép létrejottére fokuszalunk,
akkor azt kell megallapitanunk, hogy a keret folyamatos mozgasban van.
Itt természetesen a kamera lencséje altal képviselt keretre gondolok.
A foto esetében a nagyitas folyamataval a keretek méretét megnovelhet-
jilk, azonban a kép mint olyan nem valtozik, tartalmat, szerkezetét ille-
téen, csak kitdgul vagy dsszezsugorodik. A keret kivalaszt.?? A keret véd.

A keret az ismételt képek esetében harom kiilonb6z6 formaban je-
lenhet meg:

1. Amikor egybeesik a befogadé kép keretével,

2. Amikor része a befogad6 képnek, mert méretben kisebb, tehat
jelen van egészen a kép részeként,

3. Amikor csak egy része latszik a keretnek, és ezzel egyiitt az ismételt
képnek is a befogadd képben. Ez nem feltétleniil azt jelenti, hogy az ismételt
kép mérete joval nagyobb, mint a befogad6é, hanem csupan azt, hogy csak
egy része jelenik meg az ismételt képnek a befogado feliileten. Fontos kérdés
az ismételt és a viszontképek esetében, hogy hany szazalékat foglaljak el
a befogadd képnek. Minél nagyobb feliiletet jelent ez, annal inkabb valik
értéktelenné a befogado kép. Az ismételt képek esetében hangsulyosan igaz,
hogy a keret definidlja a képet, hiszen az ismételt kép a befogado kép felii-
letébdl kiszakit egy részt, és helyettesiti azt sajat jelenlétével. Ezt a feliiletet
pedig valamiképpen jelezni kell, még ha egy formalis hatarvonal jelenlé-
tével is. Ebben az értelemben beszél Branigan a keret szubjektiv jellegérdl,
hiszen szamunkra mint befogadok szamara, mint néz6knek a keret hata-
rozza meg a képet. A keret meghatarozza és egyben tartja a képet. A keret
matematikai értelemben a mértani formak tulajdonsagaival irhato le, azaz

22 ,The word ,»frame« is central to our vocabulary of viewing. It is, however, an
ambiguous word and may be used in any inconsistent ways. Grodal declares,
»Frames« is a word with many meanings and function.” - A ,keret” szénak koz-
ponti szerepe van a latas szotaraban. Akarhogy is nézziik, a keret fogalma tobb-
értelm(, amely lehetéséget ad a kovetkezetlen fogalomhaszndlatara. (Branigan:
i. m., 100.)

»The frame is the real edge of an the screen that has resulted from limits
imposed on celluloid inside a physical camera and projector so that, for example,
a projected image can be said to be »in frame« or »out of frame« on the screen.” -
A keret képerny6 valddi hatara, amely a kamera és a vetité hatdrainak eredménye
is, igy példaul a projektalt képrél elmondhato, hogy ,keretben van” vagy ,,nincs
keretben” a képernyén. (Uo., 100.)
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nincs szélessége, csak hosszisaga. Kotelezden zart forma. Keretrdl csak zart
mértani formak esetében beszélhetiink (ez lehet barmilyen ismert mértani
forma), de lehet egy amorf forma is, egy amobaszerti keret. Természetes,
hogy a négyszogletes formak, illetve a téglalap jelentik leginkabb a keretet,
amely egy adott kulturalis meghatarozottsdg eredménye. A film esetében a
viszontképek és azok kerete sok esetben egészen konkrét anyagi kontextus-
ban jelenik meg, egy fot6 a falon, egy tévé, egy képernyd, egy telefon feliilete.

Branigan?® azonositja a kép-létet a keret-léttel, azonban ez a megko-
zelités eltorli mindkét fogalmat. A kép altalaban kétdimenzids. A keret a
kép-1ét meghatarozdja. A keret a haromdimenziés valésagot kétdimen-
zi6ssa alakitja.

Mozgé keretezés — Mobile framing

A film kivaltsaga, hogy ugy alkosson képet, mozgoképet, hogy ne csak
a képtartalom valtozzon, ne csak egy adott kereten beliil érzékeljiink
mozgast. Minden olyan esetben, amikor a filmkészités nem a passziv
rogzités elvén alapul, pontosabban, amikor egy allvanyra rogzitett kame-
rat bekapcsolva hagynak, és az lesz a film, amit a lencse befog. Mozgokép

23 ,Theframe is the subjective contour or illusory border of an image that is projected
by a spectator.” A keret egy szubjektiv kontlirt vagy illuzdrikus hatdrt is jeldl, a
képzelt képek esetében. (Uo., 103.)

»The frame is the gestalt form of an image that makes it appear as a rectangular
whole because of principles of good continuation and closure.(...) the word »frame«
refers not to the outer framework of edges or lines but the entire »background« of
the image relative to a foreground plane or object.” — A keret a kép gestalt formédja,
amelynek kovetkeztében a kép egy téglalap alaki egészként jelenik meg. Mindez
a jo folytonossagi és bezardsi elv alapjan torténik... A keret sz6 nem egy kiils6
keretszerkezetre utal... (Uo., 104.)

»The frame is the overall composition of an image, its disposition and balance
of figures,forms, colors, lighting, angle, perspective, focus (in several senses),
movements, and subspaces.” — A keret egy kép dsszkompozicidja: az alakok, a for-
mak, a szinek, a megvilagitds, a perspektiva, fokusz (a kiillonb6z6 érzékszervben),
mozgas és alterek elhelyezése és egyensulya. (Uo., 104.)

»The frame is the shape of an object or group of objects seen outlined inside an
image.” — A keret egy targy vagy targyegyiittes formaja, amely kirajzolodik a kép
belsejében. (Uo., 104.)

»The frame is the totality of the two-dimensional area of an image as well as
the totality of the three-dimensional space represented by an image.” — A keret egy
reprezentalt kép kétdimenzids feliiletének, valamint az dbrazolt hairomdimenzios
terének Osszessége. (Uo., 104.)



tehat nemcsak sziiletik, amikor egy mozgé targyat, eseményt, jelenséget
rogzitiink, hanem akkor is, ha egy mozdulatlan feliiletet kiilonb6z6 fil-
mes eljarasokkal mozgoképpé alakitunk. Minden olyan filmkészitési
lehet6éséget, amelyet nem allokameraval rogzitenek, a mozgd keretezés
jellemzi. Mi a mozgé keretezés? A mobile framing fogalmat Bordwell &
Thompson?* (2004) vezeti be, a kameramozgds kiilonboz lehetSségeit, a
zoomolast, a kozelitést, illetve a tavolitast tekintik mozgo keretezésnek,
pontosabban a vertikalis, a horizontilis, illetve a mélységi elmozdulasat
a kameranak. Majdnem kivétel nélkiil mindegyik filmben fellelhetjiik
a mozgo keretezést, de sok esetben tudatosan mellézik. A Dogma 95
mozgalom kialtvanyaban kihangsulyozzak a kézi kamera hasznélatat,
amely egyértelmtien kotelezévé teszi a mozgd keretezést. A mozgd ke-
ret, a mélységi képmodositas, pontosabban a kozelités, illetve a tavolitas
azt a tapasztalatot kozvetitik, hogy a moziszékben vagy egy képerny6
eldtt iilve vizudlisan elmozdulhatunk a képek kozvetitésével, ponto-
sabban el6re léphetiink, visszahuzodhatunk, mozgathatjuk a fejiinket,
szemiinket, oldalra léphetiink, megfordulhatunk, felemelkedhetiink,
leereszkedhetiink, olyan vizualis élményekben lesz résziink, amelyhez
nincs szitkség mozgdsra, mindezt a mozg6 keret teszi lehet6vé. Ebben a
kontextusban a keretezés a lathato feliilet, a latasi kereteink helyét veszi
at. Mozdulatlansagunkban éljiik meg a mozgasélményt. Minderre azért
van lehetéség, mert latdsi folyamataink soran szerzett tapasztalataink
segitenek beazonositani nézépontunkat, mint jol meghatérozhato hely-
szint a mentalis térben. A viszontképek esetében a mozgd keretezés is
hatvanyozddhat, ha mindkét keret elmozdul, nevezetesen a befogadé
kép, illetve a migrans-kép kerete is. Gyakran csak egyik keret valik mo-
bilis keretté, igy a hatvanyozas nem jon létre a keretmozgas tekintetében.
Oliver Stone Sziiletett gyilkosok c. filmjében tobb alkalommal is el6for-
dul a kettés mozgokeret: a hotelszoba-jelenetben, amikor a gyerekkor
képeit latjuk vetitett képek formajaban, illetve a film zdrdjelenetében is
talalkozunk ezzel a képi megoldassal. Azokban az esetekben, amikor egy
masik film jelenik meg a filmben, lehetdség nyilik nemcsak a keretek hat-
vanyozasara, hanem a mozgd keretezésre is. De arra is adodik alkalom,
hogy a viszontkép kerete mint mozgé elem jelenjen meg, itt a harmadik
vagy a negyedik hatvanyra keriilhet a mozgas: egyrészt van az alapfilm,

24  ,Mobile framing means that, within the image, the framing of the object changes.
The mobile frame thus produces changes of camera angle, level, height, or distance
during the shot” - A mozgé keretezés a képen beliil a targy valtozasdnak a kerete-
zése. Mozgo keretezést 1étrehozhatunk a kamera szogének valtoztatasaval, emelé-
sével vagy a kozelités és a tavolitas altal. David Bordwell - Kristin Thompson: Film
Art: An Introduction. McGraw-Hill, New York, 2004, 266.
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a befogadofilm, amely mozgast kozvetit. Ha ez mozgo keretezéssel ké-
sziil, akkor mar a masodik hatvanynal tartunk, ehhez addédik hozza a
beékelt, migrans-film mozgdképjellege, amit hatvanyozhat ennek az
ismételt filmnek a mozgo keretezése. Hasonld képi megoldasokkal talal-
kozunk gyakorta David Lynch filmjeiben, mint a Mulholland Drive-ban,
illetve az Inland Empire-ben. A kép-keret problémakore természetesen
nemcsak a miialkotasok kontextusaban vizsgalhato, a keret, illetve a
keretezés minden kép esetében jelen van. A mozgokép, a film kinalja a
legszerteagazdbb kerethasznalati kozeget, amely nemcsak képelméleti
vonatkozasban elemezhetd, hanem a latasi modelljeink, vizualis séma-
ink, lataskultarank fel6l is szamos 1j kérdés feltevésére, atvilagitasara
nyujt lehetéséget.



pall Adél

A némasagtol a lathatatlanig
Hang az animacids filmben

A film els6sorban mint vizudlis médium valt ismertté, nem meglep6
tehat, hogy a hang igencsak hattérbe szorult a filmelméletben, annak
ellenére, hogy mekkora hatassal birt a filmek dramaturgiai felépitésének
evolacidjara. A hang és kép kiilonleges kapcsolata viszont egy szintén
alulreprezentalt mozgéképes kifejez6eszkoznél, az animdciéonal mutat-
kozik meg leginkabb. Az audiovizudlis szerz6dés, ahogy Michel Chion
meghatdrozta (1990),! a hang és kép kolcsonds egymadsra valo irdsa és
Ujrairdsa az, ami az animaci6 evolucidjat aktivan befolydsolta, és tette
azzd a flexibilis reprezentacios eszkozzé, amelyként ma ismerjiik. Ez az
audiovizualis fejlédés pedig barmely mai animdcidban felfedezheto.

A hang és kép kapcsolata mar a film és animdacié néma korszakaban
megjelenik, a teoretikusok koz6s megegyezésében, miszerint a némafilm
soha nem volt néma és a kezdetekt6l magaban hordozta az auditiv dimen-
zi6 dramaturgiajat. Tobben a zene szerepét vizsgaltdk a korai filmekben,
egy a film elkészitése utan hozzaadott, 1ényegében kiils6 hangsav hatasat a
narrativa emociondlis érzékelésének manipulaldsaban. Kizarva barmilyen
kiviilrél érkez6 auditiv elemet, mint a vetitéskor zenekar altal jatszott da-
rabok, Szaloky Melinda a képekbe, a vizualis informacidegységbe beépi-
tett hangi dramaturgiat, az altala vizualakusztikanak nevezett jelenséget
vizsgélja tanulmanyaban,? bemutatva, hogy a hang fizikai jelenléte nem
szitkséges annak percepcidjahoz, hiszen azt ,,nem akusztikai tulajdon-
sagai révén hatarozzuk meg, hanem attribatumnak, a hangot kibocsatd

A szerz6 az egri Eszterhazy Karoly Egyetem animacié szakos hallgatéja. Email:
pall_adel@yahoo.com

1 Michel Chion: Audio-Vision. Columbia University Press, New York Chisester -
West Sussex, 1990.

2 Szaloky Melinda: Hangzo képek a némafilmben: vizudlakusztika Murnau Virradat
cimt filmjében. Passim, 2005 (7):2, 165-191.
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lathato forrds akusztikai kiegészitésének tekintjitk”> A nézé tisztaban volt
azzal, hogy a képek, amiket lat, nem egy hangtalan vilagban jatszodnak,
a hangok hidnya mégsem feltind vagy zavaro jelenség, annak ellenére,
hogy a val6 vilagban az lenne barki sziméra.* Ha egy a val6sagbol ismerds
vizualis informacio éri a néz6t, mint egy éra mutatéjanak mozgasa vagy
labak ritmusos lépegetése, egy mar auditivan eltarolt konvencionalis han-
got tarsit hozza, anélkiil, hogy maga a film azt hozzaadta volna. Szaloky
elvalasztja ennek a jelenségnek a miivészi kihasznaldsat, amely szuggesztiv
képek egymas utan vald helyezésével vagy mas filmes eszkozokkel (kozel-
kép, keretezés, kameramozgas) egy egyszer vizualis hangnak dramatur-
giai jelentést ad, hasonldan Eisenstein asszociativ montazselméletéhez.
A vizualakusztika viszont teljesen megvaltozik egy nem létezd, a valo-
saghoz nem koéthetd térben. Az animdcié lényegében nem rendelkezik
velejaré hanggal, hiszen sokszor a lehetetlent mutatja be. Nem kéthetiink
valds tapasztalatainkbol tarolt hangokat ahhoz a képhez, ahogy egy macs-
ka pisztolyabdl kil6tt golyd tancol a leveg6ben, majd egy sztinyogot talal
el. Hogyan képes mégis a néma animacié megteremteni a hang illiziojat,
hogyha nem kothetiink a bizarr rajzolt képekhez mindennapi hangokat?
A valasz az egyszert, képregényekbdl atvett vonalakban, szavakban és
szimbdlumokban rejlik. A késébbiekben elGszor ezt az altalam grafikai
hangnak nevezett jelenséget fogom elemezni a korai animaciékban, mint
a Sullivan stadi6 Felix the Cat sorozata (1919-1936) vagy a Barré studio
készitette Mutt & Jeff (1916-1927) rovid rajzfilmjei, amelyekbdl mindket-
t6 a filmes hangtechnika megjelenésével és a Walt Disney hirtelen sikere
kovetkeztében bukott meg.

A huszas évek vége a filmhang lehet6ségét hozta magaval, amit
egyes animacios stadiok kiilonlegesen hasznaltak fel, rajzaikat a zenéhez
kototték. A masodik fejezet azt a folyamatot elemzi, ahogyan a hangsze-
res zOrejek megvaltoztattak az animaciét mint médiumot, mint elbeszé-
lési mddszert és mint audiovizudlis alkotdst. A hangszeres zorejekre vald
attérés nem szamitott dltalanos folyamatnak, viszont egyes stidiok, me-
lyek koziil a legszignifikansabban a Warner Bros. és az MGM hasznalta
ki ezt az auditiv stilust, sajatos zenei zorejgyiijteményeket alakitottak
ki, amely studidjuk névjegyévé valt. Az operabol atvett technika miatt,

3 Uo., 169.
Rudolf Arnheim szerint maga a néz6i tudat, miszerint csak kivetitett képeket 1a-
tunk, ,nem lett volna elegendé ahhoz, hogy feledtesse a hangok hianyanak érzését,
ami kellemetleniil megtéri az illuziot [...] ahhoz, hogy teljes benyomast szerezziink
valamirél, nem sziikséges, hogy a benyomds a sz6 természetes értelmében teljes
legyen”. (Rudolf Arnheim: A film mint miivészet. Boris J. forditdsa. Gondolat, Bu-
dapest, 1985, 210.)



amely gyakran hasznalta a zenét a cselekmény expressziv szimbolizéla-
sara, a korai hangos animaciok inkabb a videdklipekhez hasonlithatéak,
mint a hangosfilmhez. A legelsé hangos animacié Majer Fleischer Ko-Ko
Song Car-Tunes sorozatdnak elsd része volt 1924-ben,® amely gyakorla-
tilag feltalalta a ma ismert karaoke gépek képernydin megjelend szava-
kon ugrald labdat. Ebben az esetben a kép és a hang szimultan jelenléte
vegyiil a mar emlitett tipografikus vizualis hangokkal, és megteremti a
zenei hang kés6bbi fontossdganak kezdetét az animacios filmben, an-
nak meghatarozé dramaturgiai szerepét a narrativaban. Chion a zene
(és egyben a zenei zorejek) képre valo hatdsat két kategériara osztja,
amely lehet empatikus vagy semleges. A zene ilyenkor hatarozottan ki-
fejezheti az emociondlis részvételét vagy semlegességét egy jelenetben.
A zenei hang efféle hasznalata empatikus hatassal van a képre, hiszen
azzal egylitt mozog, sokszor meghatarozza vagy felveszi a cselekmények
ritmusat és hangulatat, egyfajta érzelmi meghosszabbitasban vesz részt.
A hangszeres zorej hasznalata az animacid szdrakoztatd jellegét csak-
nem a tetdpontig fokozta, megvaltoztatva a narraciot, egy uj miifajjal
gazdagitotta a mar amugy is behatarolhatatlan médiumot. Gondoljunk
a Warner Bros. Loony Tunes sorozatdra, és a latszolag életfogytiglan
nyulvadaszasra itélt Elmer ikonikus lépéseinél hallatsz6 nagybégé hur-
jainak rovid pendiiléseire az A Wild Hare cimt debutélasaban, amelyek
hangja annal feljebb maszik a skdlan, minél kozelebb lopakodik Tapsi-
hoz. Ez kiilonleges szituacio, hiszen olyan cselekményt latunk, lépteket
hallunk, amelyek preciz auditiv elvarasokat ébresztenek benniink, tehat
a szinkrézis elvart és elkeriilhetetlen. A hatas viszont nem lenne ugyan-
olyan komikus, ha valds 1épéshangokat hallanank, ahogy akkor sem, ha
folyamatos zenei emelkedés illusztralnd a haladasat. A komikum tehata
szinkronizalasban bontakozik ki, hiszen ezeknek a hangeffektusoknak
tobbszorosen sziikségiik van a kép altal szolgaltatott vizualis kontextus-
hoz, mint barmilyen mas hangnak. A zene magaval hozta a ritmust, a
repeticiot és a fokozdst. A késGbbiekben ezen zenei jellegzetességeket fo-
gom elemezni a korai hangos animaciék narrativajaban. A Loony Tunes
szinte Osszes kisfilmje a zenei ritmusra épiti a narraciot. Disney késébbi
filmjei kifejezetten probaltak az abszurdumot és a valdsagot elvalaszto
vonalon tdncolni, ahol tobbnyire a hangok ,realitdshorga™ jelentette az

5  Asorozat elsd része, a Tramp, tramp, tramp ezen a linken tekinthet6é meg: https://
www.youtube.com/watch?v=_wX1_acp53U

6 Chion: i. m., 8.

7 Michel Chion a reality hooks kifejezést azokra a mar ismert, vagy valésnak hitt
hangokra érti, amelyek altal a mesterségesen létrehozott, néha zavaré hangokat a
hallgaté a realitashoz kétve értheti meg. Uo., 32.
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utdbbi jelenlétét, annak ellenére, hogy talan ugyanolyan messze 4llt a
valosagtol, akar a fityorész6, nydlékony Mickey Mouse. Mivel a korai
hangfelszerelés nehezen mozgathato volt, a hangokat stididban vették
fel, mesterségesen allitottak el foley gépekkel.® Az animécidhoz csatolt
»valos” hang kiilonos kihivast jelent, mivel olyan cselekményeket jelenit
meg, amelyeknek legtobbszor ismeretlen a hangzasa. A foley hangok és
rajzolt képek nem egészen egymashoz ill§ volta szérakoztatova valt, és
ujbdl elkeriilhetetleniil megvaltoztatta a narrativa felépitését, létrehozva
sajat elbeszélési konvencioit.” A hangeffektusok prioritdsa az animécion
beliil nem mozditotta el a zenét vagy fokozta le a dialégust, hanem saja-
tosan az animacidhoz kapcsolhat6 audiovizualis 6sszefiiggést teremtett.
A hang nem csupdan az atmoszféra és kornyezet hitelesitésében vagy
a vizudlis informacié redundans megszolaltatasaban jatszik szerepet,
hanem dramaturgiai elemként hat. Ezt a jelenséget Chion hozzdadott
értékként irja le, miszerint a hang és kép kolcsonosen és tobbszorosen
valtoztatja meg a masik értelmét. A hang, amely az altala befolyasolt
kép kovetkeztében megvaltozik, végiil is visszavetiti a képre egymas-
ra hatdsuk produktumat.!® A hang, kiilondsen a beszéd, témaként is
megjelenik a médiumon beliil, annak szubjektiv érzékelésével egyiitt.
Hogyan képes egy hang szubjektivitasat megjeleniteni és azt kdzvetiteni
a nézének? A ,latott hang” fogalma utan logikus, hogy annak ellenke-
z6jérol is beszéljiink, a ,,hallott képrél”. Sziikségiink van a képre, hogy
vizualizaljuk a filmet a fejiinkben, vagy a hang elegendé egy mentalis
kép kialakitasdhoz? Az akuszmatikus hangot Pierre Schaeffer elmélete
olyan hangként hatdrozza meg, amelyet nem kisér semmilyen vizualis
forras. Ide sorolhatéak a hangoskonyvek, a radio és a telefon is. Az els6
muvészeti haszndlata a zenében tortént, amikor Wagner egy koncerten
a zenekart egy foldbe vagott mélyedésbe helyezte el a nézok és a szinpad
kozott, megfosztva azokat a ,néz6” legfontosabb érzékszervétdl, azokat
»hallgatokka” valtoztatva. A zene vizudlis eredetének hidnya annak sze-
mantikus hallgatasat valtotta ki.!' A film hasonlé modon a misztikum
fokozasara vagy a nehezen megmutathat6 képek vizualizalasdra hasznalja.
Mig egy hang alapjan nem lehetséges pontosan behatdrolni egy targy
vagy személy fizikai tulajdonsagait, egy cselekménysorozat lekovethetd

8 A foley fogalom Jack Foley nevéhez fiiz6dik, aki a radiéban hasznalt SFX el6ada-
sokat animacidra illesztette, és dramaturgiai, narrativ szerepet csatolt hozzajuk.

9 Paul Wells: Understanding Animation. Routledge, Abingdon, 1998, 99.

10  Chion:i. m., 22.

11 Chion a szemantikus hallgatést a hallott hang kodfejtésére érti, amely altalaban
a beszélt vagy kodolt nyelv kontextusaban kapcsolddik be (Uo., 28). A jelentés
keresése a jelentében.



a hang kauzalis multjan keresztiil, ami a felgyorsulas, a csticspont, majd
alelassulds, elhalds vagy lecsengés. A filmben az akuszmatikus szituaci6
szintén a kép altal nyer kontextust, viszont azt nem szinkronban ész-
leljiik, hanem vagy egy hamarabb, vagy a hang utdn mutatott vizualis
informacio altal. Egy képet kisérhet egy jellegzetes hang, amelyet késébb
Ujravizualizdlhatunk, barmikor meghalljuk az azzal asszocialt, most
mar akuszmatikus hangot. Ennek egy masik, féleg az animaciok eseté-
ben valo felhaszndlasa, a cselekmény hanggal vald befejezése, amely szol-
galhat abszurd komikumként vagy megkonnyitheti az intrikus, sok id6t
és energiat igénylo, esetleg tal sért6 latvany mell6zését. Az akuszmatikus
hang egyben olyan teret feltételez a filmben, amely a képkereten kiviil is
folytatédik. Ennek megnevezése az in-the-wings effektus. A hang nem
rendelkezik kerettel, de elkeriilhetetleniil a képhez van kotve, amelyet
kitagithat. Azok az akuszmatikus hangok, amelyek megel6zik a képet,
a lokalizalast akaddlyozzak meg, amely félelmet és kivancsisagot kelt, a
korabbi képek kontextusdban. Az akuszmatikus hang masik felhaszna-
lasa, amikor egy hangot egy jellegzetes képhez vagy szerepl6hoz kot a
film, és azt késébb tjra jatssza anélkiil, igy a kép a fejiinkben jelenik meg
ujra. Ezt idézi el a latott mozdulat akusztikus befejezése is, amelyet az
animaci6 sokszor a humor jegyében hasznal fel. Olyan hangot tarsit egy
ismert mozdulathoz, amire nem szamitunk, visszahozva a ,varatlant”
egy olyan médiumba, amely mar minden érzékszerviinknek teljes in-
formaciokészletet szolgaltat.

1. A ,latott” és a grafikai hang

e

A kép altal illusztralt, de fizikailag nem jelenlévé hang mindig is jelen
volt a némafilmben, és globdlisan elfogadott allitds, hogy a ,,némafilm
sosem volt néma”. A ,latott” hang jelenlétét két szempontbdl kell ele-
mezniink, mivel a némafilm fénykoraban ez a fogalom mast jelent, mint
a film és az animdcid esetében. A legelsd filmek és animaciok megjele-
nésekor, a Tom Gunning 4ltal az attrakcié mozijdnak nevezett idészak-
ban értelemszertien a képek mozgasanak csodaja és a médium vizualis
lehetéségei dominaltak.!? Ekkor allt taldn a legkozelebb a két emlitett
médium, hiszen mindketté a fantasztikumot, a latvanyt, a formakat
hangsulyozta. Az animacié mint a film technikai alapja jelent meg,

12 Tom Gunning: Az attrakcidé mozija. A korai film és az avantgard. In Kovécs Andrés
Balint (szerk.): A kortdrs filmelmélet itjai. Palatinus, Budapest, 2004, 292-304.
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hiszen az egymas utan elhelyezett fazisképek a mozgas illtziojat kel-
tették. A hang, még a képhez vald csatolasa el6tt, a narrativa és az ok-
okozatisagon alapul6 képekkel egyiitt jelenik meg a némafilmben. Ez az
allitds nem azt jelenti, hogy az eddigi film kizarolag egy 1élegzetelallito
latvanyt mutat egy amugy siiketnéma vilagban.

A képet kisérd hang

A hang, mivel a val6s élet mindennapjaiban koriilvesz minket, nem hi-
anyzott a filmbdl, mert velejaronak, magatol értetédoének tartottak, és
csak ritkdn meriilt fel annak hidnya.!> A néz§ egyrészt tisztdban volt a
vetitett kép jelenlétével, hiszen maga a médium hidnyos valésagot mu-
tatott. Az illazid teljes elvesztése mégsem kovetkezett be, hiszen a kép
tartalmazta a hang ,esszencidjat”, a részleges vizualis informaciot, ami
elegendd annak akusztikai percepcidjahoz.!* A vizudlis objektumok,
mint a lépések, a taps vagy a ketyeg6 ora, velejaré kanonikus hangokkal
rendelkeznek, és még a hangosfilmekben is tébbnyire észrevehetetlenek.
Az ,esszencia” mivészi értéke viszont a narrativaban fontos szerepet
jatsz6 hangoknal meriil fel, amelyek nem csupan redunddnsan terjesz-
tik tovabb a filmben bemutatott valdsagot, hanem egy masik jelentésre
utalnak. Ezt a parafrazist a némafilm egymas mellé allitott asszociativ
képekkel, stilizalt beallitdsokkal, vagy — ami az animaciéhoz kotheti és
fontos az elemzésiink szempontjabdl - a feliratokkal éri el.

Azinzertek, majd a képre irt betiik megjelenése végképp bebizonyi-
totta a néma képek adott akusztikai dimenziojat, hiszen helyet engedett
egy eddig kihasznalatlan narrativ és vizualis elemnek: a tipografidnak.
A némafilmben hasznalt szavak szemantikai jelentése kétségteleniil
nyelv- és tarsadalomcentrikus. Ez nem jelenti viszont azt, hogy egy ki-
mondott sz6 ,esszencidja” nem jelenik meg ugyanugy, akar egy tapsolo
kéznél. Tegyiik fel, hogy a képen két embert latunk, az egyik kezét szaja
elé tartja és a masik fiiléhez hajol, majd egy elmosddoé szé jelenik meg
kett6jiik feje £616tt olyan nyelven, amit nem értiink. A sz6 jelentése tehat
nem fogalmazddik meg a fejiinkben, nem kapunk fontos dramaturgiai
informaciot. Mégis észleljiik, a mozgasbdl és a betiik jellegébdl, hogy

13 Akorai filmvetitéseknél az olykor kinos csendet tobbnyire zenével toltotték ki.
Még él6 zorejezésre is akadt példa, amelyben egy kisebb csapat a vaszon mogott,
kiillonboz6 eszkozoket hasznalva imitalta a vetitett cselekmények hangjat. Mivel
ezek a tényezék nem diegetikusak, tehdt nem részei maganak a film médiumadnak,
dolgozatom nem tér ki rajuk.

14  Rudolf Arnheim, idézi Szal6ky: i. m., 168.



suttogast latunk, és mentalis hallasunk pisszegd, susogé hangot szol-
galtat a képhez, maris megfosztva némasagatol, anélkiil, hogy latnank
a hang konkrét forrasat, kovetnénk a szdj mozgdsat. A némafilm ilyen
modon tud megjeleniteni mentalis vagy interperszondlis hangokat a
néz6 fejében, médiumanak hibrid jellege altal. Az irott sz6 intermedialis
kapcsolatban all a vetitett képpel, viszont a két médium hatara nem
teljesen észrevehetetlen. Az animdci6 az, ami a grafikai hangot, az irott
szot vagy szimbolumot teljesen magdba épiti, és felhaszndlja azoknak
minden lehet6ségét.

A hang és rajzolt kép mint azonos médium?

Miért tamaszkodik az animdci6 az intermedialitasra, jobban, mint a
némafilm? A vélasz a valosagalap kontextusaban fogalmazhat6 meg.
Mig a némafilm valds térben mozgé valds targyak és szereplok jatékanak
dokumentélasa, az animacié nem rendelkezik ilyen konkrét valosag-
alappal. Kitalalt, teljes mértékben felépitett vildgot mutat be, amely a
médium végtelen lehetéségét felhasznalva, sokszor a valdsagtdl telje-
sen elszakadt 1ényeket mozgat. Ezek a 1ények és amorf mozgasok pedig
értelemszerten nem rendelkeznek a valé vilagbdl hozzdjuk csatolhato
akusztikai dimenzidval. A rajzolt kép igy elvesziti ,velejar6” hangjat.
Ugyanakkor a médium flexibilitasa ezt helyettesiteni képes. A némafilm
medidlis hibrid jellege altal képes volt az irott szot vizualis vagy auditiv
elemként felhasznalni. Mégis, barmennyire elmosddott a kiilonb6z6
médiumok kozotti valaszvonal, a filmkép maradt a dominans alap, ami-
re tobbnyire tamaszkodik a késébb kiilonbozé modokkal rdillesztett és
azzal utdlag sszefonddo sz6 vagy szimbolum. A némafilm a szavakat
tehat palimpszeszt kapcsolatban hasznalta, ,,amelynek értelmében min-
den film olyan ’tekercs’, amelyre Ujra és Ujra rdirtak’,!> és amely egyfajta
atlatszosaggal bir a két médium kozott.

A grafikai elem, jeloljon hangot vagy mas dramaturgiailag fontos
informdciot, nem része a filmezett valdsagnak, tehat korlatozottak a
képességei. A ,,grafikai” jellemz6t azért hasznalom, mert nem csupan az
irott sz6 iranyabol kozelitem meg ezeket az elemeket. Beletartoznak ebbe
a csoportba a vonalak, szimbdlumok, punktudciok és mas kifejezéeszko-
z0k is, melyek koziil a némafilm nagymértékben az irott szt hasznalta
fel. A grafikai elemek a némafilm mar velejaré hangjainak részletesebb

15  Pethé Agnes: Miizsdk tiikre. Az intermedialitds és az onreflexié poétikdja a filmben.
Pro-Print Kényvkiado, Csikszereda, 2003, 36.
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és tagabb illusztrdcidjaban segitettek, mintsem az akusztikai dimenzio
teljes 1étrehozasaban, ahogyan az animaci6 hasznalta Gket.

A szoveg, ha belegondolunk, nem mds, mint grafikai elem. Ugyan-
ugy papirra irédik, sokszor kéz altal, akdr egy rajz. A bett tehat egy
rajz, amihez univerzalisan elfogadott konkrét jelentést tarsitottunk, a
sz0 Osszetevje, amely valamit jelol.'® Feltételezhetjiik tehat, hogy az
frott szimbdlum egy a rajzbdl kiindulé médium, akarcsak az animacio,
ami tobb rajz gyors, egymas utani szemlélése. Ezt bizonyitjak Fleischer
Koko the Clown animaciéi, amelyek rendszerint egy toll képével kez-
dédnek, ami irni kezd a papirra, mig az lassan at nem alakul egy bohdc
rajzava.'” Nem csoda, hogy az animaci6 a szavak és szimbolumok teljes
leltarat hasznalatba vette, megteremtve a ,velejaré” hang rajzolt vélto-
zatat. Mivel gyakorlatilag ugyanaz a manipulalhatd, kihdzhatd, nagyit-
hatd és dinamikdval rendelkezé grafikai elem, akdrcsak az animacioban
megjelenitett szerepld vagy targy, az irott szimbdlum a rajzolt valdsag
része, azzal egyenrangu jelentéssel bir. [risom nem fogja részletesebben
elemezni a korai animacidkban megjelend ,,beszédbuborékokat”,'® kiza-
rélag a néma animdcioban megjelend hangok eredetének kontextusaban
emlitem meg Sket.

A grafikai hang eredete

A grafikai hang a képregényekben jelent meg el6szor, viszont a mozgas
hianyaban csak részlegesen tudott utalni egy zorej vagy hangi jellegze-
tesség jelenlétére. A képregény, ellentmondva a médium mozgasi hia-
nyossaganak, egyszerre hasznalhatta a tipografikus és grafikai elemeket
a hangulat meghatarozdsara, narrativ ,hidként” és a hang implikdcio-
jara.!” Hasonlé modon adott egyfajta statikus dinamikét a szavaknak

16 A betf itt fogalomként, grafikai elemként értelmezhetd. A beti alakja és tarsitott
jelentése kulturalisan behatarolt, de a betii, barmilyen nyelven is, de ugyanazt a
nyelvet megalkoté komponenst jelenti univerzalisan.

17 Fleischer animacidi kimondottan alapoznak az intermedialitdsra, a rajzok sokszor
az 6t rajzolé ember ,valds” vildgaban is mozognak, a rotoszkop feltalalasaval. Ez
figyelhet6 meg az Out of the Inkwell (1918-1929) sorozataban.

18 A korai animdcié a dialdgust szinte teljesen a némafilmbdél megszokott konven-
ci6val haszndlja. Az inzert sokszor eltakarja az egész képerny6t, akar a filmben,
vagy egyenesen a szereplok sz4jabdl jelenik meg, viszont a jelenet par képkockaig
teljesen mozdulatlannd valik a szoveg elolvasasanak kénnyitése érdekében.

19 Ilyen szempontbol a formakba rajzolt szovegek ugyanazt a szerepet toltotték be,
mintaz inzertek a némafilmben. Egyszerre kozvetitettek dialdgust vagy narraciot,
és segitettek a kovetkezd jelenetbe valo észrevétlen atcsuszasban.



és az azokat tartalmazo formaknak. Gondoljunk a sztrés buborékba irt
POW vagy BANG szdra, ami két verekedd szerepld kozott jelenik meg.
A forma és a sz6 egyarant fontos a hang kifejezésében. A hangutdnzé
sz6 magaval hordozza a hang alapjelrendszerét, mig a tiiskés formaja
buborék annak hirtelenségét és erdsségét hangsulyozza. Egyiitt alkot-
nak egy kezdetleges grafikai hangot. A ketté nem feltétleniil jelentené
ugyanazt a hangot a masik hidnyaban. Egy masik példa egy buborék,
ami a PFFT sz4t tartalmazza. A sz6 korili forma jelentésen megval-
toztathatja az utdnzott hang érzékelését. Ha egy tekeredd, csavarodo,
attetsz6 formdban jelenik meg a buborék, a levegd faradt kifujasaval asz-
szocialhatjuk, hogyha viszont egy tiiskés buborékban latjuk, jelentheti a
nevetés sikertelen visszafojtasat vagy egy ironikus hangvételii poftentést.
Hasonlé mddon dbrazolhaté a hang ereje is, hiszen alapvet6en a nagy
és vastag bettiket a hangossaggal asszocialjuk, mig a teljesen kisbeti(ik-
kel irt szoveget vagy a szoveg zardjelbe helyezését a halkabb, suttogas-
szerl hangokkal tarsitjuk. A grafikai hangot a képregény leginkabb a
csapodashangok illusztracidjara hasznélta, hiszen azok nyomatékositasa
volt a legfontosabb ahhoz, hogy az olvasd érezze a képek és az azok altal
jelolt vilag bels6 dinamikajat.

Az animaci6 ezt a részben a képregény altal megalkotott vizualis
hangot ugyanugy terjeszti ki, akar a film a fényképet: hozzaadva az idé
dimenziojat. Az idGbeliség lehet6vé tette a hang kauzalis multjanak raj-
zos kifejezését. A hang elindul, eléri a csucspontjat, majd lecseng. Ennek
a harom pontnak az egymastél val6 tavolsdga az, ami meghatdrozza a
hang térbeli elhelyezkedését, idétartamat és nyomatékositasat. Ugyan-
ezt az animdaci6 képes megmutatni mozgassal, transzformaciéval (mint
a nyudjtas vagy a méret véltoztatasa) és texturaval. A hangot illusztralo
grafikai elem sokszor valik annak sajatos, masodlagos forrasava. Paul
Terry Mouse’s Bride cim{i animacidjaban egy pihenésében megszakitott
oregember dobbenten néz, majd randul meg a 1épcs6kon lecsuszd, majd
az orra el6tt felrobband ,,HELP” szavakra.?’ Ebben az esetben a han-
got érzékeltetd jel valik a masodlagos hang forrasavd, ami a robbanas.
A tiiskék hirtelen nének, majd tlinnek el, ami a hang gyors lecsengését
illusztralja. Az elsédleges hang, maga a kialtas, nem rendelkezik ebben
a képben az eredeti forrasaval, bar késébb megtudjuk, hogy a felsé eme-
leten fiirdé macska kiabal.

A betiik és szimbolumok szerepléként mozognak, gyakran akar
még személyiséggel is rendelkezhetnek, ami az altaluk illusztralt hang
érzékelését is nagymértékben befolyasolja. A forma a némafilmben a

20 A Mouse’s Bride ezen a linken tekintheté meg: https://www.youtube.com/
watch?v=fknb6Xynz10&t=161s
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hang meghatdarozdja, hiszen nélkiile nem létezhet, csak homalyos men-
talis elképzelésként. Egy csukott szemi szerepl6rdl csak akkor tudjuk,
hogy horkol, ha légzésével a ,,ZZZ” betlik roppennek ki az orrdbdl, majd
vissza, addig csak az alvast feltételezziik, ami grafikai hangelemek nélkiil
kinosnak és természetellenesnek tlinik. Ez gyakran hasznalt hangutanzo
grafikai elemnek szamit, hiszen nyelvtdl fiiggetleniil ugyanazt az akusz-
tikai informaciot kozvetiti. A betiik mérete és 6svénye, valamint a képen
toltott idejiik meghatarozhatja a hang fizikai alaptulajdonsagait. Példaul
egy sz0, miutan elhagyja forrasinak pontjat, elnyalhat vagy visszapat-
tanhat a falrdl, létrehozva a visszhang percepciodjat.

A grafikus narrativa

A hangutanzé szavak nyilvanvaléan kénnyebben megszolaltathatoak,
mint a szimboélumok, az animdcié mégis az utdbbit kedveli jobban. Az
ttéskor megjelend csillagok vagy a hanghullam formédjat kovetd vonalak
konvenciéi a korai animacidkban jelentek meg, inkabb a dinamika hang-
sulyozasaként, mint a hang dimenzidjanak konkrét megjelenitéseként,
viszont a kettd elvalaszthatatlan egymastdl. Majdnem elvalaszthatatlan.
Az audiovizualis szerz6dés mentalis hallasunk altal akkor is jelen van,
ha a kép nem tartalmaz hozzaadott hangszalagot. A hang természete
szerint hamarabb, kénnyebben és nyomatékosabban rogziil az agyunk-
ban. A hangi elemnek viszont a kép nélkiil nincs meghatarozhaté nar-
rativ jellegzetessége a filmben. Ez nem jelenti azt, hogy ha nem latjuk a
hang forrasat, annak nincs értéke. A hangnak, mivel nem rendelkezik
sajat kerettel, sziiksége van a kép kereteire. Chion allitdsa szerint, ha a
képen kiviili hangtol eltdvolitjuk a képet, amin kiviil van, akkor mar
csak egy hang marad, hely és dramaturgiai megkiilénboztetés nélkiil.?!
A korai animdcidk a bizarr grafikai elemekkel kiilon korszakot al-
kottak. Mivel struktirajuk el¢szor nem a film klasszikus elbeszélésmod-
jara tamaszkodott, hanem a ,grafikus narrativara, amely elsésorban a
feltiletért, a ritmusért és a vonalakért vallalt felel6sséget”,>> mindenek-
el6tt tartottak a rajzolt latvany, tehat a mozgds sajatos mikronarrativdjat.
A mikronarrativa elemei hasonléak a klasszikus narrativéhoz, viszont a
nyugalmi allapot, a kibillenés és a tetépont utan nincs tovabbi szakasz.

21  Chion:i. m., 40.

22 Pat Power: Ludic Toons: The Dynamics of Creative Play in Studio Animation.
American Journal of Play, 2012 (5):1., 22-54, 40.



A grafikai hang hdrom funkciéja

Az itkozést kifejez6 grafikai elemek igencsak kevés figyelmet kaptak
a filmelméletben, mivel az dltalanos tévhit szerint szerepitk nem valto-
zott megjelenésiik ota. Ennek ellenére harom elkiilonithet6 felhasznalasi
modot fedezhetiink fel. A korai animaciok mind a rubberhose figurakat
mozgattak, azokat a szerepléket, akik mintha csontok nélkiil, csovekhez
hasonld testtel mozognanak. Ezek a mozgasok tobbnyire azt gatoltak
meg, hogy az egyik pontbdl a masikba valé haladas ne t{injon statikus-
nak vagy monotonnak. Egy figura gumiszer végtagjai rendkivili flexi-
bilitast engedtek meg az animatornak, és részben ezt bizonyitja a korai
animacioban népszerl alakvaltoztatas. A rubberhose animacié csak a
dinamika illazi6jat teremtette meg, viszont nem rendelkezett egységesen
felismerhet6 fizikai torvénnyel. Egy egyszert sétaciklus és egy fallal valo
tkozés kozott nem volt fellelhet6 formai kiilonbség. A becsapodast és
annak hangjat jelol6 vonalakat, csillagokat és koroket ennek a hihetd
dinamikdnak az illuzérikus megteremtése érdekében hasznéltdk. Igy
ahelyett, hogy egy nyulékony gumimacska érintené meg puhan a foldet,
csapodast latunk, amivel annak hangjat asszocialjuk a Felix in Holly-
wood jelenetében, ahol a studiobdl kidobjak a macskat, és az {itkozés-
kor vonalak széllnak a leveg8be.?* Hasonlé modon jelolik - egy mésik
animdcioban ugyanebbdl a sorozatbdl — annak a dinamikajat, ahogy
egy csillagasz fejbe iiti a macskét a Futuritzyben egy baseball tit6vel.>
A mozdulatot egy hullam csillag illusztralja, amibdl a csillagasz egyet
elkap, és megvizsgalja. Az ehhez hasonlé grafikai elemek tehat multi-
funkciondlis szerepet toltottek be.

Amikor Disney megalkotta Az animdcié 12 alapelvét,”> amely a mai
napig fennmaradt és hasznalt, ezeknek a grafikai itkozésjeloloknek a sze-
repe megvaltozott. Ironikus, hogy a realizmus megkozelitése a mozgas
fizikai szabalyainak eltilzasdval érheté el. Disney az akkori filmeket ta-
nulményozva jott rd, hogy mozgas kozben egy test formaja latszolag meg-
valtozik, elmosddik. A 12 alapelv elsé pontja ennek nyoman jott létre, mi-
szerint egy rajzolt figura gyors mozgas kozben megnyulik, becsapddaskor

23 A Felix in Hollywood ezen a linken tekintheté meg: https://www.youtube.com/
watch?v=7eSE5hzTylo&t=369s

24 A Futuritzy ezen alinken tekintheté meg, utélag hozzaadott hanggal: https://www.
youtube.com/watch?v=rtpjDurm7k8&t=120s

25 A megnevezést Ollie Johnston és Frank Thomas (a Disney animadtorai) irta le el6-
szOr 1981-ben, de mar a 30-as években elterjedt. ,Az animacid esszencidjavd vélt
az atmozdulas az egyik rajzbdl a masikba” (Frank Thomas - Ollie Johnston: The
Illusion of Life: Disney Animation. New York, Walt Disney Productions, 1981, 49.).
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pedig szétfolyni latszik. Kés6bb tevédott hozza az elékészités és a masod-
lagos mozgasok pontja, ami figyelembe veszi a mozgas el6tti és utani folya-
matokat. A rajzok a fizika szabdlyai szerint kezdtek mozogni, sajat tomeg-
gel és realisabb mozgassal rendelkeztek. Egy mozdulat eleje, tetdpontja
és becsapddasa tehat hangsulyozottan elkiilonithet6vé valt. A kordbban
dinamikat kifejez6 vonalak és szimbolumok igy a hang illusztraciéjanak
szerepét vették at. Az Oswald the Lucky Rabbit (1927) sorozatban mar
megfigyelhetden hasznaljak az 6sszenyomast és szétnyujtast. Oswald esé-
sekor kissé szétnyulik, igy érezziik az iitk6zés dinamikdjat, annak hangjat
viszont a gyorsan elroppend csillagok jelolik a The Ocean Hop cimt ani-
mécioban.?® Ugyanugy halljuk az 6t iinneplé emberek szdjanak csattana-
sat, mikor megnyeri a versenyt, a csokok helyétél kipattand vonalak altal.
A csattanast érzékelnénk a hozzdjuk adott grafikai elemek nélkiil is, hiszen
az egerek szaja megnyulik, majd hirtelen 6sszenyomadik, a hangot viszont
azok adjak a képhez. Hasonlé grafikai elemek a mai napig jelen vannak a
rajzfilmekben, inkabb az eredet felidézéseként, a konvencié megtartasa-
ként, hiszen most mar sem a hang jelolésére, sem a dinamika fokozasara
nincs sziikség. Ily médon kovethetjiik a dinamika illiziéjanak megterem-
tésétdl a hangi dimenzi6 illusztralasaig a grafikai elemeket, amelyeknek
szerepe szimbolikussa valt a hangosfilm globalizacidjanak kdszonhet6en.
A Steamboat Willie (1928) megjelenése utan a becsapodasi hang kétféle
felhasznalasardl beszélhetiink, melyek koziil mindkett6 jelentdsen befo-
lyasolta az animdcid narrativéjat.

2. A hangszeres zorej

A némafilm zenés konvencioi a legnagyobb lenyomatot talan az anima-
cion hagytak, ami a hang megjelenésével folytatta, s6t Gjraértelmezte a
képeket kisér6é zenét. Mivel a korai hangtechnika nehezen mozgathato
és kortlményes volt, az animaciok hangjait stadiokban kezdték felvenni,
kizarva a valds kiils6é hangokat. Disney, miutan alapjaiban életszertivé
tette a rajzolt figurak mozgdasat, dinamikat és tomeget adva azoknak, a
hangvilag kifejezd erejével talalta szemben magat, amellyel a realizmus
kozelebbi célnak tlint. Els6 hangos animdcidja, a Steamboat Willie (1928)
mar valds zorejeket is hasznal, viszont nagymértékben ritmusos, muzi-
kalis modon, zene forméjaban. A Silly Symphonies (1929-1939) sorozata

26 A The Ocean Hop ezen a linken tekintheté meg: https://www.youtube.com/
watch?v=2fItn2ljVKY



a zenét és a muzikalitast centralis elemként kezelte. A hang megjelenése
az animacidban és a filmben ugyanazt a miifajt helyezte elénybe: a musi-
calt. A zene hirtelen valt egyszerre fontos kifejez8eszkozzé és a narrativa
f6 elemévé. Talan nem tulzas, hogy egy rovid idére a kép alkalmazkodott
a hanghoz, nem pedig forditva, ahogy manapsag megszokott. A Mickey
Mousing Carl Stalling zeneszerzé munkdja alapjan jott divatba.?” Disney
olyan tendenciat inditott el az animaciéban, ami kizarélagosan zenei
eszkozoket hasznalt a hangvilag megteremtésére. Ez a zene mar nem
csupan kisérd, illusztrald szerepet toltott be, ahogyan a legtobb kritikus
kezeli, hanem aktivan részt vett a torténetben, manipulalta a narrativat
és az animacid ritmusat. Megjelent a hangszeres zorej, ami megvaltoz-

tatta a médium bels6 dinamikdjat, késébb megalapozva az animacio és
a rajzfilm fogalmdnak végleges elkiilonitését.

Az animdcids hang univerzuma

A valés képhez talal a valds hang, mivel mindkettd kozel all a realitas-
hoz. Az animécioban viszont a valds hangok sokszor nem taldlnak a
képekhez, ezért azokat teljesen mas modon kell megalkotni, ami furcsa
megfigyeléshez vezet. Az animacié hangjai 4j, mesterségesen megal-
kotott valésaghoz alkalmazkodnak, masik dimenzié részei, ahol pon-
tosan meghatarozott helyet foglalnak el. Példaul figyeljiik meg a szél
hangjat barmilyen mai film és animaci6 kontextusaban. A filmben va-
16s szelet vesznek fel, mig az animdaciéban MacDonald egyik gépezetét
hasznaljak, amely feltekert szovetet hiz végig egy farud alatt. Mindkét
hang, sajatos kontextusaban, valosnak hat, pedig egymas utan hallgatva
feltind kiilonbségekkel rendelkeznek. A mésodik hang ,,animacios”,
olyan kanonikusan elfogadott effektus, amelyet 6rokre a rajzolt képpel
kapcsolunk 6ssze gyakori haszndlata miatt, mig a masik csak egy szeles
napra emlékeztet. Egyes hangoknak nincs sziikségiik az animacié képé-
re, hogy a hallgaté felismerje a kettd kapcsolatat, azokat akar bekotott
szemmel a rajzolt képhez kotjiik. Gondoljunk a lovak patainak katto-
gasara. Az animaciokban ezt egy félbevagott kokusszal érik el, amelyet
ritmusosan csapnak egy szilard feliilethez, megteremtve a mdsodlagos
valoség lovainak hangjat,?® olyan hangot, amely magasabb és kozelebbi,

27 A Mickey Mousing azt a jelenséget irja le, amikor a szerepl6 és a zene teljesen
egyszerre mozog. Szérakoztato, olykor gyerekes jelleget kolcs6noz a rajzfilmnek.

28 A kiilonb6z6 kanonikussa valt hangok megteremtését maga Jimmy MacDonald
mutatja be Michael Bonifer 1984-es dokumentumfilm-sorozata, a Disney Family
Album negyedik részében.
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mint a valés hang. Az animdci6é kanonikus hangjai szinte mind Jimmy
MacDonald érdemei, hiszen hangeffektus-maédszereit a mai napig hasz-
ndljak, és hamar atterjedtek mas studidkra, amelyek a valés hangokat
vitték bele animaciéjukba a zenés zorejek helyett. Ezek a hangeftektusok
konnyebben illeszkednek az animdciéhoz, mint a valés hang, és ez csak
az egyik eset, amelyben a mesterséges valosabbnak tlinik, mint maga a
valos. Ilyen a pontos szinkronizdcié (hard sync) effektus is, amely min-
den tipusu mozgoképnél hasznalatos.?® Az animdcioban hasznalt meg-
alkotott hangok tehat kulturalis és torténelmi hattérrel rendelkeznek,
egész sajat, felismerhetd univerzumot alkotnak az animdcids stilustol
tiiggetleniil, és bar felismerhetden nem igaziak, pontosan igy talalnak to-
kéletesen bele az animdci6 valosagaba. A hang figurativ értéke magaban
nem specifikus, a néz6 szamara nem olyan fontos a valds zorej itt, mint a
szinkronizacioval elnyert realitas vagy a valdszertliség tényezdje, amelyet
akonvenciokbol nyer.*® Ezekre a hangokra igy sokkal nagyobb hangsuly
eshet, de szerepiiknek listaja sokkal hosszabb, mint gondolnank. A hang
megvaltoztathatja egy rajzolt kép id6beli, térbeli és dramaturgiai iranyat,
s6t, meghatarozhatja a narrativa egészét. A kovetkez6kben a hang ezen
fizikai vagy az érzékelést manipulalé hatasait fogom elemezni a képhez
csatolva, kortars animaciokkal példazva.

A hang temporalizdlhatja a képeket. A képek sorozata nem mindig
feltételez idébeli linedris sorrendet, de az azokhoz szinkronizalt hang a
kovetkezetesség percepcidjat kelti.’! Mivel egy viszonylag statikus kép
manipulalhat6 és megfordithat6 kiilondsebb informaciovesztés nélkiil,
egy hang pedig meghatarozott szakaszokkal rendelkezik (elindul, eléri
a csucspontjat majd lecseng), amelyeknek felcserélése folyaman elveszne
az auditiv informdcid, 6 veszi fel a linearis id6 megteremtésének szerepét,
Osszekotve az egyébként fragmentalt képeket. Ezt figyeltem meg A vo-
r0s teknds (La Tortue Rouge, Michaél Dudok de Wit, 2016) egyik elsé
jelenetében, amelyben az elhagyatott szigeten é16 kisebb allatok képei
ugralnak a szemiink el6tt. A kiillonb6z6 képeket id6ben a folyamatos
tengerhulldimok csapddasanak és a szélben razkodo leveleknek a hangja
koti dssze és ad redlis érzetet a kornyezetnek. Erezziik itt, hogy a képek

29 A hard sync azt a hang-kép 6sszekapcsoldst irja le, amikor a kettd teljesen szi-
multan van jelen. A valdsagban, mivel a fénysebesség meghaladja a hangsebes-
séget, hamarabb latunk, mint hallunk bizonyos torténéseket (Robin Beauchamp:
Designing Sound for Animation. Elsevier, Burlington, 2005, 8). A kett6 pontos
szinkronizaciéja mar egy a nézé altal elvart tapasztalat, igy ironikus, hogyha va-
lésan idézitjitk a hangot a képhez, az val6tlannak hat.

30 Chion:i. m.,23.

31 Uo, 13.



egy helyszin részei, és valds idoben 1éteznek. Ez a szonikus ragaszté (sonic
glue), 3 és altalaban a moziban minden mikrofonbdl sz4l, megteremtve
egy valos, akusztikus teret, amely, bar 2D képhez kapcsolt, részesévé
teszi a nézG6t/hallgatdt a bemutatott vilagnak. A temporalizacié masik
formaja figyelheté6 meg A virds teknésben, amikor a partravetett férfi
a vizbe ugrik, a kép viszont a szirtrél egybdl a vizben uszo férfire vag,
kihagyva a vizbe vald becsapddast, amit viszont a hang szolgaltat. A fel-
késziilé mozdulatokbdl és a kornyezetbdl kikovetkeztethetd cselekményt
csupan auditiv formaban kapjuk meg, mégsem ttnik fel az idéugras vagy
a természetes linearitds megtorése. Az animdci6 gyakran hasznalja ezt a
megoldast felismerhetetlen idékihagyasként, amellyel tobbszor hetekig
tartd animdcids munkat sporolhatnak meg.

A hang egyben vektorizdlhatja a képet, annak egy meghatarozhaté
dramaturgiai céliranyt szolgaltathat. Itt jelenik meg a hangszeres zorej-
b6l kolesonzott, a masodik fejezetben hosszabban kibontott auditiv foko-
zds az animdacidban. Valds zorejekkel viszont ez semmilyen szempontbol
nem utal a humorra, és sokkal visszafogottabban hasznalja a vizualis
fokozast a fesziiltségkeltésre, és a hangszeres rajzfilmekkel ellentétben
rendelkezik iitds tetdponttal, ami legtobbszor a csend vagy egy becsapo-
dashang, esetleg a ketté valamilyen kombindacidja. A vérds teknds vihar
elStti jelenetében példaul nyugodt tengerpartot latunk, amelyet egyre
erds6do és fluktualo siralytomeg hangja kisér. Egy ideig az értetlenked6
szereploket figyeljiik, akik felnéznek, és meglatjak a szinte felh6t alkotod
siralyokat, melyek hirtelen elrepiilnek, és csak a tenger mély morajlasat
hagyjak maguk utan.

Csend az animdciéban

A ,csend” helyes hasznalata igencsak nehéz az animacidban, hiszen
teljesen statikus kép gyakorlatilag nem létezik, mivel az egyszerti rajz-
nak, hibanak tlinik egy olyan médiumban, amelyben a legnagyobb
hangsuly a mozgasra, a dinamikara tevédik. Egy filmbe bevagott sta-
tikus kép nem olyan felting, mint az animaciéban, ahol inkabb mon-
dandank azt, hogy technikai hiba miatt megakadt a kép. A hang sajatos
temporalis dinamikaval rendelkezik, hiszen mozgast sugall, mivel ez
az a fizikai tényez0, ami létrehozza, a csend tehat csak ezeknek a moz-
gasoknak a kontextusaban és eldfeltételezésében teremt6dhet meg.
A nagy auditiv dinamikéval rendelkez6 képek utan egy alapzaj, vagy

32 A fogalmat Beauchamp haszndlja a kontinuitds csupan hang altali megteremtésére,
és a fizikai hatarok elmosdsanak illizidjara. Lasd Beauchamp: i. m., 68.
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egy amugy eddig észrevehetetlen, halk zorej diegetikus csendként hat,
Bresson allitasat bizonyitva, miszerint a hangosfilm tette lehetévé a
hihet6 csendet, amely impresszidja nem csupan a hang hianyabdl ered,
csak kontextus és bizonyos szintli preparacid jelenlétében sziilethet
meg. A diegetikus csend és a mikroritmussal telitett ,,statikus” kép
kombinacidja az animacidban tehat killonosen nagy dramai tetépontot
szolgéltathat egy jelenetnek.> A kettd egytittmitkodését figyelhetjitk
meg egy masik animdcids jelenetben, amelyben egy férfi bambuszer-
dén keresztiil 1épked, és az alapzajul szolgald bogarak ziitmmogését
hirtelen a csendes sz¢él valtja fel. Az ilyen hangok, a bogarak vagy tar-
gyak rezgései, amelyek a zenei tremolo jellegét utanozzak, kiilondsebb
exponencidlis valtozas nélkiil képesek megteremteni a fesziiltséget,
hisz magukon belil fluktualnak. A valtozas, a magas és mély frekven-
ciak hirtelen helyvaltoztatasa a hallgatét nyugtalan allapotba helyezi,
és feltételez egy pillanatot, amikor a kellemetlen hangi egyenetlenség
véget ér. Dramai tet6pontot, majd annak lecsengését, ,megnyugvasat”
vetiti elére. A WALL-E (Andrew Stanton, 2008) hasonldéan hasznal-
ja a csendet, amelynek felvezetését egy becsapddasi hang fejezi be.
A piros lézert kerget6 Wall-e egyre hangosodd morajlast hall, amelyet
egy hatalmas, atmoszféraba berobband, majd foldet ér6 rakéta hangos
foldre érkezése kovet, megteremtve a csucspontot, amelyet értelemsze-
riien halk lecsengés kovet, csak a kis kovek mozgasat halljuk. Ennek
a szekvencianak a hangvilaga egyben meghatarozza egy test méretét,
tavolsagat és magat a teret, ezalatt pedig dramaturgiai szekvencia-te-
tépontot hoz létre.

Az auditiv tér

A hang tehat a tér és az abban elhelyezked6 elemek fizikai tulajdonsd-
gainak meghatarozoja is lehet, persze sokkal limitaltabban, és inkabb
bizonyos sztereotipidkra tamaszkodva, mint a kép. A tér fizikalitasat
meghataroz6 hangok kiilonboznek egy hely alapzajatol, ami folyama-
tos, hosszu hang. Ezek azok a kisebb hangok, amelyek megalkotnak
egy ugynevezett auditiv teret (auditory setting), amelyek belakjak a
mar ambient hangok 4ltal behatarolt helyszint és annak méretet, id4-
beliséget, és a megalkotott vildgon belill egy konkrét elfoglalt helyet

33 Mikroritmusnak szamit a levelek apré mozgasa, a fiist vagy kod szélben valé moz-
gasa, az es és a viz feliiletének fluktudcidja. Az animacié gyakran élilyenfajta apré
mozgasokkal, hogy egy allokép ne tlinjon miiszaki megakadasnak.



adnak.’* Példdul hogyha egy fiirdészoba az izzoldmpa hangja 4ltal
behatarolt, az auditiv teret a viz csepegése vagy csovekben valo id6-
szakos csorgasa hatarozza meg. Az emlitett WALL-E jelenetében olyan
teret képesek meghatdrozni a hangok, amit nem is latunk, hiszen a
porfelhé eltakarja szinte a képerny6 egészét, mégis tudjuk, hogy va-
lami belépett az atmoszféraba, megallapithatjuk hozzavet6legesen a
méretét és sebességét, amelyet a morajlasbdl és az egyre nagyobb ko-
vek f6ldhoz csapddasanak hangjabol kovetkeztethetiink ki. A hang
meghaladja a képkeret mar létez6 hatarvonalait, amelyek mar a kép
elott 1éteztek, és azutan is ott maradnak, miutdn a kép eltlinik. Az
auditiv keret nem létezik, csupan a helye, hangereje befolydsolhatd.
A hangnak a kép teremt helyet, azt magdhoz vonzza. Ezeknek az au-
ditiv teret életre kelté hangoknak a forrdsa sokszor nem egyezik meg
a képen elfoglalt helyiikkel, a néz6 mégis agy érzékeli, mintha onnan
jonnének, fliggetleniil a hangszordk helyétdl és méretétdl (ugyanazt a
lokaciot kotjitk a hanghoz, hogyha a hangszéré a vaszon hata mogott
van, és akkor is, ha fiilhallgatén keresztiil kapjuk). Hogyha egy elefan-
tot latunk a képen végigmenni, a hang mintha vele egyiitt mozogna,
annak ellenére, hogy annak fizikai forrasa egyaltalan nem véltoztatja a
helyét. A hang és a kép tehat elvalaszthatatlanul 6sszekotott elemek, de
kapcsolatuk apro valtoztatasaval vagy egy bizonyos kulturalis kddhoz
valé kotésével manipulalhaté az egész filmnézési élmény. Megéllapit-
hatjuk tehat, hogy az animacié hangjai kiiléon dimenzidhoz tartoznak,
amelyen beliil id6ben meghatarozott valos teret képesek megteremteni,
és képi mozgds hianyaban szolgaltathatjak a kell6 narrativ informdciot
egy kifejlet irdnydba haladva. A kiilonb6z6 hangeffektusok emellett
teljesen beépiilhetnek magaba a narrativaba, amely az animacio kere-
tein belil kissé masképp fejlodott az id6 folyamén, mint a filmnél, és
sokszor igényli a hang magyarazé képességet. Az egyes, az animacio
dltal hasznalt narrativ stratégidkat Paul Wells®® sorolta fel, amelyeknek
legalapvet6bb funkcidja a narrativ id6 leroviditése. A kovetkez6kben a
hang szerepét fogom elemezni a felsoroltak koziil a fontosabb, relevans
narrativ stratégiak kontextusaban.

Hang az animdcio narrativ stratégidiban

Az animaci6 egyedi narrativ eszkoze a metamorfozis, a képek szabad
manipulalasa, torzitdsa, megvaltoztatasa. A metamorfozis képessége

34  Chion:i. m., 55.
35  Wells: i. m., 68-90.
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olyan folyékony atkotést jelent a képek kozott, amely szinte teljesen mel-
16zheti a vagast, hasonléan az dlomhoz. A metamorfézis ellentmondhat
a logikus kovetkezményeknek, és meghatarozhat egy kiszamithatatlan
linearitast, legyen az id6beli vagy térbeli,>® megfosztva a képet a vizualis
lokalizalas lehet&ségétol. Itt kap nagy hangsulyt a hang temporalizalasa
és térmeghatarozasa, amely vagy segit a képeket egyfajta realitashoz kot-
ni, vagy teljesen mas, auditiv képzeletvilagot szolgaltatni egy mar amugy
is alomszer szekvencidhoz. Ezt figyeltem meg Don Hertzfield kisérleti
animacidjaban, az It’s Such a Beautiful Day (2012) cim{iben, amely egy
beteg elme valdsagba vald kapaszkodasanak kisérletét mutatja be, egy-
szer(l vonalfigurakkal és fragmentalt képekkel. A s6tét képen harom
foltban jelenik meg harom, egyszerre mozgé alakzat, amelyet a hattér
vagy a rajzolt tér teljes hidnydban nem kot mas 6ssze, mint az auditiv
tér. Egy masik képen egy teljesen nyugodt sétat latunk, ahol a narrator
szovegébe hirtelen robbanas szol bele, a kép elsotétedik, és hangeffektu-
sok sokasaga tolti el a filliinket, csapddasok, morajlasok, autdzaj, amely-
hez néhany kihagyott képkocka utan egy a f6ldon vonaglé ember képét
kapjuk, amely rohamszertien valtoztatja az alakjat. Nem latjuk, hogy mi
torténik, de a hangok altal elinditott képzelet ugyanolyan fragmentalt
képeket vetit a fejiinkbe, mintha az animacié mutatta volna meg nekiink.

Egy masik narrativ eszkdz a tomorités. Az animdcio6 leginkabb rovid
formatumban késziil, igy nagy mennyiségii narrativ informaciot kell
belepréselnie par percbe. A tomoritést a filmben is hasznalt elliptikus va-
gassal is elérhetik, amely az olyan mozdulatokat roviditi le, amelyek nem
szolgaltatnak Uj vagy fontos narrativ informacidt. Ez tjabb idébeli és képi
szakadast jelent, amely a filmben a konzisztens, befogadhaté hattér miatt
nem olyan feltlind, mint az animaciéban, ahol a hattér esetleg absztrakt,
vagy csak néhany vonalbdl tevédik Ossze. Itt is sziikség van tehat a hang
altal szolgaltatott kontinuitdsra, amelyre megint j6 példa A vords teknds
vizbe ugrés jelenete. A tomorités masik formaja, amelyet az animacié
hangsulyosabban hasznal, a komikum elnyelése (comic elision), vagyis
»egy olyan komikus eseményekbdl allé szekvencia, amely egy 6nmeg-
hatdrozo szerepet tolt be, a vizualis, verbalis vagy hangi komikum id6-
zitését hasznélva”.¥’ Ez a narrativ modszer azt az id6periddust réviditi le,
ami eltelhet a viccre vald felkésziilés és maga a vicc kozott, amelyben a
leggyakrabban haszndlt vizualis eszkoz a fokozas és a repeticio. Ez azért
fontos, mert minél hirtelenebb, varatlanabb egy vicc, annal nagyobb a
komikum hatdsa, a varatlant pedig a varhat6 kontextusaban érzékeljitk
a legjobban. A hang gyors felfogasi ideje segit ennek az id6periodusnak

36  Uo., 69.
37 Uo.,, 76.



az Osszetomoritésében, auditiv punktudciokkal, amelyek segitenek egy
gyorsabb kép vagy nehezen meghatarozhato testek sszeiitkozését hang
altal vizualizalni a néz6 fejében. Ezek a tomoritd narrativ modszerek, mint
a metamorfozis, a kiillonbozé szimbolumok és metafordk hasznalata, a
szinekdoché®® vagy a fizikalitas* sajitos megteremtése, mind a kell8 nar-
rativ informacio leroviditését szolgaljak, a médiumot minél csapdsabba,
hirtelenebbé és dinamikusabba alakitva az id6 folyaman. A hang éltalanos
feladata ezeknek az id6beli tomoéritéseknek a kompenzaldsa, azokat észre-
vehetetlenné tenni vagy ellenkezéleg, kiemelni, djabb auditiv tomoritések
altal. De milyen lehet a hang szerepe az animdcidban, amikor az egész
torténet a hang és a kép furcsa kapcsolatan alapul, és nem csak kiegészit6
szerepet tolt be, hanem egyenjoguan meghatarozza a narrativat?

A beszéd tijraértelmezése

T6bb animdcid a zorejeket és a konstrualt zajokat az elbeszélés kozép-
pontjava alakitja, kiemelve azoknak egy mar emlitett, masik ,,animacids”
realitashoz vald kapcsolatat. A mozgokép alapjaban véve egy verbo- és
vokocentrikus médium, mig az animacié nagyobb mértékben tamaszkodik
a nonverbdlis kifejezésmodra. Ennek ellenére az animacio, bar alap hang-
vilagaban tényleg nem feltétleniil épit emberi beszédre, mas szempontbol
igencsak verbocentrikusnak tekinthetd: a témajaban. A sz6 és az emberi
hang mas hangokkal vald helyettesitése az animécié torténetében meghata-
roz6 téma, mivel maga a médium a nem létez6 megteremtésével foglalkozott
mar megjelenésekor. A dialdgus hattérbe szoritasa, de mégis el6térben valé
imitalasa visszatéré animacios eljaras, és mig ez teljesen elfogadhaté mint
barmely rajzolt vildg része, a filmben csak az avantgard és a kisérleti film
haszndlja a szintetikus dialogus ezen forméjat.*? A dialdgus alatt itt egyszer-

38 A szinekdoché folyamatdn keresztiil a narrativa naturalis haladasa és domindns
tartalma egy képbe tomorithetd ossze, csak egy részt mutatva az egészbdl, amely
tartalma egyszerre hatarozhaté meg az egész kontextusaban, és nyer 4j jelentést,
kiillonvélasztva az egészt6l. Ennek hasznalataval az egész egy része is valhat szemé-
lyiséggel rendelkezd szereplové (Wells: i. m., 80). Ebben az esetben a hangnak nincs
megkiilonboztethetd szerepe.

39 A fizikalitas az animdci6 kiillonleges figyelme a targyak vagy figurak anyaganak
legkreativabb hasznalatara. Azt is mondhatjuk, hogy a fizikalitds a rajzolt meta-
morfozis életre keltése, és funkcidjuk megegyezik.

40 A szintetikus parbeszéd zorejekkel és zavar6 tényezdkkel keverve haszndl fel mar
ismert kommunikéciés médszereket (reality hooks), és olyan kitalalt nyelvet hoz
létre, amelyben fellelhetd a logikus struktura, de hidnyzik az értelem bel6le (Chion:
i.m., 32).
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re értem a diegetikus, szereplék altal beszélt mondatokat, és a nondiegetikus
narrator zorejekben valé megjelenitését, maganak a torténetnek a nézével
vald kolcsonds beszélgetését.

A szintetikus parbeszéd els6 formajat fedezhetjiik fel Robert Cannon
és John Hubley 1950-es animécidjaban, a Gerald McBoing-Boingban,*!
amely egyszerre hasznal zorejeket a beszéd helyettesitésére, és paro-
dizdlja a verbocentrikussagot és annak szerepét a humor megterem-
tésében. A torténet egy kisfiut mutat be, aki beszéd helyett kiillonb6z6
hangeffektusokat haszndl kommunikaciéra, amely egyszerre szolgal-
tatja a narrativat és a hang-kép varatlan kapcsolatanak a humorit.
A hangok mind tipikusan ,animadcids” jellegtiek, ami magabol a cim-
bél is hallatszik, és az elsé hang, amit Gerald sz4jabdl hallunk, a ru-
g06z4as jellegzetesen animacidhoz kotott boing hangeffektusa. A humor
és a parddia ezeknek az animadcidval asszocidlt, eltulzott hangoknak
egyszerl gyerekbeszédhez valé hozzakapcsolasabdl ered. Hasonlo
modszert latunk a kommunikacié parodizalasara Michaela Pavlatova
Szavak, szavak, szavak (Reci, reci, reci, 1991) animécidjaban,*? amely-
ben az emlitett szavak intertextualitast nyernek a velitk asszocialt sz6-
viccek és hangok altal. A verbélis humor vizualitasa és hanggal valé
Osszekapcsolasa ritkdn van jelen egy id6ben az animacidban, amely
inkabb vagy az egyikkel, vagy a masikkal jatszadozik, olyan poént
adva a néz6nek, ami nincs el6re megmagyarazva. Pavlatova filmjében
viszont a hangok és széviccek kelléen kapcsolédnak 6ssze, amikor
egy id6s holgy a férjével egy asztalnal irégéphangon beszélget, amig
az kétségbeesetten jegyzetel. Egy masik tipikus mondas az ,elefint a
szobaban”, amelyet az animdci6 egy novekedd, egyik fiilbél a masikba
hangosodé morajlassal 1épkedé elefant képében illusztral. A hang itt
ujradefinialja a képet, hiszen egy felfjt, lufiszert elefint a semmin
lépkedve ad ki nehéz lépéshangokat, arra utalva, hogy egy elsuttogott
pletyka hangosabb, mint gondolnank.

Az animacidban a narraciot helyettesit6 zorejek furcsa modon je-
lennek meg egyes alkotasokban, ahol helyenként csak egy sz6t helyette-
sitenek, mashol pedig egy kiilon torténetet mesélnek el. Ez megint csak
kapcsolhaté a széviccek intertextualis jelenlétéhez. Egy animacid hasz-
nélhatja példaul egy kacsa hangjat, amikor figyelmezteti a szereplét egy
felé reptil targyra, rajatszva az angol ,,duck” kifejezésre. A szovicc, bar
altalaban nyelvhez és kulturdhoz kotott, létezik globalis kontextusban

41 A Gerald McBoing-Boing ezen alinken tekinthet6 meg: https://www.youtube.com/
watch?v=ZplOKRFdj1E&t=60s

42 A Szavak, szavak, szavak ezen linken tekinthet meg: https://www.youtube.com/
watch?v=gd5tJcvnGUo



is, illusztralva a kozhellyé valt metaforakat, az elcsépelt kozszolamokat,
azokat sz6 szerint értelmezi, ugyancsak parodizalja a nyelvet és szava-
kat mint elsérendi kommunikdcids eszkozt. ,,Mihelyt figyelmiink egy
metafora anyagisdgara irdnyul, a kifejezett gondolat komikussé valik”.43
A vizualis interpretacion tul, egy mar szavakbol allo kifejezés auditiv
ujraértelmezése a sz6 szerinti vizualizacionak tjabb komikus réteget
szolgéltat, a rajzolt vilag részévé emeli, igy mar nem csak egy szolas
felidézése. Az animaci6 hasonlé médon értelmezi Gjra a narraciot, a
torténetet magat kiilonb6z6 hangokkal, és bar a tradicionalis narraci6
is igencsak népszer(i, megmutatja nekiink, hogy a nyelv nem kotelez6 a
torténet elmonddsaban, inkabb kisegité eszkdz, amely olykor még nél-
kiilézhetd is. A hangok altali Gjraértelmezés az animaciéban erésen kot-
het6 a szubjektum jelenlétéhez, mentalis képeket hozva létre. A zorejek
jelenlétében tehat nincs sziikség az explicit linearitdsra, legyen az id6beli
vagy térbeli, a szavak érthetéségére vagy a realizmus kényszerére, sét a
képre sincs explicit igény.

A hang szubjektivitdsa

7.»

A ,val6s” hang tehat rengeteg aspektusat valtoztatta meg az anima-
ciénak, amely olyan konvencidrendszert alkotott, hogy egyes hangef-
fektusok elvalaszthatatlanok a médiumtol, ami pedig szinte elvalaszt-
hatatlan a szubjektiv dlomt6l. Az animdcidé narrativ tomoritése szinte
észrevehetetlen a hangok altal szolgaltatott kinyujtassal, amelyek még
az ember legfontosabb kommunikacids eszkozét, a nyelvet is Gjraér-
telmezték. A felsorolt filmes példék, A vords teknds, a WALL-E, az It’s
Such a Beautiful Day és még a konnyedebb hangvételii Gerald McBoing
Boing is er8sen észrevehetd szubjektiv vilagot mutat be, amelyhez a kép
és a hang is egyarant alkalmazkodik. A kettd kiilonleges szerzédése
szitkséges egy alomszert narrativa létrehozdsahoz, ahol a mentalis han-
goknak helyettesiteniiik vagy szinesiteniiik kell a narrativat, a nézével
folytatott beszélgetést. A szubjektum atéléséhez tehat elengedhetetlen az
azt belaké hang, mert a csupan szavak és képek dltal beinditott képzelet
hianyos, fragmentalt képet szolgaltat, és nem sokban kiilonbozik egy
képeskonyvtdl. A szubjektiv hang az, ami ezeket a képeket atélhet6vé,
id6ben meghatarozotta és valdssa valtoztatja.

43 Henri Bergson: A nevetés. Kriterion Kiadd, Bukarest, 1992, 127.
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3. A ,,hallott” kép

A grafikai hangelemek megteremtették a néma animaciok dinamikajat,
majd sajatos hangvilagat, életre keltve az olykor a fizika térvényein ki-
viil 1étez6 rajzolt alakokat. Bebizonyitottuk, hogy a hang jelenléte nem
feltétlentil sziikséges annak mentalis percepcidjahoz amig latjuk a képet,
és amindennapokbdl szerzett akusztikai informaciokat csatoljuk hozza.
Az alogikus kérdés kovetkezik mindezek utan, hogy képes-e a film és az
animacié megforditani ezt a kiilonleges folyamatot? Hogyha lathatjuk
a hangot, lehetséges-e, hogy halljuk a képet? A kovetkezékben ezekre
a kérdésekre probalok valaszolni, és mindezt elemezni a film, majd az
animacio sajatos kontextusaban.

Az akuszmatikus hang

Az el6z6 fejezetben kifejtettem az ,,animdciés” hangok univerzumat,
és azt allitottam, hogy nem sziikséges latnunk semmilyen képet ahhoz,
hogy a hangok alapjan tudjuk, egy animacidrdl van sz6. Ez az 4llitas az
akuszmatikus hangokra is kiterjeszthet8. Az akuszmatikus hang olyan
hangot jelent, amelynek a forrasa lathatatlan vagy meghatarozatlan, és
visszavezethetd egészen Pitagordasz iskoldjaig. A sz6 magaban ,hallga-
tokat” jelent, akik a filozofus beszédét egy fiiggony mogiil hallgattak.
Pitagorasz a fliggényt arra hasznalta, hogy hallgatdinak figyelme ne a
fizikai megjelenésére, hanem a szavaira és azok értelmére 6sszpontosuljon.
A modern technologia ezt a fajta hangot altalanossa, megszokotta tette,
hiszen a mindennapokban kériilvesznek minket az olyan kommunikacids
eszkozok, amelyek mind akuszmatikus hangokkal toltik be az életiinket.
Ilyen a telefon, a radid, a hangoskonyv is, hiszen egyiknél sem latjuk a
hang eredeti forrasat, csupan az azt tovabbitd eszkozt. Az akuszmatikus
szitudcid, Brian Kane meghatarozasiban megvaltoztatja a hallas folya-
matat, mivel elszigeteli a hangot az ,,audiovizudlis egészt6l”, amelynek
eredetileg a része. Ezaltal egy kedvezd szituaciot hoz létre a redukalt hall-
gatasnak, amelyben a hallgaté ember a hangot teljesen akusztikus jel-
lemz6i alapjan figyeli meg, a forrastol és értelemtd] fiiggetleniil.** Tehat
ha a hang percepciéjat nem befolyasolja a vizudlis informacid, képesek
vagyunk annak fizikai tulajdonsagaira koncentralni. Az érzékek ilyenfajta
elvalasztasa viszont nem természetes, és kiilonleges koncentraciot igényel,

44  Brian Kane: Sound Unseen. Acousmatic Sound in Theory and Practice. Oxford
University Press, New York, 2014, 4.



mivel ahhoz vagyunk szokva, hogy a val életben az érzékeink kooperati-
van és egyszerre szolgalnak informacidval. A némafilm ezt a hianyt az elsé
fejezetben emlitett velejaré hanggal, az animacié pedig a grafikus hanggal
potolta, viszont a latas, a dominans érzékszerv meggatoldsa a hang java-
ra természetellenesebb. Chion szerint az akuszmatikus hang éppenhogy
meggatolja a hang részletes megfigyelését, sét, altaldban az ellenkez8jét
valtja ki a hallgatébdl, akinek az elsé gondolatai a hallott hang helyét,
forrdsat és okat keresik,* féleg a film esetében.

A filmben hasznalt akuszmatikus hang eltér a mindennapokban
megszokottaktdl,*® és ez pont a képi kontextus miatt térténik. Egy olyan
médiumrdl beszéliink, amely a vizualitast és a latvanyt részesitette elény-
ben mar a kezdetektdl, igy a kép nélkiili, csak hangokbdl 6sszealld film
igencsak ritka, és ,,filmként” valé szdmontartdsa is vitatott. A képkeret pe-
dig, amihez a hang elvalaszthatatlanul hozzalancolt, kép nélkiil is létezik,
és befolyasolja a hangok lokalizalasat. A kép keretei, a mozi kornyezetével
jaré nézoi elvardsok és a kollektiv dlomhatas az, ami megkiilonbozteti
a kép nélkili filmet egy hangoskonyvtdl vagy radiomtisortdl. Tortén-
tek kisérletek teljesen hangokbdl 6sszedllé film elkészitésére, viszont mar
ezeknek a bemutatasi helyszine is azt sugallja, hogy nem filmként elfoga-
dott alkotasok, hanem kisérleti ,,probalkozasok”. A példak kozé tartozik a
The Companions: Sounds for a Lost Screenplay (Anthony Discenza, 2018),
amely egy 20 perces sci-fi, teljesen képek nélkiil, a de Young mizeumban.
A kilonboz6, egymasra épitett hangok egy ambivalens megszallastorté-
netet mondanak el, amelyhez a hallgatéonak a Hamon Tower ablakainak
kilatasa szolgaltat bizonyos vizualis keretet. Discenza Chion audiovizuélis
elmélete alapjan alkotta meg ,filmjét”, amely az informdciohianyon ala-
pul, hiszen egy részleges forgatokonyv ihlette. MeglepGen a filmes kon-
venciok itt is nagy hatassal vannak az alkotas percepcidjara, amelyben
még a parhuzamos vagas is fellelhet6, ahogy egy autd és egy helikopter
zaja élesen valtakozik, azt sugallva, hogy valdjaban egy tild6zés torténik.

Az akuszmatikus hang szubjektivitdsa

Az akuszmatikus hang, akaratunk nélkiil is, beinditja a képzeletiinket, a
hallott hangokhoz olykor csak egy szint vagy formit tarsitunk az agyunk-
ban, de mégis vizualizaljuk azt valamilyen mértékben, 6nkénteleniil.

45  Chion:i. m,, 33.

46 Az el6z6 fejezetben emlitett teret belaké hangok is tekinthetéek, meghatarozas
szerint akuszmatikusnak. Ezek viszont csak a hangulatot és a teret hatdrozzak
meg, nincs kiilonésebb dramaturgiai funkciéjuk, igy nem emlitem meg 6ket.
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A hang alapjan torténd, megbizhatatlan vizualizaciét remekiil hasz-
nélja témaként az Out of Sight (RiFiX, Yu Ya-Ting, 2010) cim{i animacio,
amely egy vak kisldany alakjan keresztiil mutatja be az utca hangvila-
ganak szubjektiv értelmezését. Az egyik aranyos jelenetben a kislany
egy talalt fadggal koccintja meg egy fémkerités rudjait. Ezt csak akkor
latjuk, amikor hangot ad ki, amely nem egy fémes kattanas, hanem egy
xilofon hangjaként jelenik meg. A fadarabot végightizva a keritésen a
kislany egy kisebb harmoniat alkot, amelyet majd egy tompa kattanas
szakit meg, a semmibdl pedig ott terem egy téglafal. Az animacid szinte
minden hangot a gyerek képzeletének feleltet meg, és nem csak a ké-
pek kitaldltak (példaul egy mélyen hangzo kiirt utan egy repiilé balnat
latunk az égen), hanem a veliik jaré hangok is misztikusak, bar csak
néhany pillanatig maradnak akuszmatikusak. Akarcsak a mi fejiinkben,
a hang valdjaban csak egy rovid ideig, a megtapasztalas pillanataban
marad akuszmatikus, hiszen az agyunk gyorsan keres neki valamilyen
vizualis megfelel6t. Az animacié tokéletes médium a szubjektivitas és
a képzelet kifejezésére, hiszen a film gyakran az akuszmatikus hangok
vizualizalasat csak a néz6 képzeletére hagyja, amelyet vagy megerdsit,
vagy éppen ellentmond neki.

Jaték a nézéi elvardssal

Marguerite Duras L’homme atlantique (1981) cimi filmjében préobal-
ta fekete képekkel és hangokkal szaporitani a rendkiviil statikus ké-
peket, azokat folyamatos monoldg, a megjelend, majd percekig elting
tenger monoton hangja kéti 6ssze. Ez az egyik megjelenitési modja az
akuszmatikus hangoknak, ahogy a film altalaban hasznalja, amikor
meghatarozé vizualis informaciohoz koti a késébbi hangokat. A néz6
igy képes arra, hogy barmikor felidézze a képet a hallott hang alapjan,
anélkiil, hogy azt valdjiban 1atnd.*” A mentalisan felidézett képeket az
animadcidé inkabb a becsapddashangokkal asszocialtatja, az el6z6 feje-
zetben is emlitett, egyik képben vizudlisan elkezdett, majd akusztiku-
san befejezett mozdulatokkal. Ezzel az animatorok egyszerre munkat
sporolnak, elkeriilik az agressziv, intrikalt vagy erdszakos képek meg-
rajzolasat, és humort rejtenek el ezekben az amuigy komoly helyzetek-
ben azzal, hogy olyan hangot tarsitanak a nem vizualizalt eséshez, be-
csapddashoz, amire a néz6é nem szamit. Ezt figyelhetjiik meg példaul
a Coyote & Roadrunner legtobb részében, ahol az 11d6z6 prérifarkas

47  TItt persze a kép felidézéséhez hozzasegitenek a tengerparttal jaré sztereotipikus
hangok, ami a tenger morajlasa, a hullimok csapddasa vagy a siralyok hangjai.



mindig lezuhan egy magas szirtrél, és az ezt végignéz6 futékakukkal
egyiitt rajzfilmes csattanast hallunk a valésabb hang helyett, ami az allat
szétloccsanasa lenne. Az animacios hangokkal sokkal kevésbé vagyunk
képesek pontosan meghatdrozni egy mozdulatot vagy torténést, azok
magukban ritkdn deskriptivek, igy a belénk nevelt asszocidcidkat és az
eldzoleg vagy utdlag szolgaltatott képeket hasznaljak az akuszmatikus
hangokhoz, amelyeket altalaban a humorhoz vagy fesziiltségkeltéshez
kotnek. Pontositva, a hanggal jard kép el6tt hallott akuszmatikus hangok
kivancsisagot, elvarast, esetleg félelmet keltenek, és gyakran haszna-
latosak a nyomozds vagy komor hangulatt filmekben, animaciékban.
A hang forrasanak dramaturgiai eltitkolasa fenntartja a bizonytalansag
érzetét, hiszen minél késébb kapunk vizualis informaciét egy hangrol,
annal tobb idénk van elképzelni, hogy mi lehet az. A varakozas fokoza-
saban segit az akuszmatikus hang djrajatszasi idépontjainak rendszer-
telensége vagy kozelitése egymashoz, illetve a narrativa maga, amely azt
sugallja, hogy nemsokdra képet kapunk az emlitett hang mellé.

A kép utan, de annak szinkronban vald figyelése nélkiil hallott han-
gok hathatnak meglepdnek, humorosnak vagy kényelmesen ismétl6ds-
nek, redunddnsnak. Ez a hangot egy pontos képpel asszocialtatja, amely
az akuszmatikus hang hallasakor ujra megjelenhet, kisebb-nagyobb kii-
1onbségekkel a nézf fejében.*® Az ez alapjan kialakulé redundancia meg-
szakitasa megint csak vicc vagy dramai fordulat alapja lehet, ahogyan azt
a masodik fejezetben kifejtettem, az animacié rendelkezik a repeticié és
a fokozas konvencioival. Példanak a Home on the Rails (Het Treinhuisje,
Paul Driessen, 1981) filmet hoznam fel, amely a monoton mozdulatokra
és az ismétlddésre tamaszkodik torténetében. Egy id6s hazaspar hazan
vonatsin megy keresztiil, amelyen naponta tobbszor athalad egy vonat.
A néni tobbszor felall, kinyitja a két ajtét, majd becsukja. A vonat koze-
ledését egyre hangosodo zakatolas és bendzsdzene jeloli. Az animaci6 az
ismétlédéssel jatszadozik, egyes mozdulatok megakadnak, a szereplék
ritualis helyvaltoztatasa szinte teleportacioként torténik, a mozdulat
kozepét teljesen kihagyva, amelyet a hang és a nézéi elvaras tolt ki. Az
ismétl6d6 bendzsé groteszkiil hat, amikor a kapitalizmusba belefaradt
térj a sinekre fekszik, majd maradvényait a néni robotszertien seperi fel,
mikozben csak torott iiveget hallunk, pedig nyilvanvaléan mas han-
gokra szamitunk. A vonat kozeledésének hangjai pedig unalom helyett
dramaisagot kozvetitenek, amikor a néni nem nyitja ki az ajtét. Ekkor
egy becsapddast hallunk, anélkiil, hogy barmi valtozna a lakasban. Ez
nevezhet6 az in-the-wings effektusnak.

48  Chion:i. m., 72.
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A képen kiviili tér

Az in-the-wings effektus viszonylag Gj kisérleti hangsavhasznalat, ami-
kor a hang altal a képkereten kiviili vildgra lesziink figyelmesek, egy
nem lathatd vilagra, amelynek a keretben 1év6 kép csak egy részlete, és
az akusztikai tér altal folytatédik. Ezt az effektust a multitrack teszi lehe-
tové, és sokszor hangmérnoki dontés eredménye, melyben az ,,abszolut
képen kiviili teret hasznaljak ki”,*° és hasznélata csak a mostani film
kontextusaban nevezhetd ,helyesnek”, hiszen a multban bizonyos konti-
nuitasi problémakat hozott fel a hang és kép aranyanak megvéltoztatasa.
Hasznalatat igy lecsokkentették, és a tobbi hang kozé keverték, hogy
kevésbé legyen zavaro pont a felsorolt kérdések miatt: mi ez, honnan
jon, mi adja ki, mit jelent? A kép és a hang tehat egyszerre rendelkezik
figyelemelvono képességekkel, amelyben dltalaban a kép a dominans,
de bizonyos hangosabb, erételjesebb hangok azzal egyenértékiiek lehet-
nek egy filmben vagy animdciéban, hogyha a képen kiviil helyezkednek
el. Mivel a hangzasi tér nem meghatarozott, és sokkal nyiltabb, mint a
vizualis tér, a lokalizacidja kép nélkiil nem pontos. Mivel ,,a lathatatlan
hang mindig meglep, meghokkent, és az egyik legjobb mddja a nézé
manipuldlasanak ™, gyakran haszndljak a varatlan kifejezésére filmben
és animacioban egyarant. Az akuszmatikus hang rendkiviil fontos sze-
reppel rendelkezik a kortars alkotasokban, amelyek koziil tobb ,,abba a
csapdaba eshet, hogy képes megfojtani targyat, pontosan azzal a képes-
ségével, amivel reprezentalni tudja azt: nem rendelkezik tobbértelmi-
ségbe vezetd kiutakkal, mint a festészet, a zene, az irodalom vagy akar a
némafilm”,> amelyek mind egyik vagy masik érzék hidnyabdl indulnak
ki. A kortars film tehat, azzal, hogy minden érzékiinket a lehetd legtel-
jesebben kielégiti, elveszitheti a varatlansagat.

A vdratlan tjrasziiletése

Az akuszmatikus hang, mivel megfoszt minket a latdsatol, a varatlansa-
got képes visszahozni a kortars alkotasokba, az animdci6 pedig a vizualis
informdcidt tudja eltorzitani, ambivalenssé tenni. A vdratlan jelzé itt
egyszerre jelenti a ténylegesen hirtelen, el6revetités nélkiili hangokat,
amelyeknek még ,arcuk” sincs, és bizonyos mozdulatok befejezését,

49  Uo,, 84.
50 Uo, 34.

51  Walter Murch: Stretching Sound to Help the Mind See. Filmsound, NYT October 1,
2000. http:/filmsound.org/murch/stretching.htm, let6ltés id6pontja 2019. januar 17.



amely a néz6i elvarasnak mond ellent az akuszmatikus hangok altal. Az
animaciok a masodik felhasznalassal teremtik meg a meglepetésszer,
olykor groteszk humort, a nézéi elvardsokra rajatszva. Ezt figyelhetjiik
meg Florian Grolig filmje, az In the Distance (2015) egyik jelenetében.
A film egy magas, 1épcsék nélkiili éptiletben laké ember mindennapjait
mutatja meg, ahogy vizet gyujt az es6bdl, és horgaszbottal a fakrdl gyijt
ételt. Az elsé humorosan haté akuszmatikus hang a horgaszaskor hal-
latszik, amikor vizben valé csobbandsra vagyunk felkésziilve, ahelyett
viszont a levelek zorgését és agak torését halljuk, masodpercekkel késébb
pedig egy almat latunk a horgdszbot végén. Az akuszmatikus hang itt
egyszerre all meg a sajat laban, mint vicc, és jelzi elére a vizualis humort.
Egy késébbi jelenetben vihart latunk, amelyet a férfi vizgyijtésre hasznal
ki, mindekozben villamok vildgitjak meg az épiilet oldalait. A villamok
hangja viszont furcsa modon egyre jobban robbanasokra emlékeztet, a
kovetkez6 jelenetben pedig egy repiilé halad el az épiilet folott, segély-
csomagokat szdrva a levegébe. Igy jéviink rd, hogy a férfi a f6ldon dulo
héaboru el6l bujkal magas lakasaban, amit késébb egy felmaszni probalo
katona képe er6sit meg. Az animacidban a hang az, ami az informaciét
kdédokban adja meg nekiink, a kép pedig segit megfejteni azokat. A kdd
nem csak a kép hidnya miatt ilyen komplex, hanem a szinkronizaci6
eltolasa, meghatarozatlansaga miatt is.

A hamis szinkronizdcids pont, a varatlanul torténd, gyakran akusz-
matikus hang kifejezéje lehet a térnek, a tavolsdgoknak, a mozdulat
gyorsasaganak vagy idémértékének, ugyanakkor azt manipulalhatja,
kinyujthatja vagy 6sszenyomhatja. A hamis szinkronizacids pont sok-
kal tit6sebbnek hathat, mint azok a szinkronpontok, amelyek lathatéan
megtorténnek, mivel a hallgaténak a sajat képzeletére kell tamaszkodnia
a kép megalkotdsahoz,>? és a sajat mentalis képiink emlékezetesebb bér-
mely elénk talalt képnél. Az In the Distance ezt a kinyujtast éri el, ami-
kor a férfi leloki a felmaszé katonat a létraval egyitt. A férfit figyeljik
masodpercekig, és csak sokkal késébb halljuk a katona becsapddasat,
mint ahogy azt elvarnank, amivel megértjiik az épiilet szinte komikus
magassagat. Hasonld hatasa van egy olyan esésnek, aminek nem halljuk
a megérkezését, ellentmondva a fizika torvényeinek és a nézdi elvaras-
nak. Az animaci6 gyakran él az id§ elnydjtdsaval vagy torzitasaval, mivel
megteheti a mozdulatok teljes megdllitasat, mikozben a hang halad to-
véabb. Ezt figyelhetjiik meg barmely shounen® anime verekedés jeleneté-
ben, amikor a szerepl6k mozdulatai lelassulnak, latszolag megfagyva az

52 Chion: i. m., 60.

53 A shounen az anime egyik miifaja, amely tipikusan akciddus, és erds szerepléket
sorakoztat fel.
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id6ben, mig hosszii monoldgok és parbeszédek telnek el. A hang folya-
matossaga az, ami miatt ezek a megfagyasztott pillanatok nem téinnek
idébeli megakadéasnak,’ annak a kinyujtdsa, meghosszabbitdsa nem
szakitja meg a cselekmény linearitasat. Tobb kortdrs animacié ezeket az
extrém id6be valé beavatkozasokat mar parddia targyava tette, a tobb-
szOr felhasznalt témdkkal és vizudlis, illetve hangi jellemzéikkel egyiitt.

Az animacidban, természete miatt, sokszor fedezhet6 fel a parddia, a
groteszk mindsége, hiszen egy egyszer(i mozdulat is a parddiaig fokozha-
t6, valtoztathatd, hangsulyozhaté. A szereplék nyulékonyak, manipuldl-
hatdak, igy egy egyszeri mosoly is parodia targyava valhat, amelynek egy
animacids hang Gjabb réteget adhat, legyen az hangszeres zorej vagy egy
gumi nyuldsanak hangja. A varatlan hangok nagymértékben befolyasol-
jak az animaciok narrativajat, ritmusat és befogadasat is, az akuszmatikus
hangokkal és azok nem konvencionalis id§zitésével egytitt.

54  Tobb helyen a szereplék szdja is mozog minimadlisan, viszont a japdn animacids
stilus nem prioritizalja a szdjmozdulatok hanghoz val6 kapcsolasat. A szereplok
inkdbb kinyitjak, becsukjak a szdjukat, kiilonb6z6 betlik megformalasa helyett.
A beszéd képi akadozasat a hang folyamatossaga miatt nem vessziik viszont észre.



Gottfried Boehm

A képek ereje
Az elmebetegek mivészete és a képelmélet!

»E16bb-utobb biztosan lesz olyan dnkéntes, aki segit abban, hogy egy
termet berendezzen egy 4llandé kidllitas részére...” Igy fogalmazott és
igy fejezte ki bizonytalan reménykedését 1920-ban Alfred Kubin, a kolt6
és grafikus, aki els6k kozott latta Prinzhorn gytjteményét. Hirom gene-
racid kellett ahhoz, hogy ez a reménység valéra valjon és a Prinzhorn-
gyljtemény muzealis értékké valjon.

A gytjtemény eddigi torténete igen latvanyos, amelyet részben az
alkoté muvészek kényszerdi, propagandajellegii munkaja, ezaltal pedig
a tudomdnyos munka nevében mellékesen kezelt miivészet, masrészt
pedig egy csipkerdzsika-alom kettGssége hataroz meg. J6 ideig a gytj-
temény nem volt hozzaférhet6. Meggondolkodtato, hogy a gylijtemény
kezdettd] fogva elvezethetett volna egy kiilonall6 elmélet kialakuldsahoz.
Gondoljunk csak Hans Prinzhornra, aki mint filozéfus, orvos és miivé-
szettorténész, egykori fénoke, Karl Willmann megbizdsabol 6sszegytij-
totte és publikussa tette ezeket az alkotasokat. Mar az elején megjelent
Elmebetegek képalkotdsa c. irdsaban egészen 4j gondolatokat és otleteket
fogalmaz meg, amelyek ma is érezhetd hatast gyakoroltak a kultartorté-
netre, és klasszikus mtiként tartjak szamon. Ennek kovetkeztében késébb
pszichiatriai, magatartaselméleti, miivészettorténeti, miivészetterapiai és
kultarpolitikai kiegészitésekkel gyarapodott Prinzhorn munkaja, ame-
lyek hol ellene, hol mellette széltak. Az utobbi évek publikacidéiban tjra

1 Forras: Gottfried Boehm: Die Kraft der Bilder. Die Kunst von ’Geisteskranken’
und der Bilddiskurs. In Wahn, Welt, Bild, Die Sammlung Prinzhorn. Beitrage zur
Museumser6ftnung (Heidelberger Jahrbiicher XLVI), Heidelberg, 2002, 1-10.
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visszakoszon ez az értekezés és vele egyiitt a vita. A gylijtemény iddszakos
kiallitdsok részévé valt és kritikai kutatasokban hasznaljak.

A kiallitas tartalmanak torténeti és targyi vonatkozasairol is beszél-
niink kell az un. elmebetegek mivészete kapcsan, pontosabban, hogy
ezek a képek milyen erdt hordoznak, illetve képviselnek. A problémat
egy masik szintrél kozelitjiik meg, két oknal fogva, el8szor is itt nem egy
olyan muzeummal van dolgunk, ahol pszichiatria-torténeti dokumen-
tumokat tarolnak, masrészt meg nem egy modern miivészeti mizeum.
Tekintstik a Képek muzeumanak, kizdrva ezzel azt a gyotrédést, amely
abbol fakadna, hogy miivészetnek tekintsiik-e ezeket a képeket vagy sem.
Minthogy a 20. szazad erre vonatkozoéan tirt hagyott maga utan, neveze-
tesen, hogy a miivészet hatdrai ad libitum elmozdithatdak. Az a kérdés,
hogy mit tekinthetiink még miivészetnek, mennyiségi meghatarozasként,
6nmagat zarja le, azonban visszatér mindségi kérdésként: hogyan hozha-

"o

t6 rendbe a képalkotasok helyzete, meggy6zden.

II.

Egyetérthetiink abban, hogy a Prinzhorn-gytjtemény térténelmi vonat-
kozasaiban is sajatsagos, hiszen egy kiilonleges helyzetet teremt. Nem
csak és nem elsésorban rendkiviili terjedelme miatt, hiszen koriilbeliil
5000 alkotasrdl van sz6, nem is sokat emlegetett sokfélesége miatt, ha-
nem inkabb azért, mert a produktiv utanpotlas egyre szegényesebb.

Ennek oka tobbek kozott az, hogy a mai terapidban, féleg a pszicho-
tikus esetekben gyogyszeres kezelést hasznalnak, ezzel azonban az affek-
tiv figyelemiranyitast kizarjak, amely viszont a képeknek koszonhetéen
fenntarthatd. A nyugalomban tartott beteg rendszerint nem rendelkezik
mar az alkotas motivacidjaval, 6sztonzésével. Az orvostudomany eléme-
netelével, valamint a szenvedés csokkenésével osszekapcsolddik ezeknek
a sajatos képeknek az eltlinése. Ezek a produktumok, amelyek a festés és
muvészetterapia eredményei, mindségileg egészen kiilonosek.

Nagyon keveset tudunk arrél, hogy az intézeti betegek akkoriban
miként festettek, alkottak, 1890 és 1920 kozott, amelyekbdl a Prinzhorn-
gyljtemény Osszedllt. Feltehet6en engedelmeskedtek az unszolasnak,
de akkoriban nem tartottak fontosnak, hogy a tényleges alkotasoknak
kiilonosebb pszichiatriai vagy miivészi jelentGsége lenne, legfennebb
mint ,hiilye beszédet” eldobtak. Nyilvanvaléan egy masik véletlen, hogy
a Prinzhorn-gytijtemény egy torténelmi szakaszt zart le, amit ma klasz-
szikus értelemben modernnek neveziink. Azért klasszikus, mert abban



az idében a képalkoto tevékenység hataskore 1j, mérvado és eléremutato
alapokat teremtett meg, amely mélyrehatdan forradalmi volt, amely az
europai képtorténetet athatotta. Ez a forradalom nemcsak a miivészet-
torténet tudomdnyos, szakmai eseménye volt csupan, magaval ragadta
az egész kulturat, egészen pontosan ezt a kulturat forditotta visszajara.
Attdl a perctél kezdve, hogy az elmebetegek képalkotasara felfigyel-
tek, amint bekeriilt a koztudatba, megvaltozott kortars alkotasokhoz
valé viszonyulas. Egy mitoszt kellett varazstalanitani, amelyhez még
Prinzhorn is csatlakozott: amely szerint ezek az alkotasok eredetiiket
tekintve, olyan kitorések eredményei, amelyek az emberi természet
nyugtalan magma-rétegeibdl kertilnek fel. Bar deprivalt, zullott és mii-
veletlen szerz6k munkai, pontos betekintést nydjtanak a torténelmi
kornyezetbe, amelyekben a wilhellmizmus autoritasa ugyan ott mun-
kal, mint ahogyan a tobbé-kevésbé fejlett id6érzék vagy a rudimentaris
rajztudds és muivészeti ismeretek is felismerhetéek. Kiilonben nem vol-
tak masok ezek az emberek, mint a pszichidtria lelkiismeretesen iranyi-
tott fejlédésének az alanyai, akik ezekben a képekben és szovegekben
titkrozédtek vissza.

Nem allitom azt, hogy ezek a miivek kiragadhatéak abbél a kontex-
tusbdl, amely a modern képforradalom alapjat képezi. Az alabbiakban
az Oriilet harom kiil6nboz6 formajara hivatkozom, harom kivételes sze-
meélyiség kapcsan: Friedrich Nietzsche, aki 1888-ban szellemileg 6ssze-
omlott és szellemi elborultsigban 1900-ban meghalt, Sigmund Freud,
aki az alomértelmezést egy abnormalis allapotban fedezte fel (az dlom-
értelmezés 1900-ben jelent meg) és Aby Warburg (1929-ben halt meg)
mivészet- és kulturtudos, aki a tudomanyos fellépését, részlegesen mint
Binswangers betege, Kreuzlingenben kezdte el, ahova mint &riilt keriilt
be, majd késébb hiperszenzibilitassal viszonyult a kiillonboz6 képek ér-
zelmi tartalmaihoz.

Mindharman kiilonb6z6képpen, de azonos tapasztalatokbdl kiin-
dulva dolgoztak. Friedrich Nietzsche felismerte, hogy a mivészet- és a
realitasértés a harmonia, az értelem, az 6nuralom fele tart, ez pedig csak
a veszélyes, veszedelmes elmének, bolcseknek koszonhetd. Az apolloi
tuloldalan felfedte az affekciot és a szertelenséget, az orgiasztikusat, ame-
lyet Dioniiszosz nevéhez kot és onnan eredeztet. Nietzsche megmutatta,
hogy mar az antikvitdsban tudtak ezt és alakitottak. Csak miutan a mtivek
ezen oldalat a tradiciéban felismerjiik, miutan a jelentésnélkiiliségb6l ki-
ragadtuk, az antik képtudast tjra felidézziik és egyszeri létiink igényeivel
eredeti mdédon egybekapcsoljuk, fejlédhet tovabb produktivan a jelenlegi
kultura. Nietzsche a miivészi egyensuly gondolatit az intenzitassal kap-
csolta Ossze. Nem normativ, mérhet6 szépséget mutat meg, hanem az élet
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vitalitasat, strliségét.
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Sigmund Freudnal érdekes ebben az értelemben, amint egy olyan
korba nyujt betekintést, ahol a kivansagok, az 6hajok manifesztacioi nem
csupan irracionalitast mutatnak, hanem egy 0sszefiiggé logikanak enge-
delmeskednek, amely hagyja magat korvonalazni, megismerni. A bete-
gek alkotd hajlama nemcsak mint gydgyuldsi esély jelenik meg, hanem
rendkiviili médon béviti a tarsadalmi tapasztalatot, és vilagosabba teszi a
kulturélis megnyilvanuldsokat is. Eszembe jut Freud elemzése, amelyben
Leonardo da Vinci Szent Anna harmadmagdval c. alkotasanak egyedisé-
gét a kettds anyai kotédésben vélte megtalalni. Esetleg segitségiinkre lehet
ebben a kontextusban Freud azéta klisévé valt formulaja, az Odipusz-
komplexus. Ez a képlet arra mutat r4, hogy Odipusz mitosza (a szandék-
nélkiili apagyilkossag és az anyaval valé hazassag) nem egyszer valahol a
sziirke multban tortént - jelentékteleniil a ma embere szamara —, hanem
a lélektorténésekben mindenikiinkkel megtorténik, a serdiilékor utjain,
a személy sziikségszert 6nallova valdsa soran. A mitosz koltéi nyelve
tulajdonképpen a lelki dinamikéval van dtitatva. Nem ugy érti, hogy va-
lamikor valakik, hanem ugy véli, hogy mi és ma.

Aby Warburg egy lelki hatareset életét élte. Ennek koszonhetGen erés
érzékenység alakult ki benne, hogy a lelki és affektiv energia taptalajat a
képalkotasokban felkutassa, és ebbdl kifejlessze muvészeti és torténeti
modelljét. Ugy tekintette az affektiv tényez8ket, mint amelyek évsz4-
zadok oOta vagy még korabban megjelentek és a képalkotasokban mani-
fesztalodtak. Egyikében azoknak az észrevétlen, néi mellékalakoknak,
amelyek Domenico Ghirlandaios a Mdria sziiletése (1492) c. alkotasanak
peremén taldlhato alakot — a firenzei Santa Maria Novella templomban -
azonositotta, mint tarolt energiat, a nimfat, ahogy 6 mondta, a fejvadasz-
nét — ez valt késobb hires példajava. A szerepcsere, amely ott végbemegy,
az anarchikus vadsagot egy kés6i multba helyezi, amely egy dekorativ
attribitumma alakult, Warburg nem akarta megtévesztésként hasznalni,
hogy az affektiv képalkotds energetikai potencidlja évszazadokat athidal-
va csak ma éreztetheti hatdsat, csak ma valik aktudlissa. Warburg sajat
életét vette alapul, ebbdl vilagos tudast probélt meriteni, hogy az auten-
tikus képek hatderejiiket nagyon gyakran a szenvedésbdl nyerik. Ki latja,
ki lathatja, ki ismerheti fel ezt a Prinzhorn-gytijteményben? Warburg
szamara a képtorténet nem mas, mint ,,szenvedéskincs”, amely lelki és
szellemi (intellektudlis) munkdval, mint ,,emberi (humdanus) vagyon”
kell megjelenjen.

Amit Nietzsche, Freud és Warburg vildgossa tett diszkurziv médon,
azt a muvészek bolcs modon, gyakorta kordbban meglattdk és megmu-
tattak. Mi most azonban jobban megértjiik, amit akkor kdrvonalaztak.
Amikor példaul Paul Gaugin Tahitibe utazott, ahol éveken at élt és ott
is halt meg, és a vészjoslo A vadsdg szive utan nyomozott, a paradicsomi



eredetiséget hasztalan kereste — ehelyett szifiliszt, maganyt, szenvedést
tapasztalt meg —, igy talalta meg és alapozta meg azt az képi elevenséget,
az életerd Gj elvét (rendjét), ezzel a klasszikus kanont elvetette, a képek
egy uj, atfogo, szavahihetd és nyitott vilagat teremtette meg. Tahiti erede-
tisége felvillant egy, a civilizacidba belefaradt, a nagyvarosbol kimenekiil4
ember szdmara, ezt eléggé gyakran emlegetik is. Mindezek mellett felfe-
dezett Gaugin még valamit, amely nem valt tiinékennyé, sot ellenkez6leg
millidkat nylig6zott le és mozgatott, hatott meg. Ez pedig nem mas, mint
a képei, amelyek jelek, nyomok. Fémtive, amelyet ma Bostonban 6riznek,
azt a cimet viseli: Honnan jottiink? Kik vagyunk? Hovd megyiink?, és ezzel
félreérthetetlentl vilagossa tette, hogy sem tobb, sem kevesebb ez, mint
egy Uj antropoldgiai és egy uj képi nyelv.

Ekozben egészen vilagosan édtlatjuk, hogy a modern kor képfolya-
matai transzgressziv munkak eltulajdonitasi folyamataval kapcsolddik
Ossze. Alig van olyan mivész a 20. szazadban, aki ne tulajdonitotta volna
el tavoli vidékek bolcsességét, ne inspiraltak volna az afrikai szobrok,
az indiai foltvarras-miivek (patchwork), az djzélandi tatoo, a csendes-
Ocedniai figurdk, a prehisztorikus mualkotasok (artefaktumok) a régi
Amerikabol és igy tovabb - vagy az idegenség megnyilvanulasai, amelyet
a kozeliikben taldltak: mint példaul a szubkulturalis népmivészet. Ezek
az eltulajdonitiasok minden esetben torvényszertien 6nz6 modon jelentek
meg, kovetve példdul a telepes-kozigazgatds sajdtos nyelvét.

Egyuttal a képek ereje tovabb gazdagodott, mint eurdpai izlésmin-
ta és kompoziciés norma, amely tulajdonképpen nem azért van jelen,
hogy az ismertet alatimassza vagy szovegeket illusztraljon. Ez inkabb egy
bepillantas torténete, a legfontosabb, amit a modernség kapcsan elgon-
dolhatunk, tudniillik maga a bepillantas, hogy a képek egy sajatos néma
logikaval rendelkeznek, egy sajatos formdja a megismerésnek, 6sszevetve
a megismerés mas formaival, mindenekelStt a nyelvvel, a fogalmakkal.
Azonban ezt a bepillantast nehéz megragadni, mert gyakran elhomalyo-
sitjak. A muvészettorténeti kutatds a transzgressziv alkotdsokat a primiti-
vizmus arulkodé megnevezésével illetik. Ebben tiikr6z6dik még mindig a
jobban-tudds arrogancidja, amellyel az idegen képeket kegyesen lenézik.

Ezzel az elmebetegek miivészetét felfedtiik, elegendé mddon kor-
bejartuk, egyébként nyomon-kovethetd ez a gyerekeknél is. A massag
két hasonlé megnyilvanuldsrol van sz, amelyet nem hajéval lehet utol-
érni, hanem bezart intézmények és a gyerekszoba ajtajan tul fedhet6
fel. A masként latas kérdése ez, amelynek segitségével ezek a vildgok
megnyilnak. Szamos mivész, mint példaul Noodle, Klee, Giacometti,
A hid és A kék lovas fest6je beléptek mar a 20. szazadba. Jean Dubuffet
ebbdl 1945 utan, a torténelem egy kés6bbi szakaszaban az altala életre
keltett ,art brut”-tal egy mivészi programot dolgozott ki, a perem-1ét,
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az elhaszndlthoz, a védtelenhez, a kiszoritotthoz kozeledve, a képalkotas
gyokerét az almot és a tabut, a szenvedést és a betegséget, a sgraffitokban,
a latrindkban és a bortonokben fedezte fel, mindenekelStt természetesen
a Prinzhorn-gytjteményben. Ezek mind a modern kor sajatos folyama-
tai, amelyet mi az elhatdrolddas, a transzgresszio, egy masik létforma
vagy egy Uj kifejezésnyelv fogalmakkal jelolink meg.

I1I.

Belathatjuk, hogy meddd lenne, ha a mtivészet hatarait mereven megha-
taroznank, akarcsak a pszichés normalitdst. Emiatt sziikséges elvalasz-
tani ezt a mdvészetet mint kiillonb6z6t. Azt hihetjiik, hogy a ,,helyes”
képet meghatarozzak a lelki deficitek (problémak, gondok) és miivészi
moddon megnyilvanulé tudat-kiesések. Az a probalkozas, hogy ezekben
a mivekben csupan a személyes, szubjektiv dllapot és a betegségtudat
jelenik meg, nem egy jarhaté ut. En nem vonom kétségbe, hogy el6bb-
utébb a diagnosztikai gyanu megfogalmazodik, azonban el kell gondol-
kodni, hogy a képek emellett mint lelki komplexusok torz tiikre jelenik
meg, mint abrazol6, képmashordozd, amelynek tizenetét csak egy par
fogalommal tudnak visszaforditani. Amit azonban latunk, azok nem
sejtelmes, feloltoztetett fogalmak, a betegek képei nem beteg képek, aka-
rom mondani nemcsak gy tekinthetd, mint a kisiklott egészség doku-
mentuma, lenyomata. Ami eréssé teszi ezeket a képeket, az valami mas.

Mi teszi Gket er8ssé? Aki a kiallitas termein végigsétal, vagy a meg-
felel képsort hasznalja, az hamar meglatja, hogy egyedi jellegii mindez.
Megtanulhatd, mint a mivészeti muzeumban, szétvalasztani az alkota-
sokat. Ez azt jelenti, hogy a megmutatott — egy figura, egy rajz, egy dolog
- egészen egybeolvad egy kifejezésmoddal. Az egybeolvadas teljesitmé-
nye a képeket osszetéveszthetetlenné teszi, és elvezet, hogy meglassunk
valamit, amit egyébként addig nem lattunk. Ez a megallapitas kifejezetten
fontos: megmagyarazza tudniillik azt, hogy mi mint szemlél6k hogyan
vonzodunk és miként nytigéznek le a latottak, illetve miért allunk ugyan-
akkor annyira szétlanul. Egyszerre valik egyértelmtivé, hogy ezek a képek
miért viszik tovabb, fejlesztik a tapasztalatainkat, minket igazolva min-
denek felett. Valaszok helyett itt allnak a kérdéseink, rejtvényt alkotva.
Természetes mdodon a kiallitottak repertoarja sok esetben hagyja magat
azonositani és utanaolvasni: ez adva van. Minden bizonnyal az elemzés
els6, fontos 1épése. A 1élek azonban, amely ezeket a kiilonféle rajzokat 1ét-
rehozta, generalta, nem azonos az ikonografiaval. Egy egészen egyszer(



oknal fogva: a kép felkinalkozik szdmunkra, hisz mindent legalabb egy-
szer szeretnénk megnézni, emiatt csabit6 egy szabad elme szdmara, hogy
mit mutat a kép, probalja 6sszekapcsolni igy vagy ugy valamivel. Ezek a
lehetséges kapcsolatok megalapozzdk mindazt, amit a lélek megragadott.
Es ez a lélek nem kovette a mondatok nyelvi és logikai linearitasat. Egé-
szen masként aktualizalta magat.

Mint szemlél6k egy optikai szintézist foganatositunk meg, amelynek
tartalma dnmagaban rejlik, a kiallitott a szemnek felkinalkozik. Miel6tt
a kép valamit is mondana, amit szavakkal meg tudndnk ragadni, ott van
a megmutatas aktusa, a vizualis kibontakozas. Altala dsszekapcsolodnak
a kiils és belsé vilag kiilonféle elemei, interferenciakat, rétegzédéseket,
kollizidkat képezve. Ami itt megtorténik, az valéjaban a kapcsolédasok
nyitott jatéka, amely éltal fogalmak, szé6foszlanyok, rajzok, arcok, szervek,
eszkozok, szinek, gesztusok kapcsolédnak egymashoz. Ezeknél a képek-
nél Iényeges a heterogenitds, a killonnemuség és a meglep6 kapcsoloda-
sok. Amit mi Nietzsche, Freud és Warburg esetében bizonyitottunk: az
elhatarolddas, a felillemelkedés a cenzuratol, az érzelmi engedmények
javara, a vagyak, az 6hajok legitimitdsa a Prinzhorn-gytjtemény esetében
valdsagga, eseménnyé valik.

Ez az utaldsokban gazdag képi 0sszjaték, amelynek nincs vége és
nem akar vége lenni, mert elegend6 indokot rejteget magaban, allando
folytonossagot mutat, mint a képzelGer6 jatéka, ez azt jelenti, hogy a ké-
pek ereje benniink talaltatik. Ami képként létezik és hat, az ilyenképpen
van. Ezek egy evidens, nyilvanval6 tudast halmoznak egybe, amely csak
6nmagaban nyilik meg, megfoghato és megfoghatatlan, kozeli és tavoli,
belsé és kiils6, fantasztikus és redlis, elkiilonitettek és egybekapcsoltak,
high and low mutatkozik meg altala. Még egyszer: a képek annyiban
vannak, amennyiben sikeres, plauzibilis szintézist alkotnak, amennyiben
kivonjak magukat egy normalis igen-nem logikai rendszerbél. A belsé
rendjiik meglepetésszerti: lathatunk egy konceptualis, geometriai sema-
tizmust (mint példdul Agnes Martin) vagy egy egészen mas, a szabad
asszociacio vagy a horror vacui megragadasat. Az ilyen képrendet nem
koénnyt kovetni, anndl inkabb kénnyt Gjnak taldlni. Ezen az elemi ké-
pességen at, az egyszeri cselekvés konyortelen krizisén at a Prinzhorn-
gyljtemény legerdsebb képei egy erds fantazia produktumai, amelyeket
nem barkacsoltak, hanem megépitettek. Ezaltal mutatkozik meg az élet-
erd, amit senki sem akar magatol elzarni, és amit még sejtiink és meg-
értiink. Sokunk szamara - ezért is — nincsenek megfelel6 szavak. Csak a
vakok tudnak néha emiatt a sajat egzisztenciajukban kételkedni.

A pszichés betegek az ikonikus potencidlbdl képesek teremteni egy
egyedi, gyakran paradoxalis, nem ritkan radikalis belsé rendet. Tudhato
és érezhetd, hogy a kép az egyetlen maradandé médium, amely a maga
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tagassagaban megérteti magat, és egyid6ben a kiils6vel is kommunikal.
Vannak utalasok a bezartsdgra, gyakran 6nmagukat zarjak be a képek
és bizonyitvanyaiva valnak a fizikai és pszichikai tulélés harcanak. Ami
annyira szembetling, hogy ez a rend alternativdinak, a lehetséges vildgok
modelljeinek a keresése. Szenvedéssel vannak atitatva, szét vannak forga-
csolodva amennyiben nem a szabadsag termékei, amit mi a mivészekt6l
egyébként elvarunk. Ehhez még hozzajon a képek melletti beteglap.

Befejezésiil két szempontot szeretnék kiemelni, amelyek szimomra
alkalmasnak t{innek, a megnyitandé muzeum legitimitdsanak megala-
pozasara.

1. Az alkotasok, amelyeket megdriztek, hatrahagytak szamunkra
egy sajatos antropologiat teremtenek, amelyben a szellem és a fantdzia, a
beteg és az egészséges, valds és imaginarius egyszerre jelenik meg, amely
altal a modern korba kritikai betekintést nyeriink és

2. a Prinzhorn-gyudjtemény nagy gy6zelme és a tarstudomanyokra
gyakorolt hatdsa, hogy sikeriilt a stigmatizalt ,,6riilt”-eket és esztelen ké-
peiket ne tekinteni tobbé szeszélynek vagy a természet abnormalitdsanak,
hanem visszahozni ezeket az emberiség torténetébe. Waldau, Kreuzlingen,
Gugging, Emmendingen, Wiesloch és a tobbi névtelenségbe vesz6 név a
gyogyintézetbdl, nem idegen szigetet jelentenek a kiszoritottsag tengeré-
ben, hanem a kultur-foldrajz és a torténelem helyei.

Hogy mennyire fontos ez a visszahelyezés a természetbdl a torté-
nelembe, ezt a mult elegendé moédon megmutatta: felallitottak az euta-
nazia verdiktumat, amely gyilkossag és pusztitas. A tudathasadasosok
(a skizok) rehabilitacidja feladat marad tovabbra is. A bizonyitékokat
minden napilapnak kozolnie kellene.

Kubinnal kezdtiik, vele is fejezziik be. A mar idézett helyen, ahol egy
jovébeli Prinzhorn-muzeumrdl almodott, a kovetkez6képpen folytatja:
»Majd ezeken a helyszineken, ahol 6sszegytjtik majd, amit az elmebe-
tegek alkottak, az egészséges emberek feltoltddhetnek.” Ez a megjegyzés
jelmondat lehet, amihez ma sem tehetiink hozza tobbet.

Fam Erika forditdsa



Lénart Tamas

Dialektikus kép a kultiratudomanyban

Sigrid Weigel: Die Grammatologie der Bilder
(Suhrkamp, 2015)

Sigrid Weigel 2015-6s konyve cimével sokat vallal; a Grammatologie der
Bilder nemcsak egy altalanos képelmélet igéretét hordozza, de Jacques
Derridat is megidézi, ami a szellemtudomanyok irdnt érdekl6d6 kozonség-
ben nagy elvarasokat ébreszthet. Talan azok sem csalédnak nagyot, akik
Derrida fogalmarol akarnak valami Gjat megtudni, a f6 hangsuly azonban
kétségkiviil a képelméletre, a képelmélet Gjrapoziciondlasara esik.

Az olvasoi elvarasokat a szerz6 eddigi munkassaga arnyalhatja.
Sigrid Weigel kétségkiviil az aktudlis német (és nemzetkozi) irodalom- és
kultiratudomany meghatdrozé alakja, a berlini Technische Universitit
emeritalt professzora, aki a kozelmultig vezette a szintén berlini Zentrum
fiir Literatur- und Kulturforschungot, amely vezetése alatt valt nem-
zetkozi hirli kultdratudomanyos miihellyé. Igen kiterjedt életmtivében
azonban nem igazan taldlunk képelméleti munkakat, a Grammatologie
der Bilder tehat némileg meglepetés a német képelmélet tekintélyes —
tekintélyiiket jorészt a képelméleti munkaikkal megalapozd - szerzék
(mint a magyar nyelven is olvashaté Gottfried Boehm, Hans Belting,
Horst Bredekamp és sokan masok) altal uralt piacan. Weigel munkassaga
voltaképpen az irodalomtudomany kultiratudomanyos fordulatanak
eminens példaja: eleinte a néirodalom és a kulturalis emlékezet kérdései
foglalkoztattak, amelyek hamar egy egységes kultiratudomanyos kon-
cepcidva értek — ennek az irodalomtudomanyos iranyvaltasnak mintegy
Osszefoglalasa a 2003-as Literatur als Voraussetzung der Kulturgeschichte
c. kotet. A Grammatologie der Bilder megjelenése Ota a professzor publi-
kacidinak 6j kérdései is e kulturatudomany episztemolégiai és intézményi
lokalizalasaként érthetdek, lett 1égyen sz6 a természet- és szellemtudoma-
nyok metszéspontjairél (igymint érzelemkutatds és neurotudomanyok),
vagy egy nemzetkozi kulturpolitika lehetdségeinek és feladatainak mér-
legelésérdl. Weigel kulturatudomanyos érdeklédését a 20. szazad német

A szerzd a budapesti ELTE Osszehasonlité Irodalom- és Kultaratudomanyi Tan-
székének adjunktusa. Email: lenart.tamas@btk.elte.hu
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Kulturgeschichte legfontosabb teoretikusai formaltak: Sigmund Freud,
Aby Warburg, Ernst Cassirer, Georg Simmel, Helmuth Plessner és kii-
16n6sképpen Walter Benjamin. Weigel 2008-as Benjamin-monografidja
az életmd talan legjelentGsebb, nemzetkozi elismertséget is hozé darabja.
Ez ut6bbirdl elmondhatd, hogy a Benjaminnal foglalkozé, tobb hullam-
ban is szinte kezelhetetlenné duzzadt diskurzusban, a teljes benjamini
életmiivet filologiai igénnyel attekinté munkak kozott egy kiilonosen a
szakralitas és a miivészettorténet, illetve ezek viszonyat elemzé munka-
rdl van sz6, amely leginkdbb erre a szdlra flizi fel az hatalmas életmdvet,
és, nem utolsosorban, sokat foglalkozik Benjamin ,,képi gondolkodasa-
val” — amely aztan stritett, problémaorientalt valtozatban koszon vissza a
Grammatologie der Bilder zarofejezetében. Mindezek titkrében alakitando-
ak az elvarasaink is: a kotet a képelmélet kulturatudomdnyos integracidjat
hajtja végre, amely kevésbé a piktorialis fordulat teoretikusait6l ismert
~kép” és ,sz0veg” ellentétén, mint inkabb a képek kulturdlis szerepének
tisztazasan, konkrétabban pedig a benjamini ,.képgondolkodason” alapul.

A Grammatologie der Bilder pontosan ezen elvarasoknak tesz eleget,
méghozzd egy igen atlathato, mondhatni hagyomanyosan felépitett kézi-
konyv formajaban. A bevezet6ben felvazolt hipotézist az egyes fejezetek-
ben attekintett kérdéskorok dolgozzak ki; exemplifikaljak és bizonyitjak.
Minden fejezet kiilon vilagba vezet, jollehet sok Gsszefiiggés, teoretikus
atfedés Ossze is kapcsolja Gket; az elsé fejezet még a tézis teoretikus ki-
fejtéseként, elmélyitéseként olvashatd, majd a kovezkezd fejezetek erre
épitkeznek, egyes részletkérdésekhez kultartorténeti példaanyagot tar-
sitva, majd pedig a zaré fejezet mintegy visszakanyarodik a bevezetéshez,
Ujabb teoretikus tavlatot ad - a zar¢ tizedik fejezet Walter Benjamin mar
eddig is tobb alkalommal megidézett életmiivére fokuszal.

A konyv tézise a képelmélet ,enthuziazmusaval” kivan szakitani,
amely a képeket per se vizsgélja; ehelyett a képek derridai értelemben vett
»nyomara” kérdez, arra kivancsi, hogyan vélik valami képpé, valami, ami
alapvetGen nem képszert, lathato entitas, mint példdul az érzések, abszt-
rakcidk, a szakralitas. A képpé-valas, a Bildgebung fogalma itt kdzponti
jelent6ségi; Weigel hangsulyozza, hogy nem a képi-technikai médiumok
20. szdzad eleji igéretérdl van szo (amely egyébirant Benjamin irasaiban
is fontos szerepet jatszik), miszerint az 0j apparatussal ,,uj vilagokat” fe-
dezhetiink fel és lathatéva vélik, ami eddig rejtve maradt a szemiink el6,
a mikroszkopikus, a gigantikus, a tavoli. Nem a lathatosag spektrumanak
kiterjeszétésérdl, hanem a képpé-valasrdl, a nem-képszerti, metafizikai
entitasok képpé alakitasarol, ennek az alakitasnak a mikéntjérdl, kérdése-
ir6l, kultartorténetérol, kovetkezményeirdl van tehdt szo. E szemléletbeli
ujrapozicionalason - persze Benjamin irasain tdl, amelyekrél késGbb lesz
sz0 — éppugy érezhet6 a képtudomanyos gondolkodas egyik féaramanak



tekinthetd ,,szakralis kép”- vagy ikonkutatds, mint Aby Warburg pa-
toszformula-fogalmanak hatdsa, valamint, nem utolsésorban a digitélis
(kép-)korszak tapasztalata, amikor nemcsak a természettudomany vild-
gaban, de a mindennapokban is a képalkotdsé a f8szerep. Egyre kevésbé
a reprezentdcio, a vilagrol készitett masolat — és a masolaton keresztiili
megismerés —, sokkal inkabb a vilag, a tapasztalataink képpé alakitdsa,
ujraalkotasa és ezaltali megragadasa a cél.

A bevezetd okfejtés egy igen széles tavlatot nyit egy atfogé kultdr-
tudomanyos vizsgalodas szamara — amely tavlat talan kissé tul szélesnek,
elnagyoltnak is tinhet, ezért fontos a masodik fejezet, amely Derrida képek-
kel kapcsolatos irasai, pontosabban a derridai ,,nyom” fogalmanak segités-
égével mélyiti el a felvetést. A nyom lenyomat, bizonyiték és jel, amely a kép
eredetének megel6zottségét irja bele a reprezentacio egyidejliségébe, amo-
lyan ,elkiilonb6zédésként”, différence-ként. Weigel itt rimutat a teoréma
rokonsagara, de 1ényegi kiilonbségére is Gottfried Boehm ,,ikonikus diffe-
rencia”-koncepcidjaval (amelyben éppenséggel a nyomszer(iség temporalis
indexe kevésbé artikulalodik). Ilusztracioképpen Georges Didi-Huberman
Images malgré tout c. konyvének érvelése szolgal; az Auschwitzban késziilt
fotdk életlensége, azonosithatatlansaga a képkészités akadalyoztatottsagat,
a lager botrdnydanak titkat jeleniti meg a képen - a képeredet eltorolhe-
tetlen, ugyanakkor felfejthetetlen nyomaként. Az ezutdn kovetkezdket a
koncepcié ,,diszkurziv beagyazasanak” nevezhetnénk; tovabbra is Derrida
nyoman Freudhoz vezet a gondolatmenet, hogy a tudatalatti és az emlé-
kezet miikodésében a képalkotds nyomszertségének mintazatait ismerje
fel. Ezt egy kompakt ,,vonalelmélet” koveti; a meghuzott vonal e pers-
pektivabdl nyilvan a képpé valas egy lehetséges kiindulopontja. A széles
latészogl, killondsen a tudomanytorténeti vonatkozasokra, itt konkrétan
Etienne-Jules Marey 1878-as La méthode graphique c. munkdjara fokuszalo
attekintés ujfent Derridahoz, ezuttal a Mémoires d’aveugle cimi irasahoz
tér vissza, ahol a rajz, a vonalat hizé kéz jelenti az atmenetet a nyom és a
vonal, az amimetikus és a lathato vilag kozott, ismételve vagy inkabb a ké-
pekre alkalmazva a Grammatoldgia nyomfogalmat. A kovetkezd 1épésben
egy muvészet(elméleti-)torténeti gyorstalpald segitségével a vonal és a kéz
kiegésziil a képet azonosit6 szemmel, hogy ezaltal egy tridsz dinamikdjaban
jelolje ki a ,,kép” megsziiletésének egy modelljét; mindezt egy amolyan
szellemtorténeti ,nyalanksag”, Ch. S. Peirce rajzainak elemzése zarja, ami
lehet6vé teszi, hogy a kézzel rajzolt diagrammokat és abrakat a képi gon-
dolkodas és a kalkulus egy olyan {itk6z6zdnajanak tekinthessiik, amely
végeredményben a tudomanyos abrazolas sikertorténetének és aktualis
kérdéseinek is forrasvidéke.

A masodik fejezet tehat fontos pillér a kotet elméleti architektaraja-
ban, az ezt kovetd fejezetek az ebben megnyil6 utakat jarjak végig, azzal
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a latvanyos és lefegyverz6 anyaggazdagsaggal, amely mar itt is meghata-
rozta az érvelés menetét. Weigel korantsem csak az aktualis képelméleti
diszkussziok eredményeit haszndlja fel, jaratos a kozépkori esztétikak-
ban és muvészettorténetben, a 19. szazadi kisérletezgeté tudomanyos-
sag kultdratudomanyos utvesztdiben, a modern természettudomanyos
kutatas kérdéseiben és elészeretettel példaldzik a kortars képzémuvészet
és — ugymond visszatérvén eredeti szakmadjahoz - a 20. szdzadi irodalom
egyes alkotasaival. Mint azt a masodik fejezet részletesebb bemutatasa ér-
zékeltetni probalta, a nagyobb fejezetek egységes alfejezetekre bomlanak,
amelyek jellegzetesen egy-egy viszonylag elkiilonitheté témateriiletre,
kérdéskorre kalauzoljak az olvasdt, amelyek bemutatasara ehelyiitt nincs
mod. Ugyanakkor pusztan elméleti szempontbdl ez az eljaras kevésbé
analizal, mint inkabb ramutat bizonyos kulturtorténeti tényekre, illetve
az ezekre épil6 diskurzus (klasszikus) eredményeire (Aby Warburg a
kozépkori muvészetrél, Hans Belting az ikonfestészetrdl stb.). A beve-
zet8ben felvazolt teoretikus koncepcid a kotet eldrehaladtaval inkdbb
gazdagodik, terebélyesedik, nem rétegzddik, nem valik arnyaltabba.

A harmadik fejezet témaja az emberi arc; a vonatkozo, igen szép
szamban hozzaférhet6 szakmunkak mellett a szerzg itt elsésorban azokra
a (kvazi-)tudomanyos vizsgalddasokra figyel, amelyek az arctdl killonféle
nem lathaté mozzanatok (érzelmek, lelki folyamatok, a ,,bels6”) detek-
talasat remélték. Ennek folytatdsa lesz kés6bb az 6todik fejezet, amely a
konny kulturtorténeti karrierjét rajzolja fel, ugyanezen kérdés mentén,
jollehet sokkal inkabb — de nem kizérolag — a muvészettorténet teriile-
tén vizsgalodva (nem meglepé modon a konny, a sirds mint warburgi
patoszformula a kiinduldépont). A negyedik fejezet felveszi a Peirce-féle
szemiotika fonalat, és az indexikalitds képtudomanyi és tudomanytor-
téneti diskurzusat, dilemmait jarja koriil, amely az itt bemutatott kon-
cepcid feldl sokkal inkabb szdéba johet a képiség kritériumaként, mint
a hasonlosagon alapulé ikonicitas. A hatodik fejezet mintha csak az 6t
megel6z6 harombol lenne 6sszegytrva: az effigies, vagyis a képben meg-
mutatkozé hasonmds jelenségével foglalkozik — az immar megszokott
moddon széles kulturtorténeti panorama ezuttal Kantorowicz klasszikus
tanulmanyaval, a The King’s Two Bodies-szal és az abban megfogalmazott
reprezentacidelméleti kérdéssel indit, hogy végiil a képi hasonmdsok
muikodésében megintcsak Derrida egy, a Grammatoligidban beveze-
tett fogalmat haszndlva, a szupplementaritas logikajara ismerjen. Ezt
a logikat koveti a hetedik fejezet okfejtése is, amely a karikaturakrdl,
a karikatura ,két testérdl” (vagyis kettds hatasmechanizmusarol, mint
masolat és tulzo fantdzia, politikai pragmatika és komédia) értekezik - itt
Uj elem az aktualitdsok kiemelt szerepe; Weigel a kozelmultban a karika-
tarak kortl fellangolt vitakbol inditja a gondolatmenetét. Teszi ezt ugy,



hogy a Mohamed-karikaturak 2005-ben kirobbant iigye még iigymond
a levegbben van, a Charlie Hebdo szerkesztdsége ellen elkovetett 2015.
janudri merénylet azonban minden bizonnyal mdr a kézirat lezdrdsa utan
tortént. A karikaturak ebben a megvilagitasban leginkabb a szakralis képi
abrazolas egyfajta szekularizacidjaként, funkcidvaltasaként érthetSek;
ezt fejti mintegy vissza a nyolcadik fejezet, amely immar kifejezetten a
vallasos-metafizikai tartalmak képi megragadasaban kiteljesedé mtivé-
szeti, abrazolastechnikai hagyomannyal foglalkozik. Nem konnyt tjat
mondani e targykorben, hiszen, mint mar volt réla szo, ez az aktualis
képtudomany egyik legalaposabban kutatott teriilete; a fejezet nagyban
épit is az ikonkutatas és az altalanos képelmélet egyik legismertebb képvi-
sel6jének, Hans Beltingnek a munkaira. A vizsgalodas tengelyét azonban
nem Belting, hanem Walter Benjamin szolgaltatja, Weigel igen elegansan
tisztazza a reprodukcio-tanulmany nevezetes, mégis gyakran félreértett
fogalomparjanak, a képek kultikus, ill. kiallitasi értékének kiilonbségeit
és Osszefliggéseit. Szakralitas és képtorténet viszonyat Benjamin nyoman
torténeti perspektivaba allitja, amikor - egy tjabb bravurral Hegel atlé-
nyegiiléssel kapcsolatos eszemfuttatasait elemezve — a szekularizacidhoz,
a szakrdlis kép fokozatos funkcidvesztéséhez kapcsolja az 4j, a modern
reprodukcios technikak altal kiszolgalt képek irdnti vagy megjelenését.
A kilencedik fejezet megint az el6z6ekbdl épitkezik, amennyiben a szak-
ralitds megjelenithetéségének kérdése mintegy testet 6lt az angyalab-
razolasokban. Itt is, mint kordbban, voltaképpen a képelméleti felvetés
tematikusabb, miivészettorténeti vetiiletérdl van szo; a metafizikai, mégis
emberi testekkel megjelenitett 1ényként értett angyalok joé alkalmat ad-
nak, hogy az elméleti felvetéseket mintegy a ,,gyakorlatban”, a gazdag és
igen alaposan feldolgozott mivészettorténeti példaanyagon vizsgalhas-
sunk. A fészerepet, korantsem meglepd, inkabb elkeriilhetetlen mddon,
az angyalok kapcsan is Aby Warburg és Walter Benjamin vonatkozé
tézisei jatsszak.

Az utolsé fejezet, mint mar szo esett réla, amolyan zardké a kotet
gondolati architektirajaban; a fejezet, bar Benjaminrdl szol teljes egészé-
ben, akivel a korabbiakban is talalkoztunk, nem folytatja az eddigieket, és
nem is dsszegzés, inkabb a bevezet6ben kidolgozott koncepcié kitekinté-
se és egyben Benjamin képelméletének, ,,képi gondolkodasanak” atfogd
vazlata, valamint bevallottan a 2008-as Benjamin-konyvben talalhato
kép-fejezet tovabbgondolasa. Adott a Benjamin-féle ,,dialektikus kép”: a
Passzdzsok két nevezetes toredéke, amely szerint a megismerés ,,villam-
csapasszertien” kovetkezik be (a szoveg pedig az ezt kovetd mennydor-
gés), illetve a dialektikus kép, amelyben a mult a mosttal villimcsapassze-
rii konstellacioba all 6ssze, vagyis Dialektik im Stillstand. Vilagos, hogy
ez a koncepci6 jol illeszkedik a kotet felvetéséhez, amely a képiséget a
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létrejovés, az el6dllas mozzanatdban keresi. Weigel tobb lépésben mélyiti
el és kontextualizalja a benjamini gondolatot. El6szor is, feloltve a Ben-
jamin-kutatd nehézfegyverzetét, filologiailag keretezi a képkérdést (mint
azt egyébirant a Benjamin-kutatds az aurafogalommal is tette): az ifjikori
irasok alapjan feltérképezi azokat a képi, mivészettorténeti inspiraciokat,
amelyek alakithattak Benjamin képi gondolkodasat; alaposan, Benja-
min életmivén tul is nyomdba ered a villimmetaforikdnak, és kijeloli
a helyét az életmu mds teriileteihez képest, kiilonos tekintettel a nyelv-
filozofiai és teologiai eszmefuttatasokra. Ezutan, vagyis inkabb emellett
elemzi a ,kostelldci6” idGbeliségét; a ,hirtelenség”, a pillanatnyisag fel-
értékelddésében a modernség fontos szellemtorténeti alakzatat ismeri fel
(érdekes médon nem hivatkozik Karl Heinz Bohrer mara klasszikussa
valt Plotzlichkeit cimi kotetére, amely részben Benjamin kapcsan allitott
hasonldkat, de nem keriil elé6 Heidegger A vildgkép korszaka cimd, vol-
taképpen Benjaminnal egyidds szovege, noha figyelemre mélto 6sszefiig-
gések adodnanak a modernség e ,képcentrikus” felfogasaval). Vizsgélja
areprodukcio-tanulméanyban és masutt el6keriil6 sokkhatas jelentségét
Benjamin szovegeiben; rokonitja a sokkhatast a dialektikus kép miikodé-
sével és elvalasztja Freud traumaelméletét6l, majd, a pszichologiai vonal
mentén tovabbhaladva (és visszautalva a masodik fejezetben taglaltakra),
a képszeriiség alakzatat és jelentdségét a benjamini emlékezésfolyamat-
ban azonositja. Benjamin emlékezéselméletének vazlata pedig egyenes
tton vezet el torténelemfelfogasihoz és a nevezetes Uber den Begriff der
Geschichte tételeihez. Weigel itt ismételten attekinti azt, hogy hogyan
valnak a képek inspiralta miivészettorténeti megfontolasok fokozatosan
episztemologiava, majd torténelemfilozofiavd, hogyan alakul Benjamin-
nal a képekrdl valo gondolkodas ,,képi gondolkodas™-sa. A dialektikus
kép koriil tehat valoban kirajzolodik egy olyan képtudomanyi paradigma,
amely a képeket kevésbé a reprezentdcio és a jelszertség klasszikus prob-
lémai fel6l faggatja, mint inkdbb - episztemoldgiai és ontologiai statuszat
megkérddjelezve (a kép nem megismerendd, hanem a megismerés mé-
diuma; a kép nem létez$, mint inkabb megalkotandé ,,konstellacio”) —, a
torténelem és a temporalitas hatasmechanizmusai és az ezekr6l alkotott
képzetek korébe helyezi.

Egy rovid recenzi6 persze csak utalni tud a kotetben megmozga-
tott miiveltséganyagra, amelynek taglalasa helyett inkabb a teoretikus
kulcsmozzanatokra prébal tigyelni, jollehet Sigrid Weigel kényvének
sulypontja éppen az el6bbiben keresendd. A konyv a kultiratudomany
Uj ,,vidam pozitivizmusanak” vagy ,materializmusanak” kivalé példaja:
a filozofia-, a miivészet- és tudomanytorténet hatarteriiletein kalauzolja
végig az olvasdt, lefegyverz6 tajékozottsaggal eddig nem nagyon ismert
kultirtorténeti tényeket és eseményeket as el6, a klasszikus szerzoket és



ismereteket pedig Uj megvilagitasba helyezi. Mint arrél mar szé esett,
el6szeretettel meriil el az aktualis kultiratudomany kedvelt témakorei-
ben; a kozépkor és a kora djkor muivészet- és filozofiatorténetében (eh-
hez persze gyakran a mar emlitett, a 20. szazad els6 felének akadémiai
tudomanyossagan kiviil 4116, ,korai kultiratudomanyos” szerzéket hivja
segitségiil), a tudomanyossag 18-19. szazadi kialakulasanak kuriézuma-
iban, valamint hivatkozik a korai és aktudlis popularis kultdrara éppugy,
mint a kortars képzémiivészetek figyelemremélto alkotdsaira. Ez a széles
kultiratudomanyos tablé nemcsak ezer felé irdnyitja, szinte szétszorja az
olvaséi figyelmet (az igen peddnsan szerkeszett fejezetstruktura dacara),
de némiképp az elméleti analizis karara is megy. A Derrida megidézése
miatt érdekl6dékben példaul némi csalddast hagyhat hatra, hogy egy-
néhany dvatos parhuzam emlitésén tul nem nagyon fordul el6 a nyelvre
vald reflexio a konyvben, se a sajat nyelv elkeriilhetetlen képisége, se a
képek részleges, mégis megfontolasra mélto szovegszertlisége kapcsan,
holott nemcsak Derridanal, de a nyelvrél (is) értekez6 Benjaminnal sem
latszik konnyen megkeriilhetdnek ez a kérdés. A Grammatologie der
Bilder mindazonaltal mégis képes lehet arra, amit az els6, ujjongo né-
metorszagi ismertetések is pedzegettek: hogy egy szélesebb 1atoszogt, a
kultaratudomany 6sszefiiggésrendszerébe agyazott képtudomany kon-
cepcionalis alapjait rakja le.
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Barany Tibor

Filozdfiai problémak, episztemikus
vallalkozasok és metafilozofiai szkepszis!

1. Episztemikus vallalkozok

Képzeljiink el harom episztemikus vallalkozoét! Egyikiik, Alfa, szeren-
csésnek mondhatja magat: egyre-masra gyarapodnak ismeretei a vilagrol.
Akérhanyszor csak megragad egy 4j propozicidt, amelyet igaznak kell
tartania az altala elfogadott episztemikus standardok szerint, a friss

A szerz6 filozéfus, kritikus, egyetemi adjunktus Budapesti Muszaki és Gazda-
sagtudomanyi Egyetem Szociologia és Kommunikaci6 Tanszékén. Email: barany.
tibor@gmail.com

1 Kiilonleges helyzetben vagyok: vitapartnerem, Tézsér Janos konyvének, Az igazsdg
pillanatainak (Pesti Kalligram Kft., Budapest, 2018.) én voltam a szerkesztdje.
A munka megkezdése el6tt a kovetkez6 hallgatélagos megallapoddst kotottik
Janossal: a szerkesztés idejére elmém erisztikus moduljat kikapcsolom, azaz nem
fogalmazok meg altaldnos, a kotet teljes koncepciodjat érintd ellenvetéseket; a di-
alektikus modult ellenérzé funkciodra allitom, és kizarélag akkor jelzek, ha meg-
bicsaklana a gondolatmenet logikaja, vagy érveléstechnikai hiba bukkanna fel
a szovegben; a nyelvi-retorikai modult viszont maximalis fokozaton miikodte-
tem, és igyekszem - ahogy maga a szerz6 fogalmazott a kotet bevezet6jében - a
mivet ,nagyon valamilyenné tenni”. A szerkeszt6i munka lezarult, a megallapo-
dds immar hatalyat vesztette. Fenti tanulmanyomban vitdba széllok Tézsérrel, s
megfogalmazom azokat az ellenvetéseimet, amelyeket nem mondhattam el neki
a kotet szerkesztése kozben. Természetesen mindvégig szem el6tt tartom, hogy
mivel sajatos hozzaférésem volt a mii sz6vegéhez, kizarélag olyasmit kérhetek rajta
szamon, ami felett eredetileg nem gyakoroltam (legaldbb részleges) ellenérzést.
Tehat szandékaim szerint csak a l[ényegrdl fogok beszélni, és arrél sem kimeritSen.
Szeretnék koszonetet mondani Marton Mikldsnak és Réz Annanak, hogy meg-
jegyzéseket fliztek tanulmanyom korabbi valtozatdhoz. Az irds az OTKA-NKFIH
K-116191 szdmu palydzatinak - Jelentés, kommunikdcié; szdszerinti, figurativ:
Kortdrs nyelvfilozofiai kutatdsok — tamogatasaval, valamint a FelsGoktatasi Intéz-
ményi Kivélésdgi Program Onvezetd autok, automatizdcié, normativitds: Logikai
és etikai kutatdsok cimi kutatasi programjanak keretén beliil késziilt.
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tuddselem akadalytalanul illeszkedik a korabbiakhoz. Alfa véllalkozasat
tehat konzisztenciatarté propoziciébéviilés jellemzi: héstink nem keriil
olyan helyzetbe, hogy valasztania kelljen igazolt meggy6z6dései koziil,
hiszen ezek nem mondanak ellent egymasnak, és nincsenek ellentmon-
dé kovetkezményeik. Ha mégis el6allna ez a nem kivanatos helyzet, a
zavar csupan atmenetinek bizonyulna: Alfa konnytszerrel kideriti, mely
propozicié kapcsan kovetett el hibat az igazolasi eljaras soran (mondom,
hésiink szerencsés episztemikus vallalkozd!). Es ha nagy ritkdn az igazo-
lasi folyamatok ellenérzése nem vezetne eredményre, Alfa még mindig
megteheti, hogy revizié ala vonja az ismeretszerzési modszereit és az el-
fogadott episztemikus standardokat. A feliilvizsgalat eredményeképpen
pedig ,ujrarendezi” igazolt meggy6z6déseinek rendszerét, és igy ismét
konzisztens propozicidhalmazhoz jut - amely immar akadélytalanul
béviilhet tovabb az j igazolasi modszerek kovetkezetes alkalmazasaval.
Természetesen Alfanak nincs birtokaban univerzalis igazolasi eljaras
(ennyire azért nem szerencsés!), ezért az ismeretrendszer belsé koheren-
ciaja szempontjabdl fontos szerepet jatszd, az tjabb ismeretek fényében
azonban hamisnak tiiné propoziciok esetén van némi mozgdstere (a la
Lakatos):? eldontheti, hogy tovabbra is ragaszkodik a kérdéses propozi-
cidkhoz, és inkabb atalakitja a tudasszerzés és igazolas mdodszertanat,
vagy megszabadul a problémas propozicioktdl, atmenetileg csokkentve
ezzel elméletének magyarazderejét. Mindez azonban nem érinti a 1é-
nyeget: ha Alfa a nehezebb utat, azaz a mddszertani reviziot valasztja
is, tovédbbra sem kell hosszan bibelédnie inkonzisztens propoziciékkal.
Nem fordulhat el6, hogy az episztemikus standardok revizidjanak ered-
ményeképpen ismét inkonzisztens propozicidhalmazhoz jusson - éppen
ebben all Alfa szerencséje.

Béta nehéz sorsu episztemikus vallalkoz6. Meggy6z8déseinek fo-
lyamatosan béviild rendszere Gjra és jra inkonzisztens propozicidhal-
mazokka rendezédik, hésiink pedig mindegyik propozicid irdnt er6sebb
vagy gyengébb episztemikus vonzalmat taplal. Rendre ugyanabban a hely-
zetben taldlja magat: els6re nem képes a meglévé episztemikus standard-
jainak megfelel6 igazolasi eljarasok segitségével kiillonboz6 igazsagértéket
rendelni p-hez és —p-hez. (Mely utobbi vagy kozvetleniil részét képezi
az igazolt propozicidk halmazdnak, vagy levezethetd beléle, mondjuk
q-bol és g>—p-bol.) Béta szamara nem dnmagaban az inkonzisztencia
jelenti a problémat, hiszen ezzel a jelenséggel olykor Alfa is szembe-
stil, hanem az inkonzisztencia tartés feloldhatatlansdga. Mindazonaltal

2 Lasd Lakatos Imre: A kritika és a tudoményos kutatasi programok metodolégiaja.
Forditotta Benedek Andras és Forrai Gabor. In Miklos Tamas (szerk.): Lakatos
Imre tudomdnyfilozofiai irdsai. Atlantisz Kiad6, Budapest, 1968/1997, 19-63.



héstink el6bb-utobb mindig urra lesz a helyzeten (sorsa nehéz, de nem
tragikus), s killonb6z6 mandéverekkel sikeriil felszamolnia az inkonzisz-
tenciat, megsziintetni az episztemikus vonzalmat némely meggy6z6dése
irant. Kideriti, melyik propoziciénak tulajdonitott tévesen igazsagértéket;
revizio ald vonja az episztemikus standardjait, s igy konzisztens forma-
ban djrastrukturdlja ismereteinek rendszerét; vagy megmutatja, hogy az
inkonzisztencia csupan latszélagos (amit ,,p”-ként irtunk le, valdjaban
tobb propoziciét foglal magaban, esetleg a kifejezés tobbértelmd, igy ,,p”
és ,,7p” nem ugyanannak a ténynek a fennallasat allitja és tagadja; vagy
valamilyen mas médon). Béta episztemikus vallalkozasa végsé soron
sikeres, akarcsak Alfaé. A két vallalkozonak azonban részben eltéré ti-
pusu munkat kell végeznie: mig Alfa egyszer(ien ismereteket halmoz fel,
atmeneti zokkenokkel, Béta folyamatos problémamegoldasra kényszeriil.

Veliik szemben Gamma abszoliit peches episztemikus vallalkozo.
Hidba igyekszik megnyugtaté médon megsziintetni az inkonzisztenciat
a szilard (értsd: episztemikusan vonzo) meggy6zédései kozott, nem jar
sikerrel. Minden kisérlete cs6d6t mond: nem talalja meg azokat a propo-
zicidkat, amelyeknek hibdsan tulajdonitott igazsagértéket, és nem segit
a bevett episztemikus standardok feliilvizsgalata sem. Mi t6bb, amikor
tisztazd céllal kikotéseket vesz fel az elméletébe, amit6l az inkozisztencia
latszatanak eloszlatasat reméli, csupan hosszabb és bonyolultabb propo-
zicidsorozatokat kap eredményiil, amelyek tovabbra is inkonzisztensek
lesznek (1asd inkonzisztenciatarto propoziciobioviilés). Egy sz6, mint szaz:
vallalkozasa jottdnyit sem halad el6re (eltekintve attdl, hogy elméletei
egyre tartalmasabbd, részletesebbé és bonyolultabba valnak): egyik pilla-
natban sincsen dontd oka megvalni egy vagy tobb propoziciotol, amely
irdnt episztemikus vonzalmat taplal.

Tézsér Janos szerint a filozofia minden pillanata Gamma-pillanat.
A filozéfusok abszolut peches episztemikus vallalkozdk, a filozéfiai meg-
ismerés lényegét tekintve sikertelen episztemikus vallalkozas. Tézsér
konyvének tézise a kovetkez6képpen szol:

(TT) Az analitikus filozéfia mint a klasszikus filozéfiai problémak meg-
oldasaval foglalkozo episztemikus vallalkozas sikertelen véllalkozés.

[résomban egyetlen 4ltalanos ellenvetést szeretnék megfogalmazni
Tézsér diagnozisaval és elemzésével szemben. Azt allitom, hogy a szerz6
célkitlizése mddszertanilag elhibazott: semmilyen metafilozéfiai szkep-
ticizmus nem allhat meg a laban robusztus metafilozofiai keretelmélet
nélkiil - Tézsér metafilozofiai szkepticizmusa viszont lehetetlenné teszi
a megfelel6 metafilozéfiai elmélet kidolgozasat. Ha valaki arra vallal-
kozik, hogy koherens metafilozéfiai szkeptikus dlldspontot fejtsen ki,
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mindenképpen ki kell dolgoznia valamilyen tartalmas metafilozéfiai
elméletet, maskiilonben elemzése atfogd — mindenfajta emberi tudés
lehetéségét tagado — szkepticizmussd béviil. Tézsér azonban tudatosan
tartozkodik ettdl, és explicite kijelenti: metafilozéfiai szkeptikusként nem
alkothat filozofiai elméletet a filozdfiai megismerés természetérdl. Az
elemzés minden nehézsége ebbdl a — nem kell6képpen tudatositott — bel-
s6 ellentmondésbél vagy médszertani inkonzisztenciabél fakad. frasom
kovetkezd részében roviden rekonstrudlom T6zsér négy 1épésbdl allo
gondolatmenetét, majd megfogalmazom az ellenvetést. Végiil ramutatok
az elemzés két sulyos problémdjara: Tézsér gondolatmenete korkoros,
és tévesen ragadja meg a filozéfia nevili intézményes episztemikus val-
lalkozas résztvevéinek szerepét. Mindkét probléma ugyanarra vezethetd
vissza: a tartalmas metafilozofiai elemzés hianyara.

2. Metafilozoéfiai szkepticizmus négy lépésben

A fenti modell csak erés megszoritasokkal alkalmazhat6 a filozdfia ese-
tére és Tézsér diagnozisara: Gamma (akarcsak Alfa és Béta) magdnyos
episztemikus vallalkozo, a filozéfia viszont tdrsas megismerd vallalko-
zas. A filozofusok — akarcsak a valésagban majd’ minden episztemikus
projekt résztvevéi — intézményes keretek kozott keresik az igazsagot.
A modellbeli Gamma tandcstalansaganak tehat a filozo6fusok tarsadal-
maban uralkodé szakmai disszenzus feleltetheté meg — a szerz6 szava-
ival: ,,a filoz6fia minden teriiletét 4thatd, permanens nézetkiilonbség”.?

Tézsér diagnodzisa szerint természetesen akadnak filozéfusok, akik
szilardan hisznek az élldspontjuk igazsagaban.* Tudni vélik, hogy mely

3 TOzsér Janos: Az igazsdg pillanatai. Esszé a filozofiai megismerés sikertelenségérdl.
Pesti Kalligram, Budapest, 2018, 106.

4 Legalabbis ami a szakcikkekbdl és konyvekbdl kirajzoldédo figura és a neki tulaj-
donithaté meggy6z6dések viszonyat illeti. A valdsagban persze a his-vér filozofus
nézetei nem feltétleniil esnek egybe a szovegbeli beszélé — mint konvencionalis
nyelvi-retorikai eszkozokkel megalkotott ,személy” — nézeteivel. Ezzel a kiilonb-
séggel Tézsér egyaltalin nem vet szamot. Pedig van jelentdsége. A tudomanyos
kommunikéci6 intézményes gyakorlatdt részben masféle normak iranyitjak, mint
a hétkoznapi véleménycseréét. A filozofustol elsésorban azt varja el a szakmai ko-
z0ssége, hogy érdemben hozzajaruljon a tudomanyos diskurzus elérehaladaséhoz,
akdr djszerti allaspont megfogalmazasaval, akar a korabbi elméletek eleddig nem
ismert biralataval, 4j fogalmi megkiilonboztetések bevezetésével, és igy tovabb
- ennek pedig nem szdmonkérheté feltétele, hogy a szerz6 mint magdnszemély



propozicidkat kell feladni az inkonzisztencia megsziintetése érdekében
- azaz pontos elképzelésiik van réla, hogyan kell a kérdéses filozofiai
problémat megoldani. (Ha egyaltalan felmeriil benniik, hogy filozofiai
problémaval van dolguk; megtorténhet, hogy vallalkozasukat pusztan
ismeretfelhalmozo tevékenységnek tekintik, akarcsak Alfa.) A klasszi-
kus filozdfiai problémak Tézsér szerint nem masok, mint inkonzisztens
propozicidhalmazok® - megolddsuk pedig abban all, hogy feladjuk va-
lamelyik propoziciot (vagy tobbet is koziiliik), s ezzel megsziintetjiik az
inkonzisztencidt. Am higgyenek barmilyen szilardan is a filozéfusok a
sajat elméleteikben és megoldasi javaslataikban, nincs rd okuk, hogy allas-
pontjukat igazoltnak tartsak; akar csak er6sebben igazoltnak, mint a riva-
lis filozdfiai elképzeléseket és megoldasi javaslatokat. Ennek pedig Tézsér
szerint az a legvalosziniibb oka, hogy a filozdfiai problémdék megoldasa
és a filozofiai allitasok igazolasa kiviil esik az emberi megismerdképesség
hatérain. A filozofiai megismerés sikertelensége ,,episztemikus felszerelt-
ségiink” hidnyossagaira, ,,fogyatékossigira” vezethetd vissza. Igy 4llhat
el6 az a helyzet, hogy rendre episztemikus vonzalmat érziink egymassal
inkonzisztens propoziciok irant — és amikor ezen propoziciok részhalma-
zai filozdfiai problémakka allnak ssze, nem tudunk koziiliik valasztani,
mert barmilyen dontés esetén valamilyen episztemikus vonzalmunk el-
lenében cselekednénk.

Kozelebbrdl szemiigyre véve Tézsér gondolatmenetét, az elemzés
négy 1épésbdl all. Els6ként detektdlnunk kell az episztemikus vallalko-
zas sikertelenségének nyilvanvald tiinetét: a filozéfusok kozosségében
- a preszokratikusoktdl napjainkig — az Osszes kérdés kapcsan széles
korli disszenzus uralkodik.® Ez nem csupdn ,beliilrd]” érzékelhetd, de
a ,kiils6”, elfogulatlan szemlél6 szamara is vilagos: ha végigpillantunk a
filozéfia torténetén, és szamot vetiink a filozofia miivelésének jelenlegi

higgyen az altala elmondottak igazsagaban. Tézsér a konyvében mindvégig név-
értéken veszi a szerz6i nyilatkozatokat, sét, a filozéfiai megismerés egyfajta sze-
mélyes modelljével dolgozik; mi tobb, az olvasot gyakran introspektiv gyakorlatok
elvégzésére kéri. Ez azonban nincs teljes 6sszhangban azzal, hogy a tudomanyos
megismerést kozosségi episztemikus véllalkozasként szokas elgondolni. A prob-
lémadra irdsom utolsé részében visszatérek.
5  Tozsér:i. m., 246.

T6zsér egy helyen kontrafaktudlis elemzését adja a valodi szakmai konszenzus
hianyanak: feltéve, hogy bizonyos kérdéseket illetéen ideig-o6raig mégiscsak kon-
szenzus tapasztalhatd a filozofusok kozosségében, a kovetkez6 dllitds mindig igaz
lesz: ha felttinne egy jol kidolgozott 1j (vagy megfelelden atdolgozott régi) elmélet,
amely ellentmondana ennek a konszenzusnak, az 4j elmélet teljes jogu résztvevo-
ként jelenne meg ,,a verseng® filozofiai elméletek piacan”. (Uo., 129.)
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gyakorlataval, azt latjuk, hogy valdjaban egyetlen probléma megoldasat
illetGen sincs egyetértés a szakemberek kozott.

Ha jobban belegondolunk, mar az is a sikertelenség tiinete, hogy a fi-
lozéfia problémamegoldé tevékenységgé véltozott. Onmagéban nem sok
jot sejtet, hogy a filozofiai ismeretek a filoz6fia mivelésének napi gyakor-
lataban rendre inkonzisztens propozicidhalmazokka allnak 6ssze (lasd
fentebb Béta helyzetét) — az viszont a kudarc egyértelmti jele, hogy mind-
maig egyetlen esetben sem sziiletett konszenzualisan elfogadott javaslat
az inkonzisztencia feloldasara. Tézsér koncepcidja szerint a filozofidnak
mint episztemikus vallalkozasnak eredetileg nem a problémamegoldas
volt alényege, hanem az igazsagok kimondasa és az igazsagigénnyel biré
allitdsok igazoldsa (1asd az episztemikus vallalkozas definicidjat).” A gya-
korlatban azonban a filozdfia muvelése (sikertelen) problémamegoldasi
kisérletek sorozatdva véltozott.®

A gondolatmenet masodik 1épése a diagnozis feldllitasa. A filozo-
fusok azért nem tudnak konszenzudlisan elfogadhato javaslatot megfo-
galmazni az inkonzisztencia feloldasara, mert a filozéfiai problémaékat
alkoté inkonzisztens propozicidhalmazok mindegyik eleme irant erés
episztemikus vonzalmat éreznek, azaz egyik propozicio feladasa mellett
sem sz6lnak dontd érvek.” Harmadik 1épésként a tiinetbdl - a filozofiai
problémak megoldasaval kapcsolatban nincsen széles korti konszenzus a
filozéfusok korében — és a diagnézisbdl - a filozdfiai problémakat alkoto
inkonzisztens propoziciok mindegyike irant episztemikus vonzalmat
taplalunk — Tézsér szerint batran kovetkeztethetiink a legvalésziniibb
okra: ,episztemikus felszereltségiink” hidnyossagai nem teszik lehet6-
vé szdmunkra a filozofiai problémék megoldasat.!® A negyedik 1épés a
terdpids javaslat megfogalmazdsa: az emberi megismerdképesség

7 Uo., 36.

8  Még arendszeralkoto filozofusok esetében is ezt tapasztaljuk, illetve igy érdemes
rekonstrudlnunk a munkéssagukat. Tézsér szerint az atfogé filozofiai vilagnézetet
kidolgozé szerzék (mint példaul Platén, Kant vagy Spinoza) ,nagy miivei nem
masok, mint tobb, egymassal szervesen Osszefiiggé filozofiai problémara adott,
lehet8ség szerint koherens valaszegyiittesek”. (Uo., 76.)

9 Uo.,273-275.

10  TOzsér szerint a szakmai konszenzus sziikséges feltétele egy probléma megoldasa-
nak (uo., 105), azaz a konszenzus hianyabél egyértelmten kovetkezik a probléma-
megoldas kudarca. A szerzé a problémamegoldas (és igy az igazolas) internalista
koncepcidjaval dolgozik: csak akkor allithatjuk, hogy egy filozdfiai problémat
sikeriilt megoldani, ha a megismer6 személy - pontosabban a filozofusok szakmai
kozosségét alkotd személyek mindegyike — szdmara belsé perspektivabol hozza-
férhetd az a tény, hogy a kérdéses (egyiittesen konzisztens) propozicidk egyenként
igazoltak.



korlataival szamot vet6 filozofus az intellektudlis tisztesség jegyében
(némi onreflexiv-introspektiv gyakorlat elvégzése utan) nem tehet mast,
mint hogy felfliggeszti a hitét a sajat allaspontjaban és elméleteiben - azaz
»szélnek ereszti” a filozofiai meggy6z6déseit. Aki megteszi a szerz6 altal
javasolt els6 harom lépést, sziikségképpen megteszi a negyediket is (nem
allhat meg féluton!): szkeptikussa vélik a filozéfiai megismerés lehetd-
ségével kapcsolatban - azaz a metafilozdfiai szkepticizmus allaspontjara
helyezkedik.

Tanulmanyomban elsésorban a gondolatmenet masodik és harma-
dik 1épésével fogok foglalkozni. Miel6tt megfogalmaznam az ellenve-
tésemet, érdemes réviden tisztdzni az elemzés néhany részletét — ezzel
explicitté téve T6zsér gondolatmenetének el6feltevéseit.

Hogy elkeriiljiik a pszicholdgiai szotar hasznalatabdl adodo félreér-
téseket,!! az episztemikus vonzalom fogalmat a kovetkez8képpen hata-
rozhatjuk meg: Ha egy filozdfus episztemikus vonzalmat érez p propozi-
cid irant, ez azt jelenti, hogy a filoz6fusnak

(a) j6 oka van feltételezni, hogy p igaz, azonban

(b) nem rendelkezik a sajat szakmai kozdsségén beliil konszenzuali-
san elfogadott episztemikus standardoknak megfelel6 igazolassal
p igazsaga mellett.

Amennyiben rendelkezésére dllna ilyen igazolas, mar nem episztemikus
vonzalomrol, hanem tudasrdl, vagy legalabbis igazolt (vagy jol konfirmalt)
meggy6z0désrol kellene beszélniink.

Melyek lehetnek ezek a ,,j6 okok™ Tézsér szerint, ha valaki hozza
hasonloan szkeptikus allaspontot képvisel, akkor tudomasul kell vennie:
nem pusztan p igazolasa esik kiviil az emberi megismeréképesség hata-
rain, de az is, hogy barmi biztosat mondjunk a filozéfiai problémakat
alkoté inkonzisztens propoziciok irdnt taplalt episztemikus vonzalmunk
eredetérdl.!? Legfeljebb annyit tehetiink, hogy az introspekcid segitségé-

11 Tozsér tobbszor is hangsulyozza: a filozéfidnak mint episztemikus vallalkozasnak
nem lehet az a célja, hogy szubjektiv igazoldst vagy szubjektiv bizonyossagot nyjt-
son a filozéfus szdmara. (Uo., 141-143, 186-188.) Kovetkezésképpen az elemzés
alapfogalmai - episztemikus vonzalom, igazolt meggy6z6dés stb. — nem (tisztdn)
a filozo6fusok belsé pszicholdgiai valosagara vonatkoznak, hanem normativ jelen-
téselemeket is magukban foglalnak.

12 Toézsér nem vet szamot azzal a problémaval, hogy gondolatmenetének értelmében
az inkonzisztens propoziciok irdnt tdplalt episztemikus vonzalom detektdlasanak
pillanatdban még nem érkeztiink meg a metafilozdfiai szkepticizmus allaspontjara,
tehdt nem tekinthetjiik adottnak, hogy semmi biztosat nem mondhatunk e von-
zalom eredetérdl. Ezen a ponton, ha kovetkezetesen szeretne eljarni, a vonzalom
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vel detektaljuk magunkban a vonzalom fennallasat, és megfogalmazunk
néhany esendd hipotézist annak lehetséges eredetével kapcsolatban. T6-
zsér a kovetkezd hipotéziseket fogalmazza meg: episztemikus vonzal-
munk olykor (feltehetdleg) evolucids eredetd, a kérdéses propoziciok
tehat veliink sziiletnek;'® mds esetekben fenomenoldgiai megfontoldsok-
bol szarmaznak, tehat introspektiv Gton tesziink szert rajuk;'* megint
mas esetekben a szocializdcionk soran sajatitjuk el 6ket, tehat ,,kulturalis
gyokertiek”;'> de olykor teoretikus mérlegelés vagy akar filoz6fiai meg-
fontolds is dllhat a hattérben.'® Az episztemikusan vonz6 propoziciok
kozott vannak truizmusok (olyan allitasok, amelyeket ,,csak igazként
lehet elgondolni”, azaz amelyek mellett ,nem kell érvelni, hogy igazként
fogadjuk el 8ket”),!” de jelentds résziik nem az.!® A filozdfiai probléma-
kat alkot6 inkonzisztens propozicik tehat ,,nem rendelkeznek sajatos
természettel”!® - legalabbis semmi olyannal, amit az introspekci6 fel
tudna tarni. Mindazonaltal egy valami k6z6s benniik: kiillonb6z6 okok-
bdl szilardan ragaszkodunk hozzajuk, tehat kizdrélag a legszigoriibb
episztemikus standardoknak megfelelé cdfolat esetén lennénk hajlandok
hamisnak tartani 6ket. A ,hajlandésagot” nem pszicholdgiai, hanem
episztemikus kontextusban kell érteniink (bar Tézsérnél, mint lattuk,
altaldaban nem vilik el a kettd): csak a legszigorubb igazolasi standardok
birtokaban lenne raciondlis eljdrds a résziinkr6l, ha elvetnénk ezeket a
meggy6zddéseket.

Ki ez a ,mi”, akirdl az el6z6 megfogalmazds szol, ki a mondat ala-
nya? Tozsér idénként a szakmabeliekr6l beszél:

Persze azt felelheti valaki: biztosan akad fizikalista, aki nem csupén
nem érez episztemikus vonzalmat a (4) irant [,A tudatos tapasztala-
tok nem fizikai események.”’], de fogalma sincsen réla, masok miért

forrdsara vonatkozé metafilozdfiai disszenzusra kellene hivatkoznia - 4m nem ezt
teszi. A problémara kés6bb még visszatérek.

13 Példaul: , A fizikai targyak létezésiik sordn megérzik az azonossagukat.”

14  Példaul: ,A tudatos tapasztalatok nem fizikai események.”

15  Példdul: ,Egy fizikai tdrgy mtalkotds mivolta nem a perceptudlis tulajdonsagain
szupervenial.”

16  Példaul: ,Minden eseménynek elégséges fizikai oka van.” Vagy: ,Ha egy esemény
indeterminalt, akkor véletlenszerd.” (T6zsér: i. m., 251-261.)

17 Uo., 122-124.

18 A truizmus fogalmanak problémaira ebben a tanulmanyban nem tudok kitérni.

19  TO6zsér: i. m., 260.



éreznek. Meglehet. Ez a fizikalista azonban nyilvanvaléan nem érti a
test-lélek problémét. A durvébb mindsitéseket mellzom.2°

Maskor (és altalaban) azonban az ,emberekre”, a , filozéfiai megfon-
tolasoktol nem fert6zott”, jozan itéloképességli személyekre hivatkozik:

Kant alldspontja — ha talan nem is annyira megbotrankoztatd, mint
Singeré - a legtobb ember szemében igencsak visszatetsz6, mivel az
emberek a p, -et [a konzekvencialista etika alapelvét alkoté propoziciot]
is episztemikusan vonzé propozicidonak talaljak. Nem 4llitom, hogy
valaki ne gondolhatnd, hogy a deontikus etika mellett erésebb érvek
sz6lnak, mint a konzekvencializmus mellett — hanem csak arrdl beszé-
lek, hogy senki nem 4llhat ellen ,,biintetleniil” a p, irdnti episztemikus
vonzalménak.?!

A megfogalmazas nem véletleniil ,,billeg” - mint ahogyan az sem
véletlen, hogy az episztemikus vonzalom definicidja az én rekonstrukci-
omban ,féloldalasra” sikertilt: az (a) feltételben altalaban véve jo okokrdl
van sz0, a (b)-ben pedig a filozofusok kozisségén beliil konszenzudlisan
elfogadott igazoldsrél. Az episztemikus vonzalom olyasvalami, amelyet a
filozofus altalanos megismer6 agensként, ,,maganszemélyként” érez bi-
zonyos propoziciok irant (és amelyekre jellemz8en nem is filozofusként
tett szert) — ezt a vonzalmat pedig kizarélag a filozéfiai (vagy masféle
tudomadnyos) igazolas alakithatna at tudassa. Mindez a ,,féloldalassag” a
szkeptikus alldspont nyujtotta korlatozott perspektivabdl, illetve a tartal-
mas metafilozéfiai elemzés hianyabol fakad. A tanulmdny utolsé részé-
ben visszatérek a kérdésre.

Fontos megjegyezni: az episztemikus vonzalom intenzitasa propo-
ziciénként és filozdfusonként kiilonbozhet - egyes propozicidkhoz bi-
zonyos filoz6éfusok erésebben vonzédhatnak, mint mésokhoz.?? Adott

20 Uo,, 254.

21 Uo,, 273.

22 Uo., 252. Tézsér ezen a ponton is (latszolag?) tisztan pszicholdgiai leirasat adja a je-
lenségnek: a filozéfusok személyes episztemoldgiai vonzalmairol beszél — ahelyett,
hogy ismeretelméleti okokbol indokolt médon er6sebb és gyengébb vonzalmakat
emlitene. (Mondjuk arra hivatkozva, hogy az evoluciés eredetii propoziciok erd-
sebbek, mint a teoretikus megfontolasokbdl szarmazok, és igy tovabb.) Hiszen ugy
gondolja, ha mar egyszer elfogadtuk a metafilozéfiai szkepticizmus allaspontjat,
akkor tudomdsul kell venniink: nem tudhatjuk teljes bizonyossaggal, hogy az egyes
esetekben mi az eredete az episztemikus vonzalmunknak, valamint hogy ezeket
hogyan kellene ismeretelméleti szempontbol rangsorolnunk. Ha kovetkezetes
lenne, és valdban a fent leirt gondolati titon vezetné végig az olvasét, és nem mdr
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esetben persze érdemes lehet mérlegelni, hogy melyik propozicio segit-
ségével tudunk tobb jelenséget megmagyarazni; a szerz6 szavaival: me-
lyikbél lehet ,,tobb filozéfiai dzsuszt kipréselni”.* Am valamilyen (nem
csekély) mértékben mindegyik propoziciéhoz vonzédunk, és mindegyik
részét képezheti nagy magyarazdereji elméleteknek. Raadasul a filozofiai
konstrukciok felépitésére vonatkozo megfontolasok igencsak tavol allnak
az igazsag kérdésétdl. Nem hasznos vagy valdszerii vagy egyszeriiségiik
okdn nagy teherbirdsii elméleteket keresiink, hanem igaz allitasokat sze-
retnénk megfogalmazni a vildgrél. Amikor a filozéfusok a megoldasi
javaslatok parszimoniajarol vagy 6konomikussagarol vitatkoznak, akkor
szem eldl tévesztik episztemikus vallalkozasuk eredeti céljat: az igazsag
megismerését.

Tézsér szerint kétféle oka lehet annak, ha egy filozofus a vallalkozas
nyilvanvald sikertelensége ellenére tovabbra is elszantan ragaszkodik a
filozofiai meggy6z8déseihez.?* A kérdéses személy episztemikus vaksdg-
ban szenved, tehat reflektalatlan médon kitiintetettnek tekinti a sajat
episztemikus pozicidjat (lasd a kotetbeli Philonuszt) - vagy episztemikus
skizofrénia aldozata: bar 1ényegét tekintve tisztaban van vele, hogy al-
laspontja semmivel sem tekinthetd er6sebben igazoltnak, mint a rivélis
allaspontok, pszicholégiai okokbdl nem képes ,,szélnek ereszteni” a meg-
gy6z6déseit (mint a kotetben hivatkozott Peter van Inwagen).

Elérkezett az id6, hogy megfogalmazzam az ellenvetésemet!

3. Metafilozofia: se veled, se nélkiiled

Remélhetdleg az iménti rekonstrukcio vilagossa tette: Tézsér metafilozdfiai
szkepticizmusa nem tamaszkodik kifejtett metafilozofiai elméletre.

Egy metafilozofiai elmélettdl elvarjuk, hogy valaszt adjon (legalabb)
a kovetkez6 kérdésekre: Hogyan hatarozhatjuk meg a filozdfia fogalmat?

Mitél lesz egy dllitas vagy ,,megfontolds” filozdfiai jelleg(i? Miben 4ll a fi-
lozdfiai megismerés természete? (Mar amennyiben a filozéfia megismerd

a kezdetektdl fogva a metafilozéfiai szkepticizmus irdnyabdl érvelne, leginkabb
arra kellene hivatkoznia: az ismeretelmélészek korében nincs teljes konszenzus az
episztemikus vonzalmak eredetével kapcsolatban, valamint azt illetéen, hogyan
kell megbizhatésag alapjan rangsorolnunk a kiilonb6z6 forrasbél szarmazé pro-
poziciokat. (Lasd még a 11. jegyzetet.)

23 Uo,, 275-276.

24 Uo., 198-219.



vallalkozas. Ha nem, mi a filozo6fiai tevékenység célja?) Miben kiilonbézik
a filozofiai megismerés példdul a tudomanyos megismerésté1? Milyen
modszereket kell alkalmaznia a filozéfusnak? Milyen igazolasi standar-
doknak kell megfelelni a filozofiai allitasok vagy ,,megfontolasok” igazo-
lasa soran?

Ha a filozofus szkeptikus allaspontot képvisel a filozdfiai megisme-
rés lehetGségével kapcsolatban, idedlis esetben a kovetkezéképpen jar
el: miutan valaszt adott a fenti kérdésekre, kiilonboz6 érvek segitségével
megmutatja, hogy a filozéfiai megismerés — szemben mas megismerési
formakkal - természetébdl fakaddan megbizhatatlan, a filozéfia modsze-
rei elvileg alkalmatlanok rd, hogy segitségiikkel tudasra vagy igazolt igaz
meggy6z6désekre tegylink szert. Tézsér azonban mds iranyban indul el.

Mar a kezdetek kezdetén kijelenti, hogy a fenti elsd, tehat a filozofia
természetét firtato kérdésre nem ad valaszt. Dontését igy indokolja:

... nem tudom definialni a filozdfia fogalmat. Annyira sokféle tevé-
kenységet neveziink filozéfianak, hogy reménytelen valamiféle ko-
z0s lényeg utdn kutatni. Egyszertien nem létezik olyan tulajdonsag
vagy tulajdonsagcsokor, amellyel valamennyi filozéfidnak nevezett
tevékenység rendelkezne, és amellyel kizardlag a filozofidnak nevezett
tevékenységek rendelkeznének.?®

A szerz6 a kotet targyanak kijel6lése soran a szakmabeliek és a jol
tajékozott laikusok (példaul a sz6vegben rendre felbukkand Szofi) kézos
intuitiv tuddsara hivatkozik:

Igy hét nem nagyon tehetek mast, mint hogy eléfeltételezem: koriilbeliil
tudod, hogy mi a filozdfia, és koriilbeliil tudod, hogy mivel és milyen
modon foglalkoznak a filozéfusok. Ehhez csak az kell, hogy ismertségi
viszonyban légy viszonylag sok filoz6fiai mivel - ennyi elég is lesz.?

Masfeldl viszont mégiscsak tesz néhany - hangsilyozottan nem
metafilozofiai, hanem empirikus megfigyelésen alapuld?” - allitast a fi-
lozéfia miivelésének gyakorlatdval kapcsolatban. Egyrészt, mint lattuk,
Tézsér kijelenti, hogy a filozdfia episztemikus vallalkozas. (Persze nem
vilagos, hogy ez mennyiben lenne empirikus megfigyelésen alapuld tény-
megallapitas, nem pedig metafilozdfiai tétel. Kiilonsen annak fényé-
ben, hogy a szerz6 a tovdbbiakban négy ,filozofiai attitiidot” ismertet,

25  Uo., 34-35.
26 Uo, 36.
27 Uo., 164-165.

¢9 AT

191



kellék 63

192

azaz metafilozofiai allaspontot, amelyek - minden retorikai-tartalmi
killonbségiik ellenére - egyarant episztemikus véllalkozasként kezelik a
filoz6fiat;®® igaz, hangsulyozottan nem érvel egyik megkozelités mellett
sem. Vegylk észre, TOzsér allitdsa abban az értelemben mindenképpen
metafilozofiai jellegli, hogy mond valamit a filozéfiardl: kiemeli a filozé-
fiai vallalkozas egyik legfontosabb karakterisztikumat, amelyben az mas
vallalkozasokkal osztozik — azaz altalanosabb fogalom ald rendeli a filozo-
fiat. A szerz6 feltehetbleg azért gondolja, hogy mindennek ellenére még-
sem metafilozofiai allitassal van dolgunk, mert (i) a kérdéses osztalyozas
tobbféle tartalmas metafilozéfiai elmélettel is dsszefér, tehat nem kotelez
el benniinket valamilyen specidlis metafiloz6fiai elmélet mellett, valamint
(ii) az allitast tisztan empirikus eszkozokkel kell igazolnunk - tudniillik a
filoz6fusok tevékenységének megfigyelésével. Es igy is igazolja: azt 4llitja,
hogy ha végigpillantunk a filozéfia miivelésének legkiilonfélébb gyakor-
latain, ,nemigen lehet masképp gondolni, mint hogy szinte valamennyi
filozofus filozofiai kérdések megvalaszolasara, filozofiai problémak meg-
oldéséra véllalkozik”.?” Még ha elfogadjuk is a szerz§ eljarasat, tudniillik
hogy megvitatasra bocsajt egy empirikus tényt, amelyet aztdn nem igazol
modszeresen, csupan a benyomasaira hivatkozik, akkor is nehéz elkép-
zelni, hogyan éllithatnank 6ssze a ,,filozofianak” nevezett tevékenységek
listajat barmiféle elézetes metafilozofiai elképzelés nélkiil.) Masrészt azt
allitja, hogy a filozéfia problémamegoldo tevékenység, azaz ,,a filozo-
fusok problémak megolddséra vallalkoznak”.> Harmadrészt pedig azt,
hogy pontosan ezen tevékenységforma alapjan rogzithetjiik a ,,filozéfia”
kifejezés extenzidjdt:

Aztis mondhatnam: a filozéfia — tag értelemben vett — azonossagfeltételét
a nemzedékekrdl nemzedékekre dthagyomanyozddott filozéfiai prob-
lémék - tdg értelemben vett - azonossdga biztositja.*!

28  Uo.,, 170. A kovetkez6 metafilozofiai elképzelésekrdl van szé: a filozéfia mint a
(természet)tudomany része (45-47); mint részben a priori elméletalkotds (47-49);
mint megértés, azaz mint a hétkéznapi implicit tuddsunk explikalasara vallalkozo
tevékenység (49-50); mint fenomenoldgia, azaz mint a tudatos tapasztalat vizsga-
lata a szubjektum perspektivajabdl (51-56).

29  Afilozéfiai tevékenység empirikus megfigyelésének és metafilozéfiai elemzésének
szigoru szétvalasztasaban alighanem a szerz6 azon — tobbszor megismételt — meg-
gy6z6dése titkkrozoédik, hogy az empirikus tények aluldeterminaljak a filozofiai
elméleteket (lasd uo., 48., 319-320).

30 Uo, 166.

31 Uo, 171.



Tézsér megjegyzi: szigoruan leiré nézépontbdl - a klasszikus filozo-
fiai problémdkhoz fiz6d6 viszonyuk alapjan - kiilonbséget tehetiink az
analitikus és a kontinentalis filozofia kozott. Mig az el8bbi tovabbra is a
hagyomanyos (és tjabb) filozéfiai problémak megoldasaval foglalkozik,
addig az utdbbi ,letér a hagyomanyos filozofiai problémak utjarol, és
lemond arrdl, hogy megoldast kinaljon ezekre a problémakra”.>?

Milyen valaszt ad Tézsér a fenti masodik és harmadik kérdésre?
Semmilyet, hiszen kovetkezetesen el akarja keriilni, hogy tartalmas
metafilozdfiai elemzéssel élljon el8.** Csupén annyit mond: vannak pro-
poziciok, amelyeket ,,csak filozofiailag lehet igazolni”** - minden bi-
zonnyal ezek lennének a filozéfiai propozicidk, az ilyen propozicidkat
kifejez6 allitasok pedig a filozofiai allitdsok. A filozofiai problémak pedig
olyan inkonzisztens propozicidhalmazok, amelyek kizarolag (vagy tobb-
ségiikben?) filozofiai propoziciokat tartalmaznak. A filozéfiai propozi-
cidk igazsagaban persze ,zsigerileg” is hihetiink; hiszen példdul arrdl,
hogy létezik elmefiiggetlen kiilvildg, a szerz6 szerint ,.kultratdl, torténeti
kontextustol és neveltetéstdl fiiggetlentil” minden ember meg van gy6-
z8dve.?> A metafilozdfiai szkepszis ezekre a ,,zsigeri” (vagy éppenséggel
vallasi) meggy6z6désekre nem is terjed ki. Kizardlag azokat a meggy6z6-
déseinket kell a szerzg dltal javasolt negyedik 1épésben felfiiggeszteniink,
amelyeket valamilyen filozo6fiai megfontolas, érv vagy igazolas (barmi
legyen is az) hatdsara alakitottunk ki az elménkben.3¢

Erdekes médon Tézsér a szoveg mds pontjain nem tartézkodik a
metafilozdfiai megfontolasoktol: a fenti harmadik Iépés soran, amikor
szamba veszi a filozéfia mint episztemikus vallalkozas sikertelenségének
lehetséges okait, explicit modon elutasit két metafilozdfiai elgondoldst.
Az egyik szerint a filozéfusok abban kiilonb6znének mas episztemikus
vallalkozoktol, hogy allitasaikat a hétkéznapi intuiciéinkra hivatkozva
szeretnék igazolni.’” E magyardzat értelmében a filozofia azért sikertelen
vallalkozas, mert elhibazott mddszertannal dolgozik. Hiszen a kisérleti
filozéfia eredményei (sokak szerint) vilagossa tették: nincsenek efféle

32 Uo., 64-70.

33 Uo,, 164.
34 Uo,, 190.
35 Uo,, 189.

36  Uo., 190-196. T8zsér terminoldgidjaval: normativ értelemben nem hihetiink a filo-
z6fiai érvek segitségével igazolt meggy6z6déseink igazsagaban — ett6l még persze
pszicholdgiai értelemben hihetiink benniik, mar amennyiben ,,zsigeri” vagy valldsi
meggy6z6désekrdl van szé. (Uo., 189-190).

37 Az elképzelés kritikdjat lasd: Herman Cappelen: Philosophy without intuitions.
Oxford University Press, Oxford, 2012.
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stabil, kulturafiggetlen intuiciok. Az ,,emberek” hétkoznapi intuicioi
nagy valtozatossagot mutatnak, és e valtozatossagért olyan , kiils6” ténye-
z0k felelések, ,,melyeknek semmi koz[{ik] sincsen a kérdéses témdhoz és
az igazsaghoz”.*® A masik elgondolds szerint a filozofiai 4llitasok termé-
szetiikbol fakaddan empirikusan igazolhatatlanok — ebben killonboznek
a tobbi episztemikus véllalkozas allitasaitol, és pontosan ez all a filozofia
kudarcanak hatterében. TOzsér az els6 elképzelést nem vitatja, csupan
annyit mond, hogy ,mégsem ebben az irdnyban fogok elindulni”;** a ma-
sodik elgondolasrol pedig kijelenti, hogy ,,nagyon kevéssé informativ”, é
nem ad magyardzatot a filozofia episztemikus sikertelenségére, hiszen az
allaspont képvisel6i semmivel nem tdmasztjak ala, hogy ,,csak empirikus
uton lehet[ne] a kiilonféle hipotéziseket megbizhatdan igazolni”. 4

Lattuk, Tézsér azt allitja: a filozéfiai problémak olyan (egyiittesen
inkonzisztens) propoziciok halmazai, amelyeket kizarolag filozéfiailag
lehet igazolni - bdrmit jelentsen is a ,filozofiai igazolds”. Am ezeket a
problémakat a megfelel$ definicié hidnyaban is konnytszerrel felismer-
hetjiik arrél, hogy makacsul ellenallnak a megoldasnak. Nem tudjuk (és
episztemoldgiai ,felszereltséglink” hidnyossagai folytan nem is tudhat-
juk), hogy a filozéfiai propozicidknak van-e valamiféle kozos természete,
hogyan kellene ket igazolnunk, egyaltalan a filozéfiai igazolds pontosan
milyen eljarasoknak feleltethet6 meg, és igy tovabb. Keriil6 uton azonban
mégiscsak kijelolhetjitk a halmazukat, azaz ramutathatunk a filozofi-
ai propoziciokra: azok a propozicidk a filozéfiai propoziciok, amelyek
a megoldhatatlan filozoéfiai problémakat alkotjak. Ezzel egyszersmind
kijelolhetjiik a legfontosabb relacids tulajdonsdgaikat is: olthatatlan
episztemikus vonzalmat taplalunk irantuk, 4m egytittesen inkonziszten-
sek. Ismét csak azt latjuk, amit a ,,filoz6fia” esetében: TOzsér extenziondlis
meghatarozasat adja a ,filozdfiai allitas/propozicié/megfontolas” fogal-
manak, aminek soran kizardlag empirikus (a filozéfiai tevékenység meg-
figyelésével megragadhatd) tényekre hivatkozik - anélkiil, hogy barmi
érdemit mondana e kérdéses dllitdsok/propozicidk/megfontolasok ter-
mészetérol.

Erthetd médon Tézsér a fenti negyedik kérdésre sem vélaszol, pusztan
deklaralja: a természettudomanyos megismerés — szemben a filozofidval

38  Tézsér:i. m., 241-242.

39  Uo., 243.

40  Uo., 243. Nem ez az egyetlen szoveghely, ahol Tzsér explicit médon allast foglal
valamilyen metafilozéfiai kérdésben. Mint mdr utaltam ra, a kotet egy korabbi
pontjan hatarozottan elutasitja azt a metafilozdfiai elképzelést, hogy a filozéfianak
ameggy6z6dések szubjektivigazoldsa volna a célja (sz6 szerint igy fogalmaz: ,nem
sok értelmét latom e metafilozdfiai koncepciéonak” - uo., 187).



- igenis sikeres episztemikus projekt. ,A természettudomanyokat (kii-
l6nosen a fizikdt) nem minden ok nélkiil tekintik sokan a legsikeresebb
episztemikus véllalkozasnak az emberiség torténelmében”, jelenti ki;*!
majd arra az ellenvetésre, mely szerint a természettudomdnyok igazsagke-
res6 modszerei sem megbizhatok, hiszen a fizika tertiletén sem uralkodik
konszenzus minden kérdésben, a kovetkez6 indulatos valaszt adja:

Ezzel az ellenvetéssel az a legf6bb baj, hogy nehéz ra higgadtan felelni.
Nem vildgos, mivel gy6zhetném meg a vitapartneremet a tévedésérol.
Mondjam azt, hogy a fizika-, kémia- és bioldgiatankonyvek szerz6i —
szemben a metafizika-, episztemologia-, etikatankonyvek stb. szerz6i-
vel - nem versengd elméleteket mutatnak be, hanem a konszenzualisan
elfogadott elméleteket? Vagy mondjam azt, hogy a természettudoma-
nyok - szemben a filozéfidval - szamos jelenséget igenis képesek meg-
magyarazni? [...] Csak remélni tudom, hogy olvaséim kozott kevesen
utasitjdk el a fentebbi ,,megfontolds” miatt a szkeptikus érvemet.*?

A természettudomdnyos (és a matematikai) meggy6zédéseinkben

Tézsér szerint normativ értelemben hihetiink:

[...] a szkeptikusnak egy rossz szava sem lenne, ha S torténetesen ma-
tematikus, botanikus, szilardtest-fizikus vagy funkcionalis anatémus
volna. Ebben az esetben az (1)-bél [,S-nek van érve amellett, hogy
p igaz.”] valéban kévetkezne a (2) [,,S igazoltan hiszi, hogy p igaz.”],
és a (2)-bél valoban kovetkezne a (3) [,,S normativ értelemben hiheti,

hogy p igaz.”].4

A természettudomanyos megismerés sikerét Tézsér szerint ismét
csak empirikus tények tamasztjak ala: a tudosok kozosségében a legfon-
tosabb tudomanyos magyarazatokkal kapcsolatban széles kordi szakmai
konszenzus uralkodik (aki mast mond, az a szerzd szerint egyszerlien
képtelenséget allit), azaz a tudomanyos eredmények jol konfirmaltak,
tovabba komoly technoldgiai fejlédést alapoznak meg.** Ezért a tudo-
many igazsagkeresé modszereinek érvényességét nincsen semmi okunk
megkérdéjelezni.

41 Uo, 15.

42 Uo, 177.
43 Uo.,, 182.
44  Uo., 342.
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Nem igy all a helyzet azonban a human- és tdrsadalomtudomanyok-
kal. A szerzd impresszidja szerint* ezek a tudoményok még a filoz6fidnal
is sikertelenebbek, hiszen a szoban forgd

[...] tuddsok altal kidolgozott atfogd elméleti keretek inkabb csak a mo-
tivacio felkeltésére és a kiilonbo6z6 kutatdsi programok megalapozasara
alkalmasak - de nem tekinthetjitk 6ket 6nmagukban eldonthet6 mo-
don érvényes vagy érvénytelen allitdsokbol 6sszedlld konstrukcidknak.
A nagy viziok parhuzamosan futnak egymas mellett: nem deriil ki, mi
a viszonyuk egymaéshoz, és kompatibilisek-e egymassal.®

A filozé6fusok azért végzik hajszalnyival eredményesebben a munka-
jukat, mert 6k - szemben a humdn- és tarsadalomtuddsokkal - legalabb
nem beszélnek el egymas mellett, azaz egyes filozoéfiai problémak kapcsan
legalabb a frontvonalak vildgosak.#” A human- és tarsadalomtudoma-
nyok sikertelensége mindazonaltal teoretikus szempontbdl érdektelen
jelenség. Tézsér szerint vagy az all a hattérben, hogy ,.ezek a tudomanyok
kiillonboz6 filozdfiai (elsGsorban etikai és tudomanyfilozofiai) alapokra
épiilnek”,* tehat — szemben a természettudomanyokkal! - megoriklik
a filozofia sikertelenségét; vagy a tarsadalomtudosok egyszertien nem
végzik elég jol a munkajukat, ,mindegyik kutaté a szamara kedves (jo
eséllyel kritikatlanul és esetleges szempontok alapjan elfogadott) elmé-
leti keretet alkalmazva mondja a magéét”.*” Fontos megjegyezni: ezek
csupan esendd hipotézisek, hiszen Tézsér metafilozéfiai szkepticizmusa
értelmében nem allithatunk semmi biztosat a tarsadalomtudomanyos és
a természettudomanyos megismerés természetének kiillonbségérol.

Metafilozofiai szkepszis ide vagy oda, T6zsér egyetlen tartalmas té-
zist azért megfogalmaz a filozofiai és a természettudomanyos vallalkozas
viszonyaval kapcsolatban: a természettudomanyok eredményei alulde-
termindljdk a filozdfiai elméleteket.>® Tobbszor idézett példdja szerint:
»ha a neurofizioldgia a kozeljovében képes lenne is megnevezni vala-
mennyi tipust tudatos tapasztalat neurofizioldgiai korrelatumat, ezzel
szinte egyetlen olyan episztemikusan vonzo6 propoziciét sem sziirne ki,
mely kulcsszerepet jatszik a test-lélek problémaban”.>! Tovabba futo-

45 Uo, 171.
46 Uo., 172.
47 Uo, 173.
48 Uo.

49  Uo, 173-174.
50 Uo, 48, 319-320.
51 Uo,, 319.



lag megjegyzi: a filozéfia szamos olyan — normativ jellegii, vagy a priori
elemzéssel feltarhatd fogalmi kapcsolatokra vonatkozd, illetve fenomeno-
légiai tényekrol szol6 — kérdéssel foglalkozik, melyeknek ,,semmi koziik
az elméleteit a posteriori médon igazold természettudomanyokhoz”.>?
Természetesen a szerz4 sem az aluldeterminacids tézist nem tamasztja ala
részletes érveléssel, sem a futolagos megjegyzéseit nem gondolja tovabb -
hiszen ha ezt tenné, elhagyna a bdrmiféle filozofiai elemzéstél fiiggetlentil
megragadhaté empirikus tények birodalmat.

Mindezek fényében nem meglep6, hogy Tézsér a fenti két utolsd
kérdésre sem ad vélaszt. Ha barmit mondana a filozéfia mddszereirél
vagy a filozofiai allitdsok sordn alkalmazott episztemikus és igazolasi
standardokrdl, mar ohatatlanul metafilozéfiai elemzéssel allna el6 - és
pontosan ezt szeretné elkeriilni.

Vajon sikerrel végzédhet-e Tézsér vallalkozasa? Lehetséges-e kohe-
rens metafilozoéfiai szkeptikus allaspontot kifejteni robusztus metafilozéfiai
elmélet kidolgozasa nélkiil? Véleményem szerint nem. Mondhatni
metafilozéfiai tartalom nélkiil iires a metafilozdfiai szkepszis, elemzés nél-
kiil vak a szkeptikus attitid. Elmagyarazom, mire gondolok.

Mint lattuk, Tézsér valamilyen furcsa - a szovegben nem kifejtett és
abbdl nem is kikovetkeztethetd — okbdl szemlatomast ragaszkodik hozza,
hogy szkepszise kizdrélag a filozofidt érintse. Szemben a sztenderd szkep-
tikus érvekkel, a szerz6 szkepticizmusa nem dltaldban véve az emberi
megismerés lehet6ségét vagy a kiilvilagra vonatkozd meggy6z6déseink
megbizhatdsagat vonja kétségbe, hanem csupan a filozéfiai megisme-
rését. Tézsér tobbszor egyértelmiivé teszi, hogy az empirikus tényekre
vonatkoz6 megallapitasok igazsagaban — mar amennyiben igazolasuk
megfelel az empirikus éllitasok esetében érvényesnek tekintett igazoldsi
standardoknak —, valamint a truizmusokban nincs okunk kételkedni.
Azaz a szerzd azt szeretné, ha szkepticizmusa egyfajta smart bombként
érintetleniil hagyna az empirikus éllitasokat, és veliik egyiitt a szigora
empirikus tudomanyokat, valamint az érvényes érvek megfogalmazasat
lehet6vé tevd fogalmi és logikai igazsagokat (részben ezek lennének a
truizmusok).”?

52 Uo., 48-49.

53  Eljarasat igazoland6 T6zsér egy ,metatruizmusra” hivatkozik: ,,... sem az empiri-
kus tények megallapitasahoz, sem a truizmusok igazsaganak elfogadasihoz nin-
csen sziikség filozofiai megfontolasokra. Az empirikus tények esetén ez magdtdl
értetddo. A truizmusoknak pedig azért nincs koziik a filozéfiai megfontolasokhoz,
mert [...] ha nem kell mellettiik érvelni, akkor értelemszerten filozéfiai érveket és
megfontolasokat sem kell felhozni mellettiik [...]” (Uo., 165., kiemelés t6lem).
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Am ezen a ponton Tézsér nehéz helyzetbe keriil. Ha fenn akar-
ja tartani azt az allitasat, hogy az empirikus tények (és a fogalmi igaz-
sagok) megismerésére vonatkozé modszereink megbizhatok, tehat az
empirikus természettudomanyokat — szemben a filozéfiaval - sikeres
episztemikus vallalkozasnak kell tekinteniink, akkor sziiksége lenne va-
lamilyen robusztus metafilozéfiai elméletre. Amelynek segitségével elma-
gyarazhatna, hogy a nem filozdfiai meggy6zédéseink miben kiilonbéznek
a filozéfiaiaktol, milyen igazolasi standardoknak kell megfelelniiik, és
amennyiben megfelelnek ezeknek, miért megbizhatébbak a filozéfiai
meggy6zodéseinknél. Miért tekintsitk megbizhat6 ismeretnek mindazt,
amit a természettudomanyok a fizikai vilagrol dllitanak, ha joggal kétel-
kediink az id6 vagy az oksag természetének megismerhet6ségében (hi-
szen e kérdések kapcsan nincs konszenzus a metafizikusok kozott) vagy
altalaban véve a kiilvilag 1étezésében? Masfeldl viszont a metafilozdfia
értelemszerten a filozofia részét képezi, tehat ha Tzsér kovetkezetesen
érvényesiti a filozofiai megismeréssel kapcsolatos szkepszisét, nem dol-
gozhat ki tartalmas metafilozofiai elméletet. Roviden megfogalmazva:
ha meg akarjuk akadalyozni, hogy metafilozofiai szkepszisiink altalanos
szkepticizmussa bévilljon, amely a kiilvilagra vonatkozd meggy6z6dé-
seinket (és esetleg a magatol értet6d6 fogalmi igazsdgainkat) sem hagy-
ja érintetlentiil, metafilozéfiai elméletet kell alkotnunk - amit éppen a
metafilozofiai szkepszis tesz lehetetlenné.

Ez a feladat megoldhatatlan. Visszatérve az iménti metaforahoz:
nem lehet olyan smart bombot késziteni, amely els6ként az eszk6z roppa-
lyajat kiszamito iranyito-kozpontot pusztitja el. T6zsér alighanem érzékeli
ezt a problémat.>* Mint ldttuk, két stratégidt alkalmaz a nehézség lekiiz-
désére, am egyikkel sem ér célt. Egyrészt azt allitja, hogy mivel szkepticiz-
musa kizarolag a filozéfiai megismerés lehetségére terjed ki, igy azokat
a meggy6zidéseinket nem kell feladnunk, amelyekre nem filozofiai Gton
tettliink szert. A kiilvilag 1étezésére vonatkozé és mas hasonlo ,,zsige-
ri” meggy6z6déseink igazsagdban pszicholdgiai értelemben tovabbra is

54  Egy helyen igy fogalmaz: ,[...] kdr lenne titkolnom, az én szkeptikus érvembdl
is kovetkezni latszik csaknem mindaz, ami a sztenderd szkeptikus érvekb6l ko-
vetkezik. Csak masképpen.” (Uo., 168., kiemelés télem.) A kiilonbség szerinte
abban 4ll, hogy az 6 érve - szemben a sztenderd szkeptikus érvekkel - nem tar-
talmaz filozéfiai premisszakat, valamint hogy ha a metafilozéfiai érv igaz, akkor
magukra a sztenderd szkeptikus filozofiai érvekre is alkalmazhatd. Szerintem a
lényegi kiilonbség nem ebben all, hanem (mint fentebb kifejtem) a szkepticizmus
hatékorében: Tézsér a ,,zsigeri” vélekedések fogalménak bevezetésével a kiilvildgra
vonatkozé (igazolt vagy legalabbis jol konfirmalt) empirikus meggy6z6déseinket
kivonja a szkepticizmus hatédlya alol, és magat a szkeptikus gondolatmenetét ezekre
tamaszkodva adja el6.



hihetiink - fiiggetleniil att6l, hogy megprobaljuk-e ezeket (sikerteleniil)
filozofiai érvekkel is aldtdmasztani.>®> Mi tobb, ezekben nem is lennénk
képesek kételkedni, az ,evolicid és/vagy az Isten e tekintetben igen ala-
pos munkat végzett”.>® Eltekintve attdl a problématdl, hogy tartalmas
metafilozoéfiai elmélet hianyaban igen nehéz eldonteni, mely meggy6z6-
désiinkre tettiink szert ,filozéfiai Gton”, és melyekre masképpen, nem
vilagos, hogy ez a mand6ver hogyan biztositand a tudomanyos megis-
merés megbizhatdsdgat. Ha a kiilvildg létezésében csupan pszicholdgiai
értelemben hihetiink, normativ értelemben nem, vajon miért hihetiink
normativ értelemben a kiilvilagra vonatkozé (jol konfirmalt) természet-
tudomanyos allitasok igazsagaban? Nagyon egyszeriien fogalmazva: a
természettudomanyok sikerének filozéfiai (ismeretelméleti, metafizikai
stb.) megalapozdsdt nem bazirozhatjuk olyan ,,zsigeri” meggy6z6désekre,
amelyekre (allitélag) nem filozdfiai uton tettiink szert.>’

Es a probléma nem csupdn a természettudomdnyos 4llitasok kapcsdn
jelentkezik, hanem a Tézsér diagnézisahoz sziikséges, illetve az altala el6-
adott érvben szerepld empirikus propozicidkat is érinti. Ha az empirikus
allitasok megbizhatdsaga filozofiai kérdés (marpedig mi mas lenne?), a
filozofiai megismeréssel kapcsolatban pedig szkeptikus allaspontot kép-
viseliink, akkor nem jelenthetjiik ki, hogy a szkeptikus elemzésiink azért
megbizhato, mert kizarélag empirikus tényeken alapul. Az pedig, ha ezen
a ponton ismét a ,zsigeri” meggy6zO6déseinkre hivatkozunk, mit sem
segit. Lehet, hogy pszicholdgiai értelemben hihetiink sok mindenben, és
erre alapozva szamos empirikus allitdst megfogalmazhatunk mondjuk
a filozéfia miivelésének gyakorlataval kapcsolatban — 4m ha ezekben
az alapveté meggy6z6désekben nem hihetiink egyszersmind normativ
értelemben is, nem vildgos, miért lennének a rajuk tamaszkodé (tegyiik
fel: empirikusan jol konfirmadlt) allitasaink kétségbevonhatatlanul igazak.

To6zsér masik stratégiaja, mint lattuk, a filozofiai meggy6z6dések és az
empirikus tényekkel kapcsolatos meggy6zddések elvalasztasan alapult: a
tudomanyos eredmények aluldeterminaljak a filoz6fiai elméleteket, tovabba

55 Uo., 189-191.
56  Uo., 169.

57  Lattuk, T6zsér egy helyen azt sugallja, hogy az empirikus természettudomanyok — a
humédn- és tdrsadalomtudoményokkal szemben - (talan?) nem szorulnak filozéfiai
megalapozasra (uo., 173). Egészen pontosan azt allitja, hogy a human- és tarsada-
lomtudoményok kudarca feltehetéleg a filozofiai megalapozasra vezethetd vissza
- am nem teszi fel a kérdést, hogy vajon a természettudomanyok nem épiilnek-e
szintén ,,tudomdnyfilozéfiai alapokra”. Akdrhogy legyen is, a természettudomanyok
filozofiai ,alaptalansagarol” szol6 allitast legfeljebb esend6 hipotézisnek tarthatjuk
(hiszen T8zsér metafilozoéfiai szkepszisének jegyében nem mondhatunk semmi biz-
tosat a filozofia és a tudomanyok viszonyarol!) - és annak azért elég implauzibilis.
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a filozdfiai elméletek jelentds részben nem a kiilvilagra vonatkozé empirikus
tények lefrasat célozzak (hanem valami mast: normativ kérdések eldontését,
fogalmi Osszefiiggések megallapitasat-kidolgozasat, fenomenoldgiai tények
feltarasat). Talan nem kell részletesen indokolnom, hogy ez a stratégia meg-
felel6 metafilozofiai elmélet hidnyaban miért mikodésképtelen.

Roviden 6sszefoglalva az elemzés tanulsagait: metafilozofiai szkepti-
cizmus tartalmas metafilozofiai elmélet nélkiil - ilyen allatfajta marpedig
nincs. Tézsér kétféle médon szabadulhatna ki a sajat maga szamara al-
litott csapdabdl. Az egyik megoldas, ha radikdlis metafilozéfiai szkepti-
kussd valik. Ahelyett, hogy megprdbalna érvényes érvet megfogalmazni
az allaspontja mellett, és igyekezne komoly intellektualis eréfeszités aran
megmutatni, hogy az érv nem tartalmaz filozéfiai premisszakat (a ku-
darc garantalt, hiszen ennek érdekében el6szor vildgosan meg kellene
killonboztetnie egymastol a filozofiai és a nem filozofiai propoziciokat),
nos, e helyett elég lenne annyit allitania: a filozofiai megismerés megbiz-
hatatlan, kovetkezésképpen a metafilozdfiai is az. Nem csupdan azt nem
tudhatjuk biztosan (lasd a szakmai konszenzus teljes hianyat), hogy a
fizikai vilag oksagi determinaltsaga dsszeegyeztethetd-e a szabad akarat
létezésével — de azt sem, hogy ténylegesen nem tudhatjuk-e biztosan,
hogy a fizikai vildg oksagi determinaltsaga Osszeegyeztethet$-e a szabad
akarat létezésével (vagy hogy tényleg hianyzik-e a szakmai konszenzus).
A filozéfiai gondolkodas dnfelszamoldsdnak szinre viteléhez természete-
sen sajatos irodalmi forma dukal: a vallomasos regiszterben megszolalo
szovegben a szerz6 mindenféle érvelés nélkiil 1épésrol 1épésre végigvezeti
az olvasot az altala ajanlott személyes Giton, amelynek végpontjan (a széles
kort szakmai disszenzus detektalasa, az inkonzisztens propoziciok irant
taplalt episztemikus vonzalom introspektiv felismerése, majd pedig a
filozofiai meggy6z6dések felfiiggesztése utan) a szoveg féhdse és kitarto
olvasdja iistdobpergés kozepette a metafilozofiai vélekedéseit is ,,szélnek
ereszti”.>® Ez a m{i természetesen a sz6 mindenféle értelmében kivezetne
a filoz6fiabol, és nem is filozéfiai megvitatasra lenne szanva.

58  Es igy nem zavarodna ossze a gondolatmenet el6adésanak a dramaturgidja, mint
ahogy az Az igazsdg pillanatai esetében torténik. A kotetben ugyanis a szerzé egy-
szerre akarja végigvezetni az olvasot az uton, amelynek végpontjan az elkeriilhetet-
lentl felismeri a metafilozdfiai szkepticizmus igazsdgit — és metafilozofiai szkepti-
kusként tdmadhatatlan forméban elévezetni a sajat allaspontjat. A kettd azonban
nem megy egyszerre. Ha a diagndzis felallitdsa a tiinetek alapjan és a legvaldsziniibb
magyarazat megfogalmazasa valéban két kiilonb6z6 lépés, amely utat mindenki-
nek személyesen be kell jarnia, akkor az el6bbi kozben még nem hivatkozhatunk
az utobbi eredményére, azaz a filozéfiai megismerés megbizhatatlansagara, és nem
»tilthatjuk le” a filozéfiai megfontolasokat (barmik legyenek is azok) - példaul akkor,
amikor az episztemikus vonzalmaink lehetséges eredetérdl gondolkodunk.



A masik - szamomra sokkal izgalmasabbnak tiné - lehet6ség, hogy
Tézsér valodi metafilozofiai elméletet dolgoz ki, amelynek segitségével
magyarazatot ad a filozéfia nevii episztemikus véllalkozas részleges vagy
teljes kudarcara. Ez az elmélet kizarolag akkor keriilheti el az 6ncafo-
lat csapdajat, ha a filozdfia olyan revizionista koncepcidjaval dolgozik,
amelynek alapjan a metafilozofiai kérdésfelvetést nem kell tobbé filozéfiai
kérdésfelvetésnek tekinteniink. (Példaul a kovetkezéképpen jarunk el: a
filozofiat a sajat allitasai kapcsan alkalmazott sajatos igazoldsi standardok
alapjan definialjuk, és megmutatjuk, hogy a metafilozofiai allitasoknak
masfajta igazolasi standardoknak kell megfelelniiik. Vagy mas médon.)

Azt allitottam, hogy Tézsér elemzésének minden nehézsége a tar-
talmas metafilozofiai elmélet hidnyébol fakad. [rdsom befejezd részében
roviden bemutatok két nehézséget, amelyr6l korabban csupan érintéle-
gesen esett szo.

4. Korkorosség, tarsas problémamegoldas

Kezdjiik egy analdgiaval! Ha amellett szeretnénk érvelni, hogy a drog-
hasznalat pszichés fligg6séghez vezet, viszont kizarolag azokat az eseteket
soroljuk a droghaszndlat korébe, amikor a személy pszichés fliggdséget
okozé anyagot juttat a szervezetébe, akkor az elemzésiink menthetetle-
niil korkorossé valik — hidba gydjtiink szamos empirikus bizonyitékot
a pszichés fiiggdség létezése mellett. Félreértés ne essék: ezek a bizonyi-
tékok nagyon sokat elarulhatnak a pszichés fiiggdség természetérdl, és a
bizonyitékok fényében semmi okunk sincs kételkedni a jelenség létezé-
sében. Az elemzésben azonban semmilyen érdemi funkciot nem lat el a
»droghasznalat” fogalma: a jelenség leirasaval és magyarazataval nem a
droghasznalatrdl, hanem a pszichés fiiggdségrol tudunk meg valamit. Ter-
mészetesen mas a helyzet, ha a droghasznalat fogalmat a pszichés fiiggség
kialakitasanak képességétdl fiiggetleniil hatarozzuk meg — mondjuk ugy,
hogy elézetesen kijeldljiik a ,,droghasznalat” kifejezés extenzidjat, aminek
soran nem hasznaljuk felismerési kritériumként a pszichés fliggés jegyeit,
vagy rendelkezéstinkre all egy olyan elmélet a droghasznalat fogalmanak
meghatarozasara, amely semmilyen médon nem hivatkozik a pszichés
tiiggdségre. Ilyenkor az elemzésiink valoban valaszt adhat arra a kérdésre,
hogy a droghasznalat pszichés fiiggéséghez vezet-e.

Tézsér elemzése hasonld korkorosségtdl szenved. Mint lattuk, a
szerz6 tudatosan elveti azt a lehetGséget, hogy tartalmas metafilozofiai el-
méletet alkosson, amelynek segitségével az episztemikus sikertelenségtol
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fiiggetlen modon meghatérozhatna a filozéfia fogalmat. E helyett felisme-
rési kritériumok révén rogziti a ,,filozofia(i) tevékenység” és a ,,filozofiai
probléma” extenzidjat: az a személy muvel filozofiat, aki klasszikus filozd-
fiai problémak megoldasaval foglalkozik — a klasszikus filozdfiai problé-
mak pedig olyan inkonzisztens propozicidhalmazok, amelyek inkonzisz-
tencidjat mindezidaig nem sikeriilt érvényesen megsziintetni. A filozéfiai
propozicidkat tehat onnan ismerhetjiik fel, hogy filozéfiai problémakat
alkotnak, tovabbd nem lehetséges 6ket nem filozéfiai médon igazolni
(bér ez a magyarazat logikéja szerint egyenes kovetkezménye annak, hogy
filozo6fiai problémékat alkotnak).>® Igy viszont Tézsér eredeti tézisét

(TT) Az analitikus filozéfia mint a klasszikus filozéfiai problémak meg-
oldasaval foglalkoz6 episztemikus vallalkozas sikertelen vallalkozas.

a kovetkez6képpen parafrazedlhatjuk:

(TT’) Az analitikus filozéfia mint propozicidhalmazok inkonzisz-
tencidjanak megsziintetésével sikerteleniil foglalkozé episztemikus val-
lalkozas sikertelen vallalkozés.

Ez a megfogalmazds nyilvanvaléan korkoros. Nem allit tobbet, mint
hogy a filozé6fia mint sikertelen vallalkozas - sikertelen vallalkozés.

Masfeldl viszont Tézsér elemzése igenis feltart valami fontosat: 1é-
teznek olyan inkonzisztens propoziciéhalmazok, amelyek inkonzisz-
tencigjat azért nem tudjuk konszenzudlis médon megsziintetni, mert
a meglévé legszigoribb igazolasi standardjaink alapjan nem vagyunk
képesek egyértelmt dontést hozni az dket alkotd propoziciok igazsagér-
tékérdl. Ennek az eredménynek a birtokaban (legalabb) két fontos kérdés
adodik. Egyrészt az, hogy mi a kozos ezekben a propozicidkban, miért
nem tudjuk igazolni 6ket a rendelkezésiinkre allé médszerek segitségé-
vel; masrészt pedig az, hogy ezek a propozicidk milyen viszonyban allnak
a filozofiai propozicidkkal (vagy mennyiben feleltethet6k meg azoknak
a propozicidknak, amelyekkel a filozéfusok dolgoznak). Az els6 isme-
retelméleti kérdés, a masodik metafilozdfiai - és az utdbbira csak akkor
adhatunk valaszt, ha van valamilyen fiiggetlen elméletiink a filozofiai

59  Tézsérvilagossa teszi: nem gy jarunk el, hogy el6szor azonositjuk a filozéfiai kér-
déseket, majd megallapitjuk, hogy ilyen és ilyen tulajdonsagaik vannak (tudniillik
olyan propoziciok ,allnak mogottiik”, amelyekhez episztemikus vonzalom filiz
benniinket, am ezek egyiittesen inkonzisztensek) — hanem a helyzet épp forditva
all: ,,ott meriilnek fel filozofiai problémak, ahol torténetesen episztemikusan von-
26, amde egyiittesen inkonzisztens propoziciékra bukkanunk” (uo., 312).



allitasok/megfontolasok természetére vonatkozodan, vagy legalabb semle-
ges modon (azaz nem a szoban forgd allitasok/megfontolasok sikertelen
igazolasara hivatkozva) ki tudjuk jel6lni a ,,filozofiai allitas/megfontolas”
extenziojat.

Mint lattuk, (TT) és (TT’) nem a filoz6fiarol szol, hanem a sikerte-
len problémamegoldasi kisérletek sorozataként felfogott filozéfiarol. Ha
a tézist a filozofia teljes gyakorlatdra vonatkoztatjuk, ahogy azt Tézsér
megfogalmazasa tévesen sugallja, és minden tevékenységet filozofidnak
tekintiink, amit valaha is igy neveztek, akkor az allitas nyilvanvaléan
hamis. Hiszen a filozdfia torténetében jocskan akadnak Alfa- és Béta-pil-
lanatok. Példanak okaért: Saul Kripke rdjott, hogy az alternativareldciora
(vagy elérhet8ségi relaciora) vonatkozo megszoritasok révén a modali-
tasok kiilonbozé értelmezéseihez jutunk, azaz szisztematikus kapcsolat
van az alternativareldcié tulajdonsagai és a modalis kalkulusok axiomai
kozott. Vagy: a beszédaktus-elmélet megalkotdi felfedezték, hogy a nyelvi
megnyilatkozdsok ,teljes jelentésének” kialakuldsat és a nyelvhasznalat
jelenségeit eredményesen modellezhetjiik, ha a nyelvhasznélatot nyelvi
cselekvésként fogjuk fel.®* Hogy pusztan konzisztenciatarté propozicio-
béviiléssel van dolgunk, vagy az 4j eredmények egyszersmind korabbi
problémak megoldasahoz is hozzajarultak-e, annak a lényeg szempont-
jabdl nincs jelentdsége: mindkét esetben gyarapodott a tuddsunk, és a
szoban forgd szerzok teljesitményét filozofiai teljesitményként szokas
elkonyvelni. A példakat még hosszan sorolhatnénk.!

60 John L. Austin: Tetten ért szavak. Forditotta Pléh Csaba. Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, 1962/1989.; John Searle: Beszédaktusok. Forditotta Bardny Tibor. Alkalma-
zott Kommunikéciétudomanyi Intézet - Gondolat, Budapest Searle, 1969/2009.

61 A filozofia torténetében nem ritka, hogy egy-egy problémat sikeriil megolda-
ni. Ilyen példaul a magasmiivészet és a tomegmiivészet értékalapi megkiilon-
boztetésének problémaja. Ha Tézsér dltal javasolt médon szeretnénk elemezni
a kérdéses filozofiai problémat, a kévetkez6t mondhatjuk. Adott két propozicio,
amely irdnt hajlamosak vagyunk erds episztemikus vonzalmat taplalni:(p ) (i)
A magasmiivészet és a tomegmiivészet alkotdsai lényegileg kiilonboznek egymas-
tol, és (ii) a tomegmiivészet alkotasai lényegiikbél fakadéan nem rendelkezhetnek
(komolyabb) esztétikai értékkel.

(p,) Léteznek értékes tomegmiivészeti alkotésok.

Azinkonzisztencia azonban feloldhato, ha - részben empirikus megfontolasok
alapjan, részben fogalmi elemzéssel - feltarjuk a tomegmiivészeti alkotdsok tény-
leges lényegi tulajdonsagait, és ennek megfeleléen atalakitjuk (p,) (ii) feltételét,
tovabba felvesziink egy wj propoziciét, (p,)-at:

(p) () A magasmiivészet és a tomegmtivészet alkotdsai lényegileg kiilonboz-
nek egymadstol, mivel (ii) a tomegmivészeti alkotdsok lényegi jellemzdje a széles
korti hozzaférhetéség (Noél Carroll: A Philosophy of Mass Art. Clarendon Press,
Oxford, 1998.).

(p,) Léteznek értékes tomegmiivészeti alkotdsok.
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Természetesen a metafilozéfiai szkeptikusnak nem kell elfogadnia
ezeket a példakat. Tobb lehetséges valasz koziil is valaszthat. Vagy arra
hivatkozik, hogy ezek minden latszat ellenére nem filozéfiai eredmények,
hiszen nem a filozdfia, hanem a modalis logika és a pragmatika fejlédését
mozditottak el6. Vagy elismerheti, hogy bér filozéfiai teljesitménnyel van
dolgunk, sz6 sincs sikerrdl: a felfedezések nem jarultak hozzd a klasz-
szikus filozdfiai problémak megoldasahoz — csupan annyi tortént, hogy
eredményesen bévitettiik a filozofiai problémakat alkot6 inkonzisztens
propozicichalmaz konzisztens toredékét.®? Ezek az ,eredmények” csupan
a (sikertelen) filozofiai problémamegoldas melléktermékei, és kizarolag
akkor utalnak valamiféle episztemikus sikerre, ha elvonatkoztatunk a
problémamegoldés kontextusatél. Am ha Tézsér igy szeretne vélaszolni
az ellenpéldékra, mindenekel6tt el kellene magyaraznia, miben kiilon-
boznek egymastol a filozdfiai allitasok és a modalis logika vagy a pragma-
tika dllitasai (tehat Kripke vagy a beszédaktus-elmélet szerzdinek ered-
ményei miért nem filozofiai eredmények), tovabbd mi hatdrozza meg,
hogy a filozéfiai problémakat alkoté inkonzisztens propozicidhalmazok
mely konzisztens toredékei bovithet6k és melyek nem - azaz sziiksége
lenne valamiféle metafilozdfiai elméletre.

A korkorosség mellett az is komolyan csokkenti Tézsér elemzésének
intellektualis vonzerejét, hogy a szerzé nem vet szamot a filozéfia nevi
episztemikus vallalkozas tdrsas jellegével, és altaldban véve a filozdfia
muvelésének tarsadalmi-intézményes kontextusaval. T6zsér szkeptikus
viziéjanak dgensei magdnszemélyek — akik torténetesen filozofiat mu-
velnek. Ezeknek a maganszemélyeknek meghatdrozott (,,zsigeri” és fi-
lozéfiai) meggy6z6déseik vannak, am mivel filozéfusként dolgoznak, e

(p5) Nincs elvi akadalya, hogy az esztétikai vagy miivészi értéket megalapozé tu-
lajdonséagok széles korben hozzéférhetSk legyenek (Barany Tibor: Magasmiivészet és
tomegmiivészet az antinémiak koraban. Magyar Filozdfiai Szemle, 2018:1., 130-162.).

62 A metafilozofiai szkeptikus igy érvelhetne: Igaz, hogy az alternativareldcié meg-
szoritasai alapjan a modalitasok kiilonb6z6 értelmezéseihez juthatunk — dm a
modalitdsok természetérél tovdbbra is vita folyik, mert nem tudunk vélasztani
a veliitk kapcsolatos episztemikusan vonzd, egyiittesen azonban inkonzisztens
meggy6z&déseink kozott. Elképzelhetd, hogy a beszédaktus-elmélet segitségével
jol modellezhetjiik a nyelvhasznalat jelenségeit — de ez mit sem segit azon a problé-
man, hogy a nyelvfilozéfia alapkérdéseit illetéen nem vagyunk képesek rendet ten-
ni az episztemikusan vonzd, egyiittesen inkonzisztens meggy6z6déseink kozott
(gondoljunk csak a tulajdonnevek szemantikajara vagy a nyelv és a gondolkodas
viszonydra!). Es meglehet, hogy a magasmiivészet és a tdmegmiivészet értékalapti
megkiilonboztetésének problémaja tényleg megoldhatd, ezt azonban még csak
lokalis sikernek sem nevezhetjiik — hiszen az esztétikai érték természetének kér-
désében nyoma sincs semmiféle szakmai konszenzusnak, és nem is vérhato, hogy
a helyzet a kozelebbi vagy a tavolabbi jévoben megvaltozzék.



meggy6zddéseket sajat szakmai kozosségiik normai szerint probaljak
igazolni, azaz (,filoz6fiai” mddon) érvelnek az dllaspontjuk mellett. A fi-
lozéfiai vitak tétje: sikeriil-e a szoban forgo filozéfusnak a kollégdival el-
fogadtatnia a sajat meggy6z6déseit. Ez a kép 6nmagdban véve koherens,
de tokéletesen megtévesztd.

El6szor is: a filozéfusok kozosségén belill munkamegosztas uralko-
dik, és ennek szamos (elméleti és gyakorlati) kovetkezménye van. Példdul
az, hogy a filozofia egyes teriiletein a filozdfiai problémakat alkoto propo-
ziciok irdnt taplalt episztemikus vonzalom mas és més stllyal esik latba
(egyebek mellett taldn éppen annak fiiggvényében, hogy milyen eredetii
vonzalomrol van szd). A revizionista metafizikai elméletek kontextusa-
ban nem sokat szamit, ha egy propoziciot kulturalis beidegzddések vagy
fenomenoldgiai megfontolasok miatt talalunk episztemikusan vonzdénak;
mint ahogyan az evoluciés eredetti vonzalmaink sem jatszanak donté
szerepet a fiktiv létez8k megnevezésérol szold elméleteink megalkotdsa
sordn.®® Ugyanigy a Tézsér-féle ,filozofiai” propoziciokat a filozdfia egyes
teriiletein mas és mas episztemikus standardok szerint igazoljuk. A biin-
tet6jogi feleldsség fogalmanak definicidjan faradozo jogfilozofusoknak
nem kell a személyes azonossag lehet6 legerésebben igazolt koncepcioja-
val dolgozniuk; mint ahogyan az esztétikai érték kérdését vizsgalé mivé-
szetfilozofusoktdl sem varjuk el, hogy tokéletesen igazolt észleléselmélet
birtokaban alkossak meg az elméleteiket — még akkor sem, ha a vizualis
mualkotasok esztétikai értékével foglalkoznak.

Mindennek azért van jelentGsége, mert a T6zsér-féle metafilozofiai
szkepticizmus szerint a filozéfus akkor jar el raciondlisan, ha minden filo-
z6fiai meggy6zGdését felfliggeszti. Vajon miért varhatnank el a sajat ku-
tatdsi tertiletén eredményeket produkald (azaz Alfa- és Béta-pillanatokat
atélo) szakfilozofustdl, hogy ,,szélnek eressze” a filozofiai meggy6z6déseit,
amelyeket a szlikebb szakmai kozosségén beliil érvényes standardoknak
megfelel6en igazolt — pusztan azért, mert a filozofia alapproblémaira mind-
eziddig nem sziiletett konszenzualis megoldas? Valdban raciondlis don-
tés lenne ez a részérél? Természetesen a vita ezen a ponton nem zarul le.
A metafilozdfiai szkeptikus kisérletet tehet ra, hogy megmutassa: a T6zsér-
féle filozofiai problémdk megoldatlansdga a szakfilozofiai kutatdsi progra-
mokat is ,megfert6zi”, s igy azok sziikségképpen kudarcra vannak itélve.
Ehhez azonban elészor ki kellene dolgoznia valamilyen metafilozéfiai el-
méletet. Igy nem meglepd, hogy Tézsér adés marad a magyarazattal.

63  Pontosan ezért jelent problémat, hogy Tézsér meg sem prébélja az episztemikus
vonzalom ,.er8sségét” a szoban forgé filozéfiai probléma kontextusahoz viszonyit-
va meghatdrozni. (Lasd a filoz6fusok altal érzett episztemikus vonzalom fenti, a
masodik rész végén olvashat6 definicidjanak ,féloldalassagat”.)
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Masodszor: ha a filozéfia tarsas episztemikus vallalkozas (és mi mas
lenne?), akkor a résztvevék nem egyénileg keresik az igazsagot, hanem
a tudomdnyos kozosség részeként. Kovetkezésképpen nem abban kell
hinnitik, hogy az 6 tudomanyos meggy6z6déseik hibatlanul tapogatjak le
a valdsag szerkezetét, hanem abban, hogy az eredményeik hosszua tdvon
hozzajarulnak az episztemikus vallalkozas sikeréhez. A tudds névekedé-
séhez pedig a tévedések is hozzatartoznak, sét, olykor ezek nyitjak meg az
utat a tovabbi fejlédés el6tt. (Lasd: ,,végiggondoltam, hogy masnak mar
ne kelljen”.) Tézsér téved, amikor azt dllitja: ha egy episztemikus val-
lalkozas résztvevéjének nincs oka raciondlisan hinni az allaspontjaban,
akkor fel kell adnia az allaspontjat.

Az a filozofus, aki egy episztemikusan vonzd propozici6 feladasaval
konzisztenssé tett egy filozoéfiai propozicidhalmazt, igenis elért valamit: meg-
mutatta, hogyan lehet megoldani egy filozofiai problémat, és ezért a megol-
dasért milyen teoretikus arat kell fizetniink. T6zsér szerint ezek a filozofusok
irracionalisan viselkednek: jobb esetben episztemikus skizofrénia aldozatai,
stlyosabb esetben episztemikus vaksagban szenvednek - hiszen elszantan
ragaszkodnak egy elmélethez, a sajat elméletiikhoz, amely semmivel sem iga-
zoltabb, mint mas filoz6fusok rivélis elméletei. Ezzel szemben a valdsagban
a filozofiai mivelésének intézményes jatékszabdlyai egészen mashol huzzak
meg a tudésoktdl elvarhato racionalitds hatdrait: nem az a kérdés, hogy a
kérdéses filozéfiai tanulmany szerz6je hisz-e a kifejtett allaspont igazsagaban,
hanem az, hogy hisz-e abban, hogy a kifejtett allaspontja elérelenditi a tudo-
manyos diskurzust, és kozvetve vagy kozvetleniil, hosszu tdvon hozzajarul az
episztemikus projekt sikeréhez. Utdbbi esetben a kutaténak nincs racionalis
oka feladni az allaspontjat — barmit tanacsoljon is neki Tézsér.

Taldn mondanom sem kell, a metafilozdfiai szkeptikus szamara nyit-
va dll alehet8ség, hogy megmutassa: a filozofia miivelésének intézményes
jatékszabalyai rossz gyakorlatot konzervalnak. A filozéfia mint tarsas
episztemikus vallalkozas sziikségképpen kudarcra van itélve, mert a filo-
z6fusok soha nem lesznek képesek tullépni az egyes problémamegoldasi
javaslatok teoretikus aranak mérlegelésén. Ezért a szakfilozofusnak nincs
racionalis oka azt hinni, hogy allaspontjanak kifejtésével valéban hozza-
jarulhat a filozofiai projekt jovobeli sikeréhez — igy mégiscsak akkor jar
el racionalisan, ha feladja az allaspontjat. Lehet, hogy a metafilozéfiai
szkeptikusnak igaza van, lehet, hogy nincs; egy valami azonban biztos:
allaspontja mellett érvelnie kell. Ceterum censeo: metafilozofiai elmélet
nélkiil nem fog menni.

2019. november - 2020. januar



Pléh Csaba

Daniel Dennett filozdfidjanak ihleto szerepe
az empirikus tudomanyokban'

Dolgozatomban azt probalom megmutatni, hogy Dennettnek a mai filo-
z6fidban kiilonleges helye van a filozéfia szaktudomanyi ihletd szerepe
tekintetében. Léteznek empirikus ihletései a kognitiv tudomanyban, mind
a cselekvésértelmezd emberi elme evolticiéjanak, mind egyedfejlédésének
kisérleti elemzésére, empirikus adatok altaldnositasat is érintd integrativ
elméletei a tudat és a self fogalmanak értelmezésében, s végiil eszkozoket
ad a pszicholdgiatorténet fogalmi szerkezetének feltarasahoz is.

Dennett intencionalis elméletének ujdonsaga

Dennett igen gyiimolcsoz6 beszélgetéseket teremtett az empirikus termé-
szettudomanyok és a filozofia kozott. Ennek kulcslépése az volt, hogy vi-
ldgosan szakitott a tankonyvi analitikus filozéfiaval, amely elvélasztotta
egymastol a fogalmi kérdéseket és a tudomanyok ténybeli kérdéseit. Dennett
szamara a kettd kozott Gjra athallas jelenik meg. Azért mondom, hogy tjra,
mert bizonyos mértékig hasonlit ez Bertrand Russell? vagy Merleau-Ponty?
hozzaallasahoz a 20. szdzad kozepén, akik szintén koruk természettudo-
manyanak lelkes olvasoi és értelmez6i voltak. Ugyanakkor 6k még csak

A szerz6 a CEU Kognitiv Tudomanyi Tanszékének (Budapest) oktatdja. Email:
pleh.csaba@gmail.com.

1 Daniel Dennett filoz6fidjardl 2018. janudr 30-4n, az Antwerpeni Egyetemen tartott
szimpézium el6adasa alapjan. K6sz6nom Nanay Bence meghivasat, valamint az
6véi mellett Csibra Gergely (CEU), Forgacs Balint (ELTE). Zemplén Gabor (ELTE)
és Ambrus Gergely (ELTE) kommentarjait.

Bertrand Russell: The Analysis of Mind. George Allen & Unwin, London, 1921.

3 Maurice Merleau-Ponty: Az észlelés fenomenolégidja. L'Harmattan, Budapest,

1945/2012.
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olvasok és értelmezdk voltak, mig Dennett feszegeti a fogalmi hatarokat
természettudomany és filozofia kozott, illetve inspirdlja is a tuddsokat. Sza-
mara itt kétiranyt utcarol van sz4, mint klasszikusan példaul Descartes
vagy Leibniz esetében. Dennett egy 2002-es interjijaban az olasz kognitiv
filozéfus Mirollival a kovetkezdket mondta: ,,Ugy vélem, hogy a filozéfus és a
természettudds kozti kiilonbség nem mélyebb, mint egy vegyész és egy ma-
tematikus, vagy egy bioldgus és egy geologus kozti kiilonbség; vagyis kicsit
eltérnek a modszereik és kicsit eltérnek a céljaik, de mindnydjan kritikusan
és reflexiven vetnek fel kérdéseket, és mindannyian a helyes valasz megta-
lalasara torekszenek. [...] A filozéfia tulajdonképpen a tapasztalati vizsga-
l6das egy hataresete. A legaltalanosabb és legmagasabb szint(i tapasztalati
vizsgalodas.”* A Content and Consciousness® alapjat képezd értekezésének
tél évszazados jubileumat értékel kotethez irt elészavdban Dennett maga
is beszamol rola, mekkora fordulat volt az analitikus filozéfus novendék
szamara, mikor Oxford Ryle dominalta kozegében a fogalomelemzés mellé
felfedezte az idegtudomanyt, mint a tudat értelmezéséhez relevans keretet.
Filozofus kollégai elvi szinten elemeztek olyan viselkedéses példakat, hogy
mi torténik, ha valaki elalszik, mikozben szandékaban allt felemelni a karjat.
Filozofus kollégdi lehurrogtak, mikor felvetette, hogy érdekes lenne meg-
tudni, mit mond errél az agykutatas. Ez filozoéfiai és nem szaktudomanyos
kérdés, mondtak. ,,Ugy éreztem, hogy ez ugyanannyira furdn sztiklatokort
megkozelités, mintha a lovakrol gy szeretnénk mindent megtudni, hogy
megnéznénk azt, mit mondanak az atlagemberek, amikor a 16’ szét hasz-
naljak. Talan érdemes lenne megnézni egy par lovat. Oxfordi elmefilozo-
fus tarsaimat nem zavarta, hogy nem ismerték az agyat és a pszicholdgiat.
Elkezdtem tigy meghatarozni a projektemet, mint aminek az a célja, hogy
filozdfiailag feltdrja, hogyan is 1étezik az agy, vagy hogyan is képes tdimogat-
ni, vagy magyardzni, vagy okozni [...] az elmét”.® Ez a projekt fél évszazada
tart. Ugyanebben a kétetben Ross pedig azt mondja réla: ,Dennett érdeme
az, hogy 6 annak az esete, ami a filoz6éfus mint filozéfus egyetlen lehetsé-
ges hozzajarulasa az objektiv megismeréshez, amire torekedni képes: az
empirikus eredmények egységesitése”.” Ebben az attitidben az6ta Dennett
kovetSkre is talalt. Nanay Bence példdul hatarozottan gy véli, hogy a

4 Marco Mirolli: A naturalistic perspective on intentionality. Interview with Daniel
Dennett. Mind & Society, 2002 (3):6., 1-12., 9-10.

5 Daniel C. Dennett: Content and Consciousness. Routledge, London, 1969.
Daniel C. Dennett: Foreword: Writing Content and Consciousness. In C. Munoz-
Suarez - F. De Brigard (eds.): Content and Consciousness Revisited. Elsevier, Ams-
terdam, 2015, v—x, v.

7 Don Ross: A most rare achievement: Dennett’s scientific discovery in ,,Content and
Consciousness”. In Munoz-Suarez-De Brigard: i. m., 29-48.; 34.



modern filozdfia Gtja a (természet)tudomanyok felfogasanak éltalanositasa
kell legyen. ,,A filozéfidanak a tudomany eredményeibdl kell kiindulnia, de
ezeket az eredményeket egy leirasi szinttel feljebb kell leirnia, mint a tudo-
many teszi. A filozofianak tehat ugy kellene viszonyulnia a tudomanyokhoz,
mint az elméleti bioldgidnak a biologidhoz”8

Természettudomanyos és filozdfiai beszédmadd Osszeillesztése mel-
lett Dennett mésik ujdonsaga az, hogy mikozben az analitikus filozéfiatol
o6rokolte a fogalmi szigort, sokszor olyan hagyomanyosan fenomenolégiai
kérdésekkel kiiszkodik, mint az intencionalitds, a narrativ mintazatok,
a kulturalis matermékek elemzése és igy tovabb. Mindebbe két mdédon
bonyolodott bele: 6 tanul a tudomanyoktol, s ugyanakkor kikolcsonozhe-
t6 otleteket ad maguknak a tudésoknak. Dennett® egyik alapgondolata a
kognitiv mozgalomban az intencionalitds, Brentano 6rokségének ujrafel-
fedezése.!® Ebben persze Dennett nem az els6 volt. Chisholm!! mar két
évtizeddel korabban megtette ezt az ujrafelfedezést. Chisholm egyben két
kettGsségre is ramutatott. Az egyik az intencionalitas valamire vonatko-
z3s’, illetve ’szandék’ alapu értelmezése. A masik pedig az intencionalitas
ontoldgiai, illetve pszicholdgiai értelmezése. Valdjdban arrdl van itt szo,
hogy Brentano téziseinek van egy ontoldgiai és egy pszicholdgiai értelme-
zése. ,,Az intencionalitas ontologiai tézisének kifejezése szerint az ’intenci-
ondlis” egy, az elmén beliili létezésmodra utal; az intencionalitas pszicho-
légiai tézisének kifejezésekor viszont az ’intencionalist’ az elmén kiviil is
létezhetd targyakra irdnyulds leirdsira hasznéljuk”.!?

A mara mar klasszikus angolszasz Brentano-értelmezés, elsésorban
Chisholmé, nemcsak az ontoldgiai tézis mellett all ki. Dennett viszont a
pszichologiai értelmezést bontotta ki, s kapcsolta dssze sajat evoluciods vi-
lagképének megfelelden az intencionalitas instrumentalis felfogasaval, ami
majd elkertilhetetleniil vezette vitdkhoz Fodor!? realista értelmezésével.

Az 1970-es évek gépies ihletésii kognitiv gondolkodasanak megfele-
16en, az intencionalitas kérdése eldszor gy jelent meg Dennettnél, hogy
vajon elsédleges-e vagy levezetett-e a gépek vélelmezett intencionalitasa,

8  Nanay Bence: Filozdfia és a tudomanyok - vitaindité. Magyar Tudomdny, 2011
(172):12., 1493-1498., 1494.

9 Daniel C. Dennett: The Intentional Stance. MIT Press, Cambridge, 1987.

10  Pléh Csaba: Az intencionalitds mint a kognitivizmus alapkategdridja. Nyelvtudo-
mdnyi Kozlemények, 1996-1997: 1-2., 157-186.

11 Roderick Chisholm: Intentionality. In P. Edwards (ed.): The Encyclopedia of
Philosophy. Vol. 3 and 4. MacMillan, New York, 1967, 201-204.

12 Uo.,, 202.

13 Jerry A. Fodor: A Theory of Content and Other Essays. MIT Press, Cambridge MA,
1990.
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vagyis pontosan mi is a szimbolumkezel6 felfogas eszméje arrol, hogy
hordoznak-e a gépi rendszerek olyan reprezentaciokat, amelyek valamire
vonatkoznak? Vajon a gépben van-e jelen a szemantika, vagy csak mi
emberek tessziik hozza azt? Ha ezt a kérdést kiterjesztjitk az ember gépi-
es szimbolumkezeld értelmezésére, akkor az emberre nézve is felmeriil,
hogy vajon van-e nekiink, embereknek els6dleges intencionalitasunk?
Ezzel a részben a behaviorista multbdl is athozott provokativ feliitéssel
Dennett egy hosszt disputit inditott el, f6ként Fodorral'* vitatkozva,
hogy vajon a népi pszicholdgia egy valodi, belénk taplalt, benniink é16
elmélet-e az emberi gondolkodasrol, vagy pusztan egy eszkozrendszer.!
Instrumentalistan gondoljuk-e egymasrdl, hogy gondolkodé 1ények va-
gyunk, vagy tényleg vannak-e gondolataink? A késSbbi evolucids filozé-
fus Dennett szokvanyosan az instrumentalista sarokba keriil, mig Fodor s
az (amerikai) keleti parti elmefilozéfia j6 része a realistdba. O maga azon-
ban, mikézben a hozzaallasok pragmatikus alkalmazasat emeli ki, egyben
kiall a népi pszicholdgia realitasa mellett is. Mint Ndnay Bence figyel-
meztetett rd, Dennett erésen csuszkél a realizmus-instrumentalizmus
tengelyen attol fiiggden, hogy mennyire és éppen kivel szemben akar pro-
vokativ lenni ,,A naiv pszichologia abban az értelemben instrumentalista,
ahogy a legvadabb realistak is megengednék: az embereknek tényleg
vannak vélekedéseik és vagyaik a népi pszichologia altal képviselt val-
tozataban ugyanugy, ahogy tényleg van stlypontjuk, és a Foldnek van
Egyenlit&je”.16

Dennett gondolatmenetének!” tjdonsiga az, hogy funkcionalista
moddon kapcsolja dssze egymassal a viselkedésmagyardzat kiilonb6z6
szintjeit. Sokfelé vezetd, a redukcionizmus kérdését kiegészité hozzaal-
lasokka alakité gondolatmenete szerint, minden rendszerrel kapcsolat-
ban felvethetd egy fizikai, egy tervezeti és egy intencionalis hozzaallds.
Nézhetjiik a fékrendszert abbodl a szempontbol, hogy hogyan jon létre
surlodas a féklapok és a forgd alkatrészek kozott, vagy nézhetjiik abbdl
a szempontbdl, hogy ez miféle tervezés, milyen teleologia szerint vald-
sitja meg a fékezést, de nézhetjiik abbdl a szempontbol is, és ez lenne az
intencionalitas szempontja, hogy milyen szerepe van ennek a fékezésnek
az auto egész miikodésében.

14  Uo.

15  Kiss Szabolcs: Az ,elmélet” elmélet és a szimuldcids megkozelités szerepe a gyer-
mek tudatelméletének magyarazataban. Pszicholdgia, 1996 (16):4., 383-396.

16  Daniel C. Dennett: Az intencionalitds filozofidja. Ford. Pap Maria és Pléh Csaba.
Osiris - Gondolat, Budapest, 1998, 54-55.

17 Uo.



A kiemelt jelentdségli intencionalis nézépontnal a viselkedést ugy
josoljuk meg, hogy ,vélekedéseket és vagyakat [...] rendeliink a rend-
szerhez.!8 Ahogy Dennett interpretélta ezt az eredetileg ismét csak a
gépekre megfogalmazott gondolatot, a visszatéré kérdés az lesz, hogy
vajon az élovilagban is, tehat nemcsak a gépek vilagaban, felvetheté-e ez
a haromféle hozzaallas? Vajon ezek a hozzaalldsok csupan a tudos esz-
kozei, avagy ott vannak mindannyiunk fejében? Dennett a Brentano-féle
intencionalitds Gjrafelfedezését kapcsolja Ossze a kognitiv teljesitmények
naturalizacidjaval. Lényegében azt keresi, arra szeretne valaszt kapni az
empirikus tudomdnyoktol, hogy honnan ered az intencionalis hozzaallds.

Dennett! felfogasa szerint mindez egy evoliicids keretben értelmezhetd.

(1) Bizonyos kognitiv teljesitményeink lagy attitlidok, hozzaallasok
kovetkezményei, ezek kozott kitiintetetten atfogé az intencionalis hoz-
zaallas.

(2) Ezeket azért tudjuk alkalmazni, mert pragmatikusan jol mikodnek.

(3) Ez a pragmatikus alkalmazds annak a kévetkezménye, hogy evo-
lucios torténetiink soran bontakoztak ki, és hasznosnak bizonyultak.?
Az elmefilozéfiai vitakban képviselt instrumentalizmus evolucids értel-
mezést kap.

(4) Sem az elme felépitésében, sem mikodésmodjaban, sem evoluci-
6jaban nincsenek titokzatos vagy esszencialis, statikus pontok.

(5) Ennek megfelelen a self és a tudatossag sem rogzitett kiindulo-
pontok vagy azonosithato "bels6 helyek’. Olyan mozgé absztrakt egysé-
gek, mint a fizikdban a stlypont vagy a geografidban az egyenlitd, ame-
lyek iranyitjak tdjékozoddsunkat, de attol még nem lehet olyan médon
rdjuk mutatni, mint egy asztalra.

Egy kordbbi dolgozatomban®! bemutattam ennek a hierarchidnak egy
kiterjesztett értelmezését, amelyben a komplex viselkedésértelmezés tobb
lépésben alakul ki.

(1) Az dllati viselkedés ekvivalenciaviszonyai. Magasabb rendd alla-
tokndl megjelenik az allat viselkedésében a cél szempontjabdl értelmezhetd

18 Uo, 7.

19  Daniel C. Dennett: Darwin veszélyes idedja. Typotex, Budapest, 1998.

20  Daniel C. Dennett: Consciousness Explained. Little Brown, Boston, 1991; Dennett:
Darwin veszélyes idedja. 1d. kiad.

21  Pléh Csaba: Az intencionalitds mint a kognitivizmus alapkategéridja. Nyelvtudo-
mdnyi Kozlemények, 1986-1987 (95):1-2., 157-185.
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racionalitas (ezen olyasmiket kell érteni, mint a legrévidebb tt vélasztasa),
s Csibra és Gergely?? interpretdcidjaban a teleoldgia.

(2) Szandék és cél-racionalitds tulajdonitdsa megjelenik mdr az észle-
lésben is, mind a mdsoknak, mind a tdrgyaknak tulajdonitott ,,raciondlis
viselkedés” elvardsinak megfeleléen. Nagy kérdés, hogy ez elsédlegesen
teleoldgiai (magukban tételezett célok) vagy mar szandék alapu-e, de
mint Csibra és Gergely?’ részletesen elemezték a lehetséges viszonyokat,
az els6 1épés mindenképpen a cél alapt értelmezés kell legyen.

(3) A reprezentdcio és a valésdg elvilasztisa: vélekedéstulajdonitds a
tudatelméletben és a hamis és igaz vélekedés elkiilonitése. Ez teszilehet6vé
alevalast a pillanatnyi helyzetekrdl s a szimbolikus kommunikaciot. Mas-
ként fogalmazva ez a masod- és harmadlagos intencionalis rendszerek
megjelenését eredményezi a dennetti értelemben.?* Nemcsak szandékot
tulajdonitok, hanem feltételezem, hogy a partner is ezt teszi, és modellje
van arrdl is, hogy én ezt teszem.

(4) Az intenciondlis hozzddllds szabad és hajlékony alkalmazdsa.
Az emberek masodlagos célokra kezdik szabadon haszndlni az intenci-
ondlis attitidot. Sokszor, amikor antropomorfak, ugy tiinik, hogy rabjai
ennek, de val6jaban jézanabbak vagyunk. Intencionalis természetfolotti
agenseket alakitunk ki, hogy rendezni tudjuk a vilagot, példaul a valldsos
hiedelemrendszerekben, majd igy értelmezziik a magunk alkotta gépeze-
teket is. Ekdzben azonban, s ett8l hajlékony alkalmazas ez, nem vagyunk
rabjai ennek: tudjuk példaul, hogy a sakkozo6 szamitégép nem ember, de
sokszor hasznosabb, ha gy jatszunk ellene, mintha az lenne.

Dennett empirikus ihletései
az 0sszehasonlitd pszicholdégiaban

Dennett két teriileten is kozvetleniil befolydsolta az intencionalis értel-
mezés alkalmazasat. Az egyik az dsszehasonlitd pszichologia. 1978-ban
Premack és Woodroff nevezetes dolgozatat kommentalva, a BBS szakmai

22 Csibra Gergely - Gergely Gyorgy: The Teleological Origins of Mentalistic Action
Explanations: A Developmental Hypothesis. Developmental Science, 1998 (1):2.,
255-259.

23 Uo.
24  Daniel C. Dennett: Az intencionalitds filozdfidja. .. Id. kiad.



vitalap hasabjain Dennett? felvetette annak lehetdségét, hogy a csim-
panzok tudatelméletének kimutatdsara olyan feladatok kellenek, ame-
lyek a partnerek eltér6 s néha hamis vélekedéseinek mentalis meglétét,
annak el6feltevését igénylik. Egy 2009-es cikkben, amelyben sajat hoz-
zaszolasanak sorsarol fejti ki allaspontjat, Dennett maga is azt mondja,
kommentarja Premack és Woodroft els6 tudatelméleti (ToM) cikkérdl,
»a hamis vélekedés kisérleti ipardganak feladatozénéhez vezetett”.26
Felvetéséhez az a gondolatmenete vezette el, 6nelemzése szerint, hogy
a filozofusok ne csak feloldhatatlan rejtélyeket adjanak a tudésoknak,
»hanem egy vagy két implikdcié olyan kidolgozdsat, amely ha nem is
ma, de a kozeljov6ben ellendrizhetd lesz. Rajottem, hogy ha a tudosok-
nak segiteni tudod kisérletek tervezésében, akkor komolyabban vesz-
nek, mint enélkil. Beszélgetéseink David Premackkel egy minnesotai
talalkozon elvezettek kisérleteihez Sarah csimpdnzzal a becsapasrol,
majd a Beliefs about cim@i kommentarcikkem Premack és Woodruff
tanulményarol a Behavioral and Brain Sciences cim{i lapban?” segitett a
hamis vélekedéses feladatok kisérleti ipardganak felfutasaban. Néhany
év mulva az allati értelemrdl tartott dahlemi konferencian 1982-ben
egy etologusokkal és primatologusokkal teli teremben kifejtettem né-
zeteimet az intencionalis hozzdallasrol. Udvariasan felvetették, hogy a
sémdmat lehetne kisérlettervezéshez hasznalni. J6 néhanyukkal - Ro-
bert Seyfarth, Carolyn Ristau, Peter Marler, Sue Savage-Rumbaugh,
Hans Kummer, akikre emlékszem - letiltiink ebédelni, s egy-két ora
alatt tobbféle kisérletet is terveztiink, melyeket a tuddsok sikeresen el
is végeztek.”?8

A hetvenes évek vége, a nyolcvanas évek eleje kitiintetetten nyitott
kor volt az ilyen kolcsonhatasokra. Az ezeknek a megvitatasoknak helyt
ado6 Behavior and Brain Sciences mint integrativ interdiszciplindris f6-
rum is indult, s ez az a kor, amikor csak egy tovabbi példat véve, Fodor?

25  Daniel C. Dennett: Beliefs about Beliefs (commentary on Premack, et al.). Behavioral
and Brain Sciences, 1978 (1):4., 568-570.

26  Daniel C. Dennett: The Part of Cognitive Science That Is Philosophy. Topics in
Cognitive Science, 2009:1., 231-236, 233.

27  Dennett: Beliefs about Beliefs... Id. kiad.

28  Dennett: The Part of Cognitive Science... Id. kiad., 233. Err6l korai beszdmol6t
olvashatunk: Daniel C. Dennett: Intentional Systems in Cognitive Ethology: The
»Panglossian Paradigm” Defended. Behavioral and Brain Sciences, 1983 (6):3.,
343-390.

29  Jerry A. Fodor: The Modularity of Mind. MIT Press, Cambridge MA, 1983; Jerry A.
Fodor: Précis of The modularity of Mind. Behavioral and Brain Sciences, 1985 (8):1.,
1-42. Magyarul: Osszefoglalas Az elme modularitdsdhoz. In Pléh Csaba (szerk.):
Kognitiv tudomdny. Osiris, Budapest, 1996.
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filozofiai modularitds elmélete mint a feldolgozasi empirikus kutatasok
ihlet6je értelmez6dott.

Dennett sajat elméleteiben az intenciondlis rendszerek evolicids
értelmezését a hominid tudatelmélet el6fokaként éllitja be: ,A cerkof-
majom, mondhatnank, intenciondlis rendszer, olyan dolog, amelynek
viselkedését tgy lehet megjdsolni, hogy vélekedéseket és vagyakat és ter-
mészetesen racionalitdst tulajdonitunk neki.”?

A majmok intencionalitdsat és vészhelyzet-kommunikacioit vizsgalo te-
repkutatok, akik Dennett kedvenc referencidi is, Seyfarth és Cheyney szintén
azt mondjak, hogy Dennett intencionalis hozzaalldsa ,,olyan elemzé séma,
amely szamos kutat6 kezében olyan kisérletekhez vezetett, melyek kezdik
megyvildgositani az llati kommunikacié mogott allo mechanizmusokat”3!

Mindennek, kezdve Premack és Woodroff eredeti cikkével, ahogy Call
és Tomasello egy nemzedékkel késébbi osszefoglald cikkitkben megfogal-
mazzak, volt - magara a tudatelmélet eredetére nézve — egy igen erds, hosz-
szu tavu jelentdsége is. , A »tudatelmélet« tag értelmében, hatdrozott igen
a valasz Premack és Woodroff 30 évvel ezel6tti kiugrd kérdésére. A csim-
panzoknak van tudatelméletiik. A csimpanzok azonban valdszintileg nem
egy teljes emberszer(i vagy-vélekedés pszicholdgia terminoldgia szerint ér-
telmezik a tobbieket. Nem feltételezhetjiik, hogy mdsoknal olyan mentalis
reprezentaciokat tételeznek fel a vilagra nézve, melyek ne lennének a vilag-
nak megfelelek. Vagyis, a »tudatelmélet« egy sziikebb értelmében, amely a
hamis vélekedés megértését jelentené, Premack és Woodroft kérdésére talan

mégis az a valasz, hogy nem. A csimpdnznak nincs tudatelmélete” >

Babdk mint intencionadlis értelmezdk

Dennett intencionalitas-elmélete donté szerepet jatszott a még nem be-
szél6 csecsemOk racionalitdsaval kapcsolatos uttoré vizsgalatokban is.
Gergely és munkatdrsai®® kimutattak, hogy mar a 12 hénapos babak

30 Daniel C. Denett: Intentional Systems in Cognitive Ethology... Id. kiad., 345

31  Robert M. Seyfarth -Dorothy L. Cheney: Dennett’s contribution to research on the
animal mind. In D. A. Ross - A. Brook (eds): Perspectives in Philosophy: Daniel C.
Dennett. Cambridge University Press, Cambridge, 2001, 117-139., 123.

32 Josep Call - Michael Tomasello: Does the Chimpanzee Have a Theory of Mind? 30
Years Later. Trends in Cognitive Sciences, 2002 (12):5., 187-192, 191.

33 Gergely Gyorgy - Nadasdy Zoltan - Csibra Gergely - Bir¢ Szilvia: Taking the
Intentional Stance at 12 Months of Age. Cognition, 1995 (56):2., 165-193.



is ugy értelmezik a képerny6n mozgé targyakat, mint amelyek racio-
ndlisak abban a tekintetben, hogy a legrovidebb utat valasztjak a célok
eléréséhez. A vizsgélat valdjaban két ihletést kombindlt. Dennett** in-
tenciondlis hozzadllasat, valamint Heider és Simmel 1944-es nevezetes
vizsgalatat az animalt geometrikus alakzatoknak tulajdonitott ild6zés,
elkapas, és ezeknek megfelelé szandékokrdl. A kisbabak, ha eldszor azt
lattak, hogy egy mozgd goly6 egy akadalyt atugorva kozelitett meg egy
masik mozgé golyét, a (képernydn latott) akadaly elvétele esetén akkor
nem lepSdtek meg, ha a mozgas direkt volt, és nem folytatta tovabbra is
a mar ott nem 1évé akadaly atugrasat. Maguk a szerzdk arra jutottak,
hogy ,,Dennett’> amellett érvelt, hogy az intencionalis hozz4allas mo-
gott a racionalitas alapfogalma rejlik. [...] A csecsemdkkel kapcsolatos
jelen eredményeink kiegészit6 empirikus alatdmasztasat adjak ennek az
erdteljes hangstlynak arrdl, hogy a viselkedés intencionalis elemzésében
megalapozo szerepe van a racionalitisnak”.%

A tudatelmélet keletkezésével, a Vélekedés és Vagy tulajdonitas koz-
ponti szerepével és ennek fejlédésével kapcsolatos felfogas érdekes viszony-
ban van a szocidlpszicholégusok gondolkodasmddjaban kozponti szerepet
jatsz6 masok viselkedésének értelmezésére hasznalt attribucios (tulajdoni-
tési) elmélettel. Azonban mig Heider’” vagy Kelley*® szaméra a felel6sség
tulajdonitas befolyasold tényezdi lesznek fontosak (undok-e a mésik vagy
csak nem tudja, mi a helyzet), addig, mint Heiderék klasszikus kisérletében
is, Gergely és Csibra csoportjaban a kézponti mozzanat az, hogy minden
human és allati mozgast elkeriilhetetleniil céliranyosnak értelmeziink.

Csibra és Gergely a teleologikus (célokon alapul) és a mentalisztikus
(szandékokon alapuld) cselekvésértelmezési magyarazatokat vetik osz-
sze, és amellett érvelnek, hogy a teleologikus értelmezés a kiindulépont:
»kétszakaszos tudatelmélet fejlédési modelliink a cselekvésértelmezésrol
azt hirdeti, hogy (a) a kiindul6 elmélet nem oksagi (nem forrasalapu),
hanem teleologikus (eredmény alap1), (b) ebben a korai szakaszban nem
jatszanak szerepet a mentdlis allapot tulajdonitasok, és (c) a tudatelméleti
szakasz megoérzi a racionalis cselekvésnek ugyanazt a mag elvét, mely a

korébbi, teleologikus szakaszban irdnyitja a gondolatmenetet”.>

34 Dennett: The Intentional Stance... 1d. kiad.

35  Uo.

36  Gergely-Nadasdy-Csibra-Biré: i. m., 190.

37  Fritz Heider: The Psychology of Interpersonal Relations. Wiley, New York, 1958.

38 Harold H. Kelley: Attribution Theory in Social Psychology. In D. Levine (ed.):
Nebraska Symposium on Motivation. University of Nebraska Press, Lincoln, 1967,
192-238. (Nebraska Symposium on Motivation Series; 15).

39  Csibra-Gergely: i. m., 259.
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Mindez természetesen mar tdlmutat Dennett empirikus ihletésén.
Magan a fejlédéslélektanon beliil szamos vita és mddszertani finomitas
kiséri a pontos fejlédési utat, a naiv tudatelmélet alakulasnak részleteit.
A Dennett ihletés azonban a szakmai vitdk kozott is megmaradt, mint
azt a mdra klasszikus vizsgalatokra nézve a Brook és Ross*? szerkesztette
kotet is megmutatta.

Mara ez az inditas a kultiira elsajdtitds elveihez vezet, melyek ép-
penséggel mesze eltdvolodnak Dennett8],*! aki a kulturélis integraciéban
inkdbb Dawkins mém felfogasanak a hive.*? Az evolucios pszichologiai
inditasd, Denettel e tekintetben rivalis elméletek a gondolattulajdonitast
allitjak a kultaraépités szolgalataba. Michael egy 6sszefoglal6 tanulmany-
ban tgy értelmezi ezeket az elméleteket, mint amelyek az intencionalis
hozzaallas felvételét egy jol miikodé médon felerdsitik a kulturalis tanulas
szolgélatdba allitva ezt az evolucidsan kialakult "ldgy megolddsmodot’.#?
Csibra és Gergely természetes pedagdgia elmélete ennek a kiterjesztésnek
egyik vezetd modellje.** E felfogas szerint az embercsecsemd olyan lény,
aki bioldgiailag elvarja, hogy tanitsak és elvarja, hogy ra figyelve tanit-
sak. Ezért példaul laboratériumi helyzetekben a csecsemd egész mast
csindl akkor, amikor ranéziink s megszélitjuk, mint ha nem néziink ra.
Amikor felé fordulunk és hozza beszéliink, akkor agy gondolja, hogy
targyak osztdlyarol, s nem egy konkrét targyrdl és nem is pusztan az ép-
pen beszéld egyedi lelki llapotardl kap informacidkat. Ez a természetes
pedagogiai helyzet a kulttra atadasnak a cselekvés és tars értelmezésen
alapuld kifinomult rendszere. Michael Tomasello és munkatarsai pedig,
rivalis elméletitkben, a k6zos figyelem mechanizmusait bontakoztatjak ki
a szandéktulajdonitasbol, mint a kulturalis tanulds feltételét.*> Tomasello

40  Andrew Brook - Don Ross (szerk.): Daniel Dennett. Cambridge University Press,
Cambridge, 2002.

41  Dennett: Darwin veszélyes idedja. 1d. kiad.

42  Lasd Daniel C. Dennett: The Evolution of Culture. The Monist, 2001 (84):3, 305—
324.,illetve U6: Darwin’s ,,Strange Inversion of Reasoning”. PNAS, 2009 (106):June
16, 10061-10065.

43 V6. John Michael: The Intentional Stance and Cultural Learning: A Developmental
Feedback Loop. In Munoz-Suarez — De Brigard: i. m., 163-185.

44 V6. Csibra Gergely — Gergely Gyorgy: Tarsas tanulds és tarsas megismerés: A peda-
gogia szerepe. Magyar Pszicholégiai Szemle, 2007 (62):1., 5-30. Lasd még: Gergely
Gyorgy — Egyed Katalin — Kirdly Ildiké: A természetes pedagogiardl. Magyar
Pszicholdgiai Szemle 2007 (62):1., 107-125.

45  Michael Tomasello - Malinda Carpenter - Josp Call - Tany Behne ~-Henrike Moll:
A szdndékok megértése, kozos szandékok. A kulturdlis gondolkodds gyodkerei.
Magyar Pszicholégiai Szemle, 2007 (62):1., 61-105.



elméleti dsszefoglaldjaban is kiemeli,*® hogy az intencionélis hozzaél-
las felvétele teszi lehetévé a kulturdlis tanulast, és a kornyezet szamara
megjosolhatobba teszi a gyermeki viselkedést. Tehat a Dennett altal a
kognitiv és evolicids pszicholdgiai gondolkodas kozéppontjaba emelt
intencionalitds egymassal versengé fejlddés elméletek kozos alapjat ké-
pezi a mai napig.

Dennett tanul az iroktol
és ezt 0sszekapcsolja az észleléselmélettel:
A narrativ tudatelmélet Dennett értelmezésében

Dennett a kognitiv tudomanynak a cselekvésértelmezés mellett egy ma-
sik atfogo, az emberkép egészét érinté kategorikus kérdéseirdl, a tudat
és a cselekvo én, a self statuszardl is jellegzetes inspirativ koncepciot
fejtett ki. Itt viszont Dennett nem kisérletez6k kutatasainak ihletdje,
hanem maga tanul a humdn szaktudés irodalmdroktdl, s ezt néhany
idénként tritkkkosen szelektalt kisérleti adattal 6sszekapcsolva egy olyan
lagy elméletet fejt ki ezekrdl az integrativ fogalmakrol, amely beilleszti
6t az ,ember mint életsorsa irdja” narrativ felfogasok keretébe. Ekozben
a tudat (consciousness) és a self értelmezése nehezen elkiilonithetéen ét-
folyik egymasba. Egyszerre elméleti, s t6le megszokott ironikus médon
egyitt targyalodnak, ezért is emlegetem Gket mint integrativ fogalma-
kat. Dennett filozéfiai tizenete a tudatrol sz6l6 szamtalan megnyilatko-
zasaban nagyon egyszert. 2017-ben, a The New Yorkernek adott interju-
jaban harom évtized munkassagat foglalja 6ssze tomoren és vilagosan:
»Haugy gondolod, hogy a tudat’ szonak van egy rogzitett jelentése és ezt
keressiik, akkor mér ezzel a feltevéssel elkovetted a hibdt™ — mérmint
egy analitikus filozéfiai értelemben vett fogalmi kategoériahibat.

A tudathoz, az énhez, a selthez kapcsolodo elméletek empirikus
lehorgonyzasaban Dennettnél a narrativ gondolatmenet jatszik koz-
ponti szerepet. Itt most nem részletezem a tudatra és a selfre vonatkozo

46  Michael Tomasello: The ontogeny of cultural learning. Current Opinion in Psychology,
2016:8., 1-4.

47  Joshua Rothman: Daniel Dennett’s Science of the Soul. A Philosopher’s Lifelong
Quest to Understand the Making of the Mind. New Yorker, 2017. marc. 20. https://
www.newyorker.com/magazine/2017/03/27/daniel-dennetts-science-of-the-soul
[letoltve: 2020. okt. 6-an].
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gondolatok nagyvonalud athalldsait, egy kozds pontjukat szeretném ki-
emelni csupdn. Val6jaban Dennett szamara ezek az integrativ fogalmak
egy Hume-szerli hozzaallassal egyiitt leplezenddk le, mert Gsszetartoz-
nak. Ebben a tekintetben érdemes megvizsgalni Dennett, Lodge, Ricceur,
Bruner, és Gallagher elképzeléseinek viszonyat.*® Az, hogy itt valamilyen
érdekes kapcsolodas van az irodalmi elbeszélés és a narrativ filozéfiai
elképzelések kozott, egyszerre fogalmazddik meg az iroknal és a filozofus-
nal. A regényiré Kundera® a regény miivészetérdl sz616 miivében ssze-
kapcsolja a regényiras és a self elemzésének kérdését. ,A régi regényirok
az élet kiilonos, kaotikus anyagabdl az egyszer( és vilagos racionalizmus
szalat igyekeztek kibontani; optikdjukban a cselekvést racionalisan meg-
ragadhatd indok sziili, majd a cselekvés 1j cselekvést valt ki. A kaland
nem egyéb, mint cselekedetek vildgos oksagi lancolata.”

Dennettnek magénak kedvenc hivatkozésa David Lodge® két, a
kognitiv tudomany és az irodalom szemléletét 6sszehasonlit6 regénye. Az
egyikben, az egyetemi és termelési regény 0sszekapcsolasaként a bolcsész
és a menedzser,”! a masikban, a Snow-féle két kultiraelemzés mai iro-
dalmi valtozataban az egyik f6hds, az irodalmaér (persze né) azt mondja
a szamitogépes kognitiv kutatonak (természetesen férfi), hogy valdjaban
aregényirok mindig is ugyanazzal foglalkoztak, amivel a filoz6fusok ma:
honnan is ered az én.>? Dennett részérédl ironikus fricska, hogy poszt-
modern katyvasz szoveg idézeteket hoz Lodge héseitdl, s nem a magas
irodalom 6nelemzéseit tekinti, vagy akar a filozofikus irodalmar Lodge
regényelemzéseit.>® Dennett azonban tulment az irodalom és a kognitiv
filozofia puszta esszéisztikus Osszekapcsolasan. Alapvetéen azt hirdeti,
hogy mind a tudattal, mind az énnel kapcsolatban egy lagy fogalommal
érdemes élniink. ,,Elméletem szerint a self nem valamiféle régi matema-
tikai kiindulépont, hanem egy olyan absztrakcid, melyet azok az ezernyi
tulajdonitasok és értelmezések (beleértve az ontulajdonitasokat és 6nér-
telmezéseket) hoznak 1étre, melyek az é16 test életrajzat alkotjak, melynek
narrativ sulypontja az én, vagy a self” (kiemelés P. Cs.).>*

48  Lasd Pléh Csaba: Narrativ szemlélet a pszicholégiaban: az elbeszélés mint atfogod
metatedria. Iskolakultira, 2012 (12): 3., 3-24.
49 M. Kundera: A regény miivészete. Eurdpa, Budapest, 1992, 78.

50 David Lodge: Nice Work. Penguin, London - New York, 1988; David Lodge:
Consciousness and the Novel. Penguin Books, London, 2002.

51  Lodge: Nice work. Id. kiad.
52 David Lodge: Thinks... Secker and Warburg, London, 2001.

53  David Lodge: The art of fiction. Penguin, London, 1992., ué: Consciousness and the
novel. 1d. kiad.

54  Dennett: Consciousness Explained... 1d. kiad., 426-427.



Dennett szerint, a fenomenoldgusok és az antropoldgusok értelme-
zésében megjelend értelmezési probléma hasonlit a filozéfus kérdéséhez.
»Elméletileg hasznos, ha az értelmezéseket egy kozponti absztrakcio koré
szervezzik, akoré, hogy minden személynek van egy selfje, akdrcsak van
egy sulypontja is”.>° S6t, maga a self valojaban egy sulypont. Dennett
megnyitja az utat a fejlédési értelmezések felé, mikor kiemeli, hogy ez a
narrativ értelmezés nem valamiféle 6nmagaban szabadon all6 templat,
hanem 6sszekapcsolddik a magunknak mondott torténetekkel. Az em-
berek allanddan torténeteket mondanak egymasnak és maguknak, hogy
értelmezzék vildgukat, s ezekben a sztorikban maguk is szereplok. Ez a
fiktiv szerepl6 lesz a self. Az ént a szerz6vel egyiitt, szerzéként konstrual-
jak meg torténeteiken keresztiil.

Dennett ezt a narrativ ént kétféleképpen értelmezi. Mint egy kultura-
lisan kialakult gyorsirast és mint egy aktudlgenetikus folyamatot. Az egyik
oldalon ugy fogalmazza meg, mint egy évszazadok vagy inkabb év-tizez-
redek soran kialakult evolicios gyorsirast. Szamos irodalmari értelmezés
szerint ennek a narrativ onértelmezésnek két szintje van. Van egy a gyer-
meknél igen koran kialakul6, Bruner értelmezésében a narrativ, cselekvési
sémat tulajdonitd, az antropomorf gondolkodasnak megfelel6 éntudat
fogalma (ez az antropomorfizalas Dennett intencionalis szintje egytttal).>®
Ez a kultarak kozott egyetemes, mindentitt meglévé megoldas, mely a hé-
sok cselekvésrendszerének azonositasan, egy kiterjesztett népi pszichologi-
dn alapul.’’ Van azonban egy sajitosan a mi eurdpai regényirodalmunkhoz
kapcsolodo kifinomultabb valtozata is. Az eurdpai kultdraban a nyomtatas
elterjedésével, valamint a regényirodalom megjelenésével Gj lendiiletet vett
a narrativ tipusu onreflexié kibontakozasa. Olyan fordulat ez, ahol nem
megszintetjilk, illetve nem létrehozzuk, hanem individualizaljuk az eleve
meglévé narrativ személyiségfogalmat. Kibontakozik a mindentud¢ iré
gondolata és az az eszme, hogy egy regényben harom kiilonb6z6 sik van: a
kiils§ cselekvések szintje, a belsd tervek szintje és az érzések szintje.” A re-
gény azért jatszik kiilonleges szerepet a modern én kialakulasaban, mert e

55  Daniel Dennett: The Self as a Center of Narrative Gravity. In F. Kessel - P. Cole - D.
Johnson (eds.): Self and Consciousness: Multiple Perspectives. Erlbaum, Hillsdale,
NJ, 1992, 103-115., 114.

56  VOo. Jerome Bruner: Acts of meaning. Harvard University Press, Cambridge MA,
1990.; U6: Az oktatds kultirdja. Gondolat, Budapest, 2004; Ué: Valésdgos elmék,
lehetséges vildgok. Uj Mandatum, Budapest, 2005.

57  Pléh Csaba: A narrativumok mint a pszicholdgiai koherenciateremtés eszkozei.
Holmi, 1996 (8):2.,265-282.; U6: Ernst Mach és Daniel Dennett: a megismerés két
evoluciés modellje. In UG (szerk.): Megismeréstudomdny és mesterséges intelligen-
cia. Akadémiai, Budapest, 1997, 41-58.

58  Lodge: Nice Work... Id. kiad.
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harom szint egymasra vald (6n)reflexidjara kényszeriti az olvasot. E reflexi-
on keresztiil teszi finomabba magit az emberi 6nkép telitette ént, a selfet.>
Az a tipust 6ntudatossag, ami az eurdpai kulturakra jellemz8, amit sok-
szor individualizmusként emlegetnek, ebbdl a sajatos, polgari irodalombdl
meriti forrasat. Ez nem azt jelenti, hogy a kozépkori eurdpaiaknak vagy
az Uj-guineai bennsziiltteknek, vagy mas, torzsi koriilmények kozott €16
embereknek ne lenne En-tudatuk. Van En-tudatuk, amely azonban sokkal
egyszer(ibb narrativ lehorgonyzasokon alapszik. ,,El kell ismerniink, hogy
az 6nall6 individualis self nyugati humanista fogalma nem egyetemes, nem
orokre adott s minden korra s helyre érvényes, hanem torténeti s kulturalis
termék. Ez azonban nem jelenti sziikségszerten azt, hogy nem jé gondolat,
s hogy lejart volna az ideje. Szamos, a civilizalt életben magasra értékelt
dolog ennek a fiiggvénye. Azt is el kell ismerniink, hogy az individualis
self nem rogzitett és stabil entitds, hanem tudatunkban allandén krealédik
és modosul, a méasokkal folytatott interakcié soran”,® ugyanugy, mint a
szépirodalom olvasdsa sordn.

Dennett narrativ lehorgonyzasa a masik oldalon az éntudat kelet-
kezésének helyzeti értelmezésére, aktudlgenezisére is kitér. Olyan labo-
ratoriumi hatdsokat emel ki, ahol példaul egy szinevaltoztato targy szi-
nérol szol6 beszamolonk iddvel atalakul. A fizikailag késébbi esemény
befolydsolja a korabbi eseményélményt s az arrél sz6l6 beszamolét. Ez
a valtozas amellett szol, hogy a szinvaltozast egy rovid, 400-500 ms
hosszusaga ablakon beliil ujrakonstrualjuk, majd az elbeszél6 torzita-
saival bontjuk ki, hogy hogyan is johetett ez 1étre.%! Dennett ironikus
csavarja itt azon alapszik, hogy ez a vélelmezett elbeszél6 atkodolas
valéban nagyon rovid id6 alatt mitkodik, 100 millisecundumos, ti-
zedmdsodperces nagysagrendekben. Innen ugrik oda Dennett, hogy
valéjaban egész életiink nem mads, mint toérténetek mondasa sajat ma-
gunknak — magunkat pedig Ggy konstrualjuk meg, hogy ha mar annyi
torténet van, akkor kell, hogy egy ird is legyen. Az ironikus csavar,
majdhogynem becsapas az, hogy a fél masodperces id6i ablakban meg-
jelend hatasoktdl — ezek lesznek Dennett sztalini és orwelli tipusu j-
rairds metaforai — jutunk el az élettorténetig, 6nmagunk elbeszéléssé
tételéig, az évtizedes hatdsokig.

Ugyanez a gondolatmenet ad értelmezési keretet Dennett szama-
ra a tudat kérdésére is. Dennett "tobbszords szovegvaltozat’ metaforaja

59 Uo.
60 Uo,91.
61 Dennett: Consciousness Explained... Id. kiad.; Daniel C. Dennett - Marcel

Kinsbourne: Time and the Observer: The Where and When of Consciousness in
the Brain. Behavioral and Brain Sciences, 1992 (15):1., 183-247.



szerint gy miikédink, mint sajatos szovegszerkesztk. Igazabdl dllan-
ddan torténeteket mondunk magunknak. Ezeknek alternativ valtoza-
taik vannak, de sosincs egyetlen biztos, végsé véltozat, a tudat William
Jamest6l szdrmazé dinamikus értelmezésének adva narrativ fordulatot.
Mindenbdl elbeszélést készitiink, az elbeszéléseknek kiilonboz6 alternati-
vai vannak, és csak azért gondoljuk, hogy van egy végs6 véltozat, mert az
irodalombdl tgy gondoljuk, hogy a valtozatok kozott van egy megbizhato
végs6 szoveg. A megismerd En ebben az értelemben elbeszél6i stlypont
csupén a vildg eseményeire készitett szovegvaltozatokban.®? Ennek az
elbeszél6 mintazatnak a kiterjesztése lenne az a torténetmenet, ahol a
hésnek vildgos célrendszere van, ahol az egész élettorténet valamiféle
céliranyos elbeszélés lenne. Dennett szellemes becsapdsa itt a 400-500
milisecundumos kisérleti tudatosodasi ablakok beemelése. A személyes
éntudat, a self vilagaban valdjaban egészen mas id6i nagysagrendekrol,
évtizedekrél van szo.

Ennek a narrativ elképzelésnek szamos tovabbi, sokszor még Dennettet
megel6z8en kialakult véltozata van. Ricoeur® példaul egy egészen mas - her-
meneutikai filozoéfiai - kiindulasbdl hasonl6 konkluzidkra jut, mint Dennett.
Ugy véli, hogy a narrativ identitds felelés a személyes identités két polusa
kozti kozvetitéséért. Az egyik polus az azonossag (karakterként szoktunk
ra hivatkozni), s ami a vellink sziiletett és tanult attitlidok és képességek
halmaza. A masik pedig, az én mivolt, amibe beletartozik a magunkhoz val6
huség, fiiggetleniil attol a tengernyi devidciotol és transzformaciotdl, amely
az életutat jellemzi.

Galagher® elemzésében szembeallitja e két felfogds részleteit. Dennett
centrifugadlis felfogasaban a self kiillonb6z6 6nmagunknak mondott és
masoktol hallott torténeteknek mintegy k6zos sulypontja. A masik fel-
fogds, Ricceur gondolatmenete viszont decentralizalt modell, ahol nem
egy kozpontrol van sz6, hanem megosztott, szerteagazo elképzelésekrdl
magunkrol.

Dennett elbeszélé felfogasaban és szovegvaltozatok ’elméletében’
szamos metaforikus mozzanat és az elmélet és metafora kozotti ingado-
z4s van, mint Lynn Holt% mér 20 évvel ezel6tt észrevette. Azota szdmos

62  Dennett: Consciousness Explained... Id. kiad.; Daniel C. Dennett: Micsoda elmék.
Kulturtarde, Budapest, 1996; Dennett-Kinsbourne: i. m.

63  Paul Ricceur: Soi-méme comme un autre. Seuil, Parizs, 1990.; U6: Vilogatott iroda-
lomelméleti tanulmdnyok. Osiris, Budapest, 1999.

64  Shaun Galagher: Philosophical Conceptions of the Self: Implications for Cognitive
Science. Trends in Cognitive Sciences, 2000:4., 14-21.

65 Lynn Holt: Metaphor, History, Consciousness: From Locke to Dennett. The
Philosophical Forum, 1999 (30):3., 187-1999.
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biralata jelent meg a narrativ metatedridknak. Galen Strawson® kifejti,
hogy egyrészt ingadozo, ki mennyire értelmezi sajat életét torténetként,
masrészt onképiinkben egyszerre vannak valtozékony és viszonylag stabil
mozzanatok. ,,Hibds, hogy mindenki torténetekben élne, s téves, hogy ez
[az elbeszélésre alapozas, P. Cs.] mindig jo dolog. [...] Ezek nem egyete-
mes emberi igazsagok, még akkor sem, ha néhany, vagy akar sok vagy a
legtobb emberre igazak is”.%” Az irodalmér Ryan® pedig arra mutatott r4,
hogy a kognitiv narrativ megkozelitésnek abban a legaltalanosabb savja-
ban, melyet 6 ,narrativ gondolkoddsmédnak” nevez, egyenesen inflacids
jellegli narrativ elméletekhez vezetett, melyek az esemény emlékezettol
kezdve a gyermeknyelvi kibontakozason, a személyiségfejlédésen és az
emberré véldson 4t az oktatds keretszervezéséigt® mindeniitt elbeszélé-
seket érnek tetten. Az irodalmar figyelmeztet arra, hogy térjiink inkabb
vissza magukhoz a torténetekhez s ezek szerepéhez az emberek valds
életében.

Dennettnek a kutatdst ihlet szerepe itt elsdsorban a self elbeszélés
alapt kibontakozaséval kapcsolatos.”? Ezen a téren is megfogalmazdédnak
szkeptikus allaspontok, mely a modern pszicholédgiai kapaszkodoét az el-
beszélés helyett az onéletrajzi emlékezetben taldlja meg.”! Nem egy ilyen
Dennett inspirdlé szerepét taglalé cikk célja az igazsagtétel. Ugy tlinik
azonban, mint McCarroll”? friss dsszefoglaldja is rimutat, hogy az 6nélet-
rajzi emlékezetre épit6 self-értelmezésnek is fel kell vetnie a perspektiva
kérdését. Ez olyasmiket jelent fenomenolégiailag, mint multbeli magunk

7}

elsé személyti és kiils6, harmadik személyti "latasanak’ 6sszekombinaldsa.

66  Galen Strawson: Against narrativity. Ratio (new series), 2004 (17): 4., 428-452; U6:
“The Unstoried Life’. In Z. Leader (ed): On Life-Writing. Oxford University Press,
Oxford, 2015; U6: I am not a Story. Aeon digital magazine, 2015. https://aeon.co/
essays/let-s-ditch-the-dangerous-idea-that-life-is-a-story

67  Strawson: I am not a Story... Id. kiad.

68  Marie-Laure: Ryan: Narratology and Cognitive Science: A Problematic Relation.
Style, 2010 (44):4, 469-495.

69  Bruner: Az oktatds kultirdja. 1d. kiad.; Bruner: Valdsdgos elmék, lehetséges vild-
gok. 1d. kiad.

70  Lésd Daniel C. Dennett: The Origins of Selves. Cogito, 1989:3, 163-173.; Daniel
C. Dennett: The Interpretation of Texts, People and Other Artifacts. Philosophy
and Phenomenological Research, 1990 (50):1., Supplement, 177-194. Magyarul
In Dennett: Az intencionalitds filozéfidja... 1d. kiad.; Dennett: The Self as a
Center... Id. kiad.

71  Marya Schechtman: Self-expression and Self-control. Ratio (new series), 2004
(17):4., 409-427; Strawson: Against narrativity... Id. kiad.; Strawson: “The unstoried
life’... Id. kiad.

72 Christopher Jude McCarroll: Looking at the Self: Perspectival Memory and
Personal Identity. Philosophical Explorations, 2019 (22):3., 259-279.



A Dennett, Bruner, Ricceur ajanlotta narrativ keret éppen ezt adja meg.
Az elbeszélést mint az autobiografikus self 'megszervezésének’ eszkozét
kindlja. Ebben az értelemben a narrativ metaelmélet fontos lehet8ség az
onéletrajz szervezd keretére.”?

Dennett elmélete a hozzdalldsok rendszerérdl
mint pszicholdgiatorténeti rendszerezé elv

Dennett felfogasa, amelyben elkiiloniti az intencionalis, a tervezeti és a
fizikai hozzaallast, fontos segitség a pszicholdgia torténetében felmeriilé
viselkedés-magyarazati modellek osztdlyozasaban is, mikozben elkeriili
a redukcionizmus csapdait. A Dennett’* megfogalmazta fenti harmas
szelekcids torony szamos kulturalis vita alapjat képezi, de mi most csak
a pszicholdgiatorténeti jelentdségét nézziik. Az egyik ilyen, az allati moz-
gas elemzése a modern tudomanyban. Mint a tablazat mutatja, harom
évezred alatt 4 jellegzetes felfogas alakult ki.

A fizikai és dllati mozgds a klasszikus és modern tudomdnyban”

Iranyzat Fizikai mozgas Allati mozgas Lelki élet
Arisztotelész Cél-oksag Teleoldgia Megismerés/
(teleologia) teleologia
Descartes — 1900 Mechanikus Mechanikus Kognicié
kiilonleges
Radikalis Mechanikus Reflex Reflex
behaviorizmus
Intencionalis Mechanikus Tervezeti Intencionalis
kognitivizmus

Az eszmetorténet szempontjabdl érdekes, hogy a 19. szazad ko-
zepén a dezantropomorfizacié kozepette szdmos vita kisérte a reflexes

73  Pléh Csaba: Narrative Psychology as Cultural Psychology. In Gordana Jovanovi¢
- Lars Allolio-Nécke - Carl Ratner (eds.): The Challenges of Cultural Psychology:
Historical Legacies and Future Responsibilities. Routledge, London, 2018, 237-249.

74  Dennett: Micsoda elmék. 1d. kiad.

75  Pléh Csaba: Dennett ,hozzdalldsai” mint lehetséges rendezé elvek a pszicholdgia-
torténetben. Replika, 1999:36., 71-82.
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viselkedés célszertiségét. El6szor kibontakozott egy gerinc—agy kettdsség,
mely szerint a reflexek csak az alacsonyabb kozponti idegrendszer ma-
gyarazati keretét adjak, mig az agykéregre marad a szandékos viselkedés
szervezése. Pavlov azutan a huszadik szazad elején az agykéregre is ki-
terjesztette a dezantropomorfizalt, mechanikus reflexio érvényességét.
Fél évszazaddal késGbb, a radikalis behaviorizmus sziiletése idején, egy-
massal harcolva fogalmazdédott meg most mar nem a reflexre, hanem az
allati viselkedés egészére két jellegzetes felfogds, Loeb mechanisztikus és
Jennings szdndékelvii felfogasa — amelyekre Dennett’® is sokat hivatko-
zik, elsésorban Nicolas Humhprey”” ihletésére. Jacques Loeb,”® a német
iskolazasu, 1891-t6l Amerikaban hirnevet szerz6, javarészt egyszert, de
soksejtli lényekkel dolgozé chicagoéi professzor 1900-ban megfogalma-
zott redukcionista elmélete szerint az allati viselkedés magyarazataban
minden teleologiatol el kell tekinteniink. Az élet valdjaban biokémiai
torvényeket kovet. Vak mechanizmusokat kell keressiink, s még a darwi-
ni funkcionalizmus is veszélyes, mert célokat vetit bele az élet legegysze-
riibb formaiba is. Nem mellékes mozzanat, hogy Loeb volt Chicagéban
a késébbi radikalis behaviorista John Watson mentora. (Loeb modern
értelmezésére a mechanikus életfelfogasok keretében Pauly kivalo for-
ras.)”? Szinte vele egy idében, s ugyanabban az amerikai kozegben, H.
S. Jennings 1906-ban az egysejtiiek viselkedését (!) tanulmanyozva fo-
galmazta meg, hogy az éllati viselkedésnek szandékelvei vannak. Ezek
a szdndékelvek mar az amdéba viselkedésére is jellemzdek. Alldspontja
szerint tehat az allati viselkedés darwini megfontolasokat kovet, minden
szinten, és mivel minden viselkedési valtozas tulélési funkcidkat mutat,
az allati viselkedésben célokat kell feltételezniink. A szerz6k sajat szava-
ival, Loeb megfogalmazasaban: ,,A kozponti idegrendszer puszta atvivé
szerepet jatszik. A reflexek fiziolégiajanak alapkérdése a protoplazma in-
geriiletvezetésének mechanikaja. Ez mar nem bioldgiai probléma, hanem
a fiziko-kémia problémadja”.80 Ezzel szemben Jennings a kovetkezdket
mondja: ,, Altaldban tudatot tulajdonitunk a kutydnak, mert hasznos; ez
gyakorlatilag lehet6vé teszi, hogy értékeljiik, elGre ldssuk és ellendrizziik a

76  Dennett: Micsoda elmék. I1d. kiad.; Dennett: Darwin veszélyes idedja. 1d. kiad.

77  Nicholas K. Humphrey: The Inner Eye. Faber and Faber, London, 1986.

78  Jacques Loeb: Comparative Physiology of the Brain and Comparative Psychology.
Routledge, London, 1900/1993. Electronic version: http://ia600304.us.archive.
org/22/items/comparativephysi0Oloeb/comparativephysiOOloeb.pdf; Ué: The
Mechanistic Conception of Life. University of Chicago Press, Chicago Ill., 1912., 4j
kiadasa: Harvard University Press, 1964.

79  The Loeb-Jennings Debate and the Science of Animal Behavior. Journal of the
History of the Behavioral Sciences17):4., 504-515.

80  Loeb: Comparative Physiology of the Brain... 1d. kiad.



kutya cselekedeteit. [...] Ha egy amdba ugyanolyan nagy lenne, mint egy
bdlna, akkor elképzelhetd, hogy lennének olyan alkalmak, amikor elemi
tudatdllapotok tulajdonitdsa szdmdra megmenthetné még az egyszerti
gondolkoddsii emberi lényt is.”®!

A kor viselkedés-értelmezési vitdiban Edwin Holt,%? a modern
funkciondlis behaviorizmus filozofikus értelmezéje vetette fel elészor,
hogy a Loeb kifejtette, mai értelemben fizikai hozzaallas és a Jennings
felvetette intenciondlis hozzdallas nem zarja ki egymast. ,,Hajlunk arra,
hogy azt mondjuk, a viselkedés valahogyan reflexcselekvésekbdl épiil fel.
Ez teljesen igaz a folyamatok szintjén. Ebben az értelemben azonban a
korallzatonyok is pozitiv és negativ ionokbdl allnak végsé elemzésben.
A biologus, a foldrajztudds és a hajoskapitany azonban elmulasztana a
lényeget, ha igy értelmezné.”s3

A 20. szézad kozepén, Karl Biihler® ennek a vitdnak egy Darwin
ihletésti felelevenitése soran fogalmazta meg, hogy az allati viselkedés
célszerliségének értelmezéséhez harom szelekcids szintrél kell beszél-
niink, mig Darwin csak egyet emlitett. ,Az én elképzelésem szerint, a
viselkedés megértéséhez harom jatéktérrdl kell beszélniink: az 6szton, a
szokds és az értelem jatéktereir6l”.®° Biihler azutén kifejtette a kiilonbozd
szintli szelekcidok elméletét. A darwini genetikai szelekcidoban alakulnak
ki a fajspecifikus viselkedések (ti. ,0sztonok”). A szokdsok kialakulasa
soran — itt Thorndike *préba szerencse’ tanulasi folyamataira gondol — 4j
asszociaciok lépnek fel; végiil az értelemben, a belatas sordn, a megoldast
hoz6 viselkedések rendkiviil gyorsan valasztoédnak ki, még kevesebb koc-
kazattal. Mig az evolucioban magat a tulélést, a proba-szerencse tanulas-
ban a jollakast, a harmadik esetben pusztan gondolatainkat kockaztatjuk.

Biihler tanitvanyai, koztiik Lorenz,® az $szténos fajspecifikus vi-
selkedések elemzésének irdnyaba vitték tovabb a gondolatmenetet.
Szintén Biihler tanitvdnya volt Karl Popper®” is, aki azutén kozvetleniil

81  Herbert Spencer Jennings The Behavior of the Lower Organisms. Columbia Uni-
versity Press, New York, 1906.

82  Edwin Holt: The Freudian Wish and its Place in Ethics. Holt, New York, 1915; U6:
Animal Drive and the Learning Process. Holt, New York, 1931.

83  Holt: The Freudian Wish... Id. kiad., 122.

84  Karl Biihler: Die geistige Entwicklung des Kindes. Fischer, Jena, 3. kiadds, 1922.; u6:
Die Krise der Psychologie. Fischer, Jena, 1927.

85  Biihler: Die geistige Entwicklung... Id. kiad., VIIIL.

86 Konrad Lorenz: Vilogatott tanulmdnyok. Gondolat, Budapest, 1977.

87  Karl Popper: Objective Knowledge: An Evolutionary Approach. Clarendon Press,
Oxford, 1972; ué: Unended Quest: An Intellectual Autobiography. Fontana, London,
1976; u6: A test-elme probléma. Typotex, Budapest, 1998.
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befolyasolta Dennettet abban, hogy a variacio, a szelekcid és a valtozas
altaldnos elméletét fogalmazza meg, mint annak idején Popper masik
kovetdje, Campbell®® is evolucids ismeretelméletében tette volt. Ebben
a felfogasban minden véltozas a véletlen vak variacioi és a szelektiv fenn-
tartds mechanizmusaival mikodik. Campbell értelmezésében a szelekcid
abban az értelemben kumulativ, hogy egy egymasba illeszkedé hierarchia
jon létre. Az egyik, kivalasztott magatartasi tényez6 befolyasolni tudja egy
masik magatartasi tényez6 miikodését. Poppernél elsésorban a replikacio
tekintetében nehéz eldonteni, hogy anal6giardl van-e csupan sz9, amikor
a darwini evoluciot és a harmadik szintet, a tudomany fejlédését hasonlit-
ja 6ssze. Nanay® ezt elemezve ramutat, hogy az analdgia tovébbviteléhez
magdanak a darwini mutdcié-szelekcio ciklusnak finomabb értelmezésére
is sziikség van.

Dennettnél® mindez majd ugy jelenik meg, mint a szelekcids to-
rony javaslata. A szelekcids torony révén becsempészi a pszicholdgiaba a
popperi gondolatmenetet, amikor dsszehasonlitja egymassal a darwini,
skinneri és popperi lényeket. Azért hasznalom a becsempészi’ kifejezést
itt, mert feltehet8en elsGsorban politikai okokbdl, Popper még a modern
kognitiv tudomdnyban is alig hivatkozott szerz8 volt.”! Ez a politikai ok
feltehetGen kettds volt. A hatvanas-nyolcvanas évek tobbnyire baloldali
liberalis meggy6z6désii kognitiv tuddsai viszolyogtak a szelekcids gon-
dolatmenettdl, szocidlis darwinizmust lattak mogotte, még ha gondolat-
szelekciorol is lett volna szo. Mdsrészt nem szerették Popper®? eredetileg
1945-ben megjelent nyitott tdrsadalom okfejtéseit, melyekben a fasizmus
és bolsevizmus ko6zos ellenségként jelent meg.

Dennett kifejtett elméletében a kiilonb6z6 szelekcidkban kiilonb6z6
tipusu id6korlatok érvényesiilnek. Kulturalis szinten, a tudomanyos el-
méletek valasztasanal is azt hirdeti azonban, hogy tudomanyos elmélete-
ink nem égi fogantyuk, intuicidink és indukcidink nem misztikus beavat-
kozasok, hanem mintegy a kapaszkodast lehetévé tevé daruk modjara
befolyasoljak tovabbi sorsunkat. A gondolatok és a tudomanyos kutatasi
eszk6zok maguk mint daruk jelennek meg, amelyek még nagyobb daruk
és épitmények felhuzasat teszik lehetévé.

88  Donald T. Campbell: Evolucios ismeretelmélet. In Pléh Cs. - Csdnyi V. - Bereczkei
T. (szerk.): Lélek és evoliicio. Osiris, Budapest, 1974/2001, 336-375.

89  Nanay Bence: Popper’s Darwinian Analogy. Perspectives on Science, 2011 (19):3.,
337-354.

90 Dennett: Micsoda elmék. 1d. kiad.; Dennett: Darwin veszélyes idedja. 1d. kiad.
91  Pléh Csaba: Popper és a pszicholdgia. Replika, 1995:17-18., 67-86.
92  Karl Popper: A nyitott tarsadalom és ellenségei. Balassi, Budapest, 2001.



E tekintetben a valtozatok és a valtozatok kozotti valasztas mindkét
fejlédési perspektivaban, a gyermekeknél és az evolucios szemléletben
egyarant a viselkedésiszandék-értelmezési folyamatoknak természetes és
naturalizalt keretét adja. Ahogy Ross” fogalmaz Dennett pszicholdgiai
és filozofiatorténeti jelentdségét elemezve: ,,Az emberi elme egy termé-
szetszertien kibontakozé modell. Az elme az embernek a kornyezettel
vald egyéni taldlkozasa soran megtestesiilé neuronalis haldzati sulyok-
ban megjelené diszpozicids mintazatok elbeszélt stritménye. Mikozben
az ember viszonylag biztonsagosnak, nyugodtnak és kezdeményezének
probalja magat beallitani. E felfogasban nincs egy népi hozzaallas, mely
boldogtalanul élne egyiitt a tudomanyos hozzaallassal; az intenciondlis
hozzaallas a viselkedés- és a tarsadalomtudomdnyok szitkségszer( része.
Kovetkezésképpen, e tudomanyok 6sszekapcsolasa a mechanikus hozza-
allast alkalmazé szomszédjaikkal, mint példaul a biokémidval, a tudoma-
nyos vilagkép keretében érvényesitett fogalmi kozvetitést igényel”.

Daniel Dennett még a mai kreacionista humbugok megjelenése el6tt
vagy masfél évtizeddel észrevette, hogy nem szabad szemérmesen hall-
gatnunk az evoldcids elmélet emberi sugallatairdl és ennek komplika-
ci6irdl. Szamara — mint Darwin veszélyes eszméjét targyalo konyve oly
szépen megmutatta — a darwinizmus két, emberi kozosségekre esetleg
bomlasztéan hato tizenete, hogy nincsen sehol tervezd, s hogy a termé-
szetben sehol nincsenek nagy tervek. Az élévilag és a gondolati vilag is
lépcsbzetesen alakul, s a kiizdelmet és az izzadsagot nem lehet belSle
kivonni.

Ezt a kozvetitést probalja megadni Dennett elmélete a pszichologia-
torténész szamara is. A nagy elméletek kiizdelmének egy része az ant-
ropomorf teleoldgia lekiizdéseként értelmezhetd. A népi pszicholdgia
realitdsa koriili modern vitak pedig arra mutatnak ra. hogy mi, emberek
mint naiv hermeneutikusok értelmezziik egymast s sajat viselkedésiinket
is — és ez aldl a tuddsok sem kivételek. A hozzaallasok dennetti rendszere
lehet6évé teszi mechanikus és funkcionalista felfogasok 4j tipusu rendsze-
rezését, az intencionalitds el6térbe helyezése pedig a kiilonb6z6 hermene-
utikai, illetve dinamikus iskoldk értelmezését a pszichologiatorténetben.
Itt Dennett elmélete maga vélik fontos konceptualis daruvd.*
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