Cas Mudde

A populista korszellem

A populizmus anndl inkdbb erésodni latszik,
minél tobbet birdljdk az értelmiségiek.!

Amiota a nyolcvanas évektdl kezd6déen megerdsodtek az ugynevezett
»populista partok”, tobb ezer konyv, cikk, rovat és vezércikk jelent meg
roluk. Ezek legtobbje vészjelzés, mivel az ,,ujpopulistakat” altaldban fe-
nyegetésként fogjak fel a liberalis demokréacidra nézve. Habar a szerzék
nem mindig biztosak abban, hogy pontosan mi is jellemz0 ezekre a par-
tokra, abban mindig egyetértenek, hogy az olyan partok ,populistak”,
mint az Osztrék Szabadsagpéart (FPO), a francia Nemzeti Front (FN)
vagy a holland Pim Fortuyn Listaja (LPF). Egy masik pont, amelyben
a legtobb elemz6 egyetért, az, hogy ,a populizmust koros forménak,
pszeudo- és posztdemokratikus jellegtinek kell tekinteni, amelyet a de-
mokratikus eszmék megromlasa termel ki.”? Kivéltképp a német tuddsok
tekintik — Erwin K. Scheuch és Hans-Dieter Klingemann elméletével

A szerz6 politologus, PhD-fokozatat a Leideni Egyetemen szerezte, jelenleg a Uni-
versity of Georgia oktatdja.

A forditas a kovetkez6 kiadas alapjan késziilt: Cas Mudde: The Populist Zeitgeist.
Government and Opposition, Autumn 2004 (39):4, 542-563.

Jelen tanulmdny korabbi véltozatai az Antwerpeni Egyetem Politikai és Tarsada-
lomtudomadnyi Karan, a Readingi Egyetem Politikatudomanyi Tanszékén, illetve
a Nottinghami Egyetemen tartott Populizmus és demokracia c. mithelymunkan
keriiltek bemutatasra. Koszonetet szeretnék mondani minden résztvevének a meg-
jegyzéseiért. Ezenkiviil szeretnék koszonetet mondani Hans-Georg Betznek, Dani
Filcnek és Peter Mairnak is a kordbbi véltozatokhoz fiz6tt értékes megjegyzéseiért.
Kiulon kdszonet Jan Jagersnak, akinek szellemi hozzéajarulasa donté jelentSségti
volt a végleges valtozat kidolgozasaban. Végiil halds vagyok a Brit Akadémia és a
Carnegie Trust for Scotland nagylelkli anyagi tdmogatasaért is.

1 Pierre-André Taguieff: Political Science Confronts Populism: From a Conceptual
Mirage to a Real Problem. Telos, 1995 (103), 43.
2 Taguieff:i.m, 9.
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Osszhangban - a jobboldali populistakat a nyugati demokraciak ,,nor-
malpatoldgidjaba” tartozoknak.?

Ennek a tanulméanynak az a célja, hogy harom szinten is hozzaja-
ruljon ahhoz a vitdhoz, amely a liberdlis demokracidkban jelenleg zajlik
a populizmusrél. Elészor is a populizmusnak egy 4j és vilagos megha-
tarozasat mutatja be. Masodsorban elveti a normalpatologiai tézist, ehe-
lyett amellett érvel, hogy a populista diskurzus mara fésodruva valt a
nyugati demokraciak politikdjaban. S6t, akar populista korszellemrol
is beszélhetiink.* Harmadsorban pedig amellett érvel, hogy a jelenlegi
populista korszellemre adott magyarazatokat, illetve reakciokat komoly
hidnyossagok jellemzik, amelyek voltaképp inkabb megerdsitik, mintsem
gyengitik a populizmust.

Meghatdrozni a meghatdrozhatatlant

A kozbeszédben a populizmus fogalmanak két értelmezése uralkodik,
mindketté nagymértékben tulterhelt és negativ. Az elsében a populizmus
a kocsmai torzsasztalok politizalasat jelenti, vagyis egy nagyon érzelmi és
egyszerusitett diskurzust, amely az emberek ,,zsigeri érzelmeire” irdnyul.
Prézaibban fogalmazva: ,[a] populistak célja az, hogy a modern politi-
ka gordiuszi csomdit az allitélag egyszerti megolddsok kardjaval vagjak
at.”> Jollehet ez a meghatdrozés intuitivnak ttinik, empirikus kutatédsok-
ban muikodtetni igencsak problematikus. Mit6l ,,érzelmi” valami, sem-

s 113

mint ,,racionalis”, vagy ,leegyszer(sit6”, semmint ,komoly”? Raadasul

3 Erwin K. Scheuch - Hans-Dieter Klingemann: Theorie des Rechtsradikalismus
in westlichen Industriegesellschaften. Hamburger Jahrbuch fiir Wirtschafts- und
Sozialpolitik, 1967 (12), 11-19. Mig 6k a kifejezést a jobboldali radikalizmusra hasz-
néltak, az jabb szerzdék a jobboldali populizmusra is alkalmazzak. Lasd f6ként
Hans-Georg Betz: Radical Right-Wing Populism in Western Europe. Macmillan,
Basingstoke, 1994.

4 Itt a partpolitikdra szoritkozom, fontos azonban hangsulyozni, hogy a populista
érvelés egyre inkabb teret hodit a médiaban és a tarsadalomtudomanyokban is.
A médiapopulizmusrol lasd Gianpietro Mazzoleni et al. (eds.): The Media and Neo-
Populism: A Contemporary Comparative Analysis. VA, Praeger, Westport, 2003; a
populizmusrdl a politikatudomanyban pedig lasd Hans Daalder: A Crisis of Party?
Scandinavian Political Studies, 1992 (15):4, 269-88.

5  Harald Bergsdorf: Rhetorik des Populismus am Beispiel rechtsextremer und
rechtspopulistischer Parteien wie der “Republikaner”, der FPO und des “Front
National”. Zeitschrift fiir Parlamentsfragen, 2000 (31):3, 624.



a politikai kampanyok magvat a szlogenekben megfogalmazott politika
képezi, mind a bal-, mind a jobboldalon vagy a centrumban.

A miésodik értelemben a populizmust azoknak az opportunista méod-
szereknek a leirasara hasznaljak, amelyek célja, hogy (gyorsan) elégedetté
tegyék az embereket/a valasztokat — és igy ,vasaroljak meg” a tamoga-
tasukat — ahelyett, hogy (racionalisan) a ,,legjobb alternativat”keresnék.
Ilyen eljaras példaul, amikor koézvetleniil a valasztasokat megel6zéen
csokkentik az adokat, vagy pedig anyagi elényoket igérnek mindenki-
nek, tovabbi jarulékos koltségek nélkiil. De ki donti el, hogy a politikai
gyakorlat mikor ,egészséges” vagy ,korrekt”, és nem ,,populista” vagy
»opportunista”? Ahogy Ralf Dahrendorf talaléan megjegyezte, ,,az egyik
fél populizmusa a masik fél demokracidja, és forditva”.s

Annak ellenére, hogy a populizmus mindkét értelmezése széles kor-
ben elterjedt, és ugy ttinik, valamilyen bels6 értékkel bir, nem jut el a 1é-
nyegéig annak, amit az akadémiai szakirodalom altalaban populizmusnak
tekint. Voltaképp mindkét jelenséget jobban lefedhetjiik két masik foga-
lommal: a demagogiaval, illetve az opportunizmussal. Jollehet a fogalmi
vilagossag és a meghatarozast illeté konszenzus az akadémiai kozegben
sem all nagyon kozel egymashoz, a populizmus legtobb definiciéjanak van
legaldbb két kozos vonatkozasi pontja: ,,az elit” és ,,a nép”.” Mas szoval, a
populizmus ,,az elit” és ,,a nép” kapcsolatarél mond valamit. John B. Judis
és Ruy Teixeira egyértelmtien és er6teljesen dsszegezte ezt a kulcsfontos-
sagu kapcsolatot: ,,az emberek a hatalmasok ellen”.? De ez még mindig
nyitva hagyja azt a kérdést, hogy mi is a populizmus: egy ideoldgia, egy
szindréma, egy politikai mozgalom vagy pedig egy politikai stilus?’

A populizmust olyan ideoldgiaként definidlom, amely szerint a
tarsadalom végsé soron két homogén és antagonisztikus csoportra, ,a
tiszta népre” és a , korrupt elitre” oszlik, és azt dllitja, hogy a politikdnak

6  Ralf Dahrendorf: Acht Anmerkungen zum Populismus. Transit. Europdische
Revue, 2003 (25), 156.

7 Lasd, tobbek kozott, Werner W. Ernst: Zu einer Theorie des Populismus. In An-
ton Pelinka (ed.): Populismus in Osterreich. Bécs, 1987. junius, 10-25; Margaret
Canovan: Populism. Junction, London, 1981.

8 John B. Judis — Ruy Teixeira: The Emerging Democratic Majority. Scribner, New
York, 2002.

9 Az elsé hiaromrol kiilon-kiilon ldsd Donald MacRae, Peter Wiles, ill. Kenneth
Minogue irasait a Ghitd Ionescu és Ernest Gellner szerkesztette kotetben
(Populism. Its Meanings and National Characteristics. Weidenfeld and Nicolson,
London, 1969). Az utobbirél pedig, tobbek kozott, Pierre-André Taguieff: L'illusion
populiste. Berg International, Paris, 2002, ill. Armin Pfahl-Traughber: Volkes
Stimme? Rechtspopulismus in Europa. Dietz, Bonn, 1994.
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a nép ,volonté générale”-jdt (dltaldnos akaratdt) kell kifejeznie.'® Az igy
felfogott populizmusnak két ellentéte van: az elitizmus és a pluraliz-
mus. Az elitizmus a populizmus tiikérképe: osztozik annak manicheus
vilagnézetében, de olyan politikat szeretne, amelyben az erkolcsos elit,
és nem az amordlis nép nézetei fejez8dnek ki.!! A pluralizmus viszont
elutasitja mind a populizmus, mind az elitizmus homogenitasat, a tar-
sadalmat olyan heterogén gytjtéfogalomnak tekinti, amelyet gyak-
ran alapvetGen eltéré nézetekkel és vagyakkal rendelkez6 csoportok és
egyének alkotnak.

Bar a populizmus kiilénallé ideoldgia, nem rendelkezik ,ugyan-
olyan szint( intellektualis kifinomultsaggal és kovetkezetességgel”, mint
példaul a szocializmus vagy a liberalizmus.'? A populizmus csak ,,sziiken
fokuszalt” ideoldgia, amelynek ,,a politikai fogalmak sztikebb koréhez
kapcsolodd, korlatozottabb kozéppontja” van.!* Alapfogalma nyilvan
»a nép”; bizonyos értelemben még ,az elit” fogalma is ebbdl meriti az
identitasat — mint annak az ellentéte vagy végpontja. A populizmus
mint sziiken fokuszalt ideoldgia konnyen 6sszekapcsolhatd més, nagyon
kilonbozé (szlik vagy tag) ideoldgidkkal, mint a kommunizmus, az
okologizmus, a nacionalizmus vagy a szocializmus.!

A populizmus inkdbb moralizal, mintsem programszert.'> A po-
pulista diskurzus lényege az ,elit” és ,,a nép” normativ megkiillonboz-
tetése, nem pedig a viselkedés vagy az attitlidok kozotti empirikus ki-
lonbségtétel. A populizmus szemlélete manicheus jellegii, csak baratok és
ellenségek vannak benne. Az ellenfelek nemcsak eltérd prioritdasokkal és

10  Ezameghatarozas a Jan Jagersszal folytatott huzamos és 9sztonzé vitdk eredménye,
lasd a késziil6 doktori dolgozatat, melynek munkacime ,De stem van het volk? Een
onderzoek naar populistische retoriek bij de Vlaamse politieke partijen” (Antwer-
peni Egyetem). [Megjelent: De stem van het volk!: Populisme als concept getest bij
Vlaamse politieke partijen. Universiteit Antwerpen, 2006.]

11  Azonban sok negativ populizmuskritika szerint ,,igy tlinik, hogy az elitiz-
mus a populizmus rejtett logikdja”. Nadia Urbinati: Democracy and Populism.
Constellations, 1998 (5):1, 113.

12 A. E. van Niekerk: Populisme en Politieke Ontwikkeling in Latijns-Amerika.
Universitaire Pers Rotterdam, Rotterdam, 1972, 37.

13 Michael Freeden: Is Nationalism a Distinct Ideology? Political Studies, 1998 (46):4,
750.

14 V6. Frank Decker: Parteien unter Druck. Der neue Rechtspopulismus in den
westlichen Demokratien. Westdeutscher, Opladen, 2000; Paul Taggart: Populism.
Open University Press, Buckingham, 2000; Taguieff: Political Science Confronts
Populism. Id. kiad., 9-43.

15  Peter Wiles: A Syndrome, Not a Doctrine: Some Elementary Theses on Populism.
In Tonescu - Gellner: i. m., 167.



értékekkel rendelkez6 emberek, hanem gonoszak! Tehat a kompromisz-
szum lehetetlen, mivel ,,megrontja” a tisztasagot.'

Mas definiciokkal ellentétben!” a populizmust nem ugy hatdrozzuk
meg, mint specialis szervezddési tipust, vagyis karizmatikus vezetést,
vagy mint specialis kommunikacids stilust, vagyis a kozvetités kiiktatasat.
Mig a karizmatikus vezetés, illetve a vezetd és ,a nép” kozotti kozvetlen
kommunikacié gyakori a populistak kozott, ezek a jellemz6k inkabb meg-
konnyitik, ssmmint meghatarozzdk a populizmust. Valéjaban a populista
szereplok jelenlegi sikere nem valaszthato el az erds partvezetdkre, illetve
a partvezetés és a tamogatok kozotti kozvetlenebb kommunikaciora vo-
natkozo altaldnos igénytdl, amely az elmult évtizedekben bontakozott ki.!8

Fontos megjegyezni, hogy noha ez a meghatarozas tag és sokfélekép-
pen hasznalhatd, ez nem azt jelenti, hogy minden politikai szerepl$ (min-
dig) populista lenne. Annak ellenére, hogy a gyujtépart profiliranyaba
mozdulnak el, a legtobb fésodru part ideoldgiai programja még mindig
elfogadja a liberalis demokracia pluralista vilagnézetét. Valdjaban a leg-
fontosabb kortars ,,populistak” nem mindig alkalmazzak a populista
diskurzust. Példaul a Flamand Blokk (VB), amely - allitasa szerint — azt
mondja ki, amit a nép gondol, kezdetben a népet , intellektualis proleta-
ridtusnak” nevezte,'” a néhai Pim Fortuyn pedig nyiltan elismerte, hogy
életmddja és nézetei tal haladdak a timogatdi, azaz ,a nép” szamara.

Sokat irtak arrdl is, hogy ,,a nép” kifejezés homalyos a populistak
sz6hasznalataban. Néhany birald azzal érvelt, hogy ez a kifejezés csupan
retorikai eszk6z, amely voltaképpen semmilyen 1étez6 csoportra sem utal.
Masok osztalyfogalmakban értelmezik, azzal érvelve, hogy a populistak
nem a nép egészére, hanem csak egy bizonyos osztalyszegmensre utalnak.?

16  Figyeljiink fel az ironikus hasonlésagra a jobboldalellenes populista diskurzusok
zomével, amely biologiai metaforakat allit szembe barmilyen kompromisszummal
vagy egytittmiikodéssel, mert ,a populista virus” ,megfert6zi” a demokracia ,,testét”.

17 Lasd, tobbek kozott, Kurt Weyland: Clarifying a Contested Concept. Populism in
the Study of Latin American Politics. Comparative Politics, 2001 (34):1, 1-22; Paul
Taggart: Populism. Id. kiad.; van Niekerk: i. m.

18  Errdl a fejlédésrél, amely gyakorlatilag minden politikai partban végbemegy, attél
fliggetleniil, hogy populistak-e vagy sem, lasd Klaus von Beyme: Party Leadership
and Change in Party Systems: Towards a Postmodern Party State? Government and
Opposition, 1996 (31):2, 135-59.

19  Lasd Cas Mudde: The Ideology of the Extreme Right. Manchester University Press,
Manchester, 2000, 112.

20 Pl Torcuato S. Di Tella: Populism into the Twenty-First Century. Government and
Opposition, 1997 (32):2, 187-200; Peter Worsley: Populism. In Joel Krieger (ed.): The
Oxford Companion to Politics of the World. Oxford University Press, Oxford, 1993,
730-731; Ernesto Laclau: Politics and Ideology in Marxist Theory. New Left Books,
London, 1977.
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Paul Taggart jogosan utasitja el az osztalyfogalmakban torténd értelme-
zést, és ,,a nép” kifejezés hasznalatat egy alternativ kifejezés, a ,,torzste-
riilet” bevezetése segitségével kivanja tisztazni. Szerinte a torzsteriilet egy
olyan hely, ,ahol a populistak képzeletvilagaban egy erényes és egységes nép
lakozik”2!

A torzsteriilet fogalma segitségével hangsulyozni lehet, hogy a po-
pulista propaganddban a nép nem realis, és nem is foglal magaba min-
denkit, hanem valdjaban a népesség mitikus és konstrualt részhalmaza.
Mas szoval, a populistak népe egy ,,imaginarius kozosség”, akarcsak a
nacionalistik nemzete.?? Ugyanakkor a torzsteriilet fogalma nem oldja
meg a nép fogalmanak f6 problémajat, a homalyossagat. Nem egyértelmti
ajelentése, ebbdl kovetkezGen egyik populista masként haszndlja, mint a
masik, akar ugyanazon az orszdgon beliil is. A brit konzervativok szama-
ra a brit torzsteriilet példaul , K6zép-Anglia” volt, mig a széls6jobboldali
Brit Nemzeti Part ,az 6shonos britekre” hivatkozik.

Az viszont altalaban mar vildgosabb, hogy a populisték kivel és mi-
vel allnak szemben. A liberalis demokratikus rendszerekben, ahol a poli-
tikai partok a képviseleti folyamat f3szerepl6i, nem meglepd, hogy a po-
pulistak propaganddjaban a partellenes érzelmek jatszanak kiemelked6
szerepet.”® A populistédk - gyakran implicite rousseau-i médon - azt
allitjak, hogy a politikai partok megrontjék a vezetdk és a tamogatok ko-
z0otti kapcesolatot, mesterséges megosztottsagot hoznak létre a homogén
nép korében, és sajit érdekeiket a nép érdekei f6lé helyezik. Am mivel a
populistak inkabb reformisték, mintsem forradalmiak,?* a politikai par-
tokat 6nmagukban nem utasitjak el. Inkédbb a megallapodott partokkal
allnak szemben, egy 4j tipust partot kovetelnek (vagy magukat allitjak
be ilyennek); azaz populista jellegli partellenes érzéseket, nem pedig szél-
s6séges partellenes érzéseket fejeznek ki.?

21  Paul Taggart: Populism. Id. kiad., 95.

22 Az utébbirdl lasd Benedict Anderson: Imagined Communities. Reflections on the
Origins and Spread of Nationalism. Verso, London, 1983.

23 V6. Susan Scarrow — Thomas Poguntke (eds.): European Journal of Political Re-
search, 1996 (29):3. Kiillonszdm a partokkal szembeni ellenszenvrol.

24 V6. Paul Taggart: Populism. Id. kiad. Az, hogy a populistak, mint példaul Umberto
Bossi, a Lega Nord vezetdje azt 4llitjak, hogy ,,forradalomra” torekszenek, nem torli
el, hogy legfennebb a meglévé demokratikus rendszeren belill akarnak radikalis
valtoztatasokat.

25 A partellenes érzelmek bemutatasara a nemzeti populista partokon beliil, és a po-
pulista és a szélsGségespart-ellenes érzések kozotti killonbséghez lasd Cas Mudde:
The Paradox of the Anti-Party Party: Insights from the Extreme Right. Party
Politics, 1996 (2):2, 265-76.



A fogalom tovabbi tisztazasa érdekében, vizsgaljuk meg réviden
a populizmusra vonatkoz6 kiilonboz6 félreértéseket. Habar a populis-
tak lehetnek emancipatorikusak, nem magukat az embereket, hanem
inkdabb a politikai rendszeren beliili statuszukat akarjak megvaltoztat-
ni. A populistak, allitdsuk szerint, az ,,elnyomott emberek” nevében
beszélnek, és emancipalni akarjak 6ket azaltal, hogy tudatositjik ben-
niik ezt az elnyomast. Am az értékrendjiiket vagy az ,.életmddjukat”
nem akarjdk megvaltoztatni. Ezzel alapvetéen kiilonboznek példaul
a (korai) szocialistaktol, akik azt szerették volna, hogy ,felemeljék a
munkasokat” azdltal, hogy atképzik 6ket, megszabaditva igy a ,hamis
tudattol”. A populistak szamdra azonban az emberek tudata, amelyre
altalaban jozan észként hivatkoznak, az alapja minden jo (politikd)nak.

A populizmus nem feltétleniil all szemben a technokrata intéz-
kedésekkel, kiilondsen ha ezek segitenek megszabadulni a (megalla-
podott) politikusoktdl. Az egyik legsikeresebb populista mozgalom,
a kanadai Social Credit jorészt a technokrata rezsim mellett érvelt.
Szerintiik ,,az emberekkel konzultdlni kell a politika tdg értelemben
vett paramétereirdl, a szakértéknek pedig ki kell alakitaniuk azokat a
mechanizmusokat, amelyek gyakorlatba iiltetik ezt a politikdt.”?® Eb-
ben a nézetben az a lényeges, hogy a szakérték nem madsitjdk meg a nép
kivansagait, mindossze azt biztositjak, hogy az emberek kivansagai a
lehetd legmegtelelébb médon valésuljanak meg. Ez a ,,szakértékbe”
vetett bizalom és vele egyiitt a politikusok iranti bizalmatlansag, fellel-
het6 a kortars populistak, leginkabb Silvio Berlusconi és Pim Fortuyn
nézeteiben is.

Végiil a szakirodalomban elterjedt néhany olyan nézet is, amelyet
inkabb arnyalni kell, semmint elutasitani. El8szor is: kiillonb6z6 szerzék
azzal érveltek, hogy a populizmus ,vonakodva politizal”.?” Ugy gondo-
lom, hogy ez a kijelentés tovabbi pontositasra szorul, ha azt szeretnénk,
hogy teljesen egyértelmii legyen. Ha olyan populista szerepldket vesziink
figyelembe, mint példéul Filip Dewinter (VB) vagy Jorg Haider (FPO),
akkor komolyan nem érvelhetiink amellett, hogy 6k csak vonakodva
politizalnak. Ok nem is 4llitjak ezt magukrdl. Inkdbb a populista vezetdk
torzsteriilete az, amely vonakodva politikai (lasd alabb).

Masodszor: a szakirodalom nagy része azt allitja, hogy a populiz-
mus (tarsadalmi) valsagjelenség. A kozelmult ,,populista mozgalma”
tekintetében az 4allitolagos valsag a posztindusztrialis tarsadalom at-
alakuldsanak az eredménye, valamint annak, hogy a szocialdemokrécia

26  Paul Taggart: Populism. Id. kiad., 68.
27 Uo,, 3.

19 2T

13



kellék 61

14

nem megfelel6 modon prébélta kezelni ezt.?® Taldn a valsag tul erds
kifejezés, de a populista torzsteriilet csak akkor aktivizalddik, ha kii-
lonleges koriilmények adodnak: leginkabb a tartos politikai ellenérzés,
a ,mi életmédunkat” érinté komoly(nak érzékelt) kihivas és egy vonzo
populista vezetd jelenléte. Ami azonban a populistdk torzsteriiletét
elkiiloniti a tobbi tiltakozdsra hajlamos csoportétol, az az aktivitas hi-
anya, mivel altalaban a populista szerepléknek kell mozgdsitaniuk éket,
és nem maguktol ragadjak meg a kezdeményezést.

A kovetkez6 elemzés soran elsésorban arra a populista korszel-
lemre 6sszpontositok, amely az 1990-es évek kezdete ota a liberalis
demokraciat jellemzi. A példaimat javarészt nyugat-eurdpai politikai
partokbdl, esetenként ausztraliai, Gj-zélandi és észak-amerikai partok-
bol meritem.?

A kortérs populizmus

Nyilvanvald, hogy a populizmus kordntsem 1j jelenség a liberalis demok-
raciak politikajaban. Valéjaban a XIX. szazad végi amerikai Néppartot
tartjak az egyik meghatarozé populista mozgalomnak. Még a haboru
utani Eurdpaban is voltak kiillonb6z6 populista jelenségek: leginkabb
Guglielmo Giannini Kézemberfrontja az 1940-es évek végi Olaszorszag-
ban, Pierre Poujade Unidja a Kereskeddk és Kézmiivesek Védelmére az
1950-es évek végi Franciaorszagban, Koekoek gazda Parasztpartja (az
1960-as évek végi Hollandiaban), vagy pedig Mogens Glistrup ddan Ha-
ladaspartja (az 1970-es években).

Mig ezeket a partokat altalaban mind a politikai spektrum jobb
oldaléra soroljak be - noha ideoldgiailag tavolrol sem azonosak —, az
1960-as évek vége és az 1980-as évek kozotti idészakban a populista
kritika elsésorban a(z 6j) baloldalrdl érkezett. 1968-ban a militans dia-
kok, az 1970-es években az Uj Baloldal és az Uj Tarsadalmi Mozgalmak,

28  René Cuperus: The Populist Deficiency of European Social Democracy. Internationale
Politik und Gesellschaft, 2003 (3), 83-109; Michael Ehrke: Rechtspopulismus in Europa:
die Meuterei der Besitzstandswahrer. FES Library, Bonn, 2002.

29  Kelet-Eurépat azonban csak érintélegesen emlitem ebben a tanulményban. Habédra
populizmus hasonl6 formai elterjedtek Eurdpa keleti részén is, jellegzetes gyokere-
ik és megoldasaik targyaldsa a képet inkabb homalyositana, semmint megvilagita-
na. A kelet-eurépai populizmushozlasd: Cas Mudde: In Name of the Peasantry, the
Proletariat, and the People: Populisms in Eastern Europe. East European Politics
and Societies, 2001 (15):1, 33-53.



az 1980-as évek elején pedig a Zold vagy Uj Politika pértok voltak a
legfontosabb szerepléi. A korai zéldek klasszikus populista médon
megvetették a politikdt és ,,a politikai elitet”. Minden vonalon - ide-
olégiailag, szervezetileg és a részvétel tekintetében — a fdsodru partok
szoges ellentéteként mutatkoztak be. Ugyanakkor a z6ld partok a népet
mint egészet képviselték, gyakran a jozan ész és ,,a nép” tisztességes
értékeiért szélltak sikra.3

Manapsag a populizmus ismét féleg a (radikalis) jobboldalhoz
kapcsolodik. Az akadémiai értekezésekben és az Gjsagcikkekben a kor-
tars populizmus legtobbet hivatkozott példai az olyan radikalis jobb-
oldali partok, mint Jérg Haider FPO-je, Jean-Marie Le Pen FN-ja vagy
Pauline Hanson One Nation-je.*! A nem radikalis jobboldali partok is
egyre inkdbb besorolhatoak a ,jobboldali populizmus” kategéridjaba,
leginkdbb Silvio Berlusconi Forza Italidja vagy Pim Fortuyn LPF-je. 32
Ez nem teljesen logikatlan, hiszen a jobboldal a nemzetre 6sszpontosit,
a radikalis jobboldal pedig nacionalista. Kénnyen at lehet valtani a
»nemzetrdl” a ,,népre”, és a kettd kozotti kiillonbség gyakran kordntsem
egyértelm.??

A populizmust ugyanakkor a (radikalis) baloldalon is megtalalhat-
juk.>* A héboru utdni Eurdpa egyik leginkabb hires-hirhedt baloldali
populistdja a francia Bernard Tapie, korabbi {izletember, aki botranyos
politikai karriert futott be mind a f8sodru Szocialista Partban, mind

30 Lasd Paul Taggart: The New Populism and the New Politics. New Protest Parties
in Sweden in a Comparative Perspective. Macmillan, Basingstoke, 24-25; Patrick
Hassenteufel: Structures de représentation et ,appel au peuple”. Le populisme en
Autriche. Politix, 1991 (14):2, 95-101.

31 Lasd tobbek kozott Hans-Georg Betz — Stefan Immerfall (eds.): The New Politics
of the Right. Neo-Populist Parties and Movements in Established Democracies.
St Martin’s Press, New York, 1998; Pfahl-Traughber: i. m.

32 V6.Reinhard Heinisch: Success in Opposition - Failure in Government: Explaining
the Performance of Right-Wing Populist Parties in Public Office. West European
Politics, 2003 (26):3, 91-130; Michael Jungwirth (ed.): Haider, Le Pen & Co. Europas
Rechtspopulisten. Styria, Graz, 2002; Decker: Parteien unter Druck. Id. kiad.

33 A nacionalizmus és a populizmus kozotti kapcsolathoz, ill. a ,nemzeti populiz-
mus” fogalmahoz lasd Taguieff: Political Science Confronts Populism. Id. kiad.,
9-43; Angus Stewart: The Social Roots. In Ionescu-Gellner: i. m., 183-185.

34 Simon Clarke ramutatott, hogy a marxizmus-leninizmus alapvet6en populista
jellegti, mig Ernesto Laclau a szocializmust ,,a populizmus legmagasabb formad-
janak” nevezte. Lasd Simon Clarke: Was Lenin a Marxist? The Populist Roots of
Marxism-Leninism. In Werner Bonefeld - Sergio Tischler (eds.): What is to Be
Done? Leninism, Anti-Leninist Marxism and the Question of Revolution Today.
Ashgate, Aldershot, 2002, 44-75; Ernesto Laclau: Politics and Ideology in Marxist
Theory: Capitalism-Fascism-Populism. New Left Books, London, 1977, 196.
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pedig a kiviilall6 Radikalis Partban. A baloldali populizmus altaldban
a parlamenten kiviili partok korében a legerésebb, mint példaul a (Ke-
let-)Német Demokratikus Szocializmus Partja, a Skot Szocialista Part
vagy a Holland Szocialista Part.’> Ezek a baloldali populista partok a
demokratikus szocialista ideoldgiat 6tvozik erds populista diskurzus-
sal. Tobbé mar nem a proletariatus élcsapataként allitjak be magukat,
hanem vox populiként, a nép hangjaként.

Az Egyesiilt Allamokban a populizmus a tizenkilencedik szézadtol
fogva mélyen gyokeret vert a fésodrt politikéban.*® Mig a populizmus
hagyomdnyosan leginkabb a Demokrata Parthoz tarsult, a republikanu-
sokrol is tudjuk, hogy szintén folyamodtak ehhez. Az elmult évtizedek-
ben szamos megfigyel6 azt allitotta, hogy a populizmus az amerikai el-
nokjeloltek gyézelmében és vereségében egyarant fontos szerepet jatszott
Reagantél Clintonig vagy az ifju Busht6l Al Gore-ig.*” Emellett szdmos
harmadik part jel6ltje is sikeres populista kampanyt folytatott, legutobb
Ross Perot, Ralph Nader és Pat Buchanan.

Mig korabban a populizmus a nyugat-eurépai fésodru politikaban
nem jatszott annyira kiemelkedd szerepet, az elmult évtizedben sza-
mottevo véltozas észlelhet ezen a téren. Kiilonb6z6 f6sodru ellenzéki
partok ismer6s populista érvekkel intéztek kihivast a kormanyokkal
szemben. Példaul a 2001-es brit parlamenti valasztdsi kampany soran a
toryk vezetéje, William Hague az Uj Munkaspért vezetdségét ,,lekezeld
liberalis elitként” emlegette. Ugyanakkor gyakran hasznalta a ,,belva-
rosi” kifejezést is, azzal érvelve, hogy a New Labour elitje Londonban
mit sem tud arrdl, hogy szerte az orszagban (azaz ,K6zép-Anglidban”)
mit gondol és mit érez az angol nép.*® Ez hasonlit a korrupt, nagyvarosi,

35 Lasd Cas Mudde: Extremist Movements. In Paul Heywood et al. (eds.):
Developments in West European Politics 2. Palgrave, Basingstoke, 2002, 135-148;
illetve Amir Abedi: Anti-Political Establishment Parties. Routledge, London,
2004.

36  Lasd tobbek kozott Alan Ware: The United States: Populism as Political Strategy.
In Yves Mény - Yves Surel (eds.): Democracies and the Populist Challenge. Palgrave,
Basingstoke, 2002, 101-119; John Gerring: Party Ideologies in America, 1828-1996.
Cambridge University Press, Cambridge, 1998; Michael Kazin: The Populist
Persuasion: An American History. Basic Books, New York, 1995.

37  Példaul Terri Bimes: Ronald Reagan and the New Conservative Populism. Az
APSA [Amerikai Politikatudomdnyi Tarsasag] éves iilésén bemutatott dolgozat.
Boston, 2002. augusztus 29. - szeptember 1.; Judis — Teixeira: i. m.; Scott D. Wells
et al. (eds): Al Gore and Election 2000: Populist Discourse and Strategies. Az
APSA éves ilésén bemutatott dolgozat. Boston, 2002. augusztus 29. — szeptember 1.

38  Lasd http://news.bbc.co.uk/2/hi/special_report/1999/02/99/e-cyclopedia/1070504.
stm.



urbanus elit és a tiszta, 6shonos, vidéki nép kozotti klasszikus populista
kiilonbségtételhez.>

Az, hogy a populizmus nem korlatozédik sem a jobboldalra, sem
pedig az ellenzékre, tobbek kozott Nagy-Britanniaban is lathato. Ahogy
Peter Mair 4tiit6 erével bizonyitotta, Tony Blair Uj Munkdaspértja a f6-
sodru populizmus bajnoka volt hatalomra jutdsa el6tt és azt kovetéen. 40
Erdekes példa lehet a populizmus széles kor(i és valtozatos hasznélatdra
a munkasparti kormany és a Vidéki Szovetség kozotti harc is. Mind-
kett6 erds populista retorikat alkalmaz: mig a Szovetség azzal érvel
- akdrcsak a toryk korabbi vezet6je, Hague -, hogy a munkasparti kor-
many egy (el)idegen(edett) elit, amely veszélyezteti az (igazi) angol nép
életmodjat, a Munkaspart ugy tiinteti fel magat, mint az (igazi) angol
nép bajnoka a (felsGosztalybeli) elit kivaltsagai ellenében.

A baloldali kormanypopulizmusnak egy masik f6 képviselGje Steve
Stevaert, Flandria korabbi miniszterelnok-helyettese és a Flamand
Szocialista Part jelenlegi vezetdje. Amikor - egy amerikai jogtuddst
idézve — Geert Bourgeois, a flamand nacionalistak vezetdje biralta
Stevaert ,gratisz politikajat”, 6 igy valaszolt: ,,Megértem, hogy Geert
Bourgeois az érvek tekintélyével szereti alatdmasztani a nézeteit, de én
inkdbb a nép bolcsességére alapozom a magaméit.”4! Parttarsa, Frank
Vandenbroucke, a szocidlis iigyekért és a nyugdijakért felel6s akkori
miniszter nyiltan sikraszallt a ,,megalapozott baloldali populizmus”
mellett.*?

Kovetkezésképp: a populizmus a nyugati demokraciadkban a po-
litika allandoé vondsava valt nagyjabdl az 1990-es évek eleje 6ta. Mig
a populizmusra még mindig f6ként a kiviilallo vagy feltorekvé partok
tamaszkodnak, addig a f6sodru politikusok, kormanyon levék és el-
lenzékiek is élnek vele — altalaban a populista kihivas ellenstlyozasara.
S6t olyan vezetd baloldali miniszterelnokok (vagy -helyettesek), mint
Tony Blair vagy Steve Stevaert a kortars populizmus legtisztabb példait
szolgaltattdk. Ez felveti a kérdést, hogy a nyugati demokracidk miért
éppen most szembesiilnek ezzel a populista korszellemmel?

39  Lasd pl. Lacké Miklés: Populism in Hungary: Yesterday and Today. In Joseph Held
(ed.): Populism in Eastern Europe. Racism, Nationalism, and Society. East European
Monographs, Boulder, CO, 107-128.

40 Léasd Peter Mair: Populist Democracy vs. Party Democracy. In Mény - Surel:
Democracies and the Populist Challenge. 1d. kiad., 81-98; Peter Mair: Partyless
Democracy and the “Paradox” of New Labour. New Left Review, 2000 (2), 21-35.

41  De Standaard, 2002. december 2.

42 De Morgen, 2002. majus 21. René Cuperus, a Holland Munkapart tudomanyos iro-
déjanak vezeté kutatoja szintén azt allitja, hogy ,a szocialdemokracianak mernie
kellene baloldali médon »populistabbnak« lenni”. Lasd Cuperus: i. m., 108.
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A jelenlegi populista korszellem okai

Amennyiben valaszt keresiink arra a kérdésre, hogy manapsag miért ta-
mogatjak olyan sokan a populista elképzeléseket és politikusokat, az egyik
magyardazat annyira nyilvanvalo, hogy gyakran figyelmen kiviil hagyjak:
»nem szabad a priori elutasitanunk azokat a vadakat, amelyeket a f6sodra
politikat ellenzé szereplk megfogalmaznak”.#? Lehet, hogy a populistédk
érvei igazak, és ez magyarazatot adhat arra, hogy miért olyan sikeresek.

El6szor is: korruptabbak az elitek manapsag, mint az 1990-es évek
el6tt? Nyilvanvalo, hogy ez bonyolult kérdés, mivel a korrupcié nemcsak
ellentmondasos fogalom, hanem alapértelmezésben is olyan zavaros tigy,
amelyre nehéz megbizhatd, 6sszehasonlité adatokat hozni. A legtobb
szakértd szerint ,,a partokhoz kothet6 korrupcié megléte korantsem uj.
(...) Az azonban valészintileg Uj benne, hogy botrany kerekedhet, mi-
helyt a korrupci6 bizonyitékait nyilvinossdgra hozzdk.”4

Masodszor: igaz-e az, hogy ma ,,a nép” és ,,az elit” tavolabb all egy-
mastdl, mint a mualtban? Klaus von Beyme szerint ,,sok olyan tendencia
észlelhetd a modern demokracidkban, amely megerdsiti a politikai osz-
taly elkiiloniilését a szavazobazisatol, mint példaul a partok kozpénzbdl
valo6 finanszirozasa, a politikai tevékenységek monopolizalasa, vagy a
kormdny és az ellenzék egyiittmiitkodése.”*> Kiilondsen ez utébbi, az eu-
ropai partrendszerek kartellezési gyakorlata kapott nagy figyelmet mind
a kutatok, mind a populistak részérsl. 46

Az is igaz, hogy ,,az Osszes parthoz tartozé politikus egyre jobban
hasonlit egymadshoz szocioldgiai és politikai értelemben (kozéposztaly-
beliek és mérsékeltek).”*” Ez ugyanakkor a vélaszt6ikrdl is elmondhatd,
bér valamelyest kisebb mértékben. Igy, ha elfogadjuk is a jogalkotd elitek

43 Andreas Schedler: Anti-Political-Establishment Parties. Party Politics, 1996 (2):3, 297.

44  Paul Heywood et al: Political Corruption, Democracy, and Governance in Western
Europe. In Heywood et al.:i. m., 196-197. Lasd ugyanakkor F. F. Ridley — Alan Doig
(eds.): Sleaze: Politicians, Private Interests & Public Reaction. Oxford University
Press, Oxford, 1995.

45 Lasd Klaus von Beyme: The Concept of Political Class: A New Dimension of Re-
search on Elites? West European Politics, 1996 (19):1, 84.

46  Azeredetitézishezlasd Richard S. Katz - Peter Mair: Changing Models of Party Or-
ganization and Party Democracy: The Emergence of the Cartel Party. Party Politics,
1995 (1):1, 5-28. A vita attekintéséhez lasd Ludger Helms: Die , Kartellparteien”-
These und ihre Kritiker. Politische Vierteljahresschrift, 2001 (42):4, 698-708.

47  Richard S. Katz: Party Organizations and Finance. In Lawrence LeDuc et al.
(eds.): Comparing Democracies. Elections and Voting in Global Perspective. Sage,
Thousand Oaks, 1996, 132.



folyamatos tarsadalmi elkiiloniilését, nem valdszind, hogy ,a tarsadal-
mi tavolsag” az elitek, illetve az allampolgarok zome kozott jelentGsen
megndtt volna az elmult évtizedek folyamén.*® Osszefoglalva: jollehet
tényleg van némi igazsag a populistak allitasaiban, Ggy tinik, az, ahogy
az emberek észlelik a dolgokat, sokkal fontosabb, mint maguk a t#ények.

A dolgok észlelésében bekovetkezett valtozas kétségteleniil szoros
Osszefliggésben van azzal, miként valtozott meg a média szerepe a nyu-
gati demokraciakban. Még akkor is, ha csak a haboru utani idészakra
szoritkozunk, jelentds valtozasokat figyelhetiink meg a média fontossa-
gaban, szerepében és hataskorében. Annal, hogy a szenny és a korrup-
cid ténylegesen elterjedt a politikdban, sokkal fontosabb az, ahogyan a
médidban beszélnek a politikardl — vagyis az, hogy a hirekben a negativ
és szenzacidhajhasz elemekre dsszpontositanak. Két {6 oka van annak a
valtozasnak, ahogyan a média (nagy része) manapsag a politikarol beszél:
a fliggetlensége és a kommercializaloddsa.*

A politikai partok hagyoményosan szorosan ellendrizték a nyugati mé-
dia nagy részét; az tjsagok gyakran az egyes partok szubkulturajanak részét
képezték. Ez valamelyest megvaltozott a radid, és még inkébb a televizi6
elterjedésével - jollehet sok orszagban a f3sodru partok eredetileg szorosan
ellendrizték a kozszolgalati miisorszolgaltatast is. Az 1960-as évek vége 6taa
média nagy része jelentds, ha nem éppen teljes fliggetlenségre tett szert a po-
litikai partoktdl. Ugyanakkor a kozszolgalati média (kiilonosen a televizid)
szamdra nagy kihivassa valt a magankézben levé média, ami az olvasokért
és a nézodkért folyd harcot eredményezett, ennek kovetkeztében a politika
minél szélsdségesebb és botranyosabb aspektusaira dsszpontositanak — és
nemcsak a ,bulvarmédiaban”. Ez a fejlemény nem csupan megerdsitette a
népesség elitellenes érzelmeit, hanem egyben tokéletes jatékteret is biztositott
a populista szerepl6k szamara, akik nemcsak fogékony kozonségre talaltak,
hanem egy nagyon fogékony médiumra is.*® Ahogy egy elemzd megjegyezte

Ausztria kapcsan: ,,Haidernak sziiksége volt a médidra, és annak is 6rd.”>!

48 V6. Pippa Norris: Legislative Recruitment. In LeDuc et al.: i. m., 184-215.

49  Lasd tobbek kozott Joseph N. Cappella — Kathleen Hall Jamieson: Spiral of
Cynicism. The Press and the Public Good. Oxford University Press, New York, 1997;
Holli A. Semetko: The Media. In LeDuc et al.: i. m., 254-279.

50 A média és a populizmus kozotti kapcsolatrol lasd leginkabb: Mazzoleni et al.:
i. m. Az j média sajatsagos szerepérél lasd Barrie Axford - Richard Huggins:
Anti-Politics or the Triumph of Postmodern Populism in Promotional Cultures.
Telematics and Informatics, 1998 (15):3, 181-202.

51 Charles E. Ritterband: Kirtner Chamileon. Jérg Haiders Auf- und Abstieg
Osterreich. Internationale Politik, 2003 (4), 28. A populizmus és a média kozotti
teljes szimbidzis Olaszorszagban valosult meg. Lasd Paul Statham: Berlusconi, the
Media, and the New Right in Italy. Press/Politics, 1996 (1):1, 87-105.
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Pozitivabb megkozelitésben - és némileg paradox mdédon -, az em-
berek azért lettek fogékonyabbak a populizmusra, mert képzettebbé és
emancipaltabbd valtak.>? Az 1960-as évek egalitarizmusénak kovetkez-
tében a polgarok ma mar tobbet varnak el a politikusoktdl, és sokkal
kompetensebbnek érzik magukat arra, hogy a tetteiket megitéljék.>* Ez a
»kognitiv mobilizaci6”>* oda vezetett, hogy az dllampolgérok tobbé mar
nem fogadjak el, hogy az elit gondolkodjon helyettiik, és nem hiszik el
vakon, amit az elit mond nekik.

Ez megmagyardzza azt is, hogy a kortars populistak miért hiznak any-
nyi hasznot abbdl, hogy 6k toltik be a tabudontogetSk és a politikai korrekt-
ség elleni harcosok szerepét.” A politikai korrektség és a tabuk kordntsem
Uj jelenségek a liberalis demokraciakban, jollehet egyesek azzal érvelhetnek,
hogy az utobbi években szigortibban érvényesitették ket, f6ként a ,,rassziz-
musra” vonatkozd tiltasokat. A polgarok emancipécidjanak kdszénhetéen
azonban vitatott problémakka valtak.

A szerz6k tobb évtizeden keresztiil megfigyelték, hogy a nyugati de-
mokraciakban van egy olyan fejlemény, amely a politikamentesség vagy
az ideoldgiailag megalapozatlan politika irinyaba mutat.>® Ez a fejlemény
a korabbi konszocidlis demokracidkban (pl. Ausztria, Belgium, Svajc) volt
a leghangsulyosabb, amelyek a legerésebb populista kihivasokat (és kihi-
vokat) hoztak létre. Mivel ezekben az orszagokban az 1960-as évek vége 6ta
javarészt felszamoltak a tarsadalom hagyomanyos oszlopait, atalakultak
~depolitizalt demokraciakka”,>” ahol a politikat felvaltotta a kozigazgatas
(modern sz6hasznalatban: a kormanyzas lépett a kormanyzat helyére). Nem

52 Klaus von Beyme szavaival: ,Az oktatas altalanossa valdsa csokkentette a tavolsa-
got a politikai elit és a valaszté atlagos oktatdsi tapasztalata kozott.” Von Beyme:
Party Leadership and Change in Party Systems: Towards a Postmodern Party State?
Id. kiad., 146.

53  Lésd, tobbek kozott, Susan J. Pharr - Robert D. Putnam (eds.): Disaffected
Democracies. What’s Troubling the Trilateral Democracies. Princeton University
Press, Princeton, 2000; Pippa Norris (ed.): Critical Citizens. Global Support for
Democratic Governance. Oxford University Press, Oxford, 1999.

54  Russell J. Dalton: Citizen Politics: Public Opinion and Political Parties in Advanced
Industrial Democracies. Chatham House, Chatham, 1996.

55 V6. Hajo Funke - Lars Rensmann: Wir sind so frei. Zum rechtspopulistischen
Kurswechsel der FDP. Blitter fiir deutsche und internationale Politik, 2002 (7),
822-828; Kees van Kersbergen: Is Nederland een democratie? De Helling, 2002
(15):3, 23-25.

56 Pl John Clayton Thomas: Ideological Trends in Western Political Parties. In Pe-
ter H. Merkl (ed.): Western European Party Systems. Free Press, New York, 1980,
348-366; Mostefa Rejai (ed.): Decline of Ideology? Aldine/Atherton, Chicago, 1971.

57  Arend Lijphart: The Politics of Accommodation: Pluralism and Democracy in the
Netherlands. University of California Press, Berkeley, 1968.



meglepd, hogy a ,koziigyek teriiletének ujrapolitizalasara” vonatkozo po-
pulista felhivas®® és tabuddntogetd szerep itt talalt a legfogékonyabb
kozonségre.

Végiil szamos olyan altalanos fejlemény létezik, amely a nyugati de-
mokracidkban megvaltoztatta a tarsadalmat és a politikat, és sok esetben
hatast gyakorolt a populizmus sorsara is. Mivel ezek a fejlemények jol
dokumentaltak, csak rovid megjegyzést fliznék a populizmushoz valo
viszonyukhoz. El6szor is: a posztindusztrialis tarsadalom felé valo fej-
16dés sok valasztdt tantoritott el a parthiliségtdl, novelte a megosztottsag
szerepét, és ezaltal teret adott az 1j, kevésbé ideologikus partoknak.>
Maisodszor: a hideghabort vége megvaltoztatta a politikai viszonyokat
a liberalis demokracidakon beliil, illetve a hozzdjuk vald viszonyulast.
A legfontosabb, hogy a demokracia elveszitette az Gsellenségét, amelyhez
viszonyitva mindig kedvezd szinben tiint fel, és a ,,1étezé demokraciak”
most egyre kedvez4tlenebb szinben tlinnek fel az elméleti modellekhez
viszonyitva. Harmadszor: a globalizacidt, a ténylegeset vagy az akként
észleltet, egyre inkabb ugy allitjak be, mint ami komolyan korlatozza
a nemzeti elit hatalmat.®® Mi tobb, mig a fésodru politikusok hajlamo-
sak arra, hogy a globalizaci6 elkeriilhetetlen kovetkezményeként ma-
gyarazzak a negativ gazdasagi fejleményeket, addig a pozitivakat sajat
gazdasagpolitikdjuk eredményeként konyvelik el. Ezaltal a populista
kihivassal szemben megfogalmazott legf6bb érviiket gyengitik, ti. hogy
valoszerttlen a ,,politika teljes elsddlegessége”.

Az emlitettek kozil tobb tényezd, féként a média szerepének meg-
valtozasa és a polgari emancipacio egyiittesen vezettek a ,,politikai tiszt-
ség” demisztifikaciojahoz. Egyre tobb polgar gondolja ugy, hogy megfe-
lel6en érti, mit tesznek a politikusok, és hogy 6 ugyanezt jobban is meg
tudna tenni. Bar ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy sokan meg is akarjak
tenni, abban az értelemben, hogy aktivan részt vennének a politikai élet
kiilonboz6 teriiletein (lasd alabb), de azt igen, hogy az elit és a polgarok
kozotti viszony jelentdsen, és taldn visszavonhatatlanul megvaltozott az
elmult évtizedek soran.

58  Lothar Probst: Die Erzeugung “vorwirtsgerichteter Unruhe”. Uberlegungen zum
Charisma von Joérg Haider. Vorginge, 2002 (41):4, 39.

59 Lasd, tobbek kozott, Herbert Kitschelt (Anthony McGannellal k6z6sen): The
Radical Right in Western Europe. A Comparative Analysis. University of Michigan
Press, Ann Arbor, 1995; Russell J. Dalton et al. (eds.): Electoral Change in Advanced
Industrial Democracies. Princeton University Press, Princeton, 1994.

60 Pl. Mark Blyth: Globalization and the Limits of Democratic Choice. Social
Democracy and the Rise of Political Cartelization. Internationale Politik und
Gesellschaft, 2003 (3), 60-82; Philippe C. Schmitter: The Future of Democracy:
Could It Be a Matter of Scale? Social Research, 1999 (66):3, 933-958.
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Max Weber koztudottan a tekintély harom tipusat kiilonboztette
meg: a hagyoményost, a jogit és a karizmatikust.®! A liberalis demok-
raciak - az alkotmanyos monarchiak figyelemre mélto kivételével - le-
gy6zték a hagyomanyos tipust, a valodi, vagyis a jogi tekintélynek pedig a
kompetencian kell alapulnia. A nyugati demokraciakban a politikusokat
(f6ként a minisztereket) tulajdonképpen a feltételezett kompetencidjuk
alapjan tartottak nagy becsben.

Az allampolgarok emancipacidja, valamint a fent emlitett egyéb
tényez6k aldastak az elit kompetencidjat, vagy legalabbis azt, ahogyan a
polgarok ezt a kompetenciat észlelték,5? és ezdltal az elit (jogi) tekintélyét
is. Kovetkezésképpen nagyobb mozgastér nyilik a harmadik tekintélyti-
pus, a karizmatikus szamara. Jollehet a karizmatikus vezetés nem azonos
a populista vezetéssel, mindazonaltal fontos hasonlésagok vannak kozot-
tiik, ezért nem meglepd, ha a populistak a karizmatikus tekintélyre valo
attérés 6 nyertesei kozott lesznek (ezt lasd aldbb).®

A populista kihivasra adott valaszok

A legtobb akadémiai és politikai reakcid, amely a populista kihivasra
sziiletett, ,,tobb” vagy ,valodi” demokraciat kovetelt. Ehhez elég egy pil-
lantast vetniink az olyan tobbé-kevésbé ujfajta demokréciatipusok egy-
el6re kezdeti fazisban lev szakirodalmara, mint példdul a deliberativ
demokricia, a digitdlis demokracia vagy az e-demokrécia.®* Politikai
szinten példaértéki Romano Prodinak, az Eurépai Bizottsdg elnokének

61  Max Weber: Politik als Beruf. Duncker & Humblot, Berlin, 8. kiad., 1987. [Magya-
rul: Max Weber: A politika mint hivatas”. In Ué: A tudomdny és a politika mint
hivatds. Kossuth, Bp., 1995, 56. Ford. Glavina Zsuzsa.]

62 A szakértelem fontossagarol, illetve az elit és az dllampolgarok megvaltozott vi-
szonyarol e tekintetben ldsd Cuperus: i. m., 83-109; Milo Anstadt: Vrijheid der
onvolwassenen. De Groene Amsterdammer, 2002 (126):49, 30-33.

63 A jobboldali populizmusrol és a karizmatikus vezetésrél lasd Roger Eatwell: The
Rebirth of Right-Wing Charisma? The Cases of Jean-Marie Le Pen and Vladimir
Zhirinovsky. Totalitarian Movements and Political Religions, 2002 (3):3, 1-23; Ami
Pedahzur — Avraham Brichta: The Institutionalization of Extreme Right-Wing
Charismatic Parties. Party Politics, 2002 (8):1, 31-49.

64 Tobbek kozott lasd Barry N. Hague - Brian D. Loader (eds.): Digital Democracy:
Discourse and Decision Making in the Information Age. Routledge, London, 1999;
Jon Elster: Deliberative Democracy. Cambridge University Press, Cambridge, 1998;
Tan Budge: The New Challenge of Direct Democracy. Polity, Cambridge, 1996.



a kovetkez6 kijelentése: ,, Az emberek egy sokkal inkabb részvételi, ,,gya-
korlati” demokraciat akarnak. Azt... [akarjak], hogy teljes mértékben
részt vegyenek a célok kijelolésében, a politika alakitdsaban és az elGre-
haladas értékelésében. Es igazuk van.”®®

Egy 2002. oktober 11-én, Parizsban tartott, a demokraciabdl vald ki-
abrandulasrol sz616 konferencian Philippe Schmitter ramutatott a meg-
allapodott partok elitjének korében elterjedt skizofrénidra: egyszerre
probaljak lezarni és megnyitni a politikai rendszert. Valéban, ebben a
kartellezés egyik valtozatat is lehet latni, azaz a partrendszer bezdrasat
a kihivok kooptélasa révén, ugyanakkor demokratizalast is, a politikai
rendszer megnyitasat a kozvetlen demokracia (pl. népszavazasok) vagy
az e-kormanyzds bizonyos elemeinek a bevezetésén keresztiil.

Az Uj Baloldal, az Uj Térsadalmi Mozgalmak, valamint a Zéld és Uj
Politika partok populista koveteléseire a ,,deliberativ demokracia” vagy
a ,részvételi forradalom” volt a valasz. Viszont alapvetd kiilonbség van
e mozgalmak populistdi és a jelenlegi populista korszellem kozott. Ezt a
legjobban a torzsteriilet szemléltetheti, vagyis a népnek az az értelme-
zése, amelyre a populistak tdmaszkodnak. Az Uj Baloldal populizmusa
aktiv, magabiztos, jol képzett, halad6 szellemii emberekre iranyult. Ezzel
éles ellentétben a jelenlegi populizmus a ,,csendes tobbség” lazadasa.
A Berlusconihoz vagy Haiderhez hasonld populistak torzsteriiletén az a
keményen dolgozo, enyhén konzervativ, torvénytisztel allampolgdr él,
aki csendben, de egyre névekvd dithvel szemléli, hogy vilagat ,megront-
jak” a progresszivek, a blin6z6k és az idegenek.

Roviden, a kortars populista lazadas sok szempontbdl ellentétes
1968 és az azt kovetd évek populizmusaval. Mig a ,,csendes forradalom”
populistai nagyobb részvételt és kevesebb vezetést akartak, a ,,csendes el-
lenforradalom” populistdi tobb vezetést és kevesebb részvételt.®® Amint
Robert A. Dahl ramutatott, (...) talsagosan gyakori hiba (...) a demok-
raciat egyszeriien politikai részvételnek tekinteni, és azt feltételezni,
hogy ha a demokratikus orszagokban néhany ember azt allitja, becsiili
a demokraciat, ez abbol adddik, hogy dromet vagy elégedettséget érez
attol, hogy ténylegesen részt vesz a politikai életben. Es ha kideriil,
hogy kiilonosebben nem élvezik a politikai életben valod részvételt, és

65 Romano Prodi: Shaping the New Europe. Speech in the European Parliament.
Strasbourg, 15 February 2000; elérhet6 az alabbi oldalon: http://www.ecnais.org/
html/pages/Bulletin/Prodi.htm.

66  Lasd kiilon-kiilén, Roland Inglehart: The Silent Revolution: Changing Values and
Political Styles among Western Publics. Princeton University Press, Princeton, 1977;
Piero Ignazi: The Silent Counter-Revolution. Hypotheses on the Emergence of
Extreme Right-Wing Parties in Europe. European Journal of Political Research,
1992 (22):1-2, 3-34.
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ez nem is foglalkoztatja 6ket, akkor ugy téinhet, hogy nem is tér6dnek
a demokrdciaval.®”

A populistak jelenlegi szavazdbazisa tamogatja a demokraciat, de
nem akarja, hogy allandéan a politikaval zaklassak. S6t, ,,kozel &l évsza-
zadot lefedd felmérések jorészt azt bizonyitjak, hogy a polgarok szerint
vajmi keveset ér, hogy valoban részt vesznek a politikai életben.”®® Az
igaz, hogy alapveté dontések esetében hallatni akarjak a hangjukat, de
els@sorban és legféképpen vezetdket akarnak. Olyan politikusokat, akik
ismerik (nem pedig ,meghallgatjak”) az embereket, és igyekeznek meg-
valositani vagyaikat.

A kortars populizmus szavazdbdzisa igy elsésorban a demok-
racianak a kimenetére és nem a bemenetére koncentrdl. Reszponziv
kormanyzatot kovetel, egy olyan kormdnyt, amely az 6 kivansagaival
Osszhangban levé politikat iiltet gyakorlatba. Azt akarja azonban, hogy
a politikusok anélkiil alljanak el6 ezzel a politikaval, hogy kellemetlen-
séget okoznanak neki, vagyis anélkiil, hogy nagyfoku részvételt kove-
telnének téle.

Az elterjedt félreértelmezésekkel ellentétben a populista szavazok
nem tamogatjak hatdrozottabban a részvételi demokracia semelyik for-
majat sem, legyen az deliberativ vagy népszavazasos. Az egyik ritka em-
pirikus felmérés, amely a populista partok tamogatdinak a demokraci-
ardl vallott nézeteirdl késziilt, az alabbi kovetkeztetésre jut: ,,a populista
partok tdmogatoi (...) nem tdmogatjak szisztematikusan a demokratikus
folyamatok kiterjesztését”.®” Csakugyan érvelhetiink azzal, hogy a popu-
listdk (mind a vezet6k, mind a kovetdik) f6ként azért tdimogatjak a nép-
szavazast, mert az egy eszkoz ,az elit” hatalmanak lekiizdésére. Ebben
latjak az egyetlen fennmaradd lehet6séget arra, hogy ,,a nép” kivansagai
titkrozédjenek a kormany politikdjdban.

Am a jelenlegi ,,demokracia népszavazasos atalakitdsa” nemcsak
hogy képtelen megoldani a demokracia érzékelt valsagat, azaz a populis-
ta kihivast, hanem valdjaban fel is erésitheti azt. Amennyiben hasonlo,
népszerli demokratikus diskurzust hasznalnak a valtozasok igazoldsara,

67  Robert A. Dahl: A Democratic Paradox. Political Science Quarterly, 2000 (115):1, 38.

68  Uo.;lasd ugyanakkor John R. Hibbing - Elizabeth Theiss-Morse: Stealth Democracy.
Americans’ Beliefs About How Government Should Work. Cambridge University
Press, Cambridge, 2002.

69  Shaun Bowler et al.: Populist Parties and Support for Direct Democracy. Az Auszt-
rdlazsiai Politikatudomdnyi Tdarsasdg Konferencidjin bemutatott dolgozat, Hobart,
Tasmdnia, 2003. szeptember 29. — oktdber 1., 36.

70  Frank Decker: Konjunkturen des Populismus. “Blitter”-Gespridch mit Frank
Decker. Blitter fiir deutsche und internationale Politik, 2002 (10), 1185.



legitimaljak a populista szereploktdl érkezd kritikat is.”! Ennél is fonto-
sabb, hogy ezek az intézkedések csak erdsitik a populista torzsteriilet elva-
rasait. Es ha ezek az elvarasok nem teljesiilnek, ahogy az eddig tobbnyire
tortént,”? a populista tiltakozds még er8sebbé valik. Kovetkezésképpen a
kidbrandult valasztok, Le Pen hires megjegyzése szerint, inkabb az eredetit
preferaljak, mint a masolatot, mert a masolat mar hiteltelennek bizonyult.

A masik félreértés az, hogy a populista szavazoknak azért ellenszenves
az uralkod¢ osztély, mert kiilonbozik télitk. A populizmus nem osztalyrdl
sz0l, kivéve taldn az elutasitott ,,politikai osztalyt”,”® és nem is tdrsadalmi
képviseletrdl vagy paritdsos demokracidrdl. A populista partok tamogatdi
nem akarjak, hogy a szocio-demografiai értelemben vett ,utca embere”
irdnyitsa 6ket. Ha megfigyeljitk azokat az excentrikus egyéneket, akik e
mozgalmak legtobbjének az élén dllnak, aligha mondhatjuk, hogy Pim
Fortuyn példaul egy holland 4tlagpolgir lett volna.” A populista szavazo
azt akarja, hogy megoldddjék a ,,kdzember” problémaja, a sajat értékrend-
jének megfelel6en (amire gyakorta ,jozan észként” hivatkozik), és elfo-
gadja, hogy ezt egy kiemelkedd vezetdnek kell véghez vinnie. Avagy Paul
Taggart szavaival élve, a populizmusban ,,a legkivalobb egyéneknek kell a
legk6zonségesebb embereket vezetniiik.””> Mellesleg néhany populista cso-
portosulasban, bar korantsem az Gsszesben, a vezetd kivételes egyénisége
teszi lehet6vé, hogy a karizmatikus vezetés szerepet kapjon.”®

71 V6. Yves Mény - Yves Surel: The Constitutive Ambiguity of Populism. In Mény —
Surel: Democracies and the Populist Challenge. 1d. kiad., 1-21; Margaret Canovan:
Taking Politics to the People: Populism as the Ideology of Democracy. In Mény
- Surel: Democracies and the Populist Challenge. 1d. kiad., 25-44; Darin David
Barney - David Laylock: Right-Populists and Plebiscitary Politics in Canada. Party
Politics, 1999 (5):3, 317-39.

72 Ajeloltvalasztas demokratizalédasanak ellentmondasos eredményeirdl a politikai
partok esetében 1asd pl. Paul Pennings - Reuven Y. Hazan (eds.): Party Politics, 2001
(7):3, killonszam. A partdemokracia és a kozvetlen demokracia kozotti problema-
tikus viszonyrol: Scarrow-Seyd: Party Politics, 1999 (5):3, kiilénszdm.

73  Lasd von Beyme: The Concept of Political Class. Id. kiad., 68-87; Schedler: Anti-
Political-Establishment Parties. Id. kiad. 291-312.

74  Szamos torténelmi példa van olyan populista vezérekre, akik az 4ltaluk képviselni
szandékozott emberekétdl teljesen eltérd tarsadalmi korokbol érkeztek. A legszem-
betlindbb példat a narodnyikok szolgéltatjak, akik az orosz parasztsag értékeit védo
fiatal varosi értelmiségiek. Lasd Andrzej Walicki: Eastern Europe. In Ionescu-
Gellner: i. m., 62-96.

75  Paul Taggart: Populism. Id. kiad., 1.

76  Lasd Sandra Seubert: Paradoxien des Charisma. Max Weber und die Politik des
Vertrauens. Zeitschrift fiir Politikwissenschaft, 2002 (12):3, 1123-48; Ron van Dooren:
Messengers from the Promised Land. An Interactive Theory of Charisma. DSWO-
Press, Leiden, 1994.
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A populista vezet6 érdekes modon nem feltétlenill egy igazi kiviil-
allé. Az olyan egyének, mint Berlusconi, Fortuyn vagy Haider, mar a
politikai karrierjitk kezdete el6tt jol kapcsolddtak a gazdasagi és politikai
elit bizonyos szegmenseihez anélkiil, hogy valéban a részét képezték
volna. De ahelyett, hogy egy ,ellen-elitet” képeznének,’”” ami jobban
illik a megszokott populistahoz, inkdbb ,kiviilallé elitként” irhatdk le:
az elithez kapcsolédnak, de nem részei annak.

Szamos megfigyel6 megjegyezte, hogy a populizmus a képviseleti
demokracia velejardja: végtére is a populistak nem ,,a tiszta népet” he-
lyezik szembe ,,a korrupt elittel 2”8 Amint fentebb kifejtettem, nem értek
egyet ezzel a nézettel, és tigy vélem, hogy mind a populista tomeg, mind
a populista elit az ,igazi” képviseletet timogatja. Mds szavakkal, nem
utasitja el sem a per se képviseletet, sem pedig a tarsadalmi képviselet hi-
anyat. Amit elutasit, az az, hogy 6t egy ,idegen” elit képviselje, amelynek
a politikdja nem tiikrozi az 6 kivansagait és érdekeit.”®

A populista észjarasban az elit a ,,kiilonleges érdekek” bérence. Ezek
a hatalmas, sotét erék a torténelem soran a bankarok és nemzetkozi
pénzvilag képviseldi voltak, gyakran allitélag zsidok. A kortdrs populiz-
mus azonban ugy jeleniti meg 6ket, mint egy ,,4j osztalyt”, amely ,,prog-
ressziv” és ,politikailag korrekt”. Ez az ,,0j osztalyelmélet” az 1980-as
évek észak-amerikai neokonzervativ koreibdl szérmazik.3° Az utdna ko-
vetkez6 évtizedekben kiilonféle ideoldgiai bedllitottsagu populistak ta-
madtak a progresszivek diktaturdjat, vagy Fortuyn kifejezésével, ,,a bal-
oldal egyhazat”.

A populizmus eredendGen inkabb a liberdlis vagy az alkotmdnyos
demokracia eszméjével és intézményeivel szemben ellenséges, és nem a
képviseleti demokracidval 3! A populizmus annak a jelenségnek az egyik
formaja, amelyet Fareed Zakaria® a kozelmultban ,illiberalis demokré-

77  C. Wright Mills: The Power Elite. Oxford University Press, New York, 1957.

78  Lésd tobbek kozott Yves Mény — Yves Surel: Par le people, pour le people. Le
populisme et les démocraties, Fayard, Paris, 2000; Paul Taggart: Populism. Id. kiad.;
Urbinati: Democracy and Populism. Id. kiad., 110-124.

79  Egy filozofikusabb és kidolgozott érvelésre a populizmus és a képviseleti demokra-
cia kompatibilitdsardl, lasd Benjamin Arditi: Populism as a Spectre of Democracy:
A Response to Canovan. Political Studies, 2004(52):1, 135-43.

80 Az ,0j osztilyelmélet” eredetérdl és kortars populista értelmezéseirdl ldsd Barry
Hindess — Marian Sawer (eds.): Us and Them: Anti-Elitism in Australia. API Net-
work, Bentley, 2004.

81  Vo. Tjitske Akkerman: Populism and Democracy. Acta Politica, 2003 (38):2, 147-
159; Mény-Surel: The Constitutive Ambiguity of Populism. Id. kiad., 1-21.

82  Fareed Zakaria: The Future of Freedom: Illiberal Democracy at Home and Abroad.
W. W. Norton, New York, 2003.



ciaként” emelt be a koztudatba, de amelyet demokratikus szélsdségesség-
nek is nevezhetnénk. Minden demokratikus retorika ellenére, a liberalis
demokrécia egy bonyolult kompromisszum a népi demokracia és a libe-
ralis elitizmus kozott, és éppen emiatt csak részben demokratikus. Amint
Margaret Canovan ragyogdan bizonyitotta, a populizmus a demokrécia
korlétainak keserti kritikdja a liberalis demokracidkon beliil 3% A tobbsé-
gi demokracia szélsdséges értelmezése révén a populizmus elutasitja az
altalanos akarat kifejezésének minden korlatozdsat, kiilonosen a kisebb-
ségek alkotmanyos védelmét és a legfontosabb allami intézményeknek
(pl. az igazsagszolgaltatdsnak, a nemzeti banknak) a politikatol, és ezaltal
a demokratikus ellendérzéstdl val fiiggetlenségét.3*

A populizmus nagyrészt a politikai elit zavaros és gyakran oppor-
tunista demokratikus igéreteibdl nyeri erejét. Az egalitarizmus jelen
korszakaban a liberalis demokracia elitista aspektusainak a védelme
mindinkabb politikai 6ngyilkossagnak bizonyul. Ennek kovetkeztében
a politikusok, baloldaliak, jobboldaliak és centristak egyarant, szinte
kizaroélag a népszerli aspektusok, azaz a demokratikus oldal fontossa-
gat hangsulyozzak. Jellemzdek azok a vitak, amelyek ,,az allampolga-
rok és a politikum kozotti (allitolagos) szakadékrol” (ldsd a homogén
kategorizacidkat) vagy az Eurdpai Unioban megfigyelhet6 ,,demokra-
ciadeficitrél” szélnak.

A legtobb orszagban ezek a vitdk a politikai elit tagjai kozott kez-
dédtek el anélkiil, hogy barmilyen arra utal6 jel lett volna, hogy a tomeg
egyaltalan térédne velitk. Mivel azonban évek 6ta egyre tobbet hallani
diszfunkcionalis nemzeti és nemzetfolotti demokracidkrol, egyre tob-
ben véltak érzékennyé a problémara, és valt meggy6z6désiikké, hogy a
dolgok jobba tehetbek, és hogy jobba is kell tenni 6ket. Az a kérdés, hogy
lehetnek-e ,,jobbak” (azaz demokratikusabbak) a liberalis demokracia
rendszerén beliil? Ahogy egyre radikalisabb kovetelések fogalmazddnak
meg, a fésodru politikusok gyakran azt valaszoljak, hogy az alkotma-
nyos eléirasok vagy a nemzetkozi kotelezettségek miatt e kovetelések
nem valésithatéak meg. Igy létrejon egy 6rdogi kor, amelyet csak tgy
lehet megtorni, hogy vagy engediink a populistaknak és létrehozunk
egy populista (és kevésbé liberalis!) demokratikus rendszert, vagy pedig
ellenallunk nekik, és inkabb megmagyarazzuk és védelembe vessziik a
liberalis demokratikus rendszer demokratikus korlétait.

83  Margaret Canovan: Trust the People! Populism and the Two Faces of Democracy.
Political Studies, 1999 (47):1, 2-16.

84 A populizmus miikodésébe valo betekintéshez lasd Michael Braun: Populismus an
der Macht. Das Phinomen Berlusconi. Internationale Politik und Gesellschaft, 2003
(3), 110-33.
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Kovetkeztetések

Jelen tanulmany azzal a céllal irédott, hogy harom szinten jaruljon hozza
ahhoz a vitahoz, amely a liberalis demokracidkban jelenleg zajlik a popu-
lizmusrol. Az els6 hozzajarulas a populizmus vilagos és eredeti definicio-
ja, amely az empirikus kutatasban is alkalmazhaté. A populizmust olyan
ideolégiaként hataroztam meg, amely szerint a tdrsadalom végsé soron
két homogén és antagonisztikus csoportra, ,,a tiszta népre” és a ,korrupt
elitre” oszlik, és azt dllitja, hogy a politikdnak a nép ,,volonté générale™jat
(dltaldnos akaratat) kell kifejeznie.

Masodszor, elutasitottam a normadlpatoldgias tézist, és ramutattam,
hogy a populista diskurzus f6sodrava valt a kortars nyugati demokraci-
ak politikajaban. Ezt neveztem populista korszellemnek. Igaz, a legtobb
fésodru part elsGsorban csak alkalmazza a populizmus retorikdjdt, de
néhanyuk akar a liberdlis demokratikus rendszer populista kiigazitasara
is buzdit, leginkabb a népszavazas eszkozének a bevezetésével.

Harmadszor, bebizonyitottam, hogy a jelenlegi populista korszel-
lemre adott magyarazatok és reakcidk sulyos hibakat tartalmaznak.
A kozelmultban javasolt megoldasok zomét az 1970-es és 1980-as évek-
beli Uj Baloldal részérdl érkezé populista kritika ihlette, ez pedig alap-
vetGen kiillonbozik az 1990-es évekétdl, keresletben és kindlatban egy-
arant. A kortars populistak, szoges ellentétben a korabbi iddszakkal,
a kimenetet részesitik elényben a bemenettel, a vezetést a részvétellel
szemben. Kovetkezésképpen ezek a reakcidok nemcsak hidnyosak, hanem
kontraproduktivak is, azaz megerésitik a populista kihivasokat ahelyett,
hogy gyengitenék Gket.

A politikanak tehat az a sorsa a liberalis demokraciakban, hogy
mindorokre populista maradjon? Aligha! Igaz, van néhany olyan struk-
turdlis fesziiltség a liberalis demokracian beliil, amely a populizmust
tapldlja. Csakhogy a populizmus iddszakos jellegti;®° ez nemcsak az
egyedi mozgalmakra érvényes, hanem az egésznek a dinamikajara. Ha
kifejezetten populista kiviilallé csoportok kezdenek befolyasra szert ten-
ni, az uralkodé réteg bizonyos elemei erre a kirekesztés és a befogadas
egylittes stratégiajaval reagdlnak; és mikozben a populista szerepléket
megprobaljak kizarni a politikai hatalombdl, atveszik a populista téma-
kat és retorikat, hogy lekiizdjék a kihivast. Ez a dinamika olyan populista
korszellemet hoz létre, mint amilyennel ma allunk szemben, és amely
szertefoszlik, mihelyst ugy tiinik, hogy a populista kihivé talhaladt pa-
lyaja zenitjén.

85  Paul Taggart: Populism. Id. kiad., 1.



Am a strukturalis véltozésok, a beldliik kovetkezd, a jogitdl a kariz-
matikus tekintély irdnyaba torténd elmozdulas, illetve a politikanak a
nyugati liberalis demokracidkban bekovetkezett demisztifikdciéja miatt
ajovo demokratikus politikdjanak sokkal rendszeresebb jellemzéje lesz a
populizmus, amely barmikor feliitheti a fejét, ha ,,a csendes tobbség”
jelentds része ugy véli, hogy ,,az elit” tobbé mar nem képviseli 6t.

Forditotta Sill6 Jend
Az eredetivel egybevetette a szerk.
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Margaret Canovan

Bizz a népben!
A populizmus és a demokracia két arca

Amennyiben populizmuson ,,a népre” valé hivatkozdst (appeal to ‘the
people)! értjiik, amely szembefordul a megallapodott hatalmi struktiird-
val és az uralkodo nézetekkel, akkor nem sziikséges azonnal a politika be-
teges, a politikai elemz0k szamdra érdektelen formdjaként elutasitanunk,
hiszen a populizmus demokrdcidval szemben tdmasztott igényei fontos
kérdéseket vetnek fel. Jelen tanulmdny Michael Oakeshottnak a ,,hit poli-
tikdja” és , kételkedés politikdja” kozotti megkiilonboztetését alkalmazva
elemzi a demokrdcidt mint két egymdssal szemben dll6 arculattal rendel-
kezd jelenséget, amelynek egyszerre van ,pragmatista” és ,megvdltd” olda-
la, és amellett érvel, hogy éppen a kettd kozotti megkeriilhetetlen fesziiltség
az, amitdl orokké fenn fog dllni a populizmus lehetdsége.

Az utobbi évtized fésodru politikajaba berobbané populista moz-
galmakat 4ltalaban szocioldgiai magyarazatra szoruld patologikus

Margaret Canovan (1939-2018) angol politologus, a Lancaster University, késébb
a Keele University oktatdja volt.

A forditas a kovetkezd kiadds alapjan késziilt: Margaret Canovan: Trust the People!
Populism and the Two Faces of Democracy. Political Studies, 1999, XLVII, 2-16.

Halas vagyok azokért a kritikai hozzaszoélasokért, melyeket a manchesteri, a west-
minsteri, a birminghami és a sheffieldi egyetemeken, valamint a berni ECPR K6-
z6s Workshopon tartott szemindriumok soran kaptam, ahol e tanulmany elédeit
mutattam be. Még tobbel tartozom John Horton és Andrew Dobson kollégaimnak,
valamint jelen folydirat [Political Studies] lektorainak hozzészdlasaikért, melyekkel
a tanulmany el6z6 valtozatait értékelték.

1 Az eredetiben a szerz6 mindvégig jatszik az appeal sz6 tobbértelmuségével, amely
egyrészt jelentheti a néphez val6 odafordulds gesztusat, a nép megszolitasat, mas-
részt pedig - az argumentum ad populum érvelésbeli hiba angol megfelelGjeként — a
népre vald hivatkozast, a néphez mint a szuverenitas végs6 letéteményeséhez vald
folyamodast, amely arra szolgdl, hogy legitimalja a nép nevében valé megszolalast,
amely a populizmusra jellemz6 (ford. megj.).
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tiinetekként kezelik.? Nem olyan jelenségnek latjuk, amely kétségbe von-
ja a demokraciardl valo tudasunkat, és a demokracia elméletirdi, akik a
politikdban a nagymértékd népi részvétel mellett kotelezik el magukat,
alig vagy egyaltaldn nem szentelnek figyelmet a grass roots mozgalmakat
mozg6sitd populista torekvéseknek. Még ha ez a megvetés érthetd is, tal-
sagosan elhamarkodott. A populistdk igazi demokrataként tekintenek ma-
gukra, akik hangot adnak a nép elégedetlenségének, valamint a kormany,
a fésodru partok és a média altal modszeresen mell6zott véleményeknek.
Sokuk a ,,kozvetlen demokraciat” részesiti elényben, vagyis a népszavazas
és népi kezdeményezés altali politikai dontéshozatalt. Bevallott céljuk,
hogy beviltsak a demokracia igéretét és hatalmat adjanak a népnek. Ez az
iras amellett érvel, nem engedhetjitk meg magunknak, hogy félresoporjitk
ezeket a koveteléseket, és hogy azok a reflexiok, amelyek a populizmusnak
a megallapodott demokracidakban vald aggasztd visszatérésére vonatkoz-
nak, segithetnek megérteni a demokrécia komplexitasat. Ennek az az oka,
hogy a populizmus forrasa nemcsak abban a tdrsadalmi kontextusban
keresend6, ahonnan az egyes mozgalmak panaszai szairmaznak, hanem a
demokrécia belsd lényegében rejl6 fesziiltségben. Az a javaslatom, hogy az
altalunk ismert demokraciat tekintsitk kétarcu, ,megvaltod” és ,,pragmatis-
ta” arculattal is rendelkezd jelenségnek, és hogy ezek egytittesen jelentenek
allando 6sztonzést a populista mozgdsitas szdmara. A konkliziom pedig
az lesz, hogy a populizmus nem az ,.elmaradottsdg” kin6hetd tiinete,® ha-
nem a demokracia 6nmagdra vetett arnyéka.

Mi a populizmus?

Miel6tt megvizsgaljuk, hogyan viszonyul a populizmus a demokracia-
hoz, tisztdznunk kell azt, mirél is beszéliink, mivel a ,,populizmus” koz-
ismerten homadlyos fogalom. Néhany szakmai diskurzusban megvan a
pontos jelentése, de minden arra iranyul6 probalkozés, hogy kidolgozzak

2 H.-G.Betz: Radical Right-Wing Populism in Western Europe. Macmillan, Houndmills,
1994, 4. Betz a kovetkezé mozgalmakat targyalja: Front National, az osztrak Sza-
badsagpart, Lega Nord, Vlaams Blok, a svéjci Autopartei és a Tessini Liga, a német
Republikaner, a dén és norvég Halad4s-pértok és a svéd Uj Demokrécia part. A cikk
értelmében populistanak minésiilnek az olyan jabb jelenségek, mint az albertai Re-
form Part, Pauline Hanson One Nation Party-ja Ausztralidban, valamint Ross Perot
és Pat Buchanan valaszt4si programjai az Egyesiilt Allamokban.

3 T. S. Di Tella: Populism into the Twenty-first Century. Government and Opposition,
1997 (32), 187-200, 190.



az altaldnos elméletét, kérdésesnek bizonyult.* Az elméletekben felvézolt
(idedltipikus) leirasok a kortdrs demokratikus tarsadalmakban megfi-
gyelhetd populizmusra vonatkoznak, és jorészt egyetértenek azzal, hogy
mely politikai jelenségek tartoznak ebbe a kategériaba, az viszont mar
joval kevésbé vildgos, hogy mi az, ami populistévé teszi Sket. Ugy vélem,
ezt akkor tudjuk tisztazni, ha a populista mozgalmaknak nem az ideol6-
giai és politikai tartalmara figyeliink, hanem ehelyett inkabb a struktu-
ralis tényezokre 6sszpontositunk. A modern demokratikus tdrsadalmak
a populizmust leginkabb ugy latjak, mint ,,a népre” vald hivatkozast,
amely egyszerre iranyul a megallapodott hatalmi struktura ellen, vala-
mint a tarsadalom uralkodé eszméi és értékei ellen. Masfel6l pedig ez a
strukturalis jellemz6 szabja meg a populizmus sajatos legitimald keretét,
politikai stilusat és hangulatat. Miel6tt ratériink a tanulmény kézponti
témajara, egyenként ki kell dolgoznunk ezeket a szempontokat.

A populizmus és a hatalmi struktarak

Altalanos egyetértés vezi azt, hogy a populista mozgalmak (Paul Taggart
megfogalmazdsa szerint) ,a néphez, és nem a rendszerhez” tartoznak.
E mozgalmak magukba foglalnak kisebb vagy nagyobb mértékd, a nép
nevében végrehajtott rendszerellenes lazadast. A demokratikus rend-
szerben a lazadds gyakran az uralkod pértok elleni lazadést jelenti.® De
a rendszerellenes mozgdsitas onmagaban nem elég ahhoz, hogy azono-
sitsuk a populista politika jellemz6it, mert ez a leirds magaba foglalna
az ,0j szocidlis mozgalmakat” is, amelyeket altaldban masmilyeneknek

4  Lasd D. Westlind ambiciézus kisérletét: D. Westlind: The Politics of Popular Identity:
Understanding Recent Populist Movements in Sweden and the United States. Lund Uni-
versity Press, Lund, 1996. G. Ionescu - E. Gellner (eds.): Populism: its Meanings and
National Characteristics. (Weidenfeld and Nicholson, London, 1969) c. mtive néhany
ugynevezett ,,populizmusrol” késziilt klasszikus, de mara mar elavult attekintés. Feno-
menoldgiai, az eseteket tipusokra oszté megkozelitést alkalmaznak, anélkiil azonban,
hogy altalanos elmélet felallitasara torekednének a kovetkez6 irasok: M. Canovan:
Populism. Harcourt Brace Jovanovich, New York, 1981; M. Canovan: Two Strategies
for the Study of Populism. Political Studies, 1982 (30), 544-552. Ami az ,agrar” és
»politikai” populizmus e két fenti irdsban kifejtett megkiilonboztetését illeti, a jelen
tanulmanyban elemzett fenomének a ,,politikai” tipusba sorolandok.

5 Paul Taggart: The New Populism and the New Politics: New Protest Parties in Sweden
in a Comparative Perspective. Macmillan, London, 1996, 32.

6 E. G.]. Haider: The Freedom I Mean. Swan, Pine Plains, 1995, 104, ill. 88.
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ismeriink.” A dont6 kiilonbség az, hogy mig mindkettd rendszerellenes,
a populizmus nemcsak a hatalom megallapodott birtokosait kérdéjelezi
meg, hanem az elit értékrendjét is. A populista ellenérzés nem csak a
politikai és gazdasagi establishment ellen iranyul, hanem az akadémiai
kozeg és a média véleményformaloi ellen is. Ha a Front National poli-
tikusa, Jean-Marie Le Pen a parizsi és eurdpai elittel szembeszallva azt
allitja, hogy 6 ,hangosan kimondja azt, amit az emberek magukban
gondolnak”, akkor gesztusa nagyon jellemz6 a populizmusra, amely a
formalisan demokratikus rendszereken beliil jelenik meg.3

A strukturalis értelemben vett populizmus kiilonb6zé tartalmakat olt-
het attol fiiggden, hogy milyen establishment ellen mozgésit. Példaul ami a
gazdasagpolitikat illeti, egy olyan orszagban, amely a békezii joléti allam
finanszirozasa érdekében mindenekel6tt a magas adok mellett kételezi el
magat, a populistak a gazdasagi liberalizmusra jellemzé programokat ta-
mogathatjék,” mig masutt mas populistak a szabad piac hegeménidja ellen
lazadnak azzal, hogy protekcionizmust és tobb dllami ellatast kovetelnek.
Ez 6nmagaban nem azt bizonyitja, amint allitjak néha, hogy a populistak
vagy elvtelenek, vagy 0ssze vannak zavarodva: csupan arrol van sz, hogy
a hatalom strukturajara adott reakcidjuk teszi 8ket populistava. A populista
értékek tehat a kortilményeknek megfelel6en valtoznak, attol fliggben, hogy
milyen az elit vagy az uralkodé politikai diskurzus természete. Ahol az elit
politikai kultura erételjesen at van itatva olyan liberdlis értékekkel, mint az
individualizmus, az internacionalizmus, a multikulturalizmus, a szabadel-
viség és a haladasba vetett hit (mint példaul a nyugati demokratikus alla-
mokban), ott a populizmus arra kényszeriil, hogy tobb-kevesebb ellenallast
tanusitson veliik szemben, és e nézetei néha felérnek egy viszonylag koherens
alternativ vilagnézettel. Ebben az értelemben érvelhetiink amellett, hogy
létezik valami olyasmi, hogy populista ideoldgia.'> Am a prébalkozésok,

7  Taggartugy érvel, hogy a zoldek, a pacifistak és feminista mozgalmak ,,3j politika-
ja” ,befogad6”, mig az ,,4j populizmus” ,,kizdr6é” az olyan csoportokkal szemben,
mint a bevandorlok vagy jolétet igényl$ bevandorlok. De maga Taggart is elismeri,
hogy az ,,0jj politika” mivel8i ugy tiinik, maguk is ,,kizaréak” a tudatlan, az elitek
aggodalmaitol felriasztott mainstreammel szemben. Paul Taggart: i. m, 33, 35.

8 J. Marcus: The National Front and French Politics. Macmillan, London, 1995, 54.
Ujabb példakért lasd Manning: The New Canada. Macmillan Canada, Toronto,
1992, 2; Pauline’s People. The Weekend Australian, 17-18 May 1997, recenzidk, 1.

9  Askandinav példakat lasd Betz: i. m., 42-47, 110-112; Paul Taggart: i. m., 34.

10  Azilyen ideoldgia més valtozatait lasd C. Lasch: The True and Only Heaven: Progress
and its Critics. Norton, New York, 1991 és Piccone: From the New Left to the New
Populism. Telos 1994 (101), 173-208. Ugyanennek a témanak a korabbi targyalasat
lasd M. Canovan - G. K. Chesterton: Radical Populist. Harcourt Brace Jovanovich,
New York, 1977.



amelyek ilyenfajta ideologiaként hatdrozzdk meg a populizmust, meghiu-
sulnak, mert egy masik kontextusban az adott elitellenes mozgdsitas eltérd
ideolégiai kornyezetre reagal. Az amerikai torténelemben megfigyelhet6
»populista meggy6zésr6l” sz6ld megvilagito ereji leirasaban Michael Kazin
azt figyeli meg, hogy az altala a populizmus ,,nyelvének” nevezett jelen-
ség mar tobb mint egy évszazada olyan mozgalmakat inspiralt, amelyek
hatarozottan radikalisak és gyakran egyértelmuen baloldaliak voltak. Az
amerikai populista diskurzus csak a 1940-es években kezdett ,,atvandorolni
a baloldalrol a jobboldalra”,!! amely ,,a népet” szembeillitotta az j liberélis
elittel. Mindkét esetben azokat az érdekeket és véleményeket mozgésitottak,
amelyeket a sz6sz0loik szerint a hatalmon levék melléztek, jollehet azok a
tobbség gondjait fejezték ki.

»A népre” val6 hivatkozas esetei

A populizmus nemcsak a hatalmi struktirak elleni reakcié, hanem az
elismert tekintélyre valé hivatkozas is. A populistak annak apjan legiti-
maljak magukat, hogy a nép nevében beszélnek: vagyis azt allitjak, hogy
a demokratikus f6hatalmat képviselik, nem csak egy részérdeket, mint
amilyen példaul egy gazdasagi osztaly érdeke. Noha a gazdasdgi elége-
detlenségek mindig fontosak a populista mozgalmak szdmara, ezeket a
demokratikus hatalom politikai kérdésére forditjak le.!? Az az allitas,
hogy ,a nép” nevében beszélnek, tavolrdl sem &szinte, mivel mar maga
a fogalom is kétértelmd, és a populistdk hajlamosak arra, hogy tigyesen
kihasznaljak az abban rejl6 retorikai lehetGségeket. A vilagossag kedvéért
a populista diskurzusban a fogalom harom kiilonb6z6 értelmét azonosit-
hatjuk, jollehet ezek a gyakorlatban gyakran §sszemosodnak.!3

Egyik oldalon ott van az egységes népre, a nemzetre vagy az orszag-
ra vald hivatkozds, a megoszté partokkal vagy frakciokkal szemben. Tipi-
kus példdja ennek az ,,Egyiitt megmaradunk” szlogen, melyet Ross Perot
hasznélt az Egyesiilt Allamok elngkségéért folytatott kampényban. A ,,nép”

11  Kazin: The Populist Persuasion. An American History. Cornell University Press,
Ithaca-London, 1998, 4. A populizmus mint politikai diskurzus még elméletibb
targyaldsa megtaldlhaté még: Westlind: i. m.

12 A chartizmus hasonld fogalmak segitségével vald elemzéséhez lasd G. S. Jones:
Languages of Class: Studies in English Working Class History 1832-1982. Cambridge
University Press, Cambridge, 1983, 96-100.

13 V6. M. Canovan: ,,People”, Politicians and Populism. Government and Opposition,
1984 (19), 312-327.
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mint egységes egész viziéja maga utdn vonja a partharcokkal szembeni tii-
relmetlenséget, és batorithatja az eréskezt vezetés tamogatasat, amelyben
a karizmatikus egyén személyesitheti meg a nemzet érdekeit. Az egység
hangsulyozasahoz kapcsolodik, noha azzal valamelyest ellentmondésban
van, a mi népiinkre vald hivatkozas, gyakorta az etnikai rokonsag értelmé-
ben. Mig a népre valo6 hivatkozas el6z6 esete (formailag legalabbis) integralo,
ez utobbi megosztd, és a mi népiinket megkiilonbozteti azoktdl, akik nem
tartoznak hozzd, példaul az idegen bevandorloktol. A populizmusnak ez
az aspektusa aggodalommal tolti el a liberalis elemzdket, példaul amikor a
Front National a ,,priorité aux Frangais™t kovetel, vagyis elsGbbséget a fran-
cidknak a munkahelyek, lakhatds és szocidlis jolét elosztasa tekintetében.
Mindenesetre, ha azt feltételezziik, hogy a populistak csupan jobboldaliak
lehetnek, nem vessziik figyelembe az egalitérius indittatast, amely a népre
vald hivatkozas harmadik esetében fejezdik ki: ez azokat mozgositja, akiket
dltalaban , koznépnek” [the common people]' hivnak, de itt inkabb ,,hétkoz-
napi embereknek” [ordinary people] kellene nevezi, a privilegizalt, magasan
képzett, kozmopolita elittel szemben. A megéllapodott demokraciakban a
populistak azt allitjak, hogy a ,,hétkoznapi, tisztességes emberek” ,,csendes
tobbsége” nevében beszélnek, akiknek az érdekeit és véleményeit az arrogans
elit, a korrupt politikusok és a hangos kisebbségek (allitasuk szerint) rendsze-
resen semmibe veszik.!® A tapasztalat kétségbe vonja a populisték allitasait,
miszerint 6k képviselik a néptomegeket, mivel a kampanyaik vajmi ritkan
eredményezik a szavazatok tobbségének megszerzését. A népre vald hivat-
kozas kiilonb6z6 formdinak alkalmazasa azonban arra hivja fel a figyelmet,
hogy ezek milyen mértékben alapszanak a néphatalom fogalomkerete altal
biztositott legitimacion, vagy mas szavakkal: a demokracia eszméjén.

A populista politikai stilus

A populista népre valo hivatkozds jellemzéen ,demokratikus” stilusban
van megfogalmazva, abban az értelemben, hogy a hétkéznapi embert
célozza meg. A populistak kihasznaljak a politikusok kontorfalazasait és

14 Ugy tiinik, ez a terminologia a kanadai berkekben tovébb él. A Reform Pért altal
1991-ben kiadott Alapelvek nyilatkozatdnak 14. elve kimondja: ,,Hisziink a hét-
koznapi emberek jozan eszében” [We believe in the common sense of the common
people]. Manning: i. m., 361.

15 A ,csendes tobbséggel” kapcsolatban lasd Kazin: i. m., 252. Ennek a kortars eurépai
analdgiajahoz lasd Haider: i. m., 68.



biirokratikus zsargonjat 6vezé altalanos [popular] bizalmatlansagot, és
az egyszeruségiikkel és kozvetlenségiikkel kérkednek.!® Amikor a politi-
kai establishment tagjait azzal vadoljak, hogy ,,populista” taktikat alkal-
maznak, ennek egyik fontos bizonyitékat abban latjak, hogy hajlamosak
és képesek bulvar stilusban beszélni. Csakhogy az egyszeri, kozvetlen
nyelvezet még nem elegendé ahhoz, hogy egy politikust populistanak
mindsitsiink, ehhez még az is szitkséges, hogy 6 maga is kész legyen
egyszerl és kozvetlen politikai elemzéseket és megoldasi javaslatokat
adni. A populista kedveli az atlathatésagot és bizalmatlan a misztifikdci-
o6val szemben: leleplezi a hattéralkukat, a gyanis kompromisszumokat,
abonyolult eljarasokat, a titkos megallapodasokat és azokat a szakkifeje-
zéseket, amelyeket csak a szakértSk értenek meg.!” A populisték értelem-
szerlien ezen az alapon tdmadjdk a koalicioépités politikajat,'® az Eurdpai
Uni6 politikaja pedig ilyen értelemben kénnyt célpont.’ Azt allitjk,
hogy a bonyolultsag csupan a hivatasos politikusok altal fenntartott 6n-
célt szélhamossag, és hogy a hétkoznapi emberek dltal fontosnak tartott
problémak megolddsa alapvet&en egyszert.

A populista hangulat

A populizmus alapvetd strukturalis jellemzdje, a politikai és értelmiségi
elit elleni népi mozgositas nem csupan kozvetlen és egyszert stilust imp-
likal, hanem sajatos hangulatot is. A populista politika nem hétkoznapi,
rutinszer( politika. Megvan benne a megujulasi mozgalmak sajatos ize,
és olyan lelkesedés hajtja el6re, amely az egyébként nem politizalé embe-
reket is bevonja a politika terébe.?° Ez az érzelmi rdadds mint alkotdrész
képes a politikat orszagment6 vagy nagy megujuldst igéré kampannya
valtoztatni. Ehhez a hangulathoz kapcsolddik a tendencia, amely az emel-
kedett érzelmeket a karizmatikus vezetdre iranyitja.?! A megszemélye-
sitett vezetés természetes tartozéka a megszokott hétkoznapi politikaval

16  Tovabbi példak: Manning: i. m., 123; ‘Pauline’s people’, 1.

17 V6. Westlind: i. m., 203. E. Shils kényve pedig a populizmus ezen aspektusanak
bévitett kritikdja. E. Shils: The Torment of Secrecy. Heinemann, London, 1956.

18 V6. R. S. Katz és Mair: Changing Models of Party Organization and Party
Democracy. Party Politics 1995 (I), 2-28, kiilonosen 24.

19 J.Hayward (ed.): The Crisis of Representation in Europe. Frank Cass, London, 1995.
20 Kazin:i. m., 16 és tovabb.
21  Paul Taggart:i.m., 2,1ll. 37. George Wallace populizmusahoz lasd Kazin: i. m., 221-42.
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szembeni reakcidknak. A populistak visszautasitjak a megmerevedett
intézményes strukturakat, beleértve a szervezetek biirokratikus szintjeit,
és ezaltal egyszerre dics6itik az alulrél jové spontan cselekvést, illetve a
vezér és kovetdi kozotti szoros személyes kapcsolatot.??

Azok az elemz0k, akik utélag vizsgaltak Hitler és mas fasiszta vezé-
rek felemelkedését (illetve a torténelem korabbi szakaszaiban a tomeg-
politika, a demagogok és a ,,cézarizmus” hagyomanyos 6sszefonddasait),
a populizmust gyakran dsszekapcsoltak a vezér altal gyakorolt veszélyes
manipulaciéval és az altala befolyasolt emberek aggasztd irracionalitdsa-
val.”® Noha ezek az elemzések sokat nyomnak a latban, ellen kell allnunk
a kisértésnek, hogy a populizmust nagy altalanossagban patologikus
tlinetnek tartsuk. Jelen tanulmanyban az érett és kelléen megallapodott
demokratikus rendszereken beliili populista mozgalmakra 6sszponto-
situnk. Ezek a mozgalmak semmiképp sem javasoljak a szabad valasz-
tasok eltorlését és a diktatira bevezetését, a népi kezdeményezés és a
népszavazas svajci rendszere irdnti csodalatukat pedig elég nehezen lehet
a zsarnoki hajlam veszélyes tiineteként magyarazni.>* Masképpen mond-
va, komolyan el kell gondolkodnunk azon, hogy a populizmus igényli a
demokratikus torvényességet.”> Ha nem igy jarunk el, akkor elmulaszt-
juk alehetdséget, hogy maganak a demokracianak a természetér6l fontos
dolgokat tudjunk meg.

Demokratikus-e a populizmus?

Amint lattuk, a populistdk a megallapodott hatalmi elit és véleményfor-
malok ellen mozgdsitjak a valasztokat. Els6 pillantasra a széles népto-
megekre valo hivatkozasnak ez a modja demokratikusnak tiinik; elvégre
a populistak altal kedvelt népszavazasra és népi kezdeményezésekre a
politikatudomany irodalmaban éltalaban ,kozvetlen demokraciaként”

22 Westlind: i. m., 106, 177.

23 Betz: i. m,, 4. Ezeket a vadakat targyalja Canovan: Populism. 1d. kiad., 158-169. Lasd
még Di Tella: i. m., 196-197; A. Bozoki — M. Siikésd: Civil Society and Populism in the
Eastern European Democratic Transitions. Praxis International, 1993 (13), 224-241.

24  Haider:i. m.,, 106. A svajci tapasztalat azt mutatja, hogy ezeket a modszereket nem
lehet egyszeriien azonositani a populizmussal. V6. K. W. Kobach: The Referendum:
Direct Democracy in Switzerland. Aldershot, Dartmouth, 1993; W. Linder: Swiss
Democracy: Possible Solutions to Conflict in Multicultural Societies. St. Martin’s,
New York, 1994.

25 V6. Westlind: i. m., 209.



hivatkoznak”.?¢ A demokracia definicioi er8sen vitatottak, és a kortars
elméletirék inkabb tartézkodnak attdl, hogy a népszuverenitasrol be-
széljenek. Azt viszont mar nehezen lehet tagadni, hogy a népi hatalom
és a népi dontéshozatal a demokracia kozponti fogalmai.?” Miért nem
ismerik el hat a populistakat igazi demokrataknak, mint amilyennek
magukat mondjak? Miért van az, hogy a populistakra gyakran ugy te-
kintenek, mint a demokraciara leselked6 veszélyforrasra? Tényleg anndl
veszélyesebbek lesznek, minél tobb népi tamogatasban részestilnek?
Erre a kérdésre altaldban azt vélaszoljak, hogy az altalunk ismert
demokracia liberdlis demokracia, és a populizmus azért veszélyes, mert
illiberalis. Ebbél a néz6pontbdl a liberalis demokraciat az teszi sebezhe-
tévé, hogy a két aspektusa kozotti viszony egyszerre jelent ,,kolcsonos
szitkségszertiséget egyfeldl, és fesziiltség vagy kibékithetetlen ellentét
forrdsat masfel6l”.?® Beetham, akit6l ez a kijelentés szdrmazik, azt hang-
sulyozza, hogy a liberalis 6rokség sok aspektusa, mint amilyen a szélas-
szabadsag vagy torvény uralma, nélkiilozhetetlen maganak a demokra-
cianak a fennmaradasdhoz. Mindemellett elismeri, hogy a liberalis elvek
egyuttal korlatozzak is a demokraciat, és hogy hatra van még a vita a
kettd kozotti kompromisszum konkrét feltételeir6l. Mas elméletirdk ugy
vélik, hogy a ,,populista demokracia” a demokrdcidnak a liberalis korla-
tozasoktol mentes valtozata, és kiilonosen ki van téve a nyers tobbségi
elvnek, amely mell§zi vagy semmibe veszi a kisebbségek jogait.?’

26 1. Budge: The New Challenge of Direct Democracy. Polity, Cambridge, 1996; T. E.
Cronin: Direct Democracy: The Politics of Initiative, Referendum and Recall. MA,
Harvard University Press, Cambridge, 1989.

27  B.Holden: Understanding Liberal Democracy. Philip Alan, New York, 1988, 5. An-
nak a nézetnek a védelméhez, hogy a demokracia valoban a tobbség uralmat jelenti,
amely a lehetd legkozvetlenebb eszkozokkel érhet6 el, lasd I. McLean: Democracy
and the New Technology. Polity, Cambridge, 1989.

28  D.Beetham: Liberal Democracy and the Limits of Democratization. In D. Held (ed.):
Prospects for Democracy. Political Studies, Special Issue, 1992 (XL), 40-53, 41.

29  R. A. Dahl: A Preface to Democratic Theory. University of Chicago Press, Chicago,
1956, 4-6, 34; W. H. Riker: Liberalism Against Populism: A Confrontation between
the Theory of Democracy and the Theory of Social Choice. Freeman, San Francisco,
1982, passim. A politolégusok haboru utani generacidja azzal a veszéllyel volt elfog-
lalva, amelyet a populizmus jelentett a liberalizmus szamara, egészen odaig, hogy
kidolgoztak azt, amit (kritikusaik) ,a demokratikus elitizmus elméletének” nevez-
tek. Példaul G. Sartori: Democratic Theory. Wayne State University Press, Detroit,
1962, 72-128; S. M. Lipset: Political Man. Heinemann, London, 1960, 97-130; Shils:
i. m., 98-104; W. Kornhauser: The Politics of Mass Society. Routledge and Kegan
Paul, London, 1960, 227-230. A klasszikus kritikak a kévetkez6k: Bachrach: The
Theory of Democratic Elitism — a Critique. Little Brown, Boston, 1967; C. Pateman:
Participation and Democratic Theory. Cambridge University Press, Cambridge, 1960.
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A masik mddszer arra, hogy a populizmust kapcsolatba hozzuk a
demokraciaval, az, hogy hangsulyozzuk ez utébbin beliil az idealis és
a valds, az igéret és a teljesités kozotti elkeriilhetetlen szakadést. Ezt a
nézetet Sartori fejtette ki figyelemre mélté pontossaggal.’*® Am a po-
pulizmusra adott valaszok egyike sem teljes mértékben kielégits. Ugy
tlinik, az els6 elemzés, amely a ,liberalis demokracia” belsé fesziiltségeit
hangsulyozza, arra utal, hogy bairmennyire gyenge liberalisok legyenek
is a populistak, demokracidbdl igenis jelesre vizsgdznak.’! A mdsodik
elemzés ugyancsak arra latszik utalni, hogy az idedlis demokracia egybe-
eshet a populistdk alméval, noha a demokratikus gyakorlat nem tud neki
megfelelni. Az iras hatralevé részében a demokracia dsszetett voltanak
egy masik elemzését mutatom be, amely a fenti belatasokon alapszik, de
amely (reményeim szerint) jobban megvilagitja a populizmus problema-
tikus viszonydt a demokraciahoz, és talan altalanosabban akdr a modern
demokracia jelenségét is. Kozponti tézisem az lesz, hogy az altalunk is-
mert demokricidnak két arca van, amelyeket a demokracia ,,megvaltd”
és ,pragmatista” arcainak nevezek, és hogy a populizmus a kett6 fesziilt-
ségébdl szarmazik. Roviden el kell térniink a demokracia témajatol, hogy
némileg megalapozhassuk a soron kovetkezd elemzést.

Megvalto és pragmatikus politika

Ahhoz, hogy a demokraciat a szembenall6 politikai stilusokat targyalo
tagabb gondolati keretbe helyezhessem, Oakeshott munkdssagara fogok
hivatkozni. Oakeshott leginkabb a politikai ,racionalizmus” kritikusa-
ként, illetve a korlatozott politikai stilus védelmez&jeként ismert, amelyet
»civil tarsuldsként” jellemzett.>> Bar a mérsékelt, arisztokratikus politika
iranti vonzalma félreérthetetlen, a politikai gondolkodasrodl sz6lo, legki-
dolgozottabb mivei felillemelkednek a partszimpatidkon, és elismerik,

30  G. Sartori: The Theory of Democracy Revisited. NJ, Chatham House, Chatham,
1987, Vol. I, 7-8, 12, 46, 81. Lasd még N. Bobbio: The Future of Democracy. Polity,
Cambridge, 1987, 8, 26-27.

31 V6. Iain McLean a salemi boszorkdnyperekrél: ,Ha a boszorkdnyégetésr6l hozott
dontést targyalasok és tobbségi szavazat elézték volna meg, akkor ezt a dontést
demokratikusnak nevezném.” McLean: i. m., 36.

32 M. Oakeshott: Rationalism in Politics and Other Essays. Methuen, London, 1962
(magyarul lasd: Politkai racionalizmus. Uj Mandatum, Bp., 2001, ford. Kéllai Ti-
bor és Szentmikldsi Tamas, szerk. Molnar Attila Karoly); On Human Conduct.
Clarendon, Oxford, 1975.



hogy a modern politika egymassal viszalyban all6 alkotdelemei ki is egé-
szithetik egymadst: soha sem lehet az allamot mint ,vallalkozéi tarsulast”
teljes egészében a ,,civil tarsulassal” helyettesiteni, a kételkedés politikajat
pedig ugyancsak nem lehet a ,,hit politikajara” cserélni.

Benniinket most az utdbbi szembenallds érdekel. Egy haldla utdn
megjelent esszéjében Oakeshott az allitotta, hogy az elmult 6tszaz évben
az europai politikat két politikai stilus fesziiltsége hatarozta meg, egy
olyan fesziiltség, amely hatassal volt a kormanyzas elméletére és gyakor-
latéra, és egy nagyon kétértelmu politikai szohasznalatot hagyott rank.
E stilusoknak Oakeshott a ,,hit politikaja” és a ,kételkedés politikaja”
elnevezést adta. Az el6bbi a tokéletesség elérését vagy az e vilagi idvo-
zitést tekinti a politika 1ényegének. Az tidvozités vallasos vagy vilagi
fogalmakban is érthetd, de mindkét esetben azt el6feltételezziik, hogy
valamilyen kormanyzati cselekvés véltja ki. A hit politikaja tehat egyttt
jar azzal, hogy mozgodsitja az ilyen elképzelés mogott allo népi lelkese-
dést, kutatja, hogy annak megvaldsitdsa érdekében miként lehet novelni
a nép hatalmat, és bizik abban, hogy ezt a hatalmat minden tovabbi nél-
kiil ra lehet bizni az emberi lényekre. Ennek a politikai stilusnak a hivéi
tirelmetlenek az olyan torvényes korlatozasokkal szemben, amelyek az
tdvozilés utjaban allhatnak.

Ezzel szemben a kételkedés politikdja gyanakvdssal tekint a hata-
lomra és a lelkesedésre, és joval kisebb elvarasokat tamaszt azzal szem-
ben, amit egy kormanyzat elérhet. Tamogat6i szdmara ennek a politika-
nak nem az a célja, hogy atalakitson, hanem mindéssze az, hogy rendet
tartson és csokkentse a konfliktusra okot adé alkalmakat azaltal, hogy
fenntartja és javitgatja a jogok és intézmények értékes 6rokségét. Az ilyen
stilusu politika alapvetd fontossadgunak tartja a torvény uralmat.*

Oakeshott esszéjének egyetlen olvasdjaban sem maradnak kéte-
lyek arra vonatkozéan, hogy melyek a szerz6 szimpatidi. Mindemellett
Oakeshott hangstlyozza, hogy az 4ltala bemutatott két stilus a valdsag-
ban nagymértékben dsszekeveredett gyakorlatok absztrakcidja.>* Ugyan-
akkor elfogadja, hogy mindkét stilus nélkiilozhetetlen. Ha nem fékezi a
kételkedés, a hit politikaja aladssa 6nmagat totalitarius torekvései altal,
viszont a ,,hit huzoéereje nélkiil (...) a kételkeddé kormdnyzasi stilust kony-
nyen utolérheti a politikai kvietizmus végzete.”>> Oakeshott kétségteleniil
koénnyebben észreveszi a hit szemében a szalkat, mintsem a gerendat a
szkepticizmuséban; tovabbd amellett érvel, hogy mivel a modern politika

33  Michael Oakeshott: The Politics of Faith and the Politics of Scepticism. Yale Univer-
sity Press, New Haven, 1996, 21-38.

34  Oakeshott: The Politics of Faith. 1d. kiad., 21-22, 30, 38.
35 Uo., 108.
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hangulata a hit irdnyaba hajlik, mindenkinek, akit az allam hajéjanak
sorsa érdekel, a kételkedés oldaldra kell éllnia.>® Mindemellett az esszé
kozponti tézise az, hogy a modern politikdban a két stilust a kozottiik
meglévd fesziiltség ellenére sem lehet elvdlasztani egymastol.

Ugy vélem, ez az elemzés képes megvildgitani a politikai tapasz-
talat néhany homalyos teriiletét. Féleg amellett érvelek, hogy jobban
megérthetjitk a demokracia jelenségét, kiillondsen pedig a populista
kihivassal szembeni sebezhetéségét, ha a demokraciat két egymassal
szembenallo politikai stilus talalkozasi pontjanak tekintjiik. Mivel azt
javaslom, hogy Oakeshott megkiilonboztetését ne a meglevé formajaban
vegyiik at, hanem inkabb alapozzunk r4, atkeresztelem a két, egymassal
szembenalld stilust: ,megvaltonak” és ,pragmatistdnak” fogom nevez-
ni 6ket. A kovetkez6 feladat pedig az lesz, hogy fontoléra vegyiik, ho-
gyan néz ki a demokracia, ha ezen a két modon kozelitjilk meg. MielStt
azonban tovabblépnénk Oakeshott-tdl, fel kell figyelniink egy érdekes
és jelentdségteljes kovetkezményre, amely abbol szarmazik, ahogyan a
szerz6 feltérképezte a politikai spektrumot. Az altalunk targyalt esszé-
beli ,kételkedés politikaja” egyértelmien rokonsagban all nemcsak az
On Human Conductban felvazolt ,civil tarsulas” politikajaval, hanem a
»~megallapodasra vald torekvésnek” a magatartas-hagyomanyon beliili, a
Rationalism in Politicsban leirt politikajaval is. Lehetséges hat, hogy e fo-
galmak ellentéteinek szintén sok koziik van egymashoz, és hogy a latszat
ellenére a ,racionalizmus” és a ,,hit” mint a politika iranyitdsanak alap-
jai, nem allnak olyan messze egymastél. Kés6bb utalni fogok arra, hogy
ez egy fontos felismerés, és hogy a ,,megvalt6” demokracia jol megfér a
romantikus bedllitédassal, amely egyfel6l populista retorikaba, masfelSl
racionalista utopiak igazolasiba megy at. Legsiirget6bb feladatunk azon-
ban az, hogy a demokraciat elhelyezziik abban az elméleti keretben, ame-
lyet vizsgaltunk, és tisztazzuk, hogy ez milyen kovetkezményekkel jar.

A demokriacia két arca

Ugy vélem, ha a két modern politikai stilust és az éltaluk meghatéro-
zott politikai fogalmak rendszerszint(i kétértelmuségét vessziik alapul,
lehet8ségiink nyilik arra, hogy a modern demokraciat (az eszmét és a
jelenséget) megvaltd és pragmatista politikai stilusok keresztezddési
pontjaként értsiik meg. Ebben a fejezetben amellett fogok érvelni, hogy a

36 Uo, 128.



demokracianak két, egy megvalto és egy pragmatista arca van, amelyek
jollehet szemben allnak egymadssal, egyuttal kolcsonosen fiiggenek is
egymastol, és hogy a populizmus nagy eséllyel a ketté kozotti résben
bukkan fel.

A demokracia pragmatikus arcat roviden a ,,golydk helyett szava-
zas” [,ballots, not bullets”] szlogennel figurazhatnank ki, vagy (tudoma-
nyosabb fogalmakkal) ugy irhatnank le, mint ,,az egymas legyilkolasa
nélkiili konfliktuskezelési rendszert”.?” Ezzel pirhuzamosan, a megvalto
arculat kifigurdzasa a ,vox populi vox dei” lehetne, avagy ,,a nép korma-
nya, a nép altal, a népért”. Jegyezziik meg, hogy a két arc kiilonbsége és
fesziiltsége egyaltalan nem azonos a liberalizmus és a demokracia kozot-
ti, kordbban targyalt fesziiltséggel, mivel a liberalizmusnak is megvan a
maga megvaltd és pragmatista arca.*® Tovabbd nem azonos a (Sartori al-
tal emlitett) demokratikus idedlok és realitdasok kozotti fesziiltséggel sem.
A demokracia pragmatista arca dontéen olyan idedlokat testesit meg
(nevezetesen a békét, a stabilitast, a higgadtsagot),® amelyek kiilonboz-
nek a megvalté demokracia vezéreszméitél. Hogy vilagossa tegyem, mit
foglal magaban a megkiilonboztetés, jelzem az ellentét harom aspektusat,
amelyeket késébb részletesebben is vizsgalni fogok.

(1) A demokracia a megvaltasrol sz6l6 latomas, amely a modern ide-
ologiak csaladjaba tartozik, és a politika révén igér tidvoziilést. Gyakorla-
ti szempontbdl azonban a demokracia arra vonatkoz6 maddszer, miként
kiizdjiink meg békés iton a modern tarsadalom konfliktusaival a szaba-
lyok és gyakorlatok nagymértékben esetleges gytijteménye segitségével.

(2) A néphatalom fogalma a megvaltasrol sz6l6 latomas lényegét
képezi: a legitim hatalom egyetlen forrdsa a nép, amelynek csak ugy és
akkor lehet reménye az tidvoziilésre, ha kézbe veszi tulajdon életének kor-
manyat. Gyakorlati szempontbdl azonban a demokracia csupan egyszert
kormanyzati forma, mindig csak a politika mitkodtetésének egyik sajatos
modja egy bonyolult vildgban.

(3) Gyakorlati szemsz6gb6l a demokracia intézményeket jelent: ezek
nemcsak hatart szabnak a hatalomnak, hanem létesitik és hatékonnya
is teszik a hatalmat. A megvalté demokraciat azonban (mint ahogy a
megvaltd politikat altaldban) erésen intézményellenes lendiilet vezérli:

37  A.Przeworski: Democracy and the Market. Cambridge University Press, Cambridge,
1991, 95.

38 J. Gray: Post-liberalism: Studies in Political Thought. Routledge, London, 1993, 327.

39  Cf.Bobbio: The Future of Democracy.1d. kiad., 41; D. B. Magleby: Direct Legislation:
Voting on Ballot Propositions in the United States. John Hopkins University Press,
Baltimore, 1984, 181.
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a kozvetlenség, a spontaneitas, és az elidegenedettség legy6zésének ro-
mantikus lendiilete.

Lennebb amellett érvelek, hogy a demokracia két arca civakodo
sziami ikrekhez hasonlit, akik végzetesen dssze vannak néve egymassal,
ezért illuzio lenne azt feltételezni, hogy az egyik 1étezhet a masik nélkiil.
Am a kett6 kozotti fesziiltség igen nagy, és (amint sugalmazni fogom) a
demokraciat drnyékként kovetd populista mozgositast éppen ez a fesziilt-
ség 0sztonzi. Hadd nézzitk meg most részletesebben is e harom sajatos
fesziiltséget, és azt, hogy miként jarulnak hozza a populizmus eléidé-
zéséhez. Ide-oda fogok ugralni a megvalté és pragmatista perspektivak
kozott, részben azért, hogy a bemutatdst megkonnyitsem, részben pedig
azért, hogy elkeriiljem azt a benyomast, hogy az egyik perspektiva alap-
vetd, a masik viszont masodlagos lenne.

(1) Gyakorlati szempontbdl a demokracia lényegében arra vonatko-
z6 moédszer, miként kiizdjenek meg békés tton az egymassal szemben
allo érdekek és nézetek a tomegmobilizacid és tomegkommunikacié altal
teremtett feltételek kozott. Bobbio taldléan mutatja be ezt a nézetet, ami-
kor a demokratikus allamrdl ugy beszél, mint ,,ami a kiilonb6z6 politi-
kai csoportosulasok megnemtamadasi szerz6désén alapul, valamint egy
olyan szabélyrendszer megallapitasan, amely lehet6vé teszi a csoportok
kozott adodé mindenféle konfliktus békés megoldasat.”*® Ez magaba
foglalja az intézmények és szokasok nagymértékben véletlenszert gyuj-
teményének helyi szintii valtozatait (amelyek a képviseleti kormanyzas
sajatos hagyomanyaibdl fejlédtek ki bizonyos nyugat-eurdpai orszagok-
ban és tengerentuli utédallamaikban). Ezek megtalaltdk a modjat, hogy
legaldbb részben felel6sségre vonhatéva tegyék a hatalmat azaltal, hogy
kiszélesitették a politikai szintéren képviselt érdekek korét, és még tobb
embert vontak be a politikai életbe. Innen nézve a demokracia tobbpart-
rendszert, szabad valasztasokat, befolyasos érdekcsoportokat, lobbizast,
valamint az intézmények és szokdsok szamos egyéb bonyolult készletét
jelenti, amelyek alapjan a demokratikus dllamformat megkiilonboztetjitk
a tobbi modern allamformatol.

Azok szamadra, akiknek a vilagon barhol polgarhaboruval vagy
er6szakos elnyomassal kell szembenézniiik, a pragmatista demokra-
cia kiilonosen irigylésre méltonak tiinik. Azok szaiméra azonban, akik
magatol értetédének veszik eldnyeit, a demokracia nem tiinne legitim-
nek, ha nem lenne ennél joval tobb. A demokracia ugyanis egyuttal a

40  N. Bobbio: Democracy and the International System. In D. Archibugi - D. Held
(eds.): Cosmopolitan Democracy: An Agenda for a New World Order. Polity,
Cambridge, 1995, 17-41, 33.



modern politikét jellemz6 torekvések tarhdza is. A pragmatista arccal
fesziiltségben a modern demokracia inherens alkotéeleme az e vilagi
megvaltasban valo hit: egy jobb vilag igérete a szuverén nép tettei altal.
A demokracianak ezt az arcat dicsfény 6vezi. A politikai megvaltas egyéb
modern eszkozeihez viszonyitva a demokracia viszonylag kevéssé arti-
kulalt. A szocializmus legtobb formajanal elevenebben elképzelt utdpia
képét mutatja; nem ritka, hogy a nacionalizmust taplalé kvazi-torténelmi
mitoszok tartjak fenn, mikoézben a racionalista ideologia tekintetében
azonban nem lehet a liberalizmussal 6sszehasonlitani. Mindemellett
a demokraciat a szent tekintély gloridja korondzza, és nehéz belatni,
miként miikodhetne hatékonyan enélkiil. Megvalt6 lendiilet nélkiil a
pragmatizmus a korrupcié receptje. Vegyiik példaul a valasztas alapvetd
intézményét. Tisztan gyakorlati szinten az dltalanos valasztas nem mas,
mint a hatalom megosztasanak er6szakmentes mddja. Ugyanakkor a
demokratikus megujulds ritualéja is, és ha ezt a ritualét a valasztok és
politikusok jelentds része nem veszi komolyan, akkor a demokratikus
intézmények meggyengiilnek. Ha kideriil, hogy az érintettek a demok-
racidban csak alkudozast latnak, akkor az alkudozds és végiil maga a
rendszer is nagy valosziniiséggel elvesziti a legitimitasat. Ha tul nagyra
nyilik a rés a dicsfény 6vezte demokracia és a politika piszkos tigyei ko-
z0ott, a populistak hajlamosak benyomulni az iires teriiletre, és a partos
mandverezések szennyes vilaga helyett a megujult demokracia ragyogo
idealjat igérik. A vita és a felelGsségre vonas életbe vago gyakorlatai a
tisztan pragmatista politika szemsz6gébdl is gyengiilnek a demokrécia
lelkesit6, mozgdsitd, megvalto oldalanak energidja nélkiil.4!

(2) Meggy6z8en lehet tehat amellett érvelni, hogy tulajdonképpen
sziikség van a megvalté demokracia tidvozits igéretére ahhoz, hogy a
pragmatista demokrécia gépezete olajozottan miikodjon; ha a megvalto
demokracia nincs jelen a f6sodru politikai rendszerben, akkor konnyen
a populista kihivds formajaban térhet vissza. De az igéret nélkiilozhetet-
lensége hozza létre a masik ellentmondast, amelybdl a populizmus taplal-
kozik. A demokréacia megvalto igéretének tartalma ugyanis a ,hatalmata
népnek” eszméje; nekiink, a népnek kell a keziinkbe venniink az életiin-
ket és donteniink a jovonkrdl. Sajnos ez az igéret mély és kibékithetetlen
konfliktusban all a pragmatizmus hideg fényében latott demokraciaval,
és a kett6 kozotti rés a populista tiltakozas termékeny taptalaja.

Ez utébbi kétértelmiiség a demokracia erejének és gyengeségének
ellentmondasara vonatkozik. A demokrécia egyfel6l a népi szuverenitas

41 V6. C. Lefort: The Political Forms of Modern Society. Polity, Cambridge, 1986, 279;
C. Lefort: Democracy and Political Theory. Polity, Cambridge, 1988, 17-19.
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idedlja. De (hogy Ralf Dahrendorf elszomorité megjegyzését idézziik az
1989-es népi forradalmakrol), ,a demokracia kormanyzasi forma, nem
népszerl [popular] érzelmek gézfiirddje.”*?> Més szavakkal: a demok-
rcia a politika miikodtetésének egyik sajatos modja is egy bonyolult
vilagban. Az igéret az, hogy a demokraciaban jelentds mértékben fogjuk
tudni ellendrizni a benniinket érint6 fontos iigyeket. De még ha fel is
tesszlik, hogy ,mi, a nép” képesek lesziink egy koherens kollektiv akarat-
ban egyesiteni kiilonboz4 érdekeinket és véleményiinket,*? a politikai és
gazdasagi egymasrautaltsag rideg tényei mindezt gyakran tres igéretté
valtoztatjak. E kétértelmiiség mindenfajta demokraciat érint, és nem
lehet kikertilni sem a részvételi demokracia kozvetlen viszonyokon ala-
pulo kozosségeiben, sem pedig az egyes berkekben tjabban elGrevetitett
globélis demokraciaban.** A nemzetédllamok szintjén abban a résben a
legszembetlinébb, amely ,,a demokrata kormanyzat a népet képviseli”
tipusu allitasok és a nép gazdasagi jolétét biztositd, igencsak korlatolt
gyakorlati lehetdségek kozott tatong.

Egy demokraciaban a szavazoknak természetes azt feltételezniiik,
hogy ha megvalasztjdk az 6ket képvisel6 kormanyzatot, akkor az az 6
érdekeit fogja szem el6tt tartani. Ugyanigy a politikusok szamara is ter-
mészetes megigérni a szavazoknak, hogy igy fognak cselekedni. Elvégre,
mint ahogy éppen lattuk, a demokratikus megujulds — egy uj, valoban
minden mastdl kiillonb6z6 kezdet - érzése nélkiil nehéz elejét venni an-
nak, hogy a valasztasok ne fajuljanak vegytiszta korrupciéva. De a kor-
manyzat valdjaban nem képes iranyitani a gazdasagi koriilményeket, és
rossz id6szakokban a demokratikus rendszer populista reakciénak van
kitéve. Ennek klasszikus példaja az eredeti, 1890-es évekbeli amerikai
populizmus. Az amerikai Nyugat és Dél nehéz anyagi helyzetben volt,
annak ellenére, hogy valasztott kormdannyal rendelkezett. Nem véletlen,
hogy fogékonyak voltak az {izenetre, amely szerint a politikai establish-
ment azért nem tartotta szem el6tt az érdekeiket, mivel megvoltak a sajat
tervei. A populistaknak egyszer( valaszuk volt erre. Szabaduljunk meg a
»plutokrataktdl, az arisztokrataktol, és mas patkanyoktdl” [the plutocrats,
the aristocrats, and all the other rats],*> juttassuk a népet hatalomra, és
minden jora fordul.

Az 1890-es évek Ota a demokratikus hatalom kétértelmiiségére adott
ilyenfajta valaszok ujra és tjra visszatérnek, amikor nehéz idék jarnak.

42 R.Dahrendorf: Reflections on the Revolution in Europe. Chatto and Windus, London,
1990, 10.

43 A felmeriil6 kérdésekrdl lasd Riker: i. m.
44  Archibugi-Held (eds.): Cosmopolitan Democracy. 1d. kiad.
45  Idézi N. Pollack: The Populist Mind. Bobbs-Merrill, Indianapolis, 1967, 337.



Ha a kormanyzat a nép kormdnyzata, miért nem tartja szem el6tt a né-
pet? Azért, mert a kormdnyzatra ratették a keziiket a korrupt politikusok,
a milliomosok, a zsidok, a Nemzetkozi Valutaalap babjai, a bevandorlo
munkasok politikailag korrekt partfogoi (és igy tovabb): a valasz tehat az,
hogy valasszunk meg egy népi vezetést, amely majd kirugja azokat, akik
sajat pecsenyéjitket siitogetik, hazakiildi a bevandorldkat, vagy megtesz
barmit, ami éppen helyi szinten megoldast jelenthet egy adott idépont-
ban. Amennyiben a populizmus a demokracia igérete és teljesitménye
kozotti rést hasznalja ki, soha sem lehet végérvényesen kiiktatni. Mert ha
egy populista mozgalom annyira sikeres, hogy tullépve a megallapodott
politikai er6kon, ténylegesen hatalomra jut, ki fog deriilni, hogy maga is
képtelen betartani az igéreteit, és ezaltal mindig Gjabb alkalmat kindl a
populista népre valo hivatkozasra.

Ami a demokrécia kétértelmiiségének ezt az aspektusat illeti, kony-
nyt belatni, hogy miért tekintik a populizmust gyakran a demokracia
parodidjanak, amely talan a rendszer egésze szamadra is veszélyt jelenthet.
De ahogy a demokracia esetében mindig, a helyzet kétértelmf, és a ,,re-
alizmus” maga is leegyszersits lehet. Az, hogy a megvalté demokracia
hatalmat igér, nem teljesen illuzérikus: ez voltaképpen az az eset, amikor
az emberek hisznek a k6zs cselekvés lehetdségében, és ennek érdekében
sikeriil egyesiilniiik, tobb hatalmat gyakorolhatnak, mint ha feladnak a
hitiiket, és a maganiigyeikre koncentralnanak. A népi mozgalmak gyak-
ran bizonyitottak e tétel igazsagat, és az egyik indoka annak, hogy egyes
allamok miért er6sebbek, masok pedig miért gyengébbek, ennek a kol-
lektiv politikai akaratnak a meglétében vagy hidnydban keresendé. Sok
politikai kozosség azért szalasztja el a hatalom megragadasanak lappan-
g6 lehet8ségét, mert hidnyzik a megvalté demokraciaban vald kozos hit.
A valoszertitlen latomasok egyszerre lehetnek a valédi megvaldsitasok
feltételei, ugyanakkor viszont a csal6das receptjei is. Ugy tlinik, a demok-
racia arra van karhoztatva, hogy egyszerre két ellenkezé iranyba nézzen.

(3) A demokracia megvaltd és pragmatikus oldalai kozotti fesziiltség
harmadik aspektusa a demokratikus intézményekre vonatkozik, és arra
az elidegenedettségre, amelyet ezek az intézmények elkeriilhetetleniil
okoznak. Vilagos, hogy amennyiben a demokracia bevaltja a népi hata-
lomra vonatkoz6 igéretét, ezt csakis olyan intézményeken keresztiil érhe-
ti el, amelyek a hatalmat hatékonnya és tartdssa teszik.*® A demokracia
megvalt6 alkotdeleme azonban szorosan dsszefonddik a mély ellenérzés-
sel az intézményekkel szemben, amelyek beékelédnek az emberek és a

46  S. Holmes: Passions and Constraints: On the Theory of Liberal Democracy. Univer-
sity of Chicago Press, Chicago, 1995, 8, 163-164, 167.
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cselekedeteik kozé, és dsszefonddik a nép akaratanak egyenes, kozvetlen
kifejezése utani gyotrd vaggyal is. Ez a romantika 6roksége, amely meg-
idézi a nép él6 hangjat és spontan cselekvését.

A demokratikus legitimdcié szdmara fontos, hogy ugy tekintstink
az allamra, mint ami bizonyos értelemben a nép kifejez6dése: barhogy
vélekedjiink is a hivatalban lev6 kormanyzatrdl, az dllam a mi allamunk,
nem szamunkra teljességgel idegen valami.*’ Ahol ez az eset nem 4ll
fenn, ott sériil a demokracianak az a gyakorlati képessége, hogy er6-
szak nélkiil oldja meg a politikai vitakat. A demokracia javitott verzidi-
nak legtobb vazlata Ggy szandékszik csokkenteni az elidegenedést, hogy
kozelebb hozza az allamot, azaltal, hogy lathatobba teszi a nép szama-
ra. Ezzel a programmal az a gond, hogy a demokratikus kormanyzat
mindig intézményeket jelent. Nehéz atlatni, mit tehetne Nagy-Britannia
Adodhatosaga, a Tarsadalombiztositasi Osztélya vagy akdr maga a Par-
lament, hogy az emberek ugy érezzék, hogy a népi akarat kifejez6dései.
Az ilyen intézmények esziinkbe juttatjak Marx elemzését a tokérSl mint
amunkas elidegenedett munkdjardl, amelyet a munkas nem sajat szabad
kreativ erejének kifejezéseként tapasztal meg, hanem mint egy 6t ural6
idegen targyat.*® A demokricia nagyon erés korményzati forméja lehet,
amennyiben megvan az a legitimitasa, hogy a sajdt kormanyzatunkként
ismerjiik el. De azért, hogy kormanyzatként mtikddhessen, intézményes
format kell dltenie, amely igencsak tavol all a spontan népi kifejezéstél.
Ahogy Beetham megjegyzi, ,,a demokracia mint kormanyzati moédszer
nem azonos azzal, amit az emberek az adott pillanatban éppen eldonte-
nek, hanem intézkedések olyan halmaza, amely folyamatosan biztositja
az ellendrzést a nyilvanos dontéshozdi folyamat felett.”*? Ezért nem vé-
letlen, hogy mindig van lehetéség arra, hogy a nép intézményei a nép
akaratahoz vagy a nép spontdn cselekedeteihez forduljanak/cselekede-
teire hivatkozzanak.

Vegyiink példaul egy olyan témat, amely sok nyugati orszagban
izgalomban tartja a populistdkat. Intézményes kereteken beliil a demok-
ratikus igazsagszolgaltatas olyan intézkedéseket jelent, amely minden al-
lampolgar szamadra biztositja a torvények altal szavatolt egyenlé jogvédel-
met. Mdas szavakkal: az igazsagszolgaltatas népi felfogasat a szabalyoknak
megfeleld jogi eljaras kanyargos mellékuatjain keresztiil kell keresztiil-
vinni. A szabalyoknak megfelel6 jogi eljaras és torvény el6tti egyenldség
kimenetele azonban gyakran keriil konfliktusba az igazsagszolgaltatas

47  D. Beetham: Legitimation of Power. Macmillan, London, 1991, 94, 132-134.

48 K. Marx: Economic and Philosophical Manuscripts of 1844. Foreign Languages
Publishing House, Moscow, 1961, 69.

49  Beetham: Liberal Democracy and the Limits of Democratization. Id kiad., 42.



népi felfogasaval. Ez béven nyujt teret arra, hogy a populistak a nép el
akaratat a torvény halott bettije ellen mozgdsitsak. A populizmustol ret-
tegd liberalisok rémalmaiban demagdgok uszitjak kozvetlen cselekvésre
a lincsel6 tomeget, vagy népszerli zsarnokok soprik félre a torvényes
formasagokat.

Ami a megvalté demokracidnak ezt az aspektusat illeti, talan parhu-
zam vonhat6 kozte és Weber valldsos intézményekr6l szol6 hires elem-
zése kozott. Weber szerint az egyhdz olyan intézmény, amely a vallasos
karizmat rutinna valtoztatja. Hierarchidjat és ritualéit az isteni tekintély
legitimalja, de a Vox Dei csak kozvetve szol rajtuk keresztiil. Ezért az
egyhaz mindig sebezhetd az olyan kihivasokkal szemben, amelyek koz-
vetlenill az isteni tekintélyhez fordulnak. A karizmatikus, népi meguju-
lasi mozgalmat vezet6 prédikator kozvetleniil hallja Isten hangjat, s ezzel
megkeriili az egyhaz hierarchiajat és ritudléit - mig végiil az 6 lizenete is
rutinnd valik, és a kor kezd6dik elolrl.>°

Bizonyos tekintetben ehhez hasonld helyet foglal el a populizmus
a demokraciaban. A megkdvesedett intézmények helyett a populistak
az él6 emberekhez fordulnak, és a kozvetlentil megszolald vox populit
hirdetik. Ahogy fennebb lathattuk, az ilyen mozgalmaknak gyakran
tobbé-kevésbé karizmatikus vezetdje van, egy olyan eleven személyiség,
akiképes a politikat személyessé és kozvetlenné tenni, megsziintetve a ta-
volsagtarto és biirokratikus jellegét. Ilyen kontextusban a dilettantizmus
és a politikai tapasztalat hidnya egyenesen ajanlott. De természetesen ez a
dolog ironikus: a kozvetlen személyes képviselet elényben részesitése a
kidolgozott kozvetitd intézményekkel szemben a populista mozgalom ve-
zetGjének olyan mértéki személyes hatalmat kolcsondz, amelyet nehéz 6sz-
szeegyeztetni a demokratikus torekvésekkel. Ezért rovidlato a romantikus
populista felhivas, mivel a demokracia valdjaban nem miikodhet elidege-
nité intézmények és szakértdi tudas nélkiil. Mindemellett érvelhetiink ugy
is, hogy akar a rutinossa valt vallasos intézményeknek Weber elemzésében,
idénként a demokratikus intézményeknek is sziikségiik van arra, hogy
alkalmilag fellendiiljenek a hit altal, amely ebben az esetben a megujulas
eszkoze. Abban az esetben, amikor a partitocrazi-ellenes radikalis popu-
lista mozgodsitas 1j partok megalakulasahoz vagy az intézményes struktdra
reformjahoz vezet, a demokraciat valoban tekinthetjiik 6nkorrekciés rend-
szernek, ahol mindkét aspektus eljétssza a maga szerepét.>!

50 M. Weber: The Sociology of Religion. Methuen, London, 1965, 46-79.

51  V.Bogdanor: Western Europe. In D. Butler — A. Ranney (eds.): Referendums Around
the World: the Growing Use of Direct Democracy. Macmillan, Houndmills, 1994, 24—
97, 69; Budge: i. m., 103-104. V6. B. Ackerman: We the People. In U6: Foundations.
Harvard University Press, Cambridge MA, 1991.
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Populista és részvételi radikalizmusok

Ebben az irasban amellett érveltem, hogy a leginkabb megéllapodott de-
mokrécidkat is fenyegetd radikdlis populista mozgositasrol sz0l6 meg-
fontolasaink arra figyelmeztethetnek benniinket, hogy megkeriilhetetlen
kettGsség all fenn a demokracia megvaltd és pragmatista aspektusai kozott,
és a két arculat kozotti fesziiltség nem enyhiti, hanem batoritja a popu-
lizmust. Meg kell jegyezni azonban, hogy a populizmus nem az egyetlen
radikalis mozgalom, amely ebben a résben kifejlédik. Hiszen a populizmus
szamos témaja sok kortars politologus szamara hatborzongatoéan ismerdés.
Hol talalkozhattunk még a pragmatista partpolitika és kompromisszumai
elleni dithos ellenérzéssel? Hol vettették fel, hogy a demokraciat vissza kell
vezetni a népi gyokerekhez és hatalommal kell felruhdzni a népet? Hol
hangzott még el a népakarattal és demokratikus cselekvéssel kapcsolatban,
az elidegenedés meghaladasa érdekében, az atlathatdsagra és kozvetlenség-
re valo felszdlitas? Hol jelentek még meg a részvételi demokracia elméletei,
melyek az 1960-as évek radikdlis mozgalmaibdl fejlédtek ki, és azdta is
meghatérozzék a téma filozofiai megkozelitését?>?

Azt az ellenvetést lehet tenni, hogy a radikalis demokratikus el-
méletnek és a populista retorikdnak semmi koéziik egymashoz, és hogy
botranyos dolog a kettdt 6sszekapcsolni. A populistak nemcsak hogy a
cselekvésre szakosodnak, és vajmi ritkdn jutnak el mély gondolatokig,
de a rdjuk jellemz6 stilus maga is kezdetleges kozhelyek és érzelmi fel-
hivésok keveréke, mig a radikalis demokrata elméletirék a raciondlis
megfontoldst helyezik elméletitk kozéppontjaba. Ambar emlékezziink
vissza, hogy (az oakeshotti kereten beliil) a ,,racionalizmus” legalabb
annyira tavol all a pragmatista politikatdl, mint a ,hit politikdja”, és itt
meggy6zden lehetne érvelni amellett, hogy a racionalizmus az utébbi-
nak az egyik verzidja. Minden bizonnyal nagy adag megvaltasban valo
hit keveredik a racionalizmussal a ,,deliberativ” vagy ,diszkurziv” de-
mokraciaelméletek zomében: a deliberacié atalakité erejébe vetett hit
és a hit abban, hogy ha a nép a legalacsonyabb szinteken talalkozik vele,
véleménye a helyes (populizmusellenes) iranyba fog eltol6dni.>® Mig a

52 Kazin: i. m., 195-198; N. Birnbaum: What can We Learn from the Movements of
19682 Constellations, 1994 (1), 144-157.

53  Pateman: i. m., 42-44; B. Barber: Strong Democracy: Participatory Politics for a New
Age. University of California Press, Berkeley, CA, 1984, 119, 152-154, 232, 237; J.
Dryzek: Discursive Democracy: Politics, Policy and Political Science. Cambridge
University Press, Cambridge, 1990, 119-120; Fishkin: Democracy and Deliberation:
New Directions for Democratic Reform. Yale University Press, New Haven, 1991, 81.



legtobb ilyen elméletiré habozna most hatalmat adni a népnek (amelynek
a nézeteit a kozvélemény-kutatasok tarjak fel, és amelyet a populistak
mozgositanak),> céljuk mégis az, hogy megvalositsak az embereknek
azokat a vagyait, amelyek akkor alakulnak ki, amikor szemt6l szembeni
talalkozokon targyaldsok utjén tajékoztattak és felvilagositotték dket.>

Nem itt van a helye annak, hogy megvizsgaljuk a pikans vonzalmat
és ellentétet azok kozott, akiket Sartori ,maximalistaknak” és ,,politiku-
soknak”>® nevez, és akik a demokrécia megvaltd arcdra tekintenek a leg-
szivesebben. Ezzel szemben talan lényegesebbek azok a kisérletek, ame-
lyek a demokracia pragmatikus aspektusanak adnak elméleti relevanciat.
A demokraciardl szol6 frissebb irasok zome ugyanis kidbrandultsaganak
ad hangot. A posztmarxizmus és a posztmodernizmus néhany demokra-
tikus elméletirdja hatarozottan arra torekszik, hogy megfossza a demok-
raciat minden megvalté vonasatol, és hangsulyozza messianizmusellenes
oldalat. Ez az alapok nélkiili demokracia, a demokracia mint ismeretlen
kimeneteli politikai gyakorlat, olyan demokracia, amelyt6l nem kellene
sokat varnunk.’” De a fent bemutatott elemzés azt bizonyitja, hogy min-
den olyan probalkozas, amely szam{izni kivanja a demokracia megvélt6
oldalat, valészintileg sajat maga ellen fordul. A demokracidnak ez az
értelmezése egy kicsit olyan, mintha egy hit nélkiili egyhazat probalnank
miikodtetni. A politikaban, akarcsak a vallasban, a hit elvesztése korrup-
cidhoz vezethet, és teret ad a megujuldsi mozgalmaknak.*®

Konklazio

Amellett érveltem, hogy a populizmusra vonatkozé reflexiok ravilagita-
nak a demokracia megkeriilhetetlen kettdsségére. A két arculat kozot-
ti fesziiltség allandd 6sztonzést jelent a populista mozgositas szamara.
Azok a kisérletek azonban, amelyek a demokracia tisztan pragmatista

54 V6. Cronin: i. m, ix.

55  Lé4sd Pateman: i. m., 42-44; Barber: i. m, 119, 152-154, 232, 237; J. Fishkin: i. m., 81.

56  Sartori szerint ,a maximalista (...) hitelt ad a demagognak.” Theory of Democracy
Revisited. 1d. kiad., 1, 82.

57 V6. C. Mouffe: The Return of the Political. Verso, London, 1993, 4-6, 145; ]. Keane:
Democracy and the Media - Without Foundations. In Held: Prospects for Democracy.
Id. kiad., 116-129, 123-126; M. Warren: What Should we Expect from More Democracy?
Political Theory, 1996 (24), 241-270; M. Saward: Postmodernists, Pragmatists and the
Justification of Democracy. Economy and Society, 1994 (23), 201-216.

58 V6. Oakeshott: The Politics of Faith. I1d. kiad., 108-113.
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értelmezésébe kivannak menekiilni, illuzérikusak, mert a demokracia-
nak mint pragmatista rendszernek a hatalma és legitimitasa tovabbra is
legalabb részben a demokracia megvalté mozzanataitdl fiigg. Ez pedig
mindig teret hagy a populizmusnak, amely arnyékként kéveti a demok-
rdciat.

Forditotta Molndr Péter
Az eredetivel egybevetette a szerk.



Ernesto Laclau

Populizmus: mit fed a név?

Minden meghatarozas feltételez egy elméleti racsozatot, amely értelmet
ad annak, amit meghataroz. Ez az értelem - amint azt maga a mag-
hatarozas fogalma megkivanja — csupan az alapjan johet létre, hogy a
meghatarozott terminust megkiilonboztetjitkk valami mastol, amit a meg-
hatdrozas kizar. Ez viszont feltételez egy olyan teriiletet, amelyen beliil
ezek a kiilonbségek mint olyanok elgondolhatok. Amikor populistanak
neveziink egy mozgalmat (?), egy ideologiat (2), egy politikai gyakorlatot
(?), épp ez a teriilet az, ami kozvetlenill nem hozzaférhetd. Az elsé két
esetben, azaz ha mozgalmakat vagy ideolégiakat neveziink populistdnak,
akkor ezt a tulajdonsagot meg kell kiilonboztetniink egyéb, ugyanazon a
definicids szinten elhelyezkedd jellemz6ktd], mint példaul a ,fasiszta”, a
»liberalis”, a ,kommunista” stb. Ez rogton egy bonyolult és végs6 soron
6nmegsemmisitd feladat elé allit benniinket: fel kell kutatnunk azt a vég-
s6 allast, ami mogott megtaldlhatjuk a ,,tiszta” populizmust, amely nem
bonthatd tovébbi alternativ jellemzékre. Amennyiben igy probalunk
meg eljarni, egy olyan jatékba bonyolédunk, hogy barmilyen szocidlis
vagy ideoldgiai tartalmat tulajdonitunk is a populizmusnak, régtén a
kivételek tomkelegével szembesiiliink. Ebbdl azt a kdvetkeztetést kell
levonnunk, hogy amikor a terminust haszndljuk, nyelvi gyakorlatunk
mindig is feltételez valamilyen aktualis jelentést, csakhogy ezt a jelentést
semmilyen meghatdrozhaté értelemre nem tudjuk leforditani. Raadasul e
jelentésen keresztiil még kevésbé tudunk eljutni valamely beazonosithaté
referenciahoz (amely kimeritené ezt a jelentést).

Mi torténik akkor, ha a mozgalmaktol vagy ideolégiaktol mint elem-
zési egységektdl a politikai gyakorlatok iranyaba mozdulunk el? Minden
azon mulik, hogy miként fogjuk fel ezt az elmozdulast. Amennyiben azt

Ernesto Laclau (1936-2014) argentin szarmazésu filozéfus, az University of Essex
professzora volt.

A forditas a kovetkez6 kiadas alapjan késziilt: Ernesto Laclau: Populism: What’s in
a Name? In Francisco Panizza (ed.): Populism and the Mirror of Democracy. Verso,
London-New York, 2005, 32-49.
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az ideologia vagy a politikai mozgalom szintjén létesiilt szubjektum egy-
sége vezérli, nyilvan tapodtat sem jutottunk el6re annak meghatérozasa-
ban, hogy mi tekinthetd sajatosan populistanak. A nehézségek, amelyek
abban rejlenek, hogy meghatarozzuk bizonyos gyakorlatok szubjektu-
mainak populista jellegét, csak Gjratermelddnek a gyakorlatoknak mint
olyanoknak az elemzésében, ameddig ez utobbiak pusztan csak kifejezik
e szubjektumok bels6 természetét. Létezik azonban egy masik lehetdség
is, nevezetesen, hogy a politikai gyakorlatok nem kifejezik a tarsadalmi
agensek természetét, hanem inkabb [étesitik ez utobbiakat. Ebben az
esetben a politikai gyakorlatnak bizonyos ontoldgiai elsébbsége lenne az
agenssel szemben, mig ez utdbbi pusztan az el6bbi torténeti lecsapddasa
volna. Egy picit eltér6 fogalmakkal kifejezve: nem a csoport, hanem a
gyakorlatok lennének az elemzés elsddleges egységei — ami azt jelenti,
hogy a csoport mindéssze a tarsadalmi gyakorlatok valamely artikula-
cidjanak az eredménye lenne. Amennyiben ez a megkozelités helyes, azt
mondhatjuk, hogy egy mozgalom nem azért populista, mert politikdja
vagy ideoldgija populistaként azonosithaté aktudlis tartalmakat mu-
tat, hanem azért, mert megmutatja ezeknek a tartalmaknak egy sajatos
artikuldcios logikdjdt, fliggetleniil attdl, hogy melyek ezek a tartalmak.

Egy utolsé megjegyzés kivankozik ide, miel6tt ratérnénk érveléstink
lényegére. Az ,artikuldci6” kategériaja az utobbi harminc vagy negyven
évben gyakran felbukkan az elméleti nyelvben, f6ként az althusseri is-
koldban és befolyasi 6vezetében. Mindazonaltal azt kell mondanunk,
hogy az althusserizmus 4ltal kifejlesztett artikulacié fogalma f6ként az
artikulacids folyamatba belép6 ontikus tartalmakra (a gazdasagi, a po-
litikai, az ideoldgiai) szoritkozott. Az artikulacid tekintetében torténtek
ugyan kisérletek az ontologikus elméletalkotas iranyaban (a ,,végs6 meg-
hatdrozas” vagy a ,,relativ autonémia” fogalmai altal), am amennyiben a
formalis logika ugy jelenik meg, mint ami bizonyos kategoériak ontikus
tartalmdbdl sziikségszertien kovetkezik (a végsé meghatarozas példaul
egyediil a gazdasagnak felelhet meg), mar kezdettdl fogva igencsak kor-
latozott volt annak lehetésége, hogy tarsadalmi ontoldgiat dolgozzanak
ki. E korlatozasokbol kifolydlag a populizmus politikai logikaja elgon-
dolhatatlan maradt.

Az aldbbiakban harom elméleti tézist dolgozok ki: 1.) ahhoz, hogy a
populizmus sajatossagat elgondolhassuk, az elemzést a csoportnal kisebb
egységeknél kell kezdeniink (akdr politikai, akar ideologiai szinten); 2.)
a populizmus ontologikus, és nem ontikus kategoéria — ami annyit tesz,
hogy jelentése nem valamely sajatos, a csoport gyakorlatainak leirasaba
belépé politikai vagy ideologiai tartalomban keresendd, hanem valamely
tarsadalmi, politikai vagy ideoldgiai tartalom sajatos artikuldciés mod-
jaban; 3.) ez az artikulaciés forma a tartalmaitol fiiggetleniil rendelkezik



olyan strukturald hatasokkal, amelyek els6sorban a megjelenitési moédok
szintjein nyilvdnulnak meg.

Tarsadalmi igények és tarsadalmi totalitds

Amint az imént éllitottuk, abbol kell kiindulnunk, hogy elkiilonitsiik a
csoportnal kisebb egységeket, és dtgondoljuk azok artikulécidjanak tar-
sadalmi logikajat. A populizmus egyike ezeknek a logikdknak. Kezdés-
képpen hadd mondjuk el, hogy elemzésiink el6feltételez egy aszimmetriat
a kozosség mint egész (,tarsadalom”) és barmely ezen belil tevékenyke-
dé tarsadalmi aktor kozott. Ami azt jelenti, hogy nincs olyan tdrsadalmi
agens, amelynek az akarata megegyezne a totalitasként felfogott tarsa-
dalom aktualis mtikodésével. Rousseau teljes mértékben tudataban volt
annak, hogy az altalanos akarat 1étesiilése — amely szerinte a demokracia
feltétele volt — egyre nehezebbé valik a modern tarsadalmak feltételei
kozott, amelyeknek mar a mérete és heterogenitasa elkeriilhetetlenné
teszi, hogy képviseleti mechanizmusokhoz folyamodjanak; Hegel meg-
kisérelte ugy feltenni a kérdést, hogy eldfeltételezte a polgari és a politikai
tarsadalom kozotti elkiilontilést, ahol az el6bbi a partikularizmust és a
heterogenitast (az ,igények rendszerét”) képviselte, a masodik pedig a
totalizaci6 és az egyetemesség mozzanatat; Marx pedig az utépiat mint
a kozosségi tér és a kozos akarat kozotti pontos atfedést fogalmazta Gjra
az egyetemes osztalynak a megbékélt tarsadalomban betoltott szerepén
keresztiil. Abbdl indulunk ki, hogy sohasem sikertilhet teljes mértékben
athidalni a politikai akarat és a k6zosségi tér kozotti szakadékot, am az,
ha megkiséreljiik athidalni, meghatdrozza a tarsadalmi identitasok saja-
tosan politikai artikulaciojat.

A félreértés elkeriilése végett ehhez még hozza kell fiizni, hogy a ko-
z0sség mint totalitds és a szocialis aktorok aktualis és részleges akaratai
kozotti atfedés hianyabdl nem kovetkezik, hogy elfogadjuk az agencia
kérdésének barmilyen modszertanilag individualisztikus megkozelitését.
Az utdbbi azt eléfeltételezi, hogy az individuumok jelentéssel rendelkezd,
onmeghatarozd totalitasok; innen mar csak egy 1épés arra kovetkeztetni,
hogy a tarsadalmi interakciot olyan agensek kozotti alkuk fogalmaiban
fogjuk fel, akiknek az identitasa egyértelmii érdekek mentén jon létre.
A mi megkozelitésiink ezzel szemben teljes mértékben holisztikus, azzal
amegszoritassal, hogy a telitettségnek a teljes mértékben 6nmeghatarozo
tarsadalmi egész fogalmaban foglalt igérete megvalosithatatlan. Vagyis
az akisérlet, hogy a kozosségi tereket a kozos akaratok pluralitasan kiviil

19 2T

55



kellék 61

56

épitsiik fel, sohasem oltheti szerz6dés formajat — ez utobbi elofeltétele-
zi az érdekek és az onmeghatdrozé akaratok fogalmait, amelyeket mi
megkérddjeleziink. A kozosségi telitettséget, amelyrdl a tarsadalmi egész
nem tud gondoskodni, nem lehet atvinni az individuumokra. Az indivi-
duumok nem koherens totalitasok, hanem csupan referencialis identita-
sok, amelyeket egy sor lokalizdlt szubjektumpozicidrakell felosztani. Az
artikulacio ezek kozott a poziciok kozott tarsadalmi, és nem maganiigy
(a mi megkozelitésiinkben maganak az ,,individuum” fogalmanak nincs
jelentése).

Melyek is tehat azok a kisebb egységek, amelyek elemzéstink kiin-
dulépontjat képezik? Vezérfonalunk a tarsadalmi kapcsolat felépitésének
elemi formdjaként felfogott ,igény” kategoridja. Az ,igény” (,,demand”)
sz6 az angol nyelvben tobbértelmu: egyrészt jelenthet kérést (request),
masrészt, aktivabb értelemben, a masok fel¢ iranyul6 kovetelést (imposing
a request) (mint példaul a ,,magyardzatot kovetel” kifejezésben). Mds
nyelvekben, mint példaul a spanyolban, kiilonb6z8 szavak allnak rendel-
kezésre e két jelentés kifejezésére: a masodik jelentésnek megfelel6 szo6 a
hasznadlja, egyértelmtien a masodik jelentésre helyezi a hangsulyt, a jelen-
tések kozotti kétértelmiiség bizonyos elényokkel is jar, mivel az igény itt
hasznaland¢6 elméleti fogalma némi eldonthetetlenséget von maga utan a
két jelentés kozott — jelen esetben, amint azt 1atni fogjuk, ezek a politikai
artikulacio két kiilonboz6 formajanak felelnek meg. Tegyiik még hozza,
hogy létezik egy rejtett, mindkét jelentés mogott huzddo kozos feltevés,
nevezetesen, hogy az igényt nem énmagéaban oldjak meg, hanem olyan
instancidhoz intézik, amely kiilonbozik attdl, amelyen beliil eredetileg
megfogalmazdédott.

Lassunk egy példat az egyértelmi igényre: egy adott lakdkorzet-
ben él6 emberek egy csoportja azt szeretné, hogy a tomegkozlekedésbe
bekeriiljon egy buszvonal, amellyel a lakéhelyiikrél eljuthatnak abba a
korzetbe, ahol a legtobbjiik dolgozik. Tegyiik fel, hogy kérésiiket a varos-
hazahoz intézik, és a kérésnek eleget is tesznek. Egy sor szerkezeti jegyet
figyelhetiink itt meg, amelyek a kdvetkezok: 1) a szocidlis sziikségletek
kérés alakjat oltik — vagyis onallo intézkedésekkel nem elégithet6ek ki,
csupdan azaltal, hogy egy masik instancidhoz folyamodnak, amelynek
hatalmaban all dontést hozni; 2) maga a tény, hogy a kérésre sor kertil,
azt mutatja, hogy a magasabb instancia dontésképessége egyaltalan nem
kérdgjelez6dik meg - ugyhogy teljes egészében az igény terminus elsé
jelentésén beliil vagyunk; 3) az igény pontos, onmagaban zart igény —
nem valamely jéghegy csticsa vagy a megfogalmazatlan szocialis igények
széles spektrumanak szimboluma. Ha 6sszerakjuk ezt a hdrom jellemz6t,
a kovetkez6 fontos kovetkeztetést fogalmazhatjuk meg: az ilyen tipust



kérések, amelyekben az igényeket pontosan vagy egyénre szabottan ki-
elégitik, semmilyen szakadékot vagy hatdrvonalat sem hoznak Iétre a tar-
sadalmin beliil. Epp ellenkez6leg, a tarsadalmi aktorok az egész folyamat
kimondatlan el6feltevéseként elfogadjak ezen instancidk mindegyikének
a legitimitasat: senki sem kérddjelezi meg a kérés benyujtasanak jogat
vagy a dontéshozé instancia dontéshozatali jogat. Mindegyik instan-
cia a magas fokon intézményesitett tirsadalmi immanencia része (vagy
megkiilonboztetési pontja). Ezt az intézményesiilt, differencialis modell
szerint mikodo tarsadalmi logikat a kiilonbség logikdjdnak fogjuk ne-
vezni. Ez azt feltételezi, hogy nem létezik tarsadalmi megosztottsag, és
minden legitim igény kielégithetd nem-antagonisztikus, adminisztrativ
uton. Kénnytiszerrel hozhatunk példakat ezekre a tarsadalmi utdpidkra,
amelyek a kiilonbséglogika egyetemes eljarasanak a sz6sz6loi: az ,egyet-
len nemzet” Disraeli-féle fogalma, a joléti allam, vagy a Saint-Simon-féle
tétel: ,,az emberek kormanyzasatdl a dolgok igazgatasaig”.

Hadd térjiink most vissza az emlitett példankhoz. Tegytik fel, hogy
a kérést visszautasitjak. Ez a dontés kétségteleniil tarsadalmi frusztraci-
o6hoz fog vezetni. Ha azonban csupan egyetlen igényt nem elégitenek ki,
az nem fogja lényegesen befolyasolni a helyzetet. Viszont ha valamilyen
okbdl kifolydlag a kiilonb6z6 igények széles skalaja kielégitetlen marad,
az ebbdl adddo sokrétl frusztracio teljesen masféle tarsadalmi logikat
fog elinditani. Példdnak okéért, ha abban a korzetben a néhany ember,
akinek a jobb tomegkozlekedés irdnti igényét nem elégitették ki, felis-
meri, hogy szomszédainak a biztonsag, vizellatas, lakhatds, iskoldztatas
stb. szinvonaldra vonatkozé igényei szintén nem talaltak meghallgatasra,
akkor bizonyos fajta szolidaritas fog kialakulni kozottiik: az lesz a kozos
benniik, hogy igényeiket nem teljesitették. Vagyis az igényekben, a pozi-
tiv megkiilonboztetd természetiikon tal, egy negativ dimenzi6 is kozos.

Az a szocialis helyzet, amelyben az igények elkezdenek tjra 6sz-
szedllni azon a negativ alapon, hogy mind teljesitetlenek maradtak, az
els6 - bar korantsem az egyetlen — el6feltétele annak a politikai arti-
kulaciénak, amelyet populizmusnak hivunk. Hadd soroljuk fel azokat
a szerkezeti jegyeket, amelyeket okfejtésiinknek ebben a szakaszdban
megragadhatunk: 1.) Mig a fentebb taglalt intézményi berendezkedés a
kiilonbség logikajan alapult, itt egy forditott helyzettel allunk szemben,
amelyet egyenértékiiségi logikaként lehet leirni — azaz olyan logikaként,
amelyben minden igény, jellegitk minden kiilonbsége dacara, hajlamos
Ujra Osszedllni, létrehozva azt, amit mi egyenértékiiségi ldncnak fogunk
nevezni. Ez azt jelenti, hogy minden egyes igény eredendéen megosz-
tott: egyrészt onnon partikularitasat jelenti, masrészt az egyenértékiiségi
kapcsolatokon keresztiil a tobbi igény totalitasara iranyul. Visszatérve a
hasonlatunkhoz: tulajdonképpen minden igény a jéghegy csticsa, mert
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noha csak 6nnon partikularitasaban mutatkozik meg, sajat manifeszt
kovetelését a szocialis kovetelések szélesebb skaldjanak egyikeként mu-
tatja be. 2.) Ebben a két esetben kiilonbozik az igény szubjektuma. Az
elsében az igény szubjektuma ugyanolyan pontos, akdrcsak maga az
igény. A megkiilonboztetd sajatossagként felfogott igény szubjektumat
demokratikus szubjektumnak fogjuk nevezni. A mésodik esetben a
szubjektum tagabb lesz, mivel szubjektivitisa a demokratikus igények
pluralitdsanak egyenértéki felhalmozddasabdl kovetkezik. Azt a szub-
jektumot, amely ebbél a logikabdl jon létre, népi szubjektumnak fogjuk
nevezni. Ez egyarant tisztan mutatja a népi szubjektivitas kialakulasanak
és elttinésének a feltételeit: minél tobb tarsadalmi igény olvad be diffe-
rencidltan egy sikeres intézményrendszerbe, annal gyengébbek lesznek
az egyenértékiségi kapcsolatok, és annal valdszintitlenebb a népi szub-
jektivitas kialakulasa. Forditva, amikor szamos igény egyidejtileg marad
kielégitetlen és az intézményrendszer egyre kevésbé képes differencidlt
modon beolvasztani ezeket, kialakulnak a populista szakitashoz vezet
feltételek. 3.) A korabbi elemzés egyenes kovetkezménye, hogy a népi
szubjektivitas nem alakulhat ki egy bels6 hatarvonal meghuzasa nélkiil.
Az egyenértékiiségek csak a mindegyikiiket athat6 hiany fogalmaiban
ragadhatéak meg, és ez megkoveteli a tarsadalmi negativitas forrasanak
azonositasat. Az egyenértékd népi diskurzusok ezért két taborra osztjak
a tarsadalmit: a hatalomra és az elnyomottakra. Ez atalakitja az igények
természetét: tobbé mar nem egyszerd kérések lesznek, hanem kovetelé-
sekkeé (reivindicaciones) valnak, masként fogalmazva, az ,,igény” (angol)
kifejezés masodik jelentésére tériink at.

Egyenértékiiségek, népi szubjektivitds, a tarsadalmi kétosztatu fel-
épitése egy bels6 hatarvonal mentén. Latszolag minden szerkezeti je-
gyunk egyiitt van ahhoz, hogy meghatarozzuk a populizmust. Csakhogy
ez még nem elegend6. Még mindig hidnyzik egy donté fontossagu di-
menzid, amelyet most kell fontoléra venniink.

Ures és lebegé jeloldk

Eddigi okfejtésiink nyoman eljutottunk oda, hogy azonositottuk a po-
pulista szakitas kialakuldsanak két, egymast szerkezetileg kiegészitd
feltételét: a tarsadalmi térnek a belsé hatarvonal meghtzasan keresztiil
torténd kettéosztasaés a teljesitetlen igények kozott egy egyenértéki-
ségi lanc létrehozdsa. Szigoru értelemben véve ez nem két feltétel, ha-
nem ugyanannak a feltételnek a két oldala, mivel a belsé hatar csupan



az egyenértékiiségi lanc miikodésének eredménye lehet. Mindenesetre
nagyon fontos tudatositani, hogy az egyenértékiségi lancnak intézmény-
ellenes jellege van: felforgatja az igényeknek a sajatossa tevd, megkii-
lonboztetd jellegét. Ugyanakkor pedig révidzarlatot is jelent abban a
viszonyban, amely a ,rendszerrel” szemben tamasztott igények és a rend-
szernek a befogadasukra val6 alkalmassaga kozott all fenn. Most pedig
ennek a rovidzarlatnak az igények természetére és a rendszerre mint
totalitasra gyakorolt egyiittes hatasat kell megvizsgalnunk.

Az egyenértékiiségi igények azonnal szembesitenek benniinket a
specifikusan egyenértékii pillanat megjelenitésének a problémdjaval.
Mivel az igények, magatdl értet6déen, mindig sajatosak, minél egye-
temesebb dimenzié kapcsolodik az egyenértéktiséghez, annal inkabb
hidnyzik a megjelenités minden kozvetlen, nyilvanvalé médja. Azt allit-
juk, hogy az egyenértékiiségi pillanat megjelenitésének elsé eléfeltétele
annak a hatalomnak a (jelentésen keresztiil létrejovo) totalizacidja, amely
anépakaratot alkoto igények 0sszességével all szemben. Vilagosan le kell
szogezniink: ahhoz, hogy az egyenértékiiségi lanc létrehozhassa a tarsa-
dalmin beliili hatart, valamiféleképpen meg kell jeleniteni a hatar tulol-
dalat is. Nincs populizmus az ellenség (az ancien régime, az oligarchia, az
establishment vagy barmi mas) diszkurziv megalkotasa nélkiil. Késébb
még visszatériink erre a vonatkozasra. Most pedig arra dsszpontositunk,
hogy az egyenértékiiségekbdl kovetkezo hatdrhatasok alapjan a demok-
ratikus szubjektumpoziciok hogyan alakulnak at népiekké.

Tehat hogyan is mutatja meg magat az egyenértékliség? Amint alli-
tottuk, az egyenértékiiségi pillanat nem talalhaté meg egyetlen, az 6sz-
szes igény mogott meghtizodo pozitiv jegyben sem, mivel azok — sajat
szempontjukbdl - teljesen kiillonboznek egymastol. Az egyenértékiiség
teljes egészében azzal a hatdrvonalon tuli hatalommal val6 szembenallas-
bdl ered, amely egyetlen egyenértékiiségi igényt sem elégit ki. Ebben az
esetben mégis hogyan lehet megjeleniteni a lancot mint olyant? Masutt!
amellett érveltem, hogy a megjelenités csupan akkor lehetséges, ha egy
sajatos igény, anélkiil, hogy sajatossagat teljes mértékben feladna, elkezd
olyan jel6l6ként is mlikddni, amely a lancot mint totalitast jel6li (ugyan-
ugy, ahogy az arany anyagszert(isége, anélkiil, hogy elveszitené sajatos
arucikk voltat, az érték egyetemes jelolésévé valtozik). Ezt a folyamatot,
amely révén egy sajatos igény a vele 0sszemérhetetlen egyenértékiisé-
gi lancot kezdi jelolni, mint tudjuk, hegemonidnak neveztiik. Példaul a
Szolidaritas igényei kezdetben egy gdanski munkasosztalybeli csoport
sajatos igényei voltak, am mivel egy olyan elnyomott tarsadalomban

1 V6. Ernesto Laclau: Why Do Empty Signifiers Matters to Politics? In U6:
Emancipation(s). Verso, London-New York, 1996, 36-46.
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fogalmaztak meg Gket, ahol szamos tarsadalmi igény nem keriilt meg-
hallgatasra, a népi tabor jelol6ivé valtak egy j, kétosztatu diskurzusban.

Marmost az egyetemes népi jelentés megalkotasara iranyulé folya-
matnak van egy olyan vonasa, amely kiilonosen 1ényeges ahhoz, hogy
megértsiik a populizmust. Ez pedig a kovetkezd: minél kiterjedtebb az
egyenértékiliségi lanc, anndl gyengébb lesz a kapcsolata a sajatos igé-
nyekkel, amelyek magukra vallaljak az egyetemes megjelenités szerepét.
Ez dont6 fontossagu kovetkeztetéshez vezet elemzésiink szempontja-
bdl: a népi szubjektivitds megkonstrudlasa csupdan a tendencidlisan iires
jelolék diszkurziv megalkotasa alapjan valik lehetségessé. A populista
szimbolumok agynevezett ,,szegénysége” valik a politikai hatékonysaguk
feltételévé: mivel az a szerepiik, hogy az egyenértékiiségi homogenitésba
nagyon is heterogén valosagot vonjanak be, ezt csak gy valdsithatjak
meg, ha sajétos tartalmukat minimalisra csokkentik. SzélsGséges esetben
ez a folyamat eljut arra a pontra, ahol a homogenizaci6 szerepét a puszta
név tolti be: a vezetd neve.

Van két mésik fontos aspektus is, amelyet ezen a ponton fontoléra
kell venniink. Az els§ arra a sajatos torzuldsra vonatkozik, amelyet az
egyenértékiségi logika vezet be a ,nép” és a ,hatalom” mint antagonisz-
tikus polusok megalkotasaba. A ,nép” esetében, amint azt lathattuk, az
egyenértékiiségi logika a , kiliresitésen” alapul, amely egyarant gazdagit
és szegényit. Gazdagit, mert az egyenértékiségi lancot egyesitd jeloldk,
lévén, hogy le kell fedniiik a lancot integralé 6sszes kapcsolatot, széle-
sebb referenciaval birnak, mint az a tisztan megkiilonboztetésen alapu-
16 tartalom, amelyben a jel6l6 csupan egyetlen jellthoz kapcsolodhat.
Szegényit, mert pontosan e tagabb (potencidlisan egyetemes) referencia
okdn, az egyenértékiiségi lancnak a sajatos tartalmakkal val6 kapcso-
lata drasztikusan csokkend tendenciat mutat. A logikabdl kolcsonzott
megkiilonboztetéssel élve ugy fogalmazhatunk, hogy amit extenzioban
nyer, azt elvesziti intenziéban. Ugyanez torténik a hatalom pélusanak a
megalkotdsa soran is: ez a polus nem egyszertiien a sajat differencidlis tar-
talmanak a materialitasan keresztiil miikodik, mivel ez a tartalom a népi
polus tagadasanak a hordozdja (azaltal, hogy meghiusitja ez utobbi igé-
nyeit). Ez a jelen tanulmanyban elkiilonitett szamos mozzanatot 4thato,
lényegi ingatagsagot eredményez. Ami a sajatos igényeket illeti, elkiloni-
tett tartalmukban semmi sem vetiti el8re, hogy a kiilonbség vagy pedig
az egyenértékliség modjan fognak artikulalédni, ez ugyanis a torténeti
kontextus fiiggvénye, mint ahogy az egyenértékiiségek esetében semmi
sem vetiti el6re azt sem, hogy meddig terjednek és hogyan tevddnek 6sz-
sze azok a lancok, amelyekben részt vesznek. Ami pedig a nép/hatalom
dichotomia két polusat illeti, az épp adott azonossaguk és szerkezetitk
egyarant vita és Gjratargyalds targyat képezi. Franciaorszag a kozépkor



ota szamos éhséglazadas tanuja lehetett, am ezek a lazadasok szabalysze-
riien nem a monarchiat azonositottak ellenségiikként. A tizennyolcadik
szazad 6sszes komplex dtalakuldsanak el kellett jutnia egy olyan szintre,
ahol az élelmiszerekre vonatkozé igények a politikai rendszer egészét
atfogo forradalmi egyenértékiiségi lancok részévé valtak. Az amerikai
farmerek populizmusa a tizenkilencedik szazad végén pedig azért bukott
meg, mert az a kisérletiik, hogy megteremtsék a kisemmizett csoportok
igényeit érvényesité népi egyenértékiiségi lancokat, olyan donté aka-
dalyba titkozott, amelyet egy sor megkiilonboztetd szerkezeti hatdrvonal
képezett, amelyek erdsebbnek bizonyultak a populista fellépésnél: jelesen
a farmerek és a varosi munkasok kozotti kolesonos bizalmatlansag, a
déli farmerek mélyen gyokerez6 lojalitasa a demokrata part irant, és igy
tovabb.

Ez elvezet benniinket vizsgalédasunk masodik pontjahoz. Korab-
ban mindvégig azzal a leegyszerisité feltevéssel éltiink, hogy a két an-
tagonisztikus egyenértékiiségi lancot elvalasztd hatdr de facto 1étezik.
Most viszont pontosan ezt a feltételezést kell megkérddjelezniink. Meg-
kozelitésiink egésze tulajdonképpen ennek a megkérddjelezéséhez vezet,
mivel abbdl, hogy a priori médon nem lehet megindokolni, hogy egy
igény miért keriil inkabb az egyik sajatos egyenértékiiségi lancolatba és
megkiilonboztetd artikulacioba, mint egy masikba, azt varhatnank, hogy
az antagonisztikus politikai stratégiak azon alapulnak, hogy eltéré mo-
don hizzak meg a politikai hatarvonalakat, és hogy ez utdbbiak folyton
meginognak és atalakulnak.

Amennyiben ez igaz, bizonyos értelemben mddositanunk kell a fel-
tevésiinket. Minden diszkurziv elem az ellentmondo artikulacios kisér-
letek szerkezeti nyomasanak lenne aldrendelve. Az iires jel6l6k szerepére
vonatkozé elméletiinkben e jel6l6k valoszintisége maga is az egyenérté-
kiiségi lanc jelenlététdl fiigg, amely, mint lathattuk, egy belsé hatarvona-
lat implikal. A populizmus klasszikus formai - mint példaul az 1940-es
és az 1950-es évekbeli latin-amerikai populizmus kiilonb6z6 fajtai -
megfelelnek ennek a leirasnak. A populizmus politikai dinamikaja ettél
a folyamatosan ujraalkotott belsé hatartdl fiigg. A nyelvészetbdl kol-
csonzott hasonlattal élve, azt mondhatnank, hogy mig egy intézményes
politikai diskurzus hajlamos arra, hogy a nyelv szintagmatikus tengelyét
- a kombinacids viszonyok dltal artikulalt, megkiilonboztetésen alapuld
helyzetek sokasagat — részesitse eldnyben, addig a populista diskurzus
inkabb a paradigmatikus tengelyt részesiti elényben, azaz a minddssze
két szintagmatikus pozicié koriil 6sszealld elemek (esetiinkben igények)
kozotti helyettesitési viszonyokat.

Mindazonaltal a bels6 hatarvonalat, amelyen a populista diskurzus
alapul, fel lehet forgatni. Erre két kiilonb6z6 médon keriilhet sor. Az elsé
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az, hogy a sajatos igények kozotti valtozatos kapcsolatokat tgy torik meg,
hogy egyenként elégitik ki azokat. Ez a politika populista formajanak
hanyatldsa, a belsé hatarvonalak elmosdédasa és az intézményrendszer
integréciéjanak magasabb szintjére vald attérés felé vezetd ut — az atala-
kitasi eljards, ahogy Gramsci nevezte. Ez nagyjabdl a Disraeli-féle ,egy
nemzet” tervezetnek vagy a Harmadik Uthoz és a ,radikalis kozéphez”
kothetd elméletirok ama kortars kisérleteinek felel meg, hogy a politikat
kozigazgatassal helyettesitsék.

A bels6 hatarvonal szubverziéjanak masodik ttja teljesen mas ter-
mészeti. Nem abban all, hogy felszdmolja a hatdrokat, hanem abban,
hogy megviltoztatja politikai eljeliiket. Amint lathattuk, mihelyt a népi
diskurzus kozponti jeloléi részlegesen iiressé valnak, meggyengiilnek
korabbi kapcsolatai bizonyos sajatos tartalmakkal — azok a tartalmak
pedig teljesen nyitotta valnak a vdltozatos egyenértékiiségi reartikulaciok
szamara. Ezen a ponton elegendd, hogy az iires népi jelol6k megérizzék
radikalis jellegiiket — vagyis azt a képességiiket, hogy két taborra osszdk a
tarsadalmat —, mikozben megvaltozik az altaluk egyesitett egyenértékdi-
ségi lanc, mivel ellentétes politikai elGjelet kap a populista eljaras egészé-
nek a politikai jelentése. A huszadik szdzad szdmtalan példat kinal ezekre
az el6jelvaltasokra. Amerikaban a népi radikalizmus jel6l6it, amelyeknek
a New Deal idején f6ként baloldali konnotdciéi voltak, a késébbiek soran
a szélsGjobb sajatitotta ki, George Wallace-szal kezdédéen a ,,moralis
tobbségig”. Franciaorszagban a kommunista part radikélis ,,néptribuni
szerepét” bizonyos mértékig a Front National olvasztotta magaba. A fa-
sizmusnak a két vildghaboru kozotti idészakban lezajlott egész térhodi-
tasat pedig meg sem érthetnénk, ha nem utalndnk a forradalmi hagyo-
manyhoz tartozé témak és igények jobboldali reartikulaciojara.

Fontos megragadni a reartikuladcids folyamat mintazatat, amely an-
nak fliggvénye, hogy részlegesen miikodésben tartjak a népi radikaliz-
mus koézponti jellsit, mikozben szamos demokratikus igényt egy masik
egyenértékiségi lancba irnak be. Ez a hegemonikus reartikulacié azért
lehetséges, mert ,nyilvanval6 sorsként” semmilyen tarsadalmi igényt,
semmilyen a priori beirédasi format sem tulajdonitanak neki - minden a
hegemonikus kiizdelmen mulik. Amint egy igényt t6bb antagonisztikus
tervezet artikulacids kisérletének vetnek ald, az utébbiakkal szemben
mintegy a senkifoldjére keriil - részleges és atmeneti fiiggetlenségre tesz
szert. Amikor a népi jeloloknek és az altaluk artikulalt igényeknek erre
az ambivalencidjara hivatkozunk, lebegd jelol6krél fogunk beszélni. A le-
begd jeloloket alkotd szerkezeti viszony kiilonbozik az tires jelolok ese-
tében megfigyelt viszonytol: mig ez utébbiak az egyenértékiiségi lancbdl
adodo, teljes mértékben kialakult bels6 hatdrvonaltdl fiiggnek, a lebeg6
jelolok azt fejezik ki, hogy minden hatar eredendéen tobbértelm, és



semmilyen végsé stabilitasra sem képes szert tenni. A megkiilonboztetés
azonban f6ként az elemzésben érvényesiil, mivel a gyakorlatban az iires
és a lebeg6 jelol6k nagymértékben egybevagnak: nincs olyan torténelmi
szituacio, amikor a tarsadalom olyannyira konszolidalodik, hogy a belsé
hatdrvonala ne legyen kitéve semmilyen felforgatasnak vagy elmozdulas-
nak, és nincs olyan mély szerves valsag sem, hogy a benne hato felforgato
tendenciakat ne korlatozndk a stabilitas bizonyos formai.

Populizmus, politika és képviselet

Hadd fiizziik 6ssze gondolatmenetiink szerteagazo szalait, hogy eljut-
hassunk a populizmus koherens fogalmahoz. Ezt a koherenciat csak ugy
lehet elérni, ha a fogalom kidolgozasaba bekeriil$ kiilonféle dimenziok
nem pusztdn egymas mellé allitjak a kiilonalld jegyeket egy egyszert fel-
sorolasban, hanem valamely elméletileg artikulalt egész részeivé valnak.
Elészor is, csak akkor beszélhetiink populizmusrél, ha adva van egy sor, a
népi szubjektumot megalkotd politikai-diszkurziv gyakorlat, és — amint
lathattuk - a népi szubjektum kialakuldsanak eléfeltétele a tarsadalmi
teret két taborra oszt6 bels6 hatarvonal 1étrehozasa. Mint tudjuk, ennek a
megosztasnak a logikajat azonban egy sor olyan tarsadalmi igény kozotti
értékiiségi mozzanat gyézedelmeskedik az igények megkiilonboztetd ter-
mészete f0lott. Végiil, az egyenértékiiségi lanc nem lehet puszta véletlen
egybeesés eredménye, hanem egy olyan elem felbukkandsan keresztiil
kell megszilardulnia, amely gy latja el koherencidval ezt a lancot, hogy
totalitasként jeloli. Ezt az elemet neveztiik iires jelldnek.

Ezek azok a meghatdrozé szerkezeti jegyek, amelyek véleményem
talam javasolt populizmusfogalom szigorian formadlis, mivel az Osszes
meghatdrozé vonasa kizdrdlag az artikulacié egyedi mddjahoz kapcso-
l6dik - az egyenértékiiségi logikanak a megkiilonboztetési logika feletti
gy6zedelmén -, figgetleniil azoktdl a tényleges tartalmaktol, amelyeket
artikuldl. A jelen iras elején ezért allitottam azt, hogy a ,,populizmus”
ontologikus, és nem ontikus kategoria. A populizmus meghatarozasa-
ra tett kisérletek zome egy sajatos ontikus tartalomban probalta meg
elhelyezni a jelenség specifikumat. Ennek eredményeként pedig olyan
onmegsemmisit6 gyakorlatta fajultak, amelynek a két el6relathato al-
ternativ kovetkezménye az volt, hogy vagy kivalasztottak egy empirikus
tartalmat, amelyet a kivételek tomkelege azonnal elsodort, vagy pedig
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egy olyan ,intuiciéra” hivatkoztak, amelyet semmilyen fogalmi tarta-
lomra sem lehet leforditani.

Annak, hogy a fogalomalkotas elmozdul a tartalomtél a forma felé,
el6nyei is vannak (azon a nyilvanvalé elényon kiviil, hogy elkeriiljiik a
naiv szociologizmust, amely a politikai formakat a csoport el6zetesen
megalkotott egységére redukalja). Elsésorban médunkban all rakérdezni
arra a makacs problémadra, miként viszonyuljunk ahhoz, hogy a popu-
lizmus mindeniitt jelen van, vagyis hogy a tarsadalmi-gazdasagi struk-
tdra eltéré pontjain bukkanhat fel. Amennyiben meghatarozé vonasai
az egyenértékiiségi logika tulstlydban, az iires jel6l6k termelésében és a
politikai hatdroknak az elnyomottnak a megszolitdsan keresztiil torténd
megalkotdsaban ragadhaték meg, azonnal megértjiik, hogy azok a dis-
kurzusok, amelyek ezen az artikulacids logikan alapulnak, a tarsadalmi-
intézményes struktiura bdrmelyik pontjardl kiindulhatnak: klientelaris
politikai szervezetek, megallapodott politikai partok, szakszervezetek,
hadsereg, forradalmi mozgalmak, és igy tovabb. A ,populizmus” nem
ezeknek a szervezeteknek a tulajdonképpeni politikdjat hatirozza meg,
hanem azt a moédot jelenti, ahogyan artikulaljak a témaikat — barmelyek
is legyenek ezek.

Masodsorban igy jobban megragadhatunk valamit, ami lényegbe-
vagoé a jelenkori politikai szintér megértése szempontjabdl: a radikalis
tiltakozds jel6ldinek korforgasat az egymassal teljesen ellentétes politi-
kai el6jelti mozgalmak kozott. Kordbban mdr utaltunk erre a kérdésre.
Csupan egyetlen példat emlitsiink: a mazzinizmus és a garibaldizmus
jeloléinek a korforgasat Olaszorszagban a felszabadité hédboru idején
(1943-1945). Olaszorszagban ezek voltak a radikalis tiltakozds jelol6i
a Risorgimento 6ta. Mind a fasisztdk, mind a kommunistak megpro-
baltak beilleszteni 6ket a sajat diskurzusukba, és ennek eredményeként
részlegesen autonomma valtak a politikai artikulacié kiilonféle forma-
ival szemben. Meg0rizték a radikalizmus dimenzidjat, am eleinte még
eldontetlen volt, hogy a radikalizmus jobb vagy bal iranyban mozdul
el — lebeg jelolok voltak, a fentebb targyalt értelemben. Szemlatomast
hidbavalé azt kérdezni, hogy e populista szimbolumok révén milyen tar-
sadalmi csoportok nyilvanulnak meg: az egyenértékiiségi lanc, amelyet
alkotnak, szdmos tdrsadalmi szektort szel at, az altaluk képviselt radika-
lizmust pedig egymassal teljesen ellentétes politikai elGjeli mozgalmak
artikulalhatjak. A jel6l6knek ezt a vandorlasat akkor tudjuk leirni, ha a
populizmust az artikulacié formalis alapelveként fogjuk fel; és nem ak-
kor, ha ezt az alapelvet azon sajatos tartalmak mogé rejtjiikk, amelyeknek
felveheti a formajat a kiilonb6z6 politikai konjunktarakban.

Végiil, a populizmus kérdésének formalis megkozelitése lehetdvé
teszi, hogy rakérdezziink egy masik, egyébként is makacs problémdra.



Amikor ugy tessziik fel a kérdést, hogy egy mozgalom populista-e vagy
sem, tulajdonképpen rossz iranyban tapogatézunk. Ehelyett inkabb a
kovetkezd kérdést kellene feltenniink: milyen mértékben populista egy
adott mozgalom? Amint tudjuk, ez a kérdés azonos a kovetkezével: mi-
lyen mértékben uralja diskurzusat az egyenértékiségi logika? A politikai
gyakorlatokat gy mutattuk be, mint amelyek egy olyan folytonossag
kiilonb6z6 pontjain mikodnek, amelynek két reductio ad absurdumig
vitt véglete az intézményes diskurzus, amelyet a kiilonbség tiszta logi-
kdja ural, és a populista diskurzus, amelyben haboritatlanul mtkoédik
az egyenértékiségi logika. Ezt a két végletet tulajdonképpen nem lehet
elérni: a tiszta kiilonbség olyan tarsadalmat jelentene, amelyet olyany-
nyira elural a kozigazgatas és a tarsadalmi igények individualizdcidja,
hogy lehetetlenné valna a bels6é hatdrvonalakért foly6 kiizdelem, azaz a
politika; a tiszta egyenértékiiség viszont a tarsadalmi viszonyok olyan
foku felbomlasat vonna magéaval, hogy maga a ,tarsadalmi igény” fogal-
ma veszitené el a jelentését — ez annak a ,tomegnek” a képe, amelyet a
~tomeglélektan” tizenkilencedik szdzadi elméletirdi abrazoltak (Taine,
Le Bon, Sighelestb.).

Fontos megérteni, hogy a tiszta kiillonbség és a tiszta egyenértékiiség
két véglete nem empirikusan, hanem logikailag lehetetlen. A kiilonbség-
nek az egyenértékiiségi logika altal torténd felforgatasa nem 6lti magara
az el6bbinek az utdbbin keresztiil torténd teljes kikiiszobolésének a for-
majat. Az egyenértékiliség nem olyan viszony, amelyben minden kiilonb-
ség azonossagga omlik 6ssze, hanem olyan, amelyben a kiilonbségek
tovabbra is nagyon aktivak maradnak. Az egyenértékiiség az igények
kozotti elkiilonitést kiiszoboli ki, nem pedig magukat az igényeket. Ha
egy sor igényt — mint példaul a kozlekedés, a lakhatas, a foglalkoztatas, és
igy tovabb, hogy visszatérjiink az eredeti példankhoz — nem teljesitenek,
a kozottik meglevd egyenértékiliségnek (és az egyenértékiiségbdl adodo
népi identitasnak) égetd sziiksége van arra, hogy az igények tovabbra is
fennalljanak. Vagyis az egyenértékiiség tovabbra is kifejezetten a kiilonb-
ségek artikuldcidjanak egy sajatos mddja. Ilyenforman az egyenértékiiség
és a kiilonbség kozott bonyolult dialektika, ingatag kompromisszum all
fenn. Szamos olyan torténelmi helyzetet lathatunk, amely mindkett6
jelenlétét, ugyanakkor pedig fesziiltségét is feltételezi. Hadd emlitsiink
meg parat ezek koziil:

1. Egy intézményrendszer egyre kevésbé képes a tarsadalmi igé-
nyek differencidlt beolvasztasdara, ez pedig egy belsé szakadékhoz, és két
antagonisztikus egyenértékiiségi lanc kialakulasdhoz vezet a tarsadal-
mon beliil. Ez a populista vagy forradalmi szakitds klasszikus példaja,
amely altalaban a képviselet olyan tipusu valsagaibdl adodik, amelyeket
Gramsci ,,szerves valsagoknak” nevez.
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2. A populista szakitas nyoman létrejott rendszer fokozatosan in-
tézményesiil, és igy a megkiilonboztetésen alapuld logika lassan ismét
talsulyba kertl, és az egyenértékiiségi népi identitas pedig egyre inkabb
mukodésképtelen bikkfanyelvvé valik, amely egyre kevesebb hatassal van
a politika valds folyamataira. Argentindban a peronizmus a kezdeti konf-
rontacios politika fel6l — amelynek a népi szubjektuma a descamisado (a
sans-culotte megfelelGje) volt — megkisérelt elmozdulni egy mindinkabb
intézményesiilé diskurzus iranyaba, amely azon alapult, amit ,,szervezett
kozosségnek” (la comunidad organizada) hivtak. A tényleges igények és
az egyenértékiiségi diskurzus kozotti novekvé aszimmetrianak a masik
valtozatat azokban az esetekben talalhatjuk meg, amelyekben ez utobbi
valik az allam bikkfanyelvévé. Ilyenkor azt lathatjuk, hogy a tényleges
tarsadalmi igények és az uralkod6 egyenértékiiségi diskurzus kozotti
novekvo tavolsag gyakran vezet az el6bbi elnyomdsahoz és az utébbi erd-
szakos kivitelezéséhez. A dekolonializacié folyamatat kovetéen szdmos
afrikai rezsim kovette ezt a sémat.

3. Néhany uralkodo csoport egy novekvé intézményellenes diskur-
zuson keresztiil megkisérli folyamatosan djraalkotni a belsé hatarokat.
Ezek a kisérletek altalaban kudarcot vallanak. Gondoljunk csak arra
a folyamatra, amely Franciaorszagban a jakobinizmustdl a direktori-
umbhoz, vagy Kindban a ,kulturalis forradalom” ciklusainak kiilonféle
allomdsaihoz vezetett.

Egy mozgalom vagy egy ideolégia — vagy, hogy mindkettét kozos
nemfogalmuk ala soroljuk: egy diskurzus — annak fiiggvényében valik
tobbé vagy kevésbé populistava, hogy tartalmait milyen mértékben ar-
tikulalja az egyenértékiiségi logika. Ez azt jelenti, hogy nincs olyan po-
litikai mozgalom, amely teljes mértékben mentes a populizmustol, mert
egyikitk sem mulasztja el, hogy a tarsadalmi hatar megalkotdsan keresz-
ttl valamilyen mértékben megszolitsa a ,,népet” az ellenséggel szemben.
Ezért populista jogosultsagai a politikai atmenet pillanataiban fognak
kiilonosen vildgosan megmutatkozni, amikor a k6zosség jovéje forog
kockan. Ebben az értelemben a ,,populizmus” mértéke attol fiigg, hogy
milyen mély a politikai alternativdkat elvdlaszté szakadék. Mindazon-
altal ez felvet egy problémat is. Ha tehat a populizmus abban 4ll, hogy a
kozosségi téren belill feltételez egy radikalis alternativat, egy valasztast,
amelynek a kimenetelén mulik az adott tarsadalom jovéje, vajon a po-
pulizmus nem valik-e a politika szinonimdjava? A vélasz csakis igenld
lehet. A populizmus az intézményes rend megkérddjelezését jelenti az
elnyomottnak mint térténelmi agensnek a megalkotasa révén — vagyis
egy olyan dgens révén, amely a dolgok fennall6 rendjéhez viszonyitva a
madsik. Ez azonban nem mas, mint a politika. A politika csak egy olyan
gesztuson keresztiil 1étezik, amely a fennallo helyzetet rendszerként fogja



at, és alternativat kindl azzal szemben (vagy éppen ellenkezéleg, amikor
a rendszert a lehetséges alternativakkal szemben védelmezi). Ez az oka
annak, hogy a populizmus vége és a politika vége egybeesik. A politika
akkor ér véget, amikor a totalitdsként felfogott k6zosség és a totalitast
képvisel6 akarat egymastél megkiilonboztethetetlenné valnak. Jelen iras-
ban mindvégig amellett érveltem, hogy ebben az esetben a politikat fel-
valtja az igazgatas, a tarsadalmi megosztottsag nyomai pedig eltéinnek.
Hobbes Leviatanja mint az abszolat uralkodo osztatlan akarata, vagy
Marx osztaly nélkiili tdrsadalmanak egyetemes szubjektuma voltakép-
pen a politika végének parhuzamos utjait jelentik — jollehet, természete-
sen, ellentétes elGjellel. A vitdn feliil 4116, totdlis dllam és az allam elhalasa
egyarant arra iranyulnak, hogy eltoroljék a tarsadalmi megosztottsag
nyomait. Ilyen értelemben nem nehéz belatni, hogy a politika és a po-
pulizmus lehet&ségének feltételei megegyeznek: mindkettd feltételezi a
tarsadalmi megosztottsagot; mindkett6ben egy olyan ambivalens démosz
érhetd tetten, amely egyrészt a kozosségen beliili rész (az elnyomott),
masrészt pedig olyan agens, amely — épp ellentétesen — a kozdsség egé-
szeként tlinteti fel magat.

Ez a kovetkeztetés egy utolsé megallapitdshoz vezet el benniinket.
Ameddig van politika (és, ha helyesen érveltiink, populizmus is, ami
az el6bbi szarmazéka), addig van tarsadalmi megosztottsag is. Ebbdl a
tarsadalmi megosztottsagbdl kovetkezik, hogy a kozosség egyik része a
kozosség mint egész kifejezéseként és képviselGjeként tiinteti fel magat.
Amig van politikai tarsadalom, addig ez a szakadékot nem lehet athi-
dalni. Ez azt jelenti, hogy a ,,nép” csak a képviseleti viszonyok terepén
alakulhat ki. Ezzel immar meg tudjuk magyarazni a képviseleti racsot,
amelybdl a ,nép” felbukkan: egy bizonyos sajatossag, amely kisajatitja az
egyetemes képviselet funkcidjat; e sajatossag identitasa eltorzul az egyen-
értékiiségilanc megalkotasa révén; a népi tabor azokbdl a helyettesitések-
bél szarmazik, amelyek a tdrsadalom mint egész képviseldiként tiintetik
fel magukat. Ezeknek a belatasoknak néhany fontos kovetkezménye van.
Az els6 az, hogy a ,nép”, ahogy a populista diskurzusokban mukodik,
sohasem elsddleges adottsag, hanem konstrukcid - a populista diskurzus
nem egyszerten csak kifejez valamilyen eredendd népi identitdst, hanem
tulajdonképpen létesiti azt. A masodik az, hogy ebb6l kévetkezben a kép-
viseleti viszonyok nem egy masodlagos szintet jelentenek, amely a masutt
létesiils elsédleges tarsadalmi realitast tiikkrézné, hanem épp ellenkezd-
leg, azt az elsddleges terepet, amelyen beliil a tarsadalmi létesiil. Ennek
kovetkeztében minden politikai dtalakuldsra a képviseleti folyamatba
bekeriil6 elemek belsé elmozduldsaként keriil sor. A harmadik kovetkez-
mény az, hogy a képviselet nem jelent masodik opciét, ahogy Rousseau is
mondand, ami abbdl adddik, hogy egyre mélyiil a szakadék az egyetemes
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kozosségi tér és a ténylegesen 1étezd kollektiv akaratok partikularizmusa
kozott. Epp ellenkezdleg, a kozdsség mint egész és a kollektiv akaratok
kozotti aszimmetria a forrasa annak a pezsditd jatéknak, amit politika-
nak neveziink, amelyen megtalalhatjuk a korlatainkat, ugyanakkor vi-
szont a lehetGségeinket is. Rengeteg fontos dolog kovetkezik abbdl, hogy
nincs végsé egyetemesség: tobbek kozott a ,,nép” felbukkandsa.

Forditotta Bakcsi Botond



Etienne Balibar

A populizmustol az ellenpopulizmusig:
torténet és stratégia

Mindenekel6tt szeretném halasan megkoszonni az Athéni Francia Inté-
zet meghivasdt, amely igen megtisztel6 szamomra és igen nagy 6rommel
tolt el, ahogy mindig, ahanyszor Athénba jévok. Remélem, ez a meghivas
alkalmat ad arra, hogy megvitassunk és elemezziink egy fontos kérdést,
egy olyan pillanatban, amelynek drdamai jellegét talan hasztalan lenne
hosszabban ecsetelni. Ez a pillanat sorsdénté lehet mind a dologban
leginkabb érintett gorog nép, mind pedig egész Eurdpa szamara. Végiil,
teljes szivembdl szeretném megkdszonni kollégamnak és baratomnak,
Jannisz Sztavrakakisznak, aki véleményem szerint nagyon fontos elem-
zések szerzdje, és aki volt olyan kedves, és eljott Thesszalonikibdl, hogy
beszélgetStarsam legyen ma este. Es mindnyédjuknak kdszonetemet sze-
retném kifejezni azért, hogy megtiszteltek a jelenlétiikkel.

A soron kovetkez6 rovid eladasban, amely az idébeli korlatok miatt
mindossze néhany, a ,,populizmus” kapcsan kiujuléd vitdk altal felve-
tett kérdésre fog szoritkozni, megkisérlek egybefogni négy aspektust
vagy négy néz6épontot a benniinket foglalkoztaté problémardl. Az els6,
nyilvan nagyon vazlatosan értintve, egy genealogikus aspektus, amely a
populizmus fogalmanak eredetére, torténetére és azokra az egymast kol-
csonosen kizard jelentésekre vonatkozik, amelyekben napjainkban hasz-
ndljak. Részletes tanulmanyok foglalkoznak a témaval, amihez Jannisz
Sztavrakakisz is hozzajarult, kiillonésen a Nikolasz Szevasztakisszal
egyitt irt konyvében, amelynek egy fejezetét atdolgozta az Actuel Marx
folydirat nemrég megjelent tematikus lapszama (,,populizmus, ellen-
populizmus”) részére, amelyben mindketten kozéltiink.! A mésodik
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aspektus, mondjuk igy, polemikus: abban all, hogy kétségbe vonjuk azt,
ahogyan rendkiviil sulyosan és kordntsem artatlanul 6sszemossék a po-
pulizmus fogalmat és mas olyan fogalmakat, mint amilyen az extrémiz-
mus, mivel f6ként ebbdl szarmazik az a gondolat, hogy a ,.jobboldalinak”
és a ,,baloldalinak” mondott ,,populizmusok” 6sszetartoznak vagy k6zos
alapjuk van. Allast kell foglalni ebben a vitdban, megprébalva kimozdi-
tani a holtpontrdl, és kimutatni az igazi tétjét. A harmadik aspektus az,
amit - minden folosleges patoszt mell6zve — elméletinek neveznék: arra
az artikulaciora, s6t szoros atfedésre vonatkozik, amely kiilonosképpen
a populizmus, illetve a demokracia és a nacionalizmus, pontosabban a
nacionalizmusok kérdései kozott all fenn, mivel ez utobbiak igencsak el-
térnek egymastdl. Ez azonban dhatatlanul a negyedik aspektushoz vezet,
amelyet stratégiainak fogok nevezni, mivel ezeket a kérdéseket sohasem
lehet elvontan, helyen és id6n kivil feltenni, s6t gy sem, hogy megelég-
sziink egy altalanos torténeti perspektivaval: ezek a kérdések minden
konjunktdraban masként meriilnek fel, kovetkezésképpen arra kotelez-
nek, hogy egy bizonyos konjunktura ,,alatt” gondolkodjunk, egy jol meg-
hatdrozhat¢ pillanatban, ahogy azt mesterem, Louis Althusser mondta.

Bevezetésképpen, és azért is, mert téziseit f5l6ttébb hasznosaknak
tartom, szeretnék felidézni néhany véleményt, amelyet ebben a vitaban
éppen Jannisz Sztavrakakisz képvisel:

1. A ,populizmus” mellett és ellen zajlé vita élesedik, és alkalmat
szolgaltat egy militans ,ellenpopulizmus” szdmara, hiszen manapsag
egymassal gyokeresen ellentétes allaspontok léteznek arra vonatkozoan,
miként lehetne megoldani az eurdpai valsagot, amely maga is egy vilag-
szintl pénziigyi valsag részét képezi.

2. A ,,nép” mint jel6l6 és mint politikai eré varatlanul ,visszatéré-
ben” van a politikai porondra, és ezt senki sem keriilheti meg, még azok
sem, akik - neoliberalis perspektiviaban - éppen egy, a népszuverenitds
eszméjének az elfojtasan alapuld ,,posztdemokratikus” rezsim létrehoza-
san munkalkodnak. Ebbél adddik, hogy az uralkodé oligarchiak, ame-
lyek arra torekszenek, hogy mindennemt aktiv allampolgarsagot sem-
legesitsenek a fogyasztdi gazdasag, az dllam és a maganérdekek kozotti
alkukon alapulé politika javéra, ,populistdnak” minésitenek minden
arra iranyuld kisérletet, amely a politikai mez6t Gjra konfliktussal, és
ezaltal demokraciaval kivanja felt6lteni.

3. Az utébbi évtizedekben Eurdpan kiviil, kiillondsen Latin-Ameri-
kaban annak lehettiink tandi, hogy a ,radikalis populizmus” kiilonbo-
z6 formai itotték fel a fejiiket. Ezek a tomeg képviseletének problémajat
helyezték el6térbe, azaz a tobbséget alkotd szegények vagy a ,kirekesz-
tettek” képviseletét. Ugy tiinik, az eurdpai elitek valami hasonlétél tar-
tanak, és mindent megtesznek annak érdekében, hogy ,,démonizaljak” a



populizmust, kiilondsen azaltal, hogy demarkacids vonalat huznak egy-
feldl a ,demagodg szenvedély”, masfeldl pedig a gazdasagi ,racionalitds”
vagy ,felel6sség”, azaz az extrémizmus és a reformizmus kozott, illetve
hogy egyenléségjelet tesznek az ortodox megszorit6 intézkedésekkel (st
az eurdpai konstrukciéval mint olyannal) szembeni kifogasok baloldal-
rol és jobboldalrol jové formai kozé.

4. Ahogy a johiszemu szocidldemokratdk, mint Jiirgen Habermas,
hangsulyozzak, a politikai elitek dramai médon elvesztették a kapcso-
latot a néppel. Olyan ,kormanyzast” kivannak bevezetni, amelybdl
minden igazi populizmust, minden alternativ, 6hatatlanul konfliktualis
gondolatot kizdrnak. Ezt a konszenzust zavartak meg az egyenléségre és
az igazsdgossagra vonatkozd népi kovetelések, amelyek a valsag kezde-
te ota Eurdpaban (és masutt) ujra feliitotték a fejliket — leggyakrabban
a hagyomanyos baloldali strukturdkon kiviil. Véltozatossdgukban, sét
heterogenitdsukban ,a népi-demokratikus poélushoz, a reformokat és
tarsadalmi valtozast hordozé demokratikus populizmushoz” kapcsolodo
reményeket testesitik meg. Mindazondltal ez a remény csak azzal a felté-
tellel valosulhat meg, ha nem tévelyedik el a szélséjobboldali ,,populiz-
mus” iranyaba, amely valdjaban csupdn arra torekszik, hogy egyik elitet
a masikra, illetve egyik korrupciot a mésikra cserélje.

Ugy vélem, ezek a javaslatok kivaloak, és legtobbjitkhéz csatlakozom
is. A vita kedvéért azonban, no meg elvbél is, kisérletet teszek arra, hogy
kissé bonyolitsam 6ket. Amint elérevetitettem, gy vélem, elméleti szin-
ten a vita mindenek el6tt arra vonatkozik, milyen médon artikulalhat6 a
populizmus, a nacionalizmus és a demokracia harmasa. Ez az artikulaci6
korantsem egyszer(i vagy rogzitett, és igy gondolom, hogy jelen pillanat-
ban érkezett el arra, a ,,népszuverenitas” fogalmat kiilonos médon érintd,
végletes fesziiltségi pontra, amelyrdl Serge Halimi francia 0jsagiré (a
Monde diplomatique f6szerkeszt6je) nemrég azt irta, hogy jelen pillanat-
ban annak a kiizdelemnek a kézéppontjava vélt, amely ,,6sszefoglalja az
Osszes tobbi kiizdelmet”. Hogy milyen értelemben? Ez itt a kérdés veleje.

A fesziiltség valamiféleképpen mindig is 1étezett, beirddik a modern
politikai rendszerek legbelsejébe, mivel a ,nép” fogalma — amint mar az
etimoldgidja is mutatja — tobb jelentésben is hasznalatos. Az a sz6, ame-
lyet az alkotmanyos hasznalatban a modern gorog is meg6rzott, a laosz,
amelybdl a ,,populizmus” (laikismos) f6név is szarmazik, csupan egyike
azoknak a szavaknak, amelyek a hagyomanyos politikai nyelvben a ,,nép”
gondolatat jelolik vagy felidézik (egy francia szamara amugy elég mokas,
hogy jelenleg a ,laicitassal” majdnem azonos csengést sz6 egyike a po-
pulizmus visszatérd kérdéseinek Franciaorszagban...). Legalabb harom
masik, egymassal ugyszolvan versengd sz6 is 1étezik: el6szor is az ethnosz
(a torténeti nép mint kozos kultura, s6t genealdgiai leszarmazas, tehat
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lényegében a nemzet vagy a nacionalizmus), tovabba a démosz (mondjuk
a polgarok kozossége, amely arra hivatott, hogy az alkotmanyozé ha-
talmat gyakorolja), végiil a pléthosz (amelyet a latin nyelvek tomegnek,
sokasdgnak vagy plebsznek forditanak). A tobbé-kevésbé demokratikus
rendszerek, amelyeket a torténelembdl ismeriink, csupan azaltal johet-
nek létre, hogy a hatalom dtruhdzdsa vagy — ahogy a filoz6fus Hobbes
mondta — a kormanyzoék ,felhatalmazdsa” értelmében szervezik meg
a képviseletet, ami kizarja vagy a lehet6 leginkdbb hattérbe szoritja a
tomeg, a pléthosz kozvetlen beavatkozasat a politikai mezébe. Csakhogy
ezt nem mindig sikertil, vagy csupan tobbé-kevésbé radikalis méddon si-
keriil elérnie: ezért vannak a sz6 tag értelmében vett ldzaddsok, amelyek
akar valasztasi eljarasokon keresztiil is végbemehetnek, feltéve, hogy
tomegmozgalmak alapozzdk meg, amelyekre kivalé példat szolgaltatnak
a XX. szdzadi Eur6pdban a ,,népi frontok”. Ugy tiinik, ezt éleszti Gjra ma-
napsag a Sziriza koriil kialakult demokratikus mozgdsitas, és annak egy
»k0zjoléti” programmal torténé hatalomra keriilése. A népszuverenitas
tehat tobbé vagy kevésbé formalis.

A kérdés masrészt ugy tevidik fel, hogy a népszuverenitas vajon
Osszemoshatd-e a ,nemzeti” szuverenitassal? Itt most nem zarhatjuk
rovidre a tényt, hogy legkevesebb két évszazadon keresztiil éppen a nem-
zetallamok keretei kozott vetédott fel a kérdés, hogy hogyan alakul a nép
jogalkoto hatalma (pouvoir constituant), és az allam, az intézmények jog-
fenntartd hatalma (pouvoir constitué) kozotti viszony, illetSleg a kettejitk
kozotti helyettesitési viszony. Ezért van az, hogy a nemzeti egység, sét az
etnikus identitds gondolata nagyszer eszkoz arra, hogy karpoétolja a de-
mokratikus deficiteket, kiilonosen a pléthosz, a tomeg elégtelen politikai
képviseletét és részvételét a politikai életben és a hatalomgyakorlasban.
Azonban azt is el kell mondani, hogy vannak olyan torténelmi koriilmé-
nyek (példaul a kiilf6ldi megszallassal szembeni ellenallas vagy a nemzeti
tiiggetlenség kivivdsanak pillanatai, kiilondsképpen az antiimperialista
harcok), amelyekben a demokratikus térhoditas sziikségképpen a nem-
zeti Onérvényesitésen keresztiill megy végbe, vagy amelyekben éppen
a nemzeti 6nérvényesitésen beliil fejlédhet ki a politikai élet fogalmai
kozotti konfliktus, amelyek nem egyforman demokratikusak. Ebbél azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, és ez lesz a jelen el6adds egyik visszatérd
allitdsa, amelyet nem gy6zok hangsuilyozni, hogy a nacionalizmus és a
demokrdcia kozotti ellentmonddssal teli fesziiltség képezi a népszuvereni-
tds politikai problémdjdanak lényegét, amit tobbé-kevésbé fed a populizmus
fogalma, és amely dllandé mozgasban van.

Ugyanakkor azt is hangsulyozni kell, hogy a probléma leirasanak ez
a mddja még mindig talsagosan idStlen, jobban mondva olyan intézmé-
nyes és kulturalis struktdrakra utal, amelyek nem pontosan esnek egybe



a maiakkal. A nemzeti szuverenitas gondolata attol fogva valt részben
fiktivvé (még a ,,legersebb” allamok szdmara is), amikor minden allam
fugg6vé valt a pénziigyi piacokra jellemz6 globalis ,,kvazi-szuverenitas-
tol”. Nem azért beszélek kvdzi-szuverenitdsrol, mintha Ggy vélném, hogy
gyenge lenne (épp ellenkezéleg, rendkiviil erés), hanem azért, mert azt
szeretném kifejezni, hogy nem ugy szervezddik, mint a hatalom kdzpont-
jaként vagy monopoliumaként megjelené allam. Igy hat, amikor felmeriil
az alapvet6 demokratikus kérdés, hogy egy adott teriileten él6 polgarok
lehet6 legnagyobb tomege miként ellendrizheti a lehet6 leginkébb, és mi-
ként vélhat képessé kollektiv mddon donteni a sajat sorsarol, mikozben
ellen6rzi a hatalmat, amelynek ald van vetve, kénytelenek vagyunk azt fe-
lelni, hogy a vélasz nagy részének semmi koze sincs tobbé a nemzeti szu-
verenitds kinyilvanitasahoz. A valasz esetleg valamely ,transznacionalis”
szuverenitasra utalhatna, feltéve, ha tudnank, hogy az micsoda... Ezzel
elérkeztiink azokhoz a nehézségekhez, amelyekkel manapsag a demokra-
cianak mint intézménynek és politikai idealnak szembe kell néznie, mert
azt tudjuk (vagy tudni véljiik), miként fejezdik ki a népszuverenitas a
nemzeti keretek kozott (valasztdsokban vagy esetleg lazadé mozgalmak-
ban), azt azonban nem tudjuk vagy egyel6re nem latjuk tisztan, miként
fejez6dhetne ki a nemzetek feletti vagy nemzetek utani keretek kozott.
Addig legalabbis nem, amig a kollektiv demokratikus mozgalmak meg
nem szervezGdnek ezen a szinten is, és fokozatosan nem teszik valdsagga
és nem latjak el tartalommal a nemzetallam allampolgari kozosségénél
szélesebb démosz gondolatat. Innen szarmazik a - jobb- vagy baloldali
»populistak” joé részét kietevd — ,,szuverenistak” érvelésének ereje, ami-
kor azzal érvelnek, hogy a neoliberalizmussal szemben nem lehetséges
demokratikus ellenallas eurdpai szinten, mivel nem létezik eurdpai dé-
mosz. Csakhogy ez az érvelés a visszajara fordul: a szuverenizmus gyen-
gesége abbdl is adddik, hogy nemzeti szinten egyre kevésbé lehetiink
hatdssal a valos hatalmakra és er6viszonyokra, mdr ha nem ringatjuk
magunkat az allam és a jog mindenhatésaganak abrandjaban.

Eppen ezért annyira kényes az eur6pai demokracia kérdése: Eurépa
olyan szint lehet (és népeinek érdekében kellene is lennie), ahol kialakul
egy jelentésebb népi hatalom, amely a vilag nagy részén nagyobb nyo-
mast tud gyakorolni a kapitalista felhalmozas folyamataira és a pénz-
tigyi piacok uralmanak iranyitasara (legalabb ugy, hogy el6irasoknak
és szabalyozdsnak veti ala azokat). Masrészt pedig, ha Eurépa nem a
demokratikus invencidnak a globalizaci6 kihivasaihoz mérhetd kollektiv
kerete, ha csupan a globalis kapitalista ,kormanyzas” (,,gouvernance”)
hajtészijaként miikodik (marpedig ma ez a helyzet, a nyugat és a ke-
let kozotti ,,fal” leomlasa idején, az 1990-ben meghozott dontés utan,
amelyet a 2008-as valsag még hangsilyosabba tett), akkor csupan a népi
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képviselet gyorsulé bomlasardl lehet sz6 az egész kontinensen és a ha-
talom minden szintjén, beleértve maganak a nemzetdllamnak a szintjét
is. A dolog lényegét tekintve ugy vélem, a populizmusrdl és kiilonb6z6
valtozatairdl zajlo jelenlegi vita tétje a kovetkez6: a kérdés nem csupan
abban all, vajon a populista diskurzusok jol kifejezik-e a ,,hatalmat a nép-
nek” demokratikus igényét azokkal a kiilonb6z6 struktarakkal szemben,
amelyek megfosztjak a népet a hatalomtdl, hanem abban, lehetévé teszi-e,
hogy jol megértsiik a hatalom helyeinek elmozduldsdt, illetve a polgari
kozosség, a nemzet és a demokracia kozotti Gj, a vilag jelenlegi allasa altal
megkovetelt artikulaciot, amelyet a valsag teljes egészében felszinre hoz.
Nos, tgy vélem, ezekre a kérdésekre éppen azért nem adhatunk egyszerti
valaszt, mert egyik vagy masik szinten kikristalyosod6 vagy ki nem kris-
talyosodo konjunkturalis elemek és eréviszonyok is vannak, nem csupan
strukturalis vagy intézményes tényezok.

Ez pedig a két kovetkezd ponthoz vezet, amelyeket hangsulyozni
szeretnék, és a kovetkez6 sorrendben targyalok: el6bb a kiilonbozé ,,po-
pulizmusok” kozotti kiilonbségek kérdését, ezt kovetden pedig az Eurdpa
jelenkori uralkodo hatalmainak természetére és esetleges belsé ellentmon-
ddsaira vonatkozo kérdést.

A populizmusok kozotti kiilonbségekkel kezdeném. Ugy vélem,
Jannisznak teljes mértékben igaza van abban, hogy igyekszik kimutatni,
amikor a ,populizmus” kifejezésben egy kalap ala veszik a jobboldali
vagy széls6jobboldali és a baloldali vagy széls6baloldali mozgalmakat
azt kivanjak elérni, hogy félelmet keltsenek az atlagos polgérban, aki fél
barminem viszontagsagtol, alapul véve Margaret Thatcher hirhedt té-
telét, amelyet manapsag az Eurdpai Unié kormanyzatai és intézményei
folyton szajkéznak (,,There is No Alternative”). Ez pusztan intellektualis
szemfényvesztés, és annak az eszkoze, hogy megbénitsak a demokrati-
kus kezdeményezést, amely mindig a realis alternativak kidomborita-
san és nyilvanos vitajan alapul. Nincs egyetlen vagy egy iranyba tarto
populizmus, mivel a jobboldal és a baloldal célkit{izései nem azonosak,
egymassal szembenall6 érdekeknek és egymastol radikalisan kiilonb6z6
jovoképeknek felelnek meg, kovetkezésképpen nem is kapcsolddhatnak
Ossze. Végs6 soron kiilonboz6 neveket kellene adni nekik, a kérdés pedig
az, hogy a jelenkori Eurépaban melyik oldal az, amelyik a ,,populizmus-
ra” hivatkozhatna. Ez a kodosités a nyomasgyakorlas és a megfélemlités
igen hatékony eszkoze azokkal a demokratikus mozgalmakkal szemben,
amelyek meghaladjak a parlamentaris intézmények megkoviilt kereteit,
vagy amelyek ramutatnak ezek korrupt jellegére, esetleg ugy kivanjak at-
alakitani 6ket, hogy hatékonyabb népi részvételt visznek be. Ezek a moz-
galmak természetesen azt testesitik meg, amitél a politikai-gazdasdgi



hatalmak a leginkabb rettegnek. Mindamellett azonban, hogy egyet-
értek ennek az ideoldgiai amalgamnak a kritikdjaval, amelyet az Euro-
pai Unid politoldgusainak és intézményeinek — Jannisz szavaival élve -
»antipopulizmusa” kredl nap mint nap, egy kiegészitést és egy pontositast
kivanok hozzaf(izni, amelyek véleményem szerint nem feleslegesek.

A kiegészités, amit szeretnék hozzatenni, az a gondolat, hogy azért
is elégtelen és félrevezetd a jobboldal és a baloldal kozott ingazo ,ext-
rémizmusrdl” beszélni, mert valdjaban létezik egy igen erételjes ,,cent-
rista populizmus” is: abban az értelemben ,,populizmus”, hogy felidézi a
kozvéleménynek a hatalmi struktarak altal torténdé manipulacidjat egy
képzeletbeli ,ellenség” ellen, ami arra szolgdl, hogy megakadalyozza az
allampolgarokat abban, hogy tdjékozddjanak, és feltarjak, hol is lehet-
nek a sajat érdekeik. A ,,centrum” kifejezést egyszerre két értelemben is
haszndlom: mint politikai ,,centrumot” a szélséségekhez képest, és mint
uralkodé ,hatalmi kézpontot™.

Jelen pillanatban a centrista populista diskurzus (amely természe-
tesen magaba foglalja, tendencidézusan hegemonikus maédon, a jobbol-
dali populizmusokat is) legfontosabb formaja az a diskurzus, amelyik
elmagyarazza, hogy amennyiben megengednénk Gorogorszag szdmara
adossaganak Gjracsoportositasat, vagy akar elfogadnank, hogy a gorogok
maguk hatarozzak meg azokat a feltételeket, amelyek kozott az addssagot
Uj szakaszokban lehetne torleszteni, akkor a tobbi eurdpai népet egyfajta
kiegészit6 addval sujtandnk azokért az ,anarchikus” kiadasokért, ame-
lyekért nem 6k a felel6sek. Rengeteg komoly kozgazdasz és Gjsagird ki-
mutatta — kiilonésen Németorszagban -, hogy ez az allitas nem allja meg
a helyét, kiilonosen pedig azzal nem szamol, hogy a gorog addssag azért
tarthatatlan, mert a bankok tulzott mértékben kizsakmanyoltak az or-
szagot, kihasznalva vezetSinek korruptsagat, illetve azért sem, mert a ra-
kényszeritett megszorit6 intézkedések romba fogjak donteni az orszagot;
végiil és f6ként azért sem, mert ilyen médon az Gjracsoportositas hatdsai
lényegében attdl fliggenének, hogy miként részesitik vagy nem részesi-
tik elényben a bankrendszer spekuldcids igényeit. Ezt a populista érvet,
amely jelenleg egész Eurdpa szintjén miikodik, csak altalaban nem ezzel
a kifejezéssel illetik, a ,,rossz adosok” dldozatdul esett addfizets érvének
fogom hivni. Mellesleg megjegyezhetjiik azt is, hogy ezt az érvet jelent6-
sen erQsitette az is, hogy az eurdpai kozhatdsagok, kozottiik az Eurdpai
Kozponti Bank, visszavasaroltak a bankoktol a gorog allamkincstarral
szembeni koveteléseik jelentds részét. A kozvélemény szamara igy el le-
het magyarazni, hogy a kockazatokat nem magéanszervezetek vallaltak,
hanem maga az ,,eurdpai nép”. Ez az érv igen konnyedén 6sszekapcso-
l6dik egy masik, latszélag demokratikus, ezért igencsak hatasos érvvel,
amely szerint Gorogorszag semmilyen legitimitassal nem rendelkezik
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ahhoz, hogy parlamenti valasztasai eredményét rakényszeritse a konti-
nens tobbi részére, amelyet torvényesen megvalasztott kormanyok és az
altaluk ellenérzott testiiletek képviselnek. Ez nyilvanvaléan azt feltéte-
lezi, hogy eurdpai szinten ténylegesen sor keriilt volna egy demokratikus
vitdra, amely egyszerre szol a valsag okairol, hatdsairol és lekiizdésének
eszkozeirdl, ami persze egyaltalan nem tortént meg. Mivel a végrehajto
hatalom technokrata diktdtumainak uralma alatt éliink. Végiil pedig, ez
az érv felfed egy oriasi ,nyilt titkot™ az addzds és tjraelosztis kérdését
Eurépdban. Ez voltaképpen egy alapveté demokratikus tét. Csakhogy
mikozben a gorog kormannyal jelenleg ,targyald” eurdpai testiiletek, az
addcsalas és bizonyos tarsadalmi kategéridk privilégiumai ellen harcol-
va, az adérendszer reformjat kovetelik, ami akar igazolhatd is, ,elfelejtik”
vagy gy tesznek, mintha elfelejtenék, hogy egész Eurdpdban hatalmas
problémat jelent az addcsalds, az adéelkeriilés és az addzasi egyenl6t-
lenség, amelyhez viszont nem kivannak hozzanyulni. S6t, igazabol még
csak meg sem nevezik a problémat, mert tal sok kapitalista és nemzeti
érdek forog kockan. Marpedig ez mennyiségileg joval stlyosabb terhet
és ,,bevételkiesést” rd az eurdpai adofizetére, mint a gorog addssag eset-
leges Gjracsoportositasa... Ez ékes példdja annak, amit centrista populiz-
musnak nevezek (ahogy a biztonsag és a bevandorlas-ellenes rasszizmus
kérdéseivel kapcsolatban is létezik egy ,centrista extrémizmus”, Ulrich
Bielefeld kifejezésével élve). A populizmus mint heterogén jel6l6 kérdése
tehat egyaltaldn nem meril ki a szélsGbal vagy a széls6jobb kérdésében.

Ugyhogy ratérek arra is, ami szerintem egy sziikséges pontositds
ahhoz képest, amit Jannisz 4llit. Kétségkiviil azért szentelek kiemelt
figyelmet ennek a vonatkozasnak, mert francia vagyok, azaz abbol az
orszagbol érkezem, ahol a Nemzeti Front, azaz a jobboldali, s6t a szél-
s6jobboldali ,,populizmus”, és korantsem a baloldali ,,populizmus” a
felivelé politikai er6. Mint sokan mdsok, Jannisz is hajlamos felidézni
azt a lehet8séget, hogy bizonyos rétegek, st egész néptomegek, mintegy
~eltévelyedve” vagy ,eltavolodva” a sajat érdekeikt6l, azaz végs6 soron
»hamis populizmusboél” elkezdenek a széls6jobbra szavazni. Attdl tartok,
a probléma ennél joval sulyosabb. Ez az eltévelyedés, mar ha egyaltaldn
lehet errdl sz6, a demokracia és tehat a politika mint olyan jelenlegi val-
saganak legstlyosabb és legaggasztobb tiinetei kzé tartozik. Természete-
sen ennek vannak sajatos okai is: a francia valtozatban ez a radikalis bal-
oldal krénikus képtelensége arra, hogy meghaladja a megosztottsagait és
akaratgyenge ideoldgiai diskurzusait, és a francia szocidldemokracianak
a harcos neoliberalizmushoz val6 csatlakozasa Hollande elnék hatalomra
jutasat kovetGen olyan demoralizald, s6t nihilista hatast gyakorol, ami je-
len pillanatban a francia ,szocializmust” (a gérog PASZOK-hoz hasonlo)
politikai hullava valtoztatja, amely a teljes politikai palettat megmérgezi.



A francia szocidldemokracianak a harcos neoliberalizmushoz val6 he-
lyi szint{i csatlakozasa azonban egy joval szélesebb keretbe irodik be,
amelyet — a német minta alapjan - az eurdpai jobb- és balkdzép partok
»hagykoaliciéjanak” nevezhetiink. Eurépaban ez a ,nagykoalici6” uralja
aképviseleti intézményeket, egytttal meg is bénitva azokat. Es mindezek
mogott kétségkiviil a munka prekaritasanak elretoréséhez kapcsolédo
nagyon nehéz és nagyon sulyos szocioldgiai valésagok hizdédnak meg,
amelyek sajnos a munkdsosztaly jelent6s részét mindinkabb olyasmivé
valtoztatjak, amit Marx — a parasztsagrdl szdlva — ,,reakcios tomegnek”
nevezett, mindenesetre protekcionista és xenoféb tomeggé. Nem arrol
van sz0, hogy moralisan itélkezzlink, hanem arrdl, hogy érzékeljiink egy
jelenséget, amely egész Eurdpaban részét képezi a nacionalizmusok el6re-
torése mogott meghtizodo ,tarsadalmi realitdsnak”, jollehet nem meriil
ki ebben, és nem is alternativak vagy ellenallas nélkiil bontakozik ki. Ami
ismét csak ugyanahhoz a gondolathoz vezet benniinket, hogy manapsag
egész Eurdpa szamadra az a nagy tét, hogy milyen aranyban keverednek
a nemzetet védé elemek és a demokratizacios tervek az Eurdpai Unio
neoliberalis intézkedéseivel szembeni ellenallasban, amelyek attdl fogva
valtak uralkodéva és hivatalossa, hogy a ,torzuldsmentes” verseny elvét
»aranyszaballya” tették (ami a maga moddjan ugyanolyan totalitarius
dogma, mint egykor a Szovjetunidban és a szocialista allamokban az
allami tervgazdalkodas).

El kell mondani, hogy ebbdl a szempontbdl a Sziriza hatalmas re-
ményt és egész Eurdpa szerte népszeriisitendd példat képviselt, és kép-
visel most is: nem allitom, hogy Gérogorszagban ne lenne xenof6bia,
hiszen tudjuk, hogy van, amit az is tanusit, hogy épp napjainkban kez-
dédott el a per az Arany Hajnal néhany vezetdje ellen. Am mégiscsak na-
gyon szembetling, hogy a gorog kormdny a nemzet védelmének vonalan
kiizd a humanitarius valsag és kozvagyonanak eldrverezése ellen, még-
hozzd anélkiil, hogy Eurépa-ellenes nacionalizmusba (nationalisme anti-
européen) vagy idegenellenes xenofébidba (xénophobie anti-étrangers)
stippedne. Egyébként megjegyzem, hogy az Eurdpai Bizottsag ezen a
téren rendkiviil képmutatd: egyrészt megtagadja a gorogoktdl, hogy
nemzetgazdasaguk rendbetételében a sajat politikdjukat kovethessék,
masrészt azért konyorog nekik, segitsék Eurdpat, hogy szembeszallhas-
son a menekiiltek szimanak novekedése és a Mediterraneumra nehezedd
migracios nyomas altal okozott kritikus helyzettel...

Csakhogy az arra a kérdésre adando valasz, hogy hol talalhatok az
ellenallds és a demokratikus ujjaépités lehetGségei Eurdpaban, illetve
hogy a ,,populizmus” fogalma lehet6vé teszi-e ezek megfeleld megérté-
sét, javarészt nyilvanvaloan attdl fiigg, miként elemezziik a mai Eurdpa
hatalmi strukturdit és erviszonyait, illetve azoknak a demokratizacios
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folyamatoknak a természetét, amelyeket a jelenlegi atalakulasokkal kel-
lene szembedllitani. Ugy vélem, itt tulajdonképpen j terminoldégidra
van sziikség, még akkor is, ha - a figyelem felkeltése és a gondolkodas
kiprovokalasa érdekében — arra kényszeriiliink, hogy a ,,populizmus” ka-
tegdriajaval éljiink, és azok ellen forditsuk, akik mumust krealtak bel6le
(akiket Jannisz harcos ,antipopulistdknak” nevez). Ebben az értelemben
mondtam néhany éve, hogy sziikségiink van egy ,eurépai populizmusra”
vagy egy »europai léptékli populizmusra”. Nem vonom ugyan vissza ezt
az allitasomat, dm ugy vélem, immar nem elegendd. S6t, akar megté-
vesztd is lehet, 1évén, hogy azok a folyamatok, amelyek Eurdpaban és
a vilagon leépitik a demokraciat, bonyolultabbak annal az elképzelés-
nél, amely szerint a pénziigyi vagy értelmiségi ,elit” vagy ,oligarchia”
monopolizalja a hatalmat, és 1évén, hogy joval tobb és valtozatosabb
harcvonal létezik, mint amit a népnek a politika szinterére valé puszta
~visszatéréseként” foghatunk fel, a sz6 régi értelmében véve. Arrdl van
sz06, hogy a jelenlegi valsagon keresztiil Gjra kell alkotni a politikait (le
politique): nem olyanna, amilyen kordbban volt, és nem ott, ahol ko-
rabban volt, hanem Uj szintéren és 4j formékban. Eppen ezért a korabbi
allitasomat olyan kifejezéssel fogom kiegésziteni, mint a demokratikus
invencié (a megfogalmazds, mint tudjuk, Claude Lefort-nak egy 1981-
es konyvébdl szarmazik,> amelyet kiilonosen a ,1étez8” szocializmus
diktataraival szembeni ellenallds valtott ki, de amely jol alkalmazhato
a részvételért és a képvisel6knek a lakossag altal torténd tényleges ellen-
Orzéséért kiizdo jelenkori mozgalmak egy részére is, ahogy azt példaul
Spanyolorszagban a Podemos is koveteli, szoros kapcsolatban az allam és
a politikai osztaly strukturalis korrupciéja elleni harccal). Illetve olyan
tovabbi kifejezésekkel fogom kiegésziteni, mint az eurdpai dllampolgdr-
sdg kifejlesztése, nem a kozos ttlevél vagy csupan az eurdpai parlamenti
valasztdsokon valo részvétel értelmében, amelyeknek gyakorlatilag nincs
valos hatasuk a hatalomra, hanem egy valddi, hatarokon étiveld, az in-
tézményi reformért és a tdrsadalmi dtalakitasért kiizdé mozgalmakon
alapulé mozgésitas értelmében. Ezek a mozgalmak egyaltalan nincsenek
hijan a célkitlizéseknek, kezdve a munkajogok védelmétdl és egyenldsité-
sétdl, amely a kontinens egészének munkavallal6i kozotti verseny korla-
tozasat és a prekaritas elleni harcot szolgalja, egészen a kornyezetvédelmi
célkitiizésekig, a Sziriza tapasztalataval vald szolidaritason keresztiil,
amely az 0j internacionalizmus egyféle minimalis feltétele, amelyre ma-
napsag sziikségiink van. Természetesen tudataban vagyok, hogy nem
elegendd folyton azt ismételgetni: kellene, szitkségiink van... Ennél egy

2 Aszerz6 Claude Lefort L’invention démocratique. Les limites de la domination
totalitaire (Fayard, Paris, 1981) c. kotetére utal (a ford.).



picit konkrétabbnak kell lenni, és ezen a ponton fontos jol megérteni,
hogy milyen jellegli hatalmi strukturaval kormanyoznak vagy uralnak
ma benniinket, eurdpai polgarokat.

Habermastol szarmazik a megvilagité ereji kifejezés: ,,posztdemok-
ratikus végrehajtéi foderalizmus”. A magam részérdl néhany éve, amikor
a trojka helyzetbe keriilt, és elkezdte gyakorolni pszeudo-szuverén vagy
szuverenitas fol6tti hatalmat, killondsen amikor a gorog és az olasz kor-
manyokat a trojka utasitasara lecserélték, a hagyomanyos marxizmustol
kolcsonoztem egy kategoriat (amely egyébirant maga is Bismarcktdl vet-
te), és azt allitottam: egy ,.feltilrél jovo forradalomnak” vagyunk a tanui.
Vagy, ha ugy tetszik, egy ,megel6z6 ellenforradalom” tanui vagyunk,
amely lehetévé teszi az Uj politikai strukturak helyzetbe keriilését an-
nak érdekében, hogy biztositsak a demokratikus erék semlegesitését.
Paradox médon a technokrata ,kormanyzas” és a gazdasagi racionali-
tas latszata mogott a depolitizacié vagy a politika semlegesitésének er6i
allnak, de ezek természetesen a politikacsinalas egy bizonyos maddjat is
képviselik. Es, igen érdekes modon, ezek a strukturak tobbféle hatal-
mat 6tvoznek: az Eurdpai Ko6zponti Bank és a Nemzetkozi Valutaalap
hatalmat, tehat a pénziigyi globalizaci6 kozvetlen enklavéjat az eurdpai
kormanyzason belill, jollehet nem sziikségszertien ugyanazokkal az ér-
dekekkel rendelkezik mindegyikiik; tovabba a vezet$ eurdpai nemzetek,
tehat lényegében Németorszag hatalmat, amelynek jelenlegi eloljaréi az
exportér nemzeti t6ke érdekeit szolgaljak, a tobbi orszag tokéjével ver-
sengve; végiil a technokracia, azaz a briisszeli Bizottsag sajatos hatalmat.
Ebbél nyilvan azt gondolhatnank, hogy ez az egész egyveleg egyetlen
akaratnak és egyetlen érdeknek engedelmeskedik, mint ahogy a klasszi-
kus marxista elképzelés szerint — amely egy bizonyos korszakban ,,orto-
dox” volt - az dllam egy uralkod¢ osztaly akaratanak engedelmeskedett,
vagy inkabb lehetévé tette szamara, hogy kialakuljon és 6ntudatra ébred-
jen. Ebbdl pedig a kovetkezd kovetkeztetést kellene levonni: romboljuk
le ezt a struktdrat vagy egész egyszertlien 1épjlink ki beléle. Hasznaljuk
ki a valsagot annak érdekében, hogy élhessiink ,,menekiilési jogunkkal”,
azzal kezdve, hogy éliink azzal a jogunkkal, hogy kilépjiink a kozos pénz-
nem és feliigyel6inek béklydjabdl. Nem allitom, hogy sohasem fogunk
erre kényszeriilni, azt viszont igen, hogy teljes mértékben tudataban kell
lenni annak, hogy a kévetkezmények minden nép szamara katasztro-
falisak lehetnek, féként a jelenlegi valsagban meggyengiiltek szdmara,
ugyanakkor viszont egész Eurdpa szamara is, mivel a rombolas vagy a
»Kkilépés” ebben az értelemben nem old meg egyet sem a fejl6dés, a kol-
csonds fliggdség és a szolidaritas, az dllamok és a globalis pénziigyi piac
kozotti eréviszonyok szabalyozasanak a problémdi koziil, amelyektdl
manapsag minden nemzet sorsa fiigg.
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Ebbél kifolydlag osszetettebb modon kell elemezni azokat a lehe-
toségeket, amelyeket ez a hatalmi struktira, az 6t athaté konfliktusok,
illetve a demokratizacié és a politikai beavatkozas mégiscsak felkinalhat
azért, hogy létrejohessen egy valos, a tényleges eréviszonyokra tekintet-
tel levé alternativa, és az ne pusztan az elutasitas vagy a védelmi reakcio
kifejezése legyen. Ugy fogalmaznék (és kérem, higgyék el, ezt nem de-
magogiabdl, azaz csupan azért teszem, mert Athénban beszélek), hogy
itt ,Poulantzas tételét” kell alkalmazni, amely - mint emlékezhetnek
rd — azt mondja ki, hogy az osztalyharcok, a szocialis harcok, akarcsak
a demokratizaci6 és a demokracia leépitése atkeriilnek magdnak az dl-
lamnak a keretei kozé. Csakhogy ami érvényes a klasszikus polgari és
imperialista nemzetdllamra, amelyrél még Poulantzas beszélt, az va-
jon a fortiori érvényes-e egy olyan bonyolult és ellentmonddsos hatalmi
strukturara, mint ami a jelenlegi Eurépat jellemzi? Ez a marxistdk, a
posztmarxistak és az alternativ Eurdpa aktivistai kozott zajlé jelenlegi
konfliktusok nagy kérdése. Ami még mindig valaszra var... Ugy vélem,
e valasznak a jelét lathatjuk abban is, ahogy az eurdpai hatosagok kezelik
a gorogorszagi kormanyvaltas altal felvetett problémat. Azonnal elisme-
rem, hogy nem mindig lathatéak a bonyodalmak és a belsé fesziiltségek,
kiilonosen azért, mert a ,,nagykoalicié” keretei k6zo6tt, amelyrél fentebb
beszéltem, kiilonb6z6 eurdpai allamok, koztitk els6sorban Franciaor-
szag, felhagytak azzal, hogy érvényt szerezzenek az alternativ terveknek.
Am habelegondolunk, tgy talaljuk, hogy azok az okok, amelyek a trojkat
hajthatatlansagra késztetik a Sziriza-kormdnnyal folytatott targyaldsok
soran, és a jelenlegi holtponthoz vezetnek, kiilonbozo szinteken helyez-
kednek el, amelyek nem feltétleniil mutatnak egyetlen irdnyba.

Van egy nagyon szembe6tl§ szint, amely egy meglehet6sen klasszikus
osztalyelemzésnek felel meg: a hegemonikus struktira minden alkotéele-
mének kozos akarata Eurdpaban arra vonatkozéan, hogy megakadalyoz-
zak a Sziriza példdjanak tovaterjedését, tehat az a politikai akarat, hogy
gyokerestdl kiirtsak a vadhajtast. Ennek érdekében ugy kell eljarni, hogy
a gorog demokratikus kisérlet lehetdleg teljesen és a lehetd leggyorsab-
ban kudarcba fulladjon: vagy ugy, hogy a Sziriza-kormany megbukjon,
vagy ugy, ami még ennél is jobb - ha szabad igy mondanom -, hogy adja
fel a célkittizéseit, lehetbleg még azel6tt, hogy sor keriilne Eurdpaban
mas kényes valasztdsokra, kiillonos tekintettel a spanyol valasztdsokra.
Csakhogy a Sziriza megbuktatasa elég magas kockazattal jar: nem csu-
pan azzal, hogy népi mozgalmakat valt ki, aminek a jelenlegi eurdpai
keretek kozott elég rombolé moralis és politikai hatasa lehet, hanem
azzal is, hogy megrenditi maganak a — kiilénb6z6 orszagok koz- és ma-
ganadodssagait tomorité — pénziigyi rendszernek a meglehetdsen ingatag
egyensulyat. Schauble ur kornyezetében hiaba mondjak, hogy megtettek



minden 6vintézkedést annak érdekében, hogy a ,,Grexit” ne valtson ki
lancreakcidt a bankok és a tobbi allam korében, a valdsagban azonban
ez egyaltalan nem tekinthetd biztosnak.

Es itt az Athén ellen szévetkezd eurdpai hatalmak jelenlegi politi-
kdjanak egy masik meghatarozo szintjét érintjiik: ez a szint gazdasagi
jellegti, avagy inkabb egy gazdasdgi illiiziot fejez ki, a kockazatok elha-
ritasanak egyféle mdgikus stratégiajat. Eurdpa voltaképpen egyaltalan
nem rendezte a banki spekulaciot 2008 6ta (még annyit sem tett, mint az
Egyesiilt Allamok), kovetkezésképpen még inkéabb ki van téve az tjabb
spekulaciés buborékoknak és cs6doknek, mint valaha, amint azt egyes
kozgazdaszok allitjak. De ugy véli, hogy ezt a kockazatot elkeriilheti,
ha a teher oroszlanrészét a gorogokre haritja, vagy esetleg, ha a gorog
koltségvetéssel kivezeti a behajthatatlan kovetelések nagy részét. Ez egy
rendkiviil kockdzatos szdmitas, és nem biztos, hogy mindenki a végsékig
kitart mellette — agy vélem, Varufakisznak igaza volt, amikor erre utalt
maganak az eurdpai kapitalizmusnak a szemsz6gébdl. Nagyon is valds
tehat az a politikai szamitas, amely ugy kivan ,,példat statualni”, hogy a
gorogoket azért a vakmerdségért blinteti, amiért kollektive kétségbe
vontdk azt, ahogyan az utébbi 6t évben bantak velitk. Némileg azonban
elvont, s6t paranoias lenne mindezt kiragadni a kontextusbdl, és olyan
parviadalként fogni fel, amely David és Goéliat, az eurdpai téke és a
gorog nép, a nemzetek folotti technokrata struktarak és a nemzeti szu-
verenitas vagy a népakarat kozott zajlik. Nyilvan ahhoz, hogy az ilyen
megfontolasoknak némi politikai érvényességiik lehessen a jelenlegi kon-
junktaraban, arra van sziikség, hogy életet leheljiink a demokratikus
folyamatokba Eurdpaban, hadd ne mondjam, hogy feltimasszuk Gket.
Arra van tehat sziikség, hogy az erdék kikristalyosodjanak, és egymast
kolcsondsen tamogassak. Arra van sziikség, hogy a demokratikus in-
vencié és az aktiv allampolgarsag atjarjon minden szintet: a tarsadalmi
és az ideoldgiai konfliktus wjjasziiletésétdl kezdve (ezen a ponton egyet-
értek Jannisszal, aki a maga részér6l sokat merit Laclau és Mouffe gon-
dolataibdl), egészen az eurdpai népek kozotti fokozottabb szolidaritas,
azaz a nagyobb jog- és hatalmi egyenléség iranti igényig, amely nélkiil a
nemzeti szuverenitdsrol valé részleges lemondads, vagy - hogy pozitivan
fogalmazzunk — a ,,megosztott szuverenitasra” valo attérés csupan szem-
fényvesztés maradna. Lévén, hogy pusztan csak elfedné az erésebb jogat,
az eurdpai régiok kozotti egyenlétlen fejlédést, s6t bizonyos régidknak a
masok altali alattomos gyarmatositasat.

Az anyanyelve invencids lehetdségeivel jatszé Kaliipszé Nikoliadisz
javaslatat kovetve, ezt ugy is nevezhetnénk, hogy ,demokrécia tobbes
szamban” vagy ,,démoi-kratia”, am ez nyilvan csak egy olyan probléma
megnevezése, amelyre még nincs megoldds. Ismét csak ahhoz a kérdéshez
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vezet benniinket, hogy a ,nép” fogalmanak nemzeti és szocialis aspektu-
sai koz6tt, ami a ,,populizmus” belsé ellentmondasainak 1ényegét képezi,
vagy ami valodi értelmet ad a témdban zajlé vitaknak, a mérleg melyik
irdnyba fog billenni - anélkiil, hogy bizonyosan elkeriilhetéek lennének
a tobbé-kevésbé erészakos megrazkodtatdsok, amelyekre meg kell pro-
balnunk felkésziilni.

Néhany ajabb szovegben megkiséreltem az interregnum Gramscitol
szarmazé fogalmat Eurdpa jelenlegi helyzetének és az altala kivaltott
»patologikus” hatasoknak a jellemzésére hasznalni. Masok, kiilondsen
Zygmunt Bauman, ugyancsak hivatkoztak a fogalomra. A nacionaliz-
musok gyors titem fejlédése ezeknek a patologikus hatasoknak a részét
képezi, nem csupan azért, mert (taldn még jo ideig, vagy mindorokre,
hiszen, amint bizalmasan mondani szokas, a toérténelem ,,nem ismétli
6nmagat”) arra torekszik, hogy lerombolja az eurdpai nemzetek szo-
lidaritason alapulé épitményének még a lehetGségét is, amelyre pedig
mindegyik népnek sziiksége van ahhoz, hogy bizakodva léphessen be a
jovobe, hanem azért is, mert haldlos fenyegetést jelent a demokratikus
és a polgari képességre (amit az a tendencia is mutat, hogy a jobboldali
szuverenizmusok tulsulyba kertilnek a baloldali szuverenizmusokkal
szemben). Am nyilvan nem veszek egy kalap ald minden nacionalizmust,
sem Uugy altalaban, sem a jelen pillanatban. Ismétlem, a jelentésiik azoktol
a kortilményektdl és vészhelyzetektdl fiigg, amelyek a vilagon sehol sem
azonosak. Es féként ugy vélem, a nemzeti szuverenitds védelme nem
mindeniitt ugyanazokat az ideoldgiai és szocialis tartalmakat véllalja fel:
néhol az etnikai, vagy implicite faji képzeletre helyezi a hangsulyt, masutt,
ellenkezéleg, a szocialis szolidaritds bizonyos alapértékeit helyezi el6tér-
be, és a kirekesztéssel szembeni ellenallast, amely a legtehetetlenebbeket
sUjtja a verseny és az eréforrasaik kifosztasa révén. Eppen ezért ismétlem
- még akkor is, ha teljes mértékben tudataban vagyok annak, hogy épp
amikor most errél beszélgetiink, a gérog kormany és az &t tobbségileg
tamogato gorog nép rendkiviil kényes helyzetben vannak, veszélyes, am
nem teljességgel reménytelen helyzetben — szdval ezért ismétlem, hogy a
gorog kormany politikdja mindannyiunk, eurdpai polgarok és egy mdsik
Eurépa hivei szamara alapvet reményt hordoz. Franciaként és eurd-
paiként tehat a kovetkezdket javaslom: tegyiink vita tirgyava minden
stratégiat, minden eréviszonyt, minden alternativat, de ne takarékos-
kodjunk a tamogatassal, mert mindnydjunk jévéje mulik rajta. A mi
jovénk nem az, hogy megérizziik a jelenlegi intézményrendszert és azt a
hatalmi strukturat, amely kisajatitotta, kihasznalva azokat a torténelmi
kortilményeket, amelyek a démosz legfontosabb részét képezd pléthosz
szdméra igencsak kedvezétlenek voltak. Am az sem, hogy felszdmoljuk
az egész eurdpai projektet, akar a francia nemzet faji tisztasagahoz valo



visszatérés tervezetének formdjaban, ahogy arrél nalunk a Nemzeti Front
abrandozik, akar abban a nyilvanvaldan joval nemesebb és tiszteletre
méltobb, jollehet szerintem elhibazott formaban, amit a ,,szocializmus
egyetlen orszagban” feldjitott stratégiaja jelent, ahogy azt néhany ortodox
marxista baloldali bajtarsunk irasaibdl vélem kiolvasni. Mindezt tisz-
tazni kell, és a ,,populizmus” kategéridjanak értelmér6l és hasznalatarol
folytatott vitanak éppen ehhez kell hozzajarulnia. Egy mdsik Eurépa nél-
kil nem lehet vagy egyaltalan nem is lesz Eurdpa, mivel a neoliberaliz-
mus minden szolidaritast, minden kozosségi tervet lerombol. Es Eurépa
nélkiil nem lesznek tobbé nemzetek sem, vagy csupan olyan nemzetek
lesznek, amelyek a piac rabszolgai. Csakhogy - és ezt addig kell ismé-
telniink, ameddig csak muszdj - ez azt feltételezi, hogy Eurdpa tobbé
ne lehessen a verseny puszta eszkoze. Tehat meg kell reformalni, ,azon
melegében”, magabdl a valsagbdl kiindulva. Ez egyaltalan nem azt jelenti
tehat, hogy le kell mondani a hajthatatlansagrdl és a vakmerdségrol. Az
antikapitalista ,,forradalom” nincs napirenden, de 6nmagaban is ,,forra-
dalmi” lesz minden olyan csapas, amely megalljt parancsol az eurdpai
szinteret manapsag uralé megszoritasi politikdnak, lehet8séget kinalva
az alternativak érvényesitésére, és a tdmogatas hatarokon ativel tobor-
zasara annak érdekében, hogy az alternativak politikailag megvalésulja-
nak. Ahogy jomagam érteni vélem, az a szlik — igencsak sztik — 6svény,
amelyen jelen pillanatban a Sziriza-kormany halad, ebbe az iranyba visz,
ebbdl kifolyolag azokkal tartok, akik védelmezik és batoritjak.

Forditotta Bakcsi Botond

19 2T

83






Pair Adam

Vonzasok és valasztasok
Populizmus és konzervativizmus

Noha sok, akdr egymassal is ellentétes jelenséget értenek a populizmus kife-
jezésen, a fésodorbeli politikusok és publicistak véleménye megegyezik ab-
ban, hogy a populista stilus/logika/észjaras leginkabb a rendszerellenes jobb-
és baloldali szinezet(i partok sajatja. Magyarorszagon a rendszervaltas utan
kezd3dott a populizmus kifejezés népszeriivé valasa a politikatudomanyban,
de az igazi attorés 2010 utan kovetkezett be, amikor a kifejezést elkezdték
hasznalni kiilénb6z6, akér egymadssal is ellentétes politikai jelenségekre.!

A szerz6 torténész, politologus, a Méltanyossag Politikaelemz6 Kozpont kutatoja.
E-mail: paar@meltanyossag.hu.

1 A populizmusnak ma mar kényvtarnyi magyarorszagiirodalma van, elsésorban a
politolégusok tolldbdl, de mara a torténettudomany is behatéan kezd foglalkozni
a torténelmi (pl. két haboru kozotti kelet-eurdpai) populista mozgalmak, partok
torténetével. Alabbiakban kizarolag a populizmus magyarorszagi szakirodalmat
tekintjiik 4t. Altalaban a populizmust mint gondolkodasi sémét vizsgélja: Szilagyi
Akos: A populista. A vardzsmese morfolégidja. Irodalom Kft, Bp., 2010. Napjaink
politikai populizmusairél ir: Olaszlap a ,,populizmus kisértetérdl”, Magyar Nemzet,
2002. méjus 24., https://mno.hu/migr/olasz-lap-a-populizmus-kiserteterol-785457;
Paar Addm: A populizmus kisértete. Népszabadsdg, 2016. mércius 8. http://nol.
hu/velemeny/a-populizmus-kisertete-1605249; Domschitz Matyas — Nagy Kristof:
Bevezet$ a fordulat 22. szdméhoz. Fordulat, 2017 (1), 3; Antal Attila: A populista
demokrdcia természete. Napvilag, Bp., 2017. A torténelmi populizmusokat vizsgal-
ja: Bozéki Andras: Vézlat hirom populizmusrol: Egyesiilt Allamok, Argentina és
Magyarorszag. Politikatudomdnyi Szemle, 1994 (3), 35-68; Kovacs Gabor: A poli-
tikai eszmetorténet prdoteusza: A populizmus. In Pénzes Ferenc - Racz Sandor -
Téth-Matolcsi Laszl6 (szerk.): A szabadsdg feleléssége. Irdsok Dénes Ivdn Zoltdn 65.
sziiletésnapjdra. Debreceni Egyetem Kiado, Debrecen, 2011, 259-275; Papp Istvan:
A magyar népi mozgalom torténete. Jaffa Kiadd, Bp., 2012; Bartha Akos: Tojéstdnc a
populizmusok kériil. In Bartha Akos: Populizmus, népiség, modernizdcid. Fejezetek
a kelet-kozép-eurdpai politikai gondolkodds torténetébdl, MTA Bolcsészettudoma-
nyi Kutatékozpont Torténettudomanyi Intézet, Bp., 2017, 13-45; Paar Adam: Az
igazi populizmus. Az amerikai Néppart megalakuldsa és eszmei gyokerei. Kom-
mentdr, 2017 (2), 51-65; Paar Adam: Farmerek és populistak. Kommentdr, 2018
(5-6), 29-33.
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A populizmus kitermelte ,ellenszerét” is: Antal Attila politologus irt
az elitek és értelmiségi rétegek antipopulizmusérol.? A liberalis és konzer-
vativ politikai gondolkodok jelentds része hajlamos a napi aktualpolitika
fiiggvényében elhatarolni sajat nézetrendszerét az altaluk megbélyegzd,
lefokozé médon ,,populistanak” nevezett irdnyzatoktdl, mozgalmaktdl,
személyektél. Nem meglepé mddon sem a konzervativ, sem a liberalis
politikusok nem vallaljak biiszkén a populista cimkét (leginkabb még a
baloldalon lathatunk kisérleteket a populizmus fogalmanak megtisztita-
sra, ,,baloldali populizmus” néven hasznalhat6va tételére).?

De létezik, illetve létezett-e valaha atfedés a populista logika és a
konzervativ eszmedramlat kozott? Es vajon a konzervativizmus meg
a populizmus hivei nem értenek esetleg egyet abban, hogy kifejezik
bizonyos tarsadalmi csoportok ressentiment-érzését a liberalizmussal
szemben, a liberalizmus alatt nem is egy konkrét eszmét, mint inkabb -
hasonldan a populizmushoz - egy gondolkodasmodot, logikat, kulturat
értve, amely a torténeti liberalizmusbdl fakadt ugyan, de attél kiilonvalt?
A politikaban az tapasztalhato, hogy a populista (vagy populistanak ne-
vezett) és konzervativ iranyzatok, politikusok egyarant tartanak a kdzossé-
gi keretek follazulasatol, a hagyomanyok eltlinésétél, és a liberalisok dltal
védelmezett szabadsagjogok bovitésében kockazatot vagy veszélyt latnak
a kozosség egységére, kulturalis normarendszerére. A tanulmany célja,
hogy ramutasson a populista — persze, egyenként is sokszinli - mozgal-
mak Gstipusat jelentd, XIX. szdzad végi észak-amerikai agrarpopulista
mozgalom kapcsolédasara a konzervativizmushoz, pontosabban az ér-
tékkonzervativizmushoz kozos ellenfeliik, a liberalizmus elutasitasa és
antiliberalis tartalmuk alapjan.

Tézisem szerint a populizmus(ok) ,,6sforrasa”, az amerikai agrar-
populizmus mélyén egy olyan értékkonzervativ szellemi ,,mag” rejlik,
amely mas korszakok és régiok populista mozgalmait is jellemzi. Vagyis
a populizmus kezdettél rendelkezik olyan eszmei attributumokkal, ame-
lyek 6sszekapcsoljak azt az értékkonzervativizmussal. Ilyen attribitum
a Richard Hofstadter amerikai torténész altal agrdrmitosz néven jellem-
zett fold- és paraszt/farmerkultusz, amely - a varos-vidék térésvonalhoz
kapcsolodva — gyakran nagyvaros- és iparosodds-ellenes tartalommal
telitédott.* Mésodik tézisem, hogy a kiskdzosségek és ahhoz kapcsolodo

Antal: i. m., 96-105.
Lasd errdl a Mérce populizmus-vitajat: https://merce.hu/2018/05/11/a-baloldali-
populizmus-vedelmeben/ (Let6ltés datuma: 2018. 12. 20.)

4  Seymour Martin Lipset: Homo Politicus. A politika tdrsadalmi alapjai. Osiris Ki-
ado, Bp., 1995, 86-93; Richard Hofstadter: The Age of Reform. From Bryan to F.D.
R. Jonathan Cape, London, 1962, 9.



hagyomanyok, konvencidk kultuszabdl, valamint a modernizaciéval
egylitt jard ressentiment-érziiletbdl értheté meg a populista mozgal-
mak gyakori kotédése az antiliberdlis retorikahoz. A XIX. szazad végi
agrarpopulizmus és napjaink populista mozgalmai szdmos tekintetben
kilonboznek (hiszen a XIX. szazad végi agrarpopulizmus alapvetéen
baloldali demokrata irdnyzat volt, konzervativ tarsadalomképe ellenére
is), am abban hasonlok, hogy kulturkritikajuk tradicionalista: mindegyik
populista iranyzat, mozgalom és part szembeallitja a ,tradiciét” mint
o6nmagaban és 6nmagaért vald értéket, valamint az ahhoz kapcsolodo
szokdskulturat és a ,modernitdst”.

A XIX. szazadi nyugat-eurdpai és magyar ujkonzervativ vagy
szocidlkonzervativ, agrarius és észak-amerikai agrarpopulista moz-
galmak egyarant a liberalizmussal szemben fogalmaztdk meg magukat.
A ,liberalizmus” tehat mar a XIX. szazad végétdl szitokszova valt az vj-
konzervativ, valamint agrarpopulista publicisztikaban, és ennek hatasa
napjainkig kimutathat a jobboldali populizmus szubkulttrdiban. Am
a populistak a ,liberalizmus” alatt nem azt a liberalis eszmét értették
és értik ma sem, amelyet példaul John Stuart Mill neve fémjelez. A po-
pulizmus és Ujkonzervativizmus szdmara a liberalizmus lényegében
egy olyan megfoghatatlan fantomfogalmat jeldl(t), amely ala egyként
besorolhaté a manchesterizmus, a média bulvarosodasa, a kulturélis
relativizmus vagy a multikulturalis tarsadalommodell, noha ezek nem
egy t6rél fakadd fogalmak és jelenségek.> Amikor tehdt a populisték -
akar az egykori észak-amerikai agrarpopulistak, akdr napjaink popu-
lista mozgalmainak tagjai - és az ujkonzervativok antiliberalizmusardl
irok, akkor vilagosan latni kell, hogy ezeknek az irdnyzatoknak a hivei
masként lattak és lattattdk a liberalizmust, mint ahogyan a liberalisok
vélekedtek 6nmagukrol.

5 Lényegében ezért eleve kudarcra itéltek azok a kisérletek, amelyek a sajtéban a
»liberalizmus” elleni tdimaddasok visszaverésére a liberalizmus mint eszmerend-
szer torténelmi és eszmetSrténeti megmagyardzdsaval felelnek, és ezzel azt su-
galljak, mintha a vita tudomdnyos lenne. A jobboldali populista partok szamara
a ,liberalizmus” nem egyenl6 a torténelmi liberalizmussal, az ellenérvek viszont
ohatatlanul azt sugalljak, mintha egyenértékii tudomanyos alldspontok vitdjardl
lenne sz4. A liberalizmus szitokszdéként és afféle ,,6sgonosz” ellenségjelolésként valo
hasznalatdra j6 példa Jonah Goldberg amerikai ujsagird, publicista magyar nyelven
is megjelent konyve, amely elfogultsaggal mutatja be az elmalt szazharminc év
észak-amerikai reformmozgalmait, és azok mogott, valamint a baloldalisag mégott
valamilyen azonossagot sejtet a fasizmussal: Jonah Goldberg: Liberdlfasizmus. XX.
Szazadi Intézet, Bp., 2012.
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Fogalmi tisztazas

A populizmus nagyon divatos és elcsépelt kifejezés a kozbeszédben és
a politikai publicisztikaban, ezért feltétlentl sziikséges a kifejezés kii-
16nb6z6 arnyalatainak kiilonvalasztasa, kiilonben nem értjiik, mirdl is
beszéliink és irunk, amikor a populizmust emlitjiilk. Mindenekel6tt ér-
demes kiilonbséget tenni a populizmus kifejezés kiillonb6z6 arnyalatai
kozott. Margaret Canovan megkiilonbozteti a populizmus két ,,6stipu-
sat”, az agrdrpopulizmust és a politikai populizmust.® A populizmusnak
azonban napjainkban egy masik értelmezése divik, amely a populizmust
nem egy konkrét eszmével, politikai iranyzattal, part- vagy mozgalmi ti-
pussal azonositja, hanem kizardlag egy gondolkoddsmdédot, gondolkoddsi
sémadt ért a populizmus alatt. Ezt szokds altalanossagban — az 6kori koz-
tarsasagkori Roma populares (népbarat) partjara utalva — népbaratsag-
nak, pejorativabban a ,nép” és ,népszuverenitas” kisajatitasan alapulo
elitellenességként értelmezni.

A populizmus név 1891-bél szarmazik, amikor az amerikai People’s
Party zaszlot bontott az Egyesiilt Allamokban. A pértot nevezték a
populus sz6bdl képezve Populista Partnak is. Bar a populizmus kifejezés
értelme elkanyarodott az eredeti Populista Part ideoldgiai tartalmatol
(hiszen utdbbi lényegében egy baloldali demokrata programot képviselt,
mig napjainkban a populizmust széles korben alkalmazzak a jobboldali
irdnyzatokra, partokra is), tobben felhivtak a figyelmet az eredeti ame-
rikai agrarpopulista program ideolégidjdban rejlé vonasokra, gondolati
sémakra, amelyek alapjan az amerikai farmerpopulizmus rokonithaté
napjaink populizmusainak akar jobb-, akar baloldali véltozataival.”

Ilyen a ,,nép” fogalmanak osszesziikitése, bizonyos kozosségi ka-
raktertipusok alapjan, vagy akar bizonyos tigyek mentén. Ernesto Laclau
filozofus szerint a kielégitetlen igények kovetelésekké valdsa, majd ezek
egyenértékiiségi ldncolatba rendez8dése vezet el a tdrsadalmi szubjekti-
vitds kialakuldsahoz.® Hogy melyek ezek a kielégitetlen igények? Valto-
zatosak lehetnek, aszerint, hogy a farmerek érdekeinek védelme, vagy

6  Gyurgyak Janos: Politikai ideolégidk. In Gyurgyak Janos (szerk.): Mi a politika?
Osiris, Bp., 2003, 350.

7 ZalaTamas: Az Ujvildg prébatétele. Tarsadalomrajz a szdzadfordulé Amerikdjdrol.
Kossuth Koényvkiado, Bp., 1975; Szab6 Miklés: Az iijkonzervativizmus és a jobb-
oldali radikalizmus térténete (1867-1918). Uj Mandatum Kényvkiadé, Bp., 2003,
98-99.

8  Ernesto Laclau a kozos mozgésito tigyek kialakuldsat az egyenértékiiség kialakula-
sanak folyamataval irta le. Ernesto Laclau: A populista ész. Noran Libro, Bp., 2011,
90-91.



éppen valamilyen ado eltorlése jelentkezik kielégitetlen igényként. Min-
denesetre az egyenértékiiségi lanc végén azt a tarsadalmi szubjektivitast
talaljuk, amely révén egy ,,nép” konstrualodik. Az egyenértékiiségi lanc
valasztovonalat képez a tarsadalmi szubjektivitas ala tartozé csoportok
és azok kozott, akik nem fogadjak el legitimnek a kielégitetlen igényeket.
Megsziiletik tehat az egyenértékiiség révén a ,,nép” fogalma, amely elvont
fogalombol az egyenértékiiség révén kap gyakorlati tartalmat. Természe-
tesen e népfogalom alatt tobbféle tarsadalmi, foglalkozasi csoport foglal
helyet, amelyek egyben tartasa er6feszitést igényel.

Laclau utal arra, hogy a laizongd népmozgalmak a feliiletes szemlél$
szamara gyakran logikatlan koveteléseket sodornak egybe. A lazadok
gyakran masként nevezik meg az ellenséget, mint amit értenek rajta.
Néhany altala emlitett példa: az 1793-as vendée-i felkel6k sajat felfogasuk
szerint a koztarsasagiak ellen harcoltak, de a koztarsasag megjelenitette
azt, amit gyuloltek, és amit idegennek éreztek, a varost és kiilondsen a
tavoli Parizs hatalmadt; az 1780-as londoni Gordon-féle katolikusellenes
felkelés idején a nép a gazdag katolikusokra vadaszott, és igy a mélyben
amozgalom éppugy volt gazdagellenes, mint katolikusellenes. A megne-
vezett ellenségfogalom sokszor egy mélyebb ellenséget jelol, és az adott
iranyzat deklaralt karaktere szamos egyéb iranyzat és érziilet foglalata.
A francia kiralyparti parasztok szamara a ,republikdnus”, a ,jakobinus”
vagy alondoni kézmiivesek szamadra a ,,papista” szavak gyakran egyfajta
~feddsztoriként” funkcionaltak: eltakartak egy ellentéttel egy mélyebb
ellentétet, vagy egy politikai és vallasi konfliktussal egy mélyebb szocialis
konfliktust.?

Koénnyen észrevehetjitk, hogy a hagyomanyos értékek (pl. vallas)
azok, amelyek révén a csoportok tagjai el@szeretettel definialjak, illetve
definialtadk magukat, és a hagyomanyos létformak identitasalkoto jel-
lemzével birnak. Az identitas azonban nem csupan egy konkrét csoport,
hanem az absztrakt nép ismertet6jegye lesz a populista mozgalmakban.

Ilyen népkarakter-teremt6 identitas lesz az amerikai populistak sza-
mara a ,farmer”, az orosz narodnyik retorikdjaban a ,,paraszt”, az argen-
tin Juan Perén mozgalmdban a ,descamisado”, azaz az ,,ing nélkiili” (az
argentin legszegényebb munkasok elnevezése), Donald Trump szdmara
a ,kisember”. Velitk szemben mindig ott az ,.ellenség”, vagyis az ,elit”,
az ,oligarchia”, a ,bankokracia”, végiil, de nem utolsésorban: a ,libera-
lizmus”. Ezen csoportok tagjai gyakran koriilirhatok: nem olyanok, mint
mi, mert ,idegenek”, ,kiilféldiek”, nem az adott orszagban dominans
vallas hivei, vagy életmddjuk hivalkoddéan mas, példaul mert hintdn jar-
nak, vagy térdnadragot, esetleg — Argentina munkaskorzetében — inget

9 Laclau: i. m., 93.
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viselnek. A populistak azok, akik sajat felfogasuk szerint valoban kép-
viselik az autentikus, hagyomanyos életformat. Ebben az értelemben
a populista logika jol megfér az értékkonzervativ vagy tradicionalista
nézetekkel, amelyek ugyancsak a hagyomanyok meg6rzését valljak.

Amikor populizmusrdl irok ebben a tanulmanyban, akkor hangsu-
lyozni kell, hogy ezen azt a populista tradiciot értem, amely a baloldali
demokrata gyokert agrarpopulizmusbdl fakadt, de kimutathat6, hogy
ez a populista hagyomany elszakadt az id6k soran eredeti hordozéjatol,
és konzervativva vilt.

A konzervativizmus fogalma is tisztazasra szorul, mint ahogy a
tipologidja is igen széles. Erthetiink alatta érdekkonzervativizmust és
értékkonzervativizmust: el6bbi bizonyos csoportok hatalmi helyzetének
megtartasara, utdbbi a tarsadalom konvencionalis értékeinek Grzésére
iranyul. Schlett Istvan magyarorszagi példa alapjan megkiilonbozteti
a XIX. szazad végi szocidlkonzervativizmust a dualista kormdanypar-
tok fémjelezte liberdlis konzervativizmustdl, dacara annak, hogy utébbi
,képvisel6i magukat bizonyosan nem tartotték konzervativnak.”® Az
sem mindegy, milyen régioban irunk konzervativizmusrél. Hiszen mast
jelentett konzervativnak lenni az Egyesiilt Allamokban és Franciaorszag-
ban a XIX. szazad kozepén, és mas volt az amerikai konzervativizmus
alapkaraktere 1865-ben, mint 1979-ben. Az aldbbiakban kizarélag a XIX.
szazad végi ujkonzervativ (agrarius, szocialkonzervativ) eszmei irany-
zattal kapcsolatban irok a populizmus kotédésérdl, mert az allagvédo
konzervativizmus talzottan is elfogadta a liberdlis doktrinakat ahhoz,
hogy a liberalis gazdasag- és tarsadalomfilozéfiat biralé populizmussal
6sszhangba hozhat6 legyen.

Ahhoz, hogy megértsiik, hogyan jatszanak szerepet a konzervativ
gondolkoddsi sémdk a populizmusban, Mannheim Kérolyt kovetve meg
kell kiilonboztetniink a tradicionalizmus és a modern konzervativizmus
fogalmait. A tradicionalista gondolkodasi séma egy altalanos emberi
tulajdonsag, amely a konvenciékhoz valé ragaszkodason alapul, és ,,a
tradicionalista cselekvés nincs 6sszekétve barmely mas jellegli konzer-
vativizmussal.”!! A tradicionalizmus azon alapul, hogy ,ragaszkodunk
a hagyoményhoz, és csupan kelletleniil fogadjuk el az vjitdsokat.”!? Az
amerikai agrarpopulista mozgalom 6ta a populista mozgalmak ragasz-
kodnak a hagyomanyos létformakhoz (hagyomanyos kozosségek, falu,

10 Schlett Istvan: A politikai gondolkodds torténete Magyarorszdgon. Appendix. Sza-
zadvég Kiadod, Bp., 2018, 239-242.

11 Mannheim Kéroly: A konzervativizmus. Tanulmdny a tudds szocioldgidjdrél. Cse-
répfalvi Kiadd, Bp., 1994, 52.

12 Mannheim:i. m,, 52.



tarsas szervezetek), és éppen ebbdl fakad konfliktusuk a liberalizmussal
és a kapitalizmussal, amelyek atalakitjdk e létformakat és a hozzdjuk
tapadd szokaskultarakat.

A populizmus és a kultarkritika

Szabd Miklés torténész a populizmus két olyan vonasat emlitette, amely ro-
konitotta némileg a populizmust a tengerentuli ujkonzervativ mozgalmak-
kal: ez a nagyvaros-ellenesség és ezzel szoros Osszefiiggésben a xenofdbia
(idegenellenesség), illetve nativizmus (6shonos-védelem). Szab¢ felismerte
tehat az erds kulturkritikai attitlidét a szazadvégi populista mozgalomban,
amely a baloldali program ellenére a populizmust az eurépai Gjkonzerva-
tiv mozgalmakhoz kapcsolta.!® Szabd szétvélasztotta a populizmust mint
szazadvégi mozgalmat és a részben ezen alapul6 tgynevezett populista
hagyomanyt: ,Mindezek az ideologiai érintkezési pontok azonban nem
valtoztatjak meg a populizmus jellegét, nem sziintetik meg baloldali voltat.
A torténeti populizmus a XIX. szdzad kilencvenes éveiben egyértelmiien
kispolgari demokratikus iranyt jelentett. Utoéletében viszont, mint politi-
kai hagyomdny egyre inkabb az er6s amerikai konzervativizmus tradicio-
janak részévé vilt, els6sorban jelzett vondsai kovetkeztében.”1*

Az amerikai populizmusban kezdettdl jelen volt a nativista hagyo-
many, s6t Richard Hofstadter amerikai torténész ennek a politikai, esz-
metoOrténeti tradicionak talan a kelleténél is nagyobb jelentdséget tulaj-
donitott az amerikai agrarpopulizmusrél sz616 konyvében. Az amerikai
torténész hangsulyozta, hogy a ,,torésvonalak egyike a bevandorlok sziik-
ségletei és az 8slakosok [ti. a fehér, protestdns amerikaiak — P. A. meg-
jegyzése] kozott jelentkezett.”!> Nem egyszert(ien arrdl volt sz6, hogy a
mar amerikai sziiletéstiek a munkdjukat és életszinvonalukat féltették az
Ujonnan érkezettektdl. Ez igy tal egyszer(i konfliktus lenne! Hofstadter
szerint a politikai magatartas terén a bevandorlok egészen eltéré szokas-
kultarat hoztak magukkal. Egyik oldalon allt a ,,jenki-protestans” po-
litikai tradici6 és lényegében alsd-kozéposztalybeli, kispolgari életvitel,
amelynek jellemzgje volt a koziigyekben valo aktiv részvétel.16

13 Szab6 Mikléds: i. m., 98.
14 Uo., 99.

15  Richard Hofstadter: The Age of Reform. From Bryan to F. D. R. Jonathan Cape,
London, 1962, 8.

16  Hofstadter:i. m., 9.
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Veliik szemben az eurdpai paraszti kozosségekbdl érkezé bevandor-
16k az Ovildgban masfajta, szigoribb ala- és folérendeltségen és enge-
delmességen alapulé tarsadalomszerkezethez szoktak, amely nélkiilozte
a széles bazisu politikai részvételt. Neveltetésiikbél fakaddan a bevan-
dorldk elfogadtak a tarsadalmi hierarchiat és a tekintélyelvet, hiszen az
életiik része volt az Ovilagban. Ennek kovetkeztében — és az Ujvilag-
ban valé boldogulds reményében - konnyen kiszolgaltattak magukat a
nagyvarosi f6nokok, ,boss”-ok uralmanak.!” Ez viszont irritalta azokat
a tarsadalmi reformereket, akik egységes, a jenki-protestans értékek és
normak alapjan integralt tarsadalmat kivantak létrehozni a sokféle ajku
bevandorlébél. Az Ohazabél hozott tradicidkban veszélyt lattak az ame-
rikai demokrécidra és tarsadalmi, politikai eszményre. Igy kapcsolédott
Ossze a nativizmus az amerikai koztudatban a fiiggetlenségi haboru 6ta
él6 Eurdpa-ellenességgel.

A nativizmus részben magyarazatot ad a populizmus nagyvaros-
ellenességére is. Hofstadter a populizmus kozponti elemeként utalt az
un. ,agrarmitosz” fogalmara. Ennek értelmében a populistak az igazi,
tésgyokeres amerikait a farmerrel, az otthont a csaladi farmmal azonosi-
tottak. Szamukra a farmer és farm volt az a talapzat, amelyre az amerikai
kozerkolces épiil. Ennek ellenpodlusa, a dolgok természetébdl fakadodan, a
nagyvdros lett. Minél inkabb atszinezték a nagyvarosokat a bevandorlas
hulldmai, annal élesebbé valt a kontraszt a farmermitosz és a nagyvarosi
tér kozott.

Ez anagyvaros-ellenes attit(id nem pusztan az amerikai tarsadalom
terméke. A bibliai profétdk moralis alapt varosostorozasa és tdrsadalom-
kritikai haragja 6ta topossza lett ,,blinds vdrossal” szembeni ellenérzés
régi motivum az eurdpai kultdraban, amelyet kozépkori paraszti eret-
nekmozgalmak, tdrsadalmi reformerek, ellenforradalmar reakciosok és
romantikus irok egyforma intenzitassal, bar mas-mas tartalommal hir-
dettek. K6z6s azonban a politikailag oly vegyes tarsasagban, hogy mind
azt allitottak: a varos a pénzszerzés, nyerészkedés helye, ahol a pénz utani
hajsza ki6li az emberekbdl a tisztességet. Minden aru lesz, a politika is
aru lesz, a miivészet is, az irodalom is, még az emberi érzelmek is aruva
vélnak, s6t még az emberi test is (prostitucio).!® Az agrarmitosz hirdetdi
szerint a foldmiives (a paraszt, a farmer) mentes a pénzkultusztol. Elma-
radottsaga megdvja 6t a civilizacié eme karos hatasatol.

A nagyvaros-ellenesség érzelmi motivumahoz kapcsolédott egy
masik hagyomany: az antikapitalizmus. Ez kiilondsen a vissza-visszatérd
gazdasagi valsagokkal egyiitt jaro, illetve azok altal kivéltott kisemberi

17 Uo,, 9.
18  Szabé:i.m., 11-12.



bizonytalansag-érzettel allt kapcsolatban. A XIX. szazad kozepétdl évti-
zedenként bekovetkezd gazdasagi valsagok (1847, 1857, 1866, 1873) meg-
ingattak a liberalizmusba és a szabad versenybe vetett hitet, az Egyesiilt
Allamoktdl Magyarorszégig. Bar jelentds faziseltolddéssal, de mindeniitt
ujkonzervativ, szocialkonzervativ, olykor agrarius mozgalmak alakul-
tak, amelyek zaszlajukra tlizték a manchesteri liberdlis gazdasagpolitika
megregulazdsat.

Amennyiben a konkrét nemzeti utalast kihagyjuk, sok angol, fran-
cia, német és amerikai konzervativ egyetérthetett Asboth Janossal abban
a panaszban, hogy ,a kereskedelmi szabadsag felvilagosodott elvének
felaldoztuk a magyar ipart, a Smith-féle »laissez faire« tedrianak felal-
doztuk a magyar kereskedelmet; a »t6ke szabad asszociacidja« nagyszert
modern eszméjének hatartalan naivitdssal hodolva, becipeltiik hazdnkba
a korrupciot és a krachot.”!® Asboth észrevette, hogy a liberélis poli-
tika fénykora véget ért, és az Gjkonzervativ partok, mozgalmak ereje
novekszik Eurépaban.?® Ezt a tendenciat részben arra az ellentmondésra
vezette vissza, amely — az ¢ szohasznalataban lenézéen ,sablon-libera-
lizmus” néven emlegetett - liberalizmus szabadsageszméje és a valdsagos
tarsadalmi tapasztalat kozott fesziilt (széles tomegek elnyomorodasa, az
»akikapja, marja” tipusu szabad verseny, amely a gyengék eltaposasahoz,
valamint utébbitdl nem filiggetleniil a hagyomdnyos tarsadalmi kotelékek
meggyengiiléséhez vezet). Asboth szembeallitotta a régi foldbirtokos
arisztokraciat az Gjonnan kialakult pénzarisztokraciaval, és hangsulyoz-
ta, hogy a nemesi foldbirtokosok felel3ssége a parasztjaik irant képes volt
enyhiteni a tarsadalmi fesziiltségeket (persze, azok folszamolasa nélkiil),
mig a hagyomanyok hijan 1év6 pénzarisztokriciat semmilyen érzelem
nem f{izi a munkasaihoz.?!

Vajon Asboth 1870-es évekbeli értékkonzervativ nézetei milyen mér-
tékben 4llithatok parhuzamba a kortars Egyesiilt Allamok agrérpopulista
mozgalmanak eszméjével, a Hofstadter altal agrarmitosznak nevezett
jelenséggel? Ha eltekintiink a sziiletési arisztokracia és nemesség erénye-
inek dicséretérdl (ami a sajatos eurdpai és amerikai tarsadalomfejlodés
eltérése miatt az Egyesiilt Allamokban nem volt lehetséges), mindaz,
amit Asbéth ir a foldbirtokrél, megallna a helyét a XIX. szdzadi amerikai
agrarpopulistak nézetrendszerében is. Az amerikai populistak szintén
keményen ostoroztak a pénzarisztokraciat, és a foldmuvelés primatusat
hirdették az iparral és a nagyvarossal szemben.

19 Asboth Janos: Magyar conservativ politika. Attraktor, Mariabesnyd, 2011, 13.
20  Uo., 20-21.
21 Uo., 24.
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Az elmélet: a populizmus és az ujkonzervativizmus

A konzervativokkal szemben gyakran megfogalmazott biralat, hogy a
valtozastol azért idegenkednek, mert féltik sajat érdekeiket. Mannheim
ezzel a rosszindulatu interpretaciéval szemben megvédi a konzervati-
vizmust: ,,A konzervativ éppen hogy nemcsak sajat érdekét koveti, de
egyuttal azt a sajat vilagat is akarja, amelyben érdekei honosak.”*?

Mannheim észrevétele szerint ,,a két gondolkodasmod [ti. a kon-
zervativizmus és a liberalizmus - P. A.] gyakran kélcsonosen athatja
egymast, és éppen ez az a mozzanat, amely kérdésfeltevésiinket bonyolul-
tabbad teszi.” Mannheim szembeszallt azzal a kozkelet vélekedéssel, hogy
a konzervativizmus valamiféle allagvéd6 mentalitassal lenne azonos:
szerinte a konzervativ sajit vilagat akarta védelmezni.?®> Ennek a ,,sajat
vilagnak” egyik elemként Szabé Miklds utal a szociabilitds (tarsassag)
jelenségére, amelynek értelmében az egyén a kiskozosség tagja, amely
szamos struktura révén védelmezi.**

A Mannheim 4ltal megfogalmazott teéria kiilondsen fontos, ami-
kor a populizmust tanulmanyozzuk. A populistdk tarsadalompolitikai
tekintetben szocialis reformerek voltak (ldsd a jovedelemado bevezetése,
a farmerek érdekét védo torvények, a monopdlium-ellenesség, a vasut-,
taviro- és telefontdarsasagok allami feliigyelete), am kultarafelfogasuk tra-
dicionalista volt. Sokan felhivtak a figyelmet a XIX. szazad végi agrarpo-
pulizmus mozgalmanak Janus-arcusagara: egyfel6l, ahogyan Zala Tamas
fogalmazott, ,,soha, sem azelStt, sem azota olyan kiméletlen 8szinteség-
gel senki nem fedte fel az amerikai kapitalizmus antihumanus voltat,
mint a populista ihletés(i pamfletszerzdk, széonok-politikusok és regény-
irok” (utdbbiak soraban utalhatunk egyebek kozott Ignatius L. Donelly,
Edward Bellamy és Jack London regényeire). Az Ignatius L. Donelly altal
megszovegezett program szamos példaértéki szocialis kovetelést tartal-
mazott.?> Mésrészt kétségtelen, hogy az agrarpopulistak eszményképe

22 Mannheim: i. m., 23.

23 Uo, 23.

24 Szabd:i.m., 18-19.

25 Ignatius L. Donnelly személyében is jelzi a populista mozgalom kétarcusagat. Egy
szocialisan érzékeny politikus volt, két alkalommal Minnesota allam képviseldje,
és még két izben Minnesota szendtora, aki meglehetésen foldhozragadt, redlis cé-
lokat fogalmazott meg. Megtestesit6je volt az amerikai polihisztor értelmiséginek:
Ujsagird, amatodr torténész, régész, irodalomtorténész, regényird egy személyben,
aki irt Atlantiszrol, Shakespeare-r6l, és bemutatta utopisztikus regényben az 1988-
as évek Amerikdjanak plutokrata diktaturajat és az ellene kitort proletarforradal-
mat. Ahogyan az atlantiszi civilizaci6 iranti érdeklédése tanusitja, nem volt idegen



- a puritan-protestans és jenki farmer — a multban gyokerezett, és nem
a jovOben. A tradicionalizmus idészemléletének a mult felelt meg, és
a multba vetitette vissza az idealis szociabilitast. Az agrarpopulizmus
esetében is nyilvanvalé a multra vonatkozé iranyultsag. Csak éppen a
mult az amerikai esetben a jeffersoni demokraciat jelentette, tehat a XIX.
szazad eleji amerikai tarsadalom és politika viszonyait, amelyet a popu-
listak idealizaltak.

Amennyiben a klasszikus amerikai agrarpopulizmus gazdasag- és
tarsadalomfilozofidjat szemléljiik, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy az
agrarpopulizmus gazdasagi és szocidlis kovetelései elsésorban a mono-
polizmus ellen iranyultak, és a populistak arra torekedtek, hogy koriil-
bastyazzak a szabad kisfarmerek gazdasagi érdekeit. A farmerek nem
akartak eltorolni a piacgazdasagot, amelynek létezése immanensen fa-
kadt az amerikai kornyezetbdl, ezaltal az amerikai szokaskultdra része
volt. A kisfarmerek szamadra a piac és a kereslet-kinalat torvénye, amely
az amerikai viszonyokbdl fakadt, teljesen magatol értet6d6 volt. Ugyan-
akkor a farmerek, mikozben ragaszkodtak a piachoz, dhajtottak az ame-
rikai kapitalizmus megszeliditését.?® A program gazdasdgilag radikalis
elemeket is tartalmazott: ilyennek tekinthetd a korlatlan eziistkibocsatas
és az allamositasok kovetelése. A dollar aranystandardjanak elutasitasa-
val és az eziist fizet6eszkozok korlatlan hasznalatanak kovetelésével egy-
részt tamadtak a szovetségi kormanyzat bankjegy-kibocsatasat, masrészt
arra torekedtek, hogy noveljék a forgalomban 1év8 pénz mennyiségét.?”

A populistak gazdasagi tekintetben abban kapcsolédtak az eurépai
ujkonzervativokhoz, hogy nem fogadtak el természetesnek a mezdgaz-
dasagi valsagokat. A populista mozgalom bazisat alkotd farmerek azt
hitték, vissza lehet térni a polgarhaborut kovetd évek mezégazdasagi
konjunktarajahoz. A valsagot inkabb hajlamosak voltak a pénziigyi eli-
tek manipuldciéjanak és sszeeskiivésének tulajdonitani, mint a gazda-
sagi rendszer természetes velejaréjanak.

Szocidlis tekintetben is beszélhetiink az amerikai agrarpopulizmus
és a szazad végi ujkonzervativizmus némely hasonldsagarol. Pszicholo-
giai szinten ilyen hasonldésag a foldmiives népesség és annak kulturaja
(,vidék?”, ,falu”), illetve az erkolcsokre veszélyesnek itélt modern polgari

téle a miszticizmus irdnti rajongas sem. Egyike volt azoknak a tudomadny, politika
és ezotéria hatardn mozgé kiilonos személyiségeknek, akik nagy szamban voltak
jelen a XIX. szazad masodik felének amerikai kzéletében. https://www.britannica.
com/biography/Ignatius-Donnelly (Letoltés datuma: 2018. 12. 20.)

26  The Omaha Platform: Launching the Populist Party. http://historymatters.gmu.
edu/d/5361/ (Letoltés datuma: 2018. 08. 20.)

27  Zala:i.m., 95.
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(»nagyvarosi”, ,févirosi”) kultira szembedllitdsa.?® Ez a falu-varos to-
résvonal illeszkedett a mar ismertetett szociabilitas fogalmahoz: a falu a
kozosséget, a tonniesi Gemeinschaftot jelenti, szemben az arctalan egyé-
nek éltal alkotott polgéri tdirsadalommal, a Gesellschafttal.?

Ez a szociabilitds nagyon gyakran xenoféb és bevandorlasellenes szine-
zetet kapott. Az ellenszenv a tarsadalom bizonyos rétegeiben f6ler6sodott az
1873 uténi Eurdpaban elsésorban a zsiddsdggal szemben, az Egyesiilt Alla-
mokban az ir és altalaban katolikus bevandorlokkal, majd a kelet-, kozép- és
dél-eurdpai, azsiai bevandorlokkal, valamint Délen az afroamerikaiakkal
szemben. Az 1873-as valsagot koveté harom évtizedben antiszemita par-
tok, mozgalmak sora alakult Eurépaban (ilyen volt Németorszagban Adolf
Stocker Keresztényszocialis Munkaspartja, a magyarorszagi Orszagos An-
tiszemita Part, a Francia Haza Ligaja és a Francia Akcio, vagy az orosz fe-
keteszazasok), de az antiszemitizmus nem maradt mentes az tjkonzervativ
iranyzatoktdl sem: becsatornazodott az osztrak Keresztényszocidlis Partba
és a magyar Néppértba, azaz a politikai katolicizmus pértjaiba is.>* Mind-
ezek a partok és mozgalmak alapvetGen a liberalizmusban talaltak meg a
kozos ellenséget, ugyanakkor az dllami szocidlpolitika kovetelésével még
olykor a baloldalon, vagyis a munkasmozgalomban és a kispolgari, értelmi-
ségi baloldali reformmozgalmakban is taléltak szovetségeseket.’!

Amerikaban ennek a sajatos helyzetnek bizonyos mértékig titkorképe
az a szituacio, hogy az antiszemita, katolikusellenes, nativista elemek is
utat talaltak a Populista Parthoz, noha annak programja egyetlen elem-
tol (a bevandorlas korlatozasa) eltekintve nem tartalmazott idegenel-
lenes koveteléseket.>> Am a populista tabor jelentés része szdméra a
bevandorldk, a katolikusok és az afroamerikaiak éppoly idegen testnek
szamitottak, mint a zsidok az eurdpai tjkonzervativ mozgalmak egy ré-
sze szamara. Theodore Saloutos amerikai agrartorténész ugy jellemezte
a déli farmert, mint akinek ,tarsadalmi és gazdasagi attit(idjei négerel-
lenesek, kiilfoldi-ellenesek, antiszemitak, antimonopolistak” voltak, és
valldsilag gyakran fundamentalista volt.?® A fehér kisfarmerek jelentds

28  Uo, 9%4.

29  Szabé:i.m., 32-33., 40-41.

30 Uo, 53-74., 113, 123-124.

31  Ilyen flort volt példaul Németorszdgban a katedraszocializmus és a Keresztény-
szocialis Part viszonya, vagy a polgari koztarsasag iranti ellenszenv alapjan a Prou-
dhon Kor kozeledése a francia antiszemita széls6jobboldalhoz. Szabé: i. m., 53., 75.

32 The Omaha Platform: Launching the Populist Party. http://historymatters.gmu.
edu/d/5361/(Letodltés datuma: 2018. 08. 20.)

33 Theodore Saloutos: Farmer Movements in the South 1865-1933. University of California
Press, Berkeley and Los Angeles, 1960, 3.



részét nem a tiirelem jellemezte a mas valldstakkal, mas felekezethez
tartozokkal, masként gondolkoddkkal szemben, noha e téren fold-
rajzi eltérés is érvényesiilt: a populista mozgalom északkeleti szdrnya
példaul az irek révén egy erds katolikus bazissal is rendelkezett, az
afroamerikaiakkal szembeni tiirelmetlenség pedig Délen volt érezhetd,
ahol a polgarhaboru és a Dél vereségének emléke fajo sebet jelentett a
helyi lakossag 6nérzetén.>*

Az Atlanti-6cean mindkét partjan kialakultak tehat etnikai, vallasi,
telekezeti alapon koriilirhaté ellenségképek azokban a politikai mozgal-
makban, amelyek tdmadast intéztek a fennallé tarsadalmi és gazdasdgi
status quo, az uralkodo liberalis gazdasagfilozofia ellen, a kisemberekre,
a kisiparosokra, foldmtvelékre, a gyengékre hivatkozva. A populista
mozgalmak 6roksége a ,nép” etnikai, vallasi, felekezeti jellemzdkkel
torténo leirasa, illetve dsszeszilikitése bizonyos tarsadalmi, foglalkozasi,
etnikai és lakohelyi csoportra. Ebben az 6sszefiiggésben a ,,populus”,
azaz a nép meghatarozott jellemzdkkel bir. Hofstadter a ,,jenki-protes-
tans eszmének” nevezte azt a mentalitast, életmoddot és kulturat, amely
eszmei iranytiiként szolgalt a populistak szamadra: a nép idealtipusa azo-
kat jelentette, akik elfogadtak a ,jenki-protestans” orokséget, és aszerint
éltek (munkaetika, mobilitasra valé torekvés, demokratikus részvételi
kultara).?> A populisték ezt az amerikai kulturdlis 6rokséget kivantdk
védelmezni.

Populizmus és ujkonzervativizmus a gyakorlatban

A pszicholégiai, szocidlpszicholdgiai és kulturdlis hasonlésagok utdn
nézzitk meg, miben hasonlitott gyakorlatban a populizmus és az tGjkon-
zervativizmus! Mindkét nagy iranyzat agrarérdekeltségii volt: az agrar-
tarsadalmat céloztak meg elsGsorban programjukkal. Ebbél fakadt, hogy
a szocialis védelem mindkett6 szamara fontos értékként jelent meg.

A magyar ujkonzervativok és az amerikai populistak is folléptek a
laissez faire politikdval szemben, ez volt retorikajuk céltabldja. A gyengék
és az agrariumbdl €16k védelmére toérvényes garanciakat kivantak. Aho-
gyan Tékéczki Laszl6 irta, a szazad végi konzervativizmus ,,mindig is ha-
borgott amiatt, hogy a magyar kormanyok semmit sem tettek a magyar

34 Zala:i.m., 94.
35 Hofstadter:i. m., 9.
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agrérvildg hagyomanyos rendjének védelmére, megerdsitésére.”*® Ebben
a szabad piac hazdja, az Egyesiilt Allamok jelentett példat szamukra.

A kiegyezés utani kor konzervativ teoretikusa, Asboth Jdnos a
doktriner liberalizmus szabadsagfrazisanak rettent6 példajaként utalt az
amerikai politikai életre, ahol a polgarhabort utan a ,déli konzervativ
elemek hirtelen erészakos leszoritasa 6ta az Unid politikaja nemcsak a
politikusok egy alsobb osztalya altal vezettetik, hanem alacsonyabb ele-
mek dltal is domindltatik”. Vagyis Asboth értelmezésében a déli foldbir-
tokos réteg hatalmanak megtorésével egy fék kiesett az amerikai politikai
rendszerbdl, és a legkorruptabb politikai osztaly jott 1étre az Egyesiilt
Allamokban, amelybdl hidnyzott a tobbnyire déli sziiletést politikai
osztaly tisztessége és bolcsessége.’” Az amerikai agrarpopulistédk, As-
béth kortarsai — Ignatius L. Donnelly-t6l Edward Bellamy-ig - lelkesen
igazoltak volna a magyar konzervativ férfid szavait. Mikézben a XIX.
szazad végi liberalisok és demokratdk Amerikdra mint a ,lehetdségek
orszagara” vetették a tekintetiiket, magaban az amerikai tarsadalomban
akorrupcio és prédarendszer (vagyis az elv, hogy az eln6kok a postames-
teri szintig kiosztjak a hivatalokat partjuk tdmogatoinak) meghasonlast
és felhaborodast keltett.

Amerika példat szolgaltatott arra, hogy nem kell a hagyomanyokat
megtagadni, beleértve az agrarérdekeltségii tarsadalmi rétegek védel-
mét. Amerikai példara a magyar ujkonzervativ arisztokratak magyar
homestead-térvényt koveteltek a magyar foldbirtok védelmére.?® Szé-
chényi Imre gréf méltatta az Abraham Lincoln nevéhez kot6d6 1862-es
Homestead-torvényt, amely 10 dolldr illeték lefizetése és 5 év mivelés
fejében 160 acre (65 hektar) foldet nydjtott minden csaladfé részére, és
ezt afféle paraszti hitbizomanyként adaptalhatonak vélte magyar f6ldon.
Ugyancsak megnyerte a fiatal arisztokrata tetszését a lanckereskedelem
kizarasa és az uzsora elleni torvény, amely megvédi a farmert a tonkre-
menéstsl.%

36  To6kéczkiLaszlo: Liberalis konzervativizmus Magyarorszagon (1867-1918). In Tékéczki
Laszlo (szerk.): Magyar konzervativizmus. Hagyomdny és jelenkor. Batthyany Lajos
Alapitvany, Bp., 1994, 64.

37  Asboéth:i. m., 24-25.

38  Andrassy Géza grof és Széchényi Imre grof sajat sziil6hazajidban, Amerikaban tanul-
manyoztak a homestead-torvényt, és javasoltak hasonldt a magyar foldbirtok védel-
mére. Andrassy Géza: Az otthont mentesitd torvények. Bp., 1883, 3., Széchényi Imre:
Amerikai levelek. 15. Bp., 1883. Asbdth Janos még némi pozitiv diszkrimindcidt is
érvényesitene a férendihaz 6sszeallitasaban: ,,a hitbizomanyok és a nagy latifundi-
umok birtokosainak meg kell maradni, s6t ezeknek szaporodasara kellene hatni.”
Asboth: i. m., 116.

39  Széchényi:i. m., 5., 103.



A masik fontos elem, amelyben az eurdpai ujkonzervativizmus és az
észak-amerikai agrarpopulizmus osztozott, az agrarérdekek elsébbsége
az iparral szemben. Magyarorszagon az arisztokrdcia és a dzsentri sor-
sa iranti aggodalomban, majd az agrariusok révén a szovetkezeti moz-
galom tamogatasaban jelentkezett a hagyomanyos agrarérdekeltségt
tdrsadalmi rétegek gydmolitdsa. Az Egyesiilt Allamokban érthetéen a
szabad kisfarmer réteg volt a populista mozgalom alanya és hivatkozasi
alapja, noha a nyolcdéras munkaid6 kovetelése és a munkakoriilmények
javitasa révén a populista mozgalom lépéseket tett a munkdsmozgalom
felé (a Munka Lovagjainak Nemes Rendje nevli munkasszervezet csat-
lakozott is a farmermozgalmakhoz).*® Alapvetéen azonban a populistak
allampolgar-eszménye az egyszer( jenki farmer volt, aki demokrata és
patridta, és bar legyen barmilyen vallast, szamara a protestans-puritan
konvencidk szolgalnak erkolcsi és eszmei iranyttiként a kozéletben.

Természetesen jelentds eltérések vannak az eurdpai tjkonzervativok és
az amerikai agrarpopulistak kozott. Az el6bbiek vallottak — még Francia-
orszégban is - a monarchia fels6bbrendiségét, mig az Egyesiilt Allamok-
ban, érthet6 modon, meg sem fordult senki fejében a republikanizmus
elvetése.*! Bizonyos mértékig az eurdpai tjkonzervativok tisztelete a mo-
narchia irant és az amerikai agrarpopulistak tisztelete a koztarsasag irant
mégis hasonl6 alapon nyugodott: mindkét tabort hagyomanytisztelet
jellemezte.

Konklazio

Ahogyan a fentiekbél ldthaté, sziil6hazéjaban, az Egyesiilt Allamokban a
populista mozgalom rendelkezett olyan attributumokkal, amelyek révén
az agrarpopulizmus az agrarérdekeltségli ujkonzervativ nézetekhez ko-
t6dott: ilyennek tekinthetd a kulturkritika, az ehhez szorosan kapcsoldédo

40  Zala:i. m., 225.

41  Asboth Janos szerint ,tisztdn gyakorlati szempontbol mindenekel6tt arra szeretnék
utalni, hogy nekiink a monarchidra sziikségiink van. Hogy a monarchia, a dinasz-
tia, évszazadok dltal megszentelt jogaival és felségével, hatalmas eszkoz az allam
egységének fenntartdsdra, és az dllamellenes torekvések féken tartdsara.” Ugyand
érvel a monarchia és az arisztokracia egymast feltételez6 léte mellett is: ,,(...) a
sziiletés arisztokracia és az 6rokos monarchia elve egy és ugyanaz. Dontsitk meg
az arisztokraciat ma, és holnap meg fog délni a trén”, ennélfogva ,aki a sziiletés
kiilonbsége nélkiili egyenléséget akarja, ha becsiiletes, vallja be, hogy a monarchia
ellen torekszik.” Asbéth: i. m., 110.
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nagyvaros-ellenesség, a modernizacié kritikaja és a szociabilitas. A popu-
lista logika vagy észjaras tulélte a populista mozgalmat, és at- meg atfonta
a jobboldali populista mozgalmakat is. Ugy vélem, az, hogy a populista
tradicié atjarhatta a jobboldali partokat és mozgalmakat, nagymértékben
annak koszonhet6, hogy a populista tradicié szamos eleme Gsszefért az
antiliberalis eszmével: ilyen a modernizacié kritikdja és ennek elemei, a
nagyvaros-ellenesség, a nativizmus és a liberalis kapitalizmus kritikaja.

A populizmus fogalma jelentdsen valtozott mind az Egyesiilt Alla-
mokban, mind Eurépaban a XIX. szazad 6ta. Egy masik tanulmany té-
mdja lehetne, hogyan lett a semleges értelmii populizmus sz6bdl pejora-
tiv fogalom, és kiilonosen, hogyan kezdték alkalmazni a kifejezést, amely
eredetileg egy baloldali demokrata mozgalmat jelolt, szélsGjobboldali
irdnyzatokra. A populizmus kifejezés inflaldddsaért nagymértékben fe-
lel6snek tarthatjuk, hogy a ,,nép” fogalmanak megkonstrualasa gyakran
etnikai, felekezeti lesztikitéssel torténik. Mind a XX. szdzad elsé felének
Amerikajiban, mind az 1970-80-as évek Eurdpajaban folbukkantak
olyan nativista, bevandorlasellenes mozgalmak, amelyek a tobbségre, a
népre hivatkoztak. Ilyen volt az Egyesiilt Allamokban Huey P. Long és
Charles Coughlin mozgalmai, az 1970-es évek Eurdpajaban a Nemzeti
Front, az Eszaki Liga, a Flamand Erdek, és a tobbi olyan mozgalom,
amely kiviilrél fenyegette széttoréssel a partrendszert, és tematizalta a
bevandorlas kérdését.*> Mivel a régi ,,szélsGjobboldal” elnevezés ekkori-
ban még ,.foglalt” volt a fasiszta, ndci mozgalmak szamara, ezért a polito-
16gia populizmusként hivatkozott ezekre a fenti mozgalmakra. Am nem
telejthetjiik el, hogy az eredeti populista mozgalom baloldali demokrata
mozgalom volt, és mind a XX. szazad elején, mind ma vannak baloldali
populizmusok is.

42 Pair Addm: Populizmus és iszlamellenesség. A muszlimellenes populista partok és
mozgalmak Eurdpaban. International Relations Quarterly, 2015 (6):3, 5-6.



Tallar Ferenc

Meggyengiilt centrumallamok -
er0s6do populizmusok?

Az 1970-es évektdl kezdddben soha nem latott erejii piacositas, a tarsa-
dalmi-politikai kontrollmechanizmusokat lebonté ,,szabad kereskedel-
mi” el6retdrés ment végbe. Ez nem csak lokdlisan (mint a XVIII-XIX.
szazad forduléjan Anglidban) vagy regionalisan (mint az I. vilaghabortt
megeldz6en Eurdpaban), de globalis szinten is egyrészt a tarsadalmak
integraciés formainak felbomlasaval, masrészt az emberiséget 1étében
veszélyeztetd okologiai valsaggal fenyeget. A XIX. szazad kezdetén szét-
hullé, fragmentalddo tarsadalmak, gyokeriiket vesztett, a tarsadalombol
»kidgyazott” tomegek népvandorlasa indult meg, és a végtelen noveke-
dést kikényszerito, a kapitalista termelés logikajabol kovetkezé okologiai
katasztrofa lehetésége is mindennapjaink realitasava valt. Feltartoztat-
hatatlanul menetelnénk a barbarizmus felé? Globalis képlettel allndnk
szembe, vagy ez a katasztrofavizié - részben legaldbbis — a tagan értel-
mezett Eurépa kulturalis valsagabdl is taplalkozik?

A tovabbiakban el3szor azt vizsgalom, miként bénitja meg a neo-
liberalis globalizacié azt a jogallami és demokratikus alapokon 4llo,
nemzetallami berendezkedést, mely a nyugati (vagy a tagan értelmezett
eurodpai) centrum tarsadalmai szamara a normativ onértelmezés, a ,tar-
sadalom mint egész” képzelt kizosségének alapjat képezte. Ezek utan, az
iras masodik részében, azt a perspektivaviltdst szeretném értelmezni,
mely a neoliberalis globalizacio egyik varatlan és minden bizonnyal nem
szandékolt kovetkezménye: a geopolitikai tér és a centrum-—periféria vi-
szony atrendezddése felidézte — Chakrabarty kifejezésével élve — Eurdpa
provincializdléddsdnak veszélyét, megkérddjelezte az eurdpacentrizmus
és az Eurdpara szabott vilagtorténelem érvényességét, a modernitds és a
fejlédés szokdsos narrativajat. Ez az alapvetéen kulturdlis megrazkodta-
tas, 0sszekapcsolodva szamos gazdasagi jelenséggel, megnyitotta az utat
az agressziv, autoriter nacionalizmusok el6tt, de ezzel parhuzamosan

A szerz6 filozéfus, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem professor emeritusa, az
MTA doktora. E-mail: tallarcs@t-online.hu.
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lehetdséget teremt a baloldali hagyomanyokat ujraértelmezd, illetve al-
ternativ demokratikus torekvések kibontakozdsara is. A hitelét vesztett,
am poziciéit mindmdig jorészt megdrizni képes mainstream politikai
és gazdasagi er6k szamara persze mindkettd csak ,,széIsGséget” jelent: a
széls6jobb vagy a szélsébal populizmusit.

Induljunk ki Rodrik nevezetes trilemmajabol, mely egy heurisztikus esz-
kozt kinal korunk egyik alapvet6 ellentmondasanak végiggondolasara:
»nem akarhatjuk egyidejtileg - allitja Rodrik - a demokracit, a nemzeti
onrendelkezést és a gazdasagi globalizaciot. Ha tovabb akarjuk vinni a
globalizaciot, fel kell adnunk vagy a nemzetallamot, vagy a demok-
ratikus politikat. Ha fenn akarjuk tartani és el akarjuk mélyiteni a de-
mokraciat, valasztanunk kell a nemzetallam és a nemzetkozi gazdasagi
integracio kozott.”! Magyaran szolva, a harom elem, a nemzetdllam, a de-
mokrdcia és a globalizacio jelenlegi globalis formédja, a hiperglobalizdcié
koziill mindig csak kett6 allithato parba egymassal. Egy abraval szem-
1éltetve: kapcsolodas csak a haromszog egyik oldala mentén, a két cstcs
kozott johet 1étre, a harmadikat kizarva.

globalizacio

nemzetallam demokracia

Az dbran a (hiper)globalizaci6 fenyegetéen nehezedik ra a harom-
sz0g alapjat képezé nemzetallam-demokracia kapcsolatra. A globaliza-
ciobol valo kizarddas valds fenyegetést jelent, hiszen a felhalmozasi cik-
lusok innovécidval induld, magas profitot biztositd intenziv szakasza ma
mar egyértelmtien a toke szabad aramlasa el6tt utat nyitd, deterritorizalt
és denacioanlizalt centrum globalis terében zajlik. Aki a globalizacio-
bdl kimarad, annak centrumpozicidja keriil veszélybe, am a belépés a

1 Dani Rodrik: The Globalization Paradox. Democracy and the Future of World
Economy. W. W. Norton & Company, 2012, xviii—Xix.



globalis térbe a demokracia feladasara, de legalabbis a népakarat politikai
érvényesitésének hathatds korlatozasara kényszerit.

A Rodrik-trilemma természetesen nem tobb egy sémanal, mely — mit
minden séma - leegyszeriisit. Globalizaci6, nemzetdllam és demokracia
nyilvanvaléan nem egy kirakds jaték szabadon varidlhatd, fiiggetlen ele-
mei. A Nyugat tjkori fejlédését meghatarozé nemzetallam- demokracia
viszonyban a demokracia azoknak az eljarasmodoknak és intézmények-
nek, azoknak a legitimitast biztositd, normativ elvarasoknak a részét
képezi, melyek a XVIII. szdzad végétSl a XXI. szazad kezdetéig a tar-
sadalom képzelt kozosségének integracidjat, a ,tarsadalom mint egész”
egységét tobb-kevesebb sikerrel biztositani tudtak. Hozza kell azonban
ehhez tenni, hogy a Nyugat tarsadalmainak integrdciéjaban a demok-
racia mellett a liberalizmus is alapvetd szerepet jatszott, igy helyesebb
nemzetallam-demokracia viszony helyett nemzetdllam és demokratikus
jogdllam, vagy nemzetdllam és liberdlis demokrdcia kapcsolatardl beszél-
ni. A séma leegyszersitéseit oldando azt is meg kell jegyeznem, hogy az
a ,nemzetallam”, mely a liberalis demokracia lebontdsaval viszi tovabb a
globalizacidt, a tarsadalom integracidjat mas uton kénytelen biztositani,
azaz kevés koze van immadr a hagyomdanyos értelemben vett nemzet-
allamhoz. A sémaban tehat két, lényegét tekintve kiilonbozé alakulat
szerepel a ,nemzetallam” fogalma alatt, és — mint latni fogjuk — ugyanez
érvényes a ,,demokracidra” nézvést is.

A torténetet kezdjiik az amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozattal:
»Magatdl értetéddnek tartjuk azokat az igazsdgokat — olvashatjuk a
Nyilatkozaban -, hogy minden ember egyenl6ként teremtetett, az em-
bert teremtdje olyan elidegenithetetlen Jogokkal ruhazta fel, amelyek-
r6lle nem mondhat, s ezek kozé a jogok kozé tartozik a jog az Elethez és
a Szabadsaghoz, valamint a jog a Boldogsagra val6 torekvésre.” Ehhez
azonban, tullépve ily médon a Teremtés rendjén, a Nyilatkozat szerz6i
amodernitas jegyében még hozzatesznek valamit: ,,Ezeknek a jogoknak
a biztositdsara az Emberek Kormanyzatokat létesitenek, amelyeknek
torvényes hatalma a kormanyzottak beleegyezésén nyugszik”.? Annak
a jellegzetesen modern torekvésnek megfeleléen, mely a Civitas Dei és
a Civitas Terrena kozotti tavolsag athidalasara vallalkozik, a természet-
jogbdl levezetett mordl mellé tehat a politika és a jog intézményi vilaga
lépett — olyan ember 4ltal alkotott és szankcionalt térvények, melyek
megvitathatéak, megvaltoztathatéak és ezért igazolasra szorulnak.

2 V®. Az Amerikai Egyesiilt Allamok népének Fiiggetlenségi Nyilatkozata. Ford. Ve-
csekldi Jozsef. Az idézet forrdsa: http://mek.oszk.hu/02200/02256/02256.pdf (Le-
toltés datuma: 2019.02.10-én.)
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A modern polgari allam hatalma a jogrenden keresztiil érvényesiil. Az
allamnak szavatolnia kell, hogy sziikség esetén szankciok dltal kikénysze-
riti polgarai jogkovetd (legdlis) magatartasat, am a kovetelmény ennél ma-
gasabb: az észjog olyan legitim, azaz ,elismerésre méltd” térvények meg-
alkotasat koveteli, melyek lehet6vé teszik, hogy a jog cimzettjei a ,,torvény
irdnti tiszteletbdl”, és ne kényszerbdl engedelmeskedjenek a jog el6irasai-
nak. Es mi biztosithatnd jobban ezt az uralommentes joggyakorldst, mint
azoknak a szubjektiv jogoknak a rendszere, melyek minden egyes polgar
szamara torvényes jatékteret biztositanak szabadsaguk gyakorlasihoz. Az
észjog alapjan allé modern allam politikai kozossége azon a legitimitasat
biztositd eszmén nyugszik — mondja Kant —, miszerint ,,a k6z minden
tagjat emberként” megilleti ,,a szabadsdg, melynek a koz konstituciojat
szolgalo elve” a kovetkezd formulaval fejezhet6 ki: ,,senki nem kényszerit-
het ra, hogy egy bizonyos médon legyek boldog.. ., hanem mindenki ugy
keresheti boldogsagat, ahogyan jonak latja, ha nem csorbitja ezzel masok
abbéli szabadsagat, hogy hasonlo cél felé torekedjenek...”.> Igy lesz az ész-
jog alapjan all6 ,,polgari alkotmany olyan szabad emberek viszonya, akik
(masokkal vald szovetkezésiiket illetden egészében élvezett szabadsaguk
sérelme nélkiil) mégis kényszeritd térvények fennhatdsaga alatt allnak.”

Az ember személyes autonomiajanak és szabadsaganak mindenkire ki-
terjedd, egyetemes elismerése, tovdbba az a kériilmény, hogy ennek a morilis
normanak az érvényesitését a modern elgondolas territorialis allamokra
bizta, nagymértékben hozzéjarult ahhoz, hogy a territorialis keretek kozott
kialakulé (nyugat)-eurépai tarsadalmakat — minden belsé kiilonbség és fe-
szlltség ellenére — tagjai egészként tudtak elképzelni. Olyan egészként azon-
ban, mely kritikailag megitélhet az emberiség territorialis hatarokat nem
ismerd, univerzalis normai fel6l. A tarsadalmi képzeletnek ilyetén alakulasa
persze tavolrol sem volt magatdl értetdd6. Hiszen az egyetemes ember abszt-
rakt szabadsaga és autondmidja mogil kikandikalt a t6kés bérmunka altal
feltételezett munkaerdé: a személyes fliggdségi viszonyaibdl, rokonsagi, loka-
lis, vallasi, nyelvi és kulturalis kapcsolatrendszerébdl ,, kiagyazott” egyén, aki
az uralom személyes formditdl megszabaditva, immar szabadon vethet6 ald a
tokés arutermeléssel egyiitt jaro rendszerintegrdcio kovetelményeinek: a hata
mogott kialakulo dologi fiiggésnek.> Ahogy Marx fogalmaz, ,,a csereértékek

3 Immanuel Kant: Ama kozonségesen hasznalt sz6ldsrol, hogy ez talan igaz az elmé-
letben, 4m a gyakorlatban mit sem ér. In Ué: Torténetfilozdfiai irdsok. Ictus, Bp.,
1997, 187.
Uo., 186.
Az allam jogi kereteiben integralt polgarokat 6sszekotd szabadsagoknak a csereérték-
ben és az drutermelésben gyokerez6 mivolta Hegelnél mar leplezetlen forméban tiinik
el6. ,,A polgéri tarsadalomban - irja — mindenki 6nmaganak célja, minden egyéb
neki semmi. Amde masokra val6 vonatkozés nélkiil nem érheti el valamennyi céljat:



cseréje a termeld, redlis bézisa minden egyenléségnek és szabadsdgnak”,® és
igy nézve a ,,szerz6dés szabadsaga” sem jelent mast, mint hogy a munkaerd
- Kantot némi iréniaval parafrazalva — az ,.egyéni boldogsag” ttjat keresve
szabadon aruba bocsathatja magat, azaz autondém és szabad lényként egy
szerzGdés keretében hozzajarulhat munkaereje kizsakmanyoldsahoz.

Az osztalyharcok elmélete az 1. vilaghaborut kovetd évtizedekig va-
l6ban komoly rivélisa volt a tdrsadalom egységét szolgalo elképzelésnek.
Azonban mig az allamok hatarain kiviil, az allamkézi térben harcok dul-
tak, és a versengés, a szovetségkotések és habortskodasok vitték a primet,
az allamhatarokon beliil a tarsadalmi képzelet centripetalis eréi léptek
az el6térbe. ElGszor is a jogallam torvényei altal integralt tarsadalmat az
allampolgarok egyuttal egy kozos nyelv, kozos kultura és kozos torténe-
lem 4ltal egybekovacsolt nemzetként élhették meg, melyhez sorsk6zosség
fizi 6ket. Tul az absztrakt emberjogi normakon - idézem Habermast -
»a nemzeti tudat biztositja a modern jog formajaban megalkotott allam
szdméra az dllampolgdri szolidaritdshoz sziikséges kulturélis alapot.””

A demokratikus kiizdelmeknek a nemzettudat formdalddasaval
parhuzamos kibontakozasa egy tovabbi mozzanattal gazdagitotta a
(nyugat)-europai tarsadalmak normativ 6nértelmezését. A demokracia
a nemzethez a Nép fogalmat tarsitotta, s a Népet tekintve a szuvereni-
tas végso forrasanak (,a Nép szava Isten szava”), a vérségi, rokonsagi,
etnikai magyardzoéelvekkel szemben politikai tartalommal toltotte fel
és allami keretbe helyezte a nemzet fogalmat. A nemzetet - mondja B.
Anderson - tagjai ,,kozosségként képzelik el, mivel fliggetleniil az épp
fennalld, barmely nemzetben jelenlévé egyenlStlenségtél és kizsakma-
nyolastdl, a nemzetet mindig mély, horizontalis bajtarsiassagként fog-
jdk fel.”® Természetesen a testvériség, az egyenl8ség vagy a szabadsag
normdjanak kijelentése 6nmagaban még nem mondana tébbet, mint
A korintusiaknak irt elsé levél 6romhire, miszerint ,,mindnyéjan egy
Lélekben egy testté lettiink a keresztséggel: akar zsidok, akar poganyok,
akar rabszolgak, akar szabadok. Mindannyiunkat egy Lélek itatott at”
(1Kor 12,13). Ez a bejelentés a rabszolgat de facto nem tette szabaddad.

ezek a tobbiek tehat eszk6zok a kiillonosnek céljara. De a kiilonds cél, a masokra vald
vonatkozas dltal az dltalanossag formdjat adja maganak és kielégiil, amennyiben egy-
uttal a masik javat is kielégiti.” G. W. F. Hegel: A jogfilozdfia alapvonalai. Akadémiai,
Bp., 1983, 207.

6 Karl Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatanak alapvonalai. MEM 46/1. Kossuth,
1972, 150.

7 Jirgen Habermas: A posztnemzeti dllapot és a demokracia jovéje. In U6: A poszt-
nemzeti dllapot. UHarmattan, Bp., 2006, 61.

8 Benedict Anderson: Elképzelt kozosségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetérél
és elterjedésérél. UHarmattan, Bp., 2006. 21.
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Am masként fest a dolog, ha a mindannyiunkat eltéltd ,egy Lélek” a
nemzetet itatja at. A szuverén Nép, a démosz demokraciaja azt igéri, hogy
teret adva az igazsagossag kovetelményének, létrehozza az egyenl6ség és
szabadsag lehetséges maximumat sajat (nemzet)allamaban. Az észjog in-
tézményei ugyanis — idézem ismét Habermast — a demokratizalodas so-
ran kiegésziilnek egy tovabbi premisszaval: ,azzal a feltevéssel, hogy egy
demokratikus kozosség egyesiilt polgarai képesek alakitani tarsadalmi
kornyezetiiket... Az ontdrvénykezés jogi fogalmanak politikai dimenziot
kell nyernie, és egy demokratikusan énmagat befolydsol6 tarsadalom
fogalméva kell béviilnie.””

A de jure szabadsagok de facto szabadsagokra valtasa, valamint a
Téke/Munka viszonybdl és a t6kés arutermelés funkcionalis, kizarédlag
a profitmaximalizalas elve alapjan szabdlyozott rendszerintegrdcidjd-
bol ad6dé konfliktusok kezelése a demokraciakban formdlodé kozaka-
rat politikai feladataként volt tételezve. A szavazati jog kiterjesztése, a
munkaid6 és a minimalbérek szabalyozasa, a munkanélkiili-, beteg- és
nyugdijbiztositds bevezetése, az egyenlGtlenségek enyhitését szolgalo
szocialpolitikai, oktatasi, egészségiigyi és adoiigyi reformok természe-
tesen ellentétesek a téke eredenddéen profitmaximalizald torekvésével.
A demokratizadldsi folyamat résztvevdinek perspektivdjdabol csak ugy
érthet6k meg, mint a Téke és Munka konfliktusait felvallal6 politikai
kiizdelmek eredményei — mint a megvitathaté normakon és jogi sza-
balyozason alapuld tdrsadalmi integrdcié kontrollmechanizmusainak
fokozatos kiterjesztése a t6kés termelés szférajara. Ami azt jelenti, hogy
a demokratizaldddsi folyamaton beliil a kiilonos érdekek akkor és annyi-
ban igazolhatjak magukat, ha 6nmagukat transzcenddlva beirédnak az
~Onmagat befolyasold tarsadalom” mint egész folytonosan keletkezd, a
nyilvanossag vitdiban és a politikai kiizdelmekben alakulé dltaldnossd-
gdba: ha felvételt nyernek a kozjoba.

JOl ismertek persze az eurdpai centrum orszagainak tarsadalmi
integraciojat szolgalé demokratikus és liberalis alapvetések kozott fe-
sziil6 ellentmondasok. Mig a demokracia az dllampolgdrok nyilvanos
autondémiajat, a liberalizmus a magdnszemélyek nem politikai jellegti
szabadsagjogait hangsulyozta. Mig a liberalizmus a tobbség zsarnok-
sagat megel6zendd, az emberi jogok elsébbségét vallotta, s kitartott
a kozjoé proceduralis-formalis meghatdrozasa mellett, a demokrécia a
népszuverenitas elvére épilt, kovetkezésképpen a kozjonak a kozakarat
altali, szubsztancidlis meghatarozasaért 4llt ki. Rosanvallon megfogal-
mazasat idézve: mig a liberalizmus a jog és az individualis autonémia, a

9 Habermas: i. m., 57.



demokracia a politika és a kollektiv 6nmeghatarozas elvét vallotta, ami
nem kevés fesziiltséghez vezetett a két integraciés forma egyiittmiko-
désében.1?

A demokracia és a liberalizmus kozott fesziild ellentét valdsagos.
A liberalizmus - az autondm maganszemélyt absztrakt jogaival magara
hagyva - a szabad piac és a tékés maganvallalkozas szovetségese, és nem
csak az un. gazdasdgi liberalizmus, de alkalomadtan (példdul ameny-
nyiben a kozjo szubsztancialis meghatarozdsat elutasitja) az emberjogi
liberalizmus is. Ezzel szemben a demokracia a valasztéjognak a nem
polgari, nem vagyonos rétegekre torténé kiterjesztésével kétségkiviil
korlatozni tudta a tékés érdekek szabad érvényesiilését. Mi tobb: a 48-as
franciaorszagi forradalmat elemezve Marx azzal szamolt, hogy a nemzet-
gytlés dltal szentesitett dltaldnos vélasztéjog eredményeképpen a polgari
demokracia szitkségképpen tdrsadalmi forradalomba megy at.!! Varako-
zasaban azonban csalédnia kellett, s nem csak id6legesen. Az altalanos
valasztojogra alapozott allamokban nagy valasztdi partok alakultak, s
az osztalyok tagjai a polgari demokracia szavazéiva valtak. Ezért vé-
giil is nem jogosulatlan azt allitani, hogy mind a de jure szabadsagokat
megfogalmazé liberalizmus, mind az egyenl8ség és a szabadsagok de
facto megvaldsitasat biztositani hivatott demokracia a modernitds tar-
sadalmi képzeletének centripetalis er6ihez tartoznak. Politikai egyiitt-
mukodésiik keretét, a demokratikus jogallamként definialt territorialis
nemzetallamot olyan egységes egészként 4llitjak elénk, hogy magunkat
ennek az egésznek a részeiként gondolhatjuk el - eltekintve mindazoktdl
a kiilonbségektdl, melyek a marxista narrativaban antagonisztikus osz-
talyellentétekként a kozéppontba keriilnek. A kiilonbségek és ellentétek
ugyanis csak akkor 6ltik az antagonisztikus ellentét formajat, ha a kozos
tarsadalmi vilag egyik szereplGje a masikat olyan ellenségként jeloli meg,
akinek léte sajat [étét fenyegeti. A Nyugat centrumallamait vezérlé tarsa-
dalmi képzelet azonban ezeket a potencialis ellenfeleket azonos jogokkal
rendelkez6, egyiittmiikodé partnerekként tudta bemutatni, akiknek konf-
liktusai az igazsagossag és a kozjé nevében feloldhatoéak. A liberalizmus
a territorialis nemzetdllam tagjait szabad és autondm maganszemélyek-
ként, a polgari demokricia allampolgarokként egyesitette, s az egységes
nemzet mindkett6t magaba fogadta.

Az egységes egészként atélhetd, 6nmagaval megbékélt tarsadalom
mintaszeri megvaldsulasa nem a Hegel megfestette porosz allam, hanem
a nyugat-europai centrum orszagaiban a II. vilighaboru utan kialakul6

10  Vo. Pierre Rosanvallon: The Transformation of Democracy and the Future of Eu-
rope. In U8: Democracy. Past and Future. Columbia UP, 2006. 229.
11 Marx: Osztdlyharcok Franciaorszdgban. MEM, 7. két., 40.

19 2T

107



kellék 61

108

szocialis vagy joléti allam. MegGrzendd a tirsadalom egységét és vele
a tarsadalmi békét, a szocialis allam Munka és Téke ellentétét a meg-
vitathaté normdkon és a kozakarat altal legitimadlt jogi szabalyozason
alapuld tdrsadalomnak mint egésznek, valamint a t6kés arutermelés
funkcionalis, kizardlag a profitmaximalizalas elve alapjan szabalyozott
rendszerintegracidjdnak konfliktusaként kezelte. Ez a konfliktus pedig
feloldhat6 a tarsadalmat védé kontrollmechanizmusok fokozatos kiter-
jesztésével. A joléti allam a munkaaddi szervezetek és az erds szakszer-
vezetek dltal képviselt munkavéllalok kozotti kompromisszumként vagy
kiegyezésként irhaté le, melynek betartasat a politika eszkozeivel a két
fél kozott kozvetitd allam biztositotta. Progressziv adérendszerével, szi-
goru munkajogi szabalyozasdval, a bérindexalas kikényszeritésével (azaz
a béreknek a termelékenységhez és az arakhoz val6 kényszerti viszo-
nyitasaval), a bank- és pénzrendszer szigoru szabalyozasaval, az allami
tulajdon massziv jelenlétének érvényesitésével, valamint szocialpolitikai
¢és a munkanélkiiliség minimalis szinten tartasdra iranyulé intézkedé-
seivel a szocidlis dllam kétségkiviil aktivan beavatkozott a piaci viszo-
nyokba, és ehhez a szuverén nemzetdillam demokratikus keretei kozott
elvileg meg is volt a szlikséges ereje. A gazdasag, éppigy mint a munka-
erépiac, alapvetden nemzeti keretek kozott szervezédott, azaz védve volt
a nemzetkozi hatasokkal szemben. A Bretton Woods-i rendszeren beliil
az allamok szilard, a dollarhoz régzitett arfolyamon 4tvalthat6 valutaval
rendelkeztek, ami a vaimokkal és addkkal egytitt lehet6vé tette az 6nallo
koltségvetési politikat, ezt a politikat pedig messzemenden befolyasolni
tudtak a nagy létszamu, szervezett tomegeket integralo szakszervezetek
és a veliik szovetséges baloldali partok.

A korszak aun. plurdlis demokrdcidja viszonylagos autondmiaval ren-
delkezé kormdnyzati, politikai és gazdasagi szervezetekre épilt. Ezek
egymas ,,fékeit és ellensulyait” alkotvan biztositani tudtak a kiilonbozé,
elkiilonilt igények megfogalmazasat és képviseletét, valamint a kolcso-
nos kontroll mechanizmusait. Természetesen a pluralis demokracian
beliil is kialakulnak olyan homogén érdekcsoportok, melyek tagjait kozos
identitds, szolidaritas fuzi egybe. De mindaddig, amig az egyenrangu-
ként elismert igények igazsdgosként elfogadott kielégitése lehetséges, ezek
a csoportok nem politizalédnak abban az értelemben, hogy a tarsadalom
integracidjanak adott formdjaval szemben fogalmaznak meg 6nmagu-
kat. Ebben az értelemben a joléti allam un. plurdlis demokrdcidja Ggy
is értelmezhet6, mint amely becsatornazza és ily modon leiilepiti a de-
mokratikus kiizdelmekben rejld politikai elemet, tudniillik egy ellenség
megnevezését. Bar az elkiiloniilt érdekeket megfogalmazd és képviseld
pluralis demokraciakat - irja Dahl -, egyensulyi rendszereknek szokas
nevezni, talain pontosabb azt mondani réluk, hogy benniik a szervezeti



format 6lt6 fontosabb érdekek alkalmazkodnak egymashoz, enyhitik
egymast. Ha ez torténik, akkor a szervezett pluralizmus olyan stabiliz4l6
er6ként hat, amely roppant konzervativan fogad minden 0jito, szervezeti
véltozast siirgetd kovetelést.”!?

Bar az 1960-as évek végén az egész Nyugaton végigsdpré mun-
kas- és didklazadasok vilagosan jelezték a ,tarsadalom mint egész”
integracidja mogott rejlé fesziiltségeket, a nyugat-eurdpai centrum or-
szagaiban létrejott joléti allamok a 70-es évek elejéig sikeresnek tiintek.
A szocialis allam ,sikerességét — irja Habermas — minden esetre az
intervencios dllamapparatus hatalma és cselekvéképessége hatarozza
meg. A gazdasagi rendszerbe torténd allami beavatkozds célja a ka-
pitalista novekedés elGsegitése, a valsagok elsimitasa, a véllalkozasok
nemzetkdzi versenyképességének és a munkahelyeknek egyidejii bizto-
sitasa, s ily modon egy olyan novekmény garantdlasa, amelyet anélkiil
lehet elosztani, hogy a magdnberuhazoknak kedvét szegné.”!* A Haber-
mas altal leirt helyzet nem csak a ,,szocialdemokrata kompromisszum”
sikerét, de helyzetének ingatag voltat is vilagosan jelzi. A tékeakku-
muldci6 korforgasat, a P — A — P’ mozgést kizardlag a jovébeli profit
reménye inditja be, és a gazdasagot az elérhetd profit nagysaga tartja
novekedési palyan. A maganberuhdzéknak egy id6é utan ohatatlanul
»kedvét szegi” tehat, ha a tdrsadalmi igazsagossag és egyenléség nevé-
ben a névekmény egyre nagyobb része keriil Gjraelosztasra, méghozza
egy olyan logika - ti. a tarsadalmi integraci6 logikaja - mentén, amely
tokéletesen idegen a profitmaximalizalas elve altal szabalyozott t6ke
funkcionalis logikajatdl.

Az 1970-es évek végére a joléti berendezkedés és az annak kereteként
szolgald territorialis nemzetallam a téke ,természetes” korforgasat és
»zavartalan” novekedését akadalyozd strukturaként tudatosult. William
Robinson joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy a szocialis allam tarsa-
dalma ,,épp azért volt képes az ellenalldsra, mert a t6kével a nemzetallam
keretein beliil szembesiilt”."* Nem véletlen tehét, hogy az ez id§ tajt sziile-
t6 neoliberalizmus — mely nem csak a jobboldali Thatcher és Reagan, de a
szocidldemokracia ,,harmadik utjat” kijel6l6 Giddens, Blair és Schroder
nevével is fémjelezhet6 — épp ezeknek a nemzetallami kereteknek a fel-
szamolasara, de legalabbis meggyengitésére torekedett.

12 Robert A. Dahl: A pluralista demokrdcia problémadi. Osiris, Bp., 1996, 52.

13 Habermas: A joléti allam valsaga és az utdpikus energidk kimertilése. In U6: Vilo-
gatott tanulmdnyok. Atlantisz, Bp., 1994, 291.

14  William Robinson: The Crisis of Global Capitalism. Cyclical, Structural, or
Systemic? In Martijn Koning - Jeftrey Sommers (eds.): The Great Credit Crash.
Verso, 2010, 295.
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Egy szuverén, territoridlis nemzetallamnak szamos eszkoze van
arra, hogy a téke miikodését szabalyozza, korlatozza vagy tdmogassa, s
ily médon hozzaigazitsa az allamhatarokon beliil mikédé nemzetgaz-
dasag érdekeihez, illetve a kormany (szocidl)politikai céljaihoz. Megha-
tarozhatja, vamokkal és torvényekkel korlatozhatja vagy tamogathatja
a t6ke, az aruk és a munkaeré mozgasat a hatdrokon keresztiil. Meg-
hatdrozza az orszag jogrendszerét és tulajdonviszonyait, munkajogi és
szakszervezeti torvényeket alkot, minimalbért allapithat meg, szabalyoz-
za a monopoliumok lehetdségét, allami taimogatast nydjthat bizonyos
teriileteken, mig mésokat kiilénaddkkal sujthat. Es nem utolsdsorban
persze kiillonb6z6 adokat vet ki. Tudjuk, minderre, azaz egy szabalyozott,
kiszamithat6 és kalkulalhaté kornyezetre a piac ra is van utalva. Rodrik
teljes joggal allithatja, hogy ha ,,tobb és jobb piacot akarunk, tobb és jobb
kormanyzatra van sziikségiink. A piacok nem ott teljesitenek jol, ahol az
dllamok gyengék, hanem ott, ahol erések.”!®> Csakhogy a piacgazdasag és
a kapitalizmus nem feltétleniil azonos fogalmak, a multinacionalis cégek
altal uralt tékés gazdasag, a globdlis monopolkapitalizmus pedig bizonyo-
san nem. Marpedig joggal feltételezhetjiik, hogy a kapitalizmus struktu-
ravaltozasainak egy j szakaszahoz érkeztiink: az Gn. szabadversenyes
kapitalizmus, a monopolkapitalizmus és az allamkapitalizmus utan a
globalis monopolkapitalizmus korszakaba léptiink.

Hogy aztan éles kiilonbséget tegyen piacgazdasdg és kapitalizmus
kozott, Fernand Braudel el6szor az ugynevezett piacgazdasag két lehetsé-
ges formajat (A és B) kiiloniti el egymastol. A nem csak a kapitalizmusra
jellemz6 elsd (vagy A) szint a kiilonbozé hatdsagok altal szabalyozott,
valdban kalkulalhato, ,minden meglepetést nélkiil6z6 ’transzparens’
csere” szféraja, ahol a verseny szigoru vagy éppen kegyetlen, de min-
denkire nézve azonos térvényei uralkodnak. Ezzel szemben a B szint ,,a
nem transzparens, az ellendrzés alol kibuvé cserék szintje”, melyet akar
ellenpiacnak is nevezhetiink, hiszen itt a résztvevok egyrészt a szabalyok
megkeriilésére torekszenek, masrészt arra, hogy kiillonb6z6 monopdliu-
mok, hatalmi befolyds stb. erejére timaszkodva a szabalyokat 6nmagukra
nézve felfiiggesszék vagy modositsak — azaz a szerepl6k ezen a (B) szinten
~egyéni tranzakciokkal valtjak fel a kollektiv piacot”. Ezt a ,,két kiilon-
boz6 fajta tevékenységet — teszi hozza Braudel - nem ugyanazok a me-
chanizmusok és nem ugyanazok a szerepl6k irdnyitjék.”1¢ A szarnyaldan
magas profitok és a versenyel6nyok mindig is a politikai-hatalmi szféra-
val 6sszefonddo B szinten sziilettek. A kapitalizmust tehat agy érthetjiik
meg - érvel Braudel -, mint ami raépiilve az anyagi élet és a transzparens

15 Rodrik: i. m., xviii.
16  Fernand Braudel: A kapitalizmus dinamikdja. Eurdpa, Bp., 2008, 60-62., ill. 72.



csere szférajara, a B szinten bontakozik ki: az anyagi élet szintje felett ,,ko-
vetkezik a piacgazdasag terepe a kiilonb6z6 piacok kozotti nagyszamua
horizontélis kommunikdcidval: itt dltalaban az automatikus koordinaci6
egy bizonyos foka kapcsolja 0ssze egymassal a kinalatot, a keresletet és az
arakat. Majd e mellet, vagy inkabb e szint f61é emelkedve kovetkezik az
ellenpiac z6n4ja, ahol a nagy ragadozék kalandoznak, és ahol a dzsungel
torvénye uralkodik. Ma éppugy, mint a maltban, az ipari forradalom
elétt éppuigy, mint utdna, ez a szféra a kapitalizmus igazi otthona.”"’

Az 1970-es években a szocialis allam ,,profitprése alatt ny6gé t6-
kének” éppen egy ilyen ,dzsungelre” volt sziiksége: hogy a t6kés vallal-
kozasok csokkenteni tudjak a bérkoltségeket, hogy a termelési inputok
minél nagyobb részét — példdul a kornyezetszennyezéssel jaro koltsége-
ket — ismét externalizdlni, az adokat pedig megkeriilni vagy csokken-
teni tudjak, el kellett hagyniuk a territorialis allamok hatarai kozott
kiéptlt transzparens szférat. A globalizacid, az Ggynevezett szabad
kereskedelem, az aruk, a téke és a munkaerd szabad dramlasa azt je-
lentette, hogy a téke a tarsadalmi kontroll korszaka utdn ismét felemel-
kedhetett a tdrsadalmi integrdcié kérdései irant tokéletesen kozombaos
B szintre: hozzakezdhetett a deterritorializdlt és — hala az informacios
forradalomnak, valamint a financt6ke kozponti szerepének - sok szem-
pontbol dematerializalt globalis gazdasagi szféra kiépitéséhez. Félre-
értések elkertilése végett: a globalis t6ke nem a territorialis dllamok
eltlinésében, legfeljebb meggyengiilésében érdekelt. S6t, mint a tékének
altalaban, a globalis t6két reprezentalé multinacionalis vallalatoknak
is ,szitkségiik van az allamok sokasagara, hogy kihasznalhassdk az
allammal val6 egyiittmikodés elényeit, de egyuttal képesek legyenek
az érdekeikkel szemben ellenséges allamok megkeriilésére, illetve a
nekik kedvez6 allamok favorizalasara. Ez pedig csak akkor lehetséges,
ha a globdlis munkamegosztas rendszerén beliil szamos dllam létezik
egymas mellett.”!® Igy az egész vildgot behalézo értékesitési ldncok,
tovabba a bonyolult és — nem véletleniil - attekinthetetlen tarsasagi-
szervezeti formak, az outsourcing, és a franchise kovetkeztében az egész
vilagon ,,szétteriil6”, deterritorializalt multinacionalis vallalatok nem
csak adoikat tudjik ,,optimalizalni”, de a globalis politikai-geopoliti-
kai folyamatokba is ugy tudnak beavatkozni, hogy kozben 6k maguk
elérhetetlenek maradnak.

17 Braudel: Civilization and Capitalism. Vol. 2. The Wheels of Commerce. University
of California Press, 1982, 229-230.

18  Immanuel Wallerstein: Bevezetés a vildgrendszer-elméletbe. U'Harmattan — Eszmé-
let Alapitvany, Bp., 2010, 55.
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A transznacionalis intézmények (IMF, WTO, OECD, Vilagbank
stb.), a multinacionalis cégek és a nagy bankok, tovabba a multinacionalis
vilagvarosok kornyezetében létrejon egy ugynevezett transznacionalis
kapitalista osztaly, mely tobb szempontbdl be van kotve sajat territorialis
allamaba is. A sokat emlegetett ,transznacionalis allam” azonban, ha
ezen egy egységes politikat folytatd, torvényhozé és végrehajtd szervek-
kel rendelkezd, szdval valosagos allamot értiink, nem jott és értelemsze-
rlien nem is johet létre.!” Ehelyett a globalizacio likviditasanak megfeleld,
folyamatosan atalakuld, nehezen tetten érhetd és mégis hatékony, likvid
hatalmi centrum jott 1étre. A t6ke, az aruk, a munkaeré és a szolgaltata-
sok szabad dramlasa egy decentrdlt és deterritorializdlt, ,kormdany nélkiili
kormdanyzason” (governance without government) alapul: a nemzetallami
torvényeket feltilirni képes szerzédéseknek, a kiilonboz6 megegyezések-
nek, kompromisszumoknak, tizletkotéseknek, feltételekhez kotott kol-
csonoknek, tovabba allami, diplomaciai és katonai nyomasgyakorlasok-
nak, helyi haboruk szévevényének olyan nem intézményesiilt, egészében
mégis kényszeritd erejli egytittesén, mely fokozatosan az egész globust
bevonja nyitott és folyamatosan terjeszked6 hatarai kozé. Az tj, globa-
lis vilagrendben a mobilitas, az alkalmazkodas képessége, ha tetszik, a
megfoghatatlansag, a kockazatok és a felelsség atharitasanak képessége
valt a siker forrasava, ez pedig ohatatlanul a territoridlis, azaz helyhez
és polgarai (valasztoi) iranti felelésséghez kotott dllamok meggyengii-
léséhez vezetett. A kapitalista vilaggazdasag folytonos dramldsa altal
korbemosott allamok idével olyan nagyvallalatokka alakultak, melyek
versenyt futnak egymassal, melyikiik tud kedvez6bb feltételeket nytjtani
a barmikor tovabblépni képes, mobil téke szamara. Mara a nemzetkozi
t6zsdék gyakorlatilag atvették a tarsadalmaktdl a nemzeti gazdasagpoli-
tikak értékelését.?’ Ez azt jelenti, hogy a demokratikus modon legitimalt
- vagy legalabbis legitimalhat6 — politikai hatalom helyére a pénz 1épett.
Az eredmény vészterhes, mert mig a demokracia a tdrsadalmi integrdcio,
a pénz csak a piaci integrdcié nyelvét beszéli, és sitket minden olyan in-
formacidra, ami nem az arak nyelvén fogalmazédik meg.

Hadd tegyem ehhez végiil hozz4, hogy jelenlegi formajaban az Euro-
pai Uni6 sem ttinik igazan mdsnak, mint a globalis monopolkapitalizmus

19 V6. William Robinson: Debate on the New Global Capitalism. Transnational
Capitalist Class, Transnational State Apparatuses, and Global Crisis. International
Critical Thought, 2017 (7):2, 171-189.

20 Igenjellemzé Alan Greenspannak, a Federal Reserve (FED) volt elndkének néhany
hénappal a Lehman Brothers 6sszeomlasa el6tt tett nyilatkozata: ,,A globalizacio-
nak kdszonhetéen az amerikai kozpolitikat felvaltottdk a globalis piacok. A nem-
zetbiztonsagi kérdésektdl eltekintve a kovetkezd elnok személyének alig lesz majd
jelent8sége.”



tokéletesitett és persze miniatiirizalt modellje. Azt is mondhatnank, hogy
maga a megvalosult neoliberdlis dlom: egy egységes valuta és vamunio,
egy egységes piac a téke, az aruk, a munkaeré és a szolgaltatasok szabad
aramlasaval, széval gyakorlatilag egy territorialis allam allam nélkdil,
egységes politikai struktdra, az dllampolgarok demokratikus nyoma-
sanak kitett koltségvetés nélkiil, zart ajtok mogotti tanacskozasokkal,
atlathatatlan egyeztetésekkel és a t6kés lobbycsoportok gatlastalan ér-
dekérvényesitésével. Roviden tehat egy governance without government:
demokratikus kontroll nélkiil megalkotott ,jogszabalyainak és rendele-
teinek végrehajtdsa — irja Borocz — egyezmények és egyéb hdlozatalapu
osszefliggésrendszerek egész sordn keresztiil torténik.”?!

IL.

Volt a globalizacionak egy olyan tovabbi kovetkezménye is, amivel a
globalizaci6 élén all6 centrumorszagok nem szamoltak, és amit eddig
mi sem érintettiink. A t6kés vildgrendszer alapjait érint6 szerkezetval-
tozasrol van szo.

De kezdjiik a méasodik részt is kicsit el6bbrél, onnan, ahol errél a
valtozasrél még nem esett sz6. Harry Truman, az USA elnoke beiktatasi
beszédében 1949-ben tobbek kozott a kovetkezdket mondta: ,,4j, merész
programokba kell belevagnunk, hogy tudomanyos és ipari haladasunk
jotéteményeit elérhet6vé tegyiik az elmaradott teriiletek eldmenetele és
novekedése érdekében. A vilag népességének tobb mint fele nyomoru-
sagos koriilmények kozt él. Elelmezésiik elégtelen, jarvanyok aldozatai,
gazdasaguk primitiv és stagnal. Szegénységitk nem csak nekik jelent
hatranyt és fenyegetést, de fenyegetést jelent a fejlett teriiletekre nézvést
is. A torténelem soran el6szor az emberiség megfelel6 tudas és hozzaértés
birtokdban van ahhoz, hogy enyhitsen e népek szenvedésén.”?? A 1L. vi-
laghaboruban gy6ztes nagyhatalom vezet6jének a ,.fejlédés-diskurzust”
bejelentd szavai egy egyszeriiségében rendkiviil vilagos és hatarozott
vilagképrél tantskodnak. A vilagon egyrészt vannak fejlett, tovabba

21  Borocz Jézsef: Birodalmias geopolitika és végrehajtasi lancolatok. In U8: Hasitott
fa. A vildgrendszer-elmélettdl a globdlis struktiiravaltdsokig. UHarmattan — Eszmé-
let, Bp., 2017, 380.

22 Idézi Wolfgang Sachs: Fejlédés: egy eszme tiindoklése és bukasa. In Scheiring Gabor
- Boda Zsolt (szerk.): Globalizdci6 és fejlédés: kritikai fejlédéstanulmdnyok. Szoveg-
gytijtemény. Védegylet - Uj Mandétum Kiadd, Bp., 2011, 53.
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fejletlen és feltorekvd orszagok, és ezek dllamhatarokkal koriilvett, egy-
mastol vildgosan elkiilonithetd teriileteken helyezkednek el. Masrészt az
egész emberiség, illetve az emberiséget megtestesit6 népek egyazon vildg-
torténelmi uton haladnak. Ez az Gt egyetlen iranyt, a gazdasagi mutatok
altal meghatarozhato fejlddés iranyat ismeri, mialtal a térben elkiiloniil6
egységek a torténelmi haladas linearis idgsoraba illeszthet6ek. Az ,,elma-
radoknak” nincs mas lehet8sége, mint az ,,utolérés”. A mintat, az egysé-
ges és kizardlagos vilagtorténelemben elérhetd egyetlen célt Eurdpa és a
Nyugat fejlett orszagai nyujtjak, és 6k hajlandodak is arra, hogy segitséget
nyujtsanak a fejletlenek fejlesztéséhez.

Edward Said utdn ma mar nem nehéz persze felfedezni a fejlesztés
programjaban a posztkolonialis korszak orientalizmusénak leereszkedd
gbgjét. A program egyébként rovidesen az akkor még kétpolusu vilag
két tabora kozotti kiizdelem foglyava valt, és anélkiil, hogy szamottevo
eredményeket hagyott volna maga utan, a 70-es évek elején csendesen
kikopott a ,,nagy elbeszélések” koziil. Am ami a helyébe lépett, ti. a glo-
balizacid, a vilag elszegényedett régidi szamara kezdetben még kevésbé
tlint kecsegtetdnek. Amikor a Nobel-dijas Joseph Stiglitz 2002-ben meg-
jelentette A globalizdcio és visszdssdgai ciml, nagy visszhangot kivaltd
konyvét, azon - sokak dltal osztott — félelmeinek adott hangot, hogy
a globalizacio és a szabadkereskedelmi egyezmények a fejl6dé vilag (a
terminus maradt!) kdrdra lesznek. Amikor 15 évvel késébb, 2017-ben
yjra kiadja ezt a konyvét, kiegészitve egy masodik, az idékozben vég-
bement valtozasokrol sz4l6 résszel, tovabbra is a globalizacidval és a
szabadkereskedelmi egyezményekkel szembeni félelmekrdl beszél — de
ezek a félelmek most mar Donald Trump, Amerika antiglobalistainak és
populistainak félelmeij.??

Mi tortént? Nézziink el§szor néhany szamokba foglalhato tényt. Mig
a 70-es évek elején, tehat a globalizdcids folyamat induldsakor a G7 al-
lamai (Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Japan, Kanada, Németorszag,
Olaszorszag, USA) a globalis GDP t6bb mint 50%-4at adtak, 2015-ben
mar csak 31,5%-at. A jovedelmek terén hasonlé valtozas figyelheté meg.
Természetesen globalis szinten a szegények és a gazdagok kozotti kiilonb-
ség ma is dramai: globalis szinten a legszegényebb és leggazdagabb 10%
kozott a kiilonbség 2008-ban kilencvenszeres. Azaz mig 600 millié em-
bernek évi 270 dollarbdl, addig masik 600 milliénak évi 25 000 dollarbdl
kell megélnie. Frangois Bourguignon komoly figyelmet kelté konyvében
mégis trendforduldrdl beszél: ,,Miutan az egyenlétlenségek folyamatosan

23 Joseph E. Stiglitz: Globalization and its Discontents. W.W. Norton & Company,
2002. és Globalization and its Discontents Revisited. Anti-Globalization in the Era
of Trump. WW. Norton & Company, 2017.



novekedtek a XIX. szazad kezdetétSl, most ezek gyors litemben csok-
kenni kezdtek, els6sorban a feltorekvé orszagok teljesitményének ko-
szonhetSen. A fordulat két évtizede kezd3détt..., de a masodik évezred
kezdetétdl felgyorsult.”?* Ezt igazolta Branko Milanoviénak a vildgsajtd-
ban viharos gyorsasaggal terjedd ,elefantabraja” is. Adatai szerint 1988
és 2008 kozott a jovedelmek tobb mint 70%-kal emelkedtek a fejl6d6
vilagban, elsésorban Kindban és Indidban, ami szazmilliok kiemelkedé-
sét hozta a tlirhetetlen szegénységbdl. Az ,.elefantdbrabdl” mas is kiderdil
azonban: mig a globalis Délen egy 4j kozéposztaly felemelkedésérdl be-
szélhetiink, a Nyugat centrumorszagaiban ugyanebben az id6szakban a
kozéposztaly és a szegényebb rétegek jovedelme részben stagnalt, részben
csokkent, mikozben a leggazdagabb 10%-¢é és kiilonosképpen a legfelsd
1%-¢é meredeken szarnyalt felfelé.

Mi lehet e trendfordulé magyarazata? Ami az Occupy Wall Street
mozgalom altal elhiresiilt szakadék felnyildsat illeti az 1 és a 99% kozott,
a magyarazat egyszertinek tnik: hivatkozhatunk a globalis vilagban é16
plutokrata elit és transznacionalis kapitalista osztdly k6zombdosségére
a territoridlis allam kereteihez kotott tarsadalommal szemben, hivat-
kozhatunk tovabba a tékemanipulaciok el6tt utat nyité deregulaciora,
a vagyonosokat sujté adok csokkentésére és az addelkeriilés modsze-
reinek egyre gazdagod¢ tarhdzara, politika és téke 6sszefonodasara,
masrészt a szakszervezetek tudatos meggyengitésére, a tarsadalmak
dezintegralddasara és individualizalddasara, illetve az ezt el@segitd 1j
munkaszervezeti, életmddbeli és kulturdlis formék terjedésére.?> De mi-
vel magyarazzuk, hogy mig az orszagokon beliili egyenlétlenségek — nem
csak Nyugaton — novekedtek, az orszagok kozotti egyenl6tlenségek valo-
ban csokkeni kezdtek?

Olyan valtozasrol van sz6, mely csak a vildgrendszer egészének szer-
kezetvaltozasaval értelmezhetd. Szemben a fejlédésparadigmaval, mely
az egységes fejlodés linedris idérendjében helyezte el a kiilonb6z6 terme-
lési mdédokkal leirhatd tertileteket, a vilagrendszer-elmélet a kapitalista
vilaggazdasag egységes terében, szinkron egységben latja 6ket, s azt allitja,
hogy mondjuk a Kelet-Eurdpdban megszildrdult masodik jobbagysig
vagy az amerikai ltetvényeken bevezetett rabszolgamunka éppugy része
volt a kapitalista vilaggazdasagnak, mint az angliai gydripar. Szik, nem-
zetallami kereteken beliil a Nyugaton kibontakozd, de a gyarmatositassal
a kezdet-kezdetétSl 6sszefonddod kapitalizmus soha nem novekedhetett
volna fel. Csak a szinkronizmus, a kiilonbozé alkotdrészek kolcsonds

24  Francois Bourguignon: The Globalization of Inequality. Princeton UP, 2017, 25-26.
25  Ezutdbbiakat illet6en vo. Tallar Ferenc: Individualizmus individuumok nélkiil. In
U6: Az dramldsok terében. Liget Kiadd, http://mek.oszk.hu/14700/14798/.
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kapcsolatrendszere biztositotta azt a vilagmérett egyenlStlenséget, mely
az egyenlétlen csere feltétele, és ily médon a centrum centrumvoltdnak
alapja. Az egyenl6tlen csere ugyanis - Roy Harrod kifejezésével élve —
olyan ,oligarchikus vagyont” hoz létre a centrum orszagaiban, mely nem
aversenyben, hanem a Braudel jellemezte B szinten jon létre. A magas re-
lativ értéktobblettel jaro, a termelést forradalmasité innovaciok egyrészt
az allami tdmogatasok, masrészt a politika altal védett, embargokkal
tamogatott monopdliumok termékei, melyek jovedelme aztan az v inno-
vacios szakaszok alapjat képezi. Az 4j technoldgiak csak akkor tertilnek
szét a periférian, mikor magas profittermeld képességiik mar megsziint
vagy legalabbis csokkent. J6 példaja lehet ennek az autdipar sszeszereld
tizemeinek megjelenése Kelet-Eurdpaban.

A fejlett és a fejl6d6 allamok, a centrum és a periféria kozotti egyen-
16tlenség azért csokkenhetett, mert az egyenl6tlen cserének ez a fenti,
leginkabb talan Giovanni Arrighihez kothetd, klasszikus képlete mara
moédosult és részben érvényét vesztette. Wallerstein ugyan mindig is
hangsulyozta, hogy a ,,centrum illetve a periféria kifejezés a termelé-
si tevékenységekre, nem pedig az allamokra vonatkozik”,?® 4m cent-
rum, félperiféria és periféria alatt mégis mindig territoridlis allamok
egy-egy csoportjat értettiik, és ez nem is volt jogosulatlan. A globali-
zaciéval azonban - logikus mdédon és mégis varatlanul - a centrum is
deterritorializdlddott. A globalis pénztéke, a nagy bankok és egész vila-
got behalézé multinacionalis cégek egyre kevésbé kothetdek a meggyen-
giilt, hataraikat megnyito territorialis nemzetallamokhoz. (Ne feledjiik,
hogy a vilag legnagyobb gazdasagai kozé felnovekvé Kina GDP-jének
tobb mint 40%-at is ilyen ,,kiilf6ldi”, val6jaban multinacionalis cégek al-
litjak el6.) Kovetve a likvid governance without government és a transzna-
cionalis kapitalista osztaly logikajat, a centrum is mozaikosan szétteriilni
latszik a globalis vilagban: az innovacios parkok és a magukra hagyott,
un. rozsdadvezetek barhol feltinhetnek, 4j kozéposztalyok nének fel és
Uj multinacionalis vilagvarosok sziiletnek, mikézben mas térségekbdl
migransok milliéi menekiilnek az éhinség, az ckologiai katasztrofak és
a helyi haboruk eldl.

Ez a valtozas nem hagyta érintetleniil a Nyugat centrumorszagait.
Robinson - talan némi retorikai tulzassal — egyenesen a Nyugat, az ,els6
vilag” lesiillyedésérél beszél a harmadik vilagba (Thirdworldization of the
’First World). Egy olyan ,alapvet torténelmi folyamat™ tanti vagyunk
- irja -, melynek eredményeképpen ,,az akkumulacié néhany pdlusan
koncentral6dé gazdagsag tobbé nem keriil Gjraelosztasra lefelé, az elsé

26  Wallerstein: i. m., 44.



vildg munkdsarisztokracidjanak iranydba”.?” Magyardn szolva, a sziile-
tési helyérél levalo, deterritorizalt, a globalis vilagban aramlé és az olcso
munkaerd felé torekvo téke tobbé nem tekinti feladatanak, hogy sziiletési
helyén, a centrum orszagaiban az tjraelosztas révén biztositsa a tarsadal-
mi békét, a tdrsadalmi integrdcio és a tékés rendszerintegrdcié kompro-
misszumat. Az eredmény a centrum orszagaiban, mint lattuk, a szocialis
kiadasok ,lefaragdsa”, a bérek stagnalasa vagy csokkenése, a konjunktu-
ralis ciklusokkal djra és ujra fenyegetévé valo munkanélkiiliség, a rész-
munkaidével, az outsourcinggal, a hatarozott idejli szerz6désekkel egyiitt
jaro bizonytalansag és kiszolgaltatottsag, egyes teriileti szegmentumok
és népességcsoportok teljes kihullasa a tarsadalom szovetébdl - és mind-
ezzel parhuzamosan a tarsadalmi egyenl6tlenségek drasztikus noveke-
dése. A globalizacié folytonosan véltozé terének megnyildsa ily médon
egy olyan individualizalt, kiilonb6z6 elemekbél all6 sokasdgot hozott
létre a Nyugat centrumorszagaiban is, melyet az igazsdgtalansdig és a bi-
zonytalansdg diffuz és homalyos érzése, valamint a korszak neoliberalis
politikai elitjének diihos elutasitasa fiiz egybe. Nem véletleniil kapta ez
a sokasag a precarity, précarité (bizonytalansag) és a proletaridtus Gssze-
vonasabol keletkezett precariat, prekaridtus elnevezést.

De valdban tisztan gazdasagi okai lennének a prekariatus 1étrejotté-
nek, és ez a gazdasagi tényez6k mentén kijelolt sokasag képezné a jobb- és
baloldali populizmusok potencialis bazisat? Inglehart a Trump megva-
lasztasat kisérd folyamat elemzésébdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a
gazdasagi tényez6k nem tekintheték a populista autoritarianus szavazat
legf6bb indikatoranak: az empirikus adatok konzisztensen azt mutatjak,
hogy az ilyen szavazatot sokkalta inkabb hajtja kulturalis reakci6, mint
gazdasdgi tényez8k”.?® A prekaridtus hatdrain talnyuld, kulturdlis be-
allitédas tehat az elsédleges — vonja le a kovetkeztetést Inglehart —, bar
ezt mddosithatja a gazdasdgi helyzet valtozasa. Es valdban sok jel mutat
arra, hogy az igazsagtalansag, a bizonytalansag és a veszélyeztetettség
érzésében alapvetd szerepet jatszanak a kulturalis motivumok: az iden-
titasvesztés, Eurdpa és a Nyugat normativ onértelmezésének, észjogilag
megalapozott, univerzdlis értékeinek elbizonytalanoddsa. Ami - tenném
hozza - éppugy vezethet termékeny onvizsgalathoz és onkorrekciohoz,
mint a terméketlen és vészterhes ressentiment eluralkoddsahoz.

A Thirdwordization” pontosan jelzi a kulturalis valsag eredetét
és iranyat. De tegyiik ehhez még hozza egy kiilsé megfigyel6, Dipesh
Chakrabarty ugyszintén mellbevagd megfogalmazasat: nagyhatasa

27  Robinson: The Crisis of Global Capitalism. 1d. kiad., 308-309.

28 Ronald F. Inglehart: Cultural Evolution. People’s Motivations Are Changing, and
Reshaping the World. Cambridge UP, 2018, 185.
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kényvének azt a - szemiinkben talan provokativnak tetsz6, bar Gadamerre
visszautal6 - cimet adta, hogy Eurdpa provincializdléddsa.* A 11. vilag-
haboru utan, a gyarmati rendszer feltartoztathatatlan felbomlasa idején
még elkeriilhetd volt és Eurdpa el is keriilte a kolonialis multtal valé
szembenézést. A hideghabor, a két vilagrendszer globdlis szembenalla-
sa, szoval az ellenség jelenléte még lehetévé tette, hogy a ,,szabad vilag”
lényegében érintetlentil fenntartsa a Nyugat értékeinek feltétlen univer-
zalitdsat. Mint lattuk, a fejlédés paradigmaja egy olyan vildgtorténelmi
ut kizarolagos érvényességébe vetett képzeleten alapult, melyet ,kapi-
talizmus, liberalizmus és demokracia” szentharomsdaga vilagitott be, és
egyetlen kovetendé mércét ismert, a felvilagosodasbdl sziiletett Eurdpat
és a modernizalt Nyugatot. Amivel sikeriilt is eltakarni Eurdpa masik,
sOtét oldalat, a gyarmatositast, a vilaghaborukat, a fasizmust és a kapita-
lizmus dinamikdjaban benne rejlé pusztito erdket.

A ,szocialista tabor” 6sszeomlasaval, a centrum fokozatos deterri-
torizalodasaval és a Nyugat territorialis nemzetallamainak meggyengiilésé-
vel ez a helyzet alapvet6en megvaltozott. Eisenstadt kitiné tanulmanyaban
a ,modernitasok sokfélesége” (multiple modernities) terminust hasznalja,
ezzel is kifejezve, hogy ,modernitas és nyugatositds nem azonos egymassal;
a modernitads nyugati mintdzata nem a modernitas egyetlen "autentikus’
forméja”.3* Chakrabartynal ugyanez a gondolat a kovetkez8képpen jelenik
meg: egyrészt a ,politikai modernitas egyszertien nem képzelhet6 el” olyan,
mélyen az eur6pai gondolkodasban gyokerez6 fogalmak nélkiil, mint allam-
polgar, civil tarsadalom, jog el6tti egyenldség, demokracia, népszuverenitas
stb. Csakhogy - teszi hozza — ,ez az 6rokség ma mar globalis... Az indiai
kasztoknak, a nék elnyomasanak, az indiai dolgozo és elnyomott oszta-
lyoknak a tarsadalmi kritikéja, sét, maganak a kolonializmusnak a kritikaja
sem képzelhetd el masként, mint annak 6rokségeként, ahogy az [indiai]
szubkontinens a felvilégosodds Eurdpajat magaban feldolgozta.”! De éppen
ez a kiilonbozo kulturalis, tarsadalmi és torténelmi alapokon végrehajtott
feldolgozds a lényeg mind Eisenstadt, mind Chakrabarty szerint. Mert ezek
a feldolgozasok és adaptaciok, megdrizve a modernitas reflexiv lényegét —
irja Eisenstadt — ,,a sokféle modernitas folyamatos fejlédésérél vagy a mo-
dernitasok kolcsonds interpretaci6irdl tantiskodnak — és mindenek el6tt a
"de-westernizacio’ kisérleteirél. Kisérletekrol, hogy a Nyugatot megfosszak
a modernitds feletti monopoliumétdl”.*

29  Dipesh Chakrabarty: Provincializing Europe. Postcolonial Thought and Historical
Difference. Princeton UP., 2010.

30  Shmuel Eisenstadt: Multiple Modernities. Daedalus, 2000, Winter, 1-29.
31  Chakrabarty: i. m., Introduction.
32  Eisenstadt: i. m.



A Nyugat gazdasagi és kulturalis egyeduralmdnak, és ami ezzel
egylitt jar, normativ onértelmezésének megrendiilésére az egyik lehetsé-
ges valasz a ressentiment érzésének, az irigységgel vegyes ellenszenvnek és
a tehetetlenségbdl fakadd bosszuvagynak az eluralkodasa, ami valojaban
persze nem jelent mast, mint a szembenézésnek és a helyzet felvallalasa-
nak az elutasitdsat. Hiszen — Nietzschét idézve — a ressentiment a ,,kancsal
lélek” megnyilatkozdsa: ,,a ressentiment embere nem §szinte, nem is naiv,
és még bnmagéval szemben sem becsiiletes és 6szinte”.3> Ha nem tévedek,
nem csekély mértékben ez a ressentiment taplalja a megrendilt centrum
orszagaiban egyre er6s6dé jobboldali, autoriter-nacionalista populiz-
musokat, és ezt talalt ra targydra a rettegett és ugyanakkor megvetett
Migrans szimbolikussd névesztett, rasszista motivumokkal dtsz6tt alak-
jaban. A masik valasz természetesen a szembenézés lenne, ami azonban,
tudjuk jol, tavolrdl sem magatdl ért6dé és tavolrol sem problémamentes
folyamat. Epp ellenkezéleg: végigvitt konfliktusok sorozata. Perspekti-
vavdltdst feltételez.>*

Miként korabban irtam, a demokratizdldsi folyamat résztvevéinek
perspektivdjabol a munkaidé és a minimalbérek szabalyozasa, az egyen-
16tlenségek enyhitését szolgald szocidlpolitikai, oktatdsi, egészségligyi
és adotigyi reformok csak ugy értheté6k meg, mint a Téke és Munka
konfliktusait felvallalé politikai kiizdelmek eredményei — mint a meg-
vitathaté normakon és jogi szabalyozason alapuld tdrsadalmi integrdcio
kontrollmechanizmusainak fokozatos kiterjesztése a tékés termelés szfé-
rajara. Minden bizonnyal igy élhették meg a folyamatok részvevéi a II.
vilaghaboru utan a szakszervezetek és a szocidldemokracia sikereit és a
sikerek nyoman intézményesiil6 joléti allamot is. De a kiilsé megfigyeld
perspektivdjabdl egy masik magyarazat is érvényesnek tiinik.

Van der Pijl a New Deal utan létrejétt szocidldemokrata konszenzus
tanulsagaival a hata mogott a kovetkezéképpen irja le Munka és Téke vi-
szonyanak alakulasat a korszak liberdlis demokracidiban: hogy biztositsa
»-a munkaer6, a pénz és a fold elérhetéségét és utanpotlasat, az dllamnak
folyamatosan fel kell fliggesztenie és modositania kell a piaci mecha-
nizmus mtikodését ezeken a teriileteken. Egy koherens politikaban kell
artikuldlnia a tarsadalmi kiizdelmek eredményeit, kialakitva — ahogy
Burnhoff irja - azt az ’4j osztdlykompromisszumot, melyet a tékések
nem tudnak direkt médon maguk létrehozni’, de amelyt6l a tovabbi
tékeakkumulacid sorsa fiigg.” Az dllamot itt olyan kozvetitéként latjuk
tehat, mely a résztvevék hdta mogott, a hatékony piacgazdasag érdekében

33  Friedrich Nietzsche: Adalékok a mordl genealdgidjéhoz. Holnap Kiado, Bp., 1996, 36.

34 Komoly hozzdjirulds ehhez a perspektivavaltidshoz Borocz Jozsef kozelmultban
megjelent konyve: Az EU és a vildg. Kalligram, Bp., 2018.
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atalakitja — ha tetszik: harmonizalja - tarsadalom és téke viszonyat. ,, Az
allamot - irja van der Pijl - kozvetitének tekinthetjiik a tarsadalom és az
Ossztéke kozott: a tarsadalmasitas és a tarsadalmi kohézié egy bizonyos
struktarajat nyujtja, mely altal az adott tarsadalom ald van rendelve a
t6kének...”?

Ebben az értelmezésben a minden érdek kielégitésére torekvd, azaz
a politika ,elaltatasat” célzo ,pluralis demokracia” egy olyan territori-
alis nemzetdllam sikeres stratégiajanak tiinik, mely a tarsadalom egé-
sze szamara kindlja fel a vilagrendszerben elfoglalt centrumpoziciébdl
szarmazo elényoket, és ezt a stratégiat az egyenl6tlen cserébdl eredd
értéktobblettel finanszirozza. A ,tarsadalom mint egész” ily médon fog-
lyava, de egyuttal haszonélvezdjévé is valik a vilagrendszeren beliili po-
zicidharcnak, a kdzjo pedig a fogyasztassal jutalmazott versenyképesség
fenntartasara redukalédik. Ha most ebbdl a perspektivabdl tekintiink
vissza a modernitds Eurdpdjanak normativ dnértelmezésére, azt kell
mondanunk: bar a tdrsadalmi képzelet a liberalis demokraciaként de-
finialt territoridlis nemzetallamot olyan egységes egészként allitja elénk,
melyen beliil a résztvevék ennek az egésznek a részeiként gondolhatjak el
magukat, de ezt az egészt — mintegy a hatuk mogott — szoros szalak flizik
a kapitalizmus Braudel emlitette B szintjéhez, ahhoz a ,dzsungelhez”,
melyben a nagy ragadozok kalandoznak. Akar igy is fogalmazhatunk,
hogy a centrum nemzetallamokban integralt tarsadalmain beliil azért
nem volt ellenség megjelolve, mert az kiviilre keriilt. Ez az ellenség el6szor
a »,szocialista tdbor” volt, a ,kommunistdk”. Az egypdlust vilag és a ,,tor-
ténelem vége” rovid kozjatéka utan, a globalizacio kiteljesedésével aztan
az ellenség képe jra felépiilt, eztttal a ,,Gonosz Birodalmaként”. Epiilnek
a falak, épiil az ,,Eurépa-eré6d”. Es hogy mit védenek a falak? Kancsal
hivatkozasok ,,univerzalis értékekre” persze szép szammal akadnak, de
azért mindenki tudja: geopolitikai érdekeket, felhalmozott gazdagsagot
és biztonsagot.

Kérdés persze, mit kezdhetiink azzal, ami ezzel a perspektivavaltas-
sal - ha egyaltalaban hajlandéak voltunk ra — most a szemiink elé keriil.
Bizonyosnak csak az latszik, hogy induljunk akar a ressentiment, akar
az Uj perspektiva fel8l, a nyugati modernitas ez idaig 6nbizalommal teli
tarsadalmi képzelete a globalizdcié nyoman felbomldban van, és a tar-
sadalom integracidjanak Gj formai nyomulnak el6térbe. Ha most ezeket
végiil roviden értelmezni akarjuk, érdemes visszatérni kiindulépontunk-
hoz, a Rodrik-féle trilemmahoz, de most mar tudatosan figyelve arra,

35 Kees van der Pijl: Transnational Classes and International Relations. Routledge,
1998, 27-28.



hogy ,.globalizacié”, ,nemzetallam” és ,demokracia” harom olyan jel6lo,
melyeknek nem azonosak a jelltjei a harom lehetséges parositasban.

globalizacio

nemzetallam demokracia

A haromszog alapjat képez6 nemzetdllam-demokrdcia kapcsolatot
tekinthetjitkk annak az Snmagaval megbékélt tarsadalomnak az integraci-
6s formajaként, mely 6nképe szerint nem ismer ellenfeleket, csak a kozjo
szolgalataban egymassal egytittmi(ikodé partnereket, akiknek érdekkonf-
liktusai a demokracia érdekegyeztetési folyamataiban az igazsagossag
mércéje szerint feloldhatéak. A ,nemzetallam” ebben a képletben olyan
territorialis egységet jelol, mely tagjait egyrészt szabad és autoném ma-
ganszemélyekként, masrészt allampolgarokként egyesiti, a pluralis vagy
liberdlis jelz6vel ellatott ,,demokracia” pedig egy olyan nézetegyeztetési
folyamatot, mely nem a politikai kiizdelmek végigvitelét, hanem épp el-
lenkezébleg, a politikai — azaz barat/ellenség tipust — megkiilonboztetések
kizarasat, a politikai ,elaltatasat” szolgalja. Lattuk, hogy a mainstream
politikai elit altal tamogatott neoliberalis globalizaci6, majd a centrum
deterritorizdlddasa hogyan iiritette ki a Nyugat centrumorszagainak ezt
az integracids formdjat; hogyan hozta létre a ,,megbékélt tarsadalom”
helyén a tdrsadalmi ellentétek felhalmozddasat, és azt a kiilonbozé ele-
mekbdl allo, heterogén sokasagot, melyet az igazsagtalansag és az elbi-
zonytalanodas diffaz és homalyos érzése fliz egybe.

Az ,elkovetkezendd kiizdelmek alapvetd kérdése abban all - allitja
W. Robinson -, kinek a valsaginterpretacidja fog dominalni. Azt, hogy
az emberek tobbsége a globalis vildgban tdrsadalmi és politikai érte-
lemben hogyan fog cselekedni, az hatirozza meg, hogyan értik meg a
biztonsdgukat és tulélésiiket érd fenyegetéseket”.>s Az alapvetd kérdés
tehat az, hogyan lehet az igazsagtalansag és az elbizonytalanodas érzése,
a felhaborodas diffaz indulata altal egybeflizott heterogén sokasdgbdl
egy olyan - fogalmazzunk egyeldre igy — Népet teremteni, mely jogot
formalhat a tarsadalom egészének képviseletére. Ez nem képzelhet6 el
immar hatarozott megkiilonboztetések, a Nép és ellenfelei kozotti ha-
tarvonal meghuzasa nélkiil. Ennek a Népnek a megteremtésére iranyulo
szandék tekinthet6 talan az un. jobb- és baloldali populizmusok k6z6s

36 Robinson:i. m., 309.
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ismertetSjegyének. Am itt is érvényes, hogy a mainstream politikai erék
altal hasznalt ,,populizmus” olyan (ideologikus) jelols, mely a jobb- és
baloldalon lényegileg kiilonboz6 jeloltekre vonatkozik.?

Nézziik el6szor az Gn. jobboldali populizmust, mely a haromszog
baloldalan, a nemzetdllam-globalizdcié altal jelolt kapcsolatban helyez-
hetd el. Ennek hajtoereje a ressentiment, melynek — Nietzschét idézve
- ,minden esetben ellenségre, ellenséges kiilvilagra van sziiksége, fizio-
légiailag szolva kiils6 ingerekre szorul, hogy hatni legyen képes, akcidja
voltaképpen mindenkor reakci6”.*® Mire reagél a jobboldali populizmus?
El6szor is azt érdemes észrevenni, hogy nem a nemzetallamot beliilrél
fenyegetd tarsadalmi ellentétekre, hanem azokra a kiilsé fenyegetések-
re, melyek az egységes egészként elképzelt nemzetet fenyegetik. Ebben
az értelemben a territorialis hatarokon beliil taldlhato ellenség is kiilsé
ellenség, tudniillik ,idegen”, ,,nemzetietlen”, ,nemzetarulé” stb. A jobb-
oldali populizmus Népét a nacionalizmusnak egy uj formdja integralja:
a ,nemzetallam” ez esetben nem egy olyan politikai konstrukciot jelol,
mely szabad és autoném maganszemélyeket és allampolgarokat egyesit,
hanem egy organikus egységként elképzelt nemzet 6nérvényesitését szol-
gald hatalmat.

Tudjuk, hogy a koztarsasag rousseau-i eszméje, éppugy, mint a kanti
~egyetemlegesen jogszerd alkotmany” az ész eszméjeként felfogott ere-
deti szerz6désbél nyerte legitimitdsat. Az észnek ez az eszméje arra ko-
telezte a torvényhozdt, hogy ,,igy hozza meg torvényeit, ahogy azok az
egész nép akaratabol kovetkezhetnének, s ugy kotelez minden alattvaldt,
ha polgar szeretne lenni, mintha ebben az akaratban maga is megegyezett
volna.”® Ezzel szemben a torténelmi mult homélydbdl ,kiemelkeds”
nemzet romantikus eszméje mindig is elébe vagott a ,,demokratikusan
6nmagit befolyasold tarsadalomnak™ a tarsadalmi kérnyezete alakitd-
sdra vallalkozé nemzetallamot igazolasra nem szoruld, kvazi természeti
adottsdgként, sorskozosségként naturalizdta,** — azaz lényegében dologi-
természeti fliggésben tartja a homogenizalt nemzeti organizmus ,tagja-
it”. Bar a népszellem spontan névekedésébdl kiolvashatd egy produktiv,
megujitd, s6t felszabadit6 erd, melyet a romantikus szellem sokszorosan
fel is hasznalt, am ,ha a nemzetet ugy képzeljiik el, mint ami novekedés

37 A tovébbiakban kifejtett dlldspont fogalmi-elméleti hatterét megtalalhatja az olva-
s6 Populizmusok és demokracidk, avagy a politika tjradcsolt szinpada c. irdsom-
ban. Politikatudomdnyi Szemle, 2017, 1, 132 (http://www.poltudszemle.hu/?2017-1).

38 Nietzsche: i. m, 34.

39  Kant:i.m, 194.

40 A nemzet naturalizalasatilletéen részletesebben lasd Tamas Gaspar Miklds: A nemzet:
filozéfiai utdpia. In U6: Torzsi fogalmak. 1., Atlantisz, Bp., 1999, 347-374.



altal alakul ki, akkor - figyelmeztet Habermas — az egyesiilés nemzeti
terve elvesziti az allampolgarsagra alapuld, modern nemzet létrehozd-
sdnak konstruktiv jellegét.”*! Ennyiben a romantikus nemzeteszmét a
végletekig feszit6 jobboldali populizmus nem csak illiberdlis, de a de-
mokrdcia konstruktiv-politikai jellege is idegen tdle. A hatalom feltétlen
autoritdsat Népe feltétlen, naturalizalt egységébdl vezeti le.

Ami ezek utan a ressentiment targyat, a kiilsé ellenséget illeti, ez el6-
szOr is a természetiinkbél eredd, organikus kulturdnkat és életmdédunkat
fenyegeté idegen, a Migrans szimbolikussa novesztett alakjaban jelenik
meg, masrészt azokban a (szabadkereskedelmi egyezményekt6l ,,Briisz-
szelig” terjedd) transznacionalis er6kben, melyek a nemzetet megfosztjak
szuverenitasatol — attol a képességétdl, hogy a globdlis vildgrendszerben
megolrizze elényds centrum- vagy legalabb félperiférids pozicidjat. Eny-
nyiben a jobboldali populizmus sem nem globalizacid-, sem nem tékeel-
lenes. Kicsi vagy nagy, de ragadozé akar lenni a kapitalizmus dzsungelé-
ben. Nemzeti érdekeit — értve az alatt elsésorban a nemzeti téke érdekeit
- épp a t6kés vilaggazdasagban akarja érvényesiteni, méghozza gatlasta-
lanul és mindenki massal szemben: ,,America first!”, ,Nekiink Magyar-
orszéag az elsd!” stb.*? Egy naturalizalt nemzetfogalombdl kiindulva, az
autoriter nacionalizmus - nem meglepé mdédon - a szocidldarwinizmus
mintajat koveti: ,,a globalizacio vilagat — idézem Kiss Viktort — a tiszta
realpolitika, a pragmatizmus, a poziciok Gjraosztasanak, egyszersmind a
gazdasagi-civilizaciés-kulturalis 6nvédelem idejének és a valsagbol valo
menekiilési versenynek latja”.43

Térjiink ra végiil a ,baloldali populizmusra”. A megbélyegzésnek
szant jelolo jeloltje nem mas, mint az ellentéteket ismét felvallalé politikai
demokrdcia, mely atrendezve Rodrik trilemmajat, mind a demokrdcia-
globalizdcié, mind a demokrdcia-nemzetdllam kapcsolatban érvényestil-
ni torekszik. Szogezziik le: a ,,baloldali populizmusként” megbélyegzett
politikai demokrdcia nem a ,megbékélt tarsadalom” liberalis vagy plu-
ralis demokrécidja, hanem egy békétlen tarsadalomé és békétlen vilagé.

41  Habermas: Mi az, hogy nép? A Vormairz szellemtudomanyainak politikai 6nmeg-
értése. In Uo: A posztnemzeti dllapot. Id. kiad., 15-16.

42 Nyilvanvald, hogy a centrum vezet6 hatalmanak gatlastalan 6nérvényesitése egé-
szen mas problémakkal szembesiil, mint egy olyan félperiférias kelet-eurépai alla-
mé, amely egyuttal az EU-nak is tagja. Kelet-Eurdpa és az EU viszonyadra itt nem
térhetek ki, de utalnék egy idevagé irasomra. Tallar Ferenc: Csatarozasok komp-or-
szagban. Avagy hogy allunk az EU-val. Liget online, 2016-02-23. http://ligetmuhely.
com/liget/csatarozasok-komp-orszagban/

43 Kiss Viktor: A bevandorlok és a globalis baloldal sziiletése. https://kettosmerce.
blog.hu/2015/09/04/a_bevandorlok_es_a_globalis_baloldal_szuletese_wtf_bal-
oldal
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Nem elégszik meg azzal, hogy négyévenként egy spektakulum keretében
szavazokat szolitson a lefiiggonyzott szavazofiillkék maganyaba. Szem-
ben a tudatosan depolitizalo, az ,,utcak népét” nagy ivben elkeriil6 vagy
inkabb lefojto liberalis demokraciaval, a baloldali populizmus egy olyan
Nép, démosz vagy populus ,1étrehozasanak konstruktiv” aktusara val-
lalkozik, mely a hegemdnidért vivott kiizdelemben az egész tdrsadalom
- mindig ujratdrgyalhat6 és megvitathaté — képviseletére tart igényt. Ez
pedig nem képzelhetd el a bardt és az ellenség, a Nép és ellenfelei kozotti
hatdrvonal meghuzasanak politikai aktusa nélkiil.

Ez az ellenfél minden valdoban baloldali politika ellenfele: a kapitaliz-
mus ,,dzsungele”. Nem a legkilonfélébb tarsadalmi-termelési formakban
jelenlévé piac, nem a transzparens csere szférdja tehat, hanem politikai
hatalomnak és t6kének erre raépiil 6sszefonddasa, a neoliberalis for-
dulatbdl szarmazo globalis monopolkapitalizmus. Braudel kifejezésével
élve, a kapitalizmus B szintje, de — politikai szimbélumok utan kutat-
va — akar azt is mondhatnank, hogy ,Davos”. Nem véletlen, hogy az
alterglobalizdciés mozgalmak ,baloldali populizmusa” az ezredfordulo
idején Davos és Porto Alegre szembenalldsaként fogalmazodott meg.
A World Social Forum egy heterogén sokasdgbdl, a Tobin-adé aktivistai-
bdl, kornyezetvéddkbdl, veszélyeztetett bennsziilott népek képvisel6ibél,
LMBTQ és jogvédo aktivistakbdl stb. torekedett egy olyan transznaci-
ondlis Népet 1étrehozni, mely képes globdlis kontroll ald vonni a tékés
globalizaciot. A haromszog jobb oldaldn megjelend demokrdcia - glo-
balizdcié kapcsolatban a ,,globalizacié” tehat a globdlis kihivasra adott
valasz globdlis voltara utal.

Kétségtelen, hogy a World Social Forum, ugyanugy, mint példaul a
hasonloképpen globdlis mozgalomma fejlédé Occupay Wall Street vagy
kés@bb az eurdpai Altersummit és a European Forum (Forum LEFT) a kezde-
ti sikerek utdn a felbomlds jeleit mutatja, ami feltehetdleg szervezeti prob-
lémakkal, felépitésiik tudatosan vélasztott, hdlozatos jellegével is Gssze-
fiigg. Sydney Tarrow azonban a transznacionalis protesztmozgalmakat
elemezve egy masik Osszefiiggésre hivta fel a figyelmet. Tekintve, hogy
a governance without government likviditasabol adéddan kozvetleniil
elérhetetlen,** a transznaciondlis mozgalmak csak internaciondlis for-
mak kozott tudnak fellépni: globalis koveteléseikkel nem tudnak mas-
hoz fordulni, mint a territoridlis nemzetdllamok kormanyaihoz.*> Ily
modon a demokratikus politikai kiizdelmek tulajdonképpeni terepe -
ahogy ez jelenleg Kelet-Eurdpaban is vildgosan érzékelhetd — tovabbra is

44 Ttt is meg kell jegyeznem: az Eurdpai Uni6 esetében ez persze kiilon vizsgélatot
igényelne. Vo. 39. jegyzet.
45  Sydney Tarrow: The New Transnational Activism. Cambridge UP, 2005.



a nemzetallam. A trilemma két eleme, a ,,globalizacié” mellett a ,,nem-
zetallam” is Osszeér tehat a baloldali populizmus esetén a harmadikkal,
a ,demokraciaval”. A trilemmanak ez a felolddsa némi optimizmusra ad
okot: a lokalis cselekvés és a globalis gondolkodas egytittallasat vagy leg-
alabbis ennek lehetdségét igéri. Ennek az egyiittallasnak a jelei jol kive-
hetéek ma a DiEM25, vagy a Varufakisz és Bernie Sanders altal k6zosen
jegyzett Progressive International esetében.

Am azt is l4tni kell, hogy a neoliberalis, az autoriter nacionalista
és a demokratikus narrativa egytittdllasa, tovabba az egyazon jel5l6hoz
(,demokracia”, nemzetallam”, ,,globalizaci¢”) tartozo kiilonbozé jelsltek
a politikai grammatikdnak egy olyan bonyolult, nehezen atlathato terét
hoztak létre, melyben igencsak nehézzé valik a tiszta beszéd, a ,,lokalisan
cselekedni és globalisan gondolkodni” bolcsessége. A legvaratlanabb
szovetségek és elagazdsok is lehetségessé valnak.*® Igy aztan fél6, hogy a
kozeljovét leginkabb azzal a bifurkdcios (kettévalasi) folyamattal irhatjuk
le, mely Wallerstein szerint a rendszervalsagok jellemzd&je: a rendszer -
irja — valsag esetén ,,két alternativ megoldas elé keriil, s a tovabbhaladas
mindkét iranyban teljességgel lehetséges. Ilyenkor az adott torténelmi
rendszerben él6 emberek mintegy kollektive f6lszolittatnak, hozzanak
torténelmi dontést, melyik utat akarjak valasztani, azaz milyen 4j rend-
szer véltsa fol a régit (...) Hogy a rendszerben é16 emberek milyen kol-
lektiv dontést fognak hozni, a dolog természetébdl adédodan kiszamitha-
tatlan. A bifurkaci6 folyamata kaotikus folyamat, ami azt jelenti, ebben a
fazisban minden kis dontés jo eséllyel jelentGs kovetkezményekkel jar. ..
Ez az instabilitas jelentds mértékii zaklatottsaghoz és igy erészakhoz
vezethet, mivel az emberek megprobaljak meg6rizni meglévé privilégiu-
maikat és a kiilonb6z6 hierarchiakban elfoglalt pozicidikat egy rendkiviil
instabil kérnyezetben. Altalaban véve elmondhaté, hogy ez a folyamat
meglehetdsen cstinya tarsadalmi konfliktusokhoz szokott vezetni.”*

46  Ezzel kapcsolatban vé. Talldr Ferenc: '68 és a neoliberélis fordulat. Uj egyenldség,
2018-06-12.http://ujegyenloseg.hu/68-es-a-neoliberalis-fordulat/.

47  Wallerstein: i. m., 143-144.
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Eber Mark Aron

A nép nevében
A populizmus 1j hulliménak okai
a neoliberalis hegemonia utan

Milyen tényez6k okozzak napjainkban a populistdk eléretdrését? Vajon
egy Uj, populista korszak van kialakuléban? Ha igen, mi magyarazza a
populista partok és politikusok tjabb hullimanak megjelenését? Talan a
neoliberalis korszakra adott valasszal, ellenhatassal van dolgunk? Vajon
a technokrata elitek uralma és a neoliberalis hegemonia vivta ki a nép
nevében hatalmat kévetel6k felemelkedését?

E kérdések kétségkiviil nagyon sokakat foglalkoztatnak, a rdjuk
kinalt valaszok irodalma mara hatalmasra duzzadt. A kiillonb6z6 ma-
gyarazatok kozotti tdjékozodast meglehetdsen megneheziti, hogy a
kulcsfogalmak - neoliberalizmus, (neo)populizmus - egyszerre hasz-
nélatosak a tarsadalomtudomanyok elemz6 eszkozeiként és a politikai
kiizdelmek fegyvereiként. A ,,populista” és a ,,neoliberdlis” egyszerre
jelenthet szakmailag megfelel6en definialt leir6-magyarazé kategdriat
és a hitelrontas céljaval a politikai ellenfélre stitott bélyeget. Raadasul
nem is csak politikakutatok és politikusok hasznaljak, de a sajtoban és
médidban, a publicisztikdkban és a mindennapi kozbeszédben, think
tankek és latszolag fiiggetlen politikai elemzék diskurzusaiban is rend-
re el6keriilnek e kategdridk — ismét csak inkabb célzatos cimkékként,
harci eszkozokként, mintsem hiivos és targyilagos elemzések szabatos
kategériaiként.

Ez az oka annak, hogy a populizmusrdl és a populistakrél beszé-
16k olykor tobbet arulnak el sajat pozicidikrél, mint azokrol, akikrél
beszélnek. A ,,populista veszély” diskurzusa a korabban egyeduralkodé
centrista fdaram egykor stabil pozicidinak megingasarél arulkodik. Aki
a populizmus veszélyérdl beszél, a centrista féaram veszélyeztetettségé-
rél beszél. Aki a jobboldali és a baloldali populizmusrdl egy kalap alatt
beszél, mert annak jobboldali és baloldali valtozatait tulajdonképpen

A szerz6 szociologus, az E6tvos Lorand Tudoményegyetem Tarsadalomtudomanyi
Kar Szociolégia Tanszékének adjunktusa. E-mail: markaroneber@gmail.com.
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egy to6rél fakadonak vagy egylényegilinek (mert populistanak) tekinti,
ezzel kordl is irja sajat fddramu, centrista pozicidjat (fiiggetleniil attol,
hogy e centrista fédram jobb- vagy baloldalan helyezkedik-e el). Ugyan-
igy: aki neoliberalist mond, sokszor éppen ezt a centrista konszenzust,
technokrata féaramot nevezi meg, hivja ki és tamadja meg (fiiggetleniil
attol, hogy jobbrdl vagy balrdl biralja-e). Ha ez igy van, mivel jarulhat
hozzd e mar eddig is sokrétd, csaknem atlathatatlan beszédfolyamhoz
egy ujabb tanulmany? Egyaltalan: az értelmezések melyik dgdhoz kivan
hozzdszélni és milyen poziciébol?

E tanulmanyban a neoliberalis hegemodniat 2008 utan megroppanto
populista hullamot a t6kés vildggazdasag formajat 61t6 modern vilag-
rendszer dinamikdja felSl értelmezem. Kérdéseim: a globalis kapitaliz-
mus milyen atalakuldsai magyarazzak a populizmus 2008 utan jelent-
kezd 4j hulldamat? Milyen tarsadalomszerkezeti valtozasok feldl érthetd
meg a neoliberalis hegemoéniat felvalté j populista korszak? Elemzésem
értelmezési keretét a globalis politikai gazdasagtan torténeti és kritikai
iranyzatatol, mindenekel6tt a viligrendszer-elemzéstél kélcsonzom.!

Ha populizmus, akkor kapitalizmus

Aki populizmust mond anélkiil, hogy egyuttal a kapitalizmusrdl is
beszélne, garantaltan nem jut tul a cimkézéseken, a kolcsonos meg-
bélyegzések és az identitaspolitika harci terepén - irja Die Politische
Okonomie des Populismus (A populizmus politikai gazdasagtana) cim(
kival6é konyve bevezetdjében Philip Manow, német politikakutato.?
A populizmus problémadjdrdl sz616 beszéd gyakran éppen annak mod-
ja, hogy ne csak egy tiinetként, az igazi probléma tiineteként kelljen
beszélni réla - irja késébb.> Mi okozza hét ,,a populistak” el6retdrését?
E kérdésre 6nmagaban ,,a neoliberalizmus” sem nyujthat kielégité ma-
gyarazatot, kiillondsen akkor nem, ha meghatarozatlanul vagy ha olyan
tag értelemben haszndaljuk, ahogyan mar mindent megmagyaraz (és
ugyanezért semmit sem). Szogezziik hat le: neoliberalizmus és (neo)
populizmus megértésének kulcsa a kapitalizmus.

1 V6. Leslie Gates: Populism: A Puzzle Without (and for) World-Systems Analysis.
Journal of World-Systems Research, 2018 (24):2, 325-336.

2 Philip Manow: Die Politische Okonomie des Populismus. Suhrkamp Verlag, Berlin,
2018, 10.

3 Uo., 10-11.



A kapitalizmus jelen esetben nem pusztan az eufemisztikusan
»placgazdasagnak” nevezett gazdasagi intézményrendszert, hanem a
termel8eszkoz-magantulajdonbdl szarmazé profit maganelsajatitasa-
nak, a téke vég nélkiili felhalmozasanak, az arutermelésnek és az aru-
cserének a globdlis rendszerét jelenti. Modern vildgrendszerként, t6kés
vilaggazdasagként nem korlatozodik egyes orszagokra, nem hagyja
allamhatarok kozé zarni magat. A kinyerhetd profit maganelsajatitasa,
a toke sziintelen felhalmozasa érdekében az arutermelés és arucsere e
globdlis rendszere a (nemzet)allami hatarokat keresztiil-kasul atszelve,
transznaciondlisan szervezédik. E fejlemény nem az 1970-es és 80-as évek-
t6l datalt ,,globalizacié” eredménye. A tékés vilaggazdasaga ,hossza XVII.
szazadban” (hozzavetélegesen 1450 és 1640 kozott) jott 1étre nyugat-euro-
pai centrummal,* majd terjedt ki a gyarmatositassal (a vilag — europaiak
altali — ,felfedezésével” és ,meghdditasaval”), a leigazott teriiletek népe-
inek alavetésével (,keresztény hitre téritésével”), életformajuk radikalis
atalakitdsaval (,,civilizalasaval”), er6forrasaik megszerzésével és a tékés
arutermelés és arucsere vérkeringésébe integralasaval (,,piacositasaval”),
roviden: az alavetett térségek periféridvd formalasival.®> A neoliberdlis
globalizacio ehhez képest csupan a t6kés vilaggazdasag 6sszeszovodé-
sének legqutdbbi (piac)nyitdsi fazisa, hozzavetdlegesen a XX. szazad het-
venes éveiben vette kezdetét. Maga a kapitalista vilaiggazdasag formdjat
6lté modern vilagrendszer ekozben legalabb 400 éves.b

A kapitalizmus - mint Marx is megallapitotta — ciklikusan ismét-
16d6 valsagokat hoz létre. A kapitalista vildggazdasag formajat 61t6 mo-
dern vilagrendszer terjeszkedése szintén ciklikus természetd: a boviils
és feliveld szakaszokat a kimeriilés és leivelés valsagperiodusai kovetik.
A globalis, vagyis a vildgrendszer szint(i t6kefelhalmozés ciklusait (systemic
cycles of accumulation) vizsgalva Giovanni Arrighi a modern kapitaliz-
mus rendszerszintl tékefelhalmozasanak valamennyi béviild periodusat
egy-egy globalis hegemodn felemelkedéseként, a kimeriilés periédusait

4 Immanuel Wallerstein: A modern vildggazdasdgi rendszer kialakuldsa: A tékés
mezbgazdasdg és az eurdpai vildggazdasdg eredete a XVI. szdzadban. Ford. Bittera
Dora - Forgacs Péter — GOri Bella — Hernadi Krisztina — Miszlivetz Ferenc — Varnai
Gabor - Volgyi Zsuzsa. Gondolat Konyvkiado, Bp., 1983. (Eredeti megjelenése:
1974.)

5  Eric R. Wolf: Eurdpa és a torténelem nélkiili népek. Akadémiai Kiadé - Osiris Ki-
ad6 - Szazadvég Kiadd, Bp., 1995; Borocz Jozsef — Mahua Sarkar: Kolonializmus.
In Borocz Jozsef: Hasitott fa: A vildgrendszer-elmélettél a globdlis struktiravaltd-
sokig. Ford. Laszkacs Agnes. L'Harmattan Kiadé - Eszmélet Alapitvany, Bp., 2017,
351-359.

6 Immanuel Wallerstein: Globalizacié vagy az atmenet korszaka? A vilagrendszer
alakuldsanak hosszu tava szemlélete. Ford. Pach Eva. Eszmélet, 1999 (11):43, 17-36.
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pedig e hegeménok valsdgaiként értelmezi.” Eszerint a kapitalista vildg-
gazdasag wallersteini értelemben vett centruma a hosszt XVI. szazadtol
a hosszu XIX. szazadig Nyugat-Eurépaban volt, de mig a hosszi XVI.
szazadban a ,,nagy foldrajzi felfedezések” korszaka (Amerika felfedezése,
Afrika megkeriilése), vagyis a rendszerszint( t6kefelhalmozas els6 ciklu-
sa az észak-italiai kereskedévarosokat, f6képpen Genovat emelte hegemoén
pozicioba, addig a hosszii X V1. szazad, a rendszerszintii tékefelhalmozas
masodik ciklusa a németalfoldi - vagy mas néven a holland — hegemonia
felemelkedését, majd vélsagat hozta el.® A hosszu XIX. szdzad a rend-
szerszintli tékefelhalmozds harmadik ciklusdban a brit hegemoénia kor-
szaka volt, melynek valsagaval parhuzamosan, a negyedik ciklusban az
Egyesiilt Allamok emelkedett fel és valt globalisan hegeménna.® Arrighi
konyve, a The Long Twentieth Century ezért mindenekel6tt a hossza XX.
szézaddal, az Egyesiilt Allamok hegemoniajanak felemelkedésével és
hanyatlasaval, valamint e negyedik globalis hegemoéniaciklus multjaval
(torténeti gyokereivel) és lehetséges jovojével (utotorténetének lehetséges
forgatokonyveivel) foglalkozik.!

A neoliberalizmus mibenlétének megértéséhez mindazonaltal ele-
gend6 csak az 1929-1933-as nagy gazdasagi valsagig visszamenniink az
idoben. A XX. szazad els6 harmada a brit hegemonia hanyatlasanak és
az amerikai hegemonia felemelkedésének idgszaka.!! Mint ismeretes,
az Egyesiilt Allamok a ,New Deal”-lel, vagyis az dllami keresletélénki-
tés keynesianus gazdasagpolitikajaval labalt ki a nagy valsagbol, majd
dontotte el a masodik vilaghaborut katonai beavatkozasaval Eurdpa
nyugati frontjan. A pusztité habort utan Eurdpa nyugati, déli és északi
része az Egyesiilt Allamok hegemdnidja alatt épiilt wjja, kezdetét vette a
hozzavetblegesen 1945 és 1975 kozti ,harminc dicsGséges év” (les trente
glorieuses), vagyis a tékefelhalmozas negyedik ciklusdnak béviilé-felivel 6
szakasza. Cimszavakban: gyors gazdasagi novekedés, oktatdsi expanzio,
kiépiils joléti allamok, népes és erés szakszervezetek, téke és bérmunka
joléti kompromisszuma, nagyaranyu allami djraelosztas, viszonylag kis-
mértékl gazdasagi és tarsadalmi egyenlStlenségek, a fordista termelés-

7 Giovanni Arrighi: The Long Twentieth Century: Money, Power and the Origins of
Our Times. Verso, London-New York, 2010. (Bévitett kiadas, az eredeti megjelené-

se: 1994.)
8 Uo., 86-162.
9 Uo., 163-335.
10  Uo.

11  Giovanni Arrighi - Beverly J. Silver: A Polanyi-féle ,kett6s mozgas™ A brit és az
amerikai hegeménia Belle Epoquejénak dsszehasonlitdsa. Ford. Berki Tamds -
Désa Mariann - Szabd Imre. Fordulat, (Gj folyam) 2008 (1):1, 38-66. (Eredeti meg-
jelenése: 2003.)



szervezés, a tomegtermelés és tomegfogyasztas egysége, parlamentdris
demokrécidk, alkotmdnyos jogallamok — mindez természetesen csak a
t6kés vildggazdasag centrumaiban: Eszak-Amerikdban, Eurépdban a
vasfiiggdny nyugati oldalan és Ausztraliaban.

E felivelést mar a hatvanas évek végének tarsadalmi forrongdasai
is bearnyékoltdk, a gazdasagi konjunktdranak azonban csak a val-
sagos hetvenes években szakadt vége. Az 1973-as, majd az 1979-es
kdolajarrobbandsok az olcs6 energiahordozora felépitett teljes gazdasagi-
tarsadalmi berendezkedést megraztak. Az olcso természeti és tarsadalmi
eréforrasoktdl fiiggd t6kés termelési mod - a joléti allam altal megdra-
gitott munkaerd, valamint az olajvalsag altal megdragitott energiaforras
miatt - stlyos profitvélsagba keriilt.!> A rendszerszint( tékefelhalmozés
negyedik ciklusanak felivel3-b6viil6 periddusa elérte tetépontjat, majd
atbillent a leivel§-kimeriilé periodusba: a tékés vildggazdasag valsagba
keriilt, az Egyesiilt Allamok hegemonidja hanyatlani kezdett.!® Kezdetét
vette a ,,hosszu lejtmenet” (long downturn): a centrumban a gazdasagok
stagnaltak, az inflacié magasra szokott (ez a stagflacids valsag), a terme-
16eszkoz-magantulajdonbdl szarmazé haszon mutatéi romlani kezdtek,
a redlgazdaségba fektetett toke jovedelmezdsége csokkent.!

Neoliberalis fordulat, neoliberalis globalizacid,
neoliberalis hegemonia

Noha a neoliberalizmus, vagyis a gazdasag és a teljes tarsadalmi vilag
piaci alapokra helyezésének ideoldgidja meglehetésen hosszu és igen
kacskaring6s torténetet tudhat a magéénak,'® csak ekkor, a kapitalista
vildggazdasag hetvenes évekbeli valsaganak eredményeképpen er6so-
dott meg és valt a tokés vilaggazdasag hegemoén ideologidjava. Az egyre
szorongatobb helyzetben a t6kés vilaggazdasag angolszasz centrumai,

12 Wolfgang Streeck: A demokratikus kapitalizmus valsagai. Ford. Stubnya Bence.
Fordulat, (Uj folyam.) 2012 (5):20, 73-97. (Eredeti megjelenése: 2011.)

13 Arrighi: The Long Twentieth Century. 1d. kiad., 209-305.

14  Robert Brenner: The Economics of Global Turbulence: The Advanced Capitalist
Economz’esfrom Long Boom to Long Downturn, 1945-2005. Verso, New York, 2006;
Streeck: i. m.

15  Johanna Bockman: Markets in the Name of Socialism: The Left-Wing Origins of
Neoliberalism. Stanford University Press, Stanford, 2011.
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mindenekel6tt az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kirélysdg, a hetvenes
és a nyolcvanas évek forduldjan neoliberdlis fordulatot vettek. A legtisz-
tabban ezt Margaret Thatcher miniszterelnokké valdsa (1979), valamint
Ronald Reagan elnéki periédusanak kezdete jelezte (1981). A valsagbol
kivezetd utat — klasszikus neoliberalis politikusokként - mindketten a
»piacok felszabaditasaban” lattak, amit konkrétan ugy kivantak elérni,
hogy kormdnyzati beavatkozasok soraval javitottak a centrumtdke érté-
kesitésének feltételeit, vagyis allami intézkedések segitségével ,,allitottak
helyre” a téke (f6képpen az angolszasz centrumtdke) profitabilitasat. Pa-
radox mddon, tették mindezt Ggy, hogy kozben visszatéréen ostoroztik a
piacokat torzitd allami beavatkozdsokat, a tilzott allami szabalyozast, az
etatizmust. Mar e rovid jellemzés is éles fényt vet a neoliberalis ideoldgia
és gyakorlat ellentmondasossagara — helyénval6 ezért roviden kitérni
arra a kérdésre, hogy e tanulmanyban milyen értelemben értendé a ,,neo-
liberdlis”, valamint a ,,neoliberalizmus” kifejezés.

Neoliberalizmus alatt - Johanna Bockman meghatdrozés4t!¢ alapul
véve — a gazdasagi liberalizmus azon formajat értem, amelynek célja a
szabad, onszabalyozd, versengé piacok létrehozasa és felszabaditasa (pi-
acliberalizacio), a kozponti tervezés és a joléti Gjraelosztas mértékének
csokkentése, az dllami szabalyozas és tulajdon visszaszoritasa (deregula-
cio és privatizacio), a kiilkereskedelmi nyitottsag fokozasa, az allampol-
garok vallalkozdva és fogyasztova formaldsa, a magantGke és a magan-
vallalkozasok addjanak mérséklése. A neoliberalizmus mindenekel6tt a
piacok ,kinyitasaban” és ,.felszabaditdsaban” latja a gazdasagi novekedés,
a jolét, a szabadsag és a kozjo garancigjat. Ehhez az allam feladatainak
radikalis atformaldsat is célul tlizi: az allam joléti beavatkozasainak mi-
nimdlisra csokkentését, a joléti dllam djraelosztasanak radikalis visz-
szaszoritasat kivanja elérni, mikoézben az allamtdl t6ke-, vallalkozas- és
piacbarat intézkedéseket var. Ezen feliil fontos jellemzdje, hogy mélyen
elkotelezett a magantulajdon és a t6kébol szarmazé haszon maganelsa-
jatitasanak intézménye mellett, vagyis szocializmusellenes és kapitalista.

Az ellentmondas abban all, hogy a neoliberalis tanok szerint kor-
manyzati beavatkozasokkal kell felszabaditani a piacokat, mikézben
minimalizalni kell a kormanyzati beavatkozdsokat. A neoliberalis ta-
nok tehat az dllam dolgdnak tartjak, hogy mindszélesebb korben ér-
vényre juttassa a piaci mechanizmusokat s ezzel korlatozza az allami
szerepvallalast a gazdasagban és a tdrsadalomban, mindezzel azonban
az allamot betolté neoliberdlis politika maga is komoly szerepet vallal a
gazdasagban és a tarsadalomban. A neoliberalizmus elemzése joggal jut-
tathatja esziinkbe Polanyi Karoly A nagy dtalakulds cimii kivalo konyvét,

16  Uo.4-6,lasd még: Bockman, Johanna: Neoliberalism. Contexts. 2013 (12):3, 14-15.



melyben kimutatta, hogy a piacok nem természetes képz6dmények és
nem is az ,emberi természet” spontan megnyilvanulasai, mikézben ra-
mutatott arra is, hogy a piaci mechanizmusok bévitése, a piacositas és a
kommodifikéci6 (az druvd alakités) is dllami beavatkozdsok eredménye.'”
A piacokat csak az 6nszabalyozé piacok liberalis utopidjat megcélzo tor-
téneti ,,mozgas” hozza létre kormanyzati intézkedések és allami beavat-
kozasok egész soraval. Nos, a neoliberdlis politika ugyanezt teszi: mikoz-
ben a piacok felszabaditasa mellett s egyuttal az allami beavatkozasok
ellen érvel, éppen allami beavatkozasokkal hozza létre az allitélagosan
spontan és dnszabalyozo piacokat.

A neoliberalizmus mint a gazdasag és a tarsadalom piaci alapokra
helyezésének tana tehat lényegileg mar azel6tt kiformalodott, hogy az
1973-as elsé olajvalsag megrazta volna a t6kés vilaggazdasagot (kiilono-
sen annak centrumat).'® Mar azel6tt 1étrejétt, hogy Salvador Allende, de-
mokratikusan megvalasztott chilei miniszterelnokot és kormanyat 1973-
ban katonai puccsal megdontotte volna Augusto Pinochet tabornok, hogy
aztan Milton Friedman neoliberdlis chicagéi iskoldjanak gazdasag- és
tarsadalompolitikai intézkedéseit elséként vezesse be diktatdrikus intéz-
kedések soraval a dél-amerikai allamban. Lényegében ekkortél, 1973-t6l
valt teljesen nyilvanvaléva a neoliberalizmus jobboldali karaktere, vagyis
az, hogy téke és bérmunka érdekkonfliktusaban a bérmunka helyett ha-
tarozottan a téke oldalara all, hogy az uralkodo osztaly és a tarsadalom
tulnyomo tobbségének érdekkonfliktusaban az uralkodé osztaly érdekeit
fejezi ki: az uralkodo osztaly uralkodé gondolatait. A neoliberdlis poli-
tika ebben az értelemben sajatos osztalypolitika: a fels6 és a fels6kozép
osztaly érdekeit jeleniti meg, a vallalkozdét és a tokését, szemben a mun-
kavéllaléval, az alkalmazottal, a munkassal és a munkanélkiilivel. Ez a
neoliberalis ideoldgia valik hegemoénnd 1973 utan, kiillondsen pedig az
1980-as évektdl. Erdemes ezért e ponton azt is tisztdzni, hogyan értsiik
e tanulmdnyban a hegemonia, valamint a neoliberalis hegemonia kife-
jezéseit.

A hegemonidt - Antonio Gramsci kései, bortonfiizetekbe irt fel-
jegyzései nyoméan!® - gy hatérozom meg, mint az uralkod¢ osztaly
(vagy osztalyszovetség) vezetd szerepe mellett kialakul6 er6folényt.

17 Polanyi Karoly: A nagy dtalakulds: Korunk gazdasdgi és politikai gyokerei. Ford.
Pap Madria. Mészaros Gabor Kiaddsa, Bp., 1997. (Eredeti megjelenése: 1944.)

18  Bockman: Markets in the Name of Socialism. I1d. kiad.

19  Gramsci, Antonio: The Antonio Gramsci Reader: Selected Writings, 1916-1935.
New York University Press, New York, 2000, 190-221; Forgacs David: Glossary of
Key Terms. In Antonio Gramsci: The Antonio Gramsci Reader: Selected Writings,
1916-1935. New York University Press, New York, 2000, 422-424.
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A hegemonia egyfeldl viszonylag stabil gazdasdgi-termelési alapokon
nyugszik (vagyis tobb mint pusztan uralkodé ideoldgia), masfeldl azon-
ban egy egységes kulturalis, erkolcsi és ideoldgiai rezsimet is alkot, amely
elfogadtatja az aldvetettekkel a fennallé viszonyokat, igy az a tobbségiik
szamara ,természetes rendként”, a ,,k6zjé garancidjaként”, a ,,jozan ész”
uralmaként jelenik meg. A hegemonia tehat az uralkodé osztaly (vagy
osztalyszovetség) érdekeit dltalanositja és univerzalizalja, amit igy az
alavetettek is elfogadnak és elsajatitanak. Végs6 soron igy az alavetetettek
egyetértésén, beleegyezésén, vagy legalabbis beletor6désén nyugszik, és
noha konszenzualisnak tiinteti fel magat, valdjaban az erd és a kényszer
szintén kulcsszerepet jatszik kialakuldsaban és fennmaradasdban.

Neoliberalis hegemonidn ennek megfelel6en azt a hozzavetdlegesen
1980-t61 2008-ig tarto korszakot értem, amikor a neoliberalis célrendszer
»a dolgok természetes rendjeként” hegemodn pozicidban volt, vagyis ma-
gatdl értet6dové valva egyszersmind el is tlint az aldvetettek szeme el6l.
A neoliberalis hegemonia korszakdban az uralkodé osztaly (vagy osztaly-
szovetség) ugy fogadtatta el sajat neoliberalis vilagnézetét az alavetettekkel,
mintha az nem egy részleges vildgnézet lenne, hanem maga a vilag. Lathato6
ebbdl, hogy ahogyan a neoliberalizmus és a hegemonia, Gigy a neoliberalis
hegemonia is kritikai fogalom: mikézben megnevezi, fel is tarja, ,,le is leple-
zi” az uralmi mozzanatot elleplez6 mlikodési elvet. A hegemonia korszaka
igy tulajdonképpen addig tart, amig gazdasagi-termelési alapja, illetve kul-
turalis, erkolcsi és ideoldgiai felépitménye elég er6s ahhoz, hogy elnémitsa,
kiszoritsa vagy marginalizdlja a kritikat, egyuttal megakadalyozza, hogy
kiépiiljon vele szemben egy ellenhegemonia, amely mind alapjaiban, mind
felépitményében képes aldasni, kikezdeni és meggyengiteni azt. 2008 utan
éppen a populizmus Gjabb hullama lesz az, amely képes részben alaasni,
részben kikezdeni, részben pedig meggyengiteni e neoliberalis hegemoni-
at. Hogy hogyan és miért, azt a neoliberalis politikak tarsadalomszerkezet-
re és egyenlétlenségekre gyakorolt hatasasa feldl érthetjitk meg.

Az egyenldtlenségek novekedése,
az osztalyszerkezet polarizacidja

A neoliberilis politikak (privatizacio, deregulacio, piacliberalizacié, add-
csokkentés) rendkiviili mértékben megnoévelték a tarsadalmi-gazdasdgi
egyenlStlenségeket, fokoztak az osztalyszerkezet felfelé és lefelé iranyulo szét-
hazddasat, az osztalyok polarizacidjat. A neoliberalis intézkedések deklaralt



célja — a piacok és a vallalkozokészség felszabaditasa — valojaban a centrum-
toke felszabaditasat, értékesiilési esélyeinek fokozasat eredményezte. 2’ Amit
a neoliberalis intézkedések elértek, az mindenekel6tt az észak-amerikai és
nyugat-eurdpai székhellyel rendelkezé transznacionalis nagyvallalatokba
szervezett nagytoke felszabaditasa, a szakszervezetekbe szervezett bérmun-
ka, vagyis a munkdsmozgalom alkuképességének gyengitése, téke és bér-
munka korabbi joléti kompromisszumanak egyoldalt felmondasa, a t6két
és a véllalkozasokat terhel6 adok visszavagasa, szabalyozasuk kurtitasa, az
dllami és kozosségi tulajdon leépitése és magdnositasa volt.!

A kiilpiaci nyitds és a ,Washingtoni Konszenzus”, vagyis a neoli-
berdlis globalizdcié eredményeképpen a tékés vilaggazdasag perifériain
és félperifériain valdban javult a centrumtdke jovedelmezdsége. Amig
pedig a realgazdasagba fektetett centrumtéke hozama viszonylag mérsé-
kelt volt, a pénziigyi kozvetitérendszer korabbi szabélyozasat deregulalo
neoliberalis politika kibdvitette a hitelezés lehetdségét is, példatlan
financializaciés hullamot inditva el.?? Giovanni Arrighi megfigyelésével
egybevagodan tehat hegemonidjanak hanyatlé fazisaba lépve az Egyesiilt
Allamok is bevetette azt az eszkozt, amivel a rendszerszintl t6kefel-
halmozas korabbi ciklusainak vélsdgba keriilé hegemonjai is éltek:> a
realgazdasagba iranyuld tékebefektetések csokkend profitratdja miatt
teret nyitott a joval jovedelmez6bbnek igérkezd, ugyanakkor spekulativ
buborékokat képzé voltuk miatt sokkal kockdzatosabb pénziigyi befek-
tetéseknek — vagyis a financializacionak.?*

E valtozasok hatdsa az egyenl6tlenségekre ma mar kozismert. Sza-
mos 2008 el6tti empirikus tanulmany is vildgosan kimutatta, hogy a
nyolcvanas évek eleje 6ta élesen nyilni kezdett a jovedelmi és vagyoni ol-
16.2% Azota pedig - masok mellett — Branko Milanovi¢ és Thomas Piketty

20  Robert Brenner: Introducing Catalyst. Catalyst. 2017 (1):1.

21  Streeck:i.m.

22 David M. Kotz : Neoliberalizmus és financializaci6. Ford. Csikds Judit. Fordulat.
(Uj folyam.) 2008 (1):4, 65-81. (Eredeti megjelenése: 2008.); Robert Wade: Pénziigyi
rezsimvaltas? Ford. Zagoni Rita. Fordulat. (Uj folyam.) 2008 (1):4, 36-53. (Eredeti
megjelenése: 2008.)

23 Giovanni Arrighi - Beverly J. Silver: Capitalism and World (Dis)Order. Review of
International Studies. 2001 (27):5, 257-279., killonsen 262-268.

24 Arrighi: The Long Twentieth Century... Id. kiad.; Hyman P. Minsky: Hosszu hul-
lamok a pénziigyi kapcsolatokban: pénziigyi tényez6k a sulyosabb valsagokban.
Ford. Mikesy Almos. Fordulat, (Uj folyam.) 2008 (1):4, 10-25. (Eredeti megjelenése:
1964.)

25  Giovanni Arrighi - Jessica Drangel: The Stratification of the World-Economy: An
Exploration of the Semiperipheral Zone. Review (Fernand Braudel Center). 1986
(10):1, 9-74; Giovanni Arrighi: A fejlodés illuzidja: A félperiféria koncepcidjanak
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2008 utani vizsgdlatai nemcsak azt a tézist igazoltak, hogy a neoliberalis
fordulat 6ta novekszenek a gazdasagi és tarsadalmi egyenldtlenségek,
hanem azt is, hogy a 2008-as valsag 6ta kiilonosen nagy lendiiletet kapott
az egyes (nemzet)allami keretek kozott értelmezett tarsadalmak belsé
egyenldtlenségeinek novekedése.?® A masodik vildghaborut kévetd ,har-
minc dicsséges év” egyenldsitd politikai utdn, a neoliberalis hegemonia
korszakaban - hozzavet6legesen 1980 és 2008 kozott — az egyenlStlensé-
gek ujra elszabadultak.?”

Demokracia, egyenldtlenség, ujraelosztas

»A parlamentdris demokracia sohasem talalt otthonra a félperiférian” —
irta 1990-ben Giovanni Arrighi.?® Allitdsdban globalis torténeti tapasz-
talatokat 0sszegez, melyek szerint a parlamentaris demokracia mindsége
és stabilitasa a politikai-kozjogi intézményrendszeren tul attdl is fiigg,
hogy a tékés vilaggazdasag rendszerében milyen poziciét foglal el az a
(nemzet)allam, amely parlamentaris demokrécia kiépitésével kisérle-
tezik. Stabil parlamentaris demokracidhoz centrumpozicié sziikséges,
vagyis globalis mércével mérve csak a viszonylag gazdag allamok vi-
szonylag gazdag allampolgarai képesek viszonylag integralt politikai
kozosségeket alkotni. A centrumpozicid, a kedvezd helyzet a tékés vildg-
gazdasag szerkezetében azonban 6nmagaban még nem elegendd. A stabil
parlamentaris demokracidhoz sziikség van arra is, hogy az adott allam
polgarai képzettek és politikailag aktivak legyenek.

Itt azonban nem pusztan arrél a kozhelyrdl van szd, hogy a de-
mokracia feltétele a mélyre hatd polgarosodas, a széles kozéposztaly
és az erds civil tdrsadalom. Sokkal inkabb arrél, hogy mélyre hato

megtjitasa. Ford. Eber Mark Aron. Eszmélet, 2014 (26):103, 159-192. (Eredeti meg-
jelenése: 1990.); Giovanni Arrighi - Beverly J. Silver - Benjamin D. Brewer: Ipari
konvergencia, globalizaci6 és az észak-dél szakadék. Ford. Kiss Nora. In Scheiring
Gabor - Boda Zsolt (szerk.): Globalizdcié és fejlédés: Kritikai fejlédéstanulmdnyok
szoveggyiijtemény. Védegylet - Uj Mandatum Kényvkiadé, Bp., 2011, 151-183.
(Eredeti megjelenése: 2003.)

26  Branko Milanovi¢: Global Inequality: A New Approach for the Age of Globalization.
Harvard University Press, Cambridge, 2016.; Thomas Piketty: A téke a 21. szdzad-
ban. Ford. Balogh-Sarkozy Zsuzsanna. Kossuth Kiado, Bp., 2015. (Eredeti megje-
lenése: 2013.)

27  Goran Therborn: The Killing Fields of Inequality. Polity Press, Cambridge, 2013.

28  Arrighi: A fejlédés illiizidja. 1d. kiad., 174.



polgarosodas, széles kozéposztaly és erds civil tarsadalom mindeddig
csak a t6kés vilaggazdasag centrumtérségiben jott létre. A populizmus
2008 utani 4j hullima ezen feliil azt mutatja meg szamunkra, hogy a
centrumpozicié 6nmagaban csak szitkséges, de nem elégséges feltétele
a parlamentaris demokracidnak. A parlamentaris demokracia kiépi-
téséhez és stabilizalasahoz az egyenl6tlenségeket is féken kell tartani:
nagyfoku dllami Gjraelosztas, tarsadalmi igazsagossagra torekvé joléti
redisztribucié is sziikséges hozza. Marpedig a neoliberalis fordulat a
centrumtérségekben éppen ezt, a tarsadalmi igazsagossagra torekvo
joléti redisztribiciot gyengitette meg, s ezzel éppen a tarsadalmi-gaz-
dasdagi egyenl6tlenségek széthuzodasat idézte elS. A neoliberalis intéz-
kedések mdra ott is meggyengitették az integralt politikai kdzosségeket,
ahol azok addig egyaltalan létrejottek.

Populizmus - a demokracia kisértete

A masodik vilaghaboru utan a joléti jraelosztas mellett elkotelezett,
egyenl@ségelvii baloldali, illetve szocidldemokrata partok a neoliberdlis
fordulat nyoman szamos orszagban feladtak vagy elveszitették korabbi
baloldali konturjaikat és egyenldségelvii osztalypolitikdjukat, hogy he-
lyette a jogegyenlGség és az identitaspolitikai egyenldség elveit képviselve
neoliberalizalédjanak. Az angolszdsz centrumorszdgokra vonatkozdan
mindezt remekiil illusztralja a Demokrata Part neoliberalizaléddsa
Ronald Reagan és George Bush regnaldsa utan Bill és Hillary Clinton
alatt az Egyesiilt Allamokban. Nagyon hasonld 4talakulds zajlott le
a brit Munkdspartban is Margaret Thatcher és John Major regnaldsa
utan: Tony Blair (és Anthony Giddens) New Labourje és Third Waye
ugyanugy a szocidldemokracia neoliberalizalt valtozatat sziilte meg,
mint ezt masolva a kétezres évek Magyarorszagan Gyurcsany Ferenc (és
Dessewfty Tibor) harmadik utrdl alkotott vizidja a szocidldemokracia
megujitasarol.

Az egyenl@ségelvii osztdlypolitika, valamint az egyenl6tlensége-
ket féken tartd joléti ujraelosztds képviseletének feladasaval az egyko-
ri baloldal éppen baloldalisdgat adta fel. Az atalakulasok vesztesei, a
novekvo egyenlétlenségek karvallottjai a baloldaltdl magukra hagyva
mindinkabb politikai képviselet és politikai otthon nélkiil maradtak.
Es mikozben neoliberalis er8k a politizdlast is szakért8k altal mene-
dzselt tigymenetté alakitottak, ideolégiamentessé, technikaiva és me-
diatizdlttd, egyszersmind kitiresitették a demokratikus érdekképviselet
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intézményrendszerét is.>” A neoliberalis hegemonia 2008 utdni meg-
roppanasa erre valaszul hozta el a populizmus rendkiviil ambivalens j
hulldmat, amelyben egyszerre van jelen a demokratikus politika tjraal-
kotasanak esélye (fokozott joléti redisztribuiciot, egyenloségelvi osztaly-
politikat igérve), és a neoliberalizmussal kiegyez6 tekintélyelvii rezsimek
kiépiilésének veszélye (ezek tovabb fokozzak az osztalypolarizaciot, ta-
gadjak az egyenlGség eszméjét és a joléti Ujraelosztas még megmaradt
formait is leépitik).

A populizmus 1j hulldma az elmult b6 évtizedben latszdlag tehat
sikerrel 1azad a neoliberalis hegemoénia ellen. A maguknak az elnyomott
nép vagy nemzet nevében hatalmat és sz6t kovetelé populista partok és
mozgalmak koz6tt egyarant talalunk baloldali és jobboldali szerepldket:
a joléti Ujraelosztds és az egyenldsitd osztalypolitika sz6szoloit és annak
ellenségeit is. Kevés kozos jellemzéjiik egyike, hogy a neoliberalis hege-
monia korszakanak uralkodo elitjét és ideologidjat tamadjak az altaluk
elnyomott népre vagy nemzetre hivatkozva. Ami viszont a politika tar-
talmat illeti, a populizmus 2008 utani 4j hullimara vonatkozdan mar
sokkal nehezebb lenne atfogd meghatarozast talalni. Szakpolitikdikat
vagy ideoldgiajukat tekintve nem sok k6z6s pontot talalnank Orban Vik-
tor és Alexis Tsipras, Matteo Salvini és Pablo Iglesias, Donald Trump
és Jeremy Corbyn, Nigel Farage és Jean-Luc Mélenchon, Marine Le Pen
és Bernie Sanders kozo6tt, noha valamennyiiiket a populista ujhullam
kulcsszerepl6inek tekinthetjitk. A populizmus igy tulajdonképpen meg-
lehetdsen kiilonb6z6 politikai kezdeményezések atfogd megnevezése.
Sokféleségiiket jol jellemzi, hogy mikozben retorikailag és ideoldgiai-
lag valamennyien szembehelyezkednek a kozmopolita, (neo)liberalis,
technokrata elitekkel, politikai gyakorlatukban a jobboldali populistak
szamos neoliberalis tarsadalom- és gazdasagpolitikai intézkedést is at-
vesznek tolik.

A toékés vilaggazdasag formajat 61t6 modern vilagrendszer a globalis
tokefelhalmozds negyedik ciklusdban, az Egyesiilt Allamok hegemoni-
djanak valsagokkal teli hanyatlasi periédusaban a populizmus 4j hulla-
mat akkor érthetjitk meg a legjobban, ha a neoliberalis globalizacidval,
a neoliberalis hegemoniaval szembeni tiltakozas megnyilvanulasaként
értelmezziik. Haldla utan a demokracia kisértetként, populizmusként tér
vissza, hogy bosszut alljon neoliberalis gyilkosan.

29  Csigd Péter: Mediatizalt politika és kollektiv spekulacid. Replika, 2015 (26):95, 59-78.



So0s Kinga

»Kisértet jarja be Eurdpat’,
avagy a populizmus diszkurziv kalandjai

A tarsadalompolitikai valosag kisértetének, mint a kisérteteknek altala-
ban, két szubsztancialis tulajdonsaga van: egyrészt megtori a fennalld, az
aktualisan 1étez (vagy akar a 1ét) abszolut jellegének illuzidjat; masrészt,
minthogy tagadasként vagy hianyként jelenik meg szdmunkra, nem lehet
bizonyossdgunk természetét illetéen. A mostansag a tarsadalomtudo-
manyos szkénén beliil és a kozéleti szohaszndlatban is kiemelkedéen
népszerti populizmus ,kisértet”jellege legfébb teoretikusai, vateszei és
méltatdi szamara is elfogadott. Azt is figyelembe kell venniink azonban,
hogy a tarsadalom-politikai térben megjelend kisértetek — és ezt 1848
ota tudjuk - mindig politikai szeleken érkeznek, maguk is atpolitizaltak.
A populizmus politikai bedgyazottsagat tehat a tudomanyos diskurzus
attekintése kapcsan is fontos szem el6tt tartani.

A szakirodalmi attekintés és a kapcsolodo publicisztikak tanulsa-
ga, hogy a populizmus targyalasa és szOhasznalata koriili visszassagok
egyik alapvetd oka a meghatarozas homalyossaga és heterogenitasa.
2018-ban hasonlé definiciés problémadkkal talaljuk szemben magun-
kat, mint Ernesto Laclau a 2005-ben megjelent A populista ész c. konyve
elején, ami els6re azért meglepd, mert Laclau nem csak definiciot, de
egy komplex elméleti keretet is kidolgozott a populizmus mint a politi-
kai elemzés kategoridja és mint politikai logika kapcsan. Az a tényezd,
amely a populizmusrdl val6 beszédmédot tjra a fogalmi tisztazatlansag
allapotaba taszitja, feltételezésiink szerint nem annyira elméleti jellegd,
inkabb a tarsadalmi realitasbol fakad: vagyis, hogy a populizmus a poli-
tikai valosagunk eleme, jelol6je lett. A populizmus tehat mar nemcsak az
elemzés kategoridjaként adodik, hanem annak targyaként is. A ,,populiz-
mus” kifejezés kiilonbozé diskurzusokban kiilonbo6zé jelentéssel mint-
egy lebegd jeloloként (floating signifier) azonosithatd, mas tartalommal
rendelkezik a neoliberalis, a jobboldali és a baloldali diskurzusokban.

A szerz$ a Pécsi Tudomanyegyetem gyakorléiskoldjanak etikatanara. E-mail:
soos4kinga@gmail.com.

19 2T

139



kellék 61

140

A tanulmanyban el8sz6r a populizmus tudomdnyos diskurzuson beliili
helyét prébaljuk meg beazonositani, majd kisérletet tesziink a populiz-
musnak mint jelolének az azonositasara az elébb felsorolt kiilonb6z6
politikai diskurzusokban azon kérdések mentén, hogy mit jeldl a ,,po-
pulizmus”, hogyan artikulalédik, milyen kontextusa van, hogyan kap-
csolodik mas diskurzusokhoz. A populizmus mint fogalom hasznalatat
a populizmus mint politikai logika vizsgalati moédszerének, vagyis a dis-
kurzusanalizis segitségével igyeksziink eljutni a populizmus kisértetének
kritikai olvasatahoz.

A populizmus kisértete

A populizmus ,kisérteties” jellege tulajdonképpen mar egy toposz a
populizmust targyald tudomanyos diskurzuson belil. A képzettarsitas
forrasa a modern populizmus meghatdrozasanak elsé kisérletét jelentd,
Ghita Ionescu és Ernest Gellner szerkesztésében, 1969-ben megjelent
Populism: Its Meaning and National Characteristics c. gyljteményes ko-
tet. Ionescu és Gellner bevezet6jének els6 mondata: , Kisértet jarja be a
vilagot, a populizmus kisértete.”!

A Kommunista Kidltvany hires kisértetének megidézése ebben az
esetben a populizmus baljossagat hivatott jelezni, hisz mind a szerkesztok,
mind a kétet szerzéinek nagy része az alapvet6en liberalis elkotelezodésti
London School of Economics intellektudlis koréhez tartoztak.? Eszerint
a populizmus gy tiinik {6l az Gjonnan alakulé dllamok és kormanyok
szamara, és valik egyre népszer(ibbé koztiik, mint a nyugati demokracia
és a liberalis rend, valamint a szovjet tipusu kommunizmus alternativa-
ja. A Marx-Engels-parafrazis jellegzetessége tovabbd, hogy pontatlan,
a Kialtvanyban szereplé Eurépa, itt a vilagra cserélédik, ez egyszerre
tagitja az értelmezés keretét és szilikiti abban az értelemben, hogy a libe-
ralis Nyugat-Europa kikeriil a populizmus jelenségének targyalasi koré-
bél. A populizmus meghatérozasat segité esettanulményok - az Eszak-
Amerikai kereskedé farmerek érdekcsoportjat megcélzo XIX. szazadi

1 »A spectre is haunting the world - populism.” Ghita Ionescu - Ernest Gellner
(eds.): Populism: Its Meaning and National Characteristics. The Macmillan Company,
USA, 1969, 1.

2 Feltehetéen maga a kotet is egy, a London School of Economics szervezésében 1967-
ben tartott, a populizmus meghatdrozasat célul kitliz6 konferencia eredményeként
jott létre.



populizmus, a Latin-Amerikaban m{ik6dé nem osztélyalapu, a fennall6
ideologiaval szembehelyezkedé kiillonbozé XX. szazad eleji populista
mozgalmak, az orosz narodnyik mozgalom, a Kelet-Eurdpat érint6 pa-
raszti, fasiszta és kommunista populizmusok, az afrikai kapitalizmus- és
osztalyellenes populista ideologidk leirasara korlatozédnak. A popu-
lizmus meghatarozasanak e XX. szazadi kisérlete ravilagit a fogalom
hasznalatanak diverzitasara, a definialas problematikussagara. Ugyan-
akkor bizonyos alapvet? jellegzetességek korvonalazédnak: a populista
politika bazisat jelentd tomeg/nép nem osztalyalapon hatarozodik meg
- ugyanakkor altalaban a foldmuvel6 paraszti réteg all a kozéppontban
-, hanem valamiféle ellenallasban az uralkodo elittel szemben, tovabba
a XX. szazadi populista politikai mozgalmak kritikusak (ha nem épp
elutasitdak) a kapitalizmussal szemben, zomében szocialista elképzelé-
seket hirdetnek.

A populizmus jelenségének kisérteties jellegére tjabban Benjamin
Arditi 2004-es Populism as a Spectre of Democracy: A Response to
Canovan c. cikke mutat ra. Arditi a demokracia és a populizmus kap-
csolatédt vizsgélva elfogadja Margaret Canovan® nézetét, miszerint a po-
pulizmus alapvetéen demokratikus, és megjelenésével a megujult vagy
megujitott demokrdcia igéretét helyezi kilatdsba, amikor a demokratikus
intézményrendszer nehézségei — mint a képviselet korlatai vagy az em-
bereket elidegenit6 biirokracia — akutta valnak. Arditi tovabbgondolja
Canovan metaforajat, miszerint a populizmus a demokracia arnyéka,
vagyis a demokratikus miikodéssel jard lehet8ség, szerinte ugyanis ,,he-
lyesebb a populizmusra a demokrécia kisértetére hivatkozni, mint az ar-
nyékdra, minthogy kisértet mint referencia megidézi azt az eldontetlen-
séget, amely beépiilt a populizmusba, minthogy ez éppugy lehet valami,
ami kiséri a demokrécidt, mint valami, ami kisérti.* A demokricia és a
populizmus tehat tisztazatlan viszonyuk ellenére is elvalaszthatatlanok
egymastol.

Ezt a gondolatmenetet folytatva 1ép tovabb Daniele Albertazzi és
Duncan McDonnell a XXI. szzadi populizmus mint a nyugat-eurépai de-
mokracia kisértetének tdrgyaldsdra.> Albertazzi és McDonnell dllaspontja
szerint a teoretikusok eddig féleg a Nyugat-Eurdpan kiviili populizmust

3 Fontos megjegyezni, hogy Margaret Canovan 1981-es Populism c. monografidja az
els6 igazi kisérlet a populizmus fogalmanak egységesitésére.

4 Benjamin Arditi: Populism as a Spectre of Democracy. A Response to Canovan.
Political Studies, 2004 (52), 141. (A szerz6 forditasa.)

5 Daniele Albertazzi - Duncan McDonnell: Introduction: The Sceptre and the
Spectre. In Daniele Albertazzi - Duncan McDonell (eds.): Twenty-First Century
Populism. The Spectre of Western European Democracy. Palgrave Macmillan, New
York, 2008.

19 2T

141



kellék 61

142

kutattak, jollehet a kilencvenes évek végétdl és a kétezres évek elejétdl a
populista eléretorés 6 terepe Nyugat-Eurdpa (gondoljunk csak Franciaor-
szagra vagy Olaszorszagra). Ebben a kontextusban a populizmusra mint a
hagyomanyos demokratikus partok elégtelen miikodésére és a globalizalt
kapitalizmussal jaré neoliberalis rendszerekben felmeriilé probléméakra
adott valaszreakciora tekinthetiink. A képviseleti rendszerben val6 csalo-
das és a politikusokat 6vez6 bizalmatlansag Eurdpa-szerte a valasztopol-
garok apolitizalédasahoz, s6t sok esetben politikaellenességhez vezetett.
Albertazzi és McDonnell szerint a populista mozgalmak a szuverén nép
kisértetét idézik meg, azzal az igérettel, hogy az altaluk képviselt ,tiszta”
demokraciaban a népszuverenitas feltaimad, a populizmus szerintiik egy
emancipacios igéret, amely kildtasba helyezi az erényes és egységes nép
felszabaditasat az elit és a veszélyt jelenté ,,masok” csoportjanak uralma
aldl. A populizmus kisértete tehat metaforikusan ugy képzelhet6 el, mint
amely el6allt, hogy atvegye a jogart.

Mint lathatjuk, a populizmus kisértete a hasonlattél a metaforaig ve-
zetd Utja soran egy, a fenndllo rendszerre veszélyt jelentd alternativatol a
demokracia egy sajatos mellékhatdsaig tobb jelentést vett fel, ugyanakkor
mégis lires maradt: vagyis nagyon sok mindent jelent, mégsem dllithato
réla semmi definicidértékii.

Diskurzusanalizis -
a populizmus modszertana a Populizmusra alkalmazva

Minthogy a kovetkezékben Ernesto Laclaunak, a populizmus talan leg-
nagyobb teoretikusdnak elméleti keretét és vizsgalati modszerét fogjuk a
populista politikai jelenségre alkalmazni - a tisztanlatas érdekében - el
kell kiiléniteniink a Populizmusnak,® mint a politikai elemzés kategori-
ajanak fogalmat a Realpolitik teriiletén miikodd, meghatérozott politikai
gyakorlatot jel6l6 populizmus fogalmatol.

Amikor a laclaui értelemben vett Populizmus késobbi teoretikus alap-
jat ado elképzelések elméleti rendszerként el6szor osszealltak, akkor még a
projekt a diskurzusanalizis egy sajatos aganak volt tekinthetd. Ernesto Laclau
¢és Chantal Mouffe az Essex Iskola keretei kozott dolgozta ki a hegemodnia

6  Anagy kezd6betts Populizmus ugyan az angolszasz irodalomban a XIX. szazadi
amerikai agrarpopulizmus bevett elnevezése, de a XIX. szazadi populizmusfogal-
mak zavar6 sokszintisége indokolja a jel6l6 Gjrahasznositasat.



fogalma koré folépitett posztmarxista és posztstrukturalista elméleti és méd-
szertani csomagot, amelynek foglalata az 1985-6s Hegemony and Socialist
Strategy. Towards a Radical Democratic Politics c. kétetiik. A szerzGparos
a diskurzusok elméletét a politikai elméletalkotas terepének tekintette.
A diszkurziv néz6pont legalapvet6bb filozdfiai premisszaja, hogy a tarsa-
dalmi valosagot (identitasokat és viszonyokat) a nyelv konstrudlja, a diskur-
zusok olyan tarsadalmi cselekvések, amelyek jelentéseken keresztiil hozzak
létre az objektiven adottnak vélt valdsagot. A diskurzusok sajatsaga, hogy
egymasbol alakulva folyamatos konfliktusban léteznek, tin. diszkurziv harc-
ban allnak, amelynek célja, hogy — atmenetileg ugyan - az egyik diskurzus
sikeresen rogzitse a jelentéseket, vagyis a hozza tartozo allitasok a kéztudat-
ban igazként jelenjenek meg. A jelentéseknek ezt az atmeneti kisajatitdsat
nevezte Laclau és Mouffe hegemoénianak.

A tovabbiakban le kell horgonyoznunk néhany alapveté elméleti fogal-
mat, az analizis terminus technicusait. Laclau és Mouffe elképzelése szerint a
diszkurzivitas teriilete magaban foglal egy adott diskurzust - jelol6ivel, jelen-
téseivel és az azok kozott fenndlld viszonyokkal - és az Gsszes kizart lehetsé-
get is, tehat az elvetett jeloloket, jelentéseket és viszonyokat. A diszkurziv tér
elemei (elements) azok a jel6l6k, amelyek ugyan jelen vannak benne, de nem
reprezentalodnak a diskurzusban. Amikor egy elem bekeriil a diskurzusba,
mozzanatta valik (moments), vagyis mas jelekhez val6 viszonyaban aktua-
lizalodik a jelentése. Az elemek kozotti kapcsolatképzést artikulacionak ne-
vezziik, az artikulacio politikai gyakorlatokon keresztiil valésul meg. Laclau
és Moufte szerint minden diskurzusban vannak fontosabb jel6l6k, in. mes-
terjelol6k (nodal points), amelyek az artikulacio f6 viszonyitasi pontjai és
altalanosan meghatarozzak a diskurzus egységét. Egy adott diskurzus vizs-
galatahoz tehdt a mesterjel6lok beazonositasa elengedhetetlen, ugyanakkor
legalabb ilyen fontos megtalalni a diszkurziv térben prezentalt lebeg6 jelo-
16ket (floating signifiers), amelyek kiilondsen nyitottak kiilonb6z6 jelentések
felvételére, meghatarozasuk a diszkurziv kiizdelem targya, igy a hegemoén
pozicié kulcsa is ezen jelol6k sikeres lekétése. Diszkurziv megkozelitésben
a politikai szubjektum és maga az identitds is a jelentések szovevényébdl
létrejové tarsadalmi valosagban adott. Az identitas a diskurzuson beliil a
kiilonbség (individualis tarsadalmi identitas) és az egyenértékiiség (kollektiv
politikai identitas) logikdinak megfeleléen alakul.

A hegemon pozicidba keriil6 diskurzusnak a partikuldris jelenté-
sek (pl. demokrécia) meghatdrozasa, és az ezekhez kapcsol6do identitas
létrehozasa mellett sziikségszert kijelolnie egy horizontot, a tarsadalom
vagyott totalitdsanak igéretét, amely kijeloli az értelmezhetdség hatarait,
valaszul szolgal az 6sszes felmeriilé tarsadalmi igényre, és legitimadlja a
diskurzus mozzanatait (pl. liberalizmus és altalaban az ideolégiak). Ezt
nevezi Laclau és Mouffe tarsadalmi képzetnek.
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Laclau 2005-ben rendeli a politikai elemzés fentebb leirt médjdhoz a
Populizmust mint kategériat, tulajdonképpen a politikai mitkodés szino-
nimajaként; ezzel egyiitt tovabbfejleszti az analitikus keretet: bevezeti az
tires jelolé fogalmat, és nagyobb hangsulyt fektet a népi/politikai identi-
tas kialakitdsanak mozzanatara. A meghatarozasok dzsungelébe hatolva
Laclau elveti a Populizmus mozgalomként vagy ideolégiaként” valo ér-
telmezését, és inkdbb a populistaként jellemzett politikai gyakorlatokra
fokuszal. A fokusz ezen valtoztatasaval, az inherens deduktiv fordulatnak
koszonhetden, egyrészt kezelhet6vé valik a Populizmus jelenségének szét-
tarto sokszintsége, masrészt a szerz6 fontos ontoldgiai elkotelezodést tesz,
miszerint a politikai gyakorlat nem a tarsadalmi cselekvé kifejezésmodja,
hanem inkabb konstitualdja, ennek megfelelden a Populizmus nem egy
ontikus, hanem egy ontologikus kategéria. Hogyan tekinthetiink ennek
tiikrében a Populizmusra? Egyfajta logikaként, a tarsadalmi csoportok
kialakitasanak (artikulacidjanak) logikajaként. Ezen logika mentén valik
lehetségessé egy adott kozosség egésze (nevezziik tarsadalomnak), az azon
beliil miikod6 tarsadalmi cselekvék és a hozzajuk kapcsolodo kiilonbozo
politikai akaratok, elképzelések kozti szakadék és aszimmetria feloldasa.

Laclau az elemzés legkisebb egységét a tarsadalmi igénnyel (demand)
azonositja. Ezek az igények tulajdonképpen a tarsadalom kiilonb6z6
szintjein megjelend, nem beteljesitett lehetdségek. Az igények mentén a
tarsadalmat rendszerez6 logikanak két — a diszkurziv elméletbdl atoro-
kitett — aspektusa kiilonboztetheté meg, (1) a kiilonbségi logika, amely
feltételezi, hogy minden legitim tarsadalmi igény individualisan, felme-
riilésének sajatossagaban, adminisztrativ médon kielégithetd; valamint
(2) az egyenértékiiségi logika, amely az individualis igényeket egységben,
egy szélesebb kort tarsadalmi jelenségre adott valaszként, totalizald mo-
don kezeli. Ez utdbbi artikulacios logika a Populizmus logikéja.

Ahhoz, hogy a tirsadalmi igények egyenértékiiségi lancban kapcso-
lédjanak Ossze, sziikséges egy magasabb szinten meghatérozott valasz-
tovonal, egy szembendllds, amely nem mas, mint a fennallé renddel, a
mindenkori hatalommal szembeni ellendllas. Az egyenértékiiségi logika
mindig a diszkurziv térben (a kifejezés relaciés komplexumdban) mu-
kodik, méghozzd gy, hogy abban tendeciézusan tires jeloloket (empty
signifiers) hoz létre. Az iires jelolok jelentések és relaciok egész csokrat

7 Erdekes, hogy itt Laclau az ideol6gia hagyoményos marxista fogalméara gondol, sa-
jat elképzelésében az ideoldgia a tarsadalom kikiiszobolhetetlen dimenzidja, amely
arra a hitre épiil, hogy létezik egy olyan tarsadalmi berendezkedés, ami egyszerre
hozza el a koz6sség zartsagat és atjarhatosagat. Minden esetben ideologiaval dllunk
tehat szemben, amikor egy partikuldris tartalom tobbnek mutatja magat, mint ami.
Ez a definici6 teljesen kompatibilisnek ttinik a populizmussal. V6. Ernesto Laclau:
The Rethorical Foundations of Society. Verso, 2014, 14.



hordozzak magukban potencialitasként uigy, hogy tulajdonképpen nincs
partikularis jelentésiik. A diszkurziv miikodés szempontjabol ez az iires-
ség és a diskurzusanalitikai keretben meghatarozott szabad jeloldk altal
képviselt meghatarozatlansig egyazon jelenség két aspektusa.® A kozos-
ségen beliili hatarvonal meghatdrozasa, az egyes oldalakat szervezd iires
jelolok, a nép versus hatalom dichotéomidhoz tartozo identitdsok sohasem
kotottek, folyamatos tjradefinialasok targyat képezik. Az iires jelolokkel
ugyanaz a helyzet, mint a szabad jelol6kkel: a jelentésiik atmeneti aktu-
alizalodasa a hegemonikus viszony felallasat jelzi.

A kovetkez6 fejezetekben az itt bemutatott analitikus fogalmakat és
diszkurziv viszonyokat igyekezziik beazonositani a ,,populizmus” jel516t
artikulalé populista diskurzusokban.

A ,populizmus” a (neo)liberalis diskurzusban

Minthogy a populizmust a liberalis diskurzus és maguk a populista dis-
kurzusok is a liberalis demokraciaval mint hatalmi berendezkedéssel
kapcsolatos reaktiv jelenségnek latjak, igy kézenfekvének tlinik atte-
kinteni a demokracia kapcsolatat a liberalizmussal és a populizmussal.
Laclau és Mouffe meggy6z6en érvelnek amellett, hogy a modern demok-
raciardl valo gondolkodds — Claude Lefort elemzése ta — egyet jelent a
liberalis-demokrata rendszerekrdl valo gondolkodéssal.” Lefort szerint
a demokracia modern formaja a hatalomgyakorlas egy olyan szimbo-
likus keretét képviseli, amelyben a hatalom helye, a korabbi totalitdrius
rendszerekkel szemben, iires marad. Mouffe szerint azonban kiilonbséget
kell tenniink a demokracia mint a népszuverenitas elvét koveté hatalmi
struktura és a demokratikus uralom gyakorlasanak szimbolikus kerete
kozott. Az, hogy a liberalis demokracia a modern demokratikus beren-
dezkedés csak egy partikularis megvalosulasa mindkét, Mouffe altal
megkiilonboztetett demokraciaértelmezés szempontjabdl, egyértelmd: a
hatalomgyakorlas a liberalis demokréacidban a népi és az allami szuvere-
nitds eszményi egységében, a nemzeti szuverenitasban valosul meg;'? az
uralom e formdjédhoz egy specialis, az alkotmanyra és a hozza kapcsolédé

8  Laclau: The Rethorical Foundations. 1d. kiad., 15-16.
9  Laclau: A populista ész. Noran Libro, Bp., 2011, 187-190.
10  Losoncz Alpar értelmezi Balibart. Losoncz Alpar: Populista volt-e Arendt? Beszélé
Online, 2007 (XII):10, oktdber. http://beszelo.c3.hu/cikkek/populista-volt-e-arendt
(Letiiltés datuma: 2019. 03. 21. 9:27)
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intézményrendszerre épité liberalis demokratikus keret tartozik. Ugyan-
akkor, mivel demokratikus miikodés csak demokratikus alanyok kozott
lehetséges, amelyeknek megjelenése az egyenértékii igények horizontalis
illeszkedésének,!! vagyis a ,nép” konstrudlasénak fliggvénye, igy egy-
értelmivé valik, hogy a populizmus a demokracia szerkezetileg adott
lehetdsége.

Populizmus és demokracia kapcsolatat ugyan elismeri a liberalis
diskurzus, de minthogy a demokraciat mint jel516t kisajatitja maganak,
hiszen erre épiil a hegemonidja, igy a populizmust a kezdetektél a de-
mokricia kisérteteként vagy patologidjaként!? artikuldlja. A liberalis dis-
kurzus intézményesiilt hegemoniaja kizarja a fennallé renddel szembeni
alternativak lehetGségét is: az a priori feltételezett demokratikus alany
nem konfrontalédik és a legkevésbé sem politikai (annak a mozgalmi,
radikalis értelmében).

A populizmus azonban amellett, hogy a népszuverenitast hangsu-
lyozza, kétségkiviil antagonisztikus jellegti, tehat valamiféle jelentds el-
lentétet kihangsulyozva, egy, a tarsadalmon beliili vélasztévonal mentén
hatdrozza meg a népi identitast. A populista mozgalmak a liberalis de-
mokratikus identitassal szemben hatarozzak meg a népi identitast mint
politikai szubjektumot, mivel ez el6bbi nem tekintheté politikainak. Az
antagonizmus, amely a populista mozgalmak egyik kozponti jellemzéje,
mintegy rakényszeriti a kizart diskurzust is, esetiinkben a liberalis de-
mokracia diskurzusat, hogy maga is egyre inkabb ezen szembenalldsban
hatdrozza meg magét. Az els6 fogalmi zavarok a populizmussal kapcso-
latban feltehetGen itt kertiltek a képbe, ugyanis a liberalis demokratikus
rend, illetve a hozzatartozé tarsadalmi szubjektumok szempontjabol
értelmezhetetlen a fenndll6 rendszer altal kielégitetleniil hagyott tarsa-
dalmi érdekekben rejl6 politikai potencial, és a nép (Gjra)politizalodasa-
nak ideoldgiai szempontbdl valtozatos alternativai. A populista jegyeket
mutato kiilonb6z6 mozgalmakra tehdat egyontettien a populizmus nevet
stitik rd, amely igy tulajdonképpen szabad jelolové valik, vagyis jelenté-
sek és tartalmak sokasaga rendelheté hozzd: '68 utan egy konzervativ
utdpisztikus ideoldgia, esetleg a parasztsag igényeire valaszt kinalé szo-
cialista mozgalmak, majd a 2000-es évekt6l a szélsGjobboldali (fasiszta)
ideoldgia. Igy lesz a populizmusbél egy olyan jel6ld, amely a diszkurziv
térben a liberalizmus jel6l6 mellé keriil ugy, hogy szemantikai szinten
mindazokat a jelentéseket, amelyek a liberalizmus sajatjai, csupan rdag-
gatjak a populizmusra, minden egységes artikulacié nélkiil (ti. hogy az

11 Laclau: A populista ész. Id. kiad., 195.

12 Antal Attila: A populista demokrdcia természete. Realizmus és utopia hatdrdn.
Napvilag Kiado, 2017, 126-129.



egy meghatarozott ideoldgia, vagy egy a fennallé rendszerrel szembeni
mordlis attitid).

A populizmus legaltalanosabban elfogadott jelentése a liberalis dis-
kurzusban a széls6jobboldali ,,nemzeti” politika, amely a liberalis intéz-
ményrendszer legfontosabb és legveszélyesebb kihivasa. A populizmus
ebben az értelemben ugyan azt az iizenetet kozvetiti, hogy a nép nevében
sz0l, jollehet els6 lépésben megosztja a népet (mint allampolgarok 6sz-
szességét) egy ,Mi” vagyis egy etnikailag, tdrsadalmilag és kulturalisan
meghatdrozott tlidealizalt kozosség és az ,,Ok vagyis a ,nép” egységét,
értékeit és sikerességét fenyegetd (nemzeti és nemzetkozi) elemek 9sszes-
ségének szembendllasaval. Ez a szembenallas nem annyira antagonisz-
tikus, mint inkabb bellicista, hisz haborus retorikaval felszitott harag és
gytlolet konstitudlja az sszetartozas érzését, a kozosségi identitast. Az
elit, vagyis az tizletemberek és értelmiségiek, valamint a bevandorlok
és a mds kulturalis kozegbdl érkezé allampolgarok keriilnek a gytlo-
letkeltés fokuszaba A populizmus ,nemzeti” karaktere tehat valdjaban
inherens xenofébiat és antidemokratikus mozzanatokat takar. E jellem-
z6kbél adddik, hogy a populizmus fellép a globalis tendenciak és a nyilt
tarsadalom elképzelése ellen, és alapvetden szkeptikus és elutasit6 az
Eurdpai Uniéval mint a liberdlis intézményrendszer szupranacionalis
megvalosuldsival szemben.!?

A populizmus tehat nem alternativaként tlinik f6l, hanem a demok-
ratikus rend (neo)liberalis hagyomanyahoz tarsitott értékeinek (mint a
szabadsag, azaz az egyéni szabadsag tiszteletben tartdsa; az egyenl9ség,
azaz a torvény uralma; és a testvériség, azaz az emberi jogok védelme)
tagadasaként. Az egyetemes emberi értékek védelmezdjeként a liberalis
diskurzus nem politikai, hanem sokkal inkdbb moralis értelemben konf-
rontalodik: a populizmus a diszkurziv térben az erkélcsi elmarasztalas
karanténjaba keriil. A populista diskurzushoz tartozo identitasok tekin-
tetében is kiméletleniil elmarasztal¢ a liberalis diskurzus: a populista
politikusok a liberalis politika keretei koziil kiszorult agitatorok, akik
igérgetésekkel és hazugsagokkal teli demagdgiaval tévesztik meg az egy-
szerl tomeget.

A ,populizmus” jelold jelentésvéltozatait a liberalis diskurzusban,
azon beliil kifejezetten a nyugat-eurdpai liberalis diskurzusban egyrészt
- ami a tudomdnyos hasznalatat illeti - az els6 fejezetben targyalt kisértet
metafora mutatja be, masrészt, a jelen a fejezetben targyalt kvazi-politikai

13 Azebben az értelemben hasznélt populizmus 6sszefoglaléjit nydjtjak David Frum
nyilatkozatai a Munk Debates éltal rendezett vita soran. Munk Debate: The Rise
of Populism. 2018. 11. 02. Elérhetd: https://www.munkdebates.com/The-Debates/
The-Rise-of-Populism (Letoltés ddtuma: 2019. 03. 21. 10:15).
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szférdban, a moralisan elitélendd, negativ értelmu széls6jobboldali ideo-
légiai tartalmak jelenitik meg.

A ,populizmus” a jobboldali diskurzusban -
nacionalizmus ujratdltve

Jollehet a populizmus és a jobboldal kapcsolata szinte magatdl értet6d6-
nek tiinik, és léteznek magukat populistanak kikialt6 jobboldali politikai
diskurzusok is, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a jobboldali popu-
lizmus eredetileg sem diszkurziv, sem elméleti szinten nem a jobboldal
terméke. A neoliberalis és egyes baloldali diskurzusoknak koszénheten
a hideghaborus id6szakot kdvetéen mind Eurépaban, mind Amerikaban
az egyre jelentésebb széls6jobboldali politikai mozgalmakat és partokat
altalaban ,,populistaként” azonositottak. Ennek az azonositasnak az alapja
az altalanosan elfogadott feltételezés, miszerint a Populizmus politikai lo-
gikajanak jellemzéje, hogy a népet mint kollektiv (nemzeti vagy faji) iden-
titast valamilyen mi-6k szembenallds révén alkotja meg. Chantal Moulfte,
eggyel tovabblépve, a jobboldali populizmust a neoliberalis diskurzus he-
gemonidjanak és az ez altal megteremtett politikan tuli konszenzusnak
(post-political consensus) a kovetkezményeként gondolja el. Ez a konszen-
zus egy olyan éllapotot jelent, amelybél hianyzik a tarsadalmon beliil széles
skdlan mozg6 politikai érzelmek és alternativak valodi demokratikus meg-
vitatasa: ,Iobb orszdgban ez a demokratikus deficit jarult hozza a magukat
a nép képviseldinek és a politikai elit altal bitorolt jogaik védelmezdinek
kikialto jobboldali populista partok kialakuldsdhoz.”!*

A ,populizmus” fogalmanak utja a jobboldali politikai diskurzus-
ba a diszkurziv eljarasok mitikodésének, valamint a politikaelméleti és
-torténeti diskurzus és a Realpolitik sajatos osszekapcsolodasanak talan
legszebb példaja. A ,populizmus” fogalomhasznalatanak fejlédését és
jobboldali jelolévé valasat Anton Jager The Myth of ,,Populism” c. Ja-
cobin-cikkében mutatja be 1épésrdl 1épésre.!> Jiger kiilonbséget tesz a

14  Chantal Mouffe: The ’End of Politics’ and the Challenge of Right-wing Populism.
In Francisco Panizza: Populism and the Mirror of Democracy. Verso, 2005, 53.
(A szerz6 forditasa.)

15 V6. Anton Jager: The Myth of ,,Populism” Jacobin 2018. 03. 01. https://www.
jacobinmag.com/2018/01/ populism-douglas-hofstadter-donald-trump-democracy
(Letoltés datuma: 2019. 03. 24. 18:10).



populizmus eurdpai és amerikai fogalma kozott, mig az el6bbi szerinte
szinte kizarélagosan negativ konnotaciét hordoz, addig az utébbinak
kettds referenciakerete van: egy semleges és egy negativ. Ennek a kettds-
ségnek az oka, hogy a Populizmus - nagy kezddbetiivel, a XIX. szdzad
végi, f6leg agrarszocialista jegyeket mutaté amerikai agrarpopulizmust
jelolve — az amerikai torténetiras egyik legnagyobb szakmai vitajanak
gyujtopontjaba keriilt. Mig Richard Hofstadter és kore a Populizmust
proto-totalitaridnusnak és rasszistdnak, lényegében szélsGséges jobbol-
dali elhajlasnak bélyegezte, addig a progressziv torténetirdk a jeffersoni
hagyomany utolsé képviselGjét, a marxista amerikai torténetirdk a radi-
kalis politika lehetéségét lattak benne. A torténettudomanyban ugyan
megkérdédjelezédtek Hofstadter elképzelései, de az 1960-as évek moder-
nizécios elméleteibe - ugyancsak Hofstadter korének!® koszonhetSen
~ Latin-Amerika, Kelet-Azsia és Afrika alternativ modernizaciés folya-
matainak jellemzése kapcsan a ,,populizmus” kifejezés az illiberalis
demokracia”!” szinonimdjaként vonult be.

Pierre-André Taguieft 1984-es La rhétorique du national-populisme
c. szovegében — Hofstadter és kore definicidja alapjan - vezeti be a ,,nem-
zeti populizmus” fogalmat a francia széls6jobboldali, bevandorlasellenes
Nemzeti Front (Front National) politikdjanak jellemzésére. Ez tulajdon-
képpen az a mozzanat, amikor a ,,populizmus” fogalma egyértelmuen
eltolodik a jobboldali irdnyba az eurdpai tudomanyos diskurzuson beliil.

A francia sajtdban is egyre folkapottabb populizmus az 1990-es
években billogként égett ra a francia nemzeti identitast radikalizalo
Nemzeti Frontra. Valaszul Jean-Marie Le Pen egy egyszeri retorikai
fogassal artikulalta, a jobboldali diskurzus elemévé tette a populizmust:
egy interjuban kijelentette, hogy amennyiben populista az, aki meghall-
gatja a nép hangjat, annyiban 6 biztosan populista. A Taguieff altal pe-
jorativ érelemben hasznalt nemzeti populizmus hamar a Nemzeti Front
dicsGséges jelszavava lett. A ,,populizmus” fogalma tehat semleges (vagy
azza magyarazhato) jellegzetességét megtartva el6jelet valtott a jobbolda-
li diskurzusban: populistanak lenni annyi, mint a nép akaratat képviselni
a liberalis rendszerrel és az dltala kitermelt elittel szemben.

A populizmus diszkurziv meghdditasa tekintetében Le Penhez
hasonléan jart el Orban Viktor is, aki egy 2015-0s, a Politiconak adott
interjuban arra a felvetésre, hogy sokan populistanak tartjak, a kovet-
kezét valaszolta: ,,Mert az vagyok. A probléma az, hogy sokan nem tud-
jak, hogy ez mit jelent. A magyar fiilek szamara nem hangzik rosszul.

16  Seymour Martin Lipset, Daniel Bell, Edward Shils.
17 Azilliberdlis demokracia jelentése itt: kiépiilt jogrendszer nélkiili demokracia.
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Populistdnak lenni annyit tesz, hogy a népet szolgélod. Ez pozitiv.”!8 Or-
ban ugyan magyar nyelven nem hivatkozik magara populistaként, de az
europai jobboldali populista diskurzusokhoz csatlakozva, egy artikula-
cids huzassal pozitiv jelentéssel tolti fel a populizmust. A Fidesz nemzeti
diskurzusa valdjaban implicit médon populista: a ,,migransokkal” és
»Briisszellel” kapcsolatos antagonizmusban felfedezhet$ a Populizmus
egyenértékiségi logikdja, tovabba az 6nmeghatdrozas kézponti moz-
zanata az ,illiberalis demokracia.” Az illiberalis demokracia - azon tul,
hogy megidézi a mar emlitett hofstadteri referenciat — a Fidesz hegemén
diskurzusaban tarsadalmi képzetként képviseli azt a horizontot, amelyen
beliil a jelentések és identitasok meghatdrozddnak: az igéret egy, a (neo)
liberalis rendszer hibait és problémait kikiisz6bold, a népszuverenitasra
épité nemzeti demokratikus rend.

A jobboldali diskurzusok koziil kiemelkedik egy, amely a popu-
lizmust a sajat korébe utalja, sajat mozzanataként definialja Gjra: Steve
Bannon populizmusa. A Trump-adminisztracié korabbi fétanacsadoja
és vezetd stratégaja az amerikai intézményes politika vilagdban ugyan
perifériara szorult, de szerepét a jobboldali populizmus artikulalasa-
ban a briisszeli székhelyt, altala alapitott A Mozgalom (The Movement)
elnevezési szervezet is jelzi.!” A 2018. november 2-d4n a Munk debate
szervezésében David Frummal folytatott kozéleti vita vizsgalatra érde-
mes Osszefoglalojat nyujtja Bannon populizmusanak. A vitaindit6 kérdé-
sek azt pedzegetik, hogy a hosszu ideje meghatarozé liberalis értékeket
visszaszoritva, vajon a populizmus lesz-e a nyugati politika jovéje? (Az
tehat fel sem meriil, hogy esetleg a populizmus 6sszeegyeztethetd lenne
a liberalizmussal vagy annak értékeivel.) A populizmus eléretorésének
okat Bannon a kozgazdasag szintjén hatarozza meg: szerinte a 2008-
as valsag tapasztalatai és a kovetkezd begytir(izé pénziigyi dsszeomlds
el6szele ébresztette 6ntudatra a politikai szféraban alulreprezentalt ko-
zéposztalyt és munkasosztalyt (a bazist jelent6 ,,Mi”) a gazdasagi mecha-
nizmusok mégott 4116 elittel (az ellenséges ,,Ok”) szemben. Egyértelmiien
megtorténik a diskurzust meghatarozé szembenallds frontvonaldnak

18 A nyilatkozat angol nyelven jelent meg, forrasa: All the terrorists are migrants’
Matthew Kaminski interjuja a Politicon, 2015. 11.23.

19 A Mozgalom célja egy nemzetkozi populista kapcsolathalé kiépitése, valamint
az eurdpai szélsGjobboldal timogatasa volt a 2019-es Eurdpa Parlamenti vélasz-
tasok el6tt. Ugyan nem sok eurépai jobboldali part vallalta hivatalosan a k6zos-
séget a szervezettel, de eurdpai korutja soran Bannon kapcsolatba lépett az Gsszes
jelent&sebb szélsGjobboldali parttal. Lasd: Nico Hines: Inside Bannon’s Plan to
Hijack Europe for the Far-Right. Daily Beast, 2018. 07. 20. Elérhet6: https://www.
thedailybeast.com/inside-bannons-plan-to-hijack-europe-for-the-far-right (Let6l-
tés datuma: 2019. 03. 27. 20:47)



meghuzasa: a gazdasagi szempontbdl kiszolgaltatott, politikai érzelmeit
tekintve frusztralt ,kis emberek” egyenértékiiségi logika mentén torténd
mobilizdlasa az egyéni érvényesiilési nehézségekért és az orszag aggaszto
helyzetéért felel6ssé tehetd hatalmi elit ellenében. A ,,populizmus”, az ,,4j
politikai forradalom” tires jelol6ként jelenik meg, a hozza kapcsolodo
tarsadalmi képzet egy olyan, a népszuverenitasra épité demokratikus
allamot viziondl, amely adminisztrativ terhektél mentes, minden te-
kintetben biztonsagos, és a globalizacids tendencidk negativ hatasaitdl
tiiggetlen. Az illiberalis demokracia is el6keriil a diskurzus mozzana-
taként, a hagyomanyos zsido-keresztény értékek restauraciéjanak, va-
lamint az allampolgari érték és a jolét maximalizacidjanak értelmében.
A diskurzus mesterjeloléjeként jelenik meg a ,nemzetallam,” amely egy
adott orszag fliggetlenségét és allampolgari kontrolljat hangstlyozza a
hatalomgyakorlas olyan transznacionalis entitasaival szemben, mint az
Eurépai Unid vagy a NATO.

E rovid attekintés alapjan Steve Bannon diskurzusa nemcsak a jobb-
oldali populizmus elemeinek és mozzanatainak szinte teljes katalogusat
szolgaltatja — a bevandorlds és a bevandorlok jelentette veszély artikula-
lasa nem kertil el6térbe az elemzett sz6vegben —, hanem azt is bizonyitja,
hogy a populizmus egyes jobboldali politikai mozgalmak diszkurziv
mozzanatava lett és egyre inkabb meghatarozza a jobboldal altal konst-
rualt tarsadalmi valdsag kereteit.

A ,populizmus” a baloldali diskurzusban

Az itt targyalt diskurzusok kozott a baloldali diskurzuson beliil a
legmegosztobb a ,,populizmus” politikai jelensége. Az intézményesiilt
baloldal a szavazobazisat féltve egy tjabb reakcids elemet lat a populiz-
musban. A marxista elmélet teoretikusai, koztiik Slavoj Zizek allaspontja
szerint a populizmus az intézményesitett posztpolitikaval jaré inherens
arny (kisértet?), az elutasitasbdl és a tehetetlenségb6l adodo negativ je-
lenség.?’ A populistak, a marxistdkkal szemben a tdrsadalmi problémék
megjelenéséért nem magat a rendszert teszik felel6ssé, hanem annak
bizonyos funkciét tévesztett elemeit (oligarchak); a populista mozgal-
mak szempontjabol mobilizalé hatast 2008-as gazdasagi valsag példaul
a populistak szerint egy olyan rendszerhiba, amelyet a pénztéke tulzott
koncentricidja valtott ki, a marxistak szerint viszont a meghaladandé

20  Slavoj Zizek: Against the Populist Temptation, Critical Inquiry, 2006 (32):3, Spring, 567.
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kapitalizmus inherens jelensége. Hovatovébb Zizek a populizmus 1étjo-
gosultsagat a baloldal értelmezési kereteként is elutasitja:

»amennyiben elfogadjuk Laclau azon tézisét, hogy a populizmus
egy formalis politikai logika, amelyhez nem koétédik semmilyen tarta-
lom, ez csak azzal a (tobbi jellegzetességéhez mérten »transzcendenta-
lis«) sajatossaggal ruhazza f6l, hogy az antagonizmust pozitiv entitassa
»dologiasitja«. Ennek kovetkeztében a populizmussal per defintionem
egylitt jar az ideoldgiai misztifikicié minimuma, alapformaja, ami mi-
att, — habar ez effektive a politikai logika formalis kerete vagy matrixa,
amely kiilonb6z6 politikai iranyultsagokat vehet ol (reakcids-naciona-
lista, progressziv-nacionalista) - minthogy maga a fogalom athelyezi az
immanens tarsadalmi antagonizmust [osztalyharc] az egységesitett nép
és annak kiils6 ellenfele antagonizmusaba, magaban rejt egy hosszabb
tavu protofasiszta tendenciat.”?!

A populizmus tehat a baloldali diskurzusban Ernesto Laclau és
Chantal Mouffe poszt-marxista kritikai diskurzusdban jelenik meg
»mozzanatként”, azaz a baloldali diskurzuson beliil artikulalt elemként.
A masodik fejezetben bemutatott politikaelméleti keretben a populizmus
nem mds, mint egy diszkurziv stratégia, a politikai megnyilvanulasanak
szinonimaja. Laclau nyoman Chantal Mouffe a neoliberalis posztpoli-
tikai valésagot elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kurrens tar-
sadalompolitikai kontextus populista stratégiakat kovetel meg, ennek
megfelelen a baloldal lehet8sége is egy populista diskurzus kialakita-
sdban rejlik.

Moufte szerint az utdbbi idében, féleg a gazdasagi és migracios val-
sagnak koszonhetden egyre tobb tdrsadalmi ellentmondas keriilt el6tér-
be, és egy olyan allapot allt el8, amelyet Gramsci nyoman interregnum-
nak nevezhetiink. Az interregnum a krizis egy periédusat jeloli, amely
soran a hegemonikus diskurzus, esetlinkben a neoliberdlis demokracia
tobb eleme és viszonyrendszere is megkérddjelezédik. Mouffe a hegemo-
nikus viszonyok atrendezdésének ezt az id6szakat nevezi populista pil-
lanatnak (populist moment).?? Az id8szakra jellemz6 diszkurziv harcok
elsddleges terepe a demokratikus rend legkozvetlenebbiil adott formaja,
vagyis a nemzetallam, ezen a szinten kellene a jobboldali diskurzusokkal
szemben egy Uj szotar segitségével artikulalni a tarsadalmi igényeket.

21 Uo., 557. Ugyan Laclau a Critical Inquiry kovetkezé szdmaban részletesen reagal
Zizek kritik4jara, a valasztanulmanyébdl igazabdl az deriil ki, hogy a kettejiik po-
pulizmus-értelmezésnek kiilénbsége annak tudhaté be, hogy Zizek marxista, mig
Laclau posztmarxista.

22 Chantal Moufte: For a Left Populism. Verso, 2018, 12.



A baloldali populizmus programja a demokracia radikalizalasa, vagyis
a szabadsag és egyenlGség effektiv alkalmazasa, az ehhez kapcsol6do
stratégia a rendszer immanens kritikdja mentén egy j hegemonikus
rend felallitdsa az alkotmdnyos liberal-demokratikus kereten beliil. Ez a
baloldalisag egy uj iranyt jelent a szélséséges baloldal forradalmi straté-
gidjaval és a szocialistak steril reformizmusaval szemben, gy, hogy - a
politikai gyakorlat terén a ketté jellemzéit 6tvozve — leginkabb egy radi-
kdlis reformizmust képvisel.?3

A baloldali populizmus radikalis reformizmusanak célja az, hogy a
»nép”~ kollektivakaratanak konstrualasaval a liberalizmus és a demokra-
cia tartalma és a kozottiik fennallé viszonyrendszer ugy artikulalédjon
Ujra, hogy a demokrdcia fogalma demokratikus eszmékkel - egyenldség,
akorményz6 és a kormanyzott azonosséga és népszuverenitas?* - toltéd-
jék fel. 2> Az artikulécio szintjén Mouffe szerint ez ugy kivitelezhetd, hogy
a népet az oligarchiaval szemben hatarozzuk meg, a népi identitds meg-
hatarozasakor pedig az egyenlGség és a tarsadalmi igazsagossag elveit
érvényesitjiik. Az, hogy ez miért kiilonésen fontos, akkor valik érthetévé,
ha figyelembe vessziik a populizmus bazisaul szolgalo tarsadalmi réteget,
amelyet Talldr Ferenc a prekaridtussal?® azonosit: ez az 4j ,tarsadalmi
osztaly” elsésorban a rugalmas munkaviszonyok altal kizsdkmanyolt
munkavallalokbol és a munkanélkiiliekbdl tevédik 6ssze, masodsorban a
globalizacid veszteseibdl, vagyis mindazokbdl, akik a szocio-6kondmiai
létbizonytalansag allapotaban tengédnek és ehhez parosulva alacsony
az érdekérvényesité képességiik. A baloldali populizmus feladata tehat,
hogy az ellehetetleniilés érzésével jaré affektusokat felszabaditsa és az
egyenléség, valamint a tarsadalmi igazsagossag jegyében egy kozos aka-
rat formajaban kristélyositsa ki, vagyis hogy a prezentaltat reprezentaltta
téve véghezvigye a tarsadalom repolitizalasanak projektjét. Mouffe elis-
meri, hogy ehhez a projekthez, vagyis a politikai tudat kialakitasahoz, a
diskurzus artikulalasan tul, sziikség van egy olyan szimbolikus alakra
vagy vezetlre, aki a diskurzus szerzéjének szerepében ttinik f6l, fontos
azonban, hogy a nép hangjat képviseld vezetének vagy partnak primi
inter paresnak kell lennie, vagyis mellérendeld pozicioban kell maradnia
az altala képviselt politikai szubjektumokkal.

23 Uo., 45.
24  Laclau Mouffe idézete nyoman. In Laclau: A populista ész. Id. kiad., 191.
25  Moulffe: For a Left Populism. 1d. kiad., 44-45.

26 A precariat a precarity (bizonytalansag) és a proletariat (proletariatus) dsszevona-
sabdl megalkotott angol kifejezés forditasa, elsésorban kézgazdasdgtani és szocio-
légiai szakfogalom, amelyet Guy Standing teoretizalt.
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Mouffe nyitva hagyja a baloldali populizmus nemzetkézi szintl
mozgalommad valasdnak lehet8ségét, Tallar Ferenc meglétasa®’ szerint
azonban ez a mozgalom inherens lehet8sége, a ,politikailag szervezett
nép” etnikai, kulturdlis és territoridlis hatarokat atlépve is konstrua-
lédhat: ahogy a populizmus bazisét jelentd prekariatus meghatarozhato6
nemzetkozi szinten, gy az egyenértékiiséget szolgaltato antagonisztikus
hatdrvonal is meghuzhaté globélisan. Etienne Balibar, az Eurépai Unid
kifulladasat kommentélva, szintén egy posztnacionalis eur6pai populiz-
musban létja az eurdpai politikai projekt egyetlen lehet6ségét.?

Ebben a fejezetben a ,,baloldali populizmus” diszkurziv terének pon-
tosabb beazonositasa érdekében inkabb az elméleti diskurzus kertilt el6-
térbe, ugyanakkor - ahogy Tallar is ravilagit — ,[a] Syrisa, a Podemos, az
Ot Csillag, valamint a vilig szamos baloldali mozgalma (amelyek kozott a
Sanders tdmogatoéit tomorité mozgalom, vagy a Varufakisz-féle DIEM25 is
emlithetd) bizonyitja, hogy a fenti, idedltipikus formdjaban leirt baloldali
populizmus jelen van a politika ujradcsolds alatt all6 szinpadan.”?

27  Tallar Ferenc: Populizmusok és demokréciak, avagy a politika ajraacsolt szinpada,
Politikatudomdnyi Szemle, 2017 (26):1, 130.

28  Etienne Balibar: Europe: Final Crisis? Some Theses, Theory ¢ Event, 2010 (13):2.
Elérhet6: https://muse.jhu.edu/article/384016. (Utolsé letoltés: 2019. 03. 26. 22:40).

29  Tallar:i. m., 128.



Antal Attila

Az autoriter nacionalista
és a transznacionalis populizmusok

I. Az autoriter nacionalista populizmus elméleti alapjai!

A globalizdcids kihivasra egészen brutalis valaszokat add kortars autori-
ter nacionalista jobboldal a vilag szamos pontjan igen komoly sikereket
ért el a kozelmultban. Ide sorolhat6 az alt-right jelenség és Donald Trump
az USA-ban, valamint a mainstream partokat egyre jobban befolyaso-
16 és egyre nagyobb kihivas elé allité eurdpai populista nacionalizmus
(kiilonosen Olaszorszagban és Lengyelorszagban). Ezek a partok és moz-
galmak ugyan sokfélék és nagyon kiilonbozéek, de van egy olyan saja-
tossag, ami valamilyen formdban mindegyikben megjelenik: ez pedig az
Ujnacionalizmus, amelynek célpontja a két vilaghabora koézotti eurdpai
nacionalizmusokkal ellentétben nem els6sorban mas nemzetek, hanem a
bevandorlas és az iszlam elleni kiizdelem. A nyugati autoriter nacionalis-
ta tendencidkhoz hasonlit két keleti zsarnoki rendszer, a putyini Orosz-
orszag, valamint Erdogan uralma alatti Torokorszag, amelyek esetében
a nacionalizmus szintén civilizacios keretben jelentkezik, és a Nyugat-
ellenesség formdjat olti. A nyugati és keleti autoriter rendszerek kozott
helyezkedik el az Orban-rendszer, amely egyszerre kritizdlja a Nyugatot,

A szerzd az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar Politikatudoményi Intézetének
adjunktusa, Politikatorténeti Intézet Tarsadalomelméleti Miihely koordinatora.
Email: antal.attila@ajk.elte.hu.

1 Az autoriter nacionalista jobboldal politikaelméleti hatterének elemzésével korab-
ban mar foglalkoztam (Antal Attila: A populista demokrdcia természete. Realizmus
és utopia hatdrdn. Napvilag Kiado, Bp., 2017.), és kiilon elemeztem az autoriter
allam és a neoliberalizmus kapcsolatat is (Antal Attila: Orbdn bdrkdja. Az auto-
riter dllam és a kapitalizmus szovetsége. Noran Libro Kiadé, Bp., 2019.). Ezekre az
irasokra jelen elemzés keretében is tdimaszkodom.
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abevandorlast, illetve Eurdpa civilizacids véddbastydjanak tekinti magat,
mikézben jé viszonyt dpol a keleti zsarnoki rendszerekkel is.

Az autoriter populizmus azonban korantsem uj tendencia, s aho-
gyan aldbb bemutatom, ideoldgiai szempontbdl meglehetésen sok-
szinl és Osszetett jelenség. Az autoriter populizmus elemzése mar a
thatcherizmus altal kivéltott kihivaskomplexum kapcsan is a baloldali
kritikai elmélet vizsgaloddsainak homlokterébe keriilt.> Ebben a ta-
nulmanyban tehat arra kivanok ramutatni, hogy a jobboldali autoriter
populizmus igen jelentds kortars politikai sikereket ért el, de az auto-
riter populizmussal valami sokkal mélyebb és 6sszetettebb kihivashal-
mazként is szamolnunk kell, s nem csak az autoriter jobboldal idérél
id6re bekovetkezd politikai attoréseként kell tekinteniink. Alldspontom
szerint az autoriter populizmus ideoldgiai szempontbodl meglehetésen
Osszetett jelenség, amelyben legalabb harom - egyébként latszolag egy-
masnak ellentmondé és jelentds belsé fesziiltségekkel terhelt — tenden-
cia 0sszegzddik. Egyrészt az autoriter populizmus tdgan értelmezett
ideolodgiai, gazdasagi, tarsadalompolitika hattere — barmilyen meghdk-
kentd is, de — a neoliberalizmus. Mdsrészt az autoriter populista erék
sokat meritenek a radikalis baloldali elméletekbdl (igy megemlithet6
Antonio Gramsci, Ernesto Laclau, Chantal Mouffe hatasa). Végiil, de
nem utolsésorban az autoriter nacionalista populizmus sokszor civili-
zacids keretben bontakozik ki.

1. Az autoriter populizmus és a neoliberalizmus 6sszekapcsoléddsa

A frankfurti iskola mar foglalkozott azzal, hogy melyek a populizmus,
kiilonoésen az autoriter rendszerek populizmusanak jellemz6i. Adorno
és munkatarsai® (1950) azt vizsgaltdk, hogy milyen az autoriter szemé-
lyiség pszicholdgiai és szocioldgiai profilja. Az autoriter populizmusnak
vagy ujfasizmusnak ezek a korai vizsgalatai lehetGséget teremtenek
arra, hogy kovetkeztetéseket fogalmazzunk meg a kortars autoriter

2 Stuart Hall - Chas Critcher - Tony Jefferson - John Clarke — Brian Roberts: Policing
the Crisis. Mugging, the State, and Law and Order. The Macmillan Press, London,
Basingstoke, 1978; Stuart Hall - Martin Jacques (eds.): The Politics of Thatcherism.
Lawrence & Wishart Ltd., 1983; Stuart Hall: Authoritarian Populism: A Reply to
Jessop et al. New Left Review 1985, 151, 115-124; Bob Jessop — Kevin Bonnett - Simon
Bromley - Tom Ling: Authoritarian Populism, Two Nations, and Thatcherism. New
Left Review, 1984, 147, 32-60.

3 T. W. Adorno - Else Frenkel-Brunswik - Daniel J. Levinson — R. Nevitt Sanford
(eds.): The Authoritarian Personality. Harper and Row, New York, 1950.



tendencidk tekintetében.* A kritikai elmélet az autokrécia, az el6ité-
letesség és a populizmus kapcsan elsGsorban a ndcizmusra asszoci-
alt, az autoriter populizmus egy sokszintbb jelenségre utal. Elfogadva
Morelock kiindulépontjait, autokracia alatt er6szakkal kikényszeritett
tarsadalmi homogenitast értek. Az autoriter populizmus pedig az em-
bereknek az elitek ellen valé megszervezése a hatalom megragadasa
érdekében és minden olyan ,mas” feletti dominancia, aki nem tartozik
a néphez. Mindez magaban foglalja az elditéletek és a karizmatikus
vezet6 altal vezetett tarsadalmi csoportokat, amelyek a kiillonbozdségek
ellen kiizdenek.?

Stuart Hall és szerzétarsainak munkassdgaban® domborodik ki
leginkabb az, hogy az autoriter populizmus magaval a neoliberalis és
neokonzervativ thatcherizmussal keriil azonositasra. Két kotetet érdemes
ennek kapcsan kiemelni, amely elinditotta az autoriter populizmusrdl
sz0l0 vitat a brit baloldalon és ez az irdnyzat meghatarozdva valt: az egyik
a Policing the Crisis (1978), a masik pedig a The Politics of Thatcherism
(1983). Az 1970-es évek brit szakpolitikai és ideologiai krizisét, az erGpo-
litikan és a ,,law and order” megkozelitésen alapuld tendenciait vizsgalva,
a Policing the Crisisben Hall és munkatarsai kimutatjék, hogy a repressziv
biintetépolitikan és a biinteté populizmuson alapuld politikai rendszer,
a Thacther-féle politika a leszakadé tarsadalmi csoportok és kisebbségek
megbélyegzésén alapul, s ezen célkitlizés érdekében mozgésitja az allam
egészét, ami a normal allapot, a jogallamisag felfiiggesztéséghez vezet.
Ezt a kivételes helyzetet azonositjak Hallék az autoriter populizmussal,
amelynek célja a fenndll6 tirsadalmi fegyelem és rend védelme.” Hall és
tarsai bar elsésorban a thatcherizmus leirasara hasznaljak az autoriter
populizmus kifejezést, ugyanakkor egy joval altalanosabb politikai at-
alakulast is megragadnak vele: ez pedig nem mas, mint az 1970-es évek
politikai hegemoénidjanak a kikényszeritd, fegyelmez6 allamhatalom felé
valé elmozdulasa. Mindez a vilaghaboru utdni kompromisszumok kon-
zervativok részérdl torténé felmondasanak, valamint a szocialdemokrata
alternativa kifulladdsanak volt koszonhetd.

4 Dougles Kellner: Preface to Critical Theory and Authoritarian Populism. In Jeremiah
Morelock (ed.): Critical Theory and Authoritarian Populism. University of West-
minster Press, London, 2018a, xi—xii., xii.

5 Jeremiah Morelock: (ed.): Critical Theory and Authoritarian Populism. University
of Westminster Press, London, 2018. xiv.

6 Hall et al.: Policing the Crisis. Mugging, the State, and Law and Order. 1d. kiad.;
Hall-Jacques: The Politics of Thatcherism. 1d. kiad.; Hall: Authoritarian Populism.
Id. kiad.

7 Halletal.: Policing the Crisis. Mugging, the State, and Law and Order. 1d. kiad.; 315.
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Hallék szerint tehat a thatcherizmus az autoriter populizmuson ala-
pult, amely sikeresen forrasztotta egybe a vilaghaboru utani gazdasagi
és politikai rendszerrel kapcsolatos széles korti tarsadalmi elégedetlen-
ségeket, és ezeket sikerrel mobilizalta egy jobboldali autoriter politika
mentén a brit politika aktudlis gazdasagi és politikai krizisében. Jessop
és szerzOtarsai arra is ramutatnak, hogy mivel a Thatcher-féle politika
jelentds ideologiai megalapozottsaggal és ehhez tarsuld tarsadalmi mo-
bilizacios kapacitdssal rendelkezett, ezért tobben is ugy vélték, hogy az
ebbdl szarmaz tapasztalatokat be lehet épiteni a baloldali elméletbe,?
de Hall és tarsai kezdettdl fogva egy alternativ, a szocialista erkolcson
és kozérdeken alapul6 - tehetném hozza: baloldali populista - megko-
zelitésben gondolkodtak, ami mind a mai napig nem valdsult meg teljes
mértékben. Hall kifejti, hogy a Thatcher-féle autoriter populizmus siker-
rel forrasztotta egybe a konzervativ jobboldalhoz eredendéen kapcsolédo
értékeket (nemzet, csalad, kotelesség, tekintély, tradicionalizmus) az ag-
ressziv formaban jelentkez6 neoliberalizmussal (6nérdek, versenyalapt
individualizmus, dllamellenesség).’

Az autoriter populizmusnak és a neoliberalis agendanak az 6sszekap-
csolddasa azonban korantsem ért véget a neokonzervativ Thatcher-éraval,
hiszen a szocidldemokracia ,,Harmadik Utja” egyaltaldin nem volt alkalmas
a globalis kapitalizmus valsagainak kezelésére, s6t sok szempontbol olaj volt
a tlzre, hiszen az 1990-es évek baloldali politikdja a ,torténelem vége” eu-
foridban maga is szévetségre lépett a neoliberalizmussal. Vagyis a baloldal
nem volt képes olyan ideoldgiai iranyt kidolgozni, amely gatat tudott volna
szabni az autoriter populizmus tjabb, nagyjabol a 2000-es évektdl kezdve
kibontakozo hulldméanak. Tamas Gaspar Miklds 2000-ben ezt a tobbszoro-
sen Osszetett, egyébként nem kevés belsé fesziiltséggel terhelt, tjnacionalista
hullamot nevezte posztfasizmusnak, amelynek alapvet6 sajatossaga az allami
szintre emelt rasszizmus és az autoriter neoliberalizmusba val6 integralodas:
»A posztfasizmus konnyen megtalalja a maga szogletét a globalis kapitaliz-
mus 4] vilagaban: nem boritja fel a valasztasi demokracia és a képviseleti
kormanyzat uralkodd alakvéltozatait. Amit viszont ténylegesen tesz, azt a
fasizmus mindenféle fajtajara, a totdlis rendszerek bukasa utdn kialakulo
valtozatara nézve is lényegesnek vélem, sans Fiithrer, sans egyparti uralom,
sans SA vagy SS. Nevezetesen a visszajara forditja a felvildgosodasnak a hon-
polgarsagot és az emberi allapotot eggyé olvasztd tendencidjat [...] Az egye-
temes allampolgarsag ellenzése szerintem a fasizmus legfbb jellegzetessége.
Es most ennek a még oly mérsékelt univerzalizmusnak az elutasitasat latjuk
demokratikus kériilmények kozott (még csak nem is pusztan a demokracia

8 Jessop et al.: Authoritarian Populism. Id. kiad., 33.
9  Hall-Jacques: Politics of Thatcherism. Id. kiad., 29.



kontosében) megismétlédni. A poszttotalitarius fasizmus virul a globalis
kapitalizmus tagas kitinpancéljanak a védelme alatt.”10

2. A jobboldal gyakorlat radikdlis baloldali elméleti hdttere:
Gramsci, Laclau, Mouffe

Jelen tanulmany egyik 6 allitasa — az autoriter populizmus ideoldgiai
sokszintisége mellett — az, hogy az autoriter populizmus eszmei alapjai
korantsem a klasszikus jobboldali-konzervativ ideolégusok miveiben ke-
resend6k, hanem igen erds baloldali, posztmarxista hattérrel rendelkezik.
Alldspontom szerint Antonio Gramsci, Ernesto Laclau, Chantal Mouffe
elméleteinek igen erds a recepcidja a jobboldali autoriter populizmusok
esetében, és a baloldal minderre nem tudott konzekvens valaszt adni.
Hall és szerz6tarsai magat az autoriter populizmust — hegemon po-
litikai projektként felfogva — egy gramscianus keretrendszerben elemez-
ték, mivel a Thatcher-féle politika a hegemonia formainak alapkérdéseit
veti fel.l! Koncepcidjuk erésen tdmaszkodik Gramsci munkdsségara,'?
kiilonoésen a Bortonfiizetekben kifejtett gondolatokra. Hall gy véli, hogy
az autoriter populizmus (a thatcherizmust értve ez alatt, de ugy vélem,
hogy ez igaz minden késébbi iranyzatra is) koncepciojat és a projekt egé-
szét tekintve is hegemonikus: ez pedig azt jelenti, hogy egyszerre szamos
fronton nyisson kiizdelmet, nem csupan a gazdasagi vonalon. Mindez
azon — a mélyen gramscianus - belatason alapul, hogy a tényleges do-
minancidhoz és a tarsadalmi struktdrak atalakitasihoz - a politikai,
moralis és intellektualis vezérszerep mellett — gazdasdgi dominanci-
ara is sziikség van. Mindez a felfogas a Gramsci-féle hegemoéniaelmé-
let integraldsan alapul és azt jelenti, hogy mind a civil tdrsadalomban,
mind az dllamban hegemon pozicidba kell keriilni.!* Az autoriter popu-
lizmus egyfajta ,,passziv forradalom™ segitségével jut hegeméniéhoz,
amely tomegmobilizacié nélkiili tarsadalmi valtozast jelent, mivel apré
léptékii, molekularis valtozasokbdl 4ll, amelyek az elit feldl érkeznek.!
Gramsci szamara kulcskérdés volt, hogy mely tarsadalmi csoport tolti

10  Tamas Gaspar Miklds: On Post-Fascism. The Degradation of Universal Citizenship.
Boston Review, 2000 junius, http://bostonreview.net/world/g-m-tamas-post-fascism
11 Hall: Authoritarian Populism. Id. kiad., 116.

12 Antonio Gramsci: The Antonio Gramsci Reader: Selected Writings, 1916-1935. Ed.:
Forgacs David, NYU Press, New York, 2000.

13 Hall: Authoritarian Populism. Id. kiad., 119.
14  Gramsci: i. m., 246-274.
15  Jessop et al.: Authoritarian Populism. Id. kiad., 36.
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be a ,,nemzeti-popularis” vezetd szerepet: amig ez a XIX-XX. szdazadban
Franciaorszagban példaul a burzsodzia volt, addig Gramsci abban bizott,
hogy ez Olaszorszagban a munkadssag lesz. Reményei szerint a munkas-
sag képes lesz sziik szakszervezeti érdekein tullendiilni és minden elnyo-
mott alsé tarsadalmi csoportot integralni politikai projektjébe.

Régota folyik tehat a vita arrdl, hogy kié Gramsci,'® s ekdzben a
»jobboldali gramscianusok” maguk felé hajlitottak és politikai projektté
formaltédk Gramsci gondolatait.!” Kranenburg azt is felveti, hogy a bal-
oldal elvesziteni latszik az egyik legjelentsebb politikai teoretikusat, aki
torténelmi tévlatokban volt képes gondolkodni.!® Ennek egyik legfébb
oka, hogy a kiilonféle baloldali-progressziv tendenciak, a kulturélis tu-
domanyoktdl a feminizmuson at egészen a kisebbségekkel foglalkozo
tertiletekig, nem képesek elfogadni Gramsci hegemoéniaelméletét vagy
nemzeti-populdris koncepcidjat.!® Ugyanakkor kordntsem viszonyult
szégyenlésen Gramscihoz a francia Uj Jobboldal szellemi alakja, Alain de
Benoist vagy a flamand Vlaams Blok szélséjobboldali alakulat. Kiss Lajos
Andras élesen mutat ra a jobboldali gramscidnusok hatasara: ,,...a ra-
dikalis baloldali Ernesto Laclau - Chantal Mouffe szerz6paros ugyan-
ugy kovetendé modellnek tekinti Gramsci hegemoéniaelméletét, mint a
francia Uj Jobboldal vezéralakja, Alain de Benoist, illetve napjainkban
anémet AfD-hez kozelallo értelmiségiek. Azt sem hagyhatjuk figye-
lem kiviil, hogy Benoist tobb évvel korabban fedezte fel a Gramsci-féle
politikafilozéfia jelentdségét, mint a radikalis baloldali gondolkodok...
Benoist, amikor a Gramsci-féle hegemoniaelméletet kovetendé példaként
allitja a francia Uj Jobboldal elé, ugy véli, a liberélis demokraciat, leg-
alabbis hosszabb tavon, a maga dltal felallitott elvek fogjak tonkre tenni.
Ahol a vilagnézetek és politikai programok abszolut pluralizmusat hir-
detik, de ezzel egyiitt a széles alapokon nyugvé konszenzus fenntartasa-
hoz is ragaszkodnak, el6bb-utdbb bekovetkezik a rendszer 6sszeomlasa,
amire a radikaélis jobboldaliaknak idében fel kell késziilnitik.”2

A XX. szazadi és kortars autoriter populizmus, jollehet a felsé tar-
sadalmi csoportok osztalyérdekeit képviseli, de elé tudott allitani egy

16 Rob van Kranenburg: Whose Gramsci? Right-wing Gramscism. International
Gramsci Society Newsletter, 1999, macius 9., 14-18.

17 Antal Attila: Szerezziik vissza Gramscit! Mérce, 2019. februdr 2. https://merce.
hu/2019/02/02/szerezzuk-vissza-gramscit/

18  Kranenburg: i. m., 14.

19  Kranenburg: i. m,, 15.

20 Kiss Lajos Andras: Kultarharc és hegemonia - A keresztfrontok kora. Liget Mii-
hely, 2018. december 1., https://ligetmuhely.com/liget/kulturharc-es-hegemonia-
a-keresztfrontok-kora/#post-27698-endnote-ref-18



olyan ideoldgiai és kommunikacids teret, ahol mindez belestipped egy
nemzetallami-populista keretbe. Ehhez pedig Gramsci ,meghdditasan
tal” tovabbi baloldali elméletek becsatornazasara is kellett. Az autori-
ter populizmus politikai sikereihez a gramscianus elméleti ténuson tul
szitkség volt Gramsci gondolatainak althusseri és poulantzasi alapokon
valé djra- és tovabbgondoldira, Ernesto Lacalura és Chantal Mouffe-ra.
Az autoriter populizmus sikerrel gyurta dssze a hegemonia és a tomegek
politikai identitdssal valo felruhdzasanak ideoldgiai programjait, s ebben
nagyon fontos szerepe van a Laclau és Mouffe kozos, Hegemony and
Socialist Strategy. Towards a Radical Democarctic Politics (1985)! c. k-
tetének, amely szandékaval ellentétben legalabb annyit tett a jobboldali
hegemoniaért, mint a baloldaliért. Mindez arra vezethet6 vissza, hogy
ez a kotet legalabb annyira befolyasos, mint ellentmondasos, hiszen egy
populista keretrendszerben probédl meg létrehozni egy 4j posztmarxista
politikat.”? Ez a projekt a kovetkezd kotetekkel boviil a késdbbiekben:
Laclau 2005-6s On Populist Reason,?* Mouffe 1993-as The Return of the
Political,* a 2005-6s On the Political,?® valamint a 2018-as For a Left
Populism.?® Az ellentmonddsossag, a baloldali politika felé val6 igencsak
nehézkes kimenetel és az emlitett, viszonylag konnyi jobboldali recepci6
nem lehet véletlen, hiszen Laclau és Mouffe valami olyasféle populis-
ta politika baloldali interpretaldsaval foglalkozik, amit a kordbbiakban
Hall autoriter populizmusnak nevezett. Természetesen az sem tekinthetd
pusztan a koriilmények dsszejatszasanak, hogy Mouffe politikaelmélete
igen komolyan tamaszkodik a jobboldal egyik meghatdrozo teoretikusa-
ra, Carl Schmittre. Mouffe ki is jelentette, hogy Schmitt liberalizmuskri-
tikdja megkeriilhetetlen.?” Vagyis Schmitt és Gramsci alkotja azt a kozds
elméleti-ideoldgiai zonat, amelyre a jobboldali autoriter populizmus és
a baloldali populizmus egyarant visszavezethetd. Kiss Lajos Andras ta-
ldl6éan jegyzi meg: ,,Elsé pillanatra valdban meglepé a kiilonds fordulat,
hogy a magukat marxistanak vagy legalabbis radikélis baloldalinak vall6
gondolkodok rendre pozitiv kontextusban emlegetik Carl Schmittet...

21  Ernesto Laclau - Chantal Mouffe: Hegemony and Socialist Strategy. Towards a
Radical Democratic Politics. Verso, London, 1985.

22 Samir Gandesha: Understanding Right and Left Populism. In Jeremiah Morelock
(ed.): Critical Theory and Authoritarian Populism. University of Westminster Press,
London, 2018a, 49-70., 57.

23 Ernesto Laclau: On Populist Reason. Verso, London, 2005.

24  Chantal Mouffe: The Return of the Political. Verso, London, 1993.

25  Chantal Mouffe: On the Political. Routledge, London, New York, 2005.

26  Chantal Mouffe: For a Left Populism. Verso, London, 2018.

27 Mouffe: The Return of the Political. I1d. kiad., 2.

19 2T

161



kellék 61

162

De legalabb annyira mellbevagé az is, hogy napjaink szélsGjobboldali
gondolkodéi a marxista Antonio Gramsci munkdinak tanulmanyoza-
sara biztatjak hiveiket. Vagyis azt latjuk, hogy Carl Schmitt és Antonio
Gramsci egyarant a leggyakrabban emlegetett szerz6k kozott szerepel az
amugy teljesen ellentétes oldalon 4116 szerz6k munkaiban.”?®

Laclau és Mouffe alapjaiban kivanjak atformalni a (radikalis) balol-
dali gondolkodast, ezek koziil emelkedik ki két alapmotivum, amelyek
egyben alkalmassa is tették nézeteik térhoditasat a jobboldali autoriter
populizmuson beliil. Egyrészt a szerzéparos ugy véli, hogy a tarsadalmi
antagonizmusok teriiletén tapasztalt determinaciék meghaladasahoz
tanulmdnyozni kell a sokszint és sokszor ellentmondasos allaspontokat,
és tal kell Iépni a tarsadalom tokéletes egységességén és homogenitasan
alapulé koncepcidkon, mint amilyen példaul a munkdsosztaly klasz-
szikus diskurzusa.?® Vagyis le akarnak szamolni az osztalyszempontd
megkozelitéssel, mert szerintitk elméleti és politikai szempontbdl re-
levancigjat vesztette. Természetesen a jobboldali autoriter populizmus
sohasem kacérkodott a tarsadalom osztalykozpontd megkozelitésével,
ugyanakkor Laclau és Mouffe megkozelitése azért jelentett komparativ
elényt a jobboldal szamdra, mert a baloldal egyszerre kivan reflektalni a
modern tarsadalmak megvéltozott osztalyszerkezetére és megmaradni
az ujraértelmezett osztalypolitikandl. Ekozben az autoriter populizmus
felépitette azt a nacionalista keretben értelmezett, a megvaltozott térsa-
dalmi helyzetben kiilonféle tarsadalmi csoportok kozott identitaspoli-
tikai hidakat teremt6 politikat, amely jelentds sikerekkel kecsegtet (igy
fordulhat eld, hogy a baloldal szempontjabdl ,,klasszikusan” munkdsosz-
talynak gondolt csoportok szélsdjobboldali partokra adjak le voksukat,
vagyis ,osztalyérdekeik ellen” szavaznak). A Laclau-Mouffe-féle popu-
lizmuskoncepcié azon alapul, hogy politikai k6zosséggé kell formalni
a tarsadalom alsé szegmenseiben elhelyezkedd heterogén, bizonytalan
kortlmények kozott éloket, akik ugy érzik, hogy kiestek a tarsadalmat
osszetartd szocidlis halokbol vagy sohasem voltak azok részei.®°

A baloldali osztalypolitika meghaladasan tdl a mésik fontos szem-
pont, amit az autoriter populizmus ugyancsak kivéléan be tudott csator-
nazni, az a politikai kozosségek létrehozasanak, identitasuk diszkurziv
eszkozokkel valé meghatarozdsanak modja. Laclau, az essexi egyetemrol

28 Kiss:i. m., n. a.

29  Laclau-Mouffe: i. m., 84.

30  Marco Briziarelli: Podemos’ Twofold Assault on Hegemony: The Possibilities of the
Post-Modern Prince and the Perils of Passive Revolution. In Oscar Garcia Agustin
— Marco Briziarelli (eds.): Podemos and the New Political Cycle. Left-Wing Populism
and Anti-Establishment Politics. Palgrave Macmillan, 2018, 97-122., 106.



kiindulé diszkurziv iranyzat uttoréjeként azt vallja, hogy mivel a popu-
lizmus a politikdnak mint olyannak a logikaja, ezért nélkiilozhetetlen a
(nemzetallam alatti és feletti) politikai kozosségek megkonstrualasaban.
Az autoriter populista politika szempontjabol mindennek ,,a nép” (dé-
mosz) létrehozasa szempontjabol van dridsi jelentdsége, hiszen amint azt
latni fogjuk, az autoriter populizmus fontos dsszetevéje a nacionalizmus
(annak meghatdrozasa, hogy ki és ki nem tartozik bele a nemzetbe), de
manapsag mindennek egyfajta civilizaciés ,kiildetése” is van. Laclau
szerint tehat a demokratikus politika sziikségképpen populista, hiszen
ha abbdl a feltételezésb6l indulunk ki, hogy a modern tarsadalmak alap-
vetGen heterogének, akkor a sokféle politikai kovetelés hegemonisztikus
artikulacidjanak allandéan provizérikusnak és feliilvizsgalhatonak kell
lennie.*! Mindez ideoldgiai rugalmassagot kovetel meg, ezért Laclau
alapvetd javaslatat®? — vagyis, hogy a baloldal hegemonisztikus keretben
artikuldlja a heterogén politikai koveteléseket — a flexibilisnek mutatkozé
autoriter jobboldal szamos esetben meg tudta valdsitani. Mindezt ugy is
meg lehet fogalmazni, hogy a Laclau-féle populizmuskoncepcié kulcsfo-
galmat jelentd ,iires jel6l6t” (amely barmiféle politikai agenda, szerepld,
szimbolum lehet, amelynek segitségével a politikai kozosség és a hegemo-
nia létrehozhatd) az autoriter populizmus kdnnyebben, valtozatosabban
és alkalmazkoddbban tudja megtélteni tartalommal, illetve az autoriter
populizmus altal nacionalista keretben értelmezte elsésorban ,,a népet
mint iires jelolét”, és ez erésebb érzelmi alapti azonosuldst valtott ki.

3. Nacionalizmus civilizdcids keretrendszerben

Ferruh Yilmaz® azt vizsgalta, hogy a populista széls6jobboldal hogyan
jutott hegemodn szerephez az eurdpai politikaban a bevandorlaskérdés
segitségével. Yilmaz szerint bekovetkezett egy hegemonikus valtozas,
amelynek az a lényege, hogy ,a hagyomdnyosan progressziv érték-
nek szamit6 antikapitalizmus, antiimperializmus, a szexizmus és a
homofdbia-ellenesség elkezdik elvesziteni a baloldalhoz valé torténeti
kotodésiiket, és a populista jobboldal altal keriilnek djra felhasznalasra a
nemzeti identitds megalapozdsa soran. Ez az atpozicionalodas a muszlim
bevandorlokrdl, valamint az iszlam eurépai helyzetérdl szolé diskurzus

31 Laclau:i. m., 83-86.

32 Gandesha:i. m., 57.

33 Ferruh Yilmaz: Right-wing Hegemony and Immigration: How the Populist Far-
right Achieved Hegemony Through the Immigration Debate in Europe. Current
Sociology, 2012 (60):3, 368-381.
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keretében érhetd tetten, s kiilondsen jelentés az iszlamnak és a terro-
rizmusnak a globalis szinten val6 dsszekapcsolasa. Mindkét esetben a
»nyugati civilizacié« barmilyen emancipacids projekt f6 megvaldsitasi
feltételeként keriil meghatarozdsra.”

Ugy vélem, hogy az autoriter jobboldali populizmus sikere mogott
meghuz6d6 masik fontos elméleti tényezé a nacionalizmusnak az djra-
konfiguralasa biopolitikai és civilizacids keretrendszerben, ami tekint-
hetd a két vilaghaboru kozoétti jobboldali nacionalizmus egyfajta wjjaé-
ledésének is, amelyre — ahogyan Yilmaz is ramutatott — rderdsitettek a
bevandorlassal kapcsolatos altaldnos vitdk, valamint 2015-t6l konkrétan
a menekiiltvalsag. Mindez ramutat arra, hogy az autoriter populizmus
biopolitikailag meghatarozott. Kelly ugy véli, hogy ,[t]arsadalmunkat
olyan fajként azonositjak, amelyet kiviil-beliil faji ellenségek veszélyez-
tetnek, a lakossagot, amelyre a biopolitika vonatkozik elvalasztasra keril
a lakossag ellenségeitdl, akiket a szuverén hatalom megolhet... Az élla-
mi rasszizmus lehetévé teszi a lakossagon kiviili ellenség azonositasat,
akar az allamhataron beliil vagy kiviil talalhatok is, s ezaltal engedélyezi
ezeknek az embereknek a meg6lését, vagy pedig egyszertien megengedi,
hogy meghaljanak...”.* Etienne Balibar szerint a bioldgiai rasszizmusbél
a ,neorasszizmusba” valo atlépést az jelzi, hogy a ,,massag stigmajaként”
a kultarat felvaltja az etnicitas. Kelly is amellett érvel, hogy a faj mint
egymastol elvalasztd kategoria sohasem csak a fizikai megjelenésrél szolt,
és Michel Foucault-ra utal, aki bemutatta, hogy a kozépkori korai rassz-
izmus vallasi alapu volt, amelyben a ,faji massagot” az eurdpai keresz-
tények szdméra a muszlimok jelentették.>® Az autoriter populizmusra
jellemz6 4llami rasszista politikaban a ,,nemzet” és a ,,faj” egymassal he-
lyettesithet6 kifejezések, és altalanos civilizacids keretet adnak a rasszista
politikanak, amely igy kézhatalmi eszkozokkel harcol a sokféleképpen
meghatarozott biologiai massag ellen. Kelly minderre bevezetett egy
talalo kifejezést, a ,,bionacionalizmust”, amely altalanos faji és nemezti
elditéletekre épitve mélyen és tartdsan osztja meg a tdrsadalmakat.’”

Az autoriter populizmus ,,bionacionalizmusa” tehat biopolitikailag
kodolt rasszizmus, s Rogers Brubaker®® a nemzeti populizmusok

34  Yilmaz: i. m., 374.

35 Mark Kelly: Racism, Nationalism and Biopolitics: Foucault's Society Must Be
Defended, 2003. Contretemps, 2004, 4, Szeptember, https://sydney.edu.au/
contretemps/4september2004/Kelly.pdf, 60.

36 Uo., 62.

37 Uo., 64.

38  Rogers Brubaker: Between Nationalism and Civilizationism: the European Populist
Moment in Comparative Perspective. Ethnic and Racial Studies, 2017 (40):8, 1191-1226.



vizsgalatakor nagyon hasonlé kovetkeztetéseket tesz: szerinte az észak-
és nyugat-eurdpai populizmus sajatos formanak tekinthet6 az atlan-
ti politikai perspektivakban. Ez a sajatossig pedig abban ragadhato
meg, hogy ezek az (altalam autoriter populistanak nevezett) iranyza-
tok a populizmust meghatdarozé antagonizmusokat nem nemzeti, ha-
nem tagan értelmezett civilizaciés terminusokban hatarozzdk meg.
Brubaker szerint mindez részleges atmenetet jelent a nacionalizmusbdl
a ,civilizacionizmus” felé, amelynek alapja az iszlamtdl val¢ civiliza-
cids félelem, amely elvezetett ahhoz, hogy korszakunk autoriter popu-
lizmusara az identitarius kereszténység és a filoszemitizmus jellemzd.
A Pew Research Center vizsgalatai alapjan joggal allithatjuk azt, hogy
mindez nemcsak a nyugati, hanem a keleti autoriter populizmusokat is
meghatdrozza: a magyar tarsadalomban ugyanis tizb8l nyolcan gondol-
jak ugy, hogy - kozvetlen tapasztalat hijan is — a menekiiltek tehertételt
jelentenek az orszagnak, mert elveszik a munkat és a tarsadalombiztosi-
tas adta eldnyoket. A magyar megkérdezettek haromnegyede pedig gy
véli, hogy a menekiiltek névelik a terrorkockazatot. Mindezek az adatok
sokkal markansabbak Magyarorszag esetében 6sszehasonlitva Eurdpa
tobbi részével 40

I1. Baloldali populizmus:
a jobboldali autoriter populizmus darnyékéban

Az eddigiekben lathattuk azt, hogy a jobboldali autoriter populizmus
egy olyan hegemonisztikus elegynek tekinthetd, amelyben 6sszegzéd-
nek a neoliberdlis gazdasag- és tarsadalompolitikai nézetek, a radikalis
baloldali elméleti megfontolasok, valamint az Ujnacionalizmus civiliza-
cids felfogasa. A baloldali populizmus kortars eurdpai politikai sikerei
(a Syrizatol a Podemosig)*! - felismerve az autoriter populizmus éltal

39 Uo, 1.

40  Dorothy Manievich: Hungarians Share Europe’s Embrace of Democratic Principles
but Are Less Tolerant of Refugees, Minorities. Pew Research Center, 2016. szep-
tember 30., http://www.pewresearch.org/fact-tank/2016/09/30/hungarians-share-
europes-embrace-of-democratic-principles-but-are-less-tolerant-of-refugees-
minorities/

41  E partok és a nemzetallami baloldali populizmus elemzésével ehelyiitt nem foglal-
kozom. Kordbbi elemzésemet lasd: Antal: A populista demokrdcia természete. 1d.
kiad., 217-229.
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tamasztott ideoldgiai kihivast — tulajdonképpen nemzetallami keretben
probaltak valaszolni az autoriter populizmus hegemonidjara. Ezek a va-
laszkisérletek azért elégtelenek (s ezt jelzi politikai valsaguk és kifulla-
dasuk is), mert az autoriter populizmus éltal jelentett komplex ideoldgiai
kihivasnak csak arra az elemére reagéltak (és csak nemzetallami szinten),
hogy a jobboldali populizmus radikalis baloldali elméleteket épit be a po-
litikdjaba. Ugy vélem, hogy az egyeldre elsésorban politikai elképzelések
szintjén 1étez6 transznaciondlis baloldali populizmus léphet fel azzal az
igénnyel, amely az autoriter populizmus neoliberalis, radikalis baloldali
és civilizacios jellegére egyarant valaszt dolgozhat ki. Ebben a részben a
transznaciondlis populizmus kihivasaival foglalkozom, hiszen jél lathat6
az, hogy a baloldali populizmus megrekedt valahol a nemzetallami és
transznacionalis szint kozotti régidban.

1. A transznaciondlis populizmus kihivdsa®?

Panayotu (2017) az eurdpai transznacionalis populista kezdeményezés
(a DIEM25) vonatkozdsaban kifejti, hogy ez a projekt 4j erével kivan-
ja feltolteni az eurdpai demokratikus politikat. Panayotu ennek kap-
csan Etienne Balibart idézi, aki az Europe: Final Crisis (2010) cimt
cikkében*® Eurdpat ,halott projektként” hatdrozta meg, amelyet csak
az eurdpai populizmus lenne képes feléleszteni.** Balibar egy radiké-
lis demokratikus impulzust hidnyol, amely végre egyértelmi jelzést
adna a neoliberdlis, technokrata eliteknek, és ami nem olyan, mint
amit altaldban ,,populizmusként” szoktunk aposztrofalni, tehat nem
jobboldali autoriter populista: ehelyett Balibar egy ,ellen-populizmus”
korvonalait vazolta fel. Panayotu szerint a transznacionalis populizmus
levezethet6 a laclaui rendszerbdl, amelyben a populizmus olyan speci-
dlis logika, amelyet nem kotnek helyspecifikus sajatossagok.*® Laclau
utal arra, hogy beszélhetiink regionalis populizmusrol, ami elGrevetiti
a transznacionalis szintet.*® Ehhez persze arra van sziikség, hogy a bal-
oldal kidolgozza azokat a mechanizmusokat, hogy az altala ,népként”

42 Ehheza ponthoz korabbi vizsgalataimat hasznaltam fel: Antal: A populista demok-
rdcia természete. Id. kiad., 229-234.

43  Etienne Balibar: Europe: Final Crisis? Theory and Event, 2010 13 (2), n.a.

44  Panos Panayotu: Towards a Transnational Populism: A Chance for Europe-
an Democracy (?) The Case of DiEM25. POPULISMUS Working Papers 2017,5.,
Thessaloniki, 5.

45  Uo., 5.
46  Laclau: On Populist Reason. 1d. kiad., 187.



aposztrofalt jel6l6 hogyan legyen tobb, mint egy nemzetallami politikai
kozosség, vagyis meg kell talalnia (vagy ki kell alakitania) azt a szoli-
daritasi kozosséget, amely a transznacionalis populizmus alanya lehet.
Tovabba - ahogyan Panayotu is megjegyzi — at kell gondolni, hogy
mit értiink nép alatt, hiszen beszélhetiink etnikai alapon meghataro-
zott nemzetrdl és persze politikai nemzetrdl is. Az eurdpai politikai
szféraban a széls6jobboldali populizmus eléretorése erésen etnicizalta
a nemzet fogalmadt, amit a baloldalnak meg kell tanulnia semlegesite-
ni (az eurdpai baloldal ilyetén eszkoztelensége a maga teljességében
mutatkozott meg a menekiiltvalsag soran és ennek {6 oka — Yilmaz
és Brubaker gondolatai alapjan - a nacionalizmus civilizdciés keret-
ben val6 megjelenitése). Panayotu azt is hozzateszi, hogy a latin-ame-
rikai populizmus példa lehet a transznacionalis kezdeményezésekre,
hiszen Hugo Chavez, Evo Morales és Rafael Correa ugyanabban az
antiliberalis agendaban osztoztak. Ezzel a felfogassal szemben azonban
felvethetd, hogy ezekbdl a populizmusokbdl sem lett orszaghatarokon
és nemzetallami politikai osztélyokon 4tiveld mozgalom.?

Egy eurdpai transznacionalista baloldali populizmus képes lehet-
ne arra, hogy a nemzetallami hatarokat ativel6 médon, paneurdpai
szinten Osszekosse és megalkossa ,,a nép” jeloljét, amely megvaltoz-
tathatja a szupranacionalis eurdpai intézményi strukturak antidemok-
ratikus jellegét. Mindez a mar emlitett médon csak akkor lehetséges,
ha a baloldal politikai kiizdelmeiben fokozatosan leoldja a populiz-
musra rakodott negativ, a széls6jobboldalhoz kapcsolédo bélyegeket,
és a maga politikai projektjét helyezi bele. Ebben segithet az, hogy a
transznacionalis populizmus teoretikus alapjait mar lerakta a balol-
dal azzal, hogy korszakunkrdl és kiilondsen az eurdpai viszonyokrol a
~posztdemokrécia” korszakaként beszél tobbek kozdtt Colin Crouch,*8
Chantal Mouffe*® és Jacques Ranciére®® (2006) is. Ebben a posztde-
mokracidban jol beazonosithatok azok a demokraciadeficitek és tév-
hiteket, amelyek ellen a baloldalnak fel kell 1épnie: az a neoliberalis
onhittség, mely szerint ,,nincs mas alternativa”, mint a neoliberalis
demokracia és kapitalizmus; és az antagonizmusok nélkiili vilag vagy-
alma. Panayotu idézi Ranciére-t, aki szerint a posztdemokracia nem
mads, mint ,,a démosz utani demokrécia, egy olyan demokracia, amely
megsziintette a nép megjelenését, tévedési és vitazasi lehetGségét, ami
altal csokkenthet6 az allami mechanizmusok és a tarsadalmi energiak

47  Panayotu:i. m., 5-6.

48  Colin Crouch: Post-Democracy. Polity Press, London, 2004.

49  Moufte: On the Political. Id. kiad.

50 Jacques Ranciére: The Hatred of Democracy. Verso, London, 2006.
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és érdekek kombindcioi kozotti kolesonhatdsok”.>! A neoliberilis elit, a
pénzpiacok magnasai és bankdrai lényegében kiszoritottak és gyengébb
félként marginalizaltak a népet a politikai dontéshozas sordn. Azonban
a transznacionalis baloldali populizmus még korantsem rendelkezik
kidolgozott ideologiai alapokkal és szamos nehézséggel néz szembe.

2. Az osztalypolitika és a populizmus dsszeegyeztetése

Ezek koziil a legjelentdsebb a klasszikus baloldali osztalydeterminizmus-
nak, osztalypolitikanak a populizmussal val6 6sszeegyeztetése. A jobbol-
dali autoriter populizmus sikerének egyik legfontosabb ideologiai el6fel-
tételét abban mutattam ki, hogy mivel a jobboldal hagyomdanyosan nem
tarsadalmi osztalyokban gondolkodik, igy a kés6 modernitas radikalisan
atalakult osztalyviszonyaira val6 reakcioval nem kellett foglalkoznia,
és képes volt a populizmussal egy 1j politikai identifikdcios stratégiat
létrehozni.

A baloldali populizmus azonban sokkal nehezebb helyzetben van,
mivel - alldspontom szerint - ugy kellene megdriznie marxista alapjait,
hogy kdzben 6nallo populista politikat alakit ki.>> Ahhoz, hogy a marxiz-
mus és a populizmus 6sszecsiszoldédjon, a baloldalnak at kell értékelnie a
kapitalizmussal kapcsolatos nézeteit és szamos, a marxizmus és a popu-
lizmus kozotti feszitdé belsé ellentmondast kell nyugvépontra juttatnia.
Markou (2018) szerint: ,,a marxizmus és a kommunizmus torténetileg
populizmusellenesek. A kommunista vezeték arra szdlitottak fel a »mun-
kasosztalyt« a dominans rendszer kizsakmanyoldsa ellen, hogy toérjék
Ossze lancaikat és jussanak hatalomra. Ezzel ellentétben a populistak a
»népre« hivatkoznak, amely kiilonb6z6 embereket és tarsadalmi csopor-
tokat foglal magaba (munkasok, parasztok, munkavéllalok, munkanél-
kiiliek, kisebbségek, bevandorlok stb.). A marxizmus és a populizmus
viszonyara jellemz6, hogy a marxizmus szigoru gazdasagi elemzésen
nyugszik és az esetek tobbségében kitorli a populizmus politikai szem-
pontjait a tarsadalmi kiizdelmekbdl. Marxista szempontbdl a baloldali
populizmus a kapitalizmust egy olyan gazdasagi rendszerként fogadja el,
amely ugyan tele van buktatdval, de az egész nem kérddjelezheté meg:

51  Jacques Ranciére: Disagreement: Politics and Philosophy. University of Minnesota
Press, Mineapolis, 1999, 102. Idézi: Panayotu: i. m., 7.

52  Mindez természetesen nem feltétleniil jelent 4j populista kereteket, hanem a balol-
dal sajat multjaval valé szembenézését és mindennek beépitését politikdjaba. Lasd
erre: Antal Attila: Communist Populism in Hungary. Society and Economy, 2018
(40):4, 623-642.



»a populistak nem akarnak szakitani a neoliberalis intézményekkel, en-
gednek a bankok, a piac és az intézmények nyomasanak abban a remény-
ben, hogy sikeriil az évek sordn valamit megvéltoztatni”.>?

Marxizmus és populizmus dsszefésiilése csak antikapitalista ala-
pon, a neoliberalis kapitalizmus intézményeivel valé aktiv szemben-
4llas talajdn képzelhetd el. Szitkség van tehét a Laclau és Mouffe>* 4l-
tal osztaly-esszencializmusnak nevezett megkozelités oldasara: azzal,
hogy a baloldal nem érti meg az osztalyérdekeken tuli koveteléseket,
akarcsak korabban a neoliberalizmusnak, most az autoriter populis-
ta jobboldalnak ad behozhatatlan elényt. A baloldali populizmusnak
fel kell ismernie azt, hogy szamos mozgalom, politikai elégedetlenség
nem irhat6 le csak és kizdrdlag osztalyszempontu igényekkel. Ez volt a
helyzet az 1968-as és ez a helyzet a 2008-t6l kibontakozd gazdasagi és
pénziigyi valsag utani tarsadalmi mozgalmakkal. Manapsag az auto-
riter populizmus érti meg leginkabb a leszakadé tarsadalmi csoportok
dithét, noha azok okainak kezelése mar korantsem érdeke. Mouffe ezen
a ponton probalja meg tisztdzni azokat az ellentmondasokat, amelyek
az 6 és Laclau 1985-ben megfogalmazddott javaslatait érték: vagyis a
tarsadalmi konfliktusok kiszélesedtek és bonyolultabba valtak, amely-
ben természetesen ott vannak a munkdsok szempontjai, de nem énma-
gukban.’® Mindez tehat nem jelenti azt, hogy a baloldali populizmus a
munkdsok ellensége lenne, hiszen a kiilonféle mozgalmak érdekeit nem
a dolgozok ellenében kell megvaldsitani. Amit Laclau és Moufte kez-
dettdl fogva hangsilyoz, az az, hogy a baloldalnak azt kellene megér-
teni, hogy az aldrendeltségnek napjainkra nagyon kiilonb6z6 (sokszor
egymasnak ellentmond¢) formai alakultak ki, és nincs kozottiik olyan,
amelynek elsébbséget kellene adni.>®

3. Transznaciondlis populizmus egy nemzetdllami politikai térben

A jobboldali autoriter populizmus sikerességének jelentés Gsszetevéje
a nacionalista keretrendszer civilizacids kontextusban val6 értelmezé-
se. Stanley ugy érvel, hogy a baloldali populizmus hidnya ravilagit a

53  Grigoris Markou: Is Marxism Coming Back? The Resurgence of the Left in Eu-
rope and America. The New Pretender, 2018. augusztus 19. http://new-pretender.
com/2018/08/19/is-marxism-coming-back-the-resurgence-of-the-left-grigoris-
markou/

54  Laclau-Mouffe: i. m.

55  Mouffe: For a Left Populism. 1d. kiad., 2.

56  Uo.
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nacionalista, tradicionalista, autoriter attittidok és piacellenesség kom-
patibilitdsara, amelyet a jobboldali populistak minden gond nélkil ar-
tikulalni tudtak.>” Ezzel szemben, ahogy ezt az els6 részben elemeztem,
korszakunk jobboldali autoriter populizmusa integralta a neoliberalis,
piaci fundamentalista programot, és egyaltaldn nem tekinthet piacelle-
nesnek. Az igazi kihivas tehat nem az, hogy miként lehet a kapitalizmus-
kritikat behozni a baloldali populizmusba, hanem az, mit lehet kezdeni
azzal, hogy a jobboldali populizmus egyszerre szélsGségesen piacparti és
szélsGségesen nacionalista.

Briziarelli mar a baloldali populizmus kapcsan figyelmeztetett arra,
hogy Gramsci-féle hegemonisztikus és a Laclau-Mouffe-féle populista
szempontokat nagy koriiltekintéssel lehet csak dsszeegyeztetni.®® A jobb-
oldali populizmus esetében a koriiltekintés hianya és a gramscianus
szempontok dominanciaja ahhoz vezetett, hogy egyre inkabb eltolodott
a rasszizmust, a gytloletpolitikat, a xenofébiat, valamint a térésvonalak
végtelen elmélyitését jelentd autoriter iranyba.

A baloldali populizmusnak egyszerre kell megtaldlnia az utat a
nemzetallami és a transznacionalis politikai térben: mivel egyrészt a
jobboldali autoriter nacionalizmus jelentette ideoldgiai kihivas transz-
nacionalis valaszokat igényel, masrészt pedig nem tekinthet el attdl,
hogy a politizalas els6dleges terepe (egyeldre) nemzetallami. Arrol,
hogy mindezt milyen hangstlyokkal érdemes kialakitani, mar igen
jelentds vitak vannak. Mouffe szerint a baloldalnak nemzetallami szin-
ten kell ujraépitenie magat: ,a demokracia helyreallitasaért folytatott
hegemonisztikus kiizdelemnek nemzetallami szinten kell elindulnia;
annak ellenére, hogy szdmos kivaltsagat elvesztette, még mindig a
nemzetallam a demokricia és népszuverenitds gyakorldsanak alapvet6
szintje. A demokracia radikalizaldsanak a kérdését nemzeti szinten kell
feltenni”.>® Mouffe szerint a baloldali populista stratégidnak minden-
képpen nemzeti vagy regionalis formakat kell talalnia az identifikacié
érdekében, és nagyon kockazatos lenne az, ha ezeket meghagyna a
jobboldal ,vadaszteriileteinek”.° Ennek a stratégidnak azonban olyan-
nak kell lennie, amely a jobboldal kizarason alapuld autoriter naci-
onalista megkozelitésével szemben a belfoldi és kilfoldi leszakadok,

57 Ben Stanley: Populism in Central and Eastern Europe. In Cristébal Rovira
Kaltwasser — Paul Taggart — Paulina Ochoa Espejo - Pierre Ostiguy (eds.):
Handbook of Populism. Oxford University Press, Oxford, 2017, 140-160, 147.

58  Briziarelli: i. m.
59  Moulfte: For a Left Populism. 1d. kiad., 71.
60  Uo.



marginalizdlt tairsadalmi csoportok befogadasén alapul.®! Ugyanakkor
a baloldali politika sziikségképpen transznacionalis alapténusa meg-
koveteli a nemzetallamok feletti régiokban valé gondolkoddst, amely
aktualizdlja az 4j internacionalizmusrol valo vitakat,®* amelyek élesen
szembe mennek a nemzetdllami szinten kibontakozé populizmussal.
Azt, hogy a baloldal milyen reakciét ad a jobboldal autoriter populiz-
musara, az donti majd el, hogy a nemzetdllami és a transznacionalista
keretek kozott milyen szinten tudja kibontakoztatni populista prog-
ramjat.
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Kiss Viktor — Kerékgyarto Agnes

A politika visszatérése?
Chantal Mouffe és a baloldali populizmus

»A baloldal/jobboldal felosztas végérol sz6l6 mese mar jo ideje veliink é1” -
mondja Chantal Moufte The Radical Centre: a Politics without Adversary*
cimi tanulmdnydban. A kilencvenes évektdl a politika 4j formaja jott létre
a nyugati tarsadalmakban, amely a demokraciat nem a verseng6 alterna-
tivak, hanem a konszenzus terepének tekinti, amely tagadja mindenfajta
hatalmi viszony relevancidjat, és a politikat antagonisztikus szembenallas
nélkiili dialogusként képzeli el - folytatja. Mouffe szamara igy a 6 kérdés
napjainkban, hogy hogyan tizenhet hadat a baloldal ennek a posztpolitikai
vilagképnek, mely ,,deklaralja, hogy [...] mi valamennyien kézéposztaly-
beliek vagyunk, a régi antagonizmusok elttintek és vele egyiitt a politika
antagonisztikus modelljén is tulhaladt az id6. Nincs baloldal és jobboldal,
csak jo és rossz politika”.? Mouffe legujabb irasaiban ezzel kapcsolatban
még ennél is konkrétabban teszi fel a kérdést: mennyiben alkalmas a ra-
dikalis baloldali pozicié megujitdsara a populizmus, aminek lejaratdsanak
érdekében mindent elkovetnek a posztpolitika hivei? A baloldali populiz-
mus feladata, hogy cafolja a posztpolitika hiveinek elsé szamu axiémajat,
amely szerint sikeres politikat csak a centrumbdl kiindulva lehet folytatni
a nyugati tarsadalmak képviseleti demokracidinak szinhazaban. Kiilono-
sen iddszer kihivas ez napjainkban, amikor olyan jobboldali politikusok,
mint Trump, Batalero vagy Orban maguk is a kozép elfoglalasara és tjra-
formalasara helyezik a hangsulyt — a magyar minisztereln6k nem is titkolja
tervét a ,,centralis er6tér” 1étrehozatalara.

Kiss Viktor politologus, ideoldgiakutatd, budapesti Corvinus Egyetem oktatdja, a
Politikatorténeti Intézet Tarsadalomelméleti Miithelyének vezetd kutatdja. E-mail:
kissviktor@kissviktor.hu.

Kerékgyarté Agnes politolégus, a Politikatdrténeti Intézet Tarsadalomelméleti
Miihelyének kiils6 tagja. E-mail: agi.kerekgyarto@gmail.com.

1 Chantal Mouffe: The Radical Centre: A Politics without Adversary. Soundings 1998
9):2, 12.
2 Mouffe: i. m., 39.
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Ebben a tanulmanyban azt vizsgaljuk meg, hogy Chantal Moufte
koncepcidja a ,,baloldali populizmusrél” mennyiben igérheti ténylege-
sen a ,politika visszatérését” a radikdlis baloldal szdmara. Elemzésiink
kiindulopontja szerint a baloldali populizmus és a posztpolitika egy-
mashoz valé viszonya egyaltalan nem problémamentes. Az irds elsé ré-
szében ezért bemutatjuk a kérdéskor két legelterjedtebb megkozelitési
modjat. Kimutatjuk, hogy egyrészrél a populizmus sok tekintetben maga
is posztpolitikai természetli, mdasrészrél hogy a baloldali populizmus
azon valtozata, amely a kilencvenes évekt6l meghatarozéva valt, altala-
ban éppenhogy nem azokban a nyugati tarsadalmakban jott 1étre, ahol
a posztpolitikai er6k valtak sikeressé. A tanulmany masodik részében
amellett érveliink, hogy Chantal Mouffe ezekkel szemben egy harmadik
megkozelitést ajanl a kortars populizmus megkozelitésére, amennyi-
ben - korabbi elméleteit tovabbgondolva — annak 1ényegét éppen magd-
ban a posztpolitikai dllapot elleni ldzaddsban latja. Elgondolasa szerint
a populizmus a mai nyugati tarsadalmakra jellemz6, dontéen jobbol-
dali valtozatai sziilettek meg — de a spanyol Podemos, Jeremy Corbyn
és Bernie Sanders kampanya utan a baloldali populizmus torténetében
is 4j korszak nyilt. A tanulmany zdrasaként végezetiil megvizsgaljuk,
hogy a baloldali populizmus Mouffe altal felvazolt projektje valéjaban
milyen tipusu politikat is igér a megujulas atjait keresé aktorok szama-
ra. Véleményiink szerint a baloldali populizmus e koncepcidja ugyanis
alapvet6en megkérddjelezhetd.

Populizmus és/vagy posztpolitika

A posztpolitikai korszak jellemzése kapcsan az elmult évek szakirodal-
maban viszonylag széles egyetértés alakult ki. ,,Valamennyi szerz6 arrdl
az allapotrdl beszél, amikor a politikait (political) — ami a valddi vitak
terepét jelenti, és azon gondolat iranti elkotelez6dést, hogy a kiilonbo-
z6 szerepl6k kozotti kiizdelmek nem sziintetheték meg — egyre inkabb
gyarmatositotta és kiiktatta a politika sajatos formaja (politics): azok
a technokratikus mechanizmusok és konszenzualis gyakorlatok, ame-
lyek a reprezentativ demokracia, a szabad piac és a kozmopolita libe-
ralizmus vitathatatlannak nyilvénitott vilagképén belill miikodnek”.?

3 Japhy Wilson - Eric Swyngedouw (eds.): Post-Political and its Discontents: Spaces
of Depoliticisation, Spectres of Radical Politics. Edinburgh University Press, Edin-
burgh, 2014, 6.



A posztpolitika vilagaban a tarsadalmi konfliktusok és a jové kérdései
mind szakpolitikai igyekké transzformalédnak, amelyeket szakért6i
csoportok és kiilonbozé elitfrakcidk elemeznek, majd hatarozatot hoz-
nak roluk - az id6k6zonkénti valasztasokon pedig immar nem magukat
a dontéseket és értelmezéseket, hanem csupan ezeket a processzusokat
probaéljak legitimalni. A vilagot iranyité erdsek a politikai részvételbol
kiszoritott tomegeknek mar csak a felhatalmazasat és hozzajarulasat
igénylik - nem a dontését és aktivitasat. Ahogyan Jacques Ranciére meg-
fogalmazza, a posztpolitika vilagdban a népet mint bomlasztd, veszélyes
és ostoba politikai kollektivumot a népesség viltja fel, amely az emberek
valamiféle passziv és impotens Osszessége. Ez pedig - mondja — mar
kozvélemény-kutatasokkal szondazhato, a megfigyelés segitésével meg-
félemlithet6 és a biopolitika eszkozeivel optimalizalhatd. A posztpolitika
az allampolgar helyett egyre inkabb a fogyasztoban latja sajat idealis ala-
nyat. Ranciéere szerint a fogyaszto tulajdonsaga, hogy politikai cselekvés
helyett a valasztas aktusai koré szervezi az életét: bonyolult ideoldgiai
mechanizmusok segitségével el lehet érni, hogy partot és jeloltet is tgy
valasszon, mint mosdport.* A posztpolitika ,ellenség nélkiili demok-
récidiban™ a vita és a harc helyét a parbeszéd és a konszenzus veszi at,
megvaldsitva a ,,politikai harmonia liberalis idilljét” — de hat hivei amugy
is azt sugalljdk, hogy ,,tul balon és jobbon” nem marad mas, csak a libe-
ralizmus.® A posztpolitika végezetiil abban az értelemben is tul van a
politikan, hogy a kordbbi politikai kérdések megoldasat a gazdasagban
latja, vagyis a korban uralkodé neoliberalis konszenzusnak megfelel6en
azt probadlja elfogadtatni, hogy a hagyomanyos politika karos, a nagypo-
litika nem megoldas, hanem inkdbb maga a probléma.

A posztpolitikai univerzum kiépiilése sajatos kihivas elé allitotta a
politikai baloldalt. Ahogyan Slavoj Zizek kifejti, a kétezres évek sordn
a baloldal nagy politikai szervezetei és az értelmiség jelentds része be-
hédolt annak a vilagképnek, amely a torténelem végét egyszersmind a
hagyomanyos politika végének tekintette. A posztpolitika elkotelezett
hivei ugyanis azt tanitottak, hogy a kormanyzas technokratikus-elitista-
rendszerkonform véltozata ,.érettebb” és ,realistabb™, mint az a politi-
zalas, amelyet a baloldal korabbi korszakaiban folytatott. A baloldalnak
és értelmiségének ezért meg kell értenie, hogy minden, ami a posztpo-
litikai konszenzuson kiviil van, ,szélsdséges”, ,,meggondolatlan” vagy

4 Jacques Ranciére: Disagreement: Politics and Philosophy. Minnesota University
Press, Minnesota, 1999, VIII.
5  Vo. Ulrich Beck: Democracy without Enemies. Wiley, New York, 1998.

6 V0. Eric Swyngedouw: Insurgent Architects and the Spectral Return of the Political
in the Post-Democratic City. In Wilson-Swyngedouw:i. m.
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sanakronisztikus”. Zizek szerint a baloldalon ez az ideolégiai offenziva
sajatos mentalis blokkot hozott 1étre: a baloldal képtelenné valt arra, hogy
a politika sziikségessége mellett kialljon — mikozben legtobb szerepléje
mindvégig meg volt gy6z8dve arrél, hogy a politika legkevésbé sem valt
szitkségtelenné, és a jelen kor tavolrol sem a ,,torténelem végének” kom-
fortos allapota.

Zizek gy fogalmazza meg a posztpolitikai és a politikai cselekvés
kiilonbségét, hogy mig eldbbi célja csupan ,a tarsadalmi problémak me-
nedzselése a meglévé szocio6kondmiai viszonyokon beliil”, addig utébbit
nem csak az érdekli, hogy olyan dolgokat tegyen, amik ,,m{ikddnek”
a fennall6 keretek kozott, hanem olyanokat, amelyek hatassal vannak
a dolgok miikodésére, tehat hatassal vannak a fennall6 keretekre ma-
gukra. A politika nem a dontések, hanem a harc terepe.” Ahhoz, hogy
megvizsgaljuk, ebben az értelemben a baloldali populizmus tekintheté-e
politikainak, ebben a tanulmanyban Ernesto Laclau elemzésébdl indu-
lunk ki, aki szerint ha a gyakorlat fel6l kozelitiink, a baloldali populiz-
musrdl alapvetéen kétféle megkozelités mentén beszélhetiink. Az elsé
értelemben egy sajatos és konkrét mozgalmi tipust tekintiink baloldali
populistanak, amely mai formajaban a globalis kapitalizmus korsza-
kaban jott létre, ezért céljai és perspektivai pontosan beazonosithatdk.
A masik értelemben azonban - és maga Laclau kézismerten els6sorban
ezzel foglalkozott — a populizmus korunk megkeriilhetetlen politikai
logikaja, tehat a politikai aktorok megformalédasanak, sikerének, majd
hatalomgyakorlasanak jellemz6 és talan egyetlen lehetséges modja a glo-
balizé4cié komplex viszonyai kozepette.

Amikor a baloldali populizmus alatt egy pontosan beazonosithaté
politikai szerepl6t értiink, akkor a neoliberdlis és neoimperialista po-
litikak elleni demokratikus és egyenldsité mozgalmakra gondolunk,
amelyek Latin-Amerikatdl Gorogorszagig markansan jelen voltak a ki-
lencvenes évek végétol. Ezek a mozgalmak altalaban ott jottek létre, ahol
nyiltan neoliberalis politikak valdsultak meg, amelyek a megszoritasok,
a strukturalis reformok, a privatizacid, a szocidlis programok és a de-
regulacié alddsos hatasait hirdették, az adott orszag felvirdgoztatasat,
ennek hatdsdra pedig a szegénység felszamolasat igérve.” A kidbrandulds
és aneoliberalis politikak tényleges tdrsadalmi kévetkezményei gyakorta
vezettek tiintetésekhez, amelyekre a neoliberalis kormanyok erészakkal,

7 V. Slavoj Zizek: The Ticklish Subject. Verso, London/New York, 2008.

8 Ernesto Laclau: Populism: What’s in a Name? In F. Panizza (ed.): Populism and The
Mirror of Democracy. Verso, London/New York, 2005.

9  Mike Gonzalez: The Ebb of the Pink Tide. The Decline of the Left in Latin America.
Polity, New York, 2018.



manipulativ kampanyokkal és a liberdlis kulturalis hegemonia fokoza-
saval valaszoltak — azt az érzést keltve, hogy a képviseleti demokracia
valdjaban az erések demokracidja. A baloldali populizmus alapjat szin-
te mindenhol egy olyan nagy tarsadalmi csoport létrejotte jelentette,
amely a globalizacié folyamatainak kszonhetéen, majd a neoliberalis
programok hatdsara lényegében ,kiszakadt” a tarsadalom szovetébdl
- a szegények tomegei, a kiszolgaltatott 0j varosi népesség, a globalis
versenyben kivérzett vidéki-mezbégazdasagi lakossag vagy a privatizacié
soran kisemmizett helyi lakossag ,,az ujfajta populizmus szemében egy
olyan szervezetlen ‘marginalis osztaly’ volt, amely a népi politika alapjava
valhatott”.!0

Ezek a hatalmas tarsadalmi csoportok nem csak gy érezték, hogy
gyengékké és periférikusakka valtoztatta 6ket korunk nagy atalakula-
sa, de ugy is - és a populista szerepldk ezt tették nyilvanvaléva —, hogy
becsaptak dket a washingtoni konszenzus nevében fellépd, a spekulativ-
multinacionalis tékét kiszolgald ,liberalis demokrata” és ,,nacionalista”
elitek. Mindez az elitellenesség persze azért tudott miikodni, mert hi-
telességét gyokerei adtak: a baloldali populista mozgalmak mindeniitt
alapozhattak valamiféle népi ellenall6 vagy tarsadalmi baloldali hagyo-
manyra, amely legtjabb képviseldjeként mutattak fel magukat a , kiviil-
rél jott” neoliberdlis és neoimperialista politikdkkal szemben — gondol-
junk csak Chavez bolivérizmusara Venezueldban.!! A baloldali populista
mozgalmak altalaban ezért tamogattak a liberalis demokracidkkal szem-
ben a demokracidnak kézvetleniil a nép mozgdsitasara és megjelenitésére
alapozd valtozatit — vagyis egy populista demokracia létrejottét.!? Ez
gyakorlatilag mindenhol egy baloldali vezér kitermel6déséhez vezetett —
aki személyében reprezentalta mind a népet, mind az erét, amely 6rkédni
képes a nagypolitika vagyott tisztasagan.'?

A baloldali populizmus e tipusanak adaptaldsa kezdettdl problémas-
nak latszott a vilag szamtalan pontjan. Jelen tanulmanyunk szempont-
jabol talan az a legfontosabb, hogy a baloldali populizmusok az elmult
harminc évben legkevésbé sem olyan orszagokban jottek létre, ahol a
»posztpolitika” hivei korméanyoztak — hanem ahol nyiltan, deregulaciok,

10  Kurt Weyland: Neopopulism and Neoliberalism in Latin-America. Unexpected
Affinities. Studies in Comperative International Development. 1996 (31):3, 10-33.

11 John D. French: Understanding the Politics of Latin America’s Plural Lefts (Chavez/
Lula): Social Democracy, Populism and Convergence on the Path to a Post-
neoliberal World. Third World Quarterly, 2009 (30):2, 349-370.

12 Antal Attila: A populista demokrdcia természete. Realizmus és utépia hatdrin. Nap-
vilag Kiado, Bp., 2017.

13 Carlos de la Torre: The Resurgence of Radical Populism in Latin America.
Constellations, 2007 (14):3.
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reformdiktaturak formajaban és populista-nacionalista jobboldali kor-
manyok regnaldsa alatt érkezett meg a neoimperialista-neoliberalis kor-
szak.!* Ebbél pedig a posztpolitika szempontjabdl egy tovibbi probléma
is ered: a baloldali populizmus fentebb bemutatott valtozata természete
szerint posztpolitikai jellegdi, vagyis célja — ahogy Hugo Chavez megfo-
galmazta - ,,a demokracia, amelyben igazsagossag, egyenléség és har-
monia uralkodik”. A baloldali populizmus egy olyan népi kozosséget
kivan létrehozni, amelyen beliil megsztinik mindenfajta politika és amely
csak ,kifelé” folytat politikat, ,kifelé” valtoztatja meg a neoliberalis és
neoimperialista viszonyrendszereket. Vagyis a baloldali populizmus osz-
tozik a forradalmi-kommunista baloldali mozgalmak azon reményében,
hogy a politikat ki lehet iktatni, meg lehet sziintetni, amennyiben egy
szocialista vagy népi tarsadalomban sziikségtelenné valik.

A baloldali populizmus mésik gyakorlati formaja, amikor nem egy
konkrét mozgalomrol beszéliink, hanem egy politikai technikarol, amely
a tarsadalmi mobilizalas és a hatalom megszerzésének-megtartasanak
modjaként hasznalhaté (és Laclau vagy Mouffe szerint hasznalando is)
a baloldal szdmara. Ennek a politikai logikanak a legnagyobb hatdst
elemzését Ernesto Laclau adta. Laclau elgondolasanak alapja a demok-
ratikus kovetelések és a népi kovetelések kozotti megkiilonboztetés. Ez
a megkiilonboztetés tarsadalomelméleti alapu, vagyis arra utal, hogy a
politika igynevezett ,artikulacids szituacidéja” megvaltozott az elmult
évtizedekben. A joléti allam és a nemzetallami politikai rendszerek id6-
szakdban a politika alapjat azok a demokratikus kovetelések jelentették,
amelyeket a tarsadalom csoportjai vagy egyénei megfogalmaztak a ha-
talommal szemben, elvarva, hogy elismerje és teljesitse Gket. Ezek tehat
az alavetettek kovetelései voltak a tdrsadalommal, a gazdasagi-politikai
elitekkel szemben. A politika ekkor akoriil forgott, hogy mely kovetelé-
seket fogadjak el legitimnek, és melyekrdl dontenek ugy, hogy figyelmen
kiviil hagyjak 6ket - illetve, hogy a figyelmen kiviil hagyott kovetelések
megfogalmazéi elfogadjak-e ezt a végkimenetelt. A népi kovetelések id6-
szakaban ellenben mar olyan sok kovetelés jelenik meg, és annyira eltér-
nek egymastol, hogy megfogalmazoik mar eleve abbdl indulnak ki, hogy
arendszer nem képes teljesiteni elvarasaikat. Tehat ebben az esetben mar
nem céljaik tényleges elérése nevében formdlddnak a politikai kiizdel-
mekbe lépve az egyes aktorok (szubjektumok), hanem az az élmény hozza
létre 8ket, hogy az erések nem képesek teljesiteni a gyengék koveteléseit.

Tehat hogyan mutatja meg az egyenértékliség 6nmagat? Ahogyan
bizonyitottuk, az egyenértékiiségi pillanat nem alapozhaté a kovetelések
semmilyen pozitiv jellegzetességére, mivel — sajat nézépontjukbdl — azok

14  Gonzalez:i. m., 25.



teljesen kiillonboznek egymastdl. Az egyenértékiiség teljes mértékben a
hatalommal valé szembenallasbol ered, mely nem elégit ki egyet sem az
egyenértéki kovetelésekbdl. Ebben az esetben azonban hogyan lehetsé-
ges a lancot mint olyat felmutatni? Mint ahogyan mdshol érveltem mel-
lette, ez a bemutatds csak ugy lehetséges, ha egy specialis igény, anélkiil,
hogy teljes mértékben elveszitené sajat egyediségét, elkezd jelol6ként is
miikddni - reprezentélva a teljes lancot, mint dsszességet.!®

A posztpolitika problematikaja fell olvasva Laclau szovegeit, nem
kérdés, hogy szamara a populizmus egy olyan politikai logika, amely ép-
pen a politika lehetetlenségébdl sziiletik — tehat maga is posztpolitikai.
A hatalomra vagyo6 szereplok azért kényszeriilnek a populista artikulaci6
soran létrehozni az egyenértékiiségilancolatokat, mert az adott helyzetben
(a globalis kapitalizmus realis viszonyai kozott) a kovetelések tobbségének
kielégitése nem vallalhato.!® A politika, vagyis a ,kiilonboz8ségi logika”
alapjan folytatott versengés a hatalmi poziciokért nem lehetséges. A ha-
talomra vagyok ebben a helyzetben a posztpolitika eszkozeivel folytatnak
versengést: a tarsadalmi tobbséget az identitasok megkonstrudlasaval és
a hegemonikus diskurzusokkal teremtik meg, nem pedig tarsadalmi vi-
ziok felvazolasaval és politikai pozicidk felvallalasaval. Csakhogy Laclau
szerint a helyzet maga mégis minduntalan megsziili a politika visszatéré-
sét. Egyrészt amint egy populista diskurzus létrejon, rogvest megjelennek
olyan kovetelések, amelyek kiviil esnek az ennek keretében létrehozott
egyenértékiségi lancolaton, tehat egy j szereplé felvallalhatja ket. A po-
pulizmussal szemben tehat mindig van egy kihivd, amely méashogy kivanja
létrehozni az egyenértékiiségi lancokat, a politika tehat ténylegesen sosem
ér véget. Masrészt pedig Laclau szerint hidba is probalja a hatalomra keriil6
szerepl6 allandoan fenntartani és megujitani sajat populista ideologiajat —
akormdnyzas mindennapjaiban mégiscsak valasztani sziikséges a konkrét
kovetelések kozott — tehdat végil lesznek, amelyek kielégiilnek és lesznek,
amelyek nem. A politika ebben a formaban ugy tér vissza, mint kényszer:
a populizmus maga is kényszer volt, de egy id6 utan a feladasa is az. Ebben
a helyzetben a hatalmon lévék kénytelenek politikat folytatni, tehat kény-
telenek szavazdi tobbségiiket nem a populizmus posztpolitikai, hanem
a demokracia politikai alapjan megtartani és jrakonstrualni. Ebben a
helyzetben a nép mar nemcsak egy jel6l, hanem valddi tartalmat vesz fel.

15 Laclau:i.m., 39.

16  Ehhezlasd Kiss Viktor: Ideoldgia, kritika, posztmarxizmus. A baloldal 1ij korszaka
felé. Napvilag, Bp., 2018. Ernesto Laclau: A populista ész. Ford. Csordas Gébor.
Noran Libro, Bp., 2011.
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A posztpolitika oldaldrol nézve tehat egy ,,baloldali” populista mozga-
lomnak szdmolnia kell azzal, hogy mikézben csak populistaként keriilhet
hatalomra, egy id6 utan valasztania kell: vagy a hatalom megtartasa lesz
szamara az elsGdleges, a populista stratégiat ezért repressziv eszkozokkel
tartja fent, és a tobbség elvtelen alland¢ Gjraalkotdsara haszndlja — ebben az
esetben sajat mércéi szerint éppen ugy ,jobboldaliva” valik, mint kordbbi
ellenfelei. Vagy felvallalja a demokratikus viziok megfogalmazasanak rizi-
kos feladatat, és azok elfogadtatasanak aran ,,tényleges baloldaliként” kilép
a posztpolitikai univerzumbdl. A populizmus el6tt all6 posztpolitikai di-
lemma véleményiink szerint Laclau elméletének az egyik legizgalmasabb
allitasa: azt izeni, hogy egy baloldali mozgalomnak nem a siker, a hatalom
megszerzése a legnagyobb kihivasa, hanem baloldalisaganak megtartasa
— és ennek talan kevés dramaibb példaja van, mint Hugo Chavez és az 6t
koveté Maduro bolivarista Venezueldjanak kiilonbsége.

Baloldali populizmus és a demokrdcia radikalizalasa

Chantal Mouffe For a Left Populism cimt kényvében fogalmazza meg
sajat populizmuselméletét. FS lizenete a baloldal szamara, hogy populis-
ta stratégiara van sziikség, am két kiilonb6z6 értelemben is hasznalja a
populizmus kifejezést. E16szor is deklaralja, hogy 6 a populizmus fentebb
ismertetett Laclau-féle értelmezésébdl indul ki, mely szerint a populiz-
mus nem ideoldgia vagy mozgalom, hanem politikai logika. Vagyis egy
mozgalom nem azért populista, mert az ideoldgidjanak vagy politika-
janak a konkrét tartalmaban van valami, amit populistanak neveziink,
hanem mert ezek a tartalmak egy specidlis artikulalodasi logika szerint
fejez6dnek ki. E kiallason tdl azonban a szoveg egészét olvasva vilagossa
valik, hogy Mouffe Laclauval szemben mégis konkrét tartalmat azonosit
be populizmusként: mégpedig azt, amikor megkérddjelezziik a liberalis
demokrécia jelenlegi konszenzusat, ami valéjaban kiiktatja a politikat.
»Kiindulépontom, hogy jelenleg képtelenek vagyunk politikai médon
megyvilagitani azokat a problémakat, amelyekkel a kortars tarsadalmak
szembenéznek. Politikai méd alatt azt értem, hogy a politikai kérdések
nem puszta — szakért6k altal megoldhaté - technikai problémdk. Az
igazi politikai dontések mindig magukban foglalnak doéntést is, és ezek
azt kovetelik meg téliink, hogy valasszunk kiilonféle — egymassal konf-
rontativ viszonyban 1év6 - alternativdk kozott.”'” Ezek az alternativak

17 Chantal Mouffe: A politika és a politikai. Szdzadvég, 2011 (16):60, 26.



azonban a nyugati liberalis demokracidkban nem képesek megjelenni,
ami a demokracia valsagahoz vezet.

A liberalis demokracia két 6 elve Moufte véleménye szerint eleve el-
lentmondasos viszonyban all egymassal: liberalis elemként az emberi jo-
gok védelmét és a szabad valasztasokat, a demokratikus elemként pedig az
egyenldséget és a népszuverenitdst azonositja be. Amig ezek tobbé-kevésbé
egyensulyban vannak, a liberalis demokracia mitkodéképes, azonban a
neoliberalis hegemdnia kévetkezményeként a demokratikus szl fokozato-
san kikopott és — a politikai liberalizmust is hattérbe szoritva — a gazdasagi
liberalizmus keriilt kozéppontba. ,Napjaink posztpolitikai konszenzu-
sa csak annak enged teret, hogy a neoliberalis diktatumokat kiszolgalo
centrumbal és centrumjobboldali partok valtsdk egymast a kormanyon.
Azokat a partokat, melyek nem illeszkednek bele a posztpolitika latképébe,
szélsGségesnek mindsitik és elutasitjak, mint a demokréciat veszélyeztetd
tényezéket” — mondja Mouffe.!® Létrejott a posztdemokrécia, ahol a par-
lamentek és egyéb intézmények szerepe — melyek lehet6vé tették volna az
allampolgarok szamara a politikai dontések befolyasolasat — drasztikusan
csokkent. A demokratikus eszme egyik fundamentalis eleme, a néphata-
lom, édivatiinak minésitve megsemmisiilt, mert a posztpolitika eliminalja
az agonisztikus harc lehetdségét a tarsadalom kiilonb6z6 projektjei kozott
- azaz lehetetlenné teszi a népszuverenitds gyakorldsat.!

Chantal Mouffe szerint tehat ,,a demokratikus politika legf6bb fel-
adata, hogy a mar létez tarsadalmi viszonyokbol kibogozza a potencialis
antagonizmusokat.”?® Amennyiben ezt a feladatot nem vallalja fel, nem
tekinthetd politikanak. A liberalis demokraciak valsaganak, poszt-demok-
réciava valasanak masik oka (a neoliberalis kapitalizmus kiszolgalasanak
kozéppontba helyezésén kiviil), hogy a liberélis gondolkodas veszélyesként
tiinteti fel, igy elutasitja az antagonizmusbol ered6 konfliktusokat, és va-
lamiféle ,,racionalis minimum” alapjan a mindenki szamara észszertien
elfogadhatd konszenzusra torekszik. A tdrsadalom megszervezését illetd
eltérd elképzelések azonban a politika lényegét jelentik, igy a kozottiik 1évo
konfliktusbdl adddé kiizdelem nem alddssa a demokraciat, hanem éppen
ellenkezéleg: ez bontakoztatna ki a demokratikus berendezkedés lényegét.
Léteznek tehat legitim konfliktusok - a konfliktus legitimitasat pedig az
adja, hogy nem a politikai kozosség szétromboldsa a célja. Mouffe ezen a
ponton bevezeti az agonizmus fogalmat: ,, Agonisztikus perspektivabol a
demokratikus politika kozponti kategdridja az »ellenféls, akivel kozdsen

18  Chantal Mouffe: Macron, as the Higher Stage of Post-politics. Le Monde. 2017.
junius 1.

19  Chantal Moufte: For a Left Populism. Verso, London, 2018, 14-17.

20  Chantal Mouffe: A politika és a politikai. Id. kiad., 35.
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kotelezédiink el a demokracia alapelvében: szabadsdg és egyenléség min-
denki szdmara’ — mikozben nem értiink egyet annak interpretalasaban. Az
ellenfelek azért kiizdenek egymassal, mert azt akarjak, hogy az 6 interpre-
taciojuk keriiljon hegemon helyzetbe, de nem kérddjelezik meg az ellenfél
jogat ahhoz, hogy 6 a sajat gy6zelméért harcoljon.”?!

A kortars demokracidkban a konfliktusok nem fejezédhetnek ki po-
litikai moédon, ezért a jog vagy az erkolcs teriiletére keriilnek, ahol nincs
rajuk politikai valasz: ,Manapsag, demokratikus politikai nyilvanossag
hidnydban, ahol a politikai konfrontaci6 végbemehetne, a jogrendszer az,
ami felel6ssé valt az emberi egyiitt-1ét megszervezésére és a tarsadalmi
kapcsolatok megszabalyozasara. A politikainak a — konfliktusok megol-
dasanak helyeként értett - jogi teriilet altal torténé elmozditdsa igencsak
negativ kovetkezményekkel jar a demokracia miikodésére nézve.”??

A tarsadalmi konfliktusok megnyilvanuldsanak masik lehet6sége,
amikor a politika a mordl regiszterében bukkan fel. Ebben az esetben a de-
mokracia ugyanugy veszélybe keril: ha a politikailag ellentétes vélemény
képvisel6je ,,az 6rdogként”, ,.ellenségként” van megnevezve, azzal kikeriil
a politika birodalmabol, ahol pedig csupan ,ellenfél” lenne. Nem létezik
politika anélkiil, hogy megvonnank a hatart mi és 6k kozott: a politikai
ellenfelet moralis ellenséggé nyilvanitani tipikus posztpolitikai gyakorlat,
aminek a status quo védelme a célja. ,Nem all szandékomban a Redlpoliti-
kat védeni és tagadni azt, hogy a normativ vonatkozasoknak szerepet kell
jatszaniuk a politikdban. De nagy a kiilonbség erkélcs és moralizalas ko-
z0ott, mely utobbi arra korlatozddik, hogy masokban talalja meg a gonoszt.
Am napjaink j6 demokratdi annyira biztosak abban, hogy 6vék az igazsag,
és az a kiildetésiik, hogy ezt el6irjak masok szamara, hogy elutasitjak a vitat
azokkal, akik nem értenek veliik egyet.”??

Osszefoglalva: a nyugati liberédlis demokracidkban kialakult egy
politikai-gazdasagi-értelmiségi elit, amely azt sugallja, hogy a jelenlegi
rendszernek nincs alternativaja, ami azonban az emberek egyre novek-
vO részében ellenérzést kelt: ,,Egy olyan kontextusban, ahol a dominans
diskurzus kinyilatkoztatja, hogy a globalizacié jelenlegi neoliberlis for-
majanak nincs alternativdja, és ezért el kell fogadnunk a térvényeit és be
kell hédolnunk a diktdtumainak, nincs mit csodalkozni azon, hogy egyre
tobb és tobb munkas élénken figyel azokra, akik azt allitjak, hogy igenis
van masik alternativa, és 6k visszaadjak a hatalmat az embereknek, hogy

21  Chantal Moufte: Agonistics. Thinking the World Politically. Verso, London, 2013, 7.

22 Chantal Mouffe: The ‘End of Politics’ and the Challenge of Right-wing Populism. In
F. Panizza (ed.): Populism and The Mirror of Democracy. Verso, London/New York,
2005, 54.

23 Uo, 58.



donthessenek azok kozott.”** Mouffe szerint ezért a jobboldali populizmus
nem mas, mint a posztpolitikai konszenzusra adott reakcio: ,,Valdjaban a
lehetséges politikai alternativakrol valo demokratikus vitak hidnya az, ami
szamos orszagban azon politikai partok sikeréhez vezetett, melyek felval-
laljak ’az emberek hangja’ szerepet.”®> Véleménye szerint a populizmus
azért sikeres, mert van igény az emberek részérdl a politikara, van igény
a népszuverenitas megvaldsitasara, a dontések sajat kézbe vételére. A po-
pulista politika jellegzetessége az érzelmek el6térbe keriilése a racionalitas
helyett; a kollektiv identitds kifejezése a verseng6 egyének elve helyett,
az ellenfél vilagos megnevezése és a téle vald egyértelmi elhatarolodas
a moralizalds helyett. A populizmusnak hatdrozottan van tehat célja és
tartalma: mégpedig a politika visszacsempészése a demokracidba, vagyis
a demokrdcia radikalizaldsa.

A populista pillanatban, amelyben éliink, a kérdés csak az, hogy a
demokracia radikalizaldsa jobboldali vagy baloldali keretezésben valdsul-e
meg? Jelenleg a posztpolitikaval szemben 1étrejove alternativ vildgértelme-
zések egy bezarkozo és kirekesztd diskurzusban fogalmazédnak meg. Ezek
ajobboldali populista erék az egyenldség és a ,népakarat” nevében lépnek
fel, ellenfeleiket azonban nem tekintik a politikai kozosség egyenrangt
tagjanak — a mi/6k egyébirant legitim hatarmegvonasa ezért nem alakult
4t agonisztikus viszonnya. Igy, mikozben az igények demokratikussaga
nem tagadhatd, jobboldali populista artikuldciéjuk egy nem-demokrati-
kus vélaszhoz vezet.

A baloldali populista stratégia szintén demokratikus igényeket ar-
tikulal, és mivel ezek az igények sokfélék, ezért ezeket egyenértékiiségi
lancban kapcsolja 6ssze. Ezzel az eljarassal szemben — mondja Mouffe -
gyakori kifogas, hogy a demokratikus igényeket 6sszevonva a populizmus
»a nép” megalkotasa céljabdl homogén szubjektumot kivan létrehozni,
negligalva a pluralitast; illetve, hogy ,,az emberek” a populista logika sza-
mara mar a kezdett6l homogén entitasként jelenik meg. ,,Ezek az ellenve-
tések abbdl erednek, hogy a populizmus ellenz6i képtelenek megérteni,
hogy a baloldali populizmus egy antiesszencialista megkdozelités, mely
szerint a nép nem egy empirikus jelolt, hanem egy diszkurziv politikai
konstrukcié. Nem értik azokat az elveket, amelyeken keresztiil az emberek
fogalma konstrualédik, vagyis az egyenértékiiségi lanc létrehozasanak
folyamatat. A sokféleséget egységességre redukalni nem lehetséges, és nem
is kivanatos: az egyenértékiiség a heterogén igények sokféleségébdl tgy jon
létre, hogy kozben fennmarad a csoportok belsé megkiilonboztetése. Az
egyenértékiségi viszony nem mossa dssze a kiilonbségeket — ezek aktivak

24 Uo,, 55.
25 Uo, 51

19 2T

183



kellék 61

184

maradnak. Ha nem igy lenne, nem nevezhetnénk egyenértékiségnek, ha-
nem szimpla azonosségnak, egyformasagnak.”2¢

A demokracia radikalizaldsa nem egyenlé a politikatudomanyban
radikalis demokraciaként elterjedt koncepcidval, mely utébbi jellemzoje
altalaban a kozvetlen allampolgari részvétel el6térbe helyezése. Ehelyett
a demokraciaban fentebb bemutatott két elem megerésitése szitkséges: az
egyenldség és a népszuverenitas elveié — és Moufte szerint ezek megvalo-
suldsat nem a fennall6 intézmények és nem maga a képviselet elve akada-
lyozza meg. ,,A jelenleg 1étez6 képviseleti intézményekkel a legnagyobb
probléma, hogy nem teszik lehet6vé az agonisztikus konfrontaciot a tarsa-
dalom kiilonboz6 projektjei szamara — pedig egy él6 demokracia célja ez
lenne. Az agonisztikus konfrontacié hianya, nem pedig a képviselet ténye
nyomja el az emberek hangjat.”?” Ebbdl kovetkezik, hogy Mouffe szerint
az agonisztikus konfrontacio a jelenlegi intézményi keretek kozott is meg-
valésulhat: ,,A baloldali populista stratégia célja megalkotni a tobbséget
és hatalomba juttatni azért, hogy progressziv hegemonidt hozzon 1étre.”?8

Radikalis reformizmus vagy forradalmi politika?
A liberalis demokrdacidn innen és tual

A progressziv hegemoénia létrehozésa — azaz olyan hegemoniaé, amely a
neoliberalizmussal ellentétben mélyiti a demokréciat — kulcsfontossagu
mozzanat Mouffe elméletében. [fiigo Errejénnal valo beszélgetése soran
Michael Hardt és Antonio Negri multitude-koncepciojat {6képp azért kri-
tizalja, hogy az nem tartalmazza azt a mozzanatot, amikor a témeg belép a
politikaba, és kiizdelmeit kollektiv akaratként jeleniti meg, majd az intéz-
ményrendszer elfoglalasaval 4j hegemoniat épit ki. ,,Azt gondolom [....], ha
meg akarjuk teremteni a neoliberdlis rend elleni agonisztikus, hegemoni-
kus harc feltételeit és véget akarunk vetni a posztpolitikanak Eurépaban,
olyan tipusu politikat kell megvaldsitanunk, mely format ad az Gjfajta konf-
liktusoknak.”? A hegemonikus harc kézponti terepe Mouffe-nal Gramsci
nyoman az ,integralé dllam”, mely a kormanyzaton kiviil szamos allami

26  Chantal Mouffe: For a Left Populism. Verso, London, 2018, 62.
27  Uo., 57.
28 Uo, 52.

29  TIigo Errején (in conversation with Chantal Mouffe): Podemos: In the Name of the
People. Lawrence & Wishart, London, 2016, 125.



apparatust és nyilvanos teret magaban foglal, valamint a civil tarsadalom
intézményeit is, és ezekkel mindenképp kezdeni kell valamit, azért, hogy
atalakitasuk révén a demokratikus igények kifejez6déseként tekinthessiink
az allamra. ,Ahogyan Gramsci is mondja, nem elfoglalni kell az allam-
hatalmat, hanem allamma kell vdlni.”*® Mouffe szerint a baloldalnak a
neoliberalis éra hanyatlasat tapasztalva az lenne a szerepe, hogy ellen-
hegemoniat épitsen ki - vagyis az csupan az elsé 1épés, hogy a populista
logikat alkalmazva agonisztikus versengés keretében megnevezi politikai
ellenfeleit. Ez azonban nem elegendd, az ellenhegemonia létrehozasa soran
a neoliberalis beidegzédéseket, intézményesiilt cselekvéseket és gondol-
kodasmodot fokozatosan meg is kell valtoztatni, azaz 4t kell alakitani a
tarsadalom tagjainak szubjektivitasat, moraljat, kulturajat.

Figyelemre mélt6, hogy Moufte az 4j hegemonikus rendszer kialaki-
tasat nem koti egy 4j politikai rendszer kialakitasdhoz, hanem a jelenleg
létez6 pluralista liberalis demokracia keretei kozott és intézményeivel kép-
zeliel. ,A demokratikus intézmények radikalizaldsa kétségteleniil konflik-
tusba keriil a domindns gazdasagi érdekekkel, de nem kivanja Gjraalapozni
a legitimacio liberélis-demokratikus elveit.”*! Ezt 6 radikalis reformista
politikdnak nevezi, ami az egyszer( liberdlis reformizmus és a szélsGbal
kozott helyezkedik el. ,,Azon a spektrumon, melyet altalaban ’baloldal’-
nak neveznek, haromféle politika kiilonboztethetd meg. Az els6 a tiszta
reformizmus, ami elfogadja mind a liberalis demokracia legitimdcios el-
veit, mind a létez6 neoliberalis tarsadalmi berendezkedést. A masodik a
radikalis reformizmus, mely elfogadja a legitimacié elveit, de megkisérli
egy masik hegemonikus rendben alkalmazni. A harmadik, a forradalmi
politika, totdlis szakitast kivan a létez6 tarsadalmi-politikai renddel. E
harmadik kategériaban nemcsak a tradicionalis leninista politikat taldljuk,
hanem példaul az anarchistak vagy a kivonuldk altal tamogatott politikat,
mely az allam és a liberalis-demokratikus intézmények totalis elutasitasat
jelenti.”3

A radikalis reformizmus mint baloldali populista stratégia tehat el-
fogadja a nyugati képviseleti demokracidk jelenlegi legitimdcios elveit és
a liberalis allamot fenntarté és védelmez6 kereteket: a hatalommegosztas
elvét, az altalanos valasztdjogot, a tobbpartrendszert és az emberi és polgari
jogokat. A feladat nem mas, mint ezt a keretrendszert valddi tartalommal
feltolteni, atiiltetni a gyakorlatba, és ennek hatdsara tér majd vissza a poli-
tikai a demokracidba. A Moufe dltal felvazolt radikalis demokracidban az
egyes alkotéelemek sajat eszméjiik maximumat nyujtjak. Az allampolgara

30 Uo., 47 (kiemelés az eredetiben).
31 Uo.,, 45.
32 Uo.,, 46.
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republikanus értelemben vett aktiv, feleldsséget vallalo, a kozdsségért tenni
akaro és tudo egyén. A képvisel6k a parlamentben tisztan elkiilonithetd,
egymassal versengd és teljes hegemoniara torekvo alternativakat mutatnak
be. Az allam a hegemonikus harc fontos, de nem egyetlen terepe: a parla-
mentdris és a parlamenten kiviili kiizdelmek egyforman fontos szerepet
jatszanak, a demokratikus részvétel szamos konfiguracidja elképzelhetd.
A karizmatikus vezeté nem autoriter mdédon uralkodik népén, hanem
elsé az egyenlék kozott, személyében a kollektiv akarat egyfajta megvalo-
suldsa kristdlyosodik ki. A baloldali populista harc a posztpolitika ellen
els6sorban nemzeti keretekben valosul meg - de a patriotizmus legjobb,
legegalitariusabb tradiciéja mentén.

A demokracia legvonzdébb elemeinek dsszevalogatasaval és idedl-
tipikus bemutatasaval Mouffe azt probalja bizonyitani, hogy a baloldali po-
pulizmus liberalis intézményi keretek kozott képes kiépiteni egy ellenhege-
moniat, mely céljaul a demokracia erdsitését és a neoliberalis kapitalizmus
megvaltoztatasat tlzi ki, igy versenyképes a jobboldali populizmus ajanla-
taval: a bezarkozd, tekintélyelvd, tradicionalista tarsadalommal. Szamara a
liberalis demokracia olyan semleges keretrendszer, ami a modern tarsadal-
mak elmult kétszaz évében egyediiliként uralja a politikai képzeletet, ezért
barmilyen politikai térekvés megfogalmazasa kizarélag ezen intézményi
keret diskurzusaiban lehetséges. A radikalis reformizmust Mouffe a korab-
bi baloldali nézeteknél gyakorlatiasabb és ezaltal életképesebb iranyzatnak
tlinteti fel, azonban épp a gyakorlat szempontjabdl néhany kérdést még
megvalaszolatlanul hagy.

Egyrészt kérdés, hogy hogyan, honnan teremtheté meg az eré a he-
gemonia atalakitdsahoz? A hegemonia természetébdl adddoan elsésorban
nem a partok mitkodésében vagy a politikai dontéshozatalban jelenik meg,
hanem athatja a tarsadalom mélyrétegeit. Milyen technikak révén lehet
elérni, hogy a tarsadalom értékrendjében, a fogyasztoi kulturaban, az okta-
tasban, a csaladi és parkapcsolatokban, a munkaszervezésben és szamtalan
teriileten megnyilvanulo6 neoliberalis eszmeiség hattérbe szoruljon?

Masrészt, ha 1étrejon az adott liberdlis-demokratikus keretrendszer-
ben a markansan kiilonb6z6 hegemonikus projektek agonisztikus konf-
rontacidja, akkor valaszt kell talalnunk arra, hogy mitél lesz vonzébb
a megkonstrualt nép szamara a populizmus baloldali verzidja? Eszmék
kiizdenek eszmékkel — de Mouffe tisztaban van azzal, hogy egy torekvést
6nmagaban sohasem lehet inherensen emancipatorikusnak tekinteni, hisz
minden a keretezéstdl fiigg: egy jogos kovetelés/vagy megnyilvanulhat
progressziv, demokratikus vagy autoriter, antidemokratikus formaban is.

Harmadrészt nehezen lehet eltekinteni attdl, hogy ha a politikai kiiz-
delmeket nem sziikitjiik le a partpolitikara, hanem globalis Gsszefliggé-
seiben tekintjiik, és ha a hegemonia fogalmat kovetkezetesen hasznaljuk,



akkor a liberalis demokracia maga nem egy semleges keretrendszer. ,,A li-
beralis demokratikus intézmények sajatos hatékonysiga nem csupan a
jelenlétiikon alapul - hasonldan az dllamhatalom mas formaihoz — hanem
kényszerit6 eszkozokként egyediilalloan hatékony hegemonikus funkcioi-
kon. (...) A liberalis demokracia jogi és politikai intézményei valoszintleg
a legpotensebb ideologiai erd, amivel a tékésosztaly rendelkezik, néhany
tekintetben még anndl is hatalmasabb, mint amit a materialis elényok
biztositanak szdmukra.*?

A fentieken tul azért is taldlhatjuk ellentmondasosnak Moufte elko-
telez6dését a liberalis demokracia irant, mert egy kordbbi miivében mar
levezette, hogy a politikai liberalizmus bizonyos véltozata sziikségkép-
pen vezet a posztpolitikai allapot kialakulasdhoz. A politikai liberalizmus
ezen valtozata meg van gy6zddve arrdl, hogy moralis konszenzusra van
szitkség, amely csak azokra a kérdésekre terjedhet ki, amelyekkel min-
denki egyetért — am ha ezt kozelebbrél megvizsgaljuk, akkor azt lattjuk,
hogy a pluralizmust és az egyet nem értést a maganszféraba szamtzik,
hogy ezaltal teremtsék meg a racionalis konszenzus feltételeit. Ennek ered-
ményeként a politika egy olyan teriiletté valik, ahol az egyének rombol6
szenvedélyeiket levetkezve, a raciondlis eljarasoknak elkételez6dve kovetik
sajat érdekeiket. Amig a liberalizmus ebben a racionalista és individualista
keretben mozog, addig vak marad a kozosség és az érzelmek kozponti
szerepe irant. Figyelmen kiviil hagyja tovabb4, hogy minden konszenzus a
kizarason alapul, valamint hogy politikai identitas csak ugy hozhato létre,
ha a mi-t az 8k-kel szemben konstrualjuk meg.>* Mouffe baloldali popu-
lizmus melletti érvelésének egyik gyenge pontja, hogy mikozben leszogezi,
a liberalis demokracia csak akkor szolgalhatja a politika visszatérésének
tigyét, ha nem ezen a fajta liberalizmuson alapul, nem vizsgalja meg, hogy
a ténylegesen létez6 nyugati demokraciak milyen mértékig liberalisak a
fenti értelemben. Amennyiben marpedig maga a liberdlis demokracia a
posztpolitikai dllapot kialakulasanak oka, abban az esetben a liberalis
komponens felszamoldsa vagy gyokeres atalakitasa nélkiil nem lehetséges
baloldali populista politika.

Mouffe szerint, ahogy fentebb bemutattuk, az 4j baloldali alternativa
praktikusan csak a fenndllé intézményrendszer keretein beliil valésithat6
meg, az ehhez képest ,,balra” all6 forradalmi politika pedig utdpikus. Mire
alapozza ezt az allitast? Ugy latja, hogy napjainkra létrejott egy olyan poli-
tikai szféra a nyugati tarsadalmakban, amely egyrészt a kiilonb6z6 aktorok

33  Ellen Meiksins-Wood: Liberal Democracy and Capitalist Hegemony. A Replay
to Leo Panitch on the Task of Socialist Political Theory. Socialist Register, 1981,
180-181.

34  Chantal Mouffe: The Return of the Political. Verso, London, 2005, 140.
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kozotti versengés terepe, masrészt pedig mérhetetlen eréforrasokat és lehe-
tdségeket biztosit a tarsadalmi identitdsok alakitdsara, valamint diszkurziv
és hegemonikus formaciok létrehozasara. Az a kétségteleniil provokativ
allitds, hogy a baloldalnak tanulnia kell Margaret Thatchert6l, azt jelenti,
hogy fel kell ismerni: mivel a partoknak és a kormanyzati apparatusoknak
a mediatizalt demokracidkban szinte kifogyhatatlan eréforrdsai vannak
arra, hogy a tarsadalmi ,jozan észt” (common sense) alakitsak, ezaltal
az emberek gondolkodasmodjat, moralis és fogalmi kereteit mddositsak
— végs6 soron korlatlan lehetéségeik vannak arra vonatkozoéan, hogy az
altaluk kivanatosnak tartott tirsadalmi-gazdasagi format elfogadtassak és
keresztiilvigyék. Mar a Hegemony and Socialist Strategy lapjain is amellett
érvel Mouffe és Laclau, hogy a politika altal konstrualt identitasoknak és
diskurzusoknak elsédleges statusza van a tdrsadalmi megformalasanak
folyamatéban, vagyis nincs tarsadalom hegemonia nélkiil.>> A baloldali
populizmus kapcsan pedig mar egyenesen azt allitja, hogy a radikalis-
forradalmi politika nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy a mai nyugati
tarsadalmakban a partpolitikai versengés soran jonnek létre a politikai
identitasok és az emberek szamara kapaszkododkat és értelmezési kerete-
ket nyujt6 diskurzusok. Vagyis be kell 1épnie ezekbe a kiizdelmekbe és a
maga szamara atformalnia a liberdlis demokracia kereteit. A baloldalnak
eszerint szakitania kell a létez6 szocializmus, 1968 és az Uj tarsadalmi
mozgalmak antipolitikai meggy6zdésével, mert ezzel magat karhoztatja
arra, hogy a lényeges dolgokbol kimaradjon és perifériara szorulva kiszol-
galtatotta valjon a gazdasaggal és a politikai intézményekkel-szereplokkel
szemben - joggal érzékelve mindezeket elnyomoként.

A mai baloldalon ténylegesen 1étez6 radikalis reformizmus és forra-
dalmi politika kozotti alapvetd kiilonbség tehat abban all, hogy a gyokeres
valtozas/valtoztatas fokuszat a nagybetis politika, vagy a tarsadalom; a
liberdlis demokracia intézményei, vagy az emberek kozotti mindenna-
pi interakciok; a kozélet, vagy a maganélet teriiletére helyezik. A Mouffe
altal javasolt baloldali populista politika példaul abbol indul ki, hogy a
liberalis demokracia keretei kozt létrehozott népi identitasok révén valik
lehetévé, hogy az egyének olyan tarsadalmi gyakorlatokat és habitusokat
alakitsanak ki, amelyek megsziiletésiik utan majd antagonisztikus ellen-
tétbe keriilnek a neoliberalis-globalis kapitalista vilagrenddel. A radikalis
reformizmus tehdt arra alapoz, hogy a valasztok tobbsége az 4j politikai
identitasok mentén kezdi el értelmezni sajat helyzetét, majd 4talakulnak
az egyének vagystrukturai, kulturalis sajatossagai és pszichologiai karak-
tere, létrejon az uj hegemonia. Vagyis ebben a felfogasban az 4j radikalis

35  Ernesto Laclau - Chantal Mouffe: Hegemony and Socialist Strategy. Verso, London,
1985.



szubjektum (a nép, amely egy kozos akarat mentén 1ép fel) 1étezését meg-
el6zi egy politikai aktor, amely a nagypolitika eszkozeit és napjaink sajatos
szitudciojat (populista pillanat) haszndlja fel a radikalis baloldal létreho-
zasara. ,,A baloldali populista stratégia megkonstrudlja a népi tobbséget,
hogy ezaltal megszerezhesse a hatalmat és egy uj hegemoniat alapozhasson
meg”.3® A spanyol Podemos példéul - mondja Mouffe - az aktiv, felelds,
egyre jobbat akaro és egylttmtikodoé ,,nép” és a passziv, felel6tlen, sajat
talélésére jatszo és a tarsadalom problémai irdnt kz6mbos ,kaszt” (casta)
ellentéte mentén hozta létre sajat egyenértékiiségi lancolatait és mi/6k
szembeadllitasat — abban bizva, hogy a nép ezen identitasa majd mozgdsit6
és tarsadalométalakité erével bir.3”

Amennyiben ebben a keretben vizsgaljuk a Mouffe altal ,,radikalis re-
formistanak”, illetve ,,forradalminak” nevezett oldalak elgondolasait, ak-
kor a stratégiai ellentét abban all, hogy mig el6bbi a politikai rendszerben
létrehozott identitaskonstrukciok segitségével egy lassu ellenhegemonikus
folyamat soran kivanja a jelenlegi kereteken ttlra mozditani a tarsadalmi
tobbséget, utobbi kimondottan a politikai rendszeren kiviil képzeli el az 4j
szubjektum megsziiletését. Valdjaban a forradalmi irany mellett elkotele-
zett szerzOk — Zizektdl Negriig, vagy Badiou-tél Holloway-ig és Deleuze-ig
- nem feltételeznek olyan objektiv folyamatokat, amelyek mindenkép-
pen elvezetnek majd egy nagy tarsadalmi exodushoz - tehat nincs igaza
Mouffe-nak, amikor ezzel vadolja 6ket. Ellenben nagyon is azt gondoljak,
hogy még ha nincsenek is abszolut értelemben vett ellentmondasok és a
valtozast véghez vivd preferalt tarsadalmi szubjektumok a nyugati tarsa-
dalomban, a ,,nem beliil lenni” vagya kozvetlen identitasképzé folyamat
alapja lehet. A forradalmi baloldal tehdt a gyokeres valtoztatas vagyat és
az annak alapjat jelent6 tarsadalmi gyakorlatokat nem politikai tevékeny-
ség eredményeként kivanja létrehozni, hanem éppen ellenkezéleg: olyan
alapnak tekinti 6ket, amelyek nélkiil nem johetnek létre tényleges lazado
identitasok és valoban demokratikus forradalmi viziok.

Mig tehat a radikalis reformizmus az azonosulas kollektiv identitasat
kivanja megteremteni a ,,nép” diszkurziv létrehozasa soran, a forradalmi
baloldal a ,,nem-azonosulds” mentén létrehozhato identitdsokra alapozna.
Amikor az egyén nem kivan egyre feljebb keriilni a munkahelyi ranglét-
ran, amikor nem akar megfelelni a szépségipar elvardsainak, megtagadja
haszndlati targyainak évenkénti lecserélését és a génmodositott élelmi-
szerek megvasarlasat, amikor szdndékosan szembemegy az elvart nemi
szerepekkel és parkapcsolati mintakkal, amikor tudatosan kilép a kozos-
ségi médiak buborékjaibdl — a példak végteleniil sorolhatok —, akkor a

36 Chantal Mouffe: For a Left Populism. Verso, 2018, 59.
37  Errejon:i. m., 121.
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»hem-azonosulas”, a felkindlt identitasok és cselekedetek megtagadasa
jatszodik le. Ez a szamtalan ,,nem beliil lenni™-aktivitas olyan tomeges
gyakorlatokat és k6zosségi kapcsolatokat hozhat létre, amelyek 4j szub-
jektivitasokhoz, alternativ életformakhoz, autoném tarsadalmi terek és
halézatok létrejottéhez, ellendlldsi és ellenhatalmi szervezédésekhez vezet-
hetnek. Az egyén szintjén a nem-azonosulds pozitiv atforditasa jatszodik
le: mi azok vagyunk, akik értelmes életre vagyunk, kornyezettudatosak
vagyunk, szabadok vagyunk, szolidarisak vagyunk egymassal, valosago-
sak vagyunk, autentikus dolgokat tesziink, valédi kapcsolataink vannak
stb. Ezek az identitasok pedig minden kétséget kizarolag politikaiak ab-
ban az értelemben, hogy egy tényleges tarsadalmi alternativa alapjava is
valhatnak - szamolva azzal, hogy a globalis kapitalizmus kozeljovéjének
fejleményei kapcsan egyre kritikusabb mérett tomeg indulhat el a fennallo
egyes lényegi elemeivel valé nem-azonosulds utjan.

A forradalmi politikai irany végsé soron nem az azonnali vagy a hosz-
szabb tavu dtalakulds kiilonbségében tér el a Mouffe altal felvazolt radikalis
reformistatdl (hiszen mindketté hosszabb tavon épitkezik) és nem is a
végcélok radikalitasaban (hiszen Mouffe is ,,széls6baloldali” tartalommal
kivanja feltolteni az altala kivanatosnak tartott projektet). A f6 kérdés, hogy
a szélsObaloldalnak (természetesen ez az elnevezés nem szerencsés Mouffe
részérdl) a fennallé nagypolitikai keretekhez képest ,,befelé” vagy ,kifelé”
kell keresnie sajat perspektivait. Mouffe a baloldali populizmust arra ki-
vanja felhaszndlni, hogy maga mogé allitdsa a tarsadalmi tobbséget, tarta-
lommal toltse fel a liberdlis demokracia tiresen kongé intézményeit, majd
egy tudatos hegemonikus projekt eredményeként megfeleléen konstrudlt
nép egy Uj ,,beliilként” gyokeresen szembekeriiljon a globalis kapitalizmus
egészével. Ez alapvetSen mas utat vazol fel a mai forradalmi baloldalhoz
képest, amely 1968 6rokoseként kifelé keresi az emancipacio és a revolici6
tarsadalmi atjat. Fggetlenil attdl, hogy mit gondolunk a radikalis refor-
mizmus és a forradalmi emancipacids at lehetdségeirdl és kivanatos vol-
tardl - ez a szembeallitas mindenképpen alkalmas arra, hogy ravildgitson
az egyik legfontosabb torésvonalra napjaink radikalis baloldali kisérletei
és politikai ujraépitései probalkozasai kapcsan. Szaz évvel a ,,reform vagy
forradalom” kérdésének Rosa Luxemburg altali felvetése utan, az egyre
tobb kihivas elé keriilé és megoldatlan problémat halmozo posztmodern
kapitalizmusban ez a dilemma egyre gyakrabban a ,kiviil vagy beliil”
kozotti valasztas formajaban tér vissza.



Kapelner Zsolt

Lehet-e demokratikus a populizmus?

A populizmus fogalmanak jelentésége egyre novekszik a kortdrs politi-
kaelméletben és kozbeszédben, ennek jelentdséget pedig igen gyakran a
populizmus és a demokrdcia viszonyaban targyaljak a szakérték. Mig
egyesek a demokraciat fenyegetd legnagyobb veszélyt latjak a populista
politika eléretdrésében — a populizmust a demokracia 6nmaga ellen for-
duldsaként, a demokracia sotét oldalaként értelmezik -, addig mésok el-
lenkezéleg, a populizmus szinrelépésében egy olyan politikai lehetdséget
vélnek folfedezni, amelynek megragadasa sziikséges feltétele a demok-
racia megujitasanak és a demokratikus politikai igéretek teljesitésének.
A populizmus és a demokracia koz6tti kapcsolat ilyetén targyalasat a ket-
t6 kozti fogalmi kozelség is indokoltta teheti. Mindkét kifejezésben fel-
fedezhetiink egy magyarul leggyakrabban a ,,nép” kifejezéssel forditott
terminust — ,,populus” és ,,démosz” —, mindkett6t megérthetjitk egyfajta
»népi politikaként”. De csakugyan indokolt-e két fogalom ilyetén egyiit-
tes targyaldsa? Vajon csakugyan van-e szoros kapcsolat populizmus és
demokracia kozott, és ha igen, akkor vajon a populizmus a demokrécia
halalos ellensége, vagy megmentdje?

A kovetkez6kben amellett fogok érvelni, hogy populizmus és de-
mokracia csakugyan szemben allnak egymassal, azonban nem elsé-
sorban azért, amiért a populizmus fé6aramu politikaielméleti kritikusai
gondoljak. E kritikusok altalaban a populista politika antipluralista ten-
denciaira hivjak fel a figyelmet. Ugyanakkor ugy vélem, hogy e kritika
célt téveszt, amennyiben a populizmus és a - joggal illegitimnek tekint-
het6 — antipluralizmus nem sziikségképpen jarnak egyiitt. A populizmus
antidemokratikus voltanak gyokere nem antipluralizmusaban keresen-
dé, hanem abban, hogy a demokracia alapeszméjéhez képest gyokeresen
eltéré normativ alapelvekkel dolgozik és a demokratikus politikaétol
radikalisan eltérd politikai célokért kiizd. Mig a populista politika célja
a koherensként elgondolt népi érdekek eldmozditdsa, addig a demokracia
legplauzibilisebb felfogasa szerint a demokratikus politika célja a nép,

A szerz6 filozéfus, a CEU doktorandusza, az ELTE BTK 6raadé oktatdja. E-mail:
kapelner.zsolt@gmail.com.
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a démosz tagjainak képessé tétele arra, hogy tarsszerzéi legyenek annak
a politikai vilagnak, amelyen osztoznak. A népi politika e két fogalma
— amelyekre a populizmus és a demokracia épiilnek — egymastol radika-
lisan eltérnek és egymassal nem Osszeegyeztethet6k.

Mi a populizmus?

A populizmus sokak szemében egy sziikségképpen negativ konnota-
ciokkal bir¢ kifejezés. Olyan politikai szereplékre és mozgalmakra szo-
kas e cimként alkalmazni, akik alapvetéen szemben dllnak a jelenkori
politika olyan alapértékeivel, mint a szabadsag, egyenldség és a demok-
récia. A ,,populista” a politikai kozbeszédben - de gyakran még az elmé-
letirasban is — olyan demagdgokra és uszitokra alkalmazott jelz6, akik a
széles kort, ,,népi” indulatok szitasaval és kihasznalasaval, a racionalis
deliberacié megkeriilésével, és a vilag ,baratokra és ellenségekre”, ,,mi-
rank és 6rajuk” valo felosztasaval igyekeznek megnyerni maguknak a
néptomegeket, akiket — a nép egyediili autentikus képvisel6inek kikialtva
magukat - azutan mintegy fegyverként haszndlhatnak politikai ellenfe-
leikkel szemben.

Kar lenne tagadni, hogy ilyen tipusu politikai taktikak — demagogia
és propaganda, uszitas és félelemkeltés — léteznek, és sajnos igen széles
korben haszndlatosak. Ezeket alkalmasint jo okunk van elitélni és az
Oket alkalmazo politikai szerepl6kkel szemben ellenérzéseinket megfo-
galmazni. Ugyanakkor kétségesnek tiinik, hogy a ,,populizmus” kifejezés
lenne a legalkalmasabb ezen elitélendd politikai taktikak leirdsdra. Am
ha kitartunk emellett és populizmuson semmi egyebet nem értiink, mint
demagdgian alapulé politikai taktikat, ugy a populizmus kritikusaival
joformdn senkinek nincs vitaja. A populizmussal foglalkozo legtobb kor-
tars szerz azonban egyetért azzal, hogy e fogalom joval tartalmasabb és
Osszetettebb, mint ahogy azt annak széles kort - és némiképp pontatlan
- hasznalata sugallja.

Mi tehat pontosan a populizmus? A kortdars politikai elmélet mar
azon a ponton nehézségekbe iitkozik, hogy megéllapitsa, melyik az a
politikai nemfogalom vagy genus, amelyhez a populizmus mint speci-
es tartozik. Vajon a populizmus egy sajatos politikai ideoldgia, esetleg
kiilonféle politikai taktikak Osszessége, a politikahoz valé sajatos hoz-
zaallas? Ezen kérdések megvalaszolasa meghaladna a jelen tanulmany
kereteit. Ahelyett tehat, hogy a populizmus fogalmanak egy klasszikus
definiciojat igyekezném megadni, inkabb a populista politika egy olyan



leirasat prezentdlom, amely remélhet6leg pontos képet ad e fogalom tar-
talmarol, jollehet anélkiil, hogy tudomanyos meghatarozasként értel-
mezhetd lenne.

A legtobb jelenkori szerzd egyetért abban, hogy a populista politika
kozéppontjaban egy, az altalaban vett politikardl sz6l6 olyan elképzelés
foglal helyet, amely a politika terét egy kozponti antagonizmus mentén
osztja fel. Ezen antagonizmus egyik oldaldn a nép all, amelynek érdekei
élesen szemben dllnak egy vagy tobb masik csoport — ezek kozott altalaban
kiemelkedd szerepet jatszik az Ggynevezett elit — érdekeivel. A populista
marmost a politikai létezés egész terét — vagy legalabbis annak relevans
részét — ezen ellentétpar fogalmi keretében értelmezi. Ezen elképzelés
szerint bizonyos események annyiban politikai események, amennyiben
felfoghatdk gy, mint mozzanatok az egymassal szembenallé nép és elit
(vagy egyéb ellenséges csoportok) kiizdelmében, egy személy annyiban po-
litikai szerepl6, amennyiben magat ezen antagonisztikus viszony mentén
pozicionalja és igy tovabb. Ezen feliil a populista politika a magaéva tesz
egy normativ doktrindt is, amely szerint ezen antagonisztikus kiizdelem
soran a helyénvalo cselekvés a nép partjat fogni, a jo oldal a nép oldala. Ez
a leiras Osszeegyeztethet6nek tlinik a legtobb magat populistaként leiro,
vagy az elméleti szakirodalomban populistaként leirt politikai szerepld és
mozgalom 6nképével és miikodésmodjaval, a XIX. szazad végén az USA-
ban miik6dé Néppdrttol (vagy Populista Parttél) a XXI. szazad olyan 6n-
magukat populistaként vagy népiként leiré6 mozgalmakig, mint a spanyol
Podemosz vagy az amerikai Occupy, illetve a jobboldalon Silvio Berlus-
conitdl Orban Viktorig vagy Donald Trumpig — nem beszélve a kétséges
helyzetet elfoglalé olasz Ot csillag mozgalomig.

Ez a leiras szintén nem kotelezi el magat a populizmus pozitiv vagy
negativ megitélése mellett. Osszhangban 4ll a populizmus olyan kriti-
kusainak definicidival mint Jan-Werner Miiller, de a populizmust po-
zitiv szinben feltlintet6 elméleti szerz6k elképzeléseivel is, mint Ernesto
Laclau, Chantal Mouffe, vagy Magyarorszdgon Antal Attila.! Ami a
legfontosabb: ez a leiras nyitva hagyja azt a kérdést, hogy pontosan mi
is a nép, mi a természete ennek a csoportnak, amelynek érdekeit a po-
pulista politika igyekszik elémozditani. Amint latni fogjuk, ez lehetd-
séget teremt a populizmus védelmezdi szamara, hogy megvédjék azt az
antipluralizmus vadjatol. Ez azonban 6nmagaban még kevés a populista
politika védelméhez az antidemokratizmus vadjaval szemben.

1 Jan-Werner Miiller: What is Populism. University of Pennsylvania Press, Philadel-
phia, 2016; Ernesto Laclau: A populista ész. Noran Libro, Bp., 2011; Chantal Moufte:
For a Left Populism. Verso, London, 2017; Antal Attila: A populista demokrdcia
természete: realizmus és utdpia hatdrdn. Napvilag, Bp., 2017.
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Populista demokracia?

Mig a politikai kozbeszéd — mint utaltam ra - a populizmust jellemz&en
negativ felhanggal hasznalja, az elmult években szamos politikaelmé-
leti szerz6 allt el6 olyan nézetekkel, amelyek szerint a populizmus ta-
volrdl sem a szabadsag, egyenldség és demokracia ellenlabasai, hanem
ellenkezdleg, a populista politika lehetéséget rejt magaban ezen értékek
megvalositasara, a demokracia elmélyitésére és a tdrsadalmainkat sujto
megannyi politikai probléma megoldasara. Ennek a progressziv vagy
»baloldali” populizmusnak a leghangosabb sz6sz6l6ja kétségteleniil a
belga filozdéfus, Chantal Mouffe, aki For a Left Populism cimt konyvében
ennek az allaspontnak az egyik legkidolgozottabb véltozatat ismerteti.
A tovébbiakban féleg Mouffe nézeteit elemzem, ugyanakkor ugy vélem,
az 4ltalam bemutatott megfontolasok kiterjeszthet6k a populizmus mas
progressziv védelmezdinek elképzeléseire is.

Milyen érvek sz6lnak marmost azon felfogas mellett, amely a popu-
lizmust a demokracia letéteményeseként kezeli? Mouffe gondolatmene-
tének rekonstrudlasat annal az elképzelésnél érdemes kezdeniink, ame-
lyet egykori szerz6tarsaval és a populizmus politikai elméletének egyik
legszofisztikaltabb képviseldjével, a 2014-ben elhunyt Ernesto Laclauval
kozosen dolgozott ki Hegemony and Socialist Strategy cimu korai kény-
viikben. Eszerint az elképzelés szerint a XVIIL. szazad francia és ame-
rikai forradalmai egy alapveté jelentségii valtozast hoztak magukkal,
amelyet Mouffe és Laclau demokratikus forradalomként irnak le.? Ez egy
olyan egalitarius éthosz megjelenését jelentette a nyugati politika szinte-
rén, amely elsédleges céljanak a tradicionalis hierarchiak felszamolasat
és egy egyenldségalapu tdrsadalom megteremtését tekintette.> A XVIIIL.
szazad végétdl kezdve ez a demokratikus éthosz, fogalmi- és képzetvilag
szervezte a nagy emancipacios és progressziv kiizdelmeket a munkas-
mozgalomtol a némozgalomig.*

2 Ernesto Laclau - Chantal Moufte: Hegemony and Socialist Strategy. Verso, London,
1985, 152.

3 Erdekes megjegyezni, hogy a Hegemony and Socialist Strategy tirgyalasaban a
szerzOk elsGsorban a demokracia egalitarius és nem hatalomgyakorlasi jellemvona-
saira fektettek figyelmet. Ez a tendencia Mouffe tjabb konyvében mar valtozik, itt
a ,népszuverenitas” eszméje nagyobb jelentdséget kap a demokratikus forradalom
targyalasa kapcsan. Erre a tanulmdany végén még visszatérek.

4  Laclau és Mouffe a demokratikus forradalom lezajlasat egy Gramsci nyoman el-
gondolt hegemonikus formacid 1étrejotteként irjak le. A hegemoénia Gramsci-féle
fogalmarol ldsd bévebben: Kiss Viktor: Ideolégia, kritika, posztmarxizmus. Napvi-
lég, Bp., 2018.



Fontos azonban latnunk, hogy e demokratikus éthosz a szdban
forgd egalitarius koveteléseket mindig egy vildgosan koriilhatarolt dé-
mosz, egy lényegileg kizardsra épiild, exkluziv nép fogalmaiban gondol-
ta el. Ezt a tendenciat csakugyan vilagosan megfigyelhetjiik a demokra-
tikus forradalom alapité eseményei, a francia és amerikai forradalmak
kapcsan, ahol az egyenlGség eszméje rendre a vagyonos — az amerikai
esetben hangsulyosan: fehér - férfiak alkotta politikai kozosség kere-
tein belill artikulalédott, majd valt kihivas targyava a kizartak és ki-
vilallok részérdl. Ezt a kihivast a demokratikus-egalitarius mellett egy
masik, Mouffe altal liberdlisnak nevezett eszmény és az altala implikalt
univerzalizmus tette lehetévé. A demokratikus forradalom a demok-
ratikus ideal altal diktalt egalitdrius és a liberalis eszmény 4ltal diktalt
univerzalisztikus tendenciak termékeny fesziiltségébdl jon létre, amely
lehetévé teszi az egyenldk korének, a népnek a mind szélesebb és atfo-
gobb kiterjesztését.®

Napjainkra a jobboldali és neoliberalis antihegemonikus offenziva
azonban megallitotta a demokratikus forradalom eldretorését, és egy
olyan posztdemokratikus dllapothoz vezetett, amelyben a demokra-
cia intézményei és eszményei kiliresedtek, azok puszta szinhazként és
szemfényvesztésként szolgaljak a stabilitast és a fennallo politikai in-
tézmények legitimalasat. A neoliberalis hegemonia kialakulasa Moufte
szerint az univerzalisztikus liberalis principiumnak az exkluziv egali-
tarius demokratikus principium feletti gyézelmében all, amely a poli-
tikat a tarsadalom univerzalis elvek - mindenekel6tt a gazdasagi haté-
konysag — mentén torténd szakért6i menedzselésére redukalja, egyuttal
kiiktatja az egyenldség és népakarat demokratikus artikulacidjat, gatat
vetve annak, hogy a neoliberdlis technokracia kiilonféle karvallottjai
sérelmeiket a demokratikus forradalom diszkurziv keretein beliil mint
az egyenl6k tarsadalmdanak kiterjesztésére, a nép korébe valé bennfog-
lalasra vonatkozd kovetelésként artikulaljak, ahogy ez a demokratikus
forradalom korabbi szakaszaiban tortént.®

Ez a tényallas egyértelmiien kijeloli a progressziv, baloldali politika
szerepkorét a posztdemokracia keretein beliil. Ahogy Laclau és Moufte
mar a Hegemony lapjain vilagossa teszik:

A baloldal alternativdja csakis abban dllhat, hogy 6nmagat tel-
jes mértékben a demokratikus forradalom terén beliil pozicionalja és
kiterjeszti az egyenértékiiségi lancokat az elnyomas elleni kiilonféle
kiizdelmek kozott. A baloldal feladata ennélfogva nem lehet a liberdlis

5  Mouffe: For a Left Populism. 1d. kiad., 15.
6 Uo,, 15.
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demokratikus ideoldgia elutasitdsa, hanem ellenkezdleg, annak elmélyi-
tése és kiterjesztése a radikdlis és plurdlis demokrdcia irdnydba.’

Mouffe ugyanezt a gondolatot ismétli meg harom évtizeddel késGbb:

A baloldali populizmus stratégiaja egy uj hegemonikus rend fel-
allitasara torekszik az alkotmanyos liberalis demokratikus kereteken
beliil, és nem célja, hogy radikalisan szakitson a pluralisztikus liberalis
demokracidval egy teljesen Uj politikai rend felallitasa kedvéért. Célja,
hogy megalkosson egy kollektiv akaratot, egy ,,népet”, amely képes egy
Uj hegemonikus formacié létrehozasara, ami djraépiti a liberalizmus és
demokracia kozotti artikulaciot, amelyet a neoliberalizmus megtagadott,
és ami a demokratikus értékeknek vezetd szerepet ad.®

Mouffe érvét tehat a kovetkezé6 modon foglalhatjuk ssze: a XVIII.
szazad végén, a francia és amerikai forradalmak kitorésével egy 1j politi-
katorténeti korszak vette kezdetét, amelyben az elnyomas és egyenl6tlen-
ség elleni kiizdelmek, valamint az 6nrendelkezésre vonatkozé kovetelések
rendre egy vilagosan koriilhatarolt nép fogalmi keretében artikuldlodott,
demokratikus, népi politikaként. A posztdemokracia korszakaban azonban
azok a demokratikus intézmények, amelyek a tarsadalmi sérelmek ilyen
artikulacidjat lehetévé kellett volna, hogy tegyék, kiiiresedtek, elidege-
nedtek a tarsadalomtdl és hiteltelenné valtak. A demokratikus forradalom
folytatasa megkoveteli a demokratikus politika lehetéségfeltételeinek biz-
tositasat, mindenekelStt a démosz mint az egyenl6k politikai kozosségének
létrehozasat, amely az 6t ért igazsagtalansagokkal szemben kollektiv mo-
don tud fellépni. Minekutana a demokratikus intézmények ezt a feladatot
immar képtelenek ellatni, ez a munka a progressziv populista mozgalomra
marad, amely a nép és a demokracia hivoszavaval képes megteremteni azt
a demokratikus politikai kozosséget, amely a XXI. szazadban a demok-
ratikus forradalom letéteményese lehet, és amely ténylegesen magaban
hordozza a liberalis demokracia elmélyitésének igéretét.

Populizmus és pluralizmus

Ezen a ponton azonban fel kell tenniink a kérdést, hogy vajon helyesen
gondolja-e el Mouffe a demokratikus politika lényegét. Vajon igaz-e az,
hogy a demokratikus politika eléfeltételezi egy vilagosan koriilhatarolt

7 Laclau and Moufte: Hegemony and Socialist Strategy. 1d. kiad. 176. (Fordités t6lem,
K. Zs., kiemelés az eredetiben.)
8  Moulfte: For a Left Populism. 1d. kiad., 45.



démosz, egy nép szimbolikus konstrukcidjat, és ha igen, vajon ez a dé-
mosz csakugyan sziikségképpen olyan format kell-e, hogy 6ltson, mint
amilyet Mouffe hozzarendel? Ahhoz, hogy erre valaszoljunk, el6szor is
érdemes pontosabban koriilhatarolni, melyek az altala elgondolt démosz
t6bb jellemz6i. Véleménye szerint a demokratikus politika megkoveteli
egy olyan politikai k6zosség szimbolikus létrehozasat, amely képes (1)
6nmagat mint egységes kozosséget elgondolni, (2) egy egységes népi ér-
deket és akaratot artikulalni, illetve amely (3) antagonisztikus ellentétben
all egy, a népi érdekekkel ellentétes érdekeket képvisel6 masik politikai
kozosséggel — az oligarchiaval vagy az elittel.

Az els6 kovetelményt gy irhatjuk le, mint annak a kovetelményét,
hogy a demokratikus nép tényleges politikai kozosség legyen — nem egyé-
nek puszta aggregatuma — tobbé-kevésbé vilagos bennfoglalasi és kizarasi
kovetelményekkel. Ezt alighanem a kollektiv politikai cselekvés elofeltéte-
leként gondolja el — nem lehetek képes masokkal egytitt cselekedni, ha nem
tudom megmondani, kik vannak velem, kik azok a masok, akikkel egyiitt
cselekszem, és kik nem tagjai az egyiitt cselekvok kozosségének. Ez az elsé
kovetelmény szoros Osszefiiggésben all a harmadikkal, amennyiben Mouffe
ugy véli, hogy a politikai szempontbol relevans kozosségek nem csupan vi-
lagosan koriilhataroltak kell, hogy legyenek, hanem a hatarokat jellemz3en
egy érdekellentét vagy antagonizmus jel6li ki. A politikai szempontbdl rele-
vans kollektiv aktorokat antagonisztikus viszonyaik definialjak.

E két feltétel kozvetlen forrasa Mouffe-nal Carl Schmitt. Ahogy a
The Democratic Paradoxban megjegyzi:

Azaltal, hogy hangsulyozza, egy demokratikus politikai kozosség
identitdsa azon a lehetdségen alapul, hogy meghuzzuk a hatart a »mi« és
az » 6k« kozott, Schmitt kiemeli a tényt, miszerint a demokracia mindig
maga utan vonja a kizaras és bennfoglalds viszonyait. Ez egy olyan meg-
latas, amelyet a demokrataknak nem ajénlatos figyelmen kiviil hagyniuk
csupan azért, mert nem kedvelik a szerz6t.?

Moufte osztja Schmitt azon nézetét, miszerint amennyiben a de-
mokrécia ,,népuralom”, igy a demokratikus politika mindenekel6tt
szitkségessé teszi a nép mint vildgosan koriilhatérolt és valamely anta-
gonisztikus ellentét egyik oldaldn allé politikai k6zosség elgondolasat.

Ugyanakkor Mouffe nem gondolja, hogy ebbdl egyuttal a demokra-
tikus pluralizmus tagadasa is kovetkezne. Ellenkez6leg, Mouffe ugy véli,
hogy elgondolhat6 egy termékeny fesziiltség a demokratikus politika
egységesitd, homogenizald tendenciai és a vele szemben kihivast intéz6
pluralista igények kozott. Ez az elképzelés lehetGséget teremt Mouffe-nak

9 Chantal Mouffe: The Democratic Paradox. Verso, London, 2000, 43. (Fordités t6lem
-K.Zs.)
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arra, hogy vélaszoljon a populista politikaval szemben felhozott egyik
legerdsebb ellenérvre, az antipluralizmus vadjara. Az antipluralizmus
ellenérvére épité gondolatmenetek jellemzGen arra mutatnak ra, hogy a
populizmus a ,,tiszta nép” és a ,.korrupt elit” szembeallitdsaval kiiktatja a
konstruktiv deliberacio, a tarsadalmi diskurzus és a kooperacid lehetdsé-
gét; a populizmus - allitjak — antipluralista, amennyiben nem fogadja el,
hogy a szamtalan komplex politikai és tarsadalmi problémara, amelyek-
kel tarsadalmaink napjainkban szembenéznek, szamos kiilonféle, mas és
mas értékelkotelezddéseken alapul6 vélasz is adhato, és hogy a jelenkor
tarsadalmaiban politikai egytitt 1étezésiink célja csakis egy mindenki
szamara elfogadhato politikai rend létrehozasa lehet e mély érték-, meg-
gy6z6dés- és vilagnézeti kiilonbségek és szembenallasok hattere el6tt. !

A baloldali populizmus valasza erre az érvre a nép természetével
kapcsolatos konstruktivista felfogasaban keresendd. A nép fogalmanak
alapvetSen két valtozatat kiillonboztethetjiikk meg, amelyeket realista és
konstruktivista fogalmaknak fogok nevezni. A nép realista felfogasa sze-
rint a nép nem egyéb, mint egy, a politikai cselekvést6l fiiggetlentil létezo,
szociologiai, etnikai, gazdasagi vagy akar jogi jellemz8k altal egybefogott
embercsoport, amely képes egységes — jollehet, nem sziikségképpen homo-
gén - politikai aktorként fellépni. A nép e felfogds szerint mar eleve adott
- példdul mint az allampolgarok 6sszessége, a nemzet vagy etnikum min-
den tagja stb. —, a populista politika célja pedig e mar eleve létez6 csoport
mobilizalasa. A nép konstruktivista felfogasa szerint ezzel szemben a nép
mindaddig nem Iétezik a politikai cselekvés szempontjabol értelmezhetd
egységként — példaul mint jelenleg passziv, de mobilizalandd csoport -,
ameddig azt politikai cselekvés révén meg nem konstrualjak.

Ez utébbi allaspontot foglalja el a populizmus egyik legkomplexebb
elméletét kidolgozo filozofus, Mouffe egykori szerzdtarsa, Ernesto Laclau.!!
Laclau szerint a nép mint politikai szerepld pusztan azaltal jon létre, hogy
az egymastol fliggetlen és széttart6 kiilonféle érdekeket és koveteléseket,
amelyeket a tarsadalom mads és mds csoportjai fogalmaznak meg, ugyne-
vezett egyenértékiiségi lancokba szervezziik, e kiillonféle igényeket egyenér-
tékiiként egymadssal 6sszekapcsolva, mintegy egyazon tarsadalmi sérelem
mozzanataiként reprezentaljuk. A nép mint egységes — de nem sziikség-
képpen homogén - politikai szerepld pusztdin e reprezentacio folytan jon
létre, és pusztdn e reprezentdcio révén létezik.!? A nép megalkotdsa nem

10  Cas Mudde: The Populist Zeitgeist. Government and Opposition, 2004 (39):4, 543
44; Miuller: What is Populism. Id. kiad., 101.
11 Laclau: A populista ész. 1d. kiad.

12 Laclau elmélete ennél némiképp bonyolultabb, azonban a jelen céljainkra ez a
leegyszerusitett karakterizacid is elégséges.



egy, a kiilonféle tarsadalmi csoportok koveteléseiben mar eleve jelen 1év6
kozos megtaldldsa, hanem e kozos megalkotdsa a politika diszkurziv-
reprezentacios szinterén:

Ha példaul egy sor tarsadalmi sérelemre hivatkozom, kiterjedt
igazsagtalansagra, és forrasaként az »oligarchidt« nevezem meg, akkor
két, egymassal 6sszekapcsolt miveletet hajtok végre: egyfel6l megalko-
tom a »népet« azaltal, hogy egy sor tarsadalmi kovetelés k6zos identita-
sat hozom létre az oligarchiaval szembeallitva; masfeldl az ellenség nem
lesz tobbé pusztan a koriilményekhez kotott, hanem globalisabb di-
menziot kap. Egy egyenértékiiségi lancolatnak ezért kell egy szingularis
elem kathexise altal kifejezésre jutnia: mert nem az osszes tarsadalmi
sérelemben ott rejlé elvont kozos vonas megtalaldsanak fogalmi miive-
letérél van szd, hanem a lancolatot mint olyant megalkot6 performativ
miiveletrdl.!?

Fontos latnunk, hogy ezeknek az egyenértékiiségi lancolatoknak a
létrehozdsa nem jelenti egy homogén politikai kozosség létrehozasat. Az
egyenértékiként reprezentalt sérelmek, érdekek és allaspontok nem val-
hatnak azonossd, hiszen ez esetben nem beszélhetnénk egymassal egyen-
értékii, am tovébbra is numerikusan kiilonb6z6 politikai dllaspontokrol.
~Az egyenértékiiségi lancolat igy sziikségképpen kettds szerepet jatszik:
lehet6vé teszi az igények kiilondsségének megjelenését, am ugyanakkor
maga ald rendeli ezeket mint a beirodds sziikséges feliiletét.”!

Az egyenértékiségi lancolatokba beépitett egyedi allaspontok,
érdekek, sérelmek mindig egyfajta kettds életet élnek, egyrészt mint
egyenértékiiek, masrészt mint ezen egyenértékiiségen kivil allo, azal-
tal teljesen meg nem ragadott egyediek. Ez egyfajta feszliltséget teremt
az egyenértékiiségi lancok és az ket alkot6 partikularis igények, sérel-
mek és allaspontok kozott: ,egy egyenértékiliségi lancolat nemcsak egy
antagonisztikus erével vagy hatalommal all szemben, hanem azzal is,
aminek nincs hozzéférése a megjelenités dltaldnos teréhez.”!> Ez lehetd-
séget teremt az egyenértékiiségi lancok altal 1étre hivott nép természete,
a népnek az elittel szembeni kiizdelmének modja és voltaképpeni célja-
rol sz6l16 fesziiltségteli, ugyanakkor termékeny diskurzusra és politikai
kiizdelemre, igy valdsitva meg a demokracia lényegi pluralis és agonikus
természetét.!

13 Laclau: A populista ész. Id. kiad., 116.
14 Uo., 144.
15 Uo, 162.

16 Az agonizmus fogalmahoz lasd: Chantal Mouffe: ,,For an Agonistic Model of
Democracy”. In Noel O’Sullivan (ed.): Political Theory in Transition. Routledge,
London and New York, 2000, 113-130.
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Ugy gondolom, a pluralista populizmus ezen védelmét elégségesnek
kell elfogadnunk. A populizmus ilyetén felfogasa lehetdséget teremt a
nép és a népet konstituald antagonizmus természetérél sz6l6 pluralis,
jollehet — agonikus és nem konszenzusra torekvo — diskurzusra. Pusztan
az a tény, hogy a populista politika a politikai teret nép és elit antagoniz-
musa mentén strukturalja, még nem zarja ki egy pluralis demokratikus
diskurzus lehetéségét, hiszen a nép maga is plurdlis diskurzus targya, a
populista politika pedig épp e diskurzus és a koré szervez6do politikai
kiizdelmek folyamataban jon létre. Mindez - amint Fabio Wolkenstein
érdekfeszit6 elemzésében megjegyzil” - teret nyithat a liberalis-demok-
ratikus, pluralista populizmus konceptualis lehetéségének, amire Moufte
maga bevallottan torekszik. Ez Mouffe baloldali pluralizmusat a ,,nép
mint folyamat” elképzelésével fémjelzett politikaelméleti hagyomanyban
helyezné el,'8 jollehet kizelebb 4ll annak agonikus, semmint deliberativ
széls6ségéhez.

Ez természetesen nem jelenti, hogy a populizmus sziikségképpen
pluralista és demokratikus lenne, mindéssze azt, hogy a populizmus
azon minimalis definicidja, amelyet az elsé szakaszban felvazoltunk,
dsszefér a pluralizmusnak egy liberalis-demokratikus szempontbdl el-
fogadhat6 valtozataval. Természetesen elgondolhatdk a populizmus
antipluralista valtozatai is, és szdimos ma létez6 populista politikai prog-
ram ilyen. Meglehet, a populista politika nagyobb teret nyit az illegitim
antipluralizmusnak, ezért azok, akik ugy vélik, a populista politika va-
lamilyen mddon sziikségszerti egy hathatos, népi érdekeket érvénye-
sité politikai program megvaldsitasahoz, kiilonos figyelmet kell, hogy
szenteljenek ezen antipluralista tendencidk elkeriilésének. De elviekben
legalabbis elgondolhatonak tartok pluralista populizmust.

A fenti gondolatmenetbdl nem kovetkezik az sem, hogy a popu-
lizmussal kompatibilis pluralizmusfelfogds maga ne lenne kritika
targyava tehet6. A magam részérdl példaul ugy gondolom, hogy ez a
pluralizmusfelfogas figyelmen kiviil hagyja azokat a hatalmi és materialis
viszonyokat, amelyek hozzaférést biztositanak ,,a megjelenités altalanos
teréhez”, vagyis a nép jelentése és a népi politika tartalmara vonatkozo
politikai diskurzushoz és kiizdelemhez. Igy aztén meglehet, hogy ez a

17 Fabio Wolkenstein: Populism. Liberal Democracy and the Ethics of Peoplehood.
European Journal of Political Theory, 2016 november, 1-19.

18  Ezt a hagyomanyt latjuk mtikodésben példaul a kévetkezd szovegekben: Jiirgen
Habermas: ,Volkssouverdnitat als Verfahren.” In U6: Faktizitit und Geltung.
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1994, 600-631; Nancy Fraser: Reframing Justice
in a Globalising World. In U6: Scales of Justice: Reimagining Political Space in a
Globalizing World. Columbia University Press, New York, 2008, 29; Jonathan White
— Lea Ypi: The Politics of Peoplehood. Political Theory, 2017, (45):4, 439-465.



fajta populizmus biztositja az egalitarius politika tartalmara vonatkozé
pluralis diskurzust, dm semmi nem garantdlja, hogy maga ez a diskurzus
egalitarius hattérfeltételek mellett zajlik.!” Ezekkel a kérdések azonban
meghaladjak a jelen dolgozat kereteit.

Populus és démosz

A populista demokracia elképzelése nem bukik meg ugyan a pluralizmus
probajan, mégis arra a végkovetkeztetésre kell jutnunk, hogy lényegi
fesziiltség all fenn a populizmus politikaképe és a demokrécia politikai
végcéljai kozott. Ebben a szakaszban emellett fogok érvelni. Mouffe ugy
gondolja, hogy a progressziv, baloldali populista politika feladata a XXI.
szazadban az, hogy visszadllitsa a demokratikus politika két alappillé-
rét: az egalitarizmust és a népszuverenitast. Ez utobbi nézet ugyancsak
Schmitt demokréciafelfogasabol ered, aki szerint a demokracia olyan
kormanyzati forma, amelyben az uralkodé és az uraltak személye egy-
beesik. A politikai uralom fogalmat azonban Schmitt egy klasszikus
szuverenista fogalmi kereteben gondolja el, amely szerint a politikai ha-
talom birtokosa szuverén, azaz a joghatosaga ala tartozd személyek (és
teriiletek, intézmények stb.) £616tt f6hatalmat gyakorol. A népszuvereni-
tas mindossze azt az allapotot jeldli, amelyben a féhatalom birtokosa a
nép egésze mint egységes kollektiv agens.

Mouffe ennek a demokraciafelfogasnak az 6rokose, amennyiben
osztja azt a véleményt, hogy a populista politikdra — egyebek mellett -
azért van sziikség, hogy létrehozzuk a népet mint kollektiv dgenst, amely
azutan képes egy koherens népi akarat megfogalmazasara és politikai
cselekvésbe vald atiiltetésére. Tul azon, hogy maga a népszuverenitas
fogalma, amellyel Mouffe Schmitt nyoman dolgozik, meglehetésen su-
lyos fogalmi problémékat vet fel,?? észre kell venniink, hogy az igy ér-
tett népszuverenitis nem egy lényegileg demokratikus elképzelés. Bar a
demokréciaelméleti szerzék koziil kevesen mulasztjék el, hogy emlitést
tegyenek a fogalom vulgaretimologiajarol — arrol tehat, hogy a kifejezés a

19  Ezt a problémat részletesen tdrgyalom itt: Kapelner Zsolt: Politikai kozosség és
emancipacios cselekvés. In Losoncz Mark — Adriana Zaharijevi¢ (szerk.): Elkéte-
lezddés és kritikai gondolkodds. Filozéfiai és Tarsadalomelméleti Intézet — Forum
Kényvkiadé, Belgrad-Ujvidék. (Megjelenés eltt).

20  Errdl részletesen lasd Kis Janos: Népszuverenitas: a klasszikus tan és kritikéja.
Politikatudomdnyi Szemle, 2006 (15):1, 5-28.
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démosz és a kratosz kifejezésekbdl 6sszedllva adja a ,,néphatalom” fogal-
mat?! - kevesen veszik a faradtsdgot, hogy feltegyék a kérdést, pontosan
milyen értelemben is kell ,,néprél” és ,hatalomrol” beszélniink a demok-
ratikus politika torténetében.

Amint Josiah Ober jelentds tanulmanyaban megjegyzi, a kifejezés
az eredeti gorog kontextusban nem egy szuverenista hatalomfelfogasra
utalt, amely szerint a nép mint kollektiv agens féhatalmat - azaz masok
altal feliilirhatatlan szuverén dontéshozasi tekintélyt — birtokol a politi-
kai hatalom mas potencialis birtokosai, a nép alavetettjei f5l6tt. Ehelyett
az eredeti athéni kontextusban: ,a demokratia nem csupan »a démosz
hatalma« abban az értelemben, hogy »a démosz uralma vagy hatalmi mo-
nopéliuma az dllam mds potencialis hatalombirtokléinak viszonyébanx.
Ehelyett egy sokkal tagabb jelentéssel bir, uigy is, mint »hatalommal felru-
hazott [empowered] démosz« — egy olyan rezsim, amelyben a démosz kol-
lektiv képességet nyer, hogy véltozést hozzon létre a nyilvanos térben.”*?
A nép szamdra demokratikus hatalommal birni nem annyit tesz, mint a
politika terét egy egységes népi akaratnak aldvetni, hanem sokkal inkabb
a politika nyilvanos terét kollektiv cselekvésen keresztiil alakitani.

A politika terének ez a népi hatalom ala vondsa azonban nem kiza-
rélag, de még csak nem is elsdsorban kollektiv akaratformalasi aktuso-
kon - szavazdsok, valasztasok — keresztiil manifesztalédott, hanem a tor-
vénykezés, birdskodas és politikai hatalomgyakorlas megannyi vallfajan
keresztiil - példaul a sorshuzasos tisztviselovalasztas —, melyeket mind az
iszegoria — a gytlésben valo felszolalds egyenl6 joga — és az iszondmia - a
torvény el6tti egyenldség — eszményei formaltak, igy téve lehet6vé, hogy
a démosz mint egyenl6k kozossége egymassal egyiittmikodve, partner-
ségben alakitsak a nyilvanosség terét.?> Amint Philip Pettit republikdnus
politikafilozéfus megjegyzi, a demokracianak az az elgondolasa, amely
a dontéshozo testiiletben egyesiilt, a politikai k6zosség folott kollek-
tiv akaratnyilvanitasa révén féhatalmat gyakorld nép képzetén alapul,
valdjaban a kora ujkorig, a szuverenitas fogalmat kodifikdlé - és vég-
letekig demokréciaellenes — két gondolkodd, Jean Bodin és Thomas
Hobbes munkaiig nyulik vissza.>* Ezek a gondolkoddk a demokratikus

21  Mouffe maga is emlitést tesz errél futdlag.

22 Josiah Ober: Demopolis: Democracy before Liberalism in Theory and Practice.
Cambridge University Press, Cambridge, 2017, 28. Lasd még: Josiah Ober: The
Original Meaning of ‘Democracy’ Capacity to Do Things, Not Majority Rule.
Constellations, 2008 (15):1, 3-9.

23 Természetesen ez a partnerség az allampolgarok sz(ik, a ndket, rabszolgakat, ide-
geneket kizar6 korére korldtozddott, mint az kézismert.

24  Philip Pettit: On the People’s Terms: A Republican Theory and Model of Democracy.
Cambridge University Press, Cambridge, 2012, 189.



kormanyzatot az altaluk timogatott abszolit kormanyzat mintajara — és
annak rosszul mikddo valfajaként — gondoltak el. Az abszolat monarchia
helyére azonban a népet mint egységes akarattal rendelkez6 kollektiv
agenst helyezték - szemben a klasszikus demokréciafelfogdssal, amely
szerint a nép egy lényegileg pluralis szubjektum, amelynek tagjai egyiitt,
de nem egyként korményoznak.?

Igaz ugyan, hogy Mouffe ugy véli, az egységes népi akarat mindig
vita targya és mindig kihivasok érik a népet konstitual6 egyenértékiiségi
lanc kiilénboz8 pontjai részérdl. Am ez a népi politikdra irdnyulé kiiz-
delem mégis egy hegemonikus kiizdelem, melynek elméleti végpontja
— jollehet e végpont a valdsagban alkalmasint soha nem érheté el, és e
kiizdelem mindig csak id6legesen jut nyugvépontra — egy koherens népi
akarat létrehozasa és e népi akarat hegemodn erdvé tétele a politika teré-
ben. Ebben a tekintetben a populizmus elsédlegesen gy tekint a népre,
mint amely csupan a szamos politikai aktor egyike, amely — megannyi
mas érdekcsoporthoz, szervezethez, parthoz és mozgalomhoz hasonléan
- mindOssze sajat érdekeit és akaratat igyekszik érvényesiteni a politikai
hegemoniaért folyd harc arénajaban.

A populista szamara a kérdés az, hogy a hatalomért folytatott he-
gemonikus kiizdelemben miként gyézhet a nép és miként mérhetd ve-
reség a nép ellenségeire — a modernitdsban ez a kérdés 6sszekapcsolo-
dik azzal, hogy miként ragadhatja magahoz a nép a szuverén hatalmat.
Ehhez képest a demokratikus politika eredend8en antihegemonikus és
antiszuverenista. Nem azt a kérdést teszi fel, hogy miként valhat a kol-
lektiv agensként elgondolt nép a szuverén politikai hatalom birtokosa-
va, hanem azt, hogyan érhet6 el egy olyan allapot, amelyben a politikai
kozosség tagjai — mint eredendSen és redukalhatatlanul plurdlis nép
- mindnyajan a kozos politikai tér teljes értékd tarsszerzéiként tekint-
hetnek magukra . Ennek eléfeltétele nem valamiféle kollektiv népi akarat
és a nép mint kollektiv dgens létrehozasa, hanem ellenkezéleg, a nép
tagjainak mint egyéneknek a politikai cselekvéképesség hatalmaval valo
felruhazasa, képessé tétele (empowerment) az autondm politikai cselek-
vésre és a politika terének egyiittes alakitasara.

Azt gondolhatnank, hogy még ha a demokracia fogalma eredetileg
csakugyan antihegemonikus és antiszuverenista konnotaciékat hordo-
zott is, a politikdanak a modernséggel bekovetkez6 struktaravaltasa ezt a

25 Az ,egyiitt, de nem egyként” kormanyzas demokraciaelméleti idealjat a nemzet-
kozi politika, kiilonésen az Eurépai Uni6 vonatkozasaban részletesen kidolgozza:
Kalypso Nicolaidis: The Idea of European Demoicracy. In Julie Dickinson - Pavlos
Eleftheriadis (eds.): Philosophical Foundations of EU Law. Oxford University Press,
Oxford, 2012, 247-274.
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demokracia- és politikafelfogast elavultta tette: a modernségben a poli-
tika egésze hegemonikus és szuverenista, igy ha létezik még a demokra-
cianak redlisan megvaldsithat6 formadja, akkor az sziikségképpen hege-
monikus és szuverenista. Ezzel az allitdssal szemben észre kell venniink,
hogy a demokratikus politika antihegemonikus és antiszuverenista fel-
fogasa a modernitasban is rendre feliiti a fejét mind a politikai elmélet,
mind a politikai gyakorlat szinterén.

Vegyiik példaul a XVIII. szazadi republikanus politikai hagyo-
manyt - példaul James Madison munkait -, amelyen beliil szamos kii-
lonféle formaban életben maradt az antipopulista és antiszuverenista
népi politika gondolata, amely nem annyira a nép akaratformal6 erejé-
re, hanem a nép tagjainak képessé tételére, hatalomhoz juttatasara és a
politikai intézmények és intézményi dontések tarsszerzéi statuszanak
affirmaldsara helyezte a hangsulyt, elsdsorban a jogalkotdson és a poli-
tikai hatalmi intézmények decentralizéldsdn keresztiil?® A XVIIL. sza-
zad végétdl ugyancsak hangsilyosan jelentek meg a radikalis baloldali
mozgalmak demokratikus gyakorlataiban azok az elemek, amelyek a
hatalom decentralizalasara, az elszamoltathatosag novelésére és az egyé-
nek kozotti partnerségi, tarsszerz6i viszonyok kialakitasara helyezték
a hangsulyt - igy példdul a parizsi kommiinben, a szindikalizmus és a
tandcskommunizmus mozgalmaiban®’ -, semmint a nép mint egységes
akarattal bird és identifikdcids alapként szolgalo kollektiv agens 1étreho-
zasara és az egységesként elgondolt népi érdekek hegemonikus pozici-
oba juttatasa. Napjainkban ezt az antiszuverenista és antihegemonikus
demokraciaidealt megtalaljuk olyan radikalis demokréciaelméleti szer-
z8k munkdiban, mint Antonio Negri és Michael Hardt,?® de bizonyos
mértékig republikdnus és liberélis szerz8knél is.* Az antiszuverenista
és antihegemonikus demokratikus hagyomény tehat egy nagyon is él6
elméleti és gyakorlati politikai idealt jelent.

26  Jack Rakove: Impotence, Perspicuity and the Rule of Law: James Madison’s Critique
of Republican Legislation. In Andreas Niederberger — Schink Philipp (eds.):
Republican Democracy: Liberty, Law, and Politics. Edinburgh University Press,
Edinburgh, 2013, 58-59; James Bohman: Republican Cosmopolitanism: Popular
Sovereignty in Multilevel Systems. In Eva Erman - Sofia Nasstrém (eds.): Political
Equality in Transnational Democracy. Palgrave Macmillan, New York, 2013, 17-40.

27 Vo6.BrianS. Roper: The History of Democracy: A Marxist Interpretation. Pluto, Lon-
don, 2012, 243. Darrow Schecter: The History of the Left from Marx to the Present.
Continuum, London and New York, 2007, 106.

28  Antonio Negri - Michael Hardt: Assembly. Oxford University Press, Oxford, 2017.

29  Pettit: On the People’s Terms: A Republican Theory and Model of Democracy; Jeremy
Waldron: Democracy. In David Estlund (ed.): The Oxford Handbook of Political
Philosophy. Oxford University Press, Oxford, 2012, 189-203.



Konkluzio

A jelen tanulmany kozponti kérdése az volt, vajon lehet-e demokratikus
a populizmus. Amellett érveltem, hogy a valasz ,,nem”. Ennek oka azon-
ban elsdsorban nem az, hogy a populizmus sziikségképpen elbukik a
pluralizmus vizsgajan, amely a demokracia el6feltétele. Kétségtelen, hogy
elgondolhatok - és napjaink politikai valdsagaban nagyon is konnyedén
tetten érhetk — a populizmus antipluralista valfajai. Azonban a popu-
lizmus definiciéja nem implikal sziikségképpen egy antipluralista atti-
tidot. A populizmus politikaelméleti tamogatoja felvazolhat egy olyan
pluralizmuseszményt, amely 6sszhangban van populista alaptételeivel,
de amelyet mégis a pluralizmus egy valfajaként ismerhetiink fel. Ugyan-
akkor mindez nyitva hagyja a kérdést, hogy vajon mennyire elfogadhato
vagy plauzibilis az a pluralizmuskép, amelyet a populizmus megenged.
Véleményem szerint bar a populizmus lehet pluralista, ez a tipust plu-
ralizmus tovabbi stlyos problémakkal kiizd, amelyek okot adhatnak
elutasitdsara.

A populizmus és a demokracia Osszeférhetetlenségének okat azon-
ban nem elsésorban a pluralizmus teriiletén azonositottam. Amellett
érveltem, hogy a populizmus és a demokracia azért osszeférhetetlenek
egymassal, mert e két elképzelés a népi politika radikalisan eltéré fo-
galmaval dolgozik. A populizmus szamara a népi politika az egységes-
ként - de nem sziikségképpen homogénként — elgondolt népi érdekek
elémozditasa egy hegemonikus politikai kiizdelemben, melynek logikai
végpontja a szuverén hatalom megszerzése. Ezzel szemben a demokracia
szamara a népi politika a politikai kozosség tagjainak képessé tételét, ha-
talommal valo felruhazasat (empowerment) jelenti, amely altal kollektiv
cselekvés atjan tudjak a politika kozos terét egyiitt, de nem egyként ala-
kitani. A demokracia tehat egy antihegemonikus és antiszuverenista népi
politika elképzelésére épiil.*° Ezzel még semmit nem mondtam arrdl,
hogy a népi politika e két elképzelése koziil melyiket fogadjuk el, melyiket
részesitsiik elonyben. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa nem képezte a
jelen tanulmany targyat; ez a feladat tovabbi és mélyebb politikaelméleti
és politikafilozéfiai reflexiét igényelne. Ugyanakkor ugy vélem, hogy

30 Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon nem lehetséges-e a populizmus megfosztasa an-
nak hegemonikus és szuverenista elkotelez8déseitdl, és valamifajta minimalis vagy
kvalifikalt populizmus Gsszeegyeztetése a demokratikus politikaval. Ennek a lehe-
t8ségét itt nem zdrom ki, ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy egy ilyen értelemben
vett ,populizmus” csakugyan populizmus maradna-e az els6 szakaszban vazolt
értelemben. Egy ilyen kvalifikalt populizmusfogalomrél bévebben ldsd: Henry S.
Richardson: Democratic Autonomy. Oxford University Press, Oxford, 2003, 56.
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mind e reflexi6, mind a valdsagos politikai gyakorlat végsé soron a népi
politika demokratikus és nem populista idealjanak elfogadasa felé mu-
tatna.’! Mouffe és Laclau nem téved, amikor azt mondjak, napjainkban
a progressziv — baloldali - politika feladata a demokracia elmélyitése, be
nem valtott igéretei megvalositasa. E cél eléréséhez azonban a populista
politika semmilyen forméjaban nem visz kézelebb.

31  Emellett roviden érveltem itt: Kapelner Zsolt: Populizmus és a nép mitosza. URL
<https://merce.hu/2018/04/20/populizmus-es-a-nep-mitosza/> (Letoltés datuma:
2019.03.21.)



Lanyi Andras

Populizmus, avagy a demokracia valsaga

»...nem épp a szabadsdgban valo telhetetlenség és a
tobbi érték elhanyagoldsa valtoztatja dt ezt az dllamot,
és készteti a tiirannisz kivindsdra?”

(Platén: Az allam 562¢)

Ha létezne olyan fogalom, amellyel Tony Blair, Hugo Chavez és Orbdn Vik-
tor rendszere egyardnt jellemezhetd, annak haszndlatdt keriilni kellene,
mert csak valami semmitmondd dltaldnossdg lehetne, ami nem visz kize-
lebb politikdjuk megértéséhez. Az alabbiakban tehdt azzal probdlkozom,
hogy a populizmust mint politikai jelenséget megkiilonboztessem attol,
ami szerintem nem az. Teszem ezt abban a reményben, hogy a fogalom
szlikebb értelmezése segitségiinkre lesz abban, hogy a vitdt a demokrdcia
lehetdségérdl vagy lehetetlenségérél zajlo diskurzus részeként folytassuk,
ami egyidds magdval a demokrdcidval.

Geopolitika:
a demokracia diadala vagy a demokracia hatdrai?

A szovjet birodalom 6nfelszamolasanak évtizedében vilagszerte a libe-
ralis demokracia elvei terjedtek el. Ezek az el6z6 két évszazad soran a
tarsadalom mélyrehatd, lassu dtalakulasanak eredményeként alakultak
ki az Atlanti-dcean két oldalan. A XX. szdzad vége felé ellenben felvi-
lagosult vagy egyszertien csak fiilig adosodott autokratak, a nyugatiak
telmiségiek, szovjet vazallusallamok élelmes funkciondriusai vallottak
magukat egyszeriben a szabadsag és egyenldség hiveinek, és vezették be

A szerz6 filozéfus, ird, filmrendezd, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Tarsa-
dalomtudomanyi Kardnak docense. E-mail: land@tatk.elte.hu.
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orszagaikban a demokratikus jogallam odaig ismeretlen — vagy régdta el-
torolt — intézményeit. A vilag proletarjai végre egyesiiltek — a Pepsi feeling
jegyében -, a vilag Uj urai pedig tamaszpontok helyett bevasarlokozpon-
tokat épitettek, mikozben a partallamok tobbpartallamma alakultak, és
a kormanyok hatalmat az altaldnos és titkos valasztasokon igy vagy agy
leadott szavazatok tobbsége legitimalta. Az elméletalkotdk ezért olyan
vilagrol kezdtek fantdzidlni, amelyben gyokeres politikai valtozas tobbé
elvileg sem lehetséges, hiszen ,,a célok felé valo kozvetlen torekvés naivi-
tassd valik”, hala a szabadsag rendszerének, melyben ,,nincs semmilyen
természetes elsGbbség, semmilyen privilegizalt pozici6”, ezért a funk-
cionalisan differencidlt tdrsadalmi érintkezés alrendszerei, ha akarnak,
se tudnak egymas autondmiajat korlatozni. Nem véletleniil példalézom
a rég megtagadott Francis Fukuyama helyett Niklas Luhmann-nal: az
6 elmélete joval szinvonalasabb formaban juttatta kifejezésre a gySztes
nyugat polgdrainak reményét, hogy ,.ezentil mindig igy lesz”.!
Valdjaban az Gigynevezett fiatal demokracidkban a demokracia sem
ekkor, sem a késébbiek soran nem ,,diadalmaskodott”, és a legtobb helyen
még csak nem is hidnyzott az emberek tobbségének. Hianyoztak viszont
a mindenkori uralomtél anyagi és szellemi értelemben fiiggetlen politi-
kai szerepl6k, a népszuverenitas gyakorlasara képes autoném kozossé-
gek. S hidnyzott vagy gyengélkedett a kulturalis hagyomany, amely az
egyének és kozosségek autonomiaigényét megalapozna. Oroszorszagban,
Torokorszagban, Dél-Amerikdban stb. a demokracia azért nem kertilhe-
tett valsagba, mert nem volt minek valsagba keriilnie. Az tjjaszervezd-
dé6 onkényuralmi rendszerekben nem illiberalis demokraciakat, hanem
hamisitatlan, régi vagasu diktatirakat kell latnunk, amelyek egyben-
masban alkalmazkodni igyekeznek a nemzetkozi k6zosségben névleg
elfogadott egyes konvenciokhoz. Szembe kell nézniink azzal, hogy amit
a demokracia tigye iranti lelkesedésnek véltiink, az esetek egy jelentds
részében eleve csupan a nyugati termeld és nem mellesleg a haditech-
nika folénye irant érzett vonzalom volt. A tarsadalmi és gazdasagi élet
liberalizalasanak mértékét tobbnyire ez hatdrozta meg: a vilaggazdasag
rendjébe valo szorosabb bekapcsolddds igyekezete, a fejlett technoldgiak
atvételéhez fiz6d6 érdek, valamint a vildg vezet$ katonai hatalma, az
Egyesiilt Allamok altal az ugynevezett fejl6dé orszdgokra gyakorolt nyo-
mas nyugati tipusu reformok bevezetésére. A vilaggazdasag 6j rendjérdl
azonban hamar kideriilt, hogy az a demokraciakkal szemben - egyébként
azonos feltételek esetén — a parancsuralmi rendszereknek biztosit elényt:
azoknak az orszagoknak, ahol a szocidlis, kérnyezeti és egyéb érdekeik
védelmében fellépé tarsadalmi mozgalmak nem nehezitik a beruhazdk

1 Niklas Luhmann: Okolégiai kommunikdcié. Gondolat Kiadé, Bp., 2010, 132, 141.



dolgat. A nemzetkozi pénzvilag kegyeiért folyd verseny gydztesei rendre
azok az orszagok lettek, ahol a legolcsdbban lehetett természeti er6forra-
sokat, munkast és allami hivatalnokot vasarolni.

Mindez meglehetdsen koztudott, emlegetésiik itt azt a célt szolgalja,
hogy a populizmusnak nevezett jelenség térbeli hatdrait kijeloljik. Az
egykori médsodik és harmadik vilag Gjabban illiberalis demokraciaként
emlegetett orszagaiban a felemas demokratizalds kisérleteit kovetd visz-
szarendezddés dinamikaja alapvetden kiilonbozik azoktdl a korilmé-
nyektdl, amelyek Nyugat-Eurdpaban az tjpopulizmus sikerét el6készitet-
ték. A demokratikus atmenetb6l Kelet-K6zép-Eurdpa posztkommunista
orszagaiban is a demokrécia bizonyult dtmenetinek. A térségben és t4-
liink keletre a hagyomdnyosnak mondhaté allami paternalizmust res-
tauraltak, és a nép akaratira vagy a nemzet egységére torténd strd hi-
vatkozas inkabb a helyi kozonség szamara ismerds torténelmi mintédkat
kovette, mintsem a nyugat-eurdpai tjpopulizmusrol sz6l6 beszamolokat.
Meglehet, a kétféle ideologia - a jelszavak szintjén legalabbis — sok ha-
sonlosagot mutat: defenziv nacionalizmus, etnocentrikus nemzetfelfo-
gés, elitellenes sz6lamok, euroszkepticizmus. Mégis, masképpen hangzik
mindez egy spontan keletkezett civil mozgalom kialtvanyaban vagy fal-
ragaszain, mint az allampart ériasplakatjan, a hivatalos propagandagé-
pezet altal sulykolt ideologiaként. Nyugaton az djpopulizmus mar csak
helyzeténél fogva is az allami tekintélyuralom ellenségének mutatkozik,
és a civilek részvételi jogat a dontésekben nem imitalni és korlatozni, ha-
nem érvényesiteni akarja. Nem kérddjelezi meg a demokratikus jogallam
alapelveit, ellenkezéleg, épp ezeket kéri szamon a kiiiresedé parlamenti
rendszeren. A tomeges bevandorlassal kapcsolatos, kezelhetetlen konf-
liktusok e mozgalmak keletkezése koriil jatszottak fontos szerepet, és
nem a kormany taboroztatta demonstrativ céllal a févaros szivében az
orszagon atutazni ohajto jovevényeket.

A migracié kérdését kiilon is érintentink kell, mert az ezzel kapcso-
latos reakcidk a populistanak tekintett jobboldali partok népszertiségét
nagymértékben novelték. A populizmus és a bevandorlasellenesség fo-
galmi Osszekapcsolasa mégis félrevezetd, és egyik jelenség megértését
sem konnyiti meg. A sokakat foglalkoztatd témat az Gj jobboldal csak
rdadasul, mintegy ajandékba kapta az establishmenttdl, és — ahogyan
erre Cas Mudde is ramutat® — minél kozelebb keriil a hatalomhoz, annél
kevésbé képes azt kiaknazni. Azzal a megallapitassal tehat, hogy a popu-
lizmus sikeréhez kapéra jon egy kis idegengyilolet, nem jutunk kozelebb
mibenlétének megértéséhez.

2 V6. Cas Mudde: So what? Three Decades of Populist Radical Right Parties in Wes-
tern-Europe. European Journal of Political Research 2013 (52), 541-563.
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Magyarazatra inkabb az szorul, hogy miért nem valt mar korabban
politikai iiggyé a klimavaltozastol, népességrobbanastol és az ezek kovet-
keztében fellangold helyi hdboruktdl stjtott szegény orszagok lakéinak
tomeges attelepiilése a gazdag Eurdpaba. Mert a tavoli foldrészekr6l ide
6z6nl6 népesség beilleszkedésének sikertelenségérol, ugyszolvan kilatas-
talansagarol, majd az asszimildcids kudarcra valaszként terjed agressziv
disszimildciés magatartasformakrol, aki akart, mar a kilencvenes évek-
ben hiteles kutatasi beszamolokbdl értestilhetett. Eurdpa etnikai térképe
néhany évtized alatt gyokeresen atalakult. A fogadd orszagoktdl élesen
eliité kulturalis kornyezetbdl, ekkora tomegben és ilyen rovid id6 alatt
érkez6 migraciéra a népvandorlds kora 6ta nem volt példa kontinensiink
torténelmében. ,,Ami a sokasodd diaszpérak vilagaban nem torténik
meg, az éppen a hatdrok eltéinése. Inkabb 1j hatarok emelkednek, min-
den leroml6 koérnyék minden utcasarkan”, allapitja meg mar évtizedek-
kel korabban Jonathan Friedman, a globalizaci6 és a multikulturaliz-
mus antropoldgus kutat6ja.®> Az alsébb néposztalyok szdmdra mindez
régota a mindennapok része Eurdpa szamos nagyvarosdban. Barmely
konzervativ part a zaszlajara tiizhette volna a témat mar korabban, a
kozbiztonsag vagy a hagyomanyos életformak és értékek védelmére hi-
vatkozva. A szocidldemokratdk és mas baloldaliak is tiltakozhattak volna
a munkasnegyedek és elévarosok lakdinak életmindségét ronté fejlemé-
nyek ellen. A szakszervezetek pedig leleplezhették volna a bearamlé olcsé
munkaerd nyilvanvaléan veszedelmes hatasat bérharcuk kimenetelére.
Minderre mégsem keriilt sor, vagy csak igen-igen sz6r mentén.

Hogy igy tortént, az tobb, egymadstol fliggetlen tényezé egyiitt-
hatdsanak a kovetkezménye, mikozben kiilon-kiilon ezek egyike sem
szolgalhatna a Willkommenskultur kielégit6 magyarazatdaul. Tény, hogy
a vilagpiacon pozicidkat veszitd eurdpai gazdasagnak komoly érdeke
tiz6dott ahhoz, hogy ismét idehaza jusson olcsé munkaer8hoz, vala-
mint igénytelen, mindenevé fogyasztok tomegéhez. Az isigaz, hogy ezzel
egyidejtileg, de ettdl fiiggetleniil az internacionalista baloldal és a kozmo-
polita liberalizmus torténelmi egymasra talalasa egy hosszu korszakon
at megakadalyozta, hogy magara valamit is ad6 értelmiségi nyilvanosan
kétségbe vonja a kulturak, etnikumok és nemi szerepek kozotti korlat-
lan atjarhatdsag aldasos voltat, vagy a milliészamra érkezé jovevények
alapvet6 emberi jogat arra, hogy ott telepedjenek le, ahol éppen kedviik
tartja. Ehhez jarultak még olyan moralis kényszerek, mint a stlyosan
terhelt német lelkiismeret tiltakozdsa a faji megkiillonboztetés barmely

3 V6. Jonathan Friedman: The Hybridization of Roots and the Abhorrence of the
Bush. In M. Featherstone — Scott Lash (eds.): Spaces of Culture. SAGE, London,
1999.



elképzelhet6 formédja ellen, vagy a britek és franciak kotelezettsége arra,
hogy egykori gyarmataik és tengerentili tartomanyaik lakéit minden
korlatozas nélkiil befogadjak. Mindez egyiitt és csakis egyiitt magyaraz-
za, miért kezelték tabuként a bevandorlas témajat évtizedeken keresztiil,
és miért engedték azt at szalonképtelennek vélt politikai eré6knek még
akkor is, amikor az kritikussa valt.

Médiapolitika: egy ,technikai” kérdés

A politika hangnemének megvaltozasaval, ,,elbulvarosoddsaval” kapcso-
latos észrevételek at- meg atszovik az Gjpopulizmusrol zajlo diskurzust.
Ezért talan megér egy rovid kitérét a populizmus mint iranyzat elha-
tarolasa a popularis politikai stilus 4ltalanos térhéditasatdl. Gyanitom
ugyanis, hogy ez utdbbi az elektronikus tomegmédiumok koraban alig
elkeriilhetd kovetkezménye a tarsadalmi nyilvanossag drasztikus atala-
kulasanak.

Margaret Canovan, amikor a populizmust a politolégusok figyel-
mébe ajanlja, viligosan sz6l annak lényegérél.* A népszuverenitds elvén
nyugvo demokratikus jogallam, mikozben 6vatosan egyensilyoz egyéni
és kollektiv jogok, tobbség és kisebbségek, lokalis érdekek és nemzetko-
zi kotelezettségek kozott, minden id6k legkomplikaltabb kormanyzati
rendszerét alakitotta ki, amellyel a szuverén nép egészen egyszertien
nem tud mit kezdeni. Ezért a feje felett intézkedd raciondlis biirokraciak
uralmat sajat szuverenitasa korlatozasanak érzi, visszaélésnek a demok-
racia alapelveivel. Az ebbdl ered6 frusztraciot juttatjak kifejezésre vagy
lovagoljak meg a kiilonféle populista mozgalmak. Elemzése meggy6z6,
érveit batran merithette abbdl a széles kort szakmai kézmegegyezésbdl,
mely szerint a modern ipari tomegtarsadalom viszonyai kozott a de-
mokracia, tetszik-nem tetszik, technikai értelemben lehetetlen. Hiszen
a valasztopolgarok tobbé nem képesek, de nem is igen akarjak ellen-
Orizni a vélasztott testiiletek miikodését, mert az ehhez kell$ informaci6
megszerzése vagy meggy6zddésiik képviselete aranytalanul sok idét és
energiat kovetelne téliik. Beérik azzal, hogy elGitéletek, félelmek és egyéb
hiedelmek alapjan valasszanak a politikai partok altal felkinalt és a mé-
didban készen tédlalt alternativak koziil. Ez a tavolsagtartds a politikaval
szemben mindenesetre ambivalens: olyan intézményekre hagyatkozik,

4  Margaret Canovan: Populism for Political Theorists? Journal of Political Ideologies,
2004 (9):3, 241-252.
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amelyekben valéjaban nem bizik. Ha elfogadjuk a fenti érvelést, batran
feltehetjiik, hogy az ebbdl ered6 fesziiltség robban ki id6rél id6re a koz-
vetlen demokrécia igéretével fellépd populista mozgalmakban.

Akik igy vélekednek, magatol értetéddének tartjak, hogy a demokra-
cia atalakulasa vagy ellehetetleniilése — ahogy tetszik - a legszorosabban
Osszefiigg a politikai nyilvanossagban végbement és agyonelemzett val-
tozasokkal. Mikozben a szinfalak mogott think tankok, vezérkarok és
részvénytarsasagi igazgatdtandcsok fontos és bonyolult, egyre bonyolul-
tabb dolgokrdl dontenek, a kozvélemény kegyéért versengé politikusok
ellenkezéleg, hangzatos és leegyszertsitett tizenetekkel igyekeznek befo-
lyasolni a maganvélemények alakulasat. Kézvélemény nincs is talan, leg-
feljebb egymastdl elkiiloniild izlés-, vélemény- vagy gytiloletkozosségek,
rajongotadborok, kiszamithatd reakciokkal és mozdithatatlan elSitéletek-
kel. A politikai kommunikdcid egyiranyd, és egyre egyiranyubb, amiota
a tomegrendezvényekhez a hangszordt, a mozgoképhez az elektronikus
jeltovabbitast feltalaltak. Ezen a szocialis média megjelenése, a kozhiede-
lemmel ellentétben, alig valtoztatott. A web.2 sokat reklamozott interak-
tivitasa alig jelent tobbet, mint hogy a politikai marketing kézpontjaibol
érkez6 informdciok és vélemények (informacionak alcazott vélemények)
megosztasan és terjesztésén immar 6nkéntesek milliéi munkalkodnak,
a reagalasukat ellendrz6 és manipulalo szakemberek lathatatlan, de an-
nal hatékonyabb feliigyelete mellett. A spontdn vélemények és alterna-
tiv szubkultarak jelenléte a virtualis térben tovabbra sem meghatarozo.
Nyilvanos képviseletiiket pedig inkabb korlatozza, mintsem elémozdita-
na a netizen nemzedék szamitogéphez lancolt életformdja.>

A médiafogyasztd tehat tarsaitdl tobbé-kevésbé, a téle idegen vé-
leményektd] pedig, ha akarja, szinte teljesen elszigetelve talalkozik po-
litikai tizenetekkel, melyek megformaldsat az hatarozza meg, hogy az
egymassal vetélkedd hirek, események, latvanyok végtelen béségében
kell magdara vonniuk elfoglalt és tiirelmetlen kozonségiik figyelmét. Ha
err8]l megfeledkeznénk, érthetetlennek talalnank, miképpen lehetséges,
hogy egy ennyire bonyolult - és allitolag egyre racionalisabban szer-
vezett — vilagban a tomeges terjesztésre szant, kozérdeki tizenet mégis
egyre leegyszertsitettebb, harsanyabb, szélséségesebb. De nem feledke-
ziink meg rola, és még csak nem is csodalkozunk, amikor ugy talaljuk,
hogy a demokratikus és diktatorikus berendezkedésti orszagokban egy-
arant ellaposodé kozbeszéd a nyilvanos illemhelyek falarol kélesonzott

5 Minderr6l persze sokan sokféleképpen gondolkodnak. A hazai vitakbdl izelit6t
nyujtanak Aczél Petra, Z. Karvalics Laszl, Bognar Bulcsu, Molnar Attila Karoly,
Tallar Ferenc és masok irasai a Se vele, se nélkiile - tanulmdnyok a médidrol c. ko-
tetben (szerk. Lanyi Andrés, Laszlo Miklés, CompLex, Bp., 2014).



jelszavak, vicclap-karikaturak, olcsé szojatékok koril forog. Ez jon at,
mondjak. Nem csak a kozonség lett muveletlenebb (béar a tomegoktatas
vilagszerte nagy erékkel dolgozik ezen), hanem a vezetdi is, hiszen a
nyilvanosan okoskod¢ értelmiség helyét a misorokban a szdérakoztato
tudatipar (infotainment) pergé nyelvii celebjei foglaltak el a maguk egy-
perces, azonnal 0ld6dé és gyorsan feledheté mondanivaléjéval. Ime, a
demokréacia Canovan-féle paradoxona a visszajarol: egy demokratikus
tarsadalomban a politika ,mindenkihez” szd], a teljesen tudatlan, a po-
litika irant k6z6mbos, az adott tarsadalom kulturajaba nem integralt
elemekhez is. Attdl demokracia, hogy minden vélemény szamit, azoké a
leginkabb, akiknek nincs véleményiik. Mert 6ket a legkonnyebb befolya-
solni. Es minden egyes szavazat ugyanannyit ér.

A populista korszellemért tehét,® ugy tlinik, els6sorban az tj ko-
zeg, a mediatizalt tomegkommunikacio természete felelés. Annal fon-
tosabb, hogy ezt a ,technikai” tényez4t, amivel a szavazatokra vadaszo
allamférfiak, tomegpartok és sajtdorganumok populdrisnak mindsitett
megnyilatkozasait altalaban magyarazni szoktak, levalasszuk a populiz-
musrél mint politikai irdnyzatrol.

Populizmus és tomegtarsadalom

Kérdés, persze, hogy egydltalan mi marad a populizmusbdl, miutan meg-
killonboztettiik egyrészt azoktol a hatalomtechnikai eljarasoktol, ame-
lyekkel a posztkommunista és posztkolonialista latszatdemokraciakat
maguk ala gytiré autokratak sikert aratnak, masrészt attl a beszédmod-
tol is, amit a tomegmédia kényszerit vildgszerte a politikara? Az alabbi-
akban a populizmus megkiilonboztetd sajatossagat egy negativumban
igyekszem megragadni, de az nem valaminek az elutasitasa lesz (pl. elit-
ellenesség, idegengytilélet), hanem a hidnya. Espedig olyan hidnyossag,
amia modern tomegtarsadalom természetébdl adodik, e rendszer keretei
kozott tehat nem orvosolhatd, ezért kiilonbozé programokkal, mas és
mas tarsadalmi bazison keletkez6 mozgalmak inditékai kozott ujra és
Ujra megjelenik.

Ehhez egy pillanatra vissza kell térniink a tomegmédia altal terem-
tett kommunikacids helyzet értelmezéséhez. A baloldali médiakritika
kozéppontjdban a viszonyok aszimmetriaja all, az 6nall6 tajékozddasra

6 Cas Mudde: The Populist Zeitgeist. Government and Opposition, 2004 (39):4, 542—
563. (A tanulmany forditasat lasd a jelen lapszdmban.)
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képtelen, konnyen befolyasolhaté médiahasznald és a felé dramlo sze-
mélytelen vagy alszemélyes tizenettomeget kibocsato tavoli, nagyha-
talmud kozpontok kozott. A strukturalista vagy neodurkheimi iskola
kétségbe vonja a helyzetnek ezt a leirasat, és a médiaeseményekben,
kvizjatékokban és valdsagshow-kban megprobal tjfajta kozosségformalo
ritusokat latni. Azt allitja, hogy ezek a maguk mddjan ,,6sszehozzak az
embereket”, és valodi kozosségi élményt nyujtanak még abban a klasszi-
kus értelemben is, hogy alkalmasnak bizonyulnak a tarsadalom erkélcsi
értékrendjének megszilarditdsara. Témaik kicsinyes hétkoznapisagaval
egylitt, botranyaik és botranyéhségiik dacara, vagy épp ezek révén. Mig
az egyik talan eltilozza, a masik inkabb negligalja a ,magényos tomeg”
néven kozismert tiinetegyiittest.” Nem véletleniil. A tomegkultara kriti-
kusai és apologétai egyarant j6 demokratak: az utobbiak a modern ipari
tarsadalom rendjét mint a demokracia vivmanyat védelmezik, mig az
el6bbiek egy eljovendd, még igazsagosabb demokracia nevében timad-
jak. A tomeg pedig, ami nem egyszerten emberek sokasaga, vitathatat-
lanul a modernizacié ,vivmdnya”.

Tomegnek nevezem a hagyomanyos kozosségek bomlasa utén visz-
szamarado népességet, melynek egyedeit a demokratikus politika és az
allami biirokrécia gytrja majd néppé, azaz olyan egységgé, melynek tag-
jai kilétiiktol és hovatartozasuktol lényegében fiiggetleniil dllnak majd
kozvetleniil és egyenként a modern ipari allam intézményeinek rendelke-
zésére (pl. hadsereg, népoktatas, adohivatal, gyaripar, drupiac). A tomeg:
egymashoz gyenge és esetleges szdlakkal kot6d6, tobbé-kevésbé elszige-
telt individualistdkbol all6 alaktalan alakzat. Az ujrakollektivizalasara
tett er8szakos kisérletek — akar az osztaly, akar a faj eszméjének jegyében
- a huszadik szdzad torténetének legborzalmasabb fejezeteit idézik. Ami
pedig az elézményeket illeti, azokat mint hagyomanyos, igynevezett
kényszerkozosségeket a modernitas mdr egyszer s mindenkorra ,leirta”.
Csakhogy az emberi természettdl elvalaszthatatlan az igény: tartozni
valakikhez. Ez koszon majd vissza a tomegkultira rajongdétaborainak
képében, és nem egyszer politikai mozgalmak formdjaban.

A populizmus feltimadasat a kozosséghianyban szenvedd és ezért
6nazonossagaban elbizonytalanod6 tomegember politikai reakcidjanak

7 Akritikai médiaelmélet jellegzetes képviseldje George Gerbner: A média rejtett
iizenete. Osiris, Bp., 2002; a strukturalistinak nevezett elmélet Csaszi Lajos: A mé-
dia ritusai (Osiris, Bp., 2002) cim{i munkdjabol ismerhet6 meg. Az iranyzatok
Osszehasonlitdsat lasd pl. E. Katz - J. Blumler - M. Gurevitsch: A témegkommuni-
kdcié haszndlata az egyének dltal. In Angelusz-Tardos-Terestyéni (szerk.): Média,
nyilvdnossdg, kozvélemény, Gondolat, Bp., 2007, ill. Myat Kornél: Médiaelméletek és
akésé-modern médiakornyezet. Médiakutatds 2010 (2). https://www.mediakutato.
hu/cikk/2010_02_nyar/04_mediaelmelet. (Let6ltés datuma: 2018. 12. 15.)



tartom. Nem egyenes folytatdsa, mégis 6rokose a kapitalista moderniza-
ci6 ellen tiltakozé vidéki kistulajdonosok ,,harmadikutas” mozgalmai-
nak, amelyek annak idején els6sorban Eszak-Amerikdban és Kelet-Ko-
zép-Europdban véltak politikai tényezévé.® A dontd kiilonbség, hogy a
szaz évvel ezel6tti populizmus még létez6 kozosségeket védelmezett, mig
a mostani a kozosségek eltlinése nyoman fellép6 frusztraciobdl merit
energiat a maga defenziv identitasanak kiépitéséhez. De tudni azt, hogy
kikhez nem tartozunk, vagy egyetérteni egy értékrend elutasitdsaban
mér majdnem olyan, mintha tudnénk, hogy kik vagyunk.?

Azisigaz, hogy haa ,hagyomdnyos kozosségek” zardjelét feloldjuk,
valdjaban igen szines képet talalunk. Ennek elemei kézott korantsem a
premodern agrartarsadalmak merev vérségi, rendi és vallasi keretekhez
kot6do6 kozosségei alkotjak a tobbséget, hanem az urbanus tdrsadalom-
alakulas képzédmeényei: céhek, testvériségek, magisztratusok, asztaltar-
sasagok és torzskozonségek, kamardk, szakszervezetek, titkos és nyilva-
nos egyesiiletek, tobbé-kevésbé onkéntes tarsuldsok.!” Végiil, horribile
dictu: nemzetek. Ez utobbiak is inkabb a modern urbanus, mintsem a
hagyomanyos k6zosségek kozosségeként jottek létre annak idején. Egedy
Gergellyel értek egyet, aki szerint ,a nemzet sikere abban rejlik, hogy
a dinasztikus és vallasi kotelékek felbomlasat, illetve hattérbe szorula-
sat ellensulyozva képes volt alternativ kozosséget teremteni. Az elmult
évszazad eseményeinek fényében alig vonhato kétségbe, hogy a nemzet
erdsebb hivészonak bizonyult, mint akar az emberiség nehezen atélhetd
kategoridja, akdr a marxistak édltal balvanyozott osztaly”.!! A moderni-

8  AXIX-XX. szdzadi populizmus eszmetorténetét foglalja 6ssze Kovacs Gébor: Mi
is hdt a populizmus? cim kivalé tanulmanya a Liget 2009/9. szamaban.

9  Manuel Castells Az identitds hatalmdban némileg hasonléképpen jellemzi a hatra-
nyos helyzet(i kisebbségek defenziv identitdsanak kialakulasat. Ot azonban kevésbé
foglalkoztatta a tobbség reagdlasa az altala leirt helyzetre, a nemzetéllam intéz-
ményrendszeréhez kot6do s azt legitimalé hagyomanyos identitasok felbomlasara.

10  Onkéntes tdrsulason olyan kozosséget értek, melynek tagjai valamilyen kozos cél
elérésére egymadssal egyiittmiikodve térekednek, annak ellenére, hogy az adott célt
masképpen is elérhetnék, pl. egyénileg vagy egymas rovasara. Ha ilyen alternativa
nem létezik, abban az esetben beszélnék kényszerkozosségrol. Vo. Manuel Castells:
Az identitds hatalma. Gondolat — Infonia, Bp., 2006.

11  Egedy Gergely: Konzervativizmus és nemzettudat. In U6: Konzervativizmus az
ezredfordulén. Magyar Szemle Konyvek, Bp., 2001, 153. Nincs itt se tér, se szitkség
arra, hogy a nemzetértelmezések vitajaba belebonyolddjunk. Jelen gondolatme-
netiinket ez csak annyiban érinti, amennyiben mas republikdnus vagy szabad-
elvi konzervativ szerz6khoz hasonléan (pl. Sandel, Maclntyre, Nisbet, Scruton
és persze: Tocqueville) azt allitom, hogy a modern nyugati tarsadalmak tagjai
szamara az 6nazonossag magatol értet6do kereteit a szomszédsag, a kozos tapasz-
talat és bizonyos mértéki egyetértés jegyében szervez6dé kisebb-nagyobb helyi
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zacié a hosszu tizenkilencedik szazad végéig (1914) legalabb annyira
teremtette, mint amennyire rombolta a kozosségeket. Olyan kozossé-
geket, melyek érintkezési viszonyait tovabbra is a tagoknak a kozosség
belsé tigyeire nézve elvitathatatlan kompetenciaja és kommunikacidjuk
ennek megfelelen exkluziv természete jellemezte. A kiviilrél, példaul a
hivatalos kulttra és a politika kdzpontjai fel6l érkezé tizeneteket a tagok
kozosen dolgoztak fel, maga az izenet is rendszerint a kozdsség sajat csa-
tornainak kozvetitésével jutott el az egyénhez. Az érintkezések demok-
ratizmusa azonban korantsem a szereplék egyenléségében nyilvanult
meg. A poziciok hierarchikus rendszerén beliil legfeljebb a mobilitas le-
hetdsége adodott minden résztvevd szamara, és értékrendjiik volt kozos,
ami a ,véleményvezérek” tekintélyét megalapozta, érdemeiket igazolta,
egyuttal megkérddjelezhetévé tette a tagok részérdl. A tekintély alapja
ismert személyek elismert, a k6z6sség szempontjabol elényosnek itélt és
ellenérizhet6é képessége volt. Ezek szerintem a demokratikus kozosség
ismérvei.

Tomeget a sz6 szoros értelmében egy népesség akkor alkot, amikor
elvesziti tagoltsagat, azaz nem viszonylagos onalldsagot élvezd egysé-
gek alkotjak tobbé. A tomeg kifejezést nem metaforaként hasznalom,
ahogyan Ortega tette egyfeldl, a modernizacié kultiraellenes magatar-
tasformainak megnevezésére,'? mésfeldl pedig a néphatalmat tinnepld
(és szinlel6) kortarsai a ,,dolgozd nép” szinonimajaként. Tomegen egy
meghatdrozott viszonyt értek az emberek kozott. A tomegtarsadalom-
ban az egymastdl fiiggetlenitett egyének rendezett egyiittmiikodésének
fenntartasa univerzalis szabdlyok szerint mikodd s igy barki szamadra
egyenl6képpen hozzaférhetd, személytelen kozvetité rendszerekre ha-
rul, mint amilyen a jog, a pénz, az informatika. A kozvetité intézmé-
nyek azutdn - mikodjenek bar halozatszerten vagy az allam, esetleg
egy nemzetek feletti szervezet mindenre kiterjedd ellenérzése mellett
- ujfajta, szélsGségesen egyenlStlen viszonyokat teremtenek, amelyek
éppen azért tlinnek kikezdhetetlennek, mert a rendszer miikodésének
személytelen logikdja szinte automatikusan hozza létre és erésiti meg
Oket: a késé modern technobiirokracia, pénzvilag és kommunikacios
halézatok kulcspozicidihoz fiiz6d6 kivaltsagok rendszerét. Az ezekben

kozosségek kinaljak. Ezeken keresztiil - és csakis ezeken keresztiil - jutunk (vagy
csak jutottak? egykor? ,,6k”?) arra a meggy6z6désre, hogy egy tagasabb politikai
kozosséghez, egy nemzethez tartoznak, s mint ilyenek, egymasnak hiiséggel tar-
toznak. Az igy felfogott szolidaritas pedig a demokratikus politikai berendezkedés
nélkiilozhetetlen el6feltétele. Ezzel kapcsolatos nézeteim b6vebb kifejtésére Mi az,
hogy ,mi”? cimii tanulmanyomban vallalkoztam (In Lanyi: Elképzelt kozdsségeim.
Scolar, Bp., 2016).
12 José Ortegay Gasset: A tomegek ldzaddsa. Pont Konyvkereskedés, Bp., 1995.



zajlo érintkezés sziikségképpen nem demokratikus. A tomegdemokracia
fabol vaskarika.!3

A populistanak nevezett mozgalmak erre a kozosséghianyra rea-
galnak. Nem mellesleg arra a homalyos felismerésre is, hogy a tomegfo-
gyasztas, a popularis kultura és a szocialis média korlatlanul felhaszna-
lébarat vilaga valahogy mégsem roluk szdl, sét, éppen ellenkezéleg. De
ezt nem tudnak megfogalmazni. Ahhoz, hogy tudatositsak frusztracioik
valdsagos okat, vagyis belassak, hogy csupa olyasmire vagynak, ami a po-
litikai és gazdasagi vilagrendszer kindlataban nem szerepel, ugyanolyan
bonyolult magyarazatokra szorulndnak, mint maga a rendszer, amelyben
nem képesek eligazodni. Ehelyett - és ez a populista politika lényege — a
kozosségre vagy a kozos politikai cselekvés élményére vagyé emberek
indulatait valami feltiing részjelenségre iranyitjak, mint az elitek 6nzése
vagy a bevandorlok viselkedése, és ezzel, akarva-akaratlanul, a rendszer
keretein beliil tudjak levezetni. ,,Nincs populizmus egy részleges targyba
valo affektiv befektetés nélkiil”, hangstlyozza Ernesto Laclau, aki felis-
meri, hogy korunk szélséségesen heterogén tarsadalmait csak homalyos
célok, ,iires jelolok™ jegyében lehet egyesiteni — vagyis megosztani: az
Uj mozgalom hiveire és az ellenségeikre.!* A populizmus tehat nemcsak
elvben rendparti, hanem fennen hirdetett radikalizmusa dacara, botra-
nyaival és szélsGséges kilengéseivel egyiitt is hozzajarul a valsagok felé
sodrodo nyugati tarsadalom rendjének fenntartdsahoz, elterelve a figyel-
met a rendszer strukturalis problémairol.

Onképiik szerint ezek a mozgalmak a tarsadalom egységét, Gnazo-
nossagat kivanjak helyreallitani, illetve megvédelmezni a kozosséget ki-
viilrél fenyegetd vagy beliilrél bomlaszté eréktSl. Nem 6k tehetnek rola,
hogy azok a k6z6sségek, amelyeknek a populista politikusok az oltalmara
kelnek, tobbé nem léteznek vagy nem az 6 elképzeléseiknek megfeleld-
en léteznek. Ebbdl az ellentmondasbol szarmazik e mozgalmak legtobb
vonasa. A gorcsos ragaszkodas fiktiv kozosségekhez. A képzelt ellenség
elleni védekezés tragikomikus patosza. Az idegengytilolet, amely a ko-
z0sség ténylegesen hidnyzo bels6 kohéziojat hivatott potolni. Az 6nbizal-
mat, biztonsagat és tajékozodasi képességét veszitett kisember védekezd
agresszivitasa és lekiizdhetetlen vonzalma az erét sugarzé kiilsdségek,

13 Allitdsaim természetesen csak egy bizonyos demokraciafelfogas keretei kozott érvé-
nyesek. E felfogds, amit kommunitariusnak szokas nevezni, a ,,régiek szabadsagat”,
azaz a kozszabadsagot nem a ,modernek szabadsaga”, az egyéni autondmia elle-
nében, hanem annak nélkiilozhetetlen el6feltételeként valasztja kiindulépontjul.
Jelszava nem az egyenldség lesz, amit napjaink baloldali liberalizmusa ttiz zaszlajara,
hanem a kiilénbség, a tizenkilencedik szazadi liberalizmus alapelve. Err6l bévebben:
Eltorzult liberdlis alkat, zsdkutcds rendszerviltozds. In Lanyi Andras: i. m.

14 Ernesto Laclau: A populista ész. Noran Libro, Bp., 2011, 137. Ford. Csordas Gabor.
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erételjes gesztusok, adott esetben a fizikai erészak irant. Aggodalomra
legfeljebb az adhat okot, hogy a mai populista mozgalmak jellegzetes vo-
nésairdl a legtobbet mégiscsak a fasizmus tomeglélektanaval foglalkozo
irodalombdl tudhatunk meg.

Ez utébbi parhuzam azonban a tagadhatatlan tomeglélektani ro-
kon vondsok dacara félrevezetd, mert azok a torténelmi koriilmények,
amelyek egy évszazaddal kordbban a totalitarius rendszereket segitettek
hatalomra, ma szerencsére hianyoznak. Eurépat most nem valtoztatta
mészarszékké egy vilaghdboru, és a lesiillyedt kozéposztalyok nem nyo-
morognak. A populizmus jelenlegi formdjaban a kontinens nyugati felén,
az ugynevezett joléti tarsadalmakban Iépett fel, és keleti valtozata, vagy
amit annak neveznek, részben mas gyokerekbdl tapldlkozik, és szerintem
mas megitélés ala esik. (Erre még visszatérnék a dolgozat végén.)

Az is igaz, hogy az 6nmagukat tobbnyire jobboldali radikalisként azo-
nosit6 populista mozgalmak 4tiitd sikere elsdsorban annak tudhato be, hogy
a hagyomanyos baloldal mind a mai napig nem tudta kiheverni valasztott
népének, a kizsakmdnyolt proletariatusnak elvesztését. Karpétlasul az el-
nyomott kisebbségek, elsésorban a bérsziniik, nemiik vagy szexualis ira-
nyultsaguk miatt hatranyt szenvedd kisebbségek felszabaditdsaban talalta
meg Uj kiildetését, ami paradox helyzetet teremtett. Amint erre Laclau, az
események éles szemii marxista elemzdje is ramutat, a korlatlan meg-nem-
killonboztetés — jellegzetesen értelmiségi, azaz elitista — balliberalis prog-
ramja nem vonzza a nyitott tarsadalom veszteseit, és nem poétolja ,mi” és
»0k” radikélis megkiilonboztetését, amit egykor a proletarforradalmi ideolo-
gia kinalt kizsdkmanyoldk és kizsakmanyoltak szembeallitasaval. A bizton-
sagat és identitasat vesztett tobbség most elsGsorban az idegenekkel szembeni
elhatdrolodasban talal onmagdra, elutasitva a kozmopolita-internacionalista
elit értékrendjét (ami egyébként a védelmezett etnikai kisebbségek vilagné-

zetétdl isidegen). ,,A populizmus népe olyan plebs, amely az egyediili legitim
15

» 7

populusnak tartja magat,” allapitja meg Laclau.

Veszélyeztetheti-e a tobbség a demokraciat?

Igen. Mig az isten kegyelmébdl, de az alkotmany szigoru keretei kozott
uralkodé monarcha szerencsés esetben megtestesitheti a nemzet egysé-
gét, és a valasztok szeszélyeitdl fiiggetlentl 6rkodhet az allam torvényes
rendje felett, nehogy a tobbség (vagy a kisebbség) visszaéljen jogaival,

15 Uo, 99.



addig a tobbség kegyelmébdl uralkodo partvezér teljhatalmat semmi
sem korlatozza tobbé, mihelyt sikeriilt megszabadulnia a demokratikus
jogallam lényegét alkoto fékek és ellensulyok rendszerétdl. A populizmus
a demokracia Osszetévesztése a tobbségi akarattal: része annak a veszély-
nek, amit a demokracia 6nmagara nézve jelent.

A jobboldali radikalizmus kutatoéja, Cas Mudde szavaival: ,,A populis-
ta radikalis jobboldal nem afféle normalis betegsége az eurépai demokraci-
anak, amelynek ne volna kéze alapvet6 értékeinkhez, inkabb egy betegesen
normdlis jelenség, amely az uralkodé értékek radikalizalasdra torekszik.”
16 A kisebbségek jogainak abszurditdsig mend tulhangstlyozésa a liberalis
demokraciakban kivaltotta a tobbség haragjat. Mindkét iranyzat ,,uralko-
do értékek radikalizalasara torekszik”, épp ez a baj veliik.

A modern demokracia ugyanis nem a tobbség uralmat jelenti, ha-
nem olyan intézményeket, amelyek biztositjak tobbség és kisebbség erd-
szakmentes egylittélésének feltételeit. A demokrécia ,,az egész nép” ural-
ma, nem a részeké egymas felett. Miképpen lehetséges ez, amikor a kozjo
kérdésében nincs - soha nincs - egyetértés? (Kozjo ellenben, minden
ellenkez6 hiresztelés dacdra, 1étezik, mert a kozjavak sorsardl csak jonak
elismert célokhoz képest donthetiink helyesen. A j6 célokat nem pétoljak
az igazsagosnak vélt elosztas formalis szabalyai, mert a legfébb kozjavak
természetiik szerint oszthatatlanok.) A demokracia egy politikai kozos-
ség kinyilvanitott eltokéltsége arra, hogy a kozakarat megallapitasanal
tekintettel legyen valamennyi tagjanak az akaratara, és ennek érdekében
korlatozza a tobbségi akarat érvényesiilését. Alighanem Ortega libera-
lizmus-meghatarozésa illik a leginkabb erre a politikai magatartdsra: a
tobbség nagylelkiisége a kisebbség irant.!”

A tobbség azonban ritkdn, a tobbségtdl nyert felhatalmazasukra
hivatkozo vezet6k még ritkabban bizonyulnak nagylelkiinek, ha hatal-
muk érvényesitésérdl van szo. Birdloi a demokraciat nem azért utasitjak
el, mert nem tartjak kivanatosnak, hanem azért, mert nem tartjak le-
hetségesnek. Ebben a kérdésben nehéz tjat mondani Platén Allamahoz
képest. A totalitarius rendszerek az 6 idejében is, azdta is a demokracia
normalis patologidjaként keletkeznek. Demokratikus kormanyzas be-
vezetésére akkor keriil sor Platon szerint, amikor az allam iranyitaséért
foly6 kiizdelemben a szegények kerekednek feliil: nekik all érdekiikben,
hogy a mindenkire egyenl6képpen kiterjed6 szabadsagot fogadjak el kor-
manyzati alapelv gyanant. Platon Az dllam cimt dialégusanak szerepl6i
mindazonaltal elkeriilhetetlennek tartjak, hogy a demokraciaban éppen

16 ~ Cas Mudde: So what? Three Decades of Populist Radical Right Parties in Western
Europe. Id. kiad., 16.

17 José Ortega y Gasset: i. m., 70.

19 2T

_19



kellék 61

{20

a legvagyonosabbak gyakoroljak a kozhatalmat, mert vagyonuknal és
befolyasuknal fogva 6k fogjak elnyerni a tobbség bizalmat. A mindenre
és mindenkire kiterjed6 szabadsagban sem lat egyebet, mint csabitast az
egyéni vagyak korlatlan kiélésére, ami ismét a szegények tonkretételének
és eladdsodasanak, illetve a hatalmat gyakorl6 gazdagok gazdagodasa-
nak lesz az eszkoze. Nehéz nem kiolvasni a tobb mint kétezer éves szo-
vegbdl napjaink fogyasztoi vagy élménytarsadalmanak kritikdjat, ha ugy
tetszik, a marcuse-i repressziv deszublimacio parafrazisat. A széls6séges
értékrelativizmus (amit majd a semleges dllam sz6sz616i hirdetnek a mi
korunkban) ugyszintén hozzéjarul Platén szerint a demokratikus alla-
mok hanyatlasahoz. ,,Ha valaki azt mondja: a gyonyo6rok koziil egyesek
szép és jo vagyakbdl fakadnak, masok gonoszakbdl, és az eldbbieket {5l
kell karolnunk és kitiintetniink, az utébbiakat viszont zaboldznunk és
rabszolgava tenniink - mindezt ¢ elutasitja és kijelenti: minden gyony6r
hasonld, és mindet egyforman kell becsiilniink™® - 4llitja az élvezetek
szabadsagaban nevelkedett ifjurdl. Azonban ,a szertelen szabadsag, ugy
latszik, szertelen szolgasagba csap at, a magan és az allami életben egy-
arant”.!” Igy lesz a nép vezérébdl és mindig beléle tiirannisz, aki el6bb fiit-
fat igérve kivételes felhatalmazast kovetel maganak, hogy megvédhesse a
népet a gazdagok uralmatol, majd folytonos haborukat gerjesztve egyre
aljasabb mddszerekre kényszeriil, hogy korrupt uralma ellenzéit eltehes-
se lab alol, ,mig nem marad sem baratja, sem ellensége valamit ér6”, mert
minden erény veszedelmes uralmara nézve. ,Végzete... azt parancsolja,
hogy csupa gazember kozott éljen, akik gytlslik - vagy ne éljen tobbé.”°

A folyamat és szerepléi kozeli ismerdseink. Ujdonsagként legfeljebb
annyit allapithatunk meg, hogy manapsag sokkal koénnyebb a tiirannisz
dolga, amiota az érdekei szerint tagolt ,,nép” sajat hovatartozasat ismer6
csoportjai helyén konnyen befolyasolhat6, amorf tomeget talal. Platon ra-
adasul nem szamolhatott a hatalom- és vagyonkoncentraci6 az 6 koraban
elképzelhetetlen névekedésével, a gazdagok vilagat a szegényekétdl kép-
letesen és sz6 szerint elvalaszto tarsadalmi szakadék elmélytiilésével, sem
a népbolonditas rendelkezésére 4ll6 technoldgia kaprazatos fejlédésével
a tomegmédiumok koraban. Az altala leirt alaphelyzet azonban mit sem
valtozott: a szabadsagok egyenlGsége szélsdséges vagyoni és kulturalis
egyenl6tlenségekhez vezet, az ezek kovetkeztében fellépd népi elégedet-
lenség pedig véres onkényuralmi kisérletek taptalaja lesz. Eurépa meg-
tapasztalta ezt a huszadik szazadban s okult bel6le. Az ezredvég viszony-
lagos tarsadalmi békéjének zdloga a nyugati orszagokban a gazdagok és

18  Platén: Az allam. 561c. In Platon Osszes miivei IT, Eurépa Kiadé, Bp., 1984.
19 Uo,, 564a.
20 Uo., 567b, c.



szegények Osszefogasa a természet kifosztasara (tudomanyos-technikai
forradalom), illetve mas kontinensek lakoéinak kifosztasara (szabadke-
reskedelmi vilagrend). Nem is volt addig semmi baj, amig a természet-
pusztitas nem vezetett 6koldgiai katasztrofahoz, a szabadkereskedelmi
vilagrendro6l pedig ki nem deriilt, hogy azt diktatirak ugyanugy képesek
a maguk javara forditani, mint a demokraciak, ezért a kétféle berendez-
kedés versengése tovabbra is kétesélyes. Pontosabban, hogy csak a legfej-
lettebb technologiaval és a legnagyobb t6keerével rendelkezé orszagok
engedhetik meg maguknak a demokrécia fénytizését.

Ezzel magyarazhat6, hogy mig a nyugati elemzdék gyakran jutnak
arra a végkovetkeztetésre, hogy a radikélis populista mozgalmak nem
veszélyeztetik a demokraciat, még akkor sem, ha idénként kormanyra
keriilnek, inkabb egészséges kihivast jelentenek, mert élénkithetik az
elitek - kissé beragadt - rotacidjat, addig mas égtajakon a populizmus
vagy azzal rokonithato torekvések akar véget is vethetnek az eleve ingatag
és felemas demokratikus kisérleteknek.

Hazai tanulsagok

Vajon Magyarorszag melyik kategoriaba tartozik? Ki szamit nalunk po-
pulistanak és ki nem? A valaszt két, a populista ideoldgia és stilus eleme-
ivel rendszeresen él6 part, a Jobbik és a FIDESZ 6sszehasonlitasa alapjan
probalom megtaldlni.

A Jobbik stratégiajat az Gjpopulizmushoz hasonléan az elitellenes
indulatokra, az idegengytiloletre, és egy identitashianyos, ersen megosz-
tott tarsadalom belsé fesziiltségeire épitette. Szellemisége mégis inkabb a
jobboldali radikalizmus hazai hagyomanyait idézi, és primitiv, brutalis
fellépése eleve Eurdpan-kiviili jelenséggé teszi: Nyugat-Eurdpa sikeres
populista mozgalmaitdl altaldban idegenek az antiszemita provokaciok, a
ndci hagyomany vallalasa és az egyenruhdas randalirozas. A part vezetdi-
nek megkésett kisérlete, hogy mérsékelt jobboldali tényezévé alakuljanak
at, nem tiint tdl hitelesnek, és a formacid a vallalhatatlan szélséségekkel
egyiitt mintha népmozgalmi jellegét is elveszitette volna. Régionkban
ugyanis a radikalis jobboldali jelszavakra fogékony alsébb néposzta-
lyok politikai kulturdjanak jobban megfelel az a hangnem, amit a Job-
bik héskoraban megiitott: az atszéli gytilolkodés. De végzetesnek a part
szamara val6jaban az bizonyult, hogy ezzel egyidejiileg a kormanyzo
partkoalicié, behozhatatlan médiafolényével élve, ellopta téle a show-t.
Orban Viktor ellenallhatatlanul sikeres populista témat talalt hatalma
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megszildrditdsdhoz a kontinensiinket fenyegetd 1j népvandorlédsban.?!
Késdbb ezt igyesen kombinalta az eurodpai elitek elleni honvédé habora
retorikajaval, végiil a Soros Gyorgy elleni gytilolethadjarattal. A magyar
szarmazasu pénzmagnas alakja a keresztény és nemzeti értékek Gsellen-
ségét, a magyarfalo liberdlis zsidosag vilagméretii Osszeeskiivését teste-
siti meg, atiité sikerrel. Ez a mesterhdrmas, ugy ttnik, hosszabb idére
prolongalja a Nemzeti Egyiittm{ikodés Rendszerét — amit azonban ezzel
egylitt sem neveznék populistanak.

A populizmus elnevezést fenntartanam az olyan mozgalmak sza-
mara, amelyeket nem egy leplezetlenil elitista rendszer népszerusitése
és megszilarditasa céljabdl talaltak ki, hanem olyanok kezdeményez-
tek, akik politikai karrierjiiket a mindenkori rendszer kdrvallottjaiban
felhalmozddott elkeseredés kiaknazasara, a szélsGséges jelszavakra fo-
gékony plebs képviseletére alapozzak. Orban nem ezt teszi,  egy régi
vagasu, szigoruan hierarchikus, kozpontositott tekintélyuralmi rendszer
kozjogi és intézményes alapjait hozta létre. Hatalmi bazisat egy példatla-
nul sztik kord, téle kozvetleniil fliggd Uj oligarchia biztositja. Nem elitel-
lenes, hanem elitteremtd. Nem kihaszndlja a néphangulatot, hanem céljai
szerint alakitja. Rendszerében a retorikan kiviil nincs semmi popularis.
(Ami lett volna, a focimania volt az egyetlen, amivel minden igyekezete
dacara kudarcot vallott. Aligha véletlenil: itt olyan palyara tévedt, ahol
a NER kedvezményezettjeinek el6bb-utobb valddi ellenfelekkel szemben
kellett volna helytallniuk, egyenl6 feltételek mellett.) A kistulajdonosokat
tonkretette, az elitpozicidkat megerdsitette, népi kezdeményezéseknek
teret nem enged, civil taimogatéinak fellépése koriilbelill annyira fiigget-
len és spontdn, mint az észak-koreai dolgozok tinnepi felvonulasa méjus
elsején. A Nemzeti Egylittmtikodés Rendszerében a nevén kiviil semmi
sincs, ami az egyiittmiikodést szolgalna. Kihasznalja ugyan a neoliberalis
elit altal eréltett beszédmoddal, illetve politikaval szemben jelentkez6
elégedetlenséget, de azt a sajat ideoldgiai egyeduralmanak kiépitésére
hasznalja, tavol barmiféle pluralizmusnak tett engedményt6l. Ez a rend-
szer tehdt semmiben sem hasonlit azokra a torekvésekre, amiket t6liink
nyugatra manapsag populistanak neveznek. Az utébbi iranyzattal ro-
kon vonasokat nalunk a kilencvenes években inkdbb Torgyan kisgazdai,
ujabban a Jobbik mutattak, még ha céljaikat, stilusukat tekintve sokban

21  Koéztudomasu, hogy Magyarorszdg nem tartozik a célorszagok kozé. Igy nyilvan-
vald, hogy a bevandorlasellenes hisztéria belpolitikai célokat szolgalt, errdl, azt
hiszem, mar mindent megirtak. A xenof6b reflexekre épit8, hazugsagoktdl sem
mentes kormdnyzati propaganda raadasul egybemosta a migracids valsag kezelését
a népirtas elél menekiild tldozottek befogaddsanak elemi kotelezettségével. Ami
a populizmus és a migrdcié kozotti osszefiiggést illeti, arra kitértem irdsom elsé,
Populizmus és geopolitika cimet visel6 szakaszaban.



kiilonboznek is a mai nyugati populizmustdl. Sikertelenségiik sem vélet-
len. Az Gjpopulizmus a liberalis demokracia hitelvesztésére reagal. Ahol
a liberalis demokracia alapjai eleve ingatagok, az dllami abszolutizmus
hagyomanya pedig olyan erés, mint nalunk, ott a rendparti és tekintély-
uralmi berendezkedés restauraciojat lényegesen konnyebb mindenféle
népi kezdeményezés kikapcsolasaval, egyszerti elitcserével vinni véghez.

Osszegezve: nem tekintem populistanak a formélis parlamenta-
rizmus keretei k6zott populista retorikdval tobbséget szerzé parancs-
uralmi rendszereket. Igy az én szememben ennek hazai véltozata, az
Orbdn-rendszer sem az.?? A paternalista politika 4tmeneti vagy tartos
sikerét Eurdpa keleti felén inkabb a térség tarsadalomtorténeti 6rokségé-
vel magyaraznam. Még azt is megkockdztatom, hogy masféle tomeg az,
amelynek identitaskozosségeit a tomegfogyasztas és az elektronikus in-
formacid aradata mosta el, és megint mas, amely az allami abszolutizmus
lanctalpai alatt veszitette el kozosségformajat s valt alaktalan masszava.
Ellenben ragaszkodnék ahhoz, hogy a populista politika mindenkori
ismérvének a tényleges elitellenességet tekintsiik: a technokrata uralom-
mal elégedetlen alsobb néposztalyok altal kovetelt reformok végrehajta-
sara tett (jo- vagy rosszhiszemt, sikeres vagy sikertelen) kisérletet.

Furcsa szamomra ebben a vitaban, hogy a politikai torekvések meg-
itélésénél a vélekeddk elsGsorban a programokra, nyilatkozatokra és jel-
szavakra hagyatkoznak, az aktorok tényleges intézkedései helyett. A poli-
tikai illuziok vilagaban talan tobbre megy, aki a jeles magyar illuzionista,
Rodolfo intelmére hallgat: ,,Ne azt tessék figyelni, amit mondok, hanem
azt, amit a kezeimmel csinalok.”

22 Az Orban-rendszer elemzésére tett komolyabb kisérlet szétfeszitené dolgozatom
kereteit. Korabban erre vallalkoztam A viltozds rendszertelen, a rendszer viltozat-
lan cimt tanulmanyban. Az Gj népvandorlas problematikajat kiillonb6z6 szempon-
tokbol targyalom Eltorzult liberdlis alkat, zsdkutcds rendszervdltozds, valamint Mi
az, hogy ,,mi”? és Tiz pont a beviandorlékrol cimu irasaimban. Mindezek Elképzelt
kozosségeim cimen kotetben is megjelentek a Scolar Kiad6nal 2016-ban.
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Kiss Tamas

A fejlodési idealizmus
és a neoliberalis populizmus kozott
Szempontok a roman professzionalis

kozéposztaly antikorrupciés diskurzusanak
értelmezéséhez

Az ezredfordulét kovetden a korrupcidellenesség, a klientelizmus elutasi-
tasa és a meritokratizmus koré egy igen erdteljes identitasdiskurzus szer-
vez6dott, amit a roman tarsadalom széles rétegei osztanak, de leginkabb
a fiatal és kozépkord, fels6foku képzettséggel rendelkezd urbanus kozép-
osztaly korében népszerti. Az identitasdiskurzus hordozéi 6nmagukat
»progresszivként”, ,Nyugat-baratként”, vagy nemes egyszertiséggel ,,Ro-
mania jobbik arcaként” hatarozzak meg. 2017 februarjaban, a hirhedt 13.
korményrendelet (OUG 13)! kibocsataséat kovetSen, szdzezrek vonultak
az utcara orszagszerte, a korrupcio ellen tiintet6 fiatalok ikonikus képei
pedig bejartak a vezeté nyugati sajtoorganumokat. Mindez driasi tobb-
letlegitimitast adott a korrupcidellenes retorikanak, illetve a koriilotte
kikristalyosod¢ identitasdiskurzusnak.

Tanulményom elsé (mar médsok, példdul Alina Mungiu-Pippidi?
altal is megfogalmazott) tézise, hogy a korrupciéellenesség koré szer-
vez6d§ identitasdiskurzus valdjaban a populizmus egy nem szokva-
nyos formdja. Ezzel nem azt akarom sugallni, hogy a roman korrup-
ciéellenesség minden elemében azonos vagy hasonld lenne azokhoz a
politikai diskurzusokhoz, amelyeket Kelet- vagy Nyugat-Eurépaban
szokvanyosan populizmusként szoktunk beazonositani. Ellenkez6leg,
a korrupcioellenes diskurzus sok szempontbdl szemben all az Orban

Kiss Tamds szocioldgus, a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutato Intézet kutatdja.
E-mail: t_kiss77@yahoo.com

1 A 13. szamu kormanyrendelet moédositotta Romadnia biintetd térvénykonyvét, az
altalanos vélekedés szerint megbocsatott egyes korrupcids blincselekményeket.

2 Lasd Alina Mungiu Pippidi: Romania’s Italian-Style Anticorruption Populism.
Journal of Democracy 2018 (29):3, 104-116.
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Viktor, Jarostaw Kaczynski vagy Nikola Gruevski képviselte iranyvonal-
lal. A legfontosabb kiilonbség, hogy ez utdébbiak nem minden elemében
igenlik a nyugati modellkovetésen és a nyitott, globalis piacgazdasagon
alapul¢ fejlédési modellt, az ugynevezett fejlédési idealizmust,? mig a ro-
man antikorrupcids diskurzus kifejezetten a fejlédési idealizmus talajan
all. A populizmus minimalista meghatdrozasdnak azonban nem része
a fejlédési idealizmus, illetve a globalista-neoliberdlis fejlédési modell
elutasitasa. A romdn korrupcidellenesség pedig megfelel a populizmus
minimalista meghatdrozasanak, ugyanis egy manicheista vilagképet rep-
rodukal, a politikai kozosség tarsadalmi kizardsra épité meghatarozasat
propagalja, és végs6 soron veszélyezteti a liberalis demokracia intézmé-
nyes berendezkedését.

A tanulmany masodik tézise, hogy a korrupcidellenes diskurzust
sokan pontosan ,progressziv” jellege, vagyis a fejlédési idealizmussal
valé 6sszekapcsolodasa miatt vonakodnak populizmusként cimkézni.
Ahhoz, hogy a roman antikorrupciés diskurzus kiilonbo6z6 jelentésréte-
geit szétszalazzam, nem pusztan egy populizmustipolégiaban probalom
elhelyezni azt, hanem a fejldési idealizmushoz valé viszonyat is megki-
sérlem egyértelmuvé tenni.

A tanulmany hat részre tagolodik. Az els6 részben réviden vazo-
lom a roman politikai mez6 két, egymassal iitk6z6 metanarrativdjat.
Koziilik az egyik éppen az altalam elemzett korrupcidellenesség, mig
a masik a ,,parhuzamos allam” diskurzusa, ami az antikorrupcids in-
tézkedések ellenhatasaként sziiletett meg. A masodik részben, az ezzel
kapcsolatos szakirodalomra tdmaszkodva, megadom a populizmus
minimalista meghatdrozasat, ami alapjan eldonthet6vé valik, hogy a
roman antikorrupcids diskurzus beazonosithtato-e populizmusként.
A harmadik rész roviden attekinti az 1980-as éveket kovetd periodus eu-
ropai populizmusainak a legfontosabb jellemvonasait, majd a negyedik
részben a rendszervaltas utani kelet-eurdpai populizmusok jellemzésé-
re térek at. Ezen a ponton részletesebben targyalom a fejlddési idealiz-
mus fogalmat, illetve osztdlyozom a kiilonboz6 fejlédési diskurzusokat.
Amellett érvelek, hogy Kelet-Eurdpaban a populizmus jelensége nem
értheté meg a félperiférias helyzet meghaladasara vonatkozo szandékra,
illetve az utoléré modernizacié (catch-up type modernization) igéretére
valé utalds nélkiil. Az 6tddik részben a romdn antikorrupciés diskur-
zus kialakulasat mutatom be, és amellett érvelek, hogy az valdjaban egy

3 A fejlédési idealizmus (developmental idealism) kifejezés Arland Thorntontdl szar-
mazik (Arland Thornton: Reading History Sideways: The Fallacy and Enduring
Impact of the Developmental Paradigm on Family Life. Chicago University Press,
Chicago, 2005.)



teliilrol épitkez6 politikai program és a hozzd tartozo retorika, valamint
egy alulrdl épitkezd (,civil”) protesztmozgalom fuzidjaként jott létre.
A hatodik rész az igy kialakult identitdsdiskurzus jellemzésére vallalko-
zik, visszautalva egyfeldl a populizmustipoldgiakra, masfel6l pedig a fej-
16désdiskurzusokra. Mig a populizmus irodalmaban a Paolo Gerbaudo*
altal vazolt allampolgari populizmus (citizenism) jelenthet timpontot,
addig a fejlédési diskurzusok tekintetében a roman kozéposztaly kor-
rupcidellenessége a fejlodési idealizmus egy tiszta valtozatahoz, illetve
a ,Nyugat” és a nyugati modellkovetés egy utopisztikus elképzeléséhez
kotddik.

A korrupcidellenes fundamentalizmus
és a ,,parhuzamos allam” diskurzusa kozott

A korrupcidellenes kampany, majd az Orszagos Korrupcidellenes Igaz-
gatosag (DNA®) mitkodése koriili csatdrozasok kozel masfél évtizede
uraljak a roman politikai kiizdGteret. Mara ott tartunk, hogy a korrup-
cidhoz és a korrupcidellenes intézkedésekhez val6 viszony a legfonto-
sabb politikai torésvonalld valt, amely mentén a klasszikus értelemben
vett politikai szekértaborok keletkeztek. ,, Korrupcié-ellenesnek” vagy
»~DNA-ellenesnek” lenni Romanidban vilagnézetté valt, az egymasnak
fesziil6 metanarrativak pedig mélytil6 szakadékokat teremtenek a poli-
tikai taborok kozott.s

Els6ként a korrupcidellenes diskurzus valt 6nmagan tulmutatd
altaldnos viligmagyarazatta vagy politikai metanarrativava. Kovetke-
zésképpen sok roman(jai) gondolja Ggy, hogy az orszag a korrupcioel-
lenes intézkedések révén érheti el a ,,j6 kormanyzast” (buna guvernare),
vagy - Alina Mungiu-Pippidit,” a Korrupcidellenes Igazgatosigot meg-
alapoz6 romaniai igazsagiigyi reform egyik legfontosabb ideolégusat

4  Paolo Gerbaudo: The Mask and the Flag. Populism, Citizenism and Global Protest.
Oxford University Press, Oxford, 2017.

5 Roménul Directia Nationald Anticoruptie.

6 Az egymasnak fesziil6 nézetrendszerek targyilagos bemutatasat lasd Dan Cirjan:
The Romanian “Parallel State” The Political Phantasies of Feeble Populism. Bilten,
April 3., 2018.

7 Alina Mungiu-Pippidi Monica Macovei tandcsadéja volt, aki 2004 decembere és
2007 éprilisa kozott toltotte be igazsagiligyi miniszteri funkcidt, és aki a korrup-
cidellenes kampdny intézményes hatterét kidolgozta.
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parafrazalva - ,vdlhat Daniava”.® A korrupcidellenes diskurzus (cizellalt
valtozata) szerint a korrupcioé egy dltalanos intézményes és kulturalis
kornyezet része és kovetkezménye. Ennek jellemvonasai a klientelaris
szervezddés, illetve az, hogy az informalitas folyamatosan feliilirja a tor-
vényes jogszabalyokat. A korrupciétdl athatott intézményes kornyezet,
illetve az informalitds magas szintje az orszag demokratizalédasa és mo-
dernizaci6ja el6tt 4116 legfébb akadalynak tekinthetd. Igy legfébb feladat
a korrupcid és a politikai osztaly altal mtikodtetett patrondzshaldzatok
felszamolasa, ami a nemzetkozi szervezetek feliilrdl jovo és a civil tarsa-
dalom alulrél jové nyomasanak a kombinalasaval érheté el, amennyiben
az erre specializalt bliniild6z6 szervek szintén teszik a dolgukat.

Ebben az elképzelésben természetesen nincs semmi, ami sajatosan
roman lenne, hanem sokkal inkabb egy, a nemzetkozi szervezetek dltal
termelt és fenntartott diskurzusrdl van sz6. A korrupci6 kérdése folya-
matosan ott szerepel a kiilonb6z6 nemzetkozi szerveztek napirendjén,
és teljesen altalanos, hogy azt a fejlédés egyik legfontosabb gatjaként
azonositjak. A korrupcié monitorizaldsara olyan nemzetkdzi civil szer-
vezet szakosodott, mint a Transparency International.” Szintén lénye-
ges elem, hogy a nemzetkozi aktorok kulcsszerepet jatszottak a roman
antikorrupcids intézményrendszer felépitésében, ami aztan meghataro-
zénak bizonyult a késébbi politikai folyamatokra nézve. A csatlakozasi
periddusban Romania és Bulgaria rendszeresen tigy jelentek meg a vezetd
nyugati lapok cimoldalain, mint a korrupcié és a maffiaszert politikai
berendezkedés melegagyai. Kelet-Eurdpai 6sszehasonlitdsban sajatos
elem, hogy a b6vités masodik korében e két orszag esetében a ,,rendszer-
szintl korrupci6é” visszaszoritasat csatlakozasi kritériumként jelolték
meg. Raaddsul a nemzetkézi nyomas ebben a vonatkozasban az uniés
csatlakozast kovetSen sem enyhiilt. Az Eurdpai Bizottsag megprobalta
szigoru megfigyelés alatt tartani az intézményes reformokat és kozvetle-
niil tdmogatni a korrupciéellenes harcot az EU-csatlakozast kovetSen is.
Ennek eszkoze volt az Egyiittmiikodési és Ellenérzési Mechanizmus, egy
(az unids intézményrendszeren beliil példatlan mddon) kifejezetten erre
a két orszagra szabott monitoringrendszer. 2011-ben, amikor a vezetd
nyugati allamok megakadalyoztdk Romania és Bulgaria csatlakozasat a
Schengen-6vezetbe, a hivatalos indokldsban a széles korben elterjedt kor-
rupcidra és a megfeleld ellenintézkedések hianyara hivatkoztak. Mungiu-
Pippidi!® a Roménia és Bulgdria kozotti kiilonbségeket is kihangsulyozta,

8  Alina Mungiu-Pippidi: In cdutarea bunei guverndri. Cum au scdpat alte tiri de
coruptie? Polirom, Bucuresti, 2018, 57-85.

9  Lasd: https://www.transparency.org/.
10  Mungiu-Pippidi: Romania’s Italian-Style. Id. kiad. 105.



és amellett érvelt, hogy a nemzetkoézi aktorok valdjaban csupan Romania
esetében voltak sikeresek az antikorrupciés kampanyt timogaté intéz-
ményrendszer kikényszeritésében.

A nemzetkozi aktorok meghatarozé szerepe ellenére hiba lenne azt
gondolni, hogy a korrupcidellenes diskurzus hidegen hagyta a romano-
kat. Ellenkez6leg, rovid id6 alatt mély gyokereket eresztett a romaniai
tarsadalomban és leginkabb a varosi kozéposztalyt hatotta at. El6szor
is, a korrupcidellenes retorika rendkiviil sikeres kampanyeszkoznek és
hatékony politikai fegyvernek bizonyult.!! 2004-et kovetden valdjdban
minden egyes kampanyban ez volt a jobboldali szereplék kézponti iize-
nete. [gy a korrupcidellenes harc akkor is uralma alé vonta a romén
politikai mez6t, ha igazuk van azoknak az elemzéknek, akik szerint a
korrupcidellenes intézkedéseknek az intézményes kornyezetre gyakorolt
hatdsa minimalis volt, az 4j (,eur6pai”) intézményes kornyezethez valo
wviselkedésbeli és kulturalis alkalmazkodés” pedig nem kovetkezett be.!2
Masodszor, a korrupcidellenes diskurzus fokozatosan az alulrél szerve-
26d6 protesztmozgalmak és a parlamenten kiviili politikai mobilizaci6
kozponti elemévé valt, mégpedig az eredetileg difftz és policentrikus
kozosségi cselekvési formdk sikeres keretezése (framing) altal.!?

Erdemes kiemelni, hogy 2014 elétt a korrupcidellenes diskurzus he-
gemon pozicidban volt. Ezalatt nem azt értem, hogy az ezt megel6z6 peri-
6dusban hatékonyabb lett volna a korrupcidellenes kiizdelem, vagy, hogy
kiilonbozé politikai szereplk ne igyekeztek volna az antikorrupcios
kampany elé kiilonb6z6 intézményes akadalyokat gorditeni. A hegemo-
nia a korrupcios retorika nyilvanossagban betoltott pozicidjara vonat-
kozott, vagyis arra, hogy nem volt olyan szerepld, aki a korrupciéellenes
harc fontossagit, illetve az ezt megalapoz6 intézményes szerkezet felal-
litasanak tidvozité voltat nyilvanosan megkérddjelezte volna. Ez éppen-
séggel az antikorrupcioés diskurzus és a fejlédési idealizmus (mintegy
magétol értet6dd) dsszekapcsolddéséval allt osszefiiggésben. Ugy is fo-
galmazhatunk, hogy az antikorrupciés diskurzus egy szélesebb értelem-
ben vett modernizaciés konszenzus részeként volt képes a roman politi-
kat az uralma ala vonni, és végs6 soron maga koré szervezni a politikai
torésvonalakat. Modernizacids konszenzus alatt azt a helyzetet értem,

11  Isabela Ietcu-Fairclough: Populism and the Romanian ‘Orange Revolution a
Discourse Analytical Perspective on the Presidential Election of December 2004.
Studies in Language & Capitalism, 2007 (2), 31-74.

12 Cosmina Tanasoiu - Mihaela Racovita: Post-Accession (Anti-)Corruption Record
in Romania and Bulgaria. LEurope en Formation 2012 (2), 243-263. DOI: 10.3917/
eufor.364.0243; Mungiu-Pippidi: Romania’s Italian-Style. 1d. kiad.

13 Dan Cirjan: Did it Ever Happen? Social Movements and the Politics of Spontaneous
Consensus in Post-Socialist Romania. Lefteast, January 4, 2016.
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amikor a kiilonb6z6 politikai taborok, illetve a fontosabb, a nyilvanos-
sagban konvertalhat6 szimbolikus tékével rendelkezé aktorok (kozéleti
értelmiségiek, meghatdrozé médiaszereplSk stb.) megegyeznek az orszag
szdmara kivdnatos fejlédési palya alapvonalaiban.'* Ilyenkor az orszdg
eldtt allo fejlédési palya mintegy ,objektive adottként” és alternativa
nélkiiliként tlnik fel.!® Kelet-Europaban a rendszervaltast kovetden, ezen
beliil Romanidban (viszonylag kés6n) a kilencvenes évek masodik felé-
ben, ilyen modernizaciés konszenzusok alakultak ki. Ebben a vonatko-
zésban érdemes Dorothee Bohle és Greskovits Béla!® munkajéra utalni,
akik a kelet-eurdpai kapitalizmusok kiilonb6z6 valtozatait kiilonboztetik
meg. Ezek a balti allamokra, Romanidra és Bulgariara jellemz6 neolibe-
ralis, a visegradi négyekre jellemz6 beagyazott neoliberalis és a Szlovéni-
ara jellemz6 (és amugy a nyugat-eurdpai orszagokhoz legkozelebb allo)
korporativ modellek. A szerz6k szerint Romdnia a kilencvenes években
szintén egy korporativ modell kialakitdsaval prébalkozott, amit az al-
lam nagyobb gazdasagi szerepvallalasa, a szervezett munkaerd nagyobb
érdekérvényesité képessége, illetve nemzeti protekcionizmus jellemzett
(volna). Ez a kisérlet azonban az adminisztrativ kapacitasok elégtelensé-
ge, illetve a hatékony vezetés hianydban elbukott. A kudarcot kovet6en
az orszag kénytelen volt szigoribban kovetni az olyan transznacionalis
szerepl6k utasitasait, mint az IMF vagy a Vilagbank, amelyek egy sor
neoliberalis reform bevezetését iranyoztak el6, és az orszagot mintegy
a neoliberalis berendezkedés laboratériumava tették. A modernizaciés
konszenzus azt jelentette, hogy a kiilonboz6 politikai szereplék és a nyil-
vanossag egyéb aktorai ezt a modellt mint magatdl értet6dé és az orszag
szamara egyediil udvozits fejlddési palyat fogadtik el. Azt természetesen
érdemes hozzatenni, hogy Romanidban a (neoliberalis) modernizaciés
konszenzus megmaradt elitkonszenzusnak, hisz a lakossag széles rétegei
ekozben a nagyobb allami felel6sségvallalast és a nemzeti protekcioniz-
must timogattak.

14 V6. Kiss Tamas: Adminisztrativ tekintet. Az erdélyi magyar demogrdfiai diskurzus
osszehasonlito elemzéséhez. Az erdélyi magyar népesség statisztikai konstrukcioja-
rél. Kriterion, Kolozsvar, 2010; Seb6k Miklds: A modernizacios konszenzus, minta
rendszervaltas ideologidja és kozpolitikaja. In Foldes Gyorgy — Antal Attila (szerk.):
Holtpont - Tarsadalomkritikai tanulmdnyok Magyarorszdg elmuilt 25 évérél. Nap-
vilag, Bp., 2016, 52-85.

15 Az objektiv és szubjektiv teleologia kiilonbségérol lasd David Stark — Bruszt Laszlo:
Postsocialist Pathways: Transforming Politics and Property in East Central Europe.
Cambridge University Press, Cambridge, 1998.

16  Dorothee Bohle - Greskovits Béla: Capitalist Diversity on Europe’s Periphery.
Cornell University Press, Ithaca, 2012.



Kelet-eurdpai 6sszehasonlito perspektivaban szemlélve sajatos, hogy
aneoliberalis diskurziv renddel szembeni kritikak a politikai osztaly kor-
rupcidellenes intézkedésekkel szembeni ellenallasa mentén fogalmazod-
tak meg.!” Az ennek nyoman létrejévé ellennarrativa, amelyet elsésorban
a szocialdemokratak (PSD) termelnek és terjesztenek, f6 eleme a ,,parhu-
zamos dllam” megléte,'® amelynek célja, ,,az igynevezett korrupcidelle-
nes kampany leple alatt [...] tulajdonképpen a torvényesen megvalasztott
politikai hatalom tildoztetése és végiil lefejezése”.!? Ez az argumenticio,
amelyet a politikai osztaly tagjai széles korben osztanak, megjelenik a
PSD Végrehajt6 Bizottsaga 2017. november 17-én kiadott nyilatkozata-
ban, amelyben elitéli az igynevezett parhuzamos allamot. A parhuzamos
allammal kapcsolatos nyilvinosan megjelend argumentacié ugyanakkor
meglehetdsen sziikszavid, kodos és Osszeeskiivés-elmélet izli. E szerint a
»parhuzamos allamot” transznacionalis szervezetek (vagy a narrativa
egy extrémebb formaja szerint kozvetleniil a CIA) hivtak életre, hogy
a hirszerzési szolgalatokra tdmaszkodva a legitim (azaz megvalasztott)
politikai hatalom autoritasat alaassak. A titkosszolgalatokkal egytitt-
dolgoz6 Korrupcidellenes Igazgatdsag a legfébb eszkoz a megvalasztott
koztisztvisel 6k megtegyelmezésében és ellenérzésében. Az argumentdci6
obskurus jellege miatt nem meglepd, hogy a ,,parhuzamos allamot” sok
elemz6 egyszert propagandaeszkoznek tekinti, amelyet a PSD a jogallam
és a jogrend autondmiaja elleni tamadasainak az elfedésére haszndl. Ezt
az érvelést hivatott erésiteni, hogy egyesek a Liviu Dragnea vezette PSD,
valamint Orban Viktor Fidesze és Jarostaw Kaczynski PiS partja kozotti
hasonldsagra hivjak fel a figyelmet.

Kis kitéréként érdemesnek tartom megjegyezni, hogy a ,,parhu-
zamos allamnak” 1étezik egy sajatos erdélyi magyar véltozata is, amely
szerint a DNA és a titkosszolgalatok megproébaljak megallitani az egyhazi
és kozosségi ingatlanok visszaszolgaltatasat, valamint megprobalnak
egy recentralizacios folyamatot el6idézi azzal, hogy a magyar t6bbségt
Székelyfoldon akadalyozzak a helyi kozigazgatas miikodését, és szisz-
tematikus iildoztetésnek vetik ala a magyar kozosség vezet6it. 2017 ota
az RMDSZ politikusai ezeket az allitdsokat tobbszér megfogalmaztak
nyilvanosan is, mikozben ,a parhuzamos allam” magyarellenességét a

17 Létezik a neoliberalis diskurzusnak egy wjbaloldali kritikdja is, amit elsésorban a
CriticAtac kéré tomoriild fiatal értelmiségiek képviselnek. Ok a kelet-eurépai tijbal-
oldali szcéna fontos szerepldi, az altaluk megfogalmazott kritikai diskurzus pedig
kifejezetten szinvonalas. Romanidn beliili politikai sulyuk azonban elenyészd.

18 A dokumentumot ldsd: http://media.hotnews.ro/media_serverl/document-2017-
11-17-22118247-0-rezolutie-cex-impotriva-statului-paralel-2.pdf

19  Cirjan: The Romanian “Parallel State”. 1d. kiad.
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magyar elit bizonyos szegmensei koztudomdsu tényként kezelik. Erde-
mes Horvath Annat, Kolozsvar volt alpolgarmesterét idézni, aki a ko-
vetkezGket nyilatkozta, miutan a birdsag els6 fokon harom év let6ltendé
bortonbiintetésre itélte:

»Hazudnék, ha azt mondandm, hogy meglepett a mai dontés.
A hozzam kozelallok tudjak, igyekeztem minden lehet6ségre felkésziil-
ni. Nem azért, mert barmi térvénytelent tettem volna, hanem azért,
mert az elmult 526 napban sajat b6romon tapasztaltam, hogy Roma-
nia szekusallam. (...) Akik mégis prébaljak a mai dontést a jogallam
szabalyai mentén értelmezni, azoknak {izenem: ne faradjanak! Roma-
nidban nem leépiilében van a jogallam, hanem nincs. Megsziint létez-
ni. (...) Ezért az igazsagligyi reform és a mar egyharmadaban alkot-
manyellenesnek mindsitett BTK. médositasa ellen haborgdknak tudom
lizenni: nagy-nagy odafigyeléssel tanulmanyozzdk ezt az tigyet! Ne
cstsszon senki at konnyed kézlegyintéssel a részletek felett, ne altassa
magat, mert ami ebben a »doszarban« most megtorténhet, az nemcsak
politikusokkal, hanem barkivel barmikor megtorténhet, ha az éppen
aktualis dllamrezon utjat keresztezi iizletemberként vagy egyszeriien
csak véleményformaloként, kozosségi emberként.”?

Magam ezekben a kérdésekben sziikségszertien egy agnosztikus
allaspontra helyezkedem, miutan szociologusként nincsenek megfelel6
eszkOzeim az ilyen tipust argumentaci6 hitelességének ellendrzésére.
Ugyanakkor inkabb hajlok arra, hogy a magyar elit szamara kidolgozott
akkommodaciés modell erozidjat inkabb a korrupcidellenes harc egy
nem szandékolt kovetkezményének, kollateralis dldozatanak tekintsem,
mintsem a titkosszolgalatok, vagy a ,,mély allam” tudatos mesterkedé-
sének. A magyar elit roman politikai mez6n beliili integracidja ugyan-
is a formalis etnikai hatalommegosztas helyett egy nagymértékben az
informalitasra alapozé partikularis politikai alkufolyamaton keresz-
ttl valésult meg, ami a korrupciodellenes harc altal uralt intézményes
kornyezetben problematikussa valt. Ezzel parhuzamosan az RMDSZ a
szocidldemokratak minden fontos [épését tamogatta, amely a DNA te-
vékenységének a lesziikitését célzd jogi reform felé iranyult. Kovetkezés-
képpen szamos ellenzéki vezetd, kozéleti szerepld és a korrupcidellenes
narrativat elfogadé roman allampolgar az RMDSZ-t Gigy tartja szamon,
mint az egyik olyan politikai alakulatot, amely géatolja az orszag demok-
ratizalodasat és modernizacidjat, és tamogatja a PSD klientelizmusat.

20  http://rmdsz.ro/sajtoszoba/hir/letoltendo-bortonbuntetesre-iteltek-elso-fokon-
horvath-annat



A kovetkezékben nem foglalkozom tobbet a parhuzamos allam
diskurzusaval, hanem az antikorrupcioés diskurzust veszem gorcsé ala,
és amellett probalok érveket felsorakoztatni, hogy a populizmus egy
sajatos, az 1980 utdni eurdpai viszonyok kozott egydltaldn nem szok-
vanyos formdjaval allunk szemben. Megprébalom tovabba kimutatni,
hogy a korrupcidellenesség jelenlegi formdja a Bisescu altal hirde-
tett, ,,feltilrdl szervez8dé neopopulizmus™! és a 2012-2018-as perio-
dus protesztmozgalma kozotti fuzié eredménye, amelyet Gerbaudo??
nyoman allampolgari populizmusként (citizenism) azonosithatunk
be. Ezzel ugyanakkor nem allitom azt, hogy a korrupcio, a politikai
patronazs, illetve a kliententelaris logika kozszféran beliili jelenléte
ne jelentenének nagyon komoly tarsadalmi problémat Roménidban.?
Amellett sem akarok érvelni, hogy a romdn demokracia szempontjabdl
kedvez6 fejlemény lenne, ha a korrupcidellenes intézkedésekben ellen-
érdekelt politikai csoportosuldsok teljhatalomra tennének szert az al-
lami intézményrendszer £516tt. Ellenkezdéleg, ugy vélem, hogy egy ilyen
fordulat a demokratikus intézményrendszer szempontjabdl rendkiviil
kéros folyamatokat indithatna be. Ez azonban nem kellene gatoljon
benniinket abban, hogy szembenézziink az antikorrupciés diskurzus
mibenlétével.

A populizmus minimalista meghatarozasa felé

A populizmus gyakran hasznalt fogalom, amely nagymértékben kiilonb6z6
politikai jelenségeket, mozgalmakat, szereploket vagy diskurzusokat jelol-
het. Kovetkezésképpen a fogalom tartalma erdsen vitatott. E vita részleteibe
nem kivanok belemenni, ehelyett (a szakirodalomra timaszkodva) a popu-
lizmus minimalista meghatarozasat fogom felvazolni, amely alapjan eldont-
het6, hogy a korrupcidellenesség koré épiilt identitasdiskurzus populistanak

21  Michael Shafir: From Historical to “Dialectical” Populism: The Case of Post-
Communist Romania. Canadian Slavonic Papers 2008 (50):3-4, 425-470.

22 Gerbaudo:i. m.

23 Korabbi tanulmanyunkban kimutattuk, hogy az RMDSZ és a magyar valasztok
kozotti kapesolat is a klientelaris szervez6dés iranyaba csuszott el (Kiss Tamas —
Barna Gergd Székely Istvan Gerg6: A tarsadalomépitéstdl a klienturaépitésig. Az
RMDSZ és a magyar valasztok kozotti kapcsolddas atalakulasa. Magyar Kisebbség,
2013: 2, 8-40), amin tovabb rontott a magyarorszagi timogatdsok becsatornazés-
nak mikéntje (Kiss Tamas: Az anyaorszagi nemzetpolitika dimenziéi és az erdélyi
magyarsagra gyakorolt hatdsai. Pro Minoritate, 2019: 1, 95-127).
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mindsitheté-e vagy sem. Ujra hangstilyozom, nem allitom, hogy a romdniai
korrupciéellenes diskurzus minden tekintetben hasonlé lenne az olyan, a
kozmegegyezés altal populistaként beazonositott szereplk diskurzusahoz,
mint Orban Viktor vagy Marine le Pen. Ellenkezéleg, a romaniai korrup-
cidellenes diskurzus sok tekintetben inkabb ellentéte a fenti szereplék dis-
kurzusanak. Igy példaul a romén korrupcitellenesség nem parosul sem
etnicizmussal, sem euroszkepticizmussal, és kifejezetten elutasitja példaul
azt a fajta ,,nemzeti protekcionizmust”, amit Orbdn vagy Marine le Pen in-
tézményesiteni akar. Azonban ezen elemek egyike sem része a populizmus
minimalista definiciéjanak. Amellett, hogy a roman antikorrupcios diskur-
zust szembesitem ezzel a definiciéval, el is kivinom helyezni azt az eurdpai,
illetve a sajatosan kelet-eurdpai populizmusok térképén. A tanulmény végén
amellett fogok érvelni, hogy a roman antikorrupcids populizmus leginkabb
pregnans sajatossaga, hogy (a populizmusok kozott) nem szokvanyos mo-
don 6sszekapcsolddik a fejlédési idealizmussal.

A populizmus minimalista meghatarozasaban a szakirodalom leg-
inkabb kozkézen forgo tételeire tamaszkodom, és harom egymassal 6sz-
szefiiggd kérdést targyalok. (1) Egyrészt mi a kiilonbség a populizmus
mint szliken fokuszalt ideoldgia (thin-centered ideology), masrészt a po-
pulizmus mint identitasdiskurzus kozott? (2) A politikai kozosséget (,a
népet”) a populizmus minden valfaja tarsadalmi kizarasi mechanizmu-
sokon keresztiil konstrualja-e? (3) Mi az Osszefiiggés a populizmus és a
liberdlis demokracia intézményrendszere kozott?

(1) A populizmus kozkeletli meghatarozasanak alapelemei fellel-
het6k a fogalom mindkét tipusi meghatdrozasaban. Az egyik megha-
tarozas szerint a populizmus egy ,szliken fokuszalt” ideoldgia, a masik
szerint egy diszkurzus vagy érvelési stilus.>* Canovan?® és Mudde?® kép-
viselik az els6 tipust megkozelitést, a populizmus leggyakrabban idézett
meghatarozasa pedig a kovetkezé:

A populizmust olyan ideolégiaként definidlom, amely szerint a térsa-
dalom végs6 soron két homogén és antagonisztikus csoportra, ,,a tiszta

24  Létezik egy harmadik tipusi meghatarozds is, amely szerint a populizmus egy
politikai stratégia. Lasd: Noam Gidron - Bart Bonikowski: Varieties of Populism:
Literature Review and Research Agenda. Wetherhead Center Working Paper Se-
ries, Harvard University, Cambridge Mass, 2013; Paris Aslanidis: Is Populism
an Ideology? A Refutation and a New Perspective. Political Studies, 2015, doi:
10.1111/1467-9248.12224.

25 Margaret Canovan: Taking Politics to the People: Populism as the Ideology of
Democracy. In Yves Mény - Yves Surel (eds.): Democracies and the Populist
Challenge. Palgrave Macmillan, Basingstoke 2002, 25-44.

26  CasMudde: The Populist Zeitgeist. Government and Opposition, 2004 (39):4, 542-63.



népre” ésa ,korrupt elitre” oszlik, és azt allitja, hogy a politikdnak a nép
wvolonté générale”-jat (dltalanos akaratat) kell kifejeznie.?”

Ez a meghatarozas két kulcsfontossagu tényez6t hangsulyoz: az els6,
hogy a populistak antagonisztikus ellentétet feltételeznek az elit és ,a
nép” kozott, a masodik, hogy a népszuverenitas kozvetlen formait része-
sitik elényben. Amint Mudde és Kaltwasser?® hangsulyozzak, a populista
ideoldgia sziiken fokuszalt jellege teszi lehetévé, hogy az a legkiilonbo-
z6bb ideoldgiai iranyzatokkal kapcsolddjon Gssze, a jobboldali nacio-
nalizmustol kezdve a piacparti neoliberalizmuson keresztiil egészen a
baloldali egalitaridanus elképzelésekig.

Egy masik megkozelités szerint a populizmus egy diszkurzus vagy
érvelési stilus, amely a politikai folyamatok manicheus definicidjat adja,
a ,tiszta nép” és a ,,korrupt elit” kozotti moralisan tulterhelt binaris op-
poziciét helyezve a kdzéppontba.?? A sziiken fokuszalt ideoldgiaként valo
meghatarozashoz hasonldan, a populizmus annak diszkurziv stilusként
vald értelmezése szerint is nagyon eltérd ideoldgidkkal parosulhat.?
Ernesto Laclau® szerint a populizmus leginkébb a politikai kozdsség
(»a nép”) konstrualdsanak egy jol meghatarozhaté moédja, amelynek a
»mi” és az ,,6k” kozotti szimbolikus distinkcid és hatairmegvonas all
a kozéppontjaban. Ilyen értelemben a populizmus tulajdonképpen egy
identitasdiskurzus, amely (mint ,iires jel5l6”) id6ben és térben igen kii-
16nb6z6 formakat dlthet.

A jelen tanulméanyban a populizmust magam is identitasdiskur-
zusnak tekintem, és megprébalom a politikai kozosség megkonstruala-
sanak, illetve a ,,mi” és ,,6k” kozotti hatar megvondsanak a mechaniz-
musait megragadni. Meglatasom szerint a romdniai korrupcidellenes
populizmusnak az eurdpai jobboldali populizmus konvencionalisabb
formaitél megkiilonboztetd egyik fontos eleme, hogy az elébbiben az et-
nikai hatdrmegvonas nem jatszik szerepet vagy szerepe elhanyagolhato.
Egyébként ez az egyik olyan elem, ami az antikorrupcids diskurzust sok
erdélyi magyar szamara is vonzova teszi.

27 Uo., 543. (A tanulmdny forditasat lasd a jelen lapszamban.)

28  CasMudde - Rovira Kaltwasser: Populism and (Liberal) Democracy: A Framework
for Analysis. In Cas Mudde - Rovira Kaltwasser (eds.): Populism in Europe and
the Americas: Threat or Corrective for Democracy? Cambridge University Press,
Cambridge, 1-26.

29  Michael Kazin: The Populist Persuasion: An American History. Basic Books, New
York, 1995; Kirk Hawkin: Venezuela’s Chavismo and Populism in Comparative
Perspective. Cambridge University Press, Cambridge, 2010.

30 Kazin:i.m.

31  Ernesto Laclau: On Populist Reason. Verso, London, 2005.
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Szintén fontos, hogy amikor a populizmust diskurzusként hataro-
zom meg, kifejezetten el akarom keriilni az esszencialista cimkék oszto-
gatdsat.’? A politikai kozosség megkonstruéldsanak populista eszkozeit
kiilonboz6 szerepl6k parhuzamosan haszndlhatjak, adott esetben ugy,
hogy mas-mas hatarképzési mechanizmusokat részesitenek elényben
(példaul amikor az egyik szerepld egyszert allampolgarokrol, a masik
a roman néprol beszél). Szamomra nem az a tét, hogy egyik vagy ma-
sik szereplére mint populistara mutassak ra, mig masokat mentesitek
e cimke al6l. Azt sem allitom, hogy mindenki populista, aki részt vesz
a korrupcioellenes kiizdelemben, vagy hogy aki egyszer belecstszott
egy populista stilusu argumentaciéba, az minden megnyilvanulasdban
populista marad. Mindéssze azt allitom, hogy Romaniaban a kiilonb6z6
elemek fziéja nyoman a korrupcidellenesség koriil erételjes identitasdis-
kurzus épiilt ki, amelyet a fogalom minimalista meghatdrozasa szerint
populistanak kell tekinteniink.

(2) Ha a populizmust identitdsdiskurzusként, illetve a politikai ko-
z0sség megalkotdsanak modjaként hatarozzuk meg, kulcskérdés, milyen
tipusu identitasdiskurzusok, illetve milyen tipusu konstrukcios eljara-
sok mindsitheték populistanak. Egy széles korben elterjedt, valdjaban
azonban erételjesen Eurdpa-centrikus perspektiva alapjan a valasz nyil-
vanvaldonak tlinhet. Eszerint a populizmus alapvetéen egy, a tarsadalmi
kizardsra épitd identitasdiskurzus, mi tobb, az 1980-as éveket kovetGen
az eurdpai populizmusok példajan az is nyilvanvalénak ttinhet, hogy a
kizards egyben etnikai alapu kizaras is. Ez onnan ered, hogy mikozben
Nyugat-Eurépaban a bevandorlok,* addig kelet-eurdpai viszonylatban
a nemzeti kisebbségek, kiilondsen a romak® keriiltek a populistdk cél-
keresztjébe. Ide kivankozik Gary Freeman fogalma, az ,antipopulista”
norma.® Ez alatt Freeman azt érti, hogy (legaldbbis a mainstream) poli-
tikai szereplok tartézkodnak a politikai kozosség faji vagy etnikai alapu
meghatarozasatdl, illetve a bevandorléellenes érvekkel is csinjan bannak
az elektoralis kiizdelem soran. Kovetkezésképpen a populizmus utébbi
évtizedben torténd latvanyos térnyerését felfoghatjuk egyfajta visszaha-
tasként, illetve az ,antipopulista norma” elleni lazadasként.

32 Aslanidis: i. m.

33  Gidron - Bonikowski: i. m.

34  Michael Stewart (ed.): The Gypsy ‘menace’ Populism and the New Anti-Gypsy Politics.
Hurst & Co., London, 2012; Feischmidt Margit: Nemzet a mindennapokaban. Az
tjnacionalizmus politikai kultirdja. UHartmattan, Bp., 2014.

35  Gary Freeman: Modes of Immigration Politics in Liberal Democratic States. The
International Migration Review 1995 (29):4, 881-902.



Tagabb torténelmi és f6ldrajzi perspektivabol személve azonban a
populizmus és a tarsadalmi kizaras, kiilonosen az etnikai alapu kiza-
ras 0sszekapcsolodasa mar korantsem annyira egyértelmd. Mudde és
Kaltwasser® szerint ebben a vonatkozasban a regiondlis kiilonbségeknek
alapvetd fontossaguk van. Nézetiik szerint Latin-Amerikaban (Eurdpa-
val Gsszevetve) a populizmus sokkal inkluzivabb, egyes formaiban egye-
nesen a politikai kozosség kiterjesztésére torekszik. Természetesen az is
megfogalmazhatd, hogy a populizmus minden valfajaban egyszerre van
jelen az inkluzié és a kirekesztés. A (szokvanyos) eurdpai populizmu-
sok példaul a (fehér és bennsziilott) munkasosztaly vagy als6 osztalyok
nagyobb foku bevondsat iranyozzak elé a hagyomdnyosan az elit altal
dominalt politikai folyamatokba (legalabbis a retorika szintjén).

A fenti megfontolasokat nem tévesztve szem eldl, elfogadom Jan-
Werner Miiller®” azon érvét, hogy parttalan lenne minden identitésdis-
kurzust populistanak nevezni, és hajlamos vagyok azokra az identitas-
diskurzusokra szoritkozni, ahol tetten érhet6 valamely jol koriilirhato
tarsadalmi csoport szimbolikus kirekesztése. Ebben az értelemben ra
fogok mutatni, hogy a romaniai korrupciéellenes populizmus esetében
ez a politikai kozosségbdl kirekesztett ,,6k” nemcsak ,,a korrupt politikai
osztalyt” takarjak, hanem mindazokat a jol meghatdrozhat6 szegmen-
seket, amelyek nem felelnek meg a privilegizalt helyzetben 1év6 védrosi
kozéposztaly ,normalitasrél” és ,normalis Romaniardl” alkotott elkép-
zeléseinek.

(3) Széles korben elterjedt nézet, hogy a populizmus veszélyes vagy
egyenesen toxikus a demokracidra nézve.’® Mindamellett egyes po-
litikatudésok szerint a populizmus — megfelelé kontextusban - a de-
mokracia korrekcidjat végezheti el.>* Masok egyenesen a populizmus
»progressziv”, inkluziv és egyenléségelvii formdit siirgetik a szélsGjobb-
oldali eldretorés megallitasa vagy a demokratikus részvétel helyreallitasa
érdekében.??

Meglatasom szerint a fogalom minimalista meghatarozasa minden-
képpen magaba kell, hogy foglalja a populizmus és a liberalis demokracia

36 Cas Mudde - Cristobal Rovira Kaltwasser: Exclusionary vs. Inclusionary Popul
ism: Comparing Contemporary Europe and Latin America. Government and
Opposition, 2013 (48):2, 147-174.

37  Jan-Werner Miiller: What is Populism? University of Pennsylvania Press, 2016.

38  Gidron-Bonikowski: i. m.

39 Mudde-Kaltwasser: Populism and (Liberal) Democracy. 1d. kiad.; Mudde-
Kaltwasser: Exclusionary vs. Inclusionary. 1d. kiad.

40  Gerbaudo: i. m.; Chantal Moufte: For a Left Populism. Verso, London, 2018.
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intézményrendszere kozotti fesziiltséget. Mudde és Kaltwasser*!' (2013)
ebben az értelemben azt hangsulyozzak, hogy a populizmus a plura-
lizmus kozvetlen ellentéte. A pluralistdk azt gondoljak, hogy sem ,az
elitet”, sem ,,a népet” nem lehet homogén entitasokként meghatdrozni,
a politikat pedig kilonb6z6 hatalmi kozpontok és valasztoi csoportok
valtozd szovetségei kozotti kiizdelemként fogjdk fel.*? Canovan®’ azt
hangsulyozza, hogy bels6 fesziiltség van a populizmus és a liberalis de-
mokrdcia intézményrendszere kozott, mivel ez utdbbinak a fékek és el-
lensulyok rendszere, a nem vélasztott testiiletek és a kisebbség jogainak
az alkotmanyos védelme is szerves részét képezik. A populistak pedig
gyakran érzik ugy, hogy ezek az intézmények gatat szabnak a ,népaka-
rat” érvényesiilésének.

Jelen tanulmanyban amellett fogok érvelni, hogy a roman korrup-
cidellenes populizmus szintén a demokracia torz felfogasdhoz vezetett,
azonban nem a nem-megvalasztott szervek legitimitasanak a megkér-
déjelezésével, hanem épp ellenkezéleg, ,,politikaellenes” jellege révén,
vagyis azzal, hogy a technokrata kormanyzast és az ligyészséget részesiti
elényben a megvalasztott testiiletek ellenében. Az intézményes rendnek
ez a (meglehet6sen szokatlan) felfogasa azonban szintén a demokracia
illiberalis formajahoz vezet.

Populizmus Eurépaban

Mielé6tt ratérnék a roman antikorrupcids diskurzus targyaldsara, érde-
mes kitérni arra, hogy a vonatkozo szakirodalom hogyan irja le a nyu-
gat- és kelet-eurdpai populizmusokat. El6szor altaldaban véve az 1980-as
évek utani eurdpai populizmus 6t fontos jellemvonasat sorolom fel, majd,
a kovetkez6 alfejezetben kitérek a kelet-eurdpai populizmusok sajatos
jegyeire. Ez utobbi alfejezetben targyalom részletesebben a fejlodési ide-
alizmus mar tobbszor érintett fogalmat, és érvelek amellett, hogy a kelet-
europai populizmusokat a fejlddésdiskurzusokhoz valé viszonyukban is
meg kell vizsgalni.

(1) Mudde és Kaltwasser 2013-ban kijelentették, hogy ,,a populizmus
jelenleg »érdekhdzassagban él« a radikalis jobboldallal; csak elszigetelten

41  Mudde-Kaltwasser: Populism and (Liberal) Democracy. 1d. kiad.

42 Robert A. Dahl: Dilemmas of Pluralist Democracy. Autonomy vs. Control. Yale
University Press, 1982.

43  Canovan:i.m.



fordulnak elé sikeres, nem radikalis jobboldali populizmusok a mai Eu-
répéban”.** Méra, a Syriza*® és a Podemos*® megjelenésével ez a tézis mér
kevésbé tarthato. Mindemellett tovabbra is igaz, hogy az 1980-as évektdl
az eurdpai populizmus jobbdra szélsGséges jobboldali populizmus volt.*”

(2) A tiszta ,nép” és a ,korrupt elit” kozotti ellentét mellett a (jobb-
oldali) eurépai populisték a ,,mi” és az ,,6k” etnikai és faji meghataroza-
sat mtikodtetik. A nativizmus és a neonativizmus*® szoros kapcsolatban
all a populizmussal. Az eurdpai populizmus egyik fontos hivdszava a
joléti sovinizmus, amely a szocidlis juttatasokat a torzsokos népességre
korlatozna.

(3) Az eurdpai populizmus mindinkabb atitatédik euroszkepticiz-
mussal és globalizacidellenességgel, ami igaz mind a jobboldali, mind a
baloldali valtozataira. Kneuer?® (2018) szerint ez a szoros dsszefondddas
egyrészt a 2008-as gazdasagi valsag, masrészt a 2015-6s menekiiltvalsag
kovetkezménye. Kriesi és szerzdtarsai szerint®® a globalizacié mar a val-
sag el6tt modositotta a politikai torésvonalakat, egy Uj ,integracio- és
globalizacidparti” vs. ,,demarkacios/protekcionista” torésvonalat hozva
létre. A globalizacidval tarsuld gazdasagi és kulturélis versengés ,,gy6z-
tesek” és ,vesztesek” csoportjait hozta létre, a populista partok pedig
sikeresen mozgdsitottak a ,veszteseket”. Kovetkezésképpen a populista
diskurzusok a kulturalis és gazdasagi protekcionizmus és a nemzeti szu-
verenitas ,,régimodi” formajaval kapcsolodnak dssze.

(4) Kozkelett tézis, hogy a populizmus és a karizmatikus vezetés
gyakran jar egytitt. Az erds vezet6k valoban fGszerepet jatszanak a popu-
lista politizéldsban,” aminek Jean-Marie és Marine Le Pen, Jorg Haider,
Pim Fortuyn és Gert Wilders voltak az emblematikus figurdi.

44  Mudde-Kaltwasser: Exclusionary vs. Inclusionary. Id. kiad, 155.

45 Cas Mudde: SYRIZA: The Failure of the Populist Promise. Palgrave Macmillan,
Cham, 2016.

46  Gerbaudo:i. m.

47 A valsagutdni allapot leirdsat lasd Takis Pappas — Hansperer Kriesi (eds.): Europe-
an Populism in the Shadow of the Great Recession. ECPR Press, 2016.

48 André Gingrich - Marcus Banks: Neo-nationalism in Europe and Beyond:
Perspectives from Social Anthropology. Berham Books, London, 2006.

49  Marinne Kneuer: The Tandem of Populism and Euroscepticism: a Comparative
Perspective in the Light of the European Crises. Contemporary Social Science, 2019
(14):1, 26 - 42.

50 Hanspeter Kriesi — Simon Bornschier - Romain Lachat - Martin Dolezal - Edgar
Grande - Tim Frey: West European Politics in the Age of Globalization. Cambridge
University Press, Cambridge, 2008.

51  Takis Pappas: Are Populist Leaders “Charismatic”? The Evidence from Europe.
Constellations, 2016 (23):3, 378 — 390.
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(5) A populizmust altalaban az alacsonyabb statusua tarsadalmi réte-
gek tamogatjak. A munkasosztaly — amely korabban leginkabb baloldali
partokra szavazott — a jobboldali populizmus legfébb szavazébazisava
valt Eurépaban, elsésorban a bevandorlékkal szembeni munkaerdpiaci
és joléti versengés, valamint a nemzeti identitas feletti kulturalis aggo-
dalmak okén.>?

Populizmus a félperiférian:
az utoléré modernizdcio igérete

A szakirodalom a kelet-eurdpai populizmust sok tekintetben a fentiekhez
hasonldan irja le.>® A szlovakiai Smer figyelemre mélto kivételével a si-
keres kelet-eurdpai populista partok jobboldaliak, az etnonacionalizmus,
a nemzeti protekcionizmus és az euroszkepticizmus alapvetd szerepet
tolt be a diskurzusukban, a populista partok tdmogatoi pedig az alacso-
nyabb statusu és konzervativabb rétegek koziil kertilnek ki (alacsonyab-
ban képzettek, id8sek, vidékiek). Miiller>* jorészt kelet-eurdpai példakon
szemlélteti ,,a hatalmon levé populizmus” jellemzgit. Szerinte a hatalmi
poziciéban levé populistak egy (elképzelt) liberalis fésodor ellenében
pozicionaljak magukat, és folyamatos politikai és jogalkotasi kampanyt
folytatnak elleniik. Ugyanakkor erds koriikben a tendencia, hogy a po-
litikai patronazsrendszerre és klientelizmusra tamaszkodjanak, illetve,
hogy ,,a néphez” tartozé (nemzeti, térzsokos stb.) kozéposztaly 1étreho-
zasaval probalkozzanak.

Mindezen hasonlésagok dacara lényeges, hogy a kelet-eurdpai po-
pulizmusokat nem lehet megérteni a centrum-periféria viszonyrend-
szer, illetve a térség félperiférias jellegének a figyelembe vétele nélkiil.
A centrum-periféria viszonyrendszer t6bb szemszogbdl vizsgalhato,

52 Daniel Oesch: Explaining Workers” Support for Right-Wing Populist Parties in
Western Europe: Evidence from Austria, Belgium, France, Norway, and Switzerland.
International Political Science Review 2008 (28):952-972.

53  Enyedi Zsolt: Paternalist Populism and Illiberal Elitism in Central Europe. Journal
of Political Ideologies 2016 (21):1, 9-25; Peter Ucen: Parties, Populism, and Anti-
Establishment Politics in East Central Europe, SAIS Review, 2007 (27):1,49-62; Ben
Stanley: A New Populist Divide? Correspondences of Supply and Demand in the
2015 Polish Parliamentary Elections. East European Politics and Society. Published
online July 8, 2018, Doi: https://doi.org/10.1177/0888325418783056

54  Miller:i. m.



tanulmdnyomban azonban egy torténetileg konstrualt diskurziv rend-
nek tekintem, amely a nyugati magorszagok és Kelet-Eurdpa kozott egy
aszimmetrikus viszonyrendszert rogzit. Melegh Attila>® ugyanebben az
értelemben hasznalja a Kelet-Nyugat lejto kifejezést, ami megfogalma-
zdsa szerint egy torténetileg kialakult globdlis-hierarchikus értékelési
séma, ami a nyugati orszagokat a hierarchia csticsara helyezi, a t6bbi
szerepl6t pedig a Nyugathoz viszonyitott kozelség-tavolsag alapjan itéli
meg. Kulcsfontossagu, hogy ebben a diskurziv rendben a hierarchia
also6 pozicidiban 1évék is interiorizaljak a lejté gondolatat, ami altal
mintegy ,kolonizdlt szubjektumokka” valnak. Ebben a helyzetben ,,a
lejté aljan levék alapérzése, hogy az orszag [periférikus, visszamara-
dott] pozicidja nem fenntarthatd, azon mindendron véltoztatni kell”.>
Amennyiben ezt belatjuk, a politikai kiizdelmeket a félperiférids hely-
zetbdl vald kitorés kiilonbozé stratégidinak a versenyeként, a kelet-eu-
ropai tarsadalomtorténetet pedig az utoléré modernizacios kisérletek
sorozataként fogjuk ldtni.>”

Amint mar emlitettem, a rendszervaltast kovetéen Kelet-Eurdpa-
ban egy 4j (neoliberalis) konszenzus alakult ki a lehetséges és kivanatos
fejlédési palyakrol. Ezt a konszenzust a régio fejlddési kilatasaira vo-
natkozo hiperoptimista nézet, vagy — Arland Thornton®® kifejezésével
élve - a fejlédési idealizmus taplalta. Kognitiv szerkezetét tekintve a fej-
16dési idealizmus hasonlé a masodik vilaghabort utdni evolucionista
modernizacielméletekhez, amelyeknek talan Rostowtdl® szarmazik a
legkidolgozottabb valtozata. Thornton azonban a fejlédési idealizmusra
nem (tudomdnyos jellegit) fejlédéselméletként, hanem mint kulturalis
modellre (hit-, norma- és jelentésrendszerre) hivatkozik. Ilyen szem-
pontbdl pedig nem az a kérdés, hogy a fejlédésre vonatkoz6 premisszai
igazak vagy hamisak, hanem, hogy azokat a tarsadalom mekkora része
és milyen szegmensei fogadjak el. A fejl6dési idealizmus legfontosabb
elemei a kovetkezok:

55  Melegh Attila: On the East West Slope. Globalization, Nationalism, Racism and
Discourses on Central and Eastern Europe. Ceu Press, Bp., 2006.

56 Uo., 133.

57  Antohiés Kiossev a kitorési stratégidk igen eredeti tipolégidit dolgoztak ki (So-
rin Antohi: Romanians and the Balkans. From Geopolitical Bovarism to Ethnic
Ontology. Transit Online 2002 (21); Alexander Kiossev: Notes on Self-colonizing
Cultures. In B. Peji¢ — D. Elliot (eds.): After the Wall. Art and Culture in post-
Communist Europe. Moderna Museet, Stockholm, 1995, 114-28).

58  Thornton: i. m.

59  Walt Rostow: Stages of Economic Growth. A Non-communist Manifesto. Cambridge
University Press, Cambridge, 1960.
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(1) A tarsadalmi fejlddés alapvonalai és f6 stadiumai vildgszerte
minden orszagban hasonlok. Kovetkezésképpen az orszagokat rangso-
rolni lehet fejlettségi szintjiik szerint.

(2) A nyugati magorszagok (azaz Nyugat-Eurdpa és az onnan kiraj-
zott telepes-tarsadalmak) a tarsadalmi és gazdasagi fejlédés csticsan he-
lyezkednek el. Kévetkezésképpen minden mds orszdg szamadra a fejlédés
modelljeként szolgalnak.

(3) Ok-okozati 6sszefiiggés van a fejlédés kiillonb6z6 dimenzioi ko-
z6tt. Thornton f6ként azt hangsulyozta, hogy a fejlédési idealizmus a
nyugati csalaidmodell elterjedése és a tarsadalmi fejlddés kozotti parhu-
zamot feltételezi. Ugyanakkor négy dimenzidt hatdroz meg, nevezetesen
az er6forrasok kihaszndlasat, a tarsadalmi intézményeket, a kulturalis
értékeket, valamint a csalddra és a maganéletre vonatkozé modelleket,
amelyek egységes fejlodési modellé kapcsolodnak 6ssze. Fontos elem,
hogy a nyolcvanas évek neoliberalis fordulatat kévetéen a demokracia,
illetve a piacgazdasdg a fejlédési idealizmus kozponti elemeivé valtak.

(4) A felzarkozo fejlédés nemcsak kivdnatos, hanem lehetséges is.
A periférikus és a félperiférikus orszagok bekeriilhetnek a magorszagok
kozé, ha elég kovetkezetesek a tarsadalmi és gazdasdgi modernizéci-
ot elGsegitd intézmények és értékek atvételében, illetve dltalaban véve
a nyugati modellkovetésben. Ha nem keriilnek be a centrumba, an-
nak az ,atavisztikus” intézményes strukturdk és tirsadalmi értékek az
okai. Erdemes kiemelni, hogy a korrupcié, a klienteldris strukturdk és a
meritokratikus értékrend hidnya a fejlédési idealizmus hiveinek szemé-
ben ilyen ,atavizmusok”.

Az71990-es években és a 2000-es évek elején Kelet-Eurdpaban a fejlo-
désiidealizmus elsdsorban annak az igéretét jelentette, hogy intézményes
reformokkal, valamint egy funkcionalis piacgazdasag és demokracia
révén ezek a tarsadalmak utolérhetik a nyugat-eurdpai magorszagokat.
Melegh Attila®® ebben az dsszefiiggésben hasznalta a liberélis utdpia, mig
Alexander Kiossev®! az 6nkolonizald kultura kifejezést. Mindkettd a fej-
16dési optimizmushoz, illetve az utdpisztikus nyugati modellkovetéshez
kapcsolédik. A populizmus megerésodése ennek a liberdlis utépidnak és
fejlédési optimizmusnak az erézidjaval all sszefliggésben. Ez fokozato-
san ahhoz a meggy6z6déshez vezetett, hogy az intézményes reformok
ortodox (neoliberalis) mddszerei csak stlyosbitottak a kelet-eurdpai tar-
sadalmak problémait, illetve megerdsitették azok félperiférikus helyzetét.
Kovetkezésképpen a tarsadalmi fejlédés tj modelljeire van sziikség, ame-
lyek megvédik a nemzeti tarsadalmakat a gazdasagi kizsakmanyolastol,

60 Melegh: i. m.
61 Kiossev:i. m.



illetve a magorszagok kulturalis penetracidjatol. A kelet- és nyugat-euro-
pai populizmusokban tehat latszélagosan k6zos elem a nemzeti (kultura-
lis és gazdasagi) protekcionizmus. Fontos kiilonbség azonban, hogy ezen
keresztiil a nyugati populistak a status quo meg6rzésére torekszenek, mig
az olyan kelet-eurdpai populistak, mint Orban Viktor, felzarkézast és

utoléré modernizaciot igérnek (hasonléan amugy a liberalis utopia vagy
onkolonizal¢ stratégia hiveihez).

A roman korrupcidellenes populizmus eredete

A romaniai populizmusnak jelentds irodalma van, jellemz6 azonban,
hogy a legtobb elemzé viszonylag marginalis politikai szerepléket, illet-
ve csekély politikai sullyal rendelkez6 diskurzusokat targyal ezen cim-
sz6 alatt. Ilyenek a Nagy-Romania Part (PRM) és Corneliu Vadim Tu-
dor,%? az Uj Nemzedék Partja (PNG) és Gigi Becali,** a Dan Diaconescu
Néppértja (PPDD), illetve maga Diaconescu.®* Természetesen akadnak
jelentékeny kivételek is. Igy Sorina Soare,®® a Szocidldemokrata P4rt pa-
ternalista-populista jellemvondsaira hivja fel a figyelmet, mig Corbu és
szerzOtarsai®® Traian Bdsescu volt elnokot nevezik meg a ,legpopulis-
tabb mainstream politikusként” (mintha a populizmus definici6 szerint
a nem mainstream szereplok sajatja lenne). A romaniai populizmussal

62  Alina Mungiu-Pippidi: The Return of Populism - The 2000 Romanian Elections.
Government and Opposiotion, 2001 (36):2, 230 - 252; Grigore Pop-Eleches: Whither
Democracy? The Politics of Dejection in the 2000 Romanian Elections. Program in
Soviet and Post-Soviet Studies, Working Paper Series, Institute of Slavic, East Eu-
ropean, and Eurasian Studies, UC Berkeley, 2001.

63  Shafir:i. m.; Paul Sum: The Radical Right in Romania: Political Party Evolution and
the Distancing of Romania from Europe. Communist and Post-Communist Studies,
2010 (43):1, 19-29.

64  Sergiu Gherghina - Sergiu Miscoiu: A Rising Populist Star: The Emergence and
Development of the PPDD in Romania. Journal of Contemporary Central and
Eastern Europe, 2014 (22):2, 181-197.

65  Sorina Soare: Genul si speciile populismului romanesc. O incursiune pe taramul
tineretii fara bétranete si al vietii fard de moarte. In Sergiu Miscoiu - Sergiu
Ghergina (ed.): Partide si personalitdti populiste in Romdnia postcomunistd
Institutul European, Iasi, 2010, 87-118.

66 Nicoleta Corbu, Delia Balaban-Bilas, and Elena Negrea-Busuioc: Romania. Populist
Ideology Without Teeth. In. Toril Aalberg, Frank Esser, Carsten Reinemann, Jesper
Strombick, and Claes H. de Vreese (ed.): Populist Political Communication in Eu-
rope. Routledge, London, 2016, 205-218.
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foglalkozé szakirodalom legeredetibb munkai szintén Traian Basescu
diskurzusat vizsgaljék,%” Alina Mungiu-Pippidi®® egyik legutobbi tanul-
manya pedig azzal is szamot vet, hogy az antikorrupcids kiizdelem is az
olasz ,tiszta kezekhez” hasonld populizmus irdnyaba csuszott el.

Ertelmezésemben a romdniai korrupcidellenes populizmus (mai
formajaban) torténetileg konstrualt, tobb kiilonallo jelentésréteg fuzidja
nyoman keletkezett identitasdiskurzus. Mint ilyen, két meglehetésen kii-
16nboz6 forrds taplalta, nevezetesen Traian Basescu ,.feliilrél szervezddo
neopopulizmusa”,® illetve a nagyvarosi professzionalis kozéposztaly
korében létrejott protesztkultira, amelynek kezdetei 2012-re tehetdk,
és amely a 2017-es #rezist mozgalomban csticsosodott ki.” A romdniai
korrupcidellenes diskurzus ez utobbi jelentésrétegét a Gerbaudo”! 4ltal
leirt allampolgari populizmus vagy anarchopopulizmus fogalmak men-
tén lehet értelmezni.

Basescu politikai kommunikaciéjanak a populista jegyei viszonylag
jol ismertek.”> Ennek a diskurzusnak a kozéppontjéban maga az elnok
allt, mint erds, karizmatikus vezetd, aki kozvetlen kapcsolatot tart fenn
a roman néppel, és aki egy személyben szegiil szembe a korrupt politi-
kai osztéllyal, illetve az olyan nem hatékony és folosleges intézményes
szerkezetekkel, mint példaul a parlament. A ,,néppel” valé kozvetlen
kapcsolatot Bisescu a vaskos humorral fliszerezett hétkéznapi nyelvezet
hasznalatan keresztiil is hangsulyozta.”® A legagresszivebb korrupcio-
ellenes kampany 2004-ben (még a PSD kormanyzasa alatt) zajlott le, de
a korrupcidellenes retorika és a massziv elitellenesség az elndk dsszes
kampanyat végigkisérte. Michael Shafir idézi Basescu azon mondatat,
miszerint a ,,sajat kezemmel végzek ki barmely, korrupcidval gyanusitott
minisztert”,”* amelyen keresztiil az elndk, ha csak a verbalitds szintjén
is, duterte-i magassagokba emelkedett. Elektordlis értelemben Basescu

67  Ietcu-Fairclough: i. m,; Shafir: i. m.

68  Mungiu-Pippidi: Romania’s Italian style. Id. kiad.

69  Shafir:i. m,, 442.

70  Tina Olteanu - Shaazka Beyerle: The Romanian People Versus Corruption. The
Paradoxical Nexus of Protest and Adaptation. PaCo, 2017 (10):3, DOI: 10.1285/
i20356609v10i3p797; Henry P. Rammelt - Ruxandra Gubernat: Recreative Activism
in Romania How Cultural Affiliation and Lifestyle Yield Political Engagement.
Socio.hu, January 2017, Doi: 10.18030/socio.hu.2017en.143.

71  Gerbaudo: i. m.

72 Ietcu-Fairclough: i. m.; Shafir: i. m.

73 lIetcu-Fairclough: i. m; Jonathan Koban - Mihaela Ioana Danetiu: Populist Elites in
Postcommunist Romania. International Relations and European Studies, 2013 (V.
Suppl.), 279-290.

74  Shafiri: i. m., 454.



Hfeliilrél szervez6d6 neopopulizmusa” rendkiviil sikeresnek nevezhetd,
hisz két elnokvalasztast és két népszavazast sikeriilt behuiznia a korrup-
cio6- és elitellenes iizenetekkel.

Basescu intézményes 6roksége ugyancsak megkeriilhetetlen. A po-
pulistak tobbségétdl eltérben, az elnok els6sorban a demokratikus in-
tézményes rendszer valasztott testiileteit tdmadta, nevezetesen a parla-
mentet, a politikai partokat és a kormanyt. Az elnoksége alatt ezeknek
az intézményeknek a legitimitasa drasztikusan leromlott. Ezzel parhu-
zamosan a (korruptnak itélt) valasztott tisztségvisel6k befolyasan kiviil
elhelyezkedd, ugymond 6ndll6 és fiiggetlen intézmények létrehozasat és
megerdsitését kezdeményezte.”> A Nemzeti Korrupcidellenes Ugyész-
séget (Parchetul National Anticoruptie) 2002-ben hoztdk létre a szocidl-
demokratak kormanyzasa alatt, de 2005-ben, amikor Monica Macovei,
Basescu kozeli szovetségese igazsagiigyi miniszter lett, atszervezték,
megerdsitették és atnevezték Orszagos Korrupcidellenes Igazgatdsagga
(DNA). Nem szabad figyelmen kiviil hagyni az erészakszervezetek és
a titkosszolgalatok megerdsitésére tett intézkedéseket sem. Ahogy azt
Mungiu-Pippidi’® is leirja, a hirszerzési szolgalatok (f6ként az elnok el-
lendrzése alatt 4ll6 SRI) anyagi taimogatdsat jelentés mértékben megno-
velték, Bisescu pedig nagymértékben tdmaszkodott ezekre az intézmé-
nyekre az elnoksége alatt.

A romaniai protesztmozgalom kezdetei 2012-re teheték. Hangsu-
lyozni kell azonban, hogy a korrupcié csak fokozatosan valt kozpon-
ti kérdéssé a kezdetben policentrikus és diffuz identitdssal rendelke-
z6 mozgalmon/mozgalmakon beliil. Eredetileg a proteszteseményeken
résztvevé emberek valtozatos és nem is mindig j6l meghatarozhaté kér-
dések mentén szervezddtek és kapcsolddtak be a parlamenten kiviili
politikai részvétel kiilonboz6 forméiba.”” A korrupcidellenesség ko-
zéppontba keriilése val6jaban bizonyos politikai szereplék - elsésorban
Klaus Iohannis allamelndk - utdlagos és viszonylag kés6i, am nagyon
is sikeres keretezésének (framing) koszonhetd.”8 A sikeres keretezést
akar agy is értelmezhetjiik, hogy ezdltal jott létre a ,felilrdl iranyitott
neopopulizmus” és az alulrél szervezdd§ civil mozgalmak fuizidja, amely
a korrupcioellenes diskurzus ma ismert formajat létrehozta.

Erdemes réviden attekinteni a protesztmozgalom kiemelkedé moz-
zanatait. Olteanu és Beyerle’” nyoman hangsulyozhatjuk, hogy a visz-

75  Cirjan: The Romanian “Parallel State”. Id. kiad.
76  Mungiu-Pippidi: Romania’s Italian Style. 1d. kiad.
77  Cirjan: Did it Ever Happen? Id. kiad.

78  Uo.

79  Olteanu-Beyerle: i. m.
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szatérd protesztalkalmak az allampolgarsag aktiv kozéleti részvételhez
kotott ujradefinialaséhoz vezettek, illetve — Rammelt és Gubernat® sza-
vaival élve - megteremtették a részvétel kulturajat.

A protesztmozgalom elsé hullima a gazdasagi valsaghoz és az ab-
bdl kovetkez6 megszoritasi intézkedésekhez kothetd. A tiintetések 2012
janudrjaban kezdddtek, miutan Traian Basescu lemondatta a kozmeg-
becsiilésnek 6rvend6 megbizott egészségiligyi minisztert, Raed Arafatot.
Eredetileg a tiintetés ehhez az egyedi eseményhez kapcsolodott, végiil
azonban a tiintet6k Basescu lemonddasat, Arafat hivatalba val6 vissza-
helyezését és elérehozott valasztdsokat koveteltek. Basescu megtartotta
ugyan a hivatalat, de Emil Boc miniszterelndk 2012 februarjaban lemon-
dott, Bisescu pedig gyakorlatilag elvesztette a politikai mezény feletti
ellendrzés képességét. Mindebbdl politikai szinten a szocialdemokra-
tak profitaltak. Megalakult a Szocial-Liberalis Unié (USL), amely nagy
aranyban megnyerte a helyhatdsdgi, majd a parlamenti valasztasokat.
Amint Olteanu és Beyerle®! ravildgitottak, a megszoritdsi intézkedések
és alétezd politikai berendezkedéssel szembeni ellenérzések alltak a tiin-
tetések kozéppontjaban, azonban a korrupcidellenesség ekkor még nem
szerepelt a szlogenek kozott. Tovabbi adalék azonban, hogy szemben
példaul a megszoritasok ellen Gorog- vagy Spanyolorszagban tiltako-
zbkkal, a romdniai tiintet6k nem vagy alig hasznaltak globalizacid- és
kapitalizmusellenes jelszavakat.

A tiintetések masodik hullamat 2013 8szén a verespataki banyapro-
jekt engedélyezése valtotta ki. Ezt a tiinteték a korporativ-multinacionalis
érdekeknek a roman allam és jogalkotas folotti hatalomatvételeként érté-
kelték.®? A bédnyaprojektet a teljes politikai osztély egyontetlien timogatta,
amit a tiintet6k a korrupcié megnyilvanulédsaként érzékeltek.® A tiinteté-
sek mindemellett egy kornyezeti problémara 6sszpontositottak. Emellett
érintették a globdlis kapitalizmus és a korrupt elitek kozotti kapcsolatot, de
valdjaban nem a korrupcidellenesség volt a tiintetk legfébb problémaja.

A harmadik, Colectivként rogziilt tiintetéshullamot egy 2015. okto-
ber 30-an bekovetkezett tragikus baleset véltotta ki: 64 ember halt meg
egy klubban kitort ttizben, annak kévetkeztében, hogy a tulajdonosok
nem tartottak be a biztonsagi el6irasokat. A tlintetés egyrészt a gyasz és

80 Rammelt-Gubernat: i. m.

81  Olteanu-Beyerle: i. m, 807.

82  Alina Pop: Rosia Montana: Social Representations Around an Environmental
Controversy in Romania. Shaker Verlag, 2014; Isabela Fairclough - Irina Diana
Madroane: An Argumentative Approach to Policy ‘Framing’. Competing ‘Frames’
and Policy Conflict in the Rosia Montand Case. Rozenberg Quarterly, 2016.

83  AtiintetSk egyik szlogenje a nagy rablas (marele jaf) volt (Fairclough-Madroane: i. m.).



a kétségbeesés spontan megnyilvanuldsa volt, azonban a tiinteték ha-
mar eljutottak oddig, hogy a kormdny és Bukarest polgarmesterének
a lemondasat koveteljék. Victor Ponta miniszterelnok 2015. november
4-én mondott le, a kormanyzast pedig a volt unids biztos, Dacian Ciolos
vezette ,technokratak” vették at. A Colectiv-tiintetések fontos forduld-
pontot jelentettek a teljes protesztmozgalomban. Cirjan® rémutatott,
hogy a 2015-06s tiintetések inkabb spontanul alakultak és az érzelmek
(kesertiség és harag) vezérelték 6ket, mintsem valamilyen pontosan
megfogalmazhato politikai cél. Szerinte a Klaus Iohannis altal a tiin-
tetések nyoman kezdeményezett ,civil kerekasztalnak” volt dontd sze-
repe abban, hogy a Colectiv-tiintetések nyoman a korrupcidellenesség
(az ,emberség, méltdsag, tisztelet, meritokracia és szabadsag” jelszavai
mellett) a protesztmozgalom kozéppontjaba keriilt. Fontos hozzatenni
persze (és ez Cirjan érvelésének az erejét csokkenti), hogy Klaus Iohannis
2014-es megvalasztasa szintén akdr a protesztmozgalom egyik alloma-
sanak tekinthet6 (vagy azzal legalabbis atfed6dott). A jelenlegi allamf6
megvalasztasaban kulcsszerepet jatszott az antikorrupcids, illetve poli-
tikaellenes jelszavak mentén torténé mozgdsitas, Iohannis ellenjeloltje,
Victor Ponta a politikai elit korruptsaganak a szimbéluma volt, mar joval
azel6tt, hogy a Colectiv-tragédia kapcsan lemondasra kényszeriilt volna.

A tiintetések negyedik hullamat, a 2017 februarjaban zajlott, tobb szdz-
ezer f6t megmozgat6 tomegeseményt és az abbdl kinovo #rezist mozgalmat a
protesztmozgalom tetGpontjanak lehet tekinteni. Ezt ismételten kihasznélta
és keretezte Iohannis allamelnok és mas intézményes szereplék, mint pél-
daul Augustin Lazar legf6bb tigyész vagy a DNA fétigyésze, Laura Codruta
Kovesi. Mindemellett a korrupcidellenesség ezzel megtalalta a helyét a roma-
niai ,allampolgari populizmus” identitasdiskurzusanak a kzéppontjaban.

Osszegzés helyett: a roman antikorrupcids diskurzus
helye a populizmustipolégiakban
és viszonya a fejlddési idealizmushoz

Amint mar emlitettem, a romaniai korrupcioellenes diskurzus sok te-
kintetben hasonlit ahhoz, amit Paolo Gerbaudo® 4llampolgéri popu-
lizmusnak (citizenism) nevezett. A fogalom révén Gerbaudo a 2011-es

84  Cirjan: Did it Ever Happen? 1d. kiad.
85  Gerbaudo: i. m.
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Occupy-mozgalmak ideologidjat irja le. Ennek az ideoldgianak a ko-
zéppontjaban az allampolgarsagnak az dnszervez6dé és aktiv politikai
részvételen keresztiil torténd ujrafogalmazdsa all. Az analdgia tobb as-
pektusdra is érdemes részletesen kitérni.

Elészor is az allampolgari populizmus, még ha a nemzeti szimbo-
lumokat (példdul a nemzeti z4szI6t) haszndlja is, nem a ,,régimédinak”
itélt roman népre, hanem az ,egyszerl dllampolgarokra” hivatkozik.
Marpedig ez nem egy lényegtelen szemantikai sz6rszalhasogatas. Amint
Gerbaubo®® is hangsulyozza, az 4tlagpolgarokra vald hivatkozas tobb
teret ad a diverzitasnak, a pluralizmusnak és a nézetkiilonbségeknek,
mint ,a nép” homogénebb fogalma. Kovetkezésképpen az allampolgari
populizmus sokkal inkabb kompatibilis a fiatal varosi kozéposztaly in-
dividualizmusaval.

Masodszor: a Gerbaudo 4ltal leirt allampolgari populizmushoz ha-
sonléan, a romaniai korrupcidellenes diskurzus (a Bésescu utdni kor-
szakban) vezet6(k) nélkiili populizmussa valt. Klaus Iohannis, a 2014-ben
megvalasztott elnok kihaszndlta a korrupcidellenes identitasdiskurzust,
mi tobb, talan amellett is érvelhetiink, hogy az az 6 ,keretezése” nyoman
jott létre. Iohannisra, ugyantugy vagy még inkabb igaz, mint Basescura,
hogy gyakorlatilag a korrupciéellenesség az egyetlen politikai iizenete.
Azisigaz, hogy a Mentsétek meg Romaniat Szévetség (USR) a korrupcid-
ellenesség mentén jott létre azzal a céllal, hogy ,,a diithos fiatalokat” kép-
viselje. Ugyanakkor sem Iohannis, sem az USR vezetéi nem hordozzdk
a karizmatikus vezetd imazsat, és nem képesek arra, hogy egyértelmuen
irdnyitsak a korrupcidellenes diskurzust.

Harmadszor a korrupcidellenes populizmus mint identitasdiskur-
zus leginkabb fiatal és kozépkoru, kozéposztalybeli, felséfoku végzett-
séggel rendelkez6, Romania nagyvarosaiban él6 emberek szamara bir
vonzerdvel. Tobb elemz8%” ramutatott — nézetem szerint abszolut mér-
tékben helyesen - a protesztmozgalom és a korrupcidellenes identitdsdis-
kurzus osztalyjellegére. Meggy6z6 az is, ahogyan Gubernat és Rammelt?®
a protesztmozgalmat és az abbdl kin6v aktivizmust a professziondlis
varosi kozéposztaly szabadidé-kulturdjaként értelmezte.

86 Uo., 61-89.

87  Tamas Gaspar Miklés: Romania’s Protests and Hungary: Interview with G. M.
Tamds. LeftEast, February 13, 2017; Florin Poenaru: Ceai sau cafea? CriticAtac,
1 februarie 2017; Costi Rogozeanu: Hora unirii clasei de mijloc. CriticAtac, 9
decembrie 2016; Ciprian Siulea: Anticoruptia impotriva retrograzilor - multa
ipocrizie, putin ideal. Baricada, 6 februarie 2017.

88 Rammelt-Gubernat: i. m.



Mindemellett a Gerbaudo 4ltal leirt Occupy-mozgalmakhoz viszo-
nyitott kiilonbségek is fontosak. A legfontosabb ezek koziil, hogy a ro-
maniai korrupcidellenes populizmusbdl és a koré épiilé identitasdiskur-
zusbdl gyakorlatilag hidnyzanak a globalizmus- és kapitalizmuskritikus
elemek. Amint Olteanu és Beyerle® ramutatott, a kapitalizmushoz és
a transznacionalis struktirakhoz a roman antikorrupciés diskurzus a
fejlédés és a hatékonysag képzetét tarsitotta, még a 2012-es, megszoritasi
intézkedések elleni tiintetések kontextusaban is.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy - a fejlédési idealizmussal val6 dssze-
kapcsolodasabol kovetkezden — a korrupcidellenes diskurzus a populiz-
mus egy Nyugat- és Eurépa-pérti, illetve neoliberélis véltozata. Erdemes
rogton hozzatenni, hogy a neoliberalis populizmus csak Eurépaban szo-
katlan, globalis viszonylatban azonban korantsem példa nélkiili.”® Ezt
az els6 latasra szokatlannak tliné kognitiv strukturat akkor érthetjiik
meg, ha visszatériink ahhoz a meglatashoz, miszerint a fejlédési idea-
lizmus Kelet-Eurdpaban maga is az orszag félperiférikus helyzetének
meghaladasat szolgalo stratégia. Ilyen értelemben a korrupcidellenes
diskurzus a Nyugat egyik utdpisztikus vizidjahoz kapcsolodik, amit az
antikorrupcids narrativa szerint akkor lehetne elérni, ha az orszag végre
képes lenne megszabadulni a(z atavizmusként értelmezett) politikai par-
tikularizmustol. Innen nézve a korrupcidellenes populizmus val6jaban
a 2000-es évek modernizécids konszenzusanak az 6rokose. A Kiossev®!
féle ,,6nkolonizald kultura” fogalma kiilonos relevanciaval bir, miutdn
a (korrupcié miatt) ,,dithos fiatalok” sajat tarsadalmukat valojaban a
hianyon keresztiil hatarozzak meg. Az orszag ,jobbik arcat” képviseld
tiinteték szerint Romania egy olyan hely, ahol hidnyoznak a ,normalis”
tarsadalomra (vagyis az elképzelt, utépisztikus Nyugatra) jellemz6 intéz-
ményes struktarak és kulturalis normak.

Az ,0nkolonizald” stratégia, illetve a Kelet-Nyugat lejt6n vald pozi-
cionalédds hatdrozza megaz ,,egyszert allampolgarok”, a ,korrupt” nem-
zeti/helyi elit és a transznacionalis szervezetek harmasanak viszonyat.
Orban, Kaczynski vagy Gruevski diskurzusaban az eurobiirokratak, a
multinaciondlis vallalatok vezet6i és a nemzetkozi szervezetek képvisel 6i
az elit részét képezik, mi tobb, 6k azok, akik kihelyezett helytartoikra,
a globalista és liberalis politikai erékre tamaszkodva a magyar, a len-
gyel vagy a macedon népre tornek. Ezzel szemben 6k, vagyis a helyi eli-
tek, illetve a nemzeti kormany a nép védelmez6i a globdlis szereplokkel

89  Olteanu-Beyerle: i. m.

90 A populizmus neoliberalis formairdl lasd Kurt Weyland: Neoliberal Populism in
Latin America and Eastern Europe. Comparative Politics, 1999 (31):4, 379-401.

91 Kiossev:i. m.
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szemben. Nem igy a korrupcidellenes populizmus altal forgalmazott
vilagkép szerint: itt az ,.egyszert allampolgarok” és a ,korrupt” helyi
elitek fesziilnek egymasnak, mikozben az Eurdpai Unid, a nemzetkozi
szerepl6k és altalaban véve (a nyugatiként azonositott) globdlis elit nem
ellenségei, hanem szovetségesei az egyszert allampolgaroknak. Az el-
lenséget a helyi valasztott tisztségviselok képviselik, akik a globalis és
eurdpai struktdrak, illetve az atlagpolgarok kozott egyfajta korrupt koz-
vetitd réteget alkotnak. Igy a helyi politikusok uralmanal a korrupcidel-
lenes tabor szamara akar a nemzetkozi strukturak kozvetlen kontrollja
is jobb megoldasként jelenik meg. Ennek életszertibb formaja a globalis
bedllitottsagu helyi technokraték korményzasa. Igy személyesitheti meg
bizonyos rétegek szamara az idealis kormanyzati format az egykori EU-
biztos és eurdpai technokrata, Dacian Ciolos.

Ebben az ,6nkolonizdlé” képzetrendszerben nem csupan a ,kor-
rupt” (nemzeti/helyi) elit és az ,.egyszerti dllampolgarok” kozotti an-
tagonizmusnak, hanem egy tovabbi hatarmegvonasnak is kulcsszerepe
van. A ,normalitdsra”, ,normalis életre” és ,,normalis orszagra” vagyo
emberek nem csupan az 6nz6 és korrupt elitekkel dllnak szemben, ha-
nem azokkal a tarsadalmi rétegekkel is, akik tulzottan ,kulturalatla-
nok” ahhoz, hogy ,normalisan” viselkedjenek. Ez a ,kulturdlatlansag”
a legkiilonb6zébb hétkoznapi helyzetekben megnyilvanulhat, olyan ese-
tekben példaul, ha valaki raparkol a nagyvarosokban frissen létesitett
kerékparutakra, ha nem gyjti szelektiv mddon a szemetet és igy tovabb.
Bortun és Cheregi®? ,elemzése” szerint (amely amugy meglehetSsen
reflektalatlanul reprodukalja a vonatkozé sztereotipidkat), kozéleti sikon
az ,Uj Romdnia” a klientelizmusra, az autoriter politikai kultirara, az
onzésre, a multba révedésre, az etnikai nacionalizmusra, az idealizmusra,
avallasossagra és a fatalizmusra épiil6 ,,régi Romaniaval” is szemben all.

Ezen a ponton eljutunk ahhoz a kérdéshez, hogy az antikorrupcios
populizmus milyen tarsadalmi kizarasi mechanizmusokon keresztiil
teremti meg a sajat politikai kozosségét, az ,egyszer( és tisztességes al-
lampolgarokat”, az ,jj” vagy ,normalis Romaniat”. Tény, hogy a politikai
koz6sség megkonstrualdsaban az etnikai kizards nem jatszik szerepet.
Olyannyira nem, hogy mikézben Romdnia Alkotmanya a szuverenitas
letéteményeseként az etnikai értelemben vett roman népet jeloli meg,
addig az antikorrupcids diskurzus sokkal inkdbb etnikailag jeldlet-
len allampolgarokra hivatkozik. A roméan antikorrupciés populizmus

92 Dumitru Bortun - Bianca Cheregi: Ideological Meaning in the 2017 Romanian
Protests: Discourses and Counter-Discourses. In Ana Adi - Darren Lilleker (eds.):
#Rezist. Romania’s 2017 Anti-Corruption Protests: Causes, Developments and
Implications. Quadriga University of Applied Sciences, Berlin, 2017, 18-23.



semmilyen kozvetlen negativ utaldst nem tesz az Gshonos kisebbségekre
vagy a bevandorldkra, ami 6nmagéban sajatossd teszi az eurdpai populiz-
musok csaladjan belil. A ,,mi” csoportba konnyedén bevonhatok példaul
erdélyi magyarok és valoban, az erdélyi varosokban sok magyar, donten
a magas statuszu, professzionalis kozéposztaly tagjai a proteszmozgalom
vehemens tdmogatodiva is valtak. Ugyanakkor az antikorrupcios diskur-
zus és a proteszmozgalom nemcsak a fejlédési idealizmussal kapcsolodik
Ossze, hanem mélyen beagyazodik az urbanus kozéposztaly hatdrfenn-
tartasi gyakorlataiba.”® A romén urbanus kozéposztaly pedig nem pusz-
tan a korrupt elittel, hanem az alacsony statustiakkal, a vidékiekkel, illet-
ve altalaban azokkal szemben hatdrozza meg 6nmagit, akik képtelenek
»civilizaltan” élni. Az antikorrupcids diskurzus felfoghat6 ugy, mint a
hatarfenntartas kozéleti dimenzidéban megnyilvanul6 forméja, amelynek
célkeresztjében a PSD, a korrupt politikusok, a patrondzs tamogatoi ke-
riilnek, akiknek az elégtelen politikai kulturdja és kozéleti igénytelensége
miatt nem tud az orszag megfelelGen fejlédni.

Mintegy masodlagos jelentésrétegként az antikorrupciés diskur-
zus hajlamos 6sszekapcsolédni az orientalista tipusu regionalis sztereo-
tipizacioval. Eszerint nem csupan a PSD timogatottsaga oszlik meg
egyenetleniil regionalisan, hanem a korrupcionak és a nepotizmusnak is
megvannak a regionalisan meghatarozhat6 melegagyai. Errél szdl a ,Ro-
mania teleormanizalédasaval” (teleormanizarea Romdaniei) kapcsolatos
szlogen. Teleorman megye, ahonnan Liviu Dragnea, a PSD volt elnoke,
illetve Viorica Dancild miniszterelnok szarmaznak, nem csupan az or-
szag déli teriileteit, hanem Romania ,balkani” jellemvonasait testesiti
meg.®* A masik oldalt, vagyis a ,normalis Romaniat” az orszag fejlett-
ség szerint magasan poziciondlt teriiletei képviselik, vagyis leginkabb
Erdély, illetve a Bansag, amelyeket nem csupdn az ott él6k, hanem az
orszag més teriiletein lakdk is a fejlettségi hierarchia csticséra helyeznek.”
A korrupcidellenesség orientalista regionalis fokusza mellett a diskur-
zus masodlagos etnicizalédasa sem csupan elméleti lehetGség. A legtobb

93  Azosztalyhatarok fenntartasarol lasd Michele Lamont: The Dignity of the Working
Men. Harvard University Press, Cambridge Mass, 2000; Michele Lamont — Molnar
Virag: The Study of Boundaries in the Social Sciences. Annual Review of Sociology,
2002 (28):1, 167-195.

94 A balkanizmusrdl lasd Maria Todorova: Imagining the Balkans. Oxford University
Press, Oxford, 2009, a balkanista/orientalista értelmezési keret helyi/nemzeti szin-
teken vald Gjratermel6désérdl pedig Milica Baki¢-Hayden: Nesting Orientalism.
Slavic Review, 1995 (54):4, 917-931.

95  Kiss Tamas: Escaping the “Balkanizing” Gaze? Perceptions of Global and Internal
Developmental Hierarchies in Romania. East European Politics and Society, 2017
(31):3, 565-595.
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roman képzetrendszerében az orszagban él6 etnikai csoportok is egy
képzeletbeli fejlettségi hierarchia mentén helyezhet8k el, ahol a néme-
tek (és kisebb mértékben, illetve vitatott mddon) a magyarok a tobbség
folott, mig a romdak az alatt helyezkednek el. Cristian Cercel®® ebben az
értelemben tekinti a romaniai germanofiliat a Kelet-Nyugat lejtén valo
poziciondlodasi stratégianak. A mésik oldalon a romék azok, akik a po-
litikai kozosség ilyetén meghatdrozasabdl kicstiszhatnak, nem az etnikai
eredetiik miatt, hanem amennyiben képtelenek vagy nem hajlandéak a
kozéposztaly standardjai szerint élni.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a korrupci6ellenességet kozép-
pontba helyez6 identitasdiskurzus részben a roman tarsadalom privile-
gizdlt rétegeinek a hatdrfenntartasi gyakorlatait segiti, és lehetévé teszi,
hogy 6nmagukat ,,progresszivnek”, az orszag fejlédésének letéteménye-
seként lattassak. Az érem masik oldala, hogy mindez a kizdras finom, de
nem kevésbé hatékony technikaival kapcsolodik 6ssze, és a gyakorlatban
nagyfoku intolerancidhoz vezet mindazokkal szemben, akik nem tudnak
vagy nem akarnak megfelelni a ,,progressziv” kozéposztaly normarend-
szerének.

A legf6bb probléma azonban a korrupcidellenes diskuzrus illiberalis
kovetkezményeiben rejlik, amelyekrél Mungiu-Pippidi®” mar a jelen
tanulmany el6tt beszamolt. Ez leginkabb azzal fiigg 6ssze, hogy sem
intézményesen, sem diskurziv szempontbél nem tekinthetiink el at-
tdl, hogy a még oly progresszivnek latsz6 allampolgari populizmus és
protesztmozgalom mégiscsak a Basescu altal ,feliilrél kezdeményezett
neopopulizmussal” fuzionalt. A DNA és mds, vele 6sszefonddd, nem
valasztott testiiletek (tobbek kozott a titkosszolgalatok) reflektalatlan
tamogatdsa, illetve a korrupcidellenes diskurzus ,,politikaellenessége” a
demokratikus rend eltorzult felfogasahoz vezet. Ha mindez a valasztott
testiiletek iranti bizalom hianyaval és az individudlis szabadsagjogok
(korrupcidellenes harc oltaran torténd) felfiiggesztésének tdmogatasa-
val parosul, akkor ez a demokracia egy mélyen illiberdlis formajahoz
vezethet.

96  Cristian Cercel: Romania and the Quest for European Identity. Philo-Germanism
without Germans. Routledge, London, 2019.
97  Mungiu-Pippidi: Romania’s Italian Style. 1d. kiad.
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Kifulladoéban egy divatfogalom

Ha korunk legtobbet emlegetett politikai fogalmait gytijtenénk csokorba,
a felsorolasban egészen bizonyosan kitiintetett helyen szerepelne a popu-
lizmus. Ennek ellenére a kifejezést tartés homadly veszi koriil. Isaiah Berlin
mar sok évtizeddel ezel6tt ,Hamupipdke-komplexust” emlegetett, mivel a
kutaté ,,nem talal megfelelé6 méretii labat, amely a definicié gyémantcip6-
jébe illenék.”! Valdban: mig ismert olyan megkozelités, amely huszonnégy
féle médon igyekszik definidlni a populizmust,? addig egy 2009-es tanul-
many szerzdje az elméleteket gyakorlati példakon ,.tesztelve” mindossze két
kozos vonast taldlt az egyes populizmusok kozott: a ,népcentrikussagot” és
az egyértelmii ellencsoport (anti-group) sziikségességét,® magyar kollégaja

A szerz§ torténész, az MTA BTK Torténettudomanyi Intézet kutatéja. Email:
bartha.akos@btk.mta.hu.

A kutatdst a PD 124292 azonositészamu NKFIH palyazat és a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatdsag Médiatandcs Médiatudomanyi Intézet tamogatasa tette lehet6vé.

1 Idézi: Gyurgyak Janos: Politikai ideoldgidk. In Gyurgydk Janos (szerk.): Mi a poli-
tika? Osiris, Bp., 2003, 349.

2 Peter Wiles: A Syndrome, Not A Doctrine. In Ghitd Ionescu - Ernest Gellner (eds.):
Populism. Its Meaning and National Characteristics. Weidenfeld and Nicolson,
London, 1969, 166-180.

3 Christa Deiwiks: Populism. Living Reviews in Democracy. 2009, 1, 1-9.
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pedig 2011-ben egyet, a krizishelyzetet.* Kénnyen beléthatjuk az ekképp
értett fogalom kiliresedését, hiszen a felsoroltak ugyanugy illenek a nagy-
birtokellenes népi irékra, mint mondjuk a zsidogyilolo és plebejus retori-
kdju nyilas mozgalomra.® Pontosan ezt a vélt csoportidentitdst igyekezett
népszerlisiteni Révai Jozsef hires ,, kézfogds” metafordja® - jollehet, a kom-
munista kultarpolitikus aligha ismerte a modern populizmuselméleteket.
A fenti kitételek alapjan mindenesetre konnyen az altala tamadottak ko-
rében talalhatta volna magat, hiszen 6 maga a ,,népi demokracia” osztaly-
harcos heviiletti féideologusa volt.

A populizmust a kozkelet(i megitélés (vagyis az erkolcsi elitélés) sze-
rint kétértelmiiség, pontatlansag, iresség, homadlyossag, atmenetiség,
manipulacid, demagogia, ,,primitivizmus”, szélsGségesség, esetenként
antiszemitizmus és nacionalizmus jellemzi - ahogyan mar jé negyed
évszazada hangsulyozta Gyuréacz Ferenc.” Pedig nem volt ez mindig
igy. A gyokereket illetéen a kutatdk az angol polgari forradalomig, a
reformdcid kordig (Miinzer Tamasig),® vagy még anndl is messzebb,’
egészen az antikvitdsig (a tirannusokig, a Gracchusokig és Caesarig)'”
vezetik visssza, jollehet maga a ,,populista” sz6 az Egyesiilt Allamokbdl
hagyomanyozddik, a XIX. szazad végérdl. Altalanossigban ,népbara-
tot” értettek alatta, s elsGsorban a farmerek érdekvédelméért létrejott
Amerikai Néppért (People’s Party) programja képviselte. Ok biiszkén
vallalték is a kifejezést. A megitélés csupan a masodik vilaghaboru utin
valtozott meg — am akkor drasztikusan. Amerikai torténészek és polito-
légusok egy csoportja (Richard Hofstadter, Arthur Schlesinger, Daniel
Bell, Seymour Martin Lipset) az éppen megfogalmazott ,totalitarius”
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4 Kovacs Gabor: A politikai eszmetdrténet proteusza: A populizmus. In Pénzes Ferenc
- Récz Sandor - Téth-Matolcsi Ldszl6 (szerk.): A szabadsdg feleldssége. Irdsok Dénes
Ivin Zoltdn 65. sziiletésnapjdra. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2011, 274.

5  Szalasi Ferenc 1944. oktdber 15-i révid radidszozataban négy alkalommal hivat-
kozott ,a népre”. Bartha Akos: Népi irék és demokriciafelfogasuk 1943 és 1948
kozott. Multunk, 2016, 1, 47.

6  Eszerint Erdei Ferenc ,fogja Darvas Jozsef kezét, 6 fogja Veres Péter kezét, 6 fogja
Illyés Gyula kezét, 6 fogja Németh Laszl6 kezét, 6 fogja Kodolanyi Janos kezét, 6
fogja Féja Géza kezét, 6 fogja Sinka Istvan kezét, 6 fogja Erdélyi Jozsef kezét, és
végiil 6 fogja Szalasi Ferenc kezét.” Idézi: Pomogats Béla: Népiség és szellemi hon-
védelem. Vigilia, 2012, 10, 759.

7 Gyuracz Ferenc: A ,populizmus” kiilfoldi értelmezéseirél. Politikatudomdnyi
Szemle, 1993, 4, 96-101.

8  Marco d’Eramo: Populism and the New Oligarchy. New Left Review, 2013: July-Au-
gust, 9.

9  John Lukacs: Demokrdcia és populizmus. Félelem és gyiilolet. Eurépa, Bp., 2008, 59.

10 Molndar Tamas: A populizmus mindig Gjjaéled. Hitel, 1992, 2, 12-13.
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ideoldgiak (bolsevizmus, fasizmus, nemzetiszocializmus) ,elészobaja-
ként kezdte el értelmezni a XIX. szdzad végi és a XX. szdzadra is 4thuzo-
d¢ populista mozgalmat”.!! E felfogds hatdsara a ,,nép” kifejezés lassacs-
kan kikopott a politika szotarabdl, a populizmus negativ konnotacioja
pedig mélyen beivodott nemcsak a kozbeszédbe, de a politikai és a tu-
domanyos diskurzusba is.!? Mint Gjabban egyes kritikusok rémutattak,
ez az ellenszenv abbol az 6tvenes-hatvanas években (féként az USA-ban)
divé fogalmi kisajatitasabdl szarmazik, amely egyenldségjelet tett a de-
mokrdcia és a szabadversenyes kapitalizmus kozé, és ilyen értelemben
tagadta barmilyen harmadik utas megoldas demokratikus lehetdségét.!3

A fentiekbdl kovetkezik a populizmusra vonatkozd — mara szinte at-
tekinthetetlenné hizott — elméleti irodalom parttalansiga (nem beszélve a
kozvéleményre sokkal nagyobb hatast gyakorld publicisztikakrol). Egyes
teoretikusok fantdzidjandl csupan a torténelem irdnti érzéketlenségiik
a nagyobb. Jan-Werner Miiller 2018-ban magyarul is napvilagot latott
népszerl kotetében példaul nem rest kivetni a People’s Party-t a popu-
lizmus fogalomkorébdl, mivel az nem illik az altala megalkotott defini-
cioba.!* A helyzet odaig fajult, hogy a laikus internetez homlokegyenest
eltéré definiciokat talalhat mértéktartd online lexikonokban. Az Online

11 Pair Addm: A populizmus alakvaltdsai. In Bartha Akos - Padr Adam - Péterfi
Gabor (szerk.): Népiblog: Az elmiilt évek irdsai (2014-2016). ’Harmattan, Bp., 2016,
178-179. V6. Martin Seymour Lipset: Homo politicus. A politika tdrsadalmi alapjai.
Osiris, Bp., 1995. Richard Hofstadter: The Age of Reform. New York, 1962.

12 Az arnyaltabb megkoézelitések koziil érdemes kiemelni Margaret Canovan tanul-
manyat, mely szerint a populizmus a demokracia allandé kiséréjelensége, ponto-
sabban ,,arnyéka”. Margaret Canovan: Trust the People! Populism and the Two
Faces of Democracy. Political Studies, 1999, 1, 2-16. Francisco Panizza a popu-
lizmust egyenesen a modern demokrdcidk tiikrének tartja. Francisco Panizza:
Populism and the Mirror of Democracy. Verso, 2005, 30. Masok az intézményrend-
szerek anomalidit hangsulyozzak, miszerint fesziiltség vibral a demokrécia népba-
rat ideologidja és az elitista demokratikus gyakorlat k6zott. V6. Yves Meny — Surel
Yves (eds.): Democracies and Populist Challenge. Palgrave Macmillan, New York,
2002.

13 d’Eramo: i. m., 13-21. A politika népi elhidegiilését mar Canovan 1981-es klasz-
szikus monografidja felismerte. Margaret Canovan: Populism. Junctions Books,
London, 1981, 12.

14, Az egyetlen part az USA torténelme soran, amelyik nyiltan »populistanak« ne-
vezte magat, a valdsagban nem is volt populista.” Jan-Werner Miiller: Mi a popu-
lizmus. Libri, Bp., 2018, 140-141. Nem ez az egyetlen kovetkezetlenség a pluraliz-
musellenességet, a ,kozvetlen képviselet” iranti szandékot, illetve a populizmus
moralizal6 politika-felfogasat hangstlyozé kotetben. Miiller el6bb gy vélekedik,
»a populizmus csak a képviseleti demokracia kontextusaban értelmezheté”, majd
sajat érvelésébol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,a nemzeti szocializmust és az
olasz fasizmust populista mozgalmakként kell értelmezni”. Uo., 127, 153.
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Etimology Dictionary példaul latin (etruszk) gyokereket hangsilyozva a
People’s Party-bdl eredezteti a fogalmat, mely melléknévként (populist)
az 1920-as években még a tomegek véleményének képviseletét jelentette
altalanos értelemben, hogy aztan késébb a kommunista allamok retori-
kdja altal devalvalodjék.!> Ezzel szemben a Totfalusi Istvan-féle Magyar
etimoldgiai nagyszotdr szerint a populizmus — mely ,,ujabb keletd poli-
tikai szakszo a latin populus (»nép«) nyoman” - jelentése ,nacionalista,
demagdg, erésen jobboldali politikai irdnyzat”.!® A fogalom cikcakkos
vandorutja tehat az antikvitastol elébb egy modern kori parthoz, majd
a tomegképviseletig, végiil a széls6bal és/vagy szélséjobboldalig vezet.!”

E rendkiviil vazlatos attekintés utan aligha meglepd, hogy a 2017-es
Osszefoglaldasaban Gyuracz Ferenc kétségeket timaszt az egyre csepp-
folyésabba valé fogalom ,racionalizdcidja” irdnt,'® Padr Adam egy év-
vel késébb pedig szinte parodizalja, ki mindenki kapta meg a populista
jelz6t napjaink politikdjaban.! A szavak inflicidja - idézhetjiik ehe-
lyiitt a népi, tehat a kozkeletdl vélekedés szerint ,,populista” Kodolanyi
Janost?° - ugy tlinik, megéllithatatlan. Antal Attila példdul imponéloan
széles koru elméleti szakirodalmi bazison végzett 2018-as attekintésében
egyrészt nacionalista jobboldali, ,.elitista populista” rezsimnek nevezi a
Horthy-korszak uralkod¢ elitjét, masrészt hasonldképpen populistanak
- egészen pontosan ,biopopulistanak” - tartja az 1948 és 1989 kozti
magyarorszagi kommunista rezsimeket is.?!

15  Lasd: http://www.etymonline.com/index.php?search=populism (Letoltés datuma:
2019-01-07).

16  Lasd: http://www.szokincshalo.hu/szotar/?qbetu=p&qsearch=&qdetail=8981 (Le-
toltés ddtuma: 2019-01-07).

17 A populizmus értelmezési keretrendszereihez bévebben: Bozoki Andras: Vézlat
hédrom populizmusrdl: Egyesiilt Allamok, Argentina és Magyarorszdg. Politikatu-
domdnyi Szemle, 1994, 3, 59-64.

18  Gyuracz Ferenc: ,,Populizmus”, 2016-17. Hitel, 2017, 12, 26.

19 Paara populizmus fé ismertet6jegyeként a népcentrikussag és az ellenségkép mel-
lett a ,,karizmatikus vezet6” kivanalmat nevezte meg. Padr Adam: A populizmus
titkos fegyvere Magyarorszagon. Ellensiily, 2018, 1, 73-76.

20 Léisd Kodolanyi bevezeté eldadédsat az 1943-as szarsz6i konferencidn. Bartha Akos:
Populizmus, népiség, modernizdcio: Fejezetek a kelet-kozép-eurdpai politikai gon-
dolkodds 20. szdzadi torténetébdl. MTA BTK TTI, Bp., 2017, 244-251, 278. Tegyiik
hozz4: a jelentések elértéktelenedésében Kodolanyinak is volt némi szerepe.

21  Antal f§ tétele szerint a Horthy-rendszer ugyanabba a sémdba illeszkedik, mint a Ra-
kosi-éra (,exclusive populism”); a téréspont 1956, mig a Kadar-rendszerre az ,inclusive
populism” kifejezés hasznalhatd. A szellemes ideoldgiai vdzon azonban erésen 16tyog a
sematikusan értékelt Horthy-korszak, a koalici6s id6szakrol nem torténik emlités, 1956
pedig ,ellenpopulista megmozdulasként” tételezédik — barmit is jelentsen mindez. An-
tal Attila: Communist populism in Hungary. Society and Economy, 2018, 4, 623-642.



Egy makacsul kitartd (divatjamult) fogalom

Mig a populizmus fogalmanak képlékenysége ugy valt sok évtizedes té-
mava a szakemberek korében, hogy a kifejezés maga csupan az utobbi né-
hény évben valt a politikai kozbeszéd kdzponti elemévé, mas fogalmaink
éppen ellenkezd utat jartak be. Ilyen az ,antifasizmus”, mely 1945 utan
kezdte szédit6 karrierjét, hogy aztan az évtizedek mulasaval renoméja
el6bb megfakuljon, majd a megkérgesedni latszé fogalmi konstrukci6
aldl el6-el6tilinjon a zavarba ejt6 egykori valosag. Mindez mégsem ered-
ményezte, hogy a mar az iskolapadban a fejekbe sulykolt sz6 elfoglalja
méltod helyét az eszmetdrténet széles tarhazaban, s az egykor volt torté-
nelmi események leirdsahoz adekvat kifejezéseket taldljunk.??

Ennek f6 oka, hogy a masodik vilaghdboru alatti naciellenesség
1945 utan az antifasiszta doktrina alapjan értelmez6dott, vagyis hosz-
szU évtizedeken 4t a kommunistak egy meghatdrozott csoportja altal
vezetett népfrontkiizdelemrdl szolt a kozbeszéd és a szakmai diskurzus
egyarant. A multismeret e fogalmi konstrukciéhoz térténé ,igazitasa-
bdl” elébb Révai Jozsef, majd Kallai Gyula vette ki legintenzivebben a
részét. Révai a masodik vildghaboru idején a Szovjetunidban a magyar
hadifoglyok kozt folytatott antifasiszta propagandat, majd hazatérve
Rakosi ,négyesfogatanak” tagja lett. 1945 és 1950 kozott a Szabad Nép
t6szerkesztdjeként, majd 1949 és 1953 kozott népmiivelési miniszterként
is nagy hatast gyakorolt a korabeli kozbeszédre. Kéllai Gyula bar Réva-
ival szemben nem volt ,,moszkovita”, mar Rakosi alatt dllamtitkari, sé6t
1949 és 1951 kozt kiiligyminiszteri poziciot toltott be. Palyaja csucsara
azonban a Kddar-korszakban ért. 1961 és 1965 kozott a Minisztertandcs
elnoke volt, 1967 és 1971 kozott pedig az Orszaggytilés elnokeként tény-
kedett. Kallai emellett a Hazafias Népfront Orszagos Tandcsdnak elnoki
posztjat 1957-t6l egészen 1989-ig betoltotte, vagyis hatasa a hivatalos
kultar- és emlékezetpolitikara a korszakban végig biztositott volt. Sza-
munkra kiilondsen fontos, hogy ,,politikai szempontbdl 6 feliigyelte a
népfrontgondolathoz kotddé emlékezeti kulturat.”?

22 ,Az ellenallds meghatarozasanak tisztazasa siirg6s feladat lenne, ugyanis hidba
hasznaljuk fogalomszerten, lényegében még az a vita sem folyt le, hogy milyen
»ellenallasok« voltak vagy lehettek egyaltalan. A rendszervaltas el6tti diskurzusok
a hatalom legitimalasa érdekében szinte teljesen elsinkéféltak a nem-kommunis-
ta ellenallok szerepét, azéta pedig nem jelent meg az ellenalldst teljes egészében
Osszefoglalni kivainé munka.” Pécs Nandor: Palota-ellenallds. Betekintd, 2018, 1.
(Kiemelések az eredetiben.)

23 Papp Istvan: A magyar népi mozgalom torténete 1920-1990. Jafta, Bp., 2012, 120.
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A berettyoujfalusi sziiletésti kommunista politikus munkai koziil
kiemelkedik a ,magyar fiiggetlenségi mozgalomrol” irt, szamos kiaddst
megért kotet. A konyvek sajatossaga, hogy szerzdje az események egykori
résztvevGjeként fejtette ki — poziciéjabdl adédéan — kanonformalé néze-
teit a magyarorszagi naciellenes erék kiizdelmeirél. A legfontosabb kiadas
1965-ben jelent meg. Ennek alcimében a ,, magyar fliggetlenségi mozga-
lom” hatarait is kijelolte, jol érzékelhetd Osszefiiggésben a Kommunista
Internacionalé VII. kongresszusan (1935) meghirdetett ,,népfrontpolitika-
val”.?* A kulturpolitikus kényvének 1978-as kiaddsanak elészavaban mar
tajlalta, hogy ,egyes torténészek és filozofusok — 4j és eredeti koncepciot
keresve — kétségbe vonjak, hogy a magyarorszagi ellenforradalmi rendszer
a fasizmus valfaja volt”, s6t még a kommunista part vilaghaboru alatti
stratégidjanak és taktikdjanak helyességében” is kételkedni merészelnek.?®
Vagyis a hetvenes évekre a Kallai-féle mesternarrativa és a diktatura keretei
kozt djra szakszertisodni igyekvé torténettudomany ttjai elvaltak. Ennek
ellenére az ,antifasizmus” fogalma makacsul veliink maradt.

Val6jaban a masodik vildghaboru alatti naciellenes erék zavarba
ejtéen sokféle ideoldgiai hattérrel és motivacioval rendelkeztek és nem
alkottak monolit csoportot. Ismeriink koztiik régi vagasu liberdlis de-
mokratakat, konzervativokat, legitimistakat, Mussolini irant tartésan
rajong6 »fajvéddket”, s6t aktiv szélsGjobboldaliakat is, akik az imma-
ron deklaraltan nemzeti alapra helyezkedett, Teleki Pal miniszterel-
nok semlegességi politikdjat timogatd szocidldemokratakhoz?6 és az
igen megosztott kommunistakhoz?” hasonléan a ndci térhodités ellen
foglaltak allast. A ,,németellenes, fliggetlenségi mozgalom” elnevezés
mindenképpen pontosabb az antifasisztandl, hiszen elsésorban a Ma-
gyarorszdgon nagy hagyomanyokkal bird, fiiggetlenségi gondolathoz
is konnyen kapcsolhaté ,hagyomdnyos németellenes hivoszavakkal,
elgondolasokkal operéltak”.?® A paradigmavaltasként is értékelhetd

24  Kaillai Gyula: A magyar fiiggetlenségi mozgalom — 1936-1945. Kossuth, Bp., 1965.

25  Kallai Gyula: A magyar fiiggetlenségi mozgalom - 1936-1945. Magvet§, Bp., 1978, 8.
Ugyanezt a szokapcsolatot egy kormanyzo-kozeli naciellenes csoport hagyomany-
rendszere is magaénak vallja - méghozza egykor volt szervezetként. V6. Torok Balint:
Farkas esz meg, Medve esz meg... Szent-Ivdinyi Domokos és a Magyar Fiiggetlenségi
Mozgalom. Eurdpai Protestains Magyar Szabadegyetem, Basel-Bp., 2004. Jegyezziik
meg, a kommunistak sem voltak restek intézményesiteni sajatjuknak vallott naciellenes
halézatuk emlékét. V6. Kallai Gyula: A Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom. Bp., 1946.

26  Népszava, 1940. janudr 25. 1. (Szocializmus és nemzeti eszme)

27 Vo6.Demény Pal: , A pdrt foglya voltam”. Medvetanc, Bp., 1988.

28  Papp Istvan: Kovics Imre szerepe a németellenes fiiggetlenségi mozgalomban. In
Sipos Levente (szerk.): Kovdcs Imre centendriuma. Tudomdnyos emlékiilés a Politi-
katorténeti Intézetben. Bp., 2013, 93.



allitast azzal egészithetjiik ki, hogy a magyar naciellenes politikdban
- s6t esetenként a zsidomentésben - virtigli széls6jobboldaliak (pl.
Zsabka Kalman) és az olasz fasizmus csodaléi (pl. Bajcsy-Zsilinszky
Endre) is komoly szerepet jatszottak.?” Nem volt ez magyar sajitossag:
a budapesti zsidosag korében folytatott embermentésben eléviilhetet-
len érdemei vannak a Mussolini irdnt rajongé Giorgo Perlascanak, aki
korabban Franco oldaldn a spanyol polgdrhdboruban is részt vett.3°
Masrészt, a historizalva instrumentalizalt ,németellenesség” fogalma
félrevezetd az olyan politikusok esetében, mint példaul a német-ma-
gyar identitasa Gratz Gusztav, aki a nemzetiszocializmus kérlelhetetlen
ellensége volt.3! Ezért én a nyelvtord kifejezések (vo. ,,nemzetiszocia-
lizmus-ellenes™) elkeriilése végett a kétségkiviil publicisztikai izl, de
révidebb és kezelhet6bb ,,naciellenes” jelz6t haszndlom.
Tagadhatatlan, a kommunista ,vonal” tagjai az altaluk ,népfront-
nak” nevezett érdekszovetség 1étrejottéért és sikeréért politizaltak a sza-
mukra Magyarorszagon b6 negyedszazadon at (1919-1945) tarto illega-
litas kései szakaszdban. Am az antifasiszta (emlékezet)politika olyan jél
ismert szimbolikus eseményei, mint a Batthyany-6rokmécsesnél tartott
megemlékezés, Kossuth és Tancsics sirjanak megkoszoruzasara, a Nép-
szava hires kardcsonyi szdma, vagy a Magyar Torténelmi Emlékbizottsag
demonstracidja csak 1941 6szétdl dataldodnak. A kései kiindulépont oka
nyilvanvald: 1939 augusztusatdl 1941 juniusdig a Szovjetunié a Harma-
dik Birodalom szovetségese volt, ami jokora zavart — majd tobb évtize-
des emlékezeti hidtust — okozott a Komintern alapjain all6 kommunista
csoportoknél Eurdpa-szerte.’> Ahogyan j6 id6re az is elfelejt6détt, hogy
a magyarorszagi naciellenes er6k donté tobbsége egyaltalan nem akart
része lenni a kommunisték vezette — politikai és tarsadalmi - felszaba-
dit6 harcnak, vagyis annak a kettés kiizdelemnek, amit az 1943 nyaratdl
rovid ideig Békepart néven jegyzett alakulat nemcsak Magyarorszag naci

29  Zsabkdhoz: Szécsényi Andras: Turulistdk és rongyos gardistak a masodik vilagha-
bort utani Magyarorszagon. In Ungvary Krisztian (szerk.): Buvépatakok. A jobb-
oldal és az dllambiztonsdg 1945-1989. 1956-o0s Intézet — Jaffa, Bp., 2013, 257-292.
Bajcsy-Zsilinszkyhez: Bartha Akos: Bajcsy-Zsilinszky Endre: Eletit és utéélet.
MTA BTK TTI, Bp., 2019.

30 Kovacs Gellért: Alkonyat Budapest felett. Az embermentés és ellendllds torténete
1944-45-ben. Libri, Bp., 2015, 287.

31  Paal Vince: A politika és a publicisztika vonzdsiban. Gratz Gusztdv pdlyafutdsa.
Wolters Kluwer, Bp., 2018, 363-436.

32 A dimitrovi népfrontpolitika — Dimitrov éltali — atértékeléséhez és annak hatdsa-
hoz: Svéd Laszlo: A szervezett munkasifjusag politikai tevékenysége és részvétele
a fegyveres ellendllasban (1939-1945). In M. Kiss Sandor (szerk.): Magyarorszdg
1944. Fejezetek az ellendllds torténetébdl. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp., 1994, 259.
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befolyastol torténd megszabaditasaért, de a radikalis politikai valtoza-
sokért és a hasonloképpen gyokeres tarsadalom-atalakitasért folytatott.

A populizmus mint lehetséges értelmezési keret
a magyar ellenallashoz

A naciellenes Magyar Front rendkiviil hosszadalmas, tobblépcsés tar-
gyalasok utan alakult meg 1944 mdjusaban a Komintern alapjan allo
kommunistak (Békepart), a Szocidldemokrata Part, a Kisgazdapart, a
legitimistak egy csoportja, majd 8szt6l a Nemzeti Parasztpart és egyes
reformétus egyesiiletek részvételével. A szervezet els6dleges célja a ha-
borubol torténd kivalds timogatasa és a németek elleni harc el6készitése
volt. Mivel az MF illegalis alakulatként miik6d6tt a németek megszallta
orszagban, hivatalos kiadvanyokkal nem rendelkezhetett. A szervezet
miikodésérdl egyrészt sokrétli utdlagos tudas, személyes motivacio vagy
egyszerl emlékezeti defektus altal terhelt visszaemlékezésekre, masrészt
az altaluk megjelentetett illegalis és/vagy bizalmas kiadvanyokra hagyat-
kozhatunk. A tisztanlatast tovabb neheziti a politikai taktika, mellyel az
ideolégiaelemzdk altalaban nem sokat veszédnek, jollehet a kiilonbo-
z6 megtéveszté mozdulatok, elhallgatdsok vagy épp a tobbes kommu-
nikdcié éppugy a politika vilagahoz tartozik, mint a partprogramok.
[gy példdul a kommunisték sajit Gjségukban a vdgyott munkds-paraszt
»népuralomra” hivatkozva itélték el a ,tessék-lassék polgari demokra-
ciat” 1944 nyaran, szeptemberben pedig hevesen szapultdk az arulénak
és reakciosnak mondott "Horthy-klikket’. A ,,Szovjetunid és az eurdpai
munkdasmozgalom hatalmas el6retdrése” immaron ,,megteremtették a
lehet6ségét, hogy orszagunk demokratikus atalakulasa révén is eljuthas-
son a szocializmushoz” - olvashatjuk A Kommunista Part kidltvinya a
magyar néphez cim(i brosuraban.** Mindekdzben azonban Kallai Gyula
révén alairdi voltak a ,,Fémélt6sdgt Korméanyzé Ur!” cimzésti, 1944.
szeptember 20-4dn kelt memorandumnak is, melyben a Magyar Front
részeként kovetelték a békét, a német csapatokkal valé szembeszallast

33  Oktdber masodikan mar konkrétumokkal is szolgaltak a hdboru utdni rendezést
illet6en; tobbek kozott Népkoztarsasagot, altalanos titkos valasztojogot, széles korti
szabadsagjogokat és radikalis f6ldreformot (200 hold feliili kisajatitassal) terveztek.
Kallai Gyula - Pintér Istvan - Sipos Attila (szerk.): Magyar Front. Kossuth, Bp.,
1984, 201, 213, 228-233.



és egy koalicidés kormdny megalakulasat ,a Magyar Front partjai és a
hadsereg képvisel 8ibsl”.3*

Az ellenallas ekkor épp fogsagban sinyl6dé kés6bbi vezére teljesen
bizalmatlan volt a Magyar Front irant. ,Nincs ok a kommunistakkal
szemben valé meghatralasra. A Magyar Front, igy ahogy a Békepart szel-
lemében és vezetésével jelentkezik, haldlos veszedelem. Ez egy szintiszta
szervilizmus, azonfeliil a szabotazsra vald biztatas az anarchia el6készité-
se” — irta Bajcsy-Zsilinszky Endre egy 1944. augusztusban kicsempészett
bortonlevelében.’> Kordbban ugyand az Alldspontom a ,Magyar Front”
felhivdsa iigyében cimmel is kifejtette vonatkozo nézeteit.® Mint a Béke-
part, a ,Fiiggetlen Kisgazda, Foldmunkas és Polgari Agrarpart”, a Kettds
Kereszt Szovetség és a Szocialdemokrata Part altal — ebben a sorrendben
- alairt dokumentum kapcséan a kisgazdaparti politikus kifejtette, ,,a fel-
hivés stilusa és szohasznalata elaruljak, hogy azt csak egy kommunista
fogalmazhatta”. A fogalmi keretekkel 4ltalaban meglehetésen szabadon
bano politikus figyelemre méltd észrevétele szerint arulkodo a széhasz-
nalat, mindenekel6tt a ,,fasizmus” dltaldnosit6 hasznalata minden ,nem
kommunista totalitarius rendszerre”, s ,,a szovjet szamara nem elég de-
mokratikus korokre is partokra is. Ez igény szempontjabdl igy fasisz-
ta lenne Kéllay [Miklés miniszterelndk - B. A.] is, jollehet 6 val6jéban
a parlamentarizmus meggy6z6déses hive” - tette hozza.>’

Ha a Magyar Frontot feszitd belsé fesziiltséget a populizmus fogalmi
nyelvére szeretnénk leforditani, segitségiinkre lehet Pierre-André Taguieff
megkozelitése. Taguieff azok taborat gyarapitja, akik szerint a populizmus
nem politikai irdnyvonal, hanem politikai beszédmod és stilus, mely demok-
ratikus, autoriter vagy totalitarius berendezkedést is eredményezhet. A fran-
cia filoz6fus megkiilonboztette egymastol az identitds-nemzeti populizmust

34 Uo, 234-236.

35  ,Attoltartok, hogy ezek a kommunistak dolgoznak, de [ne] engedjétek 6ket feliilkere-
kedni. Ha kint volnék, tudndm, mit kell csinlni. Bele ne szédiiljenek a Magyar Front
cimt kommunista szervezkedésbe” - olvashatjuk egy augusztus végi levéltoredéké-
ben. Az eredeti levelekhez és atiratukhoz: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar
[a tovdbbiakban: OSZK Kt] 28. fond. 182. és 222. Ennek ellenére a magyar ellenallas
eddigi utolsé attekintésében azt olvashatjuk, hogy Bajcsy-Zsilinszky ,egyetértett”
a Magyar Front ,megteremtésével”. Korom Mihaly: A Magyar Frontban részt vett
politikai erék és tevékenységiik f6 jellemz6i. In Magyarorszdg 1944, 168.

36  Akialtvanyt kozli: A Magyar Front, 190-195.

37  OSZKKt 28. fond 15. (Bajcsy-Zsilinszky Endrének a német borténben irt dolgoza-
tai [magyar forditasban]) Bajcsy-Zsilinszky a rendeletileg feloszlatott Kisgazdapart
szerepeltetését jogtalannak tartotta. A Kisgazdapartot — mas alakulatok tarsasa-
gaban — marcius végén oszlatta fel Jaross Andor beliigyminiszter. Ranki Gyorgy:
1944. mdrcius 19. (Magyarorszdg német megszdlldsa). Kossuth, Bp., 1968, 118.
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és a protest-populizmust. Az els6 esetben a hangsulyok a nemzeti jellegen
vannak, amit ,,az idegen” veszélyeztet; ebb6l adodik alapvetd, esetenként a
liberalizmustol a rasszizmusig t6bb irdnyba elmozdulé konzervativizmu-
sa. A protest-populizmus ezzel szemben nem éllagvédd, hanem hatérozot-
tan kritikus, radikalisan elitellenes, er6s demokratikus-plebejus toltettel.3®
Esetiinkben els6sorban a kommunistak protest-populizmusa dllt szemben
a tobbi partalakulat identitds-nemzeti populizmusaval. Az ,,idegen” az el6b-
biek politikai vildgképében is jelen volt, dm csupdn a - rendre ,,imperialista”
hatalomként, vagyis marxi kontextusban emlegetett — ndci Németorszdgra
vonatkozott. A kommunistdkkal szimpatizalt a Szocialdemokrata Part ve-
zetGségének egy része is. Bdar a szocidldemokratdk utolsé 1945 eltti fotit-
kdra az angolbardt Szeder Ferenc volt, mégsem 6, hanem a Magyar Front
1944 szeptemberében létrehozott Intéz8 Bizottsdgdt elnoklé Szakasits Arpad
irt ala egyezményt a hivatalosan feloszlatott SZDP nevében a Kommunista
Partot képvisel6 Kallai Gyulaval 1944. oktober 10-én. Ebben nem csak az
egylittmtikodést, de a késébbi egyesiilést is kilatasba helyezték az alairdk,
akik leszogezték, hogy ,mindkét part végcélja a szocializmus megvaldsitasa
Magyarorszagon”, ami ,egy fliggetlen, szabad, demokratikus Magyarorszag
megteremtésén keresztiil érheté el”. Mint irtak, ,,a magyar nép harcanak
sikerét a békéért s a haboru gyors befejezésével az (j demokratikus Ma-
gyarorszag kialakitasaért egyes egyediil a munkasosztaly harcos, forradalmi
egysége, hatdrozottsaga és vezetése biztosithatja.”>® Ezek a kitételek nem
csupan Taguieft protest-populizmus koncepcidjaba, de — példaul - Miiller
populizmus-meghatarozasaba is illeszkednek, hiszen a szovetség kifejezetten
a politikai pluralizmus ellenében jott létre, s ,,a nép” képviseletének radika-
lisan sztikit6 értelmezésén nyugodott. Ezzel szemben az identitds-nemzeti
populizmus Magyar Frontba tomoriilt hivei (akiknek természetesen fogalmuk
sem volt réla, hogy egyszer majd efféle keretben értelmezik Gket) nem terveztek
a fentiekhez mérhetd radikdlis valtozdsokat, csupdn korrekciés vdltoztatdsok-
ra, tehdt reformokra villalkoztak volna. A hivatasrendi alapokon nyugvd
Katolikus Szocidlis Népmozgalom példaul hitet tett a keresztény erkolesi
alapokon nyugvd szabadsagjogok, az dltalanos, egyenld és titkos valasztdjog,
a csaladcentrikus szocialpolitika és az allam éltal kontrollalt kapitalizmus
mellett.*? Tovabbi jelent6s kiilonbség volt, hogy ezek a csoportok legalabbis

38  Pierre-André Taguieff: Political Science Confronts Populism: From a Conceptual
Mirage to a Real Problem. Telos, 1995, Spring, 9-43.

39 A Magyar Front, 250.

40 Kovrig Béla (szerk.): Magyar tdrsadalompolitika. Kolozsvar, 1944, I-11. Kisgaz-
dapart és Szocidldemokrata Part eredetileg az 1943. julius 31-én Kéllay Miklos
miniszterelndknek atadott memorandum alapjan képzelte el a ,kibontakozast”.
Kézli: Pintér Istvan — Rozsnydi Agnes: Bajcsy-Zsilinszky dokumentumok. Szdza-
dok, 1965, 1-2, 172-198.



gyanakvassal, ha nem ellenségesen tekintettek a keletrél vészesen kozelitd
sidegenre”, vagyis a szovjet Voros Hadseregre.

Legenda és valdsag: a Magyar Front -
Magyar Nemzeti Felkelés Felszabadit6 Bizottsdga

Legkésdbb a sikertelen kiugras (1944. oktéber 15.) utan mindenki sza-
mara nyilvdnvaldva lett, hogy az angolszasz hatalmak szébeli batorita-
sai és kisebb misszioi*! ellenére csakis az immdron az orszdg hatdrain
beliil harcol6 Szovjetunidval egyiittmiikodve lehet megkisérelni a ve-
szélyesebbnek tekintett ,,idegen”, vagyis a naci Harmadik Birodalom
jarma aldli felszabadulast (és a nyilasok vezette kormany megdontését).
Tobbek kozott ezért is vallalta el Bajcsy-Zsilinszky november elején a
Magyar Front ,akciobizottsaganak”, vagyis a Magyar Nemzeti Felke-
1és Felszabadité Bizottsaganak elndki posztjat. Szimbolikus, hogy Vac
melldli rejtekhelyér6l a Nemzeti Parasztpart politikusa, Kovacs Imre
hozta vissza Budapestre a nemzeti radikalis politikust,*? akivel aztin
a kommunista Kallai Gyula (is) targyalt a részletekrél. Kallai felkérte
Bajcsy-Zsilinszkyt, hogy elndklete ,,alatt a Magyar Front és mas ellenal-
16 csoportok részvételével” alakitsak meg ,a Magyar Nemzeti Felkelés
Felszabaditd Bizottsagat. Dolgozzuk ki a szovjet hadsereg oldalara valo
atallasnak és Budapest megmentésének a tervét. Zsilinszky mintha
mindezt magatdl értetéddnek tekintette volna” — emlékezett Kallai,*3
noha valészinttlen, hogy ekkor mar konszenzus volt a cstcsszerv el-
nevezésében.**

41  Ezekhez: Borhi L4szl6: Nagyhatalmi érdekek hdléjéban: az Egyesiilt Allamok és
Magyarorszdg kapcsolata a mdsodik vildghdboriitél a rendszervdltdsig. MTA BTK,
Bp., 2015, 31-77.

42 Bajcsy-Zsilinszky 1936-t6l halalaig kisgazdaparti politikus volt, am a parton beliil
a radikalisabb szarnyat képviselte, sajat korabbi Nemzeti Radikélis Partja (1930-
1936) szellemében. Mindazonaltal sziinni nem akaré konfliktusai mégsem csupan
ebbdl a bels6 - politikai jellegii — ellentmondasbdl fakadtak. Széles kort kétédései
és temperamentumos habitusa is komoly szerepet jatszottak legendas 6sszeférhe-
tetlenségében.

43 Kallai Gyula: Legf6bb szovetségesiink: Zsilinszky. In Vigh Karoly (szerk.): Kortdr-
sak Bajcsy-Zsilinszky Endrérél. Magvet6, Bp., 1984, 370.

44  Pintér Istvan: A Magyar Front és az ellendllds (1944. mdrcius 19.-1945. dprilis 4.).
Kossuth, Bp., 1970, 198.
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»A Magyar Nemzeti Felkelés Felszabadité Bizottsagban a kovet-
kez6 partok és szervezetek képviseldi vettek részt: Fliggetlen Kisgazda-
part, Nemzeti Parasztpart, Szocidldemokrata Part, Kommunista Part,
Demokrata Néppart, a legitimista csoport, a reformatus szervezetek, a
szakszervezetek, a Magyar Hazafiak Szabadsag Szovetsége, a Szovjet-
uni6 Baratainak Magyarorszagi Egyesiilete, Magyar Marcius Szovetség,
a Magyar Ifjusag Szabadsagfrontja, valamint néhany horthysta ellenal-
lasi goc” - fogalmazott Pintér Istvdn 1961-es tanulméanyéban.*> Ujabb
kutatasokbol azt is tudjuk, hogy az MNFFB vezetdségének tobbsége Ma-
gyar K6zosség tag volt, s a késébb kivégzett négy vezetdségi tag koziil
csupdn Nagy Jend nem volt felavatva a titkos szervezetben.*® Emellett a
SZUBME-t vezet$ Pénzes Géza 1945 tavaszan irt — s Kallai dltal 1967-ben
(!) hevesen céfolt*” — beszamol6jéban komoly konfliktusokrdl értekezett
a jovo politikai erdit tomoritd, s ezért szerinte kivarasra jatszé Magyar
Front és a harcra kész néciellenes tirsadalmi szervez6dések kozott.*® Ha-
sonldan fesziiltségektdl volt terhes az MNFFB katonai vezérkara (vitéz
Kiss Janos, Nagy Jend, Tartsay Vilmos) és a Kommunista Part Katonai
Bizottsaganak (Palffy Gyorgy, Sdlyom Laszlo) kapcsolata is. Kissék tii-
relemre intettek és a szabotazsakciok mérséklését kérték a kommunista
sejtektdl az erdk egyesitése és a katonai cselekmények pontos id6zité-
se érdekében. A ,gombnyomasra” torténé atallas tervét elvetd Palffyék

45 A Magyar Nemzeti Felkelés Felszabadit6 Bizottsagban a Magyar Front partjait és
a csatlakozott szervezeteket egy-egy kiildott képviselte: a Fiiggetlen Kisgazdapartot
dr. Csorba Janos, a Kommunista Partot Kallai Gyula, a Szocialdemokrata Partot és
szakszervezeteket Szakasits Arpad, a Nemzeti Parasztpartot Kovacs Imre, a Ma-
gyar Hazafiak Szabadsag Szovetségét Dudas Jozsef, [...] a Szovjetuni6 Baratainak
Magyarorszagi Egyesiiletét Pénzes Géza, az ifjusagi szervezeteket Gyenes Antal”.
Pintér Istvan: Adatok a Magyar Nemzeti Tandcs Felszabadit6 Bizottsaganak torté-
netéhez. Hadtorténelmi Kézlemények. 1961, 2, 436.

46  Szekér Nora: Titkos Tdrsasdg: a Magyar Testvéri Kozosség torténete. Jaffa, Bp., 2017,
183, 228.

47  Kallai szerint a Magyar Nemzeti Felkelés Felszabadité Bizottsagdnak els6dleges
célja nem egy felkelés kirobbantédsa volt, hanem folyosényitas a V6rés Hadsereg
szamara. Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar [a tovdbbiakban: PtSzL] 682
fond. 1. 6. e. Pénzes Géza ,,Adatok a Bajcsy-Zsilinszky Endre vezetése alatt 4116 Fel-
szabaditasi Bizottsag munkajardl és bukdsanak okairdl” c. irasardl. (Kallai Gyula).
Bp., 1967. nov. 18.

48 Uo. Bizalmas. Adatok a Bajcsy-Zsilinszky Endre vezetése alatt all6 Felszabadi-
tasi Bizottsdég munkajarol és bukdsdnak okairél. Osszedllitotta: Pénzes Géza, a
SZUBME fétitkdra. 1945. majus. Megjegyzendd, a kalandos életii Pénzest az ost-
rom utan a Gestap6nak végzett besugassal vadoltak (az Andrassy ut 60-at is meg-
jarta). A terhel6 dokumentumok kozott szerepel Kéllai Gyula 1945-6s ,,jelentése”
is. PtSzL 682 fond. 1. 6. e. 1/29.



azonban nem mutattak hajlandésagot a kivards taktikdjéra.*” Az id6zités
valoban kardinalis kérdés volt, s e téren mindkét fél a vérbe fojtott var-
soi felkelés szomort példajara hivatkozott. A katonai vezetdk tobbszor
okoztak gondokat konspiracios tudatlansagukkal, igy a MNFFB Rajk
Lészl6 ,konspiracios szakérté” kirendelésével probalt rendet tenni e té-
ren.>® Nem sziiletett konszenzus a munkésmilicidk katonai fennhatdsa-
ganak kényes tigyében sem, a kapcsolatokat raadasul a tiszti csoporttal
érintkezést talalo, partizanseregeket igéré kétes alakok (pl. Topa Janos,
Stolte Istvan) feltiinése mérgezte tovabb. A felek kozt gyakorta Bajcsy-
Zsilinszky igyekezett kozvetiteni,®! noha 6 maga a jelek szerint tovédbbra
sem tett le az angolsz4sz orientéaciordl.>

A bizottsag 6t alapelv mentén képzelte el a kibontakozast: 1. ,A né-
met és fasiszta bérencek kitizése az orszagbdl és a dicséséges Voros Had-
sereggel egylittmiikodd nemzeti felkelés megszervezése. 2. Szabad, fiig-
getlen, demokratikus Magyarorszag megteremtése. 3. Alapvetd szocialis
valtozasok el6készitése. 4. Szoros egyiittmiikodés az Gsszes kornyezd
allamokkal. 5. Legszorosabb barati egytittmtikodés hatalmas szom-
szédunkkal, a Szovjetuniéval.” Az MNFFB végezetiil minden politikai

49  Almasy Pal: Bajcsy-Zsilinszky Endre és a katonai ellenalldsi mozgalom: In Kortdr-
sak Bajcsy-Zsilinszky Endrérél, 430-435. A Magyar Front egyik ropirata a tiszteket
és csapataikat a ,,diadalmas Vo6ros-hadsereghez” torténd atallasra, szabotdzsakci-
oOkra és ,partizdncsapatok alakitdsdra” biztatta. Hadtorténeti Intézet és Muzeum
Hadtorténelmi Levéltar [a tovabbiakban: HIM HL] Ellenéllasi Gytjtemény M/181.
Honvédtisztek!... 1944. okt. 26. A katonatisztek perének itéletindokldsa szerint a
kommunista kiaddsu ropiratok kiadasat Bajcsy-Zsilinszky ,letiltotta azzal, hogy
majd 6 fogja megsz6vegezni a szerinte helyes tartalmu répiratot. Ennek folyoma-
nyaként irta meg hdrom [...] alakban a nemzethez cimzett kialtvanyat.” HIM HL
Ellenallasi GyGjtemény M/290. (A m. kir. honvéd vezérkar fénokének birésaga III.
targyaldsi jegyzokonyve és itélete Bajcsy-Zsilinszky Endre és tarsai elleni terror-
perben) Ttélet. 1944. dec. 8. 8. oldal.

50  Csorba Janos: Bajcsy-Zsilinszky Endre a felszabaditasi Bizottsag élén. In Kortdrsak
Bajcsy-Zsilinszky Endrérdl, 459.

51  Pintér: Adatok, 445-446. Almasy: i. m., 435. Simonffy Andras: Komporszdg kato-
ndi. Magvetd, 1981, 219.

52 Hamza D. Akos filmrendezé emléke szerint Bajcsy-Zsilinszkynek a megbizhaté
emberekkel koriilvett Pajor szanatériumba kellett volna bevonulnia, hogy - az ott
szintén albetegként tartézkodo — angol vezérkari tisztekkel targyalhasson. Az 6tlet
lekeriilt a napirendr8l. Hamza D. Akos: Harcunk a szabadsdgért. A ,,Nemzeti Ellen-
dllds” egyik csoportjénak részvétele a felszabaditdsi kiizdelemben. Faust, Bp., 1947.,
22. A Pajor-szanatérium szerepéhez az ellenédllasban: Szelke Laszlo: A Gresham a
ndcik ellen: Az ellenzék, az embermentés és az ellendllds hdldzatai. Jaffa, Bp., 2016.
83-84. Egy masik terv szerint a ,,Bajcsy-Zsilinszky vezette ellenallas” Sziigyi Zoltan
kozremiikodésével megkisérelte a Szent Laszlé hadosztalyt nyugatra juttatni, hogy
ott brit alakulatok el6tt kapituldlhassanak. Szekér: i. m., 18.
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partot, szervezetet, tarsadalmi egyesiiletet csatlakozasra szolitott fel.>?
Egy datalatlan, Bajcsy-Zsilinszky nézeteit tiikr6z6, a ,Nemzeti Folkelés
Folszabadit6 Bizottsaga” alairasaval megjelent répirat az allam kozjogi
helyzetét is korvonalazta: 1. ,Magyarorszag torvényes allamf6je ma is
Horthy Miklés kormanyzo, akit a nemzet folkelésre szervezkedd o6riasi
tobbsége elismer.” 2. ,,A nemzeti f6lkelés szélesen és szilardan megalko-
tott politikai alapja, a nemzet tobbségének képviselete, a nemzet politikai
hatalmanak letéteményese: a Magyar Front.” A ,német-nyilas puccs”
utan annyi valtozas tortént az orszag kozjogi helyzetében, hogy ,,a kor-
manyz6 akadélyoztatasa ideje alatt egyediil a nemzet tobbségét képviseld
Magyar Front gyakorolja a f6lkel6 nemzet politikai hatalmat”. A felhivas
szerz6i hangsulyoztak, hogy a németellenes kiizdelemben ,,minél don-
tébb részt” kell a nemzetnek megvivnia ,teljes politikai 6sszhangban a
szovetségesek haborus céljaival, de els6sorban az Atlanti Chartaval, min-
denekel6tt pedig a diadalmas szovjetorosz hadsereggel.” Ugyanis ,,akko-
ra és olyan Magyarorszdgot mondhatunk majd magunkénak, amekkorat
és amindét ez utolsé szamunkra megnyilt alkalommal a magunk eréfeszi-
tésével, a magunk vérdldozata ardn kiharcolunk.”>*

1944. november 19-én, vasarnap keriilt sor a Felszabadité Bizott-
sag képviselte partok és szervezetek nagyszabasu tanacskozasara a
Nitrokémia Rt. Nador utcai épiiletében. Az tilésen részt vettek a Magyar
Front kikiildottei, a katonai ellenallok és az illegalis sajto képviseldi is.
Az MNFFB elnoke behatéan foglalkozott a moszkvai delegacio régota
mérlegelt tigyével. Bajcsy-Zsilinszky ismertette a Molotov kiiliigyi nép-
biztoshoz tervezett memorandum és a csapataival Budapest felé kozelito
Malinovszkij marsallhoz cimzett levél tervezett tartalmat. A résztvevok
megyvitattdk a tervezetet, majd végs6 forméba 6ntotték a fogalmazvanyt.>
A Molotovnak cimzett memorandum Kkifejtette, hogy ,,miel6bb szoros
kapcsolatot” és ,egytttmikodést” szeretnének ,,a Szovjetunidval és a
szovjetorosz hadsereggel”, hogy egyiitt szabaditsak fel Magyarorszagot.
Az MNFFB elnoke ezért a népbiztos jéakarataba ajanlja a delegaciot,
melyet végiil a tolmdacsként bevont Pénzes Géza, Szent-Gyorgyi Albert és
Radvényi Imre hadmérnok 6rnagy alkotott.”® A MNFFB az alabbi 6t ,,ké-
réssel” fordult a Mdsodik Ukran Front parancsnokdhoz: 1. ,,Azok a ma-
gyar csapatok, melyek megnyitjak a frontot” a szovjetek el6tt, ne legyenek
hadifoglyok, ,hanem kiilon magyar seregtestként, magyar vezetés alatt
vehessenek részt” a harcokban. 2. Az 1941 6ta szovjet fogsagba keriilt

53  OSZK Kt 28. fond. 39. (,,Ellenallasi ropiratok™)

54  OSZK Kt 28. fond 38. A Nemzeti Folkelés Folszabadité Bizottsaganak iratai.
55  Csorba:i. m., 461-462.

56  Idézi: Pintér: Adatok, 449.



magyar katonakbol is ide verbuvéljanak. 3. A magyar ,seregtest” egé-
sziiljon ki a még fel nem szabaditott részeken hadakozd ,,partizanokkal”,
»~munkascsapatokkal”, megalkotva a ,,magyar folszabadité hadsereget”,
mely ,lattassék el slirg6sen, a sziikség szerint megfelelé6 modern felsze-
reléssel és fegyverzettel”. 4. ,, A folszabaditott Magyarorszagon maradjon
meg a magyar polgdri kozigazgatas, beleértve a rendfenntartas szerveit
is.” 5. ,,gyakorlati 6sszhang és egytittmiikodés” épiiljon ki a felek kozott.
A Malinovszkijnak cimzett levél ehhez még hozzatette, hogy a Magyar
Front és az MNFFB megbizasdbdl menesztik a delegaciét Moszkvaba ,,a
Szovjetunidval vald politikai és katonai Gsszekottetés és egylittmikodés
elokészitésére.”>”

Végjaték

Az idézett dokumentumok kisérletnek tekinthetéek az MNFFB allam-
hatalmi szervként valé legitimalasara és a magyar ellenalldsnak a nem-
zetkozi ,antifasiszta koaliciohoz” csatoldsdra.”® A bizottsag anyagaibdl
az is jol érzékelhetd, hogy a korban ,,polgarinak” nevezett partok és
alakulatok szdmos kompromisszumra kényszeriiltek. Le kellett monda-
niuk Horthy Miklds allamjogi helyzetének konkretizalasarol és az 1938
és 1941 kozt megnagyobbodott orszag teriiletét érinté kérdésekrdl, vala-
mint - mindenekel6tt - le kellett gytirniiik magukban a Szovjetunio és a
kommunizmus irant érzett averzidjukat. K6z9s nevezévé — vagyis laclaui
értelemben vett ,,iires jel6l6vé™ - az ,antifasizmus” vélt, mely nyertes
ideologiaként immdron mindenki szamara elfogadhaténak tiint. Az ek-
képp egységesiilé magyar ,,populista koalicié” (a la Taguieff) igyekezett
egyenrangu félként pozicionalni magat a Szovjetunidval, megkisérelve
az egyiittmtikodést a Voros Hadsereggel is. Am Sztalin nem a budapesti
Felszabadit6 Bizottsag szovetségeseként, hanem sajat jogan akarta felsza-
baditani és megszallni a magyar f6varost. Ezért kellett dolgavégezetle-
niil hazatérnie az antifasiszta k6z6s harcra felajanlkozd, fronton atjutott
csepeli munkaskiildottségnek® és alighanem ezért maradt sikertelen

57  Mindkét dokumentumtervezet megtaldlhaté: OSZK Kt 28. fond 38. A Nemzeti
Folkelés Folszabadit6 Bizottsaganak iratai. 1944.

58  GazsiJozsef: A Felszabadité Bizottsag. In Magyarorszdg 1944, 190.
59  Ernesto Laclau: A populista ész. Noran Libro, Bp., 2011.116.
60 Demény: i. m., 138-139.
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Gidofaly Lajos kisérlete is.®! A Molotovhoz cimzett memorandum és
Malinovszkij-levél sem ért célba. 1944. november 22-23-4n szinte az
egész ellenallasi vezérkart letartoztattak, miel6tt még az elémunkalato-
kon tul komolyabb fegyveres harc indulhatott volna. A tomeges lebukas
oka Mikulich Tibor pancélos szdzados aruldsa volt.®* Az MNFFB meg-
szlinésével a magyar ellenallas végképp sporadikussa és alulszervezetté
valt.

61  Gidoéfalvy Lajos, Budapest XIII. keriiletének Kisegité Honvéd Karhatalmi (KISKA)
parancsnoka 1944. november végén szovjet hadifoglyokon keresztiil prébalt
érintkezésbe keriilni a Voros Hadsereggel. ,,Vélasz nem érkezik.” Térok Lorand:
Gidofalvi Lajos életrajza és tevékenysége. PtSzL. II. 682. 1. 6. e.

62  Kovacs Zoltan Andras: A nemzeti szdmonkérés szervezete: A magyar dllambizton-
sdg torténetének ismeretlen fejezete. Szdzadok, 2002, 5, 1138. A magyar hatésagok
1946 derekan azonositottdk a Kézdivasarhelyre menekiilt néhai pancélos szazadost,
aki apdsa gydgyszertaraban dolgozott ekkoriban. A Budapesti Népbirésag csu-
pan 1947. szeptember elején adta ki az utobb sokdig eredménytelennek bizonyuld
nemzetkdzi elfogatéparancsot. Allambiztonsigi Szolgalatok Torténeti Levéltara [a
tovdbbiakban: ABTL] V-79282 - Osi Karolyné és tarsai. ABTL V-119614 - Mikulics
Tibor. A roman hatésagok végiil az 1956-os megmozdulasokat koveté megtorld
intézkedések keretében, 1958 derekan keritették kézre Mikulichot. Gyorsirdsos
feljegyzés a [romdn] Beligyminisztérium 1958. szeptember 16-18. kozotti ope-
rativ gytlésérdl (részlet). Bukarest, 1958. szeptember 16. Kozli: Stefano Bottoni
(f6szerk.): Az 1956-o0s forradalom és a romdniai magyarsdg (1956-1959). Pro-Print,
Csikszereda, 2006, 357-358. Mikulichot 1959-ben atadtak a magyar hatdsdgoknak.
Budapesten zart targyalason haldlra itélték, majd kivégezték. Birdsagi targyaldsarol
részleteket kozol: Uj Tiikér, 1988, 44, 18-19.



