A szerkeszto eloszava

A Dienes Valéria filozoéfidja irdnt érdekldd6 olvasé talan kétkedve szem-
1éli lapszamunk tartalomjegyzékét. Nem kevés egy kicsit a filozéfia? -
kérdezheti, latvan, hogy a tanulmanyok zéme mintha inkdbb mozdulat-
elmélettel, pszichologiaval, pedagdgiaval stb. foglalkozna, ,kifejezetten
filozofidval” pedig csak néhany koziiliik.

Ennek ellenére fenntartjuk, hogy amirél irunk, az végig Dienes Valé-
ria filozdfidja, amennyiben komolyan vessziik, hogy szamara filozdfia és
orkesztika azonos, az orkesztika pedig a valdsdg vizsgdlata. S ugyanugy,
ahogyan a valdsag nem ismer diszciplinaris korlatokat — egyik rekeszbe
sem lehet belegydmdszolni —, az orkesztika is magaba olvaszt minden
olyan emberi cselekvés-, illetve vizsgalddasformat, amely képes arra,
hogy egyes vonatkozasait érvényes médon megjelenitse.

Ilyen értelemben nemcsak a modern tudomany altal szentesitett
diszciplinaris hatarokat nem tartja tiszteletben, hanem a miivészet és
a tudomany, s6t az elmélet és a gyakorlat kozotti valasztovonalat sem.
Ez nem azt jelenti, hogy ne lenne tisztaban a kiilonbségiikkel, hanem
hogy hisz abban: nemcsak hogy nem kell elkiiloniilniiik egymadstdl, de
egyittinkabb képesek a valdsag teljesebb tapasztalatat szolgaltatni, mint
kalon-kiilon.

Dienes ugyanis egyaltalan nem valamiféle prekritikai naivitdssal
hirdeti meg ,a valosag vizsgalatat”. A személyes atéltség, a kozmikus,
bioldgiai és tarsas szitualtsag, az interszubjektiv médon megtestesiilé
kommunikaciés formak és mentalis tartalmak szovevényét olyan sajatos,
a sz0 legeredenddbb értelmében fenomenoldgiai, ugyanakkor tobb szin-
ten épitkezd, sajatosan absztrakt és ugyanakkor kifejezetten empirista
modszerrel fejti fel, amely a methodosz eredeti értelmének megfeleléen
nem puszta eszkoz, hanem maga az ut. Gyakorlat, amelynek elmélete
van, és elmélet, amelynek gyakorlata van — de egyik sem koveti a masikat,
hanem dinamikus egyenrangusidgban képviselik egyazon kimerithetet-
len valdsag mas-mas dimenzioit, gy, hogy oda-vissza megtermékenyi-
tik, korrigaljak, kiegészitik és inspiraljak egymast. Az elemi tapasztalat
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pedig, ami elméleti oldalon alapfogalomma absztrahalédik, és ami min-
den emberi cselekvés, kognicié és kommunikacié eredete és mogottes
elve, a mozdulat.

Jelen lapszam torzsanyaga annak a konferencianak az el¢adasai-
bdl sziiletett, amely 2018. aprilis 12-13-4n az Orkesztika Alapitvany és
az ELTE BTK Magyar Filozoéfia Kézpontja kozos szervezésében kertilt
megrendezésre Eszmélet - gondolat - mozdulat. Dienes Valéria filozo-
fidja cimmel. Ez a konferencia olyan koprodukcidban sziiletett, amely
igen igéretesnek mutatkozott a Dienes-kutatds tovabbi sorsara nézve is.
Dienes Valéria életmtvének kutatasa ugyanis tobbek kozott azért jelent
sajatos kihivast, mert a munkassagaba beolvadé sokféle tdjékozottsagot
nehéz, pontosabban inkabb lehetetlen utolérni. Hiszen olyasvalakirdl
beszéliink, aki matematika-fizika, illetve filozéfia-esztétika szakon
szerzett egyetemi oklevelet; mikozben filoz6fiabdl doktoralt, tekintélyes
nemzetkozi szaklapokban jelentek meg matematikai eredményei; a Ze-
neakadémian tanult zongorat és zeneszerzést, és mozdulatdramainak
zenéjét gyakran maga komponalta zeneszerzé munkatarsaival egyiitt-
miukodésben; s mikozben els6ként dolgozott ki olyan atfogdé mozdulat-
elméletet, amelyhez nemzetkozi szinten maig is csak a Laban Rudolfé
foghato, gyakorlé mozdulatmiivészként és mozdulatpedagdgusként 32
éven keresztill mikodtette Orkesztika Iskoldjat, illetve a lassan koréje
éptilé iskolahaldzatot, amig 1950-ben be nem tiltottak a mufajt, a teljes
magyar modern tanccal egyetemben. Mindezek miatt Dienes Valéria
munkassagat csak interdiszciplinaris modon lehet érdemben kutatni,
mert igaz ugyan, hogy a valdésag nem hajlandé diszciplindris keretek
kozé szoritani magat, a kutatéi hozzaértés viszont nagyon is.

Ezért is szamitott annyira igéretesnek a 2018. aprilisi konferencia,
hiszen mozdulatmiivészek-orkesztészek és filozéfusok szovetkeztek
arra, hogy megprobaljak parbeszédbe hozni egymassal azokat a kuta-
tokat, akik a maguk kiilonb6z6 diszciplinaris hatterd, de a filozdfiai
megkozelitéshez egyardnt k6t6d6 hozzajarulasaival egymas szamadra
is teljesebbé tehetik a kutatasokbodl kibontakozé Dienes-képet. Ezekbdl
a hozzajarulasokbdl tartalmaz valogatast ez a lapszam, mig a konferen-
cia teljes anyaga terveink szerint kétetben fog megjelenni.

A Dienes-kutatasban ily médon megnyilé 4j Gtvonalak kibontako-
zasat azonban, akarcsak a kotet, valamint jelen lapszam szerkesztési fo-
lyamatat, brutalis hidegzuhany szakitotta félbe. Fenyves Mark orkesztész
(mozdulatmiivész, pedagogus, képzémivész, nevelés- és tanctorténész),
aki az egész vallalkozas és dltaldban az orkesztika-fokuszu Dienes-kuta-
tas motorja volt, 2018 augusztusaban hirtelen tavozott az él6k sorabol.
Hogy barétaiként mit tudunk kezdeni fajdalmas hidnyéval, az nyilvan
nem ezekre a lapokra tartozik. Az viszont nagyon is ide tartozik, hogy



olyan tudaskészletet, a kiillonb6z6 tipust hozzaértések és jartassagok
olyan kombindciojat - s vele a gyakorlatban, sajat testében-testével mi-
velt orkesztika tapasztalatat — vitte magaval, amit sajnos semmilyen ku-
tatocsoport nem tud pétolni.

»~Hagyjunk a kévetkezé alkalomra is, nem?” - ezzel a mondattal
végzodik az a beszélgetés, amit vele, illetve alkotd- és kutatdtarsaval,
Pélosi Istvannal folytattunk az orkesztikai valosagtapasztalatrol, és ami
jelen lapszamunk ,,Mappa” rovataban olvashato. A ,kovetkezé alkalom”
eltszott a soha tobbé be nem valthato lehetdségek honaba, de annyi még
megadatott, hogy utolsokként megfogalmazott gondolatai megjelen-
hetnek itt. Illetve még valami: a tehetségrol és a tehetséggondozasrdl
korabban sziiletett esszéje, amely megkapo személyességti 6nvallomas
és nevelésfilozofiai hitvallas is egyben. Nem azért irta, mert publikdlni
akart, hanem mert mondanivaldja volt. ,, Azt akarom: olvassak, gondol-
jak” - mondta. De nem sikeriilt megjelentetnie, mert a szoveg nem volt
elég ,,tudomdnyos”. Milyen szerencse, hogy egy filozéfiai folydirat az
esszémiifajt is elbirja...

Azt, hogy egyaltalan létezik ez a szovegkorpusz, amit az olvasé
maga el6tt lat, a szerz6kon kiviil mindenekel6tt neki, Fenyves Marknak
koszonom. Koszonom tovabba Palosi Istvannak, hogy Mark haldla utin
nemcsak az orkesztika hagyomanyat viszi tovabb, hanem azon beliil
a kutatas filozofiai fokuszu iranyat is. Koszonom emellett Boros Gébor-
nak, hogy ezt az iranyt meglatta és megsziiletni segitette, hiszen 6 volt
a 2018. aprilisi konferencia 6tletgazdaja, sét, eredetileg az az elképzelés
is az 6 elméjében fogant meg, hogy a mozdulatmuvészeti és a nevelés-
torténeti szdlnak a Dienes-kutatasban megvaldsuld egyiittmiikodését
a filozofiai szal bekapcsolasaval kellene teljesebbé tenni.

Ko6sz6nom tovabba, a teljesség igénye nélkiil: Németh Andrasnak
és Boreczky Agnesnek, hogy ugy itélték: egy neveléstorténeti kutato-
csoport, illetve annak mozdulatmiivészeti alcsoportja keretében a filo-
z6fiai megkozelitésnek is helye van; Foldesi Rendtanak és Schafthauser
Franznak, hogy rdirdnyitottak a figyelmet a Dienes Valéria és Pet6 And-
ras rendszerei mogott meghtizodo kozos szemlélet jelentéségére; Szabo
Ferenc atyanak, hogy kiaddi, kutatoi és szervezéi munkaja, valamint
kommunikacios tevékenysége altal jelentékenyen hozzajarult Dienes Va-
léria emlékezetének ébren tartasdhoz és életmitivének kutathatdsdgahoz;
Dienes Balazsnak és Neuberger Gizellanak, hogy nemcsak Dienes Valéria
személyes emlékezetének dpolasat, hanem orkesztikai munkassaganak
feltarasat—folytatasat is fontosnak tartjak és aktivan tamogatjak; Olay
Csabdnak, hogy az ELTE-BTK Magyar Filozoéfia Kézpontjanak veze-
téjeként felvallalta a 2018. aprilisi konferencia megszervezését; Csorba
Karolynak és Vollnhofer Marianak, hogy lehetévé tették az orkesztikai
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valdsagtapasztalatrol folytatott, jelen lapszamban olvashatd beszélge-
tés lefolytatasat, rogzitését és hozzaférhetové tételét; Palosi Istvannak,
Hudry Katanak, Spitzer Fruzsinanak és Ruzsa Dénesnek a szerkesztési
folyamatban nyujtott felbecsiilhetetlen segitségiiket; valamint a Magyar
Mozdulatmuvészeti Tarsulat és a Magyar Mozdulatkdrus tagjainak,
hogy rajtuk keresztiil az orkesztika szinpadi szemléletmoédként és élet-
formaként is tovabb él.

Dienes Valéria egy helyiitt ezt mondja az opusz (valamely gondolat
nyoman sziileté mozdulatmii) elmuldsardl: ,Haldla nincs, csak nem ¢él
tovabb.” En azt szeretném mondani Dienes Valériarol és Fenyves Mark-
rolis: ,Meghalt, de nem sziinik meg élni.” Ezt pedig nem metaforikusan
értem, hanem annak az erdnek az értelmében, amely mindkett&jiikben
megtestesiilt, és amelynek lényegét Dienes Valéria a kovetkezéképpen
fogalmazta meg: ,,Ha az eszme elindult, nem 4llithatja meg semmi. Van
az emberiségnek egy spiritudlis term6foldje, amelyben a magvak nem
halnak el, mert a Kéz, amely elvetette, hatalmas vitalitast kiildott vele
a lelkek torténelmének. Es valoban, csak a lelkeknek van torténelme,
vagy annak, amit lélek hat 4t. Es a legtermékenyebb nem a papirra irt
gondolat, hanem az, ami élve fénylett bele az eszmék aramlasdba. Mert
az megfogant mds é16 gondolatban, és igy van egy immaterialis eszme-
evolicid, ami sehol sincs megirva, de amely papirra kivankozé esz-
méknek is éltetSje. Ez burkolja planétdnkat ama Nooszféra koriil, azzal
a pneumoszféraval, amely a maga spiritualis erejével elér a Mindenek
Centrumaig.”

Balogh Brigitta



Fenyves Mark

Mozdulattudomany:
orkesztika - mozdulatrendszer

Orkesztikarol beszélni és orkesztikat tanitani nagyon nehéz. Annak
idején maga a kidolgozdja, Dienes Valéria is négy évig tanitotta a néven-
dékeinek; jomagam most mar huszonhetedik éve foglalkozom vele, s gy
érzem, hogy kozéphaladé szinten allok - ezt pedig azért fontos hangsu-
lyozni, mert olyan dologrol beszéliink, amit alapvetden nem lehet a gya-
korlat nélkiil muvelni: lehet réla gondolkodni és lehet gyakorolni, de a két
dolog szintézisét megvalositani borzasztéan nehéz érési feladat. Nagyon
fontos tovdbba pontosan meghatarozni, mirél beszéliink ,,orkesztika”
cimen, hiszen az bizonyos értelemben az egész Dienes-életmii, amelyben
sok, latszélag egymastdl kiilonboz6 teriilet talalkozik, beleértve a misz-
tikat is. Benne van az a fajta pedagogia is, ami az 6 konkrét tanitasi gya-
korlatat jelenti, azt, ahogyan a névendékeivel dolgozott; benne van egy
stilus a maga gorogosségével és archaikussagaval, és van mindemogott
egy olyan elvi keretrendszer, illetve egy olyan 4j diszciplinanak a megala-
pozésa, amit 6 maga prolegomenaként emleget a miveiben,! és amihez
hasonlét tudomasom szerint Laban Rudolfon kiviil senki nem alkotott.
Ez a keretrendszer, ami tehat 4j diszciplina is egyben, a maga nemében
egy nagyon izgalmas, mas sikra vald athelyezésként is felfoghato: ha
a valdsagos és az elvi sik kettGsségét tekintjiik, akkor az orkesztika mint

Fenyves Mark (1973-2018) - mozdulatmiivész, orkesztész, nevelés- és tanctor-
ténész, pedagogus; Orkesztika Alapitvany - MOHA Mozdulatmivészek Haza /
ELTE PPK Neveléstudomanyi Doktori Iskola.

A tanulmany alapjat képez6 eléadas az Orkesztika Alapitvany és az ELTE BTK
Magyar Filozéfia Kézpontja altal szervezett Eszmélet — gondolat — mozdulat. Dienes
Valéria filozéfidja cimi konferencidn hangzott el Budapesten, 2018. aprilis 13-an.
Koszonet illeti Hudry Katat a tanulmany szerkesztésében nydujtott felbecsiilhetet-
len segitségéért.

1 Lasd példaul Dienes Valéria: Orkesztika. Mozdulatrendszer. Szerk. Dienes Gedeon.
Planétas, Budapest, é. n. (1995.)
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elmélet nem mads, mint az orkesztika mint valésag atemelése egy masik
sikra. Lehetne ezt a kognicié sikjanak is nevezni, de nem az - nem csak
az —, mert a gyakorlat tapasztalatait kellene valahogyan atemelniink. Ez
nem éppen egyszer(, és valoszintleg ez az oka annak is, hogy ezekkel az
elméletekkel — sem a Labanéval, sem a Dienesével — senki nem foglal-
kozik behatébban azokon kiviil, akik ezeknek az elméleteknek a szerel-
mesei, hiszen az elmondottak miatt borzasztéan nagy a tanulasi idejiik.
Rendkiviil hosszu tanulési idébe telik, hogy az ember ,,hazon beliil” tud-
jon keriilni, tehat el tudja juttatni magat az orkesztika kognitiv részében
odaig, hogy a fogalmak, az atélések, a beleélések ugyszolvan maguktol
tudjanak mtikodni.

Az orkesztika ugyanis nem mds, mint a valdsdg vizsgdlata. Ebben az
értelemben egy Dienes Valéria munkassagaban kezdett6l fogva meglévo
intenciot teljesit be, hisz mar 1905-6s doktori értekezését is a valosagel-
méletekrdl irta.? Az orkesztika nehézsége is ebbdl szdrmazik, hiszen a va-
l6sagot Bergson nyoman abban az értelemben veszi, hogy nemcsak arra
figyel, ami a tudatunk szintjén, hanem arra is, ami a tudatunk kontrollja
nélkiil létezik, és ami ki tudja, hany szazalékat adhatja valésagunknak.
Amikor ugyanis a mozgasrol beszéliink, akkor a szellem, a lélek és a test
egyfajta komplex egészérdl vagy holisztikus egészérdl kell beszélniink,
aminek a tudatos agymiikodés kicsiny szelete csupan.

Ezért amikor az orkesztika fogalmait a mogottitk meghiazodé va-
l6sagos tapasztalattal egyiitt akarjuk megérteni, érdemes a mozdulat-
elemzésbél kiindulni. A mozdulatelemzés ugyan bizonyos szempontbdl
misztikus és nehezen érthetd, bizonyos szempontbdl pedig nagyon is
konkrét és tulsagosan egyszertinek tind dolog, am joval Osszetettebb
annal, semmint els latasra gondolnank. Megdobbend személyes tapasz-
talatom, amelyet tiz-tizenot évvel ezel6tt éltem at, hogy rajottem: példaul
az ,egyenes” kifejezés, illetve az, hogy valami egyenes, szamomra meny-
nyire megvaltozott attdl, hogy a mozgassal foglalkozom. Rdadasul az
a valdsagtapasztalat, ami benne van a mozdulatban, és amelyen keresztiil
a teret értelmezem, teljesen dtértelmezi a kommunikaciot, és nagyon ne-
hezen tudom megértetni magam olyanokkal, akik ebben a fajta vildgban
nem ismerGsek: a forditds nagyon nehéz, hiszen olyan dolgokrol kellene
megszdlalnom, amelyekre nincsenek szavaim, mert amirél beszéliink, az
mindegyikiinknek a sajat bels6 valdsaga. Ha pedig az orkesztika peda-
gogiai mdédszertanara gondolunk, vagyis arra, hogy egyéltalan hogyan
kezdhetjiik el tanitani, mindenekelStt a célokrdl és a szemléletmodrol
kell beszélniink. Ma ugyanis divatossa valt a ,,megtalaljuk a bolcsek ko-
vét” és ,megtalaljuk a mirakulumot” tipusa hozzaallas, és az érdekl6dés

2 Geiger Valéria: Valésdg-elméletek. Athenaeum, Budapest, 1905.



is alapvetden ilyen irdnybdl iranyul a kiilonb6z6 mozgasmoédszerekre.
Leginkabb ékesszolo példaként a jogat tudnam emliteni, amely a maga
modszertandval, tobb ezer éves torténetével Nyugaton felhigult egy né-
hany mozdulatbdl és telefonon elérhet6 applikaciobol allé mozgasorara,
amit ha elvégzek, akkor 6rok életti leszek. Koriilbeliil ez ma az uralkodé
mentalitas, és ebben a kdzegben nagyon nehéz megszoélalni a mozgas-
elemzés akarmelyik teriiletén miikod6knek ugy, hogy érthet6vé valja-
nak, mert mindent a célszertség és a praktikum oldalardl prébalunk
megkozeliteni.

Dienes Valéria gyakran hangsulyozza, hogy az orkesztika az em-
beri mozdulat stilusoktol, illetve mas egyéb céloktdl mentes vizsgélata.?
Epp azért olyan fontos ez, mert a mozgast, az emberi mozgast altaldban
a hasznossdg meg kiilonb6z6 instrumentalis szempontok alapjan koze-
litjik meg, az orkesztikanak ezzel szemben az a célja, hogy a mozdulatot
magdt fogja be. Ily mdédon ténylegesen 1j diszciplina, és ezért mondjuk
r4, hogy ,mozdulattudomany”.* E helyiitt nincs mod kitérni a rendszer,
amodszer és a technika kozotti hdrmassagra, de nagyon lényeges kiemel-
ni, hogy Dienes - és a mozdulatmiivészek nagy része — elméleti szinten
megall azon a ponton, ami még a ,lehet”-ek tartomanya, és nem megy
at a technikai ,kell” vilagaba. A konkrét tanitds terepén természetesen
szitkség van a ,kell”-ekre, de az elméleti sik mindig a ,lehet”-ek szabad-
sagara, az altalanos Osszefiiggésekre és egyfajta definicids rendszerre épit.
Hiszen mind Laban, mind Dienes az alapvet6 sszefiiggéseket és definicio-
kat tarjak fel ezen a teriileten, azért, hogy végre kommunikélni tudjunk
az emberi mozgasrol, az embernek egy olyan valosagardl, amiben nagyon
erdteljesen megnyilvanul, csak épp, mivel nagyon hozzaszoktunk ahhoz,
hogy a konnyitett kommunikacié verbalis formaira, sz6-jelrendszereire
hagyatkozzunk, elfeledkeziink arrol, hogy a valésagnak van egy olyan
sikja, aminek kifejezésére ezek alkalmatlanok. Ugyanakkor valahogyan
mégis at kellene forditani valamit a verbalitds szintjére is; ennek a meg-
kozelitésnek épp ezért nagyon fontos célja, hogy a mozgas valahogy ké-
pessé valjon a tudomanyossag szintjére; hogy leirhatéva valjon. Hiszen
a zene is hosszu évszazadokig leirhatatlansdgként volt jelen, és nem vélet-
len, hogy ebben a tekintetben mind Laban, mind Dienes is a zenét szokta

3 V6. Dienes V.:i. m.

4 A kifejezés értelméhez, illetve a ,tudomdny” és ,mivészet” fogalmaknak az
orkesztikdban vald elkiilonithetetlenségéhez ldsd Fenyves Mark: Dienes Valé-
orkesztika. In Fenyves Mark — Dr. Dienes Valéria — Dr. Dienes Gedeon: A Tinc
reformja ,a mozdulatmiivészet vonzdsdban”. Orkesztika Alapitvdny, Budapest,
2016, 15-47.
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példaként felhozni arra, miért kell leirhat6va tenni az emberi mozgast, s
hogy a leirhat6sdg hogyan hat a tovibbhagyomanyozasra.’

A mozdulatelemzés egyik technikai eszkoze az ugynevezett ,,vonal-
baba”, késébbi nevén a ,mozdulatfantom”, ami az emberi test geometriai
modellje,® és ami arra sziiletett, hogy a gondolkodds szémara hozzéfér-
het6vé tegye a mozgas alapjat — azt a bazist, amin keresztiil meg tudjuk
kozeliteni -, hogy minél egyszeriibben, logikusabban tudjuk elképzelni.”

A mozdulatfantom mint az emberi test geometriai modellje forgo-
pontok és forgathatdsagok, azaz forgépontok és geometriai vonalak 9sz-
szessége. De nem 6nmagaban egyenrangu vonalakbol és pontokbol allo
szervezeti egység, hanem beleépiilnek azok a tapasztalatok, amelyeket
a testrdl szereztiink. Ezek egyrészt formatani tapasztalatok: ha példaul
formatani szempontbdl belegondolunk abba, hogy mi az allas, akkor arra
a kovetkeztetésre jutunk, hogy az 4llas egy tamasztas. Mas oldalrdl nézve
mar belejatszik a felfelé-torekvés is, és itt mar elkezdhetiink kiilonb6z6
élményszertségekrodl beszélni, amelyek akar a végtelenségig folytathatok,
de ha nagyon lecsupaszitjuk a lényegét ennek az all6 helyzetnek, akkor az
nem mas, mint ugynevezett antigravitacios szimmetria, amiben benne
maradok. Mozdulati szempontbol statikus helyzetemben is hordozom
mar azt a fajta kétoldalusagot, amely a testemet jellemzi. Tehat van egy
tengelyessége, és van egy tamasztasi rendszere, amely folfelé épiil. Ez az
antigravitacios szimmetria. Ha e felépiilést a gravitaciéo szempontjabdl

5  Raadasul épp a tincmiivészet az a miivészeti 4g, ahol a pillanat olyannyira meg-
hatarozo, hogy gyakorlatilag abban a pillanatban, ahogy elmilt, elmult maga
amiialkotas is. Soha t6bbé nem latjuk az eredetit, hanem csak az interpretacioit
halljuk, mert valaki elmesélte, hogyan nézett ki. De magat az eredetit soha nem
fogjuk tudni a maga valdsagaban ellenérizni. Ami egyrészt nagyon inspirdl6, mert
lehet6séget teremt a folyamatos alkotdsra, mdsrészt pedig bizonyos értelemben
gyermekké - néha pedig gyerekessé — teszi a tanccal foglalkozokat: gyakran nem
ismerik a torténelmi dimenzi6t. Van tehat egy olyan muvészeti teriilet, ahol a tor-
ténelmi dimenzié maximum addig terjed, hogy mire emlékszik az egyes ember. De
a tancmivészetnek nincs kollektiv emlékezete. Ha pedig ezt példaul a klasszikus
balett fetisizalasaval probaljuk ellenstilyozni, akkor nem vessziik figyelembe azt az
alapvet6 tényt, hogy a szdzadfordulés mozdulatmuvészet sokkal kozelebb 1l a mai
baletthez, mint az akkori klasszikus balett.

6  Dr. Dienes Valéria: Rendszertan. In u6: Orkesztika. Mozdulatrendszer.1d. kiad., ill.
ud: A plasztika profil tagozata. Orkesztika Alapitvany, Budapest, 2000.

7 Avonalbaba id6vel az orkesztika szimbolumava valt, olyannyira, hogy 1937-ben,
az 1912-ben alapitott Orkesztika Iskola fennallasdnak 25. évforduléjan névendé-
kei a vonalbaba szobrat ajandékoztak Dienesnek. A szobor elemei az orkesztika
rendszerének fejezeteit szimbolizaljak - maga a szobor egyben a plasztikat is, a ta-
lapzaton lathat6 harom pici dbra pedig a harom tovabbi fejezetet: a dob a ritmikat,
a hullamvonal a dinamikat, a két szinhazi maszk pedig a mimikat vagy szimboli-
kat.



értelmezziik, a végpontja az, hogy képes vagyok fiiggdlegesen elhagyni
a talajt, vagyis gyakorlatilag képes vagyok ezt az egész rendszert elemelni
a tdmaszbdl, hogy utdna visszaadja magat ugyanennek a struktirdnak.®

A masik megkozelités egy gyakorlati funkcidbdl ered, és a centra-
lis—periférialis elrendez6désbdl indul ki. Itt nagy jelentdsége van annak,
hogy ez egy duncanista’ - tanctorténetileg tekintve modernista — meg-
kozelités, amely szerint a test er6centruma valahol a févonalon, a test
képzeletbeli szimmetriatengelyén helyezkedik el. Ezen a vonalon van
tehat a centrum, és minden hatas kifelé, a periféria iranyaba torekszik.
A f6vonalat a forgopontok segitségével 6t egységre lehet osztani, ezek
a fejvonal, a nyakvonal, a két részbdl (hat- és derékvonalbdl) allé torzs-
vonal és a medencevonal.!? A 1égzés centruma valahol a hatvonalon he-
lyezkedik el, az egyensulyi centrum pedig az alsé részen, a medencevonal
tajékan — ez tehat a nehézséget add rész, a tamasztasban részt vevo rész-
nek a centruma —, és ha ezt a két végpontot elképzeljiik, akkor a mozgas
eredetét képezd testcentrumot valahova a kett6 kozé, a derékvonalra kell
elhelyezniink. Az, hogy a modern tancban ezt pontosan hova helyezik,
valtozé - Isadora Duncan valahovd fontre, Martha Graham valahova
lentre, a Berczik-iskola a kozépsé szakaszra helyezi -, és igazabol nem is
annyira lényeges; ami lényeges, hogy ha a karomat megemelem, azt meg
tudom tenni a vallbol indulé mozgassal is, de meg tudom tenni annak
a figyelmével is, ahogyan az természetes modon torténik, vagyis agy,
hogy az egész testem részt vesz abban, ahogyan felemelem a karomat. Ez
a két végpontja ennek a megkozelitésnek: innen kezdve tartomanyokrol
beszéliink, és a nehézsége éppen abban 4ll, hogy miként latjuk be ezeket
a tartomanyokat, és hogyan tudjuk beleélni magunkat ezeknek a kiilon-
b6z6 mozdulati problémaknak a helyzeteibe.

A forgépontokbdl és testvonalakbol 4llo vonalbabat ily modon
szemlélve beigazolodik tehat, hogy amikor az orkesztikaban, azon beliil
a plasztikai elemzésben geometriardl beszéliink, maris atjarja az osszes
fogalmunkat az dsszes tobbi. Atjarja a psziché, 4tjarja az idé, atjarja az
erd, mert ezek a valdsdgban nem elvalaszthatok egymadstdl. Ezek pusz-
tan a gondolkodasunk szdmara kiilénvalasztandé fogalmak, amelyeket
azért kell lehasitanunk az egészbdl, hogy beszélni tudjunk réluk, hiszen
erre, a kommunikacié megkonnyitésére talaltuk ki a kozos nyelvet. De

Lasd Dienes V.: A plasztika profil tagozata. 1d. kiad.

9  VagyisIsadora - és részben annak fivére, Raymond - Duncan elveit kovetd. Dienes
Valéria Raymond Duncan névendéke volt, dm Isadora mivészete is inspiraléan
hatott ra. Lasd err6l elsésorban az Orkesztika. Mozdulatrendszer kotet (id. kiad.)
harmadik, Torténet cimi fejezetét.

10  Dienes V.: A plasztika profil tagozata. 1d. kiad., 13.
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orkesztikardl beszélve soha nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy
Dienes Valéria — akdrcsak egyébként Laban Rudolf - egy, a beszédnél
sokkal &sibb kommunikacids format tart szem el6tt,!! amit én el§sze-
retettel nevezek ,anyakommunikaciénak”. Ugyanigy, ahogyan anya-
nyelviink van, résziink van ebben a bizonyos anyakommunikaciéban is,
mert minden, emberhez val6 kozeledésnek az alapja a testtel valé kom-
munikacid. Ez miikodik mar a kisgyermeknél is, aki nem tud beszélni, az
anya mégis érti a sajat gyermekét: a 1ényegi dolgok ,,atmennek” anélkiil,
hogy barmiféle rogzitett jelrendszert kellene hasznalni, mert mi, emberek
egyszerilien Ugy vagyunk osszerakva, hogy mtikodik benniink valami
nagyon-nagyon 6si kommunikacios készség vagy kényszer és sziikséglet:
rd vagyunk szorulva a masikra, és ez valahol a teljes egésziinknek a ré-
sze. Ez pedig ismét arra utal, hogy a mozdulati elemeket valdjaban nem
lehet levalasztani egymasrol; csak a gondolkodas szamadra, pontosabban
a beszéd szamara volt szitkségiink arra, hogy a kiilonb6z6 teriileteket
szétvalasszuk. Am az, hogy ennek kovetkeztében nagyon szépen tudunk
hosszasan beszélni réluk, az orkesztika szemléletmddja szerint mit sem
ér, ha nem vagyunk viszonyban annak tapasztalati, gyakorlati valdsa-
gossdgdval.l?

A vonalbabit, masik nevén mozdulatfantomot tehat nem lehet el-
képzelni anélkiil, hogy tisztaban lennénk vele, mire képes anatémiailag.
Dienes ugyanakkor hosszasan beszél arrdl, hogy miért nem az anatémiat
valasztja kiindulépontnak, s azt mondja, hogy egyrészt az nem lathato,
masrészt pedig ahhoz, hogy a mozgast megértsem, nem sziikséges értel-
meznem azt a rengeteg int és izmot, ami fizikailag létrehozza.!® Itt valik
nagyon hangsulyossd a tér, illetve az a kérdés, hogy a tér hol is van volta-
képp: kiviil-e vagy beliil? Az, hogy igy gondolkodunk a térrél és igy épit-
jiik fel a kornyezetiinket — derékszogekben —, az abbdl kovetkezik-e, hogy
egyszerten igy alakult ki és ez a megszokas, vagy pedig abbdl kovetkezik,
hogy a testiink alapvetSen erre van el6képezve vagy eldéllitva? Dienes
az utobbira mutat ra: ezeket a derékszogt alapirdnyokat magunkban,
a testiinkben és a mozgasunkban hordozzuk, ugyanakkor ahhoz, hogy

11 V6. Dienes Valéria: Valosag - Gondolat. In Fenyves-Dienes-Dienes: i. m., 105-107;
ué: Tancfiizet-részlet. In i. m., 107-111; ué: Szimbolikai jegyzetlapok. In i. m.,
111-115; ué: Az els6 valdsagelem. In i. m., 115-121; ué: Jel és Mozdulat. In i. m.,
121-129; ué: Szimbolika — Evologika. In i. m, 129-169; u6: A tinc az embertest
beszéde. In i. m., 169-190.

12 Lasd ezzel kapcsolatban Dienes Valéria szamos visszaemlékezését, amelyben el-
mondja, hogyan hatott egymasra oda-vissza az elméletalkotas és az Orkesztika
Iskoldban folyé gyakorlati munka.

13 Lasd Dienes V.: Orkesztika. Mozdulatrendszer. 1d. kiad., ill. ué: A plasztika profil
tagozata. Id. kiad.



meg tudjam nézni, hogy az emberi mozgast modellez6 fantom mire ké-
pes, ahhoz ismernem kell a mozgast. Tudnom kell péld4ul, hogy a karom
mennyit tud, mire képes: mikozben a geometria lehetévé teszi, hogy 360
fokot vagy még tobbet forgassak a karvonalon, a valdsagban ez masképp
van: fel tudom emelni valamennyire a fligg6leges tartas mogé felil, és el
tudom vinni valamennyit a vizszintes ala hatul, tehat kozel egy harom-
negyed korivet - mondjuk 270 fokot — meg tudok rajzolni, de ez az elérés
minden ember esetében mas és més.

Ezen a ponton jutnak jelentds szerephez olyan fogalmaink - és
azok minden filozofiai kovetkezménye —, mint az altaldnos, a normalis,
a lehetséges és a megegyezés-alapu: tehat hogy mi az, amit mindebbdl
megragadhaténak vagy kozosnek vagy kommunikalhatonak tekintiink,
mikozben a gyakorlati tapasztalat ugyanaz. Mindezt be kell épiteni
a fantomba. A fantom akkor képes leképezni ezt, ha megvan az emberi
tapasztalat a testrél és annak Osszefliggéseir6l, kezdve a kar imént emli-
tett mozgatasatol az olyan nagyon Osszetett dologig, mint a térben valo
elhaladas. Ez ut6bbi a legnehezebb dolog, amirdl azt szoktam mondani,
hogy egész életiinkon keresztiil tanuljuk, és mire megtanulnank, ad-
digra tonkremegy az eszkozrendszer, amivel meg kellene valdsitani: ez
egy borzasztéan Osszetett, a tudatos agy szamadra belathatatlanul sokfé-
le térgorbével, forgassal és forgdegység koriili elmozdulassal 1étrejovo
mozgasa az embernek. Ami ebbdl tudatosithato, az agyunk tudatos része
szamara lefordithatd, az nagyon kevés. Erre mondja Dienes Valéria, hogy
az agyunk képes arra, hogy két, maximum harom dimenziéban végig-
gondoljon, illetve leképezzen valamit, de nem képes arra, hogy befogja
azt a sok dimenziét, amit még mondjuk pluszban a psziché hozzatesz
mindehhez. Ezt kizardlag az intuitiv megtapasztalas képes megtenni az
egyes ember szdmadra, és amennyit ebb6l meg tudunk osztani a masikkal,
azt az anyakommunikacion keresztiil tudjuk atadni.

Dienes Valéria szigoru kiillonbséget tesz a mozgas és a mozdulat
kozott,'* mivel — mint mondja - a mozgdsnak oka van, a mozdulatnak
pedig célja.’® Ez az ok- és cél-irdanyusagbeli megkiilonbdztetés az, ami
miatt abban a pillanatban, hogy az emberi mozgas kifejez6vé valik vagy
barmiféle tartalmat kozol - és a legegyszertbb formajaban is ezt teszi —, mar
mozdulatrol beszéliink. Ezzel szemben ha fékez a busz és én elérecsuszok,

14  Ez az oka annak, miért forditjuk példaul a Bewegungskunst-ot magyarul ,moz-
dulatmivészet”-nek és nem ,,mozgasmiivészet” nek. Egyébként Laban Rudolf is
»mozdulatmivészet”-nek forditotta, mondvan, hogy a ,mozgas kifejezésben csak
a fizikalitds van benne.

15  Lasd példaul: Dienes Valéria: Tancfiizet-részletek. In Fenyves-Dienes-Dienes: i.
m., 108., ill. ué: Jel és Mozdulat. In i. m., 122.
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mert éppen olajos flirészporral torolték fel, az nem mozdulata, hanem
mozgasa az emberi testnek, mert ott kizardlag a fizikalitas térvényei ha-
tarozzak meg.

Négy szempont van, ami a mozdulatot leirhatdvd teszi. Az els6 a tér-
beli elhelyezkedés, a masodik az id6beli elhelyezkedés, ennek a kettének
a kovetkezményeként a harmadik az er6adagolds vagy dinamika - ezt
a harmat esztétikai tényez6kként is emlegetjiik, de lehetne 6ket fizika-
inak is mondani -, a negyedik pedig a jelentés, vagyis a pszichikai té-
nyez6. Ez a mozdulat négy hatarozmanya: tér, id6 erd, kifejezés. Ennek
megfelel6en az orkesztikdnak négy fejezete van: a plasztika, a ritmika,
a dinamika és a szimbolika'® (ez utobbi eredetileg ,mimika” volt, és
Dienes Babits javaslatara valtoztatta meg). Ha most a négy teriilethez
kotheté konkrétumokat és atéléseket megprobaljuk elhelyezni az ob-
jektiv és a szubjektiv kozotti skalan, akkor azt latjuk, hogy a térnek van
a legnagyobb objektiv tartalma, a legkevesebb pedig a kifejezésé. Ezért,
ahogyan a térbeliségtdl a jelentésesség felé haladunk, egyre tobb mulik
a mozdulo egyedi emberen; a rendszertan ugy épiil fel, hogy egyre tobbet
ad annak, aki foglalkozik vele: mind tobbet tud a sajatjabdl beletolteni
ebbe az elvi keretbe.

Ugyanakkor, noha a térre altalaban ugy gondolunk, mint objektiv
adottsagra, a test szempontjabdl szubjektiv modon épiil fel. Nem véletlen,
hogy objektiv térnek a gyakorlatok kozben azt szoktuk nevezni, amia mi
tériranyunk, hiszen példaul az ,.el61” igyszdélvan mindannyiunk szama-
ra ,be van épitve™ arra néz a tekintetem, alapvetden az sszes, elmozdu-
lassal nyerhet6 térbeli terjedelmem, amivel a térb6l lehet6ségeket tudok
kiharapni magamnak. Ez utbbi pedig mar a szabadsagfokok kérdéséhez
vezet, ami arra vonatkozik, hogy mekkora szabadsagfokot tudok elérni
a térben, hogy mekkora mozgasterjedelem van abban, amit meg tudok
valositani — ez mar a motoszféranak a kérdéskore, tehat azé a mozdulati
téré, ami a testet korbedleli. A test tehat 6nmagaban kijel6l egy teret: ha
belegondolunk, ennyi a valésagosan létez6 tér az emberi test szamara, és
ezen keresztiil tudjuk felfedezni mindazt, ami kériilottiink van.

Az orkesztikdnak a test és a mozdulat térbeliségével foglalkozo része
a plasztika. Harom részbdl all: a statikabol, a relativ kinetikabdl és az
abszolut kinetikabdl. A statika — eredetileg ,,p6ztan”-nak hivtdk - a hely-
zetek tana; arrdl sz6l, hogy az éppen nem mozdul6 test milyen helyzetben
van, illetve ha pillanatfelvételt készitenénk barmilyen mozgasfolyamat-
bdl, akkor ebben le tudnank irni azt a testi allapotot, amiben a test bar-
melyik tetsz6leges pillanatban elhelyezkedik. A statikaban gyakorlatilag

16  Lasd példaul: Dienes V.: Orkesztika. Mozdulatrendszer, ill. Fenyves-Dienes-Die-
nes: i. m.



nincs mozgas, nincs mozdulat. Ezzel szemben ha barmilyen mozdulatot
végzek, de ugy, hogy a test egésze nem mozdul el, az mar a relativ kineti-
ka tertilete. A relativ kinetikaban a sajat mozgasteremen beliil létezem, és
egészen addig, amig legalabb egyetlenegy pontomat ugyanabban a térbeli
pontban tartom, a relativ kinetikaban tartézkodom. Ha péld4ul a nagy-
labujjamat leszirom a padlora, és elkezdek mozogni anélkiil, hogy ezt
a nagylabujjamat elmozditanam, létre tudok hozni egy olyan, térbeli
hatdsgorbékbdl allo egységet, amit ki tudok harapni ezen a tamaszték-
magassagon. Amikor kétlabu timasztékon helyezkedem el a térben, az
a legnagyobb motoszféra-teret eredményezi, mig ha leiilok a foldre, ak-
kor a motoszféra nagymértékben csokken, ha pedig lefekszem, az ere-
deti motoszféramnak kozel a felével vagy még kevesebbel rendelkezem.
A motoszféra — és itt lathat6 igazan, mi a jelentdsége az antigravitacios
szimmetridnak - a tamaszokhoz képest valtozik.

Amit tehat a relativ kinetika leir, az a mozdulatfantom bels6 vo-
nalmodosuldsa, s ezen keresztiil valik a sz szoros értelmében is leir-
hatéva az emberi mozdulat, hiszen ezen alapul a két notdcids rendszer,
Dienes Valéria esetében az orcheografia, Laban Rudolf esetében pedig
a kinetografia, a ma mar tdncirasnak nevezett Laban-féle jelirds. Abban
a pillanatban pedig, hogy elhagyom az utolsé régzitett pontot, ahol tes-
tem egyetlen pontjat rogzitve tartottam, kilépek a kovetkezé térbe, ezzel
pedig az abszolut kinetika tartomanyaba. Ebben az torténik, hogy az
egész motoszférat — testem kozvetlen mozgasterét — képes vagyok ma-
gammal vinni egy kovetkez6 helyszinre, és gyakorlatilag ez az embernek
a legaltalanosabb mozgésa.!” Az abszolut kinetika alapelemei a lép&elem,
az ugréelem és a futéelem; ebbdl a harom elembdl gyakorlatilag az ember
minden elmozduldsa Gsszeépithetd. Persze nagy kiilonbség van akozott,
ha ezeket egymassal 6sszekotve vagy ha szétvalasztva végezziik: a szer-
vesiilés és a szétvalds Gj minGségeket eredményez, aminek mindig van
élményszer( felfogasa, de az elemek logikailag is 6sszekothetOk és szét-
valaszthatok. Minden kombindciénak van tipikus ritmikaja, ami csak
arra jellemzé.

[gy tehét a térbeli elmozdulason keresztiil értelmezhetd a ritmika.'®
Ebben az értelemben kiilonosen beszédes a magyar nyelv ,,id6lab” szava,
hiszen a labunkkal ténylegesen idétagolast hozunk létre. Ha elkezdek
sétalgatni, és valtoztatom a tempdjat, akkor is ugyanarrol van sz6: hogy
valamiféle egyenletességet tudok létrehozni, illetve létre tudok hozni
egy mintazatot, ha agy tetszik, egy ornamentikat. Ha példaul azt az

17 Lasd Dienes V.: Orkesztika. Mozdulatrendszer. 1d. kiad., ill. ué: A plasztika profil
tagozata. Id. kiad.
18 ILm.
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elmozdulast végzem, amit koznyelven szokdécselésnek, az orkesztikaban
ugro- és futdelemek kombinacidjanak vagy futészokkenésnek, a népi
jatékokban pedig lovacskazasnak hivunk, az egy harmas egységii ritmi-
kai tagolast hoz létre. Ezek tehat olyan alapveté mintdzatok, amelyeket
a tér esetében nagyon kénnyen megtapasztalunk, a ritmikaban viszont
nagyon nehezen kotjiik ossze 6ket. Itt latszik igazan a jelentdsége Dienes
ama koncepcidjanak, hogy a ritmus és a zene gyakorlatilag testi elindu-
lason keresztiil értelmezhetd. Nem is kell odaig elmenniink, hogy ebben
a gondolatrendszerben a test a gondolkodas testvéreként nem mas, mint
a belsének a perifériara valo kivetiilése; most elég a ritmusképzés gya-
korlatara ramutatni: ez egy élményszertiség. Az, hogy én a futészokkenés
mintazatat létrehozzam magamban, egy tipikus dolog; a mozdulatrit-
mikat pedig azért tekintjiik a ritmusképzés kiindulé alapjanak, mert
itt nincsenek abszolut értékek. Mint ahogy a beszédben, a verstani rit-
mikdaban sincs id8beli abszolut érték: ha a beszédemet lelassitom vagy
felgyorsitom, akkor a ritmusa, az alapveté mintdzata nem valtozik meg,
hanem a tempoja véltozik, vagyis az az aranyrendszer, amihez képest vi-
szonyitom. A ritmika itt kapcsolja hozza a dinamikat a tér fogalmaihoz.

Az id6tagolas tekintetében léteznek mozdulati ritmikai, verstani
ritmikai és zenei ritmikai megkozelitések. Annak, amikor az idStagolas
betagozodik egy konvencidba, tipikus esete a zenei ritmika, ahol példa-
ul az egész hang abszolut értéke egyezménnyé valt az évszazadok alatt,
mikozben a mozdulati ritmika mindig egyéni, és ugyanazt a mintaza-
tot akarmilyen hossztsagban képes leképezni. Lathat6 az altalanostdl
a konkrétum felé haladas ezen belill is. Erre épiil ra a strukturakba valo
rendez8dés, ami a ritmikan beliil példaul egészen a tematikdig visz el.
Ahogyan a zenei- és a beszédmondatok strukturaja is részekbél, egé-
szekbdl, apré mintazatokbol és mintazategészekbdl fejlédik at a nagy
strukturakig, itt a belatas és a beleérzés képessége hatdrozza meg azt
a mértéket, ameddig képesek vagyunk ezt kovetni. Ez pedig mind-mind
belsé tapasztalasélmény, amire az ember az id6k soran mindenféle kon-
vencidkat alakitott ki, példaul a zenében a négyes, nyolcas, tizenhatos,
harminckettes, hatvannégyes, szazhuszonnyolcas egységekben val6 gon-
dolkodas periodicitasanak lehetéségeit.

A dinamika mint hullamelmélet alapvetéen harom alapelembdl
éptl: a betaplaltbdl, a normalszintbdl és a kivontbol. Tobbek kozott erre
utalva szoktam mondani, hogy az orkesztika elementarista megkozelité-
sti. Mindegyik elemnek van tipikus dinamikai gérbéje. Ha elérenyujtom
a kezemet, emelhetem felfelé, vagy leejthetem, vagy kivezethetem oldal-
ra — ez az alap. Az emberi testben mindig van egy alapvet6 fesziiltség, s
ehhez képest vagy eloldassal (pl. karunkat leejtve) tudok nagy valtozast
létrehozni, vagy pedig betaplalassal (pl. karunkat kilokve). Ha példaul



a karommal egyenletesen korozok, az egyenletes dinamikat hoz létre,
de ha nagy sebességgel, erGsen, lendiiletbdl porgetem, az mar betaplalt
dinamika. Véltoz6 dinamikat hozhatok létre példaul, ha karomat lendit-
ve el@refelé korozok, de felsé pozicidban lelassitom, majd leejtve, Gjra-
lenditem. Mindharom dinamikai mintazat teljesen mas, és mutatja azt,
hogy az ember mennyire nyitott: j6forman meg sem tudom fogalmazni,
pontosan mi az, amit masképp csinalok, de a szemlélé szamara nyilvan-
valdan teljesen mds dolog torténik, mert képesek vagyunk észlelni ezeket
az alapvet6 kiilonbségeket.

Es épp mert képesek vagyunk erre, azért szoktuk mondani, hogy
mozdulattal hazudni gyakorlott szem szamdra nem lehet. Ezért aztan
hidba prébalja meg a menedzserprotokoll birtokba venni ezt a teriile-
tet: azért nem fog menni, mert nem a tudatunk altal szabalyozott te-
riiletrdl beszéliink, és barmennyire is szeretnénk, a tudatunknak ma-
ximum rokona, de nem része az, amit csinalunk. Ugyanakkor nagyon
is er6teljesen meghatdrozza a tudatunkat, és itt 1épiink 4t a jelentéstan,
illetve a szimbolika teriiletére. A szimbolika — mondja Dienes egy korai
teljegyzésében - ,,[a] mozdulat jelentéstana. A jelentés az emberi eszmé-
letnek az anyagban valé megnyilatkozasa. A mozdulat térbelisége mint
a kornyezet kikémlelése, a mozdulat idébelisége mint a kornyezethez
val6 alkalmazkodds, a mozdulat erdtényezdje mint a kdrnyezet sikeres
felhasznalasa. A jelentéstan reflexologiai eredete (Pavlov nyoman) az
automatikus, majd a szimbolikus reflexekbdl fokozédva a hasznossagbdl
a muavészet felé”, ami - folytatja — harom fokozaton keresztiil torténik.
Az elsé fokozat az utanzas, amit mimikanak is szoktak hivni, és amit
A tdnc az embertest beszédében ,,majmoldasnak” hiv, de amirdl itt hang-
sulyozza, hogy ,,nem masolas, hanem az eszmélettdl athatott ujraalko-
tas”. Mert egyszerten képtelenek vagyunk, nem tudunk masolni, nem
tudunk atvenni, hanem mindenkinek mindent djra kell alkotnia a maga
szamara. A masodik fokozatként a metaforizalast jeloli meg, ,,nem ha-
sonlitas, hanem az eszméleti adathoz ftiz6d6 jelkép”. A harmadik vé-
giil a személyiségabrazolas — amit egyébként késdbb mar gy hiv, hogy
szimbolum vagy szimbolizalas -, ,az eszmélet teljességének kivetitGdése
a periféridkon (szébeli, mimikai, zenei megértés és kozlés) a mozdulat
teljességének felhaszndlasaval. A szimbolika teszi a mozdulatot a mi-
vészet nyersanyagava és kapcsolja 0ssze mas mozdulateredetli emberi
jelenségekkel, és teszi a szintetikus muivészet kozos nevezdjévé, melyben
az ember teljes lénye megnyilatkozik. Atmenet a mozdulattudomanybél
a miivészetelméletbe.”?®

19  Dr. Dienes Valéria: A mozdulat. Kézirat - MOHA mozdulatmiivészeti magangy?j-
temény, 2.
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Itt van tehat az atmenet. Akarcsak Laban Rudolf, Dienes Valéria is
a muvészet kapcsan kezd el a mozdulatrdl gondolkodni, am kisvartat-
va mindketten ugyanazt a 1épést teszik meg: tarsadalmiasitjak ezeket
a gondolatokat. Kilépnek a mtivészet berkei koziil, és az altalaban él6 és
létezd Gsszes emberhez akarnak szdlni. Ez kapcsolja 6ket az életreform-
mozgalmak eszméihez,?’ mikozben sajat munkdjukbol kovetkezd termé-
szetszerliség, hogy ebbe az iranyba indulnak: hiszen rendszereikben az
altalanos emberit keresik.

20 Ehhez l4sd pl.: Boreczky Agnes: Egy eltlint vildg nyoméban. Mozdulatm{ivészet —
életreform, modernitds és emancipécio. In Rejtett Torténetek. Az életreform-moz-
galmak és a mijvészetek. Miicsarnok, Budapest, 2018.



Schaffhauser Franz

A mozgas, a ritmus és az egyensuly alapfogalmai
Pet6 Andras gondolatrendszerében

Az energia cselekvés és mozgds. Minden cselekvés
mozgds, és minden mozgds energia. Amikor az ener-
gia mozgdssd valik, belép a gondolkodds szférdjiba.

Krishnamurti

A mozdulatok a lélek mélységeit jarjik, és csoddla-
tos erével mutatjak meg annak tartalmdt.
Molnar Istvan, magyar tancmuvész és koreografus

Tételek Peté Andras vildglatasardl

Kezdjiik néhany filozoéfiai (jellegti) tétellel, melyeket beleérthetiink Pet
Andras professzornak, a vilaghirt Pet6-mddszer megalkotojanak vi-
szonylag jol rekonstrualhato vilaglatasaba, és kiolvashatunk némely irott
munkajabol, de mindenképpen megmutatkoznak az altala kifejlesztett
konduktiv pedagdgia gyakorlati megvalosulasaban, azaz a konduktiv
nevelés folyamataban!

Ilyen tételek: A mozgas a valdsag teljességében érvényesiil. Az em-
beri vildg létmddja a mozgds. Ritmus és egyensily a mozgas egészét te-
kintve a kolcsonhatds folytonossaggal és megszakitottsaggal mikodo
rendszerében alakul.

A szerz6 a Semmelweis Egyetem Petd Andrds Kar Huméntudomdnyi Intézetének
féiskolai tandra; e-mail: schaffhauser.franz@semmelweis-univ.hu

A tanulmaény alapjat képez6 el6adas az Orkesztika Alapitvany és az ELTE BTK Ma-
gyar Filozoéfia Kozpontja dltal szervezett Eszmélet — gondolat - mozdulat. Dienes
Valéria filozéfidja cimii konferencian hangzott el Budapesten, 2018. aprilis 13-an.
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A mozdulat az emberben rejlé csoda megtestesiilése. A ritmikus moz-
gas mint specialis mozgasforma vezet az emberi vilagban (mind a szomati-
kus, mind a pszichés, mind pedig a noétikus dimenzidban) az egyensuly-
hoz mint viszonylagos, 6nmagat folyton djraalkot6 eredményhez.

Ritmus és egyensuly viszonylagosak, a tarsadalom és a kultura sz6-
vetében értelmezddnek és jelentenek konkrét mozgasallapotot. Korunk-
ban ritmus és egyensuly fogalmai tjraértelmezédnek, hiszen a tarsadal-
mi id6 gyorsul, ugyanakkor a massag iranti (arythmia, ritmustalansag,
mds ritmus, eltérd ritmus, fokozatos egyensulyalakulds, mozdulatfolyam
stb.) tolerancia is érzékelhet6en novekszik.

A mozgas, a ritmus, az egyensuly
és a rendszer fogalmi jelentdsége

A mozgas, a ritmus és az egyensuly fogalmai kétségteleniil Pet6 Andras
gondolatrendszere alapfogalmainak tekinthetok. Igaz, Peté gondolatai-
nak egységes és szerves rendszer jellege akar kérdésesnek is mondhato,
a ,,Pet6-mddszer” mint elnevezés talan talalobb (nem véletlen, hogy ez
az elnevezés terjedt el leginkabb mind a hazai, mind pedig a kiilfoldi
szakirodalomban és a kozbeszédben!), s akkor a ,mddszert” vehetjiik egy
(lehetséges) rendszerelemnek. Fogalmazhatunk ugy is, hogy ha a pet6i
gondolatkincs egyfajta rendszerkezdemény, akkor a Hari Maria, Pet6
kozvetlen tanitvanya, kovetdje és utoda altal tobb részletében is jol kidol-
gozott konduktiv nevelési rendszer nagyon is igazolja Peté nem igazan
rendszerezd, am annal inkdbb rendszerszintli gondolkodasat és elveinek
gyakorlattd valto mikodését.!

Kell6 ismeretek hijan tanulmanyunkban nem vallalkozhatunk Pet6
Andras és Dienes Valéria elgondolasainak, elveinek és gyakorlati megol-
dasainak szisztematikus sszehasonlitdsara, azonban irasunkban meg-
engedjiik magunknak egyes fontos tételek egybevetését, 6sszemérését,
s igy mintegy adalékokkal szolgdlunk a késébbi koncepcidzus és rend-
szeres komparaciohoz. Itt most altalanos érvénnyel azt allitjuk, hogy
a konduktiv pedagdgia nem mozgasterapia, nem mozgaspedagogia (még

1 Haéri Maria: Die konduktive Padagogik. Conductive Education Occasional Papers 1,
Trentham Books, International Pet6 Institute (German Version), 1997; Hari Mdria
- Horvath Julia - Kozma Ildiké - Kékuti Marta: A konduktiv pedagégiai rendszer ha-
tékony mitkodésének alapelvei és gyakorlata. Nemzetkozi Petd Intézet, Budapest, 1991.



ha ideig-6raig mindkét elnevezés haszndlatos is volt Pet6nél és Pet6 ko-
reiben), s végképp nem mozdulattudomany. Ha mozdulattudoméany
lenne, akkor felfogasunk szerint ez az ismérv kozelitené legjobban Dienes
Valéria felfogasahoz. Megengedjiik persze, hogy egyes Pet6-tételek —
a prolegomena értelmében - rokonithatok Dienes orkesztikajaval. Sét,
a ,prolegomena” Peténél is jol értelmezhet6 gondolatkort alkot, Dienes
Valéridndl pedig egyenesen 6ndllé funkcioji mi.? A lehetd legkonkré-
tabban, a kulcskategéridkban megragadva a kiilonbséget azt allitjuk: az
ortofunkcié nem mozdulat, a mozgasfejlesztés nem mozdulatmiivészet.

Petd Andras életpalyaja kezdetétSl annak végéig, azaz nemcsak kez-
d6, hanem még érett tudosként is hajlott arra, hogy a mozgas, a ritmus, az
egyensuly jelenségeit, folyamatait és kolcsonos Osszefiiggéseit a miivészet
(ars), a mozgasmiivészet témajaként (is), s nem a tudomadny (scientia)
szemszogébdl értelmezze és értse meg. Ebben 6 voltaképpen kordnak
szellemét, elsdsorban is az életreform-mozgalmakat kovette.

Amikor Pet6 kidolgozta sajat felfogasat a mozgasrol, keleti és mo-
dern nyugati filozéfiai, valamint miivészetelméleti forrasokat egyarant
felhasznalt. Nagy invenciéval és inveszticidval folyamatosan felkutat-
ta, beszereztette és elmélyiilten tanulmanyozta, feldolgozta, jegyzetelte,
idézte, kritizalta a nemzetkozi orvosi, egészségtudomadnyi és lélektani
iskolak vezet6é tuddsainak kurrens munkait, az orosz-szovjet pavlovi
fiziolégiai, majd a vigotszkiji lélektani iskoldktol a német, angol, francia,
amerikai, holland orvosi, rehabilitdci6- és sporttudomanyi muvekig.

Nagyon jol ismerte a Pestalozzira hivatkozd francia, svéjci, német, il-
letve az osztrak reformpedagogiai és mozgasmiivészeti (Bewegungskunst)
iranyzatokat. Egyaltalan nem véletlen, hogy Pet6 a maga torténetileg
legkorabban létrehozott 6nalld intézetét Pestalozzirdl nevezte el: ,,Pes-
talozzi Ambulancia”® A reformpedagdgia, a humanfizioldgia, a fejlé-
déspszichologia és a sporttudomany (mint mozgastudomany) korabeli
muveldi (Litt, Pavlov, Vigotszkij, Lurija, Leontyev, Piaget, Buytendijk,
Pliigge, Loges) pedig a meghatdrozo szakmai forrasok voltak a sziméra.*

Dienes Valéria: Orkesztika - Mozdulatrendszer. Planétas kiado, Budapest, é. n., 12 skk.

3 Hari-Horvath-Kozma-Kékuti: A konduktiv pedagdgiai rendszer hatékony miiko-
désének alapelvei és gyakorlata. 1d. kiad., 12; Hari: Die konduktive Pddagogik. 1d.
kiad., 28.

4 Litt, Th.: Der lebendige Pestalozzi. Quelle-Mayer, Heidelberg, 1952; Vigotszkij, L. S.:
Gondolkodds és beszéd. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1967, 127, 130; Lurija, A. R.:
The Role of Speech in the Regulation of Normal and Abnormal Behavior. Pergamon,
Oxford, 1961; Lurija, A. R.: Restoration of Function After Brain Injury. Pergamon,
Oxford, London, New York, Paris, 1963, 61-62, 79-84, 87, 95-96, 102, 126-127;
Lurija, A. R.: Higher Cortical Functions in Man. Tavistock, London, 1966; Leontyev,
A. Ny.: A pszichikum fejlédésének problémdi. Kossuth Kiadd, Budapest, 1964;
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A bécsi egyetemi évektdl élete végéig jobardt Jacob L. Moreno®
a pszichodrdama csoportpszichoterapidja és a szociometria okan Pet6 ér-
deklédésének mindig is az eléterében allt. ,, A pszichodrama a csoport
mélyterapidja. A csoporton beliili gydgyeljaras célja a csoport tarsada-
lomként valé funkciondlasa kicsiben, amibe a csoporttagok harmoni-
kusabban be tudnak tagolédni, mint korabban a gyakorlati életben erre
képesek voltak.”® E csoporthatasnak és csoportdinamikanak, tovabbd az
interperszonalis viszonyoknak, a csoporttagok kolcsonds kapcsolatrend-
szerének a Pet§ altal szervezett és miikodtetett konduktiv csoportokban
donté jelentésége van. A pszichodrama annyira megérintette és magaval
ragadta Pet6t, hogy konyvében kiilon alfejezetet szdn annak technikaja
bemutatasara, s6t Moreno nyoman még egy tovabbi alfejezetben az ol-
vaso elé tarja az elhirestilt Hitler-pszichodramat is és annak 6sszefogla-
16 kiértékelését, mely szerint ,,a Hitler-pszichodrama egy egész kultura
pszichodramajava valt — a 20. szdzad titkkrévé”.”

A jelenleg rendelkezésre 4116 forrasok alapjan nem tisztazhatjuk
egyértelmien és minden kétséget kizardan, hogy Bergson mozdulat-
elmélete ismert volt-e Pet6 szamara, gyakorolt-e ra kozvetlen hatast -
egyaltalan nem, vagy ha mégis, milyen mértékben. Beszédes ténynek
kell tekinteniink mindenesetre azt, hogy a fent mar megemlitett, szinte
minden kovet megmozgato, a vasfiiggonyt minden dron lekiizdeni szan-
dékozo igyekezete a koraban relevans és a kortars alkotok mtiveinek be-
szerzésére nem terjedt ki Bergson konyveire, altalunk is féltve 6rzott és
egyben tartott személyi hasznalati konyvtardban egyetlen Bergson-mu
egyetlen példanyat sem lehet fellelni. (Mikozben nagyon is sikeresnek
bizonyult a francia forrasok beszerzése érdekében folytatott kiizdelem
a vasfiiggony ellen, hiszen Parizsban él6 fivére révén, néha keriilutakon

Jean Piaget: Le langage et la pensée chez l'enfant. Libraire Alcan, Delachaux-Niestlé,
Paris-Neuchatel, 1923; Buytendijk, F. J. J.: Allgemeine Theorie der menschlichen
Haltung und Bewegung: Als Verbindung und Gegeniiberstellung von physiologischer
und psychologischer Betrachtungsweise. Springer, Berlin-Goéttingen-Heidelberg,
1956; Buytendijk, F. . J. - Pliigge, H.: Uber die menschliche Bewegung als Einheit von
Natur und Geist. Hormann, Stuttgart, 1963; Peté6 Andras: Szovjet mozgasterapiai
modszerek. In A magyar gyogypedagigia a nervizmus szemléletében. Tankonyv-
kiadd, Budapest, 1953, 47-55; Hari-Horvath-Kozma-Kékuti: i. m.; Pléh Csaba:
A lélektan torténete. Osiris Kiadd, Budapest, 2010, 270. skk.

5  J.L.Moreno - Z. Moreno: Spontaneity Theory of Child Development. Sociometry,
7.,1945; Jacob Levi Moreno: Group Psychotherapy. Beacon House, New York, 1945;
Jacob Levi Moreno: Das Stegreiftheater. Kiepenhauer, Potsdam, 1923/1964.

6  Karl Otto Barnklau, alias Peté Andras: Unfug der Krankheit, Triumph der Heil-
kunst. Schustek, Hanau-Main, 1965, 120; Pintér Gabor: Jacob Levi Moreno and
Andras Petd. Conductive Education, 2004.

7 Pet6:i.m., 124-135; az idézet a 133. oldalon olvashato.



szamos fontos, aktualis, s6t kiilonleges mi is hozzaférhet6vé valt szama-
ra.) [résaiban, de még jegyzeteiben sincs utalds, sem megjegyzés, mely
a neves francia életfilozéfusra hivatkozna, vagy csak utalna is ra barmi-
lyen formaban.

Erdsebb a bizonyossag abban, hogy valamennyire ismerte a bergso-
ni filozéfia magyarorszagi recepciéjat, Dienes Valérianal és masoknal.
Igazolni ezt a bizonyossagot majd a kés6bbi forraskutatas lesz hivatott.

Természetesen szinte jelentékteleniti a fentieket az a mindenek felett
valé szellemi rokonsag, melyet felfedezhetiink Bergson, Pet6 és Dienes
Valéria életmtivében, az a k6z6s szellemiség, mely azt mondatja mindha-
rom szellemdridssal, hogy az eszmélet: a gondolkodasnak a kézvetlen felé
val6 mozgasa. ,,A magatol mozduld élet az eszmélet els6 szava. Eszmél az,
ami mozdul. Es olyan fokban eszmél, amilyen fokban mozdul. A belsé
vilag kivetitése a kozos birodalomba mindig mozdulattal indul.”® K6z6s
szemlélet hatja 4t és egyesiti 6ket, melynek lényege a teljességelvii vilag-,
élet- és emberfelfogas. ,Valésagunk az anyagon attor6, atsziiremkedd s
rajtalegyGzetésében is diadalmaskod¢ szellemiség mive.” Konkrét meg-
fogalmazasban ez a lényeg a kovetkez6 mondatokban fejezddik ki: ,, Az
egész élet mozdulat és helyzet”,!? versus: ,,a maga egészében vett emberi
szervezetnek a lehetd legjobb funkcionalasa”.!!

A mozgas

A tanulmany cimében szerepl6 alapfogalmak koziil vegyiik szemiigyre
els6ként a mozgas fogalmat! Rogvest az tlnik fel, hogy Dienes Valéria és
kovet6i a fogalmat belséleg arnyalva, s6t tagolva a ,mozdulat” finom ka-
tegdridjat definialjak, olyképpen, hogy ,,A mozdulatban [...] matematika

Dienes Valéria: Orkesztika - Mozdulatrendszer. 1d. kiad., 67.
9  Dienes Valéria: A fordito el6szava. In Henri Bergson: Teremtd fejlédés. Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1930/1987, XV.

10  Dienes Gedeon - Fenyves Mark (2016): Biomorfia. In Fenyves Mark — Dr. Dienes
Valéria - Dr. Dienes Gedeon: A Tdnc reformja ,a mozdulatmiivészet vonzdsdban”.
Mozdulattudomdny - Filozéfia - Pszicholdgia - Pedagdgia — Miivészetelmélet.
Orkesztika Alapitvany, Budapest, 90.

11  Karl Otto Barnklau, alias Pet6 Andras: Gibt es unheilbare Krankheiten? Nein!
Rudolph’sche Verlagsbuchhandlung, Lindau-Bodensee, é. n., 150; Schafthauser
Franz: A konduktiv pedagdgia nevelésfilozofiai alapjairdl. In D. Costantino (ed.):
Breakpoints and Bridges: Punti di rottura e ponti di Pedagogia Umana. Edizioni
Centro Studi Erickson, Trento, 2014, 81-94.

09 AT

7



kellék 60

28

van, mert id8-fiiggvény; mihelyt megmozdul valami, mar csak matema-
tikaval lehet leirni.” Nem mozgasdefiniciét adnak tehat, hanem mozdu-
latleirast, melyhez aztan konzekvens médon ragaszkodnak.

Pet6 és tanitvanyai nem tesznek belsé distinkciét mozgas és moz-
dulat k6z6tt, viszont hatarozottan meggyokerezik és kibontakozik a Pe-
té6-modszer leirasa soran egy kiilonos absztrakcio, Petd ,,matematikaja™
egy sajat fejlesztésti, bonyolult, am idével letisztuld és egységesiild, hova-
tovabb egyezményes, s persze altaldnosan hasznalatba keriilt variabilis
kédrendszer, melyet minden konduktor, azaz a Pet6-moédszer szakava-
tott, diplomas alkalmazdja pontosan értelmezni képes és jol ért, mert
adekvat formakban adja vissza, szimbolizalja mind a mozgasfejlédés
éppen adott allapotat leiré szimptémat, mind pedig a konduktiv fejlesz-
tési feladat vazat. A mozgasallapot feltarasa és értelmezése, az ebbdl az
értelmezésbdl fakadod fejlesztési lehetdség és e lehetdség bevaltasanak
konkrét megtervezése mogott bizvast meglathatunk kiilonos, néha sej-
telmes absztrakciokat, az emberben rejl6 csoda kibontdsanak rejtett petdi
logikajat.!?

A motoros impulzus

A mozgastorténés részeként értett motoros impulzus Bergsonndl és Die-
nes Valérianal mozdulat-immanens jelenség, az ego-konstitualo aktivitas
legfontosabb pillanata, f6 motivuma. Ha nincs jelen motoros impulzus,
akkor a mozgast a sub-ego veszi at.

Pet6nél, Hari Marianal a sub-ego a legvaldszintibb médon a moz-
gasdiszfunkciét nem-tudatosan lekiizdeni torekvé pszichikus funk-
cidkat jelentheti. A motoros impulzust a mikodésben zavart pszichi-
kum eredend6en nem képes vagy nem tipikus mdédon képes elinditani,
a konduktor alig szdmolhat a motoros impulzus immanencidjaval. Mo-
toros impulzust ezért kiils6leg, adekvat motivaciéval maga a konduk-
tor ad, a Pet6-mddszer egyik legkiilonlegesebb rendszerelemével, azaz
ritmikus intendalassal, melybe mddszeresen bevonja a CP-s személyt
is,1? facilitdlva igy az én-konstitualdst, személyiségalakulast, s benne az
ortofunkcio felé beinduld és egyre inkabb optimalis fejlédést.

12 Peté Andras: A konduktiv mozgasterdpia mint gyogypedagogia. Id. kiad.; Petd
Andras: Mozgdstan és mozgdsterdpia elmélete. Kézirat, é. n.; Peté Andras: Konduk-
tiv mozgdsterdpia. Kézirat, é. n.

13 CP = cerebralis parézis [a szerk.]



Ezen a definitiv alapon a mozgasfejlesztés a konduktiv pedagégi-
aban a személyiségfejlédés egész kontextusaba illeszkedik: a mozgds
mindségének formalasa torténik meg, mégpedig szigoru konkrétsag-
gal a legkozelebbi fejlédési zona iranyaba, azaz a lehetd legpontosabban
meghatdrozott célok megvaldsitasdra torekedve, sok-sok gyakorlas révén,
s mindig figyelembe véve mind a mar megszerzett testi és lelki képes-
ségeket és funkciokat, mind a megcélzott mozgasallapot és a konkrét
mozgassorok kiilsé és bels6 motivacios hatterét, valamint az egyéni testi-
lelki-szocialis-szellemi kibontakozds lehet6ségi feltételeit.

A térélmény

A mozgasélmény elvélaszthatatlanul 6sszekapcsolddik a térmegélés-
sel, a tér megalkotdsaval, valamint az id6megéléssel, az id6alkotassal és
tartammegéléssel. Bergson térelmélete szerint a tér megélése, a térbeli
atélés veliink sziiletett, eredeti, kozvetlen, tehat nem az objektiv téri vi-
szonyokbol, és nem is a térhez fiz6d6 asszociaciokbol szarmazik. A tér
nem szemléleti forma, nem a taktilis érzékelésen nyugszik, hanem in-
kabb szubjektiv természete van. Ez szemben all ama felfogassal, amely
az objektiv térbeli viszonyokbol vagy asszociaciokbol (latasi-, tapintasi-
és mozgasérzetekbol) vezeti le a tér képzetét. Episztemoldgiai tekintet-
ben Bergson szdmara a tér nem szemléleti forma, mint Kant filozéfiaja-
ban, sem tapintasi érzeteken alapul6, mint Locke-nal, hanem leginkabb
szubjektiv természetli — annak ellenére, hogy maga a kiterjedés objektiv.
»A tér kordntsem kiviiliink van inkébb, mint benniink.”!

Bergson és Dienes filozofidja a teret és a térben megvalosulé moz-
gast egymassal szembeallitva értelmezi. Szerintiik ismeretelméleti érte-
lemben a mozgas egyfajta szintézis az észben, egy pszichikus folyamat,
kiterjedés nélkiil. A mozgas nem mennyiséggel sszefiiggd dolog, hanem
mindségi: a tudatunk valdsaga, s ezért teljesen individualis. A mozgas
intenziv érzékelése egybemosddik benniink a mozgassal megtoltott tér
extenziv megélésével.

Bergson kiilonleges, rendkiviil invencidzusan kidolgozott alapfogal-
ma a durée réelle, a valosagos tartam. A valdsagos tartam egy mindségi

14  Henri Bergson: Teremtd fejlédés. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1930/1987, idézi
Sandor Pal: Henri Bergson filozdfidja. Gondolat Kiado, Budapest, 1967, 140.
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sokféleség, organikus fejlddés. A tartam dinamikus, oszthatatlan fesziilt-
ség. A tartam éniink legbens6bb lényege.!

A tudatunkban egyesiil6 intenziv mozgasérzékelésbdl és extenziv
térmegélésbdl kibontakozé mozdulatban, a felépiil6 ritmusban, a létre-
jové egyensulyban az intuicionak is dont6 szerepe van.

A fent vazolt gondolatkornek kétségkiviil nagy jelent6sége van Petd
mozgasértelmezése szempontjabol. Hatarozottan és nagy nyomatékkal
kell djra megallapitanunk a szellemi rokonsagot.

Pet6 Andras és kovet6i is azzal a koriilménnyel, azzal a kezdeti
adottsaggal szamolnak, hogy a cerebralis parézissel él6 (CP-s) személy-
nek az egyedi (kiilonleges) térélménye, téralkotasa az 6vé, maga alkotta
egyedi, ,mas” tér, amely benne megvan, s amelyben benne él, amelyben
benne lévének a sziilei, a tarsai is latjak 6t. A CP-s személyek tér-id6 él-
ménye és tér-id6 alkotasa kezdetben csoportszinten is adottnak tekinthe-
to, jellegzetes ,mds” tér-idd, csak a csoporté, csakis a csoporté, az 6vék.
A CP-s személyek egyéni és csoportban megvaldsuld tér-id6 élménye
olyan karakterisztikus, s olyan intenziv, olyan erds, hogy abba a tér-idébe
a konduktor csak igen komoly 6nmeghatarozas-valtoztatas révén képes
egyaltalan belépni, s sok-sok eréfeszités révén tud annak tarsalkotéjava
lenni. A konduktiv fejlesztés folyamatdban a CP-s egyének és csoportjuk
szamara ez a tér-id§ alkotas, ez a térben-id6ben levés, s maga a tér-id6
élmény intenzifikalédik, kitagul, kiterjed, kitoltédik, megtoltédik, am
terjedelme-tartama mindvégig sajatos, mas, atipikus marad.

A mozgas létrejotte Petd szerint

Peté a mozgas, a mozdulat keletkezését nagyjaban-egészében a kovet-
kezéképpen gondolja el (pontosabb megfogalmazasban: mi a jelenlegi
tudasunk szerint Peté mozgdas-elgondolasat a kovetkezéképpen tudjuk
rekonstrudlni): az intenciora, azaz bels6 késztetésre, energiateli kezde-
ményezésre, a cselekvés elhatdrozasara, az akaras energiajara, belsé 6sz-
szerendezésre, belsd ritmusra, a cselekvés belsé képére, tervére tamasz-
kodva, a ritmikus intenddlas révén a konduktor a kondukalt személy
lelkében, eszmélkedésében, tudataban eléri az el6szor is intuitiv motoros
impulzus és az aktiv téralkotas osszekapcsolédasanak végbemenetelét,

15  Bergson, Henri: Tartam és egyidejiiség, hozzdszélds Einstein elméletéhez. Pantheon
Irodalmi Intézet, Budapest, 1923; Babits Mihdly: Bergson filozéfidja. In Bergson,
Henri: Teremtd fejlédés. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1930/1987, XII.



majd megfelel6 motivaciéval és facilitacidval ez elvezet egy mozdulathoz,
majd tovabb a ritmikus és lehet6ség szerint kiegyensulyozddé mozgas-
hoz, a mindekozben a mozdulatsort végbevivé személy belsé megélésé-
ben feltaruld térben. S ez aztan valdsagos tartam a CP-s személy életvi-
lagaban. A valdsagos tartam mindségi sokféleség, organikus fejlédés,
dinamikus, oszthatatlan fesziiltség. A valosagos tartam a CP-s személy
énjének legbens6bb lényege: szubjektiv iddmegélés, mely kiilsébodl belss-
vé valo intendalas révén alakul, a mozdulatban, a ritmusban, az egyen-
sulyban.

A mozgas tehat - szintézis az észben. A CP-s személy tudatanak
valdsaga, annak szintézise, ahogyan 6 egyénien megalkotja és megéli
a mindségileg valtozéd mozgasaval megtoltott teret. A mozgasérzékelés,
a mozgasaval megtoltott sajat ,mas” tere megélésének 1étrejovo szintézise
az elméjében teljességgel egyéni, az 6vé, s igy atipikus.

A Pet6-modszerrel torténé mozgasgyakorlatoztatas elsdsorban az
értelmet és az emlékezetet veszi igénybe, elsddleges célja sztereotipek
kialakitasa és rogzitése, akaratlagossa fejlesztése. A szisztematikus, va-
léban ,,moédszeres” mozgasgyakorlas soran a fejlesztés arra iranyul, hogy
a fokozatosan ortomotorikussa éré mozgasok, kis koordindciok sztere-
otipekké rogziiljenek, és ezek az ortomotorikus sztereotipek legyenek
akaratlagos mozgassa. Olyan mozgas legyen, amelynek célja van, vagyis
a CP-s személy egyre inkabb ortofunkcids és egyre intenzivebben megélt
pszichikai valdsagaval toltott, telitett mozgassa teljesedjék. Mindezek
folyomanyaképpen pedig végiil kialakuljon egy olyan komplex mindsé-
gi mozgas-, pszichés-, személyiség-, s6t 1étallapot, amelyben a mozgas,
a latas, a hallas, az orientdcio, ezek érzékelése, valamint a testvazlat im-
mar komplett, és példaul lateralis zavarok mar nem lépnek fel. Az egész
komplex folyamat, igymint intencid, cselekvés, ellenérzés, igazol visz-
szajelentés; helyes intendalds, értelmes célok ajanlasa/megfogalmazoda-
sa, Ujraszervezés, Osszerendezés, tudatos cselekvés, tudatos 6nellendrzés
- aktiv tanulds.'®

A ritmus

Nézziik ezek utan és ezekbdl kovetkezden a ritmus fogalmi jelentGségét
Peténél! A ritmus a konduktiv pedagogiai értelmezés szerint mozgaspo-
zicié-valtas: ,[...] az akaras energidja, eréfeszitése mellett jelentkezik egy

16 Hari-Horviath-Kozma-Kékuti: i. m., 23-42.
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belsé ritmus is.”!7 A ritmus fiigg a gyakorland6 mozgas lényegi megha-
tarozoéitdl, az altalanos és specifikus pszichikus allapottol, a méar rogziilt
sztereotip alkalmazhatdsagatdl, a lehet6 legkonkrétabban megszabott
elérendd céltdl. A ritmus meghatarozdsanak, felépitésének, tényleges ki-
alakuldsanak és fejlédésének makrofolyamata a feladatsor-végzés mint
cselekvés konkrét maédjatdl a konkrét életmindséget meghatdrozoé élet-
ritmusig ivel.

A konduktiv fejlesztés mikrofolyamataban a cselekvéssorok és a rit-
mus adekvéacidba keriilésének segitése a konduktor megkiilonboztetetten
fontos feladata. A mér akaratlagos, tudatos mozgassa érett sztereotip
alkalmazasa az 0j, magasabb szinten kombinalt mozgas aktiv megtanu-
lasa soran bazisnak mindsiil, amelyet a konduktor felhaszndl a feladatsor
gyakoroltatisa soran. A korabbi gyakorlasok nyoman keletkezett ritmus-
emlékek is felelevenednek, s szintén alapul szolgalnak az 1j mozgasfel-
adat optimalis ritmusanak begyakorlasahoz. Az Gj mozgasfeladat, az 4j
mozdulatok sora 4j, mds ritmusban valdsul meg. Ez a ritmus atipikus,
»mas” ritmus, a CP-s személy sajat mozgasritmusa, az 6vé, hiszen az &
kreativitisa révén jott létre; ez a ritmus 6benne, és csakis benne él, az 6
lelki életében és pszichikus funkcidiban él, mikodik és hat, ez a ritmus az
6 életritmusanak részévé szervesiil, az 6 vilaganak és vilagmegélésének,

"7

vilagalkotasanak ritmusava lesz, az 6 életét hatja at és gazdagitja, 6t élteti.

A ritmikus intendalas

A feladatsor elvégzését, benne az Gj sztereotip rogziilését, kifejlédését,
megszilardulasat, az egész aktivitas kell6 motivaltsagat s facilitalasat
a ritmikus intendédlas révén éri el a konduktor. ,,A ritmikus intendalas
a pedagogus kiils6 vagy bels6 beszéddel, énekkel, vagy mas méd felhasz-
nalasaval alkalmazott facilitdcidja.”!® A ritmikus intendélds folyamén
a konduktor, minden csoporttag és maga a konkrét személy kozosen,
hangoztaté médon imperativuszt intéz 6nmaga erdinek 6sszpontosita-
sdra és a cselekvés soran valo célelérésre, benne a mozgasok elemeinek
Osszerendezésére, s egyt6l otig tarto litemes szamolassal, egyfel6l a kon-
centralasra és az Osszerendezésre kell§ id6t hagyva, masfell a cselekvés
megvaldsitasara, a mozgas kivitelezése szamdra impulzust adva, rit-
must visz magaba a megvaldsitasba, a ritmus az egész személyt, az egész

17 L. m, 33.
18  Héri Méria: Osszehasonlité konduktiv pedagégia. MPANNI, Budapest, 2008, 148.



szervezetet, s magat a gyakorlandd mozgassort annak megszervezésében,
energetizalasaban és litemes megvaldsitasaban szabalyozza.

Feladatsor megvaldsitasa a konduktiv fejlesztés soran soha nem
torténik ritmikus intendalas nélkiil, annak tehat nem elhagyhatd, inhe-
rens eleme, hiszen az 4j, kombinalt, magasabb szinten Gsszetett mozgas
tartamat, fokozatosan és egyre biztosabban annak optimalis valosagos
tartamat adja. A megfelel$ ritmus jelenvaldsdganak biztositasara a sza-
molast késébb, példaul sokszor ismétl6dd, vagy éppen tovabb kombina-
16dé mozgassorok esetén gyerekdalok, népdalok éneklése, vagy éppen
ritmusos mondokak redundans ismételgetése helyettesiti, illetve valtja
fel, egyben jol szolgalva az esztétikai és kulturalis érés, valamint a jel-
lemformalas folyamatat is.

A ritmikus intendalas relaxal6 és — ahogy lattuk - akaratlagos moz-
gast elGsegit6 hatasu. Az intendalds ténye az elsé akaratlagos miikodés.
Fiziologiailag az torténik, hogy az izomorsok és inorsok hatdsa révén
aritmikus intenddlas megkonnyiti az ezt kovetd aktiv mozgas létrejottét.
A polaritas kontrakcidhoz vezet, majd akaratlagos mozgas indul el. A rit-
mikus intenddlds elésegiti a két valtakozé mozzanat dsszemiikodését. Az
ortomotorikus kondukci6 az egész szervezetet igénybe veszi. Az egész szer-
vezet optimalis regulacioja teszi lehetévé a konduktiv mozgasgyakorlatok
véghezvitelét, a gyakorlatok a regulaciét magat is optimélisan befolyasoljak.

Az egyensuly

A harmadik alapfogalom a petéi rendszerben az egyensuly. A konduktiv
fejlesztésben az egyensuly a mozgas és a ritmus komplementer jelensége,
elofeltétele, s egyben fejleménye, eredménye. Viszonylagos eredmény,
céleredmény, mely ujfent csak feltétele tjabb mozgassorok kivitelezésé-
nek, mozdulatok megvaldsitasanak, Gj, mas ritmus begyakorlasanak, 4j
és magasabb rendi sztereotip kialakuldsanak, minddsszesen: valami 4j
megtanuldsanak és alkoté alakitasanak.

Az egyensuly valamilyen szintje, formaja, mddja széles amplitadoju
megvaldsuldsban, azaz az egyensulytalansagtdl a test mar-mar egyensuly-
veszt6 imbolygasan és egyes testrészek testegészhez képesti koordinalat-
lansagan keresztiil a magat éppen csak, vagy akar mar jol megtartani képes
test- és mozgaspozicioig eleve megvan a CP-s személy test-kiilvildg relaci-
ojaban. S ugyanigy megvan ez a sokformaju, bonyolult képletii egyensuly
a pszichikus kondiciokban és funkciokban, a CP-s személy lelki életében is.
Egy adott konkrét helyzet- vagy helyvéltoztatas, esetleges feladatot jelent6
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mozgas kivitelezése nyoman el6allo pillanatnyi megtartott egyensulyi al-
lapottdl kezdve van jelen, majd - az j mozgasfeladat végzése soran — ez az
egyensuly sziikségszertien megbomlik, am az 4j mozgasfeladat Uj ritmusat
kovetve Gjraalakul, megszilardul, s a begyakorolt, a tudatban és a pszichi-
kus diszpoziciokban rogziil6 sztereotip révén csak még erdsodik.

Mozgas, cselekvés, ritmus és egyensuly egymassal kolcsonhatas-
rendszerben van és miikodik a CP-s személy belsé és kiils6 életmeg-
nyilvanulasaiban. Ennek a kolcsonhatasrendszernek a mitikodése egyfe-
161 evidens, masfeldl viszont a kolcsonhatas miikodésmaddja, annak egy
konkrét CP-s személyben valé megvaldsulasa, lefutasa mindig egyéni
modon teljesedik ki s lesz az 6 mozgasa, az 6 alkotd cselekvése, az 6 rit-
musa, az 6 egyensulya, az 6 tere, az 6 élete, az § vilaga.

A CP-s személyben él6, m(ikodé és hatd egyensuly dinamikus
egyensuly, életlendiilet,'”” melynek dinamikaja egyben és egyszerre fejezi
kia CP-s személy egyensulyanak rugalmassagat, Gjraszervez6dési képes-
ségét és erejét. Olyan testi-lelki-szellemi allapot tehat a CP-s személyben
miik6dé dinamikus egyensuly, mely folytonosan, allandéan véltozik,
tartama ezért folytatddik, s hosszu, megszakitasokkal és tjraalakula-
sokkal stirtin tarkitott folyamatban a testi és lelki kiegyensulyozottsag és
a szellemi kiteljesedés boldogito tartos éllapotaig (flow??) fejlédik.

Miként a CP-s személy vilaga, tere-ideje, mozgasa, mozdulatai s
azok sajat(os) iitemd ritmusa, ugyanigy dinamikus egyensulya, testi és
lelki kiegyensulyozottsaga is teljességgel az 6 alkotasa, az 6 kreacidja;
mindenestiil az 6vé, abban ¢él, s abban fejlédik, teremti-épiti 6nmagat.

Mozgasfejlesztés a személyiségfejlodés kontextusaban

A konduktiv pedagdgiaban a teljességelvet kovetve, a holisztikus szem-
1életmddbdl kovetkezGen a mozgasfejlesztés a személyiségfejlodés egész
kontextusaba illeszkedik. Mas fejleszté modszerekhez képest ez az egész-
leges latas- és cselekvésmadd a konduktiv pedagogia differentia specificd-
ja.2! A Pet6-modszer alkalmazdsa azt, és szigoruan azt jelenti, hogy

19 V6. az ,életlendiilet” fogalmaval, Bergson: i. m., 84, skk., 229; Babits: i. m., XVIIIL.

20 Csikszentmihalyi Mihaly: Flow - Az dramlat. A tokéletes élmény pszicholdgidja.
Akadémiai Kiado, Budapest, 2015.

21 Karl Otto Barnklau, alias Peté6 Andras: Unfug der Krankheit, Triumph der
Heilkunst. 1d. kiad.; Karl Otto Barnklau, alias Petd Andras: Gibt es unheilbare
Krankheiten? Nein! 1d. kiad.



a mozgasfejlesztés a személyiségformalds egyik aspektusa, funkcidja és
feladata értelmében valdsul meg.

Az é16, megvaldsuld, testet 61t6 Peté6-modszer révén a mozgas min-
dig ajabb és tjabb mindségének a formalasa torténik a legkozelebbi fej-
16dési zéna irdnyaba, figyelemmel mind a mar megszerzett testi és lelki
képességekre, mind pedig a megcélzott mozgasallapot és a konkrét moz-
gassorok kiilsé és belsé motivacios hatterére, osszességében az egyéni
testi-lelki-szocialis-szellemi kibontakozas lehetdségi feltételeire. Ezért és
ezzel tobb a konduktiv nevelés az egyébként vele rivalizalé mozgasterapi-
aknal (hiszen nem mozgaskorrekcid, még csak nem is pusztan az egyéni
mozgaskultura fejlesztése torténik), és tobb a pszichoterapiakndl (hiszen
nem homeosztazisra, nem equilibriumra térekszik). A konduktiv fejlesz-
tés révén bekovetkezd személyiségfejlédés - igazi ,,autopoiészisz”,?? azaz
Lteremtd” és ,,onteremtd” fejlédés.?® A Peté-modszer ezt az élettanulast,
életalakitast, onalakitast segiti el6, facilitalja, kiséri, folyton termékeny
fesziiltséget teremtve a van és a legyen kozott.

A mozgas jelent6sége a konduktiv fejleszté csoportban

A konduktiv fejleszté csoportnak is lételeme a mozgas. A konduktiv
fejleszt6 csoport maga is mozog, folytonos mozgasban van, konkrét,
nagy kohézioju tarsas testként, kapcsolatok kozegeként, interreldciok és
interdependencidk kozegeként, interakciok terepeként. Tagjainak, min-
den egyes tagjanak az életigenld koegzisztencia széles terét, egyéni és
kozosségi aktivitasmezejét nyujtja.

»A csoportot alkotok a megvaldsitandd célt és kovetelményrend-
szert differencialt szinten valositjak meg. A pedagogus a feladatrendszer
differencialasat észrevétleniil oldja meg, mindenkinek a megoldasat sze-
mélyesen eldmozditja, és a csoport tagjai kozott interkommunikaciot
hoz létre.” A kozdsségnek a fejlédést tobbszorosen novel befolydsa van.2*

Ritmus és egyensily a konduktiv csoportban kivaléan megélhetd
és élvezhetd életélmények. A csoport egyes tagjaitdl indulo és a tobbiek
szamara mintdul szolgalé cselekvéskomplexek, mozdulatok, mozgasak-
tusok, akaratnyilvanitasok, erdkifejtések, a kitartd szorgalom és tiirelem,

22 H.Maturana - F. Varela: Autopoiesis and Cognition. The Realization of the Leaving.
Springer Science+Business Media, Dordrecht, 1980.

23 Bergson:i. m.
24  Hari-Horvath-Kozma-Kékuti: i. m., 52-53.
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a kolcsonosségen és szolidaritason alapul6 segités és buzditas magatar-
tasmintai, a tarsas érzelmi, kognitiv és szellemi hatdsok, a csakis ebben
a csoportban elsajatithaté tarsas szerepek, a sorskozosség megélése és vele
egylitt az identitds, a sorskozosségben élokkel valé azonosulas és azonos-
sag tudatos vallalasa — mindezek az élmények csak a konduktiv csoportban
élhet6k meg, s ezek az alkotds-, élmény-, és attittidértékek optimalisan
szolgaljak a konduktiv fejlesztésben-nevelésben részt vevék kibontakoza-
sat, személyiségiik fejlédését, életmindségiik pozitiv alakulasat.

Osszegzés

A mozgas, a ritmus, az egyenstly mint alapfogalmak és az ezekhez kap-
cs0lodo tovabbi jarulékos, kiegészitd, értelmezd fogalmak mégoly beve-
zetd, probajellegli elemzése is jol mutatja, mi tobb, igazolja azt a néze-
tlinket, hogy Peté Andras konduktiv pedagdgiai elméleti és gyakorlati
rendszere szamos ponton és tobb vonatkozasban is alkalmat ad a Dienes
Valéria és tanitvanyai altal mtvelt mozdulatmivészettel val6 dsszevetés-
re. S6t, ennél is tobb lehetdség rejlik ebben a komparaciéban, mert rend-
szerszinten is lehet és érdemes elvégezni azt, kezdve a filozofiai alapokkal,
a szemléletmoddal, az alapvetd intenciok azonossagaval-kiilonbségével,
a kiindulépontokkal, és azutan mddszeresen végighaladni a rendszerek
elemein, egészen a hatdsegyezések és -kiilonbségek megallapitasdig és
rogzitéséig.

Kideriilhet ebbdl a felettébb iddszerii szisztematikus dsszevetésbdl:
Pet6 és Dienes egyféleképpen gondoltak, hogy a mozgdas elemi jelent6-
ségli az életvaldsagban, teljesen fliggetleniil az 6nkifejezés szandékanak
jellegétdl, mindségétdl, hisz intencionalitasa kozvetleniil az élethez ma-
gahoz kapcsolddik, egy és azonos vele.

Azonos t6rdl fakad mindkét rendszer esetében a mozgasrodl sz6lo
modell alkotasanak, a mennyiségi-mindségi itemek matematizalasanak
igénye, mely ugyan konkrétan eltéréd modon valosul meg, mégis a 1ényegi
Osszefliggéseket egyontetlien mutatjak meg: az emberi létezés azt jelenti,
hogy a konkrét személy maga alkotja meg a térid6t, melyben 6 maga van,
kibontakozik, kiteljesedik.

A Pet6-modszer, illetve az orkesztika mint rendszerek részletezett-
sége, cizellaltsdga aktualisan persze nagyon kiillonb6z6 szintet képvisel.
A kiilonbségek ebben a tekintetben a leginkabb latvanyosak és kifejezok.
A konduktiv nevelési rendszer szinte robusztusnak ttnik fel a Dienes
Valéria altal részleteiben is kifejtett mozdulatmivészethez képest. Ezt



a jelentds kiillonbséget azonban magatol értetédének gondolhatjuk, hiszen
tényszerlien mas-mas mindségli mozgasokrol-mozdulatokrol szdl a két
szisztéma, s mas ezeknek a mozgasoknak-mozdulatoknak a funkciona-
litasa, mert egyik esetben a fejlesztés egyaltalan az ortofunkcio iranyaba
torténik, mig a masik esetben miivészi tokélyre vitt mozdulategyiittesek
mint intenziv létmegélés valésulnak meg.

A lényeg - ismételjiik — a két rendszer minden latszélagos jelenség-
szintl kiillonbsége ellenére mégis azonos: az ember mint személyes és

"oz

tarsas létez6 életének értelmes kiteljesedése.
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Fenyves Mark - Balogh Brigitta

Bevezetés Dienes Valéria terminologiajaba

Dienes Valéria életmiivének kiilonleges vondsa, hogy filozéfiai, matema-
tikai, mozdulattudomanyi és zenei szempontjainak és megfontoldsainak
sokféleségét! kivételes szintetizdloképesség fogja egybe, illetve irja foliil,
olyan atfogd belatasokhoz juttatva a filozéfust, amelyek az egymast meg-
termékenyit6, kiilonbozé diszciplinaris eredetii szempontok ,evolutiv
egysége” nélkiil nem fogalmazddhattak volna meg. Ezért is van kiilonos
jelentdsége annak a sajatos terminoldgianak, amely ennek a kreativ gon-
dolkodasnak a kiilonb6z6 vetiileteit nyelvileg is dsszekoti.

Minden jel arra utal egyébként, hogy Dienes teljesen tudatosan élt
a magyar nyelvben rejlé kreativ potenciallal nemcsak a fogalomalko-
tas, de a terminusok jelentésének analitikus megkiilonboztetése terén is.
Szamtalanszor leirja, hogy ,.élve a magyar nyelv szinességével, én meg-
kiilonboztetném ezt és ezt egymastol”, tehat sajatos szohasznalata altal
egy altalanos értelemhez képest gyakran valamilyen specidlis értelme-
zését adja egy-egy fogalomnak — ékes példa lehet erre az eszmélet, illetve
a mozdulat alabb targyalandé fogalma —, és kifejezetten fontosnak tartja,
hogy ne csak a magyardzatban, hanem a széban mint szimboélumban is
megjelenjen az egyes jelentéstartomanyok megkiilonboztetése.

Az alabbiakban ezért Dienes Valéria néhany kulcsterminusanak
értelmezését nyujtjuk, a teljesség igénye nélkil.

Fenyves Mdrk (1973-2018) - mozdulatmiivész, orkesztész, pedagogus, nevelés- és
tanctorténész; Orkesztika Alapitvany - Mozdulatm{ivészek Haza / ELTE PPK Ne-
veléstudomdnyi Doktori Iskola; Balogh Brigitta - filozofus, pedagogus, szerkesz-
t8; Partiumi Keresztény Egyetem / ELTE PPK Neveléstudomanyi Doktori Iskola;
e-mail: bbbalogh@gmail.com

A tanulmany alapjat képez6 eléadas az Orkesztika Alapitvany és az ELTE BTK
Magyar Filozéfia Kézpontja altal szervezett Eszmélet — gondolat — mozdulat. Dienes
Valéria filozéfidja cimii konferencidn hangzott el Budapesten, 2018. aprilis 13-an.

1 A tudomanyos kérokben ma oly nagy gyanakvassal szemlélt divergencia dldasairél
lasd Alasdair MacIntyre: On Not Knowing Where You Are Going. Proceedings and
Addresses of the American Philosophical Association, Vol. 84, No. 2 (November
2010), 61-74.
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Eszmélet

Az ,eszmélet” terminus Dienes tudatos valasztdsa annak a jelentéstar-
tomanynak a jelzésére, amit megitélése szerint a ,tudat” rokon értelmi
kifejezés csak részben képes visszaadni. Az Id6 és szabadsdg. Tanulmdny
eszméletiink kozvetlen adatairdl cimen magyarul megjelent Bergson-m
forditéi jegyzeteiben a kovetkez6képen vall errél, amikor megindokolja,
miért ,eszmélet”-nek forditotta a francia ,,conscience™t ,tudat” helyett:
»Legfontosabb megjegyzésiink, hogy a conscience forditasara az elter-
jedtebb tudat helyett az eszmélet szot valasztottuk. [...] Alkalmasabb
volt szerintiink a bergsoni terminolégia kézéppontjaul, mint a lélektani
hasznalatra készitett tudat sz6, melynek értelmi rezonancidja tisztan
tudomanyos, a mindennapi nyelvben tartalmassa és szinessé valt eszmé-
let jelentés-korével szemben.”? Szinessége mellett azonban van még egy
oka annak, hogy a kifejezés Dienes filozéfidjanak egyik alapterminusava
szervesllt: az, hogy jelentéskore egyszersmind tagabb is, mint a tudat
sz0¢, hiszen olyan jelentésrétegeket is magaba foglal, amelyek ugyszélvan
alapvet6bbek a ,tudat” kifejezés szokdsos tartalmahoz képest (ha tetszik,
olyan szintekre is utal, amelyek a sz6 szigort értelmében ,,tudat” alattiak
vagy folottiek), s6t, ontoldgiai értelme is van: ,, Azt nem tagadhatja sen-
ki sem, hogy van egy eredeti valosagaban kozolhetetlen »belsé« vilaga,
amelyet mindenki utolér 6nmagaban, ez az él6 1ényének egyediil altala
tapasztalt, atélt valosaga. Ebben taldlkozunk 6nmagunkkal. Célszeri-
nek tartom ezt az onlatast vagy oneszméletet a maga legalsobb fejlédési
fokatdl kezdve, mely minimumaban automatizmusba meriil, egészen
a legfelsdbb fokaig, amelyet emberben elérhet, eszméletnek nevezni. En-
nek pedig 6nmagunkra vald vetitédését eszmélédésnek. Ez tudomasom
6nmagam 1étérél (még nem cogito), az eszmélésemnek legkezdetlege-
sebb észlelése (még nem tudat), az, ami személyes atélés gyanant létem
tapasztalasa mogott van. Ez a legelsd valdsdgelem [...].”% ,Eszmélet” alatt
tehdt a legalapvet6bb szinten olyasmire kell gondolnunk, mint a sajat
életlink atéltsége, tehat az a fajta tudomds magunkrdl, ami nem fogalmi
tudatosulds, ugyszélvan nem tudatosulé tudatosulds, hanem egyszertien

2 Dr. Dienes Valéria: A fordito jegyzetei. In Henri Bergson: Id§ és szabadsdg. Tanul-
mdny eszméletiink kozvetlen adatairél. Franklin Tarsulat, Budapest, 1923 [reprint:
Szeged, 1990], 197-199, 198. Lasd még ugyanerrdl jelen lapszamban Szab6 Ferenc
SJ tanulmanyat.

3 Dienes Valéria: Az elsd valosagelem (~1974). In Fenyves Mérk — Dr. Dienes Va-
léria — Dr. Dienes Gedeon: A Tdnc reformja ,a mozdulatmiivészet vonzdsdban”.
Orkesztika Alapitvany, Budapest, 2016, 115-119, 115.



az a nagyon kozvetlen és a maga valosagaban kozvetithetetlen tény, aho-
gyan atélem sajat létezésemet. Ez az a jelentésréteg, amely példaul franci-
aul nem fejezhet6 ki kozvetleniil, am magyarul egy terminoldgiai dontés
kovetkeztében minden tovébbi nélkiil visszaadhat6.

A tang, illetve a mozdulat oldalardl a terminus hasonléképpen nem
a tudatossagra, hanem az atélés egészlegességére vonatkozik, analog mo-
don azzal, ahogyan Dienes a ,,latas” fogalmanak tobbletét érzékeltetia ,,né-
zés” fogalmaval szemben: ,Mert amit az ember »néz, azt olyannak »latjax,
amilyennek »nézi«. De amit az ember »lat«, azt olyannak »nézi, amilyen
valésagban, eredetiben, 6nmagaban. A »nézésben« mindenestiil ott va-
gyok én. A »ldtdsban« nem vagyok én, hanem maga az, amit latok.” Teh4t
az egyik egy egyfokuszu hozzaallds, a masik pedig igazabdl egy korbete-
kintés, amin keresztiil az ember valamiféle teljes belatashoz jut. Az atéltség
mozzanata pedig a tanc felél egészen konkrétan a benne-létezést jelenti
abban, amit az ember példaul a szinpadon megvaldsit. Amikor az ember
tancol, akkor gyakorlatilag kilép a konkrét téren és idén keresztiil a hét-
koznapi szubjektivitas kereteibdl, és igy tud valahogy belehelyezkedni egy
olyan allapotba, amiben ott tud lenni a maga val6sdgaban.

Dienes Valéria szerint ugyanakkor az eszmélet a maga kozvetlen atélt-
ségében, a maga valdjaban - kozolhetetlen: ,,Ez a legels6 valdsdgelem, amely
amaga eredetiségében kozolhetetlen, benne mindig egyediil vagyok.””
Létiinket igy kozvetleniil nem tudjuk kommunikalni egymads szamara, de
ez az onmagaban kommunikalhatatlan valésag mégsem marad 6nmaga-
ban: vehikuluma, amin keresztiil mégiscsak megnyilatkozik, nem mas,
mint a mozdulat. ,Az eszmélédéseknek ki kellett cserélddniiik. A cserének
hordozéja a mozdulat. A mozdulat az eszmélet elemi megnyilatkozasa, az

4  Taldn érdemes kitérni ra, hogy a terminus mésik jellegzetes el6fordulasat a ma-
gyar filozéfiai terminolégidban Kerényi Gracia Platon-forditdsai képezik, aki
a phronészisz platoni fogalmat — amelyet mas forditok Platénndl gyakran a ,,tudas”
vagy ,megfontolas” szavakkal adnak vissza -, szintén ,,eszmélet”-ként forditja. V5.
Platén: Menén; Phaidén. Ford. Kerényi Gracia. In Platén dsszes miivei 1. Eurdpa
Koényvkiadd, Budapest, 1984, 643-724, 1019-1119.

5 Dienes Valéria: A tanc az embertest beszéde (~1976). In Fenyves-Dienes-Dienes:
i. m., 169-190. V6. az eszmélet fentebb mar idézet definiciéjaval: ,,Célszertinek
tartom ezt az onlatast vagy oneszméletet a maga legalsobb fejlédési fokatol kezdve,
mely minimumaban automatizmusba meriil, egészen a legfels6bb fokaig, amelyet
emberben elérhet, eszméletnek nevezni.” Dienes V: Az els6 valosagelem (~1974). Id.
kiad., 115. [Kiemelés - a szerz6k.]

6  Eztermészetesen nemcsak a tanc, de a tobbi miivészet, illetve emberi gyakorlat
esetében is érvényes, annal is inkabb, mivel - Dienes értelmezését kovetve — minden
emberi cselekvés, beleértve az emberi gyakorlatok és a miivészetek Gsszességét,
mozdulatalap.

7 Uo.
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eszmélésnek a tobbi felé fordulo arca és eredete mindannak, amit az ember
eszmélésének kozlésére jel gyanant megteremtett.”

Mozdulat

A ,mozdulat” terminusnak a ,,mozgas”™-tol val6 megkiilonboztetése egy
ujabb olyan fogalmi pontositds eszkoze, amely soran Dienes Valéria
a magyar nyelv jellegzetességeire timaszkodik, hiszen sok mas nyelvben
nem is nagyon van meg a ketté megkiilonboztetésének lehetdsége.

A ,mozdulat™ ot Dienes a pusztan fizikainak tekintett ,,mozgas”-
hoz viszonyitva hatirozza meg mint olyan mozgast, ami kizarolag az
él6lények sajatja, hiszen egyediil az él6lények képesek arra, hogy moz-
gasukat ne mechanikusan, valamely kiilsé6 impulzus hatdsara, hanem
6nmagukbdl kiindulva végezzék: ,,Az él6 mozgasa mar mozdulat. Ami
»magatél« mozog, az mozdul.” Ebbdl a szempontbdl Dienesnek az élet
és a mozgas kozotti viszonyra vonatkozo belatasai egyértelmiien az arisz-
totelészi hagyomanyba sorolhatok, hiszen Arisztotelész A lékekr6l irt ér-
tekezésében éppenséggel a dienesi értelemben vett mozdulas képességé-
vel, pontosabban annak egyik alesetével hatarozza meg az élet fogalmat:
»Eletnek az 5nmaga éltal valo tenyészést, ndvekedést és fogyast nevezziik
[...].”1% Arisztotelész mozgésértelmezésével kapcsolatban azonban még
azt is hozza kell tenniink, hogy kozmoldgidjanak teleologikus jellege
miatt nala végs6 soron hasonl6 elv, méghozza a célra-iranyultsag elve
vezérli mind az é16, mind az élettelen létez6k mozgasat; kiilonbségiik ab-
ban all, hogy az élettelen dolgokat vezérld elv kiils6 (nevezetesen az egyes
anyagfajtak természetes ,,torekvése” a vilagegyetem valamely pontja vagy
iranya felé),!! az él8lényeket vezérl$ pedig belsd.!> Mindennek a késébbi-
ekben a ,,centroldgia” terminusa kapcsan lesz jelentésége.

»Az él6 mozgasaként” felfogott mozdulatot ugyanakkor jelentésesség
jellemzi. Az emberi mozdulat esetében ez egyértelmtien azt jelenti, hogy

8 Uo.
9  Dienes Valéria: Tancfizet-részlet (~1970). In Fenyves-Dienes-Dienes: i. m., 107-
110, 108.

10  Arisztotelész: A lélek, 412a. In ué: Lélekfilozdfiai irdsok. Eurépa Konyvkiado, Bu-
dapest, 1988, 49.

11 Arisztotelész: A természet [Physica]. Ford. Bogndar Laszl6. UHarmattan, Budapest,
2010.

12 Arisztotelész: A 1élek. Id. kiad.



annak a fizikai hatarozmanyokon tilmenden pszicholdgiai 6sszetevéje
is van: ,,A fizikai mozgas tér-idé-er6 harmasa az életjelenségekben a ne-
gyediknek: a jelentésnek szolgélatdban 411.”1* E megkozelités kidolgozésa
kapcsan Dienes Bergsontdl és a Duncan testvérektdl ered inspiraciokra
hivatkozik,!* ami ugyszdlvan recepcidtorténetileg tdmasztja ald azt az ér-
telmezést, amit egyébként a Dienes-sz6vegek pusztan tartalmi elemzése
is mutat: hogy a mozdulat jelentésessége annak egyetemes hatarozmanya,
a mozdulatban rejlé muivészi kifejezé potencial pedig annak egyik ese-
te csupan, pontosabban az egyik szélséség az ontudatlan jelhordozas és
a tudatos, kreativ jelteremtés kozott elhelyezkedd skalan. Ebbdl a tagabb
perspektivabdl szemlélve tehat az emberi mozgas valamilyen céld kimi-
velésére szakosodott gyakorlatok, mint a testnevelés kiillonb6z6 formai
vagy a hatarteriiletként felfoghaté munkamozgasok a mozdulat specialis
teriiletei, és ilyen specidlis teriilet a ténc is. > Hasonl6 szemléletet képvisel
a korban Curt Sachs, aki tdnctorténetében's egyfajta szocioldgiai megko-
zelitést képvisel - ma azt mondanank: antropoldgiai kdzpontu tanctorté-
netet ir —, és a torzsi népek mozgasformaibdl indul ki; tehat sok-sok olyan
jelenség beletartozik ebbe a mezdbe, amelyeket csak a fogalmi osztélyozd
rendszereink kedvéért valasztunk szét a funkcioik alapjan.

A jelentés és a jelentésképzés szempontjabodl ugyanakkor nagyon
fontos, hogy pontosan melyik ,,mozgéstartomanyrol”!” beszéliink, hi-
szen, mint mondtuk, ezeket a tartomanyokat eleve azért tudjuk egy-
altalan elkiiloniteni egymastol, mert mast-mast céloznak meg. Maga
anevelés is értelmezhetd ilyen tartomanyként: ha példaul Dienes moz-
dulatfilozéfidja alapjan neveléstorténetileg ,visszaforditjuk” a ma oly
divatos performativ megkozelités belatasait,'® akkor a pedagdgia egy
klasszikus performativ megkozelitést gyakorlatként mutatkozik meg,

13 Dienes Valéria: Jel és Mozdulat (~1974). In Fenyves-Dienes-Dienes: i. m., 121-128, 122.

14 A Matiére et Mémoire-ban megjelené mozdulatpszicholégia és az Evolution
créatrice fejlédéstana dolgozott gondolkoddsomban, amellyel Isadora [Duncan]
tancait és Raymond [Duncan] geometriai mozdulatkincsét szemléltem a XX. sza-
zad mdasodik tizede utdn.” I. m., 122.

15  Lasd példdul Dienes Valéria: Miivészet és testedzés (1915). In Fenyves — Dienes
- Dienes: i. m., 193-206; de ez a szemlélet jelenik meg Dienes Gedeon tanctér-
téneti munkaiban is, és a fennmaradt dokumentumok szerint a hiboru el6tt az
Orkesztika Iskoldban is ebben a szellemben tanitottédk a tanctorténetet.

16  Curt Sachs: Eine Weltgeschichte des Tanzes. Reimer-Vohsen, Berlin, 1933.

17 Dienes Gedeon kedvelt szakkifejezése.

18  Lasd Erika Fischer-Lichte: Performativitit. Eine Einfiihrung. 2012; pedagdgiai vo-
natkozasban lasd Christof Wulf - Jérg Zirfas (Hrsg.): Piddagogik des Performativen.
Beltz Verlag, Weinheim-Basel; ill. Németh Andras: Emberi idévildgok - pedagégiai
megkozelitések. Gondolat Kiadd, Budapest, 2011.
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amelyben sajatos jelentdséget nyernek olyan torténetileg adatolhato el-
jarasok, mint az antik gérogoknél a sétalva-tanulas, amiben a mozdulat
Osszekoto szerepe az egylitt-jards formdjaban is megjelenik.

Tovabbi kérdés lehet, mennyiben jogosult jelentésességrol beszélni
a nem-tudatos vagy a tudatossag alacsony fokan 4116 él6lények esetében.
Ezekrél ugyanis nem feltételezhetjiik, hogy szandékolt jelentés forrasai,
ugyanakkor mozgasuk bizonyos értelemben minden esetben jelentéses,
hiszen a bel6litk 6sszeallé okoszisztémak létezésének legalabbis a bio-
légiai szinten megvalosulé kommunikdcid az eléfeltétele. A mozdulat
mint jelcsere és jelgenerdlas tehat korantsem kizdrélag emberi jelenség,
hanem az él6lények mozgasai — noha tobbnyire valamilyen tudat el6tti
értelemben - eleve jelhordozok: az él6 szervezet folyamatos jelcsere, ahol
is a jelek mozdulatok utjan sziiletnek meg, és alapjdban véve az egész
természet felfoghaté ugy, mint az ilyen, mozgason alapul6 jelcserének
a kontinuuma: ,,A Mega-Molekula kopogtat az Elet ajtajan. Mozdulat.
A Foldet beboritja a Bioszféra hartyaja: a nylizsgé tengerek. Mozdulat.
A sejt kett6z6dik: mozdulat. Parosodnak: mozdulat. Tarsulnak: moz-
dulat. [...] Mikor az egyiittesnek egy neve van: mozdulatkdrus. Az egész
evoluci6 ilyen kérusok kérusa. Az atomoktol kezdve a tarsadalmakig.” ¥

Ami viszont az emberi mozdulatot megkiilonboztethetévé teszi ezen
a kozmikus mozdulatldncon vagy inkdbb mozdulathdlézaton belil, az
nemcsak az eszmélet, hanem egy sokkal komplexebb dinamikus viszony-
rendszer, amit Dienes Valéria nyoman ,,sorsk6zosség”-nek nevezhetiink,
és ami értelmezésében az emberi kommunikacié eléfeltétele.

Sorskozosség

A sorskozosség Dienes Valérianal a legalapvet6bb, ,,formai” szinten
a mozdulati élményekkel kapcsolatos kozos vagy hasonlo tapasztalas-
készletiinket jelenti, s kommunikaciés szempontbdl talan azt hatdroz-
hatjuk meg legédltalanosabb kovetkezményeként, hogy minél kozelebbi
élménykészletekkel, élményértékekkel rendelkeziink, valdszintileg anndl
eredményesebb kozottiink a kommunikacid.?°

19  Dienes Valéria: Tancfiizet-részlet (~1970). Id. kiad., 107.

20 Nagyon tanulsagos ebbdl a szempontbdl az az el6adds, amelyet Dienes balett-
pedagogusok szamara tartott 1964-ben tobbek k6zott arrdl, milyen eszkozokkel le-
het athidalni a mester és a tanitvany tapasztalati horizontja kozotti kiillonbségeket.
Dienes Valéria: A Mozdulatrdl (1964). In Fenyves-Dienes-Dienes: i. m., 343-369.



Sajatosan igazolja vissza ezt az altalanos tételt a mozdulat, illetve
a tanc szinpadi formaja. Ha ugyanis azt vizsgaljuk, hogy mi miikodik
atancban egyrészt az alkotd, masrészt a tincos, harmadrészt a néz6 sza-
mara (nem foltétleniil ilyen sorrendiségben, de ezen a hdrom teriileten), azt
talaljuk, hogy ugyan sok olyan dolog van a tancon beliil is, amit a verbalis
kultura hatdroz meg, de az, ami alapvetéen minden kozegben miikodik,
tényleg olyasmi, ami az ember szamadra a sajat testi tapasztaldsan keresztiil
létezik — vagyis azaltal, hogy hasonlé tipust élményeink vannak. Tudjuk,
hogy milyen lelépni egy 1épcs6rdl, még ha nem tudatositjuk is. Tudjuk,
hogy milyen felemelni a karunkat; tudjuk, hogy milyen az, amikor leesik
a fejiink, mert elalszunk. Ezeknek a mintdzatai benniink élnek, és érdemes
Bergson emlékezet-elméletét is?! ezen keresztiil olvasni, illetve azokon
a példakon keresztiil, amelyeket az ember a sajat életéb6l tud élménysze-
riien el6hivni. Az élményértékiség fogalma is kozponti jelentGségti itt: az,
hogy valami milyen élményértékkel torténik, illetve hogy annak, ami tor-
ténik, nem mértéke, hanem értéke, mindsége van. 2 Ebben természetesen
eleve bennefoglaltatik, hogy az adott torténést 4t kellett élni, és csak ezen
keresztiil valik érezhetévé-tapinthatova—atadhatdva.

A sorskozosség eszméjének fontos nevelésfilozdfiai kovetkezményei
vannak, hiszen alapvet6 komponense annak az empatianak is, ami Die-
nes szerint a nevel6-nevelt viszonyt egyéltalan lehetévé teszi.?® Specialis
esete ennek a mozdulatpedagdgia, illetve tdncpedagogia, ahol a peda-
gogus akkor lehet igazan eredményes, ha képes utinképezni magaban
a mozdulati tapasztalatkészletnek azt az dllapotat, ami a neveltje sajétja;>*
de termékeny lehet tovabbgondolni ezt a motivumot a konduktiv peda-
gdgia®> szempontjabal is, hiszen ott elsérendii kihivast jelent és nagy
mértékl kreativitast kér az a feladat, hogy ugy tudjunk valakit hozza-
segiteni egy mozgastapasztalathoz, hogy a kiindul6 sorsk6zdsség csak
nagyon-nagyon csekély elembdl tud épitkezni. Ebbél a szempontbdl
kiilonoés hangsulyt kap a nevelési folyamat progresszivitasanak élmény-
kozpontu értelmezése, vagyis az, ahogyan Dienes pedagdgiaja értelmezi

21  Henri Bergson: Matiére et Mémoire. Essai sur la rélation du corps a Uesprit. Presses
Universitaires de France, 1939 (1896).

22 Lasd ehhez Bergson: Idd és szabadsdg... 1d. kiad.

23 Lasd ezzel kapcsolatban az ,individualis nevelés” elvét, melynek lényege, hogy
»él6lénnyel csak agy ériink célt, ha egyénileg megértjiik, tehat alkalmazkodni kell
tudnunk az egyénhez”. Dines Valéria: Pedagogiai jegyzet. In Fenyves-Dienes-Di-
enes: i. m., 433-456, 434.

24  Lasd ebbdl a szempontbdl az imént mar idézett el6adast: Dienes V.: A Mozdulatrol
(1964). 1d. kiad.

25  Lésd példaul Hari Méria - Akos Kéroly: Konduktiv pedagégia 1. Tankényvkiadd,
Budapest, 1971.
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a fokozatos épitkezés elvét, és ami a konduktiv pedagdgidban kifejezet-
ten megfeleltethetd a legkozelebbi lehetéségtartomany felé valé mozgas
elvének. 26

Aligha eltulozhat6 az sem, mekkora jelentéséget tulajdonit Dienes
a mozdulatnak a nevelés feladatait illetéen a modern civilizacié koriil-
ményei kozott. Diagnozisa szerint mintha elfelejtettiik volna sajat éle-
tiink élményszert atélését, aminek csak apro tiinete az, amit Bergson
nyoman gyakran emlit, nevezetesen hogy a tudomanyos diskurzusok-
ban, kiillonosen a fizikaban, kizardlag tériesitett formaban vagyunk
hajlandéak - vagy csak igy tudunk - beszélni az idér6l.?” Eletviligunk
szempontjabol sokkal alapvetSbb, hogy ez a fajta tériesitése és szaka-
szokra tagoldsa mindennek, amivel dolgunk van, immar mindennapi
élettinkre is ranyomja a bélyegét, és Dienes végsé soron azt allitja, hogy
az atélést, az élmények mindségének észlelését — a jelenlétet — lassan tjra
kell tanulnunk: ,,[...] ki kell emelni az idét a tériesitésnek, a mozdulatot
az automatizmusnak keretei koziil és visszatérni mind a kettének eredeti,
élményszer(i kozvetlenségéhez.”?® Konkrét cselekvésekre leforditva ez
azt jelenti, hogy ha példaul el akarok jutni mondjuk A pontbdl B pontba,
akkor az természetes mddon nem pusztan egy tavolsignak a mechani-
kus lekiizdése kellene hogy legyen, hisz abban a pillanatban, hogy igy
fogom fel - tehat hogy a mozgas egyetlen célja, hogy ne itt legyek, hanem
amott —, ott mar nincs mozdulat. Mozgds természetesen van, hiszen el-
jutok A pontbdl B pontba, de az mar nem mozdulat, nem atéltség. En-
nek a mechanikussagnak, ennek a szakaszossagnak a lekiizdése az, amit
modern koriilmények kozott az embernek ujra kell tanulnia; annal is
inkabb, mert az a sorskozdsség, ami a kommunikacionk alapjat képezi,
mindenkor - vagy borualatébban: egyelére — funkcional ugyan mint ko-
z0s antropologiai, illetve torténeti eredet, de napi valosagként igencsak
hattérbe szorult.

A pedagdgiai folyamat és a nevelés sorskozosség-alapu értelmezé-
sének sajatos kovetkezményei vannak a nevel6—nevelt viszony tekinte-
tében is. Ha ismét konkrét példaval szeretnénk szemléltetni a Dienes
nevelésfilozofidja és a korunkban divatos hatékonysagkozponta pedago-
gidk kiilonbségét, képzeljiik el, hogy névendékiinknek el kellene jutnia
példaul a budapesti kettes villamosnak a Vagéhidnal talalhaté végal-
lomésatdl a Mozdulatmiivészek Hazaba. A mai hatékonysag-kozpontu

26  Lasd errél bévebben jelen lapszdmban Schafthauser Franz tanulményat.

27  Kilon kérdés, ami azonban meghaladja jelen tanulmany kereteit, hogy a relativi-
taselmélet id6fogalmanalk, illetve az Einstein-Bergson-vita tanulsagainak milyen
helytiik lehet ebben az értelmezésben.

28  Dienes V.: Jel és Mozdulat (~1974). 1d. kiad., 122.



pedagodgiak utasitaskészlete valahogy a kovetkez6képpen nézne ki: menj
végig ezen az Uton egyenesen, utina kanyarodj balra, és ezt az utat tedd
meg hat és fél perc alatt, mert ennek a tdvnak ezen a terepen ez a szten-
derd ideje. Dienes nevelésfilozéfiaja alapjan viszont az instrukciok a k-
vetkez6képpen néznének ki: a Taglé utca 11-13. arra van; itt a térkép; ha
nagyon elvesznél, itt a telefonszdmom; taldlkozunk este. Teljesen mas
a nézépont: sokkal nagyobb szabadsagot ad az egyéni érdeklédésnek,
arrdl nem is beszélve, hogy az egyénnek - mind a neveldnek, taniténak,
mind a neveltnek, tanitvanynak - ebben a folyamatban sokkal nagyobb
a felel6ssége. A tanitvany donti el, hogy el akar-e veszni az 6t utcanyi
tavolsagon vagy nem,; és a neveld donti el, hogy amikor megérkezett, mit
kérdez téle. Eppen ez a masik nagyon lényeges kiilonbség: hogy ha meg-
érkezett, akkor megkérdezem: ,Jartal-e ott, és lattad-e azt a hazat?”; ,El
tudod-e mesélni, hogy milyen élmény ért?”; végigjarta-e az utvonalakat,
amelyeken elindult; ha igen, hanyféleképpen jarta végig; mivel toltotte
az idejét — minderre ma gyakorlatilag nem vagyunk kivancsiak, mert
csak arra figyeliink, hogy érjen oda. A szakaszolas és a szétvdlasztasok
vilagaban ez a nevel6i hozzaallas ismét csak kiilonos hangsulyt kap, és
ez a fajta szintézisre-torekvés egyben egy olyan kritikai elem is Dienes
nevelésfilozofidjaban, amely az életreform-mozgalmakhoz kapcsolja.?’

Ugyanakkor nem érdektelen végiggondolni ennek a nevelésfilozo-
fiai elképzelésnek a kapcsolatat nemcsak a mozdulat, de a gondolat fo-
galmaval is. Ugyanugy, ahogyan a megtenni kivant utvonal szakaszolt
leképezése nem jelenti f6ltétlentil az adott ut atélését-megtapasztalasat,
Dienes erételjesen hangstlyozza, hogy nem nevezheté gondolkodasnak
az a formalizalhato eljards, amikor elemeket ragasztunk egymas mellé,
és abbdl valamifajta osszetétel jon létre. Az nem gondolat.’® Akércsak az
iménti pedagoégiai példaban az eléregyartott utvonalterv, a gondolkodas
puszta formalis-diszkurziv folyamatként valo felfogasa is elvéti a lénye-
get, hiszen gondolatnak a sz6 szoros értelmében csak az nevezhetd, ami-
kor valami olyan sziiletik meg, ami egyetlen el6zetesen adott elemben
sem volt benne eredetileg.

Ebben az értelemben a diszkurziv médon leirhato, nyelvi jelekkel
konvencionalis értelemben kodolhaté tartalom az é16 gondolatnak csak
periféridja, ugyanugy, ahogyan a foldrajzi vagy geometriai koordinatak-
kal leirhaté utvonal, illetve anatémiailag leirhaté mozgas a voltaképpeni
mozdulat periféridja. A periféria leirhato, kddolhatd, mérhetd; a centrum

29 Vé. pl. Németh Andrés — Mikonya Gyérgy - Ehrenhard Skiera (szerk.): Eletreform
és reformpedagdgia - nemzetkozi torekvések magyar pedagégiai recepciéja. Gondo-
lat Kiadd, Budapest, 2005.

30 V6. pl. Dienes V.: Az els6 valosagelem (~1974). Id. kiad.
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nem. Ugyanakkor a periféria értelmetlen centrum nélkil. Ezzel elérkez-
tiink Dienes Valéria talan egyik legnehezebben értelmezheté fogalmi
konstrukciéjahoz, a centrolégidhoz.

Centroldgia

A centroldgia fogalma kapcsan ismét nem érdektelen visszanyulnunk
Arisztotelész természetfilozéfidjahoz. Volt mdr sz6 arrol, milyen kritéri-
umok szerint kiilonbozteti meg Arisztotelész egymastdl az é16 és az élet-
telen létez6k mozgasat, de arrdl is, hogy ugyanakkor az élettelen dolgok
mozgasaban is valamiféle torekvést feltételez, még ha ez a torekvés nem
is az adott dolgok ,,bels6” torekvése abban az értelemben, hogy nem az
adott dologtdl indul, hanem kozmikus torvényszertiséget kovet. Ez a t6-
rekvés a vilagegyetemet alkotd anyagok sajatja, és feltételezését az teszi
egyaltalan lehet6vé, hogy Arisztotelész egy (mai fogalmaink szerint) vé-
ges, gomb alakd, ,,zart” univerzumot feltételez,*! amely ugyanakkor nem
kizaro értelemben véges, hanem a létezés teljességét képviseli. E gomb-
szer( teljesség az, ami miatt Arisztotelész kozmikus léptéku fol-le ira-
nyokrdl beszélhet, és ami miatt ugy hatarozhatja meg az élettelen dolgok
mozgasat meghatarozo fizikai torekvést, hogy az univerzumban minden
anyagfajtanak van valamilyen ,természetes helye”, és ha azon a helyen
tartozkodik, akkor nem végez mozgast, de ha valami kimozditja onnan,
az els6 adand¢6 alkalommal Ujra afelé fog tartani: a nehezebb anyagok,
példaul a ko, lefelé-befelé, az univerzum kozéppontja felé, a konnyebbek
viszont folfelé-kifelé, az univerzum perifériaja felé igyekeznek.
Arisztotelész centrum-periféria értelmezése két szempontbdl is ter-
mékenynek bizonyulhat Dienes centrolégidjanak értelmezésében. Az
egyik szempont az a mdd, ahogyan Dienes a mozdulat kozvetlen kontex-
tusat képez6 tér szervez6dését kezeli, a masik pedig az, ahogyan szerinte
a centralitas elve az evolucids folyamatokban érvényesiil.
Orkesztikdjaban Dienes a mindenkori mozdul6 emberi testet veszi
kiindulépontnak, és ahhoz képest irja le a kornyezé tér szervezddését.

31 Lésd Arisztotelész: A természet. Id. kiad., ill. ué: Metafizika. Hatagu Sip Alapit-
vany, Budapest, 1992, XII. kényv. A Dienes Valéria munkéjat 6vezé tagabb szellemi
kontextus szempontjabol sem lenne érdektelen kozelebbrél megvizsgalni ennek
az univerzumképnek a viszonyét a newtoni paradigmat kovet6 fizikai elméletek
univerzumképével, pl. az einsteini hipertérrel, de ez ismét csak meghaladna jelen
tanulmany kereteit.



A mozdulatelemzés eszkoztardban az in. mozdulatfantom vagy vonal-
baba mint geometriai modell képviseli az emberi testet, kozvetlen kor-
nyezete pedig, amely a testet korbeoleli (és amelyet a mozgd test helyval-
toztataskor ,magéaval visz”), a motoszféra vagy mozgastér.>* Az emberi
test altal bejarhaté tériranyok konstrukcidjanak kiinduldépontja ismét
csak az emberi test, méghozza paratlanul kovetkezetes mddon, annak
a hdrom mozgassiknak a segitségével, amelyeket részben a testi létezés
bizonyos alapvet6 adottsagai, részben pedig a test dltal képviselt alap-
vetd cselekvési lehetdségek irnak le. Ezek a mozgassikok igy ugyszolvan
testiink cselekvési lehetéségeiben adottak szamunkra, hiszen ha ratekin-
tink testlinkre, azt taldljuk, hogy egyrészt ott van alattunk az alapsik,
amin allunk, mdsrészt ott van testiink fosikja, a frontalis sik, amelyen
a szamunkra mindenkor adott oldaliranyok hizhatok meg, harmadrészt
pedig a szagittalis- vagy profilsik, amely az el6re-hatra irdnyok sikja.
Ezt a harom dimenzi6t, amely a Dienes-féle triéder-koordinatarendszert
leirja, barhol elhelyezhetjiik a testben, azon keresztiil tudjuk ,lemérni”
azokat a ,hatasgomboket”, amelyeket a test mozdulategységei leirhatnak.
Ha példaul lemérem és egymashoz képest abrazolom azokat a hatasgom-
boket, amelyeket az emberi kar, fej és torzs mozgasa egymashoz képest
megszerkeszt, azt talalom, hogy ezek a formak természetes formajukban
ivesek, illetve gobmbbe irhatok — ezért beszéliink egyaltalan hatdsgom-
bokrél -, s ily médon az 6sszeadddasuk hozzavetSlegesen egy szférat ir le,
jollehet egy olyan szférat, amileginkabb szederre emlékeztet; ha pedig az
eddigi mozgashoz helyvaltoztatas is jarul, akkor a szféra, illetve a szeder
kiilonb6z6 iranyokba ,,szétterjed”.

Kiilondsen tanulsagos Osszevetni ezt a térszervezési modot Laban
Rudolf mozgastér-szemléletével, 3 mivel Laban hasonlé kiindulépontok-
kal, mégis masfajta logikaval dolgozik az emberi mozgastér modellezésé-
ben: az 6 elméletében az emberi mozdulat egy nagyon szabalyos, sokszog-
letli mozgasteret hoz létre, amely ikozaéderként, illetve dodekadéderként
irhato le. Ebben a kiilonbségben nyilvan nagy szerepet jatszik az is, hogy
Laban eredetileg egy harmoniaelméletet akart felépiteni — innét ered

32 Részletesebben lasd jelen lapszamban Fenyves Mark Mozdulattudomdny: orkesztika
- mozdulatrendszer cimd tanulmanyét. A motoszféra-fogalom értelmezésében
ismét csak kézenfekvé lenne az 6sszevetés egy arisztotelészi fogalommal, még-
hozza a hely fogalmaval, kiilonos tekintettel arra a tényre, hogy Bergson, akinek
filozéfidja inspirald erével birt Dienes elmélete szdmara, a Tanulmdny eszméletiink
kozvetlen adatairdl cimi korszakalkoté mivének keletkezésével egy idében errél
irta doktori értekezését. Henri Bergson: Quid Aristoteles de loco senserit. F. Alcan,
Paris, 1889.

33 Vo. pl. Rudolf von Laban: The Laban Source Book. Ed. By Dick McCaw. Routledge,
London - New York, 2011.
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a szabalyos sokszogek elényben részesitése’* -, és igy jar el, hogy a moz-
gassikok végzidéseit koti 6ssze élekkel, és ebbdl rajzolodik ki az ikoza-
éder formdja.’> Szamunkra most mindebbdl az a lényeges, hogy Laban
gyakorlatilag a mozdulati tér egy kiils6 befoglalasat szerkeszti meg, ezzel
szemben Dienes tartja magat ahhoz, hogy ,,én” — a mindenkori mozdulé
ember — vagyok a mozgas centruma, és azt a harom dimenzidt, amit
egyébként a testem tartalmaz, kivetitem a térbe. Ezt a kiilonbséget ugy is
megfogalmazhatjuk, hogy az egyik — Laban - a formdra, a masik pedig
- Dienes - a centrumra koncentral, pontosabban a centrumbdl elindulé
mozgas szférait egyesiti valamiféle hiperszféravd, amirdl végiil azt mond-
ja ugyan, hogy elnagyoltan gombnek is tekinthet6 — hatasgombnek -, de
gyakorlatilag, amikor vizsgalédni kezdiink, ott kezdédik a vizsgalodas,
hogy megnézziik, mit is tudnak bel6le az egyes részek.>®

Természetesen itt sem hidnyoznak a pedagdgiai kovetkezmények.
Ha ugyanis komolyan vessziik ezt a fajta centrologiat, akkor azt latjuk,
hogy amikor elkezdiink a mozdulat nyelvén tanitani, akkor sziikségkép-
pen a sajat néz6pontunkat mondjuk el a sajat testiinkkel, ugyanakkor
mindenki, aki tanulni prébadl téliink, a maga sajat univerzumaval van
jelen, és azon beliil kell megtanulnia mindazt, amihez a pedagdgus csak
Lkiviilrél” tud segitséget vagy kiséretet adni.’” Igy aztén a pedagdgus fe-
lel6ssége a pedagogiai szituacioban f6képp az, hogy milyen moédon tudja
megszinezni azt a vildgot, vagy milyen mdédon tud olyan élményszeriisé-
geket nyujtani, amelyeken keresztiil a névendék maga is megtalalja azt.

De mindez még csak Dienes centroldgidjanak egyik vonatkoza-
sa. Egy masik fontos vonatkozas ugyanakkor, mint arra fentebb mar
utaltunk, az a mdd, ahogyan Dienes filozéfidgjaban a centralitas elve az
evolucids folyamatokban érvényesiil. Dienes Bergson nyoman kiemeli,

34 Nem véletlen, hogy ezek a téridomok megfelelnek az n. platoni szabdlyos tes-
teknek, amelyekkel Platon a vilagegyetem szerkezetét kisérelte meg leirni; Laban
tudatosan kapcsolédott ehhez a hagyoményhoz.

35 Legkorabbi elméletében egyébként Laban egy hét egységbol allo skalat épit a tér
kiilonb6z6 pontjaira, amelynek megvan a lejarasi pontja, illetve egy négyesbél és
egy harmasbol all 6ssze.

36  Ez viszont a rendszer ,elementarista” jellegét mutatja, ami alatt azt értjiik, hogy
alapelemeket probal megtaldlni; ilyen alapelemek az imént leirt mozgéssikok is.
Hasonloképpen a térbeli elmozduldsoknak is vannak alapelemei, éspedig a 1épés,
az ugras és a futdelem, amelyek segitségével gyakorlatilag minden térbeli elmoz-
dulas leirhato, ugyanigy a relativ kinetikdban az egyik alapelem a testegységeknek
a forgépontjukhoz viszonyitott elmozdulasa, mig a masik a sajat tengelyiik koriili
elforgatdsuk: ha elemeire vezetjiik vissza, ebbél a két elemb6l 41l az ember mozgasa,
a tengely koriili elcsavarodas és a pont koriili elfordulas kettsségébol.

37  Ezegyben egy tovabbi jelentés parhuzam a kondukitv pedagogia szemléletével.



hogy az evolucié logikéja szerint az, ami van, sohasem rogziil valami
végérvényessé, hanem folyamatosan sziiletik bel6le valami 1j, ami ma-
ximum felszinesen horgonyozgaté le fogalmi rendszerekben, de 6 maga
folyamatosan tovabb alakul. Maga az evolucio természeti lefolyasa is egy
ilyen folyamat; csakhogy olyan folyamat, amiben a centrolédgia elve egé-
szen hatdrozottan érvényesiil: ,, A sejt kett6z6dik: mozdulat. Parosodnak:
mozdulat. Tarsulnak: mozdulat. Es mikor centrum kériil igazodnak,
rendezédnek, osztalyozdédnak, az is mozdulat. Centrolégia. Mikor min-
den a teremt6 kozép koré stirlisddik.”3® Tovabba a természetben azok
a szervezetek, amelyek valamilyen médon k6z6s mozgést végeznek vagy
kapcsolddnak egymashoz, ugynevezett ,mozdulatkorusokként” is fel-
foghatok, s az egész evolucid ilyen mozdulatkoérusok sorozata: ,Mikor
az egylttesnek egy neve van: mozdulatkoérus. Az egész evolucio ilyen
kérusok kérusa. Az atomoktél kezdve a tdrsadalmakig.” * Igy tehat
amikor ezek a mozdulatiizenetek az él6 szervezetekben és azok kozott
oda-vissza meghatarozzak egymast, és olyasmit hoznak létre, ami azel6tt
nem volt, Dienes szerint rogton megmutatkozik a valamilyen centrum
koré rendez6dés is: a természet maga is a centrum-elv szerint miikodik.

Sajatos mdédon nyilvanul meg a centrum-elv a bioldgiai egységnek
tekintett emberi szervezetben, illetve annak mozgdaséban is.** Ha meg-
figyeljiik, a természetes mozgasok mindig ives vonaluak, a forgas pe-
dig bizonyos értelemben a legkorabbi mozgasformank: egyrészt a tanc
torténetében is a korforma a leg8sibb forma, hiszen az égitestek latszo-
lagos mozgasanak megtapasztalhat6 formaja, és igy kozmikus jelentd-
sége van, masrészt a kisgyerekek mozgasdban is a forgas az egyik olyan
mozgasforma, ami a hétkoznapi, altaldnos mozgastdl a legkorabban
eltér,*! és egy maésfajta belsd allapotot, mésfajta egyensulyt hoz létre.
Ebbdl a szempontbdl tanulsagos kiprébalni a szufi dervisek forgasat,
ami egyediilallo tapasztalat, ugyanis egy id6é utan forgas kozben az az
illaziénk tamad, hogy mi magunk allunk, és minden mas forog korii-
lottiink. A beléle valé megallas is nagyon furcsa allapot, mert minden
folborul, amit egyébként fixnek él meg az ember. [gy hat nem foltét-
leniil azért vagyunk rosszul utana, mert hdnyingeriink van, hanem
egyszertien nem 4ll helyre az az alapallapot, amikor tudjuk, hogy mi

38  Dienes Valéria: Tancfiizet-részlet (~1970). Id, kiad., 107.

39  Uo.

40 Nem térink ki itt a testkozpont fogalmara; errdl lasd részletesebben jelen lap-
szamban Fenyves Mark Mozdulattudomdny: orkesztika - mozdulatrendszer cimi
tanulmdnyat.

41 A koérmozgasnak az idegfejlédésben jatszott szerepéhez lasd Sally Goddard Blythe:
Reflexek, tanulds és viselkedés. Medicina Konyvkiadd Zrt, Budapest, 2015.
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a fuggobleges, mi a vizszintes, tehat hogy melyek azok az alapvetd ko-
ordinacids pontok, amelyek egyébként a vilagban-létezésiink teljesen
természetes viszonyitdsi alapjait képezik.

De az eszmélettel bir6 emberi lény szamara még mas jelentdsége is
van a centrum-periféria viszonynak. Cselekvéselméleti szempontbdl*?
a centrum pszichologiai megfelel6je az akarat, annak antropoldgiai
megfeleldje pedig a cselekvés. A kettd viszonyat tekintve Dienes elkd-
telezett bergsonianus, amennyiben az akarat és a cselekvés viszonya-
ban az utdbbit tekinti elsédlegesnek; e szemlélet kozvetlen lecsapddasa
pedig a mozdulat gyakorlataban az, amit a mozdulatpedagdgus a te-
remben gy szokott nagyon egyszertien megfogalmazni a névendé-
kei szamadra, hogy valamit ,akarni” nem lehet gondolatilag; azt csak
cselekedni lehet; az az akarat. Ebben az értelemben szoktuk mondani
Dienes nyoman, hogy ,,ami nem rajzol a periféridra, az nincs”. De ez
a cselekvéselméleti megkozelités koszon vissza a fentebb leirt harom
mozgassik szemiotikai (illetve Dienes sajat terminoldgidja szerint szim-
bolikai) értelmezésében is. Ez utdbbi szerint a szagittalis (elére-hatra)
sik akaratunk sikjanak is nevezhetd, hisz ez az a sik, amelyen a cse-
lekvéseink legnagyobb része megvaldsul, illetve ezen védekeziink és
ezen tamadunk; a frontdlsik (oldaliranyok, jobbra-balra) ezzel szem-
ben az elszenvedés sikja, ugyanakkor a kozosségi 1ét sikja is, hiszen
ezen fogjuk meg a masik kezét. Ebben az értelemben voltaképpen azt is
kimondhatjuk, hogy kozvetlen kapcsolat all fenn a mozdulat szemioti-
kai dimenzidja és az evolucids torvényszeriiségek altal meghatarozott,
testiinkbe kodolt cselekvési lehet6ségek kozott.

Fontos ugyanakkor latnunk, hogy akar természeti folyamatokrol,
akar az emberi test mozgasanak fizikai szintjeirdl, akar a jelentéskép-
z6dés sikjardl van szd, a centrum mint eredet és viszonyitasi pont nem
olddédhat fel a periféridban, illetve a periféridra ,rajzolé” mozgasban,
legaldbbis addig nem, amig egy é161ény, egy személy vagy egy folyamat
6nazonosnak tekinthet6. Van tehat olyan centralissag, ami nem a perifé-
riakra torekszik, noha bel6le ered minden, a perifériara kivetiild ,,rajz”.

Ez az elv végiil magara az orkesztikara mint rendszerre is visszave-
tithetd; bizonyos értelemben ugyanis a centrologiai elv tiszteletben tarta-
sa az, ami miatt Dienes hatdrozottan ragaszkodott az orkesztikanak mint

42 Ez nemcsak abban az értelemben relevans, hogy Dienes Valéria Bergson cselekvés-
elméletét is beépiti a maga pszicholdgiai, illetve antropolédgiai alapvetésébe (erre
vonatkozoan ldsd jelen lapszamban Pléh Csaba tanulményat), hanem abban is, hogy
az orkesztikdnak mint mozdulatelméletnek kifejezett cselekvéselméleti vonatkozdsai
is vannak: mint latni fogjuk, a rendszer szimbolika fejezetében Dienes a mozdulat
formalis-formalizdlhat¢ (fizikai-esztétikai) elemeit cselekvéselméleti szempontok
alapjan koti 6ssze a jelentésképz(6d)és, illetve a kifejezés lehetéségeivel.



rendszernek a maga eredeti allapotdban valo fenntartdsdhoz.**> A néven-
dékei egy részébdl terapeuta lett, egy masik részébdl tancos, egy har-
madik részébdl zenész, egy bizonyos részbél pedig gondolkodok lettek,
de 6 fenn tudta tartani magat az alapgondolatot ugy, hogy az iskolaja
kozel 32 éves fennalldsa alatt nem ment el egyik irdnyba sem,** még
akkor sem, amikor nagyszabasu misztériumjatékai sziilettek, és amikor
konnyt lett volna elkanyarodni egy sajatos miivészeti iranyba. Vala-
hogyan mindig sikertilt fenntartania azt az egyensulyt, amit egy olyan
Osi allapot visszaidézésének is tekinthetiink, amikor még nem valt szét
egymadstol a miivészet és a tudomany,*> amikor tehat a gondolat (illetve
a mozdulat) még a kredci6 és a rdcio egyiittesében volt egyiitt. Persze az
eredeti dienesi orkesztika ortodox képvisel6i sem mindig tudatositjak
ezt magukban, hanem tobbnyire az élményszerii benneélés formajaban
van jelen a gyakorlatukban, 4m épp ettdl lesz annak sajatos, nagyon jol
észlelheté mindsége a gyakorléi szamara. E megélt mindségek alapjan
észleli az ember, hogy mi nem az, még akkor is, ha azt megmondani, hogy
pontosan mi is, nagyon nehéz. Ezeket a min6ségi allapotokat igazabodl
a hidnyukkal lehet jol jellemezni.*6

43 [Magam is nagyon-nagyon sokat kiizdok azért, hogy ne menjek el mas iranyba,
mint amit 6 csinalt. Ilyen szempontbél az 6 kévetdjeként akarok létezni. — F. M.]

44  [Ez egyébként az orkesztikai munka (Az Orkesztika Alapitvany, a MOHA - Moz-
dulatmiivészek Haza és a Magyar Mozdulatm{ivészeti Tarsulat altal biztositott
keretek kozott végzett oktatdsi, eléadomiivészeti, valamint a rendszer fenntarta-
sara és tovabbfejlesztésére irdnyuld elméleti-gyakorlati munka) nagy nehézsége
mind a mai napig, és sokan kérdezik, hogy miért probaljuk fenntartani a rendszert
a maga tisztasagaban, és miért nem csinalunk beldle egy eladhat¢ terapiat példaul,
ami valamilyen formaban megoldja a hétkéznapok problémdit, de nem foltétleniil
terdpiaként fut, hanem valamilyen életmindség-javité eljarasként becsomagolt
gyakorlatként. Valahol nekem mindig az az alapvetésem, hogy azért, mert nem
szeretnék megvalni a teremtés lehet8ségétél mint alkotd, mikozben tudom, hogy
ebben is megvan a teremtésnek a lehetdsége. — F. M.]

45  Lasd ehhez a ,szintetikus 6smiivészet” fogalmat Dienesnél, pl. Dienes V.: Mozdu-
latkultara (1930). In Fenyves-Dienes-Dienes: i. m., 311-329, 322.

46 A kozkeletli félreértések elkeriilése érdekében fontos kiemelni, hogy a minéségi
allapotok e diszkurziv leirhatatlansaga sem Bergsonnal, sem Dienesnél, sem az
orkesztika mai muvel6inek 6nértelmezésében nem jelent irracionalitast, tekintettel
arra, hogy a konvencionalis jelrendszerek torvényszeriiségeinek a gondolkodas
egészére vald alkalmazasa mind Bergson, mind Dienes elméleti megfontoldsai,
mind pedig a gyakorlattal kolcsonhatdsban 4116 elméletalkotasi folyamat fényében
a racionalitds erésen lesziikitett fogalméaval dolgozik. Az orkesztika értelmezésé-
ben ezért érdemes lehet fontoldra venni Maclntyre gyakorlat-fogalmanak alkal-
mazasat — kiilonos tekintettel a fogalmak valédi megértése és a gyakorlatba valé
beavatddas kozotti szoros kapcsolatra —, valamint azt a sokkal drnyaltabb raciona-
litds-képet, amelyet ,,a hagyomanyok racionalitasdnak” MacIntyre-i fogalma tesz

09 AT

53



kellék 60

54

Evologika

(filum, koteg, merdlegesség, rezonancia,
szimbolizalas, szublimalas, fakadas/sarjadas,
eszméletcsere, opusz)

Dienes Valéria evologikaja a bergsoni evoluciéelmélet tovabbfejlesztéseként
is értelmezhetd; Dienes sajat megfogalmazasaban nem volna mas, mint
»az evolucio logikaja”.*” Maga ez a megfogalmazds maris egy bizonyos
értelemben Onfelszamold vallalkozast sejtet, hiszen — mint fentebb mar
volt sz6 rola — az evolicid lényege épp az el6allé formak rogzithetetlensé-
ge és allando tovabb-alakulasa, mig a ,logika” kifejezés éppenséggel erds
formalizalast sejtet. Itt tehdt olyasmirél kellene fogalmi nyelvezeten beszél-
ni, ami lényege és fogalma szerint fogalmilag rogzithetetlen. Szerencsére
az emberi nyelvnek megvan az a tulajdonsaga, hogy folyamatosan képes
transzcendalni 5nmagat és a sajat magén talira utalni*® - ezt a potenciéljit
pedig Dienes Valéria alaposan ki is hasznalja, amikor az evoluci6 logikdjat
egy olyan terminuscsokorral kisérli meg leirni, amely folyamatosan arra
utal, hogy milyen értelemben cseppfolydsitjak, illetve dinamizaljak ezek
a fogalmak bizonyos jelenségek klasszikus, statikusabb felfogasat.

Ekes példéja ennek az eljardsnak a filum fogalma, ami nem egye-
bet jelol, mint az evoltcids leszarmazasi sort; azt az evolucids dtvona-
lat, ahogyan valami létrején.*’ Amikor ilyen leszdrmazasi sorok, ilyen
filumok talalkoznak, azt nevezi Dienes ,koteg”-nek, s noha a kifejezés
sok szempontbdl emlékeztethet a Wittgenstein hires hasonlataban sze-
repl6 fonal-metafordra (amennyiben ott sincs egyetlen olyan ,,szal”,
egyetlen olyan stabil jelentés sem, ami az egész fonalon végigfutna, ha-
nem tobb rovidebb szdl kapcsolddik egymashoz szukcessziv mdédon),
mégis mast allit, hiszen a dienesi értelemben — 6sszhangban a bergsoni
orokséggel - a filumok eftéle talalkozasa egyszersmind Osszeolvaddst is

lehetévé. Alasdair Maclntyre: Az erény nyomdban. Osiris Kiadd, Budapest, 1999;
ud: Whose Justice? Which Rationality? University of Notre Dame Press, 1988.

47  Dienes Valéria: Szimbolika - evologika (1974). In Fenyves-Dienes-Dienes: i. m.,
129-167, 143.

48  Lasd ehhez Dienes Valéria megkiilonboztetését ,,beszéd” és a ,nyelv” kozott: ,, Azt
mondom, hogy a tanc az emberi test beszéde. Tehat nem nyelve. A nyelv vala-
mi kész (persze folyton késziilé is a »beszéd« révén), és folyton meglevé valdsag,
mégis minden pillanatban valami szétar, valami vonatkozastar, nyelvtanisag és
elhangzdsszabalyok tara; a beszéd pedig a folytonos alakulds miivészete”. Dienes
V.: A tdnc az embertest beszéde. Id. kiad., 170.

49  Dienes V.: Szimbolika - evologika. Id. kiad., 143.



jelent.”® A kotegmetaforat tehat nem ugy kell érteniink, hogy egyszertien
Osszefonddnak-6sszeadddnak a leszarmazasi sorok, hanem tgy, hogy
gyakorlatilag 4j filumot képeznek. Az eredeti filumok mar csak azért
sem maradhatnak meg, mert ,,az evolici6 logikajanak” egyik alapvet6
torvénye a ,visszdzhatatlansag”,>! s ,,a mult megmaradésa” itt mindossze
annyit jelent, hogy a megel6z6 allapot egyrészt szintén nem moédosithat6
utdlag, masrészt teljes egészében hozzajarul a bel6le létrejott allapot kiala-
kulasahoz (viszont nem fejthet6 vissza abbol). Részben mds eset az, amit
Dienes ,mer6legesség”-nek nevez, és ami akkor dll eld, ha egy teljesen
mas utvonalrol racsatlakozik az eredeti filumra valami olyan hatds, ami
eredetileg semmifajta kozvetlen kapcsolatban nem 4llt egyetlen el6zmé-
nyével sem. Ugyanakkor az ilyen meréleges racsatlakozas eredménye is
egy ujabb koteg, illetve filum, amennyiben a talalkozasbdl egyik fél sem
keriilhet ki abban az 4llapotéban, ahogyan belekeriilt. >

A filumképzbdés sajatos eseteként is értelmezhet6 az az eset, amikor
két vagy tobb eszméletnek kellene taldlkoznia, ami viszont — mint arrél
mar sz6 volt — definicid szerint lehetetlen, tekintettel arra, hogy az eszmé-
letek nem tudjék kozvetleniil atadni egymasnak atéléseiket. Ennek a szitu-
4ciénak a feltarasara vezeti be Dienes az in. fakadas-képletet,>® amely azt
irja le, hogy miként juthat el egy {izenet az egyik eszmélettél a masikhoz
annak ellenére, hogy a két eszmélet kozott nem lehetséges kozvetlen érint-
kezés. Adott tehat egy eszmélet, amely Dienes modellje szerint 1étrehoz
valamiféle mozdulatot a sajat idegmunkajanak kdszonhetGen, és az, ami
mindebbdl egyaltalan elérhet egy masik eszmélethez, az az idegmunka
altal 1étrehozott észlelhetd mozdulat a ,kiils6”, kozos vilagban. A masik
eszmélet ezt a mozdulatot a maga részérdl a sajat idegmunkaja altal ész-
leli, és tartalomma forditja le a maga szamara. Voltaképpen ez az a pont,
ami a sz6 szoros értelmében mar nem foglalhato képletbe, és amit Die-
nes a ,rezonancia” terminussal jelol: ennek az a lényege, hogy a masodik

50 A fejlédés-kotegek széjjel nem szedhetSk a fejlédés-elemekbdl valo eredetiikig
[...].” Dienes V.: i. m., 145.

51  Dienes V.: Szimbolika - evologika. Id. kiad., 131.

52 ,Az egyideji parhuzamoknak a filum irdnyaba valé mult-hatasukon kiviil tehat
a filumra merdleges jelenhatasuk is van, azaz a filumban parhuzamosan haladé
valésagok keresztben is hatnak egymasra, tehat parhuzamos egytittélésiik sem 6sz-
szegezhetd. Ez annak a torvénynek elemi formaja, hogy »az egyesiilés differencial«.
Ha A és B egyesiil, akkor A-bdl is, B-bol is tobb lesz, mint ha egyediil maradna, és
magaban filumozna bele az id6be. Ez a torvény tehat a filum mentén folyo, az arra
merdleges jelenben valé egymasrahatas. Ez a torvény a fejlédés-elemek és fejlédés-
kotegek kettés térvénye.” Uo.

53  Dienes V.: Jel és Mozdulat. Id. kiad., 124. A fakadés-képlet bévebb elemzését lasd
jelen lapszamban Benedek Andras tanulmdanyaban.
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eszméletben megképzddik valami, ami nem képzdédhetett volna meg az
inger nélkiil, de amit nem az inger hoz létre a sz6 klasszikus értelmében,
hanem valahogyan az inger kozvetitésével teremtddik meg a befogaddban,
a befogado teljes személyiségén atsziirddve.>*

Analitikus értelemben tehat nincs tovabbi ,,magyarazat” arra, ho-
gyan jutunk el a példaban szereplé masodik eszméletben megképz6dé
tulajdonképpeni mozgasképhez vagy mozdulathoz, vagyis a masodik
eszméletben 1étrejove kettes szamu ingeregytitteshez. Az evologika fo-
galomkészletét képez6 terminuscsokorban ugyanakkor van két kulcs-
fogalom, ami az eszméletek ,,rezonald” mégis-kommunikacidjanak ezt
a kétiranyt mozgasat jeloli. Azt a szakaszt, ami a kifejezni valo, atélt tar-
talomtdl, a kifejezend6tdl a kifejezésig, a ,,szimbdlum™ig, a mozdulatban
megtestesiild vagy megnyilvanulé tartalomig tart, a szimbolizdlds szdval
jeloli (az egyik irdnyd mozgas tehat az egyik eszmélettdl a szimbolumig
tart), amikor pedig a mozdulatban megtestesiilé jelnek koszonhetéen
a befogado6 eszméletben megképzdédik az az wjfajta valosag, amit a moz-
dulatban megtestesiilt {izenetnek a befogado teljes 1ényén vald atszir6-
dése, pontosabban a kettd talalkozdsabdl eredd szinergia hoz létre, azt
nevezi szublimdldsnak (a masik irdnyd mozgds tehat a szimbolumtol
a mésik eszméletig vezet).>> Magat a folyamatot végiil, amit a szimbo-
lizalas-szublimalas-rezonancia fogalomhdrmas ir le, fakaddsnak vagy
sarjaddsnak nevezi, és az oksdg fogalmaval allitja szembe.>® Semmiképp
sem valamiféle ,,okozasrdl” van sz6 tehat — nem az torténik, hogy A 1é-
tez6 létrehozza, okozza B létez6t vagy jelenséget —, hanem arrdl, hogy
valamiféle megnyilvanulds, kifejezés torténik, aminek a folyomanya-
képpen sziiletik valami, ami radikdlisan 1ij abban az értelemben, hogy
nem visszavezetheté semmi olyasmire, ami létrehozta, és 1étrejotte nem
visszafordithato.

Mindezek értelmében Dienes Valéria a maga evologikai elméleté-
ben egy olyan kommunikaciés modellt allit fel, amelyben a szamunkra
ismer6s kommunikdcioelméleti fogalmak, mint ,,csatorna” vagy ,,iize-
net”, gyakorlatilag hasznalhatatlanok. A sz6 eredeti kommunikacié6-
elméleti jelentésében éppenséggel ,,jel” sincs benne; annak funkcidjat
a »szimbolum” veszi at. Bizonyos értelemben egy képzelt ,,jeliink” van,
és ebben az értelemben érdemes Dienes nyoman ,kozeltelepatiardl”

54  Dienes V.: Szimbolika - evologika. Id. kiad., 133.

55 Dienes V.: Tancfiizet-részlet. Id. kiad., 109; u6: Az elsé valdsagelem. Id. kiad., 116;
ud: Jel és Mozdulat. Id. kiad., 123; ué: Szimbolika - evologika. Id. kiad., 142. stb.

56 Dienes V.: Az els6 valésagelem. Id. kiad., 117; Jel és Mozdulat. Id. kiad., 124-125;
Szimbolika - evologika. Id. kiad., 140-142, 147, 154.



beszélni.>” Ebben a kommunikécioban tehdt nem lehet kdzvetleniil at-
adni jeleket, s6t mi tobb, a részeiket sem lehet atadni, mert ami ilyen-
kor ,atmegy”, az valami egészlegesség. Alapvetéen az egész folyamat
abban gyokerezik, hogy van egy alapveté empatids készségiink, és azon
keresztiil tud megvaldsulni az a folyamat, amelyet Dienes rezonancia-
nak nevez. Mindennek értelmében a ,kozeltelepatiat” ugy irja le, hogy
létrejon egy erdtér, aminek az az alapfeltétele, hogy az adott szitudci-
onak a szd legtagabb értelmében ,szimpatikusnak” kell lennie. Ha ez
nincs meg, akkor az égvilagon semmi sem fog ,atmenni”; ha viszont
létrejott, akkor valami valdszintileg 4t fog adédni, vagyis megtorténik
az eszméletcsere. Mindennek hatterét pedig az képezi, hogy egyrészt
mindenki rendelkezik azzal a sajat multtal, amely eleve meghatarozza,
hogy mit fog észlelni, ugyanakkor viszont rendelkeziink egy alapvet
kommunikacids készséggel, amit az anyanyelv mintajara akar ,anya-
kommunikacié”-nak is nevezhetnénk, hiszen abban all, hogy benniink
van a fogadas és az adas folyamatos aktivitdsa, és ezen keresztiil tudunk
meg barmit is a vilagrol. Enélkiil be lennénk zarva a sajat mikrokoz-
moszunkba, és csak a sajat valdsagunkat élnénk; ezzel szemben ennek
a miveleti egységnek a segitségével folyamatosan ki-be jarunk ebbdl
a valosagbdl, illetve ebbe a valosagba. A leirtak értelmében a ,,rezonan-
cia” a fentebb bdvebben targyalt ,sorsk6zosség”-motivumnak koszon-
hetGen lehetséges egyaltalan.

Raadasul ez a fajta ,,képzelt” szimbolum mégiscsak targyiasul vala-
milyen forméban, és j6 okunk van Ggy vélni, hogy ennek a targyiasulas-
nak az elsédleges formaja Dienes Valéria szdmara a gondolat. A mozdu-
lat-gondolat testvériség tehat itt, ebben a folyamatban érhetd tetten: az,
hogy a mozdulat termeli a gondolatot, és a gondolat a mozdulatot — ahol
is az utobbi szakasz a maga legkozvetlenebb vonatkozasaban azt jelenti,
hogy a gondolat (fogalom) a sajat idegpalyain kénytelen djra lejatszani
azt a mozdulatot, ami kivaltotta.>

Ugyanakkor a megtortént ,eredeti” mozdulat, amennyiben 6néll6
jelentésre és jelentOségre tett szert egy szellemi (szimbolikus, kulturalis)
térben, nem oldédik fel teljesen a befogadd eszméletek idegmunkdjdban.
Ezt fejezi ki Dienes evologikdjanak egyik legnehezebben értelmezhet6

57  Lasd példaul Dienes V.: A tdnc az embertest beszéde. Id. kiad., 173, 178-179.

58  Bizonyos értelemben ezt igazoljak vissza azok a mai neuroldgiai kutatasok, amelyek
kimutattdk, hogy amikor az ember példaul egy tanceléadast néz, az idegpalyain
olyan folyamatok mennek végbe, mintha ténylegesen lemozognd azt, ami a szin-
padon torténik. De 6nmegfigyeléssel is megallapithato, hogy ilyenkor ténylegesen
fesziilnek az izmaink - ez ismét csak Dienes Valéria empatiaelméletét igazolja
vissza.
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és egyben egyik legsokrétiibb fogalma, az opusz, amelyrél azt az els6
latasra igen titokzatos kijelentést teszi, hogy az opusz, attdl kezdve, hogy
megjelenik, van.>

A kijelentés titokzatos és meglepd, hiszen az ,opusz” azt jelente-
né, ami egyaltaldban ,létrejon”, vagyis a sz6 legtagabb értelmében vett
~mozdulatmiivet”.®® Ugyanakkor az evologikai torvényeknek koszon-
hetéen tudjuk, hogy az definicié szerint nem rogziilhet. Mégis, amikor
Dienes példaul az opuszrol mint miivészeti kategoriarol beszél, akkor ki-
deriil, hogy annak ellenére, hogy semmi sem rogzithet6, az opusz, amint
megsziiletik, kikeriil egy kvazi-6rokkévalé parhuzamos térbe, ami nem
olyan értelemben 6rokkévald, hogy idétlen lenne, hanem idén ativel6
modon van valami sajdtos ontologiai stdtusa.®!

Ez a parhuzamos térben val6 létezés ugyanakkor semmiképpen sem
rogzités, hiszen a tag értelemben vett ,m” jelentése sem stabil; inkabb
ahhoz hasonlit, mintha é16 szerepl6ként venne részt azt eszméletek ko-
z0Ott lejatszodo ,eszméletcserében”. Itt kell megjegyezniink, hogy noha
Dienes els6dlegesen a miialkotasok kapcsan targyalja az emlitett kva-
zi-6rokkévalosagot, nincs okunk arra, hogy a jelenséget csak a mtial-
kotdsokra tartsuk érvényesnek. Az opusz ugyanis egyértelmtien sokkal
tagabb fogalom, és jo okkal gyanithatjuk, hogy a mtalkotasokon kiviil
masfajta kulturalis jelcsoportoknak is képzddhet ilyen metafizikai te-
ritk,®? nyilvan nem fiiggetleniil az emlékezet munkajatol.

Ha pedig az opusz-fogalom egy tovabbi dimenzidjat is figyelmbe
vessziik, azzal szembesiiliink, hogy Dienes Valéria gondolkodasdban
az opusznak van egy harmadik, misztikus értelme is, amit jobb hijan
»szellemi entitds”-nak nevezhetnénk. Van olyan sz6veghely példaul, ahol
Dienes a ,vilaglélek” kapcsan beszél opuszrol,$® és a szféra alakzatéval
hozza 6sszefiiggésbe, aminek, mint lattuk, 1ényegi kapcsolodasa van
a forgashoz és egyaltalan a mozgashoz, de ugyanakkor statikusan is ér-
telmezhet6 fogalom. A vilagot korbedleld szférakban az opusz nemcsak

59  Dienes V.: Szimbolika - evologika. Id. kiad., 158.

60 I.m., 137

61 ,[...] azopusz, ezaz id6lény mégis az id6n kiviil, id6tleniil is van. Kilép alkotdjabol,
ko6zonségéb6l, még kulturajabol és korabol is, - minden lefolyastol, megvaldsulds-
tol, személyes munkatol fiiggetleniil az opusz van.” I. m., 158.

62 A ,metafizikai tér” fogalmat hasonlé értelemben haszndlta miivészettorténeti
szempontt megkozelitésében Keserii Katalin, aki Dienes Valéria miivészettorténeti
kontextusban cimmel tartott el6adast a 2018. 4prilisi Eszmélet - gondolat - mozdu-
lat. Dienes Valéria filozéfidja konferencian (megjelenés alatt).

63  Lasd példdaul a Domokosné Lollbach Emmi temetésére irt beszédet.



egy ember tulajdona — mondja -, hanem ugyszélvan autoném életet él,
legalébbis abban az értelemben, hogy potencialis hatdsok forrasa.t*

De nem kell foltétlentil megtenniink a misztikahoz vezetd 1épést ah-
hoz, hogy belassuk: a kimondott szénak és a megtett cselekvésnek is van
teremtGereje; az akarat megnyilvanulasa van, létezik. Itt kanyarodunk
vissza Gjra az egyéniséghez mint egyediséghez, és ez a gyonyorisége az
orkesztika rendszerének is: hogy altalanossagokrol beszéliink azért, hogy
az egyedit, a megismételhetetlent megérthessiik.
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64 V6. Platén: ami képes hatdst gyakorolni vagy elszenvedni, az létezik. (Platon:
A szofista, 247e. In Platén Osszes miivei I11. Id. kiad., 1163.) Ebben az értelemben
sem puszta retorikai elem Dienes részérél, amikor ugy fogalmaz, hogy az opusz
»szinte platds [értsd: platdni] filozofiai objektivitassal van”. Dienes V.: Szimbolika
- evologika. Id. kiad., 158.

59






Benedek Andras

Dienes Valéria és Dienes Zoltan
mint a matematika
kommunikacidelméleti filozéfidgjanak elofutarai

Bevezetés

[rdsom egy lehetdséget jar koriil: azt a kérdést, hogy milyen lehetett -
volna - Dienes Valéria matematikafilozéfiaja, ha explicit formaban rank
marad. Minthogy ez az elméleti lehet6ség Dienes Valéria matematikara
utal6 szoveghelyei alapjan elég nehezen kitapogathatd, azt prébalom
megmutatni, hogy milyen belatdsok rajzoltdk ki azt a szellemi hatteret,
melybdl fia, Dienes Zoltdn, a matematikatanitas nemzetkozileg elismert
»~magusa” merithetett. Ez a tér egyszerre jelenti Dienes Valéria, Dienes
Pal és Dienes Gedeon személyes hatasat, a csalad szellemi hagyatékat és
a fin de siécle sajatos metszetekben tovabb él6 és személyes sorsfordulo-
kon keresztiil érvényesiilé tagabb eszmei és kornyezeti hatdsait.

Dienes Zoltan neve még ma is vilagszerte ismert a matematikatani-
tas terén, mig Dienes Valériaé, a téle tanulok éltetd hagyomadnyat lesza-
mitva, még a tancelméletben is alig. Azt is kevesen tudjak, hogy Dienes
Zoltan tancolva és a matematikai és zenei abszrakciok kozos vonasait
a tanulok sajat mozdulataival érzékeltetve eszméltette rd tanitvanyait
az absztrakt matematikai strukturak kozos vondsaira.! A hatdsvizsgélat

A szerz6 az MTA BTK Filozéfiai Intézetének tudomanyos fdmunkatarsa; e-mail:
agbenedek@gmail.com

A tanulmany alapjat képez6 eléadas az Orkesztika Alapitvany és az ELTE BTK
Magyar Filozéfia Kézpontja altal szervezett Eszmélet — gondolat — mozdulat. Dienes
Valéria filozéfidja cimii konferencidn hangzott el Budapesten, 2018. aprilis 13-an.

1 Benedek, Andras G. - Tuska, Agnes: Polya and Dienes: Two men of one mind or one
culture? In Bjarnadottir, K., Furinghetti, F., Kriiger, J., Prytz, J., Smid, H. J. & Schubring,
G. (Eds.): “Dig where you stand” 5. Proceedings of the fifth International Conference on
the History of Mathematics Education. Utrecht University, Utrecht, 2019, Fig. 1, 2, 4.
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mar csak ezért is indokolt. Mondanivalém azonban t6bbrétti, egyszerre
érinti a csalad tobb tagjat, és azt a két vilaghaboru és forradalom el6tti,
kozti és utani korszakot, amelyben Dienes Valéria orkesztikdja, majd
Dienes Zoltan sajat matamatikatanitési gyakorlata kibontakozott. Mint-
hogy a mélyebb matematikai vonatkozasu 6sszefliggések targyalasa kii-
16n cikkbe keriil, kett6jitk kapcsolatat érint6 fobb allitasaimat érdemes
bevezetésként elére bocsatani.

1. Dienes Valéria - mai kifejezéssel élve — egy, a megtestesiilt elme
szenzualista ismeretelméleti kiindulépontjardl épitkez6 kommunikdcio-
elmélet magjat teremti meg orkesztikdjaval, amelynek tanulas- és jelen-
téselméleti konzekvencidit implicite kiterjeszti a matematikara is.

2. Ez a korat messze megel6z6 kommunikdacidéelmélet a magja a mo-
dern tancra, de kozponti kérdését tekintve altaldban a kifejez6 emberi
mozdulatra és mozgasélményre vonatkozd miivészetfilozofidjanak, mely
zenepszicholdgiai kontextusbol taplalkozik. Doktori disszertacidja azon-
ban olyan lélektani dlldspontrcl kibontakozd ismeretelméletet fogalmaz
meg, melynek élet- és folyamatfilozofiai nézGpontja egész életmiivét vé-
gigkiséri. Meghatdrozza a tudomany, ezen beliil a pszichologia iranti
elkotelezettségét.

3. Megoldast keresve a kozos térben, de személyes id6ben legordiils
parhuzamos tudati folyamatok megértésének problémdjara, Dienes Va-
léria a megoldas eldfeltételének a masik emberben vjjasziileté mozdula-
tok kozos, az emberi test mozgastorvényeire épiilé mozdulatrendszerét
tartotta. Ennek a mozdulatrendszernek a megteremtése képezi a moz-
dulatmuvészet és az ember pszicho-szemantikai megértési folyamatai
kozos kiindulépontjat. Ez a Bergson- és Duncan-hatas révén csak gazda-
godd, materialista vilagnézetét levetk6z6 ismeretelméleti-pszicholdgiai
allaspont az alapja az eszmélésre késztetd mozdulatélmény orkesztikai
kozlésformdinak pedagdgiai gyakorlatta tételéért folytatott kiizdelmé-
nek. Orkesztikai rendszerének evologikai kommunikaciés modelljével
megalapozza az értelemteremté mozdulat szemidzisdt.

4. Gyermeknevelési gyakorlata és a jelentésteremtésre koncentrald
mozdulatmiivészeti felfogasa hatassal volt Dienes Zoltan matematikapszi-
cholégiai tanulaskoncepcidjara, mely tobb ponton azt a miivészetpszi-
cholégiai kommunikdacidelméletet viszi tovabb, melynek kiindulépontja
Dienes Valéria Stuart Mill, William James, Henri Bergson és a korszak
lélektani eredményeire épiil6, a mozdulatot a mozgastdl megkiilonboz-
tet$ ismeretelmélete. Ez az elmélet Einstein és Bergson viszonylataban
érinti az id0 és a tér természetérdl folyo korabeli vitakat, de Dienes Zoltan
absztrakciofelfogasan keresztiil értelmezheté a mai kognitiv pszicho-
légiai vizsgélatok alapjan is a matematikai miveletek kialakulasdnak
folyamataban.



5. A megtestesiilt elme ismeretelméleti kiindulopontja mindkettéjitk
elméletének kozos vondsa. Ez olyan perspektivat adott, mely gondosan
elkeriilte mind a II. vildghaboru el6tt, mind az az utdn uralkodéva vélo
ismeretelméleti iranyzatok kacskaringds utjat, mely a szazadfordulo 1é-
lektani meglatasaitdl a mai kognitiv pszicholégianak a megtestesiilt elme
mikodésére vonatkozé felismeréseihez csak jo sokara jutott el. Mind-
kett6jiik tanulas- és megértéselmélete radikalisan szakitott a jelentés- és
tudasatadas szazadforduléig tartd s ma is é16 hagyomanyaval, mikozben
az egyéni és a kozos cselekvés jelentésteremtd testi és lelki folyamatait
allitottak a kozéppontba. Ezzel a hasonlé miveletek elvégzésén alapu-
16 megértés — személyes id6ben zajlo és torténetileg egymasra épiilé -
fejlédéslélektani folyamatait tették az emberi aktivitasra épit6 tanulas
alapjava, dsszekapcsolva az eszmélet bels6 vilagat és az élményt kifejezd
és befogado cselekvést.

6. Utalok ugyan olyan osszefiiggésekre, amelyek alatamasztjak,
hogy Dienes Valériat és Zoltan édesapjat, a kivalé matematikus Dienes
Palt, nagyon is foglalkoztattak ismeretelméleti meglatasaik matemati-
kafilozofiai aspektusai, de nem gondolom, és nincs is bizonyitékunk
arra, hogy barmelyikiik nekiallt volna kidolgozni ezeket a vonatkozdso-
kat mint egy — bona fide, matematika- - filozofia elemeit. Mindharman
tovabbléptek olyan kérdések felé, amelyeket fontosabbnak tartottak, s
amelyek torténeti élethelyzetiitkben pedagdgiai, nevelési vagy kisérleti
szempontbodl siirgdsebbnek tliintek. Gondolkoddasmoédjukban azonban
jelen volt egy, a megértéshez és a kreativitashoz val6 személyes élményen
alapul6 viszony, mely kiemelt jelentéséget tulajdonitott a tapasztalati
alapt inventiv tanulasnak és a szellemi képességekre élményszeri tevé-
kenységeken keresztiil raébreszté gyermeknevelésnek. Ez a kozos gyo-
kerekbdl és kozos meglatasokbol taplalkozé viszony meghatarozo volt
Dienes Zoltan szamara mind az Gn. ,,magyar matematikai hagyomany”
tovabbélése, mind annak tovabbvitele szempontjabol.

7. E ,heurisztikusnak” nevezett, de inkabb az ,inventiv” jelz6vel
illethet6, az egyéni intuicioban a fogalomalkotas folyamatara figyel6 ha-
gyomany jellegzetessége, hogy a személyes eszmélés csoporttudassa for-
malasara, a megismételhet6 miiveletek jelentést és jelrendszert teremtd
kialakulasara/kialakitdsara koncentral. Ezt, a személyes tudas elérehala-
désanak lépéseit figyel6 hagyomanyt képviselte és vitte tovabb a Dienes
csalad az 4télt mozdulattol a jelekké valo és jelekkel végzett gondolati
muveletekig, valaszt keresve és adva arra a kérdésre, hogy miként fakaszt
a cselekvésben testet 6lt6 eszmélet - tarsadalmi téridében megformalt
mozdulataink érzékelésével - eszméletet.

Mondhatnék, nem sok tudomanyos értéke van egy lehet6ség felmu-
tatasanak, mi tobb, tudomany-, sét filozofiatorténeti értelme is kérdéses
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egy megiratlan kommunikaciéelméleti matematikafilozdfia rekonst-
rualdsanak, egy meg nem valosult lehet8ség feltarasanak. E lehetdség
megrajzoldsa azonban valos, torténetileg is tetten érheté Gsszefiiggések
- elézmények és kovetkezmények — haldjaban segit ramutatni Dienes
Valéria és Zoltan gondolatainak, torekvéseinek jelentségére, tovabbvi-
telitkk fontossagara. Mindketten el6bbre valonak tartottak a gyakorlatban
kikisérletezni elgondolasaikat, mint filozéfiava formalni azokat. E16bbi
a tdnc és a mozdulat felé fordult, utobbi a matematikatanitas felé. Am
kettdjiik és e két, latszolag tavol allo teriilet viszonyaban érthetévé va-
lik, mennyire mélyenszanté az, ami alapvetésként mogottiik all: Dienes
Valéria kommunikacidelméleti jelentésteremtés- és megértés-folfogéasa.
Ennek jelent6ségét kézenfekvd lenne pusztan abban latni, hogy mesz-
sze megelSzte a személyes kommunikdcié modern elméleteit, vagy ab-
ban, hogy élenjard volt az Gj mtvészetek absztrakcioihoz és az esztétikai
élvezet korabeli pszicholégiai kutatasahoz viszonyitva is. Tanulsagos
ugyanakkor egy olyan kontrasztot valasztani, mely a kozvetlen kom-
munikaciétol latszolag tavol 4ll6 matematikafilozofia teriiletén mutatja
fel mint elméleti lehetéséget azt a mindmaig fenndllo teoretikus hiatust,
amelyet oktatasi gyakorlatukkal mindketten athidalni prébaltak. E le-
hetdség, Fenyves Mark szavaival élve, ,,csak igen nagy ivli mozdulattal
lenne realizdlhat6”.? Ezért e tanulmany ebben az irdnyban csak az els§
lépést teszi meg.

A filozofusok ideje lejart?

Amikor Dienes Valéria 1912-ben hazatér Budapestre, Parizsban, ahova
Dienes Pallal egyiitt ,,a matematika nagyjai, Poincaré, Picard, Hadamard
és a filozofia megujitoja, Bergson” csabitottak Gket, Henri Bergson az
»1d6k” vezet6 filozéfusa, mind az annak fogalmat érint6 targyi, mind
filozofiatorténeti értelemben. Bergson Colleége de France-beli nyilvanos
eléadasainak, melyekre a nagy érdeklédésre valo tekintettel csak elére
lehetett helyet foglalni, az id6 mellett az élan vital az egyik f6 témaja.
Elan-nak hivjak azt a két elmozdulasformat is Raymond Duncan moz-
dulatérain a Rue des Ursulines kis szinhazaban, melyeket Dienes Valéria

2 Kosz6nom Fenyves Marknak, Pélosi Istvannak, Balogh Brigittanak és a MOHA -
Mozdulatmuvészek Hazdnak, hogy biztositottak a témaval kapcsolatos kutatasi
lehet8ségeket, valamint Boreczky Agnesnek, hogy felhivta figyelmemet - szdmos
mas Osszefiiggéssel egyiitt — Dienes Valéria zenei tanulmanyaira.



»gondolkoddsaban mar késziild mozdulatgeometridjaban” ,ugréoszok-
kenésnek” és ,els6 alaplendiiletnek” nevez el.> Mikozben a Bibliotheque
Nationale-ban a délire d’interprétation pszichopatoldgiai allapotanak az
irodalmat kutatja a mechanisztikus vilagfelfogas elméleteinek e deliri-
umbhoz valé hasonlitasa érdekében, a mozdulatok ,,idéformalé erejének”
dinamikai térvényekbe foglalasa foglalkoztatja. Isadora Duncan szabad
ténca az el6z6 két évben ragadta el Sket férjével egyiitt, aki Emile Borelnél
tanult funkcionalanalizist és tobbdimenziés mértékelméletet. Dienes Pal
és Valéria részben kozos analitikus fliggvénytani témakon dolgoznak, s
a relativitdselmélet matematikai problémai Dienes Palt a komplex fiiggvé-
nyek vektortérbeli szingularitdsainak vizsgélatahoz vezetik. Az eredmé-
nyeikr6l szolo beszamoldk megjelennek a parizsi Académie des Sciences
Comptes Rendus-iben.*

Borel 1912-ben kozli az Akadémidnak és a Sorbonne didkjainak
a relativitaselmélet Minkowski-féle formalizmusaval kapcsolatos ered-
ményeit a kinematikai tér nem-euklidészi geometridjardl.> Einstein spe-
cialis relativitaselmélete ekkor kezd szélesebb korben ismertté vélni, s
Bergson el6addsai nyomdn a durée és a temps, a tartam és a mérhet6 id6
diszkusszi6jatol hangos a parizsi egyetemi élet. Dienes Valéria és Dienes
Pal koz6s nézdpontja egyike azon keveseknek, amelybdl nemcsak at-
latjak mindkét fogalom ismeretelméleti és matematikai hatterét, hanem
elére latjak a két koncepcidé mentén kibontakozd kuhni értelemben vett
»lényegi fesziiltséget”.

Tiz évvel késobb, 1922. 4prilis 6-an Albert Einstein akkor mar {inne-
pelt fizikusként a parizsi Société francaise de philosophie nagy presztizsti
kozonsége el6tt kimondja az emblematikussa valt mondatot: Il n’y a donc
pas un temps des philosophes, ,,A filozéfusok ideje nem létezik.” A tudo-
manyfilozéfiai mitolégia szerint ez a mondat tekinthetd a ,,Tudomanyok
Haboruja” nyitanydnak, melynek eredményeként a tarsadalomtudoma-
nyok tagra még éppen csak nyilé szeme el6tt a természettudomanyok
gy6zedelmeskednek Bergson személyes idéélménye, majd dltalaban is
a human tudomdnyok ,.ideje” felett. Az 1922-es év ismét Parizsban talalja
Dienes Valériat, elvéaltan, két gyermekkel: a Gare de I’Est palyaudvaron

3 Azidézetek és az emlitett személyes adatok forrasa: Emlékezések (1948 utan), dvh-
list00058_2_kicsi, MOHA, 3-4. o.

4 P. Dienes: Legons sur les singularités des fonctions analytiques: professées a
I’Université de Budapest (Vol. 16.). Gauthier-Villars, 1913; Sur les singularités
des fonctions analytiques en dehors du cercle de convergence, par M. Paul Dienes.
Comptes rendus de I’Académie des sciences. Tome 148, 1909, 694. (Dienes Pal disz-
szertacidjanak cime: Essai sur les Singularités des Fonctions Analytiques.) Uo.: Sur
les points critiques logarithmiques; par Mme Valérie Dienes, 1087.

5  Emile Borel: Notice sur les travaux scientifiques. Gauthier-Villars, Paris, 1912.
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keresi a kiutat Raymond Duncan kommunajabol a megélhetés felé. Zol-
tan ekkor 6 éves, és a ,,petite promenade” hamarosan élete egyik legkelle-
mesebb nyaréba torkollik.® Az elvélt sziil6k minden csaladi fesziiltségen
és anyagi nehézségen kozos erdvel tullépve, Oberammergauban talalkoz-
nak, s a természet szabadsagat kindljak neki és 8 éves testvérének, Gede-
onnak. 1923. julius 23-an dr. Dienes Valéria itt szignalja Bergson Tartam
és egyidejiiség-ének forditdi eldszavat, melynek targyi szempontbol valo
atvizsgalasaért Csdszar Elemér mellett Dienes Pal egyetemi tanarnak
mond koszonetet, aki a ,Relativitds elméletére vonatkozo [...] fontos
kozleményei révén ma elismert szaktekintély e téren”.

Az 1912-es hazatéréstdl szamitott tiz évben, amelyet kovetden a II. vi-
laghaborut megel6z6, majd utana folytatddo, nem pusztan szellemi eszko-
zokkel vivott Tudomanyok Héboruja’ eldélni latszik, tulsagosan sok min-
den tortént. Dienesck életében is. Az antant és a kozponti hatalmak kézotti
viszony romldsa és anyagi korillmények miatt Parizsba mar nem tudnak
visszatérni, de az ott végzett munka eredményeit itthon t6bb cikkben teszik
kozzé. Szellemi horizontjukat a Nyugat és a Tarsadalomtudomdnyi Tdrsasdg
utkereséseinél is jobban dthatjak azok a kérdések, amelyek a parizsi tudo-
manyos és filozofiai élet kozéppontjaban dllnak. Dienes Valéria immar a pa-
rizsi Akadémian bemutatott tudosként tér haza, s ekkor nyilatkozik Szabo
Ervinnek és Jaszi Oszkarnak a Huszadik Szdzad szerzéjeként arrol, hogy
a materialista vilignézetet nem tudja tobbé ,,alairni”.8 Ez a szellemi irdny-
valtas, melyet az irodalom ,,metafizikai fordulat™ként tart szdmon, a komoly
filozdfiai miiveltséggel rendelkez6 tudds asszony mélyen atgondolt dontése.
Az orkesztika és a tanc felé forduldsaval egytitt olyan testi-lelki kiallds, mely
mogé majd egész életét, a dontés konzekvencidival egyiitt, odateszi.” Nem

6  Ezzel a gyermekeivel kozosen kialakitott elnevezéssel becézte ,kis kirandulasnak”
Dienes Valéria - a gyermekszdj miatt veszélyeket rejté magyarazat helyett — , feltti-
nés nélkili tdvozasat” Raymond Duncan kozosségéb6l, ami a koltézéseik szama-
nak novekedésével csaladi zsargonna alakult. V6. Dienes, Zoltan Paul: Memoirs of
a Maverick mathematician. 2™ edition. Upfront Publishing, Leicestershire, 2003,
28.; Dienes Valéria: Emigrdcié és migrdcid, dvh-list00047_1_orkesztika_1920-1930_
emigracio_es_migracio_1970_wc_txt-kicsi, MOHA. 22-23.

7  Ian Hackinggel egyetértve a kifejezést magam sem tartom szerencsésnek, mivel egy
olyan képzetet timogat, ami nem megvilagitja, hanem elfedi a kifejezés mogott allo
torténelmi, torténeti és fogalmi osszefiiggéseket. V6. Hacking, I. & Hacking, J.: The
social construction of what? Harvard University Press, 1999. Preface, VIIL

8 Dienes Valéria: Visszaemlékezés. In ué: Hajnalvdrds. Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest, 1983, 26.

9  Boreczky Agnes és Fenyves Mark részletesebben is érzékeltetik, hogy a tanccal kap-
csolatos dontésének milyen kulturalis beidegz6désekkel és tarsasagi el6itéletekkel
kellett szembenéznie. Lasd Boreczky Agnes — Fenyves Mérk: Dienes Valéria bécsi
évei és az Orkesztika Iskola. In Tovdbbéls utépidk - magyar életreform-torekvések és



kis batorsagot igényld 1épés egy tri holgytol, egy olyan kozegben, melyben
az 6t koriilvevo baratok materialista elvekkel kisérleteznek, empirikus tarsa-
dalomtudomanyi nézeteket vallanak, sét életének tarsa is természettudoma-
nyos kérdésekkel 6sszefiiggé problémakon dolgozd matematikus.

Lehet ebben a ,,fordulatban” késébbi katolikus megtérése, megvilago-
sodasa el6jelét latni. Visszaemlékezésében azonban gy fogalmaz: ,,Az én
sorsfordulémat Bergson csinalta meg.” Emellett nyilvdn hozzdjarult don-
téséhez az a szellemi viragzas, mely Parizsban ekkor valtja a szélsdségessé
valt pozitivizmust, mely a filozdfiat, s6t az irodalmat is historicista kritika
alapjan igyekezett targyalni, s a metafizikat a legjobb esetben képzelgésnek
tekintette, mint pl. Hyppolite Taine. Ennek a szellemi értékek és az em-
ber kulturalis fejlédése jegyében jobb vilagot reméld, tobbféle értelemben
is humanus gondolkodasmaédu iddszaknak az emblematikus képvisel6je
Bergson, s nem vitathatjuk, hogy Dienes Valéria dontése az ¢ hatasat mu-
tatja. Az ,,1948 utan” irédott Emlékezések szerint Bergson eléaddsainak
sokak altal még évtizedekkel késébb is felidézett varazsa hatott ra, amivel
a College de France-ban tartott el6adasai az emberi lélek mélységeinek és
tarsadalomba agyazottsdganak megértését képviselték. A tanc felé fordu-
lasban pedig: Isadora és Raymond Duncan.!?

Figyelembe véve azonban Dienes Valéria szimos mas teriileten is a dol-
gok tavlatos Osszefiiggéseit keresd, lényegre koncentralé gondolkodasmaodjat,
atallasa a szellemi oldalra tobb, mint e két hatas ereddje: komplex Ossze-
fiiggések végiggondolasat tiikrozi. Meghatarozé szerepet jatszanak benne
a bergsoni gondolatok és a jovo jobbitasat a megértés ttjan elérni kivano
spiritudlis, de szigoriian nem vallasos gondolkodas. Dontése a korabbi pszi-
choldgiai targyu vizsgalataibdl levont konzekvenciak és a kurrens parizsi
metafizikai és tudomanyos vitakbol lesziirt allaspontok 6tvozésének ered-
meénye is. Szerepet jatszik benne még szamos tovabbi tényez8, amelyek koziil
a reformpedagdgia és a gyereknevelés jelentdségét Boreczky Agnes és Né-
meth Andrés, a pszichologia jelentdségét Pléh Csaba térgyalja.!! A valamire

nemzetkozi recepcios hatdsok. Neveléstudomany-torténeti tanulmanyok. Gondolat
Kiado, Budapest, 2017, 122-123.

10  Emlékezések (1948 utdn), dvh-list00058_2_kicsi, MOHA. V6. Marcel Bataillon (at
the Collége de France) és Marcel, Gabriel (at the Sorbonne) visszaemlékezésével,
in Hanna, Thomas (ed.): The Bergsonian Heritage. Columbia University Press, New
York, 1962. Lasd tovabba Duncan, Isadora: Der Tanz der Zukunft. Eine Vorlesung.
Eugen Diedrichs Leipzig, Leipzig, 1903. Duncan berlini el6adasa, amellett, hogy
kétnyelvi kiadvanyként megjelent, nagy visszhangot valtott ki miivészi korokben
¢és a feminista mozgalomban egyarant.

11  Németh Andras - Pirka Veronika (szerk.): Eletreform és reformpedagégia — re-
cepcids és intézményesiilési folyamatok a 20. szdzad elsé felében. Gondolat Kiado,
Budapest, 2013; Boreczky Agnes: Egy eltlint vilig nyomaban. Mozdulatmivészet
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valo raeszméltetés gondolatit illetéen nem hagyhatjuk azonban figyelmen
kiviil, hogy az Emlékezések géppel irott szovegébe 65 évvel késébb kézzel
beszurja: ,,A doktori disszertaciom episztermoldgiai volt, cime: Valosagelmé-
letek. 1905.” Ezért a tovabbiakban féleg azokat a mozzanatokat emelem ki,
amelyek ismeretelméleti oldalrol kozos nevezére hozzak azokat a gondola-
tokat, amelyek dontéséhez vezethettek.

Pszichologia vagy valdsagelmélet?

Dienes Valéria egyik megnyilatkozasaban pszichologiai érdeklédését els6
gyermeke, Gee (Gedeon) sziiletéséhez (1914) koti, noha mar egy évvel Va-
l6sag-elméletek ciml doktori disszertacidja utdn, 1906-ban foglalkozik
lélektani témaval, méghozza olyannal, ami az alkotds mibenlétét és hatdsat
vizsgalja a zene vonatkozdsiban.'? Ugyanekkor Szabo Ervinnek Frederic
W. H. Myers ,,400 oldalas adathalmazarol” ir, és leforditja Lester Ward
A haladds lelki tényezdi cimt, Grill Karoly kiadasaban 1908-ban megjele-
nd, 345 oldalas mivét.!> Myers két kotetes munkéja az elme nem tudatos
részét illetéen a normdlis, abnormalis, paranormalis és szupranormalis
jelenségekre egyarant kiterjed6 vizsgalatai, illetve amiatt volt jelentds, hogy
az elme egységes modelljét kereste az emberi tapasztalat teljes skalajan.
Ward konyvének megjelenése tobb szempontbdl jelentds volt, nemcsak
azért, mert Ward nagy, két kotetes miive, a Dynamic Sociology: Or Applied

— életreform, modernitas és emancipacio. In Rejtett Torténetek. Az életreform-
mozgalmak és a miivészetek. Miicsarnok, Paukner Nyomda, Budapest, 2018; Pléh
Csaba: A pszichologus Dienes Valéria. Pszicholdgia, 1987/7, 431-451; ué: A ka-
tolikus hagyomany a magyar pszicholégia korai szakaszdban: Harkai, Dienes,
Schiitz. Mentdlhigiéné és Pszichoszomatika 6., 2005/1, 5-16.

12 Dienes Valéria: A zenei alkotds és hatas lélektanarol. Huszadik Szdzad, 1906 (7)/6,
502-523; Geiger Valéria: Valdsig-elméletek. Doktori disszertdcié. Athenaeum Ny.,
Budapest, 1905.

13 Dienes Valéria Szab6 Ervinhez. Debrecen, 1906. julius 14. In Litvan Gyorgy - Sztics
Lészlo. (szerk.): Szabd Ervin levelezése. IV. kotet. 1906-1907. Kossuth Koényvkiado,
Budapest, 1977; Ward, Lester F.: A haladds lelki tényezdi. Ford. Dr. Dienes Valéria. Tar-
sadalomtudomanyi Kényvtar, Grill Karoly, Budapest, 1908; Dienes Valéria: Kisérletek
azimmaterialis és halhatatlan 1élek természettudomanyi igazoldsara. Huszadik Szdzad,
1907 (8)/7, 610-626, ill. 8, 702-711. és késobbi szovegek alapjan minden bizonnyal
Frederic W. H. Myers Human Personality and its Survival of Bodily Death c. m{ivérél
van sz6 (vol. 1-2., Longman Green & Co., London, 1903), bar a zene eredetérél sz6lo
gondolatai Charles Samuel Myers A study of rhythm in primitive peoples cimii tanul-
manyéanak (British Journal of Psychology, 1/1904, 397.) ismeretérdl is tantiskodnak.



Social Science as Based Upon Statical Sociology and the Less Complex
Sciences (1883) nem jelent meg magyarul. Erintette a Térsadalomtudo-
manyi Tarsasag belsé vitdit, a Spencer halala utani nyugvépont ellenére
kidjulé alapvetd nézeteltéréseket a tudoményos szocioldgia és a politika
viszonyat illetéen. Képviselte a klasszikus laissez-faire liberalizmus nem
marxista, a joléti allam oldalardl érkezé kritikajat, a néi egyenjogusagot
és jelentGségét a szellemi fejlédésben, s nem utolsésorban erdsitette azokat
amodszertani parhuzamokat, amelyekre a tudomannya valas folyamata-
ban a természettudomanyokkal szemben is 6nallésodni kivanoé korabeli
pszicholdgia és szocioldgia, egymadsra tamaszkodva, épitett. Pléh Csaba
nemcsak elméleti aspektusaban, hanem egzisztencialis sikon is bemutatja
azt a kiizdelmet, amelyet a korabeli pszichologia a tudomannya valasért
Eurdpéban és Magyarorszagon is folytatott.'* Ward ebben a folyamatban,
melyet a szociolégia Durkheim altal képviselt torekvéseivel szokds parba
allitani, fontos szerepet jatszott. Munkaja a kollektiv eszmélés tarsadalmi
haladdst igérd lehetdségei mellett tobb olyan lélektani kérdést is érintett,
amelyek Dienes Valéridt mér kordbban is foglalkoztattak. Am 6 a mi-
vészet kollektiv, kozosségformald szerepe mellett a zenei alkotas és ha-
tas lélektanat illetéen inkabb egy olyan teriileten kezd vizsgalddni, mely
Osszefiigg a tanccal, s ahol alapkérdésként jelentkezik a zene [étrejotte az
alkot6 elmében, illetve interpretdciéja és hatdsa egy mdsik elmére. Noha
ez antropologiai sikon Osszefiiggésbe hozhaté Ward kollektiv eszméléssel
kapcsolatos gondolataival, Dienes Valériat a zene mibenléte és a zene mint
fizikai rezgésként kommunikalhat6, am zenemiként csak pszichikailag
telfoghatd alkotas érdekli. Ez az érdeklédés, mely megel6zi a Duncan-
élményt és a Bergson-hatast, szoros 9sszefiiggésben all disszertacidja va-
lésagelméleti témajaval.

A zenelélektani indittatds

A zene mint kulturantropoldgiai fejlédésiink eredményeként kroma-
tikussa alakult, érzékelésiinkkel felfoghaté — ember alkotta — valosag
iranti érdekl6désének esztétikai aspektusa, hogy 1906-os két tanulma-
nya a korszak érzelmességével szemben, a zenei alkotdst emociondlis

14  Pléh Csaba: A lélektan torténete. Osiris, 2010; ué: Hungarian contributions to mo-
dern psychology. Hungarian Studies, 12. (1997/1-2), 47-71. A helyzet hasonlé volt
a tengerentulon is.
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megnyilvanulasként felfogo elméletek kritikdjaként jelenik meg.!> Valo-
jaban Théodule Ribot (1839-1916) akkoriban befolyasos zenepszichold-
giai alldspontjat igyekszik cafolni, mely a zenét az alkot6 érzelmi lelkial-
lapotanak kifejezéseként értelmezte.

Théodule Ribot, akinek nevét mara leginkabb csak az emlékezettel
kapcsolatos Ribot-térvény 6rzi, s akit mint a francia kisérleti pszichold-
gia megalapitojat illik megemliteni, igen fontos szerepet jatszott ebben
az idében az ,érzelmek pszichologidjanak” nagyon is kozponti, a zene-
elmélet kérdésein messze tulnyuld témdjaban. A francia pszichologiat
ismerteté munkaja igen széles korben valt olvasottda Amerikaban. Hatasa
a’20-as évektd] kezdédden egészen a "30-as, '40-es évek amerikai szin-
jatszasaig terjedt, s az Uj realista amerikai szinhaz olyan meghatarozd
személyiségeinek szinhdazfelfogdsaban jatszott szerepet, mint a Richard
Boleslavskitél tanul6 Lee Strasberg és Sztaniszlavszkij moszkvai szinhdzi
iskoldja.’® A ,non-establishment” szinhazi gondolkod4s, a szinpadi és
a valds cselekvés (acting) ,,per se” képzelGerdre tamaszkodd, am realitast
teremtd felfogasa Budapesten is jelen volt, nemcsak Parizsban, igy Die-
nes Valéria tomor, Ribot koncepciojat elutasité megfogalmazasait ennek
hattere elStt érdemes értelmezni.!”

A Zeneakadémia zongora és zeneszerzés szakdn Szendy Arpddnél és
Koessler Janosndl tanult, frissen doktoralt Dienes Valéria — zenészként
is érintve — igen mély és nehéz zenepszicholdgiai témdba vag bele. Egy-
uttal egy olyan metafizikai és zeneesztétikai kérdést exponal, mely a mai
megtestesiilt elme- és zeneantropoldgiai kutatasok alapjan is nehezen
megvalaszolhatd. Megkiilonbozteti a zenét mind a zeneszerzé alkotds
kozben érzett érzéseitdl, mind a zenéhez esetlegesen asszocialt érzések-
t6], mind pedig attol az emocionalis jellegii hatastol, mely a zenem( meg-
hallgatasat kisér(het)i. Batorsaga, mellyel Ribot zeneelméletét a Huszadik
Szdzad Hatarkérdések rovataban tollara veszi, egyszerre épiil a zenész,
az esztétika szakos filozofus és a korabeli kisérleti lélektan irodalmat jol
ismeré ,,pszichologus” meglatasaira. Hozzaszolasa a kérdéshez azért is

15 Dienes Valéria: A zenei alkotds és hatas 1élektanardl. Id. kiad., ill. ué: Lélektani
megjegyzések a programzenérdl. Huszadik Szdzad, 1906 (7)/9, 201-215.

16  C. Counsell: Signs of performance: an introduction to twentieth-century theatre.
Routledge, New York, 2013, 57. Sztaniszlavszkij er6sen épitett Ribot érzelempszi-
fizikai (ma inkdbb azt mondanank, ,tacit”) és affektiv (egyfeldl analitikus, masfel6l
érzéki) memoria megkiilonboztetése hozza vezethetd vissza (az ,affektiv” Ribot
terminusa).

17 Boreczky Agnes: Mas miivészet - 0j kozonség. In Beke Lészl6 — Németh Andras
- Vincze Gabriella (szerk.): Mozdulat - magyar mozdulatmiivészet a korabeli tdr-
sadalom és miivészet tiikrében. Gondolat Kiadd, Budapest, 2013, 52-84.



érdekes, mert mikozben nyilvanvaldan jol ismeri a témaval kapcsola-
tos empirikus pszicholdgiai eredményeket, az Alexander Magdolnanak
udvarlé és a Huszadik Szdzadba ir6, ekkor hazatért Révész Géza szin-
latasrol sz616 disszertacidjanak gondolatait, a hazai és a német kisérleti
pszicholdgiat Wundt és Wolfe hangemlékezeti kisérleteinek hatteréig
terjedden, mddszertanilag szinte provokative szembehelyezkedik ezek-
kel, s professzionalis zenészek introspektiv beszamoldira épit. Ezt éppen
a zenei alkotds — a zene keletkezésének - intuitiv jellegével, illetve azzal
indokolja, hogy az ,alkoté miivészt az alkotas pillanataban megfigyelni
képtelenség”. Ribot Immagination Créatrice-ét mint ,egyetlen” az ,alkotas
pszichologidjarol sz616”, ,,6nallo és teljes miivet” emeli ki, s ellenérvei
az 1905-ben megjelent Logique des Sentiments ,affektiv logikai” meg-
kozelitése ellen sz6lnak.!® Azt az alapkérdést, hogy ,mit érthetiink és
mit értsiink e kifejezésen: zene”,'” egy rovid, részben fiziologiai-antro-
poldgiai, részben kulturtorténeti vazlattal illeszti gondolatmenetébe, azt
tisztazando, hogy érvei széhasznalatdban 6 mit ért zenén. Ezzel kap-
csolatban Richard Wallaschek (1860-1917) az egyetlen, akire a kortars
zenepszichologiai nézeteket illetden hivatkozik, de attekintése a zene-
torténeti fejlddésrdl roviden utal azokra az 9sszefliggésekre, melyek egy
zeneakadémiai és/vagy esztétika szakos képzésben akkoriban szdéba
keriiltek. Wallascheknek, aki a komparativ zeneelmélet zenepszichold-
giai megkozelitésének nemcsak uttoré személyisége, hanem azt 6nall6
kutatasi teriiletként vizsgald képvisel6je volt, ekkor jelent meg németiil
a kordbbi eredményeit dsszefoglald, megalapozé értékti munkaja (1905).2°
Utja a moréviai Briinnbél Tiibingenen és Freiburgon 4t egy, a British
Museum-ban 1890 és 1895 kozott végzett kutatas utdn Machnal habi-
litalva vezetett a bécsi katedrara. Az Edmund Gurney (1847-1888) és
James Sully (1843-1923) nevéhez k6t6d6 angol zenepszicholdgiai iskolat

18  Ribot: L'imagination créatrice. F. Alcan, Paris, 1900; u6: La logique des sentiments.
F. Alcan, Paris, 1905. Ribot ekkor mér a College de France-on az 6sszehasonlito és
kisérleti lélektan tanara. Ekkor folyik a vita az introspekcié alkalmazhatosagardl, az
un. Solomons-paradoxonrdl (az elnevezés nem a Dienes disszertaciéjaban emlitett
Leon M. Solomons nevéhez fiz6dik). V6. J. Solomons : The paradox of psychology.
Mind, New series, 16/1905, 82-84.

19 Dienes V.: A zenei alkotas és hatds lélektanardl. Id. kiad., 502.

20  Richard Wallaschek: Psychologie Und Pathologie Der Vorstellung: Beitrige Zur
Grundlegung Der Aesthetik. A. ]. Barth, Leipzig, 1905; ué: On the origins of
music. Mind, 16/1891, 375-388; u6: The origin of music. Mind, New Series, 1/1892,
155-156. (Dienes 1889-es hivatkozdsa hibas). Lasd még ud: Die Entstehung der
Scala. Sitzungsberichte der kaiserlichen Akad. der Wissenschaften, mathematisch-
naturwissenschaftliche Klasse 108/2a, 1899; ué: Primitive music: an inquiry into the
origin and development of music, songs, instruments, dances, and pantomimes of
savage races. With musical examples. Longmans, Green & Co., London, 1893.
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és a 19. szazadi Németorszagban 6tv6z6d6 zeneelméleti, esztétikai és
kisérleti eredményeket egyardnt kivaléan ismerte. Dienes Valéria sajat,
cikkében hasznalt zenefogalmat koriilhatarolé gondolatébreszté vazlata
és kozértheté megfogalmazasai mogott igy egy olyan irodalom ismerete
tarul fel, amely Darwin és Spencer zenei viselkedésrdl irott gondolatain
és a brit neuroldégusok (Williams Gowers, John H. Jackson) zenei képes-
ségek agyi sériiléseket kovetGen torténd vizsgalatain at vezet a német
és francia zenelélektanhoz, ugyanakkor utalasokat tartalmaz a zenei
képességek kialakuldsanak fizioldgiai, antropologiai és kultartorténeti
aspektusaira, a kromatikustol eltéré gorog zenei skalakra éppugy, mint
a hazai népzenei kutatasokra.?! Alldspontjabdl kénnyt lenne kiemelni
a matematikaval vont parhuzamokat: ,Nehézkes, nagy apparatusu ze-
netudomény fejlédik ki s a zeneszerzés matematikai feladattd vélik”,??
a rezgésszamok ,hdnyadosai”-ra valé utaldst,>® vagy férje matematikai
felfedezés kozben 4télt érzelmi megnyilvdnuldsainak taglaldsat.* Ennél
érdekesebb azonban, hogy a kinalkozé parhuzam ellenére érdemben
nem ejt sz4t a kottairasrol, a jelek és szimbolumok hasznalatardl a zene-
szerzésben. Ennek tobbszintli magyarazata adhatd. A cikkben hasznalt
zenefogalmat 6sszefoglalva a zenét mindenekel6tt ,,kiilon is szép melddi-
dknak az egyszerre hangzdsban valo szépsége”-ként?® értelmezi, mikoz-
ben vildgossa teszi, hogy ,.ez a zene”,?® mint egy a torténetileg létez és
lehetségesek kozott, ,a mi mai zenénk”, mellyel ,,a dallam visszafoglalva
az 6t megillet6 helyet” a zenei ,,apparatusnak [...] a népzene melodiaival
valo szerencsés hazassagabol” szarmazva ,elérte Beethovenben a leg-
magasabbat”. Vagyis szembedllitva ezt az értelmezést — késébb kiilon
cikkben is - a ,tartalmat” kozl6 programzenével, a zenét tobb szintii -
antropoldgiai, kulturalis és pszicholégiai - fejlddés eredményeként lehet-
ségessé valo hangadds és hangérzékelés esztétikai élvezetként megélhetd
élményeként fogja fel. A korszak ez iranyu empirikus vizsgalatainak ko-
zéppontjaban a zenei percepcio és az érzékelés kisérleti vizsgalatai llnak.
Wallaschek, aki Dienes Valéridhoz hasonléan tamaszkodik introspektiv

21 V6. Dienes V.: i. m., 502., 505. Ismeri Darwinnak a zenének mint ésnyelvnek az
adaptiv elényeirdl sz616 nézeteit. Kiilonbséget tesz a legszorosabb értelemben vett
»zene-pszikologiai kérdések” és a ,hangok pszikoldgiaja” kozott, utal a konszonan-
cia és a disszonancia kisérleti kutatasara, melynek ,irodalma rovid évtizedek alatt
csinos konyvtarrd szaporodott”, a dor, eol, frigiai és lidiai skalakra, a polifénidra,
az egyhdzi zenére, s vilagossa teszi, hogy ,,[l]ehetséges és van mas zene is”. (Uo.)

22 I.m,505.

23 Uo,, kiemelés: D. V.

24 I.m.,513.

25 Kiemelés: D. V.

26 Kiemelés: D. V.



megfigyelésekre, szintén a hang, a hangzas (ideértve az 6sszhangzast) és
annak reprezentdcidja, felfogdsa fel6l kozeliti meg a zenét. Egyik alapve-
t6 megkiilonboztetése, a Tonvorstellung és a Musikvorstellung, hasonlo
meglatasokra épiil, mint amilyeneket Dienes Valéria von le az altala meg-
kérdezett zenészek beszamol6ibdl. Wallaschek érvrendszerében fontos
megfigyelés, hogy mar a zenei elemként felfogott ,,individualis” hang
(hangmagassag, hanghossz, hangerd) és 6sszhang érzékelése is egyé-
nenként mas és mas, és szamos tényez6tdl (pl. hallds, képzettség) fiigg.
Ugyanakkor lényeges ndla a melddia alkotoelemeként felfogott hang-
absztrakcio, amit Wallaschek Ribot ,hallas-tipusai”-val hoz dsszefiig-
gésbe, ahol a tipusokat a hanghoz asszocialt idedk szerint differencialtak.
(Ribot féleg a ,konkrét”, a ,vizualis” és az ,,auditiv’ megkiilonboztetést
haszndlja, mig Wallascheknél a tarsitott gondolatok, képek és mozgdsok
szerinti csoportositds mentén, attdl eltéréen, megjelenik a ,motorikus”
tipus). A magasabb zenei struktarak reprezentaciojat (Vorstellung) illets-
en itt 1ép be, Wallaschek megkiilonboztetéséhez hasonléan, az a gondo-
lat, amely Dienes Valérianal késébb mas kontextusban (Bergson durée-
értelmezésében) lesz lényeges. Nevezetesen, hogy a hangfolyamként
el6allé hangdinamika (ritmus, hanghossz, kompozici6 stb.) egészséges
reprezentacidja, dallamként valo felfogasa (Musikvorstellung) tobb, mint
a hangelemek 0sszetétele: komplex eszmélet (conscience), s a melddianak
mint folyamatnak a struktirahordozé dallamélményként torténd érzé-
kelése egy magasabb rendd, szerzett képesség.

Dienes Valéria itt egyebek kozott Ribot-nak azt az allaspontjat ta-
madja, mellyel az a zenei képzeletet a tiszta és vilagos ,,plasztikus” kép-
zelettel szemben az érzelemkifejezésen alapuld ,szétfolyd képzelet™ hez
(imagination diffluente) sorolja. S6t, altalaban is megkérddjelezi azt a fel-
fogast, amellyel Ribot a tiszta és vilagos képze(le)tet alapvetden a vizua-
litashoz koti. ,De hat csak a vizudlis képek lehetnek tisztak, vildgosak?
A hangérzetek és emlékek, melyek kozott s melyekben a muzsikus él,
azok nem lehetnek kristalytisztak, a percepcidkhoz kozelallok?” — kérde-
zi. Mint mondja, ,,[e]zekkel [a Logique des Sentiments-ben még tisztdbban
kimondott nézetekkel] szemben igazolni akarom, hogy a zenei képzelet
semmivel sem inkabb affektiv a tobbi miivészi képzelettel szemben ha-
nem egyszerlen imagination auditive, és language emotionnelnek nevez-
ni szép metafora, de nem igaz, és tudomanyos értéke nincs, s hogy a zenei
frazis transformdlodott érzelem, az a dolog teljes félreismerésén alapszik,
mert az alkotds kozben atélt érzelmek épen nem sziikségkép felelnek meg
ama sziiletett frazis hangulati kvalitdsinak.”?” Ezt kovetSen elismert,
professzionalis zenészek beszamol6ibdl ,kérdéives” modszerrel a sajat

27 I.m, 508.
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kérdéseire kapott valaszokra épitkezve érvel. Személyes beszamoldkra
épit, melyeket irasban és szoban kiegészitve a Bartok, Dohnanyi, Kodaly,
Kalman Imre, Weiner Leb zeneszerz6-nemzedék mestere, Koessler Ja-
nos, Viktor Emmerich Herzfeld hegedlim{ivész, zeneszerzé és zenekriti-
kus, valamint Szabados Béla és Szendy Arpéad zeneakadémiai tanéroktdl
nyert, »a kik sajat lelki életiikben tapasztaltak azt, a mit a pszikologia
nehezen és soka fog kihamozni a koztudat szaméra”.2® Nemcsak amellett
érvel, hogy az alkotast kisérd érzelmek nem feltétleniil azonosak azokkal,
s6t, a zene nem azokat az érzelmeket fejezi ki, amelyek a szerzett vagy
hallott zenéhez tarsul(hat)nak, hanem az ellen is, hogy a zene meghata-
rozott érzelmek, s6t egyaltalan érzelmek kifejezésének lenne tekinthetd.
Itt 1éphetne a képbe a matematikdval vont parhuzam, mint mondja is:
»az érzelmek épen igy nem szolgalnak anyagul a zenei alkotasnak, mint
a matematikai teremtésnek”; am a parhuzam pozitiv vonasainak megraj-
zolasatol tartdzkodik. Nem azt vitatja, hogy a zene emotiv eredet, ha-
nem azt, hogy a ,verkli és a szimfonikus zenekar” mai zenéje az érzelmek
kifejezésének ,,nyelve” lenne.?

A jelek és zenei szimbolumok (kotta) hasznalatanak mar emlitett
negligaldsa mellett tovabbi adalékot jelent a beszéddel és a nyelvvel kap-
csolatos allaspontja. Egyik érve az, hogy ,[a]zért nincs igaza Spencernek,
mikor a zenét a »beszéd emotiv elemeib6l« szarmaztatja, mert az emotiv
elem a beszédben &seredetibb, mint a beszéd maga, maradvany, mely
csak keresztiilvonul a beszéd fejlddésén s 6nallo, sajat evolicion megy
keresztiil.”*° Az allatok is adnak érzelemhez tédrsulé hangokat, miként
az ember is ,,mar a beszédtanulds el6tt” (mind a kulturalis-, mind az
egyedfejlddés soran, mind ,azon a foltételezett fejlddési fokon, mikor
még a beszédtanulds el6tt allott”).3! ,Az emotiv hangokbdl azonban az
allatvilag nem, csak az ember fejleszt [a mar koriilirt értelemben vett]
zenét.”*? A zene, a hallas vildga — éppugy, mint a ltott vildg - lehet ,.egy
masra nem vonatkozd, mast ki nem fejez6”, ,,sui generis” vilag, nem pe-
dig érzelemkifejezés vagy érzelemtranszformdcio. ,Miért kell az ala tar-
talmat, kifejezni valot kényszeritni?” - szegezi szembe a kérdést a nyelvi
kifejezés analdgiajaval. ,Nyelv, a mit csak oly kevesen értenek s azok
sem egyértelmiileg, nem érdemes erre az elnevezésre.”*> Ez a megjegyzés

28 I.m., 509. skk.
29  Mindezzel feliratkozik a nyelv mibenlétének kérdését szemiotikailag kibontani
kezdé korszak szerzdéinek listajara.

30 Uo.
31  I.m,503.
32 Uo.
33 L.m,513.



arra a bGvebben is kifejtett tapasztalatra utal, hogy a professzionalis ze-
nész zeneértése egész mas, mint a képzetlen zenehallgat6 zeneélvezete, és
a hangzasbeli szépségrol alkotott képzetrendszere ég és f6ld a minden-
napi zenehallgat6 érzelmi vagy mas természet(i (pl. emlékfelidéz6, képi
stb.) asszocidcioihoz képest.

Beszéd és iras

Az ,érzelmek nyelve”-ként aposztrofalt felfogassal kapcsolatos masik el-
lenérve, megforditva, a beszédnek és a beszédmegértésnek arra a meg-
kiilonboztetd jegyére mutat ra, melynek figyelmen kiviil hagyasa salyos
konzekvenciakkal jarna épp a beszéd és a jelek, illetve a zene és a jelfoga-
lom vonatkozasaban, elmosva a beszéd és a zene kozotti 1ényeges kiilonb-
séget. Arra, a szdzadfordulon szintén vitak kozéppontjaban allé differentia
specificara gondol, hogy a beszéd esetében ,,a fejlédés a hangpercepcidkat
mds percepciok szimbdlumaul, jelolésére alkalmazta”.3* A nem program-
zeneként értett zene mibenlétét illetden éppen ezt — a "20-as évektSl majd
a jelfogalom kommunikacidelméleti kontextusat megteremt6 - felfogast
vitatja. A hangzassal, a hangmotivumokkal, a zenei emlékezettel és a hoz-
zdjuk tarsitott képzetekkel kapcsolatos kisérleti vizsgalatokra utalva elis-
meri, hogy ,hiper-érz6 emberek jé csomé 6nszuggesztidval folfegyver-
kezve nagyon pontos megfeleléseket tudtak mondani a zenei frazisok és az
érzelmek kozo6tt”. Azonban allaspontja szerint ezzel ,,abba a tulozott nézet-
be sodrddtak, mely szerint a zene nemcsak hogy utoléri, hanem folillmulja
anyelvet az érzelmi vilag leirdsaban”. A language emotionnel ezért ,nagyon

34 I m, 513. Annyira preciz és kovetkezetes mar itt (és kés6bb mas szovegeiben) is
megkiilonboztetése a beszéd és a grammatikailag rendszerezett nyelv kozott, hogy
abbdl — mai olvasoként — akar Harold Innis-re, akdr Eric A. Havelockra és a kom-
munikaciéelméleti Torontdi Iskoldra asszocialhatunk. ,,Azt mondom, hogy a tanc
az emberi test beszéde. Tehat nem nyelve. [...] A nyelv adott forma, a beszéd folyd
torténés. A nyelv gondolattermék a beszéd idétermék. A nyelv van, a beszéd alakul,
a [nyelv] rendszertani valdsag, a beszéd torténhetdségi létforma. A nyelv szaba-
lyokba foglalhato, a beszéd 6tlethalmaz.” Fenyves Mark — Dienes Valéria - Dienes
Gedeon: A Ténc reformja a ,,mozdulatmiivészet vonzdsdban”. Mozdulattudomany
- Filozéfia - Pszichol6gia — Pedagogia — Mivészetelmélet. Tancelméleti szoveg-
gyljtemény. Orkesztika Alapitvany, Gabbiano Print, Budapest, 2016, 170-171.
A beszéd, ajelek és a gondolat viszonyanak pszicholoégiai és logikai kiilonbsége
mar a tizes években a Dienes hazaspar figyelmének kozéppontjaba keriil, s mind
a matematikat, mind a logikat illetéen fokozatosan tdvolodnak a (Wundt 4ltal
»Logizismus”-nak nevezett) tisztan formalista felfogasoktol.
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veszedelmes frazis”. A zenei frazisokban ugyanis a ,miivészi formédban is
megmaradt kifejezd hajlandésag” elfedi a hangpercepci6 sui generis ,hang-
zasbeli szépségét”, ,,az akusztikai szép” — mast nem jelentd — élvezetét,
mivel ,,minden hangegyiittesnek van még bizonyos igen homalyos és ha-
tarozatlan hangulati jellege”.3® Kés6bbi orkesztikai felfogésa és jelrendszere
pontosan arra a felismerésre épiil, hogy a mozdulat esetében is sziikség
van egy olyan jelrendszer létrehozasara, mint amin a kotta, a zene-,,iras”
alapszik. Ilyen jelrendszer 1906-ban még nem létezett. Dienes a *20-as
évekre kidolgozza sajat rendszerét, miként Ldban Rudolf is sajat tancira-
sat (Labanotation), akivel csak 1947-48-tajékan talalkoztak személyesen
Anglidban.3® A szdveget — mai szemmel - olvasva nehéz elképzelni, hogy
ne latta volna ezt a parhuzamot, illetve a zenének azt a kiilonlegességét,
hogy elménknek - a percepciéban formdk megragadasara képes — pszi-
cholégiai képessége teremti, hasonléan a latashoz. Az, hogy a zene, a zenei
élmény (még hangrezgés-rogzitéssel sem rogzitett, s6t, rogzithetd) emberi
felfogasanak valamiféle externalizaldsara van irasunk, mely anélkiil rogziti
a zenei hangelemek kompozicidjat, formai szerkezetét, hogy a hang (mint
jel-lehet8ség) magotti jelentéstartalomra utalna, eltér a beszéd alfabetikus
leirdsatol. Mert az utobbi a jellel jelolt hang, a hang altal jeldlt, ,hordozott”
sz0- és mondatalakzaton - azaz tovabbi kognitiv struktarak felismeré-
sén — keresztiil vezet a jelentéshez, és mert jelentéshez vezet. Az alfabeti-
kus irasban benne van az a mozzanat, hogy a betdjel, ugymond, ,,tovébbi

35 Dienes V.: A zenei alkotas és hatas lélektanarol. Id. kiad., 513.

36  Laban Rudolf: Koreogrdfia. L Harmattan, Budapest, 2008. Lasd Fenyves M. - Di-
enes V. - Dienes G.: i. m., 207-216.; és lasd ugyanitt Fenyves Mark 30. labjegyzetét
(i.m., 322.). A labjegyzet nem csak a talalkoz6 id6pontjanak datédlasa miatt érdekes,
ami inkabb 1947-ben lehetett. Arra utal, hogy a f6sz6veg tantsaga szerint Dienes
1930-ban mar bizonyithatéan a dinamika és az erészolgdltatds elvei alapjan oktatja
rendszerét (Laban els6 oktatasra alkalmas rendszerét 1928-ban mutatja be), ellen-
tétben Fiigedi Janos 4llitdsaval (Fligedi Janos: A Laban-kinetografia a Szentpdl-
iskoldban. In Beke-Németh-Vincze: i. m., 147, 6. labjegyzet, 186-187, 198.; ill. u6:
Laban Rudolf - az eurdpai szinpadi tancnyelv megujitdja. Szcendrium, A Nemzeti
Szinhdz Miivészeti Folydirata, 2016/4(1), 35-45., 40.), mely szerint ,,Ldban Rudolf
volt az egyetlen, aki a mozdulatok dinamikai mintdinak feltardsara Effort néven
kiilén rendszertant alakitott ki”, és ,,a mai napig pdratlan médon a dinamika, a fe-
sziiltség és elernyedés koncepcioit is kidolgozta.” (Kiemelés — B. A.) V6. Fenyves
Mairk: Orkesztika és Dr. Dienes Valéria, Berczik Sara és a Berczik-iskola. In i. m.,
A dinamikdnak Dienes szamara alapvetd elméleti és gyakorlati szerepe volt, ami
(amellett, hogy nélkiile bizonyos mozdulatsorok nem megvalésithatok, vagy lejegy-
zésiik értelmezhetetlen) definitiv szerepet jatszik a mozdulat mozgassal szembeni
megkiilonboztetésében. A dinamika szoros Osszefiiggésben all a tizes-hidszas évek
fizikajaval és pszicho-fiziologidjaval, aminek targyalasa mar dtvezet Dienesék sze-
mantikai és matematikai allaspontjanak megrajzolasdhoz és az Einstein-Bergson-
vita részleteihez.



jelentés nélkiil” jelol hangot, 4m a szdvd és mondattd sszeallé hangzas
mar énmagan tuali jelentésre, multimodalis pszicho-fizikai (méghozza mas
modalis tipust) élményre, emlékre mutat. Dienes Valéria allasfoglalasabdl
kideriil, hogy amennyiben a zenében ez a helyzet, az mar a programzene
irdnyaba torténd, nem kivanatos elmozdulasnak, vagy legalabbis tovabbi,
a zene lényegétdl megkiilonboztethetd, jarulékos szemantikai alkotétevé-
kenységnek tekinthetd. Megkiilonboztetése mélyén, meglatasain tilmend-
en, felfedezhetd egy, a folyamat irdnydval kapcsolatos kiilonbség: a zeneiras
(minthogy a zene elséként emberben keletkezé alkotas) ,,beltirdl kifelé”
haladva, a zene pszichologiai érzéklet-struktiirdjdrdl alkot valamiféle ,ké-
pet”, targyiasult jelrendszert. Ezzel szemben az alfabetikus sz6vegiras mar
a hangként az elmén kiviilre kertilt hangjel irott jelétdl, ,kiviilr6l befe-
1¢”, az élménynek vald strukturalis megfelelés nélkiil, attételekkel halad:
targyiasult irdsjel — hangjel — hangszerkezet — multimodalis ,jelentés”,
azaz a manipuldlhat6 sz6vegtdl a vizudlis vagy akar érzelmi emlék felé.?”
Mindez a matematikai jelhasznalatra vetitve olyan kérdéseket vet fel, mint
hogy mit ,]at” meg a matematikus vagy a matematikat tanul6 gyerek egy
aritmetikai vagy geometriai 9sszefliggés felismerésekor vagy egy négy-
dimenzids tartomany dsszefiiggéségének elgondolasakor, s ez miképpen
kotédik jelhasznalatahoz. Figyelembe véve, hogy a ,,mai” matematikaban
tobbféle jelhasznalat kombinalodik (ami maga is matematikatanitdsi gya-
korlat fiiggvénye), az, hogy Dienes Valéria nem vonja meg explicit forma-
ban a matematikéval kinalkozé parhuzamokat, arra utal, hogy nagyon is
tisztdban van a probléma nehézségével, illetve azzal, hogy a matematika
esetében kiilonosen megengedhetetlenek a leegyszerisité allaspontok.

37  Abeszédhang ugyan szintén megfordithato, hiszen johet belilrél kifelé, azaz ar-
tikuldl gondolatot, s igy is jon létre, de az alfabetikus irds esetében nincs (mér?)
»atlathatd”, ,attekinthet6” szerkezeti sszefiiggésben, kozvetlen kapcsolatban
a gondolat ,tartalmaval” (legyen az akar gondolat, akar érzelem). Amikor ,,csak”
gondolkozunk, nem jelekkel kifejezett betlisorozatokban vagy (irasképként értett)
szévegben gondolkozunk. S6t, a kimondatlan szavakban, belsé monolégban meg-
fogalmazott gondolat sem ,képe” a jelentésnek (v6. képelmélet.) Az ,asztal” sz6
nem tiikrozi az asztal szerkezetét, s dltaldban a mondatok sem a kifejezett tényal-
lasok osszefiiggésrendszerét. Az irasjel-hangjel megfelelés pedig tekinthetd fizikai-
fiziol6giai, kiilsé, tdrgyiasult komponensek kozotti viszonynak, noha mindkettét
fel kell (kiilon is) ismerni. A kotta ezzel szemben szoros vagy szorosabbnak gondolt
megfelelési viszonyban all a pszichikailag hallott zenével. Mondhatnank: szerkeze-
ti kép-let(t): az auditiv pszichikai élmény struktarajanak kifejezéje, megjelenitéje.
(Mint lattuk, a zenét Dienes nem a pszicho-fizikai, s6t nem is a pszicho-fiziol6giai
parallelizmus jegyében definidlja.) Megfigyelhetd, hogy mikozben koncepcidja
utdn, mint latni fogjuk, fokozatosan tolodik az abszolat zenétsl a kommunikativ
beszéd felé, nem elemzi kiilon az énekhangot.
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Zene és matematika

Mindennek a Dienes Valéria és Dienes Zoltan kozotti szellemi kapcso-
latot illetéen azért van jelentGsége, mert folveti azt a kérdést, hogy a ma-
tematika és a matematikai alkoté tevékenység a zenéhez vagy a beszéd-
hez (netan az irashoz) all-e kozelebb a fentiek szempontjabdl. Az, hogy
nem esik sz6 a zeneirasrol, kottardl, Dienes Valéria kés6bbi szimbolikus
(eredetileg: ,mimetikus”) Osszetevéig eljuto orkesztikai jelrendszere fé-
nyében elgondolkodtato.*® Dienes Zoltdn, aki maga is jO viszonyban van
a zenével, az absztrakci6 folyamatat vizsgalva majd joval nagyobb szere-
pet szan mind a jeleknek, mind a ,,referencialis” jelentésnek — a jel-jelolet
viszony felépitésének — a matematikaban. Tizenhat évesen, a politikailag
el6relathatéan er6s6dé jobboldali fenyegetést és egy éppen csak elégséges
katolikus hittan vizsga miatt irodalombdl ra varé potvizsga veszélyét is
figyelembe véve ugy dont, hogy édesapjaval marad Anglidban.>® Apja ma-
tematikdrdl vallott nézetei, s6t targyi matematikai kutatasai kimutathato
hatdssal vannak ra: Borel egyik problémajaval kezd majd el foglalkozni.
A magyar matematikai hagyomanyok szempontjabdl szintén megha-
tarozd személyiség az életében a kival tudods-tandr Ferenczi Zoltan.*
Mire Anglidban iskolaba keriil, mér sajat érdekldésbdél olvassa Vallée
Poussin Calcul Infinitésimal-jat, s értetlen tanaranak a Wallis-formulaval
javasolja kozeliteni a mt-t.4! Edesanyja matematikai és pszicholégiai bedl-
litodasa szintén szerepet jatszhat abban, hogy a matematika mellett majd
pszichologiat tanul. Annak ellenére, hogy a térténelmi kériilmények
korlatozzak a kapcsolattartast, személyesen is talalkoznak, pl. a haboru
utan hosszabb kirdndulasra mennek egyiitt a Hebridakra. Dienes Pél

38 A ,szimbolikus” elnevezést a ,mimetikus” helyett Babits javasolta Dienes Valéria-
nak (Fenyves M. - Dienes V. -Dienes G.: i. m., 24.), ami egyrészt Babits mimézis-
felfogasat is titkrozi, masrészt érzékeny észrevételét annak, hogy a zene is notacio.
Figyelembe kell venni, hogy Dienes a képzett zenész kottaolvasasi képességével,
kotta-hang-hangzas megfeleltetéssel gondol a zenére. Ennek ellenére éppen azt
mondja, hogy nem ugyanazt a zenét halljuk s hallja két professzionalis zenész sem,
mivel a zenei interpretaciok lehetéségeit egy gazdag, teljes multunkat magaba fog-
lalo, személyes zenei vilag jegyében képzeli el. (V6. Pléh Cs.: A lélektan torténete.
Id. kiad., 295.) Nem veti fel, hogy a zene-hallas hogyan viszonyul ahhoz, hogy
hanyféleképpen mondhatunk el és hallhatunk egy verssort vagy egy mondatot.

39  Z.P.Dienes: Memoirs of a Maverick mathematician. 1d. kiad., 92-93, 86.

40 Dienes, amikor sajat dolgozatanak Borel altali bemutatdsat emliti a parizsi Aka-
démidn, ugy fogalmaz, hogy tanara nyomdokaiba lépett (nem apjaéba), ugyanis
Ferenczi mdr egész fiatalon a Comptes Rendus-ben publikalt. I. m., 199.

41 I.m, 63, 101; v6. C.J. D. L. V. Poussin: Cours d’analyse infinitésimale I-II.
Gauthier-Villars, Louvain-Paris, 1903-1906.



a targyalt zenei tanulmanyok sziiletése koriili, s6t egészen az emigracidig
tartd idékben nemcsak konkrét problémakon dolgozik egyiitt Dienes
Valériaval, hanem t6bb olyan munkat is publikalnak, amelyek érintik
annak tudomdnyos és ismeretelméleti vonatkozasait.*? - Az-e a helyzet,
hogy Dienesék ekkori (tizes évekbeli) felfogasdban a matematika vilaga
is olyan ,sui generis” vilag, amelyet a matematikus ahhoz hasonléan lat
at, mint a professzionalis zenész a zenei strukturakat, s a matematika
jelrendszere csak a kozlést lehet6vé tevd lekottazasa azoknak az elemi
matematikai meglatasoknak, mintdknak, majd dallamma 6sszeall6 sza-
balyszeriiségeknek, melyekre egy-egy matematikai igazsag meglatasakor
a matematikus rdeszmél? Vagy a matematika inkabb a beszédhez (vagy
annak leirasdhoz?) all felfogdsuk szerint kozel, ahol a jelek s a szavak
nem primer természetiiek, a szavak és mondatok nem énmagukat, kom-
ponenseik szerkezetét és egymashoz valé viszonyukat fejezik ki, hanem
mas percepcionalis formaban adott tartalmakat?

A kérdést tovabb bonyolitja, hogy Dienes Valéria nagyon vilagosan
utal a ritmus és a kooperacio szerepére a zene fejlédésében, és késébb az
indukcidval és a torvényszeriségekkel foglalkozé cikkeinek kozvetlen
matematikai vonatkozasa is van. Dienes Zoltan matematika-didakti-
kai gyakorlata, mely a ritmust és a testi mozdulatokat is hasznalja a ma-
tematikai strukturak absztrakt fogalmahoz vezet6 tton, kozvetleniil
csatlakozik Dienes Valérianak az elsé zenei tanulmanyban tett észre-
vételeire és a szolfézstanulds Kodaly-féle mddszerére. A zenefejlédés vo-
natkozasaban az egyik alapvetd 1épés, amelyet Dienes Valéria kiemel,
»a folytonos hangsorbol fix hangfokok kivalasztasa a melddia-képzés
céljaira s a masik az egyiitthangzas szépségbeli torvényeinek a megal-
lapitasa”, ami, példaul az absztrakt szamfogalom kialakuldsat illeten,
Dienes Zoltan szinérzékeléssel kombinalt multimodalis tapasztalatokra
épité ,embodied” technikait vetiti elére. Ennek csiraja, a szazadfordulé
idészakanak zenepszicholdgiai és szinérzékelési kisérletei mellett, mar

42 Kézds matematikai targyt cikkeik, példdul az Altaldnos tételek az algebrai és
logarithmikus singularitdsokrél (Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest,
1910) mellett érdemes kiemelni a kovetkezd munkdkat: Dienes Pal: Az abstrakt
természettudomanyok egysége. Huszadik Szdzad, 1906/2, 248-253; u6: Valdsdg
és mathematika. Betekintés a mennyiségtan fogalom-rendszerébe. Haladds, Buda-
pest, 1914 (Galilei fiizetek, 11-14. sz.); u8: Leibniz logikai és mathematikai eszméi.
Franklin, Budapest 1917; Dienes Valéria és — Dienes Pal: Tudomany és valdsag. Hu-
szadik Szdzad, 1910 (11)/1-2, 51-55; Dienes Valéria: A torvényszertiség probléméja.
Huszadik Szdzad, 1912 (13)/4, 472-481; u6: Torvénykeresé miiveletek. Huszadik
Szdzad, 1912 (13)/11-12, 739-746; ub: Le probléme de I’induction (1912). Kézirat,
MOHA - mozdulatmivészeti magangyujtemény; ué: Az indukcié problémaja.
Athenaeum, Uj folyam, 1916/2 (5-6), 345-362, 438-459.
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Dienes Valéria Wallaschekre torténé hivatkozasdban és Ward munka-
iban is felfedezhetd. Dienes a zene kozosségi, tarsadalmi kialakulasat
illetden foleg a kozosen végzett mozgds és a ritmus 6sszehangold, k6zos
szitudcioban értelmez6dé szerepét emliti a zene eredetének, s altaldban
az ,orkesztereink, kérusaink, operai, dramai mtivészetiinknek 8si for-
majit” illetGen.*3

Ez a pont az, ahol a zene és a dramai miivészetek elvalni latszanak
Dienes Valéria felfogasaban, f6leg a programzenérdl irottak fényében.
Mikozben a kozismert osszefiiggések mentén kindlkozik a matematika-
val vonhatd parhuzam, a hangmagassag és a rendezési relaciok, az ele-
mi operaciok tulajdonsagaira (megfordithatdsag, szimmetria), a ritmus,
a tagolas és a hangmagassag kozotti aranyokra, harmoniakra, szabaly-
szer(iségekre, vagy akar az aranymetszésre gondolva, itt belépnek a kép-
be a matematikdt a miivészetekkel szemben inkdbb a tudomanyokhoz
hasonlité jelentéselméleti koncepcidk.** A tanulmany folytatasaként Di-
enes Valéria programzenérdl irott cikke*’ és a melodramaval kapcsolatos
megjegyzései azt mutatjak, hogy a tartalmat kozl6 szinpadi mi esetében
(ellentétben a puszta akusztikus szépséget képviseld zenével) mar felme-
riil a képzeletbelivilag és a valdsdgos akcid megfelelése, a hiteles, ,,valosag-
nak megfelel6” (pl. megfelel6 szinészi vagy akar pantomimszer(i mive-
letekkel, 1épésekkel, a darabot, az irott szoveg tartalmat hitelesen jatszo)
jaték kérdése.*® A puszta formékkal szemben jelentéssel biré matematika

43 Dienes V.: A zenei alkotas és hatas lélektanardl. Id. kiad., 503-504.

44 Az indukcidt és az absztrakt torvényszertségek kérdését érinté fontos tanulma-
nyai: A torvényszeruség problémdja. Id. kiad., Torvénykeresé muveletek. Id. kiad.,
Az indukci6 probléméja. Id. kiad. Ezeknek a disszertécidjaval parba allithaté tér-
gyalasmodja, valamint az, hogy mar az Alexander-emlékkonyvben az intuicié
kérdésével foglalkozik, mutatja, hogy Bergson hatdsa sokkal inkébb egy folytonos
fejlédési vonalba illeszkedik. Lasd Dienes Valéria: Az intuicid szerepe a mai meta-
fizikaban. In Alexander-emlékkonyv: Dolgozatok a modern filozdfia korébdl. Em-
lékkonyv Alexander Berndt hatvanadik sziiletése napjdra. Irtdk tanitvanyai, bardtai
tiszteli. Budapest, 1910. Az Emlékkonyv tartalma maga is fontos szeletét mutatja
a témakorben felmeriilé ismeretelméleti és pszicholdgiai 6sszefiiggéseknek. Ezek-
hez jarul hozza Alfred Binet miivének (Az iskoldsgyermek lélektana. Ford. Dienes
Valéria. Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag, Budapest, 1916) leforditasa is.

45  Dienes Valéria: Lélektani megjegyzések a programzenérél. Id. kiad., 201-215.

46  Dienes Valéria: A zenei alkotas és hatas lélektanardl. Id. kiad., 502-523. Mind-
ez Osszefiiggésbe hozhatd a korabeli szinpadi miivészetek megujulasaval. Vo.
Boreczky Agnes: Mas miivészet — Gij kozonség. Id. kiad. A pantomim pézait az
orkesztika rendszerének kidolgozasaban kiilonbo6zé 6sszefiiggésekben kontraszt-
ként hasznalja, egyes szimbolikai elemeiben viszont a hasonlatossagat emeli ki
amozdulatmiivészethez. A kett§ viszonya olyan elméleti kérdés, mely a mozdulat
és a poz viszonyat, az id6 dinamikajat és a p6zt mint a mozdulat jellé merevedd val-
tozatat az idébeli és térbeli miivészetek megkiilonboztetésével hozza dsszefiiggésbe.



operacionalis, a képzeletet valos (térbeli, szerkesztési, szamitasi) mtvele-
teknek megfeleltetd s a nem-formalis (,,referencialis”) igazsagkritérium
szerepére igényt tarto6 tartalma egy olyan kibomlé szal, amire felftizhet6
a Bolzan6tdl Tarskiig tarté s a modern modellelmélethez vezetd sze-
mantikus tradicié.”” Az allitdsok, axiomak és kovetkeztetési strukturak
zenével parhuzamba éllithat6 formalis 4gan viszont az a Hilberten at
a negyvenes évekig tart6 logikai-szintaktikai matematikafelfogas ha-
lad, mely a matematikai allitdsok végsé jelentését nem a nyelven kiviili
vilagban, hanem a nyelvi-logikai-szintaktikai strukturakban maguk-
ban igyekezett megtalalni. Dienesék 1910-ben a Huszadik Szdzadban
kozos néven megjelend Tudomdny és valésdg cimi cikke és Dienes Pal
mar emlitett munkai kiilon értékelendék ebbdl a szempontbdl, tovab-
ba a joval kés6bb, mar Angliaban tartott Sign Symbol, Expression cimii
eléadasa is,*® melynek magyar valtozata még késébb, a szemiotika hazai
ujjaéledésekor jelenik csak meg. Ezek az irdsok azt mutatjak, hogy a je-
lek szerepe nagyon is foglalkoztatta a Dienes hazaspar mindkét tagjat.*’
Azok a kérdések, amelyeket Dienes Pal el6adasaban targyal, mind mate-
matikai, mind jelentéselméleti osszefliggéseikben az érdeklédés kozép-
pontjaban dllnak mar a’10-es években, s a cikk olyan dsszefliggésekre
épit, amelyeket tobbségiikben mar ekkor mindketten ismertek.>° A téma

47  Nem tekinthetd véletlennek, hogy az Athenaeumban egyiitt jelenik meg Dienes
Valéria Az indukcid problémdja cimii tanulmdnya (id. kiad.) és Varga Béla ,,A jelen-
tés logikai alkata” (Athenaeum, Uj folyam, 1916/2 [5-6], 363-377, 460-476.) cimii
cikke. A két-két rész kozvetleniil egymadst koveti.

48  Dienes Pal: Sign, Symbol, Expression, An Interfaculty Lecture, delivered on 25th
November, 1947. University of London, Birkbeck College, 1947. Kiilénlenyomat,
1-20., MOHA - mozdulatmiivészeti magangyujtemény.

49  Léisd Dienes Valéria - Dienes Pal: Altalanos tételek az algebrai és logarithmikus
singularitasokrol. Id. kiad.; Dienes Pal: Az abstrakt természettudoméanyok egysége.
Id. kiad.; u6: Leibniz logikai és mathematikai eszméi. Id. kiad.; ud: Logika és mate-
matika. Athenaeum, Uj folyam, 1917/3, 1-25.

50  Ezt mutatja Dienes Pal szimbolikus logikdrol szol6 irasa, a Logika és matematika
(id. kiad.), illetve Symbolisme et réalité dans les mathématiques cimmel tartott el8-
adasa az 1914-es périzsi matematika-filozofiai kongresszuson. Ennek kiadasa a kefe-
levonatokig jutott a Xavier Léon és Elie Halévy alapitotta Revue de Métaphisique et
de Morale-ban, de a haboru ezt zardjelbe tette: ,,J’ai requ les tirages a part de la Revue
de Métaphisique et de Morale, mais je crois que la guerre en empoché la publication.”
A puszta tény, hogy a cikket abba a folydiratba szanta, ahol Bergson cikkei mellett
Poincaré La mesure du temps cimi fontos cikke is megjelent (Revue de Métaphisique
et de Morale, 1898/6, 1-13), amiben a pszichologiai id6 és az egyidejliség problémajat
Osszekapcsolta a haromtest-problémaval, ahol 1903-ban Delacroix a W. James val-
lasos tapasztalat értelmezéseirdl szolo cikkét és a Russell Berry-paradoxonrdl sz6lo
cikkét publikalta (1906), arra utal, hogy jol ismerték az egyre nagyobb presztizsi
folydiratban zajlo diszkussziot.
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Osszefiiggésrendszeréhez tartozik, hogy Dienes Pal Frohlich Reform
Latein-jéhez és Peano latin sine flexione-jének az eszperantot megel6z6
torekvéseirdl és a mesterséges nyelvekrdl tart eléadast 1913-ban a Térsa-
dalomtudomanyi Tarsasagban, s a formalis nyelv kérdései mind mate-
matikai, mind nyelvészeti, mind ismeretelméleti vonatkozasban vissza-
térd témak példdul Kortvélyesen Jasziékndl is a privat Szabadegyetemen.!
Dienes Zoltan és Gedeon, akinek a tanc és a tdncelmélet mellett masodik
szaktertilete a nyelv lesz, gyermekkorukban, jatékbdl, sajat grammatika-
ju nyelveket talalnak ki.>? Zoltan, aki a fa tetejérdl kihallgatja a Platon
és Arisztotelész gondolatairdl szo6lo el6adasokat, a Jaszi gyerekektdl és
Gedeontol ellesve az algebrai egyenletmegoldas titkat, ott alkalmazza
el6szor, kovekkel kirakva kis baratnéjének (a késébbi szines Dienes-kész-
let els6 valtozataként) a manipulativ egyenletmegoldast. Ezzel megteszi
elsd 1épését a targyakkal reprezentdlt fogalmakban torténd jelhasznélat
felé.>® Tézise, majd elsé matematika szaktargyi cikke Borel megszam-
lalhaté eljarasokkal kapcsolatos munkaihoz kapcsolddik, s a Mind altal
visszautasitott, de a Rivista di Filosofidban olaszul megjelend cikke, mely
bevezeti a ,zart” és a ,,nyitott” matematika fogalmat, a konstruktiv ma-
tematika és az intuicionista axiémak szempontjabdl felveti azt a kérdést,
hogy lehetséges-e, létezhet-e elménkben a ,,nyitott” és ,,zart” matemati-
ka kozott tagabb értelemben is valamiféle ,,continuum”.>* Pszicholdgiai
tanulmanyaihoz az a kérdés vezeti, hogy az implicittél az explicit felé
tartd atmenetben valéban léteznek-e ilyen pszicholégiai dimenzidk az
emberi személyiségben. Ennek kisérleti pszicholdgiai vizsgalataba vag
bele Nottinghamben és a Leichesteri Egyetemen: 100 f6s mintan (gye-
rekeken) a matematikai fogalomfejl6dést vizsgalja. Az ebben a témdban
pszichologiabol irott disszertacidja vezet elsé személyiségpszicholodgiai
targyu, didaktikai kérdésekkel is foglalkozé konyvének megjelenéséhez.>

Ugy ttinik tehdt, hogy Dienes Zoltdn két hatds metszéspontjiban
all, s matematika-didaktikai alapelvei egy, az ered iranyaba torténé

51  Dienes Pal: A kisegité nemzetkozi nyelv probléméja. Huszadik Szdzad, 1914/1,
42-53. A formalis nyelvi 6sszefliggésekhez tartozik, hogy részt vett az ido mester-
séges nyelv Louis Couturat-féle pojektjében, s Bergsont is forditott idéra.

52  Lasd példaul Dienes Gedeon: ADIG Nyelvtan Konyv. I. kiadds. I. oszt. fels6 szama-
ra. Kéziratos fiizet, MOHA - mozdulatmiivészeti magangytjtemény.

53  Z.P. Dienes: Memoirs of a Maverick mathematician. 1d. kiad., 48-49, 54-55. Ké-
s6bb erre épit manipulativ eszkozeinek fejlesztésekor. V6. A. Tuska: Zoltan Paul
Dienes: The life and legacy of a maverick mathematician. In Péter Kortesi (ed.):
Proceedings of the History of Mathematics and Teaching of Mathematics, Miskolc,
Hungary 2018. May 23-26. Miskolci Ifj. Matematikai Egyesiilet, 2018.

54  Z.P.Dienes: Sulla percezione astratta. Rivista di Filosofia, 1957/48 (2), 173-195.

55  Z.P.Dienes: Concept formation and personality. Leicester UP, Leicester, 1959.



elmozdulds ,elméleti vazat” (skeleton) fogalmazzék majd meg.*® Brunernél
és Piaget-nal szerzett tapasztalatait felhasznalva Piaget-nak a gyermekko-
ri fogalomfejlédésre vonatkozé elméletét egy hatfazisi modellé egésziti
ki, melynek szakaszai, sorrendben, a szabad jaték, a szabdlyalapui jaték,
az Osszehasonlité strukturdlds, a reprezentdcio, a szimbolizdcid, és végiil
a formalizdcié. Az e ,,csontvaz” mint tartoszerkezet altal biztositott el6re-
haladas az ,embodied” felfogasi matematikatanitds iranyaba a szo6jatékon
tulmend pontositast igényel. Az ,,embodied” kifejezésnek, magyarul is
hasonlé moédon érthetSen, két szimultan értelme kezd kialakulni. Ezek
koziil az els6t inkdbb az ismeretelméleti és kognitiv pszicholégiai kontex-
tusokban domindns hasznalat, a masodikat inkabb a matematikaoktatasi
és matematikapszicholdgiai irodalomban hasznalatos értelmezés jellemzi.
Az els6 a dualizmust, test és 1élek, res extensa és res cogitans szigoru kii-
lonvélasztasat elutasité elméletekkel szemben az emberi test és psziché
elvalaszthatatlansagat hangsulyozza a metaforikus nyelvhasznalat modern
elméleteit magdba foglaldan. A masodik, a ,,test”-en matematikai és fizikai
értelemben vett targyat értve, azoknak az eszkozoknek (nem utolsdsor-
ban oktatasi segédeszkozoknek) a manipulativ haszndlatat szokta inkabb
jelenteni, amelyek komplex multimodalis emberi tapasztalatokhoz vezet-
nek. A két szOhasznalat elméletileg 9sszefiigg, azonban az ekvivokacio
elfedi azt a killonbséget, ami az utébbi esetben a természeti targy és az
artefactum jelhordozo képességét jelenti, ami lehet6vé teszi a kiils6leg, az
emberi testen kiviil, a nem-En vildgaban megvalésithaté manipuldciét s
annak augumentativ funkcidjat. Az elsé értelmezés Dienes Valéridhoz all
kozelebb, aki a bergsoni felfogas mentén a mozdulat élményéig és az embe-
ri test ,,hasznélatdig” jut, a mésodik Dienes Zoltdnhoz.>” A Dienes csaldd

56 Az eredeti angol kifejezéseket haszndlva ezek a kovetkezok: 1. Constructivity
Principle, 2. Dynamic Principle, 3. Perceptual Variability Principle (Multiple
Embodiment Principle), és az érzéki tapasztalatokon vald tullépést érinté £6 elvként
a 4. Mathematical Variability Principle. Ezeket tovabbi elvek, a Function Principle, az
Interdisciplinary Principle, az Abstraction, Generalization, illetve a Deep-end Principle
egésziti ki. Lasd részletesebben: Benedek, Andras G.: Embodied Conceptions of
Mathematical Understanding in the Twentieth Century: the emergence of Zoltén P.
Dienes’s principles and their origin. In Peter Kortesi (ed.): History of Mathematics,
Teaching Mathematics, MIME, Miskolc, 2018. Miként Dienes Valéria orkesztikajanak
evologikai alaptorvényei, ezek az elvek is az ,eszméletjards” egymasra épiil6 szaka-
szait irjak le, s a szellemi tevékenység olyan ismeretelméleti-pszicholdgiai alaptorvé-
nyeit igyekeznek megragadni, melyeket a nevel tevékenységet végzo, a gyerekekkel
egyiitt cselekvd pedagdgusnak nem art figyelembe venni.

57 Az elsét illetéen vo. Dienes Valéria: A tanc az embertest beszéde... In Fenyves -
Dienes V. - Dienes G.: i. m., 169-190., illetve F. ]. Varela - E. Thompson - E. Rosch:
The embodied mind: Cognitive science and human experience. MIT Press, Camb-
ridge, MA, 1991. Az utdbbit illetéen lasd Tuska: i. m.

09 AT

83



kellék 60

84

mili6jében ez a két koncepcid szoros dsszefiiggésben all, és Dienes Valéria
esetében Bergson intuiciéfelfogasaval gazdagodik, amirdl Dienes Zoltdn
mar 15 évesen filozofiai diszkussziokat folytat hegymdszds kozben.>®
A kapcsolatot az a Dienes Valéria ismeretelméleti alapallasdban csirazo
gondolat teremti meg, hogy az emberi test felveheti, s6t, el is jatssza megér-
tésiink multba vesz6 gyokereinél, a jelentésalkotas fejlodésében és a jelentés
megteremtésében a masodik szerepet. A zenétél a ,,mozdulatjarason” at az
~eszméletjaras” szimbolikajaig vezetd uton indult el Dienes Valéria, s ezen
az uton megy tovabb a kavicsokkal matekozo Dienes Zoltan is.>

A kommunikdcids szituacio

A zenével kapcsolatos két emlitett tanulmanyban - a matematikatani-
tast érintd Osszefiiggései miatt is — érdemes feltarni azt a tobb szalon is
futd, a zene keletkezés-, és hatas-lélektanara vonatkozé miivészetfilozo-
fiai koncepcidt, amit mai széval a lélektani értelmezés keretét add kom-
munikdcios szitudcionak nevezhetlink. Ezt a majd az explicit szimbolikus
vonatkozasokig eljut6 orkesztika s annak matematikai konnotaciéi szem-
pontjabol egyarant lényeges, esztétikai igényt értelmezési keretet zenérdl
sz6l6 tanulmanya (1906) II. részének elején Dienes ezekkel az egyszert
szavakkal fogalmazza meg: ,,A zene pszikologidja tulajdonképen harom
szerepld lelki vilaganak az analizisét foglalja magaban, a zeneszerz4ét, az
el6adoét és a hallgatdét.” Ami ezt, a ma magatdl értet6dének téiné koncep-
ciot izgalmassa teszi, az az, hogy ellentétben all a "20-as évektdél megjelend,
a jelatvitelt informdciddtaddsnak tekinté kommunikaciofelfogassal. S6t,
titkozik a korabeli, a jelekkel kozvetitett konvencionalis vagy denotdcids
felfogasra épité koncepcidkkal is. Az tarul fel a szvegbdl, hogy sz6 sincs
jel kozvetitésérol, -atvitelérdl, vagy kozos kiilsé referencia vagy mas deno-
tacids jelértelmezés altal meghatarozott, kodolt tizenetrdl, zenei vagy gon-
dolati ,tartalom” ,ataddsarol”. Ugyanakkor mégsem fogadja el a pusztan

58  Z.P.Dienes: Memoirs of a Maverick mathematician. 1d. kiad., 91.

59  Tovébbi filoldgiai kérdés, hogy Dienes Zoltdn mennyire tudatositotta csalddi 6roksé-
gét. A kavicsos feladatot, mint maga meséli, apja Gedeonnak kirakott matekfeladata-
bdl leste el. (Uo.) Ugyanakkor édesanyjara sajat publikacidiban sehol nem hivatko-
zik, s a még jelentds mértékben feldolgozatlan csaladi levelezésben is kevés nyomat
talaltam annak, hogy pszicholdgiai gondolatszalaik osszefiiggéseirdl egymassal irott
eszmecserét folytattak volna. Detektdlhatok azonban olyan kiinduldpontok (és ha-
gyomanyok, példaul Beke Mano, Fejér Lipdt, Ferenczi Zoltan hatasat beszamitva is),
melyek a csalad apai és anyai agn egyarant ,,magatol értet6déek” voltak.



jelszerkezeti szintaktikai felfogast (s6t, a kiils6 vilagban értelmezett deno-
tacios koncepcidt sem), mert az ember belsé élményére és multjaba agya-
zott tapasztalatara utal. Kés6bb Dienes Valéria emliti majd a Bergson altal
hasznalt ,,message” kifejezést, csakhogy az informacidatadashoz képest az
egész mast: a ,,valosagérintések” és ,,valosaglatasok” ,el6készitésének és el-
monddsanak” miivészetét, az elementaris élmény filozofiai megért(et)ését
jelenti.%% A Ribot-val és az érzelmi nyelv koncepciojival kapcsolatos polé-
miabdl az is kideriil, hogy a zene, ami megsziiletik az alkotas pillanataban,
még ha ,,objektivnek” nevezhet6 fizikai rezgések formajaban eld is all, nem
ugyanaz a zene a kommunikacios szituacié harom szerepl6jének lelkivila-
gaban. Ez kovetkezik ugyan a hangok megkiilonboztetésével kapcsolatos,
hangmagassag, hangszin, 6sszhangzat terén folytatott, a tanulmany I. ré-
szében csak megemlitett kisérleti eredményekbdl, s Dienes Valéria koncep-
cidjanak percepcionalis alapallasabol is, de ennél tobbrdl van sz6: a zenérél
mint antropoldgiai és kulturalis fejleményr6l, s mindenekelétt, a ,lelki
vilag” fogalmabdl adddodan, az egyéni, személyes zenei fejlédésbol szar-
mazd jelentds kiilonbségekrél. Ha meggondoljuk, hogy Wittgenstein majd
1918-ra még csak a Tractatust fejezi be, vagy hogy a szojelentéssel szemben
a mondatstrukturak és logikai szerkezetiik targyalasa soran sem Frege,
sem Russell szamara nem meriil még fel, hogy a mogottitk all6 matema-
tikai strukturdk (nem hogy egyénenként, hanem egyaltalan) kiilonb6z6k
lehetnek, ez kellden izgalmas koncepcionak tiéinik. Ha hozzatessziik, hogy
a kontextus 18-19. szazadi fogalma jo idére feledésbe latszik menni, ! hogy
a képelmélet és a privat nyelv gondolataval szemben a ,,csaladi hasonlésag”
mikor jelenik meg, akkor ez a kommunikacios keret mint egyuttal Dienes
Valéria esztétikai gondolkodasmaddjanak kerete tavolrél sem magatol érte-
t6d6. Hasonlé észrevételek tehetdk a pszicholdgia megkozelitésmodjanak
kommunikaciés kontextusban val6 alkalmazasara is. Alfred Korzybski
absztrakcioval kapcsolatos felfogasanak (,,General Semantics”) Wittgen-
steinre rezondlo alapfelismerése, hogy a kommunikacié soran sajat privat
értelmezésiinket, képzetiinket tulajdonitani a masik félnek az absztrak-
ci6 analizise nélkiil, augmentdci6 hidnyaban tragikus kovetkezményekre
vezet, majd csak a haboru utdn, a 30-as években sziiletik meg.®? Viszont
Dienes koncepcidja szorosan kapcsolodik az 1j, absztrakt miivészetekhez,

60 Dienes Valéria: Bergson. Athenaeum, 1941 (27)/1, 30-31.

61 V6. Neumer Katalin: Belsd, Kiils6, Kontextus. In u6: A lélek aspektusai. Gondolat,
Budapest, 2006, 123.

62 Alfred Korzybski: Science and Sanity: An Introduction to non-Aristotelian Systems
and General Semantics. (1933) Inst. of General Semantics, Lakeville, CT, 1958. Vo.
Benedek Andras G.: Augmenting Conceptualization by Visual Knowledge Organi-
zation. In Andrds Benedek - Kristof Nyiri (eds.): Beyond Words. Pictures, Parables,
Paradoxes. Peter Lang, Frankfurt am Main, 2015.
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ideértve a szinhazat, a képzémiivészetet és a filmet is, amit szeretett volna
felhaszndlni.%® Dienes Valéria életében ugy 6tvozddnek esztétikai és filo-
zOfiai, zenei, matematikai és pszicholdgiai ismeretei, hogy a vazolt kom-
munikacids keretet nem egy diszciplina alapjan értelmezi, a zenei kiin-
dulépont azonban megvilagito erejli a szamara. A megkérdezett zenészek
beszamoloira épitve és azokat sajat értelmezéseivel kiegészitve tobb ponton
hangsulyozza, hogy pszicholégiai értelemben nem ugyanazt a zenét halljuk.
A zenepercepci6 és annak felfogasa az egyéni pszichikumban rendkiviil
eltérod, s esztétikai élvezete kiilonboz6 — mélységl, képzettségl, tapasztalati
multra tdmaszkodo — eszméletekre épiilhet, és a hozza tarsitott képzetek,
auditiv, vizudlis asszociacidk, motorikus és érzelmi reakcidk igen sokfélék
lehetnek. KésGbbi orkesztikai alapvetésére és Dienes Zoltan pedagdgiai
megkozelitésmaddjara is gondolva azt mondhatjuk, hogy az a meglatas fo-
galmazddik itt meg, hogy a zeneszerzében megsziiletett zene az eléaddban
és a hallgatdban ujjésziiletik.® Errdl szolnak fejtegetései a laikus zenehall-
gato és a profi zenész zenehallasa kozotti jelentds kiilonbséget illetGen, ide
tartozik Koessler és Herzfeld megallapitasainak tovabbgondolasa, akik
szerint ,[a] zenei gondolat elsé megjelenése mindig vératlan, igy nem is
el6zheti meg semmiféle érzelem”, amit kifejezne vagy kozvetitene, noha
esetleg utdna az embernek ,,eszébe juthat, hogy [...] a motivumnak ilyen és
ilyen hangulata, tonusa van” (509.). Ha ezt ugy gondoljuk el, hogy vissza-
forditjuk Dienes Valéria sajat parhuzamat a (primernek tartott) vizualis és
az auditiv érzékelés kozott, akkor konnyen azokhoz a ,,modern” kognitiv
pszichologiai gondolatokhoz, vagy olyan tudomanyfilozéfiai eszmékhez
juthatunk, hogy ,,paradigmak” fiiggvényeként akar egy természeti jelen-
ségben sem ugyanazt latjuk. Ezért fontos, hogy Dienes Valéria annak el-
feltételeit, hogy mit latunk s hallunk, a tarsas kozegben cselekvé ember
pszicholdgiai aktivitasaiban keresi. Ezen aktivitdsok pszicholdgiai feltételei
kozott mar el6fordulhatnak érzelmek is, de 6 a zenében nem ezt tartja
lényegesnek. Mint tudjuk, a korabeli, emlékezettel és figyelemmel kapcso-
latos kisérletek (melyeknek egyébként Ribot volt az egyik uttoréje) béven
alapot szolgaltattak ilyen, a hatvanas években Ludwig Fleck, Polanyi Mi-
hély és a Gestalt-pszicholdgia nyomdokain ujra felfedezett gondolatokra.

63  Boreczky: i. m.; Moholy-Nagy, Laszlo: Vision in Motion. Paul Theobald, Chica-
g0, 1947, és Weibel, P. (ed.): Beyond Art: A Third Culture: A Comparative Study in
Cultures, Art and Science in 20th Century Austria and Hungary. Springer Science &
Business Media, 2005; K6hati Zsolt: Tovamozdulé ember a tovamozdulé vilagban.
A magyar némafilm 1896-1931 kozott. Magyar Filmintézet, Budapest, 1996, 307.
Dienesnek a tér- és id§-muvészetekhez vald viszonya némileg eltér Bergsonétol.

64  Azujjasziletés fogalma ellenére Dienes nem relativista. Mozdulatkincsiink fejlédésé-
nek torténetébdl kiindulva kérdése a relativistdval szemben feltehetéen ez lett volna:
miben, hogyan és miért is hasonlit mégis minden csecsem6?



A szazadfordulé filologiajaban, régészetében, esztétikajaban, s6t filozofia-
torténetében is jelen vannak hasonlé meglatdsok, egyfeldl a jel és a jelolet
(egyebek kozott a holt nyelvek), masfeldl a latottak, a meglatottak és a lat-
hato valosag viszonyat, értelmezését befolyasold tényezokkel, torténeti
és személyes koriilményekkel kapcsolatosan. Elég csak a kontextus vagy
a diszpozicio szerepére, Nietzsche gorog mitologiaval kapcsolatos meglata-
saira, illetve Georg Friedrich Meier vagy Herder r6vid idére tjra divatossa
valé hermeneutikdjara gondolnunk. A szinpadi mtivészetek atalakulasa,
az Uj szinhdz megjelenése csak kiélezte ezeket a kérdéseket, melyek isme-
retelméleti és metafizikai sikon pont azok a kérdések, amelyeket Bergson
targyalni kezd. Az azonban, ahogy Dienes Valéria ekkor (1906) a hallhaté
»valosagra” vetiti a problémat, az absztrakt matematikaval 6sszehasonlitva
egy, a matematikafilozéfia és a matematika pszicholégija szempontjabdl
is alapvetd kérdést érint.

- Hogyan lehet mintazatokat meglatni (érzékelni és az érzékelteket
felfogni, valaminek ,latni”), ,ugyanagy”, miként a dallamokat, motivu-
mokat, esztétikai felismeréseket és élvezeteket nyujto strukturakat képe-
sek vagyunk meghallani? Hogyan vagyunk képesek szabalyszertiségeket
felismerni (pl. szamsorozatok absztrakt szabalyszertliségét), esztétikai
torvényeket vagy természeti torvényszerliségeket felfogni, s6t elménkben
megalkotni az érzékelhet6 és az emlékezet, a tapasztalat és a képzelet
Osszjatékaval? Ebben a kérdésben Dienes Valéria 1906-ban még, ugy ti-
nik, azon az oldalon 4ll, amit ,,percepcionalis-szintaktikai” vagy abszolut
zenei megkozelitésnek lehet nevezni: a komplex percepcionalis struktu-
rak nem jelek, nem tartalmat, nem gondolatokat, jelentést vagy érzelme-
ket kozvetitenek. A primer érzékelés az ember kultirantropologiailag,
érzékeléslélektanilag és a személyes multban, fejlddésiink eredményeként
kialakult inventiv struktiraalkoto és strukturafelfogo képessége révén,
azaz elménk csak részben tudatos munkajanak eredményeként hoz 1ét-
re személyes élményt és eszmél ra arra a strukturara, dallamra, amit
a  fuliink” hall, s ezaltal, illetve a dallam felfogasanak koszonhetéen
nyujt esztétikai élvezetet. De felfogasaban mar ekkor lényeges, hogy ez
az élmény benniink keletkezik, és torténeti — személyes, egyed- és fajfej-
16dési - el6feltételei vannak. A korszak lélektananak nagy kérdése, hogy
e strukturak lelkiinkbe irasa, felismerése s onnan szimbolikus formaban
kiirhat6 alakjara, tudatossa teheté megjelenitésére vald rdaeszmélésiink
hogyan zajlik le, s ,kinek” a fejében torténik. Ha ismeretelméleti pers-
pektivaban szemléljiik, nevezhetjiik ezt az elme egy ,embodied” jellegti
felfogasanak, noha a ,test” és a ,megtestesiilt” kifejezések haszndlata
mind térténeti, mind kognitiv pszicholégiai vonatkozésban pontosabb
(egyebek kozott a tarsas kommunikacié szocialis aspektusai felé nyitd)
értelmezést igényel.
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Interpretacio és tanitds

A kommunikdcios szituacié masodik szerepldje szempontjabdl lénye-
ges, hogy Dienes Valéria taniton6ként indul, s a nevelés problémaja
szamara ¢és férje szamara értelemszertien kiterjed a matematikatani-
tasra is. Ebben az idészakban mindketten tanitanak. Dienes P4l Babits
tanartarsa a TisztviselGtelepi Gimnaziumban, tanitanak a Tarsada-
lomtudomanyok Szabad Iskolajaban mechanikét és termodinamikat,
Az emberi tudat szerkezetérdl cimmel pszicholdgiat, s maganorakat
adva, matematikat. A kapcsolatot a kommunikdcios szituacid és a ta-
nitas kozott az teremti meg, hogy a zenei és szinpadi interpretacidval
vald Osszevetésben az eléaddémiivész szerepe a tanar kommunikaci-
0s helyzetével allithato parba. Az els6 kérdés ebbdl a szempontbdl az,
hogy miként ,talalja meg”, egyaltalan hogyan hall(hat)ja a legprofesz-
szionalisabb eléadoémivész is a szerz6 altal ,hallott” zenét? Ugyanigy
kérdés - olyan kérdés persze, amit nem minden katedran allé tanar
tett (mar akkor sem) fel -, hogy honnan tudja, hogy az dltala el6adott
gondolat valéban az-e, mint ami a felfedez6jének, kiotléjének a fejében
megsziiletett. S végiil: azt kell-e eléadnia? Egyebek kozott ez a felvetés
vezet majd Dienes Zoltan esetében oda, hogy a katedran all6 tudas-
atadassal a sajat élmény alapjan 4llé tanulast helyezi szembe, melyben
nemcsak a személyes tapasztalat, a megtestesiilt elme multimodalis
muikodése és annak kozos jatékba illesztése jatszik szerepet, hanem az
a pedagégiai elv is, hogy a pedagogusnak kell kovetnie - és, a lehet6-
ségek értelmezésének jatékdba beszallva, kovetnie kell — a tanuldéban
megsziileté gondolatokat. Mert sziiletd eszmélésekkel jatszik, melyek
nem eleve vagy jok vagy rosszak, hanem konstruktiv absztrakcios té-
nyez6k. Ebb6l a szempontbol értékesek a Dienes Valéria dltal gytij-
tott beszamolokbdl kiemelt és elemzett részletek: Koessler szerint az
elédadonak a zenei szépségek kell6 kidomboritasahoz értenie kell a m
konstrukciéjat, hogy értelemmel interpretalhasson, Herzfeld szerint ez
nemcsak a tapasztalattol, hanem a szellemi alkattdl is figg, Szendy és
Szabados szerint el lehet talalni az alkotdmuvész intencidit, amiben az
Osztonszer( zenei érzék és az itéld, ontudatos, tervszert jaték, egymast
felvdltva, egyarant szerepet jatszik. A szovegekben megjelend ,inten-
cid”, ,utanérzés”, ,beleélés” kifejezések mutatjak, hogy nem a Ribot-féle
le type de I'imagination affective, hanem egyfeldl a szigorubb - a pro-
fesszionalis zenész altal hallott zenei szerkezetekre vonatkozé -, am
tagabb értelemben nem csak zenei interpretdcié problémdja hizoédik
meg a hattérben. Ez vezet majd tobbek kozott a zenei és matematikai
interpretacié hasonldosdganak és kiillonbségének kérdéséhez.



A zene lényegét illetd egyezéseket és az alkati kiilonbségeket figye-
lembe véve Dienes Valéria arra a megéllapitdsra jut, hogy ,,[a]z emberek
szellemi alkatanak oridsi kiilonbségei mar eleve képtelenséggé tesznek
minden olyan foltevést, hogy az interpretal6 a komponistat s a hallgato
mind a kett6t csak akkor értheti meg, ha annak érzelmeit végig tudja
érezni.”® Oroklott alkatunkra, egyéni torténetiinkre és kiilonbségeinkre
hivatkozva megkérdéjelezi, hogy mit is értiink ,,kozel ugyanaz™on, s arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ,a zenei frazis nem szimboluma semminek,
mint a sz6 [...], gondolatokka val6 dsszetétele analdg a szokkal vald gon-
dolkodéshoz, de megértése nem abban 4ll, hogy mint szimboélumot vala-
mire vonatkoztatjuk s e vonatkozdsai kozotti kapcsolatban tekintjiik at,
hanem abban, hogy attekintjitk magat azt a hang-komplexust, a mit zenei
frazisnak, koncepcionak neveziink.”s® Szembedllitdsa a programzenével®’
nem pusztan a ,Wagner-zene” lélektani magyarazata kivan lenni, hanem
az abszolut zenével szemben annak a Iényegesen mas mtiélménynek a fel-
mutatasa, amikor az érzékelheté mt valami (mds) helyett dll.

Ugy tlinik, magatdl értetddének veszi a kép és a ldtds kozotti lénye-
ges kiilonbséget, mert a vizualitas hallassal valé parhuzamdnak megvo-
nasakor®® nem hozza szoba a képzémiivészeteket, viszont a programze-
nével valé szembedllitds utdn igen, méghozza a modern formaelemzés
muvészettorténeti nézépontjdhoz hasonléan kiterjeszti a kiilonbséget
a ,térbeli mlivészetek” nyujtotta percepciondlis élvezetre is. ,,A térbeli
muvészetek, melyek kénytelenek bizonyos tartalmat kifejezni, az élet
jelenségeit abrdzolni, igazi miivészi fokon nem palyaznak a kifejezésre,
a tartalom adta hatdsra, hanem szép szineket, szép formakat akarnak
produkalni.”® A beszéd interpretaciojat illeten az érzelmi térsitasok és

65 Dienes V.: A zenei alkotds és hatas lélektanardl. Id. kiad., 515.

66 1.m., 518-519.

67  Dienes V.: Lélektani megjegyzések a programzenérdl. Id. kiad.

68  Dienes V.: A zenei alkotds és hatas lélektanardl. Id. kiad., 508, 513.

69 I.m,522.,A mil6i Vénusz nem fejez ki semmit, egyszertien: szép. A szépnek analizi-
se pedig mas lapra tartozik. Vincinek, Botticellinek csodélatos képein nem keressiik
a targyat, az eseményt, melynek egy pillanatat a vaszon 6rokiti — gyonyorkodiink az
alakokban, a szinekben, vonalakban.” (Uo.) Noha példai vitathatok, amirél sz6 van,
az nem mds, mint a mualkotas targyi-formai megvalositdsaban a ,,valaminek a képe”
gondolat és a vizualis élvezet forrasanak kiilonvalasztésa. Ez nem a kép dualitasanak
heideggeri gondolata, mely szerint a kép egyszerre jelenlévo, érzékelhetd targy, illetve
valaminek a képe, ami dltalaban nincs jelen. ,,A szépnek analizise pedig mas lapra
tartozik” megjegyzés pedig Kantra latszik utalni. A kép-fogalom Arisztotelészig visz-
szavezethet6 gondolatéval szemben Dienes Valéria leteszi a voksat a percepcionalisan
érzékelhetd strukturak esztétikai élvezete mellett. Utal arra, hogy ennek lélektani
forrasat keresi, s ennek kifejtésére késziil. Ezzel kapcsolatban emliti az érzékelés

09 AT

89



kellék 60

90

az asszociacios lélektani kisérleti anyagra vald hivatkozas mellett csaladi
példakkal mar A zenei alkotds és hatds lélektandrdl irt tanulmanyban
kimutatja, hogy a gyermekkori nyelvelsajatitds soran szerzett élmények
milyen képzet- és érzelemtdrsitasokat tudnak eredményezni az irast meg-
el6z6 szotanulas soran (pl. ,,Hétfd: sargara politurozott egy ajtos diofa
szekrény, mibél a fehérnemtit adték el6”, ,, Liza: széles rancos, sziirkéskék
kotény”), amelyeknek késébb ,,a tudatban mintha helytikre {rédnék az
illetd sz6 képe”’% A Lélektani megjegyzések a programzenérél cimi cikk-
ben a szines halldssal kapcsolatos kisérletekre utalva kifejti, hogy az olyan
képzettarsitasok, mint pl. ,,Kedd: nagy kékessziirke savanyu paprika”,
miként hagyjak hatra személyes, majd fokozatosan megfakuld, hangulati
lenyomatukat. Mikozben lélektani magyarazatat adja a laikus zenehall-
gatd érzelmi és egyéb asszocidcidinak, tulajdonképpen a ,,melodrama”
mint zenei mufaj pszichés lehet6ségfeltételét adja meg. Ellentétben az
abszolut zenei konstrukciéval, az ,érzelmek, lelkidllapotok, események,
jellemek és gondolatok szimbolizalasara szant zenei termék” esetében
e ,tartalommal kitoltott zene [...] alapelemeit és folépitését [a] szimbo-
1iz4lo cél hatdrozza meg”.”! Ebben az esetben a konstrukei6 9sszefiig-
gésrendszere nem tisztan zenei természet(, hanem mogottes jelentések,
érzelmi és értelmi tartalmak fiiggvénye, ami a ,,szémuvészetekhez” valo
kozeledést, veliik valo versengést jelent. Itt jelenik meg az a latszdlag
a ,forma és tartalom” klasszikus kiilonbségére épit6 gondolat, hogy két
kiilonbo6z6 osszefliggésrendszerrdl, zenei szerkezetr6l és affektiv tartalmi
felépitésrdl beszélhetiink. A zenének az utdbbi iranyaba val6 elhajldsat
rovid életlinek josolja, ugy tlinik, éppen azért, mert affektiv célok ese-
tében az interpretacio elvész az ego, az integralé személy és a non-ego,
az énen kiviili masik személy lekottazatlan affektiv mondanivaléjanak
tettenérhetetlenségében.

Eszmélés, cselekvés, mozdulat

Dienes Valéria a kor szokasaihoz képest is ritkan hivatkozik. Tébbnyire
akkor, ha valami nem koztudott, s nem mindig konkrét forrashelyeket ad
meg, hanem csak utal egy-egy kozponti gondolat eredetére. Ugyanakkor

antropologiai fejlédésének szerepét, és sajnalkozik, hogy annak a kulturtorténeti
fejlédésnek a targyaldsara, mely a programzenéhez vezet, itt nem térhet ki.

70 I m, 520.
71  Dienes V.: Lélektani megjegyzések a programzenérdél. Id. kiad., 201.



beszamol olyan uj pszichologiai eredményekrél, amelyeknek filozéfiai
szempontbdl tudomanyos jelentésége lehet. Ezért doktori disszertacidja-
nak’? az emlékezet-szakadas, a hipnozis és az ego viszonyit, a kettds szemé-
lyiség kialakulasat és a normalis tudat szétszortsaganak (diszperzidjanak)
kérdését targyald része utan figyelmet érdemel a kovetkez6 passzus. ,,Igy
Solomon és Steinnak sikeriilt ramutatnia az énalkotd aktivitas-érzésnek
legfontosabb pillanatdra, a motorikus impulzidra. Szervezetiink tudatos
akcidja ennek elttinésével nem az én akciom tobbé. Ezt a mozgast a szub-
ego vette at. Mozgasaink motorikus impulzidja az én-alkoto féelem, az én
gyokere, melynek eltlinése f6loldja az egot és atadja szerepét a személytelen
tudattartalmak integralédasabdl alakult tudattalan személynek.””?
»Solomon ¢és Stein” nem mas, mint William James tanitvanya, Leon
M. Solomons és Picasso hires portréjanak alanya, Gertrude Stein,”* a vé-
désig — vitathatd okokbdl - el nem jutd pszicholdégus doktoranduszbol
amodern amerikai proza elinditéjava, mivészetpartolé gytjtévé s a mo-
dernizmus meghatarozé személyiségévé valéo mecénas, akinek Parizsba
koltozése (1902) utan szalonja talan még nagyobb szerepet tolt be a mo-
dern mitivészetek és a tudomanyos gondolatok katalizalasaban, mint Cecil
Mama budapesti mitkodése. A kontextus: William James harvardi labo-
ratdriumanak kornyezetében a normdlis (nem hiszteroid) személyiségek
motorikus automatizmusainak tanulményozésa.” Steint a Pszicholdgiai

72 Geiger Valéria: Valésdg-elméletek. 1d. kiad.

73 L m, 54, kiemelés: B. A.

74 L. M. Solomons & G. Stein: Normal motor automatism. Psychological Review,
1896/3 (5), 492. V6. G. Stein: Cultivated motor automatism; a study of character
in its relation to attention. Psychological Review, 1898/5 (3), 295. Az els6 cikk a ko-
z0s kisérletek eredményérél lényegében Solomons irasa, a masodik cikk Steiné,
melynek érdemi mondanivaldjat Solomons némileg a ,k6z6s” cikkhez igazitotta.
Stein joval kritikusabb allaspontot képviselt, koztes pozicidt foglalt el a Binet-féle
allaspont (pszicho-fiziologiai értelemben vett) paralellista értelmezésében is, és
ugy tlnik, a kisérletek jelentségét is masban, nem utolsosorban a figyelem és az
automatizmusok k6zotti viszony t6bb tényezd altali befolydsolhatdsdgdban latta.
Solomons-szal kisérleteikben, melyek technikajanak James akkora jelentdséget tu-
lajdonitott, mint a galvanométer felfedezésének, egy masra (pl. beszédre, olvasasra)
koncentrald személy mechanikusan rogzithet6, nem tudatos, motorikus mozgasait,
koztik szavak és szovegek ontudatlan irdsat vizsgaltdk. V6. Chiara Ambrosio:
Gertrude Stein’s modernist Brain. In C. Ambrosio & W. Maclehose (eds.): Imagining
the Brain: Episodes in the History of Brain Research. Vol. 243. Academic Press, 2018,
139-180.; Skinner, B. F.: Has Gertrude Stein a secret? Atlantic Monthly, 1934/153
(January), 50-57.

75  Avezetd orvosi egyetemmé pontosan Stein doktorandusz-ideje alatt valé Johns
Hopkins neurobioldgiai és neuroembrioldgiai programjéba James javaslatara 1897-ben
bekapcsolodod Stein 1893-t6l tanult batyjaval egyiitt a Harvardon. Ott kezdte vizsgalni
a motorikus automatizmusokat, tobbek kozott a spritualista nézeteket cafolva.
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Laboratoérium vezetésére James utédjaul kiszemelt Wundt-tanitvany, Hugo
Miinsterberg filozofiaként futo, a két targyat osszefiiggéseiben targyalo
orai terelik a kisérleti pszicholégidhoz. Stein a tudomanyos fokozatot sze-
rezni igyekvé nék kozott hasonld tton indul el, mint Dienes Valéria, aki
doktori disszertacidjanak utolsé mondatét azzal fejezi be, hogy ,,igy lehet
a tiszta és egészséges természettudomanyi és lélektani gondolkodason ala-
puld filozéfiat a metafizika teriiletére vald kirandulasoktél megmenteni,

melyekbdl ugyis mindig szarnyszegetten és megtorve szokott visszatérni”.”®

A tudatalattiban rejt6z6 masik/mésodik személyiség, amellett, hogy Alfred
Binet és Pierre Janet elméletei révén a kisérleti lélektan kiélezett kérdése,
a korszak spiritiszta, metafizikai és etikai nézetekkel kombindl6dé, uj mi-
vészeti vetiileteket is generalé divattémdja. Vizsgalatdhoz szdmos grafi-
kai eszkozt, egyebek kozott a spiritiszta szeanszokon kordbban szokasos
planchette-eket hasznaltak.”” Kulcskérdés volt a tudatos cselekvés és az
automatizmusok szétvalasztasa és a hiszterikus személyiség valdsagtudata.

Dienes Valéria doktori disszertacidjanak elsé része azt a filozofia-
torténeti folyamatot stiriti tomor megallapitasokba, mely a Bacon, Locke,
Berkeley, Hume, James Mill és Stuart Mill vonalon a szubjektivizmusba
futo6 szenzualizmusnak az empirikus tapasztalat és az idealista, ,,isten fo-
galomhoz menekiil6” valésagfogalmak kozotti vivodasat rekonstrualja.

76  Erdemes dsszevetni az egyetemi végzettséget szerzd és tudomanyos palyat valasztd
magyar nék és az ezzel id6ben egybees6 amerikai néi graduate didkok helyzetét.
Dienes Valéria a (pedagdgiai lexikonokbdl kihagyott) Wlassits-kollégiumban irja
doktori disszertacidjat. A Wlassits Gyula vallas- és kdzoktatdsiigyi minisztersége
alatt keresztiilvitt 1895. november 18-i, a n6k tudomanyos palyara val6 bebocsatta-
tasat szabdlyozd kiralyi rendelet a n6knek csak a bélcsészeti, orvosi és gyogyszeré-
szeti palydkat nyitotta meg. Hogy az esztétika, a filozéfia, valamint zeneakadémiai
tanulmdnyai mellett néi hallgatéként a matematika szakot és a fizikat is felveszi,
ennek fényében értékelends. V6. Graberné Bésze Klara: Noéneveld intézmények
a19. szazad végétdl a 20. szazad végéig. Konyv és Nevelés, 2017/2. Dienes Valé-
ria Wlassits-kollégistaként Beke Manétdl tanul majd matematikat, s tanara lesz
Alexander Bernat, de még kiilon érettségizik. Az egyetemen Fejér Lipdt alapvetd
hatast személyiség mind ra, mind Dienes Palra nézve. Mégis, miként Steinnek, az
orvosi palyahoz kot6dé pszicholdgia vagy a természettudomany teriiletein nehe-
zen nyiltak szdmara palyalehetéségek. Pszicholégiai indittatasa az érvényesiilni
igyekvé pszicholdgia szakmai kapcsolatokban is jelentkez6 elméleti hatdsa mellett
személyes jellegiinek ttinik. Ez vonatkozik mind a pszichoanalitikusokkal, mind
a kisérleti pszicholégusokkal valé érintkezésére. Lasd a Boreczky Agnes altal dssze-
allitott kapcsolati halot (2019): http://www.ppk.elte.hu/file/ VEGLEGES_6_label_to_
node__4_jan3.jpg

77  James a Baltazar kymograph-ot hangvillaval és galvanelemekkel egyiitt hasznalta,
de hasznaltak psychodometert és még sok mas eszkozt, jorészt E. J. Marey: La
méthode graphique dans les sciences expérimentales et principalement en physiologie
et en médecine (G. Masson, Paris, 1878) nyomdokain haladva.



A valdsagot érzetlehetdségek egylitteseként felfogd valdosagelmélete olyan
lélektani megalapozas lehetdségét keresi, mely William James pszichold-
gidjanak tudomdnyos alapallasdval 6sszhangba hozhaté. Elfogadja, s6t
még markansabb ismertelméleti alapelvként kezeli James kiindulépont-
jat, hogy a tudatfolyam olyan végso realitas, mely mogé tovabbi létezéket
felvenni mar metafizika. Azt is latja, hogy az, hogy mit vesziink fel végs6
valésagalkoto tényezdnek (pl. elektron, elemi részek), az mindenkori tu-
dasunk analitikus képességiinket korlatozé hatarainak és filozdéfiatorté-
neti konstellacioknak is fliggvénye. A tudatfolyam realitisa a szazadfor-
dulén nemcsak James lélektani indittatast pragmatizmusdnak, hanem
a kisérleti és introspektiv lélektan tudomdanyossaganak is alapkérdése.
Kisérletileg vizsgalhato tapasztalatként vald elfogadasa egyik 4gon a mai
fizikalizmusnak a tudatot az agyban és az idegrendszerben lezajl6 6sszes
neurolégiai folyamattal az anyag ,.fizikai” 1étéhez kot6 felfogasokhoz
vezet.”8 A masikon - szdmunkra egyediil létezd tapasztalatnak tekintve
- az érz6 és emlékez6 lény szubjektiv vilaganak végsé megtestesitdjeként
avalosag személyes vagy pragmatista értelmezéseihez. Olyan kérdés,
mely egyszerre feszegeti a tudomanyos és az irodalmi valdsag, illetve az
abnormilis ,,jelenségek” és a szupranormalis ,,tiinemények” hatarkérdé-
seit. Ez kapcsolja 0ssze Bergsont és Jamest, akik személyesen majd csak
1908-ban talalkoznak Londonban. Dienes Valéria disszertacidjaban nem
emliti Bergsont, bar késébb 6 forditja az Id6 és szabadsdgban Bergson
elsd, 1889-es hivatkozasat Jamesre. James az 1890-es The Principles of
Psychology-ban hivatkozik Bergsonra, de még nem abban a vonatkozas-
ban és dicséré hangnemben, mint a szazadfordul6 utan.

Az ismeretelméleti szal folytonossaga

Dienes Valéria nem materialista meggy6z6dés alapjdan dolgozza ki valo-
sagelméletét.”” EllenkezSleg, filoz6fushoz méltéan dolgozatanak mdaso-
dik részében azt a kérdést vizsgdlja meg metafizikai el6feltevések nélkiil,
hogy az alanyi élmény szenzualista (kozel szolipszista) kiindulépontjarél
»jogosult-e” az anyaginak gondolt kiilvilagba vetett hitiink. Ennek a mai
fogalmaink szerint ismeretelméletinek nevezheté kérdésnek a megva-
laszoldsakor ma is érvényes mddon jar el. Kulvilagba vetett hitiinket

78  Vo. Pléh Cs.: A lélektan torténete. 1d. kiad., ill. ué: Histories and Theories of the
Mind. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2008. 1-2. fejezet.
79  Geiger V.: . m.
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»hit”-ként veszi gorcs6 ala, mégpedig olyanként, mely nem kiilonbo-
zik koznapi hiedelmeinkt6l, s nem fogad el olyan ismeretelméleti szem-
pontbdl megkérddjelezhetd 1épést, amilyennel pl. Berkeley oldja meg
istenhite alapjan Hume dilemmajat. Lényegében az ,igazolt igaz hit”
tudasfogalmat hasznalja, s abban is koriiltekintSen jar el, hogy nem en-
ged meg olyan igazsagkritériumot, mely az én és a nem-én kozds, sze-
mélyiségalkoto vilagan tali 6sszefliggések (kiilvilagi létezdk, referenciak)
posztulalasara apellalna. Ezért kiigazitasra szorul a gondolatait — a legel-
s6k kozott kivaléan nyomon kovetd — elemzésnek® félreértésekre vezetd
alabbi négy megallapitasa. 1. Az, hogy ,James-t és Millt elemezve ugy
latja, hogy az altaluk képviselt nézetek csak metafizikai iton gondolhatok
tovabb”. 2. ,Dienes, mivel gondolkodasanak ebben a szakaszaban mate-
rialista elveket vallott, a metafizika kizdrasaval probalt valosagelméletet
megfogalmazni”. Az elsé allitas, igazsagtartalmanak megdrzése mellett,
azért Gjragondolandd, mert Dienes maga is mas — ismeretelméleti — titon
jar; ezért a ,,csak” nem tarthaté. S bar Mill és James allaspontjat valo-
ban nem metafizikai uton kivanja tovabbvinni, kritikaja ,,csak” arra
vonatkozik, hogy a problémat - eladdig — metafizikai Gton probaltdk
megoldani. Dolgozataban nem azt igazolja, hogy Milltél James felé, vagy
rajtuk tdl, a tovabblépés a metafizikai képzetek alanyi élményekbdl valo
magyarazatahoz kizardlag metafizikai aton - lenne - lehetséges, hanem
elvezet annak a modern, a pozitivista allaspontot meghaladé kérdésnek
a felvetéséhez, hogy ez az empirizmus esetében altalaban is igy van-e.
Allaspontja szerint a metafizikai menekvés Berkeley azon felismeréséb6l,
hogy ,érzékleteink nem mutatjak a valoésagot, csak érzékeink természe-
tét” az empirizmus szamdra azért nem jarhatd ut, mert ,a mint ralép,
elveszti onmagiat, a racionalizmus legkevésbé egészséges elemeit 1évén
kénytelen befogadni”. (31.) Fekete Valéria a Iényeget illetGen taldléan
idézi Dienest: ,A természetes fejlddés maga mutatja, hogy minden kérdés
végsé megoldasanak foruma a pszikologia, kozvetleniil adott tudatalla-
potainkon tdl nem léphetiink. Ez a lélektani allaspont és mas nem is le-
hetséges.”®! Ezt Hume és a (korabeli) asszocidcios lélektan sikertelensége,
James Principles of Psychology-ban kifejtett gondolatainak ismeretelmé-
leti elemzése és a 1élektan empirikus tudomannya valasi kisérleteir6l mar
ekkor (1905) meglévd, meglepden behat6 ismeretei alapjén allitja. A mel-
lett a ,,1élektani allaspont”™ mellett teszi le a voksat, hogy az empirizmus

80  Fekete Valéria: Bergsonizmus és gorogségkép Dienes Valéria mozdulatrendszeré-
ben. Tdnctudomdnyi Tanulmdnyok, 1988-1989/15, 21-60, 24.

81  Dienes V.: Valésdg-elméletek. 1d. kiad., 32. Az idézet, nem alaptalanul, azt mutatja,
hogy ekkor még elég kozel all a bels tapasztalat, a lelkivildg kozvetlen érzékelésé-
nek koncepcidjahoz, a sz6veg mas helyein azonban tallép ezen. (V6. 53., 62.)



problémadinak megoldasa csak pszicholdgiai Giton, az 4j, emberkoézpontu
tudomany ismeretelméleti konzekvencidinak levonasa révén lehetséges.
Ezt tartja 1905-ben, 1906-ban éppigy, mint 1914-ben, 1916-ban, sét,
Bergson pszicholdgiai el6tanulmanyit hangsulyozva joval késébb, még
1941-ben is.®? Igy az a harmdik megallapitas, hogy ,[g]londolkodédsédnak
metafizikai»fordulata« 1908 és 1911 koz6tt, a bergsoni filozdfia tanulma-
nyozasanak ideje alatt zajlott le”, meglepd, és értelmezést igényel. Nem
arrdl van-e sz6 inkdbb, hogy Dienes Valéria mar doktori disszertacidja-
ban James-t és az empirizmus fejlédését elemezve sajdt maga eljut azok-
hoz a kérdésekhez, amelyek nem ,,metafizikai”, hanem ismeretelméleti s
részben tudomanyfilozéfiai problémaként allnak a James ,,tudatfolyam”-
fogalmaval nagyon is parhuzamos bergsoni kérdésfelvetések mogott?
A 4. megallapitas - ,,[e]kkor jelentds befolyassal voltak gondolkodésa-
ra a modern pszicholégiai kutatasok eredményei, amelyeket nagyon jol
ismert” - a hivatkozott 1914-es ,0sszefoglalé jellegli”, A mai lélektan
f6bb irdnyai ciml tanulmanyanak datuma alapjan azt sugallja, hogy
gondolkodéasanak ,metafizikai fordulata” parizsi id6szaka alatt s azt ko-
vetden tortént a modern pszicholégiai kutatdsok eredményei és Bergson
hatédsédra.3® Ezzel szemben Dienes Valéria mar a védését megel6z6 idoktol
kezdve kovetkezetesen halad el6re a 1élektani vizsgalatok tanulsagainak
levonasa mentén, s megismerkedése Bergsonnal 1908-ban csak megerd-
siti pszicholdgiai alapalldsaban. Ami ekkor lezajlik, az - miként maga
mondja - azoknak a (hitként vallott) ,fiilig materialista” nézeteknek
a feladasa, amelyek jogosultsdgat 1élektani alapon belatni igyekezett. Fel-
ismeri, hogy lélektani alapalldsaval a személyes tapasztalattdl a bergsoni
intuicidhoz vezetd élan vital sokkal inkabb Gsszeegyeztethetd: ,,olyan
realitas alakult ki énbennem, amir6l - szinte mint egy kéreg, tigy hullott
le rélam a materialista vilig”.#* Ez a valldsos fordulata utdni megfogal-
mazas forditva azt is mondja, hogy gondolkodasdnak ismeretelméleti
magja a ,kéreg” elvesztésével nyilvanvaldva valt s letisztult. Lélektani

82  Dienes Valéria: Objektiv lélektan. Huszadik Szdzad, 1914 (15)/3, 324-340.; ué:
Ujabb kisérleti-lélektani kutatdsok. Ranschburg Pél: Pszicholégiai Tanulményok,
Huszadik Szdzad, 1914 (15)/6, 821-826.; Az indukcié probléméja. Id. kiad.; ué:
Bergson. Id. kiad.

83  Dienes Valéria: A mai lélektan f6bb irdnyai I-11. Galilei Fuzetek, 7-8. Haladds
Konyvkiadd, Budapest, 2014.

84  Dienes Valéria a tancrdl. Készitette Bisztray Gyorgy. Kultira és Kozosség, 1981/4—
8-10. (Idézi Fekete Valéria is.) Ez a Jozsef Attilara emlékeztetd megfogalmazas
egy olyan lélektani valosagelméletet sejtet, mely a pszichologia fizikai indittatasa
fiziologiai parallelizmusén tullépve nem koti a személyes én minden megnyilva-
nuldsat fizikailag detektalhato jelenségekhez, kiilondsen nem az akkoriban vitak
koézéppontjaba keriil6 pozitivizmus partolta klasszikus fizika értelmében.
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alapallasanak bergsonidnus atrendez6dése egy gazdagabb, az én szemé-
lyes vilagat felolel6 s a tovabbiakban annak érvényre jutasat preferalo
allaspontra vezetett. Az ebben az idészakban sziiletett szovegek nem azt
mutatjédk, hogy az anyagi vilagba vetett hit kialakuldséval kapcsolatos
gondolatmenetét feladta volna, vagy a kisérleti pszicholdgia relevanciajat
ettdl kezdve kétségbe vonnd. A materializmus kizaroélagos vilagnézetét,
ami doktorijanak gondolatmenetébdl egyébként sem kovetkezett, viszont
igen: ezért hullott le a kéreg. Hogy egyaltalan beszélhetiink-e ,,ekkor”
metafizikai fordulatrdl, az mar olyan, Bergson-interpretaciot is magaba
foglalé kérdés, mely kivezet e tanulmdany keretei koziil. Amennyiben
Bergsont a tudoméanyok demarkacidjaban ellene hasznalt ,metafizikai”
jelz6vel illetjiik, akkor talan igen, &m ha Bergson Einsteinnel folytatott
vitajaban a hagyomdanyos (nem mddszertani értelemben vett) metafi-
zika elkeriilésére iranyuld szandékra gondolunk, akkor aligha. Fordu-
latrél sokkal inkabb kés6bbi, személyes sorsforduldk utan bekovetkezd
vallasos fordulata esetében beszélhetiink. Parizsbdl hazatérve 1912-ben
ugy fogalmaz, hogy ,atnyergeltem a spiritualista vilagnézetre”.®® Ez egy
olyan allaspont elfoglaldsat jelenti, mely az én vilaganak jogosultsagat
és miikodésének feltdrdsat kezdi hangsulyozni a nem-én hitvilagaval
szemben. Orkesztikai hasonlattal élve, sulypontjat athelyezte elmélete
egyik labardl a masikra, vagy inkdbb elosztotta mindkettdre: az én és
a nem-én egyensulydban megtaldlta alapallasat. Bergson filozéfiarol val-
lott felfogasabol halalakor azt emeli ki, hogy annak ,,[a] tudomannyal az
objektivitasban, a mtivészettel az élményszertiségben kell osztoznia”, s
hogy ,,az anyagtudomany alapfogalmainak vizsgalata sugalmazta Berg-
son gondolkodasanak azt a szemléletet, melybdl a huszadik szazadban az
anyagelv(i vilignézet legstilyosabb kritikéja fakadt.”8¢

Viszonylag jol ismert Bergson-interpretacidjanak dsszeegyeztetését
az alany érzéki tapasztalatbol kiinduld folfogasaval tobb elméleti bela-
tas mellett Isadora Duncan szabad tancanak muvészi hatdsa segitette,
mely személyes vonzodasait egy élménybe suritette. Integralta Bergson
szabad akarattal kapcsolatos gondolatait és az onkifejez6 néi mozdulat
szabadsaganak esztétikajat, és atélhetd, ujraalkothat6 személyes élmény
formajaban ,testesitette meg” teoretikus belatasait. Ennek az - tjdon-
sagértéke és Duncan vardzsa miatt — ma csak elképzelhet6 hatasnak
a nyomai viszonylag jol dokumentaltak.”

85  Dienes Valéria: Visszaemlékezés. In u6: Hajnalvdrds. Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest, 26.

86 Dienes V.: Bergson. Id. kiad., 31-32.

87  Fekete:i. m., Boreczky-Fenyves: i. m.; Fenyves — Dienes V. - Dienes G.: i. m., 50-51.



Disszertacidjanak maig izgalmas, Stuart Mill gondolataibdl épit-
kezé kiindulopontja,®® a valosdg és a lét mint érzetlehetdség-egyiittesek
realizdléddsa az elmében nyomon kovethetden gazdagodott Bergsonnak
az emlékezet konstitutiv szerepével kapcsolatos gondolataival. Ez azon-
ban, a materialista kéreg lehullasat leszamitva, ismeretelméleti szem-
pontbdl nem annyira fordulatot, mint inkabb tovabblépést hozott. Dok-
tori értekezésének kiilvilaggal foglalkozo6 févonala az ego és a non-ego
megkiilonboztetésére épit. Kimutatja, hogy a nem-én kiilvilag-tudatot
teremté fogalmanak és a hozzd kapcsolodd képzeteknek a kialakulasa-
ban miként jatszik dontd szerepet a tapasztalatok , passzivitdsa™ azoknak
a csecsemOkortdl halmozdodo érzékleteknek az 6sszegzddése, egyidejl
érzetegyiittesekké szervezddése, melyek ellendllast és ismétlédéssel jaro
stabilitdst mutatnak az ember mentélis és testi aktivitdsaval szemben.®
Ebben a vonatkozasban atveszi Millt6él az indukcié gondolatat, amivel pa-
rizsi évei alatt 6ndll6 tanulmanyban foglalkozik, s aminek magyar nyelv
véltozata csak késébb jelenik meg.”® Am mar doktorijaban kiterjeszti az
indukci6 értelmezését a lélek belsd, nem tudatos folyamataira. Emellett
mar ott taldljuk 1) az én - testi és lelki — aktivitdsaval és 2) a motorikus
automatizmusokkal kapcsolatos elemzéseket. Az el6bbi a személyes és
megismételhetetlen, mégis felidézheté emlékek és az emlékezet jatékaba
sz0v6d6 én identitdsaban jatszik szerepet. A motorikus reakciok — a nor-
malis személyiség esetében fennallé automatizmusokkal egyiitt - a szan-
dékos felidézés nélkiili érzet- és képzettarsitasok kialakuldsaval fiiggnek
Ossze. Tobbszords egytittallasok, passzivitasra kényszerité benyomasok
és az én tudatfolyamahoz kapcsolddé aktivitasok révén mindkettd sze-
repet jatszik, jorészt tudatalatti folyamatok formajaban, minden egyedi

88  ,Ezek az asszociacid torvényei, melyek szerint a képzetek hajlandok a magukhoz
hasonlét, vagy veliik egydiitt voltat a tudatba hivni.” Dienes V.: Valdsdg-elméletek.
Id. kiad., 15-16. Millt6l kiemeli, hogy ,[a]z érzetlehetdségek csoportjaihoz kétiink
szokat, ezeket értjiitk a szokon és nem a pillanatnyi érzeteket” (i. m., 18.), s hogy Mill
W. Hamiltonnak azt a nézetét cafolja, hogy ,ego és a non ego a tudat eredeti adatai,
kiillonbségiik tudata tehat »intuitiv« ismeret.” (I. m., 19.) Ramutat arra, hogy Millnél
az a ,»magyarazhatatlan tény« akadalyozza a tovabbhaladast, hogy vannak olyan
emlékezések és varakozasok”, azaz olyan ,jelenlévé érzések, melyek sajat létiiknél
tobbet mondanak”, mert a ,,1élek oly érzetsorozat, melynek magérol, mint malt és
jovo érzetsorozatrdl tudata van”. (I. m., 20.)

89  Itt érezhet6 az alakuld Pszichoanalitikus Iskolanak a Galilei Kérben, a Tarsada-
lomtudomanyok Szabad Iskoldjaban is eléadott gondolatainak hatasa is, ami majd
Bélint Mihadly és Alice munkassagaban is jelentkezik, illetve Dienes Valéria forditja
Alfred Binet Az iskoldsgyermek lélektana cimii munkadjat.

90 Lasd amar emlitett Le probléme de 'induction, ill. Az indukcié problémdja ciml
munkakat (id kiad.), de nem elhanyagolhat6 A torvényszertiség problémdja és
a Torvénykeresé miiveletek (id. kiad.) sem.
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élmény konstituciojaban a zenétdl a targyak felismeréséig. Az ismétls-
dden allando, kényszerité jellegli érzetegyiittesek vezetnek az indukcio
problémadjanak részletes targyalasaban kifejtett modon a nem-én kiilvi-
lagtudatahoz, mig az emlékezet mélyébdl szarmazo folyamatos, Bergson
tartam-fogalmara alliteralé mdédosuldsok az én-érzethez. A motorikus
aktivitasokkal kapcsolatos kisérletek igy egy fejlédéslélektani gondolat-
menetet inditanak el, s erre adott példai a csecsemé elsé tapasztalataitdl
a matematikdig terjednek.

Pléh Csaba ugy latja, mégpedig a parizsi idészak utani pszicholdogi-
ai targyu irasara hivatkozva, hogy ,,a magyar Dienes Valéria (1914) s az
orosz—francia Kostyleft (1911) egyarant azt hirdeti, hogy az énbeszamolds
kutatdsok vitai s feloldatlansagai az objektivisztikus, reflexelvi pszicholo-
gia gy6zelme irdnydba mutatnak”.®! Ez legaldbbis azt jelzi, hogy Dienes
Valéria ,.két labon &llt”, s ,,sz0kkenés” helyett [épést valtva igyekszik egy
Bergsont és a kisérleti pszicholdgia relevancidjat egyarant meg6rz6 atfo-
g6 koncepcio felé tovabbhaladni. Preciz és modern gondolat, hogy egy
tudatallapot bekovetkezésének mint érzetlehetdségek egyiittes realiza-
lédasanak a feltételei mindig 1) egyéniek és 2) egyediek, éppen mert 3)
a tudatfolyamban és nem a kiilvilagban adottak. Disszertacidjanak egyik
f6 mondanivaldja éppen az volt, hogy joggal gondoljuk ugy, hogy e felté-
telek passziv, ismétlddéseiben allandd jellegti, kényszerité erejli kompo-
nensei a nem-én vilagahoz, azaz az egyre automatikusabban feltételezett
kiilvilaghoz, réla alkotott képiinkhoz (érzetlehetdségeinkhez) tartoznak.
Ez azonban csak az egyik értelmezése annak, hogy ,.[a] levés [...] érzete-
im visszatérésének allando lehet6sége”.”? Visszatérésiik feltételei mindig
valtoznak, ha mdsért nem, azért, mert visszatérésiiket el6z6 megjelené-
seik is befolydsoljak, éppugy, mint képzelddésiinket vagy multunkrol
alkotott tudatallapotainkat. Ez tobb, mint a James-féle gondolat, mely

91  Pléh Cs.: A lélektan torténete. Id. kiad., 280.: ,,A gondolkodas-lélektani kisérletek
is azt sugalljak ugyanis, hogy csupan az eredményt tudjuk elemezni, a mogotte
feltételezett bels6 vilagot nem. Akik pedig megmaradnak a belsé reprezentacio
keresésénél, mint E. Jacobson, egyre inkdbb a gondolkodas nyelvi motoros elméle-
teinek hivévé szegddnek. Bels6é képek helyett redukalt izommozgasokban keresik
a reprezentacio belsé formajat”. Kérdés, hogy Dienes Valéridra vonatkoztathaté-e
aza Max Scheler idézet, hogy a ,,Miinsterberg dltal »szubjektival6 pszicholdgianak«
nevezett” fenomenoldgiat muveld pszichologusok koziil ,.egyes kutatok — példdul
Bergson - esete alapjan mar-mar az kivankozik ki az emberbdl, hogy azt mondja,
a pszichikai fenomenolodgidjanak feladatatdl mintha nem latnék az empirikus pszi-
cholégia sajat és kiilonleges feladatat”. Max Scheler: Az ember helye a kozmoszban.
Osiris, Budapest, 1995, 134., idézi Pléh: i. m., 288.

92 Geiger V.:i. m., 34. Lényeges, hogy itt megall, s nem mondja, hogy ez olyan lehet6-
ség, mely az él6 szervezet fizikai vagy materialis 1étének kovetkezménye.



szerint ,minden van, legaldbb is mint tudatallapot”® E ,visszatérés”
nem egy - elméletileg azonosithato - ,,azonos” dllapot ujra-megjelenése,
hanem szigoruan véve mindig egy megsziilet$ 4j allapot: az emlékezet
és a tudatalatti altal egyarant atszinezett realizalodasa az érzetlehet6-
ségek egy egylittesének. Mar Mill-lel kapcsolatban megjegyzi, hogy ott
akad el, hogy mig a sajat érzetlehetségeinek érzetsorozatahoz induktiv
alapon tudja posztulalni a mdsik tudatot, addig nem tudja magyarazni,
hogy miért vannak ugyanolyan érzetlehetdségei, mikozben neki nincs
réluk én-tudata. Mert ,,a lélek olyan érzetsorozat, melynek magdrol, mint
mult és jovd érzetsorozatrdl tudata van™** Az eggyel tovabb 1épd JamestSl
azt emeli ki, hogy a tudatfolyam ,,[t]isztdn iddébeli”, de vissza nem téré
mindségi el6rehaladas, és ,,a targy elgondolasa mindig egy megosztatlan
lelki 4llapot”.®> Mint felidézési erdfeszitéseinket illetéen — Jamest in-
terpretalva - irja, ,»tartalmatlan« tudatallapotok ezek, amelyeknek csak
beiranyitasa van” (pl. egy név, egy emlék vagy egy Osszefiiggés keresé-
se emlékezetlinkben), ,,foszldnyokkal (fringe) van kitéltve, a mdr letelt,
lejatszédott tudatelemek foszldnyaival, s ezek miatt nem keriilhet el
tobbet, valami elmult tudatéllapot”.® Dienes szdiméra a ,levés” - e tartal-
matlan, intencid-érzetként érzetlehetdségeket keresd tudatallapotokon
tulmend - nagyon is tartalmas tudatallapot. Eppen az érzetlehet8ségek
megvaldsuldsdval telitett, legyen szd az altalam hallott (szép megoldasai
kovetkeztében élvezett) zenér6l, egy ,,megosztatlan” latasérzetrdl vagy
egy hottentotta elképzelésérdl.®” Ezek egyedi megvaldsulasanak feltételei
az egyén multjdban és érzetlehet8ségeit realizald — Bergson szavaival
kés6bb hogolydként Gjabb rétegeket magara vevo, ,legordiild” tudatfo-
lyamnak nevezett - tartamként foly jelenében rejlenek, és éppugy fig-
genek attdl, hogy realizaltam-e mar hasonld targyat, mint attdl, hogy
miféle 4j érzetegyiittes all eld. Mint irja, ,,[a] csoportosulas a tapasztalat
miive”, az Gjsziilott esetében kezdetben homogén médon egymas mellé
keriil§ érzeteké, kinek tudatallapota hamarosan diszpozicidk, passziv
és aktiv allapotok szembekeriilésének a figyelem altal befolyasolt domi-
nancia kiizdelmeinek szinterévé valik.”® Utal arra is (a tudatszakadas
elméletének Paldgyi-féle allaspontjat megkérddjelezve), hogy ez a folya-
mat folytonos és id8beli, igy ebben a folyamatban a sorrend is szamit.”

93 I.m., 28, 34.
94 I.m, 20.
95 I.m., 26.
96 I.m.,25.
97 I.m.,57
98 I.m., 40.
99 I.m., 40-41.
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»Folyton az el6z6vel egybefolyd valamilyen tudatéllapotunk van, létiink
els6 pillanatatdl kezdve.”100

Az érzetlehetOségek elrendezése

Mindezt kiterjeszti a matematikara is. Egy matematikai tétel belatasa
azt jelenti, hogy atmegyek azoknak az érzetegyiitteseknek a személyes
realizdlasan, mely feltételek egyéni megteremtése a tudatomban eljuttat
ahhoz az érzetegyiitteshez, mely a tétel tartalma. Miként a hétagulds
mint ténykapcsolatként elgondolt igazsag ,,[e]gy hGérzet és egy latasérzet
kapcsolata”, az elvont igazsag ténygyokere is az, hogy olyan kényszerito-
en nyomult a tudatomba, mint az érzékletek szoktak.!?! ,Galilei [...] ta-
lalt olyan foltételeket, melyek az 6 tudatdba nyomulva ellenallhatatlanul
mutattak a fold forgasat. El tudta rendezni ugy az érzékleteit, hogy ez
102 Folteszem, kivetkeztetem hat,

"o

a meggy6z6dés benne megfoganjon.

100 Uo. ,Paldgyinak szakadasos tudatelméletéhez sz6 fér. De itt nincs hely annak
megvilagitasara.” Dienes ezzel szemben a megszakadt tudatallapotok folyamatos
éntudattd valo osszeallasat llitja. A nem-én kiilvilagként megélt valosaganak mint
kényszerité természetii ismétlddési lehetéségnek alapvetd jelentésége van induk-
ci6-elméletében. ,Lefokozottabb mértékben, de ilyen értelemben valosagra mutatd
az emlékezés is. Valosag-ereje onnan szdrmazik, hogy érzetalapja van.” I. m., 35.

101 I.m., 35-36.

102 I.m.,, 37. A Fold forgasanak felismerése barmely, kiilonésen a hajnalban ,,gyorsan”
kel Nap el6tt atvonuld égitesnek (napfogyatkozds) a Nappal egyiitt keld, szemmel
is érzékelhetd érzetkapcsolata, mely érzetnek forgasérzetként valo elrendezése
elménkben magyarazza azt a sajatos érzetegyiittest, hogy egyiitt emelkedésiik (se-
bességkomponense) a Nap el6tt keresztez6 iranyban elhalad6 égitest més iranyd
sebessége ellenére pontosan azonos. Ez a felismerés, Dienes szavaival élve ezen
»érzetegylittes realizaldsa”, nem azonos a ,kopernikuszi forradalom”-ként elke-
resztelt heliocentrikus felismeréssel, csak esetleg elvezet hozza. ,Erzékleteink mas
elrendezése” Fold koriil keringd égitestek érzetegyiitteseként is el6allithatd. (El
tudjuk képzelni, hogy az ég forog.) Csak éppen a sebességkomponens egyezése més
(a sajat forgasunk elképzeléséhez képest torténetesen csak az elméleti elrendezés
miiveleit tekintve tobb gondolat- és) érzetegyiittes 6sszehozasdnak feltétele mellett
teljesiil. (Dienes mashol utal is arra, hogy mindkét ,elrendezés” lehetséges.) A pa-
radigmavaltas, mondhatnank Dienes szavaival, érzéklet- és gondolat-egyiitteseink
mas elrendezésének - a szokasostdl eltéré — pszicholdgiai feltételeiben, s tegyiik
hozzd, érzékelési lehetdségeinkben rejlik. Dienes mar Bergson-,tanitvannya” va-
lasa el6tt, James és a kisérleti pszichologiabol levont sejtései alapjan latja ezt. Mint-
hogy az imént adott példat igy nem elemzi, nem teszi fel a kérdést, hogy mi késztet
arra a racsodalkozdsra, hogy ,jé, egytitt emelkednek!”, s igy arra kérdésre, hogy



hogy azel6tt ama posztulalt tudatok, amelyek tdn meg is szakadtak folya-
sukban, szintén ily kényszeritéleg fogadtdk volna be azokat az érzéklete-
ket, ha ismerték volna és el6allitottak volna épen azt a foltétel-egyiittest,
ami most az én tudatomban ez érzékleteket létrehozta [...].”103

»Az elvont igazsag is ilyen, csupan annak el8allitasahoz nem érzéki,
hanem gondolatbeli foltételek sziikségesek.” ,,Pl. mit jelent az, hogy a ha-
romszog sz0gosszegére vonatkozo tételt objektiv valosagnak tartom? Azt,
hogy mulhatatlanul tudatfolyamom részévé leszen, mihelyt bizonyos
logikai foltételek kozé jutok, azaz meggondolom, hogy a haromszog bar-
melyik kiilsé szoge egyenld a vele szemben levé két belsé szog osszegével,
s hogy a mellékszdgek osszege .10, Az igazsag meglelésének nehézsége
a foltételek osszeszedése.”1%

E foltételek nem formal-logikai foltételek, hanem pszichikaiak, me-
lyek legfeljebb leképezhetSk logikai lehetéségek kombindcidjaként, de
korantsem biztos, hogy a tudatfolyamban eldadddnak. A foltételek ,,6sz-
szeszedését” segit(het)i az a leképezés, mely aktivitasokat hoz magaval.
A példat - Dienest kiegészit6leg — folytatva: ha nem huzom be a harom-
sz0g kiilsd, kiegészité szogébe a szoggel szemkozti oldallal a parhuza-
most, nem veszem észre, hogy két sz6g dsszege, s ha nem tudom felidézni
a valtoszogek egyenléségének tételét, nem all eld a szogosszeg-tétel be-
latashoz sziikséges érzet- vagy gondolategyiittes. S6t, ha a két egyallasu
sz0g esetében el tudom gondolni, hogy nem teljesiil a parhuzamossagi
axioma, kétségbe vonhatom, hogy a sz6gosszeg n. Dienes anélkiil, hogy
e részletekbe menne, azt elemezve, hogy miként jut mind a tudomany,
mind a pszichologia ,,végsé tényekhez”, igy fogalmaz: ,A lelki tények
magyardzata annyi, mint azokat addig analizalni, a meddig birom. [...]
A kémikus nem sirankozott, hogy az oxigén miért nem bonthato tovabb
és nem kerestek e tény mogott metafizikai homalyt.”1%¢ ,,Ma tovabb tudok
menni, de ha valahol megakadok (mert végtelenig nem vihetem az anali-
zist), [...] elfogadom, hogy ez id6 szerint ezeket tekintem alaptényekdil és
megmenekiiltem a metafizikai vagyaktdl. [...] Hogy most sikeriilt tovabb

»miért?”. Bergson hatdsdra majd ez a kérdés - a ,fogalom alatti gondolat forrasa”
— all az intuicié problémajaval foglalkoz6 dolgozata mélyén. V6. ué: Az intuicio
kérdéséhez. Az intuicié mibenléte, Az intuicid értéke, Az intuicié alkalmazasa,
Az intuici6é tudomanyos és metafizikai hasznalata. Nyugat, 1934 (27)/6., ill. ué:
Bergson. Id. kiad.

103 I.m., 60.

104 I.m, 36.

105 I.m.,, 35.

106 I.m, 46.
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bontani az »elemeket«. Helyes; hat tévedtiink. [...] Pszicholégiai tényeket
el kell fogadni tényekiil. Analizalnilehet 6ket, de nincs magottiik semmi.” %7

Tanulsagos lenne e sorokat ellenpontozni a Tractatus egyes sorai-
val.!1% Dienes az én belsé, szolipszistdnak tind vildgdban keresi azokat
a foltételeket, melyeknek a tudatfolyamban valo lefolydsa eléallitja egy
matematikai igazsag belatasat. Nem zdrja ki, hogy ezek teljestilése mas el-
mékben is bekovetkezhet, ha nem is ugyanabban a tudatfolyamban, mi-
vel az érzékletek kozott fennallo ,,ténykapcsolatokhoz” hasonléan a gon-
dolatok kozotti kapcsolatok is kényszerit6 erével birnak: ,,ha ugyanolyan
foltételek kozt lenne a tudatom, ugyanaz a meggy6z6dés érzés most is
elééllna bennem, ha nem is akarom”.!%°

A ténykapcsolatok két fajtaja, az érzékletek kozotti és a gondolatok
kozotti, ahhoz a doktori értekezésében viszonylag roviden kifejtett al-
lasponthoz tartozik, mely alapjan ,,objektiv” létet ad az igazsagnak. Ezen
nem ért tobbet, mint annak jogosultsagat, hogy a kapcsolatot a nem-én -
aktivitasunk altal nehezen befolyasolhat6 — ,,objektiv” vilagaba vetitsiik.
Miként az emlékezés valosagértéke azt jelenti, hogy létében hiszek, mert
»most is épen ugy kénytelen volnék érzékelni, mihelyt az elmult érzékelés
kortilményei kozé jutnék”, a belatast a gondolati foltételek ,.épen olyan
kérlelhetetleniil hozzék meg, mint az érzeteket a maguk foltételei”.!1

Az érzetlehetdségek realizalodasanak szukcessziv folyamataban
donté jelentdségli az indukcio, amit a Mill-féle kérbenforgd oksdg- és
indukcié-fogalommal szemben Dienes az egyén és a faj torténetének

107 Uo. Dienes itt tgy gondolja, hogy a belatdshoz tartozoé pszicholdgiai érzetegyiittes
egyértelmtien meghatarozott, ,kényszeritd jellegli” felismerés: vagy azt latom, hogy
a szogek Osszege m, vagy valami mdst. Itt nem szavak vagy papirra rajzolt vonalak
egymashoz és jelentésiikhoz vald viszonyardl van sz6, miként a Tractatus wittgens-
teini vilagaban (2.21, 5.5423), még csak nem is arrdl, hogy egy axiémarendszernek
lehet t6bb modellje. (A Beltrami-Cayley-Klein- és a Poincaré-modell mar ekkor
ismert.) A pszicholdgiai foltételek nem szavak és képzetek viszonyabol allnak: egy-
azon tudatfolyamban a nyulat nem lehet egyszerre nyulnak és kacsdnak latni. A rajz
lehet ugyanaz, de amit latok, az nem. Az érzetegytittes ennyiben nem ,,kép”-zet, nem
valaminek a képe, nem szavak, nem vonalak kombindcidja, hanem egy tudatfolyam
pszicholdgiai allapota, melyrdl Dienes nem 4dllitja, hogy ,hozzd” kozvetlen hozzafé-
réssel rendelkeziink, azt viszont igen, hogy folyamatosan valtozik.

108 Tractatus, 5.6-5.641. Russell Monist-beli cikkei, melyekre Wittgenstein majd rea-
gal, ekkor még nem jelentek meg. B. Russell: On the Nature of Acquaintance, Part
I: Preliminary Description of Experience. The Monist, 1914/24(1), 1-16.; ué: On the
Nature of Acquaintance, Part II: Neutral Monism. The Monist, 24(2), 161-187.; B.
Russell: On the experience of time. The Monist, 1915/25(2), 212-233.

109 I.m.,, 36.

110 I.m., 35-36.



alakuldsaba agyaz be.!'! Nemcsak Mill lényeglato kritikdjat adja, elve-
zetve azt Bergsonnak az Anyag és emlékezetben az altalanositésrol vallott
gondolataihoz, hanem alapvet6 pontokon kilép az indukcid extenzionalis
logikai kérbenforgasabol. Egyuttal elkeriili a szolipszizmusnak azt a faj-
tajat, mely szerint a reflektdl6 én-nek sajat tudattartalmaihoz 4llando,
kozvetlen hozzaférése lenne. Nem kizardlag az introspekciora, hanem az
él6 szervezet automatizmusaira, aktivitasaira (a faj- és egyedfejl6dés soran
kialakul6 reflexfolyamatokra) épit: ,,az indukcié mar régen gyakorlatban
van, mikor a felsébbrend allatok korvonalazott észrevétele, »targy”-tudata
kialakul”.!*2 Két indukci6-csoport egytittmtikodéseként térgyalt felfogasat!'®
genetikus nézépontbol allitja szembe annak logikai-metafizikai targyala-
saval,'"* mely a tapasztalat id6beli folyamatdbol mar e folyamatnak csak
a legvégén kialakult formajat, a verbalis indukeiot latja. 11

A cselekvd ember

Ezen a ponton kapcsolodik ossze felfogasaban a cselekvés és az idd, ami-
vel ,,az egész probléma a logikdbol a lélektan teriiletére keriil és pedig
egy cselekvés-lélektannak valik centralis feladatava, mely az eszmél§ 1é-
nyek 0sztonszeru és értelmes cselekvéseinek soran emelkedik az emberi
elme legmagasabb tudomanyos indukcidinak vizsgalatdig”.11® Az induk-
ci6 torténetének elemzése igy nala egyrészt az indukciokbdl szarmazo
»pszicholdgiai tiineményeket” vizsgald ,,genetikus lélektanna” szélesiil,

111 Dienes V.: Az indukci6 problémaja. Id. kiad., 359.

112 I.m.,, 448.

113, Haszervezet-fejlddésének valamely fokan reagalasra kivalaszt egy kiils6 benyomast,
melyre reagalnia hasznos volt a multban, akkor e cselekvésével indukalta a hasznos-
sdgot; masrészt az eszmélet csak azoknak az emlékeknek ad be-bocsattatast, melyek
a jelen benyomast szerencsésen egészitik ki s ez a masodik aktusa szintén indukciét
takar. A cselekvés tehat teremti és hasznalatban fejleszti az indukciét.” Dienes Valé-
ria: Pedagogiai jegyzet. In Fenyves — Dienes V. - Dienes G.: i. m., 449.

114 A cselekvés végzi el a tisztdn materialis allapotnak inverzidjat s ennek az inver-
ziénak torténete az indukcid torténete lesz, az elsé értelmi miiveleté, mellyel az
elme létfenntarté munkaja el6szor szakad el a valdsagnak tényleges hasznalatatol,
hogy egyszertien lehetséges hasznalasokat képzelve el, meginduljon a gondolkodés
belathatatlan utjan.” I. m., 459. Harkai Schiller Pal cselekvéselmélete nem nagyon
hivatkozik majd Dienes Valéridra.

115 I.m., 453.

116 Dienes V. in Fenyves — Dienes V. — Dienes G.: i. m., 457.
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~masrészt a kategoridk fejlddéstandt felmutaté ismerettanna”.!'” Ezek
alapjan gondolatmenete beillesztheté Helmholtznak a tudattalan ko-
vetkeztetés és a mozgas fogalmara vonatkozd felismeréseinek és Wundt,
Miinsterberg, illetve James akaratlagos mozgasrol szo6l6 nézeteinek kol-
csonhatdsaba s ,,a két Williams vitdjdba”.!'8 De éppigy indokolt A. Binet-
hez és a hazai pszicholégusokhoz (Nagy, Pikler, Ranschburg, Palagyi,
Révész) vald viszonyanak részletes tisztazasa. Hasonloképpen allithat-
juk, hogy felfogésa a korabeli cselekvéselméletek metszéspontjaban 4ll.!1°
Az id6rendet illetden ide kivankoznak a Royce erkolcstanaval foglal-
kozd, 1906-ban, tehat még périzsi utja elétt megjelent cikkének nyité mon-
datai, melyek - feltehetéen nem csak ismeretelméleti alapon — Szabo Ervin
tetszését is elnyerik.!?? , A meditélo, a figyeld, az érz6 és akaré ember kiilon-
kiilon befejezetlen és egyoldaltl. Az igazi, az egész ember a cselekvé ember.
A tett, a dont6, az elhatdroz6, a megmdsithatlan, ez az egyetlen momentuma
tudatéletiinknek, melyben 6sszes tudatelemeink s mindannyian a lehet6
legnagyobb stllyal 6hajtanak érvényesiilni. A cselekvést megel6z6 elhatd-
rozas 6szinte harcra hivja fel mindama tudatelemeinket, amelyek a kérdéses
tettel vonatkozdsban allanak és igy red nézve motivumok gyanant sze-
repelhetnek.” Hogy a zene, a cselekvés és a mozdulat kozotti osszefiiggés
az Orkesztikai Iskola elinditasa utdn mennyire gondolkozasanak kozép-
pontjaba keriil, jol mutatja az a kézirat, melyre kés6bb ezt irta: ,,Ez egy régi
iras abbdl az id6b6l mikor Dohnényival vitatkoztam egy Phaedra bemutat6
utan [a] Commiine alatt.” A szveg egy késébb is vissza-visszatéré gondo-
lattal kezdddik: ,,Az orchestika célja az emberi mozdulatot mint miivészi
nyersanyagot olyan magasrangi miivészetté épiteni, mint amin6t a hangok
nyersanyagabdl teremtett a zene. Hogy megalakulhasson, mint a zenének,
melynek szépségei alatt 6sszhangzati és ritmikai torvények rejtéznek, sza-
molnia kell az emberi test mozgastorvényeivel s ezeknek tokéletlen ismerete
okozza, hogy ma nincs egységes és a zenével egykoru orchestikdnk.”!?!

117 Uo.

118 Lasd Pléh Cs.: A lélektan torténete. 1d. kiad., 142-144, 169-170, 176-182, 221-227,
232-233, 243-251. V6. Jeannerod, M.: The Origin of Voluntary Action. History of
a Physiological Concept. Comptes Rendus: Biologies, 2006/ 329, 354-362.

119 V6. Pléh Csaba: A cselekvés az észlelési és emlékezeti folyamatok modelldlasaban:
torténeti megjegyzések. In Pléh Csaba — Kardos Lajos: Hagyomdny és tijitds a pszi-
cholégidban. Balassi Kiadd, Budapest, 1998, 29-38.

120 Dienes V.: Royce erkélcestana és az etikai racionalizmus. Huszadik Szdzad, 1907 (8)/2,
137-150.; v6. Livan-Szlics (szerk.): i. m., 332.j.

121 ,,A mozdulat van olyan nemes miivészi nyersanyag, mint a hang, a mozdulat van olyan
kozel az emberi lélekhez, mint a hang; hang és mozdulat az emberi lélek legkozvetle-
nebb letéteményese, a beszéd és a gesztus alapanyaga. Kell tehat, hogy korlatlan legyen
amiivészet mezeje mind a kettének.” (2.) A Jaques-Dalcroze rendszerrel kapcsolat-



Az evologikai kommunikaciés modell

Dienes Valéria zenei, ismeretelméleti, pszichologiai és tancelméleti gondola-
tai 6tvoz6dnek abban az elsdsorban az orkesztikdra vonatkoztatott, am joval
altalanosabban értelmezhet6é modellben, amit kés6bbi elnevezését hasznalva
»evologikai” kommunikdcids modellnek nevezhetiink. Az elnevezés maga is
tobb szalbdl fonodik, miként Dienes Valéria maga is hasznalja a ,,filum” ki-
fejezést az evologika iddszalainak kontextusaban. A kifejezés szamos ossze-
fiiggésben utal a fejlédésre, nem utolsdsorban Bergson Teremtd fejlédésére,
és arra, hogy mikozben a fejlédésnek van logikaja, az evologika értelmében
vett kommunikécio a cselekvé emberekben zajlik és kozottiik ,,kozlekedik™
személyes id6ben lezajld, de egyiittes, emberi, tdrsadalmi, torténeti/torténel-
mi folyamat. Mikozben ez a mozgas és a mozdulat megkiilonboztetésén 4t
visszavezet a természettudomanyok és a miivészetek elvalasztottsaganak és
a ,Tudomdanyok Habordjanak” kérdéseihez a tér és idd viszonyat illetGen, az
anyag és a tudat kapcsolatanak pszichologiai problémajat allitja az interper-
szonalis, az egyik szubjektum altal a masik szubjektumban keltett (sarjado)
eszmélet mint kommunikacios jelenség, azaz a masikban 1étrejové élmény
megértésének kozéppontjaba. Az aldbbi abran egybefoglalt képleteket Dienes
Valéria tobb, az evologikardl, valamint a tancrél mint az embertest beszédé-
18l sz016 szovegben értelmezi mozdulatmiivészeti kontextusban.!??

ban az el6bbivel 6sszettizott lapon, talan Dohnanyi felfogasaval is vitatkozva, ezt irja:
»Ez a rendszer kit(ind zenei neveld eszkoz [...]. De nem vezet mozdulatmivészethez.
Mert nincs mozdulatrendszere.” A gépelt szoveg elsé oldalan kézirassal ez all: ,Ma
mar sokkal szabadabban gondolkozom a zenével szemben”. (Zene és Mozdulat. dvh-
list00045_1_kicsi, MOHA - mozdulatmiivészeti magangytjtemény.) Ez az elméletileg
is fontos forras tartalmaz egy, az 1906-os gondolatokhoz visszanyulé kulcsmondatot:
»A dallamrajzolas az orchestikanak nagy és nehéz fejezete lesz, valdsagos test-kolo-
ratura, melynek az a célja, hogy a melddiak a testbe rajzoltassanak, kiszabaduljanak
az id6bdl és szemiinkon 4t ugy beszéljenek hozzank, mint az imént hallasunkon at
beszéltek.” (2.) Ebben a szellemben igyekszik ttjara inditani egy 4j miivészetet, aminek
a neve tobbé nem ,,tanc”, hanem ,,mozdulatmiivészet” lesz.

122 Lasd f6leg Az elsé valésdgelem, a Jel és Mozdulat, a Szimbolika — Evologika és A tdnc
az embertest beszéde... ciml szovegkiadasokat in Fenyves — Dienes V. — Dienes
G.: i. m., (Szévegvaltozatok: Tdncmiivészeti Ertesits, 1974/1; és részletekben Szim-
bolika cimen in Dienes Gedeon (szerk.): Orkesztika — mozdulatrendszer. Planétas
Kiado, Budapest, 1995, ill. Vigilia, 1997/5, 339-343.) Az oldalszamok a 2016-0s,
kéziratokon alapul6 kiadasra vonatkoznak. Nyomdai elirasok a 141. oldal utolsé
bekezdésében: ,R ugyan a mozdulatszimbslumnak, I,-nek az atvétele” helyesen:
»I,-nek az atvétele”; 145. o., 2. bekezdés: ,(A+B)=A+B+X=(A+B)-A-B”
helyesen: (A+B)=A+B+X; X=(A+B)-A-B;154.0,a 116. jegyzettdl kez-
dédéen: ,,Ezek szerint az az irdnyjel, hogy I, > E, sarjad” helyesen (forditva): ,,E,
> 1, sarjad” lenne, de val6szintileg végig az egész bekezdésben, és itt is 2-es index
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Revidedljuk pontosan jeleinket és mindegyiknek jelentését:

Ei az indit6 eszméleti allapot (mondjuk az ,ihlet”)
I a bel6le alakult mozdulatma
(jelekben régzithetd, orcheogramm, koreogramm)
R arezonancia (a jelrendszer atvitele, a mozdulat visszhangja)
I a teljes vélasz (az R-hez tartoz6 multtal és jvével)
Ma az A egyén miultja (az I; szdvetében)
Mg a B egyén multja (az R szovetében, az [-ben)
Ta az A egyén teremt6 jovGije (az |1 szovetében)
Ts a B egyén teremt6 jovéije (az R, ill. 12 sz8vetében)

Az 11 hatas, az R folyamat, és az I, eredmény.

Az evologikai kommunikdcids modell és jeliléseil?

Mig a feketével szedett, E, M, T,, I, kifejezések az A szubjektum-
ban zajlé folyamat részei, illetve eredményei, addig a fehérrel szedett és
szaggatott vonallal jelzett, illetve bekarikdzott megfeleld kifejezések (E,,
My, Ty, L) a B szubjektumban zajl6 folyamatokhoz tartoznak. Az R az
A egyén I, mozdulatszimboélumait a B I, mozdulatszimboélumaira valt6
rezonancia. Ezt Dienes alapvetden fiziologiai rezonancidnak, mig I,-et és
I,-tidegmunkdnak gondolja, amihez hozz4 kell tenni, hogy a modell ge-
nezise idején a természettudomanyokban a rezgések fizikaja, mely a su-
garzasok és az €16 anyag kapcsolatanak kutatasat is magaba foglalta, igen
komplex gondolatkort dlelt fel, mellyel a téma matematikai vetiileteinél
érdemes foglalkozni. Ennek fizikai és pszichofizioldgiai 6sszefliggése mar
a beszéd, illetve a latott (fény) és a hallott rezgésstrukturak (6sszhang)
neuroldgiai megkiilonboztetése esetében sem egyszert kérdés.

Az dbrdn alegals6 gorbe vonallal jelolt E>E, képlet, melyet az
~eszmélet fakadds torvényének” nevez, ,nem oksag, sem 9sszeg, hanem
egyiranyu fakadasok lanca, [...] és ebbdl a lancbdl eredmény-fakadds
szdrmazik. Ez a képlet helyettesiti az egész fakadas ldncot”.!?4 Kiilonb-
séget tesz a képletek és a folyamat kozott.!?> , A kozvetitd »fakadasok«

a helyes, ahol index van. (Azaz LL>E,ésa tovabbiakban el6fordulési sorrendben
I,,E, 1, E, ) (A kéziratok 6sszehasonlitdsa folyamatban van.)

123 Dienes V.: Szimbolika - Evologika. In Fenyves — Dienes V. - Dienes G.: i. m., 124., 140.

124 I.m., 124.

125 A valdsdgos egység nem képlet, hanem folyamat, nem eredmény, hanem térténés,
és amikor Platd ugy segit magan, hogy a gondolat stabilizaldsanak kedvéért 6rok-
kévalé mozdulatlan »idea«-mintakat vél bele az »igazi« valésagba, holott a mozdu-
latnal igazibb valdsag nincs, akkor egy mozdulatlan vildgképet akar 6sztondsen
igazolni, mely még nem érlel6dott meg az evolicioé elgondolasara.” (I. m., 164.)
»Emiatt van, hogy az evoltici6 »logikéja« (ha van!) mas, mint az arisztotelészi”.



lehetnek bioldgiaik, azaz idegjelenségek, — vagy fizikaiak, azaz hang-
szer, festékanyag, ecset, mintazo eszk6zok, stb., stb., — de az igazi lépése
a szellemi evolucidnak az eszméletkozi evoluciok kozvetitése.”26 Vagy-
is az E;>E, eszméletkeltés egy fejlddési folyamat, a ,,kozvetitd lépések
célja”. ,Annak [a célnak a valdra valasahoz], hogy »igaz« legyen ez az
evolucid: E>E,, az 0sszes kozbiilsé fakaddsoknak redlisaknak [kell]
lenniiik [...] a malt megmaradasanak és a jovo beallasanak [az Osszes
tobbi fakadasra vonatkozo] evolutiv torvénye szerint [...].”!” Ugyan B
a rezondlé egyén, de R az A és B kozos mive, multjuk és jovéjiik szi-
multdn pszichikai eszmélésének és fiziologiai jelenlétének eredménye. !
Ezt kivanja jelezni a 2. abran a szaggatott vonal helyzete: R egy része
a szimbolumma valé mozdulat kézos vilagat jelképezi, ami a folya-
mat és a jelrendszer megkiilonboztetését feltételezi. A kommunikacids
felfogast kiterjesztve pl. a tigabban vett 4j szinhdazi kultdrdra, ,[e]z
a visszhang alkoto6 ereje: a rezonancia a kozonség alkotoképessége”.
A mozdulatm, az opusz ,,szintézis, fogalmi egység”, de egyuttal ,,él6
val6sdg”, mely a szimbSlumteremtés révén atkeriil a kozos valosagba.'?
Ezzel ,kilép alkotdjabol, kozosségébdl, még kultiarajabol és korabol is”,
s ettdl kezdve ,filozofiai objektivitédssal van”.13% A kett8s vonal alatt az
egyik fél (A) eszmélete (E)) dltal a méasikban (B) keltett, ,,0sszesarjasz-
tott” (E,) eszmélet 4ll, ami az A ,opusza” el6tti eszméleti dllapotbol
a B-ben keltett vagy inkabb keletkeztetett eszméleti allapot, amiben
benne van a B egyén multja, eszméleti munkaja és teremtédése: azaz
E, = Mp+Tg, ugyantgy, miként E, = M, +T, .!*! A két folyamat azonban
nemcsak nem egymas (egyebek kozt idébeli) inverze, hanem jelent6sen
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I. m., 135. Mindez gondolatmozgasokra vonatkoztatva a formalizalas fogalmanak
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126
127

.m., 140.

.m.,, 141.

128 I.m.,, 150., 154.

129 I.m, 150, 161.

130 I.m, 158.

131 A részletesebb értelmezés mar feltételezi az id6 és a durée kozotti bergsoni kiilonb-
ség interpretacidjat, az Einstein-Bergson-vitdig visszanyulo torténeti kontextus
felelevenitésével egyiitt. Lasd J. Canales: The physicist and the philosopher: Einstein,
Bergson, and the debate that changed our understanding of time. Princeton Univer-
sity Press, 2015. Ennek targyaldsa, helyigényére vald tekintettel, kiilon célszert.
A négy evologikai torvény, ,a mult és j6v6 szimultdn jelenléte”, az ,azonossag
hidnya”, a ,keletkezés torvénye” és a ,visszafordithatatlansdg” az alkotds és befo-
gadas, a szimbolizalas és a szublimélas folyamataban az 6nmagukban zdrt eszmé-
letek gondolatcsere révén elérheté parhuzamossaganak lehetéségét alapozza meg
a ,mozdulathidakon” kozleked§ egyiittmiikodések koevolucidjaval. (143-166.)
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kilonbozik egymastdl. Hiszen, tancra és mozgasra gondolva, az egyik
esetben pl. az el6adas latasa nélkiil, pontosabban a sajat mozgasunkat
kiséré belsd térlatassal és térérzékeléssel, a masik esetben (eléadast és
nem egylitt-tancoldst feltételezve) egy 6nmagunktol sokban kiilon-
b6z6 1ény mozgasanak megfigyelése utjan jon létre. Ez talalkozik a B
multjabol felidézett mozgasok emlékeire taimaszkodo tudatallapotok-
kal. Ez emberi testiinknek a csecsemd els6 megforduldsatol kezdve
telgytilemld kozos (testiink szerkezetébdl ad6d6) mozdulatkinesébdl
(ideértve a szajmozgasokat és az arckifejezéseket is) taplalkozik. Ez ad
okot a kiilonbozd, de mégis ,pdrhuzamos” eszméletek lehetdségének
feltételezésére, még akkor is, ha elgondolkozhatunk azon, hogy a régen
polyaban lekot6zott csecsemOk személyes id6szintézise mennyiben kii-
16nbozik a miénktél, s dltaldban milyen feltételei vannak annak, hogy
forgasunkat ne a kdrnyezet forgasaként tudatositsuk.

Mint a szlikebben vett mozdulatmiivészeti kontextushoz képest
talan a legaltalinosabb megfogalmazdsaban irja: ,,Az emberi eszmélés
jelekkel valo kozlése informacio arrdl, ami az egyénbe zart eszméletben
lakozik. Az emberi egyiittesben mozdulat-hidakon jar. Es ezekb6l a koz-
1ésekbdl szervez8dik meg az emberiség egyiittélése, mely az emberen
feliili evolucidban minden megujulas hordozoja. Minden eszméletatté-
telhez egy kezdeményezd és egy befogado eszmélet kell[,] és két aktusa
van: szimbolizalas és szublimalas. Az atélt személyes vilagot kozvetiti
a kozos birodalommal és kétszer 1épi at az eszmélet és mozdulat kozotti
hatdrvonalat, egyszer az A-adoban és egyszer a B befogaddban (ez mas
inverzio[,] mint volna az idévonalon torténd visszazas, ez a személykozi
vonalon megy végbe[)].”!

Ez a mar modern kommunikdaciéelméleti terminusokat haszna-
16 megfogalmazas egyrészt jol mutatja, hogy a mozdulatmiivészeti
kontextust messzemenden altalanosithaténak tartja, s a mozdulatnak
alapvetd szerepet tulajdonit minden kommunikacids aktusban. Ugyan-
akkor az ,informacié” kifejezés haszndlata, s az ,add” és ,befogadd”
kozotti ,,jelekkel valo kozlés” konnyen azt a benyomast kelthetik, hogy
itt a 20-as évektdl egészen a 60-as évekig terjed6 idészaknak, az inter-
perszonalis kommunikdcidelmélet Gn. Palo Alto-i formdlis iranyzata-
nak (J. Haley, D. D. Jackson, J. H. Beavin, P Watzlavik) megjelenéséig
uralkodé gondolatardl lenne sz6, az informacids csatornan kiildott
kddolt tizenetrdl. Holott Dienes Valéria felfogasa sokkal inkabb a ’60-
as évek utani, valamint a szocialpszicholégiai (E. Goffman) iranyzatok
problémait el6legezi meg, szembesitve 6ket azzal, hogy a cselekvé alany
nem média, és a B. L. Whorf altal leirt ,nyelv mogotti gondolkodas”

132 Dienes V.:i. m., 116.



relativizmushoz vezetd jelenségeire utal.'** Elénye, hogy 6sszekapcsolja
a formalis szerkezet, az idébeli fejlédés és az aktivitas fogalmat, szem-
ben az informacié Shannon-Kolmogorov-Solomonoff-Chaitin féle fo-
galmaval.

Dienes zarojeles megjegyzése: ,ez mas inverzio[,] mint volna az
idévonalon torténd visszazas”, egyértelmuen jelzi, hogy a befogaddéban
nem annak a folyamatnak a megforditasarol - vagy a kddolas dekodo-
lasardl - van szd, ami az addban eléallitja (nem az informaciét, hanem)
az I, mozdulatmivet, melynek masik fele (I,) B-ben eredményként ke-
letkezik. Mint leszogezi: ,[a] kozlés nem a tartalom kicserélédése”, ,[a]
mozdulatrezonancia [egy] egészen teremtésszerli Gjraalkotds” (innen
ered aT, és aT, ,T” jele), amibe a B szubjektum ,,[b]elevegyiti a sajit
eszméletének teremtG-erejét, 1ényegében sajat idGszintézisét”. Nem uj-
rateremtés, nem ugyanannak a megsziiletése Gjra, hanem djjateremtés.
Ez kell6képpen emlékeztet arra a felfogdsra, amit a zenével kapcsolatban
1906-ban megfogalmazott, ahhoz, hogy lassuk a pszicholdgiai alapal-
lasbdl az evologikadig tarto ,,szakadastalan szalat”. Ugyanakkor a ,,szim-
bolizalas és szublimalas”, valamint a jelek bekertilése a képbe lényeges
atalakuldsokat mutat korai zenei koncepcidjahoz képest: ez mar egy sze-
miotikai koncepci6. Nemcsak azt vehetjiik észre, hogy tal vagyunk az
orkesztika jelolésrendszerének kidolgozasan, hanem azt is, hogy a segit-
ségével immar ,lekottazhat6” mozdulatok kilépnek az egy-egy szubjek-
tum vildgaban legordiil6 folyamat strukturalis szerkezetének személyes
érzékletét és annak tudatositdsat képvisel6 ihlet- s élmény-keletkezési
folyamatbdl, s hasonlé keletkeztetési funkcidt vesznek fel, mint a be-
széd (nem feltétleniil alfabetikus szerkezetli) hangjai vagy a zene lekot-
tazdsa. A zene Dienes 1906-os felfogasa szerint ugyanis nem kommu-
nikacid volt, hanem inkdbb muélvezet, ami persze nem zarja ki egyéni
vagy akar parhuzamos eszméletek keletkez(tet)ését. Az, hogy megjelenik
a pszicholdgiai értelemben funkciondlis elemeket a pszicho-szemantikai
folyamatokra csatlakoztatd szemiotikai kommunikdciés modell, latszo6-
lag a programzene altal képviselt irdnyba mutaté elmozdulast jelent:
koncepcionalisan a szomtivészetek felé tolja el a mozdulatmiivészetet.
Ezt latszanak erdsiteni a misztériumjatékok el6addsai, ami — Prohasz-
ka dicsérete jegyében - a programzene érzelmi hatdsa alkalmazasanak

133 B. L. Whorf: Science and Linguistics. Technological Review, 42, 229-248. Dienes
nem partolja a nyelvi relativitisnak a Hamann, Herder, Humboldt, Boas, Sapir
személyes kapcsolatain keresztiil Amerikdba atszivargé gondolatat, aminek sza-
mos eleme jelen volt a szazadfordulé gondolkodasaban, s amit Whorf Einstein
relativitdselméletére utalva fogalmaz meg. Bizik a kommunikativ mozdulat k6zos
antropomorf gyokereiben.
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iranyaba torténd lépést sejtethet. Azonban a misztériumjatékok nem ezt,
hanem a kozvetlen valldsos élmény felkeltését és szavak helyett a moz-
dulat sajat ,,koltészetét”, helyesebben ,,zenéjét” — a Mozdulat mivészetét
- képviselik.!** Ennek megértése mar az ,[a]z intuiciot el6készitd, azt
tiszteletben tartd s azzal tudatosan és dvatosan ¢l filozofiai magatar-
tas, [... mely] valosagérintéseket, tagadasok helyett allitdsokat, cafolatok
helyett atél6 bizonysagokat keres.” ,,Sziinteleniil szolgaltatja a fogalmasit6
értelem szamara a Lét ismeretének egyre mélyebbrdl vett meritéseit, ki-
egésziti a szellem oldaldrdl az anyaglaté tudomanyt és a maga metafizikai
latasaval oly kutatd eszkozt ad a szellemi tudomdnyok kezébe, amin6t
az anyag tudomanyainak mas sikon adott a matematika.” Az intuiciordl
1934-ben irott cikksorozatanak e zardmondata, mely mar vallasos fordu-
lata utdn keletkezett, atvezet ahhoz a problémakérhéz, amit majd Dienes
Zoltan Pal vizsgal: a matematikai felfedezés, vagy inkabb a matematikai
invencid teremt4-képességének, a feltalalas és a matematikai fogalomal-
kotas folyamatanak kérdéseihez.

134 ,[A] majdnem személyesiilt filoz6fia az orkesztikaval kapcsolatban a kézépkori
misztériumjatékok felé terelte munkakedvemet. Tanulmanyoztam 6ket, de nem
akartam utdnozni. Az orkesztika harom lehetéséget kindl nekem ehhez az tjra-
alkotashoz: a zene mozdulattd, a mozdulat zenévé valdsa, a sz6tlan mozdulat és
lathatatlan hang szintézisét a szemlél6 és hallgaté eszméletében.” Adatok onarc-
képemhez. DVh.Jn.10. A koncepciénak a kommunikacié irdnyaba torténd elto-
lédasat mutatja, hogy e lehetségek szemiotikai kidolgozasa utan végiil ugy itéli
meg, a mozdulat kommunikativ jelentésége ellenére, hogy ,,[e]szmélet-attételben [a
mozdulatmiivészet] a hangmiivészettel nem versenyezhet”. Dienes V.: Szimbolika
- Evologika. Id. kiad., 163.



Mester Béla

A ,1élekhit” és kritikaja a filozéfiaban
a 20. szazad elso évtizedeiben

"o

Az el6z6 szazad elejének magyar filozofiai irodalmaban és tagabban vett
értekezd prozajaban meglehetds gyakorisaggal felttinGen erds, a mai fi-
lozéfiai szaknyelven szocializalddott olvasé szamara szokatlanul csengd
kifejezéseket hasznalnak az ismeretelmélet, az elmefilozofia és az etika
azon teriiletein, amelyek a — mai kifejezéssel - fizikalista elméletek ko-
riili vitdkkal allnak kapcsolatban. Vélhet6 lenne, hogy ezekkel a kife-
jezésekkel elsésorban a korabeli fizikalistak - féként a pozitivizmus és
a természettudomdnyos materializmus kései képviseldi, illetve a kisérleti
pszicholdgia fel6l érkezé szerz6k — éltek a hagyomanyos idealista iskolak
és a frissen jelentkezd Gj-idealista irdanyzatok nézetei elleni érvelésiikben,
az ellenfél téziseinek dekonstrukcidja soran, s 6k is inkabb népszeriisitd,
nagyobb kozonségnek szol6 irasaikban, elsésorban folyoiratcikkeikben,
brosurdikban.! A szovegek szohasznalatdnak tiizetesebb vizsgalata azon-
ban inkdbb arra ébreszti ra a korszak kutatojat, hogy sajat allaspontjukat
maguk a - kiilénb6z6 iranyzatokhoz tartozo - idealistdk is ugyanazok-
kal, vagy legalabbis nagyon hasonlé kifejezésekkel, terminusokkal irjak
koriil, mint amelyek a veliik vitatkozo, ket cafolni igyekvd — szintén

A szerz6 az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Filozofiai Intézetének
tudomanyos fémunkatdrsa. E-mail: mester.bela@btk.mta.hu.

A tanulmany alapjat képez6 eléadas az Orkesztika Alapitvany és az ELTE BTK
Magyar Filozéfia Kézpontja altal szervezett Eszmélet — gondolat — mozdulat. Dienes
Valéria filozéfidja cimii konferencidn hangzott el Budapesten, 2018. aprilis 12-én.

1 Olyan, a korban koézismert és nagy hatasu szerzékre gondolok, mint a biol6-
gia iranyabol érkez6é Ernst Haeckel és az altala terjesztett filozofiai monizmus.
Haeckel a spiritualizmus kifejezést hasznélja az idealizmusra. Ldsd Ernst Haeckel:
Der Weltritsel. Gemeinverstindliche Studien tiber monistische Philosophie. Alfred
Korner, Stuttgart, 1899. Részleteit magyarul, a spiritualizmus terminus el6fordu-
lasaval és annak szovegkornyezetével lasd: Ernst Haeckel: Bioldgia és természet-
filozéfia. Valogatta, forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellditta Gabor Dénes.
Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1989, 164-165.
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kiilonb6z6 csoportokhoz sorolhatd - fizikalista ellenfeleik tollan ironi-
kusnak, s6t néha kifejezetten megbélyegzének tiintek. Természetesen
az immateridlis entitdsok 1étezésének cafolatara, illetve alatimasztasara
torekvo érvelések terminoldgiajardl van szd, amelyekben mar mindjart
az immaterialisnak tekintett gondolatok feltételezett hordozojanak, il-
letve az e hordozo léte mellett elkotelez6d6 allaspontnak az elnevezése is
tobbnyire olyan markans stilusértékkel rendelkezik, hogy a szaknyelvbél
és az értekezd prozabdl szinte valtozatlan formaban keriilhet at a kor
kozbeszédébe. Olyan kifejezésekrdl van sz6, mint az dnelnevezésekben
és kritikakban egyarant el6fordulé lélekhit, spiritizmus és spiritualizmus.

A kovetkezdkben els6ként az el6z6 szazadfordulo jorészt feledésbe
meriilt, am a kortarsak érdeklédésének elSterében allé magyar dllatvédé
mozgalmanak a tématdl elsd pillantasra tavol es6, az allati értelmet tar-
gyazé diskurzusaval példazom, hogy milyen tagabb kontextusa és tétje
lehetett még az emberi elme természetére vonatkozo klasszikus filozofi-
ai, ismeretelméleti kérdésfeltevésnek is. A korabeli allatvédé diskurzus
valamilyen mértékben mindig humanizdlja az dllatokat, kozelitve egy-
mashoz mind az allati és az emberi értelmet, mind az emberi és az allati
pszichikum emociondlis tartalmat, mind pedig az allati és emberi tarsas
viselkedést, tarsadalomalkoto képességet. Konnyen beldthatd, hogy ez
a gondolatmenet sziikségképpen vezetett el a szandékolt cél, az allatokrdl
val6 gondolkodas fordulata mellett egyfajta antropoldgiai fordulathoz,
kiilonosen annak fényében, hogy az egész diskurzus tétje az allatokkal
szembeni moralis kotelezettségeink megalapozasa, ami csak ugy lehetsé-
ges, ha sajat magunkrol, az emberrdl altaldban és kiilonosen az ember és
allat viszonyardl is masképpen kezdiink gondolkodni, mint egy olyan ke-
retben, amelyben ez az erkolcsi kotelezettségiink még nem értelmezhetd.

Ezt kovetben dttekintem a szdzadforduldn a lélek fogalmdt talan
a legradikalisabban dekonstrualé magyar filozéfusnak, Posch Jendnek
a gondolatmenetét és szohasznalatat. Posch, bar soha nem szamitott
a magyar filozofiatorténet kozponti, meghatarozé alakjanak a maga ko-
rdban sem, azért fontos példa, mert az immateridlis 1étez8ket korat meg-
el6z6 modszerrel, azokat pusztan nyelvi konstrukcionak tekintve kivanja
elemzése eredményeképpen kikiisz6bolni a filozdfiai gondolkodasbdl,
a rajuk alkalmazott terminusokat pusztan mint bonyolult folyamatok
megjelolésére alkalmazott roviditéseket, nem pedig mint sajétos, elkiilo-
niilt entitasok elnevezését megtartva.

Az emberi lélek fogalmat atértelmezd, illetve dekonstruald torekvé-
sek e példainak bemutatasat kovetéen roviden attekintem Dienes Valéri-
anak a szazadeld, illetve a két vilaghaborua kozotti idészak legfontosabb
folydirataiban megtalalhato irasait abbol a szempontbdl, hogy nala ho-
gyan jelenik meg a lélek és a spiritualizmus fogalma az egyes munkak



kiilonféle kontextusaiban. Kiilonosen érdekes ez az attekintés, ha tiszta-
ban vagyunk Dienes Valéria ekkori irasainak tematikai és miifaji gazdag-
sagaval: a matematikatol a zenén at a pszichologiaig és a filozofidig tart
a témak skaldja, mufajok tekintetében pedig a szépirodalmi eszkozokkel
megformalt dialogustol a személyes tartalmakat is hordozé nyilt levélen
at a szaktanulmanyig, illetve a szakforditdsig sorakoznak a megnyilat-
kozasi formak. Mindezen a tematikus és formai valtozatossagon beliil
azonban rendre ugyanazokat az alapgondolatokat és alapfogalmakat
jarja koril a szerzé.

Allati és emberi elmék

Amikor a magyar allatvédelmi mozgalom és az ahhoz kapcsolddé el-
méleti diskurzus megjelent, egyetlen jelent6sebb intézményes minta allt
a rendelkezésére: a vilag els6 allatvédelmi torvénye Nagy-Britannidban,
amelynek elméleti megalapozasat Jeremy Bentham klasszikus utilitariz-
musa nyujtotta. (Bentham 6 mtive bevezet6jében, kiemelt helyen maga
is hangsulyozza, hogy tisztaban van vele: kiindulépontja implikalja az
allati jollét tekintetbe vételét, és ezzel mélyen egyetért.) Ezen alapvetés
szerint az allatokat mint fdjdalomra (és gyonyorre) képes 1ényeket kell
tekintetbe venni a hasznossagi kalkulus szamitasakor. Innen kiindulva
a hangsuly az allati szenvedés minimalizalasara kellett hogy keriiljon, az
allattartds fizikai koriilményei és kiilonosen az allatkinzas tilalma ke-
riilt a kdzgondolkodas fokuszaba. A szandékos bantalmazas, kinzas jogi
szankciondlasa mellett a vagohidak dllapota, eljardsai, az étkezésre szant
joszagok lehetd legfdjdalommentesebb ledlésének kovetelménye volt még
a kozbeszéd kiemelt targya. Az allati jogok, allati méltosag hivoszavai
mar csak azért sem kaphattak kiemelt szerepet, mert az elméleti hivat-
kozasi alapnak tekintett Bentham ezeknek a fogalmaknak az emberre
vonatkoztatva sem tulajdonitott kiilondsebb jelentdséget; az él6lényeket
ér6, konkrétan megragadhato fajdalomhoz és gyonyorhoz képest 1énye-
gében iires kifejezéseknek, mai terminussal élve nyelvi-tarsadalmi konst-
rukcioknak gondolta azokat. Természetesen ebbdl az elméleti alapvetés-
bél is kovetkezik egyfajta antropolégiai allaspont, azonban ez kevéssé
kifejtett, nem fiiggetleniil attél, hogy a gondolatmenet kozéppontjaban
minden jelenségnek a fajdalomra és a gyonyorre valo visszavezethet
volta all, mikozben a cél az emberre addig alkalmazott leirasok és jel-
z6k értelmetlenségének kimutatdsa, nem pedig az Gj emberkép pozitiv

"oz

megfogalmazasa. A kovetkezé allatvédé nemzedék azonban mar mas
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fogalmi keretben, mas dllatkép és antropoldgia alapjan fejtette ki érveit,
még ha ennek hatterében nem is azonosithatd olyan karakteres és egysé-
ges elméleti hattér, mint a Benthamé.

Az j beszédmod kulcsszava az allat mint érz6, elsésorban fdjdalom-
érzetre képes 1ény mellett az allati értelem jelentdségének a hangsulyozasa.
Ahogyan a korszak egyik atlagosnak mondhatd, szemléletében jellem-
z6 allatvédo szovegében megfogalmazddik: ,,a miivelt ember jol tudja,
hogy az allat nemcsak hasznossagaért, hanem azért is érdemel kiméletet,
mert érzd és értd lény”.? A tovébbiakban részletes taglalasat kapjuk annak
a gondolatnak, hogy az allati 6szton és az emberi értelem addigi merev el-
valasztasa alaptalan, alapjaban téves elképzelés, valojaban minden emberi
képesség valamely allati 9szton tovabbfejlesztése, illetve minden lényeges
allati 6szton tovabbfejleszthetd ugy, hogy valamilyen fontos, addig specifi-
kusan emberinek tartott képességhez jussunk. A cikk gondolatmenete az
allati tdrsiassdg és az emberi tdrsadalmisdg parhuzamara fut ki; mindkett6
alapja az dllatokkal koz6s utdnzdsi képességiink és ennek kifejlett formaja,
az idomitds, amely az embereknél a nevelés formdjaban jelentkezik - irja,
részben nyilvan sajat tandri tapasztalatai alapjan, a szerz6:

Az éllatok felfogd képességének nagyon szép példait latjuk az idomitott
allatokon. Igaz ugyan, hogy ezen esetekben a médiumok tuddsanak
alapja az impresszario tigyessége és ostora; de hat valljuk be 6szintén,
hogy az ember is bizonyos értelemben idomitott 1ény és masoktol elsa-
jatitott alapismeretek nélkiil nem vergédnék zold agra, s6t hogy tovabb

2 Reisz Irén: Az éllatok értelmérdl. Allatvédelem, 1905 (2)/8, 1. Az iras a foglalko-
zasat tekintve polgari iskolai természetrajz-tanarné szerzének a bajai dllatvédo
egyesiilet rendezvényén tartott eldadasan alapul, annak szerkesztett véltozata.
A keletkezési koriilmények jol mutatjak, hogy korantsem csupan a nagyvérosi
elit koreiben jelentkezé divathullimrdl, hanem jelentés, a kdzgondolkodast ész-
revehetéen befolyasolni képes mozgalomrdl van sz6, amelynek emlékét a koz-
tudatbol ugyan a Nagy Haboru témeges brutalitasa torolte vagy inkabb elfedte,
néhdny fontos attitiidot mégis dtorokitett a két vilaghdboru kozotti korszakra
is. (Ekkor tiltjak be el6szor a bika ledofését, majd magat a bikaviadalt is, miu-
tén Budapest tertiletérél mar kordbban kitiltottdk a szdzadforduldon kezdetben
egzotikus szérakozasnak, majd mindinkabb alantas, egyre kevésbé népszert
idétoltésnek szamit6 latvanyossagot.) A kérdésrél részletesebben lasd Mester
Béla: Az ember és allat kozotti fal dontogetése. In Buhaly Attila — Reszler Gabor
- Szoboszlay Gyérgy - Obis Hajnalka (szerk.): Falak és vdlasztévonalak a torténe-
lemben. Nyiregyhazi Féiskola, Nyiregyhdza, 2014, 299-310; Mester Béla: Dignity
of Human Beings - Dignity of Animal Beings. A Case Study: Bulls as Gladiators.
In Ferenc Horcher — Béla Mester — Zoltan Turgonyi (eds.): Is a Universal Morality
Possible? UHarmattan - HAS Research Centre for the Humanities, Institute of
Philosophy, Budapest, 2015, 151-160.



menjek, hany ember van a vilagon, aki gyermekkoraban szintén csak
a - botot értette meg legjobban.?

Végezetiil az emberrdl és allatrdl valo beszéd nyelvi megkiilonboz-
tetésének a kikiiszobolése is szdba kertl: ,,a kutya, aki (szandékosan
keriilom amely kifejezést)”.* Ez a tdrsadalmasitott allatkép jelenik meg
azoknak az allatvédé torekvéseknek a gondolatmenetében, amelyek az
emberrel analog funkcidkat bet6lté hazidllatoknak kivannak jogokat
kikiizdeni; az igdsallatokkal, hazérz6 és terelkutyakkal valé kivanatos
banasmad egyértelmii mintaja a munkajog, az emberi munkaviszony tar-
sadalmi intézménye, a hadi célokra alkalmazott allatok - fé6ként lovak és
kutyak - esetében pedig folmeriil a genfi konvencidk kiterjesztése rdjuk
is, kiillondsen sebesiilésiik és hadifogsdguk esetére.

Ezta szdzadfordulon megjelend j allatképet mintegy visszatekintve
osszefoglalja az allatvédé mozgalomhoz szervezetileg nem kotddé filo-
z6fus, Posch Jend poszthumusz irdsa a Nagy Haborut kovetd évekbdl:

Egyike a legvisszataszitobb jelenségeknek, mely kiilonosen a ,,christlich
- germanisch” nyelvben fejlodétt naggyd, hogy az allatnak fiziologi-
ai processzusait mind mds néven nevezik, mint az emberéit. Az em-
ber ,meghal”, a kutya ,megdoglik”, a német ember ,eszik”, a kutyaja
mar csak ,fal” stb. [...] A kereszténységnek, mely tanaiban az dllat-
szeretetr6l végképp megfeledkezett, az allat irant tanusitott megvetése
Osszefligg a tobbi kozt azzal a fakirszer( gondolattal, hogy minden,
ami test, csupa biin, s értéke csak aléleknek van. A kereszténységnek
vezéralakjai kozil az egy assisi Szt. Ferenc volt az, aki ezt a fogyaté-
kossagot a tanitasaval és viselkedésével potolni igyekezett. [...] A zsi-
do és keresztény tannak dllatok dolgaban mutatkozé fogyatékossagat
potolja a halad¢ vilagi miveltség, mely lassankint kiveti magabdl amaz
anthropocentrikus vilagnézetet, mely az dllatban tisztdn csak az ember
szolgalatdra, haszndra rendelt 1ényeket 1at, és allatvédé torvényeket meg
egyesiileteket alkot — kell8, bar gyenge ellensulyozdjaul a még mindig
elterjedt sportszert allatbantalmazdsoknak (bika- és kakasviadalok,
felesleges vadaszatok, pl. galamblovés), és aftéle torvényeknek (Ktk. 86.
§), melyek az dllatkinzast csakis kozbotranykeltés esetében biintetik.®

Posch idézett irasa megismétli és osszefoglalja a szazadforduld 4llat-
védd diskurzusanak f6 motivumait, ugyanakkor kultartorténeti keretbe

3 Reisz Irén: i. m., 1-2.
4 Uo,, 2.
5 Posch Jené: Az erkolcsi érziilet egysége. Nyugat, 1924 (17)/20, 513-514.
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is allitja ezt a nézetrendszert; minden rossz oka a zsido-keresztény ha-
gyomany test-lélek dualizmusa, ezt kell valamiképpen megcafolni és
meghaladni, ez azonban mar filozdfiai feladat. Az idézett kritika mellett
nem keriilhet6 mega problémat illeten Posch sajat vélaszkisérletének az
ismertetése, ami a kovetkez6 fejezet targya.

Posch Jend realista rendszere®

Posch Jendt (1859-1923) a magyar filozdofia torténetében gy helyez-
hetjiik el, mint aki még didkéveiben hallgatja a sajat filozofiai rendszert
tervez6, am — legalabbis sajat koraban - a filoz6fiai rendszerépités le-
hetéségei irant mégis szkeptikus Horvath Cyrill utolsé aktiv éveiben
tartott el6addsait, de inkdbb a pozitivista etikajaval felt(inést kelté Pauer
Imre hat ra, majd Alexander Bernathoz fiizi valodi tanitvanyi kapcsolat.
Mestereitdl eltéréen, joval késébbi filozdfiai iranyokat megel6legezve
Posch minden filozéfiai vallalkozasa a fogalmak, a filozoéfiai terminusok
nyelvi dekonstrukcidjan alapul. Az elemzés soran mindig oda jutunk,
hogy az illet6 fogalom pusztan a nyelvszokds révén jott létre és rogz6dott
meg a hasznalatban, am a nyelv vilagan kiviil nem utal semmire. Vagyis
a filozofiai fogalmak jo része nyelvi félreértés, illetve a nyelvnek magdanak
a félreértése révén keletkezett, tehat a filozofiai kutatdasokbdl kiiktatando
puszta sz6. A megtisztitott nyelvi térben felallitando sajat nézetrendsze-
rét realizmusnak nevezi, és hatarozottan megkiilonbozteti az 6t idében
megel6z0 legutobbi fontosabb materialista felfogastdl, Karl Vogtétol és az
6 iranyzatukétol. Posch Vogtéknak a veseszellem foltételezésének abszur-
ditasardl szol6 kozismert érvét forditja azok megfogalmazdi ellen addig-
ra mar kidolgozott nyelvi dekonstrukciés médszerével. A materialistak
megfogalmazasa szerint a gondolat éppugy az agy kivalasztasi terméke,
mint a veséé a vizelet. Ahogyan a vese vizelet-kivdlasztasat nem gondol-
juk sziikségesnek visszavezetni egy hipotetikus veseszellemre, amelynek
1étét éppen a vizelet 1étébdl kivannank bizonyitani, ugy az agyon kiviil
a gondolatok okaként sem sziikséges nem anyagi természetd elmét vagy

6  Posch Jend filozofigjat részletesebben dttekintettem kovetkezd irdsaimban:
Mester Béla: Az akarat mint képzet. In Laczké Sandor (szerk.): Az akarat. Magyar
Filozofiai Tarsasdg — Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany - Stétus Kiado, Sze-
ged, 2011, 244-252. (Ldbjegyzetek Platénhoz, 9.); Mester Béla: A képi gondolkodas
mint képzet. In Egyed Péter - Gal Laszlo (szerk.): Fogalom és kép II. Kolozsvari
Egyetemi Kiadd, Kolozsvar, 2011, 173-187.



lelket feltételezni, melynek létezését éppen e gondolat létével akarnank
bizonyitani. Posch szerint az érv szandékai ellenére ugyanannak az ide-
alista ontologianak a titkorképét rajzolja meg, amelyet biral: ¢ is feltéte-
lez ,,gondolat” nevi kiilon entitdsokat, csupan ezek anyagi természetét
allitja. Vagyis a materialistdk szerint (is) van a létez6knek ,gondolat”
nevl osztalya, amelyeket valamilyen médon a gondolat targyatol és el-
gondoldjatdl, alanyatdl fiiggetlennek tekintenek. Posch éppen ezt a tételt
tagadja. Amint azt jabban Holovicz Attila kimutatta, Posch téle szokat-
lan modon feliiletesen kezelte a biralt elmélet irodalmat; a népszertsitd
irasokbdl, illetve a biralé megnyilatkozdsokbol indult ki. A 19. szazadi
materialistak valojaban az anyag sajatos mozgasformajanak, nem pedig
valamilyen elkiiloniilt dolognak tekintették a gondolatot.”

Ettdl fiiggetleniil az el6z6 nemzedék materialistainak leegyszerti-
sitett nézeteitdl vald elhatarolodas segitségére volt abban, hogy Posch
pontosabban kifejthesse nézeteit. Sajat realista rendszerében a gondo-
latokat mozgdsokra vezeti vissza, de nem az agy fiziolégiai mozgasai-
nak Osszességére, hanem az egész, folyamatosan mozgé emberi testére,
hasonldéan a modern filozoéfia testi elme koncepcidjahoz. Az egész test
mozgasainak 0sszességére kifuté magyarazat nem csupan a gondolat
értelmezésekor keriil el6, hanem minden pszichikai funkcional, igy az
érzelmeknél, haragnal, emlékezetnél, akaratnal is. Posch gondolkoda-
satol idegen, hogy pszichikai funkcidkat egy szervben lokalizaljon, nala
minden funkcié mindig az egész ember, illetve az egész é161ény kiils6
és belsé mozgassorozatokként leirhatd életmegnyilvanulasa. Nala végs6
soron minden visszavezethetd a testi mozgasokra és ezek emlékeire,
amelyek szintén egyfajta potencialis mozgasban tarolédnak. El6szor az
érzelmeket rekonstrualja, majd a haragot vezeti vissza az érzelmekre,
az akaratot pedig a haragra és a harag emlékezetére. Ezutan keriil sor
a végsé célra, a cselekvés alanydra vonatkozo nyelvi konstrukciok fol-
tarasara. Posch a lélek fogalmdnak nyelvi kritikdjaban latja meg filozo-
fiai vallalkozasanak csticspontjat. A nyelvhasznalat reformja azonban
nem célja, egy filozdfiai analizissel megtisztitott nyelv bevezetésének
igényét valodszintileg utdpisztikusnak gondolta volna. Megfogalma-
zasa szerint a lélek sz6t mint filozofiai terminust nem kell folvaltani
valami massal, haszndlhatjuk agy, mint a kolera kifejezést a modern

7 Léasd Holovicz Attila: Kiilfoldi hatdsok megjelenése Posch Jend filozéfiafelfogdsanak
keretei kozott. In Mester Béla (szerk.): Régidk, hatdrok, identitdsok. (Kelet-)Kozép-
Eurépa a (magyar) filozéfiatorténetben. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékoz-
pont, Filozoéfiai Intézet — Gondolat Kiad6, Budapest, 2016, kiilonosen 204-205.
A szerz6 4tfogé monografidjanak megjelenése Posch Jend filozofidjardl a kozeljo-
vében varhato.
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orvostudomanyban. Tudjuk ugyan, hogy a kolera nem a maj (khdlé)
betegsége, mégis régi megszokott nevén nevezziik. (Az antik orvos-
lasban a kolera neve valéjaban nem a majra, hanem az epeholyagra és
a négy testnedv egyikére, a fekete epére utalt.) A 1élek sz6t is nyugodtan
hasznalhatjuk tovabb mint a hagyomanyosan lelki jelenségeknek neve-
zett mozgasok szinterének metaforikus elnevezését, noha alanynak az
egész, cselekvd embert tekintjiik.

Dienes Valéria lélekrdl, valdsagrol, spiritualizmusrél

Dienes Valéria (1879-1878) nézeteit ugyanezekrél a kérdésekrél nem csu-
pan hosszu élete alatt megjelent irasainak terjedelme, tematikai és mufaji
valtozatossaga okan nehéz rekonstrualni, hanem azért is, mert - kiilo-
nosen még életében megjelent, a nyilvinossag szamara késziilt publika-
cidiban - jellemz6 volt ra az a kifejtési mod, hogy nézeteit mds szerzék
miveinek, gondolatmeneteinek bemutatasan keresztiil tarta a nyilvanos-
sag elé. (Erre a sajatossagra legutobb Balogh Brigitta hivta fol a figyelmet
Dienes Valéria életmiivérol tartott eldadasaban.) Ezzel a beallitdddassal
figg Ossze jelentSs szakforditoi tevékenysége, amely nem csupan mes-
terének, Bergsonnak magyar nyelvre tolmacsolasaban, hanem mas kor-
tars és klasszikus filozéfusok és pszicholdogusok, pedagégusok miveinek
magyarra vald atiiltetésében is megjelent. (Tobbek kozott Alfred Binet,
Henri Bergson, George Berkeley és John Locke fontos miiveinek magyar
valtozata koszonhet6 neki.) Filozéfiai miivek forditéjaként és az altala
forditott mtivek értelmezdjeként ismerte el a sziikebben vett szakfilozo-
fiai kozeg. Ha dtlapozzuk az akadémia egykori filozofiai szaklapjanak, az
Athenaeumnak az évfolyamait, Dienes Valéria nevével kizarolag az altala
forditott mivekrdl irott recenzidkban, illetve Bergsonrol irott megemlé-
kezések szerzdjeként taldlkozunk.® Megitélése forditoként el8szor kife-
jezetten negativ, els6 forditasai egyikérdl recenzense igy ir: ,,A forditast
sajnalatunkra nem dicsérhetjiik, hevenyészett és nem elég konnyed és
hi1.”” Néhény évvel kés6bb azonban a Bergson-forditdsok kapcsan a kép
megvaltozik: ,,A miivészi forditas igen sikeriilt; nyelve, mintha csak az

8  Dienes Valéria: Emlékezés a Nobel-dijas Bergsonrol. Athenaeum, 1929 (15)/1-2,
74-79; Dienes Valéria: Bergson. Athenaeum, 1941 (27)/1, 30-36.

9  Révész Géza: Alfred Binet: Az iskolasgyermek lélektana. Forditotta dr. Dienes Va-
léria. Kiadta a Magyar Gyermektanulmdanyi Tarsasdg. Budapest, 1916. 886. 1. Ara
5K. Athenaeum, 1916 (2)/4, 322.



eredeti volna.”!” Innentdl kezdve elismert filozofiai szakforditonak és
a forditott mlivek magyarazdjanak szamit, a recenziok a forditott mu
kvalitasain és a forditas minéségén rendre kitérnek a forditasok elésza-
vaként kozolt értelmezd tanulményok tartalméra is.!!

A masik két folyoiratban, ahol rendszeresen megjelent a neve, a Hu-
szadik Szdzadban és a Nyugatban, némileg mas arcat mutatja. Kezd6
szerz6nél még természetes, hogy masok eredményeinek interpretaci-
ojaval jelentkezik konyvkritikak és szerzék atfogd ismertetése révén,
csak késébb tiinik ki alkotéi modszere, mely szerint az éppen aktualis
tudomdnyos és filozofiai fejlemények ismertetésén keresztiil fejti ki egyre
szabadabban sajat gondolatait.!? Egyik korai, Kisérletek az immateridlis
és halhatatlan lélek természettudomdnyi igazoldsdra cimen megjelent
irasdban hosszan ismerteti a kortdrs, telepatiaval és spiritizmussal fog-
lalkoz6, akkoriban igen népszert és ezért terjedelmes irodalmat, lénye-
gében azért, hogy kifejthesse a kor természettudomanyos materialista
és tjidealista monizmusaival, illetve a dualista allasponttal kapcsola-
tos sajat nézeteit. A feldolgozott és hivatkozott irodalom, valamint az
a filozofiai problematika, ami ténylegesen érdekli beléle, ugyanannak
a kornak, ugyanannak a szellemi kozegnek a szellemi termékei ugyan,

10 Kiss Kazmér: Tartam és egyidejiség. Forditotta Dienes Valéria. Bp. Pantheon, 1923.
Athenaeum, 1924 (10)/4-6, 57.

11 Lasd még példaul: Jendrassik Aurél: H. Bergson: 1d6 és szabadsdg. Tanulmany
eszméletiink kozvetlen adatairol. Forditotta Dienes Valéria. Budapest, Franklin-
Tarsulat. Athenaeum, 1925 (11)/4-6, 141; H. Bergson: Metafizikai értekezések. Filo-
z6fiai [rék Tara, 4j sorozat, II. kotet. Forditotta Dienes Valéria. Budapest, Franklin-
Tarsulat. Athenaeum, 1925 (11)/4-6, 142.

12 Néhany jellemzé irasa: Dienes Valéria — Dienes Pdl: Megjegyzések a bergsoni
metafizikardl és tudomanyrdl. Huszadik Szdzad, 1910 (11/21)/6, 653-660; Die-
nes Valéria: William James. Huszadik Szdzad, 1910 (11/22)/11, 353-370; Dienes
Valéria: Objektiv 1élektan. Huszadik Szdzad, 1914 (15/30)/3, 324-339; Dienes
Valéria: Royce erkolcstana és az etikai racionalizmus. Huszadik Szdzad, 1907
(8/16)/2, 137-150; Dienes Valéria: Kisérletek az immateridlis és halhatatlan lélek
természettudomadnyi igazolasara. I-11. Huszadik Szdzad, 1907 (8/16)/7, 610-626;
8,702-711; Dienes Valéria: Ujabb kisérleti-lélektani kutatasok (Ranschburg Pal).
Huszadik Szdzad, 1914 (15/30)/6, 821-826. (A Huszadik Szdzad az évfolyamsza-
mozason kivill a kétetnek nevezett féléveket is kiilon futd folyészammal latta
el, a masodik félévben bizonyos id6szakokban tjrakezd6dott az oldalszamozads,
méskor folytatodott az el6z6 félévé. Az ebben a folydiratban megjelent irasokra
valé hivatkozasok esetében a kerek zaréjelen beliil mindig megadom elséként az
évfolyam, masodikként a kotet szamat.) Hasonl6 jellegt irasait lasd még: Dienes
Valéria: Pikler Gyula pszicholoégiaja. Nyugat, 1911 (4)/7, 665-671; Dienes Valéria:
Bergsonismus az iskolaban. Nyugat, 1924 (17)/17, 346-350; Dienes Valéria: A Fi-
lozéfus. Nyugat, 1924 (17)/7, 564-567. (Ez utdbbi irdsa Babitsrdl sz6l, Bergsonhoz
valé viszonya titkrében.)
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de els6 olvasatra is mds absztrakcids szinten mozognak. Nézziik réviden
a szoveg folvetését, egyik f6 tézisét és konkluziodjat:

Ez a természettudomanyos moédszer egy kérdést még érintetleniil ha-
gyott. Oly kérdés ez, ami felvetédott mar az emberiség dskoraban, de
végleges és mindenkit egyértelmiien kényszerité bizonyitékot sem az
igenjére sem a nemjére nem tudott még nydjtani a gondolkodé tapasz-
talds. Ez az ember sorsat és egész 1ényét oly mélyen érint6 kérdés: a 1élek
halhatatlansdaganak kérdése. A természettudomanyi monizmus giinyo-
san mosolyog a naiv probléman, a vallasos dualizmus dtkozédva fordul
el a szentségtorstsl. A vallalkozast mindegyik foloslegesnek tartja.!?
Ha egyszer az emberek véglegesen belatndk azt, hogy semmiféle 4j tény
nem viheti dtil6re a monizmus és a dualizmus vitajat s hogy e két felfo-
gas kozotti valasztas végeredményben mindég egyéni temperamentum
kérdése marad: akkor nem zarkéznanak el olyan féltékenyen a szokatlan
tények vizsgélata s az azokbol vont kovetkeztetések eldl.!* Diszkarndlt
szellemek léte sohse valhatik ténnyé szamunkra, hanem mindenkor az
altalunk tapasztalt kozvetlen tényeknek magyarazo, hipotétikus kiegé-
szitése, alafestése marad, s e hipotétikus kiegészitésben a tények altal
megtlrt onkény mindig fog talalhatni mas foltételezett osszefiiggéseket
is, melyek épen ugy ,,magyarazzak” élményeinket, mint a diszkarnalt
szellemek foltevése. Ezek a kiillonbozé hipotétikus keretek értelmiink
szemében mindig egyenld rangtiak lesznek s a kozottiik valé valasztas
mindig emocionalis logikdtlan 6nkény feladata marad."

Harom évvel késdbb egyre direktebb modon tér vissza ugyanan-

nak az 6t érdekld problémanak a targyalasara ismét csak masok gondol-
kodasanak ismertetésén keresztiil, ezek a masok azonban mar méltobb
targyai az elemzésnek, a filozéfiatorténet és a pszicholégiatorténet ma is
fontosnak tartott szerepl6i (neki akkor még kortarsak). William James
gondolkoddsanak attekintése utan a konklazidt mar egyértelmtien sajat,

"o

az ismertetett szerz6étdl eliité terminoldgiaval fogalmazza meg:

13

14
15

A materializmus progresszivebb dogma a spiritualizmusndl, a moniz-
mus mai formdjaban, Gjabb dogma a dualizmusnal, de mindnydjan dog-
mak. Fénytelen hitek, valdsdgosnak kikialtott hipotézisek, igazsagnak

Dienes Valéria: Kisérletek az immaterialis és halhatatlan 1élek természettudomanyi
igazolasara. I. Huszadik Szdzad, 1907 (8/16)/7, 611.

Uo,, 621.

Dienes Valéria: Kisérletek az immaterialis és halhatatlan lélek természettudomanyi
igazolasara. II. Huszadik Szdzad, 1907 (8/16)/8, 711.



vett kivansagok. Részletigazsdgoknak az ismeretlen egészre valo alkal-
mazdsai, intellektualis almok, amelyekrél mindegy, hogyan dlmodjuk
6ket, mert a vilag egészére vonatkoznak és mindaz, amit a vilag egé-
szér6l mondunk, nemcsak, hogy igazolhatatlan, hanem értelmetlen.
Ertelmetlen, mert viligunk nem kész, hanem részeiben folyton sziiletd
és pusztuld vilag [...]. Az izmusok hipotézisek, nem beszélnek a valo-
sagrol, csak arrol, hogy milyennek szeretndk azt a valosagot. A valdsag
kémlelésének, az igazsag kutatdsanak modjairdl beszélnek csupan.

Tovéabbi négy év elteltével a Pavlov eredményeit ismertetd iras konk-

luzidja mar egyaltalan nem az ismertetett szerz6rol szol, hanem sajat
tudomany- és megismerés-elméletének megfogalmazasarol, amelyhez
csak elrugaszkodasi pontként szolgal az orosz pszicholégus. (Ugyaneze-
ket éppen tigy megfogalmazhatta volna a hazai diskurzuson beliil Posch
Jend munkai kapcsan is.) Igy ir:

Ez az ,objektiv lélektan” tehat nem eszmélettudomdny, hanem egy
lehetséges eszmélettudomanynak a fizioldgia teriiletére vetitett képe,
melyen a bels6 élmények formaja lathat6 azok tartalma nélkiil. Ez nem
lélektan, hanem cselekvéstan, még pedig a cselekvés kiils6 burkolata-
nak, a cselekvés formai szerkezetének tudomanya. Azt, ami a cselek-
vésen belill van, azt, amit az egymadst kovetd fajok tetteinek fokozatos
belsé kitagulasa és megvildgosoddsa mutathatna az eszméletre kivancsi
megfigyelonek, azt, amivel a cselekvés szovevényes gépezetét beliilrél is
meg lehet érteni, a mindig gondoltabb, mindig szandékosabb; a multat
mind tudatosabban hasznald tettnek fokozatos kibontakozasat nem
keresi, mert el6tte elfogadott mdédszerével nem talalja. Targyat idomitja
mddszeréhez s modszere kivetkézteti lélektani mivoltabol. Az eszmé-
lettudomanyra e feladat forditottja var: médszert kell teremtenie tar-
gyahoz. Minden 4j tudomédny megalakuldsanak ez volt az els6 lépése.”

Mindekdzben, ha kisebb szamban is, de elkezdenek megjelenni azok

az irasok, amelyekben mdr masok interpretalasanak kozvetité eszko-
ze nélkiil, kozvetleniil szdlal meg el8szor zeneesztétikai kérdésekrdl,'®
majd a valdésag megismerésének és a tudomanyos torvényalkotasnak

16
17
18

Dienes Valéria: William James. Huszadik Szdzad, 1910 (11/22)/11, 354.
Dienes Valéria: Objektiv 1élektan. Huszadik Szdzad, 1914 (15/30)/3, 339.

Dienes Valéria: Lélektani megjegyzések a programzenérdl. Huszadik Szdzad, 1906
(7/14)/9, 201-215; Dienes Valéria: A zenei alkotas és hatds lélektanarol. Huszadik
Szdzad, 1906 (7/13)/6, 502-528.
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a legatfogobb kérdéseirdl.! Leginkdbb aggilymentesen, egyben szemé-
lyes és gyakran szépirodalmi formdban a Nyugatban szélalt meg, ahol
lathatéan nem érzi annyira a visszahizo6 kotelezettségét annak, hogy
minden allitasat szakirodalmi tajékozottsaganak bizonyitasaval tamasz-
sza ald. Még ezekben a szovegekben is természetes kifejezésmodként
bukkan fel néhol egy-egy ismert szerzére mint jelképre, vezérszora valo
hivatkozas. Lesznai Annahoz irott, személyes hangu nyilt levelét, amely-
ben alapvet6 filozofiai antropoldgiai, f6leg a néi szerepekre és azok meg-
élésére valé gondolatokat fogalmaz meg, igy zarja: ,Freud vagy Bergson
- vér vagy gondolat? Ki mondja meg, Lesznai Anna, melyikiinknek van
igaza?”?0

Azonban ha idérendben visszafelé, az emlitett folydiratok jellege
szerint pedig a filozéfiai szaksajtotdl az irodalmi lapok felé haladva,
vagyis az Athenaeumtdl a Nyugatig tekintjiik at megnyilatkozasait, akkor
azt talaljuk, hogy a szakcikkeken, megemlékezéseken, szabadon megfo-
galmazott esszéken és szépirodalmi formdba 6ntétt vizidkon évtizede-
ken keresztiil ugyanaz az emberkép és ugyanaz a vilag megismerésérol
alkotott elgondolds iit 4t. Bergsonban mar Nobel-dijanak alkalmabdl is,?!
majd b6 egy évtizeddel késébb is a francia mestert koveté nemzedék
filozofiai spiritualizmusdnak el6zményét iinnepelte,?? melybe titkon be-
leértette sajat magat is. Utobbi irasaban igy fogalmaz:

Ez a benyomads a bergsoni spiritualizmus els§ 1épése.* Bergson megér-
hette, hogy filozé6fidjanak visszhangja mind a tudomanyos, mind a filo-
zbfiai irodalomban konyvtarra mend mivekben latott napvilagot. Még
a 19. szazad alkonyan mint a 20. szdzad filozéfiai spiritualizmusanak
el6hirnoke jelenik meg és valik élete folyaman ennek az 6j, empirikus
spiritualizmusnak leger8sebb megalapozojava.?*

A két Bergson-megemlékezés kozott jelenik meg a gondolatmenetet fel-
ismerhetGen Bergsontol indit6, de mar Gsszetéveszthetetleniil egyéni hangt

19 Dienes Valéria — Dienes Pal: Tudomany és valdsag. Huszadik Szdzad, 1910
(11/21)/1-2, 51-55; Dienes Valéria: Torvénykeresé miiveletek. Huszadik Szdzad,
1912 (13/26)/11-12, 739-746; Dienes Valéria: A torvényszeri(iség problémaja. Hu-
szadik Szdzad, 1912 (13/25)/4, 472-481.

20 Dienes Valéria: Levél Lesznai Annanak. Nyugat, 1910 (3)/15, 1092.

21  Dienes Valéria: Emlékezés a Nobel-dijas Bergsonrol. Athenaeum, 1929 (15)/1-2,

74-79.
22 Dienes Valéria: Bergson. Athenaeum, 1941 (27)/1, 30-36.
23 Uo,, 32.
24  Uo.,, 36.



Osszegzé esszé, amely csupan megszokdasbol, cimében utal a sajat maga és
a korabeli tudoskozosség altal raosztott régebbi szerepre. Az intuicié kérdésé-
hez?® - ezzel a cimmel akdr a kérdés legtijabb irodalmét szemlézd 4ttekintés
vagy valamely kisérleti pszichologiai részkérdés taglalasa is kovetkezhetne,
azonban az eddig szétszértan, kiilonb6z6 kontextusokban az emberrdl és
a megismerésrdl megfogalmazott nézeteinek rovid, esszészerti, mégis rend-
szeres kifejtését kapjuk. Ezen beliil a bevezetd fejezetek®® utdni, az intuicié
alkalmazasarol, hasznélatérdl szolo részekben?” keriil sor gondolatainak ka-
rakteres bemutatasara. Itt az anyagot athato eszmélet egyfajta diadalatjanak
élményszeri leirasat kapjuk. El6bb az anyagelvii és szellemelvii monizmu-
sok kordbban mas keretekben targyalt kérdése keriil el6 ujra:

Az anyagismeret atélése tehat bizonyos mértékig elarulja az anyag és
eszmélet természetének mély litkozéseit. Az érzékletben az eszmélet s
anyag érintkezd, s6t azonosuld pontjan fellép a lélekszertinek az anyag
lazultsagat nagyfesziiltségt tettel mindséggé szorit6 ritmusa. Az esz-
mélés tehat nem az anyagélmény mdsdt, hanem koncentralt felmarko-
lassal valé valamilyenséggé ontését tartalmazza.®®

Ezt kovetden a megismerés fogalmisaganak a kérdését veti fol:

[...] afogalmi szerkesztményekkel az anyag szemléletében szerzett
készség tartja bevonuldsat a szellem tartomanyaba, hol sokat meglat s
abbol sokat elmond, de a szellemiség legsajatosabb s mar az imadkozo
gyermekben is él6 alapvondsait nem tudja ut6lérni.?

Végiil a fogalmi megismerésen tul a vildg megismerésében diadalmas
eszmélet utopikus, kozvetlen, mert tisztan szellemi tudasaramldsaig jut el:

A tudas kozlése mas szellemekkel nehézségtelen, mert az anyagtalan
individuum nem kiil6nség, kapcsolatait mondatkiildésekkel nem kell
athidalni, atélése atadds és kozlés, egyéni latasa kozos latas, mert a szel-
lemi lények kozé csak az orgdnumok emelnek valasztofalat.

Az intuici6 a tiszta szellemiség természetes megismerésforma-
ja, melyet az anyaglatd értelemtSl nem zavart dllapotban a teljesség,

25  Dienes Valéria: Az intuicié kérdéséhez. Nyugat, 1934. (27)/6, 310-323.
26  Azintuicié mibenléte. Uo., 310-312. Az intuicid értéke. Uo., 312-315.

27  Azintuicié alkalmazdsa. Uo., 315-321. Az intuicio tudomdnyos és metafizikai hasz-
ndlata. Uo., 321-323.

28 Uo, 316.
29  Uo, 317.
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a vilagossag, a mélység jellemez. Teljes, mert kozvetlen és formak segi-
témunkaja nélkiil valo, vildgos, mert egyszert szemlélet és nincs sz6-
keresé tagozddasa, mély, mert a valdsagbdl korlatlanul merit és nincs
sziiksége kozvetité munkaeszkdzokre.0

Ez a tisztan szellemi, kozvetlen tudasdramlas, ahogyan ennek koz-

lésére a korabbi, a gyermekek imajara valé utalas mar el6készitette az ol-
vasot, érintkezésben van a misztikus tapasztalat mint megismerési forma
lehetdségével:

Ilyen intuitiv fesziiltség kidradasainak kell tekinteniink a nagy, 6nma-
gukat tulélé metafizikai kozléseket, a szellemiségnek a szentek miszti-
kus lelkein at kiild6tt tizeneteit, melyeket szintén az eszméletnek ma-
gaval hozott hajlamabdl foly6 ranevel6dése, a szellemi valésagok felé
fordulé varasai s az atvételnek és azonosulasnak azok a rendkiviili me-
tafizikai talentumai termelnek, melyek egymast nem hazudtoljak meg
soha. [... Az intuici6 s]ziinteleniil szolgaltatja a fogalmasitd értelem
szamara a Lét ismeretének egyre mélyebbrdél vett meritéseit, kiegésziti
a szellem oldalardl az anyaglat6 tudomanyt és a maga metafizikai lata-
saval oly kutato eszkozt ad a szellemi tudomanyok kezébe, amindt az
anyag tudomdnyainak mds sikon adott a matematika.!

A vilag atfogd megismerésének e latomasdhoz természetesen alapve-

t6 antropoldgiai nézetek kell hogy kapcsolodjanak. Az eszmélet melletti
masik kulcsszo, az élet keriil itt el6, és vele egytitt a testtapasztalat, a sza-
badon mozgo test latomdsdnak filozéfiai, ismeretelméleti megalapozasa:

30
31
32
33

Az élet 6nmagdra iranyulé megismerése elsésorban intuitiv munka.
A fold szinén elarado és egyre tovabbteremt6dé élet boldogulasa va-
lamilyen tuddsformét kovetel. [...]*2 Mikor e szellemi torekvés hosz-
szu erdkifejtések utan, melyeknek ,teremtés” a neve, eléri az eszmélet
6nmagara ébredésének pillanatdt, akkor megjelenik az ember. A test
szabadsag-muszerré valt. A cselekvé testet nem az egyéni eszméletben
fel nem 6tl6 és csak a testen atomlé spiritualitds, hanem a testen dia-
dalmaskodd, l4to lélek vezeti. Ez az ember teremtése.>

Uo., 320-321.
Uo.,, 323.
Uo., 318.
Uo,, 319.



A misztikus megismerés hangstlyozasanak hatterében természete-
sen ott van a katolikus filozo6fia irdnyaban valé mind hatarozottabb tajé-
kozddasa: 1929-ben jelenik meg példaul a magyar Aquinéi Szent Tamas
Tarsasagban elmondott székfoglalo el6addsa. A testtapasztalat, a mozgo
test szabadsaga élményének kifejezését pedig nem fiiggetlenithetjiik az
addigra mar elméletben és gyakorlataban is kiforrott orkesztikdtol. Vi-
szont nem lehet az egész itt kifejtett ember- és vilagszemléletet, vizidt
egyszertlien a valldsi, mlivészi és testi tapasztalat reflektalatlan, véletlen-
szer(, csak az egyéni életut indokolta betiiremkedésének tekinteni a filo-
zOfiai diskurzusba. Erre elég itt példaként a masfél évtizeddel korabban
szintén a Nyugatban, szépirodalmi keretben megfogalmazott, hasonléan
atfogd ember- és vildgviziot emliteni.’* A buddhista szerzetesek széjaba
adott elmélkedés a létrél, az életrdl és a semmirél mar a Nagy Haboru
el6tt is ugyanazokat a kulcsszavakat és jellegzetes képeket vonultatja fol:
itt is kozépponti kifejezés mar az eszmélet, az életnek ugyanolyan jellegti
vizidjaval taldlkozunk, mint amilyet a harmincas években is leir majd,
s6t, a szerzetes gondolkodasaban forduldpontot jelentd latomas egy gorog
khitont viseld, a szabadban harmonikusan mozgé lany alakja. E16bb volt
meg tehdt a mozgdsaban élményszerlien megragadott ember latomasa,
a mozgds mint élet, a mozgds mint valdsdg motivuma, és ugy tlnik, ezt
kovette a hosszua és faradsagos torekvés a latomads elméleti leirasara és
megalapozdsara.

A torténet végén, ha visszalapozunk a jelen iras elejére, némileg
meglepddve allapithatjuk meg, hogy Dienes Valéria nagyon hasonlé6
végeredményhez jut a mozgdsdban létezé és magdt kifejezé ember képé-
vel, mint az el6z6 nemzedék képvisel6je, Posch Jend, noha ellentétesebb
kiindulépont nehezen képzelhetd el, mint amilyen az 6vék volt.

34 Dienes Valéria: A nirvéna felé (Parbeszéd). Nyugat, 1910 (3)/15, 1064-1080.
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Pléh Csaba

Dienes Valéria és a modern pszichologia
Bergson-alapu megujitasa

Dienes Valéria gazdag pszicholodgiai életmiivének egyetlen oldalarél sz6-
lok réviden: hogyan is értelmezte 6 Bergson jelentdségét a modern pszi-
choldgia szamara.! Ez a Bergson-értelmezés természetesen beilleszke-
dett sajat koranak fontos intellektudlis kérdései koz¢é, és magéanak Dienes
Valéridanak az életmiivében is sajatos helyet foglal el.

Az egyik kontextualis kérdés az elmozdulas a pozitivista vilagképtol
a hit iranyaba. Ez Dienes életében koztudottan, példaul vallomasosan
maga Dienes Valéria altal is elmesélten? tobb nagy személyes orienta-
ciovaltas kozegében jelent meg. Elnagyoltan fogalmazva, az eredetileg
pozitivista ihletést fiatal filozéfusné Bergson hatasara valt valamiféle
spiritualis integracid és ,tobbet-akaras” elkotelezettjévé, majd katolikus
visszatériilése utan is megmaradt ndla ez a Bergson iranti szakmai el-
kotelez6dés. Ennek a személyes kontextusnak a tagabb kozege az, hogy
milyen alapon lehet vagy értelmes katolikus pszichologiarél beszélni
a 20. szazad elején.

A 19. szdzad végén a természettudomanyok diadalmas hdditasa,
s ennek megfeleléen a tudomanyos attittidnek (szkepszis, kisérletezés,
redukcionizmus) a lelki életre valo kiterjesztése kozepette tobb katolikus

A szerz6 egyetemi tandr, CEU, Kognitiv Tudomanyi Tanszék, e-mail: vispleh@ceu.
edu

A tanulmany alapjat képez6 eléadas az Orkesztika Alapitvany és az ELTE BTK
Magyar Filozéfia Kézpontja altal szervezett Eszmélet — gondolat — mozdulat. Dienes
Valéria filozéfidja cimii konferencian hangzott el Budapesten, 2018. aprilis 13-an.

1 A tagabb értelmezésrol lasd Pléh Csaba: A pszicholégus Dienes Valéria. Pszicho-
logia, 1987/7, 431-451.; ué: A katolikus hagyomany a magyar pszicholégia korai
szakaszaban: Harkai, Dienes, Schiitz. Mentdlhigiéné és Pszichoszomatika, 2005/6,
5-16.

2 Dienes Valéria: Visszaemlékezés. In ué: Hajnalvdrds. Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest, 1983, 16-51.
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Ujitds probalt szembenézni ezzel a 19. szdzad végi eurdpai szellemi élet-
ben. Leiro 4ttekintésiikre jo forrds Misiak és Stadt,> mig Kusch* joval
részletesebben mutatja meg, milyen kapcsolat all fenn a killonboz6
mentalis aktivista pszicholdgiai felfogasok, a hitéleti neotomizmus és
a katolikus kisérleti pszicholégusoknak a lélekszubsztancia melletti hol
csendes, hol nyilt elk6telezettsége kozott, mikozben kisérleti pszichologi-
at miiveltek. Louvainben a kés@bbi biboros Mercier® egy feltjitott Arisz-
totelész-elvli pszichologiaval reagélt az 0j empirista redukcionizmusra.
Ennek a hozzaallasnak a képviseletében a leuveni egyetem pszicholdgiai
laboratériuma - elsésorban Albert Michotte munkai révén® a perceptu-
alis oksag élményérél - évtizedekre egy olyan pszicholdgia kézpontjava
valt, amely, mikézben laboratériumi, elsésorban az integraciot és az elme
aktiv miikodéseit keresi a puszta kumulativ elmefelfogas helyett. Franz
Brentano rendszere’ az intencionalitas el6térbe allitasaval és a leiro pszi-
choldgia kategdriaelemzéseivel hirdetett j programot. A lelki jelenség
definialo jegyeit ez a program nem a testetlenségben, hanem a targyi
vonatkozasban keresi. Bizonyos értelemben ennek a programnak a feno-
menologikus tizentét koveti tanitvanya, Carl Stumpf, de majd a Kiilpe®
elinditotta wiirzburgi gondolkodaslélektan is, a gondolati attittidoket és
a koherenciateremtés elveit keresve. Ez vezet majd el Karl Bithler® kissé
~bukott katolikus” felfogdsidhoz,'’ mely a jelentés keresésében talalja meg
minden lelki élet egységét.

A 20. szazad elején mindezek révén harom dthallds jott létre a mo-
dern lélektan és a katolicizmus kozott. Az els6 a pszicholdgiai funkciona-
lizmus és az arisztotelészi gondolatok dsszekapcsoldsa. Michotte és Biihler
is a tomista-arisztotelészi hagyomany 6sszhangjat keresi a modern funk-
cionalista pszicholdgidval. A masik mozzanat a lagy intencionalitds gon-
dolatmenete. Az intencionalitas mint lélektani elv a wiirzburgi iskola

3 H. Misiak - V. Stadt: Catholics in Psychology: A Historical Survey. McGraw Hill,
New York, 1954.

4 M. Kusch: Psychological knowledge: A social history and philosophy. Routledge,
London, 1999.

5  D. Mercier: Les origines de la psychologie contemporaine. Alcan, Louvain, 1926
(1897).

6  A.Michotte (1946). La perception de la causalité. Vrin, Paris.

7 F. Brentano: Psychologie vom empirischen Standpunkt. Meinert, Leipzig, 1874;
F. Brentano: Az erkdlcsi ismeret eredete. Kossuth Kiadd, Budapest, 1994 (1911).

8 0. Kiilpe. A gondolkodas modern pszicholégidjardl. In: Pléh Cs. és Gyéri M.
(szerk). Olvasmdnyok a kisérleti pszicholdgia torténetéhez. Osiris, Budapest, 2004
(1912), 241-255

9 K. Biithler: Die Krise der Psychologie. Fischer, Jéna, 1927.

10 M. Kusch: i. m.



gondolkodaslélektani munkassagat (Denkpsychologie) kapcsolja 6ssze
a modern pszicholdgia Brentano altal kifejtett programjaval.!! A har-
madik mozzanat a gyakorlati funkcionalizmus: a nevelési reform és
a gyermekkdzpontu, a poroszos, analitikus és fegyelmezd neveléstdl el-
tér6 nevelési eszmények meghonositasa az elméleti funkcionalizmusnak
megfeleléen.

Dienes kozvetlen hazai kozegében is tobb, részben elutasitd, részben
elfogado felfogas érvényesiilt a katolikus hit és a modern lélektan viszo-
nyardl, mint azt az 1. tablazat 6sszegzi.

1. tabldzat. Hazai katolikus pszicholdgiai valtozatok a 20. szdzad forduléjan'

a mentalizmust, a lélek-
kategéria elemzése

modellek a lelki életrdl

Félelem a redukcionista | Hit és tudomdny dssze- | Katolikus gyakorlati
tudomanytdl illesztése pszichologia
Védelmezi Folyamat-hangsulyt Onalakité emberképek:

az ember sajat sorsa
kovécsa

Kozary Gyula:'* Wundt
pozitivista-redukcio-
nista

Dienes, Kornis,'*
Schiitz:!* nem
elementarista lélektan

Dienes Valéria és Varko-
nyi Hildebrand Dezs6

Lélekszubsztancia

Folyamat és logika

A gyermek megismerése

Dienes Valéria a lelki elvek aktiv szervezderejének Bergsonbdl ki-
induld értelmezésével és nevelési eszméivel az utdbbi két iranyhoz kap-
csolodott. Dienes mar kis sszefoglalé konyvében is mint a szenzualista
additiv tudatlélektan kritikusa jelent meg; az emberi elme aktiv szervezd
szerepét emelte ki.'® Brentano vagy a wiirzburgi gondolkodéslélektan
helyett azonban ennek kiindulépontjava néla az aktiv szervez elme
bergsoni gondolata valt, sémaelméletté kiegészitve. Ugyanakkor a cse-

11 E. Baumgartner és W. Baumgartne: Von Brentano zu Kiilpe. die Deskriptive
Psychologie Brentanos und die “Wiirzburger Schule” der Denkpsychologie.
Brentano Studien, (1998) 7, 31-52.

12 Pléh Cs.: A katolikus hagyomdny a magyar pszicholdgia korai szakaszaban. Id.
kiad. nyoman.

13 Kozéary Gy.: Wundt rendszerének ismertetése és kritikdja. Athenaeum, Budapest,
1898.

14 Kornis Gy.: A lelki élet I-1II. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1917.
15 Schiitz A.: Logikdk és logika. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1941.
16  Dienes Valéria: A mai lélektan f6bb irdnyai. Galilei Fiizetek, Budapest, 1914.
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lekvés kozéppontba allitasa révén a hazai aktivista Uj Iskola mozgalom
egyik szovetségesévé is tette az aktiv elme koncepciot.

A Bergson-hatas atfogo jellegét Dienes maga is latta az életpalya
végén is. ,Az én sorsforduldmat Bergson csinalta meg. Mikor én Berg-
sontol hazajottem és ujra talalkoztam Szabd Ervinnel és Jaszi Oszkarral,
azt mondtam nekik: Gyerekek, én tobbet nem irok a Hiiszadik Szdzadba,
mert ti materialistak vagytok, és én azt nem tudom t6bbé aldirni, mert
én teljesen dtnyergeltem a spiritualista vilagnézetre.”!

Bergson mint alternativa a modern pszicholdgidban

A mult szazadfordulén a modern pszicholdgia igen provokativ volt sza-
mos mas szakma és szamos klasszikus kulturalis torekvés szamara, tul
a katolikus egyhazon. Ennek valtozatait érdemes attekinteniink, amikor
Bergson helyét és jelentségét keressiik.

2. tablazat. A természettudomdnyos pszicholégia megkérddjelezésének
kulturdlis viltozatai

Kultdara Az 4j élektan rivalisai

Francia Katolikus egyhazi spiritualizmus

Francia Uj spiritualistak (Bergson)

Francia Szociolégia (Durkheim)

Német Modern logika (Frege, Husserl)

Német Bolcsészeti hermeneutika (Dilthey)

Angol Analitikus filozéfia (Russell, Moore)

Orosz Teljes ember irodalom (Tolsztoj, Dosztojevszkij)
Orosz Lenin pértossaga

Ebben a kozegben Bergson az dlland¢ valtozds és a bels6 realitas fi-
lozéfusa. A mentalis élet szervezédését tekintve szamara a kiilsé, adaptiv
vilag mogott mindig rejtézik egy belsé szervezd erd. Bergson, mikozben
sok mindenben biralta a szazadfordulé akadémikus pszicholégiajanak
életidegenségét, hasonloan elégedetlen volt az asszociacié magyarazo
erejével is. Kritizalta az 6nmegfigyelést, hogy a karosszékpszicholdgia

17 Dienes V.: Visszaemlékezés. 1d. kiad., 26.



altala felujitott attittidjének megfelel6en az intuiciénak nevezett ellen-
Orizetlen kontempldaciot allitsa wjra el6térbe; biralta a paralellizmust;
kiilonoésen kritikus volt szamara, hogy a kisérleti lélektan hisz a lélek
mozaikszert felépitésében. Fé kifogasa vele szemben a pozitivizmus és az
elementarizmus. A lelki élet nem irhatd le atomokbdl el6allé realitasként:
allandé mozgas, valtozas, atalakulds jellemzi.

Igen hatdrozottan jelent meg ez nevezetes emlékezetfelfogasaban, ahol
a puszta testi emlékek (mémoire) vilagat allitotta szembe a valddi, szemé-
lyesen értelmezett emlékek, a souvenir vilagaval. Bergson megkiilonbozteti
a motoros szokdasokat, amelyek a tudast, az alkalmazkodast, és a kép-em-
lékeket, amelyek éniink részletes, személyes emlékeit képviselik. ,, Testiink
a cselekvés eszkoze, s csak a cselekvésé. Semmilyen mértékig, semmilyen
értelemben s semmilyen szempontbdl sem szolgal arra, hogy egy reprezen-
taciot készitsen eld, még kevésbé, hogy azt megmagyardzza.”'®

Az agy biztositja, hogy a jelen helyzet és az emlékezés kapcsolatba
keriiljon a malttal, ,eszkdzt nyujt arra, hogy a jelen valosaggal kapcso-
latban visszanyerjiink egy elveszett hatast: az agy azonban semmiképpen
sem emlékek vagy képzetek tarhaza. A test tehdt sem az észlelésben, sem
az emlékezetben, s kiillonosen nem a szellem magasabb muveleteinél,
nem jérul kozvetleniil hozza a reprezentaciéhoz”.!?

Bergsonnak a mentalis vilagrol alkotott képében mar csak az ismé-
telt kettdsségek miatt (is) jellemz6 az dlland¢ szelekcio. ,, Az igazi kérdés
annak megmagyarazasa, hogyan mtkodik a valogatas az emlékek vég-
telen sordban, melyek mindegyike valamilyen szempontbol hasonlit a je-
lenlegi észlelésre, hogy koziilitkk miért éppen az adott — inkabb ez, mint
amaz — emelkedik a tudat fékuszaba. Erre a kérdésre az asszociacionista
nem tud valaszolni [...] mivel fiiggetlen, lebeg6 egységekké tette a gon-
dolatokat és a képzeteket, akarcsak Epikurosz atomjait. [...] észrevehetd,
hogy [az asszociativ koncepcio] hibaja az volt, hogy tilintellektualizalta
a képzeteket, [...] azt vélte, hogy ezek onmagukért vannak, s nem értiink,
s nem ismerte fel, milyen viszonyuk van az akarati tevékenységgel.”?°

Bergson emlékezetfelfogasat sajat kora hivatasos akadémiai pszicho-
16gidja sok kétellyel kezelte. Lacombe?! a pszichologus Bergsont elemzd
életrajzaban e kritikak ismeretében sok kovetkezetlenségre mutatott
ra a kettds rendszerben. Bergson példaiban keveredtek a dinamikus és
a statikus, a cselekvési és a reprezentacids, az egyedi és a kategorikus

18  H.Bergson: Matiére et mémoire. (Alcan, Paris, 1896. Hivatkozasok a kritikai kiadds
alapjan:) Oeuvres. Presses Universitaires de France, Paris, 1959, 253.

19 I.m., 253-254.
20 I.m, 182-183.
21 R.Lacombe: La psychologie bergsonienne. Etude critique. Alcan, Paris, 1930.
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mozzanatok. Bergsont igazabol a személyes mozzanat érdekelte, nem to-
r6dott a ,torténeti” emlékekkel és a tdrsas mozzanattal. Szamara a fontos
mozzanat annak megmutatasa volt, hogy a személy nem csupan ideg-
rendszer.

Bergson emlékezetfelfogasa ugyanakkor ma is veliink van. A Gallois
és Forzy (1997) szerkesztette kis kotet?? Bergson korabeli vitai mellett be-
mutatja maiiddszertiségét is. Lacombe korabeli fogalomkritikajaval szem-
ben a mai szerz6k ramutatnak, hogy a kettds emlékezet felfogasa mogott
ott rejlik a halézatos versus neurondlis, a lokalizacios versus egészleges, és
a cselekvés versus reprezentacio6 vita. Bergson alapkérdése a konyvében
80-szor megjelend kontinuitasprobléma volt. Az idegrendszerben disz-
kontinuitds van, az élményben viszont kontinuitas, amit masodlagosan
tagolunk képzetekre. Mindez szamara metafizikai kérdés volt, s az ideg-
tudomanyi adatokat ennek illusztralasdra hasznalta. ,Bar mindeniitt jelen
vannak az Anyag és emlékezet oldalain, a fizioldgiai adatok csak masodla-
gos szerepet jatszanak Bergson metafizikus lélektanaban.??

Bergson az emlékezet kérdéskorén tallépve az én felfogasaban is sza-
kitott a klasszikus francia kartezianus egységgel: szerkezeti és szocidlis
kettésséget hirdetett. Az ember kettds énnel él: az egyik, a Bergson sza-
mara fontosabb, az igazi bels6 én, a masik viszont életiink a tarsadalom
szamara megkonstrualt formdaban: a kiils6 vilagban szerepl6ként megva-
16sul6 életiink. Az intuici6 az ember 6sztonds énjét vilagitja meg; masik
szférank a valésdghoz alkalmazkodé, evolicids kontextusban értelmez-
het, haszonelviien szervez8dé értelem.?* ,Minthogy a sugaraiban igy
megtort, és ezzel felosztott én végteleniil jobban illeszkedik altalaban
a tarsas élet s kiilonosen a beszéd kovetelményeihez, az eszmélet jobban
szereti, s az alapvet6 ént mind jobban és jobban szem el6l téveszti. [...]
észrevételeink, érzeteink, indulataink és eszméink kettds arculattal mu-
tatkoznak; egyik tiszta, pontos de személytelen; a masik zavaros, végte-
leniil mozgékony, és kifejezhetetlen, mert a nyelv nem ragadhatna meg
anélkiil, hogy a kozos tartalomba ne rejtené.”?

»Szocialis odalat tekintve Bergson két énje a szocilis mogott fel-
tételez egy privat élményvilagot is, amit a tarsas élet kényszere eltakar.

22 P. Gallois - G. Forzy: Bergson et les neurosciences: Actes du Colloque international
de neuro-philosophie. Faculté libre de médecine - Institut de philosophie, Paris,
Institut Synthelab, 1997.

23 Missa, J-N.: Une critique positive du Chapitre II de Matiere et Mémoire de Bergson.
In P. Gallois - G. Forzy: i. m., 64-83, 83.

24 Pléh Cs.: Hagyomdny és tijitds a pszicholdgidban. Balassi, Budapest, 1998.

25  H. Bergson: Id6 és szabadsdg. Tanulmdny eszméletiink kozvetlen adatairdl. Frank-
lin, Budapest, 1923 (hasonmas kiadas: Universum, Szeged, 1990) (1889), 19.



Ez alapjan mondhatjuk réla, hogy a 19. szdzadi francia kultura tobbszor
felmeriilt dilemmajaban a megosztott és a kartezidnus énfelfogas kozott
az egyébként antikartezianus Bergson nagyon is kartezianus, meg akarja
védeni az egységes bens6 ént. Ez mar nem Descartes énje, mert nem in-
tellektualis s nem ur a hazban, észre sem vessziik, ha nem figyeliink oda.

O az 6szton, az intuicio és a folytonossag vildga”.2°

Dienes Bergson-értelmezése

Bergson - s éppen ezért is érdekes az 6 ihlet$ szerepe Dienes Valéria
szamara - sajat kora intellektudlis fesziiltségeiben kiilonleges helyet fog-
lalt el. Antliff monografidja?” sokatmondé képet ad Bergson helyzetérdl
a szazadfordulo francia szellemi életében. A latszolag szobafilozofus tu-
dés irracionalizmusa egy olyan vilagban talalt nagy visszhangra, ahol
az utca és a miivészet vilagaban egyarant nagy igény volt az ,,0szton” és
»intuici6” jellegli fogalmakra. A politikai alternativakeresék mind a kar-
tezidnus hagyomanyt becsmérelték, és egy régibb kelta hagyomanyhoz
meg hasonlokhoz dhajtottak visszatalalni. Ennek megfelelen vonzottak
Oket Bergson vitalisztikus eszméi.

Akik Bergsont gunyoltak, mind a jobboldaliak (Maurras és az Ac-
tion Francaise), mind a baloldaliak (Julien Benda), femininnek tartot-
tak Bergson filozofidjat, akarcsak a vele szovetséget kotd muvészetet,
szemben az analitikus kartezidnus racionalitassal. A kiilonboz6 akti-
vista iranyzatok viszont, beleértve bizonyos nacionalistakat és a futu-
ristakat is, tobbnyire Bergson-hivék, mivel a modernizacié nyujtotta
standardizacié ellen vannak. Szamukra Bergson nemcsak a tudomany
alternativ kritikusa, hanem a személyesség képviselGje is.

Igen sajatos volt a kubistak viszonya Bergsonhoz. A latszdlag tech-
nicista iranyzat szintén az igazi belsé realitast kereste és az igazi szemé-
lyiséget. Szerintiik a logika és a konvenciok, ahogy Bergson is gondolta,
eltorzitjak az igazi, mély ént. A kubistak szdmara Bergson biralata a ho-
mogén tér fogalma felett igen rokonszenves gondolat volt. Hasonlé mé-
don, a kiilonboz6, a mozgas festésével és a mozgas kifejezd értékével kap-
csolatos muvészi iranyzatok, példdul Raymond Duncan tancelmélete is,
megtalaltak az 6sszhangot Bergson mozgas- és egyidejiiség-felfogasaval.

26  Pléh Cs.: A lélektan torténete. Osiris, Budapest, 2011, 291.

27 M. Antliff: Inventing Bergson: Cultural Politics and the Parisian Avantgarde. Prince-
ton University Press, Princeton, NJ, 1993.
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Nem véletlen, hogy a magyar Bergson-kovetd Dienes Valéria egyben egy
tancmozgalom elindit6ja és teoretikusa is.

Dienes Valéria szamara Bergson cselekvésfilozofus. Azt képviseli,
hogy a mentdlis vilag nem pusztdn passziv 6sszegzése szenzoros partiku-
laknak. A lélek 1ényege a belsé integrativ mozzanat, az értelemadé tobb-
let, amely megkiilonboztet minket puszta kiszolgaltatott Iény voltunktol.
Ebben a Bergson-olvasatban jelenik meg Dienesnél a katolicizmus és
a modern pszichologia egy sajatos értelmezésének affinitdsa: nem a pasz-
sziv elme és a passziv szervezet koncepcidjabdl indul ki, hanem, akarcsak
Brentano, a wiirzburgiak, Biihler, az alaklélektanosok és Bergson, a men-
talis élet aktiv mozzanataibdl.

»A cselekvo ember igényei akadalyozzak meg, hogy akar a vilagban,
akar sajat lelkében észrevegye a folyamatos valtozast: [...] értelmiink
mindenekel6tt a cselekvés szitkségszertiségével 1évén elfoglalva, mind
6 maga mind az érzékek csak arra szoritkoznak, hogy az anyag alaku-
lasdrol helyrél-helyre mozdulatlan pillanatfelvételeket készitsenek”.?®
A tudat mindig mozgoképszertien miikodik. William James-nek a tu-
dataramlasrol sz016 elemzéséhez hasonléan Bergson is ugy véli, hogy az
aramlasbdl csak a szigetek kiugrdak. A szigetek kivalasztasanak iranyit6
elve pedig a céltételezé emberi cselekvés: ,,[...] mindannyiszor, mikor ter-
mészetliink mozgasat kovetjiik, cselekvés végett gondolkodunk. Nem kell
tehat csodalkoznunk azon, hogy a cselekvés szokasai otthagyjak szintiket
az elképzelés szokasain [...] minden emberi cselekvés kiindulépontja
valami kielégitetlenség s ennélfogva valamely hidnyérzet. Az ember nem
cselekednék, ha nem tlizne célt maga elé és csak azért keresgél, mert
nélkiiloz.”?

Bergsonra épitve Dienes eljutott a kétféle emlékezet dualizmusd-
tol a lelki élet egészének atfogd sémaelméletéig. Minden megismerési
folyamatban életiink egészével vesziink részt, hirdeti, nem vagyunk az
egyedi inger foglyai. Ebben az alland¢ atstrukturaldsban a tudat agy
jelenik meg, mint egy sziget, a szabalyozas atmeneti zavara az automati-
zalt mozgasok és dntudatlan emlékek tengerében, s nem mint egy eleve
adott kozéppont.>°

Dienes Valéria értelmezésében Bergson mindent atfogé mondando-
ju, ma ugy mondanank, elmefilozéfiat hirdetett. Ebben kapcsolja 6ssze
Dienes a Bergson-ihletést sajat mozgasfilozdéfidjaval. ,,Az észlelés nem

28  H. Bergson: Teremtd fejlédés. Magyar Tudomdanyos Akadémia, Budapest, 1930
(hasonmas kiadas: 1987) (1907), 249.

29  I.m.,270.Pléh Cs.: Hagyomdny és ujitds a pszicholégidban. 1d. kiad., 32-33.
30 Dienes Valéria: Bergson lélektana. In Henri Bergson: 1d6 és szabadsdg. Tanulmdny
eszméletiink kozvetlen adatairdl. Franklin, Budapest, 1923, 7-49.



rogzités, hanem szelekcid. Alapvet6 valogatd elve a mozgas. A szenzoros
események kivaltotta mozgastoredékek a hasonlé mozgasokhoz kap-
csolodo emlékeket aktivaljak s ezaltal gazdagitjak élményeinket. Lelki
életlink alland6 ingadozas a cselekvés és az ellendrizetlen véglet, az alom
kozott. Hétkoznapi élményvilagunk az emlékek nyujtotta nyersanyagok
alland6 megszervezése a pillanatnyilag érvényes cselekvési sémaknak
megfeleléen. A gondolkodas sem pusztdn gondolatok kombindlasa, ha-
nem egy atfogd séman alapuld aktiv er6feszités: ,[...] a szellemi erdki-
fejtés [...] a sémaktdl a képek felé, az elvontsagtol a konkrét felé vezetd
uton [...] térténik”.3!

A szervezés és értelemadds mellett Dienes szamdra Bergson a de-
terminizmus meghaladasanak filozéfusa is: ,[...] az a filozofia, mely
a bergsoni metafizikiban ismeri fel 6nmagat, egyszerre viseli a tudo-
many valosagértékét és a miivészet harmoniajat; s az igazi intuitiv valo-
sagérintésnek ezt a két vonast természetszertien kell hordoznia, ha igaz
az, hogy »valdsagunk az anyagon attord, atsziiremkedd s rajta legydzeté-
sében is diadalmaskodo szellemiség miive«”.3?

31 ILm,35.
32 I.m, 36.
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Szab¢6 Ferenc S]

Bergson, Dienes Valéria,
Prohaszka és Teilhard de Chardin
szellemi-lelki kapcsolodasa

Bevezetés. Megtérok a 19-20. szazad forduldjan

A 19-20. szazadfordul6 nagy konvertitainak hatasara spiritualis meguju-
las kezdédik Franciaorszagban, és innen kisugarzik Eurdpara. Tudjuk,
hogy a megtérések ,tornaddjanak” szele megsuhintotta a Parizsban tar-
tozkodd Adyt is: ekkoriban sorban sziiletnek istenes versei.

Franciaorszag szellemi-vallasi helyzete a 20. szdzad elején kiilonos
paradoxonrodl tanuskodott. Egyrészt erre az idére feler6sodott a laicitds:
meghoztak az egyhaz és az dllam szétvalasztasanak torvényét; ezt a fran-
cia katolikusok nagy része gy élte meg, mint az egyhdaz és a keresztény
hit elleni agressziot. Masrészt elkezd6dott Franciaorszag szellemi, lelki
Ujjasziiletése, éspedig az értelmiség — irok, miivészek, filozéfusok — soro-
zatos megtérése kovetkeztében. Kiilonos jelenség: a konvertitak azutan
maguk is tériték lettek, egymasra kolcsonosen hatottak.

2010-ben jelent meg Parizsban Frédéric Gugelot kutaté hiressé valt
uj konyve: Az értelmiségiek megtérése a katolicizmusra Franciaorszdg-
ban 1885-1935 kozitt.! 1zgalmas olvasmany! Az ismert nagy megtérék
mellett sok olyan nevet is olvashatunk, amelyeket mara mar elfelejtettek.
Gugelot tobb szempontbol targyalja a megtérések torténetét: leirja a fran-
ciaorszagi egyhazi, szellemi, politikai helyzetet, egyesek sajatos utjat,

A szerz6 teoldgus, a Tdvlatok cimt folydirat szerkesztdje; e-mail: szabo.ferenc.sj@
gmail.com

A tanulmany alapjat képez6 eléadas az Orkesztika Alapitvany és az ELTE BTK
Magyar Filozéfia Kézpontja altal szervezett Eszmélet — gondolat — mozdulat. Dienes
Valéria filozéfidja cimii konferencidn hangzott el Budapesten, 2018. aprilis 12-én.

1 La conversion des intellectuels au catholicisme en France (1885-1935). CNRS
Editions, Paris, 2010.
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a befolyasokat, a baratsagokat, példaul a konvertita Maritain hazaspar
kiterjedt korét: irok, miivészek, filozéfusok tomeges megtérésérdl be-
szélhetiink. A leghiresebbek: Claudel, Péguy, Jammes, M. Jacob, Reverdy,
Green, Mauriac, tovabba az akkor sziiletd, hiressé valt konyvkiado,
a Nouvelle Revue Francaise korébdl Copeau, Riviere, Ghéon. A szerz6
elemzi a megtérék nagyon valtozatos torténetét, a korszellemet, objektiv
inditékaikat, és ravilagit arra, hogy jorészt 6k készitették eld és tamogat-
tdk a francia katolicizmus megujuldsdt. 150 nevet ismertet, egyeseket
bévebben, méasokat csak utalasszertien. A megtérések hullama mesz-
szemenden a legmagasabb 1905 és 1915 kozott — ebben szerepet jatszott
az elsé vilaghdboru is. Az 6sszes megtéré atlagéletkora alacsony, tehat
78 szazalékuk fiatal. Foldrajzilag Parizs a kdzpont; bizonyos zarandok-
helyek (La Salette, Lourdes) is ihletdi voltak a megtéréseknek, tovdbbd
bizonyos olvasményok, mint a Biblia, Szent Agoston, Pascal, Krisztus
kovetése. Egymasra is hatottak a megtérok, akik kozil egyesek ,,térit6k”
lettek (példaul Claudel téritette Jacques Riviére-t). Sok volt a zsidosagbdl
megtért, f6leg zsidé nék (60 szazalék), példaul az orosz zsidd szarmazasu
Raissa Maritain, Suzanne Bing, vagy a férfiak koziil Max Jacob, René
Schwob, Jean-Pierre Altermann.

Henri Bergson (1859-1941) spiritualis filozéfidja meghatarozé be-
folyast gyakorolt a megtérdk egy jelentds részére. Kozéjiik tartozott pl.
a Maritain hdzaspdr is. Oket a koltd, Charles Péguy vitte el a Collége
de France-ba Bergson el6adasaira. A Bergson-o6rak hatasarodl Jacques
Maritain felesége, Raissa szamol be Nagy bardtsdgok cimt konyvében.?

Dienes Valéria (1879-1978) Périzsban az 1909-10-es és 1911-12-es
években hallgatta Henri Bergson filozoéfiai el6adasait a Collége de France
nyolcas termében.? Valéria (nekem 1965-t6l, parizsi megismerkedésiink
6ta Vali néni) mar 1908-ban olvasta Bergsontdl a Teremtd fejlddést, majd
a Mester forditoja és eszméinek terjeszt6je lett Magyarorszagon.

Raissa Maritain: Nagy bardtsdgok. Szent Istvan-Tarsulat, Budapest, 1986.

3 Szabd Ferenc: Dienes Valéria 6nmagdrdl. Agapé, Szeged, 2001, 227-277. (levelezé-
siink). A kdnyv végén a dr. Dienes Gedeon dltal 6sszedllitott bibliografia. Dienes
Valéria kéziratos hagyatékdban (Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Fond
223) megtalaljuk az el6adasokrol készitett, francia nyelven irt jegyzeteket: 1910.
dec. 10. - 1911. madrc. 11.: Spinoza (a valtozés) [83 kéziratoldal]; 1910. dec. 10. -
1911. marc. 19.: A személyiségrol [89 kéziratoldal]; 1911. mdrc. 10. — 1911. maj.
9.: A személyiségrol [80 kéziratoldal]; 1912. jan. 6. — 1912. marc. 23.: A fejlédés
eszméje [133 kéziratoldal]; 1912. jan. 6. — 1912. madrc. 23.: Spinoza Etikaja [121
kéziratoldal].



Dienes Valéria bergsonizmuséhoz*

Vali néni 1957-ben, még kiadatlan Bergson cimii esszéjében visszaemlékezik
a Bergson-ordkra. Koltoien érzékelteti azt az izz6 szellemi 1égkort, amely
a hires 8-as termet betoltotte, és amirdl szamos egykort Bergson-hallgato
(példaul Jean Guitton filozéfus is) tanuskodik. Igy kezd8dik: , Jelenléte betdl-
totte a termet. Sugarzott. Magas katedrdjanak elsépados arnyékaban iiltiink.
Csodalatos vilagito fej jelent meg az asztal felett. Tekintete kéken simitott
végig a termen, a stirti emberarcokon. Megszolalasa halk, tiszta artikuld-
cids beszéd, ennél csak a gondolat lehetett finomabb, amelynek elemzésére
vallalkozott. Azt mondta, hogy egész évben ezen a napon s ebben az 6raban
a lélekrdl és a testrdl akar beszélni. A Szellem és a Test — mondta a cimet. [...]
Elkezd6dott egy »emiékezés«, egy fakado forras, abbol a messze multbol valo,
amikor a boldogsag elfogulatlan biztonsdgaban, a teremt6 élet munkajanak
talajan kezdett élni bennem egy megujulas, amely a régi énembdl kiemelt
engem. Ez a folyamat azt a nevet viselhetné: bergsoni évek.” Kés6bb még ezt
olvassuk: ,,Es lefolyt a tanév. Tele szines, gazdag emlékeznivaléval. Annak
a nagy bels6 atalakulasnak kiils6 kerete az a minden izében termékeny parisi
szellemi atmoszféra volt, amilyet csak az a Quartier Latin tud adni. Nem kel-
lett foldrengés a mi ateistds materializmusunkbdl valo kivetkézéshez, csak el
kellett kezdeni gondolkozni a Nyolcas Terem leveg8jében. Es hazavinni a gon-
dolatot...” Az esszé végén pedig: ,,A gondolat megelevenedése folyt ezeken
az orakon. Mindenki a sajat bels6 készletével, mindenki a sajat »érzékévelg,
mondjuk belsd érzékszerveivel dolgozott, felvételezett és egyesiilt a feléje
drad6 gondolatban. Atnevel8dés, dthasonulds volt - a metafizikdnak, a Va-
16sag atélésének iskoldja. Visszafordulni mar nem lehetett. Az evolicid ereje
volt ez, az egyéni eszméletfejlédés visszaver6désében, vagy inkabb beleolva-
do lendiiletében, mert ez az egység megallithatatlanul tart Elore és Felfelé.
Benniink volt a megujulds. De még hosszd, tarka, eseményduis nagyidének
kellett letelni 1923-ig, onnan 1957-ig, hogy a lélek élte tényein nevel6dve arra
érjen, amivé szanta Isten.”

Azidézett vallomds ravilagit Dienes Valéria szellemi/lelki fejlédésére,
1923-as megtérésének el6zményeire, amelyet egyszer hosszan elmesélt ne-
kem, és el6ttem Belon Gellért piispoknek.’ Most Vali néni 1974. méjus 6-i
levelébdl idézek, amely a 95 éves gondolkodo lelki fiatalsagarol tantiskodik.
»Kedves Feri! Ilyenkor a rigok teledaloljak a Levendula utcat, és ha valami
szép Bach-muzsikaval én kiszolok a teraszrol, 6k is beleszdlnak, mégpedig

4 V6. Szabo Ferenc: Dienes Valéria bergsonizmusa. Elhangzott a Magyar Tudomanyos
Akadémian 2010. november 10-én; lasd a Tdavlatok honlapjan (www.tavlatok.hu).
5 Dr. Dienes Valéria: Hajnalvdrds. Szerk. Belon Gellért. SZIT, Budapest, 1983, 13-51.
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a ritmusfajoknak oly csodalatos elfogadasaval, hogy szinte bele lehetne
kottazni, taldn a »Brandenburgi« vagy egyéb iitemekbe...” Késébb: ,,Volt
itt egy szemiotikai konferencia, ahova elméleti multam alapjan meghivtak,
és Tihanyban tartottam egy el6adast a plendris egytittesnek ilyen cimmel:
Jel és mozdulat (Evologika), ennek kivonata is elindul ezzel a levéllel. Talan
raér elolvasni valamikor. Akarok Magéval szellemi kapcsolatban maradni.
Azért killdom ezeket. (Persze Tihanyba tgy keriiltem, hogy a pédiumig
vittek oda-vissza.)” Majd Vali néni arrdl ir, hogy megzenésiti a szentmise
bizonyos részeit. ,,Hat, kedves jo Ferim, a rigodalok efféle dalokba mennek
at. Es a Levendula utca tovabbadja s réjuk bizza a szeretetteljes koszontést
- rigéhangon: Valéria.”

Vali néni gépelt szoveget kiildott, egy kis cédulan jelezte: , Kedves
Feri, ilyesmiket mondtam azon a tihanyi Konferencian, elére 6sszefog-
laltam, mert ugy volt, hogy ilyen 6regen mar nem megyek le, csak Gee
[Gedeon] leviszi, de aztdn mégis levittek; nem olvastam ezt, mert jobban
szeretek szabadon beszélni, ha mar ott vagyok. De lényegében ezt szan-
tam arra a konferenciara...”

Az orkesztika bergsoni forrasa

Henri Bergson még a 19. szazad végén a tudattények elemzésétdl indult
el.® Az Idé és szabadsdg bevezetSjében olvashaté Dienes Valéria fontos
tanulménya: Bergson lélektana. A fordito megmagyarazza a jegyzetekben,’
hogy a conscience forditasara az elterjedtebb tudat helyett az eszmélet sz6t
valasztotta: ,Alkalmasabb volt szerintiink a bergsoni terminolégia kozép-
pontjaul, mint a lélektani hasznalatra készitett tudat sz6, melynek értelmi
rezonancidja tisztan tudomanyos, a mindennapi nyelvben tartalmassd és
szinessé valt eszmélet jelentéskorével szemben. A sz6 a mi cimében is sze-
repel, Id6 és Szabadsdg a munkdnak csak forditasai 6ta adott cime, eredeti
cime volt »Tanulmdny eszméletiink kozvetlen adatairdl«.”
A Jel és mozdulat (Evologika) gépelt példanya igy kezdédik:

Az a kutatas, amelyr6litt beszamolok, évtizedeken 4t (1915 6ta) folytatd-
d6 elméleti és gyakorlati munkanak jelen iitemeibél valo. Eredményeit

6  Essaisurles données immédiates de la conscience, 1889. Magyarul Id6 és szabadsdg.
Tanulmdny eszméletiink kozvetlen adatairdl cimmel Dienes Valéria forditasaban
jelent meg 1923-ban.

7 I.m., 197.



kezdettdl fogva az ember megismerésének a mozdulatrendszer esz-
kozeivel val6 gazdagitdsara szantam. Azaz ébredési tiinetek kozott,
amelyek a szdzadfordulén az emberiség szellemi életét jellemezték, ele-
venedik meg az az antropoldgia, mely Pavlov és Bechterev 6ta mozdu-
latpszicholégiaval vildgitja meg az eszméleti jelenségeket.

Ezt a gondolatot filozdfiailag is megalapozza, s6t egy fiziologiai
eredményt metafizikaval megel6z (Henri Bergson és Pierre Marie), az
esztétikat uj utakra tereli (B. Croce), a képzémivészeteket 4j iranyok-
kal gazdagitja (impresszionizmus, expresszionizmus, kubizmus stb.),
még a tancszinpadot is gondolatkdzl6vé teszi (szabad tanc, a jové tdnca,
Béjart-el6zmények); — mindezt s még sok mast, az idének tartammd
éledése, az datélt ido megpillantdsa révén, mely az emberi alkotasoknak
kozlésére is uj latohatart nyitott.

09 AT

Dienes Valéria az ember-mozdulat kapcsolatrdl irva igy hangsulyozza
Bergson befolydsat:

A legteljesebb embertanulmany a teljes mozdulattanulmanyon alapul.
Nem mozgast, hanem mozdulatot mondok. A mozdulatnak a mozgas
fizikai tényez6in kiviil pszichologiai tényezdje is van. A fizikai mozgas
tér-id6-eré harmasa az életjelenségekben a negyediknek: a jelentésnek
szolgélataban 4ll. Igy a mozdulat teljes tanulménya négyagt feladat. Mi-
kor a szazadfordulo koriil Bergson gondolatainak és a két Duncan mozdu-
latkincsének hatdsara ebbe a tanulmanyba fogtam, nem a mozdulat puszta
gyakorlata, hanem annak az emberi fejlédésben adott szerepe érdekelt.
Ezért neveztem el munkdmat ,,orkesztikdanak” (mozdulattanulmanynak;
az orcheomai = mozdulok értelmében). A Matiére et Mémoire-ban megje-
lend mozdulatpszicholdgia és az Evolution créatrice fejlédéstana dolgozott
gondolkoddsomban, amellyel Isadora tancait és Reymond geometriai moz-
dulatkincsét szemléltem a XX. szdzad masodik tizede utan. [...]

Minden emberkozi informacidelmélet azon mulik, hogyan értelmez-
ziik ezt az érintkezést. Az eszmélettartalmak eredeti mivoltukban mas el-
mékbe at nem vihetdk, és egyéb kapcsolatuk nem valosithatd, mint a kdzos
birodalomba tartozé mozdulataink jelentésének megértése. Azt a mozdu-
lathidat, amelyen at gondolataink kicserélédnek: jelnek nevezziik. Minden
jel mozdulat eredetti, barmelyik érzékszerviink vallalta is ennek kozve-
titését. A jel kozvetit6 hatdsanak megértéséhez eszméletiink szimbolizdlo
hajlamanak megvilagitasara van sziikségiink, amelyet az atvev, a mozdu-
latrezonanciat végzé fél az atvett mozdulattal Gjra eszméléssé szublimdl. Ez
az eszméletbl mozdulattd és a mozdulatbol tjra eszméletté viltozé miive-
letinverzid, az eszméletcsere, ennek a két folyamatnak a taldlkozdsa. Egyik
a szimbolumma valtoztatds, a mozdulatjelenség, amely eszméletb6l fakad
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és mozdulatta vélik, masik a szublimélds, mely a rezonalt mozdulatbol
fakad, és tijra eszmélést teremt. Ez az eszméletcsere lefolyasa.

Dienes Valéria késdbb megkiildte nekem a Tdncmiivészeti Ertesité

1977/1. szamanak kiilonlenyomatat, amelyben A szimbolika f6bb prob-
lémadi cim( tanulmanyat kozolték, és amelyben bévebben kidolgozta az
evologikat.®

A Teremtd fejlodéstdl a Két forrds...-ig

Henri Bergson - az Anyag és emlékezet (1896) és a Teremtd fejlédés (1907)
utan - Az erkolcs és a vallds két forrdsa (1932) cimd utolsé nagy miivén
keresztiil eljutott a keresztény misztikusok Istenéig, a Szent Janos-i,,Sze-
retet az Isten” felismeréséig (1Jn 4, 16).” Dienes Valéria az 1940-es évek
elején e negyedik nagy muavérdl irta:

10

Ha lefejtjiik e mii alapgondolatardl mindazt, amivel a kivitel folékesi-
tette, az egész bergsoni miivon végigvonuld tartam-intuiciobol fakado
teremt6 fejlédésnek a tapasztalati vilagban elérhet6 legmagasabb allo-
masat pillanthatjuk meg a keresztény misztika hatalmas élménykincsé-
ben, mely Bergson szamara az emberi szellemiség csticsteljesitményét
jelenti. Az emberiség e moralis hdsei az evangélium neveltjei a teremté
fejlédésnek Gj gy6zelmét képviselik. A teremté fejlédés szellemléptei-
ben mindegyikiik egyetlen s megismételhetetlen megujulds az anyagon
attoré eszméleti erének Gj meg 4j allomadsai, egybehangzé bizonysagok
arrol, hogy alét Okanak és Céljanak a mi eszmélésiink korébdl vett
legjobban megkozelit§ vondsa a szeretet.!0

Ezt kozolte Dienes Gedeon 1995-ben a Dienes Valéria Orkesztika - mozdulatrend-
szer cimi gytijtékotetében (Planétas, Budapest, é. n., 66-86.)

Dienes Valéria a Bergson haldla utan, a negyvenes évek elején irt Henri Bergson (1859-
1941) cimt tanulményaban bemutatja mestere fejlédését az Essai-t6l a Deux sources-ig
(Les deux sources de la morale et de la religion, 1932). Ezt a kiadatlan tanulmanyét koz-
zétettem Az erkdlcs és a vallds két forrdsa (Szent Istvan Tarsulat, 2002) bevezetdjeként.
Dienes Valéria hagyatékdban talaltam meg Bergson utolsé nagy mtvének forditasat,
amelyrél addig nem tudtunk. Az utolsé hidnyz6 tucatnyi oldalt hozzaforditottam, és
Kkicsit dtsimitottam a forditdst, mielStt a SZIT-nek dtadtam kiaddsra.

Az erkdlcs és a vallds két forrdsa bevezetd tanulmanydban. Id. kiad., 15.



Bergson a Két forrdsban mar nem annyira a multat vizsgalja, hanem
a jovot kémleli, elére és felfelé keres valami Transzcendenst: errél a misz-
tikusok tapasztalata alapjan megallapitotta, hogy nem elvont eszme, ha-
nem szabad teremtés, él6 valosag, kicsorduld élet, személyes Szeretet. Ez
a Szeretet mozgatja a mindenség életlendiiletét, a ,tartamban” sodr6do
»teremté fejlédést”. Isten teremtd Szeretetenergia: errdl tanuskodnak
a keresztény misztikusok.

Bergson el6bb megallapitotta, hogy a misztikusok tapasztalataik leira-
saban nem almodozast vagy beteges képzelgéseket fejeztek ki; majd azt vizs-
galta meg, hogy mennyiben eredeti a tapasztalatuk. Arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy istenélményiik lényegében eredeti: az életlendiilet kvintesszen-
cidja, szeretetlendiilet. A misztikus a Szeretetben latja Isten lényegét; a filo-
z6fus a szeretetet teremtd energianak fogja fel. ,,Egyes lények azért hivattak
létre, hogy szeressenek és szeressék 6ket, minthogy a teremt energiat a sze-
retettel kell meghataroznunk. E lények kiilonboznek Istentdl, aki maga a Sze-
retetenergia; ezért csak a vilagegyetemben johettek létre, és a vilagegyetem
értitk, miattuk lett.” A filozofus szerint Isten a teremtésben arra vallalkozik,
hogy teremtéket teremtsen, hogy a maga szamara szeretetére mélto lényeket
hozzon létre: Szent Pél szavai szerint ,, Isten segitGtarsait”, ,,adjutores Dei”.

A keresztény misztika tehat az emberiség lelki fejlédésének csticsat
jelzi, de a kezdeteknél mér ott van Krisztus. Bergson ezt megallapitja, de
filozéfiai modszerébdl kovetkezik, hogy nem beszél tobbet Krisztusrol,
isten-emberi mivoltarol.

A Két forrdsban Bergson csak egyszer beszél Krisztusrol. ,,A keresz-
ténység eredeténél ténylegesen ott van Krisztus”, szogezi le. Nem vitatja
itt Krisztus isteni természetét, megelégszik a Krisztus-tény allitasaval, és
a Hegyi Beszédet Hozza kapcsolja. ,,Egyszeriien csak ezt mondjuk: ha
a nagy misztikusok olyanok, amilyeneknek leirtuk 6ket, akkor utanzoi
vagy eredeti, de tokéletlen folytatdi annak, amit tokéletesen valdsitott
meg az Evangéliumok Krisztusa.”!!

Eszméletcsere. Bergson — Dienes Valéria -
Prohdszka — Teilhard de Chardin

Dienes Valéria 1967. majus 22-én jegyzi be naplojaba: ,,Szeretném fel-
gyujtani itt azt a belsé tiizet, amit az én nagy lelkeim taplalnak, melyik

11  I.m., 264-265.
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volna alkalmasabb: Bergson-Prohaszka-Teilhard; szeretném megirni
anagy Triot [...], Henrik-Ottokar-Péter tridjat, akik abban az Idén ki-
viili 6rok allapotban talan el tudndk mondani az Id6k emberének azt,
amit nem talalnak meg maguk...”

1970. majus 14.: ,,Ottokar és Henrik az 6rokkévaldsagban karoltve
jaro lelkek. Szomszédos Terra-évben sziiletnek. A véges életszakaszban
egymastol foldileg »messze« élnek. Sohasem cserélik ki gondolataikat
emberszoval. Henrik nem érti Ottokar nyelvét. Ottokar olvassa Henri-
ket. Gondolataik emberlelkekben mégis dsszeélednek. Még Péter nincs
itt, késbb jon. Hozza az ideszant gondolatfejl6dés kezd6d6 szintézisét...”

Vali néni 1972. januar 23-i hozzam intézett levelében tobbek kozott
ezt irta: ,Talan emlékszik, Feri, milyen vonalakon jar a gondolatom. Ha
az ember életének mar a tizedik évtizedében él, nagyon kimélyiil az id6-
gondolat, a nem-idé, és olyan kiilonos, meglepd eszmefiizérek alakulnak,
kivalt, ha Bergsonnal, Prohaszkaval Teilhard »mez6nyein« sétal az em-
ber. Es Jézus emberi eszmélete ennek a hirom léleknek vilagitdsdban...
Még nem aludt el bennem a gondolat a kilencvenharmadik esztend6ben.
Csak mas meneteléssel jar, és megvéltozott — romlott vagy megjavult —
muszereivel dolgozik. Vagy talan nem is »dolgozike, csak él.”

Az Orszagos Széchényi Konyvtar levéltaraban megtaldltam Vali
néni kiadatlan, Eszméletcsere cimi irdsit.!> Ebben az elképzelt beszél-
getésben Bergson és Prohaszka eszméletcseréjérél van szo: ,,két emberi
elme gondolatot valt egymassal”. Az 1927-ben elhunyt Prohdszka magya-
rul, az 1941-ben meghalt Bergson francidul beszél (de Vali néni Bergson
franciajat magyarra forditotta). Idézem:

Ebben a beszélgetésiikben sajat szellemi alkatuk természetérél valtjak fel
eszméletiiket és annak emberileg mdr beérett tartalmat. A mindenség két
kozeli pillanataban indultak el 6roklétiik foldi palyajan. Egyik az 1858-
ik, mésik az 1859-ik f6ldévben, éspedig a korabbi [Prohaszka] oktober
10-én, a kés6bbi [Bergson] pedig oktdber 18-an. Az egyik gyermekkord-
ban a judaizmust, a masik gyermekkoraban a kereszténységet szivta be.
Majdnem egyidejtileg éltek a f61don, de sohasem talalkoztak...

12 A kovetkez6kben roviden osszefoglalom Eszméletcsere (Dienes Valéria — Bergson
- Prohdszka - Teilhard) cimt hosszabb tanulmanyomat, amely a Prohdszka ébresz-
tése I1. kotetében jelent meg (Budapest, 1998, 277-323.). Ebben b6vebben kifejtem
azt a szellemi ,,0zmozist”, amely Dienes Valéria eszméletében végbement a harom
gondolkoddval tortént gondolatcsere folytan.



Koévetkezik az ,elmék parbeszéde”. Bergson és Prohdszka bemu-

tatja ismeretelméletét; beszélnek az intuiciorol. Kozben utalds torténik
Teilhard de Chardin-re is. Most megelevenedik a parbeszéd:

13

Prohdszka: Ezek a gondolatok nem fogalmi pontossagok, ezek élmé-
nyekre valé ramutatasok, melyek az empiria ugyanolyan valdsagos ré-
szei, mint a belliik fogalmasitottak. Ezek az eszmélés mas tertileteirdl
valdk, a teljes bels6 vilag valosagabdl, amelyet kés6bben jott gondolat-
testvériink [Teilhard] »dedans«-nak emlegetett, és amelyen at ugyanaz
az intuicid kozeledik felénk.

Bergson: Ez bizony ugyanaz a dolog, amit én hangsulyoztam Périzsban,
ami filozofiai tdrsasagunknak az 6sszejovetelein, amikor megkérdez-
tek engem: ugyan mi az az intuitiv ismeret?... (Az emberi szellem)
képes egyesiilni és azonosulni a valésaggal, mely egyszerre materidlis
és spiritudlis. De nehéz réla beszélni, és azt elgondolni; és konnyen
megvadoljak az embert koltészettel, mikor gondolatot merit azokbdl
a metaforasorozatokbol, melyek a kifejezhetetlennek ugyanazon pontja
felé iranyulnak. Nem izlelted soha ezeket a nehézségeket?

Prohdszka: Ezt az ismeretelméletet kellett volna tovabbépitenem, de
nem épitettem tovabb. Lehet, hogy sok mindent elmondtam volna he-
lyetted, de a velem egyiitt-lako eszmélettarsak félreértettek engem, mert
szavakon at néztek a valésagra, fogalmi strukturakon at a kozvetlenre,
és egyetlen valésagnak mindsitették a fogalmasitottakat és a kozvet-
lent.!* Akkor leléptem a metafizika talajarol és teljesen az emberlelkek
gondozasara forditottam a nekem adott szellemi eréket. Beszéltem az 6
naiv realizmusuknak a valésaghoz eléggé hozzaférni probald jozan ész
nyelvén - nalatok »sens commun«-nek hivjak.

Bergson: Ezen a nyelven minden metafizikat el lehet mondani.
Prohdszka: En azonban ismeretelméletem kettdsségét mar nem az em-
beri eszmélet magyarazatdban, hanem Krisztus valésagaban vettem
munkaba és megépitettem a magyar lelkek szamara az egyhdzias Krisz-
tus-valdsagot. Te messzirdl jottél Krisztus felé.

Bergson: J61 mondod: én gyermekkori judaizmusombdl léptem ki. En
nem nevelédtem benne, mint te, hanem ugy kellett folfedezni a Krisz-
tust. Sohasem tudtam teljesen kibeszélni magamat rola, mert sohasem
mondtam ki utolsé szavamat sem. Mégis a Két forras cimt mtvemben
a misztikus empiridval egybehangzdan és foleg a katolikus misztika
kijelentéseinek értelmében azzal a meggy6z6désemmel konkludaltam:

Dienes Valéria itt Prohaszka indexre tett székfoglalojanak kritikusaira utal. Az
index-iigyrél részletesen monografiamban irtam: Prohdszka Ottokdr élete és miive
(1858-1927). Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2007. V1. fejezet, 175-203.
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hogy Isten - szeretet. Ez a Krisztusnak tanitdsa. Igy én is a te konklu-
ziédra jutottam...

A parbeszéd kovetkez6 szakaszaban Dienes Valéria még jobban ki-
dolgozza azt, hogy milyen hatasok, felismerések révén jutott el Bergson
ahhoz a felfedezéshez, hogy Isten = Agapé/Szeretet — tehat Az erkolcs és
a vallds két forrdsa vallasfilozofidgjahoz. Prohdszka mar nem ismerhette
ezt az 1932-ben megjelent konyvet, amely — mint emlitettem — mély be-
nyomast gyakorolt Dienes Valéria ifjikori (szekszardi) baratjara, Babits
Mihalyra is.

De fejezziik be a Bergson-Prohaszka-parbeszédet:

Bergson: En tigy latom, hogy az, ami szellemi testvérekké tesz benniin-
ket, a gondolkodasunknak a kozvetlen felé vivé irdnyulasa. A konst-
ruktivnak vitalizalodasa. Visszatérés a még-nem-formulézott forrdsok
felé. Belemeriilés a gondolat torténetébe, amelyet védelmez, erdsit, el-
mélyit az a konkrét benyomds, amelyet »tényfiirdéinkben« nyeriink, és
amelyek benniinket azoknak a sziiletében lev6 fogalmaknak metaforai
felé vezettek, hogy megjelenhessenek a gondolkodés torténetében oly
ritkan megjelend intuitiv pillanatok...

Bergson és Prohdszka — ahogy Dienes Valéria latta

Dienes Valéria 1923-as megtérése utan, 1924 és 1927 kozott szellemi-lel-
ki kapcsolatot 1étesitett a szintén Bergson befolydsa alatt ir6 Prohaszka
Ottokar székesfehérvari piispokkel. Az el6bb idézett fiktiv parbeszédben
jol kifejezte a két gondolkodo szellemi rokonsagat. A Vigilia 1974. kara-
csonyi Prohédszka-szaméban!* Dienes Valéria Ismeretelmélet és idGreform
Prohdszka és Bergson gondolkoddsdban cimmel tomoéren 6sszefoglalta
ezzel kapcsolatos meglatasat:
Az a gondolat, hogy napjaink minden filozéfiai megujulasa az evold-
ci6 céltudatos vagy mélyeszméleti feltoréseib6l fakad, dolgozott mar
Spencer evolucionizmuséban is, amelyet Bergson elégtelennek vélt,
mondvan, hogy amirdl Spencer beszél, az nem evolucié, mert az idé
metafizikai reformja nélkiil a fejlédés le nem irhatd... Ez (a bergso-
ni) episztemoldgia Prohdszkandl nem allt meg az emberi eszméleten,

14  E szamban Roénay Gyorgy télem is kozolt tanulmanyt: A hitvédé és teolégus Pro-
hészka.



hanem emberbél indult ki, és istenismeretben végz6dott. Ennek mély-
ségeit hasznalta fel életének az index utani korszakaban, az élet feladatai
kozt végleg tulsullyd tett pasztordlasban, amellyel megkevesbitette fi-
lozéfiai kutatdsait. Metafizikai eredettt megvildgitasait is a pasztoraci6
szolgalataba allitotta, és szivesen tekintette a fogalmat s a bel6le faka-
dé konstrukcidkat az emberi cselekvés életingereinek. Az ismeretet
kezd6dé cselekvésnek latta, és gyakran megismételte, hogy a fogalmi
kérvonalazottsaganak és vazlatossaganak kritikdja nem a gondolat ho-
malyanak és pontatlansaganak javara szol. A fogalom az infinitezimalé,
amelyben mar ott rejlik a tetté fejlddésnek elére kiildott képlete, és ben-
ne mar eldre kialakul az élet cselekvd integrdlja az ismereti elemnek
a tevékenység e kikezdésében.

Vali néni Vigilia-beli cikkében azokra a ,harom évig tart6 gondolat-
kozlésekre” utal, amelyek 1924 és 1927 kozotti beszélgetéseik soran tor-
téntek, amikor is Prohdaszka ,,a legnagyobb eredetiséggel és kozvetlenség-
gel” fogadta az evolicié megujult, az idéreformbdl folyé gondolatit. De
a cikkben is, meg az el6bb idézett fiktiv Bergson-Prohaszka-dialogusban
is Vali néni arra tesz célzast, hogy Prohaszka 1924 el6tt nem ismerte
igazan Bergson ismeretelméletét. Ezt azonban meg kell kérdGjeleznem.
Prohdszka és a modernizmus cim{i tanulmdnyomban!® megmutattam,
hogy mar 1910 koriil, amikor Dienes Valéria Parizsban Bergsont hallgat-
ta, Prohaszka kozvetleniil is (a Tanulmdny az eszmélet kozvetlen adatairdl
német forditédsa alapjan), de f6leg a bergsonista filozofus, Edouard Le Roy
kozvetitésével, megismerte és magaéva tette a fejlédés, a torténetiség,
a cselekvés, az intuicio és az atélés bergsoni-blondeli eszméit.'¢

Bergson — Le Roy - Prohaszka - Teilhard de Chardin

Dienes Valéria, aki jol ismerte Bergson, Prohaszka és Teilhard de Chardin
eszmevilagat, mélyrehatd intuiciéval megsejtette a hdrom gondolkodo szelle-
mi rokonsdgdt, és részben még tovabb is gondolta ezt az , eszméletcserét”. Hal-
lottuk: a fiktiv Bergson-Prohaszka-dialégusban is, de Dienes Valéria naplé-
jegyzeteiben is utalas torténik a harmadik ,,,rokon” gondolkodo, Teilhard

15  Prohdszka ébresztése 1. Id. kiad.

16  Prohaszka ,bergsonizmusanak” alakuldsardl, Prohaszka és a modernisték viszo-
nyarol, valamint az indexre tétel koriilményeir6l béven irtam Prohdszka Ottokdr
élete és mijve (1858-1927) cimli monografidm V. és VI. fejezetében. Id. kiad.
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de Chardin viziéjara. Az auvergne-i sziiletésti (mint Pascal) jezsuita tudds és
gondolkodo esszéibdl Dienes Valéria tobbet magyarra forditott.!”
A dialogus soran meg is jegyzi a kovetkezoket:

Kétségtelen, hogy a Prohdszka-Bergson rokonsag huszonkét év malva
megismétlddik a nagy sarcenat-i francidban [Teilhard-ban]. A huszon-
két évvel korabban sziiletd két gondolkododnak teljes evolicids stlya és
teremt6 idé-ereje feltor ebben a szédiiletesen eredeti gondolkozdban,
aki akkor sziiletett Sarcenat-ban, amikor tajt Bergson téziseit gondol-
kozza és irja, és amikor Prohaszkat [Romaban] pappa szentelik. Elhozta
a folytatédasukat is, osztozni jott a sorsukban. Vajon nem ennek a lé-
lekutanzo alkatnak koszoni? Persze, ezt nem csak ilyen tavolrdl kellene
megérinteni. (Vajon ezzel irom most tele ezt a fiizetet?)

Emlitett hosszabb tanulmanyomban (Prohdszka ébresztése 1.) tény-
szertien is igazoltam Prohdszka és Teilhard néhany meglatasanak rokon-
sagat, kozos eredetét. A kozos forras vagy gyokér kétségteleniil Bergson
filozofidja, amely kozvetleniil is, de Edouard Le Roy bergsonista filozéfus
kozvetitésével is'® hatott Prohdszkéra és Teilhard-ra, aki az 1920-as évek-
ben barati kapcsolatban allt és egyiitt dolgozott Le Roy-val.!’

Mashol mar bévebben kifejtettem ezt, részben kiigazitva Schiitz An-
tal és Rezek Roman megjegyzéseit Prohdszka és Bergson kapcsolatdra vo-
natkozdan. Uj adalékkal szolgéltam Prohédszka bergsonizmusihoz, féleg
azzal, hogy megmutattam a bergsonista filozofus, Edouard Le Roy Dogme
et critique cimd, 1907-es gytjtékotete befolyasat. Prohaszka az akadémiai
székfoglal6 fogalmazvinydban gyakran hivatkozik nemcsak Bergsonra, ha-
nem Le Roy emlitett tanulmdnykotetére is (a lapszamokat megjel6lve), ahol
a modernista vitak kozéppontjaban allé modernista katolikus gondolkodo,
Le Roy Bergson és Blondel élet- és cselekvésfilozofigjat kozvetiti neki.2

17  Teilhard de Chardin: Hit az emberben. Valogatott tanulmanyok. Ford. Dienes
Valéria. SZIT, Budapest, 1968; Rénay Gyorgy elészavaval. Ezek a Parizsban Vali
nénivel kozosen kivélasztott esszék.

18  Prohaszka béven felhasznalta Le Roy Dogme et critique cimi tanulmanygyfjte-
ményét székfoglaldja fogalmazvdinydban. Itt szamos bergsoni meglatast, képet,
gondolatot talalunk, amelyek a nyomtatott székfoglaloban (Az intellektualizmus
tilhajtdsai) nem jelentek meg.

19 V0. Prohaszka és a modernizmus. In Prohdszka ébresztése 1. Budapest, 1996, 88-119.

20  Megjegyzem még: Bergson és Prohaszka viszonyanak kérdésében véleményem eltér
Freny6 Zoltén filozéfus dllaspontjatdl. Lényegében a hagyomanyos tomizmus és
Szent Tamas Gjabb értelmezése (Rousselot és Maréchal jezsuitdk, valamint a do-
monkos Chenu és kovet6i) kozotti eltérésrol van sz6. Rousselot példdul Bergson
filozéfidjanak ,racsan” keresztiil értelmezte Gjra Szent Tamas intellektualizmusat.



Korabban ravilagitottam arra, hogy Prohaszka (Nietzsche 4ltal is
befolyasolt) életfilozdfidja vagy inkabb ,egzisztencializmusa” igazdban
Bergson és Blondel, illetve Gabriel Marcel eszmei iranyaval rokon. Pro-
hészka filozéfiaja tobb ponton Marcel egzisztencializmusara emlékeztet,
aki - naplojegyzetei tanusitjak®! - a 1ét misztériumanak konkrét megko-
zelitésében szintén felhasznalta Bergson és Nietzsche meglatasait.

A székfoglald idejébdl vald naplojegyzetekben is (Naplojegyzetek
IL.) ilyen gondolatok térnek vissza: ,,Sokszor szinte lazban égek, gyotor
avagy, eltalalni a format, kifejezni az ént [...] s igy érzem azt a nagy
nyugati tendenciat az egyedinek szabad, kiilonb formdkat teremté kiala-
kitasara. Ez a tendencia a fejlddés iranya. A fejl6dés Gj fakadas, 4j hajtas,
yj alakuldas, de az Gj nem lehet mas, csak egyedi...” (1910. majus 30.)

A kovetkezd jegyzet Bergson intuicié-meghatarozasat adja vissza:
»Tudasunk minden terén mi masok fogalmat, szisztémait, mavészetét,
muveit csak akkor értjiik, ha szeretettel beletaldljuk magunkat abba, amit
6k gondoltak, hogy atéljikk valamiképp ezek torténetét. [...] Szeretettel
lehet csak érteni — masba allva bele, magat vele azonositva lehet csak latni
ugy, mint 6.” (1910. szeptember 20.)

Teilhard de Chardin, Prohdszka
és Dienes Valéria eucharisztikus misztikaja

Befejezésképpen csak egy jelzés Teilhard, Prohaszka és Dienes Valéria
eucharisztikus misztikédjarol.2?

Teilhard de Chardin a keresztény hit fényében kiegésziti, tovabbfej-
leszti Bergsont. Megmutatja, hogy a vilagfejlédés a nooszféra (a szellem
szférdja) fazisaban csak ugy folytatodhat, ha egy mar létez transzcen-
dens Omega-pont (a feltdmadt Krisztus) vonzza, egyesiti az emberi sze-
meélyeket a feliilrél jovo szeretet-energiaval. E szeretet-energia forrasa
a Feltamadott Lelke, a Szentlélek, aki Krisztus Testében, az Egyhazban
miikodik, dltala kidrad sziviinkbe Isten szeretete (Rém 5,5). A termé-
szetfeletti genezis mozgatdja tehat a Szeretet-Isten, akit a keresztény
misztikusokat tanulmdnyozé Bergson is felfedezett a Deux sources irdsa
idején, Teilhard-ndl az antropogenézis, folytatasa a noogenézis (a szellem

21  Lasd Szabd Ferenc: Marcel onmagdrol, Kairosz, Budapest, 2016.
22 V0. Prohdszka ébresztéseIl. 1d. kiad., 317-323. Lasd még Dienes Valéria 6nmagdrol.
Id. kiad., 22-37.
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genézise), illetve természetfeletti szinten a krisztogenézis: Krisztus Testé-
nek, az Egyhaznak a kiépiilése, ami féleg az Eucharisztia révén torténik.

Teilhard de Chardin lelkiségének Napja a feltdmadt és az eucha-
risztikus Krisztus. Isten emberszeretete Benne nyilatkozott meg, ,,Ben-
ne lakozik az Istenség egész teljessége (testileg) testet 6ltve” (Kol 2,9).
Mivel az Eucharisztia a Megtestesiilt Ige jelenléte kozottiink: a meghalt
és feltamadt Krisztus misztériumanak megjelenitése, és mivel f6leg al-
tala ,épiil ki” Krisztus Teste, az egész vilagfolyamatot ugy tekinthet-
jitk, mint a teremtett vilag humanizaldsat — a nagy ostya el6készitését
a konszekraciodra, az atvaltoztatasra, amelyet a Szentlélek visz véghez.

Féleg az eucharisztikus misztikdban rokon Teilhard-ral a mi Pro-
haszkank (Naplojegyzetek; Az élet kenyere). Dienes Valéria a bergsoni
filozdfia és a prohaszkai misztika folytatodasat és tovabbfejlesztését is-
merte fel Teilhard de Chardin kozmikus viziéjaban, az Eucharisztia ha-
tasanak kiterjesztésében. Ezért is fogott hozzd mar 1965-ben (amikor
Parizsban megismerkedtiink) Teilhard irdsainak forditasahoz.?* Ebbe
a misztikaba kapcsolddott bele élete utolsd szakaszaban.

A Miénk az id6** vélogatasanak Coenaculum erdtere cimi ,,gy(j-
teményében” olvashatjuk a csodalatos elmélkedéseket az 1960-as és az
1970-es évekbdl az Eucharisztiardl, a szentmisér6l. Vali néni misztikd-
jaban Jézus szavai - ,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre” —, Bergson
idé-emlékezet filozofidja és Teilhard Krisztus-kozpontui és eucharisztikus
lelkisége otvozddik. Az Egyhaz a szentmisében aktualizdlja a feltimadt
Krisztus jelenlétét, ebbe kapcsolddik bele a hivé keresztény. — Ime egy
kis izelité a Miénk az idé cimii gyljteménybdl. E részlet kifejezetten
jelzi, hogy Vali néni Prohaszka eucharisztikus lelkiségét Gjra megtalalta
Teilhard-nal is:

1971. mdjus 21. ,Az én emlékezetem”. Es valamit kell az emberiségnek
ezentul folytonosan cselekedni erre az Emlékezetre. Az O Emlékezetére.
Kinyitotta mar valaki ezt az ablakot? Kinézett-e valaki annak tdvlatdba?
Tudom: Ottokar, Henrik, Péter [Prohaszka Ottokdr, Henri Bergson,
Pierre Teilhard de Chardin]. Ez volt Igéretéletiik tartalma. Mind a hér-
man ezért a szentmiséért jottek, ezért az idébontd Szentmiséért; és az
a Bergson, aki nem hagyta el a zsiddsagat, de Isten tette kereszténnyé,
6 mondta meg el3szor ennek az Emlékezet szonak értelmét, mikor még
nem is merte egynél tobbszor kiirni Isten nevét a Teremtd fejlédésben.

23 Teilhard de Chardin: Hit az emberben. Id. kiad. Dienes Valéria azokat a tanulma-
nyokat forditotta le, amelyeket 1965-ben kivalogattunk, és amelyekre engedélyt
kértiink Mlle Mortier-t6l, Teilhard szellemi hagyatékdnak gondozdjatol.

24  Dienes Valéria: Miénk az idé. Id. kiad., 253-306.



Igen, most megérkeztem ehhez a harom lélekhez, éspedig a szentmise
Emlékezet szavanal. [,,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre.”] Most
mér tudom. Ennek a hirom léleknek Igéretélete az 6rokkévalosagbol
hozza nekiink Jézus Emlékezetét!?>
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Balogh Brigitta — Fenyves Mark — Palosi Istvan

Mozdulat és valdsagtapasztalat az orkesztikaban

Az aldabb olvashato trialégus szerkesztett viltozata annak a beszélgetés-
nek, amelyre 2018. dprilis 18-dn keriilt sor Budapesten a Vollnhofer Art
Studio galéridban, a Kalaznéi repiilés fotokidllitds megnyitéjan. A kidl-
litds anyagdt olyan tdncfotok képezték, amelyek egy 2015 nyardn Kalaz-
noén a Johann Lux Stallgalerie dltal szervezett, Eifert Jdanos fotomiivész
vezette fotos workshop keretében késziiltek a Magyar Mozdulatmiivészeti
Tarsulat és a Magyar Mozdulatkorus tancosairdl, azaz Dienes Valéria
orkesztikdjanak mai dpoloirdl és tovabbvivéirdl.

A kidallitdsmegnyité maga is jol példdzta azt a fajta szimbidzist fi-
lozéfia, tudomdny és miivészet kozott, amelyet az orkesztika képvisel.
Csorba Kdroly fotomftivész a vizualitds oldaldrdl méltatta a kidllitdst, Ba-
logh Brigitta filozéfiatorténész Henri Bergson és Dienes Valéria mozgds-,
illetve mozdulatelméletérdl tartott eléaddst, Fenyves Mdrk és Pdlosi Istvdan
mozdulatmiivészek pedig tancimprovizdciéval jelenitették meg a fotokon
is lathaté mozdulati univerzumot. Maga az aldbb kovetkezd beszélge-
tés a Bergson-Dienes-el6adds kozvetlen folytatdsdt képezte, hiszen — épp
a fentebb emlitett szintetikus szemlélet (és vele valamiféle ,,Gesamtkunst-
und Wissenschaftswerk” eszméje) szellemében - kézenfekvinek tiint meg-
kisérelni, hogy a verbdlis kommunikdcié eszkozeivel is parbeszédbe keriil-
jon egymadssal az orkesztika elméleti és tapasztalati oldala.

Kiemelt koszonet illeti Vollnhofer Mdridt és Csorba Kdrolyt a beszél-
getés rogzitésében és hozzdférhetivé tételében nytjtott segitségiikért.

Balogh Brigitta - filozofus, pedagogus, szerkeszté; Partiumi Keresztény Egyetem /
ELTE PPK Neveléstudoméanyi Doktori Iskola; e-mail: bbbalogh@gmail.com. Feny-
ves Mdrk (1973-2018) — mozdulatmiivész, orkesztész, nevelés- és tanctorténész,
pedagoégus; Orkesztika Alapitvany - MOHA Mozdulatmiivészek Haza / ELTE PPK
Neveléstudomanyi Doktori Iskola. Pdlosi Istvin — tincmivész, orkesztész, pedago-
gus, az Orkesztika Alapitvany kuratora, a MOHA - Mozdulatmivészek Haza ve-
zetdje, a Magyar Mozdulatmiivészeti Tarsulat igazgatdja, a Sz6l6Du6 Nemzetkozi
Tancfesztival fesztivaligazgatdja; e-mail: info@mozdulatmuveszet.hu.
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Balogh Brigitta: Dienes Valéria mozdulatfilozéfiaja szerint az eredeti
jelentésképz6dés mindig mozdulaton keresztiil torténik, de bizonyos
jelek és jelcsoportok rogziilnek, és ezekbdl alakulnak ki a konvenciona-
lis jelrendszerek. S noha ezeken keresztiil nagyon gazdasagosan tudunk
kommunikalni egymassal, kozben maguk a jelek el is szegényednek,
szitkségszertien mindig a felszinen maradnak. A konvencionalis jelnek
tehat az a jellegzetessége, hogy nagyon praktikus, ugyanakkor nagyon
felszines: soha nem fogja tudni kifejezni a 1ényeget, ellentétben a moz-
dulat eredeti valosdgaval. Mert a mozdulat eredeti valésaga mindig él6
kapcsolat; soha nem eldregyartott jelentésekkel dolgozik, hanem az adott
jel jelentése mindig a kommunikdcioba 1ép6 felek egzisztenicalis értelem-
ben vett taldlkozasdn mulik. Igy tehat folyamatos kommunikéciét jelent
a masikkal, masokkal, a vilaggal - egyaltalan, a mozdulat egy dinamikus
univerzum szovete.

De hogy ne csak elméletben beszéljiink a mozgasrol és a mozdulatrol
- még ha torténetesen arrol beszéliink is, hogy az milyen él6 tapasztalat
-, megkértem azt a két személyt, aki koriinkben feltehetSleg a legtobbet
tudja a mozgasrol-mozdulatrdl, kozelebbrol pedig az orkesztikardl, hogy
az el6adds folytatasaképpen beszélgessiink egy kicsit. Fenyves Markrol és
Palosi Istvanrdl van sz, akiket a hatuk mogott ugy szoktam emlegetni,
hogy ,,az orkesztika felkent papjai”.! Ha valaki a sajat bérén és zsigerein

1 Minden latszdlagos profanitasa és ironidja ellenére ez a kifejezés nem is ironikus,
nem is profanizalé szandéku. A profanitas-probléma tekintetében lasd jelen be-
szélgetésben Fenyves Mark mdsodik hozzaszoldsat a tanc szentségérdl, ami pedig
a ,felkenetés” mozzanatat illeti, az orkesztika athagyomanyozédasanak folyama-
taban valoban megtortént a leszarmazasi vonal szimbolikus megerésitése is. Mind
Fenyves, mind pedig Pélosi Dienes Gedeontol, Dienes Valéria fidtol és tanitvanya-
tol, orokségének tovabbvivéjétdl és felelevenitjétdl tanult orkesztikat, a kilencve-
nes évektdl a legszorosabb egytittmiikodésben dolgoztak a rendszer megdrzésén és
tovabbfejlesztésén, és Dienes Gedeon, ,Gee bacsi”, formélisan is nekik adta 4t az
orkesztikat jelképezd vonalbabat 2004. majus 25-én a Nemzeti Tancszinhdzban,
Dienes Valéria sziiletésének 125. évforduldjan, a kovetkezd szavak kiséretében:
»Tizenkettében, amikor megérkezett Parizsbdl Dienes Valéria, alapitott egy is-
kolat, és huszono6todik évforduldjan, 37-ben, tanitvanyai megajandékoztak 6t egy
vonalbabaval. Mert a vonalbaba [...] helyettesiti tulajdonképpen az emberi testet
[...] ez ajelképe [...] az orkesztika elemzése innen indul ki. [...] Ezt a jelképet én
szeretném valahogy megdrizni, és dtadni azoknak, akik torédnek még azzal, amit
Magyarorszagon is még fel lehet lelni. Ugyanis a modern tancban mindenki el-
megy Amerikéba. [...] De senki sem gondol arra, hogy Magyarorszagon is voltak
modern tancosok, akik [...] olyan tradiciot, olyan hagyoményokat teremtett[ek],
amelyeket elfelejtettiink. Tehat akkor fel kell eleveniteni ezeket valamilyen médon,
merta miénk: magyar agyak alkottak magyar testekre magyar koreografiakat. Hat
miért importaljunk mi Amerikabél modern tancot, amikor Magyarorszagon is
van a modern tdncnak 6roksége? En szeretném a fiataloknak ezt [a vonalbab4t -



és csontjain keresztill tudja, hogy mi az, hogy Dienes Valéria-féle moz-
dulatrendszer, akkor azok 6k, igy hat megprobalom annak az elmélet-
nek, amit most elmondtam, néhdny elemét tesztelni rajtuk, pontosabban
megkérdezni 6ket arrdl, hogy az ¢ élményeik szempontjabdl mindez mit
jelent. Talan még annak is van jelent6sége, hogy kettejiik koziil Fenyves
Marknak igazabdl ez az anyanyelve mozdulatszinten — vagyis ugy kez-
dett el tancolni, hogy eleve a Duncan-Dienes-rendszert tanulta —, Pélosi
Istvan pedig ugy kezdett el ezzel a rendszerrel foglalkozni, hogy nem
»els6 anyanyelve”, hanem masodik vagy harmadik.? Mivel is foglalkoztél
azel6tt?

Palosi Istvan: Néptdnccal, klasszikus balettel és sok mas szinpadi
tancmiifajjal.

Fenyves Mark: Vagyis az ellenpolusrol jott.

B. B.: A rogzitett formak vilagabol.

F. M.: Az a duncani értelemben az ellenpdlus. A filozéfia kiegészi-
téseként nagyon fontos elmondani, hogy a Dienes Valéria munkassagat
alapvetéen meghatdroz6 masik vonulat a modern tanc sziiletése a sza-
zadfordulon, és abban a duncani alapelv és gondolatmenet szerint a tan-
cot meg kell szabaditani mindenfajta tarsadalmi kotottségtol, és vissza
kell adni annak az &si szentségnek, ami az eredeti formaja, ez pedig az,
hogy az ember mindenfajta kotottségtél mentesen a sajat tancat tudja
tancolni. Ergo ennek a vilagnak nincsen el6re meghatarozott forma-
nyelve, tehdt ilyen szempontbdl ez a két vilag gyakorlatilag ellenpélusa
egymasnak.

B. B.: Hogyan hat ez a szemléletvaltas a térészlelésre? Dienes Valéria
mozdulattudoméanydban nagyon lényeges kérdés és szempont a tér szer-
vezddése, hiszen — mint arrol mar Mark is beszélt tobb el6adasaban is -
Dienes gondolkodasmodjaban nagyon sajatos az, hogy a térszervezésben

a szerk.] dtadni, mert én mar nagyon sokaig nem fogok tancolni az életben [Dienes
Gedeon 1914-ben sziiletett, az esemény idején 90 éves volt, és a kovetkezé évben,
2005. oktdber 1-jén tavozott az él6k sordbol - a szerk.], de vannak, akik még fognak.
Ugyhogy szeretném, ha Fenyves Mark és Palosi Istvan barataim [...] 8k azok, akik
folytatjak [...] az orkesztika hagyomdanyainak 6rzését, felhasznélasat, tovabbita-
sat és kifejlesztését. Ugyhogy [...] nagy tisztelettel ezt [...] most dtadom mint az
orkesztikai miivészet és az orkesztika-tudomanynak a szimbélumat.” Videofelvé-
tel, MOHA - Mozdulatmiivészeti magangytijtemény. [B. B.]

2 A masodik vagy harmadik anyanyelv fogalma nem ellentmondas. A filozéfiai kom-
munikaciéban létezik ez a terminus, és arra vonatkozik, amikor az ember olyan
szinten beszél egy — konkrét vagy metaforikus értelemben vett — nyelvet, mintha
anyanyelvii beszélé volna, csak épp idérendben nem az az elsd, amit elsajatitott.
Lésd ehhez Maclntyre, Alasdair: Whose Justice? Which Rationality? University
of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana, 1988, kiilénosen a ,,Tradition and
translation” cimd fejezetet: i. m., 370-388. [B. B.]
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a mozdul6 ember mindenkori testét, illetve pozicidjat veszi centrumnak;, és
ahhoz képest hatdrozza meg azt a 26 - illetve, ha a nulla iranyt is szamit-
juk, 26+1 - tériranyt, amelyek geometriailag szabatosan leirhatok. Amikor
ez a fajta térszerkezet elkezd a véreddé valni - tehat mar nemcsak elmé-
letben ismered, hanem elkezdesz aszerint is mozogni —, akkor létrejon-e
valamiféle kontinuitas a tested meg a tér kozott? Elkezded-e ugy észlelni
a korulotted 1év6 teret, hogy az tulajdonképpen egy test veled?

F. M.: Amennyiben benne vagyunk a motoszférankban, annyiban
igen. A motoszféra ugye Dienes terminoldgidjdban a testiinket korbeole-
16 mozgastér, ami mindaddig fennall, amig a testem legalabb egy pontjat
a kornyez6 tér egyetlen pontjaban tartom. Ha példaul csak egyetlen egy
labujjamat tartom is a padlé egyetlen pontjan, és ahhoz képest mozditom
el akdr a testem Osszes tobbi pontjat, ebben a mozdulatelméletben akkor
is gyakorlatilag azonos helyszinen vagyok. De abban a pillanatban, hogy
azt az egy pontot elhagytam, mar mas helyen vagyok. A motoszféran,
a mozgastéren beliili mozgasnak és a motoszféra tovabbhelyezésének,
vagyis a térbeli elmozdulasnak itt van a hatdra, a kett6 kozott ez az at-
menet. Tehat amig benne vagyok a motoszféramban, addig ez automatiz-
mussa valik, mert ez a fajta térszemlélet a testtel teljesen rokon. Csak hogy
egy példat mondjak: a gyogytorna el6zményeként létrejovo profilaktikus
szemléletnek, ami példaul a 20-as, 30-as években a mozgason belil jel-
lemz6 volt, az volt a lényege, hogy ha geometriailag pontos sikokon moz-
gunk, akkor csak egészségesen tudunk mozogni, tehat nem drthatunk
a testiinknek. Ez példaul ugyanebbdl a tapasztalasbol jon, hogy a testnek
vannak alapvet6 sikjai: a test fésikja egy frontalis sik, de a tekintetiink
és az arcunk irdnya, illetve a labaink lépésiranya a szagittélis sikon van,
a karunk mozgassikjai is alapvet6en a szagittdlison helyezkednek el,
egyébként pedig minden kétévonalunk horizontalis, és van egy alap-
vet6 horizontalis sik, ami meghatdroz minket - a talaj sikja -, tehat van
egy rogzitettségiink, és abban ez a fajta térészlelés automatizmussa va-
lik, mivel a test szamara teljesen egyértelmu. Ezért van az, hogy csukott
szemmel fel tudunk venni egy targyat példaul, mert egyszertien tisztaban
vagyunk az alapvet6 iranyokkal, és ezért van az, hogy be lehet tanulni bi-
zonyos dolgokat, tehat ha egy adott targy egy adott tavolsagon beliil van,
és ismered a bejart utvonalat, akkor csukott szemmel meg lehet csinalni
valamit egyszerlien amiatt, mert ismered a bejart tereket. Mert ugye
a masik fontos dolog, amit elmondtam a mult héten,’ az, hogy a térbél

3 Az, Eszmélet - mozdulat - gondolat. Dienes Valéria filozofidja” cimi, az Orkesztika
Alapitvany és az ELTE BTK Magyar Filozo6fia Kézpontja altal szervezett konferen-
cian. Lasd jelen lapszamban Fenyves Mark Mozdulattudomdny: orkesztika - moz-
dulatrendszer cimi tanulmanyat. [A szerk.]



annyi létezik, amennyit birtokba tudunk venni beléle. Tehat a testnek ez
a valosaga, és a mozdulati valdsag arrol szél, hogy elképzelhetjiik éppen,
hogy még mi minden van - tudunk arrél almodni, hogy repiiliink -,
de annak a valdsagos tapasztalasaval nem rendelkeziink, mert a térbdl
valojaban csak annyi létezik, amennyit el tudunk érni bel6le.

B. B.: Istvan, hasonld a tapasztalatod?

P. I.: En azt gondolom, hogy ha most visszatériink egy kicsit az
~ellentétes”, a formai megkozelitéssel valo szembeallitashoz, akkor a f6
kiilonbség a kettd kozott az, hogy ez a gondolkodasmadd azt vizsgalja,
hogy melyek a mozdulatlehet6ségeink, és ehhez hasznalja a téri hataroz-
manyokat, mig a kotott tanctechnikak, amelyek a formatol indulnak el,
szigoru szabalyrendszereket alakitanak ki, és annak, hogy miként teszik
ezt, néha nincs logikaja, néha meg nagyon is konkrét logikaja van. Ezek
is ugyantigy hasznaljak a geometriat — példaul a klasszikus balett -, csak
nagyon szubjektiv hatdrok kozott: nem az 6sszes lehetéségét hasznaljak.

B. B.: Es neked példdul a hétkdznapi térészlelésed véltozott akkor,
amikor atalltal a Dienes-rendszerre?

P. I.: Szerintem igen; biztos, hogy valtozott. Nagyon jé példa, ami-
kor az els6 orkesztikaeladdsban egy fényoszlopnal kellett eljatszani azt,
hogy fogok egy oszlopot. Addig sem néptancosként, sem balettosként,
sem semmilyen mas miifajban nem volt ilyen tapasztalasra sziikségem,
bar nyilvan ha pantomimes lettem volna, akkor esetleg talalkozhattam
volna azzal, hogy lithatéva kelljen tenni egy oszlopot. Es azt ugye ugyan-
ugy meg kellett élni, meg kellett tapasztalni mint tér — itt akar vissza is
utalhatunk a csukott szemes motivumra —, hogy azt én hogyan jelenitem
meg a mozdulataimmal. Tehat hidba kerestem egy tanult format, attol
az nem lett igaz és valos. At kellett llitani mindent, és rogton ugy gon-
dolkodni, hogy jo, de hogyan fogja a néz6 elhinni, és hogyan lesz igaz az
a mozdulat, hogy én ott valamit megjelenitek, és egy oszlopot dlelek at.

F. M.: Amikor este hazafelé mentiink, 6 csukott szemmel az 6sszes
villanyoszlopot megdlelte.

P.L.: Es akkor jott a mozdulatmeméria, hogy a testem mit észlel, mit
érzékel, és utana azt kellett valahonnan hatulrol elészedni, és megnézni,
hogy az tényleg az-e... Ez is mutatja, hogy mig az egyik megkdzelités
formai, addig a masik sokkal élményszeriibb.

F. M.: Szerintem nagyon fontos, amit Istvan mondott: a lehetségek
tarhdzat tartalmazza az egyik, a masik pedig ,kell”-eket. Gedeon, Gee
bacsi — Dienes Gedeon, Valéria fia - ezt szokta mindig kiemelni: hogy
abban nagyon-nagyon mas ez a fajta modern megkdzelités, hogy nem
a . kell”-ekrél, hanem a ,lehet”-ekrél szl

P. I.: Egyébként én nem gondolom, hogy ezek ellenpélusok lenné-
nek. A formalisabb megkozelitésekben egyszertien mas a kifejezési cél,
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illetve a megjelenitési cél és eszkoz, mint a filozéfiaval alatamasztott
mozdulati gondolkoddsmddban.

B. B.: Es a targyészlelésben tapasztaltok-e barmilyen kiilonbséget?
Ezt a kérdést azért konkretizalndm egy kicsit. Arra gondolok, hogy pél-
daul ti nagyon sok textiliat hasznaltok - fatylakat, teremnyi méretti lep-
leket —, és tanitas kozben is hangsulyozni szoktatok, hogy a kelme ott
nem eszkoz, hanem partner. Ez nagyon érdekes kettdsség, mert el6szor
is ki kell tanulni pontosan, hogy az az anyag hogyan viselkedik bizonyos
légkori viszonyok kozott, bizonyos mozdulatokra hogyan reagal, ugyan-
akkor viszont amikor haszndljatok, partner lesz. Atmegy-e a targyaknak
ez a fajta ,atlelkesitése” az élet mas teriileteire? Most nem az a kérdés,
hogy beszélgetni szoktatok-e az iréasztalotokkal, hanem hogy az észlelés
szintjén megmarad-e valamiféle kommunikativ kapcsolat a targyi kor-
nyezettel. (Még az is eszembe jutott ezzel kapcsolatban, hogy én példaul
rendszeresen neki szoktam menni azoknak a székeknek, amelyek a ha-
tam mogott vannak: egyszertien elfelejtem, hogy volt ott valami.) Jar-e
olyanfajta targyészlelés ezzel a fajta gondolkodds- és mozdulasmoddal,
ami valahogyan benépesiti a teret a targyakkal?

F. M.: Persze. De ez nem csak atlelkesités — vagy nem olyan érte-
lemben atlelkesités —, hanem olyanfajta trenirozas, amin atesik az ember,
amikor egy gyakorlattal komolyan foglalkozik. Ez az a jelenség, hogy aki
az izekkel foglalkozik, az sokkal tobb izt érzékel. Vagy — a szdmokat most
csak hasraiités-szertien mondva - képzémuvészként szintanbdl Kiraly
Sanyi bacsi megtanitotta nekiink, hogy mig egy atlagos ember érzékel
mondjuk kétezer szinarnyalatot, addig az, aki foglalkozik vele, érzékel
mondjuk htiszezret. A mozgds esetében ez azért nagyon izgalmas, mert
a mozgas egy nem specidlis képesség. Tehat ez egy altalanos adottsag,
és igazabol Dienes Valériat is azért foglalkoztatta ennyire, mert nem
valamilyen specialis képesség — nem parfiimoket kell keverni —, hanem
a hétkoznapi életiinkrdl van szo; mi igy léteziink a vildgban. Az anyagok-
ra visszatérve: persze, én szoktam beszélgetni az iréasztalommal is, ha
arrol van sz, és ugyanugy nekimegyek a targyaknak; mas kérdés, hogy
volt példaul egy ilyen alapszlogeniink Karman Judittal meg Istvannal:
»Na, te is jarj testérzék- meg testtudat-6rara”, mert példaul csinaltunk
olyan drat, ami kifejezetten errdl szolt: hogyan észleliink bizonyos dol-
gokat. De ezek fokuszok, ami ugyanugy a térszemléletb6l fakad. Viszont
amit az eszkozzel kapcsolatban mondtél, az nagyon jol mutatja, hogy az
a vilaglatas, amir6l beszéliink, akdr egy targyra is atemelhetd. Arrol van
sz0, ahogy megfogom az anyagot, és ahogy megfigyelem, még ha nem
tudatosan teszem is, hanem egy id6 utdn egyszeriien érzékelem, hogy
melyik anyag hogy viselkedik — mert a textilek sem egyformak, hanem
kézbe kell venni, meg kell mozditani, és abban a pillanatban 6sszedll



a kép, hogy ezzel ugy kell mozogni és ugy fog viselkedni -, és azért
valik partnerré, mert az egytittmiikddésben, tehat a tulajdonsagaival
vald egytittmiikddésben lesz partner. Mert gyakorlatilag mit fog meg-
valdsitani? Kiterjeszti az én teremet. Példaul amikor a nagy palasttal
forgok,* attél mindenki 4tél egy ilyen huha-élményt, azért, mert meg-
valdsul egy funkcié. Semmi mds nem torténik: ugyanazt csinalom,
mint ha 6nalloéan forognék, egyszertien kiterjed a térbe; tehat az, amit
egy kézzel végzett mozdulat lerajzol, felnagyobbodik. Olyan, mintha
az ember eldvenne egy nagyitdt, és ranézne egy nagyito segitségével, és
ami picike, az hirtelen hatalmasra néne, és ilyenkor olyan részleteket
vesz észre abbol a funkciobol, hogy egy teljesen mas valdsagot ismer
meg, és olyan részletességet kap beléle, amirdl azt gondolja, hogy ez
mar miivészet. Ilyen szempontbol meg a formalizmusban taldlkozunk
az ellenpdlussal; ezért szoktam mindig azt mondani, hogy ez kétirdanyu
ut. Tehat a formalizmuson keresztiil is el lehet jutni ide, és ezen keresz-
tal is, csak épp altalaban a formalizmuson keresztiil szokas eljutni, ez
viszont egy funkcionalista megkozelités.

B. B.: Maradjunk akkor a kétiranyusagnal, ezuttal a mozdulati
kommunikdcié szempontjabol. Az el6adasban is sz6 esett arrdl, hogy
Dienes Valéria szerint az él6lényeknél altalaban, de az embernél is a moz-
dulati kommunikacié az els6dleges — ahogy Mark nevezni szokta: ez az
»anyakommunikacionk” -, s hogy a rogziilt nyelvi formak ezt legteljebb
elfedni képesek, feliilirni nem. Magatodl adodik a kovetkeztetés, hogy aki
mozdulattal foglalkozik, az egyre érzékenyebb lesz a kommunikaciénak
erre a mélyrétegére, és egyre inkabb ezt észleli a rogziilt formak mogott.
Valdban igy van?

P. I.: Aki mozgassal és mozdulattal foglalkozik és azt tanulja, az
minél tudatosabban foglalkozik ezzel - és ezaltal sajat magat és a sa-
jat mozdulatait is megismeri —, anndl inkabb érzékennyé valik ezekre
a mozdulati - igymond ,,metakommunikaciés” - jelekre, és kiilon tudja

4 A Lofe Fuller altal a 19. szdzad végén kifejlesztett szerpentintanc egy valfajarol
van sz6, aminek 21. szdzadi egyedi interpretdcidja Fenyves Mark jellegzetes szo-
16ja volt; ennek része a 24 négyzetméter (!) ,alapteriiletd” fekete harangruhaban
végzett forgas. A lepelszer(i ruha a tancos egész testét elfedi, a kezeit is beleértve.
A tancos karjait a kezében tartott és a ruhan beliil kialakitott ,,csatornaval” rog-
zitett, egyenként mintegy 120 cm hossztisagu rudak hosszabbitjak meg (a teljes
»fesztdv” a textilnek a rudakon tilnyuld végével egyiitt mintegy 6 méter); ezekkel
ir le iveket, valamint forgds kozben ezeket emeli a magasba. Az utobbi esetben a —
nem véletlenill ,tornadé”-ként is emlegetett — mozgasforma hatalmas tolcsért hoz
létre a tancos testébol és a koriilotte 6rvényld anyagbdl, dltalaban megrendiilés- és
szarnyalds-élményt ébresztve a nézében. A mozgasforma dltal keltett hatdsrol és
technikai kivitelezésének részleteirdl a késébbiekben még esik sz6. [B. B.]
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valasztani a verbalis tartalmat és a mozdulati tartalmat, ami nem mindig
passzol ssze. Tehat nagyon sokszor talalkozik az ember azzal, hogy va-
laki mond valamit, de a teste valami egészen masrdl beszél, és szerintem
ez olyan hasznos tudas, olyan hasznos kincs, amit minimum minden
pedagdgusnak tanitani kellene, de inkabb dltalaban az embernek - bar
Mark nem ért ezzel egyet —, hiszen ez olyanfajta érzékenységet feltételez,
ami mindenkinek javara vélik. Erre mint aktiv tanar is mindig nagyon
figyelek, hogy mit beszél a testiik a gyerekeknek, és mi az, amit monda-
nak, és hogy melyik lehet az igaz. Persze nem mindig taldlom el.

B. B.: Nem tudom, hogy képzett orkesztészként mennyire tudjatok
beleélni magatokat abba, hogy aki nem ismeri vagy nem ¢éli az orkesztikat,
az vajon mit lathat, de azért megkérdezem: érzésetek szerint més ez a tu-
das, mint amit a testbeszéd egy avatott kommunikacids szakértdje lathat?
Van valami tobblet benne?

F. M.: Mas. Abban mas, hogy 6 jeleket probal olvasni, mi viszont
nem probalunk olvasni, hanem atéljik.

P. L.: Atérezziik, igen.

F. M.: Ez egy teljesen masfajta dolog, és azért ingattam a fejemet
arra, hogy ki mindenkinek kellene tanitani... Nem, azt nem kell tanitani.

B. B.: En ugy értettem, hogy orkesztikét kellene tanitani, és annak
nyomadn fejlédne ez a képesség.

F. M.: Nem, hanem azt a modot kell tanitani, hogy hogyan érzéke-
nyiiljiink ebbe az iranyba, mert gyakorlatilag errél van szo.

P. I.: Erre gondoltam.

F. M.: Igen, csak épp ha nagyon konkrétan azt mondod, hogy ,tani-
tas”, meg ,meg kellene tanitani”, az egy picit félreviszi. Nem kell megtani-
tani, mert ez benniink van. Ezért beszélek mindig - és ez most mar lassan
két vagy harom éve kiilonosen foglalkoztat — ,,anyakommunikaci6é”-rol.
Ha van anyanyelviink, amit az anyanktol tanulunk meg, és azon keresz-
ttl tanuljuk meg kifejezni magunkat, akkor van anyakommunikacionk,
ami mér az éppen megsziiletett gyerek és az anya kozott is mtikodik. Ugy
vagyunk Osszerakva, hogy benniink van egy ilyen alapvet6 kommunika-
cios készség, és amit folszediink hozza mindenfajta tanuldssal a vilagrol,
meg tapasztalatszerzéssel, és az automatizmusok, amelyeket £51¢ helye-
zlink, egy id6 utan gyakorlatilag elfeledtetik veliink ezt a fajta primer
érzékelést. Amikor pedig az ember mozgassal foglalkozik mint gyakorlo,
tehat jelentds draszamban koncentraltan figyel erre a tartomanyra, akkor
gyakorlatilag visszajonnek ezek a fajta élmények, és ha még megfigyel6i
nézGpontot is felvesziink - marpedig amikor az ember a tanitas szintjén
foglalkozik mozgassal, akkor sok olyan megfigyel6i nézépontot kell fel-
vennie, amit egyébként, ha csak magaval foglalkozna, nem biztos, hogy
ugyanugy felvenne -, azzal mar egy teljesen mas rétegébe lat bele az



ember. Ezek tehat fokozatok, mint ahogy a hangerdben is van egészen
halk és egészen hangos hang - vagyis az ezzel val6 célzott foglalkozas
felerdsiti ezt a képességet, de alapvetden mindannyian rendelkeziink
vele. Ezért mondom, hogy nem kell tanulni, hanem az érzékenységiinket
kell hozza felébreszteni.

B. B.: Ez valami hasonlo, ha jol értem, mint az atélésnek az Gjrata-
nuldsa, amir6l Dienes Valéria kapcsan szintén sz esett.

E. M.: Igen.

B. B: Talan ehhez is kapcsolodnak azok a kérdések, amelyeket a Ka-
laznd-élménnyel kapcsolatban szeretnék feltenni.> Mindenképpen ki-
vancsi lennék példaul, hogy ez a kalaznéi élmény mennyiben hozott nek-
tek Gjdonsagot a térészlelés szempontjabol. Hiszen egész mds egy olyan
térben elhelyezni magunkat, ahol rogzitett timpontok vannak - példaul
egy egyenes falt teremben —, és egész mas ugy, ahogyan itt a fotokon lat-
haté: hogy domboldalon, mez kézepén, folduton, ilyen-olyan szokatlan
helyeken mozognak a tancosok, ahol ezek a fajta rogzitett viszonyitasi
pontok nem biztos, hogy miikédnek. Ez az egyik, ami érdekelne, a ma-
sik pedig a tapintastapasztalat, konkrétan a talaj: hogy nem tdancpadlén
tancolsz, hanem gorongyon, tarlon, sarban, adott esetben egyenesen po-
csolyaban.

P. I.: Bizonyos szempontbol neheziti, bizonyos szempontbol meg
fantasztikus élmény. Aki tdncos vagy mozdulatot tanul hossza éveken
keresztiil, az nagyon bele tud kényelmesedni a fix fokuszpontokba. De
amikor az ember kimegy a szabadba, és alapvet8en csak f6lnéz az égre,
az nagyon szédit6 élmény tud lenni, és akkor rogton elkezdi keresni
a fokuszpontokat. Azért Kalazndn voltak fokuszpontok, mert igaz, hogy
nagy a kert, de azért mindig lehetett talalni egy bokrot, egy hiaznak a sar-
kat... de azért természetesen sokszor ,eltévedtiink”. Ez is egy nagyon ér-
dekes, fura élmény, hogy az ember ugy elkavarodik, de hat itt igyszolvan
nem volt ,,elére” irany vagy a nézok felé valé fokusz.

F. M.: Nézének ott voltak a fotosok.

P. I.: Igen, de szerencsére 6k mozogtak minden iranyba, tehat innent6l
kezdve nem is volt cél, hogy most akkor merre van az el6re... a fol-le az
nyilvan adott volt, ugye, és tigyis minden iranyban fotdésok vannnak, lehet
menni... Az, hogy a talaj milyen, mar nehezebb kérdés, hiszen egészen mas
a tapadasi feliilet, és mashogy kell az embernek a kozpontjat is tartani, illetve
egy kicsit masképp kell rajta mozogni. A tarlé mar nehezitett mez6ny, oda
mar semmiképp se lehetett mezitlab kimerészkedni, oda cipé is kellett. Nem
tul sokaig voltunk ott egyébként, nem is nagyon lehetett benne mozogni.

5 A Kalaznén megrendezett fotés workshoprél van sz, amelynek anyagabdl a
Kalaznoi repiilés kiallitas késziilt. Lasd errdl jelen beszélgetés bevezet6jét. [A szerk.]
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F. M.: Amugy is jott a viharfelhd.

P. I.: Az a kornyezet volt, ami nem éppen a mozgasra alkalmas, de
hat mi vagyunk ilyen ériiltek, hogy ha kell, vizbe, tarléra, akarhova haj-
landéak vagyunk elmenni, hogy egy ilyen élménnyel gazdagabbak le-
gyunk, illetve hogy legyen egy érdekes fototéma, mert nyilvan szokatlan
az, hogy egy tancold test a tarlon van. Ebb6l a szempontbdl a vizsugar
alatt késziilt fotdk torténete is érdekes. Korilbelil 37 fokos kanikula
lehetett, és néhanyan koziiliink elkezdték csak ugy locsolgatni magukat,
majd elkezdtiink beleszaladgalni a vizsugarba. Eredetileg tehat teljesen
egyszerl funkcidja volt — az, hogy lehttsitk magunkat, mert 6mlott ro-
lunk a viz -, és aztan rajottiink, hogy... pontosabban el6jott beldlink
a gyerek, a jaték 6rome a vizzel, mikzben szuperjé fotdtéma is volt.

F. M.: Kozben két dolog jutott még eszembe a térérzékeléssel kap-
csolatban, hogy miben mas. Az egyik az, hogy az egyébként ,norma-
lisnak” kialakulé térérzékelést mi at tudjuk alakitani masfajta modon.
A fotdzas kapcsan jutott eszembe, hogy miért szerettek minket annyira
miteremben fotézni. Azért, mert mi reprodukalni tudtuk, amit meg
akartunk jeleniteni. Mindig az volt, hogy ,forditsd mar ki, légy szives,
a monitort, mert szeretném megnézni én is, hogy mit latsz”, és tudtunk
reprodukalni a képen. Tehat at tudtuk forditani a térérzékelést a tuloldal-
ra is. A fotds iranyaba.

B. B.: Vagyis a vizualitas szempontjabdl is tudtatok értelmezni, amit
éppen csinaltok.

F. M.: Igen. Alkalmazni tudjuk a vizualis torvényszeriségeket. Vagy
a masik példa: hogy azt, ami normédlisan ebben az iranyban torténik, azt
at tudjuk forditani 90 fokkal egy masik sikra. Tehat hogy muveleteket
tudjunk vele végezni, arra jo tobbek kozo6tt ennek a mozdulatrendszernek
a tanuldsa.

B. B.: De ez egy tancosnal nem természetes? Egy atlagos tancosnal,
ugy értem.

F. M.: Nem. Azért nem, mert a legtobb tanctechnikdban nincsen
olyan tipust vizudlis fokusz, ami nalunk megvan, mert testfokusz van
csak. Nagyon jo példa, ahogyan a haboru el6tt gondolkodtak errél. Mig
ma a testtudat a modern tanc tanitasinak kozponti problémaja - a test
tudatat tanitjuk -, addig régen a testtudat azt jelentette, hogy tudom,
hogy itt 6t ujjam van, két ldbam, meg két karom, de volt kiilén tértu-
dat, amirdl beszéltek, volt idébeli tudat, volt kifejezésbeli tudat, dinami-
kai tudat, és ezeket mind-mind kiilon értették. Ez ma mind Gssze van
csapva, és ebben egyébként fel is oldddik ezeknek a fokusza. Tehat ez
teljesen mdsfajta megkozelités. Es nem véletleniil hivtak formalistdnak
a modernista tancosokat, hiszen azzal, hogy volt egy tiszta koncepcio
arrol, hogy miként dolgoznak a térben - és ugye téri alapon épitették fel



a tréningeket —, ennek megfelel6en volt egy tiszta formaisiga annak, amit
csinaltak. Ha valaki latott mar fazekasokat korongozni: van az a feszilo
forma, amit a fazekas egy korongon kialakit, de ha én azt korong nélkiil,
puszta kézzel probalom kialakitani, az életben nem fog sikeriilni, azért,
mert nem a funkcio sziili meg a format a mozgasnak és az anyagnak az
egylittesébdl. Ez a kiillonbsége a kettének. A modernista tanc arra toreke-
dett, hogy igy sziilessen meg a forma, tehat legyen benne a tudatossagom
és az érzékelésem. A masik oldalrél meg formak pakolédnak 6ssze. Ezek
egyébként a két nézépont legszélsdségesebb nézetei.

B. B.: A ragasztvany meg a szervezet.

F. M.: Igen. A masik pedig, ami eszembe jutott, az érzékelésnek
a pontossaga. Sokat beszéliink térrél, és én mindig hozza szoktam tenni,
hogy alapvetéen kétfajta nézépont van - errdl Dienes Gedeon irt béveb-
ben -,° a biometrikus és a geometrikus megkozelités. A tudatos agyunk
szamara a geometria létezik, a testlink szamadra pedig a biometria, és en-
nek a kiterjesztése az idében a kronometrikus jatéktér — de tovabb lehet
vinni a dinamikara is -, és amikor példaul tobb ember mozdul, azt ugy
hivjuk, hogy szimfonikus jatéktér van az emberi pontossagban. Ha pél-
daul képkockakra bontunk egy video6t — hany olyan sportag van, amelyik
az egyidejliségrél szol, példaul a szinkronudszas -, érdemes lekockazni,
hogy mikor ttnik ugy, hogy két mozgas egyszerre tortént. Nekiink van
egy jo példink Istvannal abbél az id6bél, amikor a KdinAbelt’ prébéltuk.
Kéztiink ugye testalkatban, karhosszban és sok mas egyébben is kiilonb-
ség van, és amikor a KdinAbelben mind a ketten ugyanazt a koreogréfiat
tancoltuk, folyamatosan megkaptam, hogy le vagyok maradva. Ezek utan
vettiik a videofelvételt, kockardl kockara megnéztiik, és kideriilt, hogy
ugyanabban a fazisban mozgott a karunk. De egyszertien attol, hogy
az én karom tiz centivel hosszabb, és igy nagyobb tavon kell elhaladnia,
a kiils6 szemlél6 szamara allandé észlelési tapasztalat volt, hogy én le va-
gyok maradva. Igy hat meg kellett tanulnom elérejérni ebben a dologban,
akkor pedig vicces volt visszanézni, hogy valdjaban el6rébb van a kezem,
mint az 6vé, de igy tiintiink egyformanak térbeli tempdban.

P. L: Igy volt ,.egyszerre”.

F. M.: Es még mindig a térészlelésnél maradva: az itt jelenlévék ko-
zlil ki gondolja azt, hogy ha kidobndk a sivatagba, teljesen egyenletes

6 Dienes Gedeon: Biomorfia. In Fenyves Mark - Dienes Valéria - Dienes Gedeon:
A Ténc reformja - a mozdulatmijvészet vonzdsdban. Orkesztika Alaptivany, Buda-
pest, 2016, 89-102.

7  Téancel6adas, Magyar Mozdulatmiivészeti Tarsulat - Még 1 Mozdulatszinhaz.
Szereplék: Fenyves Mark, Pédlosi Istvdn; rendezd, koreogréfus: Horvéath Csaba.
Bemutato: Kozép-Eurdpa Tancszinhdz, 2005. december 20.
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terepre, és ott elindulna, tartani tudnd az irdnyt? En példaul azt gondo-
lom, hogy tudnam. Azt gondolom, hogy ha relative sik térben haladunk,
akkor képesek vagyunk tartani valamiféle iranyt, ugyanis érzékeliink
egy csom6 mindent, és ez alapvetéen azon mulik, hogy kialakul-e egyfaj-
ta téri tudatossagunk arra nézve, hogy merre van az az ,.elére”. Hogy az
az el6re nem arra van, hanem amarra. Es ha elforditom a fejemet, akkor
is arra van. Nem egészen igaz, hogy nincs timpont, mert ott van a testem,
és az valahogy egy megbizhat6 tampont. Tehat ha valahol megallok, és
észleltem, hogy megalltam, az ad nekem egy iranykoordinatat.

B. B.: Akkor, ha jol értem, azt allitod, hogy az orkesztikailag képzett
szervezetnek van valamiféle belsé iranytije.

F. M.: Azt gondolom, hogy kialakul egyfajta iranytd.

B. B.: Mint a madaraknak. Igazabdl ezzel a kérdéssel akartam zdarni,
de akkor utolsé el6tti lesz beldle, és amire vonatkozik, az a repiilés. Nem
tudom, hogy tudjatok-e, de amikor egyes el6addsaitokon harangruha-
ban, mesterségesen meghosszabbitott karokkal forogtok,® akkor a né-
z0k tekintélyes részének repiilésélménye tamad, egészen odaig menden,
hogy madarakat vizualizal, vagy éppen nem vizualizdl madarakat, de
mindenképpen valamiféle repiilést él at, vagy azt éli at, mintha ti repiil-
nétek. Repiiltetek mar tanc kozben? Beliilrdl is ilyen, vagy nagyon nem
ilyen?

P. I.: Konkrétan ennél nagyon nem ilyen, mert ott oriil az ember,
hogy tuléli, s nem akad bele az anyagba, és a néz6 szamara ez barmeny-
nyire is kénnyt, repiilé dolognak tlinik, ez egy k6kemény fizikai munka,
és nagyon erds koncentrécid kell hozza.

F. M.: Csak hogy érzékeltessem: amikor el6szor csinaltuk, akkor két
és fél perc volt a maximum, amit meg lehetett bel6le csindlni, és utana
akkora ujjai vannak az embernek, mint a virsli, mert kifelé aramlik a vér,
meg még sorolhatndm az ilyen aprdsagokat, amivel ez egyiitt jar — hogy
meddig forog a vilag koriilotte, az egy masik kérdés -, az anyag akada-
lyoz abban, hogy fix fokuszokat taldlj a térben példaul, ennek ellenére
kell talalni valahogy. Ez nem panasz, csak a helyzet az, hogy a latvany és
a belsé torténés korantsem ugyanaz. Nem beszélve arrol, hogy az esetek
kilencven szazalékaban — amit nem vesz észre senki - forgas kozben rug-
dalom le az anyagot a ldbamrol, a nagyldbujjamra és a bokdmra tekere-
dett anyagot kot6zom ki a masik labammal, mik6zben megy a hadakozas
az anyaggal, mikozben nem hadakozds, hanem egyszertien egyiittmiiko-
dés, aminek ez a velejaré mellékes része, hogy mindezek beletartoznak.
S az ember a tizedik-tizenotddik utdn megtanulja azt, hogy ez is eléfor-
dulhat és az is eléfordulhat, és felkésziilten varja, kivéve persze, amikor

8  Lasd a4.labjegyzetet. [A szerk.]



tépbzéras szinpadszegély van. Eletem legnagyobb meglepetése, amivel
nem nagyon tudtam mit kezdeni, a Szépmiivészeti Mizeum francia estje
volt az egyik Muzeumok Ejszakdjan, ahol felmentem a szinpadra, miu-
tan direkt megkértem 6ket, hogy tavolitsak el az osszes kialld szoget és
minden egyebet, ennek eredményeképp leszedték a lent 1évé textiliat,
ami tépdzarral volt rogzitve, és a tépdzar lent maradd részébe, amikor
elkezdtem forogni, ,ttttt...” — ennyi tortént, ott megallt a torténet, én
pedig kibogoztam az egészet, lementem a szinpadrdl, és megmondtam,
hogy itt nem fogom tudni ezt eltdncolni.

P. I.: Visszatérve, ezeknél a nagy anyagoknal, mint a harangruha,
a funkcionalitas mtikodik, és mi tulajdonképpen végrehajto személy-
zetként dllunk benne mint tancos, és kékeményen harcolunk, hogy az
a latvany megvaldsuljon. Nyilvan ennek vannak koreografiai elemei. De
tancosként a repiilés sokkal konnyebb, mert, ha mar az eszkozokrél van
sz, egy konnyebb, kisebb fatyollal, amit mi is be tudunk fogni vizua-
lisan, és a testiink mozdulatainak a meghosszabbitasa lesz az egész, ott
abszolut el tud érni beliil is az ember egy repiilésélményt, ahogy azzal
forog vagy tancol, egyiitt 1élegzik.

F. M.: Hat a repiilés, az az ugras egyébként a tancban.

P. I.: Igen. Tehdt az, amikor az ember huszonévesen eljut arra
a szintre, hogy képes azt az élményt megsziilni maganak tanc kozben,
hogy tényleg meg tudja allitani a leveg6ben magat — amit NyizsinszKkij
mondott, amikor megkérdezték téle, hogy hogy tud ekkorat ugrani, és
akkor azt a cinikus valaszt adta, hogy ,,hat ugy, hogy megallok a leve-
g6ben”. Es ezt az élményt eléri a tdncos, aztdn ahogy dregsziink - most
mar ugye 6reged6 tancosként -, nagyon izgalmas atélni azt, hogy hogyan
veszitiink el képességeket.

B. B.: Egyesek szerint nyertek masokat.

F. M.: Igen, nyeriink masokat. Példdul amit nem tud megcsinalni
egy tizennyolc éves tancos: hogy bemegyiink a szinpadra, és megallunk.
Neki folyamatosan mozognia kell ahhoz, hogy létezni tudjon a szinpa-
don, mi viszont tudunk sziinetet tartani a mozgasban. Ez példaul egy
teljesen mas nézépont.

B. B.: Visszatérve a kalaznoi élményekre: ha mar Bergson kapcsan
emlékrol és emlékezetrdl beszéltiink, maradtak-e bennetek olyan emlék-
nyomok, amelyek bizonyos tipust mozdulatoknal jonnek el6? Példaul
most ahogy igy végignézek a képeken, ami rogton beugrik, az példaul
a szénaillat. Végzel egy mozdulatot, és beugrik a kalaznoéi szénaillat, vagy
zuhanyozol, és beugrik példaul a kalaznéi vizsugdr, vagy barmi. Van-e
ilyenfajta felvillané emlékkép?

P. I.: Nagyon réviden vélaszolva: nincs. Es igazabdl itt jon a lényeg:
ott azt abban a pillanatban atéltiik; megéltiink egy élményt, és éreztiink
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dolgokat. Pusztdn a mozdulattdl, vagy attdl, mert viz jon, ugyanaz az
élmény nem fog el6jonni. Valami hasonlé johet, de nem fogom &ssze-
kotni azzal a kalazno6i emlékkel, mert nem azonos, mert egy egészen
mas pillanatban, egészen mas térben torténik, és mar mashova fejldott
a gondolkoddsunk és az érzékelésiink, tehat a mozdulati memoria nem
hozza vissza ezt.

B. B.: Egyébként Bergson is és Dienes is ezt mondja: hogy semmit
sem lehet megismételni vagy tjraélni.

P.I.: Igen.

F. M.: Igen, viszont ha azt kérdezed, hogy van-e specidlis ize a Ka-
lazné-élménynek, az van.

P.1.: Az van.

F. M.: Az 6sszélményt, azt barmikor fel tudom idézni. Tehat nem
a részekbdl, hanem egyben. Hogy milyen ott kinn allni, nézni, ahogy jon
a viharfelhd, aztan kanyarodik egyet...

P. I.: Elménye van, érzete van, szaga van, tehat van Kalaznd-szag,
van esds, van napos szaga. ..

F. M.: Es az elkanyarodd vihar, ahol még lehetett latni... Bennem
nagyon megmaradt a viharfelhd, ahogy ott jott a dombon keresztiil, és
lehetett talalgatni, hogy lecsap-e rank vagy mégsem, aztan egyszer csak
elment, kikeriilt minket.

B. B.: Tekintve, hogy néha tornadénak becézziik azt a bizonyos 6r-
vényt a nagy fekete harangruhdaval — amirél olyan csodalatos fotok ké-
sziiltek akkor -, éppenséggel lehet, hogy magad hivtad oda... Kész6nom
szépen ezt a beszélgetést, végre megkérdezhettem sok mindent abbdl,
amit mindig is szerettem volna megkérdezni.

F. M.: Mondtad, hogy tiz kérdést terveztél. Akkor még nem kérdez-
tél meg négyet, ezek szerint.

B. B.: Hagyjunk a kovetkezd alkalomra is, nem?



Boreczky Agnes

Az orkesztika tudomanyos rendszere
és a pedagogia Dienes Valéria

korai munkassagaban

Vazlat

Marknak a ,,tulsé partrol”

~Mert az ember léte csupa alkotds. Aprébb vagy na-
gyobb. Ugy fejlédik mindegyik, mint valami éllény.
Ugyanugy, mint akdr mindenestiil 6nmagunk. |[...]
Sziiletnek, élnek és meghalnak (olykor nem halnak meg
veliink egyiitt). Igy az orkesztika elsé halk igéretének
[...] apillanatdban mdr egyiitt voltak a kellékek az in-
duldshoz: az egyetemi években szerzett tudomdnyos és
filozéfiai kultiira, a zeneakadémidn elsajdtitott zenei
késziiltség, 1ij matematikai tételeken csiszolodo alkotoi
gyakorlat, és [...] belépett egy 1ij jovevény, a mozdulat, és
nem lehetett tudni réla, mit akar. Meg kellett bardtkoz-
nom vele. [zomzatomban hoztam haza 1912 nyardn.”

A fenti idézet 1969-bdl vals.2 Néhdny évvel késdbb viszont, 1975-ben,
egy Vitdnyi Ivannak® adott interju el6tt irt feljegyzéseiben Dienes Valé-
ria ugyanerre az idGszakra masként emlékszik vissza: ,,Parizs, Bergson,
a Colleége de France 6rai megmaradtak egész életemre. Megijedek, milyen
tarka ember voltam.”

A szerz§ professor emerita, ELTE PPK Interkulturalis Pszichologiai és Pedagogiai
Intézet; e-mail: boreczky.agnes@gmail.com

1 Dienes Valéria: Orkesztika 1912-1918. Raymond Duncanndl (1969). Kézirat.
MOHA Mozdulatmivészek Hiza - magangyujtemény, dvh-1ist00043, 17-18.

2 Uo.

3 Dienes Valéria: Eletrajzi vazlatok (~1974-1976). Kézirat. EDAR-DVH (spirélfiizet,
még leltari szam nélkiil), MOHA Mozdulatmiivészek Haza — magangyujtemény.

4 Uo.
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Az interju felvételekor Dienes Valéria 96 éves volt, a mondat életének
az emigrdciot megel6zd szakaszara vonatkozik. Melyik allitast, melyik
képet tartsuk mérvadonak? Azét a fiatal n6ét, akit késébb, visszatekintve
ifjakori 6nmagara, kialakulatlannak, esetleg zavarosnak lathatott, vagy
azt a mottdbol is kitling ihletett és izgatott késziilddést, aminek — ma mar
tudjuk —, az orkesztika lett az eredménye?

A jelenbdl visszanézve az emlitett id6szak Dienes életének legmoz-
gékonyabb, egyben egyik legtermékenyebb idészaka.® Ekkor sziiletett
két fia, Gedeon és Zoltan, szamos tanulmanya jelent meg a Huszadik
Szdzadban, A N§ és A Gyermek cimi folydiratban, el6addsokat tartott
a Gyermektanulmanyi Tarsasagban, A Tarsadalomtudomanyok Sza-
bad Iskoldjaban és a Feministak Egyesiiletében, s nem utolsésorban
ezekben az években dolgozta ki az orkesztika rendszertanat. A sokféle,
latszolag eltérd, de mai szemmel és az életmi egésze feldl egységet al-
kot6 tevékenységet Dienes négy szerelme, a matematika, a filozéfia,
a zene és az orkesztika iranti mély (késébb sem szting) elkotelezettsége
flizi 6ssze. Es még valami: az orkesztikdba beépiilve, annak fundamen-
tumaban egyarant helyet kapott Dienes matematikai, filozofiai, zenei,
valamint pszicholdgiai tuddsa.® A tobbféle tudomany és a miivészet
Osszekapcsolasaval megalkotott rendszer, a ,tudos tancosnd” image-
ban feloldott szerepkonfliktus megoldasanak mds eur6pai tancosokhoz
képest is rendkiviili utja a hazai mozdulatmivészeten beliil mintate-
remtéveé valt.

Koézismert, hogy Dienes Valéria — a Magyarorszagon elséként egye-
temet végz6 nék egyike — matematikus és filozofiai doktor, aki egyetemi
tanulmanyai kozben a Zeneakadémiat is elvégezte. Filozofiai doktori
disszertacidja (1905) és a bécsi emigracio kozotti idészakban huszonha-
rom tanulményat emliti,” jelentékeny résziik mar sokirdnyu pszicholo-
giai tdjékozodasat jelzi. Bar ezektdl elvalaszthatatlan, szempontunkbdl
most fontosabb Dienes Valéria mozdulattudomdnya, ami egyfel 6l 6nallo
pedagogiai rendszernek is tekinthetd, masfel6]l mavészi vonatkozasait

5  At- és Gjragondolva életének a tanulééveket kovetd elsd szakaszat, 1912 és 1917
kozé datalta, és spirdlfiizetében a kovetkezéképpen Gsszegezte azt: 1) 1912-1917:
1914 - Gedeon; 1916 - Zoltan; 2) orkesztika, gyermeklélektan, Huszadik Szazad,
Térsadalomtudomanyi Tarsasag, Galilei Kor; 3) Sziil6k Iskoldja, Nagy Laszl16, ,Do-
mokosné iskoldja, ahova fiaim jarnak” (Dienes gyerekei a 20-as években, az emig-
raciét kévetden jartak az Uj Iskoldba); 4) eléaddsok. Uo.

6  Err6l részletesen ir jelen kotet egyik tanulmanyaban Benedek Andras.

7 Dienes Valéria tudomdnyos munkdi 1905-1918. Kézirat. MOHA Mozdulatmiivé-
szek Haza - magangytijtemény, oa-d-dienes. A Nd-ben és A Gyermek-ben megje-
lent tanulmanyait nem sorolja fel.



(mivészi nevelés) tekintve a pedagdgia része.® Jelen irasban, ha vazlato-
san is, és erre az Osszefliggésre iranyitom a figyelmet.

A mozdulattudomany

Dienes mozdulattudomanya eurdpai szinten is igen korai, és taldn nem tudl-
zas azt allitani, hogy az els6 interdiszciplindrisan megalapozott tudomanyos
rendszer. Ez a mozdulattudomany tulajdonképpen maga a teljes orkesztika.
»Amit ma tancnak neveznek, és tanc néven mutatnak, az paranyi elfajult
toredéke, kis elszantott része egy nagy miivészet-mezének, a mozdulatok
muvészetének, a régi, valamikor nagy, intenziv életet élt orchesztikanak”
—irja 1918. janudri levelében Hans Brandenburgnak.® A késébbi, Orkesztika
1912-1918 cimfi irdsa szerint magéba foglal mindennemt ,mozdulattudo-
manyi fejezetet, balettet, sportokat, gyogytornat, néptancot, dzsessztancot,
transz-tancot, katonai kiképzést”,!? vagyis mindent, ami az emberi test moz-
dulattorvényeinek megismerését és betartasat feltételezi. ,Nem tancot akar-
tunk, ez a fogalom tul sztik volt. A tancnal valami éltaldnosabbat, és a valdsa-
gos élethez kozeledbbet kerestiink, a mozdulattorvények altal mesterséges
kényszereit6l felszabaditott emberi test szabad jatékat, amelynek beleszolasa
van minden [kiemelés — B. A.] emberi tevékenységbe.”!!

Dienes a mar idézett, Hans Brandenburgnak irt levelében emliti el§-
sz0r, hogy készen all sajat orchesztikai (késbb orkesztikai) rendszere,!?

8  Dienes Valéria: Pedagdgia jegyzet (1925-26). In Fenyves Mark - Dienes Valéria —
Dienes Gedeon: A Tdnc reformja - a mozdulatmiivészet vonzdsdban. Orkesztika
Alapitvany, Budapest, 2016, 433-456, 434.

9 Dienes Valéria: Levél Hans Brandenburgnak (1918). In Fenyves Mdrk — Dienes
Valéria - Dienes Gedeon: A Tdnc reformja — a mozdulatmiivészet vonzdsdban.
Orkesztika Alapitvany, Budapest, 2016, 207-217, 208. Brandenburg Der moderne
Tanz (Minchen, 1913, 1915, 1917, 1921) cimi konyve volt az els6 olyan mt, mely
a korabeli modern tanc iranyzatait 8sszegezte. Lasd részletesebben: Boreczky Ag-
nes — Fenyves Mark: Dienes Valéria bécsi évei és az Orkesztikai Iskola. In Németh
Andrés - Vincze Beatrix (szerk.): Tovdbbéls utépidk - magyar életreform torekvések
és nemzetkozi recepcios hatdsok. Gondolat, Budapest, 2017, 122-140.

10  Dienes Valéria: Orkesztika 1912-1918. Raymond Duncanndl (1969), 43.

11  I.m., 43-44.

12 Arendszer rekonstrualdsara nem 4ll rendelkezésre az a korabeli kézirat, amelyre
alevél utal. Dienes ugyanakkor részletes leirast ad alevélben, és egy 1929-re datalt
kézirat sem 4llhat még nagyon tavol az eredetitdl. (Dr. Dienes Valéria orkesztikai
rendszere, a-dvh-list00002 MOHA.) De felhasznéltam még néhany mds, relative ko-
rai irasat is (pl. Bergsonizmus az iskoldban, 1924. In Fenyves-Dienes-Dienes: A Tdnc
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illetve a mozdulatok lejegyzésére kidolgozott orcheografia.!® (A levélbél
az is kideriil, hogy a rendszertan alapjan az akkor mar masodik éve
miikodd Orkesztikai Iskola szervezetét is kialakitotta.)

A sziikebben értelmezett, Dienes dltal kimunkalt és megvalo-
sitott orkesztika, akar a tobbi eurdpai modern tanc (Ausdruckstanz,
Bewegungstanz, free dance, mozdulatmiivészet stb.), Gj mifaj, a fin de
siécle miivészeti megiijuldsdnak része.'* Alappillérei a mozdulat, az esz-
mélet, a tér és az idd, az erd és a jelentés. Pszicholégidjaban Dienes a kora-
beli kisérleti pszichologia eredményeire és Bergson filozofidjara tamasz-
kodva az emberi viselkedést (cselekvés-reflexek — vo. behaviorizmus)
és az eszméletet (eszmélettan) koti 6ssze, ezek kozott a mozdulat a hid.
Pedagégidjanak kulcsszavai, a felfedezés — alkotas — teremtés — cselekvés,
a reformpedagdgiabol ismertek, kiemelend6 azonban, hogy tuddsnak
csak az atlényegitett személyes tudast tekinti, melyhez kizardlag az atélt
tapasztalatokon és az azonosuldson keresztiil juthatunk el. Barmelyik
megkozelitést helyezziik kozéppontba, a mozdulat sziinteleniil szemiink
elénk keriil. Mozdulatrendszerrdl és mozdulattanulmanyrdl 1évén szo,
ez nem lenne meglepd, de a korabeli iranyzatok egy részénél ez korant
sincs igy (v0. Dalcroze euritmikdja vagy Mensendieck néi tornaja stb.).

Mozdulat - eszmélet és pedagdgia

A mozdulat az eszmélés lizenete, mozdulat minden eltokélésiink, tet-
tink egész tudatos, szdndékos életiink. A gesztusok szavaink el6postdi

reformja — a mozdulatmiivészet vonzdsiban. 1d. kiad., 335-342.; Pedagégia jegyzet,
1925-26. 1d. kiad.; Mozdulatkultiira, 1930. In Fenyves-Dienes-Dienes: i. m., 311-329.

13 Azorcheografia kz6s munka eredménye volt, amiben a tanitvanyokon kiviil Detre
Szilard és Dienes P4l is részt vett. Dienes a levélben megjegyzi, hogy a mozdulat-
iras feltétele a mozdulatelmélet. Fiigedi Janos szerint a 20. szazadban tobb tucat
tanciras sziiletett, ezek koziil Rudolf von Labané terjedt el a leginkabb. [Sokan 6t
tekintik a tdncirds megalkotéjanak — B. A.] Fiigedi Jénos: A Laban-kinetografia
a Szentpal Iskolaban. In Beke Laszlé - Németh Andras - Vincze Gabriella (szerk.):
Mozdulat - a magyar mozdulatmiivészet a korabeli tdrsadalom és miivészet tiikré-
ben. Gondolat, Budapest, 2013, 142-163.

14 ,Ilyenujvalésaga mozdulatmiivészet [...]. A mozdulatmiivészet nem torna és nem
tanc, nem balett és nem sport, nem is ritmikus, nem is ritmustalan torna, nem is
testhigiénia, sem gyakorlati egészségtudomany, hanem a fejlédésnek 1j produktu-
ma, mely a mai létfokdn mar kiilon kategériat s ennek megfelel6 elbiralast kovetel.”
Dienes Valéria: Mozdulatmiivészet (1929). MOHA Mozdulatmiivészek Haza — ma-
gangytjtemény, a-dvh-list00032, 1.



és kisérdi, az arckifejezések, testtartasok, tagjartatasok, hangulatunk
hirnokei, mozdulat a létiink hordozéja. [Kiemelés - B. A.] A tisztdn az
idében rejtozott anyagtalan lelkiségiink a mozdulaton at a térbe kolto-
zik, hogy megmutasson benniinket egymasnak.

A mozdulat nem mdsolja, hanem kifejezi a lelket azzal, hogy for-
mat ad eszmélésiinknek.'®

Dienes elméletének kiindulépontja a mozdulat(élmény) valosaga.
A ,,526mogottiség”-be vivé mozdulat az eszmeélet testi kifejezése, meg-
testesiilése, matéria és szellem, mely magaban hordozza a multat, a jelent
és a jovot. A mult és a jelen az emlékezetben ér Gssze, és ,,a mult nem tud
masképpen ténylegesedni, mint annak a mozgastartalomnak ttjan, mely
élménykoréban része volt”.!'® A mozdulat kimunkéldsanak célja tehat
nem a test, hanem a mozdulatot indit6 és az arra visszahato eszmélet,!”
ezért a mozdulattudomany szamara nem elégséges az anatomiai ismeret
vagy az ezek alapjan torténd testi fejlesztés.'8

Dienes felfogasaban a mozdulat univerzalis (minden ember sajatja),
igy minden mozdulatrendszer alapjat csak a megismert mozdulattorvé-
nyek alkothatjak. S mert ez a Raymond Duncant6l 1912-ben ,,izmaiban
hazahozott” gorég mozdulatkincs ,,az emberi test emelé-rendszerének
egyensulyi és elmozdulas-lehet6ségeit” hasznalja fel, mindenki szamaéra
természetes, gyakorlasa nemcsak 6rommel jar, az 6neszmélésnek és on-
kifejezésnek is forrasa.

A pedagdgiai nyelvére leforditva ez a kovetkez6t jelenti:

A mozdulatcentrumos pedagogia oly mozdulati nevelést kivan, mely-
ben a test nem 6nmagéért, hanem a mondanivaldjaért valik acélossa
és hajlékonnyd. A mozdulat igazi 1élekkozege akar lenni, oly 6ntudatos
pszichikai kifejez6 eszkoz, mely a tanitdsban modszerek hordozoéjava
valhatik. A mozdulat e jelentéstani oldalanak kifejlesztése nem puszta
tobblet, amit Uigy egyszer(ien hozza lehetne adni egy tetszélegesen meg-
adott izomkulturdhoz, hogy annak fizikai tton termelt gyiimolcseit

15  Dienes Valéria: Dr. Dienes Valéria orkesztikai rendszere (1929). MOHA Mozdulat-
miivészek Haza - magiangyijtemény, a-dvh-list00002, 2.

16 I.m.,8.

17 A hetvenes években irt munkdiban ezt a folyamatot mar a szimbolizéci6 és a szub-
limaci6 fogalmaival irja le: ,A mozdulat az eszméletet szimbolizalja. Az eszmélet
a mozdulatot szublimalja. A szimbolizalas szellemtél anyag felé, a szublimalas
anyagtol szellem felé.” Dienes Valéria: Tancfiizet-részletek (1970 koriil). In Fenyves
Mark - Dienes Valéria — Dienes Gedeon: A Tdnc reformja - a mozdulatmiivészet
vonzdsdban. Orkesztika Alapitvany, Budapest, 2016, 107-110, 109.

18  Dienes V.: Dr. Dienes Valéria orkesztikai rendszere (1929).
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most a pszichikum szdmara értékesithessiik. E jelentéstani igényeknek
vissza kell hatniuk a test formalis képzésére, érthet6 ugyanis, hogy mas
mozdulatanyaggal fogom képezni a testet, ha tudom, hogy bel6le min-
denre érzékeny kifejez6 miiszert akarok késziteni, melynek versenyezni
kell a széval, s6t tullépni a sz6 hatdrain, mint akkor, ha nem kivanok
t6le egyebet, mint a jol jard gép ruganyossagat.

Ez nem azt jelenti, hogy az 4j pedagdgia szinpadra nevel. A har-
monikus, szép, tiszta mozdulat arra vald, hogy az élet kozege legyen,
hogy kozlekedésiink természetes hidjaul szolgaljon, hogy 6sszehdloz-
zon benniinket tarsainkkal. A helyes és ezzel egyszersmind szép moz-
dulat nem volna a legelemibb kotelességiink, magunk és az emberek
irant. A mozdulatok harmdnidja altalanos kotelesség [kiemelés — B.
Al], nem 4rulni valé kivéltsdg. A mozdulatnak igy be kellene halézni
életiinket s mint a gorog kulturaban, bevonulni tarsadalmi és egyéni
létiink minden fazisaba, mert egészséges, harmonikus élet e nélkiil nem
képzelhet6 el. Tehat nem szinpadra, sem hdzi szinészkedésre kivanjuk
a mozdulatot, amikor egy minden tanitast atjaro testkultdrat siirge-
tink, hanem a mozdulat hatartalan értékeit ki akarjuk szabaditani
a szinpad 1égkorébdl és odaadni minden emberi életkornak, minden
tarsadalmi rétegnek és visszadllitani azt az 6t megilleté helyre minde-
nekel6tt az emberképzés terén.!?

A mozdulatok harmonidjanak kialakitasa tehat az, ami a pedagdgia
(egyik) teriilete, és amit mindenki szamara szarmazastol és életkortol
fiiggetleniil biztositani kellene. Ugyanakkor a mozdulat harméniajanak
altalanos moralis kotelességként vald megfogalmazasa, valamint szem-
beallitasa a funkcionalitdssal némiképpen ellentmond annak az allitas-
nak, miszerint a mozdulat révén megmutatkozunk egymdsnak, vagyis
kommunikalunk egymassal.

Bar Dienesnél sosem lehet kovetkezetlenségre vagy pontatlansagra
gondolni, azt hiszem, ez esetben arrol lehet sz9, hogy tanulmanyanak eb-
ben a részében a gorogségben altalanos életelvnek tekintett kalokagathia
prioritdsat akarta érzékeltetni. Mert ahogy ez — bar joval késébbi — mun-
kaibol, elsésorban a Szimbolika - Evologika (1974),%° Jel és mozdulat
(1974)*! vagy A tdnc az embertest beszéde (1976)?* cimi irdsaibol egy-
értelmtivé valik, a korai egymasnak valé megmutatkozas kiilon tanul-

19  Dienes V.: Dr. Dienes Valéria orkesztikai rendszere (1929), 10.

20 In Fenyves Mark - Dienes Valéria — Dienes Gedeon: A Tdnc reformja — a mozdu-
latmiivészet vonzdsiban. 1d. kiad., 129-167.

21 L m., 121-128.
22 I.m, 169-190.



manysorozat targyavd lesz, mely a mozdulatot kifejezésként, kozlésként,
s ezaltal a masokkal val6 kommunikaciénak is alapvetd eszkozeként
lattatja. A kommunikdcié soran eszméletcsere jon létre, két vagy tobb
eszmélet(tartomany) talalkozik, és példaul a tanc hatasira mozgositott
emlékek és a jovo ,szintézisének-stiritményének” talajan kozos jelentést
hoz létre; a hatds ebben rejlik.

Az idézetben feltind muszer- és géphasonlat Dienesnél mdsutt is
gyakran eléfordul. Ez a metafora koranak egyik (futurista) toposza,?
Dienes rendszerében azonban kissé ellentmondasos, ha a mindvégig
centralis test-lélek viszonyra gondolunk. Pedagdgiai jegyzetében is hang-
sulyozottan arrdl beszél, hogy az ember ,,6nmagat teremt6 valosag”, és
a ,az emberi szervezet teljesen mds, mint a gépezet”>* S6t, ahogy irja:
»A pedagodgia [...] nem gépkezelés. Az a pedagdgus, aki novendékében
a késziiléket latja, az lehet jo dresszura ember, de nem lesz egyéni fejlesz-
t6”,2% és a nevelés egyik célja egy misik, a szervesség gondolatkorébe ill§
fogalomhoz kotédik, az orgdnum fejlesztéséhez. Ugyanebben a jegyzet-
ben a nevelési eljarasok kozott kiilon kiemeli az egyéni kiilonbségekre
épulé (a kiilonbségeket a Galenus-féle négyes rendszerben értelmezi -
szangvinikus, melankolikus, kolerikus, flegmatikus), illetve az evoliicids
nevelést. Ez utobbit a Nagy Laszl6 kutatasai alapjan meghatarozott fejlé-
dési szakaszokkal illusztralja.

Masutt a Bergsonnal folytatott beszélgetésekre hivatkozva peda-
gogiat ugy definidlja, mint a személyiséget formald eszméleti 1ét ténye-
zGire valo hatast. A pszicholdgia pedagdgiai alkalmazasaval arra jut,
hogy a személyiséget alapvetden meghatarozé mult nem befolyasolhato,
a ,személyiség anyagi tengelyéiil szolgald és reflexoldgiai értelemben
vett motorikus készenlét”?® viszont igen. Ez azt jelenti példdul, hogy
a mozdulatmiivészeti gyakorlatokkal rendezni lehet a ,,cselekvé gépe-
zet” miikodését (pl. befolydsolni lehet a reflexivek zavarat), lekiizdhet6
a félénkség, vagy felszabadithatdk az eszmélet elnyomott emlékei, a gatlo
tudatalatti tartalmak. Dienes értelmezésében a betegség abbol ered, hogy
az eszmélet nem képes a cselekvéshez megfelelé emlékeket mozgositani.
(Egyébként tobb helyen is utal arra, hogy a mozdulatmivészet megisme-
résre, diagnosztikai és terdpias célra egyarant hasznosithato.)

23 Madzsar Alice-nal és Szentpal Olgandl szdmos mozdulatprodukcié témaja is a gép-
ember, vagy az elgépiesedett ember.

24  Dienes Valéria: Pedagogia jegyzet (1925-26). Id. kiad., 433.

25  Uo.

26  Dienes Valéria: Metafizika és mozdulatkultdra az individualpszicholdgia szolgéla-
taban (1925 és 1930 kozo6tt). MOHA Mozdulatmivészek Haza - magangytjtemény,
a-dvh-list00032-d_1, 1.
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Tér és ido

Visszakanyarodva a Brandenburgnak irt levélben jelzett mozdulatalapt
orkesztikai rendszerre, az alkotas-kifejezés térben és idében torténik.
»A mozdulat harom hatirozmanyd valami. Térben van, idében van és
mond valamit. Kifejez. A mozdulat-iskola tehat hdrom feladat megolda-
sat foglalja magaban: uralkodas a téren, az idén és a jelentésen.”?”

Mindez Dienes elsé rendszerében a plasztika, a ritmika és a mimika
egylittesében valosult meg; az egyes teriiletek kidolgozasaban tanitvanyai-
nak is aktiv szerep jutott, az iskola — a korabeli kisérleti lélektan szohaszna-
lata szerint - egyfajta ,laboratériumma” lett. A mimika kiilonboz6 miifaji
kisérletekhez vezetett, amelyek sordan Dienesnek a mozdulat és a beszéd
(pl. koltészet), illetve a mozdulat és a zene viszonyat is tisztdznia kellett.

A levél szerint a tudatos térhasznalat ebben az idében az egyensulyt,
a mozdulatok formainak és rendjének tudataban azok harmonikus térbeli
elhelyezését fedte. Az 1917-1918. évi tananyagot — a nyilvan még meglévé
eredeti jegyzetek alapjan — 1969-ben kelt Orkesztika 1912-1918 cimd ira-
saban Dienes részletesen is leirja. A plasztikai gyakorlatok a testhelyzetre-
helyzetvaltoztatasra és a test elmozduldsaira vonatkoznak (pl. a felsétest,
a karok rajzailépé és szokell6 elmozduldssal, elégyakorlatok a lendiilethez,
lendiilet kiil6nb6z6 karmozdulatokkal, futas, szokdelés, lendiilés egyolda-
1a és kétoldaltl hangsulyozéssal, lebeg6 jaras szokdelésig stb.).

A zenéhez legkozelebb allo ritmika idétagolas, de egyben tértagolas
is, hiszen a kiilénb6z6 ritmusokra eléadott mozdulatok mds-mas térben
zajlanak, mas-mas teret hoznak létre. A gorog versldbakra, illetve a ze-
nére (gyakran a kortdrs zenére — pl.Bartdk) épitett ritmikai studiumok
a klasszikus verslabak ,, megtornazasat6l” a tobbszélamu orchémaékig
(mozdulatm, tancm) terjedtek.

Ebben a korszakban Dienes a dinamikat (er) mint rendszeralkotd
tényez6t nem emliti, az majd csak az 1920-as években keletkezett — nem
mindig pontosan datdlhat6 - tanulmanyaiban jelenik meg, legtisztabb
forméban a ,Ritmika” fejezeten beliil a Dr. Dienes Valéria orkesztikai
rendszere cimi 6sszegz8 munkdjaban.?® Visszaemlékezéseibdl ugy tlinik
azonban, hogy a dinamika, ,er6adagoldsnak” is nevezve, az Uj Iskold-
ban, a Kapas utcai orkesztika-tanfolyamon és a Notre Dame de Sion-ban,
vagyis 1923-ban és 1924-ben mar 6rdinak szerves része volt.”’

27  Dienes Valéria: Levél Hans Brandenburgnak (1918). Id. kiad., 209-210.
28  Dienes V.: Dr. Dienes Valéria orkesztikai rendszere (1929).

29  Fenyves Mark (szerk.): Az Orkesztika Iskola torténete képekben. Orkesztika Alapit-
vany, Budapest, 2005, 73-76.



A mimika jelentéstan, a késébbi rendszerben Babits javaslata-
ra a szimbolika elnevezést kapta. Az orkesztikai tanulmanyoknak ezt
a szintjét Dienes elsdsorban azoknak a tanitvanyainak ajdnlotta, akik
miivészi vagy tanari palyara késziiltek. A novendékek szdmara ez a tanc-
kompozicidk elsajatitasat jelentette, ismerkedést a kiillonbozé mifajok-
kal, amelyek a kifejezés eltéré lehetGségeit reprezentaljak. A mimika ,,[n]
em arcjaték, hanem a testjaték, az egész test visszhangzdsa, a belsé vilag
kifejezni valdja. Ebben az osztalyban kolteményeket és zenét interpre-
talunk mozdulatokkal és célunk végigmenni az emberi érzések minden
skalajan. A névendékek maguk is hoznak aprébb kompozicié-gyakorla-
tokat 9sztonszerli mimikdjuk érvényesitése kedvéért.”°

A miufajok kapcsdn felmeriil a koltészethez és a zenéhez vald vi-
szony, taigabban a mozdulat autonémiajanak kérdése. Mert vannak olyan
miifajok (pl. ornamentika), melyek tisztdn illusztraciok, nem haladjak
meg pl. a zene térbe vald rajzolasanak a szintjét,*! mig masok azon tuljut-
va hangulatot, torténetet stb. tincolnak el. Dienes ekkor a legmagasabb
szintnek a pantomimet tekinti, melyben a ritmika ugyan még mérvado,
de a mozdulat felszabadul és ,,korlatlanul formalhaté kifejez6 eszkoz-
2€” lesz.3? , A feladat megtalalni szdmtalan lehet8ség koziil azt a ritmus-
megjatszast, ami a jelentést legjobban visszaadja. Ez az a szabadsag a rit-
musban és hiiség a hangulatokban, amit az orchesztikai komponaldsban
nélkiilozhetetlennek taldlok.” - irja a levélben.?® A levelet a mozdulatirds,
azaz az orcheografia ismertetésével zarja.

Néhany évvel késébbi irasaiban a mozdulat altali kifejezés egyre
inkabb levalik a zenérél, és a Dr. Dienes Valéria orkesztikai rendszere
cimi tanulmanyban - bar a jovére vetitve — a mozdulat autonémidja,
primatusa fogalmazédik meg:

A tiszta mozdulatkompozici6, mely nem interpretal mas miivészi
forma szerint, csupan a miivészet altaldnos torvényeinek van alarendelve.
Mozdulatmiivészetiink nagy elmaradottsaga miatt hasznosak és sziik-
ségesek a zenétol és szovegtdl vald kolcsonzések, de a végleges cél mégis
az 6ndallé mozdulatkomponalas a mozdulatnak sajitos igényei, sajatos
értékelései, sajatos tematikdja szerint, melyek mind hosszu tapasztalatok
aran vilagosodnak majd meg el6ttiink. Kell egy tematikanak kifejlédnie

30 Dienes Valéria: Levél Hans Brandenburgnak (1918). Id. kiad. 210.

31 Dienes szamara a zene tancos illusztrédlasat Dalcroze testesitette meg, s bar sokra
tartotta, mint zenészt, igy vélte Dalcroze nem jutott tovabb a zene rajzoldsanal,
¢és még abba sem mindig taldlta meg a ritmusnak megfelel6 mozgasformat. Ennek
a véleményének még a Brandenburghoz irt levélében is hangot adott.

32 Dienes Valéria: Levél Hans Brandenburgnak (1918). Id. kiad. 212.

33 I.m,214.
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és a mai kezdetleges allapotabdl kibontakozni, mely [...] nem puszta
idét mintaz a maga formaszertségével, mint szoveg és a zene, hanem
a tér-id6t [kiemelés — B. A.], aminek mintazdsara nincsen mas miivészi
nyersanyagunk, mint a mozdulat.?*

Osszegzés

A mozdulatrendszer vazlatos ismertetésével folytonossagot sugallva he-
lyenként kiléptem az 1910-es évekbdl, s ez elfedi azt a szakadast, amit Di-
enes kényszert emigracidja okozott. Jollehet Dienes Detre Szilardnak és
Mirkovszky Marianak cimzett bécsi levelei is szdmos adalékot szolgaltat-
nak arrdl, hogyan gondolkozott a mozdulatmiivészetrdl, elméleti jellegti
tanulményokat az 1920-as évek kozepéig-végéig nem irt. Igy az orkesztika
tudomanya és az iskola is kétszer sziiletett, 1917-ben és 1924-ben.*®

Visszatérve az orkesztika els6 szakaszdhoz és a mdr tobbszor idézett
levélhez, felmeriil a kérdés, hogy mi vezethette Dienes Valériat arra, hogy
levelet irjon Hans Brandenburgnak. Mivel Brandenburg kényve volt az
els6 Osszefoglaldo mi az eurdpai és amerikai modern tanc irdnyzatairol,
Dienes szandéka nyilvanvaldan az lehetett, hogy kozremtikodésével az
orkesztika szamara helyet teremtsen az eurdpai modern tdnc szinterén.
Ez a vagya sohasem valdsult meg.

Az iskolanak az 1918-19-es tanévben hirom bemutatoéja volt. Az
egyik egy szeptember végi tanévnyité Tancmatiné. ElStte, szeptem-
ber 20-dn, Dienes tanitvanyaival, Mirkovszky Mariaval, Révész Ilussal
és Markos Gyorggyel egytitt maga is fellépett Belgradban. Eldadasuk
a szeptember 15-én nyilt belgradi magyar képzémiivészeti kiallitashoz
kapcsolodott, és bar a hirdetés szerint jotékonysagi célu misor volt, nem
elképzelhetetlen, hogy Osszefiiggésben allt a Karolyi-kormdany delega-
cidjanak (Linder Béla, Jaszi Oszkar, Hatvany Lajos, Bokanyi Dezs6 és
Csernyak Imre) Franchet d’Esperay francia tabornokkal folytatott nov-
emberi fegyversziineti targyalasaival. 1919 marciusaban Dienes és ta-
nitvanyai Bécsben szerepeltek, a bécsi Konzerthausban léptek fel. Ezzel
tulajdonképpen az alig néhdny honapos ,eurdpai” karrier be is fejezd-
dott. Az Osztrak-Magyar Monarchia megsz{int, a monarchia altal alko-
tott szellemi-miivészeti tér is darabokra esett. Az I. vilighaborut kovet6
években egy miincheni meghivas (1928) kivételével sem Dienesnek, sem

34  Dienes V.: Dr. Dienes Valéria orkesztikai rendszere (1929), 45.
35  Fenyves Mark (szerk.): Az Orkesztika Iskola torténete képekben. 1d. kiad., 73.



tanitvdnyainak nem voltak kiilf6ldi szereplései, a miincheni iskolaalapi-
tast és a mar a korrekturanadl tartd, az orkesztika rendszerérél sz6l6 ira-
sanak német nyelvli publikacidjat meghiusitotta Hitler hatalomra jutasa.
Itthon anyagi okok miatt nem tudta konyvét megjelentetni, a II. vilagha-
boru utan néhdny évvel pedig magat a mifajt is betiltottak. T6bb mint
szaz év elteltével az orkesztika Dienes Gedeon és Fenyves Mark eziranyu
torekvései ellenére sem vélt a nemzetkozi tanctorténet részévé. Fenti vaz-
latommal magam is ezt hianyt kivantam nyomatékositani.
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Fenyves Mark

Gondolatok tehetségrol,
tehetséggondozasrol - szabad csapongasban

Hdarom miivészeti és harom tudomdnyteriileti érdeklédés hatdrozta meg
gyermek- és fiatalkori érdeklédésemet: a képzdmiivészet, az iparmiivé-
szet, a tancmiivészet, a matematika, a kémia és a torténettudomdnyok.
Tehetségesnek tartottak. Sokdig magam sem tudtam, merre vezet az
utam, merre érdemes indulnoms; teljesen tandcstalan voltam. Majd dion-
tottem, magam hoztam diontést, bar sokan segitettek benne. Egy titon
elindultam, de ezen az titon ujra és tijra keresztbe fekiidt, szembejott
mindaz, ami kordbban érdekelt, és beleszolt ujra abba, merre haladjak
tovdbb.

Tudom, hogy szokatlan dolog elméleti sz6vegben dnvallomdst tenni.
Miért teszem meg mégis? Mert azt éreztem, hogy csak igy érdemes. Vagyis
teszem ezt tanulsdgként és gondolkodni.

Teszem azért, mert a tehetség kérdéskire — ez meggybzddésem — min-
dig személyes példdkon keresztiil megkozelithetd. Sokkal inkdbb érzem
filozéfiai kérdésnek, latdsformald kérdésnek, mint ,,standard” formdk-
ba foglalhaté gyakorlati problémdnak és problémamegolddsnak, noha
természetesen egyetértek azzal, hogy szdmtalan problémdt kérvonalaz,
amelyeket a gyakorlatban meg kell oldani.

Amiben egyetértek mindabbdl, ami ma a tehetség kérdésérdl el-
hangzik,! az az, hogy a tehetség valami adottsag, valami kialakulo vagy
meglévé specialis lehetdség, melyhez egyéni érdekl6dés, motivacio és
sok szerencsés koriilmény (személyiségi, strukturdlis, szocialis, szakmai,
tarsadalmi stb.) egytttallasa kell, azért, hogy képessé tegye a ,tehetség”

Fenyves Mdrk (1973-2018) - mozdulatmiivész, orkesztész, pedagogus, nevelés- és
tanctorténész; Orkesztika Alapitvany - Mozdulatmtvészek Haza / ELTE PPK
Neveléstudomanyi Doktori Iskola.

1 Lasd példdul a Nemzeti Tehetségprogram oldalan (www.tehetsegprogram.huy):
Fogalomtdr a tehetségpontok szdmdra (2011).
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szoban Osszegzett lehetdség megvaldsulasat az adott személy szamara és
szamunkra, a kozosség szamara is.

A tehetségrol szo0l6 diskurzus rendszerint felismerhetd tobbletképes-
ségrél, megfelelé kornyezetrdl és fejleszté munkarol, valamint a kime-
neti oldalon az atlagon feliili teljesitményr6l szél. A fejleszté modellek,
a tehetséggondozds kérdéskorénél ugyanez a parbeszéd a ,,szakszert”
azonositasrol és fejlesztését célzo formalizalt folyamatrol, az atlag feletti
teljesitmény elérésének utjarol folyik. De a sok standardban hol van az
egyén, az egyéni? Biztos, hogy csak az atlag feletti képesség a tehetség?
Vagy inkabb igy: milyen dtlagon feliil van az a képesség? Hogyan kezelik
ezek a modellek a komplexebb képességeket?

A mai [2015] szakirodalmat, illetve a tehetség kérdéskorét tag-
lalé irasokat olvasva, az arrol sz6lé parbeszédet kovetve, a rola szo6lo
fogalommeghatdrozasokat tanulmanyozva az az érzésem tamad: néha
sehogy. Vagy azzal a hidtussal, hogy elfeledkeziink arrél, hogy nem
a meglévé vagy kialakitando6 tehetséggondozasi struktura sziili meg
a tehetséget, hanem az alapbdl adva van (vagy nincs) mint emberi té-
nyezd. A struktdranak annak segitésérdl, bar szerintem inkabb egyfajta
akaddlymentesitésérol kellene szolnia. Olyan, mintha elveszett volna
a batorsag — annak a vallalasa, hogy hisziink abban, amit tesziink -, és
megerdsitd-helyettesité véddstrukturakat alkotnank ahelyett, hogy ten-
nénk, ami hitiink szerint a legjobb. Kompromisszumokat kétiink, és
a mogottesben valami kozosrél probalunk beszélni egy eredményességet
kommunikald és azt szamon kér6, gazdasagi szemléletii nyelvezeten. Ez
taldn onbizalomhidny a pedagégia egészében?

Azt is érzem, hogy a feladat- és problémamegoldasok erdejében el-
vész az a fokusz, hogy valdjaban a tehetség kibontasa mint feladat a te-
hetségé, és nem a gondozdé. A gondozdé a tehermentesités, a még elvi-
selhetd terhelésre vald figyelem, a ,fulladas” elkeriilése és a megerdsité
bizalom, hit lenne.

A ,tehetségnek” nevezett jelenség problémakore - és féként ke-
zelésének modszertani hidnytlinetei — manapsag sokat foglalkoztatjak
gondolkoddsunkat. Teljesen természetes, hogy a kérdéshez ki-ki egyéni
tehetsége és valdsdga (tapasztalatai, érdeklédése és szakteriilete) szerint
sz01 hozza, de valdjaban kezelheté-e egységesen a tehetség? Szerintem
nem. Mondom ezt azért, és mondom ujra, mert meggy6z6désem, hogy
a tehetség csak egyénileg megkozelithetd. Minden személy, minden ut
mas...

A huszadik szdzad végi, huszonegyedik szazad eleji, mindenbdl
standardot gyarto vilagnézet szerinti, mindent egységesen kezelni
akard, mindenre jo gyakorlatokat skandald, ,mirakulumokat” keresd,
jonak gondolt, f6ként rovidtava megoldasokkal, modellekkel szamolo,



befektetés- és hatékonysagi tényez6k alapjan egyszertsitd, gyorsitva gon-
dolkodo-dolgozd 1égkorben elcsuszott a fokusza ennek a kérdéskornek.
A kimeneti oldalon szerintem ide tartozik az eredményességmérések
sokasdganak erdltetése is. Ezzel szemben, gy gondolom, a ,tehetség”
nevil problémakoér normalis, felkésziiltebb kezeléséhez egy sokkal al-
talanosabb nézdpontbdl kiinduld, kevésbé eredmény- (hatékonysag- és
befektetés-) centrikus latdsmodra lenne szitkség. A kérdésben ,hatrabb
lépve” egy szélesebb, nem ,,k6ldoknézds” horizontra tekintstink.

A tehetség szerintem minden ember sajatja, alapvet6 emberi tulaj-
donsag. Ha a pedagdgiank altalanos fokuszaba azt a kérdést helyezziik,
hogy a tehetség nem kizarolag ,egy sztik elit” tulajdonsaga, hanem al-
taldnosabb, mindenkiben meglévé lehetéség, akkor rdjoviink, hogy ez
maga a pedagdgia, a nevelés alapvet6 forrasa, hiszen a tanulds-tanitas
ebben az értelemben alapvetéen dltalanos tehetséggondozas, vagyis az
én értelmezésemben - fejlédést segité munka. Ez a pedagogiai optimiz-
musunk, ezért folytatunk neveld tevékenységet. Mindenkinek van és
mashoz van tehetsége, s ha tultekintiink a tantargyi pedagégian meg
a szakteriileti koldoknézéseken, és az ember-nevelés értelmében ,,néziink
korbe”, lathatjuk ugy is, hogy az ember tehetségesnek sziiletik, ha masra
nem, a fejlédésre. Igy taldn egy 1j, altaldnosabb fokusszal, pedagdgiai
latassal maris kozelebb jutunk a személyhez, az egyéni készségekhez,
amelyekbdl pedagogusként az egyén szempontjabol eredményesebb (di-
vatosan: nagyobb teljesitményt nyujto) képességeket segithetiink kialaki-
tani. Vagyis a tehetségesbdl valoban tehetséget nevelhetiink, és ebben az
értelemben pedagdégusként felkészithetjitk magunkat a specialis tehetsé-
gek, ,egyénibb” tehetségek észrevételére, nevelésére vagy sokkal inkabb
fejlédésének, egyéni onfejleszté munkajanak segitésére is.

Még ha a specialis tehetség kérdésével akarunk is foglalkozni, az
altalanos horizont tudatositasdra akkor is nagy sziikségiink van, mert
a tehetséggondozds trendjellege, mai kommunikacioja elfeledteti veliink
azt, hogy a tehetségnek a specialison kiviil altalanosabb szintje is van. Az
altalanos szinten nyert tapasztalds nélkiil nem vagyunk képesek érzékel-
ni a specialis készségeket, tehetségeket. Ez pedig egy tjabb kulcsfogalom:
a pedagogiai tapasztalds kérdése. A tehetség a pedagogiai munkaban is
felfedezésre var, vagyis annak a készségnek a fejlesztésére is sziikség van,
hogy a meggy6z6désbdl valo munkat végzének a sok standard ellenére
is maradjon figyelme egyéni tapasztalasokkal megerdsitett meggy6z6dé-
seinek kialakitasara, azoknak folyamatos vizsgdlatara, alakitasara — és
mindezt nem rendszerbe irva, szabalyozok szerint, hanem személyes
meggy6z8désbil.

Ezen a ponton maris a kozepébe pottyanunk az individual-, atlag-,
elit-, személyiség- stb. alapti és -kozpontu pszicholdgiai, illetve pedagdgiai
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elméletekrdl, valamint az ezekre alapozott képzési-, nevelési-, fejleszté-
si- és oktatasi modellekrél, -koncepcidkrdl és -iskolaformakroél szo6lo
diskurzusnak. Parttalan és megindokolhatatlan, vég nélkiili vita alakul
ki mindig, ha az eredményesség, az eredmények oldalarol vagy barme-
lyik aspektusbdl a ,,mi a j6?” kérdésére keressiik az altalanos vélaszt.
De hat nincs altalanos valasz. Ez meggy6z6désem. Minden ut egyedi...
Akarcsak az emberi nevelés, a tehetséggondozas eredményességét is csak
ember6lt6k egymdsutdnjaban lehetne valdjaban mérni. Valds id6ben ta-
lan az egyetlen értékméré az 6nazonos személyiség lehetésége lehetne. ..

Ami pedig a tehetségek azonositdsat illeti, ijabb kérdések meriilnek
fel: Biztos, hogy felismerjiik a tehetséget? Biztos, hogy a tehetséget mér6
tesztek mérései valoban azt mérik, ami a tehetség?

Nem vagyok rola meggy6z6dve (meggy6zve), hogy a tehetség fel-
fedezése altalanos szabdlyrendszerben leirhatd, és ha leirhat¢ is, az
a gyakorlatban egységesen hasznalhaté. Ugy t{inik, mintha nem hinnék
a tehetség felfedezésének vizsgalataban, pedig épp ellenkezéleg, hiszek
benne, de az a mdd, ahogyan az elmult évek témakommunikacidjaban
elhangzik, rengeteg kétséget ébreszt bennem. Amit tudok (és hiszek),
az az, hogy vannak olyan tipusu teriiletei az emberi tevékenységeknek
(szandékosan nem ,,szakteriiletek-et irok), ahol a tehetségesség kérdése
nagyban fiigg az adott teriileten uralkodé kozmegegyezéstél vagy néha
annak hianyatdl ott, ahol a teljesitmények nem ,,szdmszerisithet6k”. Bi-
zonyos tevékenységteriiletek szerintem egyszertien nem mérhetdk teszt-
szertien.

Ezzel el is érkeztiink a tehetség-kérdéskor egyik, szamomra mi-
vészként és pedagogusként legérdekesebb pontjahoz: a kreativ tehetség
és a mlvészeti tehetség probléméjéhoz. Ahogy Gyarmathy Eva irja:
»A kreativ tehetség meghatarozasanak legismertebb elmélete Renzulli
(1978) nevéhez fz6dik. A tehetségre jellemz6 viselkedés a harom alap-
vetd tulajdonsagcsoport — atlag feletti képesség, feladatelkotelezettség
és kreativitds - integracidjat mutatja.”> Mdr ez a meghatdrozas is jol
mutatja a komplex kérdéskort, amit a hétkoznapi ember egyetlen széval
foglal 6ssze: ,,csodabogar”.

Ma mar vannak szavaink, kereteink a tehetséggel kapcsolatban az
atérzett élményen tul is; Renzulli és kortarsai a tudomanyos parbeszédig
juttattdk a kérdést, és egyben elméleti szinten vazoltak is szamunkra
a probléma komplexitasat. De mikor lesz ebb6l valésagos tapasztalati, ta-
pasztalaton alapul6 gyakorlati munka? Természetesen akkor, ha atértjiik,
megtapasztaljuk, megkdstoljuk ezeket az elméleteket, és valds pedagdgiai

2 Gyarmathy Eva: Kreativ tehetség és tanuldsi zavarok. Parlando, 2013/3. http://www.
parlando.hu/2013/2013-3/2013-3-19-Gyarmathy.htm



gyakorlatta alakitjuk 6ket mindannyian és egyénileg, és mindez a peda-
gogus-emberdlték egymdsutanjaban természetességként épiil be a k6zos
szellemibe, a pedagogiai filozofiankba. Természetesen akkor, amikor
a struktdra megérti és elviseli, s nem lehetetleniti el a tehetség kérdésko-
rének egyedi kezelését...

Egyaltalan hogyan irhaté le elmélet és gyakorlat, intézményesi-
tettség és egyén viszonyrendszere? Megnézziik-e valdjaban a tehetség-
kérdést a valdsag talajan? Megnézziik-e minden oldalrél és szogben?
Van-e elegendd nézépontunk a latasmod kialakitasara, a korbe- és ko-
riiltekintéshez?

A mivészeti tehetség kérdésére valtok,® hiszen mégiscsak ezen
a teriileten van a legtobb személyes tapasztalatom, akdr mtivészként,
akar pedagogusként, és ez joval behataroltabb teriilet. Azt irtam: cso-
dabogdr. Sokszor vetédik fel bennem a kérdés, mi is a csodabogar szo-
cialpszicholégiai-csoportdinamikai jelentése. Fekete barany? Fura izé?
Féleg, ha a mivészekhez kapcsolt ,lila kodost” és a sokkal kedvesebb
(de elnézb és lenézg) ,,miivészlelket” is mellé értem (folytatva mindezt
a ,nem erre a vilagra valo”, az ,.életre alkalmatlan”, illetve ,életképte-
len” bevett formulakkal). Csodabogdr. Az a valaki, aki kilog a sorbol,
aki a ,nem normalis” kategoridba tartozik. (Erdekes lenne a kifejezést
pszicholégiailag megvizsgalni, a hozza tartozé cselekvéskészlettel is, és
reménykedem a ,,csoda” sz6 értelmezési lehetdségeiben...)

Az elmélet szintjén ,hasznosnak” mindsitett egyedi kiilonbség (te-
hetség), amelyrél ma mar elfogadjuk, hogy az életet ,,jobb iranyba viszi”,
emberolték alatt, folyamatos kulturalis tobbletet termelve, ebbdl kovet-
kezbleg az emberiségnek jobb életmindséget, jolétet biztositva stb., az
egyén, a szlik kozosség szintjén hogy csapodik le?

Itt megérkeziink egy fontos harmas, szavakban megélhetd valdsag-
hoz: kirekesztett — tolerdns - integrdlédé. Ebb6l a harombol az utéb-
bi kett6t a tehetséggondozasi gondolatmenetek rendszeresen forgatjak.
A ,kirekesztett” meg a tehetségnek nevezett személy megélt valosaga,
mert ez egy jabb olyan dolog, amir6l nem szoktunk annyira fékuszaltan
beszélni. A személy altal elviselendé megkiilonboztetésrdl. Intézménye-
stilt formaban szegregaljuk vagy integraljuk, tolerdljuk jo esetben, de
normalisnak tekintjiik-e 6t? Az atlagossag kategdridjanak mell6zésével

3 Miivészeti tehetséggondozasban nem lenne érdektelen a szereplék - illetve sze-
repiik, szakmai valésaguk - fogalmi végiggondoldsa, a tdncra is vonatkoztatva:
muvészetpedagdgus, miivészpedagogus, szakpedagogus, céhmester/szakember,
szakért6, mesterember és muvész, Mester (nagybettivel). Kik 6k, mi a tapasztala-
tuk, milyen szempontbol lehet szerepiik stb. Kiilon fejezetet érdemelne a ,,mivészet
kontra propaganda” kérdés is.
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talain mind egyetérthetiink. De megéljitk-e az 6 normalissagat? Szerin-
tem a specialis tehetségre alapozott tehetséggondozas valahol itt kezd6-
dik. Egyéni, tarsadalmi és intézményi szinten, rugalmasan és megértve.
Az § ,egyedi normalissagat” kellene elsédlegesen tekinteniink, lehet8sé-
geit és gondozasat ehhez igazitanunk.

Nem beszéliink a normalis tobblet — normdlis anomdlia kérdésérél
sem, pedig leginkabb ezen a vonalon lehetne megkozeliteni a tolerancia
élményét, és nem csak a kiemelkedd tehetség vonatkozdsaban. A tole-
rancia természetes élménye szerintem hianyzik a pedagogiai készletiink-
bdl; helyette a fokuszalt tolerancia all el6térben, ami nagyon er6ltetett
helyzeteket sziil. Mindenkinek sziiksége lenne az empatikus megélésre
- ameglévl, megszerezhet tapasztalatra —, sok iranybol tekintve. Jo
példa lehetne ez arra, miért kell a ,,normalis tobblet” teriiletén is tehetsé-
get gondozni, vagyis inkabb a pedagogiai filozéfidnkban erre gondolni.
A nem kiemelkedd, az atlagtdl valo kis eltérések hangsilyai legalabb
annyit segitenek a tehetségesnek nevezett nagy kiilonbség toleralasaban,
mint az eleve arra koncentrald tehetséggondozas.

A normalis tobblet teriiletén hasonloképpen végig kellene gondol-
ni a negativ értelmii személytelenitett tobblet jelenségét. A rajzoktatds
ékesszOl6 példaja lehet ennek, hiszen rajta keresztiil meglathatunk egy
tipikus tiinetet: azt, amikor a benne szerzett kudarc miatt a tobbség nem
is akar foglalkozni valamivel. Példaul ha odamész valakihez az utcdn
és megkéred, hogy rajzoljon egy kutyat, a vélasz szinte biztosan az lesz,
hogy ,nem tudok rajzolni”. Pedig rajzolni mindenki tud! De emberiink
ilyen egyszertien fejezi ki, hogy 6 nem felelt meg a rekesznek, amibe ez az
altalanos tehetséggondozasi forma megprobalta elhelyezni.

Biztos, hogy lathato a tehetség? Pedagdogusként és miivészként is azt
mondom: kell6 mennyiségli nyitottsdggal, tapasztalattal és hittel igen -
de mérésekben, szamszerisitésekben nem hiszek, csak a megismerésben
és a pedagdgiai tapasztalasban. Biztos az, hogy felvallalhaté (elviselhetd)
az egyén szamara a tehetségének (sajat ,,nem-normalissaganak”) a meg-
mutatasa, plane nyilvanosan? Ha az egyént éré intolerancia, az ebbdl
takadé frusztracidk kérdése fel6l indulunk, automatikusan felmerdiil
bennem ez a kérdés. Tudom és tapasztaltam, hogy a tehetségnek neve-
zett személy latens modon mar ,felfedezése” el6tt is atéli sajat mdassagat,
a kornyezet erre valo6 reakciodja alapbdl kialakit viselkedésbeli rutinokat.
Mindezek kialakulasa pedig akar a tehetségének észlelését is lehetetlenné
teszi, ha a kialakult rutinja példaul a rejt6zkodés vagy a megmutatkozast
gatld frusztracid. A specialis adottsag ebben az esetben mar nem mas,
mint hogy vallalja magat még ilyen koriilmények kozott is. A nevesitett
kiemelés a sziik kornyezetben sok esetben csak neheziti ezt a helyzetet.
Fontos tudnunk, hogy nem elég a tehetséget nevesiteni, hanem meg kell



hogy tapasztaltassuk a kornyezettel ennek természetességét és kezelési
(elviselési) lehet&ségeit. Akdr Ggy, mint pozitiv mintat, akar ugy, mint
a sokféleség lehetdségét stb.

Ma annak ellenére, hogy a tehetség kezelése trendszerti diskurzus,
a toleranciakérdésekben messze allunk a normalisként valé kezeléstdl.
A kornyezet a mi magyar valésagunkban nem tdmogato; ezt a pedagd-
giai munkdban figyelembe kell venniink.

De az intézményi keret vajon timogatd-e? Papiron természetesen igen.
Errél a személyes tapasztalatom az, hogy hidba a sulykolt tehetséggondoza-
si parbeszéd, az intézményi struktidra, annak biirokratikus és hierarchikus
rendszere nem tudja egyedileg kezelni a tehetség kérdését, csak formailag
és statisztikailag, szabalyzatilag. Ahol mtikodik valami, az sosem az intéz-
ményesitett formabol, hanem a kialakult kozosség kozos értékrendjébdl
fakaddan muikodik (k6zos meggy6z6désbol). A tehetséggondozasi prog-
ramok pozitiv diszkrimindacidja, illetve dotacidja egyfajta ,,tehetségbiznisz”
iranyaba mozditja a forrashianyos oktatasi-nevelési strukturat. Megjegy-
zem, a magyar oktatasiigy (szandékosan nem ,nevelésiigy”) a mai napig
nem dolgozta fel, és sok esetben el is felejtette mar a miivészeti nevelésbdl,
illetve tehetséggondozasbdl az 1950-es években kiesett-kiszoritott szabad
képz6 intézményrendszert, valamint annak felszamolasat, illetve a koz-
muvel6désbe vald szakteriileti dtcsoportositasat (eltiintetd szamuzését).
Szerintem a tehetséggondozasbol a miivészeti teriileten hidnyoznak ezek
az intézmények, amelyeknél nem a kimeneti standardoknak valé bii-
rokratikus megfelelés vagy a statisztikai eredményességmutato6 a cél. Az
intézményi struktdra a tanar-didk, illetve oktato-hallgat6 fogalmakban
definidl, gondolkodik, mar nyelvi szinten sem a tanar-névendék, mester—
tanitvany viszonyrendszereket timogatja. A tehetséggondozast bizonyos
szakért6khoz rendelt szakfeladatokkd formalizalja, példaul mentortanart
neveztet ki ahelyett, hogy hagynd a mentoralasi munkaforma, a mester—ta-
nitvany viszony mint alapvetéen meglévé pedagdgiai viszony természetes
kialakuldsat, raadasul team-szemléletben gondolkodva mindezt csopor-
tos tevékenységbe integralja. Vagyis el6éreformazza a tevékenység minden
szegmensét ahelyett, hogy kovetné és tamogatna azt. Végteleniil leegy-
szer(isitve: gyart és gydrtat. Es persze a statisztikdk bizonyitani is fogjak
a programok eredményességét. Ha kell, agy, ahogy egy vidéki példanal
lattam: harom falu fitnesztanc-csoportjai osszefogtak, és alapitottak egy
vilagszovetséget, megrendeztek egy vildgbajnoksagot, majd a tiz induld-
bdl - tiz vildgbajnok lett. A statisztikaban mindez nagyon jol mutat: az
elért eredmény vilagbajnoki cim. Szandékosan sarkitok. Mert nem latom
az egyént, az organikus fejlédést, az egyedi kezelést, az ember és ember
kozotti munka fel- és megbecsiilését, csak a standardokat és a bizniszt, az
akcio-jelleget, PR-értéket vagy propagandat... A politikussagot.
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Nagy veszély itt még a ,,sok baba kozt elvész a gyermek” jelenség,
kiilénoésen ha arra gondolunk, hogy a tehetségesnek néha egyetlen em-
bert bizalmaba fogadni is nehézséget jelenthet. Sokféle gondolat is csak
zavart szlilhet, hiszen nem ko6zo6sségi, hanem egyéni utrél van szo.

Nem tudom, mi a konkrét megoldasa ,,a tehetség lehet6ségei kontra
intézményrendszer” problémakornek, de biztos vagyok benne, hogy ami
most van, az nem normalis: nem a tehetséget kezeli, hanem egyfajta , te-
hetségipari bizniszt” general6 kornyezetet alakit ki. Eleve mutatja a prob-
lematikussagot a ,,tehetség kontra intézmény” formula; sokan beszéliink
igy rola. A fejkvétak, az éraszam-konnyitések vagy az éraszam-kitoltés
jelenleg inkabb a formadlis-taxativ, problémakipipalé viszonyt mutatja.
Az amugy is tulterhelt pedagégusnak a mai struktdraban ennél nagyobb
hataskore, mozgastere nincs, mivel a szabdlyozd kérnyezet nem teremt
modot a valds fejlesztésre, illetve kiveszi a feladatot a természetes peda-
gogiai folyamatbol (és altalaban a természetes kozegébdl), szellemileg és
formailag is elkiilonitett folyamatként kezelve azt. Az altalanos gyakor-
latban a tehetséggondozas feladatat (amelynek szerintem 6nkéntes vélla-
lasunak kellene lennie) ugy kezelik az intézmények, hogy X tanarnének
még nincs meg az 6raszama, akkor csinaljon még két tehetséggondozast,
vagy Z tanarnak nagyon nagy a hire, tehat legyen 6 a tehetséggondozo,
hogy csak két szélsGséges példat emlitsek. Mindkét példa mellézi a ,,ma-
kodik-e a kolesonhatas?” kérdést, vagyis azt, hogy a tanar és a diak ko-
z0Ott kialakul-e a mester—tanitvany viszony.

A rendszer specialista(k)ban gondolkodik: ami régen mester volt,
most mentor lesz. Nem kivalasztodik, felnd a feladatra, a végzett munka
és a szerzett tapasztalas altal, hanem kijelolik. Ez akkor most azt jelenti,
hogy a mentoron kiviil senki se gondozzon tehetséget? Hiszen 6 a szak-
ért6. Akkor mas nem szakért6? Biztosan? Biztos, hogy az egyetlen kom-
petencia a papir-alapu legalizacié? Belegondolunk abba, hogy a kisebb
fesziiltség elve alapjan ez mit jelent a nem-mentornak? Ez szerintem tjra
a bizalmatlansag és az 6nbizalomhiany utja.

Ertem és tudom: minden a kisebb fesziiltség felé halad manapsag
avilagban. De jol tessziik-e, ha meggy6z6dés helyett a standard kove-
tését, a recepteket vessziik alapul? Mdr igy is tul sok a kompromisszum.
Es a kompromisszumok is erdét novesztettek, amitél nem latunk maér
semmit. Mert lassan minden a kompromisszum kompromisszuma. Tud-
juk-e még - és most Dienes Valériat idézem -, hogy ,fogalmaink nem
célok, hanem eszkozok”? Eszkozok sok mindenhez, de ha mashoz nem,
a gondolkodashoz...

(On) bizalomhidny - kis fesziiltség — receptszeriiség — standard
- trendmegfelelés — kompromisszumok — sznobéria — politikussdg. Ta-
lan lehetnek ezek a szitokszavaink. El- és lefednek, kozhelynek érzett



tartalmakat feledtetnek el veliink, mint hogy ,,a munka munkaval jar”,
vagy ,csindalgatni és valamit csinalni mas” (plane megcsinalni), ,nincs
egyenes ut”, ,nincsenek azonos személyek, személyiségek” stb. Minden
az elvarasokat szolgalja, pontosabban valojaban csak kiszolgalja. De
elvarhato-e egyéltaldn, hogy legyen tehetség? Elvarhat6? Es szolgaljuk-e
a tehetséget?

Egy masik intézményi problémakoér, hogy képes-e a struktura al-
kalmazkodni az egyéni fejlédés technikai-formai segitésében. Egy dr.
Ranschburg Jendrdl irt cikkben olvashatjuk, hogy a gepardhoz hason-
litotta a tehetséget, mondvan: ha nyulat adunk neki, nem fog gyorsan
futni; ahhoz gazella kell és az a fajta tapasztalat, amit az ad meg. Képes
ma az iskolarendszer a jobb képességiit magasabb osztalyba tenni, mint
a kortarsi szintje? Nem nagyon ismerek példat. Az intézményi-gyartoéi
attitlidben ez még mindig probléma marad. De vajon az efféle gyakor-
latias problémamegoldassal nem kezelnénk-e normalisabban a tehetség
kérdését? Dr. Ranschburg Jené egyébként ot ,érzékenységet” talalt, ame-
lyekr6l felismerhetd, ha egy gyermeknek kiemelkedd képességei vannak
valamiben. Ezek: a szenzoros érzékenység (mtivészetek), a motoros érzé-
kenység (mozgas), a fantdzia-érzékenység (irodalmi), a kognitiv, intellek-
tualis érzékenység (a tudomany vilaga), illetve az érzelmi érzékenység (ez
utobbit nevezi kozosen megjelend érzékenységnek, vagyis olyannak, ami
barmely tehetségteriileten pluszban ,terhel”). A ,hogyan vélik lathatovéd
vagy lathatatlanna” kérdés izgalmas megkozelitése ez, és jol jelzi, hogy az
érzékenység sokszor sériilékenységgel jar. Amit ma a tehetségrél elmon-
dunk, abban ez szerepel ugyan, de meggy6z8désem, hogy nem érzékelik,
nem élik meg, hogy ez mekkora terhet jelent neki, és milyen gérongyos
valéban a tehetség utja. Mindezekbdl kvetkezéen nagyon nehéz altala-
nossagban beszélni arrdl, mivel segitjiik vagy gatoljuk 6t.

Mi is a teriilet, amit keresiink? Milyen tehetséget kerestink? Beszé-
link-e err6l? Térjlink itt ra az altalam 25 éve miivelt tancra. Mint muvé-
szeti teriileten lévének sokszor felmeriil bennem a gondolat, hogy a mi
»szakképzésiink” sziikségszerlien egyben tehetséggondozas. De ahhoz,
hogy a tobbletet érzékelni tudjuk, érzékelniink kell az 4ltalanos vagy
atlagos egyéni szinteket is. Gondolhatnank: ez konny. De - csak példa-
képp -: szamos olyan foldrajzi pontot el tudok képzelni Magyarorszagon,
ahol még csak a tanc szinpadi formdjardl, illetve az oda val6 alkalmas-
sagrol sem tudhatnak, egyszerten azért, mert nincs tapasztalati valo-
saguk ezen a téren. Régen a szakembereink sokat mozogtak, és talaltak
tehetségeket. Ma mozgunk-e eleget? Létezik-e kozmegegyezésiink (kozos

4 http://www.origo.hu/tudomany/20141201-antilop-kell-a-gyereknek-hogy-zseni-
lehessen.html
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»rekeszlink”) arrdl, milyen is a tancos vagy a koreografus stb.? Egyalta-
lan van-e, lehetséges-e ilyen kozmegegyezéssel megallapitott szint? Van-e
realitdsa ezt szakteriiletileg megallapitani? Es ha van, mi térténik az igy
nem rekeszekbe sorolhaté tehetségekkel?

A kulttra tertiletén vagyunk. A kultarat, mint tudjuk, sok minden
befolyasolja, legféképpen mi magunk, akik az adott helyen részt vesziink
benne. Hiszen minden kozdsség, legyen az kicsi vagy nagy, rendelkezik
valamilyen sajat kultdraval, amelyet ezer dolog befolyasol. Sok-sok kom-
munikdcid és egymasra hatas. Parbeszédek, emberrel, targgyal, malttal,
hagyomannyal, jov6képpel, természettel, 1éttel, kis és nagy kornyezettel,
mas kultdraval stb. Szanunk ma erre elég id6t? Van ma a tanc teriileté-
nek onazonossaga, 6nképe, jovo- és multképe? Szerintem mindezekrdl
nagy sziikség lenne beszélni, parbeszédet kezdeni, és 8szintén, birva akar
a kritikat is, politikussagtol, hierarchidtdl és sznobériatol mentesen. Az
érdekvédelem évtizedei alatt valami elveszett vagy kiesett a fokuszbdl
(talan ezzel az ,.érdekvédelem” szdval foglalhat6 ossze leginkabb mindaz,
ami az elmult évtizedekben tortént); Gjra kellene keresni, leltarba venni
az értékeinket, és érték-képviselni 6nmagunkat és a tanc magyar kultu-
rajat. Minderre mar csak a tehetség kérdése miatt is nagy sziikségiink
lenne, hiszen nincs kdzmegegyezés arrdl, ami ehhez kellene, csak érdek-
kommunikacioé vagy kritikat nem tlr6 kinyilatkoztatas és/vagy kitirtilt
rutinok, amelyek sok esetben ma mar nem mutkodnek, parbeszéd pedig
szinte nincs.

Oszintén és nem bantolag, hanem a jobb tt keresése érdekében pro-
balom irni mindezt. Azt latom, hogy a tancos tehetségek nagyon ritkan
jutnak célba. (A tarsadalmi el6itéletekrdl nem is beszélek most.) Nem,
vagy tévesen fedez6dnek fel. Vagy formailag nem felelnek meg (nem
tudnak a sablonra vagott ajton atmenni), vagy nem élik tul a gondozast,
vagy nem képesek az inkubatoron kiviil 1étezni, életképesek maradni,
vagy egyszerlien nem lesznek mivészek, ,csak tdncosok” - de irhat-
nam bantdén ugy is: ,el- és felhasznalhato testek” -, akiknek mindegy,
hogy porondon, lebujban, hajén vagy szinpadon vannak-e. Aki nem eleve
valamelyik intézménybdl jon, annak a sznobéria miatt nincsenek meg
a minimalis valos lehetGségei, s miutan a jogi szabalyozas is atalakult,
néhany év mulva jogilag sem lesz lehet6sége szinpadra lépni. Errél tizen-
nek a szabalyozdk alakulasai.

Nincs valés modell, kozmegegyezés a szaktertiletekr6l sem. Mint-
ha nem vennénk tudomast arrdl, hogy a tanc vilaga sokkal szinesebb
és atjarhatobb, mint amiben ma az intézményisége és az érdekképvi-
selete gondolkodik, és amibe belekényszeriti. Hidnyzik a valédi kultu-
ra-érzékenység, a széles latokorli miivésszé nevelés, sét, a tanc teriile-
te inkabb megelégszik azzal, hogy a testet neveli, és ennek érdekében



felaldozhatonak talalja az ,,agyat™ elfogadja példaul, hogy valaki nem
teljesit kozismeretbdl. (Ennek ellenpélddja a nyugatrdl begytlirtiz6 trendi,
altalam ,mesterséges intelligencidnak” nevezett potcselekvés, amikor is
a tancosok kis jegyzetfiizettel felszerelkezve agyon-, kutatjak” magukat.)

En nem tudom elfogadni azt, amit sok téncon kiviili mond: hogy
a tancosokat nem az esziikért szeretjiikk, hanem a labukért. Vagy egy ma-
sik példa, amit egy ismer8som mesélt, aki az alapszigorlatan ezt kapta:
aki ezen a szigorlaton nem megy at, menjen a Tancmiivészetire, mert
az annyira kénnyt. Vagy egy volt egyetemi professzorom, akivel a tanc
intézményeirdl beszélgettem, és szoba keriilt a tdnc egyetemiségének
hidnya, amire 6 ezt mondta: ,Kedves Mark, csak nem fogunk a labeme-
lés magassagfokara egyetemi oklevelet adni?” Ezek banté mondatok, de
jol mutatjak azt a képet, amelyet a tanc teriilete az elmult évtizedekben
kialakitott, és azt is, hogy a tehetség kérdését ezek fiiggvényében is tjra
kellene gondolni, a teriilettel egytitt. A tinc szerintem legalabb annyira
intellektualis tevékenység, mint technikai-testi. Mlivészeket neveliink,
kultarlényeket, érz6 és értd személyeket, embereket. Van felel6sségiink.

»Intézetiinkben egyre nagyobb hangsulyt kap a technikai teljesit-
mény, a technikai munka eréfokanak nem egyszer agressziv forsziro-
zasa, és ennek aranyaban egyre kevésbé hangsulyozodik az a tény, hogy
a tdncmiivész minGsége, hatdereje, képlékenysége és kifejez6készsége
nem csak a gyakorlas mennyiségétdl, fizikai képességeitdl fiigg, hanem
értelmi-érzelmi fejlettségétdl, nyitottsagatol és mavészetek iranti affini-
tasatol legalabb annyira.” - Merényi Zsuzsa irta ezt az 1980-as években
az Allami Balettintézetrdl,” de irhatta volna barmelyik tancosképzd
intézményrdl is. Az intézményi struktura azdta nagyon sokat fejlodott,
de még mindig nem viseli a kritikat, vagy inkabb nem veszi érdemben
figyelembe, vagy el sem jut hozza. Ha reagal is ra formailag, szemléleté-
ben igazan még nem valtozott.

Ott tartunk, hogy ma egy Lakatos Gabriella nem jutna be a felvéte-
lin... De megfeledkeziink arrdl is, a technikai nézépontok miatt, hogy
példaul a 20. szazadi nagy tancujitok nagy része szakmadn kiviili volt, s
hogy a tanc multjaban rengeteg olyan személyt talalunk, akiknek a tanc-
hoz eredetileg semmi koziik nem volt, vagy nem részestiltek intézményes
nevelésben: ahogy mondani szoktuk, nem valamelyik ,,alombdl valok”
voltak. Ma 6ket kizarjuk? Mert nem felelnek meg a mai ,érdekképviselt”
normaknak? Jél huzzuk meg a hatarainkat? Jol alakult ki a mifaji hierar-
chia, a status quo? Id6szer(i még? A sort folytathatnank.

Ha a tancosokrol beszéliink, tarsulatvezet6ként személy szerint
az a tapasztalatom, hogy a legnagyobb probléma a valdsag, a konkrét

5 Idézi Lérinc Katalin: Megkésett portré Merényi Zsuzsardl. Tancmiivészet, 2000/3, 6-7.
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helyzet ismeretének a hidnya. A végzett tdncosok nagy része nem oda
késziil, ahova mehet, ahova pedig megy, ott nem feltétleniil arra van
szitksége, amit és ahogyan tanult, ezt pedig tetézi az, hogy nagy részitk
nem is képes reagalé médon alkalmazkodni és tanulni. A hitbéli kérdé-
sekrdl ne is essen szd. Biztosan nincs mas alternativa, csak az ego vagy
az alkalmazotti attitid? (Es vajon nyitott-e mar a képzési strukttra arra,
hogy példaul egy nyugati tipusu gyakornoki program beinduljon?) Ra-
adasul ma féruma sincs annak, hogy ezekrél a problémdkrol beszéljiink.

Hadd idézzek még néhany gondolatot Merényi Zsuzsarol, illetve
téle: ,[...] persze nemcsak mddszertant kapott téle, aki nala tanult, ha-
nem az elsajatithatatlant: az emberséget, a gyermekkozpontu szemléletet,
aldzatot és targyilagossagot! O maga 6rokosen kételkedett sajat munka-
janak eredményében, s ha belelapozunk az »Egy pedagogus naplotoredé-
kei« cimd feljegyzéseibe, tanui lehetiink megkapo szakmai aldzatanak.
»1964. Egy adott, tehetséges novendék elért eredménye vajon mennyiben,
hény szazalékban érdeme a pedagdgusnak? Mennyit nyom a latba a n6-
vendék és pedagdgus kozott kialakult alkotd kapcsolat?«”® Vagy Meré-
nyinek az improvizaciérdl irt tanulmanyabdl idézve: ,,Ha a névendékkel
felfedeztetjiik a ritmust és dallamot, a teret és a mozdulat kifejez6 erejét,
nemcsak a zene- és tancmiivészet irant valik fogékonnya, hanem olyan
képességeket, olyan latasmddot nyujtunk neki, amivel a tobbi miivészet
felé is nyitott lesz.””

Latasmod. Kapcsolat. Kételkedés. Fogékonysag. Nyitottsag. Gondo-
lat. Nevelés. Parbeszéd. Kultura. Ezeket kivinndm magunknak tanulsdg-
ként. K6zo6sen kialakitott értékrendet — fellelhet és jovébeli értékeink
alapjan, nem pedig az dgazati status quo alapjén. Es (kiilén tanulmanyt
érdemld) értékelGrendszert, kritikat, kritikusokat.

Visszatérve a tanc teriiletérdl a tehetség és a tehetséggondozas al-
talanosabb kérdéseire, ahogy figyelem a diskurzust, gy latom, hogy
a programok nagyjabdl csak a gyermekkorra, maximum a fiatalkorra
fokuszalnak. Ertem, tudom: legf6képp azért, mert az oktatasiigy fel-
adataival (intézményességével) kapcsolatban beszéliink réla. De miben
folytatodik az inkubdtor-program? Hol van a tarsadalmi beagyazdasa
a tehetség kérdésének? Utdna Gjra a ,,csodabogar” jon? Es az az ,,utdna”,
az csak egyéni felel6sségvallalas? Ezt is figyelembe vessziik? Figyelembe
kell venniink? Hogy is van mindez az élethosszig tart6 tanulds modellje
szerint? Ha mas nem, az egyéni érvényesiilésre valo felkésziilés jol mii-
kodik-e? Ugy gondolom, a legfontosabb dolog, amivel foglalkozhatunk
és foglalkoznunk kellene, a realis énképek, a realis tehetségbeli onkép

6 L. m.
7 1dézi Lérinc Katalin, uo.



kialakitasaban valo segitség. A kornyezet eredményorientaltsagat mar
emlitettem, de itt most az ,igaz” fogalmdra hivnam fel a figyelmet: azt
kell megtalalni, hogyan tudok igaz eredményekkel erésiteni.

Sokszor latom - a teriiletiinkén is —, hogy specialis versenyek szol-
galjak ezt a célt. De vajon felmeriil-e a szervezékben, hogy miként be-
folyasolja a politikussag, az el6itélet és a sznobizmus ezek eredményét?
Csak a sajat fesztivalprogramunk (a Sz6l6Dud Nemzetkozi Tancfeszti-
val) alapjan el tudndm mondani, hanyan és hogyan prébaltak befolyasol-
ni a verseny eredményét a legkiilonfélébb tipust nyomasgyakorlasokkal.
Belegondolunk-e, hogy ez hogyan hat a ,,megvezetett” tehetségre? Hiszen
igy, ezekkel megvezetjitk 6t. Szamos példa jut eszembe, ahol a hamis
onképhez nagy mértékben hozzajarult bizonyos versenyek eredménye,
nem is tekintve azt, hogy mennyire hozzéjarul az eredményhez az iskola,
a felkészitd, a patronus stb. statusa egy adott szakmai kozosség kereté-
ben, vagy egyszertlien csak a lobbitevékenység. Erre is fel kell késziteni
a tehetséget, hiszen ezek a hétkoznapi élet lathato eredménygeneratorai.
Sikeresség — sikertelenség... Az igaz onkép talan a legfontosabb, még a si-
kertelenséget is elviselhet6vé teszi. Kialakult, igaz 6nértékelés — az igazi
sikernek ezt érezném.

Sikeresség — tehetség — sztdrsdg — celebség. Ezeknek a szavaknak az
izlelése, kiilonbségiik érzete 5Snmagaban gondolkodtat. A tehetséggondo-
zas-tehetség kérdéskor egyik legnehezebb teriilete, amikor a kornyezeti
értékelés relacidit nézziik. Divat ma a pozitiv megerésitéseket, a sikerél-
ményt eréltetni, amit én a mi kultirankban nagyon mesterkéltnek, ide-
gennek érzek. En is érzem, hogy ebben térekedniink kell a véltoztatésra,
de a hagyomdanyaink feladdsa szerintem nem jarhaté. Ilyenkor rendsze-
rint a sztarcsindlonak is nevezett Amerikdra hivatkozunk, de honnan
gondoljuk, hogy az amerikai modellek és gondolatok a mi kultirankban
egy az egyben alkalmazhatdak lennének, plane a mtivészeti tehetség vo-
natkozdsaban? En nem nagyon tudok amerikai tehetségprogramban
feln6tt miivészekrdl; ha tudok is, azok jorészt eurdpaiak, akik ott lettek
sikeresek. Amit azonban megszivlelend6nek és atfordithaténak tartok,
az a pozitiv hit, a bizalmi kozeg, amit abban a kicsit szamomra euforikus
szemléletd orszagban nydjtani tudnak a sok dicsérettel (a hires Pygma-
lion-hatas).

Az amerikai pozitiv szemlélet emlegetése egyébként leginkabb
a ,,mivel oljiik, fojtjuk meg?” kérdés kapcsan fordul el6 a leggyakrabban.
A tehetség elhaldsanak, kiégésének, elégésének sokféle oka van, errdl
a pszicholdgia sok iranybol tajékoztat. Fontos gyakorlati kérdés azonban
a kreativ tehetség halala. Sokat hallott és meg is tapasztalt ,halalok”, ami-
kor a kreativitas halala a teljes szabadsag, a korlatoktdl, elvarasoktdl stb.
valo teljes menteség. Kellenek a terhek és korlatok, kell az a jol behatarolt
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tertilet, amit akar szét lehet fesziteni. Kell a kiizdelmes szabadsag - a sajat
tapasztalas mélyitésére; kell az ilyen teher. Példanak azokat a koreografu-
sokat szoktam emliteni, akik fiatalon egy jol elkésziilt sz6loval tiinnek fel,
majd rajuk csap a ,,szakma”, és azonnal 6riasi, sokszereplds darabot var el
a legmagasabb szinvonalon. Ez nem redlis teher és kompetencia-novelés.
Garantalt behalds. Kihasznalds. Arrél nem is beszélve, hogy természe-
tesen nem kell, hogy minden jol sikeriiljon, a tapasztalat a fontos. Ezek
talan azok az egyéni terhek, amelyekre biztosan sziikség van. A mérték
a nagy kérdés. Es ha mdr a kihasznalast emlitettem és a kornyezetrél be-
széltem, a magyar nyelv szépségének koszonhetden ismét lehet izlelgetni
néhany sz6 jelentését: haszndlni, kihaszndlni, felhaszndlni, elhaszndlni,
lehaszndlni.

Korébban a gepardhasonlat kapcsan emlitettem a kihivasok kérdés-
korét; ugyanezt a kisérd, a pedagdgus oldalardl is elmondhatjuk. Azonban
itt is megvan a terhelhetéség hatdra. Sokan, sokszor felejtik el azt, hogy
eljon az a pont, amikor mar nem tudnak tarssa lenni a folyamatban. Fontos
ezt tudni, tudatositani: figyelni kell arra, meddig és hol van szerepiink a ki-
sérésben, és hol, mikor kell kiszallni, &tadni mésnak, ennek fiiggvényében
is felmérni a feladatot. Mikor kell sajat titra engedni stb.

Mindenkiben van tehetség, errél irtam, de ha a tébblet adott, azon
beliil is figyelembe kell venni, hogy a tehetségek kiilonb6z6 médon nyil-
vanulnak meg. Vannak felosztdsok, amelyek emlegetnek teremt6- vagy
Ujito tehetséget, adaptald-alkalmazo tehetséget stb. Ezek mind-mind az
egyéni szinességet folytatjak.

Tapasztaltatas és problémak, egyéni terhek és terhelések: nehéz
megmondani, mi a jo, mi az elegendd és hol az elviselhetetlen, s mind-
ebbdl az kovetkezik, hogy nekiink, kiséréknek is nagyon nyitottnak és
érzékenynek kell lenniink; tarsaknak, akiknek ugyanuigy fejlédni, atélni
kell. Ebben hiszek. Es az id6ben, mert a tapasztalasok fontossdga meg-
kérdojelezhetetlen ebben a folyamatban. Nem lehet tapasztalas-mentesen
eredményt elérni, ahhoz viszont id6 kell, amihez pedig tiirelem kell és
szitkséges.

A mikéntekre és hogyanokra mar a multban is nagyon sokat hal-
lottam azokat a kozhelyeket, amelyek a kultirank részei: hogy ,,ami utat
akar, az utat is tor maganak” (vagy belehal - mondom erre én), vagy
hogy ,teher alatt n6 a palma”. Még ha bosszanté mondatok, akkor is
van megszivlelend6 valdsagtartalmuk, valdsagtapasztalatuk. A tizmillié
potencidlis 6ngyilkosjelolt orszagaban mindenesetre fontos beszélniink
a terhekr6l. Arrdl, hogy hogyan, miként tudjuk megélni ezeket, miként
tudjuk megélni és tulélni a magunk vagy a masik tehetségét, hogyan
tudjuk 6t tamogatni. A magyar tehetségek sorsa, élettitja sok mindenrél
mesél, igy érdemes megnézni, milyen is a mi magyar kulturank valodi,



hagyomdnyosan fellelhet6 tehetségképe. Ennek kapcsan szoktam azt
nyafogni: ,mennyit ér Magyarorszagon valami, ami magyar” (ami tehat
nem kilfoldrél jon, ami itt sziiletik)? Miért gondoljuk kishitiiségiinkben,
hogy mindenbdl csak egy lehet, illetve miért gondoljuk azt, hogy csak igy
tudjuk kommunikalhatéan meger6siteni az értékét?

Tudom, hogy sirva vigadunk... Ertem, érzem én a zsigereinkben
meglévé Gsbanatot és lemondést. De mégiscsak tehetségekben gazdag
nemzetnek szamitunk. Mégis pazaroljuk, gyilkoljuk a tehetségeinket.

Szamomra a tehetség nemzeti szintii kezelésmddjardl a 2001-ben
nyilt Almok 4lmoddi, a magyar szellemi termékeket bemutaté kiallitds
volt mellbevagé. (Itt a Dienes-dokumentumok kapcsan kiilsé szakértd-
ként is dolgoztam.) Megdobbentem azon, hogy a magyar tehetségeknek
milyen kis lehetdség jutott a hazajukban, és hogy a magyar talalma-
nyok és eredmények zoéme kiilfoldon valésult meg. Czeizel Endre lanya
mondja édesapjardl egy interjuban: ,,Nagyon bant, hogy az 6 szakmai-
saga sosem volt kell6képpen elismert Magyarorszagon. A tarsadalmunk
mindenfajta massagot, a sikerességet vagy a kiemelkedd tehetséget is
nehezen viseli. Pedig édesapam nagy dolgokat vitt végbe, sok ezer csa-
ladon segitett, generdciok szexualis gondolkodasat razta fel. Most ennyi
év, koztiik hétévnyi meghurcoltatds utan, végre elismerték, megkapta
a Semmelweis-dijat.”® Czeizel Endre, aki egyébként sok mds munkdja
mellett a tehetség hazai kutatdsabdl is jelentékeny mddon kivette a részét,
érdekes megéllapitdsokat tett a magyar Nobel-dijasok kapcsan.” A ma-
gyar Nobel-dijasok 70%-a zsid6 szarmazasu, ami joval magasabb, mint
a populdcids arany, a vilagszint ugyanebben ugyanakkor 18%. Kutatésai
soran ugyanakkor azt taldlta, hogy ennek genetikai, szarmazasi oka nem
lehet, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelenségnek kulturalis oka
van. A zsidé kultirdban a csalad, de az egész kozdsség, a kornyezet is
segiti a tehetséget. A monarchia ugyanakkor még ezen felill is mas va-
lamiért — ahogy 6 fogalmaz, itt valami ,,csodalatos tdrsadalmi véltozas”
ment végbe a kulturaban a kiegyezés utan és az elsé haboru el6tt. E6tvos
Jozsef oktataspolitikaja, valamint a fia altal 1895-ben bevezetett valldsi
egyenléség eredményezte azt, amit Czeizel igy irt le: ,volt 30 év, amikor
megértették: a tudas, a tanulds és a tehetség [az], amitdl fiigg egy nemzet
jovéje”. 1 Hozzateszem: ezt kovette a Klebelsberg-féle reform, ami szintén
hasonlot eredményezett a tehetség tamogatasaban.

8 Czeizel Barbara: Orditani tudnék. https://www.vasarnapihirek.hu/fokusz/czeizel _
barbara_orditani_tudnek

9 Czeizel Endre: Tuddsok, gének, dilemmdk. A magyar szdrmazdsii Nobel-dijasok
csalddfaelemzése. Galenus, Budapest, 2002.

10 Interjuaz ATV szamara, 2014. november 28.
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Czeizel szerint a gének csak a lehetségek birodalma; amilyenné
valdjaban lesziink, az téliink, az egyént6l és a kozosségtol fiigg. A min-
ta pedig, amit elénk tar, az a kultira, melyben a magyar Nobel-dijasok
nevelkedtek: jé csalad, gyermekkori dédelgetés, koran felfedezett tehet-
ség, jo iskola és az emlitett tamogatd kozosség. Elgondolkodtaté mind-
ez. Hogyan tanithatnank mindezt a magyarok kozosségének? A fenti
példa azt is mutatja, hanyféle dolog egyiittallasa segiti a tehetségeket.
Lehetne még beszélni a tehetség feladatelkotelezettségérdl, esetleges lus-
tasagardl, vagy az intelligencia, az érzelmi intelligencia és a tehetség vi-
szonyarol. Vagy arrdl, hogy a tehetséges emberek, a ,,csodabogarak”, jo
emberek-e. De a tehetséggondozas mint egyéni vallalds, mint hit, mint
ut, mint tobblet, mint egyediség kérdéseihez nem fér szimomra kétség.
Mindannyiunknak, akik benne vagyunk, egyiitt és egyénileg, viszonyul-
nunk kell hozza. Kell a személyes és kozos meggy6z6désiink is. A hogya-
nokra természetesen jo lenne, ha lenne recept, de tudom, hogy az nem
lehet, maximum annyi, hogy torekedjek arra, hogy ne artsak, illetve
higgyek és gondolkodjak.

Sajat esetemben is dontd volt, hogy ki latta bennem, hitte rélam,
hogy tehetséges vagyok. Hadd térjek vissza ennek kapcsan személyes
torténetemhez.

Ha az a kérdés, hogy ki hitt elsére a tehetségemben, a vilasz: az édes-
anydm. Ugy érezte egy rajzos foglalkozdson (hdrom éves voltam), hogy job-
ban rajzolok a tobbieknél, és tudta azt is, hogy eléggé le is kit a festés, a raj-
zolds, a mintdzgatds. O vitt egy specialistdhoz; innét indul a szerencsék
sorozata. Egyébként az is kordn kidertilt, hogy furcsan érzékeny gyerek
vagyok. A vdrosi nagy szakkorben olyan tandr tanitott (miivészpedagogus,
tobb generdcids miivészcsalddbol), akinek elvei voltak a kreativ munkdra:
zenére non-figurativ, rajzos improvizdciokat tanitott, olyan instrukciék-
kal, mint ritmus, formdk stb. - mindezt kisgyerekeknek.

Az iskoldban a sporttagozattol megmenekiiltem (makacssdgom miatt
nem vettek fel), és egy tijonnan nyilé iskola elit-humdn-kisérleti osztdlyiba
keriiltem (csupa igazgaté, intézmény- és cégvezetd gyereke kozé). Abba
a generdcidba tartozom, amikor a tantigyi reform kisérletképpen min-
den évben valami tijat vezetett be; harmadik osztdlyban a taniték helyett
és mellett igy kaptunk mdr szaktandrokat. Igy deriilt ki hivatalosan is
a matematika, valamint a rajz irdnti magas érzékenységem. Ezek mellett
zenét akartam tanulni, a csaldd meg a német nyelvet és a sportot erdltette.
A nyelvtanulds egy év utdn abbamaradt, a zenetanulds pedig a sajdt lusta-
sdagom és a hangszert eldonteni nem tudo képtelenségem miatt korusének-
léssé alakult. A sportbdl elGszor egy év tarsastinc, majd fél év sulyemelés
lett, azutdn abbamaradt. A rajz- és matematikaeredmények meg csak



jottek (helyi versenyek, rajzbdl orszdgos szintek, eredmények). A rajzta-
ndrom (festd, keramikus is) utélagos elmesélése szerint keményen megdol-
goztattam, kezd6 pedagégusként én voltam szdmra a nagy tapasztalds,
egyébként 13-14 évesen, a szakkoron a kicsiket 6 bizta rdm, ez volt az elsé
tanitds az életemben. Kozben a torténelem és a kémia is nagy kedvenccé
lett. Jo tanulé voltam, de alig tanultam, csak amihez kedvem volt, azt.
Ellenben rengeteget olvastam és sokféle kulturdlis élmény ért, amiért meg
a nagymamdm volt felelds, aki presztizskérdést csindlt ebbdl. Aztdn meg
alig gydztek lebeszélni réla, hogy a zsebpénzem ne konyvre, rajzeszkizre
koltsem, hanem fagylaltra, mozira. Kozdsségi ember voltam, de a kozos-
ség a furcsasdgom miatt mégis mindig messze tartott; mondhatom ugy is:
a csodabogdr-érzés nem ismeretlen szamomra. Kézben a sziileim elvdltak,
ami nagyban segitette azt, hogy ondlléan gondolkozzak magamril, és azt
is, hogy elveszitsem az illiizidimat a felndttek fensébbségérdl. Kialakitot-
tam egy érdekes modellt, amelyben pétsziilGket kerestem, aki hitiikkel
épitettek tovdbb. Ekkor deriilt ki az is, hogy a joval idésebb generdciéval
jobban megértem magam, mint a sajétommal.

Ezek utdn jott a nagy dontés, a pdlyavilasztais. A teljes kdosz. Azt
éreztem, 10 éves korom ota arra késziilok, hogy miivész legyek, de elsdre
elbizonytalanitott, hogy a gimndzium akart, mert jo tanulé voltam. Mégis
egy vidéki virosba keriiltem a ,,Miivészetibe”, koszonhetéen anydm min-
denkivel szembemend segitségének. Ahol még inkdbb csodabogdr lettem.
Az intézmény szerencsés légkore csak erdsitett minden meglévi képessé-
gemen, és az, hogy a szakmai (képzOmiivészeti) targyak mellett irodalmi,
torténelmi és kémiai-matematikai teljesitményem is van, egészen szokat-
lan volt. Az iskola komplexen fejlesztett ezeken, illetve azok a szaktandrok,
akik ezekben lehetdséget lattak. A sokféle terhelés és a folyamatos, éjszaka
elvégzett szakmai feladatok miatt 16 évesen majdnem sikeriilt 6sszerogy-
nom a sulyok alatt. A fiatal miivésztandrok kérlelhetetlen szakmai szigora
(amiért utdlag is nagyon hdlds vagyok), az ettél valo rettegés, a nem alvds,
a teljesitménykényszer, a csalddi problémdk, a kamaszkor alvdszavarok-
ba, majd teljes depresszioba és érzelmi kiboruldsokba kergetett. Ehhez
kapcsolodott onmagam alulértékelése, a folyamatos onmegkérdijelezés
és onbizalomhidny. Szerencsére egy kollégiumi potmama az akkor indulé
prevencids kozpont fiatal pszichologusdhoz invitdlt, aki beszélgetépartner-
ként megtanitott elviselni onmagamat, és radobbentett arra, hogy az életet
élni nehéz, de rajtam muilik sok minden. Elkezdtem ondlléan kidllitani,
amihez akkor még zstirizés is kellett. Az igy szerzett sikerek is segitettek.

Az iskola kezdése idején szerelmes lettem a tancba, az iskoldban a leg-
jobb bardtaim a tdncosok lettek, és bepillanthattam a helyi tdncmilvészeti
munkdba. Uj felfedezésem az volt, hogy minden miivészet azonos, de a képzd-
miivészet és a tanc kozeli rokon (legaldbbis szamomra). Ett] kezdve érdekelt
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a tanc. Tancos bardtaimmal darabot akartunk késziteni, amiben én nem sze-
repeltem ugyan, de a koncept, a latvdany és a megvalosulds minden részében
benne voltam. Az iskola ezt a kiiloncséget mdr nem viselte el, igazgatoi tiltdst
kaptunk a produkciéra. Kozben jott a rendszervialtds, a torténelem dtértéke-
lése, a ,megbunddzott” OKTV Trianonnal (amin indulni akartam), megnyer-
tem a vdrosi, majd dobogds voltam a megyei kémia versenyen, ordkat iiltem
a konyvtdarban klasszikus zenét hallgatva, és az irodalomérdra hurcoltam
a lemezjatszot, minden koltéhioz zenét és festményeket vdlogatva. Vasdrna-
ponként miizeumokban meditiltam, hét kozbeni tanulds el6tt meg a szin-
hdzba jdrtam a tdncos bardtokkal. Es csak nivekedett a fesziiltség bennem,
hogy mi is lesz velem. Merre megyek majd tovibb? Tanultam miivészettorté-
netet, a kotelezon feliil is, azt éreztem, ez lesz a menekiilétitvonal. Textilben
nagyon jé voltam. De festé akartam lenni, és kicsit szinhdzi ember is. Kozben
érdekelt a kémia. A szakteriiletemnek megfelelGen, textilkémikus akartam
lenni. A miivészettorténetben az egyiptologia volt a kedvencem. De érdekelt
a pedagdgia is. A csalddom kissé unta mdr a mijvészkedést, és nagy résziik va-
lami megélhetést akart szamomra. Epitésszé kellett volna vdlni, vagy legaldbb
rajz-matek szakos tandrrd. Mindenki probdlt segiteni vagy kényszeriteni, de
senki sem tudott valamerre elinditani, csak egyre nagyobb lett a kdosz. Rd-
jottem: nem lehet megfelelni senkinek, és magamat kell megfejtenem, hogy
tudjam, mit akarok. A dontés az Iparmiivészeti Egyetem lett, mdsodik korben
pedig a miivészettorténet szak. Kozben meg a tdncos bardtokkal és néhdny
tanctandrral azon nevetgéltiink, hogy ha semmi nem jon dssze, visszajovok
tdncolni a suliba.

Evek 6ta nem vettek fel textilest az iskoldnkbdl az ,iparra” (ma
MOME); tele voltam rettegéssel a jovivel kapcsolatban. Kozben meg ld-
zadtam és emésztettem magam. Az élet segitette a dontést, megadta az
utam. A felvételin azt éreztem: annyira jo lett, hogy a miivészettorténetire
el se mentem.

A tancot egy hirdetés hozta szembe tijra mint ,tér és mozgds” fakul-
tdciét. Heti egy 6ra mozgdsbdl egy év alatt heti négy alkalom lett. Egy év
alatt tanitani is elkezdtem. A csaldd felé ez mdr 1igy sziirédott le, hogy
nem mindegy, egybdl vagy kettébél halok éhen? Majd kovetkezett ezer
figyelmeztetés a tandrok részérdl: végre dontsem el, mit akarok. Kozben
és ezutdn megélhetési bajok, két honapos éhezés stb. Azutdn szakcsere és
két kiemelkedd, széles latokorii milvész, tudés, pedagogus — Attalai Gabor
és Polgdr Csaba -, akik szerint a textilbe a tdnc is belefér. A fakultdciordl
kideriilt, hogy valami titkos, betiltott dolog. Es ez vezetett el egy olyan idés

generdcidhoz, ot ,nagymesterhez”,'! akikrél megint kideriilt: egy nyelvet

11  Berczik Sara, Dienes Gedeon, E. Kovacs Eva, Szo6l18si Agnes, Karman Judit [a
szerk.]



beszéliink. Igy jutottam erre a teriiletre, ahol ma vagyok. A mozdulat-
miivészethez. A volt iskoldmban dllatorvosi 6 esete lettem — képzdsbil
lett tancos -, a tdnc teriiletén meg az intézményen kiviilrél érkezék dsszes
diszkrimindciéjat atélhettem. Kozben utolért a tudomdny. Vagyis mond-
hatom: akartam, nem akartam, amiben volt lehetéségem valaha és amivel
foglalkoztam, az valamilyen modon jelen van a jelenemben.

Egyfajta tehetséggondozdson mentem keresztiil, ami nem volt egysé-
ges, de ami nem is biztos, hogy akkora baj, hiszen igy sokféle érdek, cél,
folyamat, mddszer, élethelyzet és értékrend volt-van benne. Az osvények
kacskaringéznak, az utak nem egyenesek, és sok a kiiszkodés-szenvedés,
plane ha valaki olyan titon halad, amin még nem jdrtak. Véletlen taldl-
kozdsok egyiittese mindez, s a kiizdelem kiozben megerdsit. En emberré
probalok vdlni, és emberré valtam ezek sordn.

Sokféle bizalmat, szeretetet, utdlatot, kegyetlenséget, kinzdst, kikozo-
sitést, elhallgatdst, kiemelést, dicséretet, politikussdgot, elditéletet, tiltdst,
megengedést és valtozdst éltem dt. De nélkiiliik nem lennék az, aki vagyok,
ezekre a tapasztaldsokra épiil minden.

A tarsadalmi és csalddi stb. krizisek korszakai is sokat befolydsoltak.
De mellette az is érdekes szdmomra, hogy szakmailag kétféle segitém volt
ezen az uton. Az oreg bolcs, aki hisz, és adni tud, ha akar, aki bizalmat
és értékitéletet ad, és igy hiteles(it). Es a fiatal, a kegyetlen, kérlelhetetlen
tettre kész, aki kikényszeriti valamilyen erdsséggel mindazt, amire sziikség
van. Nekem ez a kétféle segitd volt valéban tdrs az vton; téliik, veliik tud-
tam begyiijteni azt, amire sziikségem volt. Oket erdsitette és segitett tuilélni
a szeretd, tamogatd emberek sokasdga, akik az 6sbizalomra neveltek azzal,
hogy azt adtdk.

Végezetiil: mégis honnan indithatnank a tehetséggondozas redli-
sabb programjat?

Onnan, hogy a pedagogiai hitiinket meger6sitjiik. Hogy bizalmunk
van a sajat igazunkban.

A tehetség részérdl olyan tényezékben érzem még a lehetdségeket,
mint adottsdg — tapasztalds - (6n)bizalom-hit - meggydzddés - cse-
lekvés—-megvalosulds - redlis (0n)eredmény — eredményt visszaforgato,
alakuldst segitd (on)értékelés, sajat vildglatds, dontési feleldsség. Mind-
ezekhez a csaldd, a kiséré(k) (aki talan a pedagogus) bizalmat és hitet,
mds nézépontokat, tapasztaldsi horizontot, lehetdségeket, fulladdst ke-
riilé tehermentesitést és segitd tarsként kozosséget és megerdsitd szeretetet
nyUjthat, amig tdrsava tud valni és tarsa tud lenni. Es sziikség lenne
még a rugalmas, teljes mértékben kovetkezetes, érdeket nem nézé, nem
produktumcentrikusan gondolkodd, vagy csak egyszeriien: gondolkodé
intézményi strukturdra, valamint a rdcsoddlkozo, elviseld, tdmogato
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kornyezetre és tarsadalmi kultdrara. Lattuk: a tehetség igye nem egyéni
igy; a tdmogato kozosség a sajat kibontakozasat is elsegiti, az értetlen
vagy ellenséges kornyezet ezzel szemben maga zdrja el 6nmaga eldl a le-
hetdséget, hogy a tehetségei altal jobb életben legyen része. Ebbél a szem-
pontbdl is érdemes megfontolni azt, amit fentebb megfogalmaztam: hogy
az ember tehetségesnek sziiletik, ha masra nem, a fejl6désre.



