Moishe Postone

A téke ujragondolasa a Grundrisse fényében!

Kritikai tarsadalomelmélet és a kortars vilag

A kritikai tarsadalomelmélet nem tartott 1épést az utobbi hdarom évtized-
ben végbement atfogé globalis atalakuldsokkal. A marxista gondolkodas
és és tudomanyossag 1960-as évekbeli és 70-es évek eleji intenziv és ered-
ményes djjaéledését kovetden szamos elméletalkotd elfordult a marxiz-
must6l. Az intellektualis mez6nyt posztmodern és posztstrukturalista
megkozelitések kezdték uralni, ezek sokak szamara a marxizmus hiteles
kritikdinak ttintek. Azonban egyre nyilvanvalobba valt, hogy az efféle
megkozelitések nem ragadjak meg kellképpen a jelenlegi kor sajatos-
sagait; képtelenek megvilagitani a vilagot az elmult par évtizedben at-
szervezd alapvetd torténelmi valtozasokat. Még az olyan jelent8s gon-
dolkodok is, mint Habermas, Foucault és Derrida, egy eltlin6félben levé
torténelmi konfigurdcié - a hanyatlé fordizmus - elméletalkotoinak
tinnek, és kritikai megkozelitéseik egyre kevesebbet vilagitanak meg
korunk tarsadalmi univerzumabol.

A posztmarxista diskurzusok egyik nyilvanvalo elégtelensége abban
all, hogy nélkiiloznek barmiféle komoly politikai-gazdasagtani megfonto-
last. Ez a hidny kiilonosen szembet{inévé valt a globalizacios folyamatok vo-
natkozasaban. Ezzel egyid6ben azonban az is vilagos, hogy barmennyire is
fontos beépiteni napjaink kritikai elméleteibe politikai-gazdasagtani meg-
fontolasokat, a hagyomanyos marxizmushoz valo hiteles visszatérés lehetet-
len. Ez a hagyomanyos kritikai keretrendszer ugyanis képtelen volt a kom-
munista felhalmozasi rezsimek adekvat torténeti elemzését megalapozni;

Moishe Postone (1942-2018), térténész, filozofus, a University of Chicago egyete-
mi tandra.

A forditas a kovetkezd kiadas alapjan tortént: Moishe Postone: Rethinking Capital
in light of the Grundrisse. In Marcello Musto (ed.): Karl Marx’s Grundrisse:
foundations of the critique of political economy 150 years later. New York,
Routledge, 2008, 120-137.

1 Szeretném megkoszonni Robin Bates-nek és Jake Smith-nek kritikai visszajelzéseiket.
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politikai-gazdasagtani eléfeltevéseit megkérddjelezte a természettudoma-
nyos tudds és a fejlett technologia novekvé jelentdsége a termelési folyamat-
ban; emancipacios eszményei pedig egyre tavolabbra keriiltek a mai tarsa-
dalmi és kulturalis elégedetlenség meghatarozo kérdéseit6l.

Mindazonaltal az Gjabb torténelmi tendencidk ramutatnak a ka-
pitalizmus kielégitébb kritikai elméletének a fontossagara. Bar e ten-
denciak kozott olyan fejleményeket is taldlunk, amelyek a hagyomanyos
marxista elmélet anakronisztikus jellegét igazoljak — példaul olyan 4j
tarsadalmi mozgalmakat, mint az 6koldgiai tomegmozgalmak, a né-
és melegjogi mozgalmak, a kisebbségi emancipdciés mozgalmak, de
idetartozik a kiilonféle ,,fundamentalista” mozgalmak altal kifejezett
er6sbodé elégedetlenség is —, az utdbbi évtizedeket a globalis szintli
gazdasagi zavarok és a fokoz6do interkapitalista versengés is jellemezte.
Mindezek a fejlemények azt sugalljak, hogy a kortars vilag adekvat kri-
tikai elemzésének az 4j dimenzidkat, de a kapitalizmus mogottes konti-
nuitasat is meg kell ragadnia.

Marx Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie [A politikai
gazdasdgtan kritikdjanak alapvonalai)® cimi munkdja a kapitalizmus
természetének mélyrehatd Gjragondolasara alapozott kortars kritikai
elemzésnek lehet a kiindulépontja. Az 1857-58-ban keletkezett kézira-
tot elészor 1939-ben adtak ki, és csak az 1960-as évek végén, az 1970-es
évek elején valt szélesebb korben ismertté. Bar a Grundrissében Marx
nem dolgozta ki érett kritikai elméletének minden részletét, a kapitalista
modernitas kritikdjanak altaldanos iranyultsdga és e kritika alapvet6 ka-
tegdriainak természete és jelentdsége rendkiviil vilagosan megjelennek
ebben a kéziratban. A t6két nehezebb megfejteni, és konnyebben félreért-
hetd, mivel immanens kritikaként strukturalt - olyan kritikaként, amely
a vizsgalodas targyaban immanensen benne rejlé nézépontbol keriil
kifejtésre. Kategdriai emiatt félreérthet6ek — affirmativaknak, mintsem
kritikaiaknak téinhetnek. Ezért elég gyakran el6fordul, hogy Marx kriti-
kéjanak tdrgydt e kritika dlldspontjdval tévesztik dssze (erre a problémara
még visszatériink). Ez kevésbé érvényes a Grundrisse olvasasa kozben, en-
nek szerkezete nem annyira rigorézus, mint A t6kéé. Mivel Marx ebben a
kéziratban még mindig a kategorialis® elemzését igyekezett kidolgozni, a
szOveg stratégiai szandéka jobban érthetd, mint A tke esetében. Ezért a

2 Postone - a marxista szakirodalom bevett hivatkozasi gyakorlatat kovets - elja-
rasaval 6sszhangban Marxnak ezt a munkajat a szovegben ezentul a Grundrisse
roviditett cimmel hivatkozzuk. (A ford. megj. - Sz. B.)

3 Hogy elkeriiljem a ,,kategorikus” terminus hasznalata altal okozott estleges félre-
értéseket, a ,kategorialis” kifejezést hasznalom Marx azon kisérletére,kisérletére,
hogy érett kritikajanak kategoridival ragadja meg a modern tarsas élet formait.



Grundrisse a politikai gazdasagtan érett marxi kritikdjanak természetére
és iranyara vilagithat ra. Ha az 1857-58-as kézirat fényében olvassuk, ez a
kritika alapjaul szolgalhat a kortars vilag adekvatabb kritikai elméletnek,
mint amilyet a hagyomdnyos marxista keretrendszer tesz lehetévé.*

Hagyomanyos marxizmus

Miel6tt ezt a tézist a Grundrisse néhany kulcsfontossagu toredéke alap-
jan kifejteném, roviden pontositanam, hogy mi értendé ,,hagyomanyos
marxizmus”-on ebben a fejezetben. Ez nem egy, a marxizmuson be-
liili sajatos torténeti tendenciara utal, hanem éltalaban a kapitalizmus
barmely olyan elemzésére, amely azt lényegében a piac altal kozveti-
tett és a magantulajdonban gyokerez6 osztalyviszonyok terminusaiban
ragadja meg. Az uralmi viszonyok itt elsésorban osztalyelnyomast és
kizsakmanyolast jelentenek. Ezen az altalanos értelmezési kereten beliil
a kapitalizmust az egyfel6l a magantulajdon és a piac terminusaiban
értelmezett alapvet6 tarsadalmi viszonyok, masfeldl az ipari termelé-
si modként értett termelSerdk kozott kialakuld, névekvé strukturdlis
ellentmondas jellemzi. Szocializmus alatt pedig elsésorban a termelési
eszkozok kollektiv tulajdona és egy ipari kontextusban torténé kozponti
tervezés értendd. A szocializmus tehat egy igazsagos és tudatosan sza-
balyozott elosztdsi méd, az ipari termeléssel dsszeegyeztetve (az ipari
termelés egy, a kapitalizmustol 1ényegileg fiiggetlen technikai folyamat).

Ez a politikai gazdasagtan marxi kritikdja alapkategériainak egy
meghatarozott értelmezéséhez kothetd. Az érték marxi kategoriajat pél-
daul 4ltalaban ugy értelmezték, mint ami arra utal, hogy a kozvetlen
emberi munka mindig és mindenhol tarsadalmi gazdagsagot teremt,
ezt pedig a kapitalizmusban a piac kozvetiti. Az értéktobblet elmélete e
nézetek szerint a kapitalista kizsakmanyolds 1étét igazolja, azaltal, hogy
kimutatja: a kapitalizmusban kizarélag a munka hoz létre a t6kés osz-
taly 4ltal utolag kisajatitott tobbletterméket.>

4 Az itt bemutatott argumentumok egy részét a kovetkez6 munkdmban fejtettem
ki: Moishe Postone: Time, Labour, and Social Domination: A Reinterpretation
of Marx’ s Critical Theory. Cambridge University Press, Cambridge - New York,
1993.

5 Lésd, példaul: Gerald Allen Cohen: History, Labour and Freedom. Careldon Press,
Oxford, 1988, 209-238; Maurice Dobb: Political Economy and Capitalism. G.
Routledge & Sons, London, 1940, 70-78; Jon Elster: Making Sense of Marx. Camb-
ridge University Press, Cambridge, 1985, 127; Ronald Meeks: Studies in the Labour
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Ez a megkozelités a munka transzhistorikus felfogdsan alapszik:
a munka az ember és a természet kozott kozvetitd tevékenység, amely
céliranyosan atalakitja az anyagot, a tarsas élet feltétele. Az ily mdédon
értett ,munka” minden tarsadalomban a gazdagsag forrasa, minden
egyetemesen és ténylegesen tarsadalmi létrehozoja. A kapitalizmus
partikularizdlo és fragmentalé viszonyai azonban meggatoljak a ,,mun-
ka” beteljesiilését. Igy az emancipacié egy olyan tdrsadalmi forméban
valdsul meg, amelyben a transzhistorikus, a piac és a magantulajdon
torzitasaitol megszabadult ,,munka” végre nyiltan a tarsadalom szerve-
z6elvének bizonyul. (Ez a felfogas természetesen kéz a kézben jar a szo-
cialista forradalomnak mint a proletariatus ,,6nmegvaldsitasdnak” az
elképzelésével.) A ,,munka” itt a kapitalizmus kritikajanak dlldspontja.

A ,hagyomdnyos marxizmus” alapvetd fogalmi keretrendszerén be-
lal a ktlonbozé elméleti, mddszertani és politikai megkozelitések széles
skalajarol beszélhetiink.® Noha e keretrendszeren beliil erSteljes gazdasa-
gi, politikai, tarsadalmi, térténelmi és kulturalis elemzések keletkeztek,
a 20. szazadi torténelmi fejlemények fényében ezek korlatoltsaga jo ideje
nyilvanvald. Annak érdekében, hogy a kapitalizmusnak a kortars vildg-
ban betoltott kozponti szerepét megértsiik, a tékének a hagyomanyos
marxista keretrendszerrel szakit6 djragondoldsara van sziikség.

Theory of Value. Lawrence and Wishart, New York-London, 1956; John Roemer:
Analytical Foundations of Marxian Economic Theory. Cambridge University Press,
Cambridge, 1981, 158-9; Ian Steedman: Ricardo, Marx, Sraffa. In Ian Steedman
(ed.): The Value Controversy. NLB, London, 1981, 11-19; Paul Sweezy: The Theory
of Capitalist Development. Oxford University Press, New York, 1968, 52-53.

6  Ebbe beleértjiikk az ujabb kelett kritikai Marx-értelmezések mindkét meghata-
rozé irdnyzatat — a strukturalizmust és a kritikai elméletet. Althusser példdul a
»munka idealizmusénak” és a szubjektumokként felfogott emberek ismeretelmé-
leti szempontbol kifinomult és éles kritikajat fogalmazta meg; tovabba a tdrsadal-
mi viszonyoknak olyan strukturakként valé elgondolasét is bevezette, amelye-
ket nem lehet redukélni az antropoldgiai interszubjektivitdsra. Mindazonaltal a
tobblet kérdésében a kizsakmdnyolds kérdésére, a termelés kapcsan pedig a fizikai
»materialis” dimenzidira osszpontosit — ezek az elemek pedig végeredményben
a kapitalizmus hagyomdanyos megértéséhez tartoznak (V6.: Louis Althusser -
Etienne Balibar: Reading Capital. London, NLB, 1970, 145-54, 165-82.). Lukacs
és a Frankfurti Iskola tagjai, amikor az elméleti vélasz lehetdségét keresték a ka-
pitalizmus torténelmi atalakulasara (arra, hogy az egy piackozpontu formabdl
egy biirokratikus, allamkozpontu formdra valtott at), hallgatolagosan beismerték
azt, hogy elégtelen a modernitasnak egy olyan kritikai elmélete, amely a kapita-
lizmust csupan 19. szdzadi fogalmakkal ragadta meg — vagyis a piac és a termelési
eszkozok magantulajdonanak fogalmaival. Azonban masfel8l éppen az ilyenfajta
elméletek bizonyos el6feltevéseitd]l nem szabadultak meg (1asd: Postone: Time,
Labour, and Social Domination. i. m. 71-120.).



Retrospektive nyilvanvalova valt, hogy a téke hegemoéniajanak tarsa-
dalmi/politikai/gazdasagi/kulturalis konfiguracidja torténetileg valtozo
- a 19. szazad liberalis kapitalizmusanak merkantilizmusatdl a 20. sza-
zad allamkozpontd, fordista kapitalizmusan keresztiil egészen a kortars
neoliberalis globadlis kapitalizmusig. Mindebbdl arra kévetkeztethetiink,
hogy a kapitalizmust nem azonosithatjuk teljesen egyik torténelmi konfi-
guracidjaval sem, s ez folveti a kapitalizmus mint a tarsadalmi élet forma-
ja alapvetd lényegének — vagyis a téke természetének a kérdését.

A Grundrisse: a kapitalizmus lényege

A Grundrisse segit tisztazni Marxnak a kapitalizmus lényegére vonatko-
26 érett felfogasat, illetve a kapitalizmus torténelmi meghaladasanak a
madjat — mindezt a hagyomanyos marxista értelmezéseken talmutatéan.

Az Ellentmondds a polgdri termelés alapzata (értékméro) és maga a
fejlédés kozott. Gépek stb.” (elsé kiemelés télem) cimet viseld kulcsfon-
tossagu toredékben Marx explicit médon kifejti, mit tekint a kapitaliz-
mus lényegének, és megvilagitja azt az alapvet6 ellentmondast, amely
megteremti a tarsadalmi élet posztkapitalista formdjanak torténelmi
lehet6ségét. A toredék a kovetkez6 allitassal indit: ,,Az eleven munka
cseréje targyiasultra, azaz a tarsadalmi munkanak a téke és bérmun-
ka ellentétének formajaban val6 tételezése — a végsé fejlddése az érték-
viszonynak és az értéken nyugvo termelésnek”.® A Grundrisse e tore-
dékének cime és kezddmondata ramutat arra, Marx szamara az érték
kategériaja a kapitalista termelés alapviszonyait fejezi ki — azokat a tar-
sas viszonyokat, amelyek a legalapvet6bb mddon jellemzik a kapitaliz-
must mint tarsadalmi életformat. Ezzel egyid6ben az érték kategdridja
a gazdagsag egy meghatarozott formajat is jelenti. Az érték elemzésének
ezért mindkét emlitett aspektust meg kell vildgitania. Az értéket mint
a gazdagsag egy formdjat eddig altalaban agy értették, mint a munka
altal teremtett gazdagsag piaci kozvetitésének kategoridjat. Azonban
mikor Marx az idézett passzusban az ,értékviszony” kapcsan ,cseré-
r6l” beszél, az a csere, amire utal, nem a forgalom, hanem a termelés

7  Karl Marx: A politikai gazdasagtan biralatanak alapvonalai - Méasodik rész. In:
Karl Marx és Friedrich Engels Miivei (A tovdbbiakban MEM.) 46/II. Budapest,
1972, 168-170. (A toredék cimében pontosabb volna az ,érték mint mérték” kife-
jezés. Ford. megj. - Sz. B.)

8 Uo., 168.
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kozegében megy végbe — ,,[a]z eleven munka cseréje targyiasultra®. Az,
hogy Marx az értéket a ,,polgari termelés alapzata™ként jellemzi, arra
enged kovetkeztetni, hogy az értéket nem egyszertien az aruk elosztasi
moddozatanak egy kategoriajaként (vagyis az ugynevezett 6nszabalyozo
piac megalapozasara iranyuld kisérletként) kellene érteniink, hanem el-
sésorban maganak a kapitalista termelésnek a kategoridjaként.

Marx tehat a ,termelési viszonyok” és a ,termelder6k” kozotti, a
kapitalizmust jellemz6 ellentmondést a Grundrissében a hagyomanyos
marxista elméletektdl eltéréen elemzi. Az utobbiak kritikdja az eloszta-
si modra (piac, magantulajdon) 6sszpontosit, az ellentmondast pedig az
elosztas és a termelés szférai kozott latjak. Marx nyiltan kritizalja azokat
az elméleti megfontolasokat, amelyek a torténelmi atalakulast az elosztasi
mod fogalmaival gondoljak el anélkiil, hogy figyelembe vennék a termelési
mad atalakitdsanak lehetéségét. Példaként John Stuart Mill allitasat hoz-
za fel: ,A gazdagsag termelésének torvényei és feltételei fizikai igazsagok
jellegével birnak [...]. Nem igy van ez a gazdagsag elosztasaval. Ez csupan
emberi intézmények kérdése.” Marx szerint ez nem igazolhat¢ elvélasz-
tas: ,,A gazdagsag termelésének »torvényei és feltételei« és a »gazdagsig
elosztasanak« térvényei ugyanazok a toérvények kiilonb6z6 formaban, és
ezek is, azok is valtoznak, ugyanannak a torténelmi folyamatnak vannak
aldvetve; egyaltaldban csak mozzanatai egy torténelmi folyamatnak.”10

Azonban ha a termelési folyamat és a kapitalizmus alapvet6 tar-
sadalmi viszonyai kolcsondsen Osszefiiggnek, az el6bbit nem gondol-
hatjuk el olyan termelGerékként, melyek egy id6 utdn ellentmondasba
keriilnek a kapitalista termelési viszonyokkal. Ehelyett magat a terme-
lési folyamatot kell ugy felfognunk, mint ami eredendéen Osszefiigg a
kapitalizmussal. Mas széval ezek a passzusok azt sugalljak, Marx a ka-
pitalizmus alapvetd ellentmondasat nem ugy érti, mint amelynek egyik
oldalan az ipari termelés, masik oldalan a piac és a kapitalista magantu-
lajdon talalhaté. Ez tovabbi vizsgalodast igényel.

Amikor Marx az értékalapt termelésrél értekezik, olyan termelési
modként irja le, melynek ,.eléfeltétele most és tovdbbra is — a kdzvetlen
munkaidé tomege, az alkalmazott munka mennyisége mint a gazdag-
sag termelésének dontd tényezdje”.!! Marx szerint az értéket mint a gaz-
dagsag egy sajatos formdjat az jellemzi, hogy a termelési folyamat soran
kifejtett és az idével mért kozvetlen emberi munka hozza létre. Az érték
olyan tdrsadalmi forma, amely a kozvetlen munkaidé kifejtésén ala-
pul, ezt reprezentalja. Ez a forma Marx szdmara a téke kézéppontjaban

9  Marxidézi Millt. Uo., 288.
10  Uo.,, 288. (Kiemelés télem — M. P.).
11  Uo., 168.



taldlhatd. Mint a kapitalizmust létrehozé alapvetd tarsadalmi viszonyok
kategdridja, az érték azt fejezi ki, ami most és tovibbra is a kapitalis-
ta termelés alapja. De az értékalapt termelés olyan dinamikat general,
amely novekvo fesziiltséget okoz a kapitalista termelésmadd ezen alapja
és 6nnon torténelmi fejlédésének eredményei kozott:

De abban a mértékben, ahogy a nagyipar kifejlédik, a valdsidgos gaz-
dagsag megteremtése kevésbé fiigg a munkaidotdl és az alkalmazott
munka mennyiségétdl, mint azoknak a hatéeréknek a hatalmatol,
melyeket a munkaid6 alatt mozgasba hoznak, és amely maga — ezek-
nek erételjes hatékonysdga — megint nem 4ll semmilyen aranyban a
kozvetlen munkaidével, amelybe termelésiik keriil, hanem éppenség-
gel a tudomany éltaldnos allasatol és a technoldgia haladasatdl [fiigg]
[...]. A valosdgos gazdagsdg éppen [...] az alkalmazott munkaidé és a
terméke kozti roppant aranytalansagban mutatkozik meg, valamint
éppugy a tiszta elvonatkoztatasra redukalt munka és az altala feliigyelt
termelési folyamat hatalma kozti min8ségi aranytalansagban.!?

Az érték és a ,valosdgos gazdagsag” ellentéte a gazdagsag két olyan
formaja kozott all fenn, melyek koziil az els6 a ,munkaidétél és az al-
kalmazott munka mennyiségét6l” fiigg, a masodik viszont nem fiigg a
kozvetlen munkaid6tél. Ez az ellentét kulcsfontossagtt Marx értékelmé-
letének és a kapitalista tarsadalom alapvet6 ellentmonddsardl alkotott
elgondolasanak a megértéséhez; ramutat arra, hogy az érték nem az al-
talaban vett tarsadalmi gazdagsdgra utal, hanem egy olyan torténetileg
meghatdrozott — potencialisan dtmeneti - kategéria, amellyel vélhet6leg
a kapitalista tarsadalom alapja is megragadhat6. Mi tobb, az érték nem
pusztan csak a piaci kozvetités kategoridja, amely a gazdagsag tarsadal-
mi elosztasanak egy torténetileg sajatos maodjat ragadna meg. Egy ilyen
piackozpontu értelmezés — amely Mill azon allaspontjahoz kothetd,
mely szerint az elosztasi mdd torténetileg valtozhat, a termelési méd
azonban nem - a gazdagsag egy olyan torténelemfeletti formajanak a
létezését implikalja, amelyet kiilonboz6 tarsadalmak kiilonféleképpen
osztananak el. Marx szerint azonban az érték a tarsadalmi gazdagsag
egy torténetileg meghatarozott formaja, és 1ényegileg Osszefligg egy
torténetileg meghatdrozott termelési moéddal. Ez azt sugallja, hogy kii-
16nb6z6 tarsadalomformaknak a gazdagsag kiilonbo6z6 formai felelnek
meg. (Marx elemzése itt arra enged kovetkeztetni, hogy a gazdagsag for-
madja, a munka formaja és a tarsadalmi viszonyok alapformaja is kiilon-
bozik a kiilonféle tarsadalmi alakulatokban.)

12 Uo.
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Tobb, az érték eredeteként felfogott munka egyediségét elemzd
- akdr tdmogatd, akar birdlé - érvelés is elsiklik a ,valdsagos gazdag-
sag” (vagy »anyagi gazdagsdg”) és érték kozotti kiilonbségtétel f6lott.
A Grundrisse azonban azt mutatja: az ,érték munkaelmélete” Marxnal
nem az altalaban vett munka egyediségének az elmélete, hanem az ér-
téknek mint a gazdagsag egy formajanak és egyben az értéket allitolag
létrehozé munkaformanak a torténetileg specifikus formakként valo
elemzése. Kovetkezésképpen teljesen irrelevans Marx értékelmélete
mellett vagy ellen Ugy érvelni, mintha azt a (transzhistorikus) gazdag-
sag munkaelméletének szanta volna - tehat ugy, mintha Marx politikai
gazdasdgtant irt volna, nem pedig a politikai gazdaségtan kritikdjdt.'®
Ez persze nem jelenti azt, hogy az érték marxi kategdriajanak a torté-
netileg meghatarozott kategoriaként vald értelmezése egyszersmind a
modern tarsadalom marxi elemzésének a helyességét is igazolna. Egy
ilyen értelmezés azonban azt kivanja, Marx elemzését sajat, torténetileg
meghatdrozott fogalmaival kozelitsitk meg, és nem gy, mintha az a po-
litikai gazdasagtan egy transzhistorikus elmélete volna — épp egy olyan
elmélet tehat, amelyet 6 maga erdteljesen biralt.

Ezek a megfontolasok arra engednek kovetkeztetni, hogy az érték
- a marxi elemzés keretrendszerén beliil - kritikai kategdria, amely a
gazdagsag és termelés kapitalista formdinak torténeti meghatarozottsa-
gat hivatott feltarni. A fentebb idézett bekezdés megmutatja, hogy Marx
szerint az értékalapu termelés fejlédése oly médon megy végbe, hogy ez
az érték torténelmi tagadasanak a lehetéségét jelzi. Kifejtésében, amely
a kortdrs koriilmények felSl nézve igencsak relevansnak tlinik, Marx
amellett érvel, hogy a kapitalista ipari termelés fejlédésével az érték
egyre inadekvatabba valik arra, hogy a tarsadalmi gazdagsag mértéke
legyen. Az értéket, a gazdagsdgnak az emberi munkaidé kifejtéséhez
kotott formajat a modern tudomany és technoldgia hatalmas gazdag-
sagtermeld potencidljaval helyezi ellentétbe; az érték éppen azon ter-
melési rendszer potencidljanak koszénhetden valik anakronisztikussa,
amelyet 6 maga hozott létre. Ennek a potencidlnak a megvaldsulasa az
érték folszamolasat vonnd maga utdn.

13 Jon Elsternél talalunk példat ilyen érvelésre. Marx érték- és értéktobblet-elmélete
ellen azzal érvel, hogy tagadja azt, hogy ,,a munkdsoknak lenne egy titokzatos
kapacitdsa arra, hogy ex nihilo alkossanak”; ezzel szemben azt mondja, hogy ,az
ember képessége arra, hogy kiakndzza a kornyezetet, lehetévé tesz egy tobbletet
barmely adott fogyasztasi szinten felil” (Elster: Making Sense of Marx..., i. m.,
141.). Ily médon gondolkodva a gazdagsag megteremtésérél, Elster érvelésében
az érték implicite transzhistorikus kategériaként szerepel, ez pedig elfedi azt a
distinkciét, amit Marx az ,,érték” és a ,valdsdgos gazdagsag” kozott megvon.



Ez a torténelmi lehetdség azonban nem egyszertien annyit jelent,
hogy a javaknak egyre novekvé tomegét lehetne el6allitani a 1étez6 ipari
termelési modra hagyatkozva, mely javakat aztan egyenl6bben oszta-
nank el. A ,valdsagos gazdagsag” és az érték kozotti novekvd ellent-
mondas — amely arra a lehetéségre utal, hogy ez el6bbi feliilkerekedhet
az utdbbin, és a tarsadalmi gazdagsag meghatarozo formajava valhat -
egy masfajta, a tarsadalmi munka egy tjabb, emancipatérikusabb szer-
vezOdésén alapuld termelési folyamat lehetéségét is maga utdn vonja:

A munka t6bbé nem annyira a termelési folyamatba bezartként jele-
nik meg, mint inkabb az ember 6rzéként és szabalyozdként viszonyul
magahoz a termelési folyamathoz. [...] A munkas a termelési folya-
mat mellé 1ép, ahelyett, hogy f6 dgense lenne. Ebben az 4tvaltozasban
nem a kozvetlen munka, amelyet az ember maga végez, nem is az id6,
amelyet dolgozik, hanem a sajat altalanos termelSerejének elsajatitasa,
az, hogy megérti a természetet és uralkodik felette tarsadalomtestként
valo létezése révén — egyszoval a tarsadalmi egyén kifejlédése az, ami
a termelés és a gazdagsag nagy alappilléreiként jelenik meg. Az idegen
munkaidé ellopdsa, amin a mostani gazdagsdg nyugszik, nyomoruisa-
gos alapzatként jelenik meg ezzel az tjonnan kifejlédétt, maga a nagy-
ipar 4ltal létrehozott alapzattal szemben.!*

A Grundrisse e toredéke vilagossd teszi: Marx szamara a kapita-
lizmus meghaladdsa az értéknek mint a gazdagsag egy meghatarozott
tarsadalmi formajanak a folszamolasat feltételezi, s ez a kapitalizmus
alatt kifejlddott, meghatarozott termelési méd meghaladdsat vonja
maga utin. A munkaidd tobbé nem szolgalna a gazdagsag mértékéiil,
és a gazdagsag termelését tobbé nem a termelési folyamatban kifejtett
kozvetlen munkaidd valdsitana meg: ,,Mihelyt a munka a kozvetlen for-
maban tobbé nem a gazdagsag nagy forrasa, akkor a munkaid6 tobbé
nem mértéke és szitkségképp nem mértéke a gazdagsagnak és ezért a
csereérték [szitkségképp nem mértéke] a hasznalati értéknek.”!>

Mas szoval Marx a kapitalizmus alapvetd tarsadalmi viszonyait,
gazdagsagformadjat és anyagi termelési formajat kolcsonos osszefiig-
gésiikben elemzi; elemzésében az értékalapui termelés, a bérmunkan
alapuld termelési mdd és a proletarmunkan alapulé ipari termelés
egymassal 1ényegi 9sszefliggésben allnak. Ezért az érték egyre anakro-
nisztikusabb jellege egyszersmind a kapitalizmusban kifejl6dott ipari

14  Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatinak alapvonalai - Mdsodik rész., i. m.,
168-169.

15  Uo,, 169.
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termelési folyamat egyre anakronisztikusabb jellegét is jelzi. A kapita-
lizmus meghaladdsa Marx szerint maga utdn vonja az anyagi termelés
formajanak - tehat annak a médnak, ahogyan az emberek dolgoznak
- a mélyre hato 4talakitasat.

Mindazonaltal a szocialista tarsadalom Marx szamara nem auto-
matikusan, valamiféle linedris, evolicios torténelmi fejlédés eredmé-
nyeként jelenik meg. A termelési folyamat fentebb korvonalazott radi-
kalis atalakulasa nem valamiféle kvazi-automatikus kovetkezménye a
tudomanyos és technikai tudas — vagy alkalmazds - gyors gyarapoda-
sanak. Sokkal inkabb egy lehetdségrol van sz6, amely egy névekvo belsé
tarsadalmi ellentmonddsbdl jon 1étre. Bar a kapitalista fejlédés iranyult-
saga létrehozza a tarsadalmi munka 4j, emancipatdrikus szervezddésé-
nek lehetdségét, ennek dltalanos érvényii megvalosuldsa a kapitalizmus
viszonyai kozott lehetetlen.

A t6ke maga a folyamatot végzé ellentmondas [azaltal], hogy a mun-
kaid6t minimumra igyekszik redukalni, mikozben masfel6l a munka-
id6t a gazdagsag egyetlen mértékeként és forrasaként tételezi. Csok-
kenti ezért a munkaidét a sziikséges munkaidd formajdban, hogy
novelje a folosnek a formdjaban; ezért a f616s munkaidét novekvé
mértékben feltételként — question de vie et mort — tételezi a szitkséges
munkaid6 szdméra.'¢

A ,sziikséges” és a ,,f616s” munkaidd kérdését itt nem tudjuk teljes-
ségében targyalni. Fontos azonban azt megjegyezni, hogy Marx szerint,
bar a kapitalizmus 4ltal kifejlesztett hatalmas termeler6k potencialja
fokozatosan elavultta teszi a termelésnek a kozvetlen munkaidg-kifejté-
sen alapuld szervezését, e potencial teljes megvalosulasat éppen a kapi-
talizmus sajat struktuiraja teszi lehetetlenné. A gazdagsag egyetlen tékét
képz6 formdja ugyanis a kozvetlen munkaidé-kifejtésen alapszik. Ezért
a mértékként miikodo érték és az anyagi gazdagsag kozotti ndvekvé el-
térés ellenére az értéket nem egyszertien kiszoritja a gazdagsag egy uj
formdja,'” hanem - mondja Marx - a kapitalista tdrsadalom sziikségsze-

16  Uo.

17 Aztagondolatot, hogy az érték Marx szamdra nem az dltaldban vett gazdagsdg kate-
goridja, hanem a kapitalista modernitas kozéppontjaban 4ll6 gazdagsag és tarsadal-
mi viszonyrendszer formdinak a torténeti sajatossdga, olyan eltéré gondolkodasu
szerzOk értették félre, mint Jiirgen Habermas, Daniel Bell és Antonio Negri. Mind
Habermas, mind Bell ugy tartottak az 1970-es évek elején, hogy az érték munkael-
mélete térténelmileg meghaladotta valt, és hogy a kortars tarsadalomnak az ,érték
tudomdny- és technoldgiaelméletére” van sziiksége. Ezért mindketten elfedték az
érték és a ,valdsdgos gazdagsag” kozti marxi distinkciot, és igy azt a dialektikus



rii strukturdlis el6feltétele marad (jollehet abbol, ahogy a Tékében érvel,
ez nem kiilongsebben nyilvanvalo).

Az érték, az dru és a téke kategoriai alapjan Marx kimutatja, a kapi-
talizmust egy inherens fejlédési dinamika jellemzi. Ez a dinamika viszont
a kapitalizmus velejardja marad, vagyis nem 6nmeghaladé. E kategériak
nem csak ezt a dinamikat alapozzdk meg, hanem egyben a kapitalizmus
korlatait is; ami az anyagi gazdagsag termelése fel6l nézve ,,f6los”, az a
t6ke szdmara strukturalisan ,sziikséges” marad. A kapitalizmus tényle-
gesen megteremti sajat maga tagadasanak a lehetéséget, de nem fejlodik
automatikusan valami massa. Az, hogy a kozvetlen emberi munkaidé ki-
fejtése kozponti jelentdségi, elengedhetetlen marad a téke szempontjabdl,
még akkor is, ha maga a téke altal el6idézett fejlemények anakroniszti-
kussa teszik - ez tehat belsé fesziiltséget okoz. Ahogyan azt az Id6, munka
és tarsadalmi uralom ciml kényvemben kifejtettem, Marx e bels6 fesziilt-
ségre alapozva elemzi az ipari termelés természetét és fejlodési ivét.!®

A Grundrisse ezen passzusai jelzik, a kapitalizmus strukturalis ellent-
mondasardl alkotott marxi elképzelést nem kell rogton olyan tarsadalmi
antagonizmusokkal azonositanunk, mint az osztalykonfliktus. Azt is meg-
vildgitjak, hogy Marx felfogasdban a kapitalizmus ellentmondasa alap-
vetden nem a termelGeszk6zok magantulajdonan alapuld kisajatitas és a
tarsadalmiasitott termelés kozotti ellentmondast jelenti.!” Ez az értelmezés
tehat alapjaiban tér el a hagyomanyos marxizmusétdl. A Grundrissében
Marx a kapitalizmus ellentmondasat nem gy értelmezi, mint ami a terme-
lési folyamat és az érték, vagyis mint ami a kapitalista termelés és akapitalista
tarsas viszonyok kozott all fenn. Hanem inkabb tgy kezeli az el6bbit, mint
amit az utdbbi formal: a termelés a kapitalizmusban az ,.értéken alapul6

dinamikat is, amit Marx kidolgozott (V6.: Habermas, Jiirgen: Between Philosophy
and Science: Marxism as Critique. In: Jiirgen Habermas: Theory and Practice.
Beacon Press, Boston, 1973, 222-229. Illetve: Bell, Daniel: The Coming of Post-
Industrial Society. Basic Books, New York, 1973, xiv.). Negri amellett érvel, hogy aza
marxi leiras a Grundrissében, amir6l kimutattuk, hogy targya a termelés poszt-ka-
pitalista megszervezése, valdjaban a kortars kapitalizmust irja le, amely tobbé nem az
érték torvényszerliségén alapszik, hanem a ,,parancsnoklas torvényszertiségén” (Law
of Command) (V6.: Negri, Antonio: Marx Beyond Marx: Lessons on the Grundrisse.
J.E. Bergin Publishers, New York, 1989, 144ff.). Az eftéle allaspontokban a szitkséges és
a f6l6s marxi dialektikus elemzését a torténelem egy linedris elképzelése helyettesiti.

18  Vo.: Moishe Postone: Time, Labour, and Social Domination...., i. m., 307-66.

19 Az érv, miszerint Marx szdmadra a kapitalizmus elsédleges ellentmondasa struktu-
ralis, és nem egyszertien a tarsadalmi antagonizmusra utal, megtalalhaté6 Anthony
Giddensnél is. Giddens azonban az ellentmondast a termel6eszk6z6k magantulaj-
dondn alapuld kisajatitas és a tarsadalmiasitott termelés kozott latja, vagyis a bur-
2504 elosztasi viszonyok és az ipari termelés kozott (V6.: Anthony Giddens: Central
Problems in Social Theory. University of California Press, Berkeley, 1979, 135-41.).
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termelési mod”. Ebben az értelemben utal Marx a kései irasaiban explicit
modon gy az ipari termelési mddra, mint egy ,,specifikusan kapitalista
termelési mod[ra] [...] (a technoldgia vonatkozésaban is)”*. A Grundrisse
idézett passzusai arra engednek kovetkeztetni, hogy a kapitalizmus megha-
ladasaval az anyagi termelési forma is atalakul. Tovabb4 azt az elképzelést
is cafoljak, hogy Marx kritikai elmélete az evolucionista technolégiai deter-
minizmus egyik formaja lenne.?! Epp ellenkez6leg: Marx a technologiat és
a termelési folyamatot tarsadalmilag, az érték altal konstitualt formakként
kezeli. Ezeket a formakat tehat nem kell egyszertien a ,termeléerkkel”
azonositani, amelyek ellentmondasba keriilnek a kapitalizmus tarsadalmi
viszonyaival. Ugyanakkor, bar a technoldgiat és a termelési folyamatot a
kapitalista viszonyok alakitjak, ezek mégis ellentmondast testesitenek meg.
Marx elemzése kiilonbséget tesz az érték altal konstitualt termelési forma
aktualitdsa és potencidlia kozott — ez a potencidl egy 4j termelési format
tesz lehetdvé. Ez a kiilonbségtétel végeredményben a kapitalista viszonyok
ellentmondasos természetébdl fakad, melyet Marx a Tékében a modern,
kapitalista tarsadalmi élet kategdriainak kettds jellegére vezet vissza.

Az idézett passzusok alapjan vilagossa valik, hogy amikor Marx a
Grundrissében a kapitalizmus ellentmonddsdnak meghaladasardl ir és ki-
jelenti, hogy a ,munkastomegnek kell elsajatitania a maga tobbletmunka-
jat”,*2 nem pusztan a magantulajdon kisajatitaséra és a tobblettermék ra-
cionalisabb, méltanyosabb és hatékonyabb hasznalati mddjara utal. Az itt
emlitett elsajatitds magaban foglalja a fejlett kapitalista termelésben benne
rejlé potencidl reflexiv alkalmazasat magara a termelési folyamatra. A tar-
sadalmi termelési rendszer, amelyben a gazdagsagot a kozvetlen munkaidé
kisajatitasa hozza létre és amelyben a munkasok egy termel6 apparatus fo-
gaskerekeiként dolgoznak — ez a tdrsadalmi termelési rendszer flszamol-
haté. Marx szerint az ipari kapitalista termelési mdd e két aspektusa 6sz-
szefiigg. Igy a kapitalizmus meghaladdsa — ahogyan az a Grundrissében
bemutatasra keriil — implicite magaban foglalja a bérmunkan alapulé ter-
melési mod mind formalis, mind materialis aspektusainak a meghaladasat.
Maga utan vonja annak az elosztasi rendszernek az eltérlését, melynek alap-
ja a munkaeré-arunak arra a munkabérre val6 elcserélése, mellyel aztdn

20  Karl Marx: Results of the Direct Process of Production. In Marx and Engels
Collected Works..., vol. 34: Marx 1861-64, New York: International Publishers,
1994.

21  Ilyenallasponthozldsd: G. A. Cohen: Forces and Relations of Production. In: John
Roemer (ed.): Analytical Marxism. Cambridge University Press, Cambridge, 1986,
19-22.

22 Marx: A politikai gazdasdgtan birdlaténak alapvonalai - Mdsodik rész..., i. m.,
171.



megvasarolhatdak a fogyasztas eszkozei; maga utdn vonja annak a termelési
rendszernek az eltorlését is, amely a proletdrmunkara, vagyis a kapitalista
ipari termelésre jellemz6 egyoldalu és toredezett munkara épiil. A tarsa-
dalmi munka szerkezete vonatkozasdban tehdt a marxidnus ellentmondast
ugy kell értentink, mint egy névekvé ellentmondast a munka két kiilonb6z6
fajtdja kozott: az egyik az a munka, amelyet az emberek a kapitalizmusban
végeznek, a masik pedig az a munka volna, amelyet akkor végeznének, ha az
értéket folszamolnak, és a kapitalizmusban kifejlédott termelési potencialt
reflexive arra hasznalnak, hogy az embereket folszabaditsa a sajat munka-
juk altal konstitualt elidegenedett struktdrdk uralma aldl. A kapitalizmus
meghaladasa egyaltalan nem a proletariatus onbeteljesitését, ellenkezdleg: a
proletdrmunka materialis folszamolasat jelenti. A munka emancipacidja az
(elidegeniilt) munka al6l val6 emancipaloddst teszi sziikségessé.??

Ez az értelmezés megalapozza a kapitalista termelés konkrét for-
majanak torténeti kritikajat (illetve természetesen az érték és a toke
kategdriai altal kifejezett absztrakt kozvetités és uralom kritikdjat is).
Ezaltal egyben megvilagitja Marx jol ismert allitdsat, mely szerint a ka-
pitalista tarsadalmi alakulat az emberi tarsadalom el6torténetének leza-
rasat jelenti. A proletirmunka meghaladasanak gondolatdbdl kovetke-
zik, hogy az ,el6torténetet” kifejezés azon tarsadalmi alakulatokra utal,
amelyekben elsédlegesen kozvetlen emberi munkan alapuld folyamatos
tobblettermelés folyik. Ez a jellegzetesség kozos azon tarsadalmakban,
amelyekben a tobbletet rabszolga-, jobbagy- vagy bérmunkaval teremtik
meg. De egyediil a bérmunkan alapulé tarsadalmi alakulatot jellemzi
Marx szerint egy olyan dinamika, amely megteremti az emberi mun-
kén mint a termelési folyamat inherens elemén nyugvé tobblettermelés
meghaladdsanak torténelmi lehet8ségét. Olyan Uj tarsadalmi alaku-
lat hozhaté igy létre, amelyben a ,tomeg tobbletmunkdja nem feltétele
tobbé az altaldnos gazdagsag fejlédésének, éppligy nem, mint a kevesek
munkdtlansdga az emberi fej altaldnos erdi fejlddésének”.2*

Marx szamara tehat az el6torténet vége a fizikai és a szellemi munka
kozotti ellentét meghaladasat jeloli. Ezt az ellentétet azonban nem a létez6
fizikai és szellemi munka puszta egyesitésével lehet meghaladni. Marxnak a
Grundrissében talalhaté termelésfelfogasabol kovetkezik, hogy nem csupan
amunka e két médozatanak az elkiiloniilése, hanem meghatarozd jellegze-
tességeik is a 1étez6 termelési formdban gyokereznek. Szétvalasztasuk csak
mind a fizikai, mind a szellemi munka létez6 mddozatainak az atalakita-
saval, vagyis a munka egy 4j tarsadalmi szervezésének és strukturajanak a

23 Az eredeti, magyar nyelven visszaadhatatlan kiemelések: ,The emancipation of
labour requires the emancipation from (alienated) labour.” (Ford. megj - Sz. B.)

24  Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatinak alapvonalai. - Mdsodik rész..., 1. m., 169.
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torténeti létrehozasaval haladhaté meg. Egy ilyen 4j struktiira Marx szerint
akkor valik lehetévé, amikor a tobblettermelés tobbé méar nem sziikségsze-
ri médon elsédlegesen a kozvetlen emberi munkan alapszik.

A Grundrissének a kapitalizmus alapvet6 ellentmonddsardl sz6lo
toredéke tehat azt igazolja, hogy Marx kritikai elmélete lényegében egy
magara a munkdra iranyuld kritika, nem pedig - ahogyan a hagyo-
manyos marxizmus értelmezte — a munka dlldspontjdrél megfogalma-
zott kapitalizmusbiralat. Ennek messzemend kovetkezményei vannak
A téke megértésére nézve, és alapvetGen elhatarolja a politikai gazda-
sagtan marxi kritikdjat a politikai gazdasagtanként torténé gyakori (fél-
re)értelmezésétdl. A tékének egy ilyen, a Grundrissén alapuld olvasatat
természetesen nem lehetséges teljességében kifejteni e fejezet keretei
kozott. Ahhoz azonban, hogy ennek korvonalait f6lvazoljuk, el6szor
roviden a Grundrisse egy masik kulcsfontossagu toredékéhez sziikséges
fordulnunk, melynek cime: A politikai gazdasdgtan médszere.?®

A Grundrisse: Marx kategdridi

Ebben a toredékben Marx kritikai elemzése megfelel6 kiindulépontjanak a
kérdésével kiiszkodik. Vilagossa teszi, hogy elemzése kategoriait nem sztik
gazdasagi értelmiikben kell felfogni. Ezek ,,ennek a meghatarozott tarsada-
lomnak [...] 1étezési formdit [Daseinsformen], exisztencia-meghatarozasait
[Existenzbestimmungen] [...] fejezik ki”2® Ilyenekként egyszerre a tarsadal-
mi szubjektivitas és objektivitas formai; azt fejezik ki, ,ami mind a fejben,
mind a valésagban adott”.?” Vagyis Marx kategoridi a modern, kapitalista
életforma — gyakorta esetlegesen és kiilsédlegesen egymashoz rendeltnek
vélt — gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis dimenzi6it egymassal szervesen
Osszefiiggbként torekednek megragadni. Ez a kategorialis megkozelités el-
lentmond a tarsadalmi objektivitas és szubjektivitas viszonyainak az alap/
felépitmény modell szerint valo megértésének.?

25  Karl Marx: A politikai gazdasagtan biralatdnak alapvonalai — Els6 rész. In MEM
46/1., Budapest, 1972, 26-34.

26  Uo, 31-32.

27 Uo., 31. (A magyar forditdst médositottam. Ford. megj. - Sz. B.]

28 A koztiik levé gondolati eltérések ellenére, mind Lukdcs Gyoérgy, mind Theodor
Adorno és Alfred Sohn-Rethel is felismerte Marx kategéridinak szubjektiv/objek-
tiv jellegét és ezért elvetették az alap/felépitmény sémat.



Mi t6bb, Marx azt is tisztdzza, hogy kritikajanak kategoriai tor-
ténetileg meghatdrozottak. Még azok a kategoéridk is, amelyek transz-
historikusnak téinnek, és amelyek valéoban mar sokkal korabban is
torténeti szerephez jutnak — mint a pénz és a munka -, kizarélag a ka-
pitalista tdrsadalomban fejlédnek ki teljesen és jutnak 6nazonosségra.?’

A munka e példéja csattandsan mutatja, hogy még a legelvontabb ka-
tegoridk is, annak ellenére, hogy [...] minden korszakra érvényesek,
mindamellett ennek az elvontsagnak a meghatdrozottsagdban maguk
is ugyanugy torténelmi viszonyok termékei és csak ezekre a viszo-
nyokra és ezeken beliil teljes érvénytiek.*

Mas szoval: mint egyszerd, absztrakt kategériak ,,éppoly mo-
dern[ek] [...], mint azok a viszonyok, amelyek ezt az egyszer(i elvonat-
koztatdst [absztrakciot — a ford., Sz. B.] 1étrehozzék”.3! Mivel a kategdri-
ak teljes kifejlettségiikben torténelmileg meghatarozottak,

[k]éptelen és hibas dolog volna [...] a gazdasagi kategéridkat abban
a sorrendben felsorakoztatni, amelyben torténelmileg meghataro-
z6ak voltak. Sorrendjiiket éppenséggel az a vonatkozds hatarozza
meg, amelyben a modern polgari tarsadalomban egymadssal allnak,
és amely pontosan forditottja annak, amely [...] a térténelmi fejlédés
sorrendjének megfelel.*

A kritikai elemzésnek éppen azzal kell kezdenie, ami targyanak
lényege ,,A t6ke a polgari tarsadalom mindeneken uralkodé gazdasagi
hatalma”, és ezért neki kell ,,a kiindulépontot és a végpontot alkotnia”.??

Az, hogy Marx vizsgalddasa targydnak torténeti meghatarozottsa-
gat hangsulyozza, eredendGen kapcsolddik kritikai elemzése kiindulo-
pontjanak a kérdéséhez. Marx egészen koran, mar a Német ideoldgidban

ragaszkodik ahhoz, hogy a tudatformak tarsadalmilag és torténetileg

29  Vo.: Uo., 28-29.

30 Uo, 30.

31  Uo, 29. Marxnak a Tékében taldlhato szamtalan elméleti teljesitményeinek egyi-
ke az volt, hogy a kapitalista tarsadalomban teljesérvényt kategéridknak a min-
den tarsadalmi életformara valé transzhistorikus atvetitését visszavezette ezen
atvetitések tdrsadalmi alapjaira. Ezt ugy érte el, hogy ezeket az atvetitéseket a
katergéridk olyan kiilonféle fétisformdira alapozta, amelyek a kapitalista térsa-
dalmat konstitual6 tarsadalmi kozvetitési formak sajatosan absztrakt és konkrét
dimenzi6i kozotti kolesonjatékban jonnek létre.

32 Uo,, 32-33.

33 Uo, 32.
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konstitualtak. Ezt az allaspontot a Grundrissében a kapitalista tarsadalmat
strukturald kategoriak egyszerre objektiv és szubjektiv jellegével finomitja
tovabb. Ez azzal jar, hogy nincs olyan allaspont, a Marxét is beleértve, amely
univerzalis, transzhistorikus érvényességgel birna. A gondolkodasnak ez a
torténeti relativizalasa azonban nem jelenti egy érvényes elmélet lehetetlen-
ségét; egy torténetileg meghatarozott elmélet is képes targyanak szigordan
megfelelni. Ehhez arra van sziikség, hogy az elmélet 6nreflexiv legyen: sajat
lehet6ségteltételeit is képesnek kell lennie ugyanazokkal a kategdridkkal le-
irni, amelyekkel a targyat (azaz sajat kontextusat) is megragadja.

Mi tobb, az elmélet torténeti meghatarozottsiga nem egyszertien
tartalmi, hanem egyben formai kérdés is. Az elmélet formdjanak nem
szabad az elmélet torténeti meghatarozottsagaval szembemennie. Az
elmélet nem tiintetheti fel magat valamiféle transzhistorikus formaju,
egyetemesen érvényes ,modszer’-ként, amely kiilonféle, az elmélethez
esetlegesen kapcsolddo targyra is alkalmazhatd volna. Ellenkezéleg, az
elmélet torténeti meghatarozottsaga azt kivanja, hogy a fogalom a sa-
jat targyanak a fogalma legyen. (Ez a latszolag transzhistorikus hegeli
mondas ironikus médon épp akkor Iép érvénybe, amikor az elmélet 6n-
tudatosan és reflexiven torténetileg meghatdrozott.)

A kritikai elemzés kiinduldépontjit ezért nem lehet kartezianus
moédon, egy megkérddjelezhetetlennek, transzhistorikus érvénytinek
vélt igazsagra alapozni. A kiindulépontnak térténetileg specifikusnak,
azon torténetileg meghatarozott elemzés gyujtépontjanak kell lennie,
melynek targya, egy torténetileg meghatarozott tarsadalmi alakulat,
egyszersmind a sajat kontextusa is. Mig Hegel A logika tudomdnydban
arra torekedett, hogy olyan kiinduldpontot talaljon a logika kifejtésé-
hez, amely nem feltételez logikat, vagyis azon alap megtalaldsat tlizte ki
célul, amely kiviil esik azon, amit bizonyitani akar, Marx arra téreke-
dett, hogy egy torténetileg meghatarozott kiinduldpontot talaljon egy
olyan kritikai tdrsadalomelmélet szdmara, amely nem a sajat targyan/
kontextusan kiviil alapozza meg 6nmagat.

Mivel egy ilyen kiindulépontot nem lehet egyetlen transzhistori-
kusan érvényes el6feltevésre sem alapozni, csakis immanens médon
igazolhat6 - a kifejtés folyamatdban tehat, ahol is minden egymas utdn
kifejtett mozzanat retroaktive igazolja a megel8z6t. Es valéban, A t6ké-
nek éppen ilyen a szerkezete. A kezdet kategériai — példaul az aru, az
érték, a hasznalati érték, az absztrakt és a konkrét munka - ténylegesen
csak az elemzés ezt kovetd kifejtése révén nyernek igazolast.* Azt, ami
A téke elsé fejezetében e kategoridk transzhistorikus ,megalapozdsanak”

34  Ennek tovabbi kifejtéséhez: Postone: Time, Labour, and Social Domination..., i.
m., 138-144, 267-272.



tlnik, valdjaban Marx szigoruan immanens — a targyahoz képest kiils6
allaspontot kizard - bemutatdsmoddjanak a keretrendszerében kell meg-
érteni. Ily médon az, ami transzhistorikus megalapozasnak tlinik (pél-
daul az érték esetében), valdjaban annak a médnak felel meg, ahogyan a
szubjektiv/objektiv formak megmutatkoznak. Azaz valéjaban egy olyan
metakommentarral van dolgunk, amely a modern, kapitalista tarsadalom
strukturdlé formai altal meghatérozott gondolkodasra irdnyul.%

A téke a Grundrisse tényében

Az eddig kifejtett megfontolasaink alapjan ezen a ponton réviden kor-
vonalazhatjuk A téke egy olvasatat. Mint az koztudott, A téke kiin-
duldpontja az aru. A Grundrisse alapjan mostanra nyilvanvalo, hogy
az aru kategoéridja itt nem ugy utal az arukra, ahogyan ezek kiilonféle
tarsadalmakban léteznek. De nem is az ,egyszerd arutermelés”-nek a
kapitalizmust allitélag megel6z6 (fiktiv) torténelmi stadiumadra utal.
Ellenkezéleg: az aru kategoridja itt torténetileg meghatarozott. A ka-
pitalista tarsadalom legalapvet6bb tarsadalmi formadjat jel6li, amelybdl
Marx e tarsadalom lényegi jegyeit és dinamikus mindségét kibontotta.>®
E forma jellemz6i — példaul az, hogy egyid6ben érték és hasznalati érték
- ugyanugy torténetileg meghatarozottként értendbek.”

Az aru a tarsadalmi viszonyok egy sajatos formaja, mondja Marx:
a munka hozza létre. Kovetkezésképpen sziikségszert, hogy targyia-
sult formaban létezzék, és kettds jellege legyen: egyszerre tdrsadalmi
kozvetitési forma és termék, vagyis egyszerre érték és hasznalati érték.
E leiras alapjaul Marx azon felfogdsa szolgdl, miszerint a munka a ka-
pitalizmusban torténetileg meghatarozott. Kijelenti, hogy a kapitaliz-
musban a munkanak ,kettds jellege” van: egyszerre , konkrét munka”
és ,absztrakt munka”.®® A ,konkrét munka” azon munkatevékenysé-
gekre utal, amely az ember és természet kozotti interakciot kozvetitik.
Bar csak a kapitalizmusra igaz az, hogy minden ilyen tevékenység egy

35 Lasd: John Patrick Murray: Enlightenment Roots of Habermas’ Critique of Marx.
The Modern Schoolman 1979 (1): 57, 13ft.

36 Roman Rosdolsky kimutattta, hogy a kifejlett t6ke 1étezése Marx kritikdjanak mar
a legelején eléfeltételezett (V6.: Roman Rosdolsky: The Making of Marx’s Capital.
Pluto Press, London, 1977, 46.)

37  Vo.: Karl Marx: A téke. In MEM 23., Budapest, 1967, 75-76, 78.

38 Vo.:Uo., 47-52.
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atfogo tevékenység — (konkrét) munka - tipusaként van szamon tartva,
és hogy minden termék egymashoz hasonl6 hasznalati értékként van
osztalyozva, ez a fajta kozvetitd tevékenység transzhistorikus: minden
tarsadalomban létezik. Az aru hasznalatiérték-aspektusa nem csupan
a kapitalizmusban érvényes. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy az aru
értékaspektusa és az ezt az értéket 1étrehozé munka torténetileg meg-
hatdrozott. Ezért az ,absztrakt munka” nem az altalaban vett konkrét
munkat jelenti, hanem egy mas, torténetileg meghatarozott kategoria.
Amint az Id6, munka és tdrsadalmi uralom cim munkaban kifejtettem,
ez azt mutatja, hogy a kapitalizmusban a munka egy kiilonleges tarsa-
dalmi funkciéval rendelkezik, amely nem az altalaban értett munkate-
vékenység eredendd velejardja.>® Az drutermelé munka a mésok 4ltal
termelt drukhoz vald hozzéférés kvézi-objektiv eszkoze.*® Az egymas-
tol valo fliggés egy uj tarsadalmi formajat kozvetiti, ahol is az emberek
munkaja vagy munkaterméke a masok munkatermékei megszerzésének
kvazi-objektiv eszkozeként szolgal. Ilyen eszkozként a munka és termé-
kei atveszik ezt a kozvetité funkciot a korabbi nyilvanval6 tarsadalmi
viszonyoktdl.

Marx érett munkdiban tehat a munkanak a tarsadalmi életben jat-
szott kozponti, 1ényegi szerepének az elgondolasa torténetileg meghata-
rozott. Ezt nem ugy kell érteniink, hogy az anyagi termelés az altalaban
vett tarsadalmi élet vagy akdr sajatosan a kapitalizmus leglényegesebb
dimenzidja volna. Hanem sokkal inkabb ugy, hogy a munka a kapi-
talista tarsadalmat alapvetSen jellemz6, torténetileg sajatos kozvetité-
si forma. Ez a kozvetitdi tevékenység azonban nem az altalaban értett
munkatevékenység eredend§ jellemzdje, ezért nem jelenik meg — és
nem is jelenhet meg — 6nmagaban mint kozvetités. Az aru torténetileg
sajatos dimenzidjanak, az értéknek az elemezésében ez utobbi ugy je-
lenik meg, mint amit minden tovabbi nélkiil az altalaban vett munka,
az ,emberi agy, izom, ideg, kéz stb. termel réforditasa” hoz létre.*!. Ez
azt jelenti, hogy a munka torténetileg meghatarozott, tairsadalmi kozve-
t6 funkcidja a kapitalizmusban gy jelenik meg, mint transzhistorikus
konkrét munka, mint altaldban értett ,munka” - vagyis mint ontoldgi-
ai lényeg, és nem ugy, mint egy torténetileg meghatarozott forma. Az,
hogy a munkanak ez a torténetileg egyedi, sajatosan a kapitalizmusra
jellemz6 tarsadalomkonstitudlé funkcidja ontoldgiai formaban jelenik
meg, alapveté meghatarozottsaga annak, amit Marx a kapitalizmus fé-
tisformainak nevez; minden olyan megkozelitésben ott munkal, amely a

39  Postone: Time, Labour, and Social Domination..., i. m., 123-185.
40  Vo.: Marx: A téke..., i. m., 76.
41  Vo.: Uo., 49.



munka dltal a kapitalizmusban betoltott tarsadalmi konstitutiv szerepet
torténelemfolottiként tiintet fel akar affirmativ médon (mint a klasszi-
kus politikai gazdasagtan vagy a hagyomanyos marxizmus), akar taga-
d6 célzattal (mint A felvildgosodds dialektikdja).*?

Marx szerint tehat a munka a kapitalizmusban nem csupan az em-
berek és a természet kozotti kolesonhatas, hanem egy torténetileg saja-
tos tarsadalmi kozvetitést is 1étrehoz. Ennélfogva targyiasulasai (az dru,
a téke) egyid6ben a konkrét munka termékei és a tarsadalmi kozvetités
targyiasult formai. Ebben az elemzésben a tarsadalmi élet kapitalista
formajat alapvetGen jellemz6 tarsadalmi viszonyok jelentdsen eltérnek
azoktdl a mindségileg sajatos és nyilt tarsadalmi viszonyoktdl (mint pél-
ddul vérségi viszonyok), amelyek mas, torténetileg korabbi tarsadalmi
életformakat jellemeztek. A kapitalizmust létrehozo alapvetd tarsadal-
mi viszonyformak sajatos mddon kvazi-objektivek és formalisak, és egy
absztrakt, dltalanos, homogén, illetve egy konkrét, partikularis, anyagi
dimenzio kozti dualisztikus ellentét jellemzi ket (mindkettd természe-
tesnek, nem pedig tarsadalmilag konstitualtnak tlinik.)

Ezt a torténetileg specifikus kozvetitésformat meghatarozott tarsa-
dalmi gyakorlatformak konstitudljak, de ezektdl a gyakorlatoktol kvazi-
fuggetlenné valik. Ennek eredménye a tarsadalmi uralomnak olyan uj
formaja, mely az embereket egyre személytelenebb ,,raciondlis” impera-
tivuszoknak és kényszereknek veti ald, amelyeket nem lehet meghataro-
zott tarsadalmi csoportosulasok (példaul osztalyok) vagy gazdasagi és/
vagy allami intézmények konkrét uralmaként megragadni. Akdrcsak a
Foucault altal elgondolt hatalomnak, ennek az uralomformanak sincs
meghatdrozott helye, és egyaltalan nem tlnik tirsadalminak. De nem
is statikus, hanem idéileg dinamikus. Marx A tékében ugy kezeli a kapi-
talizmus torténelmileg dinamikus jellegét, mint a neki megfelel6 tarsa-
dalmi életforma egy torténetileg meghatdrozott és sajatos — a kapitalista
tarsadalmat struktural6 formakkal jaré személytelen uralombol eredd
— jellegzetességét. Azaz torténetileg relativizalja az eredend6 torténelmi
dinamika gondolatat.

Ezt a dinamikat a kapitalizmust alatdmaszt6 tarsadalmi formak
kettds jellege mozgatja. Kulcsfontossagu megjegyezni, hogy az a kiilonb-
ségtétel, amit Marx a Grundrissében az érték és a ,valosagos gazdagsag”
kozott megvont, A téke elsd fejezetében Gjra megjelenik, mint az érték
és az ,anyagi gazdagsag” kozotti kiilonbség.*> Az anyagi gazdagsagot a
megtermelt termék mennyisége méri, és a munka mellett szimos mas

42 Lésd: Theodor Adorno ~Max Horkheimer: A felvildgosodds dialektikdja. Atlan-
tisz, Budapest, 2011.
43  V§.: Marx: A téke..., 1. m., 48-51.
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tényez6 fliggvénye, mint példdul a tudas, a tarsadalmi szervez6dés és a
természeti koriilmények.** Marx szdmadra az értéket, a gazdagsdg elséd-
leges formajat a kapitalizmusban kizardlag a (tarsadalmilag sziikséges)
emberi munkaid§-kifejtés konstitudlja.*> Mig az anyagi gazdagsdgot
nyilt tadrsadalmi viszonyok kozvetitik, az érték a gazdagsag egy onkoz-
vetit6 formdja.

Az értéknagysagnak a tarsadalmilag sziikséges munkaidét megfe-
leltetve Marx egy olyan, az érték és a hasznalati érték kozotti dialektikus
interakcié kidolgozasanak fog neki, amely a relativ értéktobblet megje-
lenésével torténelmi jelentGségre tesz szert, és amely a modern tarsa-
dalmat athat6 komplex, nem-linearis torténelmi dinamikat létrehozza.
E dinamika kibontakozasaval egyre vilagosabba valik az, hogy a kapi-
talizmus alapvet6 kozvetitési formait kiséré torténetileg meghatarozott
tarsadalmi uralomforma nem mas, mint az embereknek az id6 4ltali
uralma. Ezt a dinamikat, melyet Marx A t6kében korvonalaz, egyfeldl a
termelés, és tdgabb értelemben, a tarsadalmi élet folyamatos dtalakula-
sa jellemzi. Masfel6l ez a torténelmi dinamika maga utan vonja 6nnén
alapvetd feltételének a tarsadalmi élet valtozatlan jellemzdjeként torté-
né folyamatos Gjrakonstitualdsat. Jelestil annak a valtozatlan feltételnek
az Ujrakonstitualdsat, hogy a tarsadalmi kozvetitést végeredményben
a munka hozza létre, ezért az eleven munka a (tarsadalom egészének
a vonatkozdsaban elgondolt) termelési folyamat szerves része marad,
tiiggetleniil a termelékenységi szintjétdl. A kapitalizmus sziintelendil 1ét-
rehozza az Gjat, mikozben folyamatosan ugyanazt teremti ujra.

A kapitalizmus komplex dinamikajanak ez a magyarazata lehetové
teszi a modern tdrsadalom novekedési palydjanak és termelési szerkezeté-
nek a tarsadalmi (nem pedig technolégiai) kritikai elemzését. Bar ezt itt
nem tudom részletesen kifejteni, az értéktobblet marxi kulcsfogalma nem
csupan azt jelenti — ahogy azt a hagyomanyos értelmezések hangstlyozzak
-, hogy a tobbletet a munkasosztaly termeli, hanem azt is, hogy a kapita-
lizmust egy sajdtos, onjdré novekedési hajsza jellemzi. E keretrendszeren
beliil a kapitalista gazdasag novekedés problémaja nem egyszertien az, hogy
krizist krizisre halmoz, ahogyan azt a hagyomanyos marxista megkozeli-
tések — gyakorta és helyesen — hangstlyoztak. Maga a novekedés formaja
problematikus, mivel a természeti kdrnyezet egyre gyorsuld pusztitasat — az
értéktobblet egyre kisebb és kisebb novelése érdekében - vonja maga utan.
Ez a megkozelités arra enged kovetkeztetni, hogy a novekedés palydja egé-
szen masmilyen lenne, ha a termelés végcélja nagyobb mennyiségii javak
létrehozasa, nem pedig az értéktobblet-névekedés volna.

44  Vo.: Uo., 45-46.
45 Vo.: Uo, 45, 51.



Ez a megkozelités tovabba a tarsadalmi munka szerkezetének és a
kapitalista termelés természetének kritikai elemzését is megalapozza.
Ramutat arra, hogy az ipari termelési folyamatot nem technikai folya-
matként kell megragadnunk, amelyet, bar egyre tarsadalmiasitottabb
formaban, a magantékések sajat céljaikra hasznalnak. Az altalam kor-
vonalazott megkozelités magat ezt a folyamatot mint inherensen ka-
pitalista folyamatot ragadja meg. A munka tékének valé realis alaren-
delésével Marx leirasdban a toke egyre kevésbé olyan er6k misztifikalt
formaja, amelyeket ,ténylegesen” a munkdsok birtokolnak. A helyzet
inkdbb az, hogy a téke termelGerdi egyre inkdbb olyan altalanos tar-
sadalmi termeléer6kké valnak, amelyeket mar nem lehet ugy felfogni,
mintha azok kizarolag a kozvetlen termel6khoz tartoznanak. Az altala-
nos tarsadalmi tudds létrejotte és felhalmozasa a proletdrmunkat egyre
anakronisztikusabbad teszi: az anyagi gazdagsag termelése fliggetlenné
valik a kozvetlen emberi munkaid6-kifejtést6l. Ez a maga soran lehe-
tové teszi a munkaid6 széles kord, tarsadalmilag altalanos csokkenté-
sét, és a munka mindségének, illetve tarsadalomszervezésének alapvetd
megvaltoztatasat. Azonban a kapitalizmusban ezek a lehetdségek nem
valosulnak - és nem is valosulhatnak - meg; az érték és a hasznala-
ti érték dialektikaja djrakonstitudlja a proletdirmunka sziikségességét.
A t6ke termelékenységnovelési hajszdjanak a kozvetlen emberi mun-
kaid6-kifejtésre valo alapozasa egy olyan ellentmondasos kombindcio,
amely sajatos termelésmodhoz vezet: a technoldgiailag egyre kifino-
multabb termelés fejlddése ahelyett, hogy az embereket folszabaditana
a fragmentalt és repetitiv munka kényszere alol, éppenséggel megerdsiti
az ilyen jellegi munka kényszerét. Hasonloképpen a munkaidé nem
csokken egy tarsadalmilag dltalanos szinten, hanem egyenlétlentil osz-
lik el, sokak szamara pedig egyenesen novekedik.

A kapitalizmus ellentmondasardl alkotott marxi elképzelés eloze-
tes kifejtése arra enged kovetkeztetni, hogy Marx a kapitalista fejlédést
kétoldalu, egyidében gazdagit6 és elszegényitd folyamatként ragadja
meg. Ez azt implikalja, hogy ezt a fejlédést nem lehet egydimenzids
moddon megfeleléen megérteni: sem a tudas és boldogsag haladasaként,
de az uralom és rombolas ,,haladdsa”ként sem. Marx elemzésében, bar
adott a torténelmi lehet8ség, hogy a tarsadalmi munka mindenki sza-
mara gazdagitd lehessen, de az ténylegesen mégis sokak szamara inkabb
elszegényit6vé valt. A tudomanyos és technikai tudds gyors novekedé-
se a kapitalizmusban nem jelent tehat egyenes vonalu el6rehaladast az
emancipaci6 iranyaba. Az aru és a téke marxi elemzésének értelmében a
tuddsnak ez a novekedése — mely maga is tarsadalmilag konstitualt - az
egyéni munka toredezettségéhez és kiiiriiléséhez, illetve az emberiség-
nek a sajat targyiasitd tevékenységének vald novekvé alarendel6déséhez

66 AT

7



kellék 59

28

vezetett; dm egyben annak az esélyét is novelte, hogy a munka egyé-
nileg gazdagit6 legyen, és hogy az emberiség nagyobb beleszolassal
rendelkezzen 6nnon sorsat illetden. Ez a kétoldalu fejlédés a kapitalista
tarsadalom elidegeniilt struktiraiban gyokerezik, és Marx dialektikus
elemzése szerint feliil lehet kerekedni rajta (de ezt az elemzést semmi-
képp sem szabad egy linedris tudomanyos és/vagy tarsadalmi haladasba
vetett hittel azonositanunk.)

[gy hat Marx elemzése a kapitalizmus meghaladdsdnak olyan fel-
fogasat eredményezi, amely ugyan nem igenli kritikatlanul az ipari ter-
melést, mint az emberi haladas feltételét, de nem is utasitja vissza ro-
mantikus modon az 6nmagaban vett technoldgiai haladast. Kimutatvan
azt, hogy a kapitalizmusban kifejlédott termelési rendszer potencidlja
maganak a rendszernek az atalakitasara is hasznalhatd, Marx elemzése
meghaladja ezen allaspontok ellentétét, és megmutatja, hogy mindket-
t6 egy komplexebb torténelmi fejlédés egy-egy részmozzanatat téveszti
Ossze az egésszel. Ez a megkozelités gy ragadja meg a linearis hala-
dasba vetett hit és ennek romantikus visszautasitasanak az ellentétét,
mint ami egy torténelmi antinémiit fejez ki: az ellentét mindkét oldala
jellemzi a kapitalista korszakot.*® Altaldnosabban véve Marx kritikai
elmélete a kapitalizmusban torténetileg kialakult formaknak sem egy-
szer(ien a megdrzésiik, sem pedig a folszamolasuk mellett nem érvel. El-
meélete inkabb arra a lehetdségre mutat ra, hogy a torténetileg kialakitott
elidegentilt forma elsajatithaté és ezért alapjaiban atalakithato.

Az itt nagyon tomoren korvonalazott értelmezés szerint a Grundrisse
ralatast nyujt arra, hogy Marxnak A tékében kifejtett kritikdja messze
talmutat a burzsoa elosztasi viszonyok (a piac és a magantulajdon) ha-
gyomanyos kritikdjan. Nem csupdan a kizsakmanyolas, illetve a hatalom
és gazdagsag egyenl6tlen elosztasanak kritikajat vonja maga utan, jolle-
het természetesen magaban foglal egy ilyen kritikdt is. Hanem inkabb
magat a modern ipari tarsadalmat mint eleve kapitalistat ragadja meg,
és a kapitalizmust elsédlegesen az uralom absztrakt strukturdi, az egyé-
ni munka és egzisztencia névekvé toredezettsége, és a vak, elszabadult
fejlodési logikaja fel6l biralja. A munkasosztalyt a téke alapelemeként,
nem pedig negdcidjanak megtestestiléseként kezeli. A szocializmust
pedig implicite nem ugy fogja f6l, mint a munka és az ipari termelés
beteljesiilését, hanem mint a proletariatus és a proletarmunkan alapu-
16 munkaszervezés (illetve a munka tarsadalmi kozvetité tevékenysége
altal konstitualt absztrakt kényszer) lehetséges folszamolasat. Ez a meg-
kozelités a proletariatus meghaladasaként: a proletariatus és az altala
végzett munka (6n)felszamolasaként, vagyis a munka és az id6 altalanos

46 Vo.: Uo., 531.



szerkezeti atalakitasaként gondolja el a posztkapitalista tarsadalmat.
Ebben az értelemben kiilonbozik nemcsak a proletariatus ,,megvalo-
sulasinak” hagyomanyos marxista gondolatatol, hanem a nemzeti
munkasosztalyok eltorlésének attdl a kapitalista valtozatatol is, amely
a munka és az id6 egyenlétlen elosztasaval, nemzeti és globdlis szinten
egyarant egy ,underclass”-t hoz létre.

Bar az elemzés itt korvonalazott, logikailag absztrakt szintje nem
érinti az elmult 30 év strukturdlis atalakulasai mogotti sajatos tényez6k
kérdését, egy olyan elemzési keretrendszert nyujthat, amellyel ezek tar-
sadalmilag és torténetileg is értelmezhet6ekké valnak. Ezzel egyidében
alapot nydjthat a ,ténylegesen létezett szocializmus” orszagaink egy
olyan kritikai elméletéhez, mely szerint ezek a kapitalista felhalmozas
alternativ formait, nem pedig a téke — mégoly tokéletlen, de - torténelmi
tagadasat képviselték. Amennyiben pedig tarsadalmi alapjaira vezeti
vissza és biralja a kapitalizmus absztrakt, kvazi-objektiv tarsadalmi vi-
szonyait, illetve a kapitalista termelés és munka jellegét, a névekedés
imperativuszat, ez a megkozelités a kortdrs tarsadalmi problémak, elé-
gedetlenségek és torekvések egész sorat képes oly modon kezelni, hogy
ezeket a téke fejlddésével kapcsolja 0ssze (mégha nem is sziikségképp a
hagyomanyos osztalyfogalmisaggal).

Marxnak ez az olvasata tehat tarsadalmi univerzumunk atfogé at-
alakulasainak kritikai megértéséhez igyekszik hozzajarulni, oly médon,
hogy meghaladja a posztmarxista diskurzusok gyenge pontjait, dm egy-
ben a hagyomanyos marxista megkozelitések atvesztdit is elkeriili.

Forditotta Szildgyi Botond
Az eredetivel egybevetette Szigeti Attila
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Tamas Géaspar Miklos
Utéirat ,,A posztfasizmus”-hoz

Elézetes tézisek a félelem egy rendszeréhez

A t6ke az olcsé bérek utani hajszaban korbeszaguldja a bolygét. De el-
lenkezé iranyba is rohan, versenyképes fogyasztoi kereslet utan kutatva.
Rohan a jovedelmezd befektetések, az alacsony ad6zast helyek utdn. Ro-
han, hogy stabil kormanyzatokra, de fegyvereket és zsoldosokat igényl6
polgarhaborukra is leljen. Foltéve, hogy nem iitkozik nemzeti hatarok-
ba, vagyis torvénybe, oly gyorsan szaguld, hogy tgy tlinik: egy helyben
all, lehetetlen lokalizalni. Oly gyorsan, hogy ugy tlinik, mindeniitt ott
van - holott nincs. A tdrvény - vagyis a nemzeti hatdrok — nem igazan
képesek tobbiranyu és tobbdimenzids szaguldozasat, a légritka, szinte
tires kozeg — melyben hangtalanul tovasuhan - éltal f6lfokozott sebes-
ségét foltartoztatni.

A munka ellenben magasabb bérek és alacsony arak utan kutatva
baktat korbe a bolygén. Minduntalan nemzeti hatarokba - térvénybe
tkozik. Alacsonyabb addzast nem engedhet meg magéanak, hisz jol tud-
ja, hogy barmikor sziiksége lehet az allamra, vagyis a segélyre. Sziiksége
van tehat a jol kortilhatdrolt allamra, vagyis a térvényre, ugyanarra az
allamra és torvényre, amely megakaddlyozza, hogy a téke mélto, ha-
sonld sebességi rivdlisa lehessen — mivel a t6ke nem csupan ellenfele
és versenytarsa, hanem a keresett jutalom forrasa is. Hogy a t6ke sza-
guldasat lelassitsa, a munkanak meg kell osztania jovedelmét az allam-
mal. Evégett még nagyobb sebességre kellene valtania, mint eddig. Am
a munka lassd, nagyon lasst — 6nhibajabol, mert a térvénnyel, vagyis az

A szerz6 filozéfus, a Central European University, Department of Sociology and
Social Anthropology tanara.

A forditds a kovetkez6 kiadas alapjan tortént: Gaspar M. Tamads: A Postscript to
“Post-Fascism”™ Preliminary Theses to a System of Fear. In What, How and for
Whom/WHW (eds.): Details. Bergen Kunsthall, 2011, 57-63.

A posztfasizmusrdl sz616 eredeti esszé 2000-ben jelent meg: G. M. Tamds: On Post-
Fascism. Boston Review. Summer 2000, 42-46. http://bostonreview.net/archives/
BR25.3/tamas.htm] Magyar nyelven: Tamds Gaspar Miklds: A posztfasizmusrol.
Eszmélet. 2000. tél/ 48, 4-24. http://www.eszmelet.hu/tamas_gaspar_miklos-a-
posztfasizmusrol/
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adokkal 1épett szovetségre. A sebességében ma mar virtudlisan megal-
lithatatlan t6ke a lathatatlansaggal, az absztrakcioval és az eleganciaval
azonos értelmi (kérem, tekintsenek itt el az dnellemtmondastdl); fiatal,
elegans és szigoru, formalisan hasonul a legkivalobb kortars mizeumok
minimalista, karcsd, s6t anorexids épitészetéhez. Forradalmi. Okos.
Céltalan. A t6két nem hallhatod, csak a ttsarkok kopogasat a koveze-
ten, és az absztrakt, karcsu, feketébe 61t6z6tt rajongok divatos morajat
a hattérben. A munka iszonyatosan lassu, visszamaradott. Intellektusat
elvetik, mintha csak olyan fajta intellektusra volna sziikség, amely nem
lassithat6 - kiillondsen nem a torvény altal, amelyet ma ugy terveznek,
hogy a forgalmat, vagyis a sebességet fokozza. A munka kovér; bermu-
danadrag és hawai ing, kés6fordista egyenruha. Szinpompds és larmas.
FoltinGen lathatd. Kiilondsen reakcids és regressziv. Mozgasszegény és
félénk. Akdr az allam, amely tovabbra is fizikai erdre, vagyis testi érint-
kezésre, kozelségre épiil. Zaj. Bliz. Az el6rehaladashoz odébb kell tol-
nod valakit, aki a ldbadra léphet. Az dllam ma mar nem valami, hanem:
akadaly a valamihez val6 hozzaférésben. Ezért hat fajankok iranyitjak.

Barmennyire 4j is volna a kozeg, a stilus, a siirgetés és az 61tozék, a
tokének a termelési arak csokkentésére és a profitmaximalizalasra ira-
nyuld sziikséglete 6rok. Az érték elényos értékesiilésére iranyuld haj-
sza sebessége nemcsak térbeliként irhato le (azaz digitalisan vagy egyéb
moddon stritett id6ként), hanem mindségileg is, mint termelékenység-
novekedés; ez természetesen csak az id6 egy masik stirisodése — a mun-
kaid6é ezuttal. A kapitalizmusra mindig is jellemz6 globalis versenyfu-
tas csak mostanra valt altalanoss4, 1évén, hogy nem kapitalista szigetek,
amelyek a rohanast egyiranyuava tették (gyarmatositds), mar nem ma-
radtak. A t6ke rohandasa és a munkaerd lassibb — bar a technoldgia ezt
is folgyorsitotta — aramlasa a megfigyel6k szemében minden akadalyt,
minden megalldst ellenszenvesként és artalmasként tiintet fel.

Az embereknek azonban volt résziik ilyen megallasokban, legalabb-
is ezidaig — ez az otthon. Az otthon ott van, ahol nincs hajsza, ahol a
kiils6dleges kényszertempo elvileg lelassul vagy akar teljesen leall. Ahol
a marxi értelmeben vett ,,érték” kiviil marad; a ,,maganszféra” allitolag
nem eladé, és ami még fontosabb, nem termelés eredménye, hanem csak
ott van, mintegy természetes moédon: mozdulatlanul, akar egy fa. Amint
arra Cristopher Lasch emlékeztetett, a hazassag egykor ,,mennyorszag”
volt a ,,szivtelen vilagban”. De a globalis rohanas ,,otthon”-nak nevezett
megallasa mar mindig is a burzsod doktrina ostroma alatt allt: ,,a csa-
lad” leple alatt az utdédnemzés/ujratermelés székhelyének, a fogyasztas
kozpontjanak, politikailag a ,civil tairsadalom” egy elemének felelt meg,
a tobbivel egyetemben: piac, Offentlichkeit, nem kormanyzati szerveze-
tek, partok, szakszervezetek, sportklubok, egyhazak s.i.t. A valasztasi



rendszerek olyan lakokeriiletekre épiilnek, ahol az emberek az otthonok
privat lakdi, azaz ,maganpolgirok”. Az otthon tulajdona a differencialt
bérleti dijon alapszik. Ennélfogva az otthon druva tétele és eldologiaso-
ddsa (vagyis a ,maganszféra” gyarmatositasa, a polgari individualitas
eltinése, az otthonlaké mobilizéldsa) nem kifejezetten Gjdonsag.!

Barmennyire is kozvetiti a lakbér, a jelzalog, a hitel, a szallitas; a fi-
tés, a vizellatds, a csatornazas, az aramellatds, a telefon, a posta, a kabel-
televizio, a radio, az Internet, a GPS és egyéb haldzatok, az épitSipar, a
rendOrségi feliigyelet és az iskolai keriiletesités, az otthon mindezek elle-
nére megallas a globdlis rohandsban, a termelés, félhalmozas, forgalom
és Ujraelosztas vihara kozepette. Mivelhogy egyszertien az a hely, ahova
az emberek nyugovora térnek. Barmi is hozna dssze a csaladtagokat vagy
a szobatarsakat, az rendszerint nem a termelés. Nem a tevékenység, ha-
nem a passzivitas. Biologiai és affektiv szalak (ha az 6roklést is ideértjiik,
amely biogazdasagi jellegti), mintsem a készpénz kozvetlen kapcsolata.
Etel, szex, pihenés, biztonsagérzet és bensdségesség és mindenekfolott a
»megallas” mindent 4tfog6 gondolata. Bent lenni, fedél alatt lenni, otthon
lenni elsésorban az 6rok mozgas megszakitasat jelenti.

Analogias alapon a hatdr — a nemzet, az allam, a torvény - is egyfaj-
ta megallasként lett felfogva, a téke és a munka globalis korbe-korbero-
handasatol 6vé menedékként — az értékesiiléssel (termelés, folhalmozas,
forgalom, Gjraelosztas) és a technoldgiai innovaciéval, a ,,véltozas™-sal
(hogy hivatalos, ideoldgiai, burzsoa nevén nevezziik) szembeni mene-
dékként. Kiterjesztés altal az ,,otthon” politikai analogonja atterjed a
»hatar’-ra (nemzet, allam, térvény), amely egyben mozgasellenérzés,
tehat otthonként tlinik f6l. Ez az analdgia a romantikus-reakciés — kii-
l6nésen a 19. szazadi és a 20. szazad eleji — gondolkodas alapja, és ma-
napsag bizonyos baloldali populista (6koldgiai vagy mas jellegii) ideo-
logiai felépitményekben talal maganak helyet. ,,A hatar” - vagyis a téke
politikai korlatozasa — persze az otthon szdges ellentéte, 1évén, hogy in-
tézményi és nyilvanos jellegd.

Am a hatérok kifejezik azt, ami a hatdrokon beliil taldlhato. Ez eset-
ben azt, ami a nemzetdllamon beliil talalhato, ami egyszerre a téke kor-
latozdsa és érvényre juttatdsa, zomében az adasvétellel, a téke/munka és
az ar/bér egyensulyhianyaval és hasonlokkal kapcsolatos kiils6dleges
intézkedések érvényesitése, beleértve a dolog lényegét, a munkaszerz6-
dést. A t6két és a munkat dsszekapcsold munkaszerzédés — melynek

1 Az ,otthon” foldrajzi dimenzidjat a legjobban David Harvey irta le, a kovetkez6
munkaiban: David Harvey: Justice, Nature and the Geography of Difference. Ox-
ford University Press, Oxford, 1996.; David Harvey: Spaces of Hope. University of
California Press, Berkeley, 2000, 73-96, passim.
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lényegi szerepe van a termel6 és a termeléeszkoz fzidjanak és az érték
termelésének és forgalmanak az elinditasdban - sziikségszertien a sza-
badsagra épiil (szabad agensek léptetik érvénybe vele a kolcsonds nye-
reségre iranyul6é megegyezésiiket). A szabadsag a kizsakmanyolas el-
keriilhetetlen el6feltétele — egy piaci rendszerben kivaltképp (bar nem
kizarolag).

A nemzetallam elsé latasra a téke és a munka szabad aramlasa
megfékezdjének tlinik, amennyiben barmiféle szabélyozds egy lelassi-
tassal, megszakitassal, egy — ugyan atmeneti, de — megallasal ér fel. De
a modern allam a sebesség biztositdsa érdekében is, avagy a szubjektu-
mok termelésben és cserefolyamatban vald szabad - az illegitim erészak
szabalyozatlan hatalmatél és az indokolhatatlan hagyomanyok aka-
dalyaitol mentes — részvételének a biztositdsa érdekében is szabalyoz.
Amennyiben ,,a hatar” (nemzet, dllam, torvény) egyaltalan ,,otthon”-t
jelent, gy egy ellentmondasnak ad otthont: otthona a szabadsagnak (a
biopolitikai fliggéssel, példaul a nemesinek az alantas szarmazasu f6l6tti
el6jogaival szembehelyezett szabadsagnak, elobbit ugyanis a versenynek
a - ,tarsadalmi” és ,kulturalis” t6ke, illetve 6roklés kialakitotta — hie-
rarchia altal mérsékelt véletlenszeriisége valtja fel); de otthona a szoci-
alis védelemnek is, amely erételjesen korlatozhatja a szerzédés szabad-
sagat (adozassal és jraelosztassal, a munkasok és a fogyasztok jogaival,
affirmativ cselekvés, nemi egyenldség és 6koldgiai torvénykezés révén).

Az ,otthon™t a késékapitalizmus az aramlassal szembeni szabadsag-
ként jeleniti meg. Az ,otthon”, azaz a csalad és annak a torvény altali — az al-
lami kényszer biztositotta — szocialis védelme mozdulatlannak, az dllandé-
sag szinonimajanak tlinik. A kételez6, am tetsz6leges gyokértelenségként
értett valtozassal szembeni szabadsagnak. Ez persze - talan folosleges is
emliteni — javarészt illuzié, ambar egy figyelemre mélto illazio. Figyelemre
mélté mindenekel6tt a kozelmultbeli atalakulasa miatt, melynek kovetkez-
tében a szocidlis védelem (a joléti dllam és az Gjraeloszto egalitarianizmus)
az ,,otthon” biztonsagat fenyegeté veszedelemmel valt egyenértékivé.

A jelenlegi kor egyik legfontosabb paradoxona az egalitarianiz-
musnak - ennek az elvileg a tobbség érdekét képviseld felfogasnak - az
el6bbit kisérd atalakuldsa egy ,elitista” doktrinava, vagyis egy kisebbsé-
gi néz6pontta. Kilonféle, tévesen — bar értheté médon - populistanak
cimkézett politikai (valasztasi és ideoldgiai) gy6zelmeket (illetve koz-
vélemény-kutatasi tobbséget) az un. szocialis torvénykezés ellenzésével
értek el (tobbnyire a szegények segélyezésének kiilonb6z6 formairdl van
sz0). Ezt az ellenalldst azok is tamogatjik, akiknek nyilvanvaléan el6nye
szarmazna abbol, amit most hajlamosak elutasitani. A globalis verseny
konyortelenségétol rettegé emberek mintha 6nszantukbdl jarulnanak
hozz4 sajat (tarsadalmi és nemzeti) otthonuk lebontasahoz.



Jelentds, komoly politikai és kulturdlis kévetkezményekkel jard
ideoldgiai atalakulasroél van sz6, amely siirgds elemzést igényel.

Ez az atalakulas nem pusztan csak feliilrél inditott osztalyharc (ha-
bar nagymértékben az is); figyelembe veszi a kapitalista tarsadalom {6
strukturdlis konfliktusanak az atalakuldsat — ami egy hatalmas ,,passziv
forradalom” eredménye —, ezaltal pedig egyértelmtien biopolitikai jelle-
get 6lt.2 E biopolitikai fordulat részben hatérozottan regressziv - a cso-
portképzddés alapjaként az eredetet és a statust rehabilitdlja, ezek ellen
harcoltak a polgari forradalmak —, masfel6l ,, korszer”, ,,ultra-modern”,
o6nmagat az osztalykonfliktus meghaladdsaként tiinteti fel: az alapvetd
tarsadalmi ellentmondas kozéppontjaba a ,,tulajdon” helyébe az ,,embe-
ri allapot”-ot helyezi.

A kovetkezbkben elészor is ezeket a véltozdsokat foglalom 6ssze
ugy, ahogyan azok a kor doxa-jaban jelentkeznek, aztan egy par elszort
kritikai megjegyzést fogalmazok meg.

01. A technoldgiai fejlemények — az automatizalds/robotizdlastol a
digitalizalasig, a nanotechnologiatol a legtjabb biokémiai csodakig — a
torténelem sordn elészor marginalissa tették az emberi fizikai (izomi)
erdkifejtésnek a javak termelésében jatszott szerepét. Mindezt a mun-
ka termelékenységének és intenzitdsanak példatlan novekedése kisérte,
amely a globalis munkaerd tulnyomé részét drokre f6loslegessé tette.
A strukturalis munkanélkiiliség immar nem csak egy — amugy kétség-
kivil altaldnosan elterjedt, artalmas és szitkségszerti — probléma, ha-
nem ,az emberi allapot” lényege. Az emberiség zome soha tobbé nem
fog mar [értéket] termelni.

02. A munka - a szocializacié {6 modellje a kapitalizmusban -
megszlnik. A kapitalizmusban az intézményeket arra tervezték, hogy
annak a bizonyos homme moyen mensuel-nek biztositsdk az ,elidegene-
dett munkaban”, vagyis olyan, az egyéni torekvésektdl elvalasztott tevé-
kenységekben valo részvételt, amelyek a nélkiilozék egyediili eszkozei a
taléléshez. Ezt a célt szolgalta a tarsadalmi mozgositas és kényszergya-
korlas a jogilag-torvényesen egyenlé allampolgarok korében - a meg-
élhetési gazdalkodas, a kézmiivesség, a fliggetlen mezdgazdalkodas és
hasonlok folszamolasaval. A hagyomdnyos polgari tarsadalmakban az
emberek intézményekben élték le életiiket: iskola, hadsereg, egyhazak,
klubok, szakszervezetek, tomegpartok, sportegyesiiletek, szervezett sza-
badidds tevékenységek, kereskedelmi népi kulttra, tomegsajto és radio,
rajongoi és szurkoloi csoportok, nemzetek, csaladok s.i.t. Csoporttagsag
az allam vagy a civil tdrsadalom hierarchikus intézményeiben - ez volt

2 Biopolitikai a kifejezés Foucault-i és Agamben-i értelmében.
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legfébb cél. Az alkalmazottak iranti egyre fogyatkozd kereslet a fordista
kapitalizmusnak ezt az intézményi jellegét szilankjaira robbantotta szét.

03. Mindezen 4talakuldsok ellenére e tarsadalmak egy alapvetd
adottsaga valtozatlan maradt: a modernitasban tovabbra is csupan két
legitim bevételforras létezik: a téke és a munka. Mindkett6 egyre mar-
ginalisabb, masodrendd jelenséggé valik.

04. Barmekkora nyereséggel is jarna a termelékenység novelése és
az alkalmazasok korlatozasa, ami a globdlis realbérek hirtelen visszaesé-
sét és igy a globalis termelési arak csokkenését eredményezi, ez a helyzet
a fogyasztashoz szitkséges forrasokat (a versenyképes keresletet) bizony-
talansaggal sujtja. A fogyasztdi piacoknak tovabbra is szitkségiik van
azokra a tomegekre, amelyeket 6rokre kifosztottak a munkabér-jelle-
gli jovedelemformaktol. Ahhoz, hogy a termelés és a kereskedés tovabb
folyhasson, a fogyasztoi szitkségletet valahogyan finanszirozni kell. Az
elsé rémiilt reakci6 — ennek koszonhetd a jelenlegi hitelvalsag — a fiktiv
tékére alapozott 6ridsi kolcsonokben rejlett. A munkat mint a fogyasz-
tas és ezaltal a megélhetés legitim forrasat nagymértékben folvaltotta
a hitel, a forgalom és a kereslet masodszintii szocializaciéja. Hasonlo
problémakat a multban ennek az dllami valtozataival (,,joléti allam™)
oldottak meg, a folhalmozast, befektetést és ujrabefektetést eldsegité
Osztonzdék rendszeres, szabalyozott kindlataval. A tarsadalmi hitelezés e
tamogatasat a szuverén allam és annak teriileti expanzidja (a gyarmato-
sitas) biztositotta, ennek feladata volt a ,.fejlett gazdasagok” (értsd: fehér
nemzetek) tobbnyire allami szektorhoz tartozé nem termelékeny bére-
inek a finanszirozasa, lehet6vé téve a belsé békét és rendet, mikdzben a
munkanak a valdsagtdl egyre inkabb elszakad6 szocializaciés modelljét
érintetleniil hagyta. Az allami forrdsoknak és a fogyasztast finanszirozo
szocidldemokrata kozpolitikaknak (ideértve a lakhatdst, szallitast, okta-
tast stb.) az Gjkonzervativ ellenforradalom 4ltali kimeritése (az 1970-es
évektdl napjainkig) példanélkiili problémakhoz vezetett.

05. Az allam tarsadalmi és gazdasagi hatalmat éppen akkor korla-
toztak radikalis médon, amikor az 4j nem termelékeny tobbség szamara
nem maradt mas autoritas, amelytdl a tulélése biztositasat (életszinvo-
nalat, folfele iranyuld tarsadalmi mobilitast, anyagi helyzete javitasat)
kérhetné. Ugyanekkor kezdte a dominans ideolégia komolyan megkii-
16nboztetni egymastdl a polgari és tarsadalmi egyenléséget, melynek
szintézisét a ma mar elfeledett 1945-6s katarzis megigérte (gondoljunk
itt az ,antifasiszta” valasztoi tobbségek altal az 1940-es, 50-es években
elfogadott ,tarsadalmi alkotmanyok”-ra Olaszorszagban, Ausztriaban,
Franciaorszagban, Németorszagban stb., hogy a szovjet blokkrol ne is
beszéljiink). Ugyanebben az iddszakban a szabadsag és egyenldség kozti
régi (még a francia forradalomra valaszképpen sziiletett arisztokratikus



liberalizmus hajdani stilusaban félvetett) konfliktus is ujjaéledt - az
egyenléséget Ujra a ravasz totalitarius cselvetés altal kiaknazott ,,irigy-
ség”-ként és ,ressentiment”ként irtdk le. Ez egy viszonylag sikeres tak-
tika volt a nem termelékeny, de empirikusan keményen dolgozd tobbség
korlatlan hitelre iranyulé koveteléseinek a megelézésére - 1évén, hogy
a nem termelékeny munka bére nem mas, mint (dlcdzott) hitel, a meg-
emelt bér pedig megnoévelt hitel. Az Gjkonzervativ kormanyzatok (és
minden fejlett orszagbeli kormany jelenleg Gjkonzervativ) nincsenek
olyan helyzetben, hogy ezt a hitelezést megengedhetnék maguknak. Az
elidegenedett tevékenységekben eltoltott idé semmiféle ,,természetes”
moédon sem munkaidd - lehet, hogy munka, de ugyanugy lehetséges,
hogy nem az.

06. Az dllam tarsadalmi és gazdasagi hatalmanak a megfogyatko-
zasa nem azonos az Osszhatalma, vagyis a legitim kényszergyakorlds
képességének a csokkenésével. Ez esetben épp ellenkezéleg: az allam
abban a helyzetben taldlja magat - arra kényszeriil -, hogy neki kell el-
dontenie, kinek lesz hozzaférése a tuléléshez szitkséges allami eréforra-
sokhoz és kinek nem. Ez a kortars tarsadalomban annyit jelent, hogy az
allam kotelessége és elGjoga élet és halal f616tt donteni.

07. A kortars allamoknak ugyanis - egy olyan helyzetben, ahol a
termelés és a f6lhalmozas novekszik, mikozben a termel6k szama roha-
mosan csOkken - sziikségszertien meg kell taldlniuk azokat a kritériu-
mokat, amelyek alapjan egyes csoportoknak joga lesz - torvényhozasi és
jogi hatdrozatok altal legitimalva — allami er6forrasokbdl részesiilniiik,
masoknak pedig nem.

08. Az érintettek némelyikére kiszabott tarsadalmi élet és halal le-
gitimacidja a kormanyokra harul. Ennek egy vildgos példdjat az Egye-
siilt Allamok-beli mésodlagos jelzdlogpiaci valsag nyujtja. Mivel a nem
termelékeny alsé kozéposztaly béremelésekkel és kozvetlen kormany-
zati ajandékokkal torténé finanszirozasa kulturalisan lehetetlen volt,
az EA kormdnya - olyan 4llami intézményeken, mint a Fanny Mae és
a kozvetve tamogatott bankokon és biztositdsi tarsasdgokon keresztiil
- jelzaloghitellel tamogatta e tarsadalmi csoportok lakhatasat. Ami-
kor a tékének (a jelentSs veszteségek miatt) megalljt kellett mondania,
az ingatlan-elkobzasok és az dllami célokat szolgalo — a kozéposztalyt
fenntartd - hitelintézetek csdje révén az osztalyuralom visszaallt.
A vélsag - a kapitalista diszciplinalas eszkoze — megmutatta, hogy az
allamra haruld sivar dontéshelyzetbdl nincs kiat. A valasztasi lehet6-
ségek elrettentdek: vagy véget kell vetned a hitelezésnek és szazmillio-
kat itélsz megalazé szegénységre, ezaltal pedig korlatozod a fogyasztast,
ami csokkenti a keresletet és lerombolja a termelést, akarcsak a profi-
tokat és a t6ke-kinnlevdségeket; vagy finansziroznod kell a hitelezést,
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eldsegitvén a fiktiv téke (Ujra)teremtését, ami adéemelésre kényszerit, ez
amaga soran tokekiaramlast és a termelés tovabbi csokkenését idézi eld,
vagyis lényegileg ugyanarra az eredményre jutsz.

09. Az egyetlen megoldas az allam garantalta hitelekt6l fiiggd sze-
mélyek szamanak a csokkentése, és a fogyasztdi kereslet elfogadhato
szinten tartasa az egyenl6tlenség fokozasaval - a termelékeny bérek
rendkiviil alacsony szinten tartasaval az Gjonnan iparositott orszagok-
ban (mint Kina, India, Vietnam,stb.).

10. De hogyan lehet meghatarozni, mely csoportokat fosztunk meg
barmiféle ,,szocidlis jogok”-tdl, azaz a nem termelékeny populdciknak
szant nem piaci er6forrasoktdl (a kozszféraban, a ,,szolgaltatdipar”™-ban
- amely valdjaban egyaltalan nem ipar — a szocialis gondozasban, az ok-
tatasban, a kutatasban és a mtivészeti szféraban dolgozo, és mas, alabb
leirt csoportokat)?

11. A valasz kettés: moralis és biopolitikai. A nyugati (vagy eurd-
pai) torténelem egyik jelentds fordulata, a politikai legitimitas mélyre
haté gjrafogalmazasa Ggy ment végbe, hogy a meghatarozo6 vélemény-
formaléknak — mint rendszerint - még csak sejtelmiik sem volt réla.

12. Elészor is, a tulajdonnal rendelkezdk és a tulajdonnélkiiliek
kozotti régi ellentétet ideologiailag eloszlatta egy masik: a ,legitim jo-
vedelem”-mel (t6ke és munka) rendelkezdk és a ,legitim jovedelem”-
mel nem rendelkez6k ellentéte. A kontinentalis Eurépdban ,aktiv” és
»passziv” populaciokrdl beszélnek. A ,passziv” populaciok - a mun-
kanélkiiliek, idés nyugdijasok, egyetemi didkok, betegek, a kisgye-
rekeket vagy id6s hozzatartozdkat gondozdk (elsésorban, persze, az
egyediilallé anyak), a marginalisok, az alkalmazhatatlanok, az értelmi
és testi fogyatékosok, a hajléktalanok, csavargdk, varosi nomadok, he-
lyenként a ,haszontalan” miivészek, tuddsok, kutatok, olykor ideértve
a prekariatust is — értékteleneknek, él6skod6knek, ,méltatlanok”-nak
szamitanak. A befogadasi technikak, a pozitiv diszkriminacié, a szoci-
alis gondozas teljességgel kompromittalodtak — kivéve talan a hatasta-
lan ,atképzések”-et és ,az életre sz6lo tanulas™t, amelyek a termelés-
be valo reintegraciot hangsulyozzak. Ezeket a populacidkat biintetik,
diszkriminaljak, zaklatjak, tudatosan kiéheztetik; arra késztetik, hogy
mihamarabb kimuljanak. Abban a tarsadalomban, amelyben a munka
régdta megszint szocializaciés modellként miikddni, a munkat a leg-
f6bb erényként dicséitik, anékiil, hogy kozben az eudaimonizmust és a
hedonizmust (és vulgaris, polgarsag alatti verzidjat, a konzumerizmust)
tagadnak. A liberalizmus korabbi valtozatai ugyan elismerték a szeren-
cse, a jutalomelosztas véletlenszeriiségének a szerepét, mint a szabadsag
szandékolatlan melléktermékét, de tartézkodtak attdl, hogy a szerencsét
erénynek tekintsék — egyébként nem lett volna indokolt védelmezniiik.



A mai vilag kormanyai azonban biintetni akarjak a szerencse-hianyt,
és készek - hamisitatlan nietzschei modorban - kinyilatkoztatni, hogy
a tarsadalmi pozicié (ideértve a tarsadalmi munkamegosztason beliili
barmely poziciot) pusztan az egyéni, bels6 energia és érdem kifejezd-
dése. De ott, ahol Nietzsche a rabszolgasagot javallta és dicséitette, ott
a jelenlegi kormanyoknak nem-munkdsokkal van dolguk. A tét nem a
szubaltern, alarendelt munkasok elnyomasa, hanem azok tarsadalmi (és
aztan bioldgiai) haldlanak az igazolasa, akik nem dolgozhatnak, mert
munkajukat immar a gépek végzik el.

13. A szelekcid - tudataban vagyok e terminus konnotdcidinak, de
ezek itt nem darwiniak, mivel nem a természetes szelekciérdl van szo6
- azok szelekcidja tehat, akik testi jellegzetességeik és 0sztonds viselke-
désiik (egészség, kor, olykor a nem és a szexualitas), tovabba a testiség-
hez az uralkodé popularis fantaziaban kapcsolédé kulturalis stigmak
alapjan itéltetnek tarsadalmi halalra — ez a szelekci6 tisztan biopolitikai.
Akarcsak a biintetések — az olyan testi kényelmi tényez6k csokkenté-
se, mint a lakhatas, flités, vilagitds, élelem, tiszta levegd, gyodgyszerek,
testedzés, védoruhazat, az alkohol és a drogok nyujtotta pszichofizi-
kai élvezetek stb. Moralisan pedig az egyenlé méltdsag visszavonasa,
a stigmatizalé sztereotipidk, a szerencsétlenek nyilt szini, nyilvanos és
hivatalos megvetése — amely informalisan amugy is erételjes verseny-
elvii tarsadalmainkban - kettészakitja a tarsadalmat. A kizsakmdnyolt
proletariatus itt egy privilegizalt osztalynak szamit, mivel, ellentétben
az Uj Semmittevével, megbizhatonak és érdemesnek tekintett. Elnyo-
mottként ugyan, de a téke-munka kontinuum teljes értéku tagjaként
van elismerve. Nem ,,bérezetlen”.

14. Mindez természetesen hijaval volna a meggy6z6erének, ha
nem tarsulna hozza - az etnicizmus valtozataiként - rasszizmus és ide-
gengytlolet. Az etnicizmus nem pusztan egy politikai vélemény vagy
ideoldgia (utdbbirdl rogvest szot ejtek). Hanem - legalabbis ebben a
helyzetben - egy olyan szimbolikus stratégia, amely a biopolitikai sze-
lekcio véletlenszertien kivalaszott célpontjat idegenként, azaz a politi-
kai kozosség nem tagjaként jeloli meg. A szocialis segélyezés tipikus
kedvezményezettjeként — aki mindig csaloként, érdemtelen ,,él6sko-
d6”-ként, ,,blin6z6”-ként, ,,joléti kiralyn6”-ként, Sozialschmarotzerként,
»illegalis idegen”-ként van feltiintetve — szimbolikusan idegen (valédi
szérmazédsa érdektelen). [gy valnak az egyenl8ségelviiek — a hivatalos
ideolégiaban — ,elitistak”-ka, mivel olyanként vannak feltiintetve, mint
akik a tavolit, az atipikusat, az idegent, a kisebbséget védelmezik ,ve-
link” szemben; ami nonszensz, de az egyenldség- és haladaselviiekbdl
olyan viselkedést provokalnak ki, mintha azok szembeszegiilnének az
etnicista mainstreammel, amely nem alkot tobbséget, hanem csak egy
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véleményt képvisel (bar az etnicizmus nem egyszertien csak egy véle-
mény). A probléma pontosan az, hogy a nem termelékeny réteg, egészé-
ben véve, maga a tobbség; korébol csak blinbakok alkotnak kisebbséget.
»K0z0sségiink” ily modon védve van. Az egyenldség és az egyenlGség-
elviiség egy sajatos, de meglehetGsen jelentds delegitimacios formdja az
antikommunizmus. A séma ugyanaz: a kommunistdk egy megvaltds-
eszméket valld, a hétkéznapi ember valds, evilagi gondjaitdl tavolalld,
okkult, veszedelmes, doktrinér elit. Akdrcsak a megvetett ,emberjogi
aktivistdk”, ,hivatdsos antifasisztak”, vagy - Andres Behrens Breivik
zsargonjaban - ,kulturdlis marxistak” (igaza van: ezek vagyunk), akik
szembeszegiilnek az 4j biopolitikai renddel... Az antikommunizmus
szerepe — egy globalis kommunista mozgalom hidnyaban - mindeneset-
re Osszetettebb annal, hogy pusztan csak legitimalé ideoldgiaként mii-
kodjon. A hatérok ujrarajzoldsanak a feladatat latja el, elsésorban ugy,
hogy az allamot (vagy a kormanyt) a kapitalizmus, vagyis a piaci tarsa-
dalom - amivel jelenleg sem azonos és sohasem volt — alternativajaként
vagy rivalisaként azonositja, mas sz6val az elnyomast és a szabalyozast
(legitim formajaban, mint térvényt) a kommunizmussal azonositja, az
allamot pedig a szabadsag ellenségeként tiinteti fel, ezaltal mindkett6t
hatastalanitva. Ily médon a folszabadulds eszméje alavetésként, a spon-
taneitas (kreativitas, kezdeményezdkészség, ,allati 6sztonok™ stb.) el-
lentéteként keriil ujra bevezetésre. Azonositani a — még ha joakaratian
is, de - elnyom¢ hatalmat (az dllamot) azzal a hatalommal, amely az
idébeli és testi létezést folszabaditja az absztrakt munka személytelen
kényszere aldl (a kommunizmussal) — ez els6sorban a téke-munka kon-
tinuumon kiviilre taszitottakat arra birna, hogy elhagyatottsagukat az
autentikus, nem-kényszerelvli emberiség allapotaba valé belépés 1j mo-
dozataként tinnepeljék.

15. A valsagnak és a mainstream politikanak (mindketten egyszer-
re egymas teremtoi és teremtményei) egy kettds tarsadalmat sikerilt 1ét-
rehozni: egyik oldalon a tokéletlen testliek és erkolcsiségiiek, a masikon
a tarsadalom érdemes legjava. A feladat az el6bbieket kizarni és meg-
gy6zni arrol, hogy elfogadjak kisebbrendtiségiiket — a maradék proleta-
riatust pedig rdvenni arra, hogy a biopolitikai hatalom csendédre legyen.

16. ,,A termel6k” és ,,a nem termel8k” szintézise alapjan kellene
azt mérlegelni, hogy mi erdsiti meg és ugyanakkor mi teszi viszonyla-
gossa a kizsakmanyolas fogalmat, amely prima facie és kozvetlen for-
majédban a téke-munka kontinuum privilegizalt mikrokozmoszdnak
a kényelmes hatarain beliil marad. A marxista vita kimenetele, amely
akoril folyik, hogy ki a ,modern” torténelem valds szubjektuma - ,,a
toke” vagy a ,,proletar osztalyharc™; el6bbi volna a kritikai elmélet, utob-
bi pedig Mario Tronti és az operaismo valasza — e vita kimenetele tehat,



ha folytatddik, az elidegenedés egy olyan ujradefinidlasan fog mulni,
amelynek a fogalma a termelési folyamatbol valé kizarast (és ezaltal az
egészségi és testi allapotnak a t6ke altal nydjtott és az dllam altal szente-
sitett/blintetett elismerésébdl vald kizarast) is magaba foglalja. A fizetés
és a segély kozotti igazsagtalan megkiilonboztetés — lasd a régi baloldal
szakszervezetei és a ,,diszkriminacidval” és a ,kegyetlenséggel” szem-
behelyezked6 humanitarius és tjraelosztd Gj szocialdemokracia kozotti
konfliktust is (mindkett6 tragikusan elvéti a tétet) — és az intelligentsia
koreiben bekovetkezett Gj skizma a valsag kovetkeztében elszabadult
biologizald és etnicizald energidkat kihasznald posztfasiszta allam ket-
tds — be nem ismert, olykor nem is tudatositott — elfogadasahoz vezet.
Ha a folszabadulds er6i beleegyeznek ,,a munkanak” (vagy valamilyen
»jovedelmezd szolgaltatasnak”™) az emberi fajt az ember alatti sopre-
déktol, déchet-t6l, a ,passzivak”-tol megkiilonbozteté meghatdrozo
jegyként vald posztfasiszta kitlintetésével — ami a kapitalizmusnak az
él8skodé ,financt6ké™-vel vagy egyszeriien a bankokkal vald, eredeti-
leg nemzetiszocialista (de az Gjnaiv és populista baloldal korében sem
hatastalan) azonositésat idézi —, akkor mar nem lesz lehetséges sem-
miféle elméleti és politikai folmérése annak az elnyomasnak, amely igy
ujra megismételheti azt a nagyszerd bravurt, hogy egy osztalyt onmaga
ellen mozgdsitson. A fizetés problémajanak a feldolgozasa kulcsfontos-
sagu egy olyan szintézis szamadra, amelyet szembeszegezhetnénk a t6ke-
munka kontinuum djabb dinamikaival - a posztfasizmus e fijdalmasan
egyszer titkaval.

A baratot és az ellenséget a nemzeti tarsadalmakban és nemzetalla-
mokban ujradefinialo kivételes allapot — a posztfasizmus meghatarozo
jegye (ahogyan azt az egy évtizede irott esszémben meghataroztam) to-
vébbra is ez.’> Mintdja a zsid6 emancipécionak a Harmadik Birodalom
altali hatdlytalanitdsa marad. A nem allampolgarok homines sacriva
valtoztatasa is ugyanugy megy végbe. A posztfasizmus f6 médszere,
védégatakat emelni a migraciéval szemben - akar a tékés aramlas le-
lassitdsa aran is - ugyancsak nem véltozott. Am az dllampolgaroknak
ez az oly kegyetlen moralizal6 és biopolitikai atformdlasa nem allam-
polgarokka — ez mar uj jelenség. Mindaddig, amig a munkat végzok és a
munkat nem végzok transzcendentalis identitasa kozotti szintézis nem
valésult meg, hanem csak a t6kével mint olyannal szembehelyezett ter-
melékeny és nem termelékeny tarsadalmi csoportok szintézisével van
dolgunk, a fasizmushoz nagyon is hasonlé valami fog tovabbra is ural-
kodni. A {6 veszély a kizsakmanyolt és elnyomott termel6knek a téke

3 Vo.: G. M. Tamds: On Post-Fascism. i. m.
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uralmat meger6sitd tényezékké valo atformalasa marad (akdrcsak az
1920-as és 1930-as években). Nem pusztan csak a szélsGjobbos szélsGsé-
gesek és Oriiltek veszélyesek. Hanem a legitim pénzkeres6k — kapitalis-
tak és termel6k - latszolag egységes politikai fellépése a ,,passziv” és az
idegen ellen veszélyeztet inkdbb mindenkit.

E hamis egység szétztizasdhoz olyan emberekre van sziikség, akik
tdmogatjak a nézeteltérést és kedvelik a konfliktust - a moralizal6
biopolitikakkal szembeszegezve tjradefinialt konfliktust.

Forditotta Szigeti Attila



Czétany Gyorgy

A toke transzcendentalis illuzidja

A kovetkezékben Marx gondolkodasanak egy olyan értelmezését ki-
nalom, amely segitségiil hivja a kanti transzcendentalis szintézisek fo-
galmat, illetve ezek kétféle, immanens és transzcendens hasznalatat.
Ezaltal a politikai gazdasagtan biralatat transzcendentalis kritikaként
mutatom be. Ez egytttal a transzcendentalis kritika kanti fogalmanak
modositasat vonja maga utin, amennyiben a szintézisek nem az ész,
a transzcendentdlis szubjektum szintéziseiként jelennek meg, hanem a
termelési viszonyok szintéziseiként — amelyek a tudatot is meghataroz-
zak. Marx szamadra a tarsadalom alapvetd Osszefliggései a termelGerék
altal megalapozott termelési viszonyok feltarasa altal valnak hozzafér-
hetévé. A termelési viszonyok torténetileg valtoznak, kiilénb6z6 ko-
rok eltérd termelési modok, termelési szintézisek altal jellemezhetSk.
A szintézisek tehat ebben az értelemben nem pusztan egy elméleti tudat
regulativ eszméi, de nem is természetadta Osszefiiggések, hanem a valo-
sagos termelési viszonyok torténetileg valtozo6 osszefiiggései. Marx alap-
vetd biralata a politikai kozgazdasagtannal szemben éppen ez utobbi: a
termelési viszonyok szintézise nem lehet egy id6tlen struktdra, nem egy
altalanos és sziikségszerti mddon érvényesiilé szabaly, hanem a terme-
16erdk és a termelési viszonyok torténeti alakuldsdanak fiiggvényében
valtozo elrendez8dés. Marx elemzése altal azt kovethetjiik nyomon,
hogy a termelési viszonyok milyen 6sszefliggései szorulnak vissza, il-
letve valnak dominanssd a tékés tarsadalomban. A transzcendentalis
szintézisek igy egyuttal a térténelemben valtozd elrendez6dést mutatod
szintéziseknek tekinthet6k.

Egy hasonld eljardst talalhatunk Habermas Megismerés és érdek
cimd miivének Marxrol szo6lo fejezetében. Ebben az irasban a szerz6
a szintézis fogalmat a termelderdk szintéziseként, avagy a tarsadalmi
munka altal meghatarozott szintézisként alkalmazza. Ennek az alkal-
mazasnak az lenne a feladata, hogy ,tudatossa tegye a munkafolyama-
tok kozotti transzcendentalis Osszefiiggést”, amelyek lehetévé teszik

A szerzé az MTA-TKI Kritikai tanulményok kutatécsoportjanak tagja. Email:
czetany.gyorgy@gmail.com.
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»a tapasztalat szerkezetét” és ,,az ismeret objektivitasat”.! Ez4ltal viszont
a szintézis fogalma a kantihoz képest radikalisan eltér6 értelmet nyer,
amennyiben itt a szintézis nem a gondolkodas, hanem a munka koze-
gében megy végbe. Annak hordozéja igy ,nem a szimboélumok 6ssze-
fiiggése, hanem a tdrsadalmi munka rendszere.”” Ezéltal a szintézis egy
teljesen mds értelmet nyer.

A szintetikus teljesitmények rekonstrukciéjanak timpontjat nem a lo-
gika, hanem a kozgazdasagtan szolgaltatja. Nem a szimbdlumok sza-
balyszerli 6sszekétése, hanem a tarsadalmi életfolyamatok, az anyagi
termelés és a termékek elsajatitdsa kinaljak azt az anyagot, amelybdl a
szintetikus teljesitményeket tudatosité reflexi6 kiindulhat. A szintézis
igy tobbé nem a gondolat tevékenységeként jelenik meg, hanem mint
anyagi termelés.?

Ezzel pedig a kovetkez6t nyerjiik: ,, A szintézis materialista fogalma
megengedi, hogy a tarsadalmi munka rendszerének torténeti fejlddé-
sét ugyanakkor a transzcendentalis tudat torténeteként mutassuk be.”*
Ennek fényében Habermas az appercepcid szintetikus egységét alkal-
mazza az ember és a természet marxi szintézisére és ezt veti kritika ala.
Am igy mégiscsak olyan szintézist definial, amely nem képes artikuldlni
a specifikus tarsadalmi viszonyokat, ahogyan azokat Marx feltarja. Ez-
zel szemben sokkal gytimolcs6zébbnek tiinik, ha az ész regulativ ideait,
avagy transzcendentdlis szintéziseit alkalmazzuk a t6kés tarsadalom le-
irasara. E transzcendentdlis szintézisek Kantndl egymastol gyokeresen
eltér6, mégis totalizdlé Gsszefiiggését adjak mindannak, ami az érte-
lem szamara empirikusan adddik. A kovetkez6kben e szintézisek lesz-
nek azok, amelyek a termelési viszonyok szintéziseiként jelennek meg.
Ez ugyanis az egymassal Osszeegyeztethetetlen totalizalé tarsadalmi
strukturak kozotti fesziiltséget is lathatova teszi.

Kantkiilonbséget tesz a szintézisek regulativ vagy immanens, kons-
titutiv vagy transzcendens hasznalata kozott. Mig az eldbbi hasznalat
pusztan az értelem tartalmainak egységét segiti el6 (amire a feltételes ta-
pasztalathoz kotott értelem nem képes), addig az utobbi magénak a szin-
tézisnek tulajdonit szubsztancialis 1étezést, és ezdltal transzcendentalis

1 Jirgen Habermas: Megismerés és érdek. Ford. Weiss Janos. Jelenkor, Pécs, 2005,
36. Koszonettel tartozom Bagi Zsoltnak, amiért erre a tanulmanyra felhivta a fi-
gyelmem.

I.m, 32.

3 Uo.

Uo., 41.



illaziét eredményez. Kant harom ideat kiilonboztet meg. A kategorikus
vagy konjunktiv szintézis regulativ hasznalata kiilonb6z6 predikatu-
moknak egy szubjektumra torténé vonatkoztatdsa. Ennek konstitutiv
hasznélata a predikdtum nélkiili szubjektum, az En feltétlen egysége.
A hipotetikus vagy konnektiv szintézis regulativ hasznalata az egymadst
megalapozé feltételek teljes sorozata. Ennek konstitutiv hasznalata a
jelenségek sorozatanak feltétlen egysége, a Vilag. Végiil a diszjunktiv
szintézis regulativ haszndlata egymast kizaré meghatarozasok teljessé-
ge. Ennek konstitutiv haszndlata pedig minden lehetséges meghatarozas
feltétlen egysége, Isten. En, a Vildg és Isten a tapasztalat egységét lehets-
vé tevd észeszmék vagy szintézisek transzcendens hasznalatdbdl ereddé
illaziok. A két hasznalati mod kozotti megkiilonboztetés alkalmazasa
segitséget nyujt szimunkra az olyan jelenségek transzcendentalis ma-
gyardzatdhoz, mint amilyen a fétis.

Igyekszem ebbdl a szempontbdl Marx munkassagat a maga egészé-
ben attekinteni. Ugyanakkor elsdsorban nem az elmélet valtozasainak
és korszakolasanak a problémdjara vagy egyéb eszmetorténeti kérdé-
sekre koncentrdlok, még ha a kronologiat valamelyest igyekszem is ér-
vényesiteni a gondolatmenet soran. Az alapvetd célkitlizés a szintézisek
produktiv alkalmazasa a marxi elméletre.

A termelés tekintheté a marxi gondolkodas kiindulépontjanak -
ebben nincs eltérés az ifju és az érett Marx kozott. Ahogy A német ide-
olégidban megfogalmazza, minden tarsadalmi és torténelmi folyamat
~valosagos elofeltétele” a termelés. A ,,Produktion” kifejezést a legtagabb
értelemben kell érteni, ez magaval az élettevékenységgel azonos, mely-
nek mozgatdja a sziikséglet kielégitése. Amit a termelés feldolgoz, az a
természet, amit termel, az a termék, ami pedig termel, az a termelGerd.
A termék a természetnek a termelGerd altal a sziikséglet szempontja-
bél hasznalhatd formaban valo elsajatitasa. A termel6erd azaltal termel,
hogy megvaldsitja a potencidlisan benne rejlé képességeket. A terme-
16eré ugyanakkor maga is része a természetnek, akar mint felhasznalt

5  Azészideakrol lasd Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja. Ford. Kis Janos. Atlan-
tisz, Budapest, 2004, 325-326. A hdrom szintézis tarsadalmi-torténeti haszndla-
tara Deleuze és Guattari LAnti-(Edipe ciml munkajukban tesznek kisérletet. E
kényvben a vagyé gépek (machines désirantes) konnektiv szintéziséb6l mint to-
talitasbol indulnak ki (mondhatnank, e szintézist hasznaljak transzcendens mo-
don). Gillles Deleuze —Félix Guattari: LAnti-Edipe. Capitalisme et schizophrénie.
Minuit, Paris, 1972. A hdrom szintézis mint tdrsadalmi szintézis immanens hasz-
nalatdnak kritikai elméletét A transzcendentdlis illiizi6 keletkezése és torténete
cimt konyvemben fejtem ki. Czétany Gyorgy: A transzcendentalis illiizié kelet-
kezése és torténete. Hairom szintézis harca egy egységes valdsagért. ELTE BTK
Filozdfiai Intézet - UHarmattan — Magyar Filozéfiai Tarsasdg, Budapest, 2015.
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termelési eszkoz, akar mint az azt sziikségletei kielégitése érdekében fel-
haszndl¢ eleven termelderd. A termelés egyszerre a természet elsajatita-
sa és az eleven termel6er6 kiils6vé valasa a termékben. Azaltal, hogy az
eleven termelGerd a termelés altal kielégiti sziikségletét, onmagat is ujra-
termeli. Mas szdval, sajit teste és szelleme is elsajatitott természet — igy
termelGereje is. A termelés anyagi feltételei tehat magat a termel6erét,
annak kiils6vé vélt materialis 1étét is meghatdrozzdk.®

Az ember az eleven termelGer6 egy specifikuma. Az allat esetében
a termel8erd kozvetleniil azonos a termeléssel, élettevékenységével, nem
kiilonbozteti meg magat téle. Az ember termelése azonban szabad és
tudatos tevékenység: képes eloldddni a puszta sziikséglet-kielégitéstol,
szabadon 1ép fel a természettel szemben és termelését tudasa targyava
teszi. Az ember mint nembeli 1ény képes 6nmaga lényegéhez szabadon
viszonyulni, képes termelését szabalyozni és ellendrizni. Ez a viszony
igy eleve magaban hordozza a szellemi és a fizikai tevékenység megosz-
tasanak lehet6ségét, minden munkamegosztas alapjat. Vagyis nem az
ontudat, az ész az ember lényege. E meghatarozas mar eleve egy munka-
megosztas és a valosagos lényegtdl vald elkiilonbozédés eredménye. Az
ontudat azonossaganak ,valosagos elofeltétele” a természetet elsajatito
és termékében kiils6vé vald termelés. Az ember valdsdgos élete tevékeny
élet, amely csak dinamizmust kifejez6 fogalmakkal definidlhato.”

Az ember termelési folyamata soran érintkezésbe 1ép mas embe-
rekkel, akikkel kozosen termelési és érintkezési viszonyokat alakit ki.

6 »Ahogyan az egyének életitket megnyilvanitjak, olyanok 6k maguk. Az tehat,
hogy mik, egybevdg termelésiikkel, mind azzal, amit termelnek, mind pedig az-
zal, ahogy termelnek. Hogy tehat az egyének mik, az termelésiik anyagi feltét-
eleitél fiigg.” Karl Marx - Friedrich Engels: A német ideologia. In Karl Marx és
Friedrich Engels miivei (A tovabbiakban MEM) 3. kétet. Kossuth, Budapest, 1960,
23.

7 Marx A szellem fenomenologidjdnak jelentoségét abban jel6li meg, hogy ,,Hegel az
ember 6nlétrehozdsat folyamatként fogja fel, a targyiasuldst targytalanitdsként,
kiilsévé-idegenné valasként [Entauflerung] és e kiils6vé-idegenné valas megsziin-
tetéseként; hogy tehat a munka lényegét felfogja és a targyi embert, az igazi, mert
valdsdgos embert sajdt munkdja eredményeként fogalmilag megragadja.” (Marx:
Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-b8l. In MEM 42, 1981, 141.) Am az ember,
mint ennek a mozgasnak az eredménye és folyamata, nem egy elvont, 6nmagat
tudé tudat, hanem a természettel aktiv viszonyban, nexusban all6 lény. ,,Az 6ntu-
dat az emberi természet egy mindsége, nem pedig az emberi természet az ontudat-
nak egy mingsége.” (Marx: 196.) Hegel hibdja az, hogy ,,a munkénak csak pozitiv
oldalat 1atja, a negativat nem. A munka az ember magdért-levése a kiils6vé-idegen-
né vdldson belil, vagyis kiilsévé-idegenné vdlt emberként. Az a munka, amelyet
Hegel egyediil ismer és elismer, az elvont szellemi munka. Ami tehat egyaltaldban
a filozofia 1ényegét alkotja, a magdt tudoé ember kiilsévé-idegenné vdldsa, vagyis a
magat gondold, kiilsévé-idegenné vilt tudomany”. (Uo. 194.)



Vagyis mikozben termelnek, tarsadalmi viszonyaikat is termelik. Az
egyittmikodés része a termeléerdnek, a természetet elsajatito terme-
lésnek.® Az emberi termelés egyének kozotti termelési és érintkezési
viszonyt feltételez, és ezzel az elsajatitott termelési feltételek egy bizo-
nyos tulajdonviszonyat. A tulajdon a természet tulajdonba vételének,
elsajatitasanak formaja. Az elsajatitott tulajdon elidegenithetd, ami altal
mas tulajdonaba keriil. Minden elidegenités alapja a tulajdon, az elsa-
jatitas vagy dnmagdra vonatkoztatas. Ennek moddja, azaz a termelési és
érintkezési viszony maga is termék, a megformalt természet mint tarsa-
dalmi forma.” Az érintkezési forméba beleértendd az ,idedknak, kép-
zeteknek, a tudatnak” a termelése, valamint a nyelv, a kommunikaci6
termelése is.!” Mindennek szubjektuma azonban nem az egyén, hanem
a tarsadalmi test: az egyén tudataval és képzeteivel maga is e tarsadalmi
termelési viszonyok terméke, élettevékenységében, azaz termelésében
e viszonyok hatdrozzak meg.!! Az adott termelési viszonyok létrehoz-
zak a maguk jogi (ezen beliil tulajdonjogi) viszonyaikat, kormanyzati
formdjukat és egyéb intézményeiket.!? A tulajdonviszony vonatkozik
egyrészt a megtermelt termékek tulajdonara, masrészt — és elsddlegesen
- a termelési eszk6zok és az emberi termelderd tulajdondra. Ez utobbi
alapjan tehet6 kiilonbség az alapvetd termelési viszonyok vagy modok
és az altaluk meghatarozott emberi termelSerék kozott. A rabszolga-
tartd termelési modban a rabszolga nem tulajdonosa sem termelSerejé-
nek, sem termelési eszkozeinek. A feuddlis termelési modban a jobbagy
tulajdonosa termelési eszkozeinek és részben tulajdonosa termel6ere-
jének. Végiil a kapitalista termelési médban a bérmunkas tulajdonosa
termelderejének, de nem tulajdonosa a termelési eszkdzoknek.!?

8 Uo. 38.
9  ,Ennekaz érintkezésnek a formajat megint csak a termelés szabja meg.” Uo., 25.

10 Uo, 25,29, 39.

11 Marx: Bevezetés a politikai gazdasdgtan birdlatahoz. In MEM 13, 1965, 152.

12 Uo., 155.

13 Lasd a politikai gazdasagtan birdlatdhoz irt el6sz6t. In MEM 13, 1965, 6-7. A bér-
munkds munkaereje elidegenitésével emberi lényegétdl idegenedik el. Az 1844-es
Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok a bérmunka elidegenedésnek négy aspektusat mu-
tatja be. Egyrészt a munkds elidegenedik munkdjanak termékétsl, amely a mun-
kastol idegen lényegként, vele szembenall6 hatalomként jelenik meg. A termékek
vildgaval pedig mint egy vele ellenséges vildggal taldlja magat szembe. Masodszor
a munkds elidegenedik sajat tevékenységét6l. Munkajaban nem képes fizikai és
szellemi képességeit szabadon kibontakoztatni. Munkdjat nem érzi sajatjanak,
legsajatabb tevékenysége idegen szamara. ,Tevékenysége nem az & tevékenysé-
ge.” (Marx: Gazdasdgi-filozofiai kéziratok 1844-b6l. In MEM 42, 1981, 86.) Csak
a munkan kiviil érezheti magat 6nazonosnak. Tevékenységét kényszermunka-
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Marx A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz irt bevezetésben a fo-
gyasztast, az elosztast és a cserét a termelés mozzanataiként hatdroz-
za meg. Termelés és fogyasztas kozott haromféle viszony van. Az elsé
a kozvetlen azonossag. Eszerint a termelés fogyasztas, amennyiben az
egyén a termelés soran elfogyasztja a nyersanyagot, eszkozeit, valamint
sajat képességeit. Am éppigy a fogyasztas termelés, az egyén sajit testé-
nek djratermelése, példaul a taplalkozasban. A fogyasztas terméke maga
a fogyaszto. A masodik viszony termelés és fogyasztas kozott a kozveti-
tés vagy kolcsonds fliggés. A termelés kozvetiti a fogyasztast, amelynek
targyat megalkotja. A fogyasztas kozvetiti a termelést, amelynek megal-
kotja alanyat, vagyis szitkségletét. (A termék csak a fogyasztasban valik
valdsagos termékké, egyébként csak potencialis termék.) A harmadik
viszony a kolcsonds termelés. A termelés termeli a fogyasztast azaltal,
hogy megalkotja a fogyasztas targyat, modjat és torekvését, vagyis a
targy iranti sziikségletet. A fogyasztds termeli a termeld hajlamat a ter-
mék ismételt termelésére.'*

Az elosztas elsGdlegesen a termelési folyamatban megy végbe és
meghatarozza annak tagozodasat. Az elosztas el6szor a termelési eszkd-
z0k elosztasa és a tarsadalom tagjainak elosztésa a termelés kiilonb6z6
fajtai kozott, besoroldsuk meghatarozott termelési viszonyok ala. A ter-
mékek elosztasa csak e két elosztasi folyamat eredménye (pl. a bérmun-
kaként meghatarozott munka eredményezi azt, hogy a termel6 a termé-
kekben munkabérként részesedik). Ugyanakkor az elosztas is visszahat
a termelésre (pl. a t6kekoncentricio fokozza a felhalmozést).!®

Végiil a csere kozvetité mozzanat a termelés és az altala meghata-
rozott elosztas, illetve fogyasztas kozott. A csere el6feltételezi a mun-
kamegosztast és a magantermelést, és ez utobbi tagozddasa hatarozza

ként, szenvedésként, 6nfelaldozasként, sanyargatasként éli meg. Marpedig az élet
lényegileg tevékenység, melyet legnagyobbrészt munkéjaban végez. Vagyis sajat
személyes élete fordul szembe vele, valik téle fiiggetlenné, idegenné. (Uo., 87.)
Harmadszor egyénként, akinek alapvet célja egyéni egzisztencidja fenntartdsa,
mas emberektdl is elidegenedik. (Uo., 89.) Végiil mindebbdl kovetkezik, hogy az
emberi nembeli Iényegétdl is elidegenedik. Amennyiben az 6nmaga lényegét meg-
valdsité ember az, aki egzisztenciajat produktiv életének szenteli, az elidegenedés
nem mads, mint e viszony megforduldsa. ,,Az elidegeniilt munka akként forditja
meg ezt a viszonyt, hogy az ember, éppen mert tudatos lény, élettevékenységét,
lényegét csak eszkozzé teszi egzisztencidja szamara.” (Uo., 88.) Az elidegenedett
munkdban a nembeli élet az egyéni élet eszkozévé vélik. Elettevékenysége, pro-
duktiv élete a fizikai egzisztencia fenntartdsara van vonatkoztatva.

14 Marx: Bevezetés a politikai gazdasagtan biralatahoz. In MEM 13, 1965, 157-161.
V6. U6: A téke. In MEM 23, 1967, 174, 533.

15  Uo., 161-164.



meg a csere intenzitasat, kiterjedését és maodjat (pl. varos és falu kozotti
csere). Am a csere is hat a termelésre, példéul a piac névekedésével a
termelés differencialodik.'®

A termelés és mozzanatai szerves egészet alkotnak.'” A politikai
gazdasdgtan birdlatdhoz irt el6szdban Marx a tarsadalom alapvetd konf-
liktusat a tarsadalom termelésében részt vevs anyagi termelGerdk és
az adott termelési viszonyok kozotti ellentmondasként hatarozza meg.
A termelGer6k fejlédése soran a mozgasteriiket jelentd tarsadalmi viszo-
nyok idével a tovébbi fejlddés béklydivé valnak.!® Egy adott tarsadalom
formdja a termelési viszonyok Osszefiiggései, konzisztencia-viszonyai,
avagy szintézisei dltal irhato le. A termelési szintézisek a termelberdk val-
tozdsa miatt maguk is torténetileg valtozo Osszefiiggések.

A politikai gazdasdgtan birdlata azt mutatja meg, hogyan, milyen
6t elfed6 ,visszatiikrozés”, milyen transzcendens hasznalat 4ltal alapoz
meg a termelés egy bizonyos szintézise minden tarsadalmi értéket a t4-
kés termelési médban. Egy termék alapvetéen két tulajdonsaggal ren-
delkezik. Az egyik a termék hasznalati értéke, az az érték, ami a termék
hasznalatdban, fogyasztasaban valosul meg. A kiilonb6z6 termékek
haszndlati értékei mindségi kiillonbséget fejeznek ki. A maésik tulajdon-
sag az, hogy a termék munkatermék, vagyis egy bizonyos mennyiségt
munka raforditdsa drdn késziilt el.!” Olyan termelési modban, amelyben
cserekereskedelem és igy arutermelés van, a megtermelt aru egy fétis
folytan egy harmadik tulajdonsagot is felvesz. Az aru az, amit a terme-
16 nem sajat hasznalatdra, hanem eladasra, elidegenitésre, az arupiacra
termel, ahol azutan az arutulajdonos az altala kinalt aruért cserébe a
szamara sziikséges arut megveheti, elsajatithatja. Mindez feltételezi a
munka megosztasat, azaz a tarsadalmi termelés diszjunktiv szintézisét,
illetve azt, hogy a piacon olyan elidegenithetd, magantulajdonban 1év6
aruk keriilnek szembe egymassal, amelyek egymastol fiiggetlen magan-
termelSk termékei.?® A termelSerdk elszigetelt egyének erdi. Termelésiik
csak annyiban vonatkozik egymasra, amennyiben az aruk vonatkoznak
egymasra. Aru tehat annyiban van, amennyiben més drukkal csere cél-
jabol vonatkozasba kertiil.

16  Uo., 165.

17 Uo., 166.

18  Marx: A politikai gazdasagtan biralatahoz. El6sz6. In MEM 13, 1965, 6-7.

19  Marx: A téke. In MEM 23, 1967, 44.

20  Uo., 48, 89. Vagyis a cserélok kolcsonosen elismerik egymast a cserélend aruk

tulajdonosaként, egyenl6 személyekként. Marx: Széljegyzet Adolph Wagner
»Lehrbuch der politischen Okonomie”—jéhez. In MEM 19, 1969, 251.
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A csere esetében elvonatkoztatunk az aru minéségétdl, hasznalati
értékétdl. Igy viszont csak egy tulajdonséga marad, ami alapjan a cse-
reérték meghatarozhatd: az aru termelésébe fektetett munkamennyi-
ség. Am nem az egyes druba fektetett konkrét munka mennyisége, ami
szintén mindségi kiilonbséget jelentene, hanem az a munkamennyiség,
amely az aru termeléséhez az adott tarsadalmi viszonyok atlagos ter-
melési feltételei kozott, a munka atlagos intenzitdsi és iigyességi foka
mellett sziikséges.?! Azéltal, hogy a cserében a kiilonb6z6 mindségii
termékek csereértékiik tekintetében egyenlévé valnak, a beléjiik fekte-
tett kiilonb6z6 mindségli munkak is egyenléként, emberi munkaként
jelennek meg. Igy viszont a csereérték kifejezi a magéba foglalt munka
tarsadalmi jellegét, hisz a magdntermelSk épp a termékek cseréjén ke-
resztll érintkeznek egymassal. A magantermel6k munkaja a cserében
tarsadalmi munkaként mutatkozik meg. A csereérték tarsadalmilag
meghatarozott, mivel csak az druk kozotti viszonyokban jelentkezik.??

Noha a csereérték aruviszonyt feltételez és igy tarsadalmilag meg-
hatarozott atlagmunkat fejez ki, mégis ugy jelenik meg, mint maganak
az drunak a targyi tulajdonséga, értéke.?* Az egyenld elvont munka-
mennyiség az druk egyenld nagysdgu értékeként jelentkezik. Igy védlnak
a munkatermékek ,érzékileg érzékfeletti”, azaz tarsadalmi dolgokka,
aruvd. A magantermeldk tdrsadalmi viszonya ,,dolgok viszonyanak
fantasztikus formajat 6lti”, mely tudatos egyéni cselekvésiiktdl és el-
lendrzésiiktd] fiiggetlennek mutatkozik.?* A fétis dolgok balvanyozésat
jelenti. Az aruk mint dolgok egyedisége abban rejlik, hogy nem isteni
er kifejez6i, hanem interszubjektiv termelési viszonyok megtestesit6i.
Az drufétis nem a tudat szintézisének illiizioja, hanem a vildg illuziéja,
a cserébdl, a termelési és érintkezési viszonyokbdl, a polgdri tdrsadalom
vildgdnak konnekcidibol kovetkezd illiizid.

Az elsajatitas iranyulhat az dru hasznalati értékére, vagyis hasz-
ndlata altal sziikséglet kielégitésére, de iranyulhat a csereértékre is. Ez
utobbi esetben a cél a visszatiikroz6d6 érték megtartasa vagy novelése.
Szemben a sziikséglet kielégitésével, a visszatitkroz6dé érték fialdsanak

21  Marx: A téke. In MEM 23, 1967, 44. Az aru csereértékében az alkalmazott mun-
kaeréhoz hozza kell adni az dru nyersanyagaban feldolgozott munkamennyisé-
get, illetve a munkdban felhasznalt termel6 eszk6zok (felszerelések, szerszamok,
berendezések, épiiletek) értékcsokkenését. Marx: Bér, ar és profit. In MEM 16,
1964, 114.

22 Marx: A t6ke. In MEM 23, 1967, 45-46, 49-50, 52-53, 76. U6: Bér, ar és profit. In
MEM 16,1964, 116. U6: A politikai gazdasagtan biralatahoz. In MEM 13, 1965, 14.

23 Marx: A téke. In MEM 23, 1967, 75.

24 Uo.



nincs mértéke. Mig az els6 esetben, az egyszerd aruforgalomban a fo-
lyamat két végpontja az aru, mig kozvetitdje a pénz, amely altal a vevo
egy kiillonb6z6 mindségili aruhoz jut, a masodik esetben a két végpont
a pénz, a kozvetitd pedig az aru, amely dltal a pénz mennyiségi kiilonb-
ségre, értéktobbletre tesz szert, értékként értéket fial.>> Ehhez sziikséges
amunkaerd aruként torténd elsajatitdsa, amely 6nmagaban képes érték-
tobbletet termelni.?

A munkaer$ vagy munkaképesség azoknak a fizikai és szellemi
képességeknek az Gsszessége, amelyeket hasznalati érték termelésekor
a munkds mozgasba hoz. A munkas szabadon rendelkezik munkaere-
jével mint tulajdonaval, igy szabadon druba bocsathatja és elidegenit-
heti a munkaerdpiacon. Ami elidegenithetetlen, az maga a tulajdonjog.
A munkaeré aruba bocsatasanak masik feltétele, hogy tulajdonosa nem
rendelkezik azokkal a termel6 eszkozokkel, amelyekkel munkaerejét re-
alizdlhatnd.”” A munkaerdre mint drura mindaz igaz, amit eddig az éru
kapcsan elmondtunk. Rendelkezik hasznalati és csereértékkel. Haszna-
lati értéke a felhasznalt, elfogyasztott munka, csereértéke pedig — mely-
ben elvonatkoztatunk hasznalati értékét6l — abban all, hogy 6 maga is
»~munkatermék”. A munkaerd értéke a munkaerd fenntartasahoz és rep-
rodukcidjahoz sziikséges létfenntartasi eszkozok értéke (vagyis az a tarsa-
dalmilag meghatarozott atlagos munkamennyiség, ami eléallitasukhoz
szitkséges).® Mint ahogy minden aru, piacra keriilve a munkaeré maga is
elvalaszthatatlan tarsadalmi jellegétél, mas munkaerdre val6 vonatkoza-
satol. A munkaerd értékét is a termeléséhez, azaz Gjratermeléséhez sziik-
séges atlagos munka hatédrozza meg.?° Fontos észben tartani a kiilonbsé-
get munkaerd és munka kozott. A munkaeré az, ami értékkel biroként
mutatkozik meg, a munka viszont maga nem érték, hanem minden érték
immanens mértéke.’® A munkaerd azon tulajdonsaga, hogy aruként ér-
tékkel bir, ugyanannak az arufétisnek, ugyanannak a visszatiikr6z6dés-
nek az eredménye, mint minden mas aru esetében.

Téke akkor jon 1étre, amikor a pénztulajdonos pénzét egyrészt elsa-
jatitott termelési eszk6zokké, masrészt kisajatitott munkaer6vé alakitja
abbol a célbdl, hogy értéktobbletet, profitot nyerjen ki elfogyasztasukbol.

25  Uo., 146, 148-149. Marx: A politikai gazdasagtan biralatahoz. In MEM 13, 1965, 92.

26  Marx: A téke. In MEM 23, 1967, 159.

27 Uo,, 159-160.

28 Uo., 162,175, 182-183. A tanulds, képzés koltségei is a munkaerd termelési koltsé-
geinek részét képezik. Uo., 163.

29  ,Amennyiben érték, maga a munkaerd csak a benne targyiasult tarsadalmi atlag-
munka meghatdrozott mennyiségét képviseli.” Uo., 162.

30 Uo., 500.

66 AT

51



kellék 59

5

Torekvésének alapja a csereérték minden meghatarozott mértéken tuli
novelésének lehet6sége. A tékés szamara a kiillonb6z6 funkcidval bird
elemek csak abbdl a szempontbdl egyesiilnek, hogy egyiitt értékszapo-
rulatot termelnek. A termelési eszk6zok és a munkas elidegenitett mun-
kaereje az értéktobblet-termelés céljanak alarendelten a téke részeivé, a
tékefolyamat mozzanataiva valnak. A téke nem mds, mint a termelderd-
ket elsajdtito szintézis, azokat tékeként 6nmagdra vonatkoztaté szinté-
zis.>! A t6ke szubjektumként vonatkoztatja Snmagara predikdtumait, az
elsajatitott termelSerdket. A téke konjunktiv szintézise a termelési esz-
kozoket és a munkat termeld t6kévé alakitja, amely 6nmagat gyarapitja,
méghozza egyik része, a munkaerd tobbletmunkajanak kisajatitasa al-
tal. A téke nem tobb, mint maga e szintézis, amely a szintetizalt elemei
altal megtermelt értéket és tobbletértéket ugy tiikrozi vissza, mint sajat
értékgyarapodasat. A téke fétise szintézisének transzcendens haszndlatd-
ban dll. A Grundrissében Marx ugy fogalmaz, hogy a csereérték, fogal-
ma szerint, minden hasznalati érték foglalata. Ez az a ,legf6bb j6”, ami
transzcendens célként a tékét mindig tulhajtja Snmagan. Az 6nmagat
6nmaga altal mérték nélkiil gyarapitd téke a szintézisének transzcen-
dens hasznalatabol ered6 transzcendentalis illizié. Ennek a transzcen-
dentalis illuzionak az alapja tovdbbra sem a tudatban, hanem a tarsadal-
mi-termelési viszonyokban, a vilaigban van. Valdjaban a munkas termeli
azt az idegen hatalmat, ami transzcendens eszmeként megmutatkozva
6t a toke forgalmi folyamataban szintetizalja és kizsdkmanyolja. Azt a
transzcendens hatalmat termeli, amely maga kitermeli és Gjratermeli
6t mint a termel6 eszkozoktdl elvalasztott gazdagsagforrast, azaz mint
bérmunkast.*?

A t6ke szintézisének feltétele tehat az, hogy a piacon olyan szabad
munkast talaljon, aki csak munkaerejével rendelkezik.** Ehhez a mun-
kasnak mar meg kellett szabadulnia a feudalis tdrsadalom diszjunktiv
viszonyaitol, roghoz kotottségétdl, személyi fliggésétdl, a céhek sza-
bélyzataitdl. Uj diszjunkciok hatdrozzék meg, melyeket immar a téke
konjunktiv szintézise sajatit ki. A téke szintézisének alapja ugyanis a
termelési eszkozok és a munkaerd elvalasztasa, illetve az elvalasztds

31 A t6kérdl mint a pénzt és a munkaerdt konjugalé szintézisrdl lasd Deleuze —
Guattari: LAnti-GEdipe..., i. m., 265-270.

32, A dologi fugg6ségi viszonyok a személyiekkel ellentétben ugy is megjelennek,
hogy az egyéneken elvonatkoztatdsok uralkodnak, holott korabban 6k egymastol
fiiggtek. Az elvonatkoztatds vagy eszme azonban nem egyéb, mint azon anyagi
viszonyok elméleti kifejezése, amelyek urak felettiik.” Marx: A politikai gazdasag-
tan birdlatanak alapvonalai. Els6 rész. In MEM 46/1, 1984, 80-81.

33 Uo, 162.



Ujratermelése.’* Két tulajdonjog 41l egymdssal szemben: a t6kés joga
arra, hogy az idegen, meg nem fizetett munkat vagy annak termékét
kisajatitsa, és a munkas joga arra, hogy munkaerejét eladja oly mddon,
hogy munkdja termékére ne legyen joga.’> Ezeket az elvélasztott moz-
zanatokat szintetizdlja a téke. Ennek soran a munkas munkaerejének
haszndlati értékét, vagyis munkdjat el6legezi a t6késnek, aki kisajatitja,
elfogyasztja azt, a téke egy mozzanataként hasznalja, miel6tt csereérté-
két (pl. h6 végén) megfizetné.>

A munkaer§ elfogyasztasanak a munkds életenergiaja és testi ereje
szab csak hatdrt, nem csereértéke. A munkaerd haszndlati értéke (az el-
fogyasztott eleven munka) és csereértéke (a termeléséhez és tjraterme-
léséhez szitkséges munkamennyiség) két kiilonbozé érték. Hasznalati
értéke csereértékénél nagyobb érték forrasa. Ertékén feliili tobbletmun-
kaja értéktobbletben, tobblettermékben valdsul meg. Mivel a munkaerd
tulajdonosa a tékés, az értéktobblet is az 6vé.>” Ugyanakkor a munkds
szamara e kiilonbség nem valik lathatéva: a munkaer6 értéke azt a lat-
szatot 6lti, hogy maganak a munkdnak az értéke.’® Valojaban a munka-
nak csak egy része van megfizetve. Egy ujabb torz visszatiikroz6déssel
van dolgunk, ezdttal a munkaeré mint dru esetében. Mivel a munkaerd
a téke egyik mozzanatava vélt, a munkas csak ugy javithat helyzetén, ha
az 6t kizsakmanyolo tékét gyarapitja.>

34 A tékeviszony feltételezi a munkdsok elvalasztasat a munka megvaldsitasi feltét-
eleinek tulajdonatol. Mihelyt a t6kés termelés a maga labdn all, ezt az elvalasztést
nemcsak fenntartja, hanem dllandéan novekvé mértékben ujratermeli. [...] Az
ugynevezett eredeti felhalmozas tehdt nem mds, mint a termeléerének és a terme-
1ési eszkoznek torténelmi elvalasztasi folyamata.” Uo., 669.

35  Uo., 545.

36 Uo., 532.

37  Marx: Bér, ar és profit. In MEM 16, 1964, 121.

38  Marx: A téke. In MEM 23, 1967, 502. U6: Bér, 4r és profit. In MEM 16, 1964, 122
123.

39  Marx: Munkabér. In MEM 6, 1962, 529-531. A munkdsok helyzetét a t6kés terme-
lési modban Marx korabbi szévegeiben is mar részletesen elemzi. A termeléerék
novekedése, valamint a t6ke szintézisének gyarapoddsa nagyobb munkamegosz-
tast és a gépek nagyobb rendl alkalmazasat eredményezi. Ennek eredményeképp
a dolgozé munkaja egyre inkabb egy elvonatkoztatott, elszigetelt mozgasfazis au-
tomatikus ismétlésére redukalodik. A munkamegosztas az emberi tevékenységet
elvont munkava valtoztatja, elszigetelt tevékenységgé, az ember sokoldald lénye-
gétdl elvélasztott cselekvéssé. (Marx: Kivonatok James Mill ,,A politikai gazda-
sdgtan elemei” ciml konyvébol. In MEM 42, 1981, 28.) A gyari munkdstomeg egy
szigoruan kiépitett hierarchia feliigyeleti hatalma ala keriil: egyszerre szolgalja a
tulajdonost, a munkafeliigyel6t és a gépet. ,,Ez a zsarnoksdg annal kicsinyesebb,
gytloletesebb, elkeserit6bb, minél nyiltabban hirdeti végcéljaul a nyerészkedést.”
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A munka produktiv jellege ugyanugy eltlinik a tékés szeme eldl is.
Szamadra az dru koltsége az, amibe feltételeinek tékeként valo elsajatitasa
keriilt, nem pedig az dru valdsagos termelési koltsége. Nyereségét nem
a valtozo t6kéhez, hanem az 6ssztékéhez viszonyitja. A konyvvitel sem
allando és valtozo t6kére osztja a t6két, hanem allé allando tkére és
forgd allando t6kére, a munkaerére forditott t6két pedig ez utdbbiba
sorolja be. Az értéktobblet azaltal jon léte, hogy a tékés az dllando tékét
munkaeré vasarlasaval valtozdva alakitja — ezt viszont alland6 t6keként
rogziti. Az aru eladasakor realizalt értéktobblet pedig ugy jelenik meg
szamara, mint az eladasi ar tobblete az aru értékéhez képest, nem pe-
dig gy, mint maganak az értéknek a tobblete a tékekoltséghez képest.
Az értéktobblet a termelési folyamatban keletkezik, de a forgalmi folya-
matban realizalodik a piac feltételeinek megfelel6en, ezért a profit azt a
latszatot 6lti, hogy a forgalmi folyamatbol szarmazik. A profit azonban
val6jaban nem abbdl fakad, hogy a tékés az drukat aron felil adja el,
hanem éppen abbdl, hogy értékiikon adja el. [gy azutdn a profit fetisizalt
formaban jelenik meg, mint az (allandd) t6ke haszndlatanak gytimolcse.
A profit tulajdonképpen misztifikalt formaja az értéktobbletnek. Ek-
képp valtozik a munka termel6ereje a téke termelGerejévé. E totagast allt
vilagban a téke produktivitasként, a munka aruként mutatkozik meg.
A t6ke produktivitasa egy olyan dnmagahoz valé viszonyként adddik,
amely azaltal, hogy munkaer6t és termelési eszk6zt mint arut sajat moz-
zanataiként szintetizdl, 6nmaga altal hoz létre Gj értéket. A téke fétise
abban all, hogy a termelési folyamatnak, az értékképzésnek immar nem

(Marx - Engels: A Kommunista Part kialtvanya. In MEM 4, 1959, 448.) Az ipari
munka a gép mozgasdnak rendelédik ald, annak tartozékava vélik, minek ko-
vetkeztében egyszer(, egyhangu, konnyen megtanulhaté mozgasokbol épiil fel,
standardizalédik. (Uo., 447-448.) Az ember eltiinik a munka mégil. Az egyetlen
kiilonbség munkds és munkas kozott a munkara forditott id6. ,,Az id6 minden, az
ember mdr semmi. Legfeljebb az id6 megtestesiilése.” Marx: A filozéfia nyomo-
rusaga. In MEM 4, 1959, 80, 82, 91. (A kommunizmusban ehhez képest ,nem a
termelési id6 minimuma hatdrozza meg a hasznélatot, hanem a targy (tdrsadalmi)
hasznossaganak foka fogja meghatérozni a termelésre szentelend6 id6t.” Uo., 89.)
Mivel e tevékenységet barki el tudja végezni, ez egyszersmind a munkasok ko-
z6tti verseny novekedését vonja maga utan. (Marx: Beszéd a szabadkereskedelem
kérdésérdl. In MEM 4, 1959, 428.) Méarpedig a konkurencia a versengé druk arat
termelési koltségeinek minimumara szoritja. Ez torténik a munkaval is, hisz a
munkds munkaereje is dru. A munka természetes dra tehat a bérminimum, vagyis
az a bér, amely ahhoz sziikséges, hogy a munkas 6nmagat mint munkast fenntart-
sa és reprodukalja. (Uo., 432. Marx - Engels: A Kommunista Part kialtvdnya. In
MEM 4, 1959, 447, 454.) Mivel a munkaer6 nem olyan 4ru, amely raktarozhatd
vagy felhalmozhat6, a munkasnak akkor is el kell adnia, ha az dra cs6kken. (Marx:
Munkabér. In MEM 6, 1962, 519, 524.)



a termeld, hanem a t6ke a szubjektuma. A téke kisajatitja a munkat, ami
a munkds szdméra idegenné valik.*

A t6kés termelési modot két fétis hatarozza meg: az aru és a téke
fétise. A két fétis gyokere azonban egy és ugyanaz, mivel a tékefétis is
az arufétisen, az érték visszatiikroz6désén alapszik. Az alapvetd fétis
mindkét esetben az, hogy a tarsadalmi munkabdl eredé értéktobblet
egy drunak a tulajdonsagaként jelenik meg.*!

A t6ke minden elemét 6nmagara vonatkoztatd szintetizalé folya-
mata, vagyis a téke mint a termelés kiinduld- és végpontja egyben a t6-
kés termelési maod korlatja. E korlat folyamatosan ellentmondasba kertil
azokkal a termelési mddszerekkel, amelyeket a té6kének szintéziséhez
alkalmaznia kell és amelyek eredménye a termelGer6k tarsadalmasi-
tdsa és a tdrsadalmi termelés korlétlan novelése.*? Mind a termelési és
kozlekedési eszkozok fejlodése, a gépesités, mind a munka tarsadalmi
megszervezése, az elszigetelt munkasok tevékenységeinek 6sszekapcso-
lasa, mind pedig a vilagpiac kialakuldsa a termelési feltételeknek ko-
zOsségi termelési feltételekké valtoztatdsdval jar.** Ami ellentmonddsba

40  Marx: A t6ke. Harmadik kétet. In MEM 25, 1974, 28, 36-40, 44-49. U6: Bér, ar
és profit. In: MEM 16, 1964, 118. U6: A politikai gazdasagtan biralatanak alapvo-
nalai. Els6 rész. In MEM 46/1, 1984, 204, 346-347. ,Ez a viszony visszajara for-
ditds, a dolog megszemélyesitése és a személy eldologiasitasa.” Marx: A politikai
gazdasagtan biralatahoz (1861-1863. évi kézirat). In MEM 48, 1988, 30. V6. ué:
Ertéktobblet-elméletek. (A , T6ke” IV. konyve.) Els6 rész. In MEM 26/1, 1976, 355.
A toke felosztasarol valtozo és allando tékére lasd Marx: A téke. Mdsodik kotet.
In MEM 24, 1968, 360. skk.

41  Tisztan daruként a t6ke a pénzt6kés dltal az ipari tékésnek adott kdlcsdnben jelenik
meg. A téke olyan drunak mutatkozik, amely hasznalati értékének elfogyasztdsa
altal gyarapitja értékét, vagyis profitot hoz létre. A t6ke tulajdonosa, a pénztékés
ezt a hasznalati értéket idegeniti el azaltal, hogy atengedi az ipari tékésnek a téke
feletti rendelkezést. Az ipari t6késnek a t6két mint realizalt, értéktobblettel no-
velt tékét kell visszafizetnie. Ez az értéktobblet, amely a termelési folyamatban
kisajatitott értéktobblet része, jelenik meg kamatként. Az értéktobblet vallalkozdi
nyereségre és kamatra esik szét. A kamat azonban - a nyereséghez hasonléan - a
tékefétis révén a téke mint dru belsé tulajdonsagaként titkrozédik vissza. Valdja-
ban a téke csak azért hozhat kamatot, mert termel6tékeként funkciondl. A bank
voltaképpen kozvetitd a pénztbke kolcsonaddja és kélesonvevéje kozott, a két cso-
port centralizacidjat végzi el, mikozben kamatrésként kiveszi a részét a megter-
melt értéktobbletbdl. Marx: A t6ke. Harmadik kotet. In MEM 25, 1974, 331-333,
353, 356, 381.

42 Uo,, 238.

43 Uo., 250-253. A tékés termelési mod tarsadalmiva valasanak legfejlettebb forma-
ja a részvénytarsasag. Ez a forma el6feltételezi a termelési eszk6zok és a munka
tarsadalmi koncentracidjat. A t6ke tarsult egyének tékéje, a vallalat nem magdn-
vallalatként, hanem tdrsadalmi vallalatként 1ép fel. ,Ez a t6kének mind magdan-
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keriil, az a téke konjunktiv szintézise és a termelés mind dtfogobb kiozos-
ségi viszonyai. Az ellentmondds felolddsa a tarsadalmi termelés olyan
konnektiv szintézisének megvaldsitdsa, melyben minden egyén szabadon
és teljeskorii modon bontakoztathatja ki termelGerejét.

A német ideoldgia szerint a kommunizmus célja a k6zosség
oly moédon torténd onszervez6dése, hogy mindenki a maga képességei
és hajlamai szerint bontakoztathassa ki termel8eréit, anélkil, hogy
azok egy eldre elrendelt tevékenységi korre korldtozédnanak, hogy
»-ma ezt, holnap azt tegyem, reggel vadasszak, délben haldsszak, este
allattenyésztéssel foglalkozzak, ebéd utan kritizaljak, ahogy éppen
kedvem tartja — anélkiil, hogy valaha vadassza, halassza, pasztorra
vagy kritikussé valnék.”** Az embert nem egy diszjunkt tevékenység,
hanem termelereje definidlja. Ez a termeléeré nem az 6 tulajdona,
amelyet elidegenithet, hanem maga az élet, amely elvalaszthatatlan
a kozosség életétdl és csak abban nyer értelmet. A Gazdasdgi-filozé-
fiai kéziratok szerint mig a magantulajdon tdrsadalméban az ember
lényege egyoldalava valik, a kommunizmus az ember mindenoldalu
lényegének kiteljesedését jelenti.*> A kommunizmusban ,az ember a
maga mindenoldald lényegét mindenoldalian sajatitja el, tehdt mint
totalis ember.”*6 Az ember élete a legkiilonboz8bb tevékenységek kon-
jugalt sorozata, a konjunkcié alapja pedig a produktiv er6 maximalis
kibontakoztatdsa. A kozosség e sorozatok totalitdsa, konnektiv szinté-
zise. A produktivitds mint 1ényeg azt jelenti, hogy az embernek nincs
természetadta lényege, azt dnmaga teremti meg élettevékenysége altal.
A kommunizmus azokat a tarsadalmi feltételeket jelenti, amelyek alap-
jan e produktiv élet kiteljesedhet. Ez pedig nemcsak a ,mindenoldala”
szellemi és fizikai érzékek felszabaditasat jelenti, hanem ezzel egyiitt
a masokkal egyiitt végzett produktiv tevékenység iranti tarsadalmi

tulajdonnak a megsziintetése a t6kés termelési méd hatdrain belil.” (Uo., 412.)
A tékések ugyanakkor pusztan pénztékések, akik a profitbdl osztalékként kamat-
formaban részesednek. A munka még jobban elvalik a termelési eszk6zok és a
tobbletmunka tulajdonatdl. A részvény formdjéban targyiasulo tulajdon alakula-
sa pedig a tézsdei szerencsejatéknak rendel6dik ald. ,,A részvényrendszerben mar
ellentét létezik a régi formaval szemben, melyben a tarsadalmi termelési eszkoz
egyéni tulajdonként jelenik meg; de a részvényformavé valé atvaltozas maga is
még a tékés korlatok foglya marad; ennélfogva ahelyett, hogy megsziintetné a tar-
sadalmi jellegli gazdasag és magangazdasag kozotti ellentétet, csak tjabb alakban
fejleszti ki azt.” (Uo., 415-418.)

44 Uo.

45  Marx: Gazdasagi-filozéfiai kéziratok 1844-bél. In MEM 42, 110.

46 Uo,, 109.



érzék kifejlddését is.*” A kommunista viszony lényegileg kapcsols-
das, egymasban-lét. E viszonyban ,tevékenységeink megannyi titkrok
lennének, melyekbél lényiink vilagolna szembe.”*® A kommunizmus
maga nem mds, mint a termelGerd sorozatainak, a produktiv egyének-
nek a konnektiv szintézise, ,,az emberek egyetemes érintkezése”.** Az
elidegenedett termelGerd ujraelsajatitasa csakis a tarsadalmi termelési
és érintkezési viszonyok egészének megvaltoztatasa dltal lehetséges.>”
Az elidegenedés problémaja egyénileg vagy elszigetelten nem oldhato
meg, hisz a probléma épp az elvalasztottsag. A vilagforradalom 6sz-
szekapcsolddoé szintézise, a mindenoldalu fiigg6ségben, vilagtorténel-
mi egylttmiikodésben 1étez6 egyének kozosséggé valasa — ez jelenti a
kommunizmus megvaldsulasat.

A kifejlett kommunizmus nem a munka megszervezését jelenti.
A munka azt hozza létre, ami megosztja 6t: a magantulajdont. A mun-
ka tehat lényegileg nem szabad. De nem is emberi, hisz az emberi 1é-
nyeg elidegenedése nyilvdnul meg benne.’! A kommunizmus az ember
szabad produktiv élettevékenységének megszervezése. Ennek feltétele a
munkamegosztas és a magantulajdon felszamolasa, ami egyben alapjuk,
amunka megsziintetését jelenti. Nem elég elsajatitani a munka éltal ter-
melt értéktobbletet, azt a strukturat kell felszamolni, ami a magantulaj-
dont, a munkamegosztast, és ezzel magat a munkat kitermeli. A mun-
ka is bizonyos tarsadalmi viszonyok terméke. A kommunizmust nem
a munka és a tulajdon megosztasdnak diszjunktiv viszonyai szervezik
meg, hanem az emberi produktivitas konnektiv viszonyai. Ha azonban
egy tarsadalmi rendet exkluziv diszjunkciéi rogzitenek és szabalyoz-
nak, mennyiben beszélhetiink itt még egyaltalan tarsadalomrol? Mi a
kommunizmus 1étmédja? A német ideoldgia szerint: ,,A kommuniz-
mus szemiinkben nem allapot, amelyet létre kell hozni, nem eszmény,
amelyhez a valosagnak hozza kell igazodnia. Mi kommunizmusnak a
valdsdgos mozgalmat nevezziik, amely a mai éllapotot megsziinteti.”>?
A Gazdasagi-filozéfiai kéziratokban pedig Marx azt irja: ,A kommu-
nizmus a legkozelebbi jovo sziikségszerii alakja és energikus elve, de
a kommunizmus nem mint olyan az emberi fejlédés célja - az emberi

47 Uo.

48  Marx: Kivonatok James Mill ,, A politikai gazdasagtan elemei” cimt konyvébél. In
MEM 42, 1981, 35-36.

49  Marx - Engels: A német ideoldgia. In MEM 3, 1960, 35.

50 Marx: A moralizalo kritika és a kritizalé morél. In MEM 4, 1959, 344.

51  Marx: Friedrich List ,Das nationale System der politischen Okonomie” cimii
konyvérél. In MEM 42, 1981, 202-203.

52 Marx - Engels: A német ideoldgia. In MEM 3, 1960, 35.
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tarsadalom alakja.”>* A kommunizmus energikus elv, mozgalom, moz-
gas, egy destruktiv, a tdrsadalmi allapotot megsziintetd, a téke kisajatito
konjunkciéit és a munkamegosztds exkluziv diszjunkcio6it lerombol6 fo-
lyamat. E megsziintetés célja nem egy tjabb, ,,eszményi” allapot létreho-
zasa. A kommunizmus nem végallapot, egyaltalaban nem allapot vagy
allam. Amennyiben a kommunizmus azokat a feltételeket teremti meg,
amelyek a produktiv életet biztositjak, maga is produktiv életfolyamat
kell legyen, a kozosség produktiv élettevékenysége. A kommunizmus
nem intézményesiilt rend, hanem 6nmagat termel§ folyamat, az emberi
lényeget kiteljesitd tevékenységek kapcsoléddsainak produktiv folyama-
ta. Nem egy jovobeli jelen allapota, hanem egy mindig eljov6 esemény,
amelyet az aktualisan fennall¢ feltételek alapjan kell el6hivni.

Ugy tlinik, csak kizdré elvélasztisokra és kisajitité egybekapcso-
lasokra alapulhat szilard tarsadalmi intézményrendszer, dllam, ,,4lla-
pot”. A munka elidegenedése a tarsadalmi allapot mint olyan terméke.
A nem elidegenedett, azaz pusztan elsajatit6 létforma ezzel szemben az
esemény, esetlegesen alakuld konnekciok eljové eseménye. Ennek egye-
temes vizidja, a vilagforradalmi kommunizmus, a konnektiv szintézis
transzcendens hasznalatdbol ered. Ez esetben tehat egy ujabb, ezittal a
konnektiv szintézis transzcendens hasznalatabdl ered6 transzcenden-
talis illaziéval van dolgunk. A ,totdlis embert” megvaldsito élet is csak
a konnektiv szintézis transzcendens haszndlatanak szemszogébdl véalik
lathatévd. Az elidegenedés az emberi tarsadalom e transzcendens esz-
méjének szembeallitasa a valdsagos, a valosagosan ellentmondasos, a
valosagosan egyenlétlen és kizsdkmanyolo tarsadalommal.

53  Marx: Gazdasagi-politikai kéziratok 1844-bSl. In MEM 42, 1981, 116.



Kapelner Zsolt

Absztrakt munka és strukturalis uralom

A kovetkezékben az absztrakt munka marxi és marxista kritikajat
elemzem a strukturdlis uralom fogalma segitségével. Amellett érvelek,
hogy e kritika leginkabb tarthat6 interpretacidja szerint az absztrakt
munka tdrsadalmi struktdrak uralma alatt végzett munka, és mint
ilyen, nem szabad. Ez a vizsgalodas reményeim szerint fényt derit a
marxista tirsadalomelmélet és tarsadalomfilozéfia kdzponti jelentSségti
- am gyakorta figyelmen kiviil hagyott - fogalmanak és a vele szemben
megfogalmazhaté kritikaknak szamos sajatossagara, és segit eloszlatni
néhany vele kapcsolatos tévhitet. Ez a diszkusszié ugyanakkor hasznos
lehet a nem marxista tarsadalomelmélet és tarsadalomfilozéfia szamara
is, amennyiben ravilagithat a tdrsadalmi uralom - a szakirodalomban
mind nagyobb szerepet betolt6 — fogalmaval kapcsolatos szamos kér-
désre és problémara is. A célom a kovetkez6kben elsésorban értelmezéi:
arra keresem a valaszt, hogy a kapitalista tdrsadalmakkal szemben meg-
fogalmazott marxi és marxista kritikak tartalmat hogyan interpretal-
hatjuk a kortars tarsadalomfilozéfia eszkoztara segitségével. Az amel-
letti érvelés, hogy ezek a kritikak egyuttal helytallok is, meghaladja a
jelen tanulmdny kereteit.

Absztrakt munka és az érték tarsadalmi szintézise

Az absztrakt munka fogalmat Marx A téke els6, az aru fogalmat vizsgalo
fejezetében vezeti be. Marx abbdl a megfigyelésbél indul ki, hogy a min-
ket a kapitalista tarsadalomban koriilvevé megannyi dru kozott nemigen
talalhatunk olyan tulajdonsdgot, amely mindet mint arut jellemezné,
amelynek folytan e kiilonféle targyak ugyanazon kategoériaba esnének.
Egy mikrohullama siit6 és egy frissen kiadott detektivregény egyarant

oz

aru, am nem rendelkeznek olyan, mindkett$ altal hordozott intrinzikus

A szerz6 a Central European University, Department of Philosophy doktorandu-
sza. Email: kapelner.zsolt@gmail.com.
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tulajdonsaggal, amelynek folytin drunak lennének tekinthetdk. Figyel-
miinket tehat az daruk extrinzikus tulajdonsdgai fel¢ kell forditanunk.
Ezek koziil Marx kett6t emel ki. Egyrészt minden dru emberi munka ter-
méke.! Még a finomitatlan nyersanyagot is szallitani, tarolni kell, hogy a
gazdasagban aruként megjelenhessen, munkat kell belé fektetni.

Masrészrél minden aru a tobbi dru segitségével kifejezhetd érték-
kel, csereértékkel rendelkezik. Ha egy mikrohullamu siité harmincezer
forintba keriil, a regény pedig haromezer forintba, akkor a mikrohul-
lama siitd tiz regényt ér. E két tulajdonsag Osszefiigg: nincs semmi a
regényben mint puszta fizikai tdrgyban, amibdl a mikrosiitében tizszer
annyi lenne, mint a regényben. A kettd kozotti értékkiilonbség szintén
nem érthetd a két targy mint hasznos tdrgy kozott felfogott viszonyként:
amikrosiité hasznalata — az étel felmelegitése — szintén nem rendelkezik
olyan intrinzikus tulajdonsagokkal, amelyek folytan tizszer jobb, hasz-
nosabb, értékesebb volna, mint a regény elolvasasa. A két tevékenység, a
két aru hasznositdsa egymastol radikdlisan kiilonbozik, egymassal 6sz-
sze nem hasonlithat6 - az aruk haszndlati értéke inkommenzurdbilis,
szemben a csereértékkel, amely 6sszemérhetd.

A mikrosiit6 és a regény kozotti értékviszony e targyak mint druk kozti
viszony; am mint druk, semmi egyéb nem jellemzi 6ket Marx szerint, mint
az, hogy emberi munka termékei. A koztiik 1év6 csereértékviszony alapja
tehat az 6ket 1étrehoz6 munkak viszonyaban keresendd. Ez azonban aligha
oldja meg a problémat. Amint ugyanis nem vilagos, hogy a mikrosiité mint
puszta targy, mely tulajdonsaganal fogva érne tizszer annyit, mint a regény,
addig szintén nem vilagos, hogy a haztartasigép-gyarban dolgozé munkas
mikrosiitét el6allité munkdja, mely tulajdonsaganal fogva hoz létre tiz-
szer nagyobb értéket, mint a regény. Marx konkldzidja, hogy az aruk kozti
csereértékviszonyok alapjat nem talalhatjuk meg sem az aruk mint puszta
vagy hasznos targyak, sem az Gket létrehozé munkak intrinzikus tulajdon-
sagaiban. Az aruk kozti csereértékviszonyokat ehelyett teljes egészében egy,
az arukat létrehoz6 munkak kozotti viszony, mégpedig egy tarsadalmi vi-
szony alapozza meg. Ezt a trsadalmi viszonyt nevezi Marx értéknek.?

1 Karl Marx: A téke: a politikai gazdasdgtan birdlata. Szikra, Budapest, 1955, 46.
http://mek.oszk.hu/04700/04724/04724.pdf; David Harvey: A Companion to
Marx’s Capital, Verso, London, 2010, 18; Marx elismeri, hogy a kapitalista gaz-
dasagban lehetnek bizonyos dolgok forgalomban, amelyek nem emberi munka
termékei, de ezek nem a sz0 szoros értelmében vett druk. Lasd: Michael Heinrich:
An Introduction to the Three Volumes of Karl Marx’s Capital. Monthly Review
Press, New York, 2012, 42.

2 Marx: A téke..., i. m., 55; David Harvey: Marx, Capital, and the Madness of
Economic Reason. Oxford University Press, Oxford, 2017, 5; Alfredo Saad-Filho:
Value, Capital and Exploitation. In Alfredo Saad-Filho (ed.): Anti-Capitalism:



Marx 4llitasa az, hogy léteznek a kapitalista tarsadalmakban olyan
intézmények és tarsadalmi strukturak, amelyek az egymadssal egyéb-
ként 6ssze nem mérheté hasznos munkakat 6sszemérhetévé teszik, az
altaluk el6allitott termékekhez egymassal 6sszemérhetd csereértékeket
rendelnek.? Ezek a térsadalmi strukturdk a kapitalista tdrsadalomban
zajlo termelé6 munkahoz nem mint egyedi sajatsagokkal és konkrét
meghatarozottsagokkal rendelkezé munkdkhoz, élettevékenységekhez
viszonyulnak, hanem kizarélagosan mint egymassal mennyiségileg
Osszemérhetd értékegységek hordozdiként: ,,A munkatermékek hasz-
nos jellegével egyiitt eltinik a benniik megtestesiilt munkdk hasznos
jellege, elttinnek tehat e munkak kiilonb6z6 konkrét formai is, mar nem
kiilonboznek tobbé egymastol, hanem valamennyi munka egyenld em-
beri munkdra, absztrakt emberi munkdra van redukalva.”*

A mikrosiit6 és a regény el6allitdsara szant munka annyiban abszt-
rakt, amennyiben az aruk csereértékének alapjaul szolgal. A munka
ezzel szemben konkrét, amennyiben az egymassal inkommenzurabilis
hasznalati értékeket hoz létre. Ez a kiilonbségtétel nem diakrén, hanem
szinkrén. Nem id6ben elkiiloniilt tevékenységformakra vagy munkafa-
zisokra utal, hanem ugyanazon tevékenység - a munka — két aspektu-
sara. A munka absztrakt, amennyiben mas munkakkal az érték tdrsa-
dalmi viszonyaban all; ez annyit jelent, hogy csereértékkel rendelkezik,
amely csereérték mas munkak csereérétékével 6sszemérhetd. Az érték
tarsadalmi viszonya szempontjabol a munka minden konkrét meghata-
rozottsaga, tulajdonsaga irrelevans. Az érték tarsadalmi viszonya ezek-
tol elvonatkoztatva, t6lik fiiggetlentil rendel csereértékeket az egyes
munkdkhoz.

Miként keriilnek egymassal értékviszonyba a kiilonb6z6 druk
Marx szerint? Marx ugy véli, hogy a kapitalista tarsadalomban minden

A Marxist Introduction., Pluto, London, 2002, 34. Erdemes hangstlyozni az érték,
a csereérték és az ar marxi fogalmai kozti kiillonbségeket. Az érték tarsadalmi vi-
szony, amellyel egyes munkak a kapitalista tarsadalom alapjat képez6 tarsadalmi
strukturakba val6 beledgyazottsaguk révén rendelkeznek. A csereérték druk ko-
z0tti viszony, amelynek alapjat az érték tarsadalmi viszonya képezi. A csereérté-
ket a pénzben kifejezett ar reprezentalja.

3 Ben Fine: Labour Theory of Value. In Alfredo Saad-Filho - Ben Fine (eds.): The
Elgar Companion to Marxist Economics. Elgar Publishing, Cheltenham, 2012, 197.
V6: Alfredo Saad-Filho: Concrete and Abstract Labour in Marx’s Theory of Value.
Review of Political Economy 1997 (9): 4, 457-77.

4 Marx: A téke..., 1. m., 46. A sz6vegben szerepl6 minden Marx-idézetben a magyar
forditdsban szerepld ,elvont munka” és ,elvont emberi munka” kifejezéseket ko-
vetkezetesen az ,absztrakt munka” és ,absztrakt emberi munka” kifejezésekkel
helyettesitettem.
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aruhoz egy specifikus érték rendel6dik - megkiilonboztetendé az érték-
t6l mint olyantdl, ami tarsadalmi viszony -, ezt az értéket pedig ,a tar-
sadalmilag sziikséges munka mennyisége, vagyis az elkészitéséhez tar-
sadalmilag szitkséges munkaid§ hatdrozza meg.”> Vegyiik észre, hogy
ez a definici6 ellentmond annak a kozkeletd félreértésnek, miszerint
Marx egyszeriien atveszi Ricardo munkaérték-elméletét. Amint David
Harvey megjegyzi: ,Ricardo a munkaidé mint érték fogalmara tamasz-
kodott. Marx a tarsadalmilag sziikséges munkaid6 fogalmat hasznalja
[...] Ez a betoldas azonban, ahogy latni fogjuk, alapvetd jelentGséggel
bir. Rogton felvetddik a kérdés: mi sziikséges tarsadalmilag? Hogyan
ddl ez el és ki 4ltal?”®

Marx ugy véli, hogy a kapitalista tarsadalomban megannyi kiilon-
téle intézmény, informalis szabdlyrendszer és tarsadalmi struktira ma-
kodik, amelyek egyiittesen meghatarozzak az egyes munkakhoz tartozoé
tarsadalmilag szitkséges munkaidét. A tarsadalmilag szitkséges mun-
kaid6 fiigg a technoldgia fejlettségi fokatol — példaul, hogy vannak-e
gépek és mennyire elterjedtek -, a dolgozdkkal kapcsolatos elvarasoktol,
a tarsadalomban érvényes munkajogtol — példaul hany pihendnap van,
hany 6ras a munkanap -, a tarsadalmat athaté értékrendtdl és tarsadal-
milag kitermelt igényekt6l és igy tovabb - példaul, hogy van-e egyalta-
lan kereslet az adott arura vagy sem. Ezek az egymassal egybefon6do
intézmények és struktarak — a piactdl a jogon at az oktatasig — hataroz-
zak meg és hozzak kozds nevezdre, szintézisre az absztrakt munka altal
termelt csereértékeket. Ez az, amit John Holloway nyoman ugy nevez-
hetiink, mint az érték tdrsadalmi szintézise.”

Ezen a ponton érdemes hangsulyozni, hogy Marx ezen fejtegeté-
sei még nem empirikus kozgazdasdgtani allitdsok. Marx itt sokkal in-
kabb egy tarsadalomelméleti, tarsadalomfilozéfiai megallapitdst tesz.
Jelesiil azt, hogy mindazok a strukturdk, gyakorlatok, intézmények - a
kozponti bankoktdl a piacokon és a tézsdéken at a gyarakig —, amelyek
a tarsadalom termeld tevékenységét meghatarozzak, 6sszehangoljak,
annak muikodésmadjat és altalanos karakterét kialakitjak, az egyedi
karakterisztikumokkal rendelkezd emberi munkdhoz, alkotd tevé-
kenységhez mint konkrét meghatdrozottsdgaitél megfosztott, absztrakt
munka viszonyulnak. Ennek az allitasnak Marx empirikus jelentdséget
tulajdonit, és a — tobbek kozott — beldle levezetett empirikus dllitasokat
(példaul az arképzédéssel és az arfluktudcioval kapcsolatban) okunk

Uo., 47.
6  Harvey: A Companion to Marx’s Capital..., i. m., 20. (Forditas t6lem - K. Zs.)

7 John Holloway: Crack Capitalism. Pluto Press, London, 2010, 52. Maga Marx nem
hasznalja ezt a kifejezést.



van fenntartassal kezelni; jollehet, ugyanez igaz minden 19. szazadi
empirikus tarsadalomtudomanyi allitasra. Ez a kérdés azonban fligget-
len Marx tarsadalomelméleti, tarsadalomfilozéfiai meglatdsainak érvé-
nyességétol.8

Marx gy véli, hogy az érték tarsadalmi szintézise adja a tarsadal-
mi termelés gerincét, hangolja 0ssze az egyes termel6 tevékenységeket,
szabja meg a termelés iranyat; egyszoval az érték tarsadalmi szintézi-
se az a specifikus mod, ahogyan a kapitalista tarsadalom megallapitja
sajat sziikségleteit és megtermeli a maga altal sziikségesnek itélt java-
kat. ,,Az érték pusztdn az a forma, melyet a tarsadalmi munka felvesz
a kapitalizmusban.” Ez a munka absztrakt, amennyiben az érték tar-
sadalmi szintézisébe dgyazddva mas munkakkal értékviszonyba kertiil.
Az egyes munka ekkor a kapitalista tarsadalmakat sajatosan jellemz6
és a tarsadalmi munka - a tarsadalmat jellemz6 termeld tevékenység
- természetét és mikodésmadjat meghatdrozo tarsadalmi strukturak-
nak, azaz az érték tarsadalmi szintézisének alavetve mikodik. Ezek a
struktardk a kapitalista tirsadalomban a partikuldris munkdhoz sajat-
szerliségeitdl elvonatkoztatva viszonyulnak — példaul lehet6vé teszik
olyan radikélisan kiilonb6zé munkak 6sszemérését a piacon, mint a
mikrohullamusiit-gyartas és a regényiras —, és mint ilyenek, a partiku-
laris munkdkat absztraktként kezelik.

Az absztrakcio kritikaja

Az érték tarsadalmi szintézise nem mds, mint azon tarsadalmi strukta-
rak Osszessége, amelyek a kapitalista tdrsadalomban a kiilonféle mun-
kakat egymassal 6sszemérhetévé és egyenértékiivé — ezaltal absztrakt-
ta — teszik. Marx és szamos kortars marxista szerzé6 megfogalmazott
kulonféle kritikakat a tarsadalmi munka ezen formdja, az absztrakt
munka ellen.!® De miben 4ll pontosan ez a kritika? Melyek az absztrakt

8 Lasd: William Clare Roberts: Marx’s Inferno: The Political Theory of Capital.
Princeton University Press, Princeton, 2017, 78. 91. 1abjegyzet; Ben Fine - Alfredo
Saad-Filho: Introduction. In Ben Fine - Alfredo Saad-Filho (eds.): The Elgar
Companion to Marxist Economics. Elgar Publishing, Cheltenham, 2012, 3.

9  Roberts: Marx’s Inferno: The Political Theory of Capital..., i. m., 79.

10  Gruppe Krisis: Manifest Gegen Die Arbeit. Krisis 1999, http://www.krisis.org/1999/
manifest-gegen-die-arbeit/; David Harvey: The Limits to Capital. Verso, (London,
2006, 59-60; Holloway: Crack Capitalism..., i. m.; Sajatos kivételt képez Antonio
Negri és Michael Hardt, akik az absztrakt munkéban rejlé sajatos emancipatorikus
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munka azon sajatossagai, amelyek mentén az kritika ala vethet6? Az
itt vizsgalt tarsadalomelméleti-tarsadalomfilozéfiai hagyomany erre a
kérdésre szamos kiilonféle valasszal szolgalt. Az egyik lehetséges va-
lasz az absztrakt munka konzekvencialista kritikdja, amely az absztrakt
munka kritikdjat annak a kapitalista tarsadalmi rend miikodtetésében
és az altala el6idézett negativ kovetkezmények létrehozasaban jatszott
szerepére alapozza.

Eszerint a gondolatmenet szerint a kapitalizmus egyenl6tlenséget,
kiszolgaltatottsagot és nyomort termel, az absztrakt munka pedig szerves
része a kapitalizmus rendszere fenntartasanak. Az absztrakt munka fel-
szamolasa instrumentdlis jelentGséggel bir az dltalaban vett antikapitalista
program szdmara.!! E konzekvencialista kritika gyengéje, hogy sziikségessé
teszi az antikapitalista alldspont el6zetes elfogadasat. Csak akkor tekinthet-
jik meggy6zdének, ha mar eleve elfogadjuk a kapitalista tarsadalom proble-
matikus voltat, és valamilyen okbdl eleve kivanatosnak ismerjiik el annak
felszamolasat. Ekkor természetesen a kapitalista tarsadalmi rend felszamo-
lasahoz sziikséges 1épéseket szintén kivanatosnak fogadhatjuk el, és ameny-
nyiben az absztrakt munka felszdmolasa egy ezek koziil a 1épések koziil,
ugy azt kritikaval illethetjiik és felszamolanddként ismerhetjiik el.

De vajon alapozhat6-e valamiféle antikapitalizmus az absztrakt
munka fogalmdara mint olyanra? Tarthatjuk-e magdt az absztrakt
munkat problémdsnak, és ha igen, miért? Amint a fentiekben lattuk,
az absztrakt munka konkrét sajatossagai elvesznek az érték tarsadal-
mi szintézisének kozvetitésében. Munkankhoz a kapitalizmust jellemz6
tarsadalmi termelésforma kontextusaban pusztdn mint csereérték-ter-
melés kell viszonyulnunk. John Holloway a kovetkezé érzékletes példa-
javal szemlélteti a munka absztrakciéjanak e folyamatat:

Siitok egy siiteményt. Elvezem megsiitni, megenni, megosztani a ba-
rataimmal és biiszke vagyok a siiteményemre. Aztan ugy dontok, a
stitésbol szeretnék megélni. Stiteményeket siitok és eladom ket a pia-
con. Lassanként a siitemény a megélhetéshez sziikséges bevétel meg-
szerzésének eszkoze lesz. [...] Az élvezet mar nem része a dolognak.
Lassanként rajévok, hogy igy nem tudok elég pénzt keresni, és mivel
a siités egyébként is csak eszkoz egy cél eléréséhez, a pénzszerzés egy
modja, akar olyasmit is csinalhatnék, ami tobbet hoz a konyhéra.

potencialt hangsulyozzék: Negri-Hardt: Commonwealth. MA: Belknap, Cambrid-
ge, 2009, 159; Ué: Assembly. Oxford University Press, Oxford, 2017, 173.

11 Costas Lapavitsas: Money as Money and Money as Capital in a Capitalist Economy.
In Alfredo Saad-Filho (ed): .Anti-Capitalism: A Marxist Introduction. Pluto Press,
(London, 2002, 66.



Cselekvésem teljesen kozombossé valt tartalmaval szemben, konkrét

karakterisztikumaitdl teljesen elvonatkoztatott.!2

Az absztrakt munka igy értett kritikdja - ugy tlinik - kozeli ro-
kona az elidegenedés marxi kritikdjanak. Marx az 1844-es Gazdasdgi-
filozdfiai kéziratokban a kovetkezé mddon irja le az elidegeniilt munka
jelenségét:

[...] a munka a munkds szamara kiils6leges, azaz nem tartozik lénye-
géhez, hogy tehat munkdjdban nem igenli, hanem tagadja, nem jol,
hanem boldogtalannak érzi magat [...] Munkdja ennélfogva nem
onkéntes, hanem kényszer(, kényszermunka. Ezért nem sziitkséglet
kielégitése, hanem csak eszkoz a rajta kiviil levé sziikségletek kielégi-
tésére.!

Ez a leirds valoban kisérteties hasonldsagot mutat az absztrakcio
folyamatédval, amint az Holloway leirja. Az absztrakt munka tartalma
- a siitemény megsiitése, a regényiras — idegenné valik sajat kozvetlen
élettorekvéseimtdl, elszakad azoktdl az élettevékenységektdl, amelyek
szamomra kozvetleniil fontosak - az étel élvezete, a barataimmal valo
egyttlét és igy tovabb -, a pénzszerzés puszta eszkozévé valt, amellyel
semmifajta bensdséges kapcsolatom nincs, amely tehat szamomra ide-
genné valt, és amelyr6l a hatékonyabb pénzszerzés érdekében konnyi-
szerrel lemondhatok. A munka absztrakcidjanak kritikaja eszerint azon
alapul, hogy annak soran az ember elvesziti a munkahoz és a munka
termékéhez fiz6d6 szoros és értékes kotelékeit, azokat gyenge, lres és
értéktelen, s6t egyenesen veszélyes kotelékek, viszonyok valtjak fel.

A munka absztrakcidja tehat nem mds, mint a munka elidegenedése?
Ugy vélem, j6 okunk van szkeptikusnak lenni ezzel az értelmezéssel kap-
csolatban. El6szor is konnyti az elidegenedés fogalmat pszichologiai vagy
fenomenologiai jelenségként leirni, azonban a munka absztrakcidja nem
egy ilyen jelenségre utal. Meglehet, az a tény, hogy a munka a munkas sza-
mara idegennek ldtszik, vagy idegenként tiinik fel, gyakran kovetkezmé-
nye az absztrakcionak, de korantsem lényegi tulajdonsdga. Az absztrak-
ci6 fogalma egyaltalan nem a munka szubjektiv megélésére vonatkozik.
A munka absztrakt, amennyiben csereértéket termel, vagyis amennyiben
az érték tarsadalmi szintézisébe agyazva zajlik. A munka szubjektiv meg-
élése az absztrakt munka definicidja szempontjibol merSben esetleges.'*

12 Holloway: Crack Capitalism..., i. m., 92-93. (Forditas t6lem - K. Zs.)
13 Karl Marx: Gazdasdgi-Filozéfiai Kéziratok 1844-bél. Kossuth, Budapest, 1977,
97-98.

14  Holloway: Crack Capitalism..., i. m., 93.
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Felvethet6 azonban, hogy lehetséges az elidegenedés fogalmanak egy
objektiv olvasata is, amely eltekint attol, hogy a munka és a munka terméke
a munkas szamdra miként t{inik fel. Eszerint az olvasat szerint az az allitas,
hogy a munka a munkastol idegen, nem az § sajatja, nem egy szubjektiv,
hanem egy objektiv tényallas leirasa. Holloway példaja azt szemlélteti, hogy
az absztrakt munka végzése nem az egyén sajat maga altal autoném modon
meghatdrozott célok elérését szolgdlja, hanem t6le idegen, sajat autondém
élettevékenységéhez képest kiilsddleges célokat szolgal. A munka mint
absztrakt munka, mint minden konkrét meghatarozottsagatdl megfosztott
munka kizdrolag a csereérték termelésének szolgélataban 4ll. Am a csere-
érték termelése nem a munkas sajat maga altal valasztott célja, hanem egy
hozza képest kiils6dleges, az érték tarsadalmi szintézise altal diktalt cél. Az
absztrakt munka definicié szerint nélkiilz minden olyan konkrét meg-
hatarozottsagot, amellyel a munkas sajat munkajat szabad elhatarozasabol
ruhazta volna fel. A munka mint absztrakt munka sajatossagait teljes egé-
szében az érték tarsadalmi szintézise hatarozza meg.

Félretéve a kérdést, hogy vajon ez a marxi elidegenedésfogalom
helyes olvasata-e, a kovetkezd probléma vetddik fel ezzel a kritikaval
kapcsolatban: még ha igy is van, nem vilagos, miért kellene az ilyen ér-
telemben elidegenedett absztrakt munkat problematikusnak taldlnunk.
Pontosan miért probléma, milyen alapon tehet6 kritika targyava az, ha
amunka irdnyat és céljat nem maga a munkas hatarozza meg, azok nem
az § autondm torekvéseibdl fakadnak? Egy lehetséges érv a kovetkezé:
a kapitalista tarsadalmakban absztrakt munkat vagyok kénytelen vé-
gezni. Amennyiben ezt nem teszem, a legalapvetbb sziikségleteimet
sem tudom kielégiteni. Az absztrakt munka végzése definici6 szerint
nem egy sajat autonoém céljaimmal 6sszhangban 1év6 élettevékenység.
Az absztrakt munka természetét, feltételeit, céljat és iranyat t6lem ide-
gen, az én fennhatésagomtol mentes tarsadalmi strukturak alakitjak ki
- a kapitalista gazdasag egésze, az érték tarsadalmi szintézise. Tehdt a
kapitalizmusban kénytelen vagyok lemondani arrél, hogy életemet sa-
jat autondm élettorekvéseimmel 6sszhangban vezessem. Ebben allna az
absztrakt munka kritikdja.

Vegyiik észre, hogy ez az érv csakis akkor bir meggy6z6 erdvel,
ha feltételezziik, hogy az egyes munkastol az érték tarsadalmi szintézi-
se altal kovetelt absztrakt munka mennyisége akkora, hogy amellett a
munkdsnak mar nem marad sem ideje, sem erdforrasa arra, hogy au-
tondm élettorekvésein munkalkodjon. Ez azonban nem sziikségszerd.
Ugyan Marx szerint a kapitalizmusban nagyon is léteznek tendencidk a
tuldolgoztatasra, a munkdsok kizsigerelésére,' egyuttal azonban azt is

15  Roberts: Marx’s Inferno: The Political Theory of Capital..., i. m., 140-41.



elismeri, hogy a technoldgia fejlédése és a sikeres osztalyharc - példa-
ul szakszervezeti szervezddés, sztrajkok, a munkasok szaimara kedvez6
parlamenti torvénykezés — csokkenthetik a munkaidét, és névelhetik a
munkdsok abszolut jolétét.

Sokan talan valéban agy vélik, hogy a joléti dllam huszadik sza-
zadi kisérletei, vagy a feltétel nélkiili alapjovedelem lehet6sége ramu-
tatnak arra, hogy lehetséges egy nyomor és deprivacié nélkiili kapita-
lizmus. Tovabba ne feledkezziink meg a munka kettds jellegérél sem:
az absztrakt munka minden egyes instanciaja egyuttal hasznos mun-
ka is. A regényiré mig iras kozben csereértéket termel, termelhet olyan
hasznalati értéket — egy izgalmas regényt — is, amelyet 6 maga auto-
ném modon értékesnek itél. Az absztrakt munka nem sziikségszerten
értelmetlen vagy kinkeserves munka. De még ha valaki ezt tagadna
is, amellett érvelve, hogy nincs nyomor, nélkiilozés és kinszenvedés
nélkili kapitalizmus, akkor is be kell latnia, hogy az absztrakt mun-
kéanak a munkas megnyomoritasa nem konstitutiv eleme. Az absztrakt
munka kritikdja nem alapulhat pusztdn azon, hogy a kapitalizmusban
a munkdasok gyakorta nem jutnak hozza az autoném életvezetéshez
szitkséges id6hoz és eréforrasokhoz. Voltak, vannak és eléfordulhat,
hogy mindig lesznek a kapitalista tarsadalomban olyanok, akik nem
rendelkeznek az autonom életvezetés adekvat lehetségével - akik
nyomorban, nélkiilozésben kénytelenek élni. Ennek oka azonban nem
az absztrakt munka mint olyan.

Lehetséges azonban ennek a gondolatmenetnek egy masik ér-
telmezése is. Eszerint nem annyira az a probléma, hogy az absztrakt
munka megfosztja az egyént az autoném életvezetés adekvat lehet6-
ségétdl. A kritika alapjat sokkal inkabb az képezi, hogy amennyiben
az absztrakt munka meghatarozza, hogy bizonyos életlehetdségekhez
és er6forrasokhoz, az autonom életvezetés feltételeihez mennyi és mi-
lyen természetd munka aran férhetiink hozzd, annyiban arra vonat-
kozé dontéseink, hogy e lehetdségek kozil melyeket valasztjuk, ezen
er6forrasok koziil melyeket és milyen médon haszndljuk fel, nem te-
kinthet6k ténylegesen autonémnak. Pontosabban: nem tekinthetjiik
Oket szabad valasztdsoknak. E dontéseket ugyanis az érték tarsadalmi
szintézise altal kialakitott kereteken beliil hozzuk meg, azok hattér-
feltételeit t6liink idegen tarsadalmi strukturdk hatarozzdk meg. Ezek
szabjak meg, hogy sajat cselekvési képességiinket, agenciankat milyen
mértékig és milyen feltételek mellett haszndlhatjuk. Ezek a tarsadalmi
strukturdk, az érték tarsadalmi szintézise, az absztrakt munka mint a
tarsadalmi munka formaja a kapitalizmusban - megfosztanak szabad-
sagunktol, uralnak minket.
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Strukturalis uralom

Az absztrakt munka kritikdja tehat azon alapulna, hogy az absztrakt
munka uralom alatt, rabsagban végzett munka. Mikor alkoté élettevé-
kenységiinket csereértékek termelésére kell forditanunk, termel6erén-
ket az érték tarsadalmi szintézise altal meghatérozott tarsadalmi viszo-
nyok és szabdlyok, feltételek kozott kell gyakorolnunk, nem vagyunk
szabadok, uralom alatt allunk. Kétségtelennek ttinik, hogy Marx maga
ugy vélte, az érték tarsadalmi szintézise, a tdrsadalmi munka forméja a
kapitalizmusban, vagy réviden az absztrakt munka igenis uralomnak
veti ald az egyéneket. Mar a '44-es kéziratok idézett helyén is ,,kényszer-
munkaként” irja le a kapitalizmusban folytatott munkat. Meglehet, a
munkas nem kényszeriil arra, hogy ezt vagy azt a partikularis munkat
végezze el, de arra, hogy munkdt - jelesiil absztrakt munkat - végez-
zen ahelyett, hogy barmi mast csinalna, igen. A munkésnak lehet — bar
alkalmasint nincs mindig - szabad valasztdsa azt illetéen, hogy ennél
vagy annal a vallalatnal véllal munkat, de abban, hogy munkdt villal
- éspedig bizonyos tipusd, az érték tarsadalmi szintézisének alavetett
munkat —, és nem valami mast tesz, mar nincs szabad valasztasa.

De mégis mennyiben beszélhetiink itt kényszerr6l vagy uralomrol?
Ennek megvélaszolasahoz el6szor is fontos elkiiloniteniink az absztrakt
munka egyén feletti uralmat a mas egyének altal gyakorolt uralomtol.
A kapitalista tarsadalmakban egyének és csoportok gyakran vetnek ald
uralomnak més egyéneket és csoportokat. Igy példaul - gondolhatndnk
- a t6kések uralomnak vetik ald a munkasokat. A tékéseknek a birto-
kukban 1év6 eréforrasok hatalmat biztositanak arra, hogy egyoldalian
meghatdrozzak a munkdsok munkavégzésének koriilményeit és feltét-
eleit; er6forrasaik révén el nem szamoltathaté hatalommal, uralommal
rendelkeznek a munkasok felett. A t6kések ezen elemzés szerint egyfajta
kartellként képesek viselkedni, amelynek érdekében dall a munkat olyan
moddon megszervezni, ami a lehet6 legnagyobb értéktobblet-kinyerést
teszi lehetévé, a munkasoknak pedig a t6késekre valé rautaltsaguk okan
e folyamatok alakitdsara nem képesek érdemi befolyést gyakorolni.'®

Habar a t6késeknek a munkasok feletti kozvetlen uralma aligha-
nem csakugyan létezett és létezik a kapitalizmusban, az is vildgos, hogy
ez nem azonos az érték tarsadalmi szintézisének uralmaval, az absztrakt

16 Nicholas Vrousalis: Exploitation, Vulnerability, and Social Domination.
Philosophy and Public Affairs 2013 (41): 2, 144. V6: Michael J. Thompson:
Collective Intentionality, Social Domination, and Reification. Journal of Social
Ontology 2017 (3): 2, 207-29.



munka uralmaval. Egyrészt, ha a munkasok és t6kések kozotti eréfor-
ras-egyenlStlenség megszlinne, még ha a hatékony toérvénykezés és
igazsagszolgaltatas fel is szamolnd a munkaaddknak a dolgozok feletti
partikularis hatalmi viszonyait - alkuerdt és érdekérvényesit6 képes-
séget juttatva a munkasoknak —, még ha megfelelé ujraelosztasi intéz-
kedések fel is szamoljak a tékések tulhatalmat a munkakoriilmények
és -feltételek meghatarozasaban, az érték tarsadalmi szintézise megma-
radna. A munka megmaradna absztraktnak, amennyiben csereértéket
termelne; amennyiben mas munkakhoz mint konkrét sajatossagaitol
megfosztott és veliik minden koriilmények kozott 6sszemérheté munka
viszonyulna.

Az érték tarsadalmi szintézisének egyének feletti uralma mar csak
azért sem meriilhet ki a t6kések munkasok feletti uralmaban, mert a
tékések semmiféle iranyitassal nem birnak az érték tarsadalmi szinté-
zise felett. Azt nem 6k hoztak létre és tartjak fenn, hanem maguk is ra
vannak utalva. Tékésnek csak akkor lehet lenni, ha a tarsadalmi ter-
melést egy adott torténeti szituacidban a termel6eszk6zok magantulaj-
dona, a piaci arucsere és a tdke mozgasa jellemzi. Az érték tarsadalmi
szintézisét egyetlen meghatarozhato személy vagy csoport sem hozta
létre vagy tartja fenn; az tarsadalmi strukturak és nagyléptékii tarsadal-
mi-torténeti folyamatok eredménye és Osszessége, amely felett egyetlen
személy vagy csoport sem gyakorol kdzvetlen befolyast.!” Természete-
sen léteznek a tarsadalomban egyének és csoportok - igy a t6kések, a
politikai elit és igy tovabb —, akik képesek kihaszndlni sajatosan el6nyds
strukturalis helyzetiiket, ez azonban nem szabad, hogy arra a téves ko-
vetkeztetésre vezessen minket, hogy e strukturdk az 6 jovoltukbol és
fennhatosaguk alatt 1éteznek és miikodnek. Mig tehdt igaz az, hogy a
kapitalista tarsadalmakban léteznek a kapitalizmus sajatos strukturai
altal lehet6vé tett, altaluk facilitalt uralmi viszonyok, az absztrakt mun-
ka uralmat nem egyes egyének - t6kések vagy masok - gyakoroljak.

Moishe Postone nagyhatasi Marx-elemzésében a kovetkezé té-
zist fogalmazta meg: ,,azt allitani, hogy az egyének ald vannak vetve a
termelésnek, annyit tesz, mint azt dllitani, hogy a tarsadalmi munka
uralma alatt allnak [...] A kapitalizmusban a tarsadalmi munka nem az
uralom és kizsdkmanyolas objektuma, hanem maga is lényegi alapja az
uralomnak.”!® Hasonloan érvel Marx, aki szerint az egyének a kapitalis-

17 Eztakérdést jarja koriill Marx A téke eredeti felhalmozasrol szol6 részeiben. Lasd:
Roberts: Marx’s Inferno: The Political Theory of Capital..., i. m., 6. fejezet. Harvey:
Marx, Capital, and the Madness of Economic Reason..., i. m., 7.

18  Moishe Postone: Time, Labor and Social Domination: A Reinterpretation of Marx’s
Critical Theory. Cambridge University Press, Cambridge, 1993, 125.
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ta tarsadalomban nem annyira kozvetlen, személyes, mint inkabb tdr-
sadalmi kényszerek alatt dllnak,"” az érték tarsadalmi szintézise egyfajta
személytelen hatalommal bir felettitk.?® Az 4llitds, hogy a kapitalizmus-
ban az egyén a munka uralma alatt ll, azt jelenti, hogy azoknak a tarsa-
dalmi strukturdknak az uralma alatt all, amelyek megvalositjak az érték
tarsadalmi szintézisét.

Mit jelent azonban egy egyén szamara tarsadalmi strukturak, vagy
a tarsadalmi uralom kapitalista formajanak, az érték tarsadalmi szinté-
zisének uralma alatt allni? Elvégre a nagyléptékd, személytelen tarsadal-
mi struktirak nem sajat jogukon létez6 agensek; nem képesek cseleked-
ni, nem rendelkeznek akarattal, nem nyilvanvalé tehét, hogy mennyiben
képesek uralni masokat. Kétségtelen, hogy az absztrakt munka és az ér-
ték tarsadalmi szintézise nagyban behatarolja az egyén el6tt nyitva allo
lehetéségeket, azokat a modokat, ahogyan az egyén az életét a kapitalis-
ta tarsadalmon beliil élheti. Igy példdul az érték térsadalmi szintézise
meghatarozza, hogy az egyén mely életlehetdségekhez és eréforrasok-
hoz mennyi és milyen természeti munka aran férhet hozzd. Ekkor az
egyén konnyen kertilhet olyan helyzetbe, amelyben élettervei szabad ki-
alakitasaban és megvalodsitasaban a fennalld gazdasagi-tarsadalmi ko-
riilmények gatoljak, amelyben torekvései kivitelezésében akadalyozva
van, emiatt pedig joggal érezheti magat tehetetlennek és frusztraltnak.
De amint Jon Elster egyik klasszikus Marx-kommentraraban talaléan
megjegyzi: ,ha nem vagyok képes iranyitani tetteim kimenetelét, nem
szitkségszerti — és nem kell ugy vélekednem, hogy - valaki mds iranyi-
tasa alatt allok. Tehetetlennek és frusztréltnak lenni nem ugyanaz, mint
uralom alatt &llni.”?!

Mit jelent tehat uralom alatt allni? Pontosabban: mit jelent tarsadal-
mi struktarak és a kapitalizmust sajatosan jellemz6 tarsadalmi munka
uralma alatt 4llni??? Laura Valentini uttord jelent6ségi tanulményéban
bevezeti a rendszerszintii kényszer (systemic coercion) fogalmat.?* Mint-

19 Marx: A téke...,i. m., 255.

20 Uo,, 142.

21  Jon Elster: An Introduction to Karl Marx. Cambridge University Press, Cambrid-
ge, 1986, 55-56.

22 Fontos megjegyezni, hogy az uralom fogalméval foglalkoz6 szerzék koziil sokan
elvetik annak a lehet6ségét, hogy a tarsadalmi struktirdk képesek legyenek uralni
egyéneket. Lasd: Frank Lovett: A General Theory of Domination and Justice. Ox-
ford University Press, Oxford, 2010, 47; A strukturalis uralom fogalméanak védel-
meéhez lasd: Gwilym David Blunt: On the Source, Site and Modes of Domination.
Journal of Political Power 2015 (8): 1, 18.

23 Laura Valentini: Coercion and (Global) Justice. American Political Science Review
2011 (105): 1, 205-20.



hogy a kényszer az uralom egy formdja,* ez a fogalom taldn kozelebb
vihet minket a probléma megolddsahoz. A rendszerszint(i kényszer a
kényszer egy olyan formaja, amely nem azonos az interakcids kényszer-
rel (interactional coercion); vagyis nem abban all, hogy meghatarozott
egyének vagy csoportok mas egyéneket vagy csoportokat vetnek ala
kényszernek. Valentini meghatdrozdsa szerint rendszerszintii kényszer-
r6l a kovetkez6 helyzetekben beszélhetiink: ,valamely S szabalyrendszer
akkor és csakis akkor kényszeritd, ha elérelathato és elkeriilheté mdédon
nemtrivialis korlatok kozé szoritja valamely egyének szabadsagat, 6sz-
szehasonlitva azzal a szabadsaggal, amellyel e rendszer hianyaban ren-
delkeznének.”? A rendszerszintli kényszer ezen fogalma szabdlyrend-
szereket tesz meg a kényszer - és kovetkezésképp az uralom - alanyava.
Ugyanakkor Valentini maga is megengedi a szabalyrendszer rendkiviil
tag értelemben vald felfogdsat, mint tarsadalmi elvardsok, gyakorlatok,
akar tdrsadalmi struktarék és folyamatok rendszere.?

Valentini tehat azt allitja, hogy amennyiben egy szabalyrendszer,
intézmény vagy struktura korlatozza a szabadsagunkat oly médon, hogy
ekozben van egy olyan észszertien megvalosithaté alternativ struk-
tira, amelyben e korlatok nem léteznek, annyiban e szabalyrendszer,
intézmény vagy struktura szabadsagkorlatozasa kényszernek — kovet-
kezésképp uralomnak - mindsiil. Egy alternativ struktura észszertien
megvaldsithatd, amennyiben megvaldsitasa nem kovetel emberfeletti
erdfeszitést, dldozatot, sem fantasztikus technolédgiai innovaciot, sem
isteni beavatkozast. Egy észszertien megvalosithaté alternativ struktara
megval6sitasa lehet kihivasokkal teli és valdszinttlen, de nem oly mér-
tékig lehetetlen, hogy senkitdl ne lehessen észszertien elvarni, hogy ha
szitkséges, megvalositasa felé 1épéseket tegyen.

Ugy vélem, Valentini kozelebb visz ugyan a strukturalis uralom
fogalmanak megértéséhez, de magyarazata onmagaban nem kielégito.
Akkor is allhatunk egy szabalyrendszer vagy egy struktura uralma alatt
ugyanis, ha nincs olyan észszertien megvaldsithato alternativ struktura
vagy szabalyrendszer, amelyben az aktualis struktura altal rank helye-
zett terhek és korlatok megsziinnek. Induljunk ki a kovetkez6 példabol:
az allam korlatozza az allampolgarok szabadsagat — politikai autoritassal

24  Michael Blake: Distributive Justice, State Coercion, and Autonomy. Philosophy
and Public Affairs 2001 (30): 3, 272.

25  Valentini: Coercion and (Global) Justice..., i. m., 112.

26 A tarsadalmi strukturak természete kapcsan mindenekel6tt Iris Marion Young
elemzéseire tamaszkodom: Iris Marion Young: Responsibility for Justice. Oxford
University Press, Oxford, 2011, 43 skk. U6: Taking the Basic Structure Seriously.
American Political Science Association 2006 (4): 1, 91-97.
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bird szabalyokat hoz, amelyek betartasat erGszakszervezetei segitségével
kikényszeritheti. Az, hogy egy dllam uralja-e az dllampolgarokat, vagy
ellenkezéleg, az dllam intézményei allnak az dllampolgarok uralma
alatt, nem attdl fiigg, hogy van-e olyan elérheté allamberendezkedés,
amely kevésbé korlatozza az allampolgarok szabadsagat, hanem attol,
hogy az dllampolgarok befolydssal birnak-e az allam szabadsagkorlato-
z6 miitkodése folott, képesek-e azt kollektiv médon - demokratikusan
- irdnyitani vagy sem.?” Meglehet, hogy valamely esetleges koriilmény
folytan egy autokratikus és egy demokratikus allam kénytelen pontosan
ugyanazoknak a terheknek és korldtoknak alavetni dllampolgérait. Am
ezek koziil csak az el6bbi veti ala uralomnak 6ket, az utobbi nem.

Valentini definici6jara tdimaszkodva tehdt a kovetkezé meghataroza-
sat adhatjuk a strukturalis uralom fogalmanak: egyének egy E csoportja
valamely S struktdra uralma alatt all akkor és csakis akkor, ha S korlatok
kozé szoritja E szabadsagat oly mddon, hogy e korlatozas {6l6tt E tagjai
nem gyakorolnak befolyast — nem iranyitjak azt —, és van olyan észszertien
megvalosithato alternativ S’ struktura, amelyben a széban forgé korlato-
zas folott E tagjai befolyassal birnak és iranyitjak azt. Az absztrakt mun-
ka, az érték tarsadalmi szintézise annyiban ural minket, amennyiben
meghatarozzak, hogy mely életlehetdségekhez és eréforrasokhoz mennyi
és milyen természeti munka aran férhetiink hozza; teszik ezt agy, hogy
e f6lott a folyamatok folott nem birunk befolyassal, nem irdnyitjuk éket,
nincs beleszélasunk abba, hogyan alakulnak. Ki vagyunk szolgaltatva az
érték tarsadalmi szintézisét konstitudlo tarsadalmi struktardk alakulasa-
nak, amelyek bar emberi cselekvés termékei, mégis a mi beldtasainktél,
érdekeinktdl és preferenciainktdl fiiggetleniil miikodnek, azokkal olykor
esetlegesen egybeesnek, maskor nem, ennek sordan pedig terheket helyez-
nek rank, akadalyokat gorditenek szabad cselekvésiink tutjaba.

Joggal gondolhatjuk, hogy amennyiben ez nem elkeriilhetetlen,
amennyiben képesek lennénk sajat kollektiv — demokratikus - iranyi-
tasunk ald vonni e strukturakat, igy mindaddig, amig ezt nem tesz-
sziik, az e struktarak altal rank helyezett terhek és korlatozasok egy
uralmi viszonyt, egy illegitim szabadsagkorlatozasi viszonyt valésita-
nak meg koztiink és a struktirak kozoétt. Amennyiben a tarsadalomtdl
észszerlien elvarhato, hogy er6forrasait oly médon hasznalja fel, ameny-
nyiben megvalosithaté egy olyan alternativ tarsadalmi berendezkedés,
amelyben az egyének szabadsagat és életesélyeit — nem személyek altal

27  Philip Pettit: On the People’s Terms: A Republican Theory and Model of Democracy.
Cambridge University Press, Cambridge, 2012, 152-53; Lasd még: Christian F.
Rostbell: The Non-Instrumental Value of Democracy: The Freedom Argument.
Constellations 2015 (22): 2, 267-78.



feliigyelt vagy befolyasa alatt 4116, mégis — roppant hatalommal rendel-
kezd személytelen tarsadalmi struktdarak hatarozzak meg, annyiban e
tarsadalom tagjai joggal gondolhatjak gy, hogy azok a terhek és aka-
délyok, amelyekkel a fenndll6 tarsadalmi strukturak kozepette szembe
kell nézniiik, szabadsaguk és életesélyeik illegitim korlatozdsat jelentik,
a tarsadalom tagjainak pedig alapos indoka van arra, hogy e korlatokat
felszamoljak és létrehozzanak egy alternativ tarsadalmi strukturat. Ha
ezt elmulasztjak, agy bizonyos értelemben feleldsség terheli Gket a tar-
sadalom tagjai szabadsdganak és életesélyeinek tarsadalmi struktarak
altali korlatozasaért, még akkor is, ha nincs egyetlen meghatarozhato
személy vagy csoport a tarsadalomban, aki zsarnoki médon 6nkénye-
sen korlatozna szabadsagunkat és éltesélyeinket.

A tarsadalmi struktardkat mi magunk hozzuk létre, azok emberi cse-
lekvés eredményei, nem pedig téliink fiiggetlentil létez6 és miikodo termé-
szeti képzédmények. Eppen ezért e tarsadalmi strukturakért és azoknak a
tarsadalomra gyakorolt hatdsaért bizonyos értelemben mindannyiunknak
felel8sséget kell vdllalnunk, még ha ez nem is jelenti azt, hogy mindannyian
hib4ztathatok lennénk .28 Mégis, a tarsadalom strukturdi a mi maveink. Igy
mikor e struktirak uralomnak vetnek ald, elnyomnak minket, ezen uralom
és elnyomas felszamolasanak kotelessége rank, mindannyiunkra esik. Mi-
kor pedig e feladatunkat elmulasztjuk végrehajtani, a kovetkezésképp beal-
16 elnyomasért minket terhel a felel3sség. A tarsadalmi elnyomas targyai és
alanyai, az elnyomok és az elnyomottak egyarant mi vagyunk.?® De épp igy
mi vagyunk az elnyomas felszamoldsdnak alanyai is. Ahogy Holloway irja:
»Az érv egyszerti. Mi hozzuk létre a kapitalizmust: fel kell hagynunk vele
és valami mast kell csindlnunk. Ez annyit tesz, szembe szegezni az emberi
cselekvést az absztrakt munkaval: ezt meg kell tenniink, meg tudjuk tenni
és mar tessziik is.”°

Konklazio

A fentiekben amellett érveltem, hogy az absztrakt munka marxi kriti-
kajat leghelyesebb a strukturalis uralom fogalma segitségével értelmez-
ni. Az absztrakt munka olyan munka, amely a kapitalista tdrsadalom

28  Young: Responsibility for Justice..., i. m., 105.

29  Elemzésem ezen a ponton igen kozel kertiil Robert Kurz szubjektumnélkiili uralom
fogalmahoz. Lédsd: Robert Kurz: Subjektlose Herrschaft Krisis 1993 (13): 17-94.
30 Holloway: Crack Capitalism..., i. m., 109.
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gazdasagi folyamatait meghatarozé tarsadalmi struktarakba - azaz
az érték tarsadalmi szintézisébe — agyazddva mas munkakkal értékvi-
szonyra lép. A munka az érték tarsadalmi szintézisének kontextusaban
elvesziti konkrét sajatszer(iségeit, absztraktta valik. Az absztrakt mun-
ka céljat, iranyat, feltételeit és koriilményeit nem a munkat végrehajtok
egyéni vagy kollektiv dontései, sem a munka konkrét meghatarozottsa-
gai, vagy az altala termelt hasznélati érték nem hatdrozza meg - egyediil
az érték tarsadalmi szintézisének 6njaro strukturai és folyamatai. Ezek a
struktarak és folyamatok hatarozzak meg, hogy a tarsadalmon beliil az
egyének milyen feltételek mellett, mennyi és milyen munka aran férhet-
nek hozza kiilonféle életesélyekhez és er6forrasokhoz. Az egyének ennél
fogva ki vannak szolgaltatva e struktiraknak. E kiszolgaltatottsag egy
uralmi viszonyt valosit meg az egyének és e strukturdk kozott: a szoban
forgo struktarak terheket helyeznek az egyénekre és korlatozzak sza-
badsagukat anélkiil, hogy az érintett egyének ezt befolyasolhatnak, ira-
nyithatnak. Az absztrakt munka ezért strukturalis uralom alatt végzett
munka, nem pedig szabadon valasztott és végzett munka. Az absztrakt
munkat végz6 egyén az érték tarsadalmi szintézisének rabja.

A fenti fejtegetések mindenekel6tt értelmezd célt szolgdlnak.
Arra tettem kisérletet, hogy az absztrakt munka gyakran homalyosan,
metaforikusan és elméleti-filozdfiai szempontbdl kifejtetlen médon pre-
zentalt marxi és marxista kritikajat a kortars tarsadalomfilozéfia fogal-
mi eszkoztara segitségével pontosan és védheté mdodon prezentaljam. Ez
a diszkusszié nem csak azok szamara lehet hasznos, akik szerint a ka-
pitalista tarsadalomrol sz6l6 marxi és marxista fejtegetések helytallok.
A marxi és marxista kritikai allitisok pontosabb megértése és a kortars
tarsadalomelmeélet és tdrsadalomfilozofia eszkoztaraval vald rekonst-
rukci6 azok szamara is értékkel birhat, akik e kritikai allitasokat vitatni
igyekeznek, vagy akik bel6liik kiindulva szeretnének tovabbi tarsada-
lomelméleti és tarsadalomfilozéfiai belatasokra jutni.



Lovasz Adam

Hayek, Marx és a termelderd felszabaditasa

Nem 6rdogtél valo gondolat visszatérni a mult vitdihoz annak érdeké-
ben, hogy uj perspektivakat nyerhessiink kortdrs problémak megvala-
szolasahoz. Példa erre a szocialista tarsadalmi berendezkedés és a piac
viszonyanak kérdése. Képesek vagyunk-e elgondolni a szocializmusnak
olyan formajat, amely fenntartja a szabad drkalkulacié intézményét,
azaz lehetdséget kinal piaci mechanizmusok kibontakozasara, mikoz-
ben az egyenl@ség elvét is érvényre juttatja? Egyesitheté-e egymassal
a piac mint az evolucids folyamat altal megtestesitett arkalkulacio és a
szocialista tarsadalom egalitarius eszménye?

Alapvetden kétféle problémat azonosithatunk a tervgazdalkoddson
alapulé gazdasagi rendszerek vonatkozasaban: Kornai Janos nyomén
az els6t a hidnygazdalkodds jelenségében érhetjiik tetten.! Ahol a piac
spontan jatéka helyett kozponti utasitasra osztjak el a tarsadalom er6-
forrasait, ott er6teljesen kitermelédnek olyan jelenségek, amelyek a ke-
reslet és a kinalat viszonyat eltorzitjak. A kozponti elosztas képtelennek
bizonyul 1épést tartani a tarsadalmi igényekkel. Ez egy masik, mélyebb
problémdra utal:, a tarsadalom nem képez tervezett, konstrualt rendet.
Friedrich August Hayek megkiilonboztetésével élve, amelyet legszisz-
tematikusabban a Law, Legislation and Liberty cim{i mtivében fejt ki,
a rendnek két formaja létezik: a valamilyen szandék mentén, tervsze-
riien konstrudlt rend (taxis) és a novesztett, onszervez6d6 folyamatok
révén képz8do rend (kosmos).? Ezek a kifejezések megfelelnek a szerve-
zet (organization) és a spontan rend (spontaneous order) fogalmainak.
Miképpen Hayek irja: ,,az el6allitott rend, amelyet exogén rendnek vagy
elrendezésnek hivtunk, konstrukcioként, mesterséges rendként vagy
kiilonésen az iranyitott tarsadalmi intézmények esetében szervezet-
ként azonosithatd. Ezzel szemben a novesztett rend, amit éngenerald

A szerz6 az E6tvos Lordand Tudomdnyegyetem Filozéfiatudomanyi Doktori Isko-
ldjanak doktorandusza. Email: adam.lovasz629@yahoo.com

Kornai Janos: A hidny. Kalligram, Budapest, 2011.

2 Friedrich August Hayek: Law, Legislation and Liberty. Volume 1. Laws and Order.
Routledge, London-New York, 1998, 37.
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vagy endogén rendként jellemeztiink az imént, az angol nyelvben legta-
l4lobban a spontan rend kifejezéssel illethetd.”* Aki a tdrsadalom egé-
szét valamilyen tudatos program vagy politikai eszme alapjan kivanja
atszerkeszteni, hibat kovet el, mert a tarsadalomtdl olyat var el, amire
az képtelen: moralis értékeink kielégitését. A tarsadalom ,személyte-
len folyamat”, amelynek nem dolga Hayek szerint barmilyen moralis
igény kiszolgdldsa.* Igazsdgos elosztast elvarni a kozmoszként felfogott
onszervez8dd tarsadalomtol olyan, mint elvarni az idéjarastol, hogy
igazodjon sajat igényeinkhez. Elkeriilhetetleniil abszurditasba torkollik
a tervezhetGség igénye, mert alapveté modon téved a tarsadalom termé-
szetét illetGen. Spontan rendként a tarsadalom ellenall minden tervez-
hetdségnek, ontologiajat tekintve nem tartozik a tervszertien mddosit-
hat¢ 1étez6k korébe.

Hayek szerint még a legkivalobb, legkvalifikaltabb kozgazdaszok-
bdl allo testiilet sem rendelkezhet akkora informacidmennyiség felett,
amennyi a hatékony tervgazddlkodas fenntartasdhoz sziikségeltetne.
Hayek az episztemologiai korlatoltsdgot helyezi tarsadalomfilozoéfiai
vizsgalddasai kozéppontjaba, és ezen kitétel révén kizartnak tartja a
szocialista tdrsadalmi rendszer és a hatékony arkalkulacié egyiittes
meglétét. A tudas eleve fragmentalt formaban 4ll fenn, ez tekinthe-
t6 Hayek episztemoldgiai alaptételének.’ Ez azt implikélja, hogy a
tarsadalom alapveté feladatainak egyike a tudas egyesitése. Ezt az
informacidaggregal6 szerepet Hayek markans pozicidja alapjan leg-
hatékonyabban a piac képes elvégezni, barmilyen allami beavatkozas
pedig potencialisan eltorzithatja azt az informaciotartalmat, amely
kozvetitésre keriil a piac médiumdn keresztiil.* Onmagét megcafold
tézis, oximoron a piaci szocializmus, még akkor is, ha a szocialista
allami vallalatok valamilyen korlatozott értelemben versenyezhetnek
egymassal, ugyanis a kozpontilag meghatarozott arak nem titkrozik a
valésagos keresleti/kindlati viszonyokat ugyanolyan hatékonyan, mint
a decentralizalt tudasformakat 6nszervez6 modon egyesit6 szabadpiac
esetében. Szemben az Oscar Lange altal képviselt ,,piaci szocialista” el-
képzeléssel, a szocialista tervgazddlkodast semmilyen forméban nem
tartotta Hayek és Ludwig von Mises osszeegyeztethetének az infor-
macidaggregalas funkciojat ellaté piac intézményével, még abban az
esetben sem, ha megengedett lenne valamilyen arkalkulacié. Verseny

3 Uo.

Friedrich August Hayek: Law, Legislation and Liberty. Volume 2. The Mirage of
Social Justice. Routledge, London-New York, Routledge, 1998, 63.

5  Hayek: Law, Legislation and Liberty. Volume 1...., i. m., 14.
6 Uo., 51.



hijan az arak sziikségképpen eltorzulnanak, informaciétartalmuk pe-
dig értéktelen volna.” Az utdékor a szocialista kalkulacids vita egyér-
telmu gydzteseiként aposztrofalta a libertariusok pozicidéjat. Ha meg-
tekintjiik a szocializmus egyik, a korai 21. szazad elsé évtizedében
legigéretesebbnek tiiné kisérletének, a venezuelai bolivarius koztar-
sasag allapotat, szintén empirikus megerdsitést nyerhet ama gyanunk,
amely alapjan ténylegesen egymast kizarna az arkalkulacio és a szoci-
alista gazdasagi modell. Senki sem mondhatja a komolysag igényével,
hogy sikeres empirikus példaval lenne dolgunk a venezuelai ,,huszon-
egyedik szazadi szocializmus” kapcsan. Mindazondltal az empirikus
tények csupén korldtozott mértékben céfolhatnak elméleteket. Onma-
gaban még a Szovjetunid Osszeomlasa sem tekinthetd a szocializmus
minden formajat megsemmisitd torténelmi katasztréfanak vagy romteli
eseménynek, kinek mi. Teljesen elképzelhetetlen volna a szocializ-
musnak egy olyan formadja, amely képes elhdritani a tudds szétszort
jellegébdl szarmazo hayekianus kritikat? A szocializmus tud-e barmit
kezdeni a piac intézményével? Itt és most benniinket elsésorban nem
az empirikus koriilmények foglalkoztatnak (dnmagéban egy sikeresen
mkodo ,,szocialista” gazdasag jelenléte a Fold felszinén nem bizonyi-
t6 erejli, tulsdgosan is konny volna a Kinai Népkoztarsasag példajara
mutatni), hanem az elméleti konzisztencia. Megalkothatd-e a szocia-
lizmusnak egy olyan valfaja, ami legaldbb elméleti szinten athidalja
a decentralizalt, szétszort tudds koriilményébdl szarmazd problémat
anélkiil, hogy a kozponti tervezés diszkreditalt formaihoz nyulna?
Osszefoglalva, alapprobléménk a kovetkezd: miképpen egyesithetd
a tarsadalmi egyenléségre vonatkozd szocialista politikai-ideologiai
igény - ha egyaltalan - a decentralizalt arkalkulaciéval?

Ezen kérdések allnak Theodore A. Burczak Socialism After Hayek
cimi 2006-o0s kotetének fokuszaban. Tanulmanyunk targya — a szerz6
egyébként igencsak figyelemreméltd téziseinek bemutatasan tilmend-
en - a libertarizmus egy lehetséges formdjanak a kibontakoztatasa a

7  Ludwig von Mises: Die Wirtschaftsrechnung im sozialistischen Gemeinwesen.
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 1920 (47): 21, 86-121; Oscar Lan-
ge: On the Economic Theory of Socialism, Part One. Review of Economic Studies
1936 (4): 1, 53-71; Oscar Lange: On the Economic Theory of Socialism, Part Two
Review of Economic Studies 1937 (4): 2, 123-142; Friedrich August Hayek: Szo-
cialista kalkuldci6 I. A probléma természete és torténete. Ford. To6th Sdndor. In
Friedrich August Hayek: Piac és szabadsdg. Vilogatott tanulmdnyok. Kozgazda-
sagi és Jogi Kiadd, Budapest, 1995, 157-179; Friedrich August Hayek: Szocialista
kalkulacid II. A vita allasa. Ford. Téth Sandor. In Friedrich August Hayek: Piac és
szabadsdg. Vilogatott tanulmdnyok. Kozgazdasagi és Jogi Kiado, Budapest, 1995,
179-203.
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Burczak altal kozéppontba helyezett Hayek és Karl Marx koncepcidi-
bél. Azon kérdés megvélaszolasara is kisérletet tesziink, hogy Burczak
modellje valoban ellentmondasmentesen tisztazza-e a szabadsag és
egyenldség dilemmajat, azaz, képesnek bizonyul-e a libertarizmus és
szocializmus kozotti szakadék athidaldsara, vagy, szemben Burczakkal,
szlikséges-e attérnlink egy tisztan libertarius regiszterre, ami maga
mogott hagyja a szocialista hagyomany etikai maradvanyait is. Ezen
feldolgozasi kisérlethez sziikséges lesz tanulmdnyunk masodik felében
visszatérniink Hayeknek és Marxnak a szabadsag témakorét illetd alap-
vet$ fontossagu észrevételeihez, amelyeket jelen tanulményban elsé-
sorban fémiveikbdl, a Law, Legislation and Liberty, valamint A t6kébol
meritiink. Kivéltképpen a Vidranyi Katalin altal Marx életmtivében
azonositott, latens médon megbuvo radikélis ,,antihumanizmus” mi-
benlétét kivanjuk azonositani, valamint ennek ellentmondasos viszo-
nyét a szabadsdghoz.8 Ez utobbi szempontot nemcsak Marxbdl kivanjuk
megmagyarazni, hanem egy kreativ hermeneutikai olvasat révén Hayek
szabadsagfelfogasabol és tarsadalomképébdl is kikovetkeztethetdnek
véljitkk. Allitasunk szerint mindkét gondolkodé esetében az ember fel-
oldodik a termelési viszonyokban, viszont destruktiv mozzanat helyett
ezen szempontot hatarozottan eléremutat6 politikai filozoéfiai lehetd-
ségként kezeljiik.

Ahhoz, hogy nyitott médon viszonyuljunk a libertarius szocializ-
mus lehet6ségéhez, mindenekelStt meg kell szabaditanunk magunkat
a Chris Sciabarra 4ltal azonositott ,,szinkopikus téveszmétdl” (syncopic
delusion), mely szerint a gazdasag kozpontositasa révén kiiktathato vol-
na a tudds fragmentaltsaga.” Hayek ,episztemoldgiai posztmoderniz-
musa” kikeriilhetetlen evidencia Burczak szamara is, a tudas eredendé-
en differencialt jellegét tekinti kiindulépontnak, amellyel a szocialista
elméletnek szamolnia kell.!® A posztmodernizmust atfogé ismeretelmé-
leti szkepszisként kell érteniink, ami elfogadja és kovetkezetesen alkal-
mazza azon kantianus szdrmazasu gondolatot, mely szerint sohasem
az dnmagaban 1év6 valosaggal talalkozik a megismerd. Burczak szerint
alapveté mddon gazdagithatja a szocialista elméletet a Hayek életmi-
vében meghtzddé episztemologiai kétellyel valé heterodox, vagy egy,
a magyar kontextusban ismertebb kifejezést kolcsonozve, unortodox

8  Vidradnyi Katalin: ,’Maradok a kaptafdnal’”, http://beszelo.c3.hu/cikkek/%E
2%80%9Emaradok-a-kaptafanal%E2%80%9D (Letoltés datuma: 2018. 11. 11.)

9  Chris Sciabarra: Hayek, Marx and Utopia. State University of New York Press,
Albany: 1995.

10  Theodore A. Burczak: Socialism After Hayek. Michigan University Press, Ann
Arbor, 2006, 1.



elmélet keretén beliili §sszehdzasitds.!! A torténelmi kudarcokbdl ta-
nulva a szocialistaknak meg kell tanulniuk szeretni a piacot. Fenntart-
hatatlanna valt a piacfébia. Mint fogalmaz az evolucionista marxista
szociologus Geoffrey M. Hodgson: ,,annak érdekében, hogy a szocia-
lizmus talélhessen, sziikséges meghaladnia a velesziiletett agorafobidjat
- ami, sz6 szerint a piactértdl valé irtozatot jelenti. Meg kell tanulnia
nyitott rendszereket és nyitott tereket belakni.”'? Ha el kivanja keriilni
a szinkdpikus téveszmét, elkeriilhetetlennek latszik a piac helyének ki-
jelolése a szocialista elméleten beliil. A posztmodern marxizmusnak el
kell fogadnia a rendetlenséget mint adottsagot, tovabba a szabadsagra
fektetett libertarius hangsulynak is érvényesiilnie kell ezen felfogasban.!®
Ezzel egyiitt a , disztributiv igazsagossag” szocialista eszményét sem
adna fel szivesen Burczak; koztes allaspont sziikségeltetik, ami a piac
spontdn Onszervezddését egyesiti az egyenlGség etikai kovetelményé-
vel.'* Mindez igencsak hasonlit a kor négyszogesitésének alkimista gya-
korlatara. Szabadsag és egyenléség kizarni latszanak egymast, tovabba
az sem egészen lényegtelen, kinek vagy minek a szabadsagara megy ki a
jaték. Az ember felszabaduldsa vagy a termel8er6 kibontakoztatasa ké-
pezi azt a magvat, ami koré szervezhetd a szabadsag politikai filozéfidja?

Mintegy tisztdzasképpen Burczak leszdgezi, nem minden piaci vi-
szony tekinthetd kizsakmanyold jellegtinek. Marx nyoman kijelenthetd,
hogy kizsdkmanyolas all fenn minden esetben, ahol a termelésben nem
résztvevOk sajatitjak ki a megtermelt értéktobbletet.!> Marx szdmara
azért problematikus a t6kés tarsadalomban fennall6 bérmunkaviszony,
mert kényszerviszonyként all fenn:

A t6ke a termelési folyamaton beliill a munka, azaz a ténykedd
munkaerd, vagyis maga a munkas fo6lotti parancsnoklassa fejlédott.
A megszemélyesitett toke, a tokés, tigyel arra, hogy a munkas rendesen
és az intenzitas kell6 fokan végezze munkajat. A t6ke tovabba kény-
szerviszonnya fejlédott, amely a munkdsosztalyt arra szoritja, hogy
tobb munkat végezzen, mint amennyit sajat életsziikségleteinek sztik
kore eldirt. Es mint idegen dolgossdg termeldje, mint a tébbletmun-
ka kiszipolyozdja és a munkaerd kizsakmanyoldja, a téke energiaban,

11 Uo., 4.

12 Geoftrey M. Hodgson: Economics and Utopia. Routledge, New York-London,
1999, 61.

13 Burczak: Socialism After Hayek..., i. m., 7-8.

14 Uo, 11.

15 Uo., 103.
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meértéktelenségben és hatékonysagban talszarnyal minden el6z6, koz-
vetlen kényszermunkan nyugvé termelési rendszert.'

A szocializmus célja a kényszerviszonyként felfogott kizsakmanyo-
lds megsemmisitése, mig a libertarizmus célja minden kényszerviszony
eltorlése egy onkéntes tarsulason alapuld tarsadalom megteremtése vé-
gett. Marx szdmara, akarcsak Hayeknak, fontos funkcionalis tényezé a
piaci erék Osszpontositd szerepe a tarsadalmi életben. A modern térsa-
dalomban a téke 6sszegyijti az emberi eréforrasként kezelt objektivizalt
munkdsokat, ,,funkcidik 6sszefiiggése és termeld Gsszorganizmusként
valo egységiik” pedig ,rajtuk kiviil, a tékében van.”!” Szemben az uto-
pista szocialistakkal, A t6ke 6konomista Marxa szerint egyaltalan nem
is problematikus a modern munkamegoszts mint olyan.'® Onmagéban
ez egy gazdasagi-tarsadalmi evolucié terméke, ami szigoru értelembe
véve értékmentes. Egyediil a termelési viszonyként elgondolt téke ki-
zsakmanyolo jellege teszi a kapitalista ,,0sszorganizmust” kartékonnya.
A szocializmus feladata a téke szintetizalo erejét a munkasosztaly bir-
tokaba juttatni, az onmagukat alakit6 és tovabb bonyolité termelerék
megtartasa, s6t, felgyorsitasa mellett. Az 6sszorganizmus metaforaja
killondsen talalé Hayek vonatkozasaban is, mivel Hayek tarsadalomfi-
lozéfiajanak kézéppontjaban is az 6nmagat differencialé termel6erd 4ll.
Az ,organizmus” metafordjaval Hayek is él, hiszen az él6 szervezeteket
is az onszervezédés példdinak tekinti, viszont a természet Gsszetételét
tekintve nélkiilozi azt a viszonylagos dllanddsagot, ami a tarsadalmat
mint élettelen entitast jellemzi. Szemben az él6lényekkel, a tdrsadalmi
intézmények mint spontan szervezédések képesek tulélni dsszetevoik
lecserélédését.!? Sokkal gyorsabb és véltozatosabb varidciok figyelhetd-

16  Karl Marx: A tdke. A politikai gazdasdgtan birdlata. Elsé kotet. I. konyv. A téke
termelési folyamata. Ford. Rudas Laszlé és Németh Tamas. Kossuth, Budapest,
1967, 290.

17 Uo, 311.

18  S6t, Marx szemében éppenséggel annyiban problematikus a kapitalista berendez-
kedés, amennyiben gatolja a termeléerék kibontakozasat. Marxnal a tarsadalom
inorganikus szervezddés, masodik természet, amely mesterséges organizmusként
a természeti szubsztratum f6lé emelkedik. A profitlogika elvetendd, mivel gatat
szab a termel8er6 kibontakozdsanak, beleértve az emberiség produktiv képes-
ségeit is. Ebbdl kovetkezéen John P. Clarkkal egyetértve problematikusként kell
megitélniink mindazon térekvéseket is, amelyek valamilyen 6kologiai tartalmat
tulajdonitanak a marxi gondolatnak. Korlatozas, a kornyezetnek akar a produk-
tivitas aran valé kimélése helyett Marx a technolégia emancipalédasat valasztja,
szemben a biocentrizmussal. John P. Clark: Marx’s Inorganic Body. Environmental
Ethics 1989 (11): 3, 243-258.

19  Hayek: Law, Legislation and Liberty. Volume I....,1. m., 52-53.



ek meg a kulturalis szelekciéban, mint a bioldgiai szelekcid terén, tovéb-
ba az el6bbi joval rugalmasabb is, a tarsadalmi formdk egy nemzedéken
beliil elképeszté mértékii innovaciot képesek felmutatni, a felbomlas vi-
szonylag alacsony kockazata mellett (alapvetd kivételt képez ezaldl egy
tarsadalom vagy kozosség teljes és maradéktalan megsemmisiilése).?

Hayek liberalizmusanak egyik sarokkovét a célok heterogenitasa
képezi. Az individuumok szamtalan sziikséglettel, célkittizéssel és pre-
ferenciaval birnak. A piaci rendnek nem dolga ezek sorrendbe allitdsa.
Semmilyen moralis metaetikai tutmutatast sem kovet a piac. Mint Hayek
leszdgezi, egy piaci rendben ,,nem létezhet a sziikségletek rangsoroldsa.”?!
A sziikségletek Hayeknél és Marxndl egyardant mesterséges képz6dmé-
nyek, nincsenek egyszer és mindenkorra adott, esszencidlis sziikség-
letek. Ugyanakkor Marx is amordlis képzédményként tekint a kapi-
talizmusra. A termelGer§ tisztan immanens szabdlyokat kévet, nincs
rautalva kiils6 moralis Gtmutatasra: ,az erkolcs és a természet, a kor ésa
nem, a nappal és az éjszaka minden korlatjat szétromboltik.”?> Nehezen
tinik hihetének, hogy Marx ezeket a tulsdgosan is emberi korlatokat
kivanna helyreallitani. Moralizal6 kritika helyett A tékének ezen meg-
allapitasaban leirja, milyen bamulatos foku plaszticitassal rendelkezik
a tékés tarsadalom. Szemben a mez6gazdasagi alapu tarsadalmakkal, a
kapitalizmus keretén beliil a termelés nem fiigg sem a napszakoktdl, sem
a transzcendens elvekt6l. Marx a jové tarsadalmi formait sem fosztana
meg a formalhatdsag és a modosithatosag inorganikussagatol.

Az, hogy az individuumok milyen sziikségletekkel birnak, tarsadalmi
és kulturdlis tényez6k egytitthatasanak végeredménye. Sziikségleteinket
is a termelGerék fokozddo sszetettsége hatarozza meg, formadlja at. A ka-
pitalizmus novekvé intenzitassal allit el6 vagyakat és termelékenységet,
ugyanazon munkaidébe pedig tobb intenzitds stirtisddik dssze.> Mind
Marx, mind Hayek a termel6er6 profétaiként olvashatoak. A téke sziintelen
dinamizmusa okan folyamatosan el6allit Gj sziikségleteket és termékeket.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy barmelyikiiket a kapitalizmus 1é-
tez6 formdinak kritikatlan apologétdjanak tekintenénk.? Itt a termeléerd

20 A kulturalis evoltci6 fogalmat illetden lasd Agner Fog: Cultural Selection. Kluwer
Academic, Dodrecht, 1999 és Ronald F. Inglehart: Cultural Evolution. People’s
Motivations are Changing, and Reshaping the World. Cambridge University Press,
Cambridge, 2018.

21  Hayek: Law, Legislation and Liberty. Volume 2..., i. m., 113.

22 Marx: A téke. A politikai gazdasdgtan birdlata..., i. m., 260.

23 Uo,, 382.

24 Hayek ugyan elfogadja a kapitalizmus keretét, szamara lehetetlennek ttinik bar-
milyen tdrsadalmi forma, amely meghaladna a piaci szervezédésen alapuld tarsa-
dalmat. Ugyanakkor szamos alkalommal jelzi a létezd, allami beavatkozasok altal
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mint innovacids forrds és dinamizél6 evoltcids tényezd a hangsulyos. Uj
termelGer6k mellett 4j sziikségletek szintetizalédnak, ,,a tarsadalmi ter-
mék nagyobb része valtozik at tobblettermékké és a tobblettermék nagyobb
részét termelik wjra és fogyasztjak el kifinomult és valtozatos formakban,
mint eddig.”?> Egyik sziikséglet sem el6rébbvalé a masikndl. Ahogy Marx
modelljében az egyéni tékések, ugy Hayekndl a piac minden résztvevéje
dont, ezen dontések pedig olyan eredményekké aggregalédnak, ame-
lyeket egyetlen résztvevd sem lathat elére. ,,Hayek dgensei”, irja Burczak,
~episztemoldgiailag korldtozottak és tdrsadalmilag konstitualtak.”?® Raci-
onalis megfontolasok helyett Hayek individuumai a tarsadalmi evoltcio
folyaman kialakitott absztrakt szabalyokhoz igazodnak, amelyek egyetlen
szerepld szandékat sem tiikrozik, mert személytelen kollektiv evoltcids fo-
lyamatok termékei.?” Hasonloképpen Marxnél a kapitalizmus altal felsza-
baditott termelGer6k sem fogadnak szot a profit emelkedését reméld tékés
vallalkozéknak. Szandékuk szerint a tékések azt akarnak, hogy sziintelentil
emelkedjen az altaluk kisajtolt profitrata, csakhogy a termel6erd béviilése
szlikségeltetik ehhez, ami a profitrata csokkenését eredményezi:

Az ellentmondas egészen altalanosan kifejezve abban all, hogy a tékés
termelési mdd a termeléerck abszolut fejlesztésére iranyuld tendenci-
at foglal magaban, tekintet nélkiil az értékre és a benne foglalt érték-
tobbletre, s tekintet nélkiil azokra a tdrsadalmi viszonyokra, amelyek
kozepette a t6kés termelés végbemegy; masrészt viszont célja a 1étezd
t6keérték fenntartdsa és a legnagyobb mértékben valo értékesitése.”*8

Hayeknél és Marxnal a tarsadalom evolucidja tdlmutat az emberi
intelligencia sz(ik 6konémidjan. A termelésnek sajat mozgasa van, amely
fiiggetlen barmely résztvevd akaratatol. Az absztrakt szabalyrendszerek

tarkitott kapitalizmusok elégtelen voltat. T6bbr6l van szd, mint a keynesidnus gaz-
dasagpolitikakkal val6 szembehelyezkedésrél, hiszen a piac miikdésébe vald olyan,
mas neoliberalis kozgazdaszok 4ltal elfogadhaténak vélt beavatkozasi formakat is
tagadja, mint a kdzponti bank intézményét. Hayek a szabadpiaciként vagy neoklasz-
szikusként jellemezheté aramlatoknal joval libertariusabb poziciora helyezkedik,
mondhatnank nyugodtan: deterritorializaltabb. F. A. Hayek: Denationalisation of
Money. The Argument Refined. Institute of Economic Affairs, London, 1990.

25  Marx A téke. A politikai gazdasdgtan birdlata..., i. m., 415. Gondoljunk itt a leg-
valtozatosabb hidbavalonak tliné termékekre, amelyekre kereslet képezhetd.

26  Burczak: Socialism After Hayek..., i. m., 25.

27  Hayek: Law, Legislation and Liberty. Volume I...., i. m., 50.

28  Marx, Karl: A téke. A politikai gazdasdgtan birdlata. Harmadik kétet. ITI. konyv.
A t6kés termelés Osszfolyamata. Ford. Rudas Ldaszl6 és Németh Tamas. Kossuth,
Budapest, 1967, 237.



kibontakozasa és a termelGerék abszolut fejlesztésére irdnyuld ten-
dencia onszervez6dé folyamatok, amelyek kaotizalé hatassal vannak
a tarsadalomra. Hayek ebben a vonatkozasban radikalisabbnak t{inik
Marxnél, mivel a piac kreativ erejének semmilyen korlatozasat sem tart-
ja elfogadhatonak, mig Marx a gazdasagi életet ald kivanja rendelni a
munkdsosztaly érdekeinek. Nem sziikséges a hayekianus konstrukcio-
ban a termelésnek barmilyen csoport érdekei mentén torténd sztikitése,
korlatozasa, szabalyozasa. Szubjektivizmusa okdn kizarja a joléti célu
beavatkozasokat, mivel nem azonosithatéak szerinte azok az alapsziik-
ségletek, amelyeket az allamnak kotelessége volna biztositani.

Burczak interpretacidja szerint Hayeknél a ,,koz6s jonak” sincs
semmilyen fogalma, a tarsadalmi evolucié altal formalt individuumok
mint tarsadalmi termékek proba-szerencse modszerrel kisérleteznek
életformakkal, mig felfedezik a jo élet azon formajat, amely igényeik-
nek és vagyaiknak megfelel.” Kollektiv szinten ugyanez a kisérletezés a
szabalyok tudattalan kiszelektalédasa révén megy végbe, mig kialakul-
nak a torténelem viszontagsagai kozepette életképes, absztrakt, minden
résztvevore egyforman érvényes szabalyok.® Mivel a szocializmusban
fontos szerepe van a kozos jo fogalmanak, ezen nehézséget Burczak a
Martha Nussbaum és Amartya Sen nevei altal fémjelzett ,,képességala-
pu” (capabilities-based) megkozelités bekapcsolasaval igyekszik athi-
dalni, nézetiink szerint sikerteleniil.*! Dacdra annak, hogy Hayek kité-
tele alapjan lehetetlen, s6t, a szabadsagra nézve kifejezetten karos a ,,jo
életnek” barmilyen univerzdlis definidldsa, Burczak szerint mégiscsak
azonosithatéak Nussbaum és Sen nyoman olyan antropoldgiai allan-
dok, amelyek normativ értelemben biztositandé alapsziikségleteknek
tekinthetéek.>? Ezzel a 1épéssel lényegét tekintve visszatancol a Hayek
képviselte antihumanista és antiracionalista poziciétél. Mibdl szar-
maztathat6 filozéfiai értelemben ez a teoretikus regresszié? Nézetiink
szerint Burczak megkozelitése abban hibazik, hogy rehumanizalni ki-
van olyan tarsadalmi folyamatokat, amelyek mar tulnéttek a szik hu-
manista kereteken. Pontosan ugyanazt a hibat koveti el, mint amivel
egyébként Hayek vadolja azokat, akik a modern tarsadalomtol elvarjak
az emberi értékek kiszolgalasat, az ezeknek valé megfelelést. A modern
munkamegosztason alapul6 tarsadalom komplex rendszer, értelmetlen

29  Burczak: Socialism After Hayek..., 1. m., 37-38.

30 Uo,, 50.

31  Martha Nussbaum: Creating Capabilities. The Human Development Approach.
Harvard University Press, Cambridge, 2011; Amartya Sen: Development as
Freedom. Oxford University Press, Oxford—-New York, 1999.

32 Burczak: Socialism After Hayek..., 1. m., 87.
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igazsagosként vagy igazsagtalanként jellemezni, mert ezen elvardsok
csak olyan képzédményekkel és szervezetekkel szemben allhatnak fenn,
amelyek az emberi akarattol fiiggnek. Kényelmes dolog antropomorfi-
zalni a térsadalmat, de ezaltal kategoriahibat kovetiink el.’

Nehéz nem észrevenni Burczaknal ugyanezen antropomorfizalast.
Mintha figyelmen kiviil hagyna a tarsadalom irdnyithatatlansaganak
tézisét, olyannyira elkotelezett a tirsadalmi igazsagossag eszméje mel-
lett. Az 6nszervez6d6 rendszerek levalnak a moralis értékekrol, amit
sokféleképpen értelmezhetiink. Mi sem bizonyitja Burczak gondolko-
ddi konzervativizmusat jobban, mint az egyéni dontési lehetdségekkel
kapcsolatos nézetei. Tavolrdl sem vall libertarizmusra Burczak részérdl,
amikor tobb ponton kiilonbséget tesz a legitim és illegitim személyes
dontések mellett. El6szor a sajat helyzetiiket elfogadd szegények donté-
sét karhoztatja, mondvan, ez objektiv mércével mérve nem tekinthetd
kivénatos &llapotnak, barmit is gondol errél az egyén maga.>* Masod-
szor pedig egy egyszeri, univerzalis jaradékkifizetési koncepcié nyoman
annak sziikségességét feltételezi, hogy az allam behatarolja elkoltésé-
nek modjat. Képtelennek bizonyul megszabaditani 6nmagat az egyéni
képességek maximadlis kibontakoztatdsainak humanista eszményétdl,
Burczak végiil elkotelezédik az egyéni dontési lehetéségek korlatozasa
mellett.>> Az emberi képességeket a lehetd legteljesebb mértékben fel
kell szabaditani, még annak 4rdn is, ha ezt 6nmaguk nem kivanjak.
Ackerman és Alstott koncepciodja szerint a fejlett gazdasagokban olyan
vagyonad¢ keriilne kivetésre, amelyb6l minden 18. életévét betolto al-
lampolgar részesiilne egyszeri kifizetés formajaban. Elaprozott alapjo-
vedelem helyett egy 6sszegben kapna meg jaradékat minden nagykoru-
vé vélo allampolgar, és ezen Osszeget tetszés szerint hasznalhatnd fel ¢
Ezaltal nagyfokd dontési szabadsagot nyernének olyan rétegek is, akik
akar egy egész életen at egyébként aligha rendelkezhetnének ekkora
pénzmennyiség felett. Ezt a szabadsagot Burczak mintegy korlatozna,
a képességeket fejleszté opciok preferalasaval. Csakhogy mi szamit ké-
pességnek? Tovabba miért térvényszerd, hogy a tarsadalom novekedése,
a termelGer6k kibontakozasa koveti az emberi képességek fejlesztését?
Egyaltalan mibdl kovetkezik, hogy az emberi szabadsag fokat kell no-
velni, nem pedig a termelSerék intenzitasanak fokozasat? Burczak is al-
dozatul esik az 4ltala elkeriilni kivant ,,szinkdpikus téveszmének”, ami-

33 Hayek: Law, Legislation and Liberty. Volume 2...,1. m., 32.
34  Burczak: Socialism After Hayek..., 1. m., 88-89.
35 Uo, 133.

36  Anne Alstott — Bruce A. Ackerman: The Stakeholder Society. Yale University
Press, New Haven, 2000.



kor feliilrél kivanja ellendrizni a piaci szerepl6k dontéseit. Paradoxonba
csap at minden pozicid, ami a nagyobb szabadsag nevében korlatozza a
szabadsagot.

Ennek kapcsan vissza kell térniink a szabadsag kérdéséhez. Marx
esetében latjuk, hogy a feltételezett 11j termelési mdd, a munkasok 6n-
igazgatasan alapulo ,,szovetkezeti gyar” a tékés gazdasag evolaciojabol,
a termelGerdk fejlédésébdl alakul ki. Ennek a folyamatnak els6sorban a
termelGer6k mozgasdhoz van koze, ahhoz, amiképpen a hitel felgyor-
sitja a termelést, tultermelési valsagokat eredményezve: ,az anyagi ter-
melderdk és a nekik megfelel$ tdrsadalmi termelési formék bizonyos
fejlettségi fokan (...) alakul ki és fejlddik egy termelési modbol termé-
szetszerlien egy Uj termelési mod. A tékés termelési modbol szarmazé
gyéarrendszer nélkiil a szovetkezeti gyar nem fejlédhetne ki.”?” J4l lat-
hatd, hogy itt a hangsuly hatarozottan a gazdasagi tényezén van, nem
pedig a jogi kereteken. Libertarius szempontbdl visszautasitand6 min-
den pozicid, ami a termel6erdk kibontakozdsanak és a tarsadalmi al-
rendszerek elkiilonboz8désének gatat szabna. Sajat olvasatunkat is ez a
szempont hatdrozza meg: szintézisiinkben az etika legfeljebb alarendelt
szerepet jatszhat. Amennyiben lassit, ugy a tarsadalometikat a haladas
kerékkotdjének kell tartanunk és lehet6ség szerint kiiktatni a rendsze-
riinkbdl. Megjegyzendd, hogy nehezen védhetének tlinik barmilyen
allitolagos ,marxista” dllaspont, amely korlatozni akarna a termelést.?®
Marx a termelGer6t ala kivanja vetni a munkasosztaly ellenérzésének,
de semmiképpen sem kivanja korlatozni annak kibontakozasat. Ebben
az értelemben mondhatjuk azt, hogy Marx, még ha explicit formaban
nem is beszél a termelGerd ,szabadsdgardl”, még kevésbé kivanja azt
guzsba kotni. Marpedig Burczak pontosan a korlatozas utja mellett
kotelezédik el, amikor a kozjé fogalmat illegitim mddon bekapcsolja
rendszerébe. Hayek félreérthetetleniil fogalmaz, amikor kijelenti, ,azon
problematikus 6tlet, hogy minden kozsziikségletet kotelezd szervezeten

37  Karl Marx: A téke. A politikai gazdasdgtan birdlata. Mdsodik kétet. II. konyv.
A téke forgalmi folyamata. Ford. Rudas Laszl6 és Németh Tamas. Kossuth, Buda-
pest, 1967, 419.

38 Michael Hardt és Antonio Negri is posztmarxista unortodoxidjuk dacara alap-
vetéen produktivista poziciot foglalnak el. Nézetiik szerint a sokasag (multitude)
egyfajta produktiv potencialitdsnak tekinthetd, amelyet ezidaig mell6zott a kapi-
talizmus. Nem kevesebb termelésre van sziikség Hardt és Negri szerint, hanem
a termelés Osszfogalmanak a kibévitésére, hogy magéaba foglalhasson megany-
nyi, munkaként eddig el nem ismert értékteremtési format. Alapelviik a ,k6z6s”
(common), amely a munkavégzés valodi céljat adja. Azért termelnénk, vélik, hogy
a kozost épitsitk. Michael Hardt — Antonio Negri: Multitude. War and Democracy
in the Age of Empire. Penguin Books, London és New York, 2006, 149.
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keresztiil kell kielégiteni, valamint hogy a kozcélokat szolgalé minden
eszkozt allami rendelkezés ala kéne helyezni, teljesen idegen a szabad
tarsadalom alapelveit§l.”* Burczak szocializmusa mintha teljesen fel-
emésztené elméletének libertdrius vonasait. Ugyan ellenzi a kozvetlen
allami tulajdont, s6t, a gazdasagi tervezés otletét is, mondvan, kozvetlen
munkasonigazgatdsra van sziikség, de hatarozottan bizarr, a libertarius
poziciotdl teljesen eliitd mdédon a kozjavak kozé sorolja a magantulaj-
donhoz val6 jogot, amit rdaddsul pozitiv jogként definial. ,,Minden jo-
gilag érvényesithetd jog”, sz6l Burczak érve, ,valamilyen kormanyzati
beavatkozast igényel amikor ezen jog sériil.”*® Abb¢l a koriilménybdl,
hogy az dllam az alkotmdny passzusai alapjan a magantulajdonhoz val6
jogot védelmezi, még semmi sem kovetkezik ezen jog pozitiv voltara
illetéen. Empirikus értelemben pedig igencsak vegyes az allam telje-
sitménye, hiszen pontosan az dllam mint intézmény kovette el eddig a
legtobb tulajdon elleni biincselekményt a torténelem folyamdn. Szintén
elgondolkodtat6, hogy mitél tartozna a kozjavak kozé az ugynevezett
»kozbiztonsag”, amikor vilagszerte viragzd iparag a biztonsagi ipar. Ne-
hezen lathat6 be, miért fizetnének maganvallalkozdsok és magansze-
mélyek hatalmas osszegeket, ha az allam annyira remek médon latnd
el a magéntulajdon védelmét. Osszegzésképpen, nagyon is gy tlinik,
mintha a magantulajdonhoz valé jog legaldbb részben a maganjavak ko-
rébe tartozna.*! Marx sem koveti el azt a végzetesnek t{in hibét, hogy
a magantulajdon intézményét a kozjavak kategoriajaba helyezze at, mi-
képpen ezt Burczak teszi.

Mint lathattuk, Burczak tézise alapjan beszélhetiink olyan szocia-
lizmusrdl, amely mentes azoktél a hibaktol, amelyek a kozponti tervezé-
sen alapuld tarsadalmi rendszereket gyotrik. Az altala vizionalt demok-
ratikus szocializmus teljesen felszamoln4 az értéktobblet kisajatitdsat, a
termelGerdk pedig kozvetleniil az értéket el6allité munkasok iranyitdsa
ala keriilnének, szemben a szovjet tipusu, feliilrél vezérelt 1étezett szoci-
alizmussal. Levonja azt a tanulsagot, hogy a magantulajdon felszamola-
sa nem eredményezi a kizsdkmanyolds felszamoldsat.** Erre vonatkozo-

39  Hayek: Law, Legislation and Liberty. Volume 2..., 1. m., 150.

40  Burczak: Socialism After Hayek...,i. m., 93.

41  S6t, egy 2017-es felmérés alapjan a vilag szamos orszagaban t6bb maganbizton-
sagi alkalmazott tevékenykedik, mint amennyi rendér vigydzza a rendet. Niall
McCarthy: ,,Private Security Outnumbers The Police In Most Countries”. https://
www.forbes.com/sites/niallmccarthy/2017/08/31/private-security-outnumbers-
the-police-in-most-countries-worldwide-infographic/#7d608989210f (Letoltés
datuma: 2018. 11. 11.)

42 Burczak: Socialism After Hayek..., 1. m., 109.



an valoban széles kori magyar tarsadalomtudomanyi szakirodalom is
rendelkezéstinkre all. De Burczak mintha mégsem vonta volna le teljes
egészében a létezett szocializmusok bukasabdl eredeztethetd tanulsa-
got. Nemcsak a tudas koordindcidjara vonatkozdan jelent hibds megko-
zelitést a kozponti elosztds; éppenséggel a sziikségletek feletti rendelke-
zés is problematikus, mint erre Fehér Ferenc és Heller Agnes rimutattak
klasszikussd vélt miiviikben.** Amikor arrol beszél Burczak, hogy az
Ackerman-Alstott-féle vagyonujraelosztdsi tervezet tulsagosan nagy-
mértéki szabadsagot ad a ,tarsadalmi 6rokségbdl” (social inheritance)
részesiilé nagykoruva valt fogyasztoknak, kijeloli szamukra azokat az
épitd jelleglinek vélt célokat, amelyekre kotelességiik elkodlteni ezen egy-
szeri kifizetést: ,,egy szocialista érdekeltségen alapul6 tarsadalomnak a
jo élet nem-kizsakmanyol6 jellegti formait kéne elényben részesitenie.
Ezt oly mddon tenné, hogy tarsadalmi 6rokséget nyujt, amely az emberi
és fizikai t6kébe valo befektetéseket finanszirozna: az egyetemi képzés,
a szakma kitanuldsat, a fiiggetlen vallalkozéva valast eldsegité felsze-
relés beszerzését, és a munkas-onigazgato véllalathoz valo csatlakozds
koltségeit.”#* Tul azokon az etikai aggalyokon, amelyeket a fogyasztdi
dontésekbe vald ilyen foka allami beavatkozas eredményez, felvethet
az egyes elemek hasznossédgénak a kérdése is.*>

Ily médon Burczak, mikozben lemondana a termelés kozponti,
tervszer( koordindcidjarol, mégicsak fenntartani kivanja a vagyak ter-
vezését. Beleesik abba a csapdaba, amelynek mindazok dldozatul esnek,
akik azt hiszik, 6k jobban tudjak, mire van sziikségiitk masoknak. Ma-
gatdl adodik a kérdés: kinek a szabadsagardl van sz6? A demokratikus
szocializmus célja Burczak szerint az értéket el8allitok felszabaditdsa
a kizsakmanyolo viszonyok igdja. alol. A kizsakmanyolds a termelés-
ben megy végbe, ezért a szocialistaknak els6sorban a munka szerve-
zeti szintjén kell valtozasokat kieszkozolniiik. Legatfogdbban Burczak
szerint ezt a célt egy olyan torvénymodositas biztosithatnd, ami a bér-
munka felszamolasat célozza meg. Jaroslav Vanektél idéz egy lehetséges

43 Fehér Ferenc - Heller Agnes: Diktatiira a sziikségletek felett. Cserépfalvi, Buda-
pest, 1991.

44  Burczak: Socialism After Hayek..., 1. m., 133.

45  Bryan Caplan kozgazdasz szerint példaul igencsak tulértékelt az egyetemi képzés
tarsadalmi hasznossaga, s6t, hosszu tavon a diplomak inflalodéasa tekinthet$ az
egyetlen olyan ténylegesen kimutathaté hatdsnak, amit a széles kortien mester-
ségesen elérhetévé tett fels6foku végzettség garantal - minden egyéb allitolagos
pozitiv hozadék vagy nem annyira pozitiv, vagy mds tényez6knek is betudhato,
amelyek nem fiiggnek 0ssze a fels6foku végzettségliek létszamnovekedésével.
Bryan Caplan: The Case Against Education. Why the Education System is a Waste
of Time and Money. Princeton University Press, New York, 2018.
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alkotmanymddositast erre vonatkozoan: ,,Ahol emberek dolgoznak egy
kozos vallalkozasban (létszamuktol fliggetleniil), 6k és csakis 6k saja-
tithatjak ki munkdjuk eredményeit, legyen sz6 pozitiv (termékek) vagy
negativ (koltségek vagy kotelezettségekrol), és demokratikusan igazgat-
hatjak munkahelyeiket az egyenld szavazat, alternativ esetben pedig a
munkahoz val6 hozzajarulds aranyaban. Ezek a munkasok a t6kejavak
tulajdonosai lehetnek vagy sem, de mindenesetre a tulajdonjogbol nem
kovetkezik a véllalat feletti iranyitds joga. Kizardlag a jovedelmek felet-
ti rendelkezés ruhdzhaté at a munkasokra, ami a dolgozok kozdssége
és a tulajdonosok kozotti szabad szerz8dés révén szabélyozhatd.”4® Az
6nigazgatason alapulé modellre torténd attérés 6nmagaban még nem
oldana meg a tarsadalmi egyenlStlenség problémajat, hiszen az egyé-
nek életesélyei, tovabba a hitelhez valé hozzaférés terén tapasztalhato
egyenetlenségek megmaradnanak akkor is, ha névleg minden tizem a
munkasok igazgatasaban dllna. Ennek érdekében a hitelezést koztulaj-
donba kell venni, hogy a bankok ténylegesen elldssak azokat az igénye-
ket, amelyek a szovetekezetek részér6l meriilnének fel. Itt is felvet6dik
azon ellenvetés, mely alapjan a hitelezésbe torténd, egyenl6sit6 célzatu
beavatkozas rendre karos mellékhatasokkal jar. Példaként emlithetjiik
a2007-2008-as valsagot, amelynek egyik kivalté okaként jelolhetjiik az
ingatlanpiac mtikodésébe valé allami beavatkozast a valsdgot megel6z6
id6szakban, aminek koszonhetéen a Fannie Mae és Freddie Mac nevi
kormanyzati szervek rengeteg, egyébként piaci mércével hitelképtelen
személynek nyujtottak alacsony, adéfizetdi pénzzel timogatott kamato-
zasu jelzaloghiteleket, mesterségesen felduzzasztva a lakaspiaci keresle-
tet.*” Nehezen latszik elkeriilhetének azon kovetkeztetés, mely alapjan
Burczak latszélag innovativ tervét az ijonnan létesiilé szovetkezetek
hitelezésére konnyen nyujthat taptalajt egy, a 2008-as vilagvalsighoz
hasonld krizist eredményezd eréforrds-félreallokalasnak. Tagabban,
nem vilagos, mi akadalyoznd meg a hibds eréforrasallokaciot ebben a
modellben.

Az elosztasi igazsagossag illegitim becsempészésén keresztiil
Burczak a hayekianus és marxista megkozelitéseket mintegy kitiresiti.
Mindazonaltal, hogy a kozponti tervgazdalkodast, valamint az dllami

46  Jaroslav Vanek: The Austrians and self-management: A positive essay. Advances
in Austrian Economics 1996 (40): 27-40., 29.

47  John Ligon: How Government Housing Policy Led to the Financial Crisis. https://
www.heritage.org/testimony/how-government-housing-policy-led-the-financial-
crisis (Letoltés datuma: 2018. 11. 11.); Viral Acharya - Matthew Richardson - Stijn
Van Nieuwerburgh - Lawrence J. White: Guaranteed to Fail. Fannie Mae, Freddie
Mac, and the Debacle of Mortgage Finance. Princeton University Press, New York,
2011.



tulajdont elutasitja — ennyiben korszertibb, mint azok a kortars szerzk,
akik tovébbra is kitartanak, a széllel szemben, a tervezés kodos eszméje
mellett, gondolunk itt Srnicek és Williams reményteleniil idejétmult,
Lange piaci szocialista tervgazdaségét visszaidéz6 fantazmaira*® - még-
iscsak megismétli az igazsagossag elvében hivék alaphibajat. Sohasem
kapunk egyenes valaszokat az igazsagossag hiveit6l, amikor azt kérdez-
ziik, kitél kéne elvarni az igazsagossag érvényesiilését. Hayek éleselméjti
meglatdsa szerint ,,nincsen valasz arra vonatkozoan, ki az igazsagtalan.
A tarsadalom egyszeriien egy Uj istenséggé valt, akihez panaszkodha-
tunk és konyordghetiink, ha nem teljesiti kivinsdgainkat.”*® Minden
ironia nélkiill mondhatjuk azt, hogy az 6nszervez6d6 rend vonatkozasa-
ban ténylegesen hianyzik a moralis felel3sség. Szamonkérésre a konst-
rualt rendek tekintetében van madd, példaul egy-egy konkrét kormany-
zati vagy szervezeti dontés kapcsan felvetédhetnek ellenvélemények,
végsd soron tiltakozhatunk is. Ellenben a termel6erd kibontakozdsa-
nak nincs koze a moralis értékekhez. Pontosan ez motivalja Marxot is,
amikor képmutatasként jellemzi a moralis szempontoknak a t6kén valo
szamonkérését. A tékének nincs koze az erkoleshoz, miikodési logikaja
immanens és amoralis.>® Eppenséggel az etika sziik 6konémidjéban er-
kolcstelennek szamité egyéni cselekedetek is eredményezhetnek olyan
evolucios folyamatokat vagy kulturalis innovaciékat, amelyek egyetlen
cselekvd joakaratatdl sem fiiggenek az dltaldnos Skonémién beliil.*! On-
ellentmondasba torkollik Burczak azon torekvése, hogy a szabadsagot
valamiképpen Osszeegyeztesse a szocialista egyenldsités eszméjével.
Amint belép a moralizalds a gazdasag teriiletére, elkeriilhetetleniil be-
letorkollik a termel8er korlatozasaba. A moralista gatat akar szabni a
gazdasagnak, szamara elitélendd a névekedés, amennyiben levalik a vélt
emberi sziikségletekrdl. Tulsagosan emberi perspektiva rabja marad

48  Nick Srnicek - Alex Williams: Inventing the Future. Postcapitalism and a World
Without Work. Verso, New York-London, 2016. Tinetértékli egyébként, hogy
Srnicek és Williams egyetlen ponton sem reflektal a hivatkozott kotetben az 1930-
as évek kalkuldcios vitdjara, mikozben elismétlik ugyanazokat az elméleti érveket,
amelyeket elédeik, a piaci szocialistak mar bemutattak. Félé, hogy nem minden
annyira Gjszer(, ami annak alcazza 6nmagat...

49  Hayek: Law, Legislation and Liberty. Volume 2..., i. m., 69.

50 Marx: A téke. A politikai gazdasdgtan birdlata..., i. m., 269.

51  Ez utdbbi felismerést Hayek visszavezeti egészen Bernard Mandeville A méhek
meséje cimU tarsadalomfilozdfiai munkajaig. Lasd Friedrich August Hayek: Dr.
Bernard Mandeville. Ford. Atkari Janos. In: Friedrich August Hayek: Piac és sza-
badsdg. Vilogatott tanulmdnyok Kozgazdasagi és Jogi Kiadd, Budapest, 479-496;
Bernard Mandeville: A méhek meséje. ford. Totfalusi Istvan, Helikon, Budapest,
1967.
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Burczak, ami alapjan a novekedés egyediili célja az emberi képességek
fokozdsaban rejlene. Ezt a nézetet Hayek nyoman azonosithatjuk egy
primitiv, antropomorfizalé szemléletként, ami ellentmond a modern,
funkcionalisan elkiilonb6z6dé kozmikus tarsadalom ,absztrakt rend-
jének.” Mordlis téveszméink még mindig a korabbi, kevésbé komplex
tarsadalmi formak ,rétegeit” tartalmazzak, amelyek 6sszeegyeztethe-
tetlenek az ,,absztrakt rend” valdsagaval.>?

Hogyan tudjuk a tarsadalomrol val6 gondolkodast egyszer és min-
denkorra leoldani a moralis gatakrol? Explicit formdban ki kell jelente-
niink ezen a ponton, hogy amennyiben a tarsadalmi igazsdgossag nor-
mativ eszméje a tarsadalom termelGerdivel ellentétesként ismerszik fel,
ugy libertarius szempontbdl minden esetben a termelGerd tovabbi bévi-
tése mellett kell elkételezédniink. Az etikai elv csupan annyiban tarthat6
fenn, amennyiben a tarsadalom sszorganizmusa szovetének novekedé-
séhez jarul hozza. Itt valik el olvasatunk a hagyomanyos marxizmustdl,
s6t, az igazsagossag eszméjének legtobb 1étezd politikai filozdfiai rend-
szerétél. Egymassal ellenkezd politikai eljeleik dacara Hayek és Marxnal
egyarant azonosithatunk a termel6er6 fokozasa melletti elkotelezettséget.
Mindkettejitk szamara torténelmi pozitivum a tarsadalmi élet kifinomo-
dasa és a gazdasagi novekedés. A valtozd, likvid formaban 1év6 t6ke is na-
gyobb mennyiségben szabadul fel a termelGerdk fejlédése kovetkeztében,
amint erre Marx felhivja a figyelmet: ,,a valtozo t6ke abban az esetben is
felszabadulhat, ha a termelGer6 fejlédése kovetkeztében a munkabér val-
tozatlan rataja mellett, kevesebb munkas sziikséges ahhoz, hogy ugyan-
olyan tomegt allandd t6két mozgésba hozzanak.”? Nemcsak a munkas-
osztaly torekszik emancipaciora. A felszabadulasra valé igény az osszes
termelési tényezdének, igy a maximalis likviditasra torekvé t6kének is a
sajatja. Ennek széls6 hatara a tér és az id6 korlatainak a meghaladasa, el6-
szOr az univerzalis, azonnali konvertalhatosag révén, masodszor pedig a
térbeli hatarok legy6zésén keresztiil. Marxot mindazonaltal talzas vol-
na a téke emancipacidja gondolkodéjanak nevezni. Az egyik elsé olyan
tarsadalomtudds volt, aki meglatta a t6kében rejlé emancipativ potenci-
alt, azonban ez utdbbit csupan atmeneti jelenségnek tartja a tarsadalmi
emancipacié felé vezetd uton. A t6ke kreativitasa csak annyiban valhat
Marxnal vilagtorténeti értelemben pozitiv fejleménnyé, amennyiben a
téke ondestrukcidjéba torkollik.>*

52 Hayek: Law, Legislation and Liberty. Volume 2...,1. m., 42.

53  Marx: A téke. A politikai gazdasdgtan birdlata. Harmadik kétet..., i. m., 114-115.

54  Errdl a folyamatrol A téke ide vonatkoztathatd passzusain kiviil A gépekrél sz6-
16 toredékként elhiresilt szovegrészben is értekezik Marx A politikai gazdasdg-
tan birdlaténak alapvonalaiban: ,, A termel6erdk és a tarsadalmi vonatkozasok



Egy, a termel6er6 sajdt szabadsagara vonatkozd olvasat viszont ha-
tarozottan gyiimolcs6z6 lehet a jovo libertarius gondolkoddi szamara,
még ha ez ugyanakkor talmutat a marxizmus normativ keretén. Marx-
ndl nem helyezédik at egészen a szabadsag az emberi szereplékrdl a
termelGerdre, illetve amennyiben ezt regisztralja, ,elidegenedésként”,
kikiiszobolendd valsagtiinetként értelmezi. Hasonlé mozgast latha-
tunk Hayeknal, azzal a fontos kiilonbséggel, hogy Hayek nem tulaj-
donit jelent6séget az elidegenedés felszamolasanak, s6t, nem is tekinti
elidegenedésnek a piac kibontakozasat. Az egyéni dontések szandéko-
latlan, 6niranyit6 strukturaban, a kosmosként elgondolt piacban mint
onszervez8d6 rendben aggregalédnak, akaratlanul és aracionalisan, de
ebben Hayek nem taldl semmilyen etikailag kifogdsolnivalé6 mozzana-
tot. Annak a spontan rendnek, ami az informdcidaggregalddas folytan
kialakul, semmi koze sincs egyetlen résztvevd racionalis belatdasahoz.
Mivel a moral csak a szandék altal befolyasolhato tényekre vonatkoztat-
hatd, az ssztarsadalmi mozgasok a normativitas teriiletén kiviilesnek.
A termel@erd szabadsagat kozéppontba helyez6 poszthumanista liber-
tarizmusnak csak addig volna sziiksége az egyén szabadsagara, ameny-
nyiben az individuum kell6 mennyiségli meghatdrozatlansagot termel.
Az egyéni dontések eldrejelezhetetlensége alkotja Hayek idedlis piaca-
nak kulcskellékét, de l1ényegtelen szamara annak a szubsztratumnak a
milyensége, amely végrehajtja ezeket az egyéni valasztasokat. Akkor is
fennallhat egy piaci kosmos, ha intelligenciaval felruhazott gépek so-
kasaga hajt végre nem-trividlis muveletekbdl allé dontési sorozatokat.
Sajat gondolatmenetiinkben elsdsorban tehat a termelGerd szabadsa-
gara helyeztiik a hangsulyt, mintegy ontudatosan zardjelezve az egyéb
politikai-ideolédgiai allasfoglalasokat. Konnyen felmeriilhet a gyanu,
hogy Marx esetében csupan jelentds fogalmi torzitds aran nyerhetiink
ki egy, a termel8eré fejlédését afirmalo poziciot. Még ha kétségteleniil
igazként is ismerhetjiik el azon kitételt, mely szerint Marxnadl a terme-
16er6 fejlddése csupan a munkasosztaly emancipacidjanak fliggvényé-
ben valik pozitivumma, Marxot a termelést lassit6, korlatozé allaspon-
tokkal sem azonosithatjuk. Kovetkezetesen elkotelezett a tarsadalom
szovetének novekedése irant. Hayek esetében nem sziikségeltetett a ré-
sziinkrdl ugyanolyan foku normativ zaréjelezés, mint Marxndl, mert

- mindketté a tarsadalmi egyén fejlédésének kiilonb6z6 oldala — a t6ke szamara
csak mint eszkozok jelennek meg, és az 6 szamara csak eszk6zok is, hogy a maga
korlatolt alapzatardl kiindulva termeljen. Valdjaban ezek azonban az anyagi fel-
tételek ahhoz, hogy ezt az alapzatot a leveg6be r6pitsék.” Karl Marx: A politikai
gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalai. II. kétet. Ford. Lissauer Zoltan, Kossuth,
Budapest, 1972, 169. Vilagos tehdt, hogy Marxndl a termelGer6 kreativitasa elsd-
sorban a tékét és a profitelvet felszdmold volta miatt érdekes.
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Hayek explicitebb moédon affirmélja a termeléerd szabadsagat. Mint
lathattuk, Hayek esetében az onszervez6dé araciondlis rend tulmutat
az emberi szubjektum hatdrain. Szandékolatlan, meghatarozatlan és
dezantropomorfizalt rend a kosmosként azonositott piac.

Zarasként, sajat koncepcionk tisztazasaképpen, a termelSer6 szabad-
sagat affirmald libertarizmus egyik lehetdségét mutatnank be. Nézetiink
szerint egy ilyen poziciénak a kérvonalait nyujtja Gilles Deleuze-nek és Fé-
lix Guattarinak a kortars akceleracionista mozgalomhoz kapcsolodo tar-
sadalomfilozofidja, amely gytimolcs6z6 alkotoelemeként is funkcionalhat
egy jovébeni poszthumanista-libertarius szintézisnek. Elemzésiik alapjan
a téke két formajat kiilonboztethetjiik meg: egy korlatozott, territorializalt,
osztalyviszonyoknak alavetett format, amely a tékés osztalynak alaren-
delt hatalmi instrumentumként funkcional. Az dramlésként funkciona-
16 deterritorializalt t6ke azonban egyetlen szerepldnek sem alavethetd.
Amint Deleuze és Guattari fogalmaz a Milles plateaux-ban, ,nincsen
semmilyen Hatalom amely magukat az aramlasokat szabalyozna. (...)
A t6kések uraljak az értéktobbletetet és annak elosztasat, azonban nem
uraljak azon dramldsokat amelyekbdl az értéktdbblet szarmazik.”>® Marx
eszmetOrténeti jelentGségli felismerése Deleuze és Guattari szerint abban
rejlene, hogy felismerte a t6kés viszonyok dltal felszabaditott termel6erék
tobb-mint-emberi voltat. Ennyiben az elidegenedés problematikajanak
a jelent6sége a gépi korszakban elhalvanyul. A kapitalizmus dinamikdja
mintegy kiiktatja az emberi munkat:

Marx azt mutatja meg szamunkra, hogy az értéktobblet a kapitalista
rezsimben t6bbé nem lokalizalhat6. Sét, ez a legfontosabb észrevéte-
le. Réébredt arra, hogy a gépek maguk fognak értéktobblet-termeld-
vé valni, és hogy a t6ke cirkulacidja megbontja a valtozo- és konstans
t6ke kiilonbségét is. Ezen 1j koriilmények kozepette igaz marad azon
megallapitds, mely szerint minden munka tobbletmunkat igényel;
azonban a tébbletmunka tobbé nem igényel munkat mint olyat. [...]
Olyan, mintha az emberi elidegenedés helyett a tobbletmunkat helyet-
tesitené egy dltalanositott ’gépi szolgasdg’ amely értéktobbletet képes
eléallitania barmilyen munka nélkil.”

Mindez természetesen azt is feltételezi, Deleuze és Guattari ese-
tében hallgatdlagosan, hogy a téke is termelGerd. A deleuzidnus

55  Gilles Deleuze - és Félix Guattari: A Thousand Plateaus. Capitalism and
Schizophrenia. Vol 2. Ford. Brian Massumi, University of Minnesota Press, Min-
neapolis-London, 1987, 226.

56  Uo., 491-492.



tarsadalomontologiai keret ez utébbi konzekvenciajat nyiltan vonja
le Nick Land: ,tarsadalomtorténeti értelemben, a deterritorializacié
vonala a korlatok nélkiili kapitalizmusnak feleltetheté meg.”>” A tulaj-
donképpeni szokésvonal a deterritorializalédé, aramlasban levé téke
vonala. Természetesen hozza kell tenniink azt is, hogy a fennall6 ha-
talmi viszonyok kritikatlan apoldgidja helyett Land megallapitasat in-
kabb a valosagos gazdasagi és technoldgiai viszonyokra alapoz6dé po-
tens, egyszerre gradualista és radikalis akceleracionista utépizmusként
jellemezhetjiik: a kapitalizmusnak ugyanis egyetlen létezé formaja
sem tekintheté mentesnek valamilyen regulativ elvtSl. A teljes elol-
dédas minden kiilsé regulativ eszmérdl Deleuze és Guattari szerint
ugyanakkor immanens tendencidja a téke vilagtorténeti kibontako-
zasanak, és valdsagos lehet8ség. ,,A kapitalizmus”, irjak, ,,axiomati-
kus, mivel semmilyen térvényei sincsenek az immanens torvényeken
kiviil.”>8 A kovetkezetes libertarizmus az emberi moralitdson tulnové
szabadsagot preferalna ezen tézis alapjan. Egyediil a termelSerd le-
hetéleg minél nagyobb sebességli, ugyanakkor maximalisan értelem
nélkiili novekedése szamit ezen perspektiva szamara.>

57  Nick Land: A Quick and Dirty Introduction to Accelerationism. https://jacobitemag.
com/2017/05/25/a-quick-and-dirty-introduction-to-accelerationism/ (Letoltés da-
tuma: 2018. 11. 11.)

58 Deleuze-Guattari: A Thousand Plateaus. Capitalism and Schizophrenia. Vol 2....,
i.m., 463.

59  Koszonet illeti Szigeti Attilat azokért a tandcsokért és kritikai észrevételekért,
amelyek révén az eredetinél arnyaltabb és sokoldalubb, gondolatvezetés tekinteté-
ben pedig egyértelmiibb irdnyultsagu értelmezés sziilethetett.
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Bogndr Zoltan

Zoldkonzervativizmus

Roger Scruton: Zold filozdfia.
Hogyan gondolkozzunk felelGsen a bolygonkrol?
Akadémiai Kiado, Budapest, 2018, 420 oldal.

Roger Scruton legujabb magyar nyelven kiadott mtive hét évvel ezel6tt
jelent meg eredetiben, angolul.! A recenzdlt kotet Zold filozéfia f6ci-
me (az angol Green Philosophy pontos forditasa) némileg félrevezetd.
Nem a tudomanyos munkak soraba tartozik, mint a Short History of
Modern Philosophy (1982), Modern Philosophy (1994), Conservatism:
Ideas in Profile (2017), a Kant- (1983) és Spinoza-(1987) monografia,
vagy a nem szerkesztéként, hanem az 6sszes szocikk szerzéjeként jegy-
zett Dictionary of Political Thought (1982) és Thinkers of the New Left
(1986).

A Zild filozdfia ebben a gazdag és sokszinii életmiiben? a széles
nyilvanossagnak szant, a szerzd sajat politikai filozéfiai elméletét koz-
readd kotetek kozott helyezhet6 el, mint az Animal Rights and Wrongs
(1996), The Uses of Pessimism (2010) vagy a How to be a Conservative
(2014).

A kotet megjelenése apropdjan vele készitett interjuban Scruton
azt nyilatkozta a Wall Street Journal riporterének, hogy tulajdonkép-
pen Parizsban toltott évei alatt, egészen pontosan 1968 méjusaban valt
konzervativva, a lazadé diakok kozott — ahogy majdnem kétszaz évvel
azt megel6zden az ugyancsak brit Edmund Burke a Nagy Francia For-
radalom idején -, szembesiilve a politikai valtozas és tarsadalmi rend
gyakorlati vonatkozasaival.®> Szemléletérdl az interjiiban hasonléan vall,
mint kényvének bevezetdjében: a torténelmi példakbol azt a kovetkez-
tetést vonta le, hogy minden nagy tarsadalmi probléma megoldasara

A szerz$ a Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem Filozdfiai Doktori Iskoldjanak dok-
torandusza. Email: bognarzoltan@yahoo.com

1 Roger Scruton: Green Philosophy. How to Think Seriously about the Planet. Atlantic
Books, Great Britain, 2012.

2 Scruton rendkiviil termékeny alkoté: eddig 6tvennégy kotetet publikalt, az itt is-
mertetett konyvének megirdsa ota tizennégy tjabb keriilt ki a nyomdabdl.

3 Roger Scruton: Want to Save the Planet? Turn Right. Wall Street Journal. 2012. 04.
13. https://www.wsj.com/articles/SB10001424052702304444604577341521643541
262. (Let6ltés datuma : 2018. 11. 11.)
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tett kisérlet, amit kdzpontositottan, biirokratdkra bizva, az dllam polga-
raitdl tavol kivantak végrehajtani, amit 6k emiatt nem éreztek maguké-
nak, ellendrizhetetlenné, elszamoltathatatlanna és hatastalanna valtak,
és gyakran tobb rosszat okoztak, mint jot.

A Zold filozéfia. Hogyan gondolkozzunk felelésen a bolygonkrol? be-
vezet6jében Scruton ugy fogalmaz, hogy a kornyezet kérdését ,,a maga
egészében, annak minden leagazdsaval egyiitt” szeretné bemutatni, fi-
lozéfiai, pszicholdgiai, kozgazdasagtani, okoldgiai és torténelmi szove-
gekre épitve (9.). A szoveg stilusa a kozirdt idézi. Nyelvezete kozérthetd,
fogalmazasmddja nem bonyolult, okfejtése jol kovethetd. A viszonylag
nagy terjedelem, Osszetett problémak targyalasa, szamos altéma érinté-
se, torténeti és jogi kitérdk, részletes elemzések, b6 példaanyag ellenére
is a konyv olvasmanyos marad. Azonban éppen a szoveg terjedelme és
a szamtalan leagazas miatt az olvaso szempontjabol hasznos lett volna,
ha a szerz6 helyenként nagyobb hangsulyt fektet egyes Osszefiiggések
tisztazasara, végil pedig Osszefoglalja politikai filozofiai elméletének
legfontosabb elemeit. Ennek hidnydban helyenként érdemes visszala-
pozni a konyvben, visszakeresni a kapcsolddo, korabbi fejtegetéseket.

A romaniai olvasdk szamadra érdekességet jelenthet, hogy a meg-
hatérozéan Nagy-Britannidra, az Amerikai Egyesiilt Allamokra és
Nyugat-Eurdpara fokuszalé kotetben a szerzé két oldal terjedelemben
Romanidval is foglalkozik - jéllehet, mondanivaldja nem tul hizelgé
(347-348.).

Szerkezetét tekintve a konyv a bevezet$ mellett tizenegy fejezetre és
két fuiggelékre tagolt. Az elsé négy fejezetben (1. Lokdlis felmelegedés; 2.
Globdlis ijedtség; 3. A megvdltds keresése; 4. Radikadlis el6vigydzatossig)
a kornyezeti valsag és az arra adott tarsadalmi, politikai valaszok saja-
tossagait, problémakorének kiilonbozé vetiileteit elemzi. Szemléletét,
kulcsfogalmainak értelmezését nem Gsszefoglalja, hanem fokozatosan,
leginkabb ezekben a fejezetekben bontja ki.. A kovetkezd hat fejezetben
(5. Piaci megolddsok; 6. Mordlis 6konémia; 7. Heimat és él6hely; 8. Szép-
ség, aldzat és megszentségtelenités; 9. Utban a senki foldjére; 10. Helyte-
remtés) ratér sajat, zoldkonzervativ politikai filozéfiai elméletének kor-
vonalazasara — természetesen nem adva fel a felmeriil$ altémak kritikai
vizsgalatanak igényét. Elméletével 6sszhangban 1év6 gyakorlati javas-
latait a tizenegyedik, Szerény javaslatok cimi fejezetben foglalja 6ssze.
Alkalmazott etikai, preskriptiv fejtegetéseket foglal magaban a két révid
fuggelék is, amelyek a (1.) Globdlis igazsdgossdg és a (11.) Hogyan éljiink?
cimet kaptak.

Recenziémban kovetem a szoveg szerkezetét, azonban inkabb
témak mentén haladva mutatom be lényegét. Az esszéisztikus stilus-
nak koszonhetéen tobb szoveghelyen bukkannak fel azok az elemek,



amelyekbdl fogalomértelmezését, szemléletét kibontja. Természetesen
terjedelmi okokbdl az dltalam legfontosabbnak gondolt fogalmakra, té-
zisekre, érvekre, példakra térek ki. Emiatt tobb hivatkozas szarmazik
a konyv elsé felébdl. A masodik felében ugyanis némileg redundanssa
valik a szoveg: a szerz6 kibontja és példakkal alatimasztja a kordabban
mar tdomoéren megfogalmazott allitdsait.

Roger Scruton azzal a gondolattal inditja bevezet6jét, hogy a kor-
nyezettel kapcsolatos problémak tul vannak a kozvetlen felfoghatdsag ha-
tardn, az embereknek az a képzetiik, hogy tetteiknek nincs érzékelhet
hatasa a folyamatokra, mikdzben nem tudjdk, mit higgyenek el a vészha-
rangot kongatoknak és a vészharangot kongatok aggodalmat alaptannak
mindsitd szkeptikusoknak. Az e megosztottsag mentén korvonalazodo
két tabor szerepldi: kormdnyzati szervek, nem kormanyzati szerveze-
tek, kiilonb6z6 lobbicsoportok fokozzak a zavart, egyik részrél félelmet
keltve, masik részrél szabaduldst igérve (7.). A szerzdi intencidt vilago-
san megfogalmazza: szeretné megmutatni azt a szemléletmoédot, amely
Osszhangban van az emberi természettel és ,,a mindennapi élet szoka-
sos menetébdl” ered6 konzervativ filozofiaval (8.). Az Oxford University
Press dltal megjelentetett els6 amerikai kiadas egyenesen a The Case for
an Environmental Conservatism alcimet viseli, ami magyarul sz6 szerint
talan igy fordithatd: Ervek a kérnyezetvédd konzervativizmus mellett.

Ezzel 6sszhangban fogalmazza meg els6 tézisét: az egyes egyének
gondolkodasmodja alapvetéen lokalis, a globalis szinten megfogalma-
zott, nagyléptéki tervek egyrészt bénitéan hatnak az allamok polga-
rainak tobbségére, masrészt kikeriilnek ellendérzésiik aldl - jé esetben
pusztan csak hatastalanok maradnak, rosszabb esetben nagyobb ka-
rokat okoznak, mint amit megoldani hivatottak lettek volna. Ertelme-
zése szerint a konzervativizmusban nem csak benne foglaltatik a z6ld
gondolkoddsmod, de kizardlag a konzervativizmus alkalmas arra, hogy
valddi megoldast adjon a kornyezeti problémakra. Meggy6z6dését az-
altal is nyomatékositja, hogy nem fukarkodik az altala baloldalinak ne-
vezett z0ld mozgalmakat és szervezeteket érintd kritikakkal, ironikus
megjegyzésekkel. Ugyanakkor megallapitja a magukat politikai kon-
textusban konzervativnak nevez szereplék feleldsségét is abban, hogy
a kornyezetvédelem témadja a politika sikjan a baloldal felségteriiletévé
valt. Ezt a gondolatot az elsé fejezetben fejti ki részletesen. Mint irja: ,,6k
ugyanis hajlamosak arra, hogy a modern politikdt az egyéni szabadsdg
és az dllami kontroll egyszerti dichotémidjdban értelmezzék” (13.). Igy
tehat a kornyezeti problémdkkal foglalkozok hozzaszokhattak, hogy a
szabad vallalkozas ideoldgidjanak tekintsék a konzervativizmust, amely
nem fordit figyelmet a kdrnyezet megdrzésére — konzervdldsdra. Ezt
a képet azonban hamis képnek mindésiti. A konzervativ szemléletrdl
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elismeri, hogy a piacokat 6nmagukat korrigal6 tarsadalmi rendszerek-
nek tekinti, és konfliktusos helyzetekben a civil szereploket preferalja
a kormanyzattal szemben (17.). Ugyanakkor Lord Salisburyre utalva a
konzervativizmust a késleltetés politikajanak nevezi, amelynek célja,
hogy ,olyan hosszu ideig fenntartsa a tarsadalmi szervezetek életét és
egészségét, ameddig csak lehetséges” (16.). Véleménye szerint ez az elv
kiterjed a kornyezeti kérdésekre is: a tarsadalmi 6kologia fenntartdsat is
magaban foglalja (15.). A konzervativizmus tobb valtozatat kiilonboz-
teti meg: az amerikai a gazdasagi szabadsagjogokat, individualizmust,
vallalkozo szellemet, kockazatvallalast emeli ki, az eurdpai a hagyoma-
nyokat, a civil tarsadalmat, a fenntarthatésagot. E két felfogas kozott
fesziiltség keletkezik. Fontos észrevétele, hogy ennek gyakorlati okai
is beazonosithatéak: az amerikaiak bGségesen rendelkeznek folddel és
természeti eréforrasokkal, az eurépaiaknak viszont aggédniuk kell a
szlikds er6forrasok és az évszazadok soran létrehozott emberi él6he-
lyek miatt (18.). Arra hivja fel a figyelmet, hogy a konzervativizmus sem
helyezi a gazdasagi szabadsag szempontjait minden mas szempont elé
(14.). Ugy értelmezi a konzervativ politikat, mint ,,az er6forrasokkal
vald jé és felel6s gazdalkodast”, az eréforrasok pedig ,magukban foglal-
jak a torvényekben, a szokasokban és az intézményekben megtestesiilt
tarsadalmi t6két és egy szabad, de a torvények uralma alatt allé gaz-
dasagban meglévé gazdasagi t6két”. A tarsadalom ,,dtfogo djrarende-
zése valamely nagy ivii vizié vagy eszmény kivinalmainak megfelelGen,
mint amilyen példdaul az egyenldség, a szabadsdg vagy a testvériség” he-
lyett a konzervativ politika célja: ,az elévigyazatos és folyamatos ellen-
allas fenntartasa a tarsadalmi és okoldgiai egyensulyunkat fenyeget6
entropikus erékkel szemben, [...] hogy a rendet, amely ideiglenesen van
csak a gondjainkra bizva, tovabbadjuk a jov6 nemzedékeinek, mikoz-
ben fenntartjuk és fejlesztjiik a jelenben” (15.). A politika a tarsadalmi
béke fenntartasa, egymassal versengé érdekek eldzetes tervet nélkiil6z6
Osszeegyeztetése (78.). Scruton szerint egy konzervativ ember szamara
nem kérdés, hogy az egyéni vagyak gatlastalan hajszolasa veszélyezteti
a tarsadalmi rendet - igy a bolygot is. A bolcs politika: az ezen vagyakat
korlatozo szokasokat és intézményeket megvédeni, alternativ megelé-
gedettségi forrasokat kindlni, illetve meggatolni, hogy olyanok fizessék
ki késébb a kornyezetkarositas koltségeit, akik nem feleldsek érte. A pi-
acban Scruton megtaldlja az egyéni felel6sségre alapozott tarsadalmi
halok legegyértelmiibb formajat. Lehet6vé teszi, hogy a koltségek azok
kozott legyenek elosztva, akik miatt felmertiltek, a haszon pedig azok
kozott, akik tettek elallitasa érdekében. Amennyiben a visszacsatolasi
mechanizmusok miitkédnek, a piaci szerepl6k nem terhelhetik mésokra
koltségeiket. Scruton szerint minden kornyezeti problémanak ugyanaz



a strukturdja — a globalis, hatarokon atnyuldéaknak is. A konzervativ
politika célja éppen ezért az kell, hogy legyen, hogy megtaldlja azokat
az Osztonzdket, amelyek rakényszeritenek mindenkit az dltaluk okozott
koltségek megtéritésére (176.).

A piac felél nézve a magantulajdon kulcsfontossagu. Amig a kozos
tulajdon esetén minden egyénnek az lehet az érdeke, hogy minél tobbet
szerezzen meg abbol, amit az a forras adni tud, miel6tt mas kimeritené
- igy tulajdonképpen leraboljak azt -, a piacra vihet6 magantulajdon
felel¢s hozzaallast diktdl. Scruton fontos észrevétele, hogy a kozlegel6k
tragédidjaként hivatkozott jelenséget nem a piac, hanem a piac hianya
valtja ki (138.). Az innovaciot is 0sztonzi, hiszen az, aki alternativat ta-
lal egy kimeriild eréforras helyettesitésére, anyagi haszonhoz juthat.
A magantulajdon, a piac és a maganjog Nagy-Britanniaban még arra
is alkalmasnak bizonyult, hogy a folyokat megdvjak. A szennyezett fo-
lyokat nem az allam tisztitotta meg, hanem magantulajdonosok az al-
lam ellenében. Horgaszklubok vésaroltak folyoparti foldeket, és peres
uton arra kényszeritették tobbek kozott az dllami nagyvéllalatokat és
onkormanyzatokat, hogy valtoztassanak az addigi, a vizeket karosit6
gyakorlatukon (157.).

Azonban a kozgazdasagi gondolkodast 6nmagaban Scruton sem
tartja alkalmasnak a kornyezet megévasara (179.) — alapvetéen 6 is er-
kolcsi kérdésnek tekinti. Amig a természetet instrumentalisan fogjak fel
az emberek, nem tekintik 6nmagaban vett értéknek, addig nagyon ne-
héz megakadalyozni a kifosztasat (193.). Az etikai motivacié nem prefe-
renciat, hanem itéletet fejez ki, azonban a tér és az id6 ,,az egyes emberek
kozotti szimpatia szildrd anyagat addig fesziti, mig az attetsz6 nem lesz”
(200.). A radikaélis 6kolégiai mozgalmak a szerzd szerint semmibe ve-
szik azokat a kotelékeket, amelyekkel az emberek az otthonaikhoz kap-
csolodnak, és amelyek azokat a kismértékd, de természetes késztetést
ébresztenek benniik a gondoskoddsra kornyezetiik irant (228.). A német
zoldek baloldalisagat példaul azzal latja magyarazhaténak, hogy a moz-
galom kialakuldsakor kockazatos volt a naci propagandat idéz6 haza
fontossagardl beszélni (229.).

Az otthon azonban nem egyszertien egy hely, hanem egy olyan
hely, ahol az emberek szerettei élnek, és akikre sziikségiik van (231.).
Ezekre alapozhatdak azok a mar Burke éltal is emlegetett ,,kis korok”,
amelyek képesek a hatasos és hatékony politikak megvaldsitasara - a
nagy, nemzetkozi NGO-kat és nemzetkdzi egyezményeket erre nem
tartja alkalmasnak.

Scruton amellett érvel, hogy — amennyiben valéban meg szeretnék
oldani 6ket — a problémakat nem szabad elvontnak tekinteni. Tudato-
sitani kell mindenkiben, hogy azok sajat problémaik, igy megoldasuk
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is tolik fiigg, és rendelkezésiikre is dllnak azok a moralis vezérelvek,
amelyekkel elkezdhetnek cselekedni. A kormanyzat feladatanak azon
feltételek megteremtését tekinti, amelyek motivaljak és tamogatjak az
allamok polgarait a cselekvésre. Az a szilard talaj, amire a kornyezet-
védelmet alapozni lehet, véleménye szerint az otthon iranti szeretet, az
otthonhoz valé kotédés, amelynek megnevezésére az oikophilia kifeje-
zést vezeti be (9.) Ennek kapcsan irja Scruton a konyv masodik felében,
hogy Romadnia jél tiikrozi, hova vezet, ha ezt az alapveté emberi érzést
elpusztitjak, és a kommunizmust koveté demokracidban milyen nehéz
helyreallitani azt. Bar az elnyom¢ rezsim megbukott, az 6koldgiai ka-
tasztrofa husz évvel késobb is folytatodik (348.).

A civil 6nszervezddésben, szamos kisléptéki kezdeményezésben
latja a megoldas kulcsat, szemben a globalis szervezetek nagy koltség-
vetésti kampanyaival (7-9.). Torténeti tapasztalatnak tekinti, hogy az
emberek korlatozott, helyhez kotott 1ények, és a teriileti lojalitas arra
Osztonzi 6ket, békében éljenek az idegenekkel, tiszteljék halottaikat, és
gondoljanak azokra, akik majd atveszik dtmenetileg elfoglalt helyiiket
azon a f6ldon (40.).

Némileg ellentmondasba keriil alapvetésével, amikor elismeri,
hogy a légkor szennyezése, valamint az arra visszavezethet6 globalis
felmelegedés (64.) és a mlianyaghulladék (69.) gyors és az egész bolygora
kiterjedé megoldast kivan. Miutan a nemzetkozi szervezetek megbizha-
tatlansagat és eszkoztelenségét levezeti, a tényleges cselekviképességgel
rendelkezd szereplGket az dllamokban taldlja meg. Konzervativizmus-
értelmezésének ismeretében nem meglepd, hogy a ,,ne valtoztassunk
semmin” politikajat ebben az esetben elfogadhatatlannak tartja, és a
valtoztatas mellett érvel. Ugyanakkor a klimavaltozas kiemelését a tobbi
kornyezeti probléma koziil nem tartja sziikségszertinek. Elképzelhet6-
nek tartja, hogy akarcsak mas esetekben, ezzel szemben is valamiféle
adaptacio stratégiajat alkalmazhatja az emberiség. Ahogy az ipari for-
radalom idején az urbanizacié atalakitotta Nagy-Britannidt és vidéki
térségek sora néptelenedett el, a mezégazdasag 6sszeomlasat vetitve
eldre, a civil tarsadalom megtalalta a rossz iranyba mutato folyamat el-
lenszerét, gy nem elképzelhetetlen, hogy ez ismét sikeriilhet. Eppen
ezért a szerzé nem latja megindokolhaténak, hogy a konzervativizmus
értelmezésében legjobb problémamegoldonak bizonyult 6roklott kots-
dések, nemzeti szuverenitas, szabad vallalkozas és civil kezdeménye-
zések hatdskorébdl a klimavaltozas problémajat kiilon kiemeljék (67.).
Ezzel 6sszhangban hivja fel a figyelmet egy pragmatikus szempontra:
ahelyett, hogy az allamok tevékenysége abban meriilne ki, hogy a ko-
zelgd katasztrofara figyelmeztetnének, megvizsgalhatnak a folyamat el-

s

lensulyozasat, a bolygd hiitését lehet6vé tevé geomérnoki megoldasokat.



Ugy taldlja, a kiizdelem oroszlanrésze a gazdag kapitalista demokra-
ciaké lesz, azoké, amelyekben ,,a kozosségi szellem, a vallalkozds és a
gazdasagi tevékenység elég er8s ahhoz, hogy elviselje a terhet, ami leg-
aldbb akkora lehet, mint amennyi egy 6nvédelmi habord megvivasahoz
kellene” (68.). Ezt nemcsak pragmatikus szempontok, hanem a konzer-
vativizmus etikdja is aldtamasztja: azoknak kell helyreallitaniuk, akik a
kart okoztak (70.).

A globalis, orszaghatarok feletti problémak ténye és a lokalis cselek-
vés ideologiaja kozti fesziiltséget Scruton ugy oldja fel, hogy az egyéni,
kiskozosségi cselekvést végiil a nemzet szintjére emeli, és ezt a kollektiv
identitast a nemzetallamokkal mint a politikai hatalom letéteményeseivel
kapcsolja Ossze. A gazdag kapitalista demokraciakat azért latja a kornye-
zetvédelem letéteményeseinek, mert a kozpontositott iranyitas egyrészt
megsziinteti az elszamoltathatdsdgot, masrészt elnyomja az egyéni vallal-
kozo kedvet, harmadrészt 6sztonzi a kontraproduktiv cselekvést (96.). Az
elszamoltathatosag hidnyara a kommunista Lengyelorszagot emliti egyik
példaként. Biincselekménynek szamitott ipari szennyvizet engedni a fo-
lydkba, azonban az ipari létesitmények allami tulajdonban voltak, az alla-
mot pedig a kommunista part uralta — ennek eredményeképpen a szigora
torvények ellenére a folyok olyannyira elszennyezdédtek, hogy mar nem le-
hetett 6ntozésre hasznalni a viziiket. A rendszervaltast kovetéen nemcsak
privatizacidra kertilt sor, hanem létrejott a fiiggetlen igazsagszolgaltatas,
és ezzel egyiitt a folyok tisztabbd valtak (92.). A kontraproduktiv cselek-
vést tobbek kozott egy Egyesiilt Allamok-beli példa szemlélteti: a seattle-i
Ravenna Park esete. Az orias-jegenyefeny6k megvédése céljabdl egy ha-
zaspar szamos telket megvasarolt, pavilont épitett kozosségi események
szamara, és a parkot belépddij ellenében latogathatova tette. A kornyezet-
védok lobbizasat koveten a varos, kisajatitast alkalmazva, megvasarolta
a tertiletet, az 1887-ben létrehozott parkbol 1925-re semmi sem maradt,
mert a kozalkalmazottak mindig megtalaltak a médjat annak, hogy a fa-
kat kivaghassdk és értékesitsék. Az egyéni cselekvést példaul a radikalis
elévigyazatossag elve fojtja el. Erre hivatkozva mindenféle tevékenységet
megtiltanak, amelyekr6l a biirokratak gy itélik, kockdzata van, ami aka-
dalyozza az innovéciot, kisérletezést, hasznok és karok mérlegelését. Ez
pedig hozzajarul a fentr6l iranyitott rendszer ujratermeléséhez. A babas-
kodast Scruton kartékonynak gondolja, erre a vaddr és az allatok jogaiért
kiizdd aktivista esetét hozza fel példaként (111.). Lényegében azt mondja,
hogy az allatvédok érziiletetikdja szembekeriil a vadoér felelgsségetikaja-
val, azonban a kovetkezmények fel6l nézve a vador védi meg az allatokat
azaltal, hogy egyes példanyok kilovése révén biztositja az él6hely egyensu-
lyat, igy az nem omlik dssze. Jobb azokra bizni a problémak megoldasit,
akik minden részletiitkben ismerik 6ket.
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Scruton kovetkeztetése tehat az, hogy a kornyezet tigye ott van a
legjobb kezekben, ahol erés az oikophilia. Ilyen dllamok a skandinav
orszagok, Svajc és az angolszdsz vilag. Legrosszabb helyzetben azok
az allamok vannak, ahol az oikophilidt kiirtottak az emberek lelkébdl,
ahogy az a kommunista rendszerekben tortént. Visszafogottan 6rkddni
felette, pusztan az emberi természet arnyoldalait ellensulyozva, és 6sz-
tonozve az egyéni és kiskozosségi vallalkozoé szellemet, ahogy a globalis
problémdak megolddsa is, a nemzetkozi jogi személyiséggel rendelkezd
allamok dolga, senki masé. A nemzetallamok bizonyultak olyan keret-
nek, és az allampolgarsagi viszony bizonyult a tarsadalmi tagsag olyan
formajanak, amelyek kialltak az idé probajat. Az okologiai valsagot is
ezen keretek kozott kell tehat kezelni a szerzé szerint.



Papp Levente

A reprezentacion innen

Shaun Gallagher: Enactivist Interventions: Rethinking the Mind.
Oxford University Press, 2017, 272 oldal.

Ebben a konyvében Shaun Gallagher az elme megtestesiilt, enaktiv
megkozelitését értelmezi, magyarazza és védelmezi, bemutatva ekoz-
ben e hagyomany 6altala képviselt valtozatat. A tiz fejezetre osztott
konyv egyik alapgondolata annak a nézetnek az interpretaciéjaban és
megalapozasaban rejlik, miszerint a megismerés — szemben a hagyo-
manyos komputacionalista megkozelitésekkel vagy a jelenleg uralkodo
neurocentrizmussal — nem kizarolag a fejen beliili eseményeket jelenti,
hanem magdban foglalja az egész test kornyezethez fliz6dé kiilonb6z6
viszonyuldsmodjait. A megérteni kivant jelenség, az elme — a konyv ci-
mében is jelzett — Ujragondolasa olyan szemléletvaltast igényel, amely
kivezet a leegyszertsitésekbdl és redukciokbol - holisztikus irdnyba.
Ebben a tagasabb perspektivdban tehat mindig szem el6tt kell tarta-
nunk, az elmét csak ugy érthetjik meg, ha azt mindig megtestesiilve
és kornyezetbe dgyazottan szemléljiik. Habar senki sem tagadja az agy
fontossagat, a kortars idegtudomany vagy elmefilozdfia szokas szerint
az agyat ruhdzza fel olyan tulajdonsagokkal, amelyek inkabb az egész
organizmusnak és személynek a fizikai és tarsadalmi kornyezetéhez
fiz6d6 kiilonboz6 viszonyuldsmodjait illetnék meg. Gallagher konyve
tulajdonképpen ennek a holisztikus szemléletnek a kiilonb6z6 elméleti
implikacioit bontja ki, s ezek igen tagas problémateriiletet érintenek. Az
egyik ilyen implikdcié az intencionalitds Ujragondoladsara vonatkozik:
Gallagher a megtestesiilt kognici6 elméleti tabordanak azon képvisel6i-
hez tartozik, akik radikalisan tagadjak a reprezentaciéknak (mint a fej-
ben talalhatd szimbolikus egységeknek) az elmekutatasban feltételezett
lényegi szerepét. Masképp kifejezve: elismerhetjitk az intencionalitas
realitasat és lényegi funckidjat anélkiil, hogy egyuttal azt is elfogad-
nank, az intencionalitas csak ugy lehetséges, ha az elme rendelkezik
olyan reprezentacios entitasokkal, amelyek belsd, diszkrét, tartalommal
rendelkez6, kontextusfiiggetlen egységekre vonatkoznak (pl. mentdlis

A szerz6 a Babes-Bolyai Tudoményegyetem Filozéfiai Doktori Iskolajaban szer-
zett filozofiai doktori cimet (PhD) 2014-ben. Email: papesz87@yahoo.com
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képek, neuralis konfiguraciok az agyban stb.). Az intencionalitdst a vi-
selkedés és a cselekvések (interakcidk) fényében kell tjragondolnunk.
Pontosabban: az enaktiv megkozelitésben a kognicié elsésorban nem a
vilag belsé tiikrozése, reprezentacidja (majd e reprezentaciok manipula-
lasa), hanem olyan Osszetett jelenség, amely inkabb a kornyezettel vald
dinamikus interakcidban nyeri el alapvetd 1ényegét. (E ponton maris
jelezném, hogy itt nem a behaviourizmushoz val visszatérésrél van szo,
mint ahogyan Gallagher erre expliciten ki is tér konyvében).

A konyv nagyszertlisége részben abban rejlik, hogy a szerzé nem-
csak az enaktiv filozofia altalanos fogalmi keretérél, nehézségeirdl és
elényeirdl értekezik, hanem ezt a holisztikus elméleti keretet alkalmaz-
za is olyan konkrét elmefilozéfiai problémak esetében, mint a kovetke-
z6k: a cselekvés (5. fejezet), az észlelés (6. fejezet), a cselekvés és a szabad
akarat (7. fejezet), az affekcio és az interszubjektivitas (8. fejezet), a fel-
egyenesedett testtartas (9. fejezet), végiil pedig a gondolkodas (10. feje-
zet) problémai. E konkrét témdkat feldolgozo fejezetek a Gallagher altal
képviselt enaktiv filozéfia miikodoképességét tamasztjak ala. Mindezt
megerdsiti az, ahogyan a szerz6 folyamatosan igyekszik megbirkézni
a kiilonbo6z6 lehetséges ellenérvekkel, és mindvégig figyelembe veszi a
kiilénboz6 alternativ opcidkat is.

A kovetkezbkben a konyv legfontosabb tartalmi mozzanatait és ki-
emelkedd argumentacioit probalom 6sszegezni, végigkovetve az egyes
fejezeteket.

Az els6 fejezetek (1-3. fejezetek) ugy vezetik be az olvasét a megtes-
testilés paradigmajaba és az enaktiv filozéfidba, hogy a ,,kezdok” és a té-
maban jartasabbak szamara egyarant érdekesek és hasznosak lehetnek.
A bevezet6 fejezetben a szerz6 a megtestesiilt kognicié paradigmajarol
értekezik, szokas szerint szembehelyezve azt a kogniciot a fejben lokaliza-
16 megkozelitéssel. E fejezetben Gallagher a konstitutiv tézist védelmezi:
eszerint az agyon kiviili testi és kornyezeti tényez6k nem pusztin csak
oksagilag relevansak, hanem egyuttal konstitutiv szerepet is betoltenek
a kognitiv folyamatok mtikodtetésében (9.). A szerz6 vitat folytat kiilon-
boz6 szerzokkel (igy pl. Adamsszal és Aizawaval), akik ellenzik, és tul
radikalisnak tartjak a megtestesiilésnek ezt az értelmét. Gallagher szerint
akognici6 olyan dinamikus és idében kiterjesztett, diakronikus folyamat,
amelyben az agyi események szerepe nyilvan esszencialis, de mégiscsak
részleges. Egy olyan egyszerii folyamat magyarazata, mint egy targy meg-
ragadasa, agyon kiviili testi folyamatokat (pl. a periferidlis idegrendszert,
a testi izomzatot stb.) is involvalja, és egy egyszer(i dontés megsziiletése
olyan tényezdket is implikal, mint a hangulatom, neveltetésem, tarsada-
lomban betoltott szerepem, készségeim, illetve a konkrét hely és szituacio,
amelyben vagyok (a magyarazat narrativ hatteret is igényel).



A bevezetében felvetett masik nagy horderejii probléma szintén a
megtestesiilt kognicié paradigmajat mint egészet érinti. Hogyan lehetne
ezt a holisztikus szemléletet a kognitiv tudomanyokban miikodtetni?
A kognitiv tudomanyos gyakorlat folyamataban a tudomanyos mun-
kamegosztas és a kisérleti kontroll ugyanis nehezen valésithaté meg,
amennyiben a sziikséges tényez6k figyelembe vétele tilsagosan sokrétii-
vé és Osszetetté valik. Gallagher tgy véli, az enaktiv megkézelitésmod-
ra inkabb mint egy nem reduktiv, tudomanyos (nem a klasszikus érte-
lemben vett) természetfilozéfiara kell tekinteniink, amely nemcsak az
elmének, hanem a természetnek az Gjragondolasat is maga utan vonja.
Egy olyan filozéfiarél van szo6, amely bar komolyan veszi a tudomanyos
eredményeket, kritikailag viszonyul azokhoz, és tjragondol, tjrafogal-
maz bizonyos, az elmével kapcsolatos alapvetd elfeltevéseket (22.).

A masodik fejezetben a szerzd 6vatosan elkiiloniti egymastdl a
megtestesiilt kognicié kutatasi paradigmdjanak kiilonboz6 (pl. funkci-
onalista elméletekkel vagy bioldgiai modellekkel dolgoz¢ stb.) iranyza-
tait. A fejezet a szoban forgo kutatési teriilet rendkiviil fontos kritikai
felvazolasat nyujtja, hiszen ebben kell elhelyezniink az enaktiv meg-
kozelitésmodot is. A szerzd jogosan figyelmeztet arra, a megtestesii-
1és fogalmat egy-egy szerzé (pl. Goldman és Vignemont) oly médon
hasznalja, amely még mindig a hagyomanyos kognitiv elméletekkel
van Osszhangban (28., 34.). Gondoljunk csak arra, hogy a test szerepe
a kognicidban egyszertien arra redukalédhat, ahogyan az agy repre-
zentalja a testet (gondoljunk példaul a fajdalomra, h6érzetre, éhségre,
szomjusagra, a testmozgas percepcidjara vagy a testnek az exteroceptiv
érzékelésére stb.) Minden kognitiv folyamat megtestesiiltnek nevezhet6
tehat abban a gyenge értelemben, hogy testre vonatkozé reprezentacio-
kat hasznal. Gallagher azonban vildgosan kifejti, ez a megkdzelitésmdd
nem kompatibilis az enaktiv filozdéfidval, mivel a testnek a kognitiv élet-
ben betoltott szerepét a testrdl sz6l6 agyi reprezentaciokra redukalja.

A funkcionalistak csoportja (igy pl. Andy Clark) szintén komolyan
veszi a testnek a kognicioban bet6ltott szerepét. Ebben a megkozelités-
ben a test, akdrcsak a kiilonbozé kiils6 kornyezeti elemek, kiterjesztik
az elmét abban az értelemben, ahogy a kognicid realizalaséért felelds
hordozdokozeget kitagitjak (35.). Az elme nem korlatozodik a neuralis
szintre, hiszen a test és a kdrnyezet is, mint a kiterjesztett kognitiv rend-
szer részei, ellathatnak olyan funkcidkat, amelyeket hagyomanyosan az
idegsejtekhez kotnénk (pl. a szamitogépbe bevezetett jegyzeteink kiils6
memoriahordozoként miikodhetnek).

Az elme funkcionalista és enaktiv megkozelitésének kapcsolodasi
pontjait Gallagher a harmadik fejezetben részletesen is targyalja (ennek
a problematikus voltara hamarosan kitérek).
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A megtestesiilt kognicié harmadik verzi6jat a biologiai modell ké-
pezi. Ennek alapjan nemcsak az anatémia, a test formaja, a testmoz-
gasok (pl. a felegyenesedett testtartas, a szemek pozicidja), hanem a
kiilonbozé affektiv, hormondlis, kémiai folyamatok is nagymértékben
meghatarozzak mentdlis vilagunkat. E modell kézponti gondolata az
élet és az elme szoros kapcsolataban rejlik (39.). Az enaktiv megkozeli-
tés tulajdonképpen a bioldgiai modell szamos elemét magaba olvasztja,
am az elme megértésében legalabb olyan fontosnak tartja a kiillonbo-
z6 interszubjektiv folyamatokat, a kulturalis, tarsadalmi, intézményes,
normativ kozegbe valo bedgyazottsagot is.

A harmadik fejezet kiilonlegességét az adja, hogy ravilagit arra a
meglepd tényre, miszerint a pragmatizmus filozéfiai hagyomanyaban
(Pierce, Dewey, Herbert Mead irdsaiban) tulajdonképpen szamos olyan
meglatas fedezhet6 fel, amelyek mind az enaktiv, mind a kiterjesztett elme
tedridjanak el6zményeiként értelmezhetdek (48.). Felmeriilhet az otlet: a
pragmatizmus abban is segitségiinkre lehet, hogy a két megkozelités (az
enaktiv és a funkcionalista) kozotti vita egyes pontjait megoldja. A leg-
fontosabb nézeteltérések a kovetkezok: a funkcionalizmus egyik 1ényegi
jellemzdje a tobbszords megvaldsithatdsag tézise (az elme mibenlétében
nem az anyagi felépités, hanem a funkci6 a mérvado), ennek kovetkez-
tében az él6 testnek a kognicioban betoltott szerepe megkérddjelezédik.
Ezzel szemben az enaktiv filozdfia az élet és elme kozti szoros viszonyt
hangsulyozza. A méasodik kiemelked$ nézetkiilonbség nyilvdanvaldéan
a reprezentaciokkal kapcsolatos, hiszen az enaktiv filozoéfia, szemben a
funkcionalizmussal, alapvetden reprezentacidellenes. A kozos pont azon-
ban abban a gondolatban rejlik, miszerint az elme hatdrai nem az agy,
de még csak nem is a test hataraindl hizédnak. Gallagher valdjaban azt
szeretné kimutatni (Dewey szituaciéfogalmanak értelmezése alapjan),
hogy a kiterjesztett elme kozponti tézise nemcsak funkcionalista, hanem
enaktiv meglatasokkal is megalapozhato (58.).

A negyedik fejezet alapveté kérdése: az enaktiv megkozelités
az intencionalitasnak milyen fogalmadval operal? A szerzé folvazol-
ja az intencionalitds legfontosabb - Gjkartezianus, neobehaviorista,
ujpragmatista — megkozelitéseit, végiil eljut az enaktiv verzidhoz, ame-
lyet az el6bbiekkel szembehelyezve védelmez. Az Gjkartezidnus meg-
kozelités alapjan az intencionalitas tulajdonképpen a fejben 1év6, belso,
sziik mentalis tartalmak jellemzgje, amennyiben ezek énmagukon tul-
mutatnak. Ez a jellegzetesség eredeti, nem derivativ, intrinzikus (szem-
ben példaul a szellemi objektivaciok elmefiiggs reprezentacios tulajdon-
sagaival), és a mentalis jelenség megkiilonboztetd jegyét képezi (66.).
Gallagher t6bb okbdl kifolydlag is elutasitja ezt az opcidt, mint olyat,
amely kompatibilis lehetne az enaktiv megkozelitéssel. Ezek koziil itt



csak egyet emlitenék: az Gjkartezidnus nézet azért problémas, mert az
intencionalitdsra Ggy tekint, mint ami a masok néz3pontjabol rejtett (ez
azonban ellenkezik a hétkdznapi tapasztalattal, amely soran a viselkedé-
stink kozvetitésével folyamatosan észleljiik egymas intencionalitasat).
Els6 benyomasra ugy ttinhet, a neo-behaviourizmus megoldja ezt a
problémat, hiszen elismeri: masok mentalis élete, a viselkedés megfi-
gyelésének a kozvetitésével, szamunkra nem valamiféle rejtett jelenség.
Gallagher szerint azonban ez nem ilyen egyszer(i. Daniel Dennett in-
tencionalis alapallasat elemezve értelmezi a behaviourista dllaspontot
és ramutat annak alapvet6 problémaira (69.). El6szor is, a behaviourista
képletben a viselkedés megfigyelése visszavezet a belsé mentalis folya-
matok posztulaldsahoz, ergo a kartezianus képlethez. (Egy agens meg-
figyelése altal hiteket, vagyakat tulajdonitok neki). A masik alapvetd
gond, hogy az intencionalitds Dennett szerint csupan interpretaciofiig-
g6 lehet, ami ellehetetleniti az intencionalitas 1étével kapcsolatos realiz-
must, de 6nellentmonddsba vagy végtelen regresszusba is torkollhat. Az
ujpragmatizmusban (pl. Robert Brandomnal) az intencionalitas kiils6, a
viselkedésben, cselekedetekben jut kifejezésre. Habdr ezaltal elkertiljik
a behaviourizmus problémdjat, a pragmatizmus egy masik értelemben
valik tdmadhat6va. Brandom elméletében ugyanis az intencionalitas a
tarsadalmi normaktol fiigg, hiszen arra vonatkozik, ahogyan egymas
cselekedeteit implicite megértjiik azaltal, hogy kévetni tudjuk e cseleke-
detek szocialis és normativ jelentéseit (71.). Gallagher szemében azon-
ban ez az allitas tul radikélisnak tlinik, hiszen ezaltal kérdésessé valna
intencionalitdst tulajdonitani az allatoknak vagy a csecseméknek. Az
ujpragmatizmusnak tehat egy olyan verzidja mitkodhet, amely egyrészt
elkeriili az emlitett problémat, és tovibbmenden, a tarsas megismerés
problémajanak a kontextusaban mind az Elmélet-elméletet, mind a Szi-
mulacio-elméletet elkeriili. Ezek Gallagher szemében elsésorban azért
problematikusak, mert el6feltételezik, hogy az elme privat, szubjektiv és
ezért masok nézpontjabol rejtett (75.).

Gallagher az enaktiv intencionalitds fogalmat a kovetkezéképpen
értelmezi: kiindulhatunk abbdl a gondolatbol, hogy a cselekedeteknek,
a viselkedésnek, tetteknek intencionalitasa van, hiszen célorientaltak és
a tapasztald agens ezeken keresztiil viszonyul a vilaghoz. Az dgensnek
a vildghoz fiiz6d6 intencionalis kapcsolata, mivel testi és motoros, nem
redukalédhat a mentalis allapotok intencionalitdsara. A mindennapi
életiinkben ezzel 6sszhangban masokat nem ugy tapasztalunk, hogy
el6szor észleljiik intencionalitast nélkiil6z6 testi mozdulataikat, majd
kovetkeztetiink a viselkedésiik értelmére, hiszen mdsok viselkedése ele-
ve ugy tarul fel szamunkra, mint amelynek meghatarozott céliranyult-
saga, értelme, jelentdsége van. Az észlelhet6, motoros intencionalitas
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tehat nem azonos a mentalis allapotok intencionalitdsaval (ez utébbiak
inkabb egy teoretikus, tavolsagtarto, megfigyel6i allasbdl szarmaznak,
egy olyan helyzetb6l, amikor reflektalni szeretnénk valaki mas viselke-
désére, semmint konkrétan kapcsolatba lépni vele). Az enaktiv megkd-
zelitésben ez az operativ intencionalitas képezi az elmének az eredeti,
nem szarmazékos vilagra iranyultsagat (79.). Fontos szempont azon-
ban, hogy ez az intencionalitas eleve és mindig is elsGsorban tarsas és
interszubjektiv kozegben 1étezik. Az eredeti intencionalitas tehat ma-
gukban az interakciokban sziiletik.

Az 6todik fejezetben Gallagher a cselekedetekkel kapcsolatosan
védelmezi az antireprezentacios nézetet (egyel6re zarojelezve olyan fo-
lyamatokat, mint az el8zetes intencidk, dontésehozatalok kialakulasa).
A kérdésfolvetés vilagos: szitkséges-e a cselekedetekre vonatkoz6 ma-
gyarazatainkban reprezentdcidkra (diszkrét, belsd, tartalommal rendel-
kezé szimbolikus entitasokra) hivatkoznunk? A fejezet egy sor felvetést
vesz fontoldra olyan szerzéktdl, mint Andy Clark, Michael Wheeler,
akik szerint a cselekedetek magyarazataban valamilyen minimalis ér-
telemben szitkségilink van reprezentaciok posztulalasara (98.). Velitk
ellentétben a szerz6 gy véli, a cselekedetek olyan dinamikus, online
folyamatok, amelyek rendelkeznek a fenomenolégiai értelemben vett
retencionalis-protencionalis strukturaval (és nyilvan intencionalitassal
is), anélkiil azonban, hogy mindez a kérnyezetrdl levalt belsd, mentalis
tartalmakat is igényelne (99., 104.).

A hatodik fejezet az antireprezentacids szemléletet ezuttal az ész-
lelés folyamatara alkalmazza. Ebben a részben a szerz6 azokkal szall
vitaba (pl. Helmholtz, Lavelle, Carruthers), akik ugy vélik, az észlelés
bizonyos kovetkeztetési folyamatokat igényelne (107., 112.). Az utébbi
nézet el6szor is abbol a gondolatbdl szdrmazik, miszerint az agy nincs
kozvetlen kapcsolatban a vildggal, ezért az érzékelés soran bejové ada-
tokbdl kovetkeztet a kiilvilagra (bels6 modelleket konstrualva). A ma-
sodik érv, amiért bizonyos teoretikusok szitkségesnek vélik a kovetkez-
tetések posztuldlasat, a bejové stimulusok szegénységére hivatkozik (pl.
aretinat ért fényhullamok tobbértelmiisége egymastdl kiilonbozé vilag-
ra vonatkozé reprezentaciokkal is 0sszefér). Gallagher nyilvan elutasitja
e gondolkodasi séma alapvetd el6feltevéseit, hiszen az enaktiv perspek-
tivaban az észlelés nem az agy reprezentacios kapacitasara vonatkozik,
hanem elsésorban az egész szervezetnek a kornyezetbe agyazott dina-
mikus tevékenységével azonositott (130.). Ez azt is jelenti, hogy a szen-
zomotoros kontingenciak, a kornyezetben valé mozgasok dinamikaja
segit redukalni az informdciok tobbértelmuségét vagy szegénységét.
A test majdnem mindig mozgasban van, a szervezet képes hozzaférni
a kornyezethez, rdhangolddni a szitudciora. Mindehhez hozzajarul az



is, hogy - részben evoltcids okokbdl kifolydlag — a szervezet eleve ugy
adaptalodott, hogy érzékeny legyen bizonyos ingerekre és stimulusokra.

A kovetkez6, hetedik fejezetben a szerzé ratér a szabad akarat és
cselekedet problémdjara, a probléma tipikusan kartezidnus keretezését
birdlva. Az utébbi alapjan a cselekedetet egy bels6 mentalis intencid
el6zi meg, amely testi mozdulatokat okoz. Az elhiresiilt Libet-kisérlet
alapjan azonban ezt a mentalis intenciét bizonyos szubperszonalis agyi
folyamatok el6zik meg, amelyek miatt az d4gencia és szabad akarat tuda-
tos élménye illuzoérikussa valik (139.). Gallagher szerint ez az értelmezés
azért téves, mivel a szabad akarat és cselekedet folyamatat képtelenség
szazadmdsodpercek alapjan mérni, annal az egyszert oknal fogva, hogy
ezek nem ilyen intervallumok mentén mennek végbe. A cselekedetek
mindennapos tapasztalata soran tulajdonképpen a pragmatikus célja-
inkra figyeliink (nem pedig elemi testi mozdulatainkra, amelyek csak a
reflexiok soran valnak tudatunk targyava). A dontéseink olyan tudatos
tapasztalatok eredményeib6l szdrmaznak, amelyek megtestesiiltek és
egy konkrét szituacidba, kontextusba agyazottak, és amelyek eddig el-
sajatitott tudasunkat, emlékeinket, jartassagainkat is involvaljak; ezért
nem hasonlithatéak a biliardgolyé mozgasanak hagyomanyos determi-
nisztikus modelljéhez. A szabad akaratbol szarmazé cselekedetek vég-
rehajtasaban az agyi folyamatok csak egy részét képezik a torténetnek,
amelyet sokkal helyesebb a személyes és pragmatikus szinten megra-
gadni (145-146.).

A nyolcadik fejezet ujra megerésiti a konyv bevezetében felveze-
tett kozponti gondolatat (az egész test kornyezeti beagyazottsaganak a
fontossagat), s részletesebben is kitér az affekci6 és interszubjektivitds
témajara.

A kilencedik fejezet a felegyenesedett testtartas példdjan keresztiil
igazolja azt az enaktiv szemléletet, miszerint az ember els6sorban cse-
lekvésorientalt és a vilagra vonatkozo értelemalkotd képessége a prag-
matikus interakcidibol vezethetd le. A cselekedetekben a lehetdségek
tere (pl. a targyak manipuldlasa) mindig egy Osszetett relacié eredmé-
nye, amelyben az agy a test tobbi részével funkcionalis egységet alkot
(178.). Az agens-kornyezet viszonyaban a lehetdségek terének konstitu-
ciéjat nagymértékben meghatarozza a test formaja, alakja, kiilonb6z6
adottsagai.

Az utolso, tizedik fejezet az enaktiv filozéfiat érinté egyik legsiir-
getébb kihivast célozza meg: hogyan képes a megtestesiilés alapvetSen
reprezentacidellenes enaktiv filozéfidja az un. racionalis, elvont, abszt-
rakt kognitiv folyamatokat magyarazni? Még ha el is fogadnank, hogy
az alapvet6 akcio-percepcid paros folyamata nem feltételez belso, repre-
zentacios vagy komputaciés miiveleteket, hogyan vélekedjiink az olyan
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folyamatokrol, mint a fogalomalkotas, képzelet, tervezés, emlékezés,
dontésformalas, kovetkeztetés, matematikai gondolkodas? Ezek a folya-
matok a hagyomanyos definici6 szerint levalnak az ,,itt és most” helyze-
tekrél, és a vilagrol alkotott vagy attdl elvonatkoztatott szimbolikus egy-
ségeket és tartalmakat, illetve az ezekkel folytatott miiveleteket igénylik.
Andy Clark példaul ugy véli, ezek a kognitiv képességek ,,reprezenta-
cidéhesek” (187.). Az erre a problémara adott egyik lehetséges valasz a
fenomenolégiai hagyomdnyra hivatkozik. Evan Thompson példaul ugy
véli, az emlékezetben vagy a képzeletben a prezentacid, a megjelenités
(amely eredetileg az észlelés nem reprezentacids, nem ujramegjelenité
karakterére vonatkozik) Gjraaktivalasa torténik. Az emlékezet korabbi
észleléseket aktival Gjra, hogy megjelenitsen valamit, ami nincs jelen (de
jelen volt a multban), a képzelet pedig szintén djraaktivélja az észlelést,
ezuttal valami olyasmit megjelenitve, ami soha nem létezett (188.). Ez az
elképzelés tehat mindenképp kiilonbozik a klasszikus reprezentaciokra
valo hivatkozasoktol, hiszen a képzelet és az emlékezés az érzékelésnek
egy offline szimulacids tapasztalata. Gallagher — anélkiil, hogy kévet-
né ezt a gondolati szalat — agy véli, az elvontabb kognitiv képességek is
bizonyos értelemben célrairanyult tettek, cselekedetek (pl. a probléma-
megoldds, az informaciok Osszegyijtése, egy elmélet kialakitasa stb.).
Ennek alapjan ezeket a képességeket ugy is lathatjuk, mint amelyek egy
dinamikus integraciot alkotnak az érzékeléssel és cselekedetekkel, ahe-
lyett, hogy a ,kognici6 létrafokozatain” ,,magasabban” helyezkednének
el (191.). Az a képességiink, hogy értelmezni tudjuk a vilagunkat, rész-
ben a cselekedetekbdl fakad. Gallagher szerint mar a vilaghoz fiz6d6
alapvetd testi viszonyulasoknak is van egy inherens proto-konceptualis
struktaraja, amelyet utolag expliciten is feltarhatunk. A vilagban valo
testi eligazodas, ,elboldogulas” tehat alapvetden mar eleve racionalis.
Egyfajta kontinuitds 1étezik az akcié-percepcio, illetve a reflexiés folya-
matok koz6tt, és az elvont gondolkodas kiilonbozd varidcidi is olyan jar-
tassagoknak tekinthet6ek (hasonléan példdul a sportokhoz), amelyek a
megtestesiilt aktivitasok nem reprezentacios folyamataibol emelkednek
ki (201.). Azt hiszem, jogosan jelenthetjiik ki: egy olyan filozéfia szama-
ra, amely elszakadni kivan a reprezentacioktol, a legnagyobb nehézsé-
get az elvontabb gondolkodasi folyamatok megértése képezi. Gallagher
azonban bétran felvéllalja ezt a témat is, ujabb otletekkel gazdagitva a
megoldasi lehetGségeket.

Ez a rendszerezett, vilagos, lényegre toré argumentacioval meg-
irt munka nemcsak az enaktiv filozdfiai irodalom egyik kiemelked6
alkotasanak tekinthet6, hanem gazdag, sokoldald tartalmaval mind-
azok szamara hasznos lehet, akik komolyan és nyitottan foglalkoznak
az elme természetének tudomanyos és filozofiai kérdéseivel. Az enaktiv



filozofianak potencialisan nagy hatdsa lehet arra, ahogyan kognitiv
tudomanyokat muveliink és ahogyan egyaltalan az elmér6l és a tarsas
1étrél gondolkodunk. Gallagher alkotdsa fontos 1épést jelent ebben az
iranyban.
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