Ernst Tugendhat

Héarom el6adas az etika problémairol”

El6zetes megjegyzés

Ezeknek az eldadasoknak a cime azt a benyomast kelthetné, hogy az
etika kiilonb6z6, tobbé-kevésbé osszefiiggh problémairdl szeretnék be-
szélni. De nem ez a szandékom. A harom el@adas egyetlen kérdés koriil
forog, moralis itéleteink megalapozhatésaganak kérdése koriil. Es prob-
Iémakrol (tobbes szimban) csak azért beszélek, mert a kérdés szimomra
tobb részkérdésre oszlik, és mert a meggondolasaim nem tdmasztjak egy
elmélet igényét, hanem elGzetes, problematizald jellegtek.

Minden masfajta itélet esetében, pl. a tudomdanyos vagy az eszté-
tikai itélet esetében, a megalapozas problémajat tisztan akadémikus
kérdésnek lehet tekinteni. Csak a morallal kapcsolatban mondhatjuk,
hogy a megalapozas problémaja a konkrét élet sziikségszertisége. Ezért
a szofisztikaban és Szdokratésznél is a mordl torténetileg az a hely, ahol
a filozofiai reflexié (amennyiben ez 6nmagat mint logon didonait, mint
szamadast értelmezi) a konkrét életen beliil 1étrejon. A moralis itéletek
megalapozasanak kérdése elkeriilhetetlenné valik abban a pillanatban,
amikor egy tarsadalom elveszti a maga mordlis meggy6z3déseit és azok
elzetesen adott vallasi-tradicionalis megalapozasat, és hirtelen lathato
lesz a viszonylagossaguk.

Hogy miért vélik ilyen id6kben fontossa a megalapozas, arra nem
tudunk vélaszolni addig, amig a moralis kérdést agy értjiik, ahogy Kant
ota gyakran megfogalmaztak, mint egyes szam elsé személy( kérdést:
»mit kell tennem?” Az egyes ember ugyanis szenvedhet attdl a bizonyta-
lansagtdl, hogy mit kell tennie, de ez példaul egy vallasi meggy6z6désre
tekintettel vagy nem tekintettel is el6fordulhat. Ezzel szemben sajat ma-
gunk mordlis itéleteinek a megalapozasa masokkal szemben a torténeti
relativizmus kortilményei kozott nem csak lehetséges, de sziikségszerd is.

A forditds alapjaul szolgal6 kiadds: Ernst Tugendhat: Drei Vorlesungen tber
Probleme der Ethik. In Ué: Probleme der Ethik. Philipp Reclam, Stuttgart, 1984.
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Egyszertien azért, mert a moral a cselekedetekre és a mulasztdsokra vo-
natkozo kolcsonos kovetelményekben all. Mihelyst moralis meggy6z6-
déseink divergalnak, az el6tt a kihivas el6tt allunk, hogy masoktdl meg-
koveteljiik, hogy a szabadsagukat korlatozzak, mikézben ez szamukra
korantsem magatol értet6dd. Ezért — ha nem vetik ald magukat ennek -
azzal a kérdéssel szembesiiliink, hogy hogy tudjuk megalapozni ezt az
itéletet. Ha nincsenek elézetesen adott kozos moralis meggyézédéseink,
akkor a megalapozas alternativaja csak az erdszak lehet. Ha viszont a
tudomany, a vallas, az {zlés vagy a privat életvezetés kérdéseiben a kozos
meggy6z6désekhez ragaszkodunk, akkor ez azt jelenti, hogy ezeket a
kérdéseket is moralis kérdésekként kezeljitk. Ezt meg is tehetjiik, de nem
kell feltétleniil megtenniink (és természetesen az is moralis kérdés, hogy
ezt egyaltalan meg szabad-e tenniink). Ezért tény: a moralis meggy6z6-
dések megalapozasara vonatkozd sziikséglet interszubjektiv sziikséglet;
mégpedig azért, mert a mordl interszubjektiv kovetelésekbdl all. Es ez
mar sugallja azt az eszmét, hogy a moralis itéletek megalapozasa a maga
rész¢rdl interszubjektiv struktiraval rendelkezik. Nem eleve vilagos
ugyanis, hogy mit is jelent az, hogy vannak olyan itéleteink, amelyeket
csak interszubjektiv modon lehet megalapozni. Harmadik el6addsomat
éppen ennek a kérdésnek fogom szentelni.

Ha igaz az, hogy a mordlis itéletek megalapozasa sziikségképpen
kiilonboz6 szubjektumok kozott jatszodik le (legyenek ezek egyediek
vagy kollektivak), akkor ennek a problémanak az egyik aspektusa az
a korilmény, hogy a kiilonb6z6 szubjektumoknak kiilonb6z6 mordlis
meggy6zddéseik vannak, mert életiiknek kiilonboz6 torténeti feltételeik
vannak. Ekozben a ,torténeti feltételeket” olyan széles értelemben te-
kintem, amely nemcsak a nagy torténelemre, hanem az individuumok
biografigjara is vonatkozik. A kiilénb6z6 szubjektumok kozotti mora-
lis megalapozasi dialogus olyan dialégus, amely kiilonboz6 torténelmi
nézdpontokbdl kiindulva folytathato. A szokasos elképzelés szerint a
moralis itéletek torténelmi relativitdsara vonatkozé meggy6z6dés el-
lentmond a megalapozhatdsagukra vonatkozé meggy6zddésnek. Ezzel
szemben a masodik el6adasban annak a kérdésnek szeretnék a nyoméba
eredni, hogy a sajat moralis itéleteink torténeti feltételeire iranyulo ref-
lexi6 rendelkezhet-e pozitiv funkcidval a moralis itéletek megalapoza-
sa tekintetében. Arra lennék kivancsi, hogy ebben a kérdésben meddig
lehet elmenni, ha kizarjuk a kommunikaciét. A harmadik eléadasban
aztdn magasabb szinten erre még egyszer vissza fogok térni.

Az els6 el6adas célja a moral fogalmanak (vagy valamely fogalma-
nak) el6zetes meghatarozasa, annak a kérdésnek a tisztazasa, hogy egy-
altalan mit kell érteniink a moralis itéletek megalapozasan.



1. A moral szemantikai megkozelitése

Egy fogalmat koriilhatarolni annyit jelent, mint koriilhatarolni bizonyos
nyelvi kifejezések jelentését. Elsé feladatunk tehat a moralis kijelenté-
sek megértése. Az ilyen szemantikai megkozelités, amely az 6tvenes és
a hatvanas évek amerikai moralfilozofidjaban uralkodé volt, mara, Ggy
tinik, kiment a divatbol. Igy példdul Rawls szerint - csak hogy a legpro-
minensebb képvisel6t emlitsem - a szemantikai megkozelités elterelte
a figyelmet a moralfilozéfia szubsztancialis problémadirdl. Valoban egy-
szer(i divatrol lenne sz6? Ezt természetesen csak az érvek feltilvizsgalata-
val donthetjiik el. Minden azon mulik, hogy alapjaban véve tisztaznunk
kell, mi az, ami a szemantikai kiindulopont mellett, és mi az, ami ellene
sz0l, tovabba hogy mi egy ilyen kiinduldpont helyi értéke, és hogy med-
dig terjed.

Els6 ranézésre a moralfilozofia szemantikai megkozelitésének esz-
méjét minden elfogulatlan megfigyel6 abszurdnak fogja tartani. ,Nem
gondolhatja komolyan - fogjak elleniink vetni —, hogy abbdl, ahogyan a
jorol és a rosszrol beszéliink, kinyerhetiink egy olyan kritériumot, amely
megmondja nekiink, hogy mi a jo, és mi a rossz. Nem lenne ez épp olyan
abszurd, mint ha azt allitanank, hogy az empirikus tudomanyokban an-
nak puszta elemzésén keresztiil, hogy hogyan beszéliink, azt akarnank
eldonteni, hogy mi igaz, és mi hamis?” ,De akkor - igy kérdeznék én
vissza — mi az a kritérium, amelynek alapjan eldonthetjiik, hogy hogyan
kell cselekedniink, és hogyan nem?” A beszélgetétarsam szokvanyos va-
laszt adhatna: a kritérium az isteni parancs vagy az egyes ember vagy a
kozosség moralis érzése, vagy ami a tarsadalom szamadra hasznos, vagy
a gyakorlati ész stb., vagy ezeket a valaszokat ilyen vagy olyan médon
kombinalhatna egymassal, vagy mindegyiket elvethetné, és relativiszti-
kus vagy szkeptikus allaspontot foglalhatna el. De barmit is valaszolna,
nekem azt a kérdést kellene feltennem neki, hogy 6 hogyan alapozna
meg a sajat felfogasat?

Ha szembenéz ezzel a kérdéssel (és nem latom, hogy ezt hogyan
tudna elkeriilni), akkor ezzel a beszélgetés masik szintre megy at. Az
els6 sikon arrdl a kritériumrol lenne szd, amellyel a moralis meggy6-
z6déseinket megalapozzuk; most viszont azt a kérdést vetjiik fol, hogy
a megalapozasi kritériumot hogyan alapozhatjuk meg. Hibds lenne, ha
ugy vélnénk, hogy a megalapozasi kérdést ezzel egyszerten iteralnank,
ugyhogy folmeriilne annak veszélye, hogy regresszusba tévediink. Ezért
hangsulyoznunk kell, hogy két sikrol van sz6. Ezt kénnyen be is lat-
hatjuk az empirikus mondatok ebben a tekintetben hasonlo, de mégis
atlatszobb esetét tekintve, amire a beszélgetétarsam mar utalt is. Egy
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empirikus mondat esetében a megalapozasi kritérium végsé soron a ta-
pasztalat, és ha mdsodik szinten e kritérium megalapozasa utan érdek-
16diink, akkor arra az eredményre fogunk jutni, hogy ez egy empirikus
mondat jelentésében gyokerezik.

Mit tanulhatunk az empirikus példdknak ebbdl az esetébdl a mi
problémankra nézve? En azt hiszem, hogy megmutatja nekiink, hogy
beszélgetStarsunknak teljesen igaza volt, amikor azt mondta, hogy az
empirikus mondatok megalapozasi kritériuma nem a nyelvben, hanem a
tapasztalatban rejlik. Es ezt a megallapitést a maga részérdl csak a meg-
felel6 mondatok szemantikai elemzésével lehet megalapozni.

De vajon ezt a masodik sikot tényleg szemantikai elemzésként kell
felfogni? Szerintem igen. Mert az anyag, amivel a filozéfiai reflexiéban
dolgunk van - vonatkozzon az a tudomanyra, a moralra vagy az esztéti-
kara -, gyakorlati kifejezésekbdl all; az elsé 1épés pedig nem allhat mas-
ban, mint hogy tisztaznunk kell, mit értiink a nyelvi kifejezések minden-
kori tipusan. Ha pedig arrdl beszéliink, hogy a mondatok egy bizonyos
tipusat hogyan lehet megalapozni, vagy hogy egyaltalan nem lehet meg-
alapozni, akkor szintén fontosak e mondatok szemantikai strukturai.
A filozé6fiai elemzést mar mindig is fogalmi elemzésként értelmezték.
A szemantikai megkozelités ebben a tradicidban gyokerezik, és a régebbi
tradiciotdl csak abban a felfogasban kiilonbozik (amit én jol megalapo-
zottnak gondolok), hogy a fogalmak nem az intellektualis szemléletben,
hanem csak nyelvi kifejezéseink alkalmazdsi mddjaban allnak.

Tehat nem divatrol, hanem modszerrdl van szd, amelynek vélemé-
nyem szerint nincs alternativaja. De hogy kell akkor érteniink azt, hogy
egy kortars moralfilozofus - aki mondjuk Rawls formatumaval rendel-
kezik — egyszerten elveti a szemantikai mdédszert? Az egyetlen lehetsé-
ges magyarazat (ha eddigi meggondolasaink helytalldak voltak) az, hogy
Rawls megrekedt az elsg sikon. Es szerintem valban ez a helyzet. Rawls
az eredeti helyzet” konstrukciojaban f6ltételezi, hogy a moralitas krité-
riuma a pdrtatlansdg, és ezt a kritériumot a maga részérél nem alapoz-
za meg. Annak oka, hogy Rawls egyszertien megengedhette maganak,
hogy egy ilyen kritériumot feltételezzen, az volt, hogy egyaltalan nem
foglalkozott azzal a problémaval, hogy hogyan lehet megalapozni a mo-
ralis meggy6zOdéseket. A feladat, amelyet kitizott maga elé, abban allt,
hogy olyan principiumokat taldljon, amelyek egybeesnek a sajatjainkkal,
végsd soron a sajat, ,,jol meggondolt” moralis meggy6zddéseinkkel. Az
igazsagossag elméletének ilyen koncepcidjat sem szabad alabecsiilniink;
talan Arisztotelész etikdjardl is el lehet mondani, hogy pusztan ilyen
rekonstruktiv szandék vezérelte. De mindenesetre az is vildgos, hogy
egy ilyen elmélet valami masra iranyul (és azt lehet mondani: valami
kevésbé alapvetére), nem pedig egy olyan moralfilozofiai koncepciora,



amely arrol sz6l, hogy hogyan lehet megalapozni moralis itéleteket. En-
nek kovetkeztében az a koriilmény, hogy egy ilyenfajta elmélet szamara
a szemantikai elemzés lényegtelen, semmit sem mond abban a tekintet-
ben, hogy az ne lenne sziikséges a megalapozhatdsag vonatkozasaban.

De hogy kezdjiik el a relevans szavak szemantikai elemzését? E kér-
dés kapcsan egy masodik okba is beleiitkoziink, amely a szemantikai
megkozelitésmodnak az Gjabb moralfilozofidban valé hitelvesztése mel-
lett sz6l. Mert nem egészen egyértelmi (ahogy a nyelvanalitikus moral-
filozéfia klasszikus képvisel6i, példaul Richard Hare is, gondoltak), hogy
lenne egy vagy két olyan sztenderd kifejezésiink, amelyeket a moralis
itéletalkotdasokban alkalmazunk. Ismeretes, hogy Hare a moralis itéle-
tekrol szolo elemzését a ,,jo0” sz0 jelentésének altalanos elemzésére épiti.
Mas filozofusok, mint példaul von Wright a The Varieties of Goodness
cimi konyvében (1965) azt allitjak, hogy a ,,j0” sz6 a kiilonboz6 kontex-
tusokban kiilonbo6z6 jelentésekkel rendelkezik. Ha ez helytalls, akkor a
»jO” és a ,rossz” szavak altalanos jelentése csak kevéssel jarulhat hozza
annak a kiilonos jelentésnek a tisztazasahoz, amellyel ezek a szavak (ha
mordlis kontextusban alkalmazzuk Oket) rendelkeznek. Biztosan lehet
azt mondani, hogy minden egyszer kijelentés, amelyben a ,,jo” sz6 el6-
fordul, értékkijelentés, de egy ilyen magyarazat csak eltolna egy lépéssel
a problémat, mivel kételkedhetiink abban, hogy annyiféle értékkijelentés
volna, mint ahany jelentése a ,,j0” szonak van. Az értékkifejezések bizo-
nyos fajtai szamara létezik egy ilyen fajta megalapozas, masok szamara
egy masféle, megint masok szamara nem létezik.

De a kritikat még folytathatjuk. Habermas példaul azt hiszi, hogy
a moralis meggy6zédések altaldban nem az értékkijelentésekben jutnak
kifejezésre. Habermas szerint a mordl nem az evaluativ, hanem a nor-
mativ kijelentések birodalma. A moralis itéleteket nem a ,,jo0” szdval, ha-
nem a ,kellés” széval jellemezhetjiik. Hare a maga részér6l osztja ennek
a felfogasnak a pozitiv oldalat, de nem osztja a negativat. Szerinte azok
az egyszerli mondatok, amelyekben a ,,jo” sz6 eléfordul, és azok az egy-
szeri mondatok, amelyekben a ,kellés” sz6 el6fordul, lefordithatok egy-
mésra.! En viszont azt hiszem, hogy mind Hare, mind Habermas téved.
Habermasszal ellentétben tigy gondolom, hogy nem lehet véletlen, hogy
a moralfilozéfia egész tradicidja mar sokkal az analitikus etika létrejotte
el6tt e két sz6 (a ,,jo” és a ,kellés”) koré szervezédott. Es Hare-ral szem-
ben tgy vélem, hogy ha a legtobb értékmondatot 4t is lehet forditani
normativ mondatba, ennek az ellenkez6je mdr nem igaz. A jatékszaba-
lyokat vagy a jogi normakat példdul nem lehet értékmondatokra lefordi-
tani. Ez mutatja, hogy a normativ kijelentések még jobban kiilénbéznek

1 Lasd Richard Mervin Hare: The Language of Morals. Oxford, 1952. 12. fejezet.
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egymdstol, mint az értékkijelentések. Igy tehat hasonld kritikdt lehet
megfogalmazni azzal az dllitassal szemben, hogy a moralfogalom tiszta-
zasa a ,kellés” fogalmara orientalddik, mint azzal szemben, hogy a ,,j6”
altalanos elemzésére kell orientalddnia.

Csabito lenne a kritikanak ezt a vonalat még egy lépéssel tovabb
vinni. Ha sem a ,,j0” sz0, sem a ,kellés” sz6 nem vezet el minket annak
tisztazasahoz, amit moral alatt értiink, akkor ebbdl nem kovetkezik-e
az (kérdezhetnénk), hogy az egész szemantikai kiindulépont (mely sze-
rint a moralis itéletek jelentését bizonyos itéletek szemantikai elemzésén
keresztiil lehet tisztdzni) mégiscsak téves volt? De ez a tovabbi lépés sza-
momra megalapozatlannak és értelmetlennek tlinik. A kévetkezmény
az lenne, hogy a moral fogalmat feladjuk, vagy legalabbis tisztazatlanul
hagyjuk. Nincs lehetdségiink arra, hogy egy fogalmat csak a nyelvi kife-
jezések segitségével hataroljunk kortl. Az ugyan igaz, hogy a mondato-
kat, amelyekben moralis itéletek jutnak kifejezésre, nem lehet a ,,j6” vagy
a ,kellés” szavak el6forduldsan keresztiil definialni. De egy szemantikai
elemzés szamara sohasem a sz6 a fontos, hanem az alkalmazasa.

A kovetkeztetés, amit itt le kell vonnunk, tehat nem az, hogy a sze-
mantikai kiindulépontot el kell vetniink, és hogy az 6nkény bizonyos
mértéke egy ilyen fogalmi tisztazas esetén elkeriilhetetlen. Arra a kér-
désre, hogy mi a mordlis itéletek kritériuma, nincs egyetlen lehetséges
valaszunk. A kérdés nem ez: ,mi a moral?”, hanem az, hogy ,,mit értiink
moralitds alatt?”. A moral nem valami olyasmi, ami valahol objektive 1é-
tezik. Es mivel a ,,moralisra” vonatkozé prefilozéfiai értelmezésiink elég-
gé homalyos, nem rendelkezik szilardan megrajzolt konturokkal, ezért
elkeriilhetetlen, hogy a ,,mordlnak” mindig legyen egy olyan prefilozofiai
értelmezése, amelyet ilyen vagy olyan mddon minden filozéfiai megko-
zelitésnek el kell vétenie. A filozofélas a vonalak meghuzasat és a hatarok
kijelolését jelenti. A vonalakat pedig igy is, de ugy is meg lehet huzni.
Ha bizonyos mddon huzzuk meg 6ket, akkor néhany dolgot kifejezet-
tebben allitunk Ossze vagy vélasztunk el egymastol, mint ahogy addig
ismertiik. Ezt az eljarast Wittgenstein a Kék fiizetben a konyveknek egy
konyvtarban vald elrendezéséhez hasonlitotta. Nincs olyan rend, amely
egyértelmuen a helyes rend lenne. De valamilyen rendet bele kell vin-
niink a megértésiinkbe, ha a dolgokrdl bizonyos kijelentéseket akarunk
tenni. Egy rendet pedig mindig 6ssze lehet hasonlitani egy masikkal, és
meg lehet nézni, hogy melyek a kovetkezmények, hogy melyiknek mi-
lyen elényei és hatranyai vannak.

Szemantikai vizsgalatunkban harom széval van dolgunk: el6szor
is a ,moralis” szoval magaval, masodszor a ,,j0” és a ,kellés” szavak bi-
zonyos alkalmazasi mddjaival, amelyekre a ,,moralis” sz9, Ggy tinik,
mutat. De a ,mordlis” sz faktikus alkalmazasi modja sem szolgalhat



végsé mérceként. A ,,moralis” és a ,,moral” szavak mind szinkrén, mind
diakron tekintetben tobbértelmiiek. Es voltak olyan iddk is, amikor ezek
a szavak még egydltalan nem léteztek, és mégsem akarnank azt mon-
dani, hogy akkor az, amit ma ezekkel a szavakkal kifejeziink, még nem
létezett. A filozofiai-fogalmi rogzités nem egy sz6 faktikus hasznalati
modjanak utanarajzolasat jelenti, hanem bizonyos megkiilonboztetések
végrehajtasat, amelyek — amennyire meg tudjuk itélni - antropologiai-
lag (és ez azt jelenti: szocioldgiailag, az interszubjektiv egytittélés keretei
kozott) fundamentalisak, még akkor is, ha a torténelem soran kiilonbo-
z6 szavakat hasznaltunk a megragaddsukra. A ,,moral” szoéra vonatko-
z6 fogalmi koriilhatarolasnak eléggé tagasnak kell lennie ahhoz, hogy
moralis kérdésekrol lehetséges legyen egy korokon ativeld dialogus, és
hogy az arra vonatkoz6 tartalmi kérdések, hogy melyek a helyes moralis
normak, egy ilyen definicié révén elére eldontessenek. De ugyanakkor
olyan tagasnak is kell lennie, hogy érthetové valjék, hogy az 6sszehason-
lithaté megkiilonboztetések miért artikulalédnak kiilonboz6 korokban
kiilonbozoképpen.

Igy tehat komplex vallalkozas elétt allunk. Ez pedig még bonyo-
lultabb lesz azaltal, hogy a filozofiai tradicion belil sem kezdhetiink a
nullarol. Ezért két kérdést kell megvizsgalnunk: egyrészt hogy a moralis
meggy6z6dések esetében egyaltalan értékitéletekkel van-e dolgunk, és
masrészt, hogy ez a normara vonatkozd meggy6z6dés valoban atfordit-
hato-e értékitéletbe.

Kezdjiik tehat az értékitéletekkel, vagyis a ,,jo” szoval. Gondoljuk
meg, hogy hogyan alkalmazzuk ezt a sz6t azokban a kontextusokban,
amelyek egyértelmiien nem-moralisak! A sz6 ritkan fordul el6 egyszert
predikatumként, oly mddon, hogy valamirél azt mondanank, hogy jo
vagy rossz. Bzt a sz6t éltaléban bizonyos médon kvalifikdlni szoktuk. Es
itt killonb6z6 lehet6ségeink vannak.

Az egyiket hipotetikus alkalmazdsi médnak nevezhetjiik: ,,ha fel
akarod tételezni”, vagy ,,ahhoz, hogy lefogyjunk, kevesebbet kell en-
niink”. Itt egy ismerds beszédmodrol van szd: a jo eszkozoket egy elére
adott célhoz rendeljitk hozza.

Egy masodik alkalmazasi modban azt mondjuk, hogy valami jo
valamire vagy valakinek: ,,a hazassagkotés jot fog tenni neki”, ,egy kis
tragyazas jot tenne a viragoknak”. Ebben az alkalmazasban (amelyet
von Wright részletesen targyalt) a ,,j6” annyit jelent, mint ,hasznos”, a
»rossz” pedig annyit, mint ,karos”. A ,,j6” szénak ez a haszndlata szo-
rosan Osszefligg a ,,j0” melléknévi igenévi haszndlataval, amelyben egy
lényrél azt mondjuk, jol van. Hasznos az, ami nem valakinek a tetszés
szerinti céljat szolgdlja, hanem a jol-1étét timogatja.
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A sz6 harmadik hasznalata az attributiv melléknévként valé haszna-
lat: beszélhetiink példaul egy jo késrdl, egy jo focistardl, egy jo borrdl vagy
egy jo zenedarabrdl. A példak mutatjak, hogy ez nem egy egységes osztaly.
Az én céljaim most nem kovetelik meg, hogy az alcsoportokat pontosan
meghatarozzam. A legfontosabbak azok, amelyek a valamire val6 alkal-
massag fokat mondjak ki, amikor a dolog a legjellemz6bb funkcidjat gya-
korolja (a jo kés és a jo focista esetén), illetve azok, amelyeket esztétikai
alkalmazasnak nevezhetnénk (a jo bor és a jo zenedarab esetében).

Milyen messzire jutunk e harom esetben, ha a ,,j6”-ra altalanos magya-
razatot akarunk adni? A ,,j6” minden egyes esetben valamely valasztasra és
preferenciara latszik utalni. Ugy tdnik, hogy a ,,jobb” komparativumnak a
»j0” pozitiv melléknévvel szemben prioritasa van. Ez biztosan hasonlit az
olyan melléknevek esetére, mint a ,hosszt” és a ,,meleg”. Mindig arrél van
sz0, hogy dolgokat elrendezziik egy skalan. Valami hosszabb, mint valami
mds, ha a hosszisag skaldjan magasabban all, és valami jobb, mint valami
mds, ha a preferalds skaldjan magasabban all, és jo, ha elég magasan all
ezen a skalan, vagy legalabbis az atlag felett all.

Meg kell kiilonboztetniink marmost a szubjektiv és az objektiv pre-
feralas szavait. Ha azt mondom, ,ez a kés (jol) tetszik nekem”, akkor egy
szubjektiv preferdlast mondok ki. A szubjektiv preferalds kifejezéseire
jellemz6, hogy meg kell adni egy szubjektumot, amely a preferalast vég-
rehajtja. Ha ezzel szemben azt mondjuk, hogy ,ez a kés j6”, vagy ,,jobb,
mint amaz”, akkor nem fordul el a preferalds szubjektuma. A preferalas
karaktere, ugy ttinik, az objektum sajatossaga. Hogy kell ezt értentink?
Hogyan konstitualodik egy objektiv preferalas? Egy elonyt akkor neve-
ziink objektivnek, ha a személynek nincs olyan érzése, hogy ¢ dont az
el6nyr6l, hanem mintha a dolog 6nmagatdl kovetelné meg a preferalast,
és ezért az elényt minden személy szamara igénybe vehetjiik. A legtobb
esetben ez abban a formaban 1ép fel, hogy az elényt meg lehet alapozni.
Az alapokra utalva mondunk ki egy érték-kijelentést, illetve hatarozunk
meg egy elényt. Ugy tlinik, ez csak az esztétikai értékkijelentésekre nem
érvényes, tovabba ugy tlinik, ezek a kijelentések kozel is keriilnek a szub-
jektiv preferalashoz. Szerencsére ezekre a nehézségekre ebben az 9ssze-
fiiggésben nem kell részletesebben kitérnem.?

Itt inkabb arrol van sz6, hogy gy tiinik, a ,,j0” szénak van egy magje-
lentése, amely ugyan nem mindegyik, de a legtobb alkalmazasi médban
el6fordul. E szerint a magjelentés szerint akkor neveziink valamit jonak,
ha dgy véljiik, hogy meg tudjuk alapozni azt, hogy preferalnunk kell.
Ennek a magjelentésnek azutan mindig megfelel egyfajta kellés-mondat,

2 Lasd Ernst Tugendhat: Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung. Sprachanalytische
Interpretationen. Suhrkamp, 1997, 275.



vagyis egy norma. Ha azt mondjuk, hogy ,ez a kés jobb, mint a ma-
sik”, akkor ez azt implikalja, hogy ,preferalnunk kell”. Természetesen
nagyon fontos, hogy mindig egyforman vilagossa tegyiik, hogy ponto-
san mit is értiink a ,kellés” alatt. A jelen esetben, gy tlinik, ezt értjitkk
rajta: ,,preferalni fogjuk, ha ésszertien akarunk valasztani; irracionalis
lenne, ha nem preferalnank”. Ez a magyarazat minden altalam emli-
tett alkalmazdsi modra — az esztétikait leszamitva — érvényes. Abban
az esetben, ha a ,,jo”-t attributiv médon alkalmazzuk, és ezt funkcio-
nalisan értelmezziik, a ,,jo” ezt jelenti: ha valamit ebbdl az osztalybol
valasztani akarunk, pl. egy kést, akkor ésszertitlen lenne, ha nem ezt
valasztanank. A hipotetikus alkalmazasi modban explicite ezt mondjuk:
ha x-et el akarjuk érni, akkor jo, vagyis kell, vagyis ésszert y-t valaszta-
ni. Es hasonlo a helyzet, ha valamit valaki szdmdra itéliink jonak. Ekkor
azt feltételezziik, hogy egy adott személy szamara ésszerfitlen lenne, ha
nem ezt valasztana. Mindezekben az esetekben a ,,j6” sz6 alkalmazasa-
val azt az igényt tdmasztjuk, hogy jo okok szélnak a preferalds mellett.
A mostani kontextusban nyitva hagyom azt a kérdést, hogy miben 4ll a
kiilonboz6 esetekben a megalapozas, és hogy milyen messzire terjed, és
ezért csak dogmatikusan mondhatom ki, hogy eldszor is a megalapozas
egyetlen esetben sem kimerit8, hogy mindig visszamarad egy szubjektiv
maradvany, és hogy mdsodszor a megalapozas, barmilyen messzire is
menjen, empirikus kijelentésekre redukalhato.

Ugyanakkor rogziteni kell, hogy minden ilyen értékmondat (amely-
ben az értékelés megalapozasi igényt tamaszt) atfordithatd egy normativ,
vagyis egy megfelel6 kellés-mondatba. Egy ilyen normat, ahhoz, hogy
megkiilonboztessiik mas normaktdl, amelyekrdl majd mindjart beszélni
fogok, ész-normanak lehet nevezni, mert ezzel az értelemmel rendelke-
zik: ,ha nem igy cselekszel, ésszertitleniil cselekszel”.

Most eljutottunk addig, hogy mar f6lvethetjiik azt a kérdést, hogy
van-e a ,jo” szonak specidlis mordlis alkalmazasi mddja, és ha igen,
akkor az beletartozik-e a sz6 magjelentésébe? Természetesen kézenfek-
v6, hogy a ,,jo” szonak az elébbiekben nem targyalt alkalmazdsi méd-
jat mint moralis alkalmazdsi médot azonositsuk.®> A ,;j6” sz6t ekkor

3 Nem ez az egyetlen ut, amelyre ebben a vonatkozasban ra lehet lépni. A masik
lehetéség az lenne, hogy a ,,jo” eredeti moralis jelentését attributivnak tekintsiik,
mégpedig az ,ember” osztalykifejezésre valo tekintettel. Ebben az esetben azok
a cselekedetek lennének jok, amelyeket egy jo ember hajt végre. Erre az utra lé-
pett ra Arisztotelész, ekdzben pedig megtette azt a masodik, kétséges 1épést is,
hogy a ,,j6 emberr6l” valé beszédet a ,,jé késrdl” valé beszédmodddal analégiaban
értelmezte, vagyis funkcionalis médon. Ha ezt elutasitjuk, akkor e kiindulépont
kapcsdn az a kérdés mertiil fel, hogy a ,,j6 embernek” ez a beszéde milyen ,ésszert
elényben részesitésre” vonatkozik. Ha kiilonb6z6 emberek kozott valasztanom

8¢ AT

15



kellék 58

16

cselekedetekre vonatkoztatjuk. Ha egy cselekedetrdl azt mondjuk, hogy
jo (vagy gyakrabban: rossz), és nem erre vagy arra a célra tekintettel jo
(vagy rossz), vagy ennek vagy annak a személynek jo (vagy rossz), akkor
arra gondolunk, hogy morélisan jé (vagy rossz). Ezt a sz6 abszolut al-
kalmazasanak is nevezhetjitk, mikozben az ,abszolat” azt jelenti, hogy
hianyzik minden tovébbi kvalifikacié. De mirdl van sz6, amikor a sz6t
igy alkalmazzuk? Arra gondolunk, hogy valamilyen értelemben éssze-
riitlen lenne, ha nem igy cselekednénk? Az ész és a moral kozotti ilyen
kapcsolatot gyakran hangoztattdk, de szimomra Ggy tiinik, hogy egy
ilyen felfogas ellentmond a ,,moralis” sz6 szokvanyos értelmezésének.
Valamit tenni, ami nem moralis, nem annyit jelent, hogy irraciondlisan
viselkediink, és én azt gondolom, hogy a moralitasrél semmiféle olyan
magyarazatot nem kell elfogadnunk, amely ehhez a nem plauzibilis ko-
vetkezményhez vezet.

Természetesen néhany filoz6fus, mindenekelStt Kant, a moralis és
az ésszer(l cselekedet ilyen Osszefliggését allitva, az ,.észnek” egy kiilo-
nos fogalmat feltételezte. Ez azonban visszaélés, a sz6 meg nem engedett
kifacsarasa. A szokasos beszéd az ésszert, racionalis cselekedetrdl és a
preferalasrdl azt mondja, hogy olyan cselekedetrdl vagy preferdlasrol
van sz0, amelyet meg lehet alapozni oly mddon, hogy azutdn arrol, aki
nem igy cselekszik, azt mondjuk, hogy ésszerfitleniil és irracionalisan
viselkedik. Ennek ellene lehetne vetni, hogy aki nem moralisan cselek-
szik, az ugyan nem cselekszik irracionalisan, de a jobb okok ellenében.
»Amit teszel”, valaszolhatnank egy nem moralisan cselekvonek, ,az
ugyan jol felfogott érdekedben 4ll, és ennyiben raciondlis, de hogy tud-
nad megalapozni, hogy éppen igy és igy cselekszel?” En azt gondolom,
hogy itt a koznapi beszédet csak pontatlanul adjuk vissza. Az érintettdl
nem fogjuk megkérdezni, hogy hogy tudja megalapozni, hogy igy cse-
lekszik, hanem csak azt, hogy hogy tudja megalapozni, hogy igy és igy
cselekedhet? Ez pedig mar implikal egy vonatkozast valami normativra.
Ez a normativitas aztan a megalapozas vonatkoztatasi pontja, és — nem
ugy, mint az ész-normaknal - dltala konstitualodik.

Feltételezve tehat, hogy a ,,j0” ,,abszolut” alkalmazasi médjat tény-
leg azonosithatjuk a moralis alkalmazasi moddal, a sz6 ilyen alkalma-
zasi modja nem esik bele az elébbiekben korvonalazott magjelentés

kellene (miért is?), akkor az, akit én ésszeri médon preferdlnék, a morélis em-
ber lenne (és ez lenne aztan a ,moralis” definici6ja). Az arisztotelészi kiindulo-
pont megfelel a ,,j6” sz6 mordlis alkalmazasédnak a prefilozéfiai gorégben. De a
gorogoknek volt egy masik prefilozdfiai szavuk is, amelyet kozvetleniil moralis
cselekedetekre vonatkoztattak, és ami a mi ,,j6” szavunknak, a fentiekben leirt
abszolut alkalmazdsi moédnak megfelel: ez a kalén.



birodalmaba, mert a moralis normék nem ,,ész-normak”. De ugyaneh-
hez az eredményhez ilyen el6feltevések nélkiil is eljuthatunk. Mert bar-
hogyan is értelmezziik a ,,j6” sz6 abszolut alkalmazasat, ha a ,,jo” itt is
(ahol ez a szd nincsen kvalifikalva, vagyis nem valamire vonatkoztatva
értelmezziik) azt jelenti, hogy ami jo, azt elényben részesitjiik, akkor ez
azt is jelentené, hogy van egy olyan gyakorlati megalapozhatdsag, amely
nem vonatkozik valamire. Erre megkérdezhetnénk: de miért is? Miért
ne lenne lehetséges megalapozni egy cselekedetet, illetve egy valasztast,
nem csak valamely célra vagy egy lény jol-1étére valo tekintettel, hanem
a maga 4ltaldnossagiban is? En errél csak azt tudom mondani, hogy sz4-
momra némileg érthetetlen, hogy egy cselekedet megalapozhatd, pont,
és nem valamire valo tekintettel alapozhatd meg; illetve, hogy ésszerti
valamit akarni, de nem egy célra vonatkoztatva és nem egy lény jol-1été-
re vald tekintettel, hanem csak ugy altalaban. Amennyire ldtom, ennek
az elképzelésnek semmi értelme.*

Igy tehat ebben az abszolut alkalmazési modban a ,,j6” sz6 jelentése
is a levegGben log. Ha egy abszolut érték-mondat nem felel meg egy ész-
normanak, akkor el8szor is nem vildgos, hogy egyaltalan mit is jelenthet.
Anélkiil, hogy tovabb probalkoznank, inkabb azt javaslom, hogy ismerjiik
el a moralitas fogalmanak kortilhataroldsara vonatkozo elsé kisérletrdl,
hogy az az érték-mondatok perspektivajabol kudarcba fulladt.

Most pedig forduljunk egy masik lehetséghez. Vegyiik figyelembe,
hogy a moralis meggyéz6dések elsddlegesen normédkra vonatkoznak, és
ez most azt jelenti, hogy olyan normakra, amelyeket nem lehet atfordi-
tani értékitéletekre (vagyis olyan normdkra, amelyeket ész-normaknak
sem lehet nevezni a fentebb megadott értelemben). Annak majd még ki
kell deriilnie, hogy ezen a keriilé uton el lehet-e jutni a ,,j6” abszolut
alkalmazasianak megértéséhez, ami egy direkt megkozelitésben most
olyan nehéznek tlinik.

A normdk alatt egészen dltalanosan olyan cselekvési utmutatasokat
érthetiink, amelyeket mondatokban fogalmazhatunk meg. (Ellentétben
olyan cselekvési szabalyokkal, amelyeket csak abbodl lehet felismerni,
hogy bizonyos cselekedeteket — pl. bizonyos tanclépéseket vagy hang-
sorokat — helyesnek, illetve hamisnak itéliink.) A norma-vezérelt csele-
kedet tehat egy olyan szabaly-vezérelt viselkedés, amely a maga részérél
kiilonbozik a puszta szabalyszer( viselkedéstdl. Egy mondatban megfo-
galmazott cselekvési itmutatds altalanos imperativuszként értelmezhe-
t6. A normakat a filozéfiaban dltaldban kellés-mondatoknak tekintik, de
a ,kellés” még egy gyenge normativ sz6. Normalis esetben a valdsagos

4 Korabban én is ezt gondoltam, ldsd Vorlesungen zur Einfiihrung in die sprach-
analytische Philosophie. Suhrkamp, 1976. 7. el6adas.
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élet normativ beszédmadjaban a ,kotelességet” alkalmazzuk mint erds
normativ szot (vagy a negdciojit: ,nem szabad”, illetve ,nem lehet”).’
Minden normativ, s6t minden szabdly-vezérelt cselekvés szamara kons-
titutiv, hogy valamire tekintettel helyesnek vagy hamisnak itéljiik, és ez
attol fiigg, hogy mire val6 vonatkozasban biraljuk. Ebben kiilonbozik a
»kellés”, illetve a ,kotelesség” értelme. A moralfilozofiat fenyegetd leg-
nagyobb veszély abban all, hogy a , kellés” értelme homalyban marad.

Ahhoz, hogy megértsiik, hogy mire utalunk a mindenkori , kellés”-
sel, ujra és yjra fel kell tenniink ezt a kérdést: mi torténik (illetve mit
kell elfogadnunk), ha nem tesszitk meg azt, amit kell? Az ész-normak
esetében mar lattuk: a ,valamit preferalunk” azt jelenti, hogy ha nem
részesitjiik elényben, akkor irracionalisan cseleksziink. De azt is lattuk,
hogy a moralis ,kellés” értelme nem ezeknek az ész-normaknak a kellé-
se, s ezért azt kézenfekvd a normdk azon osztalyaban keresni, amelyek
esetében, ha az ember nem igy cselekszik, akkor az embertarsak (vagy az
istenek) szankcidjat vonja magara. Szankciok alatt itt a negativ reakciok
tartomanyat értem: szeretet-megvonas, feddés, megvetés, egészen a kiil-
s6 blintetésekig. Az igy definialt normdkat tarsadalmi normaknak neve-
zem. A tarsadalmi normdk mindenkor konstitutivak az interszubjektiv
praxis szdmadra.

Egy ilyen interszubjektiv praxis egyrészt lehet korlatozott, ame-
lyet az individuum 6nként magara vehet vagy feladhat; az ilyen praxis
legtisztabb, masfélékkel nem keveredett formadi a tarsadalmi jatékok, a
futball, a sakk vagy a Piaget altal oly behatéan elemzett golydjaték. Mas-
részt azonban az interszubjektiv praxis egy k6zosség teljes tarsadalmi
életére is vonatkozhat, és azokat a normdkat, amelyek ezt a praxist ira-
nyitjak, nevezziik a sz6 sziikebb értelmében térsadalmi normaknak.®
Ezek a szokasok és a jogi normak.

Amennyiben egy egész (korlatozott vagy atfogo) praxist probalunk
szabdlyozni, a tarsadalmi normdk tipikus moédon rendszerré allnak
6ssze. Ez a rendszer lehet jogrendszer, de lehet a szabalyok olyan 6sz-
szessége is, amely egy jatékot definidl. Az ilyen normarendszer részben
parancsokbdl, nagyobbrészt azonban tiltasokbdl all, és ami nincs tiltva
vagy parancsolva, az megengedett: igy azokat a restriktiv feltételeket

5  Mind a ,kellés”, mind a ,kotelesség” elméletileg alkalmazhato a faktikus szabaly-
szerliségek jellemzésére. Ezeknek az osszefliggéseknek a részletes bemutatasdhoz
lasd John Leslie Mackie: Ethics, Inventing, Right and Wrong. Harmondsworth,
1977.3.2. fejezet. (Németiil: Ethik. Auf der Suche nach dem Richtigen und Falschen.
Reclam, Stuttgart, 1981.)

6 Vannak olyan szerzok, akik a ,,norma” altalanos terminusat csak ebben az értelem-
ben alkalmazzak; de ezek a sz6hasznélati kérdések természetesen nem szamitanak.



definialjuk, amelyek kozo6tt az individuum ebben a jatékban, illetve
ebben a tdrsadalomban azt tehet, amit akar. Es ez természetesen azt is
jelenti: amit az adott esetben ésszerti modon akar (és amit akarnia is
kell). Ezért a sakkban pl. két teljesen kiilonboz6 kellés-mondatot kii-
lonboztethetiink meg. Az egyik oldalon allnak azok a normativ mon-
datok, amelyek a jatékszabdlyokra vonatkoznak, mintha egy kezdének
azt mondanam: ,,igy nem léphetsz a futdval”. A masik oldalon allnak
az olyan normativ mondatok, mint pl. amikor azt mondom, hogy ,igy
nem léphetsz”, akkor arra is gondolhatok, hogy ,.ez szamodra rossz [épés
lenne”. A masodik mondat azt implikalja: ,,egyébként ésszerttleniil cse-
lekszel”, az els6 esetben pedig arrol van szo, hogy ,.egyébként megsértesz
egy szabalyt, ami itt érvényes”.

A tarsadalmi normakra és csak rajuk jellemz6, hogy ,érvényesek”.
De mit jelent ez? Ha valaki megsérti egy jaték érvényes szabdlyait, ak-
kor annak az lesz a kovetkezménye, hogy mar senki sem fog jatszani
vele; ha viszont az érvényes szokdasokat sérti meg, akkor annak az lesz a
kovetkezménye, hogy keriilni fogjak, vagy ki fogjak kozositeni. Ha az
érvényes jogot megsérti (ez a jaték kisebb megsértése), akkor bizonyos
rogzitett blintetéseket el kell fogadnia. Amit nem szabad, annak megté-
telére szankciok vannak kiszabva. Enélkiil nem lenne érthetd, hogy mit
jelent a ,kellés” és a ,kotelesség” fogalomparosa és a tarsadalmi normak
érvényessége.

Nézziik most a moralis itéletek fogalmi meghatarozasat. Miutan
megmutatkozott, hogy a moral nem talalhat6 az ész-normak kornyeze-
tében, kézenfekvo a szocidlis normak kornyezetében keresni. De a mo-
ral karakterisztikus modon itéletekben nyilvanul meg, az itéletek pedig
megalapozdsi igényt tamasztanak. Ha az a kisérlet, hogy a moralis nor-
maékat a tdrsadalmi normak kornyezetében lehet keresni, kecsegtet is
némi sikerrel, azt is meg kellene tudnunk mutatni, hogy a tarsadalmi
normak valamiképpen a megalapozhatdsagra vonatkoznak.

Ebben a tekintetben azonnal megmutatkozik a jatékszabalyok és
a sziikebb értelemben vett tarsadalmi normak kozotti éles kontraszt.
A sakk esetében pl. teljesen értelmetlen e jaték szabdlyainak igazolasa
vagy megalapozasa utan érdeklédni. A jatékszabalyokat nem lehet meg-
alapozni, méghozza azért nem, mert nem is szorulnak megalapozasra,
illetve azért sem, mert az individuum szabadsagaban all, hogy be akar-e
lépni egy ilyen interszubjektiv praxisba vagy nem. (Mellékesen szélva,
a jatékok onkéntességéhez az is hozzatartozik, hogy szabélyaik mindig
igazsagosak; nem részesitik elényben az egyik résztvevdt a masikhoz ké-
pest, mar csak azért sem, mert egy ilyen jatékban senki sem kivanna
részt venni.) Ezzel szemben az individuumok ala vannak vetve tarsadal-
mi rendszeriik szokdsainak és jogi normdinak, ha akarjék, ha nem. Es
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mivel nem természeti torvényekrdl van sz6, hanem emberi szankciokrdl,
ezért folmeriil a kérdés, hogy mivel lehet igazolni az individualis szabad-
sag ilyen korlatozasat. A szokdasok és a jogi normak tehat megalapozdsra
szorulnak.

Kézenfekvd, hogy azokat az elveket nevezziik morélisaknak, ame-
lyek segitségével a szokasokat és a jogi normakat meg lehet alapozni. Eb-
bél aztan az kovetkezik, hogy a szokasokat és a jogi normakat a maguk
részérdl - ha igy megalapozhatok — moralisnak nevezhetjiik. Egyszertib-
ben fogalmazva: azokat a tarsadalmi normékat nevezhetjiik moralisnak,
amelyeket megalapozottnak tekintiink, és ezaltal a ,,moralis” sz6 mar
meg is kapta volna a maga definiciojat.

De ezzel egy kicsit elére szaladtunk. Elészor is azt a kérdést kell
feltenniink, hogy egyaltaldn mit jelenthet egy tarsadalmi norma megala-
pozéasa. Ahhoz, hogy e kérdés helyességét jol felmérjiik, tandcsos még al-
talanosabban megfogalmaznunk: mit jelenthet a lehetd legaltalanosabb
értelemben egy norma megalapozasa? A norma egy generalizdlt impera-
tivusz, az imperativusz pedig egy olyan mondat, amely a kijelenté mon-
dattal ellentétben nem a megalapozasra iranyul. Még azt sem latjuk vila-
gosan, hogy itt egyaltalan hogy lehet f6lvetni a megalapozas kérdését. E
nehézség folott mar csak azért is el szokas siklani, mert - mint lattuk — a
kellés-mondatoknak van egy olyan tipusa (az ész-norma), amely valéban
megalapozhato, s ez egyszertien azért van, mert az ilyen tipusu mondat
mindig lefordithatd kijelenté mondatra. Az utébbi esetben azt alapoz-
zuk meg, hogy egy dologhoz a ,,j6” predikatumot valamihez viszonyitva
rendeljiik hozz4. Es ebben a predikétumban az is megragadhaté lesz,
hogy mi az, amit ebben az esetben megalapozunk. Ha egy mondat meg-
alapozhato, akkor annak mar korabban megalapozasi igényt kellett ta-
masztania. De mire tekintettel timaszthat megalapozasi igényt egy jogi
norma vagy egy szokas?

Tanulsagos lehet, ha roviden kitériink egy olyan felfogasra, amely
elsiklik e probléma f6l6tt, nevezetesen a habermasira. Habermas abbdl
a helyes megfigyelésb6l indul ki, hogy torténelmi-szociologiai faktum,
hogy a szokasok és a jogi normak esetében ezek megalapozasara kérde-
ziink rd. Méghozza tjra és ujra. De az, hogy konstataljuk ezt a faktumot,
még nem jelenti azt, hogy meg is értettiik volna. Egy tarsadalmi norma
esetén nem lehet ugyanolyan moédon, mint egy kijelenté mondat esetén
azt mondani, hogy éppen ez a mondat az, amelyet meg lehet alapozni.
Habermas megprobalja ezt dllitani, amennyiben azt hiszi, hogy kiilon-
boz6 ,.érvényességigényeket” lehet megkiilonboztetni, a kijelentések ese-
tében az igazsagot, a normak esetében pedig a helyességet. De ebben az
Osszefiiggésben mind az ,,érvényesség”, mind a ,,helyesség” fogalma meg-
lehet6sen homalyos. Ha a normakkal dsszefiiggésben ,érvényességrol”



beszéliink, akkor altalaban pozitiv érvényességre gondolunk (pl. egy jog-
rendben). Ha pedig ,,helyességrol” beszéliink a normakkal kapcsolatban,
akkor egy cselekvés helyességére gondolunk egy norméhoz viszonyitva.
Nem vilagos, hogy mit jelentene, ha egy normarol azt mondanank, hogy
abszolut érvényességli, vagy hogy 6nmagaban helyes. Habermas valasza
arra, hogy mi az, amit megalapozunk, ha egy normat megalapozunk,
ez lenne: hogy érvényes, illetve helyes. De ez a magyardzat iires marad,
amig nem tisztaztuk az ,érvényesség” és a ,helyesség” fogalmait. A ki-
jelentések igazsagaval valo allitolagos analdgia nem létezik. Ugyan azt
lehet mondani: amit megalapozunk, ha egy kijelentést megalapozunk, az
az, hogy igaz, de ez nem jelent mast, mint magat a kijelentést megalapoz-
ni. (Itt egydltalan nincs is szitkségiink az ,,igaz” széra.) Arra a kérdésre,
hogy mi tesz egy normat helyessé¢, Habermas csak ezt vélaszolhatja: az,
hogy meg van alapozva. De ez korben forog, hiszen a kérdés az volt, hogy
miben all a megalapozhatdsag maga.

Az a gondolat tehat, hogy egy normanak mint olyannak megala-
pozhatonak kell lennie, ugyantgy, ahogyan egy kijelentés mint olyan
megalapozhato, félrevezetd. Az egyetlen lehetséges értelem, amivel egy
tarsadalmi norma megalapozasa rendelkezhet, az, hogy a megalapo-
z4s sordn a norma egy bizonyos tulajdonsagot kap. Igy kellett volna
Habermas szerint egy normanak a helyesség predikatumaval rendel-
keznie, ami természetesen pszeudo-tulajdonsag. Az a gondolat, hogy
amit itt meg kell alapoznunk, az egy kijelenté mondat, amelyben egy
norméhoz egy tulajdonsagot rendeliink hozz4, elvesziti a mesterkélt-
ség latszatat, mihelyst a jogi normak legitimitasanak kiilonos kérdése
felé fordulunk. Itt teljesen természetes azt mondani: amit itt meg kell
alapoznunk, az a normak igazsdgossaga. Itt tehat az igazsagossag a ke-
resett tulajdonsag.

De ez egy specialis eset. Ahhoz, hogy az altalanos esetet megkoze-
lithessiik, kézenfekvé abbdl a ténybdl kiindulnunk, hogy a sz6 sziikebb
értelmében vett tarsadalmi normak - ellentétben a jatékszabalyokkal —
megalapozdsra szorulnak. Mert annak, amit egy normdban meg kell
alapoznunk, éppen arra kell vonatkoznia, ami megalapozdsra szoruldva
teszi. Lattuk, hogy a jatékszabalyokat csak azért nem lehet megalapozni,
mert nem szorulnak megalapozasra, és azért nem szorulnak ra, mert
egy jaték interszubjektiv praxisaba onként és korlatozott idére lépiink
be. A sz6 szlikebb értelmében vett tarsadalmi normak ezzel szemben
azért szorulnak megalapozasra, mert az individuumok a szankciok al-
tal egyszer s mindenkorra ald vannak vetve nekik. Ezek a normak azt
kovetelik az individuumtdl, hogy rajuk valo tekintettel szoritsa hattérbe
sajat érdekeit, illetve hogy szabadsagat korlatozza. Csak ez a két lehet6-
ség van: az individuum ezt a kényszert vagy puszta kényszerként éli meg,
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vagy belatja megalapozottsagat, és igy felveszi a maga szabad akarata-
ba.” Az utobbi esetben az individuum a térsadalmi normékra tekintettel
éppen azt emelné magaba, ami egy jaték normativ rendszerének elénye
a valésag normativ rendszerével szemben: az alavetés onkéntességét.
A megalapozasnak tehat abban kellene dllnia, hogy az individuum meg-
gy6z06dik arrdl, hogy ha lehetésége lett volna ra, akkor szabad akarata-
bdl ama normativ rendszer mellett vagy ellen dontétt volna, amelyben
onkéntelentl és egész életének tartamadra taldlja magat. S ezt ugyanolyan
szabadon valasztotta volna, mint ahogy mindenkor szabadon dont afell
is, hogy belép-e egy jatékba vagy sem.

Tobbféle okot is el lehet gondolni (erre még vissza fogok térni),
amelyek egy individuum szamara amellett szélnak, hogy egyetértsen a
tarsadalmi normak rendszerével, ez pedig azt jelenti: hogy 6nmaganak
azt tudja mondani, hogy 6nként is alavetette volna magat nekik, vagy
ald tudna vetni magat nekik. Ez az egyetértés akkor racionalis, ha az
egyetértés alapja az, hogy egy adott individuum szamara egy norma ér-
vényessége (illetve egy egész normativ rendszer érvényessége) jo, illetve
jobb neki, hogy 6 és vele egytitt mindenki mas is ald van vetve neki,
mint ha senki nem lenne alavetve neki. Ez az eset akkor all fenn, ha az
elény, amely a személyre haramlik abbdl, hogy mindenki masnak is ezt
a szabalyt kell kovetnie, nagyobb, mint az a hatrany, amely abbdl adddik,
hogy neki is kovetnie kell a szabalyt. El lehet gondolni egy olyan skélat,
amelyen az individuum a normativ rendszereket a ,,szdmara jobb” krité-
riuma alapjan rendezi el.

Ezzel talaltunk egy els6 predikatumot, amely alapjan a normaékat és
a normativ rendszereket meg lehet itélni. Természetesen a ,,j6 szamara”
predikatum még nem teszi lehetévé a norma mint olyan érvényességé-
nek megalapozasat, hanem csak azt, hogy az egyes individuum vagy az
individuumok egy tarsadalmi osztalya egyetért vele, méghozza racionalis
értelemben. De mivel ez a megalapozasra valo raszorultsag, amely az indi-
viduum szamara (illetve az individuumok egy osztalya szamara) fennall,
minden individuumra érvényes, adddik a kovetkezd kérdés: ez a norma
vajon mindenki szamara j6 (és mindenki szamara egyforman j6)? Kézen-
fekv6 azt mondani: éppen ez az, amit a ,,jo” sz6 abszolut alkalmazasi mod-
jan érthetiink. S ennek az lenne a kovetkezménye, hogy az ,igazsagos”

7 Ehhez a mondathoz két megjegyzést szeretnék fiizni. Elfszor is azt mutatja meg,
hogy mennyire hamis az az elképzelés, hogy a tarsadalmi normaknak a szankciok
szempontjabol térténd ,kellése” alternativat képvisel a megalapozasra valo tekin-
tettel, hiszen az utébbi az értelmét tekintve az eldbbire épiil: amit igy meg kell
alapozni, az épp a normék szankcid-jellege. Mdsodszor kételkedhetiink abban is,
hogy értelmes-e kényszerrdl beszélni, ha az ember valamit 6nként magara vesz.
A tisztazashoz itt is hasznos a jatékkal vald 6sszevetés. Lasd a szveg folytatasat.



sz6 alkalmazasi mdodja meggy6z6 modon integralhato a ,,j0” szoba. Mert
kézenfekvé azt mondani: azt a specidlis aspektust, hogy a norma nem csak
mindenkinek j6, hanem mindenki szamdra egyforman jo, hogy tehat par-
tatlan (és ez az aspektus csak bizonyos tarsadalmi normak esetében allhat
fenn), az ,igazsagossag” fogalmaval ragadhatjuk meg.

Az eredmény tehat a kovetkezd: amit megalapozunk, ha normakat
alapozunk meg, az, hogy ezek jok, ez pedig azt jelenti, hogy mindenki
szamara egyforman jok.

Az eddigiekbdl annyi marmost vilagos, hogy egy tarsadalmi norma
megalapozasinak az az értelme, hogy azt alapozzuk meg, hogy rendel-
kezik egy bizonyos tulajdonsaggal, illetve nyelvelméleti megfogalmazas-
ban, hogy egy bizonyos predikatum tartozik hozza. Mindenesetre most
egy példa kapcsan vilagossd valt, hogy ennek van egy bizonyos értelme, és
hogy milyen értelme van. Ekézben az az alternativa, hogy egy normat ma-
gaban és magaért valéan meg lehet alapozni, tiresnek bizonyult. De most
biztosan folmertil a kérdés: el6szor is kényszerité-e, hogy a megalapozasi
predikatum éppen a ,,jo” sz6 legyen? Masodszor pedig, ha ez tényleg a ,,jo”
sz0, akkor ezt a ,mindenki szdmara j6” értelmében kell-e venniink?

En mérmost tgy gondolom, hogy mindkét kérdésre tagado vélaszt
kell adnunk. El8szor is, voltak és vannak olyan kulturak, amelyek a nor-
maikat ugy alapozzak meg, hogy ehhez isteni eredetet hivnak segitségiil.
A relevans predikatum akkor nem a ,,j6”, hanem a ,,szent” vagy ,Isten
altal akart”. Mdasodszor, még akkor is, ha a ,,j0” megalapozasi predika-
tum, nem sziikségszert, hogy ugy értsiik, ahogyan én azt épp javasol-
tam. Ellentétben a relativ alkalmazasi modokkal, a ,,j6” sz6 a maga ab-
szolut alkalmazasi modjaiban nem rendelkezik egyértelmi jelentéssel.

Két masik lehet6séget latok arra, ahogyan a sz6 a mi kontextusunk-
ban értelmezhetd. Az egyik lehetdség az, hogy azt a felfogast alakitjuk
ki, hogy egy norma akkor van megalapozva, ha nem mindenki szama-
ra individudlisan jo, hanem ha a k6z9sség egésze szamara jo. Ebben az
esetben az abszolut alkalmazasi moédot a relativ alkalmazasi médokon
keresztiil definidljuk, az elénydsség értelmében, csakhogy ezt most nem
minden egyes individuumra, hanem a csoportra valé vonatkozasban ér-
telmezziik, amelyet 6nallé 1ényként fogunk fel. Ez az individuumoknak
a csoporthoz vald viszonya tekintetében holisztikus felfogast feltételez;
az individuumok vannak a kozosségért, és nem forditva; a kozosséget
az organizmus modellje szerint gondoljuk el, az individuumokat pedig
ennek szerveiként. A moralnak ez a koncepcidja természetesen nem ter-
jeszthetd ki univerzalis moralld, mint ahogyan az terjeszthetd ki, amely-
ben az individuumokat végsé és egyenld vonatkoztatasi pontoknak
tekintjiikk. A ,,j6” sz6 abszolut alkalmazasanak ehhez az organisztikus,
a kozosségi lényre vonatkoztatott értelmezéséhez hozzatartozik az
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»igazsagossag” sz0 értelmezése is. Az igazsagossag régi formdja, ,min-
denkinek a magaét”, értelmezhet6 a partatlansag értelmében, de ugyan-
akkor organisztikusan is lehet értelmezni, ebben az esetben pedig nem
mindenki egyenld, hanem az jar neki, ami a kozosség hierarchikus rend-
szerében betoltott pozicidja alapjan megilleti.

A ,;j6” sz6 egy harmadik felfogasa egy abszolut alkalmazdasban az
utilitarisztikus felfogas. Egy szabaly-utilitarisztikus koncepci6 értelmé-
ben egy A normativ rendszer akkor jobb, mint egy B normativ rendszer,
ha A tobb jolétet eredményez, mint B, mikozben a jolét eloszlasa kozom-
bos. Az organisztikus koncepcidval ellentétben az utilitarisztikus kon-
cepcidban az individuumok alkotjak a végs6 vonatkoztatasi pontokat, és
az egyik individuum joléte nem szamit tobbet, mint egy masik joléte, de
amirdl szo6 van, az a jolét 6sszmennyisége, nem annak egyenlé elosztasa.

Ami a ,;jo” felfogasat mind a ,mindenki szamara egyforman jé”
organisztikus, mind az utilitarisztikus felfogastdl megkiilonbozteti, az,
hogy két szintbdl épiil fel: az elsé minden individuum ama kérdésében
all, hogy racionalisan egyet tud-e érteni a normativ rendszerrel, a médso-
dik pedig ennek az egyetértésnek az univerzalizalasaban.

Csak a harmadik eléaddsban fogom megmutatni, mennyiben igaz,
hogy ez a harmadik felfogds, amely szerint a tarsadalmi normak akkor
vannak megalapozva, ha abban a kiilonds értelemben jok, hogy ,.egy-
forman jok mindenkinek”, kitlintetett minden mds felfogassal szemben.
Ami ebben a mostani kontextusban, amelyben csak a moral fogalmad-
nak kortlhatarolasarol van szo, szamomra fontos, hogy ezt a fogalmat
aranytalanul lesziikitenénk, ha azt hinnénk, hogy a tarsadalmi normak
mint moralis normak megalapozasarol csak akkor beszélhetiink, ha eb-
ben (vagy valamilyen mds) értelemben jol megalapozottak. Ha a mora-
lis megalapozas fogalmat ebben az értelemben le akarnank sztKkiteni,
amennyiben a lehetséges megalapozasi predikatumok sokféleségét (,,Is-
ten dltal adott”, ,,jo,” és ,,jo,” stb.) egyetlenegyre sziikitjiikk be, kihtizndnk
a talajt a moralis felfogasok kiilonb6z6 megalapozasai kozotti vita aldl,
illetve egy szemantikai rajtaiitéssel elézetesen eldontenénk azt. Azaltal,
hogy a ,moralisat” egyenl6vé tennénk egy meghatarozott, altalunk pri-
vilegizélt megalapozasi predikditummal - mondjuk ,,j6,” — minden mds
megalapozasi koncepciot kizarnank egy definiciéval. Ily médon egy
szubsztancidlis kérdést valoban puszta széhaszndlatra vonatkozo kér-
déssé hamisitanank. Itt tehat a szemantikai mddszert 6vez6 gyant jogo-
sult magjaba titkoztink. De ez nem vonatkozik a szemantikai modszerre
mint olyanra, hanem csak megvaldsitasanak egy eltorzult modjara. Van
egy vildgos kritériumunk arra vonatkozéan, hogy milyen kériilmények
kozott lenne jogosult a moralis megalapozas fogalmanak ilyen leszu-
kitése. Akkor lenne jogosult, ha nem lehetne elképzelni értelmes vitat



a korabban emlitett koncepciok kozott, amelyek mind mds-mds meg-
alapozasi predikdtumban artikuldlédnak. Vagy kiilonb6z6 dolgokrol
szdlnak, és akkor nem is mondhatnak ellent egymasnak, vagy egy dolog
kiilonb6z6 koncepcidirdl van szd, akkor viszont meg kell kovetelni, hogy
ezt az egy dolgot egy fogalomban ragadjuk meg.

Kézenfekvd, hogy erre az egységes fogalomra a ,,moralis” sz6t alkal-
mazzuk. De a szon mint olyanon természetesen nem sok minden mulik.
Nem minden kulturaban létezik ilyen sz6. Az egyetlen dolog, ami min-
den kultaraban létezik, és amelyre vonatkozva kiilonboz6 felfogasok 1é-
teznek, az az igény, hogy a tarsadalmi normak (vagy legalabbis ezek egy
része) legyenek megalapozottak. Ezért kézenfekvd, hogy a normaknak
éppen ezt a tulajdonsagat, hogy megalapozottnak tartjuk éket — barho-
gyan is értelmezziik kozelebbrdl ezt a megalapozast, vagyis barmilyen
megalapozasi predikatumban artikulalodjék is a megalapozasi igény - a
»moralis” szdval jeloljiik.

Miben all azonban a tarsadalmi normdk megalapozasarol sz6ld
beszéd értelme, ha kiilonb6z6 lehetséges megalapozasi predikatumok
vannak? Mar megmutattam, hogy nem értelmes, hogy egy magaban és
magaért valo tarsadalmi norma megalapozasarél beszéljiink ugy, ahogy
egy kijelenté mondatot magaban és magaért valéan meg lehet alapoz-
ni. Ha az, amit megalapozunk, egy nyelvi képzédmény, akkor mindig
csak kijelenté mondatrol lehet sz6; ezért az, amit meg tudunk alapozni,
ha egy normat megalapozunk, csak az lehet, hogy egy bizonyos pre-
dikatum tartozik hozzd. De miutan most megmutatkozott, hogy tobb
ilyen predikdtum is kinalkozik, megprobdlkozhatnank azzal, hogy egy
szuper-predikatumot keressiink, amiben kifejezésre jut annak az egysé-
gessége, amit probalunk megkeresni. De ez éppen ugy elhibdzott lenne,
mint az az elképzelés, hogy egy normat magaban és magéért valéan
meg lehet alapozni. Azt a kérdést, hogy altalanossdgban mi az, amit
megalapozunk, ha egy tarsadalmi normat megalapozunk, csak akkor
lehet megfeleléen megvalaszolni, ha tjra elgondolkodunk azon, mi volt
az, ami a tarsadalmi normakat megalapozasra szoruldva tette. Ez az
a korillmény volt, hogy mi ezeknek a normaknak és szankcidknak -
akarjuk vagy nem akarjuk - ald vagyunk vetve, és hogy mi a magunk
részérél masoktdl (pl. a gyerekeinktdl) ugyanezt a korlatozédast kove-
teljitk meg. A sajat cselekedetiinknek ez a korlatozasa, illetve az ezzel
egyidejii kovetelésiink masok felé, hogy cselekedeteiket éppigy korla-
tozzak, az, ami megalapozando.

Amit tehat végsé soron megalapozunk, ha egy normat (vagy pon-
tosabban szolva egy norma érvényességét, tehat a szankcionalasat) meg-
alapozunk, az sem ez a norma mint olyan, sem egy kijelent6 mondat,
amelyben egy normadrol valamit predikdlunk, hanem azt mondjuk meg,
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hogy miért gondoljuk, hogy okunk van arra, hogy a normanak és szank-
cidjanak onként alavessitk magunkat. A megalapozasrdl sz616 beszéd
értelme itt tehat nem valaminek (egy kijelentésnek) a megalapozasa,
hanem egy valami szdmdra (egy cselekvés szamara) valéo megalapo-
zas: a megalapozas arra valo tekintettel torténik, hogy belépjiink egy
interszubjektiv praxisba, amelyet egy normativ rendszer definial. Egy
individuumnak az élete kiillonb6z6 cselekedetei és cselekvési komple-
xumai szamara kiilonb6z6 alapjai (motivacioi) vannak, a tarsadalom,
illetve az embertarsai pedig azt kovetelik téle, hogy az Gsszes ilyen cse-
lekedetet, barmik is legyenek az alapjai, korlatozo feltételeknek rendelje
ala. O ezt fogja kérdezni: miért? Mert, ezt fogjuk valaszolni neki, ezek a
normak egy kitiintetd sajatossaggal rendelkeznek; és ennek a valasznak
nyilvanvaléan rendelkeznie kell azzal az erével, hogy az individuum sza-
mara alapot képezzen arra, hogy igent mondjon a cselekvés korlatozasa-
ra, illetve ezen tilmenden az egész, altala meghatarozott interszubjektiv
praxisra.

Az ilyen igenlés természetesen a mar emlitett kitlintetett sajatossag
kovetkeztében ssze fog fiiggni az individuumok mindenkori 6nértel-
mezésével: ha Isten gyermekeiként értjilk magukat, akkor a sajatossdg
az, hogy a normak Isten akaratat képviselik, és ez lesz az oka annak,
hogy alavetjiik nekik magunkat, illetve masoktdl is ezt kérjiik; ha vi-
szont egy organikus kozdsség tagjainak tekintjitk magukat, akkor a sa-
jatossag az, hogy a normak a kozosség szamara jok, és ez az oka annak,
hogy alavetjiikk magunkat nekik, illetve a kdzosség minden mas tagjatol
is ezt kérjiik stb. Ezzel most tisztaztuk, hogy miben all a normak megala-
pozasanak egységes értelme, és egyuttal azt is, hogy hogyan fligg 6ssze
annak a kijelentésnek a megalapozasa, hogy egy norma a megfelel6 meg-
alapozasi predikatummal rendelkezik, a tarsadalmi normak megalapo-
zasanak praktikus értelmével (az interszubjektiv praxisba vald belépés
megalapozdsaval).

Ezzel vilagossa valt, miért van az, hogy a ,,j0” sz0 igazi jelentésére
vonatkozé kérdés, amely a klasszikus analitikus etikdban oly nagy sze-
repet jatszott, jelentéktelen a normak megalapozasara vonatkozo kérdés
szempontjabol. Nemcsak, hogy ennek a szénak nincs szilard jelentése
abszolut alkalmazdsban, hanem ezen a kérdésen nem is mulik semmi.
A kérdés nem az, hogy ennek a szénak melyik értelmezése a helyesebb,
hanem az, hogy melyik tartalmaz megfelel6bb valaszt arra az alapra
nézve, amely azt koveteli télink, hogy tarsadalmi normaknak vessiik
ala magunkat.

Ezzel elértitk a moral fogalom el6tti tisztazasanak, vagyis szeman-
tikai megkozelitésének hatarat. Az a gyanunk, hogy a szemantikai ref-
lexidénak nincs kiilonosebb hozadéka moralis itéleteink megalapozasa



szamara, igazolddott, de ezekre a reflexiokra mégis sziikségiink volt,
hogy eljussunk egy helyes értelmezéshez, amelyet éppen most probalunk
megalapozni.

Kiindulé kérdéstink az volt, hogy hogyan lehet behatarolni a mo-
ralis itéletek fogalmat, és hogy miben all megalapozhatésaguk. A kérdésre
most ugy valaszoltunk, hogy a morilis itéletek tarsadalmi normakra vo-
natkoznak, mégpedig azokra, amelyek megalapozasi igényt tamasztanak,
ez a megalapozasi igény pedig kétfokozatinak bizonyult: egy els6, mintegy
bels6 sikon abban az igényben all, hogy egy normahoz az a predikdtum
tartozik, amelyet a moralitds szamadra lényegesnek tartott tulajdonsag ki-
fejezésre juttat, és ez a predikatum, amelyben moralis itéletek fejezdnek
ki, alkalmazdsra keriil. A masodik, mintegy kiilsé sikon a megalapozas
annak kimutatasdban all, hogy ennek a predikatumnak a helytallosaga
adja meg annak az alapjat — és adott esetben jobb alapot, mint minden
mas predikatum -, hogy egy ily mddon jellemzett normativ rendszernek
alavessiik magunkat, és ezt az alavetddést masoktol is elvarjuk.

Az elsé sik viszonylag trividlisnak t{inik, mert itt még nem arrol a
kérdésrdl van sz6, hogy a normak végsé soron megalapozhatdk-e. A ma-
sodik eldaddsban mindenesetre azt szeretném megmutatni, hogy ennek
az immanens megalapozasnak is megvan a maga sajat problematikaja,
ha a megalapozasi predikatum olyan jellegi, hogy alkalmazdsanak van
egy nem trivialis eljarasmddja. Kiilonosen érvényes ez abban az esetben,
ha a megalapozasi predikatum az altaldban elényben részesitett ,,egyfor-
man jé mindenki szamara”. Csak a harmadik el6adasban fogok ratérnia
masodik megalapozdsi sikra, és folvetni azt a kérdést, hogy hogyan lehet
elképzelni a megalapozasi predikatumok kozotti vitat, és ez azt is jelenti,
hogy van-e itt valamilyen abszolut mérce, és ezzel egytitt valamely végs6
megalapozds?
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2. Lehet-e moralisan tanulni a tapasztalatbol?

Az elsé el6adas eredménye az volt, hogy a moralis meggy6z6déseink meg-
alapozasara vonatkozé kérdés két sikon meriil fel. Az els6 a moralis nor-
mak megalapozdsara vonatkozik, egy meghatarozott moralis megalapo-
zasi predikatum el6feltevése alapjan, vagyis — fogalmazhatunk igy - a
moral egy meghatdrozott koncepciojit feltételezve. A masodik maganak
ennek a koncepcidnak a megalapozasara vonatkozik, illetve a kiilonb6z6
koncepciok kozotti vitara, és ezzel egy altalaban vett moralis allaspont
megalapozdsara.

Mindkét kérdéskomplexumot ,igaz vagy hamis” beallitottsdagban
szokds megkozeliteni. Altaldban azt probaljidk megmutatni, hogy a mo-
ral egyik koncepcidja a helyes, a masik pedig a hamis, és ugyanigy jar-
nak el a normak megalapozasakor egy koncepcion beliil: altaldban azt
probaljuk megmutatni, hogy van egy definitiv megalapozési procedura,
és ha ez nem sikeriil, akkor ugy véljiikk, hogy egyaltalan nem lehet meg-
alapozasrdl beszélni. Ezzel szemben én arra szeretnék kisérletet tenni,
hogy mindkét kérdéskomplexumhoz komparativisztikus beallitottsag-
gal kozeledjek. Ezen azt értem, hogy talan csak jobb és rosszabb megala-
pozasok vannak, és ha nincs végsé megalapozas, akkor a normahoz valo
reflektalt, viszonylag megalapozott viszony értelmes, és ugyanakkor Ié-
nyegileg kiilonbozik a puszta decizionismustol.

Mar az els6 eldaddsban is megmutatkozott, hogy nem értelmes
olyan igazi moralis principiumrél beszélni, amely valamiképpen 6n-
magaban létezne, amelybdl egy abszolut és a maga értelmében megma-
gyarazhatatlan ,kell” indulna ki. Ha lenne ilyen principium, akkor a
priori szintetikus karakterrel kellene rendelkeznie, mert el3szor is egy ilyen
principium biztosan nem lehetne empirikus, masodszor pedig az is vila-
gos, hogy egy pusztan analitikus a priori nem tartalmazhat szubsztanci-
alis parancsot. Ezért hitte Kant is, hogy a kategorikus imperativusz — egy
olyan principium, amely a ,,j0” sz6 altalam favorizalt explikacidjat koveti - a
priori szintetikus principium. Kant helyesen latta, hogy egy (vagy bar-
milyen) sz6 pusztdn analitikus explikdcidjabdl (és azt lehet mondani,
hogy Az erkélcsok metafizikdjdinak alapvetése egész 2. fejezete nem mas,
mint ennek explikdcidja) még nem kovetkezhet, hogy az e principium
alatt 4116 normakat valéban akarnunk kell. Ezért egy szintetikus a pri-
orihoz nyult vissza. Ennek a fogalomnak a problematikajara itt nem tu-
dok kitérni, am szinte mindenki egyetért abban, hogy az fabdl vaskarika.
Kantnak ezt a vallalkozasat, amely (mind az elméleti, mind a gyakorlati
filozofiaban) az elveszett, transzcendensen megalapozott ,kell” helyébe
egy a szubjektum lényegében megalapozott ,kell”-t helyez, szamunkra



mar csak torténelmileg értelmezhetd és magyarazhaté. Ha azonban egy
moralis principiumot sem szubjektiv, sem objektiv értelemben nem lehet
abszolut médon megalapozni, akkor még mindig megmarad a relativ
megalapozas lehetdsége, vagy, elévigyazatosabban és negative megfo-
galmazva, meg lehet mutatni annak lehetdségét, hogy kevésbé van ki-
szolgaltatva ellenérveknek, mint mas principiumok, vagyis fennall a
komparativisztikusan értelmezett irrelativizmus lehetdsége.

Ezzel a problémaval csak a kovetkezé el6adasban fogok foglalkoz-
ni. Most azonban a belsé megalapozas problémajat egy el6zetesen adott
moralkoncepcion beliil ugyanebben a szellemben fogom megkdzeliteni.
Ez a komparativisztikus megkozelités a szokasos altalaban egy empiri-
kus elmélet megalapozésakor. Es ebben az esetben sem az a kérdés, hogy
az elmélet igaz-e vagy hamis, hanem az, hogy egy elmélet folényben
van-e egy masikkal szemben, és ha azt hissziik, hogy ezt megmutattuk,
akkor ennek az elméletnek mégsem adunk abszolut statuszt, hanem azt
varjuk, hogy a jovOben egy a maga részérdl jobban megalapozott elmé-
let fogja felvaltani. De miért tlinik félrevezetének, ha a moralis normak
megalapozdsat hasonléan képzeljiik el? A vélasz — ugy ttnik - vilagos:
egy tudomanyos elmélet empirikus; 1j tapasztalatok azok, amelyek egy
elméletet meggyengithetnek, és felébresztik a sziikségletet egy uj, atfo-
g6 elmélet irant. A moralis meggy6z6dések esetében azonban teljesen
mindegy, hogy milyen megalapozasi predikatummal artikulalédnak,
hiszen nem empirikus tényekre vonatkoznak, és ezért, ugy ttinik, nem is
figgnek a tapasztalatoktdl. Ezért nem empirikus, ebben az értelemben
pedig abszoldt igényt tamasztanak.

A masik oldalon kézenfekvének tlinik azt mondani, hogy a tapasz-
talatbol moralisan tanulhatunk, mind individualisan, mind kollektive.
Példaul ugy szoktunk vélekedni, hogy egy személy tobb éves tapasztalat
alapjan moralisan bolcsebbé valhat. Es azt is fel szoktuk tételezni, hogy
pl. egy nemzet a torténelme soran moralis tanulasi folyamaton megy ke-
resztiil, pl. alkatdnak bolcsességére vonatkoztatva. De ha az ilyen elkép-
zelések értelmesek lehetnek, akkor e tanulasi folyamatok struktarajanak
nyilvanvaléan mas jellegtinek kell lennie, mint annak a strukturdjanak,
amit normalis esetben tanulasi folyamatnak neveziink. A tanulasi fo-
lyamat altalaban a tényekre vonatkozik, és abban 4ll, hogy empirikus,
illetve adott esetben kauzalis szabalyszertségeket tanulunk meg, illetve
vizsgalunk feliil.

Ezt a kérdést szeretném tehdt ebben az eléadasban kifejteni: van-
nak mordlis tanuldsi folyamatok, tehat olyan folyamatok, amelyekben az
individuumok és a tarsadalmi csoportok nem csak megvaltoztatjak mo-
ralis nézeteiket, hanem tugy teszik ezt, hogy olyan felfogasokhoz jutnak
el, amelyek (legalabb sajat felfogasuk szerint) jobbak vagy helyesebbek,
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mint a korabbiak. Ha pedig ez igaz, akkor strukturalisan hogyan értel-
mezhetjiik az ilyen gyakorlati-moralis tanulasi folyamatokat, ellentétben
az elméleti tanulasi folyamatokkal?

Amit én a moralis itéletek abszolitum-igényének neveztem, termé-
szetesen ellentmondani latszik a moralis tapasztalatok lehetéségének.
Ezért kézenfekvOnek tlinik, hogy illuzérikusnak tekintsiik a torténelmi
szubjektumok ama véleményét, hogy moralis tapasztalatokra tehetnek
szert. Valdjaban - ezt szoktuk mondani — sem az egyes ember, sem a tar-
sadalom esetében nincsen sz6 tanulasi folyamatrol, hanem csak az egyik
moralis meggy6z6déstdl a masikra valo atmenetrdl. Ha torténelmi tapasz-
talat alatt a torténelmi valtozasokkal valo elméleti foglalatossagot értjiik,
akkor a moraltorténetre vonatkozo torténeti tapasztalat ahhoz az ered-
ményhez latszik vezetni, hogy nincsen specidlisan moralis tapasztalat.

De a torténeti szemléleti mod kovetkezményei természetesen mesz-
szebb mutatnak ennél. Ami ebbdl a perspektivabdl illuzidnak tinik, az
nem a moralis tanuldsi folyamat lehetdségére vonatkozik, hanem maga-
ban és magdért valéan minden moralis meggy6z3dés is illuzérikusnak
tlinik, vagyis az ilyen meggy6z6dések abszolut igénye. A moral torténe-
tére vonatkozd elméleti tapasztalat, ugy tlinik, relativizmushoz vezet,
vagyis a mordl dltalanos leleplezéséhez. A relativizmus els6 lépésben
mar az egymasnak kolcsonosen ellentmondd moralis meggy6z6dések
megfigyelésébdl is adddik, amelyek a térténelemben megtalalhatok, és
amelyek mindegyike abszolut igénnyel 1ép f6l. Ugyanakkor a torténelmi
relativizmus még egy masik minGséggel is rendelkezik, amelyben tulaj-
donképpeni leleplez effektusat lathatjuk: a kiilonb6z6 moralis elképze-
léseket kauzalis magyarazatok segitségével mas moralis elképzelésekre
kell visszavezetnie. Csak ekkor jon létre nem-ingatag pluralitas, olyan
igazi relativitas, amelyen beliil meg tudjuk mutatni, hogy aminek a cse-
lekvék belsé néz6pontjabdl abszolut értelme van, az viszonylagos, ha a
meghatarozott tarsadalmi-gazdasagi feltételek fényében vesszitk szem-
tigyre. Ami pedig belsé szempontbdl moralis tanulasi folyamatnak ti-
nik, azt most ugy magyarazzuk, mint puszta valtozdst, amely a kornye-
zet atalakuldsdra vezethetd vissza. Az ilyen kauzalis magyardzat a maga
részérdl egy specidlis elméleti tapasztalat, mivel olyan szabalyszertisé-
gekre épiil, amelyek bizonyos moralis meggy6z6dések, és a nem moralis
feltételek kozotti korreldcio alapjan rogzithetdk.

Az els6 orientacié eredménye tehat az lenne, hogy a specidlis mora-
lis tapasztalat lehetdsége — gy tlinik — mindkét perspektivaban kivon-
ja magat a hatokorlinkbdl. Ha a belsé nézépontbol indulunk ki, tehat a
moralis meggy6z6dések sajat értelmébdl, akkor nehéz meglatni, hogy
a moralis itéletek abszolat igénye hogyan engedheti meg a tapasztalat
altali megalapozast. Ha masrészt a torténelemre vonatkozé elméleti



tapasztalatbdl indulunk ki, akkor ugy tlinik, hogy olyan relativizmushoz
jutunk, amely mar maga lehetetlenné teszi a moralis meggy6zédések ab-
szolutum-igényét, és ennek kovetkeztében a moralis tanulasi folyamat
lehet6ségét is meghiusitja. Ez a kovetkezmény-osszefiiggés azt mond-
ja, hogy a relativizmus mar csak azért is kizdrja a mordlis tapasztalatot,
mert ellentmond a mordl abszolitum-igényének. Ez pedig azt mutatja,
hogy az abszolutum-igény és a moralis tanulasi folyamatok lehetésége
kozott nem egyszeru ellentmondas 4ll fenn, s6t, hogy a moralis tapasz-
talatnak maganak is van bizonyos abszolutum-igénye. A feladat csak az,
hogy helyesen megragadjuk.

Problematikankhoz kozeledve kivdnatosnak ttinik szamomra, hogy
kilonbséget tegytink két perspektiva kozott, amelyekben a moralis
problémakat magyarazni tudjuk: az egyik oldalon az 1. és a 2. személy,
a masik oldalon pedig a 3. személy perspektivaja all. Erre a kiilonbség-
re mar utaltam, amikor kiilonbséget tettem a belsé és a kiilsé néz6pont
kozott. Az olyan kijelentések esetében, amelyeket a 3. személy perspek-
tivajabol, vagyis a mordlra vonatkozo kiils6é nézépontbdl tesziink, jel-
lemz6, hogy azokat a személyeket, akiknek van meghatarozott moralis
meggy6z0désiik, az ilyen kijelentés szubjektum-kifejezésében meg kell
emliteni, és meggy6zGdéseiknek indirekt beszédben kell megjelenni-
tik. PL. ,X személy vagy az X csoport ezt és ezt hiszi, hogy ez és ez
jo, mert ...”; és ez a ,mert” a meggy6z6désiik okdra vonatkozik. Ha
ezzel szemben els6 személyben beszélek, akkor nem kivantatik meg,
hogy explicit médon a sajat személyemre utaljak, és a kijelentésben a
moralis meggy6z6dés nem indirekt beszédben keriil megnevezésre,
hanem csak egyszertien kifejezésre jut, pl. ,ez és ez jo”, és ha én most
»~mert”-tel folytatom, akkor ez a ,mert” nem valamilyen okra vonatko-
zik, amellyel igazolnam, hogy miért van ez a meggy6zddésem, hanem
e meggy6z6dés tartalmanak alapjdra.

Egy masik személyre vonatkoztatva az a két lehetéségem van,
hogy vagy rola, vagy vele beszélek. Ha vele beszélek, vagyis 2. sze-
mélyben, akkor a perspektiva ugyanaz, mint ha az elsé személyben
beszélnék: az a meggy6z6dés, amit a masik személy juttat kifejezésre,
ugy jelenik meg, mint az én lehetséges meggy6z6désem; nekem vagy
at kell vennem, vagy vissza kell utasitanom; és ha mindketten okokat
és ellen-okokat neveziink meg, akkor azok okok és ellen-okok ugyan-
azon meggy6z6dési tartalmak mellett. Az én tervem, hogy a moral
torténetére vonatkozd tudast magdba a moralis reflexioba integral-
jam, mar feltételezi, hogy sikerill a 3. személy perspektivajat a 2. sze-
mély perspektivajaba dtalakitani ugy, hogy ily mdédon 6ssze lehessen
kotni az 1. személy perspektivajaval. Azt, hogy ez hogyan lehetséges,
csak ennek az el6adasnak a vége felé fogjuk latni. Itt megelégszem a
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kovetkez6 allitasokkal: A relativizmus a morallal szemben csak addig
tlinik viszonylag egyszert poziciénak, amig masokra vonatkozunk,
mert addig megvan az alternativank, hogy 2. vagy 3. személyben be-
széljiink. Onmagdra vonatkoztatva ugyan sok ember van, aki magat
relativistanak tartja, mert ez azt jelentené, hogy egyaltalan nincs mo-
ralis véleménye. Az, hogy lehetnének olyan moralis véleményeink,
amelyekrol egyidejlileg azt hihetjiik, hogy relativak, nem lehetséges,
mert ezzel mint véleményeket diszkvalifikdlnank éket. Mind moralis,
mind elméleti véleményeinket tekintve bizonytalanok lehetiink, de ha
biztosak vagyunk abban, hogy nem objektiv igényeket tdmasztanak,
akkor mar nem tudjuk fenntartani 6ket. Egy igazi moralis relativista
tehat az indirekt beszédet leszamitva mar nem hasznalhatna mora-
lis szétart. Mar csak olyan mondatokban szabadna megnyilvanulnia,
amelyek pusztan a szubjektiv elényben részesités szavait — mint pl. ,.ez
tetszik nekem” - tartalmazzdk, és ezért nem tamaszthatnd mar azokat
a koveteléseket masokkal szemben, amelyek, mint lattuk, konstituti-
vak a tarsadalmi normdk szamara.

Tegytik tehat egyel6re félre a relativizmust, foglaljuk el az 1. és a 2.
személy perspektivajat, és ebbdl a perspektivabdl kiindulva tegyiik fel a
kérdést, hogy hogyan lehet megérteni egy moralis tanulasi folyamat le-
hetdségét és strukturajat. Mar lattuk, hogy az, ami egy moralis tanulasi
folyamatot nehezen érthetévé tesz, az a moralis itéletek abszolutum-igé-
nye. Ugy tlinik tehdt, hogy ennek az abszolitum-igénynek a jellegétdl
figg, hogy a megfelel6 moral-értelmezés szamara fennall-e a moralis
tanulasi folyamat lehetésége. Az 1. eléadasban megprobaltam megmu-
tatni, hogy a moral kiilonb6z6 koncepcidi azok mentén a kilonboz
tulajdonsagok mentén kiillonboznek egymastol, amelyekre - Gket ko-
vetve — tarsadalmi normanak kell vonatkoznia ahhoz, hogy egyaltalan
megalapozottak legyenek. Természetesen ez a tulajdonsag az, amelyben
megmutatkozik, hogy hogyan kell értelmezni a mindenkori koncepcio-
ban a moralis itéletek abszolutum-igényét.

A mostani kontextusban elsdsorban az ilyen koncepcidk két osz-
talydnak megkiilonboztetésérdl van szé. Az egyik atfogja a vallasi vagy
tradicionalisztikus koncepcidkat, amelyek szamdra a tarsadalmi nor-
mat az isteni kinyilatkoztatds, illetve a tradici6 alapozza meg. A relevans
predikatum az, hogy a norma Isten dltal akart vagy szent, vagy valami
hasonlo, és ebben all azutdn az abszolitumigény. A masik osztaly azokat
a koncepcidkat fogja at, amelyek szamara egy tarsadalmi norma akkor
van megalapozva, ha jo; lattuk, hogy ezt a predikdtumot kiillonb6z6-
képpen lehet értelmezni. Egyik tekintetben ezek a kiilonboz6 jelentések
egységes osztalyt alkotnak, amely egyértelmtien kiilonbozik a tradicio-
nalis-vallasi koncepcioktol. A ,,j6” mindhdrom jelentésében, amelyeket



megkiilonboztettem, mindig benne van egy olyan feltétel is, amelynek
egy normanak eleget kell tennie ahhoz, hogy ezt a predikatumot hoz-
za lehessen rendelni, és meg kell vizsgdlni, hogy a norma eleget tesz-e
ennek a feltételnek. Igy pl. az egyik esetben azt kell megvizsgalni, hogy
a norma eleget tesz-e annak a feltételnek, hogy mindenki szamara egy-
arant jo-e, a masik esetben, hogy eleget tesz-e annak a feltételnek, hogy
jo a k6z0Osség szamara.

A ,szent” és az ,Isten altal adott” predikatumai ezzel szem-
ben nem feltételeket vagy principiumokat adnak meg, amelyekre
tekintettel a normakat feliil kellene vizsgalni. Ezek a predikatumok
a tradicionalisztikus moralban sokkal inkabb egyszertien hozzatar-
toznak a normakhoz. Habar a normak akkor vannak megalapozva,
ha ezekkel a predikatumokkal rendelkeznek, maguk a predikatumok
mégsem tartalmaznak megalapozasi principiumot a megitélési prin-
cipium értelmében. A moralnak ezt a két tipusat meg lehet kiilonboz-
tetni, méghozza gy, hogy az els6t autoriter, a masodikat racionalis
moralnak nevezziik. Ebben az esetben a ,racionalis” szénak termé-
szetesen csak nagyon gyenge értelme van. Csak annyit jelent, hogy
meg kell tudnunk adni egy okot arra nézvést, hogy miért rendelkezik a
norma ezzel a megalapozasi predikatummal. A moralkoncepciok ezen
osztalyan belil - amelyek tehdt ebben a nagyon gyenge értelemben
racionalisak - a ,racionalitdsnak” egy szlikebb fogalmat lehet kiemel-
ni, amely szerint az ilyen moral csak akkor racionalis, ha a megitélési
principiuma arra a kérdésre alapoz, hogy minden individuum szdmara
racionalis-e, hogy egyetértsen a normakkal. Ebben az értelemben ter-
mészetesen csak azt a moralt nevezhetjiik racionalisnak, amelyben a
megalapozasi predikatum az ,egyforman jé mindenki szamara”. (A le-
hetséges félreértések elkeriilése érdekében utalok arra, hogy ez is csak
olyan racionalitas, amely a sz6 gyenge értelmében az; nem implikdlja,
hogy a cselekvé e szerint a norma szerint racionalis, az ezzel szemben
cselekvé pedig irraciondlis.) A kovetkezékben a sz6 tagabb értelmében
racionalis moralis koncepcidkon beliil erre, a sz6 szlikebb értelmében
racionalis koncepciora fogok szoritkozni, amely szamara a ,,jo” azt je-
lenti: ,mindenki szimara egyforman jo”.

Most mar visszatérhetek a moralis tanulasi folyamat lehetéségéhez.
Mivel az abszolatumigény, amely az olyan moralban van jelen, amelyet
autoritas alapoz meg, nem tartalmaz olyan elvet, amely megkovetelné
az itélderd alkalmazasat, itt nem lehetséges a tapasztalatokon keresztiil
megvaldsuld tanuldsi folyamat. Az ilyen koncepcidoban minden norma-
nak ugyanaz az abszolut karaktere van. Nem alkotnak rendszert a sz6
szlikebb értelmében, hanem inkabb katalogust. De felsorolhatdk és addi-
tiv moédon megtanulhatok. Az ilyen tipusu normativ rend természetesen
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az olyan tarsadalomra jellemzd, amely beliilrdl tekintve statikus, és eny-
nyiben nincs perspektivéja a tapasztalati folyamat szémara.!

Moralis tanulasi folyamat — ha egyaltalan - csak ott téinik lehetsé-
gesnek, ahol a moralis itéletek abszolutumigénye nem rendelkezik auto-
ritasra vonatkoztatott értelemmel, hanem egy megitélési elvet implikal.
Ez azonban csak sziikséges, de nem elégséges feltétel. A raciondlis, de
statikus moral tanulsagos esetét képviseli a kanti moral. A moral kanti
koncepcidja racionalis (most eltekintenék az ,,ész” sz6 meglehetdsen szo-
katlan hasznalatanak bevezetésétdl) az éppen megkiilonboztetett szii-
kebb értelemben. Az ¢ kategorikus imperativusza ugyanis azt mondja:
egy norma éppen akkor van megalapozva, ha mindannyian egyet tud-
nak érteni vele. Hogy Kant kritériuma ilyen, azt ugyan nem a katego-
rikus imperativusz klasszikus megfogalmazasabol lehet latni, de végsé
soron ez szolgalja az alapjat, és ezért Kantnal magdnal is a kategorikus
imperativusz Ujrafogalmazasakor, amely a ,,célok birodalmara” vonat-
kozik, valik explicitté. A mi kontextusunkban most az a fontos, hogy
Kant szamara egyrészt az abszolutumigény, amely ebben a principium-
ban rejlik, abban 4ll, hogy a priori érvényes, masodszor pedig, hogy ér-
dekes mddon ugy gondolta, hogy azok a normak is részesiilnek ebbdl az
aprioritasbol, amelyek ebbdl a megitélési principiumbdl generalhatok.
Ez azonban azt jelenti: bar egyrészt Kant vilagosan elhatarolja magat
a tradicionalisztikus moraltdl, amennyiben a moralis principiumok a
maguk egyediségében mint megalapozottak nem elére adottak, és nem
lehet 6ket enumerativ médon megtanulni, hanem az itélet-principium
alkalmazasabol adédnak, mégis az volt a meggy6z6dése, hogy ez az al-
kalmazas teljesen egyszert, és egyszer és mindenkorra keresztiil lehet
vinni ugy, hogy, ha nem is kezdetben, de a végén mégiscsak egy lezart
normakataldgus all eld. Ezért Kantnal nincs jelen a moralis meggondo-
las szitkségessége, ebbdl kovetkezden pedig nincs jelen a moralis tanula-
si folyamat lehetdsége sem.

Bar a kanti moral egy megitélési elvbdl indul ki, mégis azt lehet
mondani, hogy a maga tartalmaban és statikus lényegében még a tra-
dicionalis moralt koveti. Mindkett6 statikus, és mindkettére jellemzd,
hogy az egyes normak ugyanazzal a bizonyossaggal rendelkeznek, mint

1 A két moralkoncepci6 e szembeallitdsakor tilzottan leegyszerGsitettem a ténydl-
last. De mindenképpen elgondolhatd, hogy az autoriter médon megalapozott mo-
ralban, amelyben a normak Isten dltal vagy valamilyen hasonlé médon adottak,
a maguk részérdl relativ altalinos elvek miikodnek, amelyek itéléerét kévetelnek
meg a maguk alkalmazasdhoz. Abban a mértékben, amelyben ez a helyzet, az ilyen
moral is tartalmazna egy ebben az értelemben vett racionalis komponenst, és eny-
nyiben nyitott lenne a tanuldsi folyamatok szdmdra. Erre hivta fel a figyelmemet
Princetonban Thomas Scanlon.



a kiinduldéponton, amelynek a maguk bizonyossagat koszonhetik. Az
az ar, amelyet Kantnak ezért a rigiditasért meg kellett fizetnie, a nor-
mak kolliziéjanak messzemend elnyomasaban all, tovabba abban, hogy
a negativ normdkat, tehat azokat, amelyek masok megsértését vagy sza-
badsaganak korldtozasat tiltjak, nem csak egy relativ médon, hanem
semmilyen kivételt nem megengedve élveznek elényt minden pozitiv
normaval (igy a segitségnyujtas normdjaval) szemben. A nem-beavatko-
zasnak ez a liberalisztikus pozicidja - az elsédlegesen prohibitiv normak
rendszere — nem a kategorikus imperativusz mint olyan sziikségszert
kovetkezménye, hanem (ha most az egyszer eltekintiink a tarsadalmi és
a politikai 0sszefliggésektdl) annak a sziikségletnek a kovetkezménye,
hogy nem csak a moralis principiumot, hanem a moralt is kiszabaditsuk
az empiriaval valé minden kontaminaciébdl (habar — mint ahogy ezt
tudjuk - ez Kantnak sem sikeriilt teljesen, de ily médon kénnyebben
félrevezethette magat).

Kant példdja megmutatja nekiink, hogy egy raciondlis moralban
hogyan nem szabad elgondolni a principiumok és a konkrét normak vi-
szonyat, ha azt akarjuk, hogy legyen moralis tapasztalat. Ezt a viszonyt
nem szabad ugy elképzelniink, hogy a konkrét normak kvazi deduktiv
modon a principiumbol adédnak. Ezt a negativ eredményt a kovetkezd-
képpen lehet pozitiv alakra hozni: ha elfogadjuk, hogy van olyan, hogy
moralis tapasztalat, akkor a konkrét norma, vagyis az a mdd, ahogyan
egy konkrét esetet moralisan megitéliink, két faktor eredménye: az els-
feltételezett megitélési principium és a tapasztalat eredménye. De ak-
kor természetesen azonnal felmeriil a kérdés: hogyan kell elgondolnunk
konkrétan a principium és a tapasztalat egymashoz valo viszonyat?

A legegyszerlibb eset, amelyet csak roviden szeretnék érinteni,
azért, hogy késobb félre tudjam tolni, egy szillogizmus, amely all egy fel-
s6 tételbdl, amely egy moralis normat juttat kifejezésre, és egy vagy tobb
alsé tételbdl, amelyek empirikusak. A felsd tétel egy normativ mondat,
amelyben egy bizonyos tényallast, pl. a tarsadalom egy allapotat jonak
vagy rossznak nevezziik, mikozben az also tételben azt allitjuk, hogy
ezek és ezek az eszkozok, illetve ezek és ezek a cselekedetek alkalmasak
arra, hogy eléidézzék ezt az allapotot. Egy ilyen szillogizmus zarémon-
datanak ekkor az a formdja, hogy - ,ennek kovetkeztében” - igy és igy
kell cselekedni. A szillogizmus tehat egy normativ premisszabdl és egy
normativ konklaziobdl 4ll. Nos, a normdk és a tapasztalatok ilyen els6
Osszekotésének tipusara jellemz6, hogy a tapasztalat komponense tisz-
tan teoretikus marad. Mindannyian tudjuk, hogy konkrét moralis ité-
leteink messzemenden fiiggnek ismereteinktdl. S6t, azt lehet mondani,
hogy egy raciondlis moralban (a sz6 tagabb értelmében) moralis koteles-
ség egy konkrét esetet nem-moralisan megitélni mindaddig, amig nem
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ismertitk meg deskriptiv és kauzalis aspektusait olyan alaposan, ahogy
csak lehetséges. Es az is vildgos, hogy amilyen mértékben empirikus
ismereteink javulnak, konkrét moralis itéleteink is jobbak lesznek. De
éppolyan vilagos, hogy ha mindez meg is van, ez egy nagyon gyenge for-
maja lenne annak, hogy moralis tanulasi folyamatrdl beszéljiink, mert a
tapasztalat novekedése ebben az esetben csak az elméleti tapasztalat no-
vekedését jelentené. Moralis meggy6z3ddéseinket ebben az esetben csak
az hatarozza meg, amit a fels6 tételben mondunk ki, tartalmaban viszont
nem valtozik a tapasztalat gyarapodasa kovetkeztében. Specidlis mora-
lis tanuldsi folyamatrdl csak abban az esetben szeretnék beszélni, ha a
tapasztalati komponensnek nem csak az a funkcidja, hogy az absztrakt
normat egy deduktiv mechanizmusban konkrét mdodon alkalmazzuk,
ha tehat nem csak az eszkozokre vonatkozik, hanem ha a tapasztalaton
keresztiil a mordlis meggy6z6dések tartalma maga is megvéltozik. Ez
azt jelentené, hogy egy konkrét szituaciéo moralis megitélése most mar
nem egymastol fiiggetlen két komponensbdl allna, egy normativ és egy
empirikus komponensbdl. Arrdl lenne sz6 tehat, hogy ennek a tapasz-
talatnak a strukturajat mar nem lehetne egy szillogisztikus modellen
keresztiill megmagyarazni.

Hogyan kell elgondolnunk a moralis tapasztalat strukturajit a
most leirt szlikebb értelemben? Egy els6 utalas talalhato Hare Freedom
and Reason cimii konyvében (Oxford, 1963, 3.5). Hare szerint egy in-
dividuum moralis érési folyamata ugy néz ki, hogy nagyon altalanos
moralis normdakbdl indul ki, és ezek aztian egyre konkrétabbak lesznek.
Kant szerint minden egyes moralis normdnak nagyon éltalanos karak-
tere van, mint pl. annak a normanak, hogy ,nem szabad hazudni”. Az
egyes szabalyoknak ez az dltalanos karaktere volt az, amely lehet6vé
tette, hogy egy legtelsé elvbdl kvazi deduktiv eljarassal egy végérvényes
formahoz jussunk, mikozben a tapasztalat - gy tlinik — semmiféle sze-
repet nem jatszik. Hare szerint azonban kiilonbséget kell tenniink egy
moralis szabdly univerzalis és altalanos karaktere koz6tt. Minden, még a
legkonkrétabb moralis szabaly is univerzalis abban az értelemben, hogy
ha egy konkrét esetben valaki azt mondja, hogy igy és igy kell cseleked-
ni, akkor az azt implikdlja, hogy minden mas esetben is, amely ehhez
minden relevans aspektust tekintve hasonlit, ugyanezt kell kovetelniink.
De ez az univerzalitds még nem jelent altalanossagot abban az értelem-
ben, hogy a legkiilonb6zébb eseteket foglalna magaban. A moralis rea-
litds annyira komplex, hogy allandéan 4j szabélyokat kell alkotnunk, és
nem csak azért, mert az elmélet a maga teoretikus-deskriptiv aspektusa-
it tekintve komplexebb lenne. Taldn egy specialis moralis komplexitésrol
van sz0, mivel egy arra vonatkozd dontés esetében, hogy mi az, ami par-
tatlan, a legkiilonbozébb érdekek és normakonfliktus johet szoba. Egy



normakonfliktus esetében, mint pl. annal a konfliktusnal, hogy az egyik
oldalon all a segités kotelessége, a masik oldalon pedig az, hogy nem
szabad lopni, mindig altalanos normakbdl indulunk ki, tehat olyanok-
bdl, amelyeket mar Kant is végérvényeseknek tekintett, és keresiink egy
olyan konkrét normat, amely adekvét ehhez a konkrét esethez.

Akkor azonban felmeriil a kérdés, hogy hogyan néz ki ennek a
konkretizalasi folyamatnak a strukturaja. Annyi vilagos, hogy most
mar nem lehet sz6 szillogisztikus levezetésrol. Ha egy ténydllas két vagy
hédrom egymast kizdré norma ala esik, akkor kézenfekvé a megkovetelt
eljarast ugy leirni, hogy ezeket a normakat kell mérlegre tenni. Ez a joga-
szok korében kedvelt elképzelés, és van is benne valami talald, de mégis-
csak félrevezetd. Annyiban taldlo, hogy a kialakitandé moralis itéletben
semelyik vonatkoz6 normatél sem szabad eltekinteni, hanem valameny-
nyit figyelembe kell venni. De a mérlegelés képzete annyiban mégis fél-
revezetd, hogy a mérlegelés feltételezne egy kozos mértéket vagy egysé-
ges vonatkoztatasi pontot, amelybdl kiindulva meg kellene itélni, hogy
az egyes normaknak mennyire kell hordozéva vélniuk. A mérlegelésrol
52016 beszéd elfedi, hogy ha valoban csak mérlegelésrdl van szd, akkor
csak a mérlegel§ az, aki a sulyozasrol szubjektive és 6nhatalmulag dont,
és igy a mérlegelésrdl szolo beszéd elfedi azt a mércét, amely a valdsag-
ban az egyediili relevans: a partatlansag principiumat, illetve az altala-
nos egyetértés lehetdségét. Ez meghatarozo volt az absztrakt normak ge-
nerdlasa szdmara; ahol ezek a normak konfliktusba keriilnek egymassal,
ott az {téletalkotas most mar egyoldald normai mar csak segédeszkozok;
amire az itélet irdnyul, az a konkrét esetnek megfelel$ 4j norma, amely
csak a partatlansag altal tiinteti ki magat, a mérlegelés dltal pedig csak
annyiban, amennyiben a normak kozotti helyes sulyozasnak éppen a
partatlansagban kell allnia.

Partatlanul itélni annyit jelent, mint feltenni magunknak azt a
kérdést, hogy hogyan lehet egy partatlan allaspontbdl kiindulva, amely
mindenkit egyforman figyelembe vesz, megoldani a problémat. Nos,
fontos, hogy vildgossa tegyiitk a magunk szamara, hogy hogyan kell
strukturalisan értelmezniink a partatlansag-principiumnak ezt az al-
kalmazasat. Ez a principium nem egy olyan mondat, amibdl valamit le
lehetne vezetni; csak egy olyan allaspontot jeldl, amelybél kiindulva a
moralis problémakat meg kell itélni. Ez a principium csak direktivat ad
az {tél6erd szamara, és nem szolgalhat premisszaként egy dedukcid sza-
méra. Ugy tlinik tehét, hogy Kant talbecsiilte morélis principiumanak
potencidljat, amikor azt gondolta, hogy dontési procedurat is a keziinkbe
ad, hogy tehat ezt a principiumot csak alkalmaznunk kell valamely tet-
szOleges szitudciora, és igy egyértelm(i eredményre juthatunk. Azt gon-
dolom, hogy a partatlansdg-elv nem tartalmaz dontési eljardst, pusztan
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egy olyan perspektivat definial, amelybdl kiindulva itélni kell, és ez a
legegyszer(ibb eseteket leszamitva nem vezet egyértelmii eredményekre.
Ennek a principiumnak az alkalmazasa bizonytalan, és ezért végsé so-
ron az {tél6 autoném dontésére utal. Az a koriilmény, hogy a partatlansag
nem olyan principium, amelyb6l konkrét normakat mechanikus médon
le lehet vezetni, néhany filozofust arra az allitasra vezetett, hogy ez a
formalis principium éppenséggel iires, és ha azt mondjuk, hogy nincs
moralis itélet a dontés komponense nélkiil, akkor vannak emberek, akik
igy valaszolnak: ha végs6 soron megmarad a bizonytalansag és a dontés
maradvanya, akkor nem ugyanolyan j6-e, ha a moralis problémakat ele-
ve onkényesen dontjiik el? Az ilyen felfogas félreismeri azt az értelmet,
amellyel a racionalis moral rendelkezhet, és ennek a félreértésnek a gyo-
kerei az autoriter mordlban rejlenek, amelyben életiink els6 fazisaban
mindannyian felnévekedtiink; erre a moralra jellemz6, hogy normait
nem lehet kétségbe vonni, és nem koveteljiik meg az individuum itél6
autondmiajat. Ezért hajlunk arra, Kantbdl kiindulva, hogy a racionalis
moralprincipiumot, amely megitélési principium, egy deduktiv princi-
piumhoz akarjuk hasonlatossa tenni, és tigy vélekediink, hogy a bizony-
talansag és a decizionizmus maradvanydnak bevallasa mar egyenlé az
onkényes dontéssel. A partatlansag-elv — bar nyilt principium -, illetve
a minden moralra jellemz6 abszolutumigény olyan objektivitas, amely
nincs empirikusan megalapozva. Minden konkrét moralis kijelentés,
amely e principium alkalmazasanak eredménye, rendelkezik ezzel az
abszolutum-igénnyel, mert ha nem rendelkezne ilyennel, ha nem tartana
igényt az objektivitasra, akkor bizonytalan sem lehetne.

Ezzel eljutok a mordlis itéleteknek a mi kontextusunkban donté
lényegi vonasahoz, amely a partatlansagra vonatkozik: hogy korrigal-
hatdk. Vilagos, hogy a moral vonatkozasaban csak akkor beszélhetiink
tanulasi folyamatrol, ha moralis itéleteink falszifikalhatok és igy kor-
rigalhatok is, és ez sajat belsé perspektivajukbdl kiindulva torténhet
meg, vagyis a maguk értelme szerint. Az a koériilmény, hogy a konkrét
moralis kijelentések megitélésre épiilnek, és nem dedukcidra, nem zarja
ki, hogy itt is érvek jatszanak szerepet. De a moralis itélettel szembe-
ni érv jellegzetes formaja nem az, hogy hamis dedukciora épiil, hanem
az, hogy nem vett figyelembe egy relevans aspektust. Mivel minden, a
sz6 sziikebb értelmében vett racionalis moralis itélet a partatlansagra
iranyul, de természetesen arra is, hogy a gyakorlati problémat adekvat
modon, vagyis mindenoldalian megragadja, ezért annak elismerése,
hogy egy mordlis problémat partosan vagy valahogy masképp inadekvat
moddon, vagyis egyoldalian ragadtunk meg, az itélet visszavondsahoz
vezet, és megkoveteli a partatlansagra irdnyulo itélés megismétlését, egy
olyan megismétlést, amely az eddig figyelembe nem vett aspektusokat



is bevonja. Ezt a visszavonasra és az 4j aspektusok bevondasara iranyulo
folyamatot tetszés szerinti szimban meg lehet ismételni, amennyiben
ujabb és tjabb aspektusok mutatkoznak meg, amelyeket korabban nem
vettlink figyelembe, és igy az is megmutatkozik, hogy hogyan jutunk el
a moralis tanuldsi folyamathoz.

Probaljuk meg legalabb korvonalaiban tisztazni e moralis tapaszta-
lat strukturdjat. Nyilvanvaloan az elméleti tapasztalat kiszélesitésére épiil,
a dolog deskriptiv ismeretének kitagitdsara, de ez az elméleti tapasztalat
most az el8z6 esettd] eltéréen nem Ggy jelenik meg, mint egy dedukcio
premisszaja, hanem csak a fenomén-kor kiszélesitését szolgdlja egy uj,
partatlansagi itélet szamdra. Az 4j itélet nem dedukci6 eredménye, ha-
nem egy Uj aktus eredménye, a partatlansagot szem el6tt tarto itéléerdé, és
ennyiben egy specialis moralis tapasztalat eredménye. Annak a feltétele,
hogy lehetséges legyen egy ilyen tipust tanulasi folyamat, el6szor is az,
hogy a mordlis beallitottsag egy partatlansagi principiumra épiiljon, és
masodszor, hogy ezt a principiumot mint itéletprincipiumot és ne mint
deduktiv elvet értelmezziik. Az a normativ principium, amely lehet6vé
tesz egy ilyen tanuldsi folyamatot, nem lehet tetszdleges, hanem adekvit
elvnek kell lennie, és ez egyidejiileg azt is jelenti, hogy ami az érintettek
figyelembe vételét illeti, ez egy partatlansagi elv, mert csak az olyan nor-
mativ kijelentés gyengithet6 meg a figyelembe nem vett aspektusokra valé
utaldssal, amely adekvatsagra és adott esetben partatlansagra tart igényt.
Ebben az értelemben a partatlansag principiumanak dinamikus struktu-
rdja van, amely a mindenkori normativ véleményekre autodestruktivan
hat. A tapasztalat, st a tanuldsi folyamat csak egy ilyen principium ba-
zisan lehetséges. Valami hasonlo érvényes az elméleti tapasztalatra is. Ez
is egy dinamikus autodestruktiv principiumra épiil, a szabalyszeriiség
vagy a torvényszerliség principiumara. Mindkét esetben az univerzalis
igény az, amely el6refelé mutat, mert mihelyst megmutatkozik, hogy egy
kijelentés csak arra tart igényt, hogy univerzalis legyen, de a valésagban
korlatozott vagy relativ, elveszti az érvényességét, és egy masik kijelentésre
utal, amelyben ez a korlatoltsag meghaladasra kertlt. Mindkét esetben a
de-relativizalas folyamatardl van sz6 tehat, egy olyan folyamatrdl, amely
csak akkor lehetséges, ha elézetesen adott egy univerzalis igény, és a fo-
lyamatban magaban mértékadd is marad. Minden tanulasi folyamat - a
moralis éppugy, mint a teoretikus — a de-relativizdlas folyamatéban 4ll.
De természetesen vildgos, hogy a tapasztalat két tipusa kozott csak ez a
formalis analdgia all fenn; két kiilonb6z6 univerzalis principiumrol van
sz0, és ezért a moralis tapasztalatnak egészen mas strukturdja van, mint a
teoretikus tapasztalatnak: a de-relativizalas értelme is mas.

Az empirikus moralis tanuldsi folyamatok tlzprébajanak abban
kell allnia, hogy tudjak-e integralni azokat a tapasztalatokat, amelyek
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a 3. személyben mtik6d6é mordlis meggy6z6dés kauzalis feltételeirdl
szerezhetok. Ennek az el6éadasnak az elején ramutattam a 3. személyt
perspektiva és az 1., illetve 2. személyu perspektiva kiillonbségére, és
mindazt, ami kovetkezett, ebbdl az utolsd perspektivabdl tekintettiik.
De ez mint dont6 perspektiva csak azzal igazolhatja 6nmagat, ha sikertil
belevonni a 3. személyi perspektivat is. En marmost azt gondolom, hogy
a moralis tanulasi folyamatoknak (ahogy éppen leirtam 6ket) éppen az a
lényegiik, hogy lehet6vé teszik a 3. személyi perspektiva bevonasat az 1.
és a 2. személyl perspektivaba.

Mar lattuk, hogy a kauzalis magyarazat eredménye a moralis meg-
gy6z08dés relativizdldsa. Es természetesen fenndll annak lehetdsége, hogy
nemcsak masok meggy6z6dését vetjiik ala ilyen kritikanak, hanem sajat
moralis meggy6z6déseinket is. Ha egy személy annak tudatara jut, hogy
mordlis itéletei bizonyos feltételektdl fiiggnek, hogy pl. neki is vannak
bizonyos érdekei, vagy hozzatartozik bizonyos tarsadalmi osztalyhoz,
amelynek vannak bizonyos érdekei, akkor arra a moralis tapasztalatra
tesz szert, hogy azok a tapasztalatok, amelyeket addig partatlannak tar-
tott, a valosagban partosak, és aztan arra latja magat kényszeritve, hogy
egy Uj perspektivat tegyen a magaéva, amelyben a partossag legyézetett.

Ez a megjegyzés konnyen naivnak tinhet, mivel tudjuk, hogy nem
konnyt feladni egy olyan moralis poziciot, amelyhez sajat akar indivi-
dualis, akar osztalyérdekeink kotddnek. Ez azonban olyan nehézség,
amely minden moralis tanuldsi folyamatra vonatkozik. Még ha csak
arrdl is van sz6, hogy felhivjak a figyelmiinket a moralis probléma bi-
zonyos olyan aspektusaira, amelyeket eddig nem lattunk, a nehézség
normalis esetben nem pusztan elméleti, hanem abban gydkerezik, hogy
az 4j aspektusok arra kényszeritik az embert, hogy feladjon egy vélt par-
tatlan felfogast, amely az Gj aspektusok révén a sajat érdekek altal felté-
telezettként jelenik meg. Es természetesen ezért van az, hogy a relevans
moralis tanulasi folyamatok mindig a szubjektiv ellenalldssal szemben
valosulnak meg, és ennek megfelelen elég ritkak. Masrészt nem lehet
vitatni, hogy ilyen tanuldsi folyamatok néha eléfordulnak, és hogy van-
nak moralis érvek. Ennek az el6addasnak nem az a témaja, hogy az ilyen
érvek milyen mértékben lesznek hatékonyak, hanem csak az, hogy mi-
lyen strukturaval rendelkeznek. Valdban naiv lenne az a vélekedés, hogy
a kauzdlis magyarazatokat a sajat meggy6z3déseinkre alkalmazzuk. Ez
azért nem konnyd, mert sajat meggy6z3déseink leértékeléséhez vezet,
mert lathatova teszi sajat (pl. az igazsagossagra vonatkozd) képzeteink
érdek-fliggoségét. Itt azonban nem arrol van sz6, hogy ez konnyt-e, ha-
nem arrdl, hogy lehetséges-e, és ha igen, hogyan, az én dllitasom pedig
nem az volt, hogy ez konnyen megtorténik, hanem az, hogy ha valakinek
sikertil, hogy relativizalja a sajat partatlansagra vonatkozo elképzelését,



és ha ragaszkodik a sz6 sziikebb értelmében vett moralis allasponthoz -
ez pedig azt jelenti, hogy nem adja fel a partatlansag moralis eszméjét —,
akkor kényszeritve fogja magat latni arra, hogy ennek az eszmének uj
tartalmat adjon, amelyben a kauzalis magyarazat altal lathatova tett re-
lativitas legy6zésre keriil.

Ugyanez érvényes természetesen a kauzalis magyarazatra a 2. sze-
mélyben. Ha egy masik ember vagy egy masik tarsadalmi osztaly mo-
ralis felfogdsat egy kauzalis magyardazattal relativizaljuk, akkor ezt a
felfogast csak akkor tudjuk moralisan egyoldaluként felmutatni, ha mar
rendelkeziink egy uj, kevésbé egyoldalu és kevésbé partos koncepcioval.
Ez mutatja, hogy eddigi leirasom még nem volt teljesen helyes. A ka-
uzalis magyarazat magaban és magdaért véve nem tud hatdlytalanitani
egy moralis meggy6z6dést. Egy olyan moralis meggy6z6dés, amely par-
tatlansdgra tart igényt, ezaltal nem relativizalhatd, és nem mondhaté
mar azaltal partosnak, hogy megmutatjuk, hogy csak bizonyos tarsa-
dalmi-gazdasagi kortilmények kozott johetett 1étre. Ha igy jarnank el,
akkor az tigynevezett genetic fallacy-t kovetnénk el, és osszekevernénk a
relativitas kimutatasat, vagyis egy itélet feltételeinek létrejottét az érvé-
nyességére vonatkozo relativitas kimutatdsaval. Egy maganak partatlan-
sagot kovetel6 moralis meggy6z6dést csak egy, a maga részérdl moralis,
dm kevésbé partos felfogasbol kiindulva lehet relativizalni. Igy példéul
annak kimutatasa, hogy a kora-polgari elképzelés az igazsagos gazdasagi
érintkezésrdl, amely azt a szerz6dés szabadsagara vonatkozo dltalanos
korlatlan jognak lattatja, a tékés osztaly bizonyos gazdasagi érdekeitdl
tiigg, csak egy bizonyiték, de nem érv amellett, hogy az igazsdgossag
ilyen koncepcidja moralisan egyoldala és igazsagtalan volt. Hogy az
igazsagossag e felfogasa igazsagtalan volna, azt a genezisén nem, hanem
csakis a kovetkezményein keresztiil lehet megmutatni, és az az itélet,
hogy ennek az igazsagossag-koncepcionak a kovetkezményei igazsagta-
lanok, az igazsagossagnak mar egy masik, atfogdbb koncepcidjat feltéte-
lezi. Az igazsagossag ilyen atfogd koncepciodja csak azon 1j tapasztalatok
eredménye lehet, amelyek lehet6vé teszik, hogy a dolgot egy masik pers-
pektivabol is megitéljiik, vagyis olyan perspektivakbol, amelyek lehet6-
vé teszik, hogy felfigyeljiink olyan aspektusokra, amelyek a tarsadalmi
szituacid partatlansaganak megitélése szempontjabol relevansak, és az
el6z6 koncepcid képvisel6inek figyelme atsiklott folottiik.

A kora polgdri igazsagossagkoncepcionak vannak mas aspektusai is,
amelyek egy atfogo, pl. szocialista koncepci6 altal nem relativizalhatdk,
habar ezeknek a mds aspektusoknak a genezise is — mint példaul az
ugynevezett emberi jogoké - érdekek altal feltételezett volt. Természe-
tesen konnyen el lehet képzelni olyan feltételeket, amelyek alapjan az a
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meggy6z8dés, hogy egy allam ezeknek a jogoknak a garantalasa nélkil
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igazsagtalan, nem johetett volna létre, vagy, ahogy azt ma oly szélesko-
riien megfigyelhetjiik, megint felaldozasra kertl. De annak a kritériuma,
hogy jobb-e, ha rendelkeziink ezekkel a jogokkal, és kiszélesitjiik Sket,
vagy az jobb-e, ha felaldozzuk 6ket, abban all, hogy az dllaspont, amely
példaul a feladasukat ajanlja, moralisan atfogobb-e, vagyis hogy elészor
is ragaszkodik-e a partatlansag eszméjéhez, masodszor pedig képes-e
bevonni a korabbi meggondolasokat, és képes-e ugyanakkor korlato-
zottakként felmutatni dket. Amig ez nem lehetséges, addig az 4j felfo-
gast nem tekinthetjitk moralis tanulasi folyamat eredményének, hanem
csakis visszaesésnek.

A kauzdlis feltételekre iranyulo reflexié tehat magaban és maga-
ért véve még nem vezet egy moralis meggy6z6dés relativizaldsahoz. De
ugyanigy félrevezetd lenne, ha azt gondolndnk, hogy a moralis reflexi6
kauzalis magyarazata semmit sem nyujthat. Ha a térténelemnek a mo-
ralis reflexioba vald bevondsat mar genetic fallacy-nek tekintjiik, akkor
ez azt jelentené, hogy tagadjuk a moralis tanuldsi folyamatok realitdsat.
Ezek lényegileg torténetiek ugyan, de a torténeti tapasztalat harmadik
személyl tapasztalatban rogziil, és ezen mint pusztan elméleti tapaszta-
laton kovetjiik el a genetic fallacy-t, ha a morélis orientdcidt mint olyat
feladjuk, amely lényegében az 1. személy perspektivdja.

A moralis tanuldsi folyamatoknak ez az egész leirasa természetesen
egy dogmatikus eldfeltevésre épiil, mégpedig arra, hogy a moralis nor-
mak akkor vannak megalapozva, ha jok abban az értelemben, hogy ,,jok
mindenki szdmara”. A partatlansagot itt mint a priori rogzitett princi-
piumot feltételeztem. De nem az, hanem a maga részérdl torténetileg
jott létre. Mondjuk azt, hogy ez is egy torténelmi tanulasi folyamatbol
jott létre? De akkor egészen masfajta tanuldsi folyamatrol kellene be-
szélniink. Erre a kérdésre, hogy egy moralkoncepciot mint olyat hogyan
lehet masokkal szemben megalapozni, a kovetkezé fejezetben fogom ke-
resni a valaszt.



3. Moral és kommunikacié

Az az elképzelés, hogy a moral kommunikélhato, és hogy ez moralis
meggy6zO8déseink szamara lényeges is lehet, az amerikai fiilek szamara
meglepden hangozhat. Ennek - ahogy latom - a klasszikus moralfilozo-
fiai iranyzatokban nincsen el6zménye, habar szorosan 6sszefiigg a poli-
tikai filozofidba tartozo szerzédéselméleti hagyomannyal. Nem tudom,
hogy a kortars amerikai filozéfidban vannak-e képvisel6i ennek a hagyo-
manynak, de Németorszagban ma (és ez amerikai befolyasra, kiilondsen
G. H. Mead hatasara vezethet6 vissza) egy sor filozofus képviseli. Az
én szememben a legfontosabb koziiliik Jirgen Habermas, ezért ennek a
témanak az expozicidjat az 6 pozicidjaval folyatott vitara fogom épiteni.

El6szor is szeretnék arrdl mondani valamit, hogy mit is értek ,,kom-
munikdcié” alatt, azutdn masodszor a moralitds magyarazataban 1évé
ama két helyre szeretnék ramutatni, amelyeket az els6 eléadasban jelol-
tem ki, és amelyekben megjelenik a kommunikativ aspektus.

Azt, hogy a kommunikativ kiindulépont ennyire 4j a moralfilozo-
fidban, azzal lehetne 6sszefliggésbe hozni, hogy a filozdfia csak ebben
az évszazadban kezdett hozza annak, hogy a témakat a nyelvre valo
reflexion keresztiil targyalja, ugyanakkor eddig csak a nyelv egyik di-
menzidjat vette figyelembe, vagyis a szemantikait; de ha a nyelv funk-
ciéja a kommunikaciéban all, akkor a moral témajanak az analitikus
filozofiaban gyakorolt szemantikai megkozelitésmodja meglehetésen
felemds vallalkozasnak tlinik. A moralnak a nyelv lényegével 6sszhang-
ban all6 nyelvfilozdfiai reflexidjanak kommunikacidelméletileg kellene
értelmeznie magat. Nagyjdbdl igy mutatna be a helyzetet Habermas.!
A nyelv szemantikai szabalyait vagy kommunikativ, illetve ,,pragmati-
kai” szabalyokkal kell kiegésziteni, vagy 6ket magukat is mar ilyenként
kell értelmezni.

Azt gondolom, hogy itt fennallnak bizonyos homalyossagok, amelye-
ket el kell tavolitani, ha vilagos értelmet akarunk adni annak a probléma-
nak, hogy a moralis itéletek megalapozasdnak lényegileg kommunikativ
karaktere van. A ,,pragmatikus” terminusnak szerencsétlen torténete van.
Mint ismert, a nyelvanalitikai kontextusban Charles Morrishoz kapcso-
lédva Carnap vezette be, hogy a nyelvelmélet harmadik dimenzidjat jel6lje
vele, amely a szintaktikai és a szemantikai dimenzion tul helyezkedik el, és
ennek a harmadik dimenzidnak a nyelvi kifejezések haszndlatdra kellett
vonatkoznia.

1 V6. Habermas értekezését: Was heiflt Universalpragmatik? In Karl-Otto Apel
(Hrsg.): Sprachpragmatik und Philosophie. Frankfurt am Main, 1976, 206. skk.
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Nos, egy ilyen diszciplindnak mint pragmatikdnak a definicidja
mar tartalmazza a szemantika egy olyan koncepcidjat, amely nagyon
hasonlit a carnapira, amely szerint egy szemantikai elmélet a nyelvi
kifejezéseink jelentését a metanyelviink segitségével rogziti. Ez azon-
ban véleményem szerint tul lazan hatdrozza meg a szemantikat, és ez
azt jelenti, hogy azt hatiarozza meg tul lazan, amit megértiink, ha egy
nyelvi kifejezés jelentését megértjitk. Mivel lehetetlen ezt a problémat a
mostani kontextusban kimeritéen targyalni, egyszertien dogmatikusan
azt szeretném allitani, hogy egy nyelvi kifejezést pontosan akkor értiink
meg, hogy ha a hasznalatat értjiik. ,,Nos, j6”, mondhatna nekem vala-
ki, ,akkor Onnek egy pragmatikai jelentés-elmélete van”. De szdimomra
k6z6mbos, hogy hogy akarunk valamit jel6lni, amig tovabbra is meg
tudjuk kilonboztetni azokat a dolgokat, amelyeket meg kell kiilonboz-
tetni. De hogy a ,,pragmatikus” fent megadott jelentésébdl az kovetke-
zik-e, hogy egy pragmatikus jelentéselméletnek kommunikativ elmélet-
nek kell lennie? Ez csak akkor lenne igy, ha a nyelvi kifejezésekrdl valo
beszéd csak a kommunikacidban valé hasznalatukra vonatkozhatna. De
vilagos, hogy ez nincs igy, mert a nyelvet nem csak kommunikaciéra,
hanem gondolkodasra is hasznaljuk. Ha egy nyelvi kifejezést hasznalok,
amennyiben gondolkodom, akkor ugyanaz a jelentése, mint amellyel
akkor rendelkezik, ha arra hasznalom, hogy a gondolataimat egy masik
ember szamara kifejezzem. Az a mod, ahogy Habermas a ,,pragmatikus”
terminust hasznalja, hasonlo, de nem ugyanolyan szemantikai alulde-
terminaltsagot implikal, mint amellyel mar Carnapnal is taldlkozha-
tunk. Ha a ,,pragmatikus” terminust ugy értelmezziik, ahogy Habermas
teszi, vagyis ugy, hogy a pragmatikus elmélet témdja a nyelvi kifejezések
kommunikativ hasznalatdra vonatkozo szabalyok tanulmanyozasa, ak-
kor azt az elméletet, amely azokkal a szabdlyokkal foglalkozik, amelyek
meghatarozzak a jelentésiiket, nem nevezhetjilk pragmatikusnak.

De - ezt lehetne minderre valaszolni — az a hasznalat, amelyet a nyelvi
kifejezésekrdl a maganyos gondolkodasban alakitunk ki, nem a kommu-
nikativ hasznalaton éldskodik-e? Ez attol fiigg, hogy mit neveziink ,,él6s-
kodésnek”. Ha ez azt jelenti, hogy a nyelvet kommunikativ Gton tanuljuk
meg, és hogy mindazt, amit mi magunknak mondhatunk, méasoknak is
elmondhatjuk, akkor a nyelv maganyos, vagy, ahogy Habermas nevezi,
»monologikus” haszndlata valéban él6skodé. De ha ,,él6sk6dd” alatt azt
értjiik, hogy a bels6 beszéd abban all, hogy belséleg egy kommunikécios
cselekvést utanzunk, akkor ezt vissza kell utasitani. A kérdés, amelyrdl itt
sz0 van, nem a genezis vagy a fontossag kérdése, hanem tisztan deskriptiv,
és a szabalyok kétféle fajtajanak megkiilonboztetésére iranyul.

Egy nyelvi cselekvést akkor neveziink kommunikativ cselekvésnek,
ha beszéloként (vagy iroként) egy vagy tobb hallgatonak (vagy olvasdnak)



valamit értésére adunk. Egy nyelvi cselekvés akkor nem kommunikativ,
ha nem arra irdanyul, hogy valakinek valamit értésére adjunk. Egy kom-
munikativ cselekvést belséleg tigy lehet utanozni, hogy a fantaziankban
leporgetiink egy dialogust, ebben az esetben megmarad a beszél6 és a
hallgaté megkiilonboztetése, habar a fantazidba transzponaltuk. Egy
olyan nyelvi kifejezésnek viszont, amelyet vagy az elméleti, vagy a gya-
korlati gondolkodasban hasznalunk fel, nem az az értelme, hogy valamit
érthetdvé tegyen, sem a valdsagban, sem a fantaziaban. Ebben az esetben
nem veszem at a két szerepet, nem kozlok magammal valamit. A beszé-
16-hallgaté megkiilonboztetés tobbé nincs jelen. Természetesen vannak
olyan mondatok, amelyeket csak a kommunikacioban lehet alkalmazni,
éspedig azok a mondatok, amelyeket az olyan beszédaktusokban hasz-
nalunk, mint példaul a gratulacio, az igéret vagy a kérés. De mas monda-
tok, példaul az olyanok, amelyek igazsagigényt tamasztanak, egyszerten
alkalmazhatdk a gondolkodasban is. A beszél6 és a hallgato viszonya
ezek haszndlata szamara nem lényeges.

Az 6sszezavarodas elkeriilése érdekében azt javaslom, hogy a szaba-
lyokat, amelyek meghatdrozzak a mondat olyan hasznalatat, amelynek
esetében kozombos, hogy kommunikativ médon alkalmazzuk-e vagy
sem, szemantikai szabalyoknak nevezziik, megkiilonboztetve 6ket azok-
tol a pragmatikus szabalyoktdl, amelyeket a szemantikai hasznalaton tul
a kommunikacioban kévetiink. Ha valaki azokat a szabalyokat, amelyek
a jelentést meghatarozzak, pragmatikainak akarja nevezni, akkor én nem
fogok a szavakrdl vitatkozni. Annak azonban vilagosnak kell lennie, hogy
Habermas tézise, mely szerint a moralis mondatok megértése és megala-
pozasa lényegileg kommunikativ, elveszitené a lényegét, ha a szemantikai
szabalyokat kommunikativ szabalyokka neveznénk at. Lehet, hogy tény-
leg iigy van, hogy a moralitas lényegileg kommunikativ, de ahhoz, hogy ez
adott esetben megmutatkozhasson, ezt el6szor is nyitott kérdésként kell
megfogalmazni. Ha igy is van, ennek meg kell mutatkoznia a moral spe-
cialis targyaban, és nem lehet egy globalis kijelentés segitségével a nyelv
szemantikai megkozelitésének felemassdgaval indokolni.

Egy ilyen kijelentésnek el kellene fogadnia azt az ellenvetést is, hogy
nem sikeriilt megérteni a nyelvi-reflexiés moédszer Gjdonsagat a filozo-
fidban. Nem kellene kiilonosebb belatas annak felismeréséhez, hogy a
nyelv funkcidja a kommunikacioban 4ll; ellenkezdleg, éppen ez volt a
tradicionalis felfogas, és soha senki nem is vonta kétségbe. Az analitikus
filozéfia teljesitménye abban all, hogy megmutatta, hogy a nyelvnek nem
csak az a funkcidja, hogy a gondolatok kozlését lehet6vé teszi, hanem
hogy a gondolkodast sem lehet a nyelven kiviil elgondolni. A fogalmak
lényegében a nyelvi kifejezések hasznalatara utalnak, és csak akkor, ha
egy fogalomrdl meg lehet mutatni, hogy nem lehet elgondolni egy nyelvi
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kifejezés kommunikativ hasznalatdn kiviil, lesz értelmes azt mondani,
hogy a fogalom lényegében kommunikativ. De ez a mindenkori fogalom
természetétdl fog fliggni.

Most a két kérdés koziil a mdsodikra térek at, amelyet eloljaroban
tisztazni akarok; arra a kérdésre, hogy a moralitas leirasaban, amelyet
az els6 eléaddsomban adtam, hol latszik feltolulni egy kommunikativ
aspektus. Azt hiszem, hogy legalabb két helyen.

Az els6 abban az altalanos magyarazatban talalhato, amelyet a mo-
ralis meggy6z6désrél adtam. A moralis meggy6z6dés az én magyaraza-
tom szerint egy olyan meggy6z6dés, mely szerint egy tarsadalmi norma
- vagyis egy tarsadalmilag szankcionalt reciprok kévetelés arra vonatko-
zban, hogy bizonyos mddon cselekedjiink vagy ne cselekedjiink — meg-
alapozasra keriil. Az, hogy a tarsadalmi norma meg van alapozva, a meg-
alapozottsag kiilonb6z6 koncepcioi szerint kiilonb6z6 predikatumokban
fejez6dik ki: ,,Isten altal adott”, vagy ,,jo a kozdsségnek”, vagy ,egyarant jo
mindenkinek” stb. De mivel a tdrsadalmi norma reciprok kovetelés, ezért
valami lényegileg kommunikativ. De ebbdl egyediil még nem kovetkezik,
hogy a moralis meggy6z6dés is valami lényegében kommunikativ volna.
Amennyiben van egy moralis meggy6z6désem, még akkor is, ha kifeje-
zem (ezt a gondolkodasban is megtehetem), nem kommunikalok valamit,
hanem itélek vagy allitok valamit az altaldnositott kommunikativ praxis-
rdl, amelyben a norma mint reciprok kovetelés all.

A moralis meggy6z6dések megalapozasa sem tlinik valami lénye-
gileg kommunikativnak, amig csak abban all, hogy kimutatjuk, hogy
a megalapozasi predikdtum érvényes az adott normara. Természetesen
kommunikativ szituacioval van dolgunk, ha két ember arrol vitatkozik,
hogy a relevans predikatum érvényes-e az adott normara. De az érvek,
amelyek egy ilyen vitdban megosztasra keriilnek, nem lényegileg kom-
munikativak, mivel egyetlen ember egyedil is tud velitkk foglalkozni.
Meglepd lenne, ha egy kijelenté mondat megalapozdsa valami lényegileg
kommunikativ lenne.

De ugy tlinik, egy masik szitudcio el6tt allunk, ha két személy nem
csak azon vitatkozik, hogy a relevans predikatum érvényes-e az adott
normara, hanem arrol, hogy melyik predikatum relevans, vagyis hogy
milyen tulajdonsagokkal kell rendelkeznie egy norméanak ahhoz, hogy
megalapozott legyen, hogy egy normdnak alavessitk magunkat, és
hogy masoktdl azt kovetelhessiik, hogy 6k is alavessék magukat neki.
Itt olyan kérdések meriilnek fel, mint: ,,Hogyan tudod velem szemben
megalapozni azt, hogy azt kéred t6lem, hogy aldvessem magam ennek
a normanak?” A megalapozds, amelyikrdl itt sz6 van, nem egy kije-
lentés megalapozasa, hanem a kozos praxis megalapozasa. Azokra az
alapokra vonatkozik, amelyekkel a személyek egymassal szemben a



cselekedeteiket kolcsonosen indokolni tudjak. A megalapozas ebben az
értelemben lehetne valami lényegileg kommunikativ: lehetne, hogy a
»megalapozas” itt annyit jelent, mint ,,valamit valakivel szemben meg-
alapozni (igazolni)”. Ha ez helyesnek bizonyulna, akkor kirajzolédna
egy magyarazat arra, hogy a tradiciondlis moralelméletek miért nem
reflektaltak erre a kommunikativ aspektusra: nem azért, mert a nyelv-
re nem reflektaltak, hanem (amennyiben reflektaltak a nyelvre) mert
mindegyiknek egy olyan moralkoncepcié lebegett a szeme el6tt, amely-
nek egy megalapozasi predikatuma van, és az a probléma, hogy hogyan
lehet megalapozni, hogy egy meghatarozott predikatumot a relevans
megalapozdsi predikdtumként akceptalunk, észrevétlen maradt.

A masodik hely, amelyen a moralitasrol dltalam adott kép valami
lényegileg kommunikativat felmutathatott, a moralitds ama koncepci-
ojaval all osszefiiggésben, amelyet én elényben részesitettem anélkiil,
hogy ezt a vdlasztast megalapoztam volna, éspedig azzal a koncepcidval,
hogy egy tarsadalmi norma akkor van megalapozva, ha egyforman jo
mindenkinek. Ebben az esetben talan lehet azt mondani, hogy a meg-
alapozasi predikatum egy lényegileg kommunikativ fogalom, mivel ahe-
lyett, hogy azt mondanank, hogy egy norma egyforman jé mindenki-
nek, azt is mondhatjuk, hogy racionalisan mindenki egyetérthet vele.
Az univerzalis egyetértésnek ez az eszméje olyan mordlelméletekben
talalhato meg, amelyek a partatlansag koncepciodjat képviselik. Kantnal
is folvillan, de megtalalhato Rawlsnal is, Habermas szamara pedig ez a
dont6 kritérium.

Habermas szamara egy norma megalapozottsaganak az a kritériu-
ma, hogy egy racionalis diskurzusban mindenki meg fog-e egyezni ben-
ne. ,,Diskurzus” alatt Habermas racionalis argumentaciot ért a kiilon-
boz6 emberek kozott. Ezzel a terminussal tehat kétféle dolgot kell elérni:
el3szor az argumentaciot kommunikativ, emberek kozotti cselekvésként
kell értelmezni; masodszor az egyetértés, amelyet el kell érni, ne csak
faktikus egyetértés legyen, hanem racionalis, megalapozott egyetértés.

Habermas a normak megalapozottsaganak ezt a felfogasat egy al-
talanos igazsag-elméletbe dgyazta be, amelyet 6 konszenzuselméletnek
nevez.? Ennek az elméletnek az a tézise, hogy a megalapozottsag kritéri-
uma mind az empirikus elméletek, mind a moralis normak esetén végso
soron a konszenzus, vagyis az egyetértés, egyrészt a tudomanyos, mas-
részt a mordlis kozdsségen beliil. Igy tehdt Habermasnak az a véleménye,
hogy a nyelv éppenséggel abban a szféraban is 1ényegileg kommunikativ,

2 Lasd Habermas ,Wahrheitstheorien” cimit értekezését, In Helmut Fahrenbach
(Hrsg.): Wirklichkeit und Reflexion. Walter Schulz zum 60. Geburtstag. Pfullingen,
1973, 211-265.
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amelyben ezt a legkevésbé vartuk volna, mert - mint mar mondtam - a
nyelvi cselekedetek, amelyek igazsagigényt tartalmaznak, agy tlint, hogy
lényegiiket tekintve nem kommunikativak.

Nos, Habermas ugy véli, hogy az igazsag, illetve az igazsag megala-
pozasa lényegileg kommunikativan értelmezendd. A verifikacié vagy a
megalapozas és az interszubjektiv egyetértés Osszefiiggése tradiciona-
lisan kivil allt a vitakon, Habermas felfogasaiban mégis az a meglepd,
hogy az interszubjektiv egyetértés egy kijelentés megalapozottsaganak
nem a kévetkezménye, hanem a kritériuma.

Empirikus kijelentések esetében ez nyilvdnvaléan hamisnak ttinik
szamomra. Az empirikus kijelenté mondatok megalapozasi kritériuma
benne van a verifikaciés szabalyokban, amelyek a jelentését kiteszik.
Az igazsag és a verifikdcid szemantikai fogalmak. A relevans szaba-
lyok alkalmazdsa nem lényegileg kommunikativ. Es hogy kiillénboz6
személyek, ha egy ilyen mondatot megalapoznak, egyetértésre jutnak,
az egyszeriien arra épiil, hogy mindannyian ugyanazokat a megalapo-
zasi szabalyokat alkalmazzak. A szembendllo felfogas, amely szerint az
egyetértés a megalapozottsag kritériuma, annak az ellenvetésnek van
kiszolgaltatva, hogy nem a faktikus egyetértés a mértékado, hanem csak
egy kvalifikalt egyetértés.

Habermas ezt az ellenvetést figyelembe is vette,® de a két vélasz,
amit ad ra, szamomra nem tlnik kielégit6nek. Természetesen - mondja
6 - kvalifikalt egyetértésre van szitkség, olyan egyetértésre, amely ér-
vekre épiil. De ha az egyetértés érvekre épiil, a relevans alapokra, akkor
- gondolom én - az alapok alkotjak a megalapozottsag bazisat, és nem
az egyetértés. Habermas megprobal kitérni e vagy-vagy el6l, amikor azt
allitja, hogy van valami, amit 6 az érvek logikdjanak nevez, és hogy az
argumentacié szabalyai lényegileg kommunikativak. De sohasem adta
meg, hogy miben allnak ezek a szabdlyok, és kételkedem benne, hogy
egyaltalan léteznek-e. Igaz, hogy az empirikus tudomanyok torténete
egy kommunikativ folyamat, de a kérdés az, hogy ebben a folyamatban
hol vannak olyan 1épések, amelyeket valamely egyetértés eredményé-
nek lehet tekinteni. Hiszen ezek éppen olyan lépések, amelyek nincsenek
szabalyok altal meghatdrozva, és racionalisan nem is lehet 6ket meg-
alapozni. Igy egy olyan tény4llas korvonalazodik, amelynek konturjai a
moral kontextusdaban még élesebbé is fognak valni, hiszen ameddig az
alapok altali igazolas terjed, addig a szemantikai dimenziéban mara-
dunk, am mihelyst valami irreducibilisen kommunikativ fellép, az mar
nem az érvelés dolga, hanem a déntésé; mar nem valami kognitiv, ha-
nem valami voluntativ.

3 1. m. 239-240.
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is megprobalja meghatarozni. A racionalis megegyezésnek abban kell
kiilonboznie az irracionalistol, hogy a diskurzus, amelynek eredménye,
eleget tesz egy ,idedlis beszédhelyzet” feltételeinek.* Ezeknek a feltéte-
leknek a beszél6k kozotti szimmetria-feltételeknek kell lenniiik. Min-
denkinek, aki részt vesz a diskurzusban, ugyanolyan eséllyel kell ren-
delkeznie a beszédre, senkinek sem lehet privilégiuma arra, hogy az 6
allitdasait majd nem fogjak megkérdéjelezni stb. Itt valoban pragmatikai
szabalyokkal van dolgunk, amelyeknek csak egy kommunikativ szitu-
acidban van egyaltaldn értelmiik. De konnyt belatni, hogy ezeknek a
szabalyoknak a funkcioja csak abban all, hogy kizarjak azokat a torzula-
si lehetdségeket, amelyek specialisan akkor adodnak, ha tobben vesznek
részt egy megalapozdsi folyamatban. Ez megmagyarazza azt, hogy miért
nem lehet ezeket a szabalyokat internalizalni, de azt is, hogy miért nem
kell 6ket internalizalni: azért, mert nem is vonatkoznak a megalapozasi
strukturara mint olyanra, és csak azért léteznek, hogy segitsenek elke-
riilni, hogy az érvelésen kiviil allé6 pragmatikus tényez6k, amelyek csak
akkor léphetnek fel, ha tobben vesznek részt a megalapozasi folyamat-
ban, hatast gyakoroljanak ra.

Igy tehat ahhoz az eredményhez jutok, hogy a konszenzuselmélet
mint dltalanos megalapozasi elmélet elfogadhatatlan. De ez a helyzet
sajatosan néz ki, ha a normak megalapozasardl van szo, vagy legalabb-
is abban a specialis esetben, amikor megalapozottsaguk kritériuma-
nak abban kell dllnia, hogy mindenki racionalisan egyetérthet veliik.
Mikozben egy elméleti meggy6z6dés megalapozasakor a megegyezés
puszta kovetkezmény, addig vitathatatlan, hogy a moralis meggy6z6-
dés megalapozasakor — legalabbis ha a megalapozast ezen a modon fog-
juk fel — a megegyezés belefolyik magaba a megalapozasi folyamatba.
Hogy a tényallas ebben a kiilonds esetben mennyiben mas, mint az al-
talanos esetben, azt azaltal tehetjiik a magunk szdmara vilagossa, hogy
ebben a kiilonds esetben a megegyezésrél két helyen is beszélhetiink.
El6szor is azt feltételezziik, hogy ha a meggy6z6dés meg van alapozva,
mindenki ugyanazon a médon fog vele egyetérteni, mint minden mas
megalapozasnal (ez az a megegyezés, amelyet én puszta kovetkezmény-
nek neveztem). Masodszor ett6l a megegyezéstdl el kell valasztanunk
azt a masik megegyezést, amelyre a megalapozas maga is vonatkozik.
Maganyos gondolkodasban ezt kérdezhetem magamtél: ,,Egyet tudok
érteni ennek a normanak az univerzalis kovetésével, és mindenki mds is
egyet tudna-e érteni vele?”. Az elmémben tehat hipotetikusan lejatszok
egy univerzalis megegyezési procedurat, és ezaltal Ggy téinhet, hogy a

4 I. m. 252. skk.
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megegyezési procedira megfelelobb lenne, ha nem hipotetikus lenne,
hanem egy valdsagos diskurzusban minden érintettel keresztiilvinnénk.

De valdban az lenne? Az ok, ami miatt ez kétségesnek tiinik, természe-
tesen az, hogy itt is fel kell tenniink a kérdést: a megegyezés, amirdl itt sz6
van, csak az (Osszes érintett) tényleges egyetértése, vagy bizonyos esetekben
ennek is kvalifikaltnak kell lennie? Szamomra vilagos, hogy kvalifikaltnak
kell lennie, de masképp, mint az el6z6 esetben. Ott csak az a megegyezés
szamitott, amely a megalapozasi szabalyok kovetésében volt megalapozva;
itt pedig csak az a megegyezés szamit, amely két szintb6l all 6ssze, ami ltal
a mordlnak ez a koncepcidja definialasra keriil: mindenkinek fel kell tennie
a kérdést, hogy egyet tud-e érteni a norma dltalanos érvényességével a maga
jol-létére valo tekintettel; csak ez az egyetértés szamit racionalis egyetértés-
nek. Masodszor pedig mindenki mast is ugyanazzal a joggal kell felruhaz-
nia, de nem nagyobb joggal, ez pedig azt jelenti, hogy ha valéban sor keriil
diskurzusra egy norma megalapozottsagarol, a résztvevok nem tudjak egy-
szerlien érvényre juttatni a maguk érdekeit, hanem a diskurzusban mar a
partatlansag eszméjéb6l kell kiindulniuk: ez az eszme az ilyen diskurzusnak
nem az eredménye, hanem az el6feltevése. Az ilyen diskurzusnak az az el6-
feltevése, hogy mindenki kész arra, hogy a maga szellemében minden mas
ember pozicidjaba hipotetikusan belehelyezkedjen.

Habermas ezt meglep6 modon elfogadta, amikor az idealis beszéd-
helyzet egyik szabalyaként azt a feltételt adta meg, hogy a résztvevék
kozotti szimmetrianak nem csak a beszéd-esélyeiket tekintve kell fenn-
allnia, hanem a cselekvési esélyeiket tekintve is, és ama jogukat tekintve
is, ,hogy parancsoljanak és hogy ellenalljanak”> Ez azt jelenti, hogy
a kommunikaci6, amely Habermas szemei el6tt lebeg, mar feltételezi a
partatlansagot, és 6 maga nem alapozhaté meg. Ekkor egyszertien fel
van tételezve, hogy a normak megalapozasa abban all, hogy mindenki
szamara egyforman joként megalapozzuk, de ez egy szemantikai el6fel-
tevés lenne a megalapozasi predikdtumokra vonatkozdan, amely a hipo-
tetikus idedlis diskurzus fundamentumat alkotja.

Itt két kérdés meriil fol. E16szor is: a partatlansagnak ezt az eléfel-
tevését, tehat azt az el6feltevést, hogy a relevans megalapozasi predika-
tum az ,egyformdn j6 mindenkinek”, nem kell-e a maga részér6l szin-
tén megalapozni, lehet6leg kommunikativan? De akkor ez nem olyan
megalapozas lenne a kommunikativ beszédben, amely a maga részérdl
mar feltételezhetné az idedlis beszédszitudciot. Ez érinti a moralitds alta-
laban vett megalapozasanak lehetdségét is, illetve a moralitas kiilonb6z6
koncepciéi kozotti valasztasra vonatkozd kérdésemet. Erre a kérdésre a
késébbiekben még vissza fogok térni.

5 I. m. 256.



Masodszor: ha a konkrét normak megalapozasa a partatlansag el6-
feltevése alapjan feltételez egy diskurzust, amely bizonyos médon kvalifi-
kalt, mi marad akkor abbdl az allitasbdl, hogy ez a megalapozas lényegileg
kommunikativ? Ha a moralis diskurzus feltételezi, hogy minden részt-
vevonek késznek kell lennie, hogy hipotetikusan minden maésik helyébe
képzelje magat, milyen elényoket nyujtana egy ilyen diskurzus azzal a le-
hetdséggel szemben, hogy egy személy az egész megalapozasi folyamatot a
maga fejében is leporgetheti?

Egy lehetséges valasz, amelyet Habermas is sugall, a kdvetkez6: va-
losagos diskurzusra azért van sziikség, hogy valoban minden érintett
érdekérdl informalédjék. De elegendé ez ahhoz, hogy azt mondhassuk,
hogy a megalapozasi proceduranak kommunikativnak kell lennie? Sze-
retnék adni egy példat. Egy csalad gyermekei kozott kialakult egy mora-
lis probléma; az anya éppen felbukkan; hagyja, hogy minden gyerek ar-
tikulalja a maga érdekét, és aztan mint joakaratu és partatlan megfigyeld
dont arrdl, hogy hogyan lehetne megoldani a problémat. Ebben az eset-
ben - ahogy éppen koveteltiik - a moralis megalapozasi folyamat a rele-
vans érdekekre vonatkozo elsé kézbdl szarmazé informacidkra épiilt fel.
De a gyerekek beszédcselekvései csak informacids bemenetként szolgal-
nak; maga a megalapozasi folyamat nem volt kommunikativ. Itt valami
nincs rendben? Nos, magam azt hiszem, és Gigy vélem, mindannyian azt
hissziik, hogy itt valami nincs rendben, ha csak nem egészen kis gyere-
kekrél volt sz6, és biztosan azt mondanank, hogy a jogilag szankcionalt
normak ilyen intézményesitési procedurai nem igazolhatéak.

De miért nem? Miért gondoljuk azt, hogy maguknak az érdekeltek-
nek kellene donteniiik arrdl, hogy milyen normak alapjan akarnak élni?
Mi ennek a ,kell”-nek az értelme? Szamomra vildgosnak tinik, hogy itt
nem olyan sziikségszertiségrél van szo, amely a megalapozasi szabalyok-
bdl adddik, hanem egy ,kell”-rél, moralis értelemben. Amig csak arrél
van sz0, hogy optimalisan igazsagos eredményhez jussunk, a lehet6 leg-
jobb alapokkal, semmi kifogasolni valonk nem lehetett az anya nem-
kommunikativ eljarasan. A dontés, amelyet meghozott, valdszintileg - a
tartalom tekintetében — jobban megalapozott volt, mint ha a gyerekek
maguk jutottak volna megegyezésre. Mégis, én is azt gondolom, hogy a
gyerekeknek maguknak kellett volna donteniiik. Miért? Nyilvanvaléan
egy moralis norma miatt, amely megtiltja a kiskorusitast.

Ez a norma kovetkezik az itt el6feltételezett moralis principiumbol,
amely szerint csak az szamit megalapozottnak, amivel mindenki racio-
ndlisan egyet tud érteni. Mert én azt feltételezem, hogy egyik racionalis,
meggondolasra képes személy sem fog egyetérteni azzal, ha megakada-
lyozzuk Gket abban, hogy maguk dontsenek afeldl, hogy mi jé nekik.
Természetesen kérhetnek tandcsot masoktdl, de inkabb készek lesznek

8¢ AT

81



kellék 58

5

arra, hogy elfogadjak, hogy tévedjenek abban a vonatkozasban, hogy mi
jo nekik, mint hogy valaki mas altal hagyjak azt el6irni a maguk szdma-
ra. En tehdt azt feltételezem, hogy ebben az értelemben mindannyian au-
tonoémak akarunk lenni, és magunk szeretnénk énmagunkrél donteni.
Ebbél marmost univerzalizalds utjan az kovetkezik, hogy mindannyian
azt akarjuk, hogy mordlis norma legyen az, hogy masoknak — még ha
azt is hissziik, hogy jobban tudjuk naluk — nem irhatjuk elé, hogy mia jo
szamukra. Ez az, amit a kiskorusitas tilalma alatt értek.

Ezen a helyen szeretnék beilleszteni egy kozbevetett megjegyzést.
Vannak olyan filozéfusok (és Habermas is kozéjiik tartozik), akik a mo-
ralt mar eleve gy definidljak, hogy az olyan normakra sztkil le, ame-
lyek az emberek kozotti érdekkonfliktusokat szabalyozzak. Egy ilyen
felfogasnak az a kovetkezménye, hogy az a lehetdség, hogy mordlisan
megalapozhatoak lennének az olyan normak, amelyek eldirjak az indi-
viduumoknak, hogy hogyan kell élniiik az életiiket, per definitionem ki
van zarva. De, mint ahogy azt mar az els6 eléaddsban mondtam, nem
szabad definicidkkal kizarnunk olyan dolgokat, amelyeket moralisan
akarunk kizdrni. Tarsadalmi realitas, hogy az embereknek mindig is
voltak és még ma is vannak olyan moralis meggy6z6déseik, amelyek az
individuumok sajat életvezetésére vonatkoznak, még akkor is, ha nem
érintenek negativan senki mast. A moralitas tag definicidja, amelyet
az elsé eldadasban adtam meg, megengedi ezt a lehetGséget, és azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy ha olyan emberekkel vitatkozunk, akiknek
ilyen meggy6z3déseik vannak, moralisan fogunk veliik vitatkozni, és
nem szemantikai vitat fogunk folytatni veliik a ,,moralis” szd jelentésé-
rél, aminek természetesen semmi értelme sem lenne.

A sz6 szlikebb értelmében vett racionalis mordl principiumabdl
ad6do norma, amely megparancsolja, hogy minden személyt mint 6n-
magat meghatarozo autondm lényt tiszteljiink, és ezért megtiltja annak
el6irasat, hogy mi a jo szdmara, az is kovetkezik, hogy tarsadalmi nor-
makrdl, kiilonoésen pedig jogi normakrol dontést hozzunk, és hogy en-
nek a normanak a bevetése mordlisan csak akkor jogosult, ha kollektive
dontiink roéla egy olyan eljarasban, amelyben minden érintett egyfor-
man részt vesz. Ezt nevezhetjiik a kollektiv autonémia vagy a kollektiv
o6nmeghatdrozas principiumanak is; amit ez a principium megtilt, az
a kollektivum kiskorusitasa. E norma szerint mordlisan hamis, ha egy
személy vagy egy csoport, hivatkozva a maga nagyobb moralis bolcses-
ségére, a tobbi érintett feje folott dont arrdl, hogy mely jogi normak ér-
vényesiiljenek. Ugy tlinik, ez az oka annak, hogy a mor4lis kérdéseket és
kiilonosen a politikai moral kérdéseit az érintettek diskurzusaban kell
megalapozni. Az ok nem az, amit Habermas vél, vagyis hogy a moralis
megalapozas folyamata dnmagaban lényegileg kommunikativ, hanem



megforditva: az egyik szabaly, ami a moralis megalapozasi folyamatbdl
adodik, amelyet viszont mint ilyet a gondolkoddsban is le lehet jatszani,
eldirja, hogy csak az olyan jogi normakat lehet moralisan megalapozni,
amelyeket minden érintett beleegyezésének alapjan helyeztek hatalyba.

Itt is megmutatkozik tehat, hogy az irreducibilis kommunikativ
aspektus nem kognitiv, hanem voluntativ aktus. Ami a megegyezés, a
kollektiv egyetértés valdsagos aktusat megkoveteli, az a minden érin-
tett akaratanak autondémiajaval szembeni (moralisan kotelezd) tisztelet.
Es ez a megegyezés — mint az el6z6ekben szemiigyre vett két esetben -
tobbé mdr nem egy kvalifikalt megegyezés. Természetesen azt akar-
juk, hogy a megegyezés racionalis legyen, olyan valosagos egyetértés,
amely az érvekben és lehetéség szerint a mordlis érvekben gyokerezik,
a faktikus megegyezés pedig donté médon mindennek a végén ko-
vetkezik be, és nincs jogunk arra, hogy figyelmen kiviil hagyjuk csak
azért, mert esetleg nem volt racionalis. A megegyezés masik két fajtaja
nem volt irreducibilisen kommunikativ, megvolt a monologikus ellen-
darabjuk. Itt mindenesetre egy olyan cselekvéssel van dolgunk, amely
irreducibilisen kommunikativ, és ez azért van, mert nem annyira az
ész aktusarol, mint inkabb az akarat aktusardl, egy kollektiv dontésrél
van sz0. A probléma, amelyrdl itt sz6 van, nem a megalapozas problé-
méja, hanem a hatalomban valé participdcié problémaja. Es ebben az
esetben arrol a hatalomrdl van sz6, amely dont arrdl, hogy mi az, ami
legalisan megengedett, és mi az, ami nem. Habermas eszméje a kom-
munikativ etikarol osszefiigg a demokracia eszméjével, és az ennek az
eszmének a kiterjesztésére vonatkozé koveteléssel minden tarsadalmi
részrendszerre, méghozza éltalanos participaciot kovetelve.® Ezzel azon-
ban az elméletében 1év6 kétértelmiség a hipotetikus diskurzus és a re-
alis diskurzus kozott a voluntativ faktor elhanyagoldsahoz, ezzel pedig
a hatalom problémajanak kikiiszoboléséhez vezetett. Elsiklott afolott,
hogy a hipotetikus moralis érvelés lényege szerint egyaltalan nem te-
kinthet6 valdsagos diskurzusnak, valami realisan kommunikativnak,
és ezért egyidejiileg (mivel a ,,diskurzus” kifejezés hasznalata elmossa a
hipotetikus moralis-kommunikativ érvelés és a valoban kommunikativ
diskurzus kiilonbségét) figyelmen kiviil hagyhatta a valésagos diskurzus
voluntativ aspektusat.

En mindenesetre azt gondolom, hogy Habermasnak a morél kom-
munikativ karakterére vonatkozé intuitiv koncepcidjaban még van
egy fontos aspektus, amelyet eddig nem vettem figyelembe, amelyet

6 V6. példaul Robert Spaemannhoz intézett levelével: Die Utopie des guten
Herrschers. In Jiirgen Habermas: Kultur und Kritik. Frankfurt am Main, 1973,
378-388.
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Habermas nem hangstlyozott explicit médon, és amelyet mar a problé-
ma megfogalmazdsa miatt sem hangstlyozhatott. Most lattuk, hogy ha
elofeltételezziik a partatlansag koncepciojat, vagyis a racionalis egyet-
értés univerzalizalhatdsagat, mordlis meggy6z6déseink megalapozasa
nem mindsiil lényegileg kommunikativnak, valamint hogy a maga ré-
szérél csak ez a megalapozas vezet el az olyan moralis normakhoz, ame-
lyeket az intézményes participatorikus dontési procedurak (az egyoldalu
hatalmi viszonyok helyett) parancsolnak. Ez - allitom én - a helyzet, ha
a partatlansag vagy az univerzalizalas koncepcidjat feltételezziik. De az
a benyomasom, hogy Habermas inkabb azt a tagabb elképzelést vallot-
ta, hogy csak a kommunikativ folyamat révén jutunk el a partatlansag
koncepcidjahoz, és valoban: ha a moral 1ényegileg kommunikativ meg-
alapozasdnak eszméjébdl még megmarad valami, akkor az csak ebben
allhat. Az, hogy Habermas a maga elméletét ebben az iranyban nem dol-
gozta ki, minden bizonnyal azért volt, mert a kommunikativ szituaciot,
amelyben a moralis meggy6z6dések megalapozasardl vitatkozunk, az
idealis beszédhelyzet feltételein keresztiil definialta. Mivel ezek a feltéte-
lek mar implikdljak a partatlansagot, ezért az igy definialt kommunika-
ci6 a maga részérél nem tudja a partatlansagot megalapozni.

Az a kérdés, hogy hogyan lehet megalapozni a partalansag kon-
cepcidjat, annak a kérdésnek a tagasabb Osszefiiggéseibe tartozik, hogy
egyaltalan hogyan lehet megalapozni egy moralis allaspontot, és hogy
lehet-e - és ha igen, hogyan - raciondlisan vélasztani a moralis koncepci-
0k kozott. Els6 eléadasomban megprobaltam megmutatni, hogy a morél
kiilonb6z6 alapkoncepcidi azokban a predikatumokban kiillonboznek
egymastol, amelyeknek szerintiik érvényesnek kell lenniiik egy normara
ahhoz, hogy megalapozottnak lehessen 6ket tekinteni. Egy moralis meg-
gy6z6dés megalapozasa egy moralis koncepcion beliil annak az igaz-
sagigénynek a megalapozasaban 4ll, amely a moralis meggy6z8désben
benne rejlik, és amely kifejezésre jut az olyan mondatokban, amelyek-
ben a megalapozasi predikatumot egy normara alkalmazzuk. A moralis
koncepcié megalapozasanak az értelme ezzel szemben - ez volt a tézi-
sem - mar nem valaminek (egy kijelentésnek) a megalapozasa, hanem
az interszubjektiv praxisba vald belépés melletti indoklas: azt alapozzuk
meg, hogy ha egy normativ rendszer rendelkezik a megfelelé predika-
tummal, lesz egy bizonyos oka annak, hogy dnként alavessiik magunkat
neki, és ezzel igazoljuk azokat a szankciokat, amelyek ezt konstitualjak.

Hogyan néz ki marmost egy ilyen megalapozas? Normalis esetben
ugy, hogy egy magasabb igazsagra apellalunk, amely a sajat onértelme-
zésiinkre vonatkozik. Egy magasabb igazsagot feltételeziink, példaul
azt, hogy Isten gyermekei vagyunk. Ha ezt elfogadjuk, akkor valéban
minden okunk megvan arra, hogy arra a normativ rendszerre, amely



Isten altal adott, a gyakorlatban is igent mondjunk. Vagy azt a maga-
sabb igazsagot feltételezziik, hogy egy organizmus részei vagyunk. Ha
ezt elfogadjuk, akkor valéban minden okunk megvan arra, hogy azokat
a normakat igeneljitk, amelyeknek az érvényessége j6 ennek az organiz-
musnak a jol-léte szempontjabol. A mindenkori megalapozési predika-
tum relevancidjanak gyakorlati megalapozasa normalis esetben tehat
ugy valésul meg, hogy minden okunk megvan arra, hogy az igy jellem-
zett normdkat igeneljiik, ha igy és igy értjitk onmagunkat.

Természetesen ez a megalapozas sem nevezheté semmilyen belat-
hat6 értelemben kommunikativnak. Fontosabb pozitiv értelemben ki-
mondani, hogy az ilyen megalapozas nyilvanvaléan mindig relativ, és
mindig valamilyen el6feltevésre megy vissza. Ezeket az el6feltevéseket
én magasabb igazsagoknak neveztem, mert nem empirikus kijelenté-
sekroél van sz6, amelyek a maguk részérél megalapozhatok volnanak, és
ezért csak elhinni lehet 6ket. Az dltaluk timogatott mindenkori megala-
pozasi predikdtumok ezért elveszitik meggy6z0 erejiiket, mihelyst egy
ilyen magasabb igazsagként jellemzett tradicié megkérddjelezddik, vagy
mas tradiciokkal talalkozunk, és megprobaljuk masoktol azt kérni, hogy
vessék ald magukat az ily médon megalapozott normaknak. Természe-
tesen az individuumok vagy az egyes kozosségek tovabbra is hihetnek
a maguk magasabb igazsdgaban; ezeket éppugy nem lehet megcafolni,
mint ahogy megalapozni sem. Probléma csak akkor 4ll eld, ha azokat
a moralis koveteléseket, amelyek a provincidlisan evidens magasabb
igazsagokbdl adddnak, olyanokkal szemben is megfogalmazzuk, akik
nem osztjak ezt a hitet. A tarsadalmi normak megalapozasanak torté-
netében van egy donté torténelmi esemény, méghozza a felvilagosodas,
amely azaltal jellemezhetd, hogy minden magasabb igazsag elvesziti a
maga interszubjektiv meggy6z6 erejét. Ez az esemény, amelyb6l mar en-
nek az el¢adasnak az elején kiindultam, és amely meghatarozza a mo-
ralhoz valé mai viszonyunkat, természetesen azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy a kérdés, amelyet extern megalapozasi kérdésnek neveztem,
egyuttal lathatova és innen kezdve megkeriilhetetlenné teszi a moralitas
megalapozasanak kérdését altalaban és a megalapozasi predikatumok
kozotti fesziiltséget.

Ha az 0sszes magasabb igazsagot, amelyekre a kiilonb6z6 megala-
pozasi predikatumok utalnak, éppoly kevéssé lehet megalapozni, mint
cafolni, akkor a racionalis vita kozottik illuzérikus. Amig a megala-
pozasi predikatumok egy magasabb igazsagra utalnak, addig csak egy-
szerd relativizmus adédhat. Ebbdl a szituaciobol az egyetlen racionalis
kiat abban all, hogy vagy teljesen lemondunk a moralitdsrdl, vagy egy
olyan megalapozasi predikatumot keresiink, amely magasabb igazsag
feltételezése nélkiil ad alapot arra, hogy az altala jellemzett normativ
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rendszernek onként aldvessitk magunkat. Az ilyen megalapozas is rela-
tiv, de mar nem egy magasabb igazsagra, hanem a megalapozott tarsa-
dalmi normakrdl vald teljes lemondas alternativajara vonatkoztatott. E
két megmarado lehet6ség kozos nevezdjét az individuumok sajat érdekei
képezik, vagyis az, amit mindenki akar a maga jol-1étére, illetve azok jol-
létére valo tekintettel, akikhez affektiv médon kotédik.

Csak ezen a - természetesen fundamentalis - helyen ttnik ugy,
hogy a megalapozasi procedura értelme maga is kommunikativ karak-
tert olt. Az individuumok kolcséndsen egymasra apelldlnak, amennyi-
ben kolcsonodsen érdekiikben all, hogy megegyezzenek egy normativ
moddon szankcionalt praxisban, oly médon, hogy csak azok a normak
legyenek megengedettek, amelyek érvényessége egyforman jo szamuk-
ra. Ez a megegyezési folyamat csak olyan normakhoz vezethet, amelyek
szimmetrikusak, mert a megértési folyamat hatterét az az alternativa ké-
pezi, hogy egyaltalan nem is léteznek tarsadalmi normak; ezért egyik
résztvevOnek sincs normativ médon meghatarozott hatalmi pozicidja
kiindul¢ helyzetként.

Nos, két személy vagy két csoport, nevezziik A-nak és B-nek, meg-
egyezhetnek szimmetrikus normakban C stb. koltségére. Ekkor, ameny-
nyiben nem torténik erdszak-alkalmazas, ugyanez a kérdés meriil fel C
perspektivajabol stb., és igy adddik egy potencialisan univerzalis kom-
munikativ mivel6dési folyamat, amelyben nem egy kijelentés megala-
pozasardl van sz6, hanem arrol, hogy mindenki mindenki méssal szem-
ben kifejti, hogy annak - éppugy, mint neki - megvan a megfelel6 oka
arra, hogy alavesse magat egy normanak, ha 6 is ezt teszi. Ez a megala-
pozasi folyamat kommunikativ, mert nem egy igazsagigényt alapozunk
meg altala, hanem egy koz0s praxist, egy kozos akaratot. Az a kijelen-
tés, hogy mindenki szamara egyformdn megalapozott, hogy a normak
érvényességét akarja, ha egyforman jok mindenki szamdra, a reciprok
cselekvés-megalapozas kommunikativ folyamatdnak eredménye.

Az ,egyformdn jé mindenkinek” megalapozasi predikdtum ki-
tintetése mas megalapozasi predikdtumokkal szemben tehat abban
all, hogy benne a gyakorlati megalapozas (vagyis hogy az ember - ha
egy normativ rendszernek megvan ez a tulajdonsaga — kész arra, hogy
akarja) értelme nem egy magasabb igazsagra utal, pontosabban szdlva
nem kell, hogy magasabb értelemre utaljon. Ha ezt a principiumot, mint
példaul Kantnal, egyszerten az ész dltal adottként (az ,.ész” egy maga-
sabb értelmében) eldfeltételezziik, akkor a magasabb igazsag statusza-
val rendelkezik. De ennek nem kell feltétleniil igy lennie, mert az elv a
maga részérdl az abrazolt kommunikativ folyamatban is megalapozhato,
mikozben ez a megalapozas nem utal valamely empiria feletti igazsag-
ra, hanem olyan empirikus mondatokra, amelyek A, B, C stb. érdekeit



fogalmazzdk meg. Ez a moralkoncepcié mas koncepcioktol eltéréen mar
nem az emberi lényegbe vetett magasabb hitre épiil, hanem mar csak
az ember alapveté minimalis érdekeire vonatkozé empirikus feltételek-
re, a kolesonos érintkezésekre vald tekintettel (mint példaul arra, hogy
érdekeltek az igéret intézményében). Ezek olyan feltevések, amelyekrdl
teltételezziik, hogy egy univerzalis interszubjektiv megalapozasi folya-
matban hagyjuk jova Gket, és nyitottaknak kell lenniink empirikus revi-
zidjukkal szemben.

Korabban mar utaltam arra, hogy az egyes moralkoncepciokat nem
lehet egymadssal szemben racionalisan mérlegelni. Az a moralkoncepci6
viszont, amely a bemutatott kommunikativ folyamatban adodik, amely
a ,mindenki szdmara egyforman j6” megalapozasi predikatumra val6
orientdcidhoz vezet, megalapozasi erejét tekintve osszevetheté masok-
kal: ez a moralkoncepci6 sem el6feltevés-mentes, rola sem lehet elmon-
dani, hogy énmagaban megalapozott volna, mikézben a tobbiek csak
viszonylagosan megalapozottak. Ami altal kitiinteti magat, az talan csak
az a kortlmény, hogy gyengébb premisszikra tamaszkodik. Ezért az eb-
ben a kommunikacids folyamatban adédé moralt minimalis moralnak
nevezhetjitkk. Ennek a moralnak azt vetették a szemére, hogy maga is
feltételez egy elképzelést az ember természetére vonatkozoan, de ez az
el6feltevés mar nem rendelkezik a magasabb igazsag karakterével. Ez a
moral az emberi 6nértelmezés olyan aspektusaira tdmaszkodik (intenci-
ojat tekintve, noha az egyes esetekben ez korrigalhatd), amelyeket min-
denki elismer, és ez dontd, ha olyan koveteléseket akarunk megalapozni,
amelyeket mindenkivel szemben meg kell fogalmazni.

Ez a minimalis moral torténetileg késdi fejlemény, amely csak akkor
adodik, ha minden magasabb igasag elvesztette a maga interszubjektiv
hitelességét. De ez nem teszi torténetileg relativva a maga megalapozasi
igényét tekintve. Talan azt lehet mondani, hogy miutan feladdsra kerlt
minden provincialis meggy6z6dés a magasabb igazsagokrdl, lathatova
valik az emberek kozotti 6s-szitudcié mint olyan, amely mindig is kom-
munikativ helyzet volt reciprok kovetelésekkel, amelyeket csak termé-
szetesen lehet megalapozni, mikozben reciprok megalapozasi igényekre
valaszolunk.

Az, hogy ez a mordl abban az értelemben minimalis moral, hogy
gyengébb premisszakra épiil, még nem jelenti azt, hogy konzekvencia-
iban is gyenge lenne, hiszen univerzalis, és minden individuum azonos
figyelembe vételét koveteli. Lehet, hogy ez nem tlinik magatdl értet6-
dének, de nem lehet-e elképzelni egy olyan moralt, amely kevés ember
reciprok megalapozasara épiil? Természetesen meg lehet teremteni egy
ilyen normativ rendszert mint tarsadalmi intézményt, mtikodhet ilyen,
és mindig is miikodott. De a kérdés az, hogy ha a megalapozhatdsag azt
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jelenti, hogy valami mindenkivel szemben megalapozhato, akkor meg-
alapozhato-e egy olyan normativ rendszer, amely azt az igényt timaszt-
ja, hogy ebben az értelemben (vagyis anélkiil, hogy egy magasabb igaz-
sagot feltételeznénk) megalapozhato, vagy legalabbis partatlan. Nos, ez
az igény jogtalanul is fennallhat, és altalaban jogtalanul is all fenn, de ez
egy olyan probléma, amellyel a masodik el6adasban el6adott nézépont-
bdl legalabbis szembe lehet nézni. Egy normativ rendszer, amely arra
tart igényt, hogy a partatlansag értelmében igazsagos legyen, lényegénél
fogva nem lehet stabil: 6nmaganal fogva annak az ellenvetésnek van ki-
téve, hogy nem tudja teljesiteni a maga altal tamasztott igényt.

De - igy is valaszolhatnank — nem kellene-e kiilonbséget tenniink a
kozott a kérdés kozott, hogy egy normativ rendszer meg van-e alapozva,
és akozott, hogy jo okunk van elfogadni azt? Valdban, azoknak, akik
egy politikai rendszer napos oldalan élnek, jobb érveik vannak amellett,
hogy azt a maga igazsagtalansagaban fenntartsak ahelyett, hogy meg-
valtoztatnak.

Es bar azoknak, akik hatalommal rendelkeznek, jo okuk van arra,
hogy egy partos rendszert timogassanak, mégsem tehetik ezt nyiltan.
Mert ha masoktol megkovetelik, hogy azok is igeneljék, akkor nekik — ha
nem akarnak a hatalomhoz folyamodni - legaldbb azt az igényt kell ta-
masztaniuk, hogy meg van alapozva. Ez azonban azt jelenti, hogy ha
mar nem hivatkozhatnak magasabb igazsdgra, arra kell igényt tartani-
uk, hogy az mindenki érdekében all, és ily médon nem tudjék elkeriilni,
hogy olyan perspektivat nyissanak, amelyet — legalabbis elméletben, ha a
gyakorlatban ritkabban is - elleniik lehet forditani.

Forditotta Weiss Janos



Weiss Janos

Utosz6 Ernst Tugendhat Hdrom eléaddsahoz

A fenti eldadasok utan datumként az 1981-es év szerepel. Tudjuk, hogy
Tugendhat 1975 és 1980 kozott a starnbergi Max Planck Intézet mun-
katdrsa volt, ahol is Jiirgen Habermas kutatocsoportjéban dolgozott.!
Habermas ebben az idében irta A kommunikativ cselekvés elmélete cimi
monumentalis munkdjit, amely 1981 novemberében jelent meg.?> En-
nek a konyvnek az eldszavaban Habermas Tugendhatnak is koszonetet
mond: egy csiitortok esti kollokviumon megyvitattak a konyv egyes rész-
leteit, és ezen Tugendhat is részt vett.> A mii névjegyzékébdl azt is lehet
latni, hogy Habermas viszonylag sokszor hivatkozik Tugendhatra és idé-
zi valamilyen muvét. Talan azt is meg lehet kockaztatni, hogy Tugendhat
lehetett Habermas egyik legfontosabb vitapartnere, s igy neki minden
bizonnyal donté hatasa volt arra, hogy a mi — ahogy Habermas mond-
ja — ,diszkurziv karakterrel” rendelkezik.* Csakhogy a Tugendhattol
idézett munkdk kozott még egyetlen etikai témaju dolgozat sem sze-
repel.® De nem is szerepelhet: Tugendhat valdszintileg a Habermasszal

1 1980 tavaszatol a berlini Freie Universitit professzorava nevezték ki, ahol korai
nyugdijba vonuldsaig, 1992-ig tanitott.

2 Lasd Stefan Miiller Doohm: Jiirgen Habermas. Eine Biographie. Suhrkamp Verlag,
2014, 286. ,,A kiadd, aki tizezer példanyt nyomtatott ebbél a konyvbdl, amely egy-
értelmtien szaktudomanyos publikumnak volt szdnva, Miinchenbe utazott, hogy
ott a szerzének novemberben - ahogy egy uti beszamoldban irja - a frissen nyom-
tatott koteteket személyesen [...] atadja.” Uo.

3 Jurgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns. 1. kotet. Suhrkamp
Verlag, 1987, 11.

Uo.

5 Habermas harom Tugendhat-miivet idéz (a hetvenes években sziiletett legjelentd-
sebb alkotasait): Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger (1970); Vorlesung
zur Einfiihrung in die sprachanalytische Philosophie (1976); Selbsbewusstsein und
Selbstbestimmung (1979).
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folytatott vita hatdsara kezdett el intenziven etikai problémakkal fog-
lalkozni, és ennek legelsé dokumentuma az 1981-ben sziiletett, de csak
1984-ben megjelent fenti ,harom eléadas”. Bar ez igy nem egészen igaz:
Tugendhat ,el6addsai” ugyan hattérként feltételezik Habermas opus
magnumat, de elsésorban mégis két olyan kisebb irasra hivatkozik, ame-
lyek mindegyike mar 1973-ban megjelent: az egyik a Wahrheitstheorien
cimet viseli, a masik pedig a Spaemannhoz irt levél. Megkockaztathat-
juk, hogy Tugendhatra talan nem is annyira a nagy tarsadalomfilozéfiai
koncepcié gyakorolt hatast, hanem a korabbi etikai kezdeményezések.
Habermas azutian 1983-ban lép a nyilvanossag elé a diskurzusetika, il-
letve a kommunikativ etika képviseldjeként (vagy taldn megteremtdje-
ként). A tanulmanykétet cime: MoralbewufStsein und kommunikatives
Handeln. Ebben a kotetben Habermas az egyik tanulmany fiiggelékében
mar éles hangu vitat folytat Tugendhat ,.el6adasaival”, amelyek egyelére
csak kéziratos formdban és angol nyelven léteznek. Ugy l4tja, két dontd
ponton kell magat megvédenie: ,,A diskurzusetika két el6feltevésen 4ll
vagy bukik: azon, hogy (a) a normativ érvényességigényeknek van egy
kognitiv értelmiik, és gy lehet kezelni 6ket, mint az igazsagigényeket, és
hogy (b) a normdk és a parancsok megalapozasa megkoveteli egy realis
diskurzus lebonyolitasat, és végs6 soron nem lehetséges monologikusan,
az elmében hipotetikusan lejétszott érvelés formdjéban.”® Azutdn kovet-
kezik a vita, amelynek itt nem tudok a nyomaba szegddni. Ugyanakkor
azt is meg kell jegyezniink, hogy a diskurzusetikdhoz valé odafordulas
kontextusat mar dontéen az éppen megkezd6d6 harmadik frankfurti
tartozkodas és a fiatalkori barattal, Karl-Otto Apellel valé talalkozas je-
16li ki.

Az 1984-ben megjelent Probleme der Ethik cimi kis konyv elészavaban
irja Tugendhat: ,A »Harom el6adas«-t az itt megjelené formaban 1981
marciusaban [tehat kozvetleniil a berlini professzori kinevezés el6tt], a
Christian Gauss szeminarium keretei kozott tartottam meg Princeton-
ban. Csak a mostani publikaci6 szamadra forditottam le 6ket németre.
Az angol eredeti nem jelent meg, mert lényeges aspektusok tekintetében
(elsGsorban az elsé és a harmadik eléadas vonatkozdsaban) hamarosan

6  Jirgen Habermas: Diskursethik. InUué: Philosophische Texte. II1. kotet. Suhrkamp
Verlag, 2009, 63.



hatalmas kételyek meriiltek 6] bennem. Es amikor 1983 tavaszdn meg-
ismerkedtem Ursula Wolfnak a berlini Freie Universitit-re beadott Uber
den Sinn moralischer Verpflichtung cim( habilitacids értekezésével, mar
nem tudtam kitérni a feliilvizsgélat el6l.”” Az értekezés 1984-ben jelent
meg, ezzel a cimmel: Das Problem des moralischen Sollens, az el6sz6 vé-
gén szerepl6 datum pedig 1983 decembere. Tugendhat megfogalmazasa
mintha azt sugallna, hogy Ursula Wolf nem volt a tanitvanya, a habilita-
cios értekezéssel mint kész miivel talalkozott. Ez azonban nyilvanvaldan
nem igaz, Ursula Wolf ugyanis mar az el6szdban ezt irja: , Tanaromnak,
Ernst Tugendhatnak koészonettel tartozom a szamos beszélgetés soran
kifejtett kritikdért és osztonzésért.”® Az is feltlind, hogy Wolf konyve
teljesen Tugendhat Hdrom el6addsabol meriti a maga kiindulépontjat:
»A Hdrom eléadds az etika problémdirél ciml miivében Tugendhat a
moralis normakat meghatarozott fajta tarsadalmi normakként definial-
ja, mikozben tarsadalmi normak alatt olyan imperativuszokat ért, ame-
lyek nem-kovetése tarsadalmi szankcidkhoz kotédik. Egy lényeges ok,
ami miatt Tugendhat a moral fogalmat a tarsadalmi normékon keresztiil
prébalja megragadni, éppen a mi kiindul6 problémank, hogy hogyan
lehet megérteni a mordlis »kellésben« rejlé kiillonds nyomatékot, illet-
ve hogy egyaltaldn hogyan lehet megérteni a moralis »kellést«”.? Aztan
néhany oldallal késébb Wolf igy foglalja 6ssze a tugendhati koncepciot:
»Az altalanos moralis imperativuszok kiilonos megalapozas-sziikségle-
te abbdl adodik, hogy az individuumok cselekvési szabadsaganak kol-
csonos korlatozasat koveteli. Mivel az imperativuszokat mint olyanokat
nem lehet megalapozni, ezért folmeriil a kérdés, hogy mit is alapozunk
meg, amikor egy moralis normat megalapozunk. Mint ahogy mar em-
litettiik, Tugendhat szamara az, ami megalapozasra keriil, egy ilyen ti-
pust mondat: »x azt eredményezi, hogy a norma érvényes (szankcio-
nalva van)«.”!% De hogy x mit jelent, az egyelére nyitva van: jelenthetné
azt, hogy ,,szent”, hogy jo ,a k6zosség szamara”, vagy hogy ,,mindenki
szamdra egyarant j6”. Wolf kritikaja egy nagyon apronak tiné észre-
vételbdl indul ki: amikor Tugendhat a normak megalapozasat fejti ki,
kétféle megalapozasi kérdést kever egymassal: ,,Nyilvanvaldan kétféle
megalapozdsi kérdéssel van dolgunk. Az egyik esetben egy normat ala-
pozunk meg, a masik esetben pedig egy intenciot, amely a norma sze-
rinti cselekedetre vonatkozik. Miben kiilonbozik ez a két megalapozasi

7 Ernst Tugendhat: Probleme der Ethik. 1d. kiad. 7-8.

8 Ursula Wolf: Das Problem des moralischen Sollens. Walter de Gruyter, 1984, 1.
9 [ m.7.

10 L m.27
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kérdés, illetve hogyan fiiggnek dssze egymaéssal?”!! Ebbél kiindulva el-
indul egy kritika, amelyet most nem tudok részletesebben 6sszefoglalni.
Mindenesetre Tugendhat mar 1983-ban ir egy hasonlé terjedelmii érte-
kezést Retraktionen cimmel, és ezzel az alcimmel: Vita Ursula Wolffal.
Ezt a kis irast is folveszi Tugendhat a Probleme der Ethik cimii kotetébe.
Ez természetesen alaposan elhomalyositja a Hdarom elGadds jelentéségét.
»A Hdrom eldaddshoz képest a valtozasok olyan nagyok, olyan lényeges
aspektusaikat tartom most elhibazottnak, hogy azok publikacidja abban
a formaban, amelyben megtartottam éket, csak azért kivanatos, mert
sem Ursula Wolf irasa, sem Jiirgen Habermas legtjabb moralfilozéfiai
értekezései [...] nem érthetéek masképp. En a Hdrom el6addst nem pub-
likaltam volna a Retraktionen nélkiil. Masrészt a Retraktionen gy van
megirva, hogy nem lehet megérteni, ha az ember el6tte nem olvasta a
Hdrom eldadds els6 és harmadik el6addsat.”!?

Nem Habermas, hanem egy sajat tanitvanya, Ursula Wolf kritikdja nyo-
man Tugendhat kész volt arra, hogy a Hdrom eléaddst a teljes jelentékte-
lenségbe taszitsa.!* Az 1995-96-ban sziiletett Leticiai dialégusban aztin
Tugendhat (pontosabban az alteregdja) visszatér a Hdrom eléaddshoz:
»Mégiscsak kiilonds — mondta 6 -, hogy a moralfilozofidban allandéan
visszavonulot fajtal. Az irdsaid az 1983-as »Retraktionen« utan azt a be-
nyomast keltik, mintha mindig az el6z6 pozicié nehézségeit probalnad
befoltozni. Mikozben bizonyos kérdéses el6feltevéseket megtartottal, és
nem nyultdl hozzdjuk. Ha a sort egészében tekintjiik, akkor az ember-
ben folmeriil a kérdés, hogy tulajdonképpen mi is tortént itt? Biztosan
meglepddsz, ha azt mondom, hogy szerintem a »Hdrom el6adds«, az a

11 I.m.29.
12 L m.8.

13 Habermas mindig ugy tekintett Ursula Wolf koncepcidjara, mint amely lénye-
gileg nem kiilonbozik a tugendhatitdl. Ez persze részletes vizsgalatot érdemelne.
1988-ban, rendkiviil fiatalon, Ursula Wolfot a frankfurti egyetemre nevezték ki
professzorra. A professzor-kollégak koziil 6 volt az egyetlen, aki szorgalmas ko-
vetkezetességgel latogatta Habermas kollokviumait. Egy izben Vannak-e mordlis
kotelességeink dllatokkal szemben? cimmel tartott el6addst, aminek a végén Haber-
mas azt mondta: ,mindennel egyetértek, csak az alapul szolgalo altalanos etikai
koncepcidval nem”. Utana pedig egy hosszt, Habermas részérél egyre agresszi-
vabb, Wolf részérél egyre elkeseredettebb vita kovetkezett.



munkad, amelyet te mar a megjelenésekor elvetettél — a legfontosabb
mived. [...] Itt harom el6addsban kifejted a moralis megalapozés 4j kon-
cepcidjat, amelyet én mind a mai napig meggy6z6nek tartok, és amivel
én a magam részérdl azota is dolgoztam. De a »Retraktionen«-ben [...]
megtorik a felfelé ivel vonal, és mintha egy olyan mocsarba siillyedtél
volna, amelybél az 6ta sem tudsz kimdszni. De miért?”* Mondhatnank
persze, hogy Tugendhat tdl gyorsan hallgatott egy tanitvanya kritikaja-
ra. Ehelyett Tugendhat csak ennyit valaszol: ,,El6sz0r is tényleg meglep,
hogy ezt a régi munkat milyen sokra becsiilod. Be kell vallanom, hogy
késébb mér sohasem vettem kézbe.”!® Erre az altereg6 igy felel: , Ezt saj-
nos észre is lehet venni. [...] Ezt a munkat rajtam kiviil talan senki nem
vette komolyan, és ez értheté is, mivel te mar a megjelenésekor elvetet-
ted.”!® Es az altereg ebben latja az elvetés okat: ,,A moralnak a moder-
nitasban valé megalapozasara vonatkozo koncepciot — amihez a harma-
dik el6adds végén eljutsz - kildtastalanul kontraktualistanak tartod. De
ez a pozicié egyaltalan nem is volt kontraktualisztikus [...].”!7 Ebbe az
6nmagaval folytatott vitaba sem tudok részletesebben belemenni, csak
Julian Nida-Riimelin szép esszéjét idézem zarasként: ,,Ha végigtekin-
tiink Tugendhat etikaval kapcsolatos publikaciéin, akkor az lesz a be-
nyomdsunk, hogy az etikai megalapozast mint politikailag elkételezett
polgar fedezte fol, és mindenekel6tt egy Jiirgen Habermasszal folytatott
vitdban a felvilagosult mordl értelmében vett racionalis tisztdzas felé
probalta vezetni. A hetvenes évek végének ezt az etikai kezdeményezését
Ursula Wolf habilitdcids irdsa visszavetette, és tizenot évre volt sziiksége,
mire Ujra talajt érzett a laba alatt. Tugendhat a 90-es évek végén visszatér
egy univerzalis [...] és egalitaridnus kontraktualizmushoz.”!®

14 Ernst Tugendhat: Dialog in Leticia. Suhrkamp Verlag, 1997, 7.

15 Uo.

16 Uo.

17 Uo.

18  Julian Nida-Riimelin: Gibt es ein Problem ethischer Begriindung? In Nico Scarano

- Mauricio Sudrez: Ernst Tugendhats Ethik. Einwinde und Erwiderungen. C. H.
Beck Verlag, 2006, 32.

8¢ AT

63






Ernst Tugendhat — Celso Lépez -
Ana Maria Vicuna

Hogyan cselekedjiink?

(Didkbeszélgetések a mordlrol)”

Elso fejezet. Mi a legsulyosabb biincselekmény?

Manuel a hazi feladataival volt elfoglalva. Az apja a tévé el6tt tilt. Manuel
hallotta, hogy egy rablétamadasrol tudositottak. A jelentés kivancsiva
tette, és igy az apja mellé tilt, hogy megtudja, mi is tortént. Betor6k hatol-
tak be egy hazba, megkotozték a haz asszonyat és beragasztottak a sza-
jét. Es szerencsétlen médon a férje éppen abban a pillanatban ért haza,
amikor még a hazban voltak. Amikor a betorék lattak, hogy rajtakaptak
Oket, megprobaltak tuszul ejteni a férjet is, arra az esetre, ha jonne a
renddrség. De ez nem sikeriilt nekik, ezért megolték, és a végén még a
feleségét is.

Manuelt ez a tévétuddsitds nagyon felkavarta, mivel még latta maga
el6tt a kenddbe tekert holttesteket és a vérrel 6sszekent képadlot.

Ejjel, elalvés el6tt még sokaig gondolt a meggyilkolt hdzasparra. Sok
kérdés meriilt £61 benne: hogy a meggyilkolt hdzasparnak voltak-e gyer-
mekei? Es vajon mit érezhetnek ezek? Es hogy minden gyermek, akinek
nincs otthona, szitkségképpen blin6zévé valik-e? Nem lehetett volna ezt
valahogy elkeriilni? Ez az utdbbi gondolat nyugtalanitotta a leginkabb,
és sokaig ébren is tartotta.

»Lattatok tegnap a hireket?”, kérdezte Manuel a kovetkez6 reggel a
baratait az iskoldban.

»Nem”, valaszolta Alvaro és Sebastian.

»Volt egy véres rablogyilkossag”, magyarazta Manuel.

A forditas a kovetkezd kiadas alapjan késziilt: Ernst Tugendhat — Celso Lopez -
Ana Maria Vicuia: Wie sollen wir handeln? Schiilergespriche tiber Moral. Philipp
Reclam Junior, 2004, 9-94.
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»El tudom képzelni”, mondta Sebastian, ,,a tévében allandéan be-
szamolnak rablétamadasokrol.”

»De ez kiilonésen borzalmas volt”, mondta Manuel.

Ebben a pillanatban érkezett oda Camilla és Gloria, és tobb mas
osztalytarsnd. Az egyik koziiliikk, Margarita, azt mondta, hogy 6 is latta
az adast, és az apjat nagyon meg is viselte, mert a férfi, akit meggyilkol-
tak, valamikor régen a fondke volt.

»Ez valoban sz6rnyt”, mondta Gloria, ,ilyennek egyszertien nem
szabadna megtoérténnie, az embereknek meg kellene tanulniuk szeretni
és tisztelni egymast.”

»1gen”, mondta Camilla, ,én is ezt gondolom, és kiilondsen szor-
ny(, ha két védtelen embert gyilkolnak meg”.

»Engem mindig felbosszant, ha emberek erdszakosak lesznek”, vél-
te Isabel. ,En egyszertien nem értem, hogy tehet meg valaki ilyesmit”,
mondta Alvaro.

»Embert 6lni biincselekmény, és ez a legstilyosabb, amit el lehet ko-
vetni”, valaszolta Gloria. ,,Megkotozhették volna 6ket, vagy akar el is
kabithattak volna 6ket!”

»Miért gondolod, hogy a gyilkolas kiilonosen szoérnyti?”, kérdezte
Sebastian Camillat.

»Mert egy emberre igy a lehet6 legnagyobb szenvedést rojuk ki”,
valaszolta Camilla.

»Ha téged valaki meg6l”, viccelt Alvaro, ,akkor egyaltalan nem
szenvedsz sokat.”

Camillat szemmel lathatéan bosszantotta ez a megjegyzés, de ahe-
lyett, hogy sértéssel viszonozta volna, egy pillanatig elgondolkodott, és
hangsulyozott targyilagossaggal ezt mondta : ,,J6, talin nem mindig szen-
vednek az emberek, akiket meggyilkolnak, mert ez gyorsan is megtor-
ténhet, de legalabbis a hozzatartozdiknak szornytiséges szenvedést okoz.”

,Es természetesen azok is szenvednek, akik meghalnak”, tette hoz-
za Gloria, ,mert mar nem lathatjak a hozzatartozoikat.”

»Te tényleg azt hiszed, hogy a halott emberek tovabb élnek, és még
valamit érezni tudnak?”, kérdezte Sebastian. ,,En nem gondolom, hogy
egy ember, aki halott, még valamiképpen szenvedne. Egy halott mar
semmit sem érez.”

»Ez igy van!”, mondta Alvaro. ,De mi van a hozzatartozoival?”

»Ezt nem tudom”, mondta Sebastian, ,,de ha a meggyilkoltak mar
nagyon iddsok lennének, és egyaltalan nem is lenne gyerekiik, akkor
senki se lenne, aki szenvedne miattuk. Miért rossz tehat a gyilkolas?”

Ez a lehetéség mindannyiukat megijesztette. Csak Glorianak jutott
mindjart eszébe valami : ,,A gyilkolas azért rossz, mert benne van a Tiz-
parancsolatban: »Ne 6ljl«”



»Ez igaz”, mormogta maga elé Sebastian, de a barati kor tagjai sza-
méra mar vilagos volt, hogy nem érezte magat meggyézve. Igy Alvaro
gyorsan témat valtott: ,,Ha engem valaki megtamadna, akkor megpro-
balnam magamat és a csalddomat megvédeni.”

»Valdszintileg”, mondta Manuel ginyosan, ,ugyanazokkal az esz-
kozokkel, mint az altalad szeretett Rambo?”

»Pontosan!”, valaszolta Alvaro, és vészjosloan tagra nyitotta szemeit.

Amikor Camilla hazaért, levetette a kapucnijat és az iskolataskaja-
val egyiitt egy fotelbe dobta.

»Mindjart kész az ebéd”, mondta az anyja. ,Meg tudnad teriteni
el6tte az asztalt?”

»Persze.” Camilla a konyhdba ment, és mikézben az asztalra helyez-
te az evéeszkozoket és a szalvétakat, megint arra gondolt, amit Sebastian
utoljara mondott. Tulajdonképpen 6 sem volt teljesen elégedett Gloria
valaszaval. Habar vilagos volt szamara, hogy a gyilkossag sz6rnyt btn-
cselekmény, de érezte, hogy ebbdl a magyarazatbol mégis hianyzik vala-
mi, mert hiszen az igaz, hogy a meggyilkoltak dltaldban csak rovid ideig
szenvednek.

»Mama!”, szélalt meg, ,kérdezhetek valamit?”

»Természetesen!”

»Tulajdonképpen miért olyan rossz valakit megolni?”

»Micsoda kérdés!”

»Az iskolaban beszélgettiink errél, és most mar nem tudom, hanya-
dan is allok ezzel”, magyarazta Camilla.

,En nem gondolkodtam ezen soha”, kezdte az anyja, ,de az a véle-
ményem, ez azért olyan rossz, mert mindannyian élni akarunk. Az én
szememben az élet szamunkra a legfébb jo; minden mas kevésbé fontos,
mint élni tudni.”

Ez a valasz Camilla szamara ugyan nagyon ésszerlinek tdnt, de
mégsem az volt, amire tulajdonképpen szamitott. Most azonban még-
sem volt kedve ahhoz, hogy tovabb kérdezzen.

Nem sokkal kés6bb az apja is ebédelni jott, és magaval hozta a ba-
csikajat. A bacsika sokkal fiatalabb volt, mint a sziilei, és Camilla mindig
nagyon Oriilt, ha néha-néha latogatdba jott.

»Hello, bacsikam!”, kidltotta Camilla, és karjait a nyaka koré fonta.

Az Gdvozlés utan az asztalhoz tiltek. Evés kozben a sziil6k a bacsi-
kaval a munkarol beszélgettek, és Camilla figyelmesen hallgatta éket.
Amikor a beszélgetés megakadt, a bacsika megkérdezte, hogy mi Ujsag
az iskolaban.

,»J0l elvagyok”, mondta Camilla. De még ez az artalmatlan kérdés is
onkéntelentll felidézte benne a baratokkal folytatott beszélgetést. Mind-
annyian érezték, hogy Camilla mély toprengésbe esett.
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»Mostanaban Camillank nagyon nehéz dolgokkal foglalkozik”, je-
gyezte meg az anyja halvany irénidval a hangjaban.

»Mama!”, mondta Camilla elég hangosan, de nem bosszusan. ,,Amit
kérdeztem, annak semmi koze az iskolahoz!”

»Hadd halljam”, mondta a bacsikaja. ,Meséld el, mir6l van szo6!”

Camilla nem volt biztos benne, hogy jo-e, ha a problémat f6lkindlja
megvitatdsra, mert a bacsikaja gyakran ugratta, de aztan mégis megis-
mételte a kérdést : ,Miért rossz valakit megolni?”

A bacsika el6szor nevetni akart, de aztan komoly képet vagott, és
ugy tett, mintha mélyen el kellene gondolkodnia, és végiil ezt mondta :
,Es kit szeretnél eltakaritani az Gtbol?”

»Bacsika”, kialtott Camilla szemrehdnyoan, ,a kérdést nagyon is
komolyan gondoltam”.

,J0, jO!”, nyugtatta a bécsika, és most elkezdett gondolkodni. ,,Es
mit mondott erre édesanyad?”

»Hogy azért rossz, mert mindannyian élni szeretnénk.”

»Pontosan”, mondta a bacsika, ,,szerintem is ez a helyes valasz.”

»De miért akarunk mindannyian élni?”, makacskodott Camilla.

»Ennek okat nem tudom megmondani neked, de mindenesetre azt
gondolom, hogy igaz. Tény, hogy szamunkra az élet a legeslegfontosabb”,
valaszolta a bacsika, most madr teljesen targyilagosan, ,.és ezért mindig
megprobalunk kitérni a halal el8l. Nézz csak koriil, ezt teszi minden em-
ber, szerte a vildgon. Ha példaul egy autd szaguld feléd, elugrasz eldle,
ha valami leesik a tet6r6l, onkénteleniil is kitérsz el6le; és ha egy bolond
kozeledne felénk egy késsel, és meg akarna 6lni minket, mi ugyanugy
reagalnank és menekiilni kezdenénk.”

»Igen, ez igaz”, mondta Camilla”, de biztos vagy benne, hogy min-
den ember mindenkor igy cselekszik?”

»Ha még nem vagy benne biztos, akkor tedd fel magadnak a kérdést,
hogy te hogy vagy ezzel. Ha te azt hiszed, hogy a halal a legrosszabb, ami
megtorténhet veled, akkor masok miért ne gondolnak ugyanezt?”

»Vilagos”, vagott kozbe Camilla. ,De példaul mi van azokkal az em-
berekkel, akik 6ngyilkossagot kovetnek el?” Es kicsit huncutul nézett a
bacsikajara.

»Micsoda intelligens unokahigom van”, mondta ez széles mosollyal.

Most az apja is bekapcsolodott a vitaba: ,,De ezek kivételes esetek,
Camilla! Igaz, hogy vannak emberek, akik megélik magukat, de ezek
vagy halélosan beteg, vagy kétségbeesett emberek. Es végiil sokan vissza
is riadnak téle.”

Camilla nem valaszolt, de egy filmre gondolt, amelyben egy férfi
ongyilkossagot akart elkovetni. Folmaszott egy épiiletre, hogy a legma-
gasabb pontrol levesse magat. De éppen az ugras pillanatdban megbanta



a dontését, és szorosan a falhoz tapadt, amig a rend6rség és a tlizoltosag
meg nem mentette.

»Ezen kiviil”, folytatta az apa a gondolatot, ,nem gondolod-e, hogy
egy olyan ember, aki komolyan gondol az éngyilkossagra, nagyon meg-
ijedne, ha valaki egy pisztollyal megfenyegetné, és minden lehetségeset
elkovetne azért, hogy megmentse magat? Mit gondolsz, ez miért van
igy? Szerintem azért, mert a tulélésre vonatkozo vagy a legerésebb érzés,
amivel rendelkeztink.”

Amit az apja mondott, ugyan nagy hatast gyakorolt ra, de érezte,
hogy szamara ezzel még nincs minden tisztazva. Ezért inkabb agy don-
tott, hogy nem kérdez tovébb. ,,Ertem”, csak ennyit mondott vélaszként.
De gondolatban mégis ezt kérdezte : ,Miért hat ram a halal ilyen er8sen?
Vannak emberek, akik masokat megélnek, ez szdimomra teljesen elvisel-
hetetlen, de még az elborzadasom okat sem tudom megadni!”

A sziilei tovabb beszélgettek a bacsikaval az ebéd végéig. Camilla
segitett az anyjanak az asztal leszedésében, aztan betilt egy fotelba, és a
képregényét akarta olvasni.

»Te az el6bb nem voltal teljesen meggy6zve, ugye?”, kérdezte a bacsi-
ka. Camilla megijedt, mert nem vette észre, hogy a bacsikaja mellette all.

»Nem tudom”, valaszolta, ,az osztalyunkban van egy fia, aki min-
dig mindenben ellentmond nekem. O azt 4llitja, hogy a gyilkossag nem
is lehet olyan nagy biincselekmény, mivel akit megélnek, altalaban csak
rovid ideig szenved.”

,Es ez téged nagyon bosszant”, tallta ki a bacsika a gondolatait.

»Pontosan”, mondta Camilla, és elmesélte a Sebastiannal vald vitajat.

»Amivel te ebben az esetben megprobalkozhatnal, az egy masfajta
modszer. Ne menj bele a vitaba, hanem terjessz elé te egy problémat.”

»Miféle problémat?”

»Mondd neki, hogy tegye {6, hogy elkévetett egy sulyos biincselek-
ményt, és most neki van atengedve, hogy valasszon, hogy ezért kivégez-
z€k, vagy egész életében bortonbe keriiljon.”

,»K0sz0nom, bacsika”, mondta Camilla. Mindjart észrevette, hogy ez-
zel Sebastiant nehéz helyzetbe tudja hozni. A példan keresztiil megértette,
hogy a legtobb ember a halalt olyan rossznak tekinti, hogy vele szemben
még a szenvedéssel teli, értelmetlen életet is elényben részesitené. ,,De mi-
ért van ez?”, gondolta magaban. ,,A nehézség abbol adodott, hogy mi az
iskolaban azt feltételeztiik, hogy csak a szenvedés a rossz, és most megmu-
tatkozik, hogy egy hosszu, szenvedéssel teli életet jobbnak tartunk, mint
a halalt. Azt gondolhattunk volna, hogy annak oka, hogy nem akarunk
meghalni, az életben szerezhet6 6romok. Ez pedig azt jelentené, hogy azért
akarunk élni, mert legalabbis azt reméljiik, hogy az életben tobb 6romben,
mint szenvedésben lesz résziink. De most ugy tiinik, forditva van: inkabb
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akarunk olyan életet - ha nem vagyunk teljesen elkeseredve —, amely
puszta szenvedésbdl all, mintsem hogy az élet megsziinjon.”

[gy Camillat felemds érzések szalltak meg. Egyfeldl ujjongott, mert
visszavaghat Sebastiannak, de mélyen beliil, anélkiil, hogy bevallotta
volna maganak, mélyen érintette az élet és a haldl eddig nem sejtett je-
lentGsége.

A kovetkezd nap szornyen hossziinak téint Camilla szamdra. Az
orak untattak, és semmire sem tudott koncentralni. Csak arra vart, hogy
Sebastiannal beszélhessen. Amikor pedig mar mindenki elindult haza-
felé, talalt is ra alkalmat.

»Van itt még egy probléma”, mondta Camilla a baratainak. ,,Es ez
els6sorban Sebastiant fogja érdekelni!”

»Miféle probléma?”, kaptak fol mindannyian a fejitket. Camilla fol-
vetette nekik a dontésre vonatkozo kérdést, ugy, ahogy a bacsikaja tana-
csolta neki.

»Ez a probléma az izlésemnek megfelel”, mondta Alvaro. A tobbiek
elgondolkodtak, de nem mondtak semmit.

»En azt gondolom, hogy senki nem fogja elényben részesiteni azt,
hogy kivégezzék”, mondta Gloria végiil.

»En ezt ugyantgy ldtom, mint Gloria”, mondta Manuel, ,,senki nem
fogja a halalt valasztani. A halal a vég, és ezt komolyan senki sem akarhatja.”

»Mit vélasztandl te?”, kérdezte Alvar6t Camilla.

,En azt gondolom”, mondta Alvaro, ,hogy inkébb azt valasztanam,
hogy egész életemen keresztiil bortonben leszek, és aztan végiil megpro-
balnék kitorni.”

,Es ha nem tudndl, nem gondolod-e, hogy el6nyben részesitenéd a
meghalast?”

»,Nem”, mondta Alvaro, ,,mert hiszen az a semmi lenne.”

,Es te, Sebastian?”, kérdezte most Camilla teljesen 4rtatlanul. Se-
bastian nem valaszolt azonnal. Mindegyikiikon csendben végignézett,
és azutan ezt mondta:

»Szerintem jobb lenne, ha kivégeznének, ez a szenvedés egészen
r6vid lenne, 6sszehasonlitva a végtelen, éveken 4t tartd szenvedéssel a
borténben.”

»Ezt nem hiszem el neked”, mondta Manuel. ,,A haldl alegrosszabb,
ami egy emberrel torténhet.”

»Hogyhogy?”, kérdezte Sebastian.

»Mindenki a halalbiintetést tartja”, valaszolta Manuel, ,,a legkemé-
nyebb biintetésnek, habar csak rovid ideig tart6 fajdalmat okoz.”

»Pontosan”, mondta Camilla. ,A meghalas esetében nem is a szen-

7

vedésrdl van szo.



»Igen”, mondta Manuel, ,ez tegnap valoban megzavart minket.
Mi azt gondoltuk, hogy a gyilkossag az dldozatnak vagy a csaldadjanak
szenvedést okoz, és ezért kell elvetni. De Sebastian megmutatta nekiink,
hogy ebben az esetben néha egyaltalan nem lehet szenvedésrél beszélni.”

Sebastian hallgatott, Camilla viszont elégedett volt. Erezte, hogy si-
kerilt legy6znie Sebastiant.

Aznap este a harom barat ujra taldlkozott. Manuel azt mondta,
hogy el6bb még be kell vasarolnia, de utdna jatszhatnak egyiitt egy
videojatékot.

,JOttok velem?”

»Hat persze”, mondta Alvaro és Sebastian.

Utkozben aztdn megint a déleldtti vitdrol kezdtek el beszélgetni.

»Te tényleg inkabb azt szeretnéd, hogy kivégezzenek?”, kérdezte
Alvaro még mindig hitetlenkedve.

»Talan”, valaszolta Sebastian.

»Csak azért, mert azt gondolod, hogy kozben nem kell szenvedni?”,
tudakozodott tovabb Manuel.

Sebastian nem vélaszolt, nyilvan ugy érezte, sarokba szoritottak.

Id6kozben megérkeztek a jatékteremhez, és a videdjatékok zaja egy
ideig teljesen megbabonazta dket. Manuel a jaték alatt mégis mindig arra
gondolt, hogyan tudna meggy6zni Sebastiant. Feltételezte, hogy Sebasti-
an soha az életben nem vélasztotta volna a sajat halalat, csak egyszer(ien
nem akart engedni. Aztan hirtelen tdmadt egy otlete:

»Mondd csak, Sebastian, mi tortént volna tulajdonképpen, ha a
gyilkosok alvas kozben 6lték volna meg a hazaspart? Akkor a rossz, amit
kettojiitknek okoztak volna, ugyanaz lenne, de ugyanakkor egyéltalan
nem szenvedtek volna.”

»1gen, azt hiszem, igazad van”, mondta Sebastian révid gondolko-
das utan. ,,En eddig mindig azt gondoltam, hogy a legnagyobb rossz a
szenvedés, de most be kell latnom, hogy ez nem stimmel. De azért még
nem értem az egészet.”

Amikor ezen az estén Manuel sziilei aludni mentek, az anyja ezt
mondta a férjének:

»Bezartad az ajtot?”

»lgen.”

,»Es a reteszt is réhuztad?”

»Azt hiszem, nem”, mondta az apa, és Manuelhez fordult: ,megten-
néd ezt nekem?”

»Megcsinalom, persze”, mondta Manuel, ,,j6 éjszakat”.

Amikor a sziilei eltintek a halészobaban, Manuel kiment a ka-
puhoz. Rahuzta a reteszt, és ugyanebben a pillanatban valami Manuel
fejében is megvilagosodott. Vildgos lett szamara, hogy az emberek, ha
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aludni mennek, azt akarjék, hogy védve legyenek. Es ez megint felidézte
benne a Sebastiannal valo beszélgetést: ,,Az emberek védik az életiiket,
mert tovabb akarnak élni”, gondolta. ,,Senki sem akar meghalni, még
akkor sem, ha adott esetben a haldl semmiféle szenvedéssel sem jar.”

Miutan 6 is lefekiidt, sokdig nem tudott elaludni. ,,Szemmel lathato-
lag a haldl mindenki szdmara a legnagyobb rossz”, gondolta. ,,Es ezért a
gyilkossag a legsulyosabb blincselekmény. A rosszat nem lehet a szenve-
déssel azonositani, és igy a moralt nem lehet arra a nevezére hozni, hogy
nem szabad szenvedést okozni. De lehet-e azt mondani, hogy megtiltja,
hogy masnak artsunk? Ha példaul valakitdl ellopunk valamit, anélkiil
hogy észrevenné, akkor ugyan megkarositjuk, de 6 nem fog szenvedni.
De lehet-e ezt mondani: ha valakit megoliink, akkor megkarositjuk?”
Ugy létszik, ez sem helyt4llo.



Masodik fejezet. Minden lopas azonos modon art-e?

Ricardo lélekben tavol volt. Mereven nézett maga elé, és nyilvanvaléan
semmit sem hallott abbdl, amit a tandrné éppen magyarazott. Ez feltiin
volt, mert Ricardo nagyon jol tanult, habar kicsit félénk volt, de mindig
rendesen viselkedett, és figyelmesen kovette a tanitast.

»van valamilyen problémad?”, kérdezte Veredané elévigydzatosan,
amikor meglatta az allapotat.

»Nem, mar minden rendben van”, mondta Ricardo, de érezte,
mennyire tele van szorongasokkal.

»Ne félj, Ricardo. Ha valami nyomaszt, nyugodtan elmesélheted itt
az osztdly el6tt, talan tudunk segiteni. Hallgatunk.”

»Na, j0”, mondta Ricardo egy kis sziinet utan, amelyben szemmel
lathatéan 6nmagaval kiildott. ,, Az tortént, hogy mielStt bejottem az osz-
talyba, lattam két nagyfiut, akik egy kisebbtdl éppen elvették a pénzét.
Es most ezen toprengek.

,Ertem”, mondta Veredané.

,Es te mit csinaltal?”, kérdezte Camilla hirtelenjében.

»Semmit. Tényleg nem tudtam, hogy mit tegyek.”

»Még csak nem is ajanlottad fel a segitségedet?”, kérdezte Alvaro az
akaraterds vezérek szellemében.

Ricardo csak némam nézett ra, és randitott egyet a vallan.

»Taldn te is féltél egy kicsit ebben a szituacioban”, fogalmazta meg
a sejtését Veredané.

»Féltem, igen, talan... s6t biztosan. Két jol megtermett ficko volt.
Nem sokat tudtam volna csinalni. Valoszintleg jol 6ssze is vertek volna.”

»Miért teszel akkor magadnak szemrehanyasokat?”, kérdezte Se-
bastian. ,Ha amugy sem tehettél semmit, akkor most nem kell emiatt
busulnod...”

»Egyszerlien bosszant”, mondta Ricardo nagyon hatdrozottan.

Az osztalytarsai meg voltak lepve. Még sohasem lattdk Ricardot
ilyen felhaborodottnak. Egyébként mindig nyugodt volt, és olyan vala-
kinek ttint, aki mindent elfogad.

»Ez engem is bosszantana”, mondta Gloria.

»De miért?”, kérdezte Veredané.

»Mert ez tipikus esete a hatalommal valé visszaélésnek! Ilyennek
sohasem szabadna megtorténnie.”

»De ilyesmi tjra és Gjra megtorténik”, legyintett ra hanyagul Sebas-
tian, mintha ez a téma 6t nem is érdekelné.
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»Lehet”, vagott vissza Gloria energikusan, ,de az mégiscsak szor-
nyt, ha valakitél elveszik a pénzét, méghozza brutalis erészakkal, még-
hozza olyan valakitdl, aki gyengébb. Ez egyszertien elfogadhatatlan.”

,»J0,j0”, nyugtatta Veredané. ,,De mit szolnak a tobbiek ehhez? Min-
denki egyetért azzal, amit Gloria mondott?”

Egyhang fejbolintas volt a valasz, ami utan a tanarnd igy folytatta:
»De ha ez igy van, akkor azt a kérdést is fel kell tenniink, hogy miért
tartjuk ezt elvetendének.”

»De mit varunk ett6l?”, kérdezte Pablo, akinek nem sok kedve volt
az egészhez. ,Mdr legkisebb gyerekkorunktél fogva mindig azt hallot-
tuk, hogy nem szabad lopni.”

»Ez igaz, de most mar nem vagytok gyerekek. Nem gondolod, hogy
itt lenne az ideje, hogy az ilyen tilalmak okai irant is érdeklddjiink?”

»Hat, fel6lem!”, mondta Pablo. ,, De én igazabdl azt gondolom, hogy
ezekrol az okokrdl sohasem szoktunk elgondolkodni, mert lépten-nyo-
mon azt halljuk, hogy lopni rossz: a tévében, az Gjsagokban... Egyszeru-
en mindenki igy gondolja.

»Es mit gondolnak a tébbiek err81?”, kérdezte Vereddné. Az osztaly-
ban stir(i hallgatas teriilt szét. Mindenki toprengeni kezdett egy kérdé-
sen, ami ugyan konnytinek ttint, de amin igazabol még nem gondolkod-
takel.

»Szerintem a lopas azért rossz, mert az aldozatnak kart okoz”,
mondta végiil Manuel.

»Nagyon jo, ez mar egy jo kezdés!”

»En is igy latom”, mondta Gloria, ,,az biztos, hogy a fit, akit Ricardo
latott, nagy zavarban volt, és talain még sirt is.”

»Valdszintileg igy volt”, valaszolta Manuel nyugodtan, ,,de még ak-
kor is, ha nem sirt, kart szenvedett.”

Camilla azonnal kapcsolt: ,,Gondolj csak arra, ha meglopnak egy
feln6ttet, az nem fog mindjart megzavarodni, és elkezdeni sirni, de még-
iscsak kart szenvedett.”

»Az oknak tehat valami masban kell allnia”, mondta Manuel eltop-
rengve. ,De pontosan miben?”

»Tegylk fel a kérdést még egyszer mindenkinek”, mondta Veredané.
»Miért rossz az, ha valakitél elvesziink valamit?”

»Nem vagyok teljesen biztos benne”, valaszolta Camilla egy kis id6
utan, ,de szdmomra egyvalami biztosnak t{inik: nekem nem tetszene,
ha valaki meglopna.”

»Ez valoszintileg senkinek sem tetszene”, egészitette ki Sebastian.

Ebben a pillanatban mar ki is csengettek, és igy a vitat meg kellett
szakitani. A gyerekek kimentek az udvarra, és hamarosan mar mas jart
az esziikben. Manuel azonban még tovabb toprengett a beszélgetésen.



Mindenekel6tt Ricardo reakcidja lepte meg. Hogy lehet azt értelmezni,
ha egy ilyen nyugodt alkat, mint Ricardo, hirtelen igy reagal?

Es amikor Sebastiannal taldlkozott, nem tehetett mast, még egyszer
vissza kellett térnie a témara:

»Sebastian, mondd csak, mit gondolsz a mi problémankrol? Miért
nem szabad mds embereket meglopni?”

»Még mindig Ricardo élményén toprengsz? Hat, nem is tudom.”

»De hat te sem tennéd meg, nem igaz?”

»Kisgyerekeket meglopni? Nem, ilyet sohasem tennék.”

»De tulajdonképpen miért nem, Sebastian?”

»Lehet, hogy visszaiitne ram. Lehet, hogy nekem sokkal nagyobb
kéarom szarmazna bel6le.”

»Hogy gondolod ezt? Ha a gyerek kisebb, mint te, hogy arthatna
neked?”

»Indirekt mdédon! Mert nézd csak, Manuel, ha én itt az iskolaban
valakitél ellopok valamit, akkor valdszintileg panaszt fog tenni. Es ha
elkapnanak, biztosan kapnék egy int6t.”

Manuel &sszerancolta a homlokat. Es dnkénteleniil is nevetni kez-
dett. Ez nagyon hasonlitott Sebastian reakcidjara! Semmi sem volt na-
gyon fontos a szamara, de mindenre szellemes magyardzatokat taldlt.

»Nézd csak, Sebastian, ha te csak azért nem lopsz, mert lehet, hogy
megbiintetnek, akkor az még nem ok arra, hogy a rabldst blincselek-
ménynek tartsuk. Mert nézziik csak azt az esetet, hogy nem kapnak el,
mert példaul senki nem vette észre, vagy senki nem tanuskodik ellened.
Es akkor elmaradna a biintetés, és ez azt jelentené, hogy blincselekmény
sem tortént volna. Ez elég kiillondsen hangzik, nem gondolod?”

Alvaro, aki az utébbi szovaltaskor lépett hozzajuk, most szintén be-
kapcsolodott:

»Miért lenne ez kiilonos? Ha nem kapnak el, akkor az ilyen kis rab-
lasok nem is rosszak”, mondta szélesen vigyorogva.

»Ezt komolyan gondolod?”

»Hat persze.”

»Az biztos, hogy rovidebb vagy hosszabb id6 utan elkapjak az em-
bert”, mondta Sebastian, ,,és akkor a blintetés még rosszabb”, szerintem.

»Sebastiannak igaza van”, mondta Alvaro, ,,a rablds és a lopas min-
dig rossz, mert meglepi az embert, és a végén a renddrség még el is vezet-
heti az embert, ez a legszornytibb az egészben.”

A kemény biintetés fenyeget6 elképzelése nem vétette el a maga ha-
tasat. De Manuel mégis kitartott a maga fenntartasa mellett. Azt, hogy a
biintetés puszta lehetsége nem elégséges alap ahhoz, hogy ne kovesstink
el blincselekményt, vilagosan érezte. Masrészt ebben a pillanatban sem-
mi értelme sem volt Alvardval és Sebastiannal tovabb vitatkozni, ha nem
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tud érveket felvonultatni. Ezért Manuel gy gondolta, hogy az apjatdl fog
tandcsot kérni. Es igy este sor keriilt koztiik egy beszélgetésre a valosagos
okokrol, és arrdl, hogy miért is nem szabad hazudni:

»Azigaz, hogy a blintetéstdl valo félelem gyakran nagy szerepet jat-
szik, és a barataid esetében is nyilvanvaldan ez a helyzet”, mondta Ma-
nuel apja, ,de ez még egyaltalan nem magyarazza meg, hogy egyaltaldn
miért kell blintetni a lopast. Jol tetted, hogy felhivtad a figyelmet erre a
kiilonbségre. Amit neked most meg kellene kérdezned magadtol, hogy
kozelebb kertilj a valdsagos okhoz, a kovetkez6: Tegyiik fel azt az ese-
tet, hogy tudnék valamit lopni, anélkiil, hogy meglepnének, gy hogy a
biintetés egyaltalan nem is jon szoba. Akkor milyen tényezdék befolya-
solhatjak még a dontésemet? Eszedbe jut még valami, a biintetéstdl valo
félelmen kivil?”

Manuel egy ideig gondolkodott, és végiil ezt mondta: ,,El6szor is,
csak egyet tudok biztosan: senki nem akarja, hogy meglopjak!”

»Pontosan errél van sz6”, mondta az apja, ,,és valdszintileg ez az
oka annak is, hogy van egy torvényiink, amely a lopast biintetéssel sujt-
ja. A csaladon belill is megbiintetik a gyerekeket, akik a sziileikt6l vagy
a testvéreikt6l elrabolnak valamit, azért, hogy megtanuljak az idegen
javak tiszteletét.”

»De azt még nem értem, hogy mi van azokkal az emberekkel, akik
csak a biintetéstdl valo félelem miatt nem lopnak és rabolnak.”

»Nos, kérdezd meg magad, hogy te hogy reagalnal, ha ilyen embe-
rekkel talalkoznal!”

»Nem lenne bizalmam ezekhez az emberekhez.”

,lgy van!”, mondta Manuel apja. ,,Egyébként senkinek sem lenne bi-
zalma. Es ugyanezen oknél fogva az sem elég, ha a nevelésben mindent a
biintetésre bizunk; sokkal inkabb azt kell elérni, hogy a gyerekek ne gy vi-
selkedjenek, amit onmaguknak sem kivannak, ha egyszer ¢k az érintettek.”

»De hogy lehet ezt elérni?”

»Azt a képességet kell kifejlesztened, hogy belehelyezkedj egy masik
ember helyzetébe”, vetette kozbe Manuel anyja, aki eddig csak csende-
sen kovette a beszélgetést. ,Ha példaul ellopsz egy konyvet, akkor — még
ha senki nem is latja — valami olyasmit teszel, ami nem tetszene neked,
ha te lennél az aldozat. Tehat csak azt kell meggondolnod, hogy te mit
éreznél, ha valaki ellopna téled egy konyvet. Akkor mindjart latni fogod,
milyen kellemetlen ez az érzés, és akkor mar te sem akarod majd ellopni
a konyvet.”

»Ahogy lathatod”, folytatta az apja, ,teljesen igazad volt abban,
hogy a biintetés lehetGsége nem a leglényegesebb elem. Egy gyerek, aki-
nek jo nevelésben van része, nem csak azért nem lop, mert €I a biintetés-
t6l, hanem azért sem, mert bele tudja képzelni magat masok helyzetébe.”



»A lelkiismeret, és nem a biintetés az, amely megakadalyozza a lo-
past”, egészitette ki Manuel anyja.

De Manuel még mindig toprengett. ,Lehet, hogy mindez igaz”,
mondta végiil, ,de mi van akkor, ha vannak olyan emberek, akiknek
egyaltaldn nincs ilyen morélis érzékenységiik, nincs lelkiismeretiik?” Es
megint azokra a fiatalokra gondolt, akik a kisfititdl elraboltak a pénzt, és
megint maga el6tt latta Ricardo felhaboroddsat.

,En azt mondandm, hogy ezek egyszer(ien rossz emberek”, mondta
az anyja.

»Ez igaz”, folytatta az apja. ,Az ilyen emberek nem tisztelik az em-
bertarsaikat, és ennyiben a viselkedésiiket joggal tartjuk felhaboritonak.”

»Ha jol meggondolod, azt fogod latni, hogy egy ilyen emberrel senki
sem akar egyiitt élni. Es ezért az embernek mindig meg kell kérdeznie
magatol: szeretnék ilyen lenni?”

Manuel nem valaszolt az anyjanak, de a bens6jében pontosan érez-
te, hogy sohasem szeretne ilyen lenni. Ebben a pillanatban elégedett volt
a beszélgetéssel. Végre megértette, hogy Ricardo miért haborodott fel
annyira!

A kovetkezé délelott Manuelnek nagy kedve tdmadt arra, hogy tj
ismereteit megossza az osztalytdrsaival, és ezért kozvetleniil Sebastian-
hoz fordult:

»Tegnap azt allitottad - és Alvaro egyetértett veled —, hogy nem sza-
bad lopni, mert egyébként megbiintetnek. Es szdmodra ez volt az egyet-
len ok.”

»Pontosan igy volt, Manuel!”

»De ez azt jelenti, hogy ha egy ember nem lop, akkor csak azért nem
teszi, mert a biintetés szamadra valami rossz, és nem azért, mert a lopas
maga valami rossz.”

»Tévednék? De én azt hiszem, hogy ezt mar tegnap is elmondtad.”

,En azt hiszem, kiilonbséget kell tenniink a rossz valaki szdmdra és
arossz dltaldban kozott.”

»Miben dllna ez a kiilonbség?”

»Rossz valaki szamadra az, ami art neki, példaul ha az ember leesik
a biciklirdl, pedig nem is 16kte meg senki. Ezzel szemben rossz altalaban
az, amit az embernek nem szabadna megtennie. Ricardo nekiink tegnap
beszélt azokrol az alakokrol, akik megtdmadtak egy kisfiut, aki sokkal
kisebb volt naluk. Aki igy cselekszik, az rossz ember, és nem tiszteli em-
bertarsait. Vagyis egyszertlien rossz.”

,Ezt nem értem”, mondta Alvaro.

»Ha valaki igy cselekedett, akkor kerek-perec azt mondjuk, hogy
a cselekvési mddja rossz volt, és nem azt, hogy rossz volt neki, vagy az
aldozatnak. Ami 6nmagaban rossz, az megvetésre méltd, mert minden
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ember elutasitja ezt a cselekvési modot; mindannyian felhaborodunk
rajta.”

»Senki se akarna ilyen emberekkel egyiitt élni”, folytatta Camilla a
gondolatot, ,és ezért az ember maga sem akar ilyen lenni”.

»De miért ne akarhatnék én rossz lenni?”, kérdezte Sebastian. ,Nem
hiszem, hogy minden embert tisztelnem kellene, ha egyszer igy is min-
den sikeriil az életemben, és nem kell hatranyoktol tartanom.”

»En kételkedem benne, hogy ez lehetséges lenne”, mondta Gloria,
»de még akkor is, ha igaz lenne: te tényleg szeretnél rossz lenni?”

»Talan”, mondta Sebastian, anélkiil hogy el akarta volna kotelezni
magit.

»Nem gondolod, hogy eléggé elhagyatottnak éreznéd magad?”, kér-
dezte Camilla.

»Milyen értelemben?”

»,M4r senki nem bizna benned. Es ha mégis, akkor te is tudnad,
hogy alaptalanul teszi. Vagy ez nem is érdekelne téged?”

Sebastian mar nem tudott valaszolni Camillanak, mert a tanitds
megint elkezd6dott. Morales ur, a matematikatanar, kiillondsen szigo-
runak szamitott a koriikben, mert semmiféle privat beszélgetést nem
tlirt meg az 6rain. De Manuel annyira kivancsi volt Sebastian valaszara,
hogy 0sszeszedte a batorsagat, jelentkezett, és azt kérte, hogy fejezhessék
be a megkezdett beszélgetést. Mivel Manuel jo tanulé volt, Morales ur
megengedte a tanitds megszakitasat.

»Mir6l van sz62”, kérdezte.

»Sebastian azt allitotta, hogy 6t nem érdekelné, ha rossz ember len-
ne, még akkor sem, ha igy teljesen magéra maradna”, foglalta 6ssze Ma-
nuel a sziinetbeli beszélgetést.

»Ezt nem mondtam”, horkant fel Sebastian. ,, Arra gondoltam, hogy
volt talan, amikor rossz ember akartam lenni, de ez nem vonatkozott a
barataimhoz ftiz6d6 viszonyomra, hanem csakis mas emberekre.”

»Nem értem”, mondta Gloria.

»Ha jo barataim vannak, akkor hozzdjuk j6 emberként fogok viszo-
nyulni. De miért érdekelne engem az &sszes tobbi ember?”

»Most mar értem a problématokat”, mondta Morales tr. ,,Te azt akarod
mondani: a bardataimmal szemben moralisan viselkedem, de nem érdekel
kiilonosebben, ha a tobbi emberrel szemben nem moralisan viselkedem.”

»Pontosan!”, vagta ra Sebastian. , Legalabbis addig, amig nem kap-
nak el, és nem biintetnek meg.”

»Az ilyesmit meghasadt lelkiismeretnek szokds nevezni. Ha Sebas-
tian artana egy baratjanak, akkor rossz lelkiismerete lenne, de masok
esetében azt tenné, amihez éppen kedve lenne. Mit gondolnak errdl a
tobbiek?”



,Es mi torténne akkor, ha egyszer egy baratoddal dsszevesznél?”,
jelentkezett szora Manuel.

»Nem tudom. Biztosan nem okozna nehézséget, hogy neki is artsak.”

»De nem gondolod-e, hogy tovabbra is tisztelned kellene, habar mar
nem a baratod?”

Sebastian eltoprengett és hallgatott.

Camilla ezt mondta: ,,En azt gondolom, hogy minden embert tisz-
telniink kell, és nem tehetiink ilyen kiilonbségeket. Igaz, hogy a bara-
tainkkal szemben valami kiilonos dolgot érziink, de ez nem jelenti azt,
hogy azokat, akiket nem szeretiink, vagy nem szimpatikusak szamunk-
ra, nem kellene tisztelniink.”

,De miért?”, kérdezte Sebastian. ,,En egyszer(ien nem értem, hogy
miért kellene minden embert tisztelnem.”

A didkok hallgattak. Igy Morales ur is Gjra bekapcsolédott:

»Nem szeretnéd, hogy a tobbi ember téged tiszteletben tartson?”

Sebastian nem valaszolt, de a tobbiek megint folélénkiiltek.

»Mi természetesen mindannyian azt akarjuk, hogy masok tisztelet-
ben tartsanak benniinket”, mondta Gloria.

,Ezt én is igy gondolom”, mondta Manuel. ,Es a lopas péld4janal
maradva én azt mondanam, hogy nagyon bizonytalan lenne egy olyan
tarsadalomban élni, amelyben azzal kellene szamolnunk, hogy mindig
és mindenkor meglophatnak.”

,lgen, ez igy van”, mondta Morales tr. ,,Es ez az alapja a fennéllo
torvényeknek, az 0sszes biintetési fenyegetésiikkel egyiitt. Ez a minden-
napi életben ad nekiink egy minimalis bizalmat és biztonsag-érzetet.”

»~Hogyhogy minimadlisat?”, kérdezte Alvaro.

»Mert azt természetesen szivesebben latjuk, ha az emberek azért
nem lopnak meg minket, mert tisztelnek. De ha nem ez a helyzet, akkor
legalabb a biintetéstdl valé félelem miatt ne lopjanak meg. A sajat mora-
lis lelkiismeret a legbiztosabb védelem a blincselekményekkel szemben,
de ha ez nem fejlédott ki, akkor a torvény mint egy masodik védérend-
szer lép életbe, amely megtiltja a blincselekményeket.”

,De nem gondolja-e On is, hogy a torvény nagyon igazsagtalan is
lehet, ha mindenféle lopdst biintet?”, hangzott most hatulrol az osztaly-
terembd6l. Adriana volt az, aki itt bekapcsolddott, egy lany, aki egyébként
alig szokott sz6lni valamit.

~Hogy érted ezt?”, kérdezte Camilla.

»Mindig ugyanaz a biintetés, teljesen mindegy, hogy a tolvaj sze-
gény-e vagy gazdag, teljesen mindegy, hogy egy gazdag embert lopott-e
meg, vagy egy szegényt vagy egy aruhdzat. De szerintem ez nem ugyanaz.”

»Ezzel azt akarod mondani, hogy a biintetés kisebb legyen, ha vala-
ki egy gazdag embert lop meg?”, kérdezte Camilla.
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»Vagy azt jelenti, hogy egy gazdag embert nyugodtan meg lehet lop-
ni, anélkiil, hogy rossz lelkiismeretiink lenne?”, kérdezte Manuel.

Adriana nem vélaszolt.

»Talan egyszer meg kellene vizsgalnunk egy konkrét esetet, ha itt
el6rébb akarunk jutni”, javasolta Morales ar.

»Van egy konkrét esetem”, mondta Adriana azonnal. , Tegyiik fel,
hogy van egy cselédlany, aki egy gazdag n6 haztartasaban dolgozik.
A héaz asszonydnak a szép élethez sziikséges minden dolog bdséggel a
rendelkezésére all, és természetesen a ruhdsszekrényei is dugig tele van-
nak. Es a cselédlany most elvesz maganak egy nadragot, mert tul szegény
ahhoz, hogy a lanydnak tudjon vasarolni egy nadragot. A haz urndje a
teli szekrények mellett nem fogja észrevenni, hogy valami hidnyzik. En
azt gondolom, hogy ebben az esetben nem lenne olyan nagy baj, ha a
cselédlany magdhoz venné a nadragot. Ha a gazdag n6 nem veszi észre,
akkor a cselédlany nem is drtott neki.”

»Ez szerintem is igy van!”, mondta Sebastian.

»Es mi van akkor, ha a haz arnéje mégis észreveszi, hogy meglop-
tak?”, kérdezte Gloria.

»Elveszitené a cselédlanyba vetett bizalmat”, mondta Camilla. ,, Azt
kellene mondania maganak: ma egy nadrag, de holnap mar valami mas.”

,Ez igy van!”, értett egyet Manuel. ,,Es ha a cselédldny csak egy-
szer veszi ki a nadragot a szekrénybdl, kikolcsonzi a lanyanak, és utdlag
megint visszateszi, mar akkor is visszaélne a bizalommal?”

»Miért lenne ez olyan stlyos?”, kérdezte Sebastian.

Alvaro megprobalta megmagyarazni: ,Senkinek sem tetszik, ha
dolgokat vesznek t6le kolcson, anélkiil, hogy megkérdeznék. En sem
engedem, hogy idegen emberek minden tovébbi nélkiil felprobaljak a
ruhdimat. Es ha ezt titokban teszik, annél rosszabb!”

»De az mégiscsak mélyen igazsagtalan”, mondta Sebastian, ,hogy
vannak emberek, akik nagyon gazdagok, masok meg olyan szegények.”

,»Es te azt gondolod, hogy ez igazolhatja a lopast?”, kérdezte Gloria.

»Nem tudom biztosan, talan igen.”

»De nem veszed észre, hogy egy lopast mindig titokban kovetnek el,
és hogy ez — Adriana példajaban — mindig egy privat haszonra iranyul?”,
kérdezte Camilla.

»Szerintem is”, mondta Manuel. ,,Ezért a lopast nem szabad sszemos-
ni a tarsadalom megvaltoztatasara iranyuld kisérlettel. Talan igaza van Se-
bastiannak, hogy valamit tenni kellene a gazdagok és a szegények kozotti
nagy kiilonbség miatt, de a lopds szerintem erre nem a megfelel6 eszkoz.”

»Ezt a problémat tegyiik el egy masik alkalomra”, vetette kozbe
Morales ur. Es akkor beszélgethetiink arrél, hogy morélisan meg van-e
engedve, vagy kotelességiink-e a tarsadalom megvaltoztatdsa.”



»De el6tte beszéljiink még a bolti lopasrdl”, vetette kozbe Alvaro.
»En erre tudok hozni egy személyes példat. Amikor nemrég anydmmal
egy aruhazban jartunk, éppen le voltak drazva a teniszlabdak, és én egyet
zsebre tettem. Senki sem vette észre, és természetesen nem is fizettem
érte. Most szeretném tudni, hogy ezzel az akcidmmal kinek artottam.”

»Természetesen az aruhdaz tulajdonosanak”, kialtotta Gloria.

»Ez nem is olyan egyszeri”, mondta Manuel. ,,Az druhdzaknak 4l-
talaban nem csak egy tulajdonosuk van, hanem tobb, és néha ezek ano-
nim tarsaségok. Ok dltalaban az drba mar bele is kalkuldljék a kisebb
bolti lopasokat, és ezért minden egy kicsit dragabb.”

»Es ha ez igy is van”, mondta Camilla, ,,de mégsem fognak ériilni a
bolti lopasoknak.”

»1tt egészen nyilvanvaléan megint sziikségiink van a torvényre”,
mondta Morales tr. ,,Ha nem lennének torvények, akkor teljesen dssze-
omlana a gazdasagi élet. Es ezért biintetésnek is lennie kell. Moralisan
tekintve azonban ezt az esetet masképp kell megitélni, mint a cselédlany
lopasat - éppen, ahogy mondtatok —, mert itt nem egy bizonyos személyt
lopunk meg.”

»Ebben nem vagyok biztos”, mondta Manuel, és ujfent Alvaréhoz
fordult: ,,Es hogy érezted magad, amikor a teniszlabda a zsebedben volt?”

»Hat igen, volt egy kis lelkiismeretfurdalasom, vagyis valahogy bti-
nosnek éreztem magam. Mindenesetre rossz érzés volt, legalabbis egy
par pillanatra, de a masik oldalon elégedett is voltam, mert ilyen kony-
nyen meg tudtam szerezni a labdat.

»Ha volt lelkiismeretfurdaldsod, akkor az mégiscsak annak a jele,
hogy valami olyasmit tettél, ami a sajat fogalmaid szerint is rossz”,
mondta Gloria.

,En ezt masképp latom”, valaszolta Sebastian. ,,Az igaz ugyan, hogy
a lelkiismeret néha bejelentkezik, de ha az elényok elég nagyok, akkor ez
alegtobb embernél nem kovetkezik be. Ha sok pénz forog kockan, akkor
mindenki viszonylag gyorsan elfelejti a lelkiismeretét.”

»lgen, ezt én is igy gondolom”, mondta Alvaro. ,Ha az emberek
gyakran lopnak, egyre kevésbé halljak a lelkiismeretiiket. Akkor mar
minden mindegy nekik.”

Camilla és Manuel meg volt lep6dve ett6l a gondolattdl. ,,Ez valdban
lehetséges?”, kérdezték egymastol. De ebben a pillanatban kicsongettek, és
igy e kérdés megbeszélését egy késobbi alkalomra kellett elhalasztaniuk.

A kovetkez6 nap Camilla megjelent a baratai korében, és ezt mond-
ta nekik: ,Van egy problémam a szamotokra!”

»Miféle probléma?”, kérdezték téle.

»A nagybatyamtol hallottam, figyeljetek! Tegyiik fel azt az esetet,
hogy egy apanak van egy sulyosan beteg fia, akit csak egy ritka és draga
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gyogyszerrel lehet megmenteni. Es tegyiik fel azt is, hogy a gyogyszerész, aki
tudja, hogy milyen fontos ez a gydgyszer, annyira folemeli az arat, hogy az
apénak nincs elég pénze ahhoz, hogy megvegye. Es egyébként kozel s tavol
nincs mas gyodgyszertdr, csak ez az egy. Es most jon a kérdés. Ha az apa ezt a
gyogyszert ellopnd, akkor kellene-e lelkiismeretfurdaldst éreznie?”

»Biztosan nem kellene lelkiismeretfurdalast éreznie, mert végiil is a
fia életét akarta megmenteni”, mondta Sebastian.

»En azt hiszem, hogy mégis lenne lelkiismeretfurdaldsa!”, mondta
Alvaro. ,Mégis lenne lelkiismeretfurdaldsa, még akkor is, ha csak egy
kicsi.”

,En is azt gondolom”, mondta Gloria. ,,Még mindig lopasrél van
sz0, és a lopas szerintem mindig rossz, egyszertien azért, mert semmiféle
mentség sincs ra.”

»De gondolkodj el ezen egyszer”, mondta Camilla. ,Nem gondolod,
hogy ebben az esetben j6 ok van a lopasra?”

»Nem tudom... Azt hiszem, kicsit 6sszezavarodtam.”

»A nehézség abban all, hogy itt egyszertien lopasrdl van szd, amely
minden formdban meg van tiltva”, mondta Manuel. , Azt jelenti, hogy
elvesziink valamit, ami nem a miénk, és ez rossz.”

»Ez pedig azt jelentené”, vagott vissza Sebastian, ,hogy ha az apa
csak igy tudja megmenteni a fiat, akkor, ha megteszi, rosszat cselekszik?
Ezt akarod mondani?”

»Pontosan! De mégis azt hiszem, hogy az apa még rosszabbul érez-
né magat, ha nem kovetné el a lopdst, mert hiszen ez azt jelentené, hogy
hagyna meghalni a fiat. Ez egy igazi csiki-csuki, mert teljesen mindegy,
hogy hogyan dontiink, rosszul fogjuk érezni magunkat.”

Késébb Manuel Camillaval beszélgetett.

,En kordbban nem tudtam, hogy kiilénb6z6 fajta lopdsok vannak.
A gyilkossag esetében mas a helyzet, ott szemmel lathatéan nincsenek
kiilonboz6 kategoriak.”

»Te azt gondolod, hogy a gyilkossag esetében nincs ahhoz foghato
kiilonbség, mint amikor egy szegényt vagy egy gazdagot lopnak meg?”

,Igen”, mondja Manuel. ,,Es a gyilkossag esetében nem kell olyan
esetekre gondolnunk, mint az aruhaz problémaja vagy a gyogyszerész
torténete.”

»Mert az élethez valo jog mindenki szamara azonos, igy gondolod?”

»Igen”, mondta Manuel. ,Ezen kiviil most ugy tlinik, hogy vannak
olyan mordlis szabalyok, amelyek fontosabbak, mint masok, és az a sza-
baly, hogy nem szabad 6lni, a legfontosabb.”

»De nem volt-e akkor az apa f6ljogositva arra, hogy ellopja a gyogy-
szert?”, kérdezte Camilla.

»Lehet, hogy igy van.”



Harmadik fejezet. Igaz-e, hogy sohasem szabad
masoknak szenvedést okozni?

Manuel nyugtalanul jarkalt le-fol az iskolaudvaron. Eszre sem vette,
hogy micsoda nytizsgés és tolongds van koriilétte, hanem 6nkinzé gon-
dolatokban meriilt el. Az utolsé beszélgetések a baratokkal kétségekbe
és bizonytalansagba taszitottak. Mikozben ¢ mindig tigy gondolta, hogy
helyesen viselkedik, és ez nem is esett nehezére. Ha folmeriilt valamilyen
nehézség, akkor azt minden tovabbi nélkiil megoldotta azzal, hogy vala-
milyen jo tanacsra emlékezett, vagy felidézte a sziil6kkel vagy az osztaly-
tarsakkal folytatott egyik beszélgetést. De ami az utolsé napokban meg-
rohanta, az elkezdett tulndni rajta. E16sz6r kodlott fel benne a gondolat,
hogy a moralisan helyes viselkedés a legnehezebb dolgok kozé tartozik.

Aztan hirtelen az iskolaudvar torténéseire iranyult a figyelme. Kis-
fink egy csoportja a kozelében labdazott. Raul, egy nagyobb és erds fiu
hirtelen atment a jatéktertikon, elkapta a labdat, és futni kezdett a zsak-
manyaval. Most a kicsik elkezdtek utana futni, és igy kiabaltak: ,,Add
vissza a labdankat!” De Raul ellokte a fiut, aki a legkozelebb allt hozza,
és kirtgta a labdat az udvarbol.

Manuel ezt egydltalan nem taldlta viccesnek, és kozbe is avatkozott.

»Hé, ezt gyorsan hagyd abba, ilyent nem csinalhatsz!”

,Es miért nem?”, kérdezte Raul kihivo hangon.

»Mert ez rossz! Mit sz6lndl hozz4, ha téged bosszantana valaki, aki
sokkal nagyobb nalad?”

Raul valaszra sem méltatta, megvetden kopott egyet, és odébballt.

»Nem kell bosszankodnod”, probalta megnyugtatni Alvaro. ,Ez a
fit egyébként sem teljesen normalis. Nyilvanvaléan Ramboénak tartja
magat!”

De Manuelt semmivel sem lehetett megnyugtatni.

Este beszélgetett egy kicsit a sziileivel a benne folgytilemlett kér-
désekrol.

»Papa, mondd csak, mit gondolsz? Nem rossz-e barmilyen koriil-
mények kozott szenvedést okozni embertarsainknak?”

Az apja egy kicsit gondolkodott a valaszon. ,Mit mondjak, Manuel?
Ez nem is olyan egyszer(.”

,De miért nem?”

»El8sz0r is van olyan szenvedés, amely sziikségszer(i.”

»Mire gondolsz?”

»Nézd csak, Manuel”, mondta az anyja, bekapcsolédva a beszél-
getésbe, ,amikor kicsi voltal, volt egy stlyos mandulagyulladasod, és a
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torkod mér majdnem teljesen be volt dagadva. Es akkor gyorsan kellett
adni egy gyogyszert, hogy a helyzet ne véljon még sulyosabbd. Es ezt
mér csak injekci6val lehetett megoldani, nyelni mar alig tudtél. Es ter-
mészetesen akkoriban pani félelmed volt az injekcioktdl. De mégis be
kellett adnunk az injekciot, ami neked, de nekiink is szenvedés volt, mert
hidd el, egyaltalan nem volt kellemes téged igy megkinozni. Azt hiszem,
ez sziikséges szenvedés volt, mert csak ezen az uton gyogyulhattal meg.”

»Ezj6 példa”, mondta Manuel apja. Es ezzel Manuelnek is egyet kel-
lett értenie.

»A szitkséges szenvedések”, mondta az apa, ,tehat azok, amelyek
a sajat javunkra szolgalnak, és ehhez tartoznak azok a szenvedések is,
amelyeket az orvosok okoznak nekiink, hogy meggyogyitsanak. Gon-
dolj csak a fogorvosokral!”

Manuel megrazkodott a fir6 puszta hangjara gondolva, és nevetve
ezt mondta az apjanak:

»Ha egyszer kicsit f4j a fogad, mindjart el foglak kiildeni egy fogor-
voshoz, hiszen a te érdekedben all, papa!”

,K0sz6n6m, hogy ennyire aggodsz az egészségi allapotomért, Ma-
nuel! De a felnéttek esetében a helyzet egy kicsit mas, mi mar nagyok
vagyunk, és eldonthetjiik egyediil, hogy mi a jé és mi a rossz nekiink!”

A csalad hamarosan jokedvien mds dolgokrol kezdett el beszél-
getni, és Manuel egy idére meg is nyugodott. De aztin eszébe jutott egy
beszélgetés Sebastiannal és Alvaréval az erészak istenitésérdl, ahogy az
a kilonbo6zo6 haborus filmekben megjelenik. Milyen gyakran latta, hogy
a foglyokat kiméletleniil megkinozzak és szenvedést okoznak nekik! Itt
szemmel ldthatélag teljesen f6l6sleges szenvedésekrdl van szo. Es Raul, aki
a gyerekektdl elvette a labdat, nagyon hasonlitott azokhoz a katonakhoz,
akik megaldzzak a foglyokat. Taldn ezért reagélt olyan allergiasan Raulra.

»Papa, te ismered ezeket a haborus filmeket, amelyekben kinozzak
a foglyokat? Tulajdonképpen miért rossz ilyet tenni?”

»A haborus foglyokkal valé banasmodot tekintve vannak nemzet-
kozi egyezmények, amelyek megtiltjak az ilyen viselkedést.”

»1gen, de a tulajdonképpeni kérdés az, hogy ezek az egyezmények
miért tiltjak az ilyen viselkedést”, hallotta magat Manuel, amint automa-
tikusan valaszol, és még 6 is meglep6dott azon, hogy idékozben milyen
jol megtanult latszatvélaszokat korrigalni.

Az apja titokban kicsit biiszke is volt Manuelre, mert a valasza ter-
mészetesen nem volt alkalmas arra, hogy megoldja a kérdésben rejlé ne-
hézségeket.

»Na, j6, Manuel, akkor hadd gondolkodjak rajta még egy kicsit... Ab-
bdl kiindulhatunk, hogy a hadifoglyok védtelenek, és mar semmiféle kart
sem okozhatnak. Oket megkinozni, egyszertien szdlva is, borzalmas.”



»Erre a szenvedésre, amit nekik okoznak, mar semmi sziikség sem
lenne.”

»Ahogy nézziik. Az 6rok talan azt mondandk, hogy a kinzdsok
azért szitkségesek, hogy a foglyok engedelmeskedjenek.”

»De egy ilyen kinzas mégis egészen mas, mint az a fajta szenvedés,
amit az orvosok és fogorvosok okoznak nekiink, nem gondolod?”

»Ezt el kell ismernem, és ebbdl arra kell kovetkeztetniink, hogy a
»szitkséges« szoval még nem tudjuk megfeleléen definialni a rossz cse-
lekedeteket. Sokkal inkabb azt kell mondanunk, a hadifoglyok példajat
tekintve, hogy olyan szenvedést okoznak nekik, amelyre semmi sziikség
nem lenne, és ezért ezek a kinzasok nem-moralisak.”

»Es mit gondoljunk a kimondott kinzésokrol, papa?”

»Az Isten szerelmére! Az még sokkal stlyosabb! Egy hadifogoly mar
amugy is szenved. Ha még meg is kinozzak, akkor az még tobbletszen-
vedést is jelent, s6t megaldztatést is. Ugy bdnnak vele, mintha mar nem
is lenne emberi 1ény.”

Manuel latta a mély megvetést az apja arckifejezésén, és egy ideig
hallgatott. Aztan igy szolt: ,,ebben igazad van, papa”, habar olyan na-
gyon nem volt errél meggy6zédve. Az apja rogton észrevette, hogy itt
még van némi homaly, és ezért hozzaflzte:

»Nézd csak, Manuel, az 6roknek, akik vigyaznak a hadifoglyokra,
mindenkor azt kellene kérdeznitik, hogy 6k mit éreznének, ha a szerepek
forditottak lennének. Oriilnének neki, ha megkinoznék 8ket? Es mi-
helyst beismerik, hogy ez nekik is rossz lenne, meg fogjak érteni, hogy
ezzel méasok sincsenek masképp.”

Erre a valaszra Manuel megkonnyebbiilt. Valami hasonlét mondott
6 is nemrég Raulnak, amikor az a kicsikt6l elvette a labdat: ,,Mit sz6lndl
te hozza, ha téged valaki bosszantana, aki annyival nagyobb, mint te?”

A kovetkez6 nap Manuel Camillaval tilldogélt egy padon, az iskola-
udvaron és kicsit varatlanul ezt kérdezte t6le:

»Nem gondold-e te is, hogy elég nehéz megérteni, hogy tulajdon-
képpen mi egy moralisan rossz cselekedet? Ezen korabban igy sohasem
gondolkodtunk.” Es aztan beszdmolt a tegnapi beszélgetésérdl a sziilei-
vel, a sajat érdekiinket szolgalo szenvedésrol.

Es Camilldnak itt eszébe jutott valami, amit az anyja nemrégen me-
sélt neki:

»~Anyamnak van egy régi bardtndje, akit Rebekkanak hivnak, és
aki sohasem hazasodott meg. Bar egyszer mar kozvetlenil el6tte allt.
Volt egy baratja, akit szeretett. Es az is kedvelte, de nem volt szerelmes
belé, és aztan valamikor feleségiil vett egy masik n6t. Rebekka kimond-
hatatlanul szenvedett ettdl az elvalastol, és mar soha nem lépett be egy
ujabb kapcsolatba. Helyesen cselekedett-e a baratja, amikor egy masik
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noétt vett el? Fol kellett volna tennie azt a kérdést, hogy milyen szenvedést
okoz ezzel Rebekkanak?”

Manuel toprengeni kezdett. Egészen biztos, hogy Rebekka szenve-
dett a baratja dontése miatt, és ugyanakkor ez a szenvedés egyaltalan
nem szolgélta az & érdekeit. Es mégis tigy tlint szdmara, hogy a barét
nem moralisan cselekedett. De ezzel megkérddjelez6dott az a mérce,
amelyet Manuel a rossz cselekedetekre nézvést kialakitott. Lehet-e azt
mondani, hogy volt valami szornytiség abban, ahogy Rebekka baratja
viselkedett? Felelds volt-e a hidnyzé szerelemért? Oszintén szélva nem
tudta, hogyan kellene valaszolnia erre a kérdésre.

A gyakorlati foglalkozason minden didk csendesen dolgozott, min-
denki elmélyedt a maga munkajaban. Az éra végén a legtobben visszapa-
koltak a szerszdmaikat a fikba, de Alvarénak megint sietés volt, minél
el6bb szeretett volna kijutni az udvarra jatszani, és mindent szanaszét ha-
gyott a maga munkapadjan, igy a bicskajat is. Margarita ezt nem vette ész-
re, és amikor ratamaszkodott az asztalara, megvagta magat, a keze vérzett.

A tanar nagyon felhaborodott, és Alvarét beirta az osztalykonyvbe
felel6tlen viselkedése miatt. Alvaro tiltakozott, mert ugy gondolta, hogy
jogtalanul biintették meg.

»Nem lett volna szabad otthagynod a kést”, mondta Gloria.

»Miért mondod ezt?”, hdaborodott fel Alvaro. ,Margaritanak jobban
kellett volna vigyaznia. Ennek 6 az oka!”

»Tévedsz, Alvaro”, mondta Manuel hatarozottan. , Te felel6s vagy
a dolgaidért, és el kellett volna pakolnod a szerszamaidat. Kiilonésen
akkor, ha sériilést okozhatnak. Honnan tudhatta volna Margarita, hogy
te egyszer(ien otthagyod a késedet?”

,Ugy tesztek, mintha szdndékosan vagtam volna meg az ujjat!”

»Biztosan nem akartal artani neki”, mondta Camilla, ,,de kotelessé-
ged lett volna megakaddlyozni ezt a kart.”

»Ez Margarita esetében nem olyan egyszert, amilyen korlatolt 6!”

»Nézd csak, Alvaro”, artotta most bele magat Sebastian, ,,képzeld el,
hogy f6lmész a hazatok tetejére, hogy valamit megjavits. Es éppen abban
a pillanatban, amikor a kalapdcs kiesik a kezedbdl, lent egy sétalo jar
arra, és megsériil. Ki a hibas ebben?”

Alvaro nem mondott semmit, de lehetett rajta latni, hogy alaposan
elgondolkodik.

»Azt mondanad, hogy a sétalo a hibds? Fol kellett volna néznie,
hogy taldn egy kalapacs hullik le a tet6r612”

Alvaro még mindig hallgatott.

»Habar biztosan nem szandékosan csinaltad, de mégis felel6s vagy,
mert a kart a te cselekedeted okozta”, foglalta 6ssze Camilla.



»Hat, azt hiszem, igazatok lehet”, vallotta be végre Alvaro. ,De
Margaritanak mégsem kellene allandéan sirnia-rinia! Olyan stlyos
azért nem volt az egész!”

»Ez megint jellemz6 rad, Alvaro”, sohajtott fel Gloria, és mindenki
nevetett, a végén még Alvaro maga is.

Camilla volt az, aki a beszélgetést megint visszaterelte a komolyabb
palyara: ,Ha mds embereknek nem akarunk szenvedést okozni, akkor
nem kell-e arra is térekedniink, hogy ne cselekedjiink kénnyelmiien?”

»Hogy érted ezt?”, kérdezte Sebastian.

»Szamunkra a legkevesebb probléma abbdl adédik, hogy valaki a
masikat szandékosan vagy tudatosan karositja vagy kinozza meg. Ha hi-
bas cselekedetek fel is bukkannak, akkor mar inkdbb azért — mint most
Alvaro esetében -, mert konnyelmtek vagyunk, és nem figyeliink iga-
zabol.”

»Ieljesen igazad van”, mondta Gloria, ,mindig arra kell téreked-
niink, hogy masoknak ne okozzunk kart, mindegy, hogy a kart kozvet-
lentil és szandékosan, vagy pedig kozvetetten és tudattalanul okozzuk.
Mi is elvarjuk masoktol, hogy puszta tévedésbdl ne artsanak nekiink.
Es ami mdsokra érvényes, az érvényes mindenkire, és ezek korébe mi is
beletartozunk.”

»Természetes”, mondta Camilla, ,hogy mindannyian szeretnénk
biztonsagban érezni magunkat, és ehhez hozzatartozik, hogy nem aka-
runk folytonosan arra gondolni, hogy nincs-e korléttiink néhany ug-
rasra kész kiméletlen ember.” Es kozben a kozuti kdzlekedésben szerez-
het6 sok szomoru tapasztalatra gondolt.

»Itt mindkett6toknek igaza van”, mondta Sebastian. ,,Az nem élet,
ha allanddan a késpengékre kell gondolnunk, vagy a kalapacsokra, ame-
lyek a tet6rél eshetnek le.”

Alvaro kicsit dithosen nézett maga elé, de most visszafogta magat.

Manuel egész id6 alatt csendesen figyelt. Amit Camilla a hanyag-
sagrol mondott, az jo alkalom volt neki arra, hogy még egyszer atgon-
dolja Rebekka és baratja torténetét. Vilagos volt szamara, hogy a barat-
ja nem felelds Rebekka szenvedéséért, de nyilvanvaléan 6 valtotta ki a
szenvedést, és meg is akadalyozhatta volna, ha masképp dont. Azt kelle-
ne tehat mondanunk, hogy a barat el6vigyazatlanul viselkedett? Manuel
nem akart elszakadni a tématdl, és igy nem tudott ellenallni a kisértés-
nek, hogy a kérdést az osztély elé terjessze. ,,Sepulveda tr, kérdezhetnék
ont6l valamit?”

»Kérem”, az osztaly kivancsian nézett Manuelre.

»Azt akarom kérdezni, hogy moralisan rossz-e mas embereknek
szenvedést okozni?”
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»Szerintem nagyon is. Vagy te nem igy gondolod?”

»Az utdbbi idében elbizonytalanodtam, és errél akartam beszélget-
ni 6nnel. Biztos, hogy moralisan elitélendd, ha valaki ver6legényként 1ép
tel, folosleges szenvedést okoz, és az embereket akadalyozza a szabadsa-
gukban. De vannak mas esetek is, amelyek komplikaltabbak.”

»Pontosan mire gondolsz?”

Manuel atnézett Camillara és jelezte, hogy szivesen hallanad még
egyszer a torténetet. Camilla megtette a szivességet, és még egyszer el-
mesélte az édesanyja baratndjének torténetét. Az osztaly fesziilt figye-
lemmel hallgatta. Es amikor befejezte, Sepulveda ur egy idé utén igy
szolt:

,»Ez valéban bonyolult dolog, Camilla elbeszélésébdl azt lathatjuk,
hogy van olyan szenvedés, amely elkeriilhetetlentil létrejon. Egészen biz-
tosak lehetiink benne, hogy nem akart neki kart okozni.”

»De mégis ezt véltotta ki!”, mondta Camilla nyomatékosan.

»Ez ugyan igaz, de nem azért tette, hogy szenvedést okozzon neki!”

»Ezzel 6n azt akarja mondani”, kérdezte Sebastian, ,,hogy nem tesz
semmit, ha valaki egy masik embert megkinoz, ameddig ezt nem szan-
dékosan teszi?”

»Nem, természetesen nem!”, mondta Sepulveda ur dnkénteleniil.
De pontosan mit is akart mondani? Eszrevette, hogy ezen még kicsit
gondolkodnia kell. Azutan igy szolt:

»Tehat, ahogy mondtam: van egy olyan fajta emberi szenvedés,
amelyet nem lehet elkeriilni, habar mindenki azt kivanja maganak, hogy
ezzel ne kelljen talalkoznia.”

»Példaul az a szenvedés, amelyet a fogorvosnal okoznak nekiink, az
ilyen fajta szenvedés?”, kérdezte Manuel csodalkozva.

»Nem, én nem az ilyen fajta szenvedésre gondolok.”

»Akkor taldn arrol a szenvedésrdl van szo, hogy minden nap isko-
laba kell jonni”, kérdezte Alvaro, artatlan képpel, ami altalanos vidam-
sagot valtott ki.

»No de kérem!”, horkant fel Sepulveda tr. ,,Ha csak dcska vicceket
akartok mesélni, akkor hagyhatjuk is az egész témat!”

Alvaro szégyenkezve lesiitotte a szemét, és kezét a szaja elé tette.
Sepulveda tr pedig megint a gondolatmenetre 6sszpontositott:

»Tehat, amit mondani akartam... Talan messzebbre jutunk, ha egy
hasonlatot vesziink a sportbol. A fociban példaul... Vagy inkabb néz-
ziik a teniszt, mert ott nincs dontetlen, mindig van egy gydztes és egy
vesztes. Eszerint minden ilyen jatékban sziikségképpen kell, hogy legyen
valaki, aki kért szenved.” Es kézben olyan egyértelmiien hangsulyozta
a ,szitkségképpen” szot, hogy mindannyian értették, hogy mire is akar
kilyukadni. ,,A vesztes szenved, de ez egy elkeriilhetetlen szenvedés. S ez



a szenvedés nem az volt, amit a nyertes akart. Gy6zni akart, és a vesztes
szenvedése csak ennek a kovetkezménye.”

,On tehét azt szeretné mondani, hogy a gyéztes nem felelds a vesz-
tes szenvedéséért?”, kérdezte Camilla.

»Pontosan”, mondta Sepulveda ur, ,,egyszertien hozzatartozik a jaték-
szabalyokhoz, hogy vannak gyoztesek és vesztesek. Ha a vesztes szenved a
vereségétdl, akkor az az 6 problémadja, és nem a gydztesé. Nem gondolod?”

Camilla nem valaszolt. Valahogy az egész nem volt szdimara meg-
gy6z6. Mégiscsak ugy gondolta, hogy Rebekka baratjanak ennél na-
gyobb feleléssége volt.

Manuel is hallgatott, de més okbdl. Ot a tanar okfejtése megerdsi-
tette. ,Rebekka bardtja”, gondolta 6, ,egyaltalan nem tudta megtakari-
tani neki a szenvedést.”

Sebastian ezzel szemben elégedetlenségének adott hangot. ,,En nem
tudom megérteni, hogy miért ne lenne felels a gyéztes a vesztes érzé-
seiért!”, emelt panaszt 6. ,Ha autdvezetéskor valakit véletlendl eltitok,
telelés vagyok, még akkor is, ha nem volt szandékos!”

»De ezek nagyon kiilonbo6z6 szituaciok”, mondta Sepulveda ur.

»Miért lennének?”, kérdezett vissza Sebastian. ,Végiil is egy ember
mindkét esetben szandékolatlanul kart okoz egy masik embernek.”

»A két esetben van valami kozos, de ugyanakkor van egy fontos kii-
l6nbség is, amelyet {6l is lehet ismerni, ha egyszer annak az allaspontjara
helyezkediink, aki kart vallott.”

~Hogy érti ezt?”, kérdezte Manuel.

»Ha valakit eltitnek, akkor az illet6 joggal panaszkodhatna arra,
hogy a sofér nem volt elég eldvigydzatos. De ha valaki egy jatékban ve-
szit, akkor nagyon kiil6nés lenne, ha arra akarna panaszkodni, hogy van
egy gyoOztes, mert hiszen ez azt jelentené, hogy egy jatékban sohasem
lehetne gydztes.”

,»Es ezzel a legtobb jatékot ezen a vilagon be lehetne tiltani”, vonta le
a kovetkeztetést pengeélesen Manuel.

,Pontosan errél van sz6”, mondta a tandr. ,,Es ezt val6szintileg sen-
ki nem akarnd koziliink, mert ha nem lehetne gy6ztes, akkor a jaték
lényege veszendébe menne. Es aki egyszer veszitett, legkozelebb az is
nyerni akar. De figyelmetleniil cselekedni senkinek sem szabadna.”

»Ez igaz”, mondta Sebastian.

Alvaro is hagyta magat inspiralni: ,,Sz6rnyd, ha az ember elkezd
egy jatékot, és azutan észreveszi, hogy nem lehet nyerni. De még rosz-
szabbak azok a jatékok, amelyek dontetlennel végzddnek! Ezek olyan
unalmasak!”

»Vagy a pasziansz”, fizte hozza Gloria, ,amit a nagymamam jat-
szik, és amiben mindig van megoldas!”
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»De akkor a lottot sem lehetne engedélyezni, és semmiféle szeren-
csejatékot”, mondta Alvaro, ,mert hiszen itt is mindig mindenki szomo-
ru, aki nem nyer. Bar egy dolog nem lenne rossz...”

»Mire gondolsz?”

»Soha tobbé nem kellene attél félnem, hogy megbukok. Mindig, ha
lenne egy dolgozat vagy egy vizsga, mindenki automatikusan meg tudnd
csindlni, vagy atmenne, és tobbé senki sem szenvedne!”

Mindenki nevetett. Sepulveda Gr ugyan még akart mondani vala-
mit, de végiil neki is nevetnie kellett, és igy a vita véget is ért.

Tanitas utan Camilla a baratnéjével, Gloriaval kezdett el beszélgetni:
»Mit gondolsz errél a Rebekkaval kapcsolatos problémarol?”
»Nagyon szomort”, valaszolta Gloria.

»De nem gondolod-e te is, hogy Rebekka sziikségteleniil szenvedett
ilyen sokat?”

»Ezt nem tudom”, mondta Gloria, ,de ha két ember Osszetartozik
és elvalik, akkor mindig eléfordul, hogy az egyik jobban szenved, mint a
masik. A tévében ezt gyakran lehet latni, és az altalam olvasott szerelmi
torténetekben is altalaban igy van. De miért nem kérdezziik meg anya-
mat? Gyere el ma délutan hozzank, biztosan nagyon fog 6riilni neked!”

Camilla ugy gondolta, hogy ez nagyon jo 6tlet, és Gloria sziileitdl
majd hazatelefonal, hogy ma ott is szeretne aludni. Igy zavartalanul
egyltt tolthették az egész estét. Kényelmesen tildogéltek harmasban, és
egy id6 utan ugy adédott, hogy Camilla tjra felvethette a kérdését.

,On ugy gondolja, hogy Rebekka barétja akkoriban moralisan he-
lyesen cselekedett?”

»Természetesen”, valaszolta Gloria anyja. ,,Mivel Rebekka baratja
nem volt szerelmes belé, ezért nagyon jé volt, hogy nem hazasodtak 6sz-
sze. Es ha nem is vett volna el mas nét feleségiil, az 6 érdekében is el
kellett valnia tole.”

»De egyaltalan nem vette figyelembe Rebekka szenvedését!”

»Ezt nem tudjuk pontosan, Camilla”, mondta Gloria anyja. ,De én
értem, hogy mi zavar téged a torténetben! Te elviselhetetlennek tartod,
hogy Rebekkanak szenvednie kellett.”

»Pontosan errél van sz6, 6 semmi rosszat sem tett, és akkor hirtelen
feldaljak az egész életét. Ezt egyaltalan nem érdemelte meg.”

»Tudod, az ugyan igaz, hogy az embernek nem szabad fdjdalmat
okoznia embertarsainak, de ebben az esetben ez elkeriilhetetlen.”

»Miért lenne elkeriilhetetlen? En ezt nem ldtom be.”

»Mert szerelemrol van sz6. Ha valakit szeretsz, akkor azt reméled,
hogy szabad akaratébol 6 is szeret téged. Es ezt a szerelmet nem kény-
szeritheted ki.”



Gloria anyja igy folytatta: ,Szeretni és viszontszeretni olyan érzelmek,
amelyeket az ember csak szabad moédon birtokolhat. Rebekka baratjat nem
lehet felel6ssé tenni a szenvedéséért, még akkor sem, ha 6 valtotta ki.”

Camillara ez a gondolat nagy hatast gyakorolt.

»Tehat Rebekka baratja nem hibaztathato a szenvedéséért...”

»Egyaltalan nem hibaztathatd”, valaszolta Gloria anyja. A vilagbol
nem lehet egyszerten eltlintetni minden szenvedést. Gondold csak meg,
milyen lenne egy vilag mindenféle szenvedés nélkiil! Akkor mar csak
azokat az embereket lehetne szeretni, akikrél mar el6re tudjuk, hogy 6k
is szeretni fognak minket, és ezen kiviil azzal a bizonyossaggal is rendel-
kezniink kellene, hogy nincs-e még egy harmadik személy, aki esetleg
szenved ettdl a szerelemt6l. Szeretnél egy ilyen vilagban élni?”

»Azt hiszem, nem”, mondta Camilla elgondolkodva.

»Ez egyébként is nagyon kiilonds vilag lenne”, mondta Gloria.
»Nem szabadna tobbé megengedni a fogadasi jatékokat.”

»-Hogy jut ez most az eszedbe, Gloria?”, kérdezte az anyja.

»Sepulveda ur ma reggel arra hivta fel a figyelmiinket, hogy ezek-
ben a jatékokban, ahol mindenki nyerni akar, a vesztesek altaldban szen-
vednek a vereségiik miatt. Kovetkezésképpen, ha a vesztesek szenvedését
el akarjuk kertilni, ezeket a jatékokat teljesen be kellene tiltani.”

,Ez igy van”, mondta Gloria anyja. ,Es még mds kiilonos kovetkez-
mények is lennének, amelyek teljesen folforgatnak a mindennapjainkat:
ha példaul a mozipénztar elétt beallok egy sorba, nem szabadna meg-
vennem az utolso jegyet, mert ezzel az utanam all6 embernek fajdalmat
okozok. Es nem lehetnének tobbé kitling hegedijatékosok sem, mert a
tobbiekben irigységet valtanak ki, mivel 6k minden eréfeszités ellenére
sem tudjak elérni a szintjiiket.”

»1gen, most lassan értem, hogy egy szenvedés nélkiili vilag valoban
abszurd lenne. A szenvedésnek vannak olyan formai is, amelyeknek még
egy tokéletes vilagban is létezniiik kellene.”

,Igen”, mondta Gloria anyja. ,Es most nem is akarunk a betegsé-
gekrdl és mas olyan szenvedésekrodl beszélni, amelyeket nem mas embe-
rek valtanak ki. De néha az is elkeriilhetetlen, hogy egy ember tevékeny-
sége egy masik embernél fajdalmat valtson ki, anélkiil, hogy ezt akarna,
vagy akar csak gondatlanul eléidézné. A masik személy az, aki amiatt
szenved, amit te teszel, de ez alapvetSen az 6 problémaja.”

,Es ha kisérletet tennék arra, hogy a szenvedést elkeriiljem”, egészi-
tette ki Camilla, ,akkor eltavolitanék olyan dolgokat, amelyek minden-
ki szamdra nagyon fontosak, mint részt venni egy nyereményjatékban,
vagy mint szeretni és szabadon viszontszeretve lenni.”

Habar Camilla egyetértett, de mégis bizonytalan volt, és ezt Gloria
meg is latta rajta.
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»De te azért még nem vagy teljesen meggy6zve, ugye, Camilla?”

»Valahogy nagyon nehéz elfogadnom, hogy Rebekkanak ennyire
kellett szenvednie.”

Gloria anyja Gjabb magyarazatba kezdett:

»Az ugyan igaz, hogy egy masik ember cselekedete nem moralis,
ha nem akarhatjuk azt, hogy minket érintsen, de ezt a »nem akarjuke«-at
olyan altalanos szabalyként kell értelmezni, amely mindenkire érvényes:
azt akarjuk, hogy senki ne cselekedjen igy. Ha Rebekka elgondolkodott
volna arrél, hogy 6 maga hogyan cselekedett volna, ha a baratja szerepé-
ben lett volna, akkor vilagossa valt volna szamara, hogy szerelem nélkiil
nem lehet hazassagot kotni. Kovetkezésképpen nem lehetne egy olyan
altalanos szabaly, hogy minden embernek oly médon kellene viselked-
nie, ahogy azt Rebekka kivanta. Es ezért a jegyesének nem tehetett szem-
rehanyast a viselkedéséért, csak azért, mert 6 most a vesztesek oldalan
all. Erted, Camilla?”

»Most végre megvan”, kialtott fel Camilla megkonnyebbiilve.
»A legfontosabb tehat az altalanosithato szabaly!”

Gloria anyja mosolygott. ,Ugy tiinik, csak most irtam le jol a dol-
got. Semmi okunk nincs arra, hogy biraljuk a barat 1épését, mert csak
akkor tehetiink valakinek szemrehanyast, ha nem ugy cselekszik, ahogy
mi azt altalanossagban szeretnénk. Rebekka természetesen szivesen lat-
ta volna azt, ha masképp lett volna, de altalanos szabalyként még 6 maga
sem akarhatta volna, és igy a bardtjanak sem lehet szemrehdnydst tenni.”

Camilla és Gloria elégedett volt ezzel az eredménnyel, de a sok top-
rengésben el is faradtak, és igy nemsokara lefekiidtek.

A kovetkez6 reggel az iskolaba menve Gloria még egyszer visszatért
az esti beszélgetésre.

»Hogy latod a kérdést ma reggel, Camilla? Mit gondolsz most
Rebekka baratjardl?”

»Mar értem, hogy helyesen cselekedett. Még ha nem is vett volna el
masvalakit feleségiil, a baratsagot Rebekkaval valoszintileg meg kellett
volna szakitania, mihelyst észrevette, hogy az szerelmes belé. Edesanydad
tegnap mar emlitette. Egy aszimmetrikus viszony senkinek sem jo.”



Negyedik fejezet. Igéret és becsapas

Camilla djra és tjra arra a felismerésre gondolt, amit Gloria anyja fogal-
mazott meg: a moral célja nem pusztdn a vilagban 1év6 szenvedés csok-
kentése. ,,De ha ez igy van”, tette fel maganak a kérdést, ,akkor honnan
tudhatom, hogy mely cselekedetek vannak megengedve, és melyek nin-
csenek?” Es akkor az jutott eszébe, hogy dssze kellene éllitani a nem mo-
ralis cselekedetek listajat. E tervhez sziiksége volt teljes barati korének
a segitségére. Igy adddott, hogy a kovetkezé taldlkozén minden kitéré
nélkiil el6hozta a tervét.

»Nem gondoljatok-e mindezen beszélgetések utan, amelyeket az
utobbi idében folytattunk, hogy ezekbdl egy nagyon konkrét eredmény
adodik? Melyek lehetnének marmost azok a cselekedetek, amelyek min-
den esetben nem morélisak? En szivesen készitenék egy listat, és azutdn
megvizsgalhatnank, hogy nem felejtettem-e ki valamit.”

»Nem is tudom”, mondta Manuel, ,,akkor még egyszer végig kellene
menniink mindenen. De jé! Mir6l is mondtuk, hogy minden koriilmé-
nyek kozott rossz?”

»,Minden esetre rossz mas embereket kinozni”, mondta Gloria. ,,Es
teljesen mindegy, hogy szandékosan vagy szandékolatlanul torténik.”

»Helyes”, mondta Manuel. ,De emellett még voltak mas olyan cse-
lekedetek is, amelyeket szintén nem szabad megengedniink, habar koz-
vetleniil nem okoznak szenvedést.”

»Mire gondolsz?”, kérdezte Alvaro.

»Mar kezdetben lattuk, hogy vannak olyan karok, amelyeknek nem
kell 6sszefiiggeniiik a szenvedéssel. Gondoljatok arra, hogy tgy is el le-
het kovetni egy gyilkossagot, hogy az adldozat semmit sem érez. A gyil-
kossagot mégis a legsulyosabb btlincselekménynek tekintjiik.”

,Es ugyanugy van a lopassal is”, mondta Camilla. ,Valakit6l min-
den lehetségeset elvehetnek anélkiil, hogy az illetd észrevenné. Szenve-
désrol ebben az esetben nem beszélhetnénk!”

»A karokozasnak nyilvanvaloan két fajtaja van”, vonta le a kovet-
keztetést Sebastian. ,, Egyesek szenvedést okoznak, masok nem.”

»1gen, igazad van”, mondta Camilla. ,, A lopas és a gyilkossag nyil-
vanvaldan a cselekedetek azon osztalyaba tartozik, amelyek néha dssze
vannak kotve az érintettek szenvedésével, néha nem. Mds cselekedetek
pedig kimertiilnek a szenvedés okozasaban.”

»>Mint példaul?”, kérdezte Gloria.

»Mint példaul a verés és a kinzas.”

,Es az elrablds, az hova tartozik?”, kérdezte Sebastian. ,Ebben 6sz-
szekapcsolodik a pszichés és a fizikai szenvedés.”
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»De el lehetne valakit rabolni gy is, hogy a haja szala se gorbiilne
meg. Es taldn még lelkileg sem kellene szenvednie”, vetette kozbe Alvaro.

»Biztosan”, vélte Manuel. ,,De a {6 dolog ebben az esetben a szabad-
sag elrabldsa. Es kiilonos dolog lenne, ha ebben az esetben nem szenved-
nénk.”

,Es mit sz6ltok ahhoz az esethez, ha valaki egy kisgyerektdl elveszi
a jatékszereit? Vagy ha valakit nem vonunk be a jatékba, az dsszes tobbit
viszont igen”, kapcsolodott most megint be Camilla.

»Mindkettd felérne egy kinzdssal”, mondta Gloria. ,Bar kozben
nem jon létre fizikai fajdalom.”

»De miben all akkor a kar?”, kérdezte Sebastian.

»Abban, hogy valakit megakadalyozunk abban, hogy a vagyait ko-
vesse”, valaszolta Camilla. Ez ugyanaz, mint ha neked nem engednék
meg, hogy elmenj egy buliba, habar ennek semmi oka nem lenne.”

»En ismerek egyébként olyan karokat is, amelyek nem kotédnek
a fdjdalomhoz, amig az érintett személy nem szerez roluk tudomast”,
mondta Manuel.

»Mire gondolsz?”, kérdezte Camilla.

»Arra, hogy masok hata moégé lehet keriilni. Ameddig nem veszik
észre, addig nem szenvednek téle, de mar kart okoztunk nekik.”

»De ha valakinek sért6 szavakat vagunk a képébe vagy a fejéhez,
akkor az biztosan faj neki”, mondta Gloria.

»Ez mindig attdl fiigg, hogy hogy veszik fel”, vetette ellene Sebas-
tian. ,Engem példaul annyira masszivan sértegethetnek, ahogy csak
akarnak. Ha az egész engem hidegen hagy, akkor nem tudnak nekem
fajdalmat okozni.”

»Egy pillanat”, mondta Manuel. ,Ez azt jelenti, hogy a sértegetések
két kiillonboz6 kar-osztalyba tartozhatnak, mindig aszerint, ahogy az
aldozat felveszi-e Gket vagy sem?”

»Szerintem igen! Mindenesetre nem vagyok biztos abban, hogy mit
jelentene a kar akkor, ha engem hidegen hagy, amit a tébbiek mondanak.”

»Valoszintileg abban a lenézésben 4ll, amely ebben az esetben ki-
mondédsra keriil”, mondta Gloria. ,,Es ha az ember ennek folétte is 4ll,
masok még halljak.”

»1gen, ebben igazad van”, mondta Camilla. ,,Biztosan ez az oka an-
nak, hogy a sértések és a szidasok annyira visszataszitéan hatnak rank.
Es hogy még egyszer visszatérjek a listimra, tudtok még olyan cseleke-
deteket, amelyeknek az a céljuk, hogy masoknak fajdalmat okozzanak?”

Alvarénak rogton eszébe jutott valami: ,,Igen, vannak durva vic-
cek, amelyek nagyon nagy kart okoznak. Ha példaul egy osztalytarsad-
nak azt mondod, hogy az utols6 dolgozatara négyest kapott, és te ezt
véletlentll a tanartdl hallottad, és valojaban egyest kapott ra. Ezt nemrég



kiprébéltam, lesujté sikerrel. Az illeté mindjart komolyan vette, és ora-
kon keresztiil nagy biztonsdgban érezte magat. Es amikor megkapta a
dolgozatot, rajta az egyessel, el6szor egyaltalan nem tudta elhinni, és
aztan elkezdett sirni, és tobbé nem lehetett megnyugtatni.”

»Ez egy szomoru, de szemléletes példa”, mondta Manuel szarazon.
»A csalast és a hazugsagot is fel kell venniink a listara.”

»A masik oldalon”, mondta Sebastian, ,,mi lenne, ha a vicc éppen
forditott lenne? Ha Alvaro egyesrdl beszélt volna, de az illetd valéjaban
négyest kapott a dolgozatara? Akkor az dldozata ugyan kezdetben szen-
vedett volna, de a végén boldog lett volna.”

»Bar hazudott, de nem tett semmi gonoszat”, mondta Gloria. ,,Ez
azt jelentené, hogy nem mindig rossz, ha az embereket becsapjuk?”

»Természetesen nem”, mondta Sebastian. ,,Csak akkor, ha a csalas f4j.”

»Talan igazad van”, mondta Manuel elévigyazatosan. ,De azért olyan
nagyon nem tetszik ez nekem. Nézziink meg el6bb mas lehetdségeket!”

»Valoban fajhat, ha egy igéretet nem tartunk be”, mondta Sebastian.

»Nekem egyszer egy nagybatyam”, mondta Alvaro, ,,azt igérte, hogy
elvisz egy focimeccsre, abban a valdszintitlen esetben, ha legalabb egy
négyes matekdolgozatot {frok. Ugy magoltam, mint még soha életemben,
és végiil sikeriilt is megirnom a négyes dolgozatot. Es akkor egész szom-
baton vartam a nagybdtyamra a belépdjeggyel, és mi tortént? Semmi,
egyszerten elfelejtette az egészet. Nem tudjatok elképzelni, mennyire
szornyen dithds voltam ra akkoriban!”

»Hazudni és nem megtartani egy igéretet egyforman rossz — ilyet
sohasem szabadna tenni”, mondta Gloria.

»Azt hiszem, Gloridnak igaza van”, fejezte ki egyetértését Manu-
el. ,Az igéretek be nem tartasat és a hazugsagokat nem csak akkor kell
rossznak tekinteni, ha szenvedéshez vezetnek. Még akkor is rosszak, ha
ezt nem teszik.”

,En ezzel nem értek egyet”, mondta Sebastian, ,,mert ha senki sincs,
aki szenvedne, akkor karokozasra sem kertl sor.”

A kovetkezd orajuk Ramirez urral, a torténelemtandrral volt, akit
az osztaly nagyon kedvelt. O arrdl volt ismert, hogy az oktatdsban na-
gyobb sulyt helyezett az 6nallé itéletalkotasra, és igy minden habozas
nélkiil kikérték a tanacsat.

»Ramirez ur, tudna segiteni nekiink egy problémaban, ami éppen
most foglalkoztat benniinket?”

»Ha valami fontos, akkor szivesen!”

Manuel felszdlitotta Alvarot, hogy még egyszer mesélje el a torténe-
tét a nagybatyjaval, és amikor kész volt, ezt kérdezte:

»Ha Alvaro nem vart volna a nagybatyjara, hanem ehelyett a bara-
taival kiment volna a meccsre, akkor is létrejott volna valamilyen kar?”
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»Azon mulik természetesen, hogy mit értiink karon”, mondta
Ramirez ur. ,Ellentétben az olyan cselekedetekkel, mint a gyilkolas, a
lopas és a kinzas, a csalds, a hazugsag és az igéretek be nem tartdsa a nem
moralis cselekedetek egy masik csoportjaba tartozik. Ezekben mar nem
az életrdl, a tulajdonrol vagy az ember testi integritasardl van sz6. Ha az
ember tesz egy igéretet, akkor kotelezettséget vallal egy masik emberrel
szemben. Ha nem tartja be, akkor visszaél azzal a bizalommal, amit a
masik emberben keltett. Ugyanezzel az alapstrukturaval talalkozhatunk
a hazugsag esetén, mert ha masokkal beszéliink, akkor alapjdban véve
feltételezziik, hogy megbiznak benntink. Ezzel a bizalommal éliink visz-
sza, ha valami hamisat allitunk, kiillondsen pedig akkor, ha igériink va-
lamit, és késébb nem tartjuk be.”

»Es hogy még egyszer visszatérjiink a kérdésedre, Manuel: azt kell
tehat mondanunk, hogy a kar, amit ebben az esetben okoztak, a biza-
lommal valo visszaélésben all. Ez azt jelenti, hogy igenis szenvedhetiink
kart akkor is, ha semmi sem faj nekiink.”

Camilla erre adott egy példat:

»Ramirez ur, velem is tortént egy nagyon kinos dolog, amikor meg-
szegtem az igéretemet.”

»Meséld el!”

»Minden azzal kezd8dott, hogy csiitortokon egy baratndm meghi-
vott moziba. Elmesélte, hogy az unokanévére tobb belépdjegyet ajandé-
kozott neki, mert az 4j filmet olyan fantasztikusnak talalta, és valéban
kitiné is volt, és tényleg nagy 6rommel néztiikk! Mi ezt utélag minden
lehetséges embernek elmeséltiik, és napokig teljesen el voltunk telve a
filmtol.

Es hirtelen, azon melegében eszembe jutott, hogy valami fontosat
elfelejtettem. Az gy volt, hogy néhany nappal ez el6tt a csiitortok elStt
anyam azt mondta, hogy a nagymamam beteg, és jo lenne, ha egyszer
meglatogatnam. Nagyon szeretem a nagymamamat, és 6 is engem, tehat
folhivtam, és elmondtam neki, hogy csiitort6kon jovok meglatogatni 6t.
A nagymamdm még megkérdezte: »Megigéred, Camilla?« Es én termé-
szetesen ezt mondtam: »Igen, megigérem!«

De amikor jott a meghivé a moziba, valahogy el is felejtettem, hogy
a cstitortokom mar nem szabad. Nehéz volt jegyhez jutni, és rdadasul
szabadjegyhez a legjobb baratnémmel - ez valéban nagyon csabité6 volt!
Legalabbis minden vonakodas nélkiil azonnal igent mondtam. De akkor
legalabb szélnom kellett volna a nagymamamnak, de ezt is elfelejtettem,
vagy nem vettem annyira komolyan, mar nem is tudom.

Mindenesetre néhany nappal késébb mégis elmentem a nagyma-
mamhoz, és lattam, hogy teljesen deprimalt, és akkor hirtelen eszembe
jutott a megbeszélésiink. Megprébaltam elmagyardzni, hogy hogyan is



tortént az egész, de 6 nem értett meg. »Hiszen megigérted nekem, hogy
jOssz«, mondta 6. »Igen«, mondtam én, »de ez a masik meghivas is fontos
volt a szamomra«. — »Ertem, értem, hagyjuk az egészet«, mondta nagyon
szomortan. »En annyira ériiltem a kozelgd latogatésodnak.« »Dithos
voltal, mert egyediil maradtdl?« - »Az is, meg bosszantd volt egész idé
alatt rad varni. De nem ez a fontos. Hanem az, hogy ha megigérsz vala-
mit nekem, akkor én el is varom, hogy az igéretedet betartsd. Ha semmit
sem jelent neked, hogy nekem megigértél valamit, mert késébb amugy is
azt teszel, amit akarsz, akkor ez szdimomra azt jelenti, hogy nem bizha-
tok benned. Ugy gondolom, hogy nem veszel komolyan engem, és akkor
mér én sem tudlak komolyan venni. Igy van ez sajnos, Camillal«”

Amikor Manuel aznap hazaért, azonnal beszélni akart a sziileivel.

»Miért olyan fontos, hogy egy igéretet betartsunk?”, kérdezte 6.

»Ez olyasvalami, mint az egyiittélésiink alaposzlopa™, mondta az
apja, és a fia elkertilhetetlen ujabb kérdéseire valaszolva igy folytatta:

»Az alapprobléma a be nem tartott igéretek esetében abban all, hogy
bizalmatlansag jon létre, és az embernek akkor az lehet az érzése, hogy
mar nincs kozos talaj a labunk alatt. Ha valaki, akibe te a bizalmadat
helyezed, tesz neked egy igéretet, és aztan nem tartja be, akkor a bizalmi
viszony fel fog bomlani. Az igéretek fontos eszk6zok arra, hogy a legkii-
16nb6z6bb emberek cselekedeteit és érzeteit egymassal dsszehangoljak,
de ezt a finom szovedéket szét lehet tépni, ha a bizalmatlansag valik do-
minanssa.”

»Mi értesz a cselekedetek és az érzetek dsszehangolasan, papa?”

»Arra gondolok, ahogy a tarsadalmunk {6l van épitve. Mi mindig mas
emberektdl fiiggilink, ha meg akarjuk valdsitani a céljainkat. Példaul a koz-
lekedési szabalyoknak pontosaknak kell lenniiik, ha iskolaba vagy munkéba
utazunk; sziikségiink van emberekre, akik eltavolitjdk a szemetet, és a bol-
toknak mindig meghatdrozott id6ben kell nyitva lenniiik, hogy be tudjunk
vasarolni. Erre valoszintleg végteleniil sok példat lehetne folhozni. Ha a ci-
péidet elviszed a suszterhez, akkor hagyatkozni kell tudnod arra, hogy egy
bizonyos idépontban készen lesznek, és nem keriilnek tobbe, mint amiben
megegyeztetek. A masik oldalon a suszternek arra kell tudnia hagyatkozni,
hogy a cipdket valamikor majd tényleg elhozod és ki is fizeted.”

»Most mar értem, hogy mire gondolsz”, mondta Manuel. ,Csak az
érzetek kapcsan még nem minden vilagos.”

»Az emberek kozotti kapcsolatokban”, mondta az anyja, ,,a biza-
lomvesztés még stulyosabb; ha egy baratod megigér neked valamit, és
nem tartja be, akkor az az egész baratsagotokat kockdra teszi.”

Manuelnek megint eszébe jutott a Ramirez urral folytatott beszél-
getés. Mindez nagyon ismerdsnek tlint szamara.
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»Nézd csak, Manuel”, mondta az anyja, ,amikor még kicsi voltal,
egyszer este elmentiink szérakozni, és téged egy id6re egyediil hagytunk.
Megigértiik neked, hogy ekkor és ekkor visszajoviink, hogy ne kelljen
annyira félned. De ahogy lenni szokott, mégis elkéstiink egy kicsit, és te
természetesen féltél, és a végén még panikba is estél. Mindenesetre vissza-
jottiink, és te dithosen rank orditottal: »Ez aljas dolog volt! Azt mondtatok,
idejében vissza fogtok érni! Ti soha nem tartjatok be az igéreteiteket! De ha
én nem tartok be valamit, akkor rogton dithosek vagytok ram, de ti sem
csindljatok masképp! Annyira aggodtam, hogy tortént veletek valami.«”

»Ezt én mondtam?”, kérdezte Manuel 6szinte meglepetéssel. ,,Ho-
malyosan emlékszem rd, hogy egyszer nagyon féltem, de hogy ilyen he-
vesen reagaltam volna, és még szemrehdnydasokat is tettem volna, arrol
mér semmit sem tudok. Es hogy folytatédott az iigy?”

»Meg tudtunk nyugtatni téged, mert semmi mds nem tortént. Te
természetesen aggddtal, de semmi kiilonos nem tortént. Es a sziil6k ese-
tében kicsit mds, ha 6k elkésnek. Gyakran vannak olyan kotelezettsége-
ink, amelyekrdl a gyerekeknek fogalmuk sincs, és akkor sajnos megesik,
hogy egy igéretet nem tartunk be.”

»De szerintem ez nem helyes”, mondta Manuel hevesen. ,,De most
mar tudom, hogy akkoriban az egész igy miért izgatott fel annyira. Sze-
rintem a gyerekeknek ugyanolyan jogaik vannak, mint a felnétteknek!
Ha a sziil6k valamit megigérnek, akkor nekik is be kell tartaniuk. Es
miért ne kérhetné egy gyerek, hogy ezt tegyék is meg?”

»Teljesen igazad van, Manuel”, mondta az apja. ,Nem a legjobb ol-
dalunkat mutattuk meg akkor, ez vildgos! Ugyan semmi kiil6nés nem
tortént, de a belénk vetett bizalmad mégiscsak megsériilt, és ez nem kis
dolog, mert ez a bizalom a gyerekek szamadra kiilondsen fontos. Mar a
kisgyerekek is a gyerekkocsiban megtanuljak, hogy az anyjuk mindig
visszajon, ha egyszer egy pillanatra lathatatlannd is valik. Ha a sztil6k
ebben a vonatkozasban tul gyakran csalédast okoznak a gyerekeiknek,
akkor a gyerekek valoszintileg képtelenné valnak arra, hogy a maguk
részérdl szoros emberi kapcsolatokat alakitsanak ki. Az emberi egytitt-
élésben mindig nagyon fontos a bizalom. Ha a gyerekek bizalom nélkiil
nének fel, akkor nagyon hamar nyers egoistakka valnak.”

»Ebben van valami”, mondta Manuel, és megint eszébe jutott a
Ramirez ar utolso6 6rdjan lefolytatott vita.

»Eppen ugy, mint a jéték esetében”, folytatta az apja, ,,ha itt valaki a
szabalyokat mindig csak a sajat javara értelmezi, akkor el6bb-utébb mar
senki sem akar jatszani vele.”

»De itt ez nem is olyan fontos”, vélte Manuel.

»Ne hidd!”, vdlaszolta az apja. ,,Ahogy az emberi egytittélésben vi-
selkediink, az nagyon sok mindenben hasonlit a jatékokhoz. Vannak



kimondatlan szabalyok, amelyeket figyelembe kell venniink, és a cselek
és a megtévesztési mandverek szamadra itt nincs hely.”

»De mit jelentenek ezek a megtévesztési mandverek?”, kérdezte
Manuel.

»Azt, hogy elényt teremtesz magadnak, mégpedig ugy, hogy koz-
ben mast becsapsz vagy megkarositasz.”

»Példaul hogyan?”

»Példaul, ha valaki dokumentumokat hamisit. Vagy ha egy meg-
hatarozott helyzetben visszatart bizonyos informadcidkat. Vagy ha egy
bizalmas beszélgetés tartalmat tovabbadja. Vagy nalatok az iskolaban,
ha dolgozatiraskor valaki puskazik. Vagy ha egy fontos dolgozat el6tt
valaki beteget jelent, mikozben makkegészséges. De az oktatok korében
is gyakran el6fordul, hogy a didkjaikat nem itélik meg igazsagosan.”

»AKki ilyesmit tesz, az biintetést érdemel”, vélte Manuel.

»1gen, ebben igazad van”, valaszolta az apja. ,De én ugy gondolom,
hogy mindez kiilonosen akkor stlyos, hogy ha az ember nem vette észre.”

»1gen, ez olyan, mint a titkos cselek a jatékban.”

»Latod, és az el6bb még azt gondoltad, hogy ez nem is olyan su-
lyos! De a jatékokban a tarsadalmi viselkedést is gyakoroljuk. Képzeld el,
hogy valaki, példaul te magad, egy jatékot csak csalassal tud megnyerni.
Mit gondolsz, tudnal 6riilni egy ilyen gyézelemnek?”

»Miért ne, ha eléggé szégyentelen lennék?”

»Tegyiik fel, hogy nem pénzért jatszottdl; igy a gy6zelmeddel sem-
miféle el6nyre sem tettél szert. Az egyetlen célod a gy6zelem volt. A gy6-
zelmet ugyan megszerezted a masok tudataban, de nem a sajat tudatod-
ban. Es bar senki nem veszi észre, és ennek kovetkeztében senki nem fog
kritikat gyakorolni, a latszat-gyézelmedet egyaltalan nem fogod élvezni,
mert nagyon is jol tudod, hogy tulajdonképpen nem is nyertél. A példa-
bdl lathatod, hogy a jatékhoz mindig hozzatartozik a bizalom is, hogy
valoban mindenki tiszteletben tartja a szabalyokat. Ha nincs meg a biza-
lom, a jaték minden értelmét elvesziti.”

Amikor a kovetkezé napokban megint Ramirez urral volt 6rajuk,
megkérdezte Sket, hogy elgondolkodtak-e még egyszer a multkori be-
szélgetésiikon.

»Nagyon is”, mondta Camilla. ,,Es kozben vildgossa valt szimomra,
hogy a kar fogalmaval még mindig vannak problémdim. Most mdr be-
latom, hogy a puszta csalassal is lehet kart okozni, nevezetesen bizalom-
vesztést, és ez teljesen fiiggetlen attdl, hogy vannak-e még mas hatasok is.
De mit csinalunk akkor, ha az érintett személyek ebbdl a csalasbol semmit
sem vesznek észre? A »bizalomvesztés« fogalma alapjaban véve nem azt je-
lenti-e, hogy valakinek észre is kell vennie, hogy visszaéltek a bizalmaval?”
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»Vizsgaljuk meg a kérdést egy konkrét példa kapcsan”, mondta
Ramirez ur. ,A hazassdg kapcsan sokat szoktak beszélni a hiiségrol és
a hiitlenségrél. Es ujabban azt lehet hallani, hogy a kisebb félrelépések
nem is olyan rosszak, ha a masik nem szerez réla tudomast. Egy ilyen
hazassagtorés aztan engedélyezett lenne? Mit gondoltok err61?”

»Semmi esetre sem”, kialtott fel Gloria. ,,Ezt egyszertien nem szabad
megtenni, semmilyen koriilmények kozott és soha! Ebben az esetben
egy eskil keriil megszegésre, amit valaki valakinek egyszer innepélye-
sen megadott. Ha a partner errdl tudomast szerez, nem fogja hidegen
hagyni.”

»Talan nem is olyan rossz, ha egyszer beleképzeljik magunkat a
megcsalt partner helyzetébe”, mondta Ramirez ur. ,,Hogy reagalna 6, ha
felfedezné a hazassagtorést?”

»En azt gondolom, hogy az ilyen viselkedés mindig diihkitérésben
és konnyekben végzddik”, vélte Gloria.

,Es a bizalomvesztés még sulyosabb, ha a partner nem ismeri el a
htitlenségét, hanem eltitkolja azt”, egészitette ki Camilla.

»De tegytik fel egyszer, hogy valaki csak sejti, hogy megcsaljak”,
mondta Ramirez dr.

»Ez akkor személyes probléma lenne”, mondta Alvaro, ,mert lehet,
hogy mindezt csak beképzeli maganak.”

»De mégis fajna”, mondta Gloria. ,,Es a bizalomvesztés, meglehet,
éppolyan nagy lenne.”

»Tegytk fol tehat egyszer, hogy egy embert becsapnak, de neki a
leghalvanyabb fogalma sincs réla, ugyanakkor vannak mésok, akik tud-
nak a hdzassagtorésrél. Nem sajnalnak-e 6k a mit sem sejt6 felet?”

»De miért tennék?”, kérdezte Sebastian.

»Mert a partner, akit megcsalnak”, magyarazta Manuel, ,,alapjaban
véve egy légvarban él. O azt hiszi, boldog életet €, és egy masik ember
szereti, mikozben valéjaban ebbdl semmi sem igaz. Nem lehet-e ezt 6sz-
szehasonlitani azzal, hogy valaki az 9sszes javat elveszitette egy giganti-
kus csalas kovetkeztében, és errdl még sejtése sincs?”

»Szerintem ez nem ugyanaz’, mondta Sebastian. A becsapasnal
anyagi veszteségrol van sz6. Ha viszont valakit atvernek, akkor az addig
nem okoz kart, amig az atvert nem veszi észre.”

»De ha semmit sem vett észre, és kés6bb sem vesz észre semmit,
akkor ez azt jelenti, hogy egész életében hatalmas illizioban €17, vetette
ellene Camilla.

Lltt taldn relevans lehet Ixion torténete a gorog mitologiabol”,
mondta Ramirez dr. ,Ixion halandé volt, akit Zeusz, minden istenek
atyja meghivott az istenek székhelyére, az Olimposzra, am ott beleszere-
tett Héraba, Zeusz feleségébe, és megprobalta elcsabitani. Zeusz nagyon



kivancsi volt, hogy meddig fog elmenni Ixion a maga eréfeszitéseiben,
és létrehozott felh6 alakjaban egy hasonmast, amely az utols6 hajszalig
hasonlitott Hérara. Ixion az egész Olimposzt megnevettetve valoban
kozeledni kezdett a hasonmashoz, és mar azt is hitte, hogy elcsabitotta
Hérat. Nekem ugy tiinik, hogy ez a torténet jol abrazolja Camilla be-
szédét a nagy illiziordl, mert Ixion ugyan nem azt élvezte, amit élvezni
vélt - hiszen nem egy felh6t akart birtokolni, hanem Hérat, 6t pedig nem
kapta meg. Semmi sem rosszabb anndl, mint ha az embert kiszakitjak
egy ilyen illuziobol. Gondoljatok, hogy valaki szépnek tudna talalni,
hogy egy illuzidban éljen és egész életében félrevezessék?”

»Egész biztosan nem”, mondta Manuel hatarozottam. ,,Ezt senki
sem akarhatja, és az, hogy ettdl szenved, ha észreveszi, mar azt feltéte-
lezi, hogy valami rossznak tekinti. Es akkor ezt mondhatja maganak:
»eddig olyan rosszul voltam, anélkiil, hogy tudtam volna az okét«. Es
ez azt feltételezi, hogy mar rosszul érezte magat, még akkor is, ha nem
tudott rola.”

,Természetesen”, flizte hozza Camilla. ,,Es a személynek, aki egy
masikat belevont ebbe a helyzetbe, mindig blintudata lesz, még akkor is,
ha a becsapott err6l mit sem tud.”

»Legalabbis akkor, ha nem teljesen feliiletes”, mondta Gloria.

»Nekem ez eléggé teoretikusnak tiinik”, vetette ellene Sebastian.
»Ha valaki hiitlen lett, akkor a partnere biztos, hogy valamikor gyanut
fog, de ha mégsem jut el a gyanuig, milyen tévedés lehetdsége all akkor
még fenn? Mert akkor ugy van, mintha soha semmi sem tértént volna
meg. En egyébként is azt gondolom, hogy amit nem érziink, az nem is
létezik.”

,En azt hiszem, ebben tévedsz”, mondta Manuel. ,Ha valakit meg-
lopnak, de csak késdbb szerez rola tudomast, hogy megloptak, attol a kar
még mindig abban 4ll, hogy megloptak, és nem abban, hogy ilyen késén
tudta meg. Valamit észrevenni csak akkor lehet hatranyos, ha a dolog,
amelyet észrevesziink, mar 6nmagaban is kart képvisel.”

»De sok ember egyaltalan nem akarja tudni, hogy becsapjak”, vetet-
te kozbe Sebastian. ,,Es ez azt jelenti, hogy azt gondoljak, nem szenved-
nek kdrt, amig err6l nem vesznek tudomast.”

»De ez a kar mégis és mindenesetre 1étezik”, mondta Gloria, ,,mert
legalabbis Isten egészen pontosan tudja.”

»Hat igen, Isten, de benne nem hisz mindenki!”

Ramirez ur megprobalta dsszefoglalni a vitat: ,Egy kar vagy egy hat-
rany akkor is fennallhat, ha az érintett mit sem sejt. Ennyiben Glorianak
igaza van. De mas tekintetben Sebastiannak is igaza van, amikor azt
mondja, hogy nagyon sok olyan ember van, aki hallani sem akar arrol,
hogy becsapjak. Mindenesetre a kiillonb6z6 emberek kiilonbozképpen
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reagalnak, de azért sokan szeretnék azt is, hogy tiszta viz keriiljon a
poharba. Az etikaban mindig azt a kérdést kell feltenniink, hogy gy
cseleksziink-e, ahogy szeretnénk, hogy masok is cselekedjenek veliink
szemben. Ha ezt a kiinduldpontot a mi esetiinkre alkalmazzuk, akkor
ezt a kérdést kell feltenniink: ha engem megcsalnanak, akkor szeret-
ném-e, ha ezt megmondanak nekem, vagy nem? Erre a kérdésre nem
mindenki fog egyforman valaszolni. Sebastian inkdbb olyan embere-
ket ismer, akik nemmel valaszolndnak. De nem gondoljatok-e, hogy ez
a magatartas a struccéra hasonlit, aki a homokba dugja a fejét, hogy ne
kelljen tudomast vennie a valosagrol?”



Otodik fejezet. Az aranyszabaly és a tisztelet

Ma elébb befejez6dott a tanitds, de a barati kornek mégsem akarddzott
hazamenni. Mint ilyenkor mindig, a kor a kedvenc talalkozohelyére, a
kis piactérre ment, amely két utcaval odébb helyezkedett el. Ott egymas
mellett {ilt Manuel, Camilla, Sebastian, Gloria és Alvaro, és csondben
kis kavicsokat dobaltak a szokékutak vizébe, amely el6ttitk csillamlott
a napfényben.

Manuel hirtelen elkezdett hangosan gondolkodni:

»Milyen kiilonds! Nemrég még azt hittem, hogy alig-alig vannak
rossz emberek, legalabbis koriilottiink, hogy mi mindannyian jok va-
gyunk, csak néha kisebbeket botlunk. De most ettdl olyan tavol keriil-
tem, hogy mar alig hiszek a j6 emberek létezésében.”

»Miért lettél hirtelen ilyen pesszimista?”, kérdezte Camilla.

»Mert mar egy id6 o6ta a rossz cselekedetekrdl beszéliink, és minden
lehetséges példat megnéztiink, de még mindig nincs kritériumunk arra,
hogy valéjaban mikor lehet rossznak nevezni egy cselekedetet.”

»Nem értem, hogy mi a problémad!”, valaszolta Alvaro. ,Végiil is
megmondtuk, hogy mely cselekedetek a rosszak, vagy nem?”

»Pontosan”, flizte hozza Gloria. ,Van egy hosszu listank a rossz
cselekedetekrol, és most mar tudhatjuk, hogy mi az, amit nem szabad
megtenni.”

»Ebben nem vagyok olyan biztos”, mondta Sebastian. ,,Nekem
ugyan sok dolog teljesen vildgos, mint példaul a gyilkossag, a rablas
vagy a fajdalom okozasa - legalabbis sok esetben. Mindez kart okoz,
és valoban rossz. De sok esetben a dolog egyaltalan nem ilyen vilagos.
En ugyanis még mindig nem vagyok meggy6z8dve arrol, hogy olyan
rossz-e, ha valakinek visszaéliink a bizalmaval, és az érintett ebb6l sem-
mit sem vesz észre.”

»De ezek olyan egyedi kérdések, amelyeket csak akkor tudunk meg-
beszélni, ha mar van kritériumunk”, vetette ellene Camilla. ,A nem-mo-
ralis cselekedetek puszta felsorolasaval itt nem jutunk messzire. Akar-
csak Manuel, én inkabb azt tisztdztam volna, hogy mi kiilonbozteti meg
ajo és arossz cselekedeteket, és milyen szabaly szerint kellene eljarnunk,
ha j6 emberek akarunk lenni.”

»1gen, ez probléma”, mondta Manuel.

,Es latsz mdr egy lehetséges vélaszt?”, kérdezte Alvaro.

,Oszintén szélva, nem. Azt sem tudom, hogy egyaltalan mibdl le-
hetne itt kiindulni.”

»Miért nem kérdeziink meg megint valaki mast?”, javasolta Gloria.
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,J6 6tlet!”, mondta Camilla. ,En mdr azt is tudom, hogy kit. Meg-
kérdezhetnénk Ibarra urat. O tényleg bolcs ember.”

»Szerintetek nem szorongds?”, vetette ellene Alvaro.

»Egyéltalan nem”, valaszolta rd Camilla energikusan. ,Nem-
rég ugyan beteg volt, és ezért kicsit faradtnak tlinik. De mindent tud,
és minden lehetséges konyvet elolvasott. Ezért aztin most bedugtak a
konyvtarba.”

Igy a bardtok rogton elindultak az iskolai konyvtar felé. Ibarra Gr
karcst, magas novésu férfi volt, aki azonban idékozben egy kicsit meg-
gornyedt, és a mozgds is nehezére esett kicsit. A szakalla tiszta fehér volt,
az arckifejezése josagos és figyelmes. Amikor meghallotta latogatasuk
okat, hellyel kinalta 6ket, maganak pedig hozott egy széket a szomszéd
szobdbdl.

»Lérjiink rd tehat a kérdésetekre! Ti ismérvet kerestek a rossz, nem-
moralis cselekedetekre, vagyis olyasmit, ami minden esetben alkalmazhat6
lenne? Egyvalami biztos: hogy mas emberek ezt a tettet mindig felhaboro-
dassal fogjak fogadni, és hogy a tettes maga is szégyenérzetet és blintudatot
fog tanusitani. De ez lenne mar az altalanos szabaly, amit kerestek?”

»A blintudat kérdése csak néha miikédik, sok esetben azonban nem
1ép fel”, mondta Sebastian. ,,Es aztan olyan esetek is vannak, amikor nem
is tudom, hogy blinésnek kellene-e éreznem magam vagy sem. Egyszer
hasznaltuk a versenyek példajat, amelyekben csak egyvalaki gy6zhet.
Ha egy versenyfutasban én vagyok az els6, akkor azt valtom ki, hogy a
tobbiek veszitenek. Ekkor lelkiismeretfurdalasomnak kellene lennie?”

»Ez valami mas”, mondta Ibarra ur. ,Ha megnyered a szazméteres
gyorsfutast, semmi okod rd, hogy lelkiismeretfurdalast érezz.”

»De mégis lehet kellemetlen érzésem, ha egy nagyon jo barattal
szemben nyertem.”

»Ez természetesen igaz, és egyiitt is érezhetsz vele, de senki nem
haborodhat fel azon, hogy te nyerted meg a versenyt. Es hogy tehetne
akkor a vesztes a nyertesnek szemrehdnyast?”

»De mi van azokkal az emberekkel, akik nem éreznek blintuda-
tot, annak ellenére, hogy erre minden okuk meglenne?”, kérdezte most
Camilla. ,Ismerek példaul embereket, akik minden lehetségeset meg-
igérnek, majd a legnagyobb magatol értet6ddséggel nem tartjak be, és a
megbanas leghalvanyabb nyomat sem mutatjak.”

»Ebben igazad van, mondta Ibarra ur. ,En is ismerek ilyen embe-
reket. De éppen azért, mert nincs szégyenérzetiik, szégyennélkiilinek
vagy szégyentelennek nevezziik Gket, és nem akarjuk, hogy barmi ko-
ziink legyen hozzajuk. De egyébként, ha a tisztesség-érzésiink kell6en
fejlett, a felhaborodasnak ugyanazzal az érzésével reagalunk, ha valaki



nem-morélisan cselekszik. Es ha mi magunk igy cseleksziink, akkor szé-
gyennel vagy biintudattal reagalunk. Ugye igy van?”

A baratok Ibarra ur fejtegetését eddig egyetértéen kovették, csak
Manuel nézett szkeptikusan maga elé.

»Még nem jutottunk tul messzire, ugye, Manuel?”

»Nem tudom még, hogy mit kezdjek ezzel, Ibarra ar.”

»Biztosan a moralis érzetek képzete irrital téged, amit éppen most
hoztam jatékba. Talan erre a kérdésre még egy kicsit nagyobb gondot
kellene forditanunk, mert azt hiszem, hogy csak igy tudjuk megérteni,
hogy melyek a jo, és melyek a rossz tettek. Ehhez azt kellene meggondol-
nunk, hogy tulajdonképpen milyen okbdl kifolydlag reagalunk bizonyos
cselekedetekre felhdborodéssal, mésokra meg nem. Igy tehat a vizsgalo-
déasunknak megint teljesen az elején allunk.”

»Nem baj”, mondta Camilla, ,béven van idénk, és hat azért jottiink,
hogy a dolgot végre alaposan tisztazzuk.”

»Ez nagyon dicséretes! Tehat még egy erdfeszitést tennék arra, hogy
vilagosabban fejezzem ki magam. Tegytik fel, hogy Sebastiannak valami-
képpen kart okoznék. Ti, tobbiek akkor biztosan felhaborodnatok, ugye?”

»Szintén joggal! Sebastian, a sértett viszont ezzel szemben nem csak
felhaborodast érezne, hanem egyfajta sériilékenységet és neheztelést is.
De ilyen érzése csak akkor lesz, ha feltételezi, hogy masok is - ha tudna-
nak rola - felhaborodnanak rajta.”

»Ez elég bonyolultan hangzik”, mondta Gloria.

»Csak semmi panik”, prébalta Ibarra ir megnyugtatni a hallgatait.
Azt akartam mondani, hogy szoros kapcsolat van az érintett moralis
sériilékenysége és a kiviildllok felhaborodasa kozott. Ezen érzés szamara
elég, ha megsértettek, és nem csak az szamit, hogy valamilyen hatranyt
szenvedtiink egy masik ember altal.”

,On most olyan esetekre gondol, mint amikor valaki egy versenyfu-
tasban veszit?”, kérdezte Manuel.

»1gen, ezt hasznalhatjuk példaként”, mondta Ibarra ur. ,,Ha én egy
versenyfutasban legyéznélek, akkor neked lenne egy hatranyod, és ez
rossz lenne neked. Ha te mdrmost rossz vesztes lennél, akkor fel is ha-
borodhatnal rajtam. De a nézdék biztosan nem hdborodnanak fel rajtam,
ha a futds fair médon zajlott le. Ezzel szemben a kiviilallok akkor habo-
rodnanak fol, ha kirabolnanak, és nalad a moralis sériilékenység érzése
lépne fel, amit neheztelésnek is nevezhetnénk.”

»Tehat harom kilonféle moralis érziilet van”, vonta le a kovetkez-
tetést Camilla, ,nevezetesen a felhaborodads, a sériilékenység — vagy a
neheztelés — és a biintudat.”

»Igy van!”, mondta Ibarra ur nagy 6rémmel. ,,Ezek a mordlis hibdk
vélfajai, és ez a hdrom érzés osszetartozik. Es most a kdvetkezé 1épésben
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azt kell megkérdezniink, hogy tulajdonképpen miért rendelkeziink
ezekkel az érzésekkel. Ha sikeriil ennek az okat megtaldlni, akkor azt is
tudni fogjuk, hogy miért neveziink rossznak egy cselekedetet, és ez az,
amit ti tudni szerettetek volna. Nem igaz?”

A bardtok bolintottak és fesziilten hallgattak, tele varakozassal,
hogy Ibarra ur hamarosan minden rejtélyt fel fog oldani eléttiikk. O
azonban egy 4j kérdést tett fel nekik: ,Mi lehet az oka annak, hogy egy
cselekedetet rossznak neveziink? Ezen kiviil pedig: milyen oknal fogva
vannak moralis érziileteink? Vagy azt gondoljatok, hogy ennek nem is
kell, hogy legyen oka?”

»Mi lenne, ha nem lenne oka?”, kérdezte Sebastian.

»1lyen ok nélkiil nem értenénk meg, hogy egyaltalan miért vannak
moralis érziileteink. Ebben az esetben a gyerekek el6tt sem lehetne meg-
indokolni, hogy ezt az érziiletet ki kell alakitaniuk. Es akkor mér mora-
lis nevelés sem lenne lehetséges. A sziil6knek a gyerek szamara meg kell
magyarazniuk, hogy a felnéttek miért hdborodnak fel bizonyos viselke-
dési modokon. Egy ilyen ok nélkiil az, aki cselekszik, nem fogja magat
szégyellni vagy blindsnek érezni, és masokat sem haboritana fel vagy
sértene meg.”

A baratok a hosszu fejtegetések utan kicsit kimeriiltnek tintek, és
igy Ibarra ar hazaengedte a kor tagjait.

Néhany nappal kés6bb Manuel a beszélgetés folytatdsat kérte Ibarra
urtol. Alvarénak és Sebastiannak ezuttal nem volt kedve, és el6szor
Gloria sem akart jonni, de aztén Camilla mégis meggydzte. [gy hirmas-
ban latogattak meg Ibarra urat a kdnyvtar termeiben.

»52€p, hogy ujra eljottetek. Folytassuk?

»Nagyon szivesen, Ibarra ur”, mondta Manuel, ,,6n meg akarta ma-
gyarazni nekiink, hogy miben all annak az oka, hogy az embereknek
vannak moralis érziileteik.”

»1gen, itt fejeztiik be legutdbb! De félek téle, hogy a valaszom els6
pillantasra nem fog kielégiteni benneteket. Erre a kérdésre ismereteim
szerint legalabb két kiillonbo6z6 valasz van, amelyek egyarant a jot és a
rosszat definialjak. Az egyik modot kiviilr6l vezérelt moralnak nevez-
hetnénk, a masikat 6nmaga altal meghatarozott moralnak. Az egyiket
»autoriternek«, a masikat »autonémnake is nevezhetjiik.”

»Es mit jelent itt az »autoriter«?”, kérdezte Camilla. ,Ennek van va-
lami koze az autoritashoz?”

»1gen, azt lehetne mondani, hogy ez a moralra vonatkoz¢ elképzelés
abban all, hogy a rosszat azért tekintjiik rossznak, mert egy autoritas,
mint példaul a szul6k, ezt a cselekedetet megtiltottdk. De még tovabb is



lehet menni, és azt lehet mondani, hogy valami azért rossz, mert Isten
megtiltotta.”

»1gen, ezt igy is tanitottak nekiink”, mondta Gloria.

»Minden bizonnyal”, mondta Ibarra ur. ,,Gyerekként mindig felné-
ziink a sziileinkre, és azt gondoljuk, hogy amit mondanak, az biztosan
ugy is van. Ha idGsebbek lesziink, akkor ez mar nem elegend6, akkor
mar magunk is szeretnénk rajonni, hogy miért helyes vagy hamis vala-
mi. Vagy nem?”

»De, ez igaz.”

»Ma onkényesnek téinne nekiink, ha a sziilék egyszertien megtil-
tandnak valamit, anélkiil, hogy meg tudndk adni a biztos okat”, zarta le
Ibarra r.

»De térjiink vissza még egyszer Istenhez mint autoritashoz”, mond-
ta Manuel. ,Nem gondolja, hogy jo érv lehet, ha arra utalunk, hogy Isten
megtiltott egy cselekedetet?”

»Ezt alaposan meg kellene gondolnod, Manuel! Ha ezt igy hagy-
nank, akkor ez azt jelentené, hogy Isten 6nkényes mddon rogziti, hogy
mi a jo, és mi a rossz. De nekiink nem szabad feltételezniink, hogy vala-
mi azért jo, mert Isten megparancsolja, hanem megforditva: Isten azért
parancsolja meg, mert j6. Ertitek, mit akarok mondani?”

,En azt hiszem, igen”, mondta Camilla. ,Nyilvanval6an a puszta
utalds Istenre nem elegendd, ha az ember egyaltalan nem tudja, hogy
miért jok a parancsai.”

»Nagyon jo, Camilla.”

,Es ez azt jelenti, hogy ezen az uton nem tudjuk megadni annak az
okat, hogy egyes cselekedetek miért jok, masok miért rosszak”, allapi-
totta meg Manuel.

,lgen, igy van”, vélaszolta Ibarra ur. ,,Es ezért a moral meghatérozé-
sanak masik modja felé kell fordulnunk, vagyis az 6nmeghatarozas esz-
méjéhez, amely lemond az autoriter parancsokrél. Ebben az eszmében
az a lényeges, hogy a moralis szabalyokra nem ugy tekintiink, mintha
masok kényszeritenék rank Gket, hanem tgy, hogy mi magunk adjuk
6ket 6nmagunknak. Ezeket a szabdlyokat és torvényeket mi olyanként
akarjuk, amilyenek. Es a dontési helyzetekben mindig ezeket valaszta-
nank, és ezért ezek a szabalyok a sajat szabadsagunk termékei.”

»Ezzel azt akarja mondani, hogy ezeket a szabalyokat mi magunk
kényszeritjitk magunkra?”, kérdezte Manuel.

»1gen, pontosan, ez van benne az »6nmeghatarozas« gondolatdban,
Manuel.

»Szamomra ez nagyon kiilonoésnek tlinik”, vetette ellene Camilla,
»>mi magunk kényszeritiink magunkra szabalyokat?”
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Ibarra ur egy pillanatig gondolkodott, aztan a kovetkezé magyara-
zattal probélkozott:

»Nézd csak, Camilla! Ha megkérdeznélek, mitél lesz jo egy ember,
akkor mit mondanal?”

,En azt vdlaszolndm, hogy attél, hogy minden emberrel tisztelettel
banik.”

»Es nem gondolod, hogy téled is ugyanezt vérja el? Es egyaltalan
minden ember minden embertél? Ez pedig azt jelenti, hogy ezt a sza-
balyt nekiink magunknak kellett felallitanunk, és ugyanezt mindenki
mastdl is elvarjuk.”

»Igen, értem mér”, mondta Camilla. ,,Es ebbdl kovetkezne aztdn az
Osszes tobbi moralis szabaly, példaul az is, hogy nem szabad lopni, hogy
be kell tartani az igéretet, hogy az embereknek kolcsondsen segitenitik
kell egymast.”

»Természetesen igy van”, mondta Ibarra ar. ,Mi mindannyian azt
akarjuk, hogy masok tisztelettel kozelitsenek felénk. Ezért a kolcsonos
tisztelet parancsanak nincs alternativaja. Mert hogy is juthatnank el ad-
dig, hogy mas emberek tisztelettel kozeledjenek felénk, ha nem tugy, hogy
mi magunk is azt tessziik, amir6l azt kivanjuk, hogy altaldnos szabaly
legyen? Hogy bizhatndl a masok tiszteletében, ha te magad nem fogad-
nad el ezt a szabalyt?”

»De itt van egy probléma”, vetette ellene Manuel, ,,mégpedig az,
hogy ugyan minden ember azt szeretné, hogy tiszteljék, de nem min-
denki tudja ezt a tiszteletet masokkal szemben tanusitani.”

»Ez nagyon is igaz”, sohajtott fel Ibarra ur. ,Ha embertarsainkat
megkiilonboztetés nélkil tisztelni akarjuk, akkor az nagy énuralmat
kovetel téliink, mihelyst a sajat érdekeinkbe titkoziink. De még akkor is,
ha a magunk szamadra kivételt teremtiink, mégis azt szeretnénk, hogy a
tisztelet 4ltalanos szabalynak szamitson. Es éppen ebbdl lehet l4tni, hogy
mi magunk is ugy talaljuk, hogy rossz, ha megsértjiik ezt a szabalyt.”

Erre a barati kor tagjai egy ideig hallgattak, szemmel lathatolag még
bizonytalanok voltak abban, hogy kovessék-e Ibarra tr megallapitdsait.
Es 6 is éppen elmeriilt a toprengéseiben. De nemsokara egy masik irany-
ban folytatta gondolatmenetét:

»Tudjatok, hogy Jézus is egy olyan szabdlyt adott, ami ehhez teljesen
hasonl6?”

»Mire gondol most?”, kérdezte Gloria meglepetten.

,O azt mondta: »Amit akartok, hogy veletek tegyenek az emberek,
ti is tegyétek veltik!« (Mt. 7,12.) Ez a parancsolat azt iranyozza eld, hogy
masokra tekintettel éppen ugy kell viselkedniink, mint ahogy azt télik
is magunkra nézve elvarjuk.”



»Jézus Krisztus volt tehat az, aki nekiink ezt a parancsolatot adta?”,
kérdezte Gloria.

,O is, de mar elbtte is szdmos bélcs tanitotta ezt a parancsolatot”,
valaszolta Ibarra ur. ,,A dont6 az, hogy van egy olyan viselkedési szaba-
lyunk, amely minden idében a moral fundamentumat alkotta, és ezért
altalaban aranyszabalynak szokas nevezni.”

»Aranyszabaly?”, ez az elnevezés alaposan meglepte Camillat és
Gloriat.

»Mit gondoltok, miért hivjak igy?”, kérdezett vissza Ibarra ur.

Manuel egy kicsit habozott: ,, Talan mert mindig értékes, vagyis egy
olyan szabaly, amely minden elképzelhetd esetben lehet6vé tesz egy arra
vonatkozé dontést, hogy egy cselekedet jo-e vagy rossz.”

»1gen, pontosan errdl van sz, Manuel!”

Gloria még nem volt elégedett, és egy kicsit még csalodottnak is érez-
te magat, és ezért még egyszer visszatért Ibarra ur Jézusrol szolo szavaira:

»Ha mas bolcsek mar korabban is megfogalmaztak ezt a szabalyt,
akkor miben 4llhat Jézus wjitasa?”

»A nazareti Jézus tanitasa segit nekiink abban, hogy ennek a sza-
balynak a jelent6ségét jobban megértsiik”, magyarazta Ibarra ur. ,,Jézus
mindig hangsulyozza, hogy ez a szabaly nem kiviilrél j6n, hanem az em-
ber belsé beldtasabol. Azt lehetne tehat mondani, hogy 6 ébresztette fol
az aranyszabaly iranti érzékenységet.”

Gloria megnyugodott, de Manuelnek még mindig volt egy kritikus
kérdése:

»Ez azt jelentené, hogy Jézus nem kotelezett minket arra, hogy ezt
kovessiik is?”

»Ellenkez6leg! Eppen azt akarta megmutatni, hogy mindezeket
a kotelezettségeket mar mi magunk akarjuk. Es ezt igy is lehet érteni:
kérdezd meg magadat, hogy nem akarod-e, hogy mindenki ily médon
cselekedjen. Es ha ez az eset 4ll fenn, akkor nem csapnal-e be mindenkit,
ha te magad nem igy cselekednél?”

»Ez tehat oly modon jon létre, hogy az ember 6nmagat kotelezi arra,
hogy a szabalyt tiszteletben tartsa?”, kérdezte Camilla.

»Egyértelmiien”, mondta Ibarra ur. ,,A mély ok, ami miatt bizonyos
tetteket rossznak tartunk, egyszertien abban 4ll, hogy koziilink senki
sem akarja, hogy embertérsaink igy cselekedjenek veliink. Es hogyan
vonhatnank ki magunkat ez aldl az altalanos igény aldl anélkiil, hogy
rogton képmutatdvd ne valnank?”

Az er6feszités meghozta a maga gyiimolcsét, a baratok elégedet-
ten tértek vissza az Ibarra urral folytatott beszélgetésrél. Legalabbis
Camillanak és Manuelnek az volt a benyomasa, hogy ez a beszélgetés
nagyon hasznos volt. Glorianak ezzel szemben zugott a feje. Miutan
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Manuel elbucsuzott, a Camillaval vald kozos hazautat kihasznalta arra,
hogy foltegyen még egy kérdést:

»Te is hallottad, Camilla, hogy Ibarra ur azt mondta, hogy Jézus az
aranyszabalyt tanitotta, de el8tte mar voltak mas bolcsek is, akik terjesz-
tették. Csakhogy - ha az, amit Jézus tanitott, mar korabban is ismert volt
- miben allhat Jézus igehirdetésének istenisége? Ezzel az elképzeléssel
még nem tudok megbaratkozni!”

Camilla sem tudott ezzel az ellentmondassal z6ld agra verg6dni, igy
elhataroztak, hogy még valaki mast is megkérdeznek.

»Miért nem beszéliink egyszer a hittantandrnénkkel is?”, javasolta
Camilla.

»Neked mindig olyan jo6 6tleteid vannak”, mondta Gloria.

A hittantanarnd, Fabioldné, energikus fiatal né volt, akib6l csak
ugy aradt a vidamsag és a nyitottsag. Nagyon jol megértette magat a leg-
tobb diakkal, és gyakran érdekes programokat szervezett, amiért Gloria
kiilonosen kedvelte. De most egy megértési probléma volt az, amiben
Fabiolanénak segitenie kellett. Meghallgatta az egész dolgot, és utana ezt
mondta:

»Azigaz, hogy Jézus az aranyszabalyt tanitotta. De ugyanilyen fon-
tos az is, hogy még mast is tanitott: Isten az atyank az égben, minden
embert testvéries kotelék fliz Ossze, és eszerint kell viselkedniink is.”

»Hogy kell viselkedniink?”, kérdezte Gloria.

»Szeretniink kell a felebaratunkat. De én azt hiszem, hogy ezt nem-
rég az Oran is megbeszéltitk!”

»Ez igy van”, mondta Gloria.

»Ha azt mondjuk, szeretniink kell felebaratunkat, akkor mit jelent-
het még az embertarsaink tiszteletére vonatkozo kovetelés?”, kérdezte
Camilla.

»1gen, ezt is teljesiteniink kell”, mondta Fabiolané. ,,Mindenesetre a
szeretet parancsa sokkal igényesebb, mint a tiszteleté.”

»Hogyhogy igényesebb?”, kérdezték a baratnék, mintha egy szajbol
szdlnanak.

»Az embertarsakat szeretni azt jelenti, hogy teljesen atadjuk ma-
gunkat nekik. Ezt az Ujszdvetség olyan igényes parancsain lehet latni,
mint példaul a »szeressétek ellenségeiteket« vagy ha »valaki az egyik ol-
dalrol arcul csap, nyujtsd oda a masik orcadat is«, de hat ezt mind isme-
ritek, nem igaz?”

»Ismerni ismerjitk”, mondta Camilla. ,De ezt gyakorlatilag lehetet-
len teljesiteni, nem gondolja?”

»Valoban nagyon nehéz”, mondta Fabioldné. De mégis mindig van
néhany ember, aki teljesiteni tudja, és ezeket az embereket mindeniitt
csodaljdk. Oket nevezik szenteknek.”



»Ezek szerint mindannyiunknak ugy kellene élniink, mint a szen-
teknek?”, kérdezte Gloria.

»Nem, természetesen nem! Mi ezt nem nevezziik kotelességnek, ha-
nem inkdbb meghivésnak tekintjiik, hogy Jézus példaképét kovessiik.
Habar ez csak a cselekedet egy lehetdségét képviseli, amely csodalatot
érdemel, senkinek sem lehet szemrehdnyast tenni, pusztdn csak ezért,
mert nem szent. Es nem kell, hogy biintudatunk legyen, ha ezt a példa-
képet nem tudjuk elérni.”

»Jézusnak ez a belatdsa volt az alapja annak, hogy az aranyszabalyt
tanitsa?”

,En azt sejtem, hogy azt akarta kiemelni, hogy minden ember szé-
mara kotelez6 érvényti az a kotelezettség, hogy embertarsainkat respek-
taljuk. De Jézus tizenete tartalmazza a szentségnek egy olyan igényét is,
amely messze tilmegy az aranyszabalyon.”

,Ertem”, mondta Camilla, gondolataiban elmélyedve; Gloria ezzel
szemben megkonnyebbiiltnek és felszabadultnak tiint.

Amikor legkézelebb 6sszejottek Ibarra Grnal, Gloria vitt magaval
siteményt, amit az anyja stitott. A konyvtarhoz vezeté tton talalkozott
Sebastiannal és Alvarodval, 6k a stiteményt meglatva spontan médon ugy
dontottek, hogy ujra részt vesznek a beszélgetésen. Nagy drommel id-
vozolték egymast, Ibarra Gr pedig teaval és hideg italokkal kinalta Gket.

»Nagyon 6riilok neki, hogy megint mindannyian eljottetek”, mond-
ta 6. ,Mir6l fogunk ma beszélgetni?”

,En sokat gondolkodtam, de az aranyszabéllyal még nem tudtam
teljesen megbaratkozni”, mondta Manuel dvatosan. ,,Amit belatok, az a
célirany, hogy az embertarsainkat respektalnunk kell, és hogy kéziiliink
mindenki azt szeretné, ha egyforman tisztelnék.”

»Amit mondasz, meggy6z rola, hogy megértetted az aranyszabaly
lényegét. De miben all a problémad?”

»Ez a szabaly egyszertien annyira dltalanos, hogy nem latom, az
egyes esetekben hogyan lehetne tudni, hogy mely cselekedetek a jok és
melyek a rosszak.”

,Ertem, Manuel.”

Gloria is azonnal bekapcsolddott: ,,Nem lenne jobb az aranyszabalyt
atalakitani és azt mondani, hogy embertarsainkat szeretniink kell?”

»1gazadbdl nem tudom”, tért ki Ibarra ur a valasz eldl. ,,Mit gondol-
nak a tobbiek errdl a javaslatrol?”

»Az én filemben ez egy kicsit megiitkoztetden cseng”, ragadta meg
Sebastian a sz6t. ,En nem is akarndm, hogy az dsszes embertérsam sze-
ressen. Egyesek esetében ez fontos lenne, de a legtobb ember esetében
nem.
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»Ez egy fontos ellenvetés”, jegyezte meg Ibarra ur. ,Nem akarjuk,
hogy mindenki szeressen, és ugyanigy nem szeretnénk, ha kotelessé-
giink lenne minden mas embert szeretni. Ez egy kiilonos kovetelmény
lenne, nem igaz? Ezzel szemben valdban azt szeretnénk, hogy minden
ember respektalva legyen, és természetesen megvan az a kotelességiink,
hogy minden embert respektaljunk.”

»Ez szimomra meggy6z6”, mondta Gloria.

»De most vissza kell térniink Manuel problémajara”, folytatta
Ibarra ur. ,,Igaz, hogy az aranyszabdly nagyon altaldnos, de ugyanakkor
nagyon is jol alkalmazhatd a konkrét egyes esetekre is.”

»Hogyan kell ennek torténnie?”, kérdezte Manuel.

»Minden olyan esetben, amikor egy bizonyos szituacioban kételyeid
tamadnak arra vonatkozodan, hogy éppen jol avagy rosszul cselekszel-e,
azt a kérdést kell feltenned magadnak, hogy a te helyedben mit kellene
tenniiik masoknak, te mit vérnal el téliik? Ugy, mintha e kiilonds szitu-
aci6 szamara lenne valamilyen altalanos szabaly.”

,Oszintén szolva, ez tl magas nekem, Ibarra tr!”

»Ahhoz, hogy tisztazzuk, hogy jol vagy rosszul cselekszel-e, azt a
kérdést kell feltenned magadnak, hogy te milyen bandsmodot szeretnél a
magad szdmadra. Es ebben az esetben el fogod ismerni, hogy te sem sze-
retnéd, ha meglopnanak, hogy azt szeretnéd, hogy a neked tett igéreteket
megtartsdk, hogy masok megsegitsenek, ha segitségre szorulsz stb. Es
ha a magad szamara minderre igényt tartasz, és ugyanakkor vilagossa
tudod tenni a magad szamdra, hogy masok ugyanugy vannak ezzel, ak-
kor ez azt jelenti, hogy te is azt akarod, hogy az ily médon valo cselekvés
altalanos szabaly legyen.”

Manuel nem szdlt semmit, de egyetértden bolintott.

»Szerintem mindez még nem elegend4”, mondta Sebastian, ,,En
nem hiszem, hogy az aranyszabdly moralis viselkedésre tudna inditani
benniinket.”

»Ebben igazad van, Sebastian, de ezzel egy egészen 1j dimenziot
hozol jatékba. Mi eddig csak arra vallalkoztunk, hogy megmagyarazzuk
azt a felhaborodast, amellyel bizonyos cselekedetekhez kozelediink. Erre
az aranyszabaly kindl bizonyos valaszt. De természetesen abban teljesen
igazad van, hogy ebbdl a szabalybdl nem lehet levezetni, hogy az embe-
rek mindig eszerint is fognak cselekedni.”

»De miért nem?”, kérdezte Camilla csodalkozva. ,,Miért nem ele-
gendd az aranyszabaly ismerete ahhoz, hogy moralisan jol is cseleked-
jiink?”

»Nem, sajnos ez nem elegendé”, mondta Ibarra ur. , Ez a vilag mas-
képp miikodik. Sok ember bevallja, hogy rosszat cselekszik, de mégsem
tagit téle. Es biztosan mindenki megtapasztalta mér koziiliink, hogy



milyen groteszk ellentmondasban allhat egymassal a moral és az 6nér-
dek.”

»Nem vagyok biztos benne, hogy ezt az ellentmondést valéban
értem”, mondta Camilla. , Tegyiik fel, hogy talalok egy értékes gytirtit,
amelyet szeretnék megtartani magamnak, bar az egyik baratném tu-
lajdonat képezi. Ha ezt a gy(lr(it a magaméva teszem, akkor biztosan
erds blintudatot fogok érezni, mert ha a baratném tenné meg velem
ugyanezt, akkor fel lennék hdborodva, és mivel én lennék az érintett,
ezért haragot is éreznék. Es valoszintileg nagyon nehéz lenne masokon
felhaborodni, de nem érezni lelkiismeretfurdalast, ha az ember maga
tesz valami ilyesmit.”

»Ezigaz”, szakitotta félbe Sebastian. ,,De mi van akkor, ha valaki ezt
a lelkiismeretfurdalast teljesen figyelmen kiviil hagyja?”

»De hogyan lehet a lelkiismeretfurdalast figyelmen kiviil hagyni?”,
kérdezte Gloria hitetlenkedve.

»leljesen egyszerlien”, valaszolta Sebastian. ,Tegyiik fel, hogy
Camilla gytirije annyira tetszik nekem, hogy elszdnom magam az el-
sajatitasara. Akkor ez a blintudat teljesen koz6mbos lenne szamomra!”

Gloria hallgatott, és lehetett latni, hogy hirtelen nem is tudja, mit
valaszoljon.

»Amit Sebastian mond, abban sok igazsag van”, kapcsolddott be
Ibarra tr. ,, Természetesen el6fordulhat ilyesmi, ha az érdekiink egy do-
loggal kapcsolatban nagyon erds lesz, és az dntudat ugyanennek mérté-
kében legyengiil. De ugyanakkor ezekbdl az egyes esetekbdl aligha lehet
levezetni valamilyen dltalanos szabalyt.”

»Es miért nem?”, kérdezte Sebastian.

Mert a jo embereket becsiiljiitk, és nem a rosszakat. Ha tudatoso-
dik benniink, hogy rossz emberek vagyunk, akkor megvetésre méltonak
fogjuk tartani magunkat. En nem hiszem, hogy egy ilyen érzéssel vid4-
man egylitt lehetne élni.”

»De ha senki mas nem tudja meg?”, makacskodott Sebastian.

»Az 6onmagunknak tett szemrehdanyasok mégsem lennének sem-
mivel sem kisebbek. Es még ha az ember minden oldalrél dicséretben és
elismerésben is részesiilne, a maga belséjében mégis mindig tudna, hogy
rosszul cselekedett. Azt hiszem, ez sokunk szamdra nem lenne kevésbé
fajdalmas, mint a kiviilr6l jov6 szemrehanyas.”

,Es ha én ezt az egész mordlrol sz6l6 beszédet puszta fecsegésnek
tartanam?”, makacskodott tovabb Sebastian.

»Ebben az esetben kiviil helyezkednél a moralis tarsadalmon. Ter-
mészetesen megvan a szabadsagod arra, hogy azt tégy, amit akarsz, még
akkor is, ha nem engeded, hogy kozel keriiljon hozzad a szégyenérzet,
de ebben az esetben szégyentelennek is fognak tartani téged. Es ehhez
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jonne még, hogy ettdl a pillanattdl kezdve nem haborodhatnal fel masok
viselkedésén.” — ,Egyébként”, flizte hozza Ibarra ur hirtelen megkomo-
lyodé arckifejezéssel, ,valoban vannak ilyen emberek, akiknek nincse-
nek moralis érziileteik. Ezeket az embereket a pszicholégidban olyan
személyeknek nevezik, akiknek hidnyzik a moralis tudatuk, akiket mar
csak nagyon nehezen vagy egyaltalan nem lehet meggydgyitani. Nagyon
gyakran mar csak az érizetbe vételen keresztiil lehet 6ket artalmatlanna
tenni. Szomoru, de igy van!”

A baratokra nagy hatast gyakorolt a beszélgetés ilyetén fordulata.
Megprobaltak elképzelni maguknak egy olyan tarsadalmat, amelyben
egyaltalan nincs moral, egy varost, amelyben mindenki a masiknak
esik, vagy egy falut, amelyben mindenki a legrosszabbat feltételezi mas-
rél. Hogyan lehetne ilyen koriilmények kozott élni?

»Képzeljétek el, hogy egyszer teljesen szabadon és kiilsé kortil-
mények tekintetbe vétele nélkil rogzithetnétek az egyiittélésetek sza-
bélyait”, javasolta Ibarra ur, és kozben Sebastianra nézett. ,Talan
egyszer elvégeztek egy kisérletet, a hétvégén kimentek valahovd a sza-
badba, és elképzelitek, hogy ti lennétek az egyetlen tuléldi egy hatalmas
repiilégépszerencsétlenségnek. Nem ismeritek azt a vidéket, amelyen
mozogtok, teljesen maganyosak vagytok, tobb kilométernyi tavolsagra
minden civilizéciétél. Es ezért minden olyan megegyezést is figyelmen
kiviil hagyhattok, amelyet kordbban mindig betartottatok. Mas szdval,
mindent el6lrdl kellene kezdenetek, és valamilyen formaban az egyiitt-
élést is szabalyoznotok kellene. Kozosen meg kellene gondolnotok és ko-
zosen kellene eldontenetek, hogy az hogyan nézzen ki. Neked milenne a
véleményed egy ilyen kisérletrdl, Sebastian?”

»Nagyon jonak tartanam, ha ezt egyszer megtehetnénk!”

,»JOl van”, mondta Ibarra ur. ,,Erre egyszer érdemes lenne id6t szaki-
tani, mert igy eleven benyomast kaphatnatok arrol, hogy hogyan is ala-
kulnak ki a moralis torvények. Még akkor is, ha az egész szituaciot csak
a fantaziankban képzeljiik el, nem gondolod-e, hogy éppen azokat a tor-
vényeket vilasztjitok majd, amelyek az aranyszabalyra épiilnek? Es nem
tavolitanatok-e el minden térvényt, amely csak a maga tiszteletre mélto
korara hivatkozhat, és egyébként semmiféle értékkel sem rendelkezik?”

»1gen, ezt elismerem”, kapcsolédott be Manuel, ,,de egy ilyen hely-
zetben mi tiltand meg, hogy mindezeket az 6nmagunkra kiszabott tor-
vényeket azonnal meg is sértsiik?”

»Megtennéd ezt?”, kérdezte Ibarra ur.

»Nem hiszem”, valaszolta Manuel.

»Akkor gondolkodj el azon, hogy mi akaddlyozna meg ebben!”

»Biztosan blintudatot éreznél?”, kérdezte 6t Camilla.



»1gen, biztosan”, mondta Manuel. ,De mindenekel6tt a sajat visel-
kedésem miatt szégyellném magam.”

»Lehet-e azt mondani, hogy a sajat szégyenérzetiink az”, kérdezte
Ibarra ur, ,,és az a vagy, hogy emberként ne legylink minden érték nél-
kiil, ami minket moralis viselkedésre 6szt6n6z?”

173> 7

»1gen, azt hiszem, hogy szamomra ez a dont6”, valaszolta Manuel.

Forditotta Weiss Janos
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Biré Noémi

Queer mult, queer jovo.
A meleg identitaspolitikaktol
a queer kozosségiség ujragondolasaig

Michael Warner az éltala szerkesztett Fear of a Queer Planet' (Egy
queer bolygétdl valo félelem) cim@ konyv eldszavaban a kovetkezd
kérdést teszi fel: mit akarnak a queerek? Ezt rogton meg is valaszolja:
a queerek nem csak szexet akarnak.? Az amugy nagyon kiilonboz6,
szerteagazo teriileteket 6sszefogd tanulmanykoétet ilyen modon valo
megnyitdsa igencsak szemléletes, a queer elmélet tobbnyire konszen-
zualis definiciéjat tekintve is. Annemarie Jagose szintetikus definicio-
ja> a queer elmélet torténetét a ,,queer™ sz¢ torténeti palydjabol bontja
ki. Jagose a queer fogalmat eredeti jelentéséhez viszonyitott elmozdu-
lasaban irja koriil, homofdb szitokszobol performativ jelentésvaltozast
kovetden a kulturalisan marginalizalt szexualis identitdspozicidokat
jelold értelméig.® Ezzel egyidében a queer egy olyan, ,,a hagyomanyo-
sabb meleg és leszbikus studiumokbdl kialakulé elméleti modellt™ is
jelol, amely egy sajatos kritikai pozicio érvényesitésével reflektdl sajat
helyzetére. A queernek ezért ,nagyon is fontos alkotdeleme a megha-
tarozatlanség és a rugalmassdg”.”

Jagose meghatarozasat Warner provokativ felvetésével dsszeolvasva
korvonalazddik a queer elméletnek egy olyan flexibilitasa, amely egy-
részt kritikai elméletként lehetséges széles korti alkalmazasanak ad teret,

1 Michael Warner: Fear Of A Queer Planet. University of Minnesota Press, Minnea-
polis, 2011.

2 Uo.
Annemarie Jagose: Bevezetés a Queer elméletbe. Ford. Sindor Bea. Uj Mand4tum,
Budapest, 2003, 13.

4 A ,queer” sz6 jelentése sz0 szerint furcsa, kiilonos, igeként pedig az eltérités, elron-
tds aktusara utal. Ugy is megérthetd, mint ami a ,,straight” sz6val szemben nyeri el
jelentését, mely egyszerre jelent ,egyenes”-t, de ,heteroszexudlis”-t is.

5 Jagose: i.m., 13.
6 Uo.
Uo.
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masrészt viszont sejteti a queer elmélet onmeghatarozasanak nehézségeit
is. Mert bar a queer fogalom torténetiségében tovabbra is a marginalizalt
szexualitdsokkal kapcsolhat6 6ssze, a queer elmélet és a queer politi-
kak torekvései tulmutatnak azon az egyszert elismeréspolitikai logikan,
amelyeket ezek a marginalizalt szexualis identitdsok, az LMBT® gyjtd-
név 6nallé részeiként, egy autondm onmeghatdrozas feltételezésére ala-
pozva, kiiloén-kiilon felvonultatnak. A queer mozgalom egyik jellemzdgje,
hogy mind résztvevéit, mind politikai céljait tekintve heterogén elméle-
ti mozgalom. Az viszont az egész queer elméleten és mozgalmon beliil
tobbnyire elfogadottnak szamit, hogy a queernek meg kell 6riznie ezt a
rugalmassagat, instabilitdsat, heterogenitasat annak érdekében, hogy el-
sésorban egy Foucault-i kritikai moédszerre alapozva, felforgatd lehessen
a normalizalé/normativ strukturdkra nézve.

A Warner altal haszndlt értelemben a queer jelenthet tehat kiilon-
boz6 szexualis orientacidkat, de ezzel egyidében egy episztemoldgiai
attit@idot is, mely nem korlatozoédik a szexualitas teriiletére. A queernek
ebbe a jelentésébe igy implicit mddon az identitaskategoriak kritika-
ja is benne foglaltatik: a queer feladata nem mertilhet ki mindossze a
marginalizalt szexualitdsoknak a dominadns heteroszexualis tarsadalmi
strukturan beliili egyenldtlen helyzetének reprezentacios politikak dltali
kezelésében. Arra iranyul inkabb, hogy azokat a kirekeszté és normali-
zal6 mechanizmusokat tarja fel, amelyek a heteroszexualitdsnak, illetve
a nemek binaritasanak ezen latszolag megingathatatlan dominanciajat
lehet6vé teszik. Queernek lenni, irja Warner, egy olyan kreativ, megtes-
testlt kritikai attitidot jelent, amely Gjabbnal tjabb mddjait talalja meg
a normalizacio folyamatainak leleplezésére és eltéritésére, ,,queerelésére”’

Ennek fényében viszont feltehetd a kérdés, kik azok a queerek,
akiknek tarsadalmi jelenléte nem irhat6 koriil pusztan a jogi-politikai
diskurzus identitaskoncepcidjaval. Honnan ered, hova vezethetd vissza
a queer tedria gyanakvasa az identitas fogalmanak politikai hasznosi-
tasaval szemben? Képes levalni a queer az 6nmeghatarozasnak errél a
logikajarol, és ha igen, mivel helyettesitheti ezt, hogy a jovére iranyulo
politikai célokat és torekvéseket tudjon megfogalmazni?

A queer elmélet logikajan beliil tobbféle valasz adhato ezekre a kér-
désekre, mely valaszok mar-mar paradox moédon léteznek egymas mel-
lett. A kovetkezokben ezeket a fesziiltségeket feltarva igyekszem ramu-
tatni arra, hogy bar a queer elméletnek a normativitasra, normalizacidra
iranyul¢ kritikajaval osszeférhetetlen egy 6nmeghatarozé identitas téte-
lezése, a queer mégsem teheti meg azt, hogy lemondjon a marginalizalt

8  leszbikus - meleg - biszexualis - transznem
9 Warner: i. m.



szexualitdsok elsddleges differencidjan alapulod szervezédésérél. Amellett
érvelek, hogy a queer elméletnek meg kell 6riznie a szexualitast mint el-
s6dleges differenciat kritikaja kiindulépontjaul, viszont ahhoz, hogy ne
essen bele a normalizdlason alapul6 exkluzionizmus csapdajaba, 1j mod-
jait kell megtalalnia annak, ahogy sajat k6zosségi mivoltat tematizalja
- ezt a queer a torténelemmel valo megélt, de reflektalt és dialogikus
kapcsolat kialakitasaval kezdheti el megvaldsitani.

Az identitds kritikaja

A melegjogi mozgalmak 6nlegitimaciodja és politikai céljai hasonlo logi-
kat kovetnek, mint a feminizmus reprezentacios torekvései. Az LMBT
gyljténév alatt ugyanis onmeghatarozd, autondém identitasok igénye
Osszpontosul, az identitaskategoriak performativ dnmegnevezés altal
jonnek létre a mainstream heteroszexualis tarsadalommal szemben,
azonban nem ezen kiviil. Emancipaciés mozgalmakként csakis egy mar
meglévo politikai diskurzusban képesek operalni, amelyben a jogegyen-
16ségként meghatarozott egyenléség az egyik szervezdero.

A queer elmélet 6nall6 kritikai elméletként valo szinre lépése, bar
torténeti forrasaiban szoros Osszefiiggésben van a stonewalli lazada-
sok, illetve az 1980-as évekbeli AIDS-jarvany nyoman megszilardulé
melegjogi aktivizmus politikai fellépésével,'” eszmetdrténetileg az iden-
titasrol és szubjektumrol valé gondolkodas egyik jelentds fordulataval
esik egybe. Foucault and Queer Theory'! cim{(i konyvében Tamsin Spargo
azt elemzi, hogy hogyan hasznositotta a queer elmélet Foucault genea-
logikus moédszerét, illetve azt is, hogy hogyan sikeriilt ezt a fajta kritikat
konkrét politikai célokra, mozgalmi cselekvésre felhasznalni. Spargo vi-
szont felhivja a figyelmet, hogy konkrét linearis oksagi viszonyt leirni
Foucault kritikdja és hatalomelmélete, illetve a queer elmélet probléma-
felvetései kozott tilsagosan leegyszertsiti a 20. szdzad végének tarsadal-
mi mozgalmi kontextusaban és elméletében miikodo viszonyokat.

A queer elmélet szamdra viszont mindenképp meghatdrozé volt
az a Foucault-i fordulat, amely a szexualitast nem egy viktorianus
haladdsnarrativaba helyezte bele, hanem a szexualitast 6vez6 diskurzu-
sok feltarasara iranyult. Az un. ,repressziv hipotézishez” képest, melyet

10 Ennek torténeti attekintéséért lasd Jagose: i. m.
11 Tamsin Spargo: Foucault And Queer Theory. Icon Books, Cambridge, U.K., 1999.
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Foucault a Szexualitds torténetében'? tirgyal, és amely azt a domindns
narrativat jelenti, mely szerint a szexualitast (mint eleve adott dimen-
zi6t), elnyomta a viktoridnus burzsoa helyénvaldsag idedlja, és hogy
ugyanez a szexualitas felszabadithato, a Foucault-i mddszer sokkal in-
kabb arra iranyul, hogy torténetileg tdrja fel a szexualitdst dvezd dis-
kurzusok sokasagat. A queer elmélet identitasrol és szubjektumrol valo
gondolkoddsat tovabba a Foucault-i hatalomelmélet és kiilonosen az eb-
bél kovetkezd szubjektumkoncepcid is jelentésen alakitotta: Foucault-i
értelmében a szubjektumma valds folyamata nem egy autoném cselekvo
agens onmeghatarozo aktusaként, hanem a hatalom mozgasanak a ter-
mékeként irhatd le. A szubjektumma valas, az assujettissement egyszerre
jelenti a hatalomnak valé alavetiilést, de azt is, ahogyan ebben a mindent
4that hatalmi mozgasban szubjektumként valunk felismerhetévé.!?

Ennek eredend6 nemi és szexudlis dimenzidja elsésorban Judith
Butler performativitds-elméletén keresztiil értheté meg.'* A biologizélo
esszencializmuson és a kulturdlis konstruktivizmuson egyarant tilmu-
tato performativitdselmélet azt a folyamatot irja le, ahogyan a test egy is-
mételten végrehajtott tdrsadalmi performativum nyoman nemmel ren-
delkez6 szubjektumként tlinik fel. A performativum igy kételezéen tjra
meg Ujra megismételt testi stilizdciok olyan soraként értheté meg, me-
lyet szigoru regulativ idealok szabalyoznak. Ezek a szabalyok az ismétlés
soran egyre inkabb megszilardulnak, az ismételt jelentésad¢ gyakorlatok
altal a természetesség latszatat nyerve el. A szubjektumként valé felis-
merhetdség feltétele ebben a totalizdld rendszerben a szabalyszer(i meg-
testesiilés lesz. Epp ezért a nemek performativitdsa nem pusztan konkrét
instancidja egy altalanosabb értelemben vett hatalomnak, hanem mar
eleve athatja a hatalom mtikodését.

Butler tehat amellett érvel, hogy a hatalom eleve tarsadalmi nemi
kontextusban mikodik, és a szubjektumok, amelyeket létrehoz, mindig
nemmel rendelkezé szubjektumok. Ahhoz tehat, hogy valaki szubjek-
tumma valjon, tarsadalmilag értelmezheté modon, felismerheté nemmel
rendelkezdként kell megtestesiilnie, a regulativ keretrendszernek meg-
felelden. Ezek a szabalyok viszont nem utélag internalizalédnak, hanem
szubjektumképzd erejliek, a veliik vald azonosulas pedig kotelez6 - igy

12 Michel Foucault: A szexualitds torténete I. A tudds akardsa. Ford. Adam Péter.
Atlantisz Kényvkiadd, Budapest, 1996.

13 Foucault: i. m.

14  Butler a tarsadalmi nem performativitasinak elméletét 1990-es Gender Trouble
cimi kényvében fejti ki (Judith Butler: Gender Trouble. Routledge, 1990.), ezt a
Bodies That Matter (magyarul Judith Butler: Jelentds testek — A ,,szexus” diszkurziv
korldtairdl. Ford. Barét Erzsébet és Sandor Bea. Uj Mandétum Konyvkiadé, 2005.)
cimt kényvében a biologiai nem performativitasanak leirasaval is kiegésziti.



nemcsak a tarsadalmi nem irhatd le performativként, hanem a biologiai
nem, a test anyagisaga is eleve egy heteroszexualis, bindris logikaba {rodik
bele. A szabalyok pedig ugyancsak nem eleve adottak — érvényiiket, auto-
ritasukat a kompulziv ismétlésbdl, a citdlhatdsagbdl nyerik, a folyamatos
ismétlésben pedig a természetesség, a szubsztancialitas latszatat nyerik el.

Ahhoz azonban, hogy a nemeknek ez a rendszere normativ érvény-
nyel mitkddhessen, sziikség van a normativitds hatarainak megvona-
sara, vagyis a ,normalis” és a ,,devians” kozotti killonbségtételre. Ez a
kiilonbségtétel azt jelenti, hogy a nemek ,természetes” rendje kizarasos
logikaval jon létre, amelyben a szabalyok helyes elsajatitasat, a veliik valo
fantazmatikus identifikaciot a kizarastdl és a vele jaro biintetéstdl, vagyis
az abjekciotol valo félelem segiti eld.!® A tarsadalmilag felismerhetetlen
moddon valo megtestesiilés tehat az erészak, az élhetetlenség fenyegeté-
sét hordozza magdaban, viszont a normativ rendszernek a miikodéshez
szitksége van a nem-normativitds ezen teriiletére. Butler szerint ez a ha-
tarteriilet az, amely fel6l fel lehet tarni a nemek normativ logikajat, és
akar ki is mozditani annak autoritdsat. A szabalyok folyamatos ismétlé-
se, citaldsa ugyanis magaban hordozza a jelentés Gjrairédasanak lehets-
ségét is — mint ahogy az a queer kifejezés esetében tortént.

A tarsadalmi nemek tehdt nem expresszivek, azaz nem egy elére
adott belsd lényeg kifejez6i, hanem performativak, sajat ,lényegiiket”,
természetességiik latszatat miikodésiik kotelezd érvényt és fenntartott
ismétlésébdl nyerik el. Butler azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a
performativitas nem voluntarista, nem azonos a performansszal, a nemi
megtestesiilés tilmutat a tedtralison, és nem gondolhatunk el egy cselek-
vBképességgel rendelkezd ,,szinészt”, vagy tagabb értelemben aktort, aki
egy tetszdlegesen vélasztott szerepet ,,ad el8”.!° A teatralitdésnak azon-
ban, mindezek ellenére, kitiintetett szerepe van a performativum md-
kodésének feltarasaban, illetve a normativ szabalyrendszer lehetséges
Ujrairdsaban is.

Butler szamara a teatralitas, a nemi kifejezésmodok parodisztikus
szinpadi megjelenitése a felforgatas lehetéségét jelenti. Butler a teatrali-
tasban elsGsorban leleplez6 jellege miatt 1at szubverziv potencialt: a ne-
mek szandékosan ,helytelen”, a szabalyoknak nem megfelel6, de mégis
magat a szabdlyrendszert felmutaté performaldsa denaturalizalé hatas-
sal bir, amennyiben a magukat természetesnek feltiintetd regulativ me-
chanizmusok kijatszhato, fluidda teheté mivoltara hivja fel a figyelmet.

15  Ldsd Judith Butler: Jelentds testek.

16  Judith Butler: Performative Acts And Gender Constitution: An Essay In
Phenomenology And Feminist Theory. Theatre Journal. 1988 (40): 4.
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Lehetséges azonban, hogy Butler tul nagy jelent6séget tulajdonit a
parddianak mint felforgaté gyakorlatnak. Bar tény, hogy a teatralitds
politikdja, a stilizacid, a parddia, a felforgatd esztétikai élmény a queer
mozgalom kezdetei 6ta a kritika fontos eszkozeként van jelen, és fontos
szervez8elemként funkcional mér a mozgalom torténelmi kezdete dta,!”
a butleri leirdsban a denaturalizal6 szinpadiassag célja mindig csak
pusztan leleplezés lehet, annak felmutatasa, hogy a regulativ rendszer
természetessége nem tobb latszatnal.

Az ebbdl a teoretikus hattérbdl merité queer elmélet tehat a nor-
malizdlé mechanizmusok kovetkezetes feltarasat és ebbdl kovetkezo le-
épitését tiizi ki céljaul. Az identitdskategdridkkal szembeni gyanakvas
forrasa is identitas és normativitas tobb szinten valé 6sszefonodasara
vezethetd vissza. Egyrészt a queer elmélet szempontjabdl a meleg iden-
titaskategoriak lehetséges politikai céljai limitaltak, amennyiben poli-
tikai koveteléseik a jogegyenldségre, illetve az egyenld reprezentaciora
korlatozdédnak. A dominans heteroszexualis tdrsadalomba valé minél
zokkendmentesebb betagozodas, a heteroszexualis intézmények (a ha-
zassag, a csalad) reprodukalasanak igénye végs6 soron a tarsadalomban
mikods, a domindns diskurzust formald regulativ mechanizmusok el-
sajatitasat és fenntartasat jelenti. A meleg identitaspolitikak igy maguk
is a normalizacié mechanizmusait mikodtetik.

Masrészt az identitaskategoridk maguk is kizardsos alapon jonnek
létre, azaz normalizdlnak. Ahhoz, hogy egy adott identitas hatarait vi-
szonylag tisztan ki lehessen jelolni, az identitaskategérianak rendelkez-
nie kell egy belsé normativ szabalyrendszerrel, amelynek az identitast
magukra alkalmazéknak tobbé-kevésbé meg kell felelniiik. Az identi-
tas hatdrait pedig azoknak a kizarasaval jelolik ki, akik ezeknek a nor-
maknak nem felelnek meg. A heteronormativitas hatarain kiviil kerlo,
marginalizalt szexualitasok igy a kizdrasnak ugyanazt a logikajat rep-
rodukaljak, melynek eredményeként 6k a normativitason kiviil es6ként
lettek meghatdrozva.

Harmadrészt az identitaskategériak kisajatithatdak a kapitaliz-
mus, a neoliberalizmus és egyéb domindns rendszerek altal. Ezaltal
ujabb normalizacids folyamatokhoz lesznek instrumentalisan felhasz-
nalhatéak. Ennek eredménye egyrészt egy olyan ,kommersz”, steril,
deszexualizalt homoszexualitas feltiinése, amely konnyen emészthetd,
igy aruva is tehetd, ez viszont azzal jar, hogy elvesziti kritikai jelent6sé-
gét. Ennek jellemz6 példaja a homoszexudlis turizmus jelensége, mely
gyakran rasszista és kolonializalo diskurzusok mtikodtetésével a ,,steril”,
tarsadalmilag elfogadhatdnak itélt homoszexualitast gy allitja szemben

17 Erréllasd Douglas Crimp: Introduction. October. 1987: 43.



egy egzoticizalt, faji kiillonbségekbe agyazott homoszexualitassal, hogy
mindkét félbél hasznot huzzon.!® Ugyanigy kisajatithaté a Butler éltal
leleplezd erejlinek itélt drag is: deszexualizalt formajaban akar egy fo-
gyaszthato tehetségkutatd valdsagshow formajat is 6ltheti.!® De ugyan-
csak ebbe a logikaba illeszkedik az un. ,homonacionalizmus”?’ jelensége
is, amely a homoszexualitas iranti ,nyugati” toleranciat arra hasznalja
fel, hogy mas, f6ként keleti vagy arab tarsadalmakat homofébként és igy
a liberalis nyugati tarsadalomra veszélyesként tiintessen fel.

Egy queer kritikai megfontolas szerint tehat az identitaskategori-
ak reprodukaljak azt a diskurzust, amely létrehozza az egyenl6tlensé-
get, ami ellen harcolnak, hiszen politikai koveteléseik arra iranyulnak,
hogy a meleg-leszbikus-transznemt kozdsség tagjait a mainstream,
heteroszexualis tarsadalomhoz hasonlé jogokkal és elfogadassal ruhdz-
zak fel anélkil, hogy a dominans strukturat alapjaiban, mikodésében
kérddjeleznék meg. Kérdésessé valik az is, hogy mennyire dnmeghata-
rozé alapokra épitkeznek ezek az identitdsok, vagy mennyiben jelentik
a patologizald, megbélyegzd heteronormativ diskurzusok lerakodasat,
illetve ezeknek a normativ rendszerek igényei szerinti Gjraértelmezését.

Antirelaciondlis és antiszocialis queer

A queer elméleten beliil tovabbra is fesziiltséget jelent ennek az ellent-
mondasos viszonynak az elméleti és gyakorlati kezelése. Ezt tematizdlja
a queer elmélet un. antirelacionalis, illetve antiszocialis fordulata, ami
Leo Bersani®! és Lee Edelman?? nevéhez kithetd, és amely a queer kri-
tika kozpontjaba a szexualitast mint elsddleges differenciat, azaz mint
egyetlen mozgodsithatd alapot igyekszik visszaallitani. Bersanit elssor-
ban az aggasztja, hogy a queer elméleten és mozgalmon beliil egy meg-
magyarazhatatlan averziot vél felfedezni a ,homoszexudlis” mint jelolo,

18  Ennek egy esettanulmanyaért lasd Martin F. Manalansan, I'V: Race, Violence, and
Neoliberal Social Politics in the Global City. Social Text 2005 (23): 3-4 (84-85),
141-155.

19 A maintream kultura éltal kisajatitott, deszexualizalt és depolitizalt drag és a
felforgatd, ,terrorista” drag kozotti kiilonbség elemzésérdl lasd José Mufioz: The
White To Be Angry: Vaginal Davis’s Terrorist Drag. Social Text. 1997 (52/53): 80.

20 A ,homonacionalizmus” fogalmat Jasbir Puar vezeti be - lasd Terrorist
Assemblages: Homonationalism in Queer Times. Duke University Press, 2007.

21  Leo Bersani: Homos. Mass.: Harvard University Press, Cambridge, 1996.

22 Lee Edelman: No Future. Duke University Press, Durham, 2007.
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illetve a ,homoszexualitds” irdnt. Es itt nem pusztan arrél van sz6, hogy
a queer elmélet megprébalna levalasztani a homoszexualitasrol azt a
patologizald diskurzust, amelyben a fogalom létrejott. Bersani inkabb
azt kifogasolja, hogy az identitaskategériak folyamatos, végletekig mend
megkérddjelezése és leépitése, a sajat magara hasznalt megnevezések
konstrualt mivoltara valé allando reflektalas megbénitja a queer elmélet
és a queer politikak gondolati és cselekvési lehetdségeit, hiszen a totalis
dekonstrukcié utolsé logikai lépése az eltlinés. Ennek a bénultsagnak
pedig az az elsddleges oka, hogy épp az alland¢ kritikai dnreflexioé miatt
a queer levalasztotta 6nmagdt a szexualitds dimenzidjarol, és a pusztan
politikai felé tolddott el. Bersani javaslata ennek a bénito helyzetnek a
megoldasara azlesz, hogy a queernek vissza kell térnie az eredendé diffe-
rencidhoz, ami torténetileg a mozgalom alapjat jelenti: a szexualitashoz
- ahhoz, hogy vitalitast lehessen vinni az 6nmagat allandoan felszamolo
mozgalomba, az erotikust Gjra a politikai elé kell helyezni.??

Ez a tézis tovabb bonyolitja a queer amugy is ambivalens viszonyat
az identitaskategoriakhoz. Bersani elismeri, hogy a queernek az LMBT
identitdskategéridkra irdnyulé gyanakvésa részben jogos. Igy fogal-
maz: ,,Mig bar a homoféb elnyomassal szembeni ellendll6 gesztusként
indult, egy meleg identitas kidolgozasanak projektje mégis 6nmagaban
kétségbevonhat6. Mert nem arrdl van szd, hogy ez az identitas is a kiza-
ras logikdja mentén jott 1étre, egy olyan tertiletet jelolve ki, amely kony-
nyen felismerhet8, mint fehér, kozéposztalybeli, liberdlis és meleg? Es a
jelolésnek ez az aktusa nem volt-e maga is egy jele, vagy inkabb szimp-
tomdja annak az osztalynak, amit végiil megjel6lt? Pusztan csak egy me-
leg identitds keresése is eleve kijel6lte azt a teriilet, ahol ezt az identitdst
majd megtaldlta, hiszen a keresés laza aktusa mar 6nmagdban jellemezte
az identitast, amelyet feltdrni, felfedezni igyekezett.”**

Vagyis Osszefoglalva, a ,meleg” identitaskategoriaval szemben leg-
gyakrabban megfogalmazott vad a queer elméleten beliil az, hogy ugyan-
azokat a hierarchikus, normativ és normalizald struktarakat haszno-
sitja és reprodukalja 6nmeghatdrozasdban, amelyek irant radikalisan
kritikusnak kellene lennie. Warner nyoman tovabbgondolva valéjaban
a meleg identitas szervezd alapja sem tételezhetd eredenddként. Miért
kellene feltétleniil a szexualis preferenciabdl kiindulva megérteniink ezt
az identitast, foglalja 6ssze a queer elmélet egyik kérdését Bersani, illetve
a szexualis preferenciat miért ,kotelez6” a homoszexualitas és hetero-
szexualitds binaritasan keresztiil elgondolni? Warner ezzel kapcsolatban

23 Bersani:i. m. 3.
24  Bersani:i. m. 3. (Ford. télem, B. N.)



ugy fogalmaz, hogy ebben a homo- és heteroszexualitas-diad altal sza-
balyozott rendszerben a nem maga is ,,a személyek kozotti irreducibilis
fenomenoldgiai kiilonbség” 2° hordozojava vélik.

Bersani viszont azon az 4llasponton van, hogy ha ez a gyanakvas
nem is megalapozatlan, kovetkezményeiben sokkal kevésbé felszabadi-
t6, mint maga a targy, amit kritizal. A konkrét szexualis preferencia-
ra szervez6dé és konkrét politikai célokra iranyulo identitaskategoria
destabilizaciéja ugyanis, Bersani szerint, ahhoz vezet, hogy a queer el-
meélet épp a hegemon strukturakkal, regulativ rendszerekkel szembe-
ni ellenallas lehetdsége aldl ragadja ki a biztos talajt. Bersani szerint a
queer tehat onmaga létlehetdségét szamolja fel, ha az identitaskatego-
riak radikalis tagadésa mellett kitart: ,,Onmagunkat tordltiik el azal-
tal, hogy denaturalizaltuk az ismeretelméleti és politikai rendszereket,
amelyek minket megkonstrualtak. Ezen rendszerek hatalmat csak mi-
nimalisan ingatja meg az, ha ’pusztan’ térténeti mivoltukat felfedjiik.
Nem kell természetesnek lenniiik ahhoz, hogy domindnsak maradja-
nak; demisztifikaciéjuk nem lehetetleniti el miikodésiiket. Még ha ma a
melegek elutasitjak a szamukra mar kidolgozott identitdst, a dominans
heteroszexualis tarsadalomnak nincs sziiksége a mi bele vetett hitiinkbe
ahhoz, hogy a dominancidval jaré privilégiumokat tovabbra is élvezni és
gyakorolni tudja.”?¢

Bersani kritikaja leginkabb a Foucault-i hatalomelmélet butleri ki-
egészitése szempontjabol jelentds. Ha ugyanis elfogadjuk Butler azon
tézisét, hogy a nemek és a szexualitas regulativ rendszerei nem pusztan
egy altalanos értelemben vett hatalom partikularis instanciai, hanem a
szubjektumalkot6 hatalom mukodésének feltételei, akkor azt is el kell
fogadnunk, hogy a queer kritika kérdezésmddjabol nem lehet kiiktatni a
szexualitds, illetve a nemi megtestesiilés dimenziojat. Ha a queer elmélet
céljaul a normalizalé folyamatok leleplezését és megkérddjelezését tiizi
ki dltaldban véve, akkor is szdmolnia kell azzal, hogy a szexualitas, a
heteronormativitds, a nemek kotelezd binaritasa hogyan hatja at ezeket
a regulativ mechanizmusokat.

Nem vilagos azonban, hogy a Bersani dltal javasolt kritikai straté-
gia hogyan képes hosszt tavon megkérddjelezni a heteronormativitas
altal kijelolt hatarokat, amelyen a queer helyezkedik el. Bersani tanul-
manya, amely szemléletesen a ,We” (,Mi”) cimet viseli, a queert ugy
poziciondlja, mint ami szigoruan a marginalizalt szexualitasok helyze-
tét tematizdlhatja, és ezen beliil is a szexualitas dimenzidjat kell vennie
a cselekvés alapjaul. Bersani érvelése tehat levalasztja a queer elmélet

25  Warnert idézi Bersani: i. m.
26  Bersani: i. m. 5. (Ford. t6lem, B. N.)
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gondolati iranyultsagardl azokat a dimenzidkat, amelyek a szexualitas-
sal egyiitt vagy ehhez képest jarulékosan hatdrozzak meg a szubjektum
helyzetét, antirelacionalisként tételezve igy a queert. Ennek kovetkezetes
fenntartdsa, a szexualitas mint elsédleges differencia egyetlen differenci-
aként vald felmutatasa egy olyan stabil alapot vetit ra a queerségre, ami
a queer fogalmat az autonom identitaskategdériak dnmeghatarozasaval
kezdi el rokonitani. A queernek egy ilyen exkluziv logikdban val6 rogzi-
tése pedig inkabb vezet a normativ struktarak reprodukalasahoz, mint
ezek lehetséges kibillentéséhez.

Lee Edelman?” a queer antiszocialis nmeghatdrozasa mellett
érvel: mivel a queerek eleve ki vannak zarva a jovére iranyuld politi-
kakbol, irja, ezért a queer nem tehet tobbet, mint hogy kivonja ma-
gat a mainstreambdl. Az antiszocialis queer-projekt tehat egy idébeli
queerség, hiszen a ,,reproduktiv futurizmus”,?® vagyis a heteroszexualis
reprodukcios logika radikalis elutasitasat jelenti. Edelman kritikaja te-
hat a jovore iranyuld politikak diszkreditalasat tiizi ki céljaul. Ezek a
heteroszexualis rendet szolgaljak, hiszen a politika mozgatojava a gyere-
kek, vagyis a kovetkez6 generacid érdekei valnak (névlegesen legalabbis,
hiszen ezek a politikai célok gyakran nem mutatnak tual a jové fogal-
manak a jelen érdekeire val6 kisajatitasanal.) A queerek, performativ
megbélyegzésiik altal, eleve kiszorulnak ebbdl a jovéképbdl, hiszen ugy
allitjak be 6ket, mint akik eredendGen antiszocidlisak és jovSellenesek
abbdl kifolydlag, hogy képtelenek (vagy nem hajlanddak) részt venni a
reproduktiv-futurista politikai projektben. Epp ezért a mainstream po-
litika nem a queerek életének fenntartasara iranyul, jovoképe az emberi
élet reproduktiv fenntartésa koriil kérvonalazddik.?

Edelman szerint a queer mozgalomnak erre nem az kellene a vala-
sza legyen, hogy mindezek ellenére megprobal beépiilni ebbe a futurista
rendbe. Amit a queer tehet, az az, hogy tudatosan kivonja 6nmagat a jo-
vére iranyuld politika heteronormativ logikajabol. A queer feladatava te-
hat, Edelman szerint, a negativitds, az ironia és a halaloszton tematizalasa
valik, azért, hogy a queer a reproduktiv futurizmusba ne belesimulni
probaljon, eredményteleniil, hanem hogy feltarja ennek ideoldgiai ellent-
mondasait. Bar Edelman érvelése hasznos lehet abban, hogy tematizalja a
queernek a ,,mainstreamhez”, a (hetero)normativ tarsadalomhoz képesti
pozicidjat, a jovére iranyulé gondolkodas elutasitdsa azonban jelentdsen
besziikiti egy queer politikai projekt cselekvési lehetGségeit.

27  Edelman:i. m.
28 Bersani:i. m.
29  Bersani:i.m.



Egy queer kozosségiség tematizalasa felé

Jack Halberstam arra tesz kisérletet, hogy a queert egy relacionalis pozici-
Oba visszahelyezve egy olyan torténeti-esztétikai ,,queer archivumot™® va-
zoljon fel, amely a queer ellenallasnak a mainstream kulttra altal elfedett
pillanatait és helyszineit mutatja meg. Halberstam a kudarc fogalmabodl
indul ki, amely sziikségszert konstitutivuma a kapitalizmus logikdjanak.
A piacalapu gazdasagban, mondja, szitkségképpen vanna gydztesek és vesz-
tesek: azok, akinek sikeriil t6két felhalmozni, illetve azok, akiknek nem.*!
Halberstam tanulmanyaban nem térténeti tényként kezeli ezt a logikai 6sz-
szefliggést, hanem megprobalja Ggy vizsgalni a kudarc jelenségét, mint az
antikapitalista és queer ellenallas egy feltarhato torténelmi narrativajat.

Az ellenallasnak a kudarc, veszteség fel6li megkozelitése James C.
Scott?? elméletével kithetd dssze, amely a tarsadalmi interakcioban ma-
kodo nyilt, illetve rejtett forgatokonyveket kiilonboztet meg. Eszerint min-
den kiegyenlitetlen tdrsadalmi interakcionak két szintje van - egy, ami
a felszinen, expliciten torténik, és egy ,rejtett forgatokonyv”, ami a nyilt
forgatokonyv mogott rejt6z6 stratégiakat jelenti. Scott elméletében tehat
az elnyomasnak, a dominancianak val¢ alavetettség eltiirése, a vele szem-
beni latsz6lagos indifferencia is lehet az ellenallds , rejtett forgatokonyve”,
amennyiben stratégiai jelentdséggel bir, és a hierarchia, domindans viszony
valamilyen modon valo rejtett eltéritését, szubverziojat jelenti. Scott az el-
lenéllasnak ezen rejtett formdit ,,a gyengék fegyverének”** nevezi.

Halberstam tézise, hogy a kudarcot is megérthetjiikk Ggy, mint egy
ilyen rejtett forgatokonyvet, a ,,gyengék fegyverét”, ha figyelemmel ko-
vetjiikk, hogy hogyan hasznositotta a queer mozgalom, miivészet, elmé-
let ezt a fogalmat, és hogyan forditotta, produktiv médon, a dominans
strukturak ellen. Ahogy Halberstam fogalmaz, ,,Gyakorlatként értel-
mezve, a kudarc felismeri, hogy léteznek alternativak a dominans kultu-
raba bedgyazva, és hogy a hatalom sohasem tokéletesen kovetkezetes; a
kudarc képes kiaknazni az ideoldgia kiszamithatatlansagat és kovetke-
zetlenségeit.”®

30 Jack (Judith) Halberstam: The Queer Art Of Failure. Duke University Press,
Durham [NC], 2011.
31 Halberstam:i. m.

32 James C. Scott: Domination And The Arts Of Resistance. Yale University Press,
New Haven, 2008.

33 Uo.
34 Uo..
35 Jack Halberstam: The Queer Art of Failure. (Ford. télem, B. N.)
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Ebbdl kiindulva Halberstam arra tesz kisérletet, hogy feltarja a ku-
darc torténeti miikodésének queer mozzanatait, vagyis azokat a torté-
nelmi jelentéségti pillanatokat, ahol a veszteség ugy tiinik fel, mint egy
rejtett alternativa a dominans diskurzuson beliil, ami azonban épp a
diskurzus altal kertl elleplezésre. Azokrdl a torténelmi-esztétikai moz-
zanatokrdl igyekszik egy pillanatképet késziteni, amelyek valahogy a
heteronormativ és kapitalista ,,jozan ész” logikajanak kovetkezetlenségét
forditjak maga ellen, és igy, tagabb értelemben, magat a normativitast, a
normalizalé rendszer miikodését vetik kritika ald. A ,queer jozan ész”,
Halberstam leirasaban, szembe megy a kapitalista és heteroszexualis
konformizmus termelési kényszerével, és ehelyett olyan ,,antikapitalista,
nem-reproduktiv” l[étmddokat hoz létre, amelyek, Warner széhaszna-
lataval élve, a domindns kultira megtestesiilt kritikajaként mtikodnek.

Halberstam célja ezzel a szoveggel tehat egy ellen-narrativat fel-
vazolni a kudarc ilyen jellegli reprezentacidival szemben. Ez a projekt
egyarant torténeti és esztétikai, hiszen azt célozza meg, hogy a queer
létmodok olyan pillanatait fedje fel, amelyeknek elsésorban a muvészi
reprezentacioja ,,sotétben” maradt a mainstream siker/kudarc narra-
tivakhoz képest. Ezekbdl a kulturalis és szubkulturalis produktumok-
bdl, szerinte, kirajzolodik egy alternativ tajkép, mely a ,,zavar, magany,
elidegenedés, lehetetlenség”® affektusait nem a hegemon diskurzusba
akarja visszailleszteni, hanem ezzel fesziiltségben egyfajta queer ,,jozan
észként” mutatja fel, és mint ilyen, kritikai értéke van a dominans, el-
nyomo, hegemoén struktirara nézve.

Halberstam probalkozéasa sikeresnek tekintheté abbdl a szempont-
bdl, hogy konkrét tampontokat kinal a normativ kultara altal kisaja-
titott, fogyaszthatova tett gay kanon, illetve a mainstream narrativai
altal elfedett queer kulturalis produktumok kozotti killonbségtételhez.
Halberstam élesen kritizdlja tovabba a queer elmélet antirelaciondlis
és antiszocialis gondolati iranyait, azonban maga sem kinal megoldast
arra, hogy hogyan lehet a queer jov6rdl a dominans kultira narrativain
kiviil vagy ezekkel szemben gondolkodni. A ,,queer archivum” felszinre
hozésara tett kisérlet azonban a queer temporalitasrél valé gondolkodas
Uj lehetéségeit nyitja meg.

Szintén a queer elmélet antiszocialis és antirelacionalis fordula-
tanak kritikajabdl kiindulva José Mufioz a queer egy olyan meghata-
rozdsat nyujtja, amely egyrészt arnyalja a queer mozgalom lehetséges
politikai céljait, mdsrészt 6sszekapcsolja a szexualitas, kritika és min-
dennapi cselekvés dimenzidit. Munoz maganak a queernek a természeté-
ben vél felfedezni egy olyan utépikus dimenziét, amely a queer eredendd

36 Halberstam: i. m.



torténetiségébdl bontakozik ki, és a queer gondolkodast kikeriilhetet-
lentil a jovo felé orientdlja. Ebb6l a queernek egy olyan meghatarozasa
bonthato ki, mely szerint a queer ,,a vagynak egy elméletileg megalapo-
zott modja, amely segit nekiink a jelen kuszasagan tul latni és érezni.”
37 Eszerint a queer egy olyan elmélet és praxis, amely segit leleplezni a
totalizalo prezentizmus korlatait, azokat a szabalyozé mechanizmuso-
kat, amelyek a jelen valosagat megingathatatlannak tiintetik fel. A queer
a jovo felé vald iranyultsagaval, a jovOre mutatd vagy tematizalasaval
segit felfedni a jelen inkonzisztencidit, vagyis nem miikédhet pusztan
negativként, valodi kritikai erejét a cselekvésnek a jovo felé orientalasa-
bl meriti.

Hasonléan ahhoz, ahogy Halberstam egy queer archivum, egy
queer mult korvonalazasara tett kisérletet, Mufoz is ugy gondolja, hogy
a queer jovot a cselekvés esztétikajaban pillanthatjuk meg, legyen sz6
hétkoznapi performativumrdl vagy miivészi reprezentaciordl. A jovobe
mutatd queer esztétika korvonalazasdhoz és értelmezéséhez Mufioz egy-
részt a német idealizmus filoz6fiajabol, masrészt a Frankfurti Iskola gon-
dolataibdl merit, a legnagyobb hatdssal Ernst Bloch van ra. * A queer
elméletet mar kezdetétdl fogva meghatarozo, esztétika és politikai cse-
lekvés kozti osszefiiggés feltardsahoz Muioz a stonewalli lazadas nyo-
man létrejovo jellegzetes queer kulturalis produktumokhoz tér vissza.
Bloch esztétikajan keresztiil értelmezve a Stonewall utan létrejové queer
(szub)kulturaban megmutatkozik valamilyen, a jovore iranyuld tudatta-
lan, amely utdpisztikus affektusként értelmezhetd. 3

A blochi elméletnek a Stonewall-mozgalomra valé ravetitése tehat
arra késztet, hogy a politikai cselekvést ne valasszuk le affektiv és eszté-
tikai dimenzi6jardl. Ezért a queer mozgalom gyokerének megértéséhez
vizsgalat targyavd kell tenni egyrészt az adott kontextus kulturalis ter-
mékeit és ezek atjarasat a jelen és a jové dimenzidja felé, masrészt pedig
azokat a politikailag mozgosithato affektusokat, amelyek nem explicit
modon kertilnek kifejezésre ezekben a pop-kulturalis vagy mualkota-
sokban, de valamennyire a jovébe, illetve a cselekvés felé iranyitjak a
befogadast és az értelmezést. A queer mozgalom torténetének esztétikai
olvasata igy a reményt mint sajatosan a jovore iranyuld affektust mozgo-
sitja.*® Amit a queer elmélet ezen a ponton tehet, az az, hogy sajat multjat
oly mddon teszi kritikai vizsgalat targyava, hogy a mult potencialitasabdl

37  José Esteban Munoz: Cruising Utopia. New York University Press, New York, 2009.
(Ford. t6lem, B. N.)

38 Munoz:i. m. 3.
39  Uo.
40  Uo.
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areményt mint politikai értéki affektust a jelenbe emeli 4t, rogton a jovo
felé iranyitva azt. A mult potencialitasa eleve a jovébe mutatd utdpikus
remény megcsillanasaban érhetd tetten.

A remény fogalma azonban, pusztan csak blochi értelmében is,
eleve magdban foglalja a csalddas elkeriilhetetlenségét, analog modon
azzal, ahogyan az austini beszédaktus-emléletben az igéret nem mii-
kodhet az igéret megszegésének lehet6sége nélkiil, és ahogyan Butler-
nél a performativum mindig kudarcra van itélve, mert a regulativ ide-
alt mindig csak megkdzeliteni képes, beteljesiteni nem. Mufoz szerint
azonban ez a fesziiltség remény és csalddas kozott nemesak sziikséges,
hanem produktiv is, vagyis szamolni kell a csalédas lehetéségével, fel
kell vallalni ennek kockazatat ahhoz, hogy a jelen totalizalo politikai
negativitasabol, a dominans diskurzusok belsé kovetkezetlenségei altal
okozta zsakutcakbdl el lehessen mozdulni a jové felé.

Muiioz queer utdpidja tehat a queer elmélet antiszocialis fordulata-
nak életigenld elutasitasat is jelenti. Mufioz az antiszocidlis queer elmé-
letekben elsGsorban azt kifogasolja, hogy bar hasznos kritikai timpon-
tokat nyujtottak a queer kritika szamadra, antirelacionalis negativitasuk
mégis ugyanazt a politikai bénultsagot reprodukalja, mint amit a kapi-
talizmus és neoliberalizmus altal kisajatitott ,,kommersz” meleg identi-
taspolitikakra jellemz6. Muiioz tehat a queert csakis relacionalitasanak
kritikai megérzésében latja életképesnek, bar ezt a relacionalitast sem a
kommunitarizmus kritikatlan Gjrahasznositasaként érti meg.

A queer elmélet antirelacionalis tézisében Muifioz elsdsorban azt ki-
fogasolja, hogy a queerség relacionalitasinak tagadasaval, vagyis a queer
erdszakos elméleti levalasztasaval a faji, nemi meg egyéb partikularita-
sok kategoriairol egyidében a queer torténetileg kommunalis, kozosségi
jellege is eltorlédik.*! Az antirelaciondlis queer szdméra tehét a szexua-
litds marad a differencia egyetlen jel6l6je, ez azonban djabb holtpontot
idéz el a politikai cselekvés lehetdségeivel kapcsolatban. Mufioznal a
queer ,,szinguléris plurdlis”*? relacionalitdsénak fenntartdsa egyid6ben
az Edelman-féle ,,no future” negativitasaval is szembehelyezkedik. Amig
Edelmannal a jové a gyerekeké, nem pedig a queereké, addig Muioznal
a queer csakis a jov6 horizontjaban érthetd meg, vagyis a negativista és
totalizalo ,,itt és most” helyett szintén csak horizontként — de nem her-
metikusan, hanem egy k6zosség horizontjaként.

41 Muioz: i. m. 11.
42 A ,szingularis pluralis” fogalmat Mufioz Jean-Luc Nancy-tdl kolcsonzi.



Konkluziok

A queer fogalom igencsak sajatos torténelmi palyat irt le: jelentése meg-
bélyegz6, homofdb szitokszobdl egy, a marginalizalt szexualitasok pozi-
ciojat tematizald elméleti iranyzat jelol6jévé valt. Bar jelentésébe bele van
kddolva a flexibilitas, a rogzithetetlenség, a queernek kritikai elmélet-
ként valéo mikodése egy viszonylag egységes elméleti attitiidot feltételez,
mely a queer kritika szervezékereteként léphet fel. Teoretikus alapjaiban
a queer elmélet egyrészt a Foucault-i hatalomelméletre és szubjektum-
koncepcidra, masrészt Judith Butler performativitas-elméletére épit-
kezik. A queer kritika médszere ennek nyoman elsdsorban a tarsada-
lomban mikddé normalizdlé mechanizmusok leleplezése lesz, mintsem
egy elnyomd-elnyomott viszony feltételezése és az ennek kiegyenlitésére
iranyuld torekvés.

A queer elmélet gyanakvasa az identitaspolitikakkal szemben a
queer kritikai modszer egyenes kovetkezménye. A meleg identitaska-
tegdridk és az ezeken alapuld politikai célkittizések ugyanis tobb szin-
ten erdsitik a normativ logikat, hozzajarulva ezzel az egyenl6tlenségeket
megalapoz6 normativ rendszerek fenntartasahoz. A szexualis identitas-
csoportok ugyanis egyrészt az egyenléség intézményesitését, az egyenld
reprezentacié igényét teszik politikai projektjitk targyava, hossza tava
céljuk igy a normativ tarsadalomba valé minél alaposabb beilleszkedés.
Masrészt ezek az identitdsok, az 6nmeghatarozas igényét kovetve, ma-
guk is kizardsos logikan, tehat normalizalé médon jonnek létre, repro-
dukalva a heteroszexualis tarsadalom normativ mintait. Harmadrészt az
identitaskategoriak kisajatithatéak a tarsadalomban miik6dé dominans
diskurzusok 4ltal, igy fennall a veszély, hogy maguk is a normalizacio
eszkozévé valnak.

A queer elmélet mindezek ellenére nem teheti meg, hogy feladja a
szexualitdst mint a differencia elsédleges jel6l6jét, hiszen a normaliza-
16 hatalmat ez alapjaiban hatja at. Ennek a dimenzidnak a kirekeszté-
se a queer (6n)kritikai reflexi6jabol, ahogy Bersani fogalmaz, a queer
onfelszamolasahoz vezethet. Bersani szerint a normativ rendszerek
denaturalizalasa nem vonja sziikségszertien maga utan ezek destabili-
zalasat, ez pedig zsakutcat jelenthet a queer mozgalom kilatasaiban. Lee
Edelman ezzel egyidGben a jovére irdanyulo politikaktol valo teljes fiig-
getlenedés mellett érvel, a mainstream politikai diskurzus reproduktiv
futurizmusdanak elutasitasaként.

Ezt a két gondolati iranyzatot azonban nem Ovezi konszen-
zus a queeren belil. Halberstam és Mufioz mindketten a queernek
a relacionalis olvasata mellett érvelnek, a mindennapos praxis és az
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esztétikai-politikai cselekvés kapcsolatat egy id6beli dimenzidbdl fejtik
ki. Halberstam a queer multhoz tér vissza, amelybdl az ellenallas archi-
vumat igyekszik feltarni, mig Munoz a queer utopikus természetének
affektiv jellemzdit a queer multbdl a jovébe mutaté kulturalis produk-
tumokon keresztiil vilagitja meg. Viszont ahhoz, hogy ezekbdl a megko-
zelitésekbdl egy valoban a jovobe mutatd queer projekt bontakozhasson
ki, a queer kozosségiség ujragondoldsara van szitkség. A halberstami-
muiozi olvasatok ¢sszefiiggéseibdl lathatdvd valik, hogy ennek egyik
mddja a queer multtal valé megélt, kritikai kapcsolat fenntartasa lehet,
melyben a multat atitatd, politikai jelentségii affektusok a jelen és a j6v6
queer ellenallasat is athatjak. A queer ilyen médon a Warner altal meg-
fogalmazott céljat is képes lehet betolteni: megélt, kreativ kritikaként
reflektalhat sajat, a normativitashoz viszonyitott pozicidjara.



