Jacques Lacan

A freudi tudattalan és a miénk*

Mivel most idében elkezdem, mai t¢émamhoz egy olyan vers olvasasaval
fogok, amelynek, az igazat megvallva, semmi koze nincs mondandém-
hoz - ellenben ahhoz nagyon is, amirél a mult évi szemindriumon sz6
esett: a titokzatos targyhoz, a legrejtettebb targyhoz - ez a szkdpikus
0szton targya.

Az Elza bolondja 73. oldalan talalhaté rovid versre gondolok, amely-
nek Aragon az Ellen-dal cimet adta.

Képed hidba jon velem talalkozora

Nem léphet ide én vagyok csak mutatéja
Felém fordulva nem tudsz mast talalni csak
Tekintetem falan dlmodott arnyadat

A nyomorult vagyok ki olyan mint a tiikrok
Ki maga sose lat mindig csak visszatiikroz
Szemem mint 6k iires hidnyod lakja csak

S ettdl lett végzete hogy mindorokre vak !

[Vainement ton image arrive a ma rencontre

Et ne m’entre ot je suis qui seulement la montre
Toi te tournant vers moi tu ne saurais trouver
Au mur de mon regard que ton ombre révée

Je suis ce malheureux comparable aux miroirs
Qui peuvent réfléchir mais ne peuvent pas voir
Comme eux mon ceil est vide et comme eux habité
De l’absence de toi qui fait sa cécité]

A verset azon nosztalgianak ajanlom, amelyet, a mar emlitett, fél-
beszakadt szeminariummal kapcsolatban érezhetnek néhanyan - azzal

* Jacques Lacan: Linconscient freudien et le notre. In ué: Séminaire 11 - Les quatre
concepts fondamentaux de la psychoanalyse: 1964. Paris, Seuil, 1973, 25-36.
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kapcsolatban, amit ott a szorongasrol és az objet petit a funkcidjarol ki-
fejtettem.

Ugy gondolom, 6k értik — bocsassak meg, hogy ennyire célzasok
mentén haladok csak elére - annak finomsagat, hogy Aragon ezt a
nagyszer( verset — mely kapcsan biiszkén lelek nemzedékem izlésének
visszhangjara, és hogy egyaltalan beszélni tudjak rdla, muszdj a velem
egyidésekhez fordulnom - szdval, 6k érteni fogjak, hogy Aragon ezzel
a rejtélyes sorral folytatja kolteményét: Igy mondta egy alkalommal An-
Ndzsi, mikor elhivtak egy koriilmetélési szertartasra.

Itt mindazoknak, akik részt vettek tavalyi szeminariumomon, vila-
gossa valik a kapcsolat, az objet a kiillonb6z6 formai és a minusz-fi [( - ¢)]
kozponti, illetve szimbolikus funkcidja kozott — itt azon kiilonos utalas
altal, de semmiképpen sem véletleniil megidézve, amelyet Aragon, ha
mondhatom igy, szerepldje, a bolond kolt6é megszodlalasanak, vagyis ezen
ellen-dal torténeti konnotacidjanak kolcsonoz.

Tisztdban vagyok vele, hogy vannak Onok kozott néhdnyan, akik csak
most ismerkednek a tanitaisommal. Mégpedig régi szévegeimen keresz-
ttl. Szeretném, ha tudnak, hogy a széban forgo, korabbi elméleteim
megértéséhez és megitéléséhez az egyik nélkiilozhetetlen koordindta
egyediil a kovetkezdben talalhato: jelenlegi helyzetiikben elképzelni sem
tudjak, milyen mérték(i megvetés, vagy egyszerii félreértés uralhatja
a gyakorld orvos viszonyat munkaeszkozéhez. Szeretném, ha tudnak,
hogy éveken at minden eréfeszitésem arra iranyult, hogy az emlitett
orvosok szemében atértékeljem ezt a munkaeszkozt, a beszédet — hogy
visszaadjam méltosagat, és elérjem, hogy ne mar mindig is értékvesztett
szavakat jelentsen szamukra, amelyekarra késztették éket, hogy tekinte-
tiiket, a valasz reményében, masfelé irdnyitsak.

[gy tortént, hogy, legalédbbis egy idére, egy nem is tudom miféle,
taldn heideggeri nyelvfilozofia kisértett meg, mikozben csupan egy
propedeutikai hivatkozasrol volt sz6. Mégse higgyék, hogy csupan
azért, mert ezen falak kozott vagyunk, majd tobb filozofiat csempészek
mondanivalémba.

Inkabb olyasvalamibe vagok, amelynek megnevezésében ténylege-
sen otthonosabban érzem magam: amirdl itt sz6 van, azt mindenképpen
ugy hivnam, hogy a fogalom elutasitasa. Ezért kisérlem meg ma, mint
azt az els6 Ora végén jeleztem, a f6bb freudi fogalmakba vald bevezetést,



amelyekbdl négyet kiilonitettem el, mint tisztan a fogalom funkcidjat
betoltoket.

A fekete tablan lathatjak az els6 kett6t, a freudi fogalmak cim alatt
ott van par sz¢: a tudattalan és az ismétlés. Az indulatattétel — amelyrdl
késébb, remélhetbleg a kovetkezd alkalommal beszélek majd - kozvet-
leniil azon algoritmusokba jelent bevezetést, amelyeket, agy hittem, a
gyakorlatban kell javasolnom, kiilonosképpen az analitikus technika,
mint olyan gyakorlati felhaszndlasanak célkit(izései kapcsan. Ami az
Osztonkésztetést [pulsion] illeti, annak megkozelitése olyannyira bajos
- az igazat megvallva, olyannyira ismeretlen teriilet — hogy idén csakis
akkor vallalkozhatom targyaldsara, ha az indulatattételr6l mar szot ej-
tettem.

Tehat egyediil az analizis 1ényegét érintjiik majd - kiilondsen azt,
ami benne mélységesen problematikus, de ezzel egyiitt iranyado is, ez
pedig az analizis didaktikus funkcidja. Anélkiil, hogy kisebbitenénk
elmozduld, sét sikamlds vetiiletét a fogalom megkozelitésének, kizaro-
lag azutan térhetiink rd, az év végén, az Osztonkésztetés targyalasara,
hogy tul vagyunk egy effajta bevezetésen. Mindez azzal a meggondolat-
lan moddal 4all szemben, amellyel egyesek ezen a teriileten elégtelen és
megalapozatlan utalasok mentén haladnak el6re.

A tablara rajzolt két apré nyil. A Tudattalan és Az Ismétlés utan,
a mellettitk 1év6 kérddjelre mutat. Azt jelzi, hogy a fogalmat illeté el-
gondolasunkbol kovetkezik, hogy egy fogalom mindenkor egy olyan
megkozelités keretei kozott alapozddik meg, amely nem fiiggetlened-
het attél, amit az infinitezimalis szamitds, mint forma, szdmunkra eldir.
Ha a fogalmat csakugyan az altala megragadni hivatott valosag meg-
kozelitése alakitja, akkor egyedil egy hatarra irdnyuld ugras, atmenet
altal valosul meg. Ezért aztan muszaj megmondanunk miben valdsulhat
meg, fejez6dhet be az a fogalmi kidolgozas, — azt mondanam, egy véges
mennyiség formdjaban — melyet tudattalannak hivunk. Ugyanez all az
ismétlésre is.

A sor végén olvashato tovabbi két sz6. A Szubjektum és A Valos
a mult alkalommal feltett kérdés ujrafogalmazasahoz vezet: tekinthe-
tink-e magunk kozott, paradox, egyszeri és aporikus aspektusai fel6l
nézve a pszichoanalizisre Ggy, mint ami tudomanyt, egy tudomany re-
ményét hozza létre?

El6szor a tudattalan fogalmat targyalom.
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Az itt jelenlévOk nagy részének mar van valami fogalma arrdl, amit ugy
fogalmaztam meg, hogy a tudattalan ugy strukturdlt, mint egy nyelv. Egy
olyan tertiletrél van sz, amely ma mar joval hozzaférhet6bb, mint Freud
idejében. Szemléltetése egy kétségkiviil tudomanyos sikon mar megvalo-
sult, azon, a Lévi-Strauss dltal kutatott, strukturalt és kidolgozott tertile-
ten beliil, amelynek a Vad gondolkodds cimet adta.

Minden tapasztalatot, minden egyéni dedukciot, de még a beléjiik
ir6do, egyediil a tarsadalmi sziikségletekre visszavezethetd kollektiv ta-
pasztalatokat is megel6z8en, valami megszervezi ezt a teriiletet, és be-
lerajzolja kezdeti erévonalait. Ez az a funkcid, melyet Lévi-Strauss a to-
temfunkci6 igazsagaként mutat meg, s amely a totemfunkciot a latszatra
redukalja: az elsédleges osztalyozé funkcio.

A tisztan emberi kapcsolatok létrejotte el6tt, bizonyos viszonyok
mar meghatarozottak. Ezek a viszonyok benne foglaltatnak mindabban,
amit a természet, szembenallo tételekben elrendez6dé alapok formdja-
ban felkinalhat. A természet, hogy végre kiejtsiik a szot, jeloléket szallit,
és ezek a jelolok kezdettdl fogva megszervezik az emberi viszonyokat,
struktirakatadnak nekik és formaljak azokat.

Szamunkra az a fontos, hogy innen latni ra arra a szintre, ahol - a
szubjektum barmiféle kialakulasa el6tt, legyen sz6 akar gondolkodo, elhe-
lyezked6 szubjektumrol - mar valami szamit [¢a compte], és megszamldl-
tatik [Cest compté], és ebben a megszamlaltban [ce compté] mar ott van a
szamitast végzo [le comptant]. Csakis ezutan kovetkezik, hogy a szubjek-
tumnak fel kell ismernie benne 6nmagat, igy mint, aki szamol [comme
comptant]. Tartsuk szem el6tt ezt a gyermeteg akadalyt, amikor az értelmi
szintfelmérést végzd személy joizlin nevet a gyermek azon kijelentésén,
hogy: Harom testvérem van, Paul, Ernest és én. Pedig ez teljesen természe-
tes, elGszor is harom testvért szamol, Pault, Ernestet és sajat magat, tovab-
ba van az én, azon a ponton, ahol feltessziik, hogy el kell gondolnunk az
els6 én-t, vagyis azt az én-t, aki a szamitdst végzi.

Manapsag egy olyan tudomany kialakuldsanak vagyunk tanui, ame-
lyet nevezhetiink bolcsészetnek, de amelyet el kell kiiloniteni mindenfajta
pszicho-szociologiatol. Ez a tudomany a nyelvészet, melynek modellje a
spontanul, 6nmagaban és a szubjektumot megel6z6, preszubjektiv mo-
don mikédd kombinatorikus jaték — ez az a struktura, amely a tudatta-
lan szdmara sajat statust biztosit. Mindenestre ez biztosit minket afeldl,
hogy a tudattalan kifejezés alatt valami jellemezhet6t, hozzaférhetét és
objektivalhatot értiink. De amikor arra biztatom a pszichoanalitikusokat,
hogy vegyék szamitasba ezt a teriiletet, amely biztos tdmasztékként



szolgalhat analitikus munkajuk soran, vajon ekkor mar, torténetileg Freud
révén, a tudattalan kifejezés alatt bevezetett fogalmakrdl beszélek? Nem!
Nem hiszem. A tudattalan, mint freudi fogalom, az valami mas, olyasva-
lami, amelyet ma szeretnék szemléltetni Onoknek.

Bizonyosan nem elégséges azt mondanunk, hogy a tudattalan egy di-
namikus fogalom hiszen ez a titok legkozkelet(ibb rendjét helyettesitené
egy sajatsagos titokkal — az er6ével, amely altalaban egy homalyos teriilet
meghatarozasara szolgal. Ma az ok funkciojara szeretnék hivatkozni.

Jol tudom, hogy ezzel egy olyan teriiletre tévedek, amely a filozofiai
kritika szemsz6gébdl nézve olyannyira terhelt referenciakkal, hogy elbi-
zonytalanodom, melyiket is valasszam koziiliik - mégis musz4j lesz donte-
nem. Hallgatésagomnak legalabbis egy része kielégitetlen marad majd, ha
csupan azt jelzem, hogy Kant a Kisérlet a negativ mennyiségek fogalmdnak
a vilagbolcseletbe valo bevezetésére cimi irdsaban mennyire kozel keriilt
azon tatongas [béance] meghatarozasahoz, melyet az ok funkcidja kezdet-
tol fogva kozvetit minden fogalmi megértésnek. A szoban forgd esszében
tobbé-kevésbé kimondatik, hogy az ok kapcsan egy, végsé soron elemez-
hetetlen, vagyis ésszel felfoghatatlan, fogalomrdl van szo6 - feltéve, hogy
az ész szabdlya, a Vernunftregel, mindenkor valamiképpen Vergleichung,
vagy azzal egyenértékil —, tovabbd elhangzik az is, hogy lényegénél fog-
va az ok funkcidjaban egy bizonyos tdtongds marad, ahogyan a kifejezést
ugyanezen szerz0 a Prolegomendban haszndlja.

Nem hivndm most fel a figyelmet arra, hogy az ok problémdja mar
régota megakasztja a filozofusokat, és hogy az egész nem olyan egysze-
rii, mint amilyennek Arisztotelész négyféle, egymast kiegyensulyozé oka
mutatja. Ugyan most nem filozéfusként vagyok jelen, mégsem szeretném
mentesiteni magam egy ilyen sulyos teher aldl, csupan néhany elégséges
és érzékletes utalast kivanok tenni annak meghatarozasara, hogy mit is
jelent az, amely mellett ilyen hevesen kardoskodom. Az ok, vagyis mind-
azon modalitas, amelyet Kant a tiszta ész kategoridiba beleir — pontosab-
ban: a viszony kategoridinak a tablajaba, az inherencia és a kolcsonviszony
kozé beleir - szamunkra még mindig nem eléggé racionalizlt valami.

Az ok kiilonbozik attol, ami egy sorozatban determinans, masképpen
szolva, kiilonbozik a torvénytdl. Szemléltetésképpen gondoljanak arra,
ami az akcio és a reakcio torvényében képként megvaldsulhat. Ebben az
esetben, ha ugy tetszik, csak egyetlen elem van. Az egyik nem miikodik
a masik nélkiil. A f6ldon 6sszeztiz6do test, a test tomege nem az eleven
erejére valaszként atélt ellenhatas oka, tomege benne foglaltatik az erében,
amely visszatér, és egy ellenhatds altal, megbontja a tomeg egységét. Itt
nincs tatongdas, hacsak nem a zuhanast kovet6en.

Ezzel szemben, ahdnyszor okrdl beszélink, mindig valami
antikonceptudlis és meghatarozatlan dologgal szembesiiliink. A hold
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allasa az arapaly oka - ez életszeri, ebben az esetben tudjuk, hogy helye-
sen hasznaltuk az ok sz6t. Vagy ugyanigy a miazma, a fert6z6 kiparolgas
alaz oka - ez is helyes, hiszen semmit nem jelent, van egy lyuk, és valami
oszcillalni kezd az intervallumban. Roviden, csak ha valami megakad,
kibillen [ce qui cloche], akkor van ok.

Namérmost, ez az a pont, ahol megprobalom Ondknek kozelitleg
megmutatni, hogy a freudi tudattalan itt talalhato, itt, ahol ok és hatas
kozott, valami mindig megbicsaklik [il y a toujours la clocherie]. Nem
az a fontos, hogy a tudattalan meghatarozza a neurozist, ez mindegy
— itt Freud pilatusi gesztussal, konnyedén megmossa a kezét. Egyszer
majd lehet, hogy talalunk valamit, ami sszefliggésbe hozhaté ezzel, a
testnedvek meghatdrozé szerepét mondjuk, nem is fontos, mit - Freud-
nak is mindegy. Hiszen a tudattalan azt a titongast mutatja meg, amin
keresztiil a neurdzis a valéshoz kapcsolddik — a valéshoz, amely nagyon
is lehet nem meghatarozott.

Torténik valami ebben a tatongdsban. Ha betomjiik a tatongdst, va-
jon kigyogyulunk a neur6zisbol? Végso soron a kérdés mindig nyitott
marad. Csupan a neurdzis valik mdssd, néha egyszeru fogyatékossag-
ga, heggé, ahogy Freud fogalmaz - nem a neurdzis, hanem a tudattalan
hegévé. Id6 hijan, nem kezelem valami finoman ezt a topologiat, egy-
szer(ien csak haszndlom, és bizom benne, hogy a bevezetett kifejezések
vildgosak lesznek, ha Freud szovegeit olvassak. Latjak, honnan indul
A hisztéria etiolégidjaban és mit talal ebben a lyukban, a hasadékban, az
okra jellemz6 tatongasban? Valami nem-megvalésultat.

Haritasrol [refus] beszéliink. De igy tul elhamarkodottan haladunk
elére — egyébként egy ideje, amikor haritasrol beszéliink, mar nem tud-
juk, mit is értiink valdjaban alatta. A tudattalan, el8szor is, ugy jelenik
meg szamunkra, mint olyasvalami, ami varakozasban tartja magat, agy
mondandm, a meg-nem-sziiletett tertiletén. Az, hogy az elfojtds ide vezet
le valamit, nem tul meglepd. Ugyanez az abortuszt végz6 személyek vi-
szonya a limbushoz.

Ezt a dimenziét mindenképpen egy olyan regiszterben kell felidéz-
niink, amelyben semmi irredlis, semmi méar-nem-realis nincs, csakis
meg-nem-valosult. Sohasem veszélytelen felkavarni valamit ezen a lar-
vak lakta teriileten, és taldn az analitikus pozicidja azt jelenti — feltéve,
hogy ténylegesen ezt a pozicidt foglalja el —, hogy mintegy azok ostro-
moljak, ugy értem valds(dgos)an, akiknél anélkiil idézte fel ezt a larvavi-
lagot, hogy minden esetben napvilagra tudta volna hozni. Nem minden
diskurzus artalmatlan ezen a teriileten — még az a diskurzus is, amely az
elmult tiz évben a sajatom volt, bizonyosan hasonl6 hatasokat mondha-
tott magaénak. Még egy kozonség eldtti diskurzus esetében sem hidba-
vald, hogy szubjektumokat célozzunk meg, és azt érintsiik meg naluk,



amit Freud koldoknek nevez - az dlmok koldokének, irja legvégiil, az
ismeretlen kozéppont meghatarozasakor — ami, akdrcsak az ismeretlen
kozéppontot megjelenité anatémiai koldok, semmi mas, mint a széban
forgé tatongas.

A kozonség eldtt zajlo diskurzus veszélye, hogy pont a legkozelebb
1év6hoz szol. Nietzsche tudta: egy bizonyos fajta diskurzus csakis a leg-
tavolabb 1év6hoz intézhetd.

Az igazat megvallva, a tudattalannak a fentebb vazolt dimenzidja el
lett feledve, ahogyan azt Freud hibétlanul, elére latta. A tudattalan tize-
nete behegedt, hala a buzgé lelki ortopédusoknak, amivé az analitiku-
sok masodik és harmadik generacidja valt, akik, atpszichologizalva, arra
hasznaltak fel az analitikus elméletet, hogy bevarrjak ezt a taitongést.

Higgyék el nekem, csakis a lehet6 legvatosabban nyitom fel jra.

A mostani azonban bizonyosan egy olyan korszak, ahol az ok teriiletére,
a tatongas létrejottének helyére bevezethetem a jel6ld torvényét. Ezutan
mar nincs mds hatra, feltéve, hogy meg akarjuk érteni, mirél van szé a
pszichoanalizisben, mint djra felidézni a tudattalan torténeti fogalmat,
amikor és ahogyan azt Freud kidolgozta — hiszen csakis ugy tarhatjuk
fel, ha visszakovetjiik a kezdetekig.

A freudi tudattalannak semmi koze azokhoz az ugynevezett tudat-
talan formakhoz, melyeket a korabbi korok, kortars irdnyzatok, s6t sza-
mos ma is 1étezé elmélet megalkotott. Ha érteni akarjak, mirdl beszélek,
lapozzak fel a Lalande szétarat. Olvassak végig azt a rendkiviil megkapo
felsorolast, amelyet Dwelshauvers, ebben a negyven éve, a Flammarion-
nal megjelent konyvben javasol. Nyolc vagy tiz olyan tudattalan-format
emlit, amelyek semmiféle tudassal nem szolgalnak senkinek, egyszertien
a nem-tudatot, a tobbé-kevésbé tudatosat jelolik. Ehhez hasonldt ezer-
szamra talalunk a pszicholdgiai kutatdsok teriiletén.

A freudi tudattalan a legkevésbé sem a képzel6 teremtés romanti-
kus tudattalanja. Nem az éjszaka istenségeinek lakohelye. Kétségtelen,
hogy Freud fogalmdnak van valamennyi koze ehhez teriilethez, de az a
tény, hogy Freud kitagadja a romantikus tudattalan terminusait atvevo
Jungot, elég beszédes arra nézve, hogy a pszichoanalizis valami egészen
mas bevezetésérdl szol. Ugyanugy, annak belatasaért sem kell messzire
menniink, hogy az olyan toldozott-foldozott, dssze-vissza tudattalan,
mint amelyen élete soran a maganyos filozéfus, Eduard Von Hartmann
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munkalkodott, szintén nem Freud tudattalanjat jelenti — erre Freud
maga utal az Alomfejtés egyik jegyzetében — vagyis kozelebb kell me-
részkedniink, ha meg akarjuk hatarozni, miben kiilonbozik a freudi a
tobbi tudattalantol.

A tobbi tudattalannal szemben, amelyek mind egy homalyos, 8s-
eredetiként elgondolt akarathoz, valamiféle tudatot megel6z6hoz ren-
delddtek, az a freudi revelacié all, hogy a tudattalan szintjén létezik
valami, ami minden elemében egyenérték(i azzal, ami a szubjektum
szintjén torténik — beszél, és pont olyan kimunkalt médon miikodik,
akarcsak a tudatos szint, amely igy elvesziti azt, ami eddig kivaltsaga-
nak tiint. Jol tudom, még mindig micsoda ellenallast sziil ez az egysze-
rii, ugyanakkor alig néhany oldalnyi Freud-széveg utan szembetling
észrevétel. Olvassak csak el a hetedik fejezetben Az dlmok elfelejtése
cimi részt, amelyben Freud egyediil a jelol6 jatékara utal.

De nem elégszem meg ezzel a perdontd hivatkozassal. Pontrol
pontra megmutattam Ondknek annak a miikodését, amelyet legels-
szor Freud tesz vilagossa szamunkra, ugy mint a tudattalan fenomén-
jét. Az alomban, a tévcselekvésben, a szellemességekben min lepddiink
meg legel6szor? A botlas megjelenési mddjain.

Botlas, hiba, torés. Egy kimondott, irott mondatban valami egy-
szer csak kibillen a helyérél. Freudot magnesként vonzzak ezek a je-
lenségek, ezen a teriileten indul a tudattalan nyomdba. Ugyanakkor
itt valami mads is a megvaldsulasra torekszik — valami, ami nyilvdn
ugy jelenik meg, mint szandékos, de kiilonds idébeliséggel rendelkezé.
Ami ebben a tatongasban létrejon, a létrejovés [se produire] kifejezés
teljes értelmében, az mint rdakadds [trouvaille] jelenik meg. A freu-
di tudomanyos vizsgalédas ekképp talalkozik el¢szor a tudattalanban
zajloval.

Rdakadds tehat, amely ezzel egy id6ben megoldas is — nem feltétle-
niil valami lezarult, de, akarmennyire tokéletlen legyen is, rendelkezik
ezzel a tudom-is-én-micsodéaval, amely kiilonos hangsulyaval hat rank,
azzal, amelyet Theodor Reik oly nagyszertien elkiilonitett, de csupan
elkiillonitett, hiszen Freud mar el6tte leirta — vagyis a meglepetés —
amely altal a szubjektum meghaladva érzi magat, és egyszerre lel annal
tobbre és kevesebbre is, mint amire el6tte szamitott — de mindenesetre,
azzal kapcsolatban, amire szamitott, ez valami kivételes értékkel biro.

Marpedig, ez a raakadas, attol fogva, hogy megjelenik, mar min-
dig 4jbdli raakadas is [retrouvaille], rdaddsul mindig elttinésre kész,
létrehozva ezzel a veszteség terét.

Hogy egy mitoldgiabol kolesonzott metaforaval éljek, az Orfeusz-
analitikus és a tudattalan kozott fennallé kapcsolat legérzékletesebb
képét a kétszeresen elvesztett Euridiké jelenti.



Ekképpen a tudattalan, ha megengedik, hogy valamelyest irdniat
csempésszek mondandomba, a szerelemmel szigorian ellentétes olda-
lon talalhato, méarpedig a szerelemrdl mindannyian egyszerre tudjuk,
hogy mindenkor egyedi, de azt is, hogy benne nyeri el legmegfelel6bb
alkalmazasat a lesz helyette tiz masik [une de perdue, dix de retrouvées]
vigasztalé formuldja.

A diszkontinuitds az a lényegi forma, ahol a tudattalan, mint feno-
mén, legel6szor megjelenik nekiink - a diszkontinuitas, amiben valami
ugy tiinik fel, mint habozas. Marpedig, ha ennek a diszkontinuitasnak a
freudi felfedezés 0svényén megvan ez az abszolut, bevezetd jellege, akkor
kénytelenek volndnk — ahogyan a késébbi analitikusok hajlamosak is -
egy totalitds hattere elé helyezni?

Az egy vajon megeldzi a diszkontinuitast? Nem hinném, és az elmult
években végig arra torekedtem, hogy a zart egy elvarasat atformaljam -
olyan délibab ez, amelyhez a burok-pszichére vonatkozé utalas tapad, a
szervezetnek egyfajta olyan alakmasara, ahol a hamis egység megtele-
pedhetne. Egyetértenek majd velem, hogy a tudattalan tapasztalata révén
bevezetett egy a hasadékhoz, a vonashoz, a toréshez tartozo egy.

Itt bukkan fel az egy félreértett formaja, az Unbewusstéhez tarto-
26 Egy. Jegyezzik meg, hogy az Unbewusste hatara az Unbegriff - nem
nem-fogalom, hanem a hidny fogalma.

Hol van az alap? A tavollét volna az? Nem. A nyilashoz tartozé to-
rés, repedés, vonds hivja el§ a tavollétet — ahogyan a kidltds sem a csend
el6terében rajzolodik ki, épp ellenkezéleg, a kialtas teszi felismerhet6vé
csendet.

Ha észben tartjak ezt a kezdeti struktarat, nem csabulnak majd
el a tudattalant illet6 ilyen vagy olyan részleges szempontoktdl — pél-
ddul, hogy a tudattalan a sajat torténetétdl elidegenedett szubjektum,
ahol a beszéd elakadasa taldlkozik a szubjektum vagyaval. Latni fogjak,
hogy, még gyokeresebben, a tudattalant egy szinkronitas terében kell
elhelyezniink - egy lét szintjén, de abban az értelemben, hogy minden-
re kiterjedhet, vagyis a kijelentés szubjektumdnak szintjén, amennyi-
ben, a mondatok és az igemodok szerint, annyiban vész el, amennyiben
meg is keriil, és hogy egy felkialtas, egy felszdlitas, egy konyorgés, sét
a zavar soran is, mindenkor 6, a kijelentés szubjektuma adja fel a ta-
lanyt, mindenkor 6 beszél, - réviden, azon a szinten, ahol mindaz, ami
a tudattalanban kibomlik, elkezd szétterjedni egy kozéppont koriil,
akar egy gombatelep, jegyzi meg Freud az dlom kapcsan. Mindenkor a
szubjektumrol, mint meghatdrozatlanrdl van szo.

Oblivium, vagyis a hosszu e-vel ejtett lévis — csiszolt, sima, sik.
Oblivium, vagyis az, ami eltorol - de mit? a jel6l6t, mint olyat. Itt leliink
Ujbdl arra az alapvetd strukturara, amely, hatékonyan teszi lehet6vé,
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hogy valami egy mdsik dolog dthuzasanak, eltorlésének funkciojat ve-
gye fel. Szerkezetileg ez még lényegesebb, mint az elfojtas, amelyrol
majd késoébb ejtiink szot. Nos hat, az eltorlésnek ez a miikodtetdeleme,
ez az amit Freud a kezdetekt6l, a cenzura funkcidjaban ismer fel.

Az olléval vald cenzurazas, az orosz cenzira, vagy még inkdbb,
mint Heinrich Heinénél, a német cenztra a Németorszdg elején. X Y Ur
és Asszony nagy orommel adjdk hiriil a gyermek sziiletését, aki szép, mint
a szabadsdg maga - és Hofftmann doktor, a cenzor, kihtizza a szabadsdg
szot. Bizonyosan feltehetjiik a kérdést, mivé lett a sz hatdsa a tisztan
materialis cenzurat kovetGen, de ez mar egy kovetkezd problémat takar.
Pontosan itt leljiink meg azt, amelyre a tudattalan dinamizmusa a leg-
hathatésabb médon vonatkozik.

Hogy egy kell6en soha ki nem aknazott példdhoz térjek vissza,
ahhoz, amelyre Freud el6szor épiti bizonyitasat, a felejtés, az emléke-
zet botlasanak példajat kell megemlitenem, a Signorelli sz6t az orvietoi
festmények megtekintését kovetGen. Lehetséges nem észrevenni, ahogy
magabdl a szovegbdl felszinre tor, és kikeriilhetetleniil megmutatkozik,
nem a metafora, hanem az eltlinés, az eltorlés, az Unterdriickung valosa-
ga, amélyben tett utazas? A Signor kifejezés, a Herr elmeriil - a korlatlan
ur, vagy ahogy egy idében hivtam, végeredményben a halal, elttint oda-
lenn. Es ugyanigy, vajon nem latjuk-e emogétt mindazt, ami rékénysze-
riti Freudot, hogy az atya haldlanak mitoszaban vagya megszabalyozasat
ismerje fel? Elvégre is Nietzschével egyetértésben jelenti ki sajat mitoszan
beliil, hogy Isten halott. Konnyen lehet tovdbba, hogy ugyanazon érvek
alapjan. Hiszen az Isten halott mitosz — amir6l én a magam részérdl
sokkal kevésbé vagyok meggy6z6dve, — értsék jol: a mitoszrol — mint a
kortars értelmiség nagy része, ami egyaltalan nem egy teista mondat, de
nem is a feltamadasba vetett hit kijelentése — ez a mitosz talan nem mas,
mint a kasztracio fenyegetése ellen talalt menedék.

Ha el tudjak olvasni, felismerik majd az orvietoi katedrélis apoka-
liptikus freskéiban. De ha mégsem, akkor olvassak el Freud vonatuton
folytatott beszélgetését — csakis a szexudlis potencidl megsziinésérdl van
sz0, amelyrdl orvos beszélgetStarsa azt mondja Freudnak (pontosan az a
beszélgetStars, akinek jelenlétében nem jut eszébe a Signorelli név), hogy
micsoda lesujtd hatdssal van altaldban betegeire.

Vagyis a tudattalan mindig ugy jelenik meg, mint a szubjektum
hasadasaban (coupure) ingadozé. Innen tor eld az a raakadds, amelyet
Freud a vaggyal azonosit, a vaggyal, amelyet 4tmenetileg a kérdéses dis-
kurzus el6tliné metonimiajaban rogzitiink, ahol a szubjektum egy pon-
ton varatlanként érti meg magat.

Ami Freudot és az atyahoz vald viszonyat illeti, ne feledjiik, hogy
minden eréfeszitése csakis arra iranyult, hogy bevallja, szdmara a kérdés



megvalaszolatlan maradt. Egyik néi beszélgetStarsatol egyszer azt kér-
dezi: Mit akar egy né? Freud sohasem valaszolta meg a kérdést, tekint-
ve, hogy valéjaban milyen volt a né6khoz fliz6d6 viszonya: papucsjellem,
ahogy azt Jones Freud kapcsan szemérmesen megjegyzi. Azt is mond-
hatnank, hogy ha nem szenteli magat a hisztérikus alakjaban megjelend
masiknak, Freudbdl csoddlnivaldan szenvedélyes idealista lett volna.

Korabban elhataroztam, hogy pontos leszek és egy ora negyven
perc utan mindig befejezem a szeminariumot. Latjak, nem értem a végé-
re a tudattalan funkcidjanak.

A kérdések és a valaszok hidnyoznak.
1964. janudr 22.

Forditotta Szabé Marcell
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Jacques Lacan

A bizonyossag szubjektumardl*

Multheti el6éadasom utan, amely a tudattalanba vald bevezetést kisérelte
meg a tatongas strukturajan keresztiil, egyik hallgatom, Jacques-Alain
Miller, egy kivald vazlatot készitett arrdl, amit korabbi irasaim fényében,
a hidny struktarajaként ismert fel, és egy merész atkotéssel ahhoz kap-
csolta, amit a vagy funkcidjarol szdlva, mint léthianyt [manque-a-étre]
hatdroztam meg.

Az Osszegzést kovetéen — melyet semmiképp sem mondanék sziik-
ségtelennek, legalabbis azok szamara nem, akiknek van valamiféle fo-
galma tanitasomrol - az ontolégiamra kérdezett ra.

Az el6adds keretei nem tették lehetévé, hogy vélaszoljak, de ugy il-
lett volna, hogy legel6szor is egy pontositast kérjek tdle, hogy mitis ért az
ontologia kifejezés alatt. Mindamellett ne gondolja, hogy kérdését nem
talaltam nagyon is helyénvalonak. Még ennél is tovabb mennék. Fején
taldlta a szoget, abban az értelemben, hogy ebben a tdtongasban ponto-
san egy ontoldgiai funkciérdl van sz6, amelyen keresztiil, igy gondol-
tam, muszaj bevezetnem a tudattalan funkciéjat, mint legalapvetébbet.

Ugy is fogalmazhatndnk, hogy a tudattalan tétongésa preontologikus.
Hangsulyoztam az ontologiabol levezethetetlen tudattalan elsd felmerii-
lésének jelentéses modon elfeledett vonasat. Ami Freud, a felfedezdk, to-
vabba barki szdmara vilagos, aki az analizisben tekintetét egy pillanatra
ténylegesen a tudattalan rendjéhez igazitja — az nem mas, mint hogy ez
sem nem lét, sem nem nem-lét, hanem nem-megvalosult.

Emlitettem a limbus funkcidjat, de ugyanennyi er6vel beszélhettem
volna azokrol is, akiket a Gnozis rendszereiben kozbensé létez6knek hi-
vunk - tiindérek, gnomok, s6t fejlettebb alakjai is ezeknek a bizonytalan,

* Jacques Lacan: Du sujet de la certitude. In ué: Séminaire 11 - Les quatre concepts
fondamentaux de la psychoanalyse: 1964. Paris, Seuil, 1973, 37-50.
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koztes lényeknek. Ugyanakkor, azt se felejtsiik el, hogy amikor Freud be-
lekezdett a teriilet felkavardsaba, egy olyan verssort idézett, amely félel-
met keltett, és amelynek fenyeget6 ereje, hatvan év mulva, megint csak
figyelemre méltd moédon, tokéletesen feledésbe veszett — Flectere si nequeo
superos Acheronta movebo.! Figyelemre méltd, hogy ami gy indult, mint
egy pokolmélyi nyitas, azt késébb ugyanannyira figyelemre mélté médon
fert6tlenitették.

De ugyancsak jelzésértékii, hogy ami hatarozottan ugy jelentkezett,
mint egy alsébb vilagra iranyuld nyitds, az, kivéve a ritka eseteket, sehol
sem egyesiilt komolyabban mindazzal, ami a metapszichikabdl, a spiri-
tiszta, szellemidéz6, nekromantikus gyakorlatbdl akkoriban mar létezett,
— létezik ma is, ugyan kevésbé, mint a freudi felfedezés idejében — mint
amilyen Myers gétikus pszichologiaja, amely a telepatia tényének felku-
tatasat ttzte ki célul.

Természetesen Freud futdlag érinti azokat a tényeket, amelyek gya-
korlati kérdésekben kapcsolédhatnak kutatasaihoz. De vildgos, hogy
elméletalkotdsa egy racionalista és elegdns redukci6 értelmében halad
elére. Kivételesnek, sét rendellenesnek is tekinthetnénk azt, ami napja-
ink analitikus koreiben ahhoz kot6dik, amit egykoron — eléggé jelentéses
modon és sterilizalva — ugy hivtak, hogy pszi (y) jelenségek. Gondolok itt
példaul Servadio kutatasaira.

Sajat tapasztalatunk azonban bizonyosan nem ebbe az irdnyba vezet.
Ellenkezdleg, a tudattalant érinté kutatasunk eredménye egy bizonyos
kiszaritas [desséchement], fivészkonyvre valo redukcid felé terel, mely-
nek mintadarabjai egy ésszer(i katalogussa valtozott lajstromra korlato-
zddnak, olyan osztilyozasra, amely gond nélkiil nevezné magat termé-
szetesnek. Ha egy hagyomanyos pszicholdgia lajstromaban gond nélkil
tamaszkodunk az emberi vagy fékezhetetlen, végtelen karakterére — vala-
miféle isteni labnyomot latvan benne — akkor ezzel szemben az analitikus
tapasztalat annak kijelentését teszi lehet6vé, hogy sokkal inkabb a vagy
korlatozott funkcidjardl van szd. A vagy, minden emberi mértéknél job-
ban, valahol sajat korlatjaval szembestil.

Visszatériink még erre, de hangsulyozom, hogy vdgyat mondtam,
és nem 6romot. Az 6rom az, amely az ember hataskorét korlatozza — az
6rom elve homeosztazis-elv. A vagy itt talalja meg sajat korét, megszabott
viszonyat, korlatjat, és, atlépvén az 6romelv megszabta kiiszobon, ebben a
korlathoz fiz6d6 viszonyban tartja fenn magat, mint olyat.

1 Hogyha pedig nem ldgyul a menny: Acherént [a poklot] verem én fel. (Vergilius:
Aeneis. Lakatos Istvan forditdsa.) Vergilius e sorét Freud az Alomfejtés mottéjaban
idézi. [Szerk. megj.]



Nem Freud személyiségébdl kovetkezik, hogy, a vallasos érzelmek
teriiletén, mindez annak az elvetését jelenti, amit 6ceani érzésként hata-
rozott meg. Tapasztalasunknak az a feladata, hogy ezt az érzést egy fan-
tazmadra redukaélja, tovabba mashol biztositson szamunkra biztos alapo-
kat, és a fenti érzést visszahelyezze oda, amit Freud, a vallas kapcsan, ugy
hivott, hogy illazio.

Ami a tudattalan funkciéjaban ontikus, az a hasadék, amelyen
keresztiil az a valami, amelynek rovid eseménye, minket illetden, egy
napvilagra keriilt pillanat — egyetlen egy, hiszen az utana kovetkez6, a
bezarulas pillanata, eltorl6dé vetiiletet kolesonodz a megtapasztaltnak.
Visszatérek még erre, hiszen talan pont ez az a lehetséges 1épés, amelyet
ezidaig, kontextusbeli okok miatt, nem tudtam megtenni.

Egetd kontextus, ugye tudjak. Technikai szokdsaink - ezek okdt majd
elemezniink kell - olyan kényesek lettek az id6 funkcidit illetden, hogy
a lényegi kiilonbségtételek bevezetése érdekében, amelyek tudomanyos
diszciplindankon kiviil mar mindenttt kirajzolodnak, Ggy tiint, hogy egy
tobbé-kevésbé védébeszédszert eszmecsere mellett kell elkotelez6dnom.

Még a tudattalan definici6ja kapcsan is érzékelhetd, hogy ami itt zaj-
lik, ahhoz sem az ellenmondds, sem a tér-id6 elhelyezkedés, sem az id6
funkcidja nem férhet hozza. Elég ha arra utalunk, amit, szitkségképpen
kozelit6legesen, maga Freud mond errél, vagyis hogy az elsédleges folya-
matot illet6en elészor csakis probak, kisérletek révén tudta alkalmazni.

Marpedig, ha a vagy nem is tesz mdst, mint egy rovid és korlatolt
jovo felé szallitja azt, amit a mult képébdl fenntart, Freud mégis elpusztit-
hatatlannak mondja. Vegyiik észre, hogy az elpusztithatatlan terminusa
a legszétfolyobb valdsagbdl alapozddik meg. Az elpusztithatatlan vagy,
ha kibujik az id6 aldl, a dolgok rendszerének mégis miféle regiszteréhez
tartozik? - merthogy mi egy dolog, ha nem az, ami azonosként egy adott
ideig fennall. Nincs-e itt helye a dolgok szubsztanciaja, az id6tartam mel-
lett egy masik idéforma, egy logikai id6 elkiilonitésének? Tudjak, hogy
mar targyaltam ezt témdt az egyik irasomban.

Itt ujbol megleljiik titemes szerkezetét a hasadék azon litktetésének,
amelynek funkcidjat a mult alkalommal emlitettem. Ezen logikai id6
elillané felbukkanasa [apparition évanouissante] a két, kezdeti- és vég-
pontja kozott megy végbe — a meglatas pillanata, ahol valami mindig ki-
esik, sot elveszik magabdl az intuiciobdl, és a kitérd, megragadhatatlan
pillanat kozott, ahol, éppenséggel, a tudattalan altali megragadasnem jut
végpontra, ahol mindig egy abrandszert visszaszerzésrdl [récupération
leurrée] van szo.

Ontikusan tehdt a tudattalan kitér, kitér6 — de egy szerkezetben, egy
id6beli szerkezetben koriil tudjuk hatarolni, amelyrdl allithatd, hogy,
egészen mostanaig, mint olyan, sohasem fejez6dott ki.
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Freud ota az analitikus tapasztalat fejlédése a tatongasban megjelen6-
vel szembeni megvetésrél tanuskodik. A felbukkand larvakat pedig - az
Alomfejtés egyik forduldpontjén eldkeriilé hasonlat szerint — nem vérrel
taplaltuk.

Minket azonban mas érdekelt, és én azért vagyok itt idén, hogy meg-
mutassam Onoknek, hogy az érdeklédésnek ezen elmozduldsa miként
tartott mindig is inkabb olyan strukturak leleplezése felé, amelyekrél az
analizisben csak nagy nehézségek ardn, mar-mar profétaként beszéliink.
Az analitikus tapasztalatrdl sz6lo legkivalobb elméleti beszamoldkat ol-
vasva is tul gyakran kerit hatalméba az érzés, hogy értelmezésre van sziik-
ségiink. Megmutatom majd, ha eljon az ideje, ha majd arrél lesz sz6, amia
legélébb, a legégetdbb a tapasztalatainkban, egészen pontosan ha majd az
attételrdl beszéliink, amely kapcsan egyarant taldlkozunk - teljesen 6ssze-
keveredve - a legtoredékesebb és a legmegvilagitobb ereji beszamoldkkal.

Ez ad magyarazatot arra, hogy miért csak 1épésrél 1épésre haladok
elére. Hiszen masok, mostani témamat - a tudattalant és az ismétlést —
egy lapon intéznék el az attétellel, mondvan, hogy az egész errél szol. Koz-
széjon forgd nézet példaul, hogy az attétel ismétlés. Nem mondom azt,
hogy ez hamis, nem allitom, hogy ne volna ismétlés az attételben. Azt sem
mondom, hogy Freud nem az attétel tapasztalatan keresztiil keriilt koze-
lebb az ismétléshez. Azt mondom, hogy az ismétlés fogalma és az attétel
fogalma két kiillon dolog. Emiatt vagyok kénytelen kezdeti, logikus lépés-
ként el3szor a jelen magyarazatok soraval kezdeni. Hiszen ha a kronologi-
at kovetnénk az annyit jelentene, hogy az ismétlés fogalmaban rejlé olyan
kétértelmiiségeknek kedveznénk, amelyek abbdl a ténybdl erednek, hogy
az ismétlés felfedezése az attétel tapasztalatabol kovetkezd tapogatdzasok
soran tortént meg.

Itt akarom hangsulyozni, akarmilyen meglepé is legyen a tétel, hogy
a tudattalan léthelyzete felfedez6jének eljarasa révén lett olyannyira kitérd
és olyannyira elfolyo.

Az ontikus teriileten oly torékenyként meghatarozott tudattalan sta-
tusza pedig etikai. Igazsagszomja azt mondatja Freud-dal: Bdrmi legyen is,
menni kell elére, hiszen, valahol, megmutatkozik a tudattalan. Es ezt azon
tapasztalat fényében mondja, amely ezidaig, az orvos szamara, a legelha-
ritottabb, a legrejtettebb, a legvisszatartottabb, a legelvetettebb valdsag, a
hisztéria tapasztalata volt, Ggy mint, bizonyos értelemben eredendden, a
megtévesztés jegyével megjelolt.

Természetesen ez anndl sokkal tobb irdnyba nyitott utat a kezdeti
eljaras, vagyis a diszkontinuitds feltdrta teriileten, mint amit az a freudi



kijelentés allit, hogy Ezen a vidéken vezetem népemet. Sokaig minden,
ezen a teriileten felbukkano ugy tlnt eld, mint amit eredetének, vagyis a
hisztérikus vagyanak vonasai jeloltek meg. De nem sokkal ezutan olyas-
valami mutatkozott meg, amelyet — azzal egyiitt, hogy mar hamarabb
felfedeztek — mindig csak késve, utolagosan fogalmaztak meg. Torténete-
sen azért, mert az elmélet csakis az elézetes tapasztalatokra vonatkozdan
kovacsolddott ki. Olyannyira, hogy mindent djra kell gondolni, beleértve
azt is, ami a hisztérikus vagyat illeti. Ha hangsulyozni akarjuk Freud, a
retroaktiv ugrast var el t6link.

Nem valamiféle impresszionista modon értem, hogy Freud eljara-
sa itt etikai - nem a tudds batorsagara gondolok, ami nem hatral meg
semmitdl, ezt a képet, ahogyan a tobbit is, le kell épiteniink. Ha azonban
most azt dllitom, hogy a tudattalan helyzete etikai, és semmiképpen sem
ontikus, ez pontosan azért van, mert Freud maga, a tudattalan statusza-
nak meghatarozésakor, ezt nem emeli ki. Es amit Freud igazsigszomjé-
rol mondtam, az itt csupan a kozelitések azon nyomvonalanak jelzése,
amely lehet6vé teszi, hogy feltegyiik a kérdést magunknak, miben is 4ll
Freud szenvedélye?

Ezen regisztert illet6leg Freud felismeri a tudattalan felszinének to-
rékenységét, amikor az Alomfejtés utolsé fejezetét azzal az dlommal kez-
di, amely a konyvben elemzett dsszes tobbi alom koziil kilog - a legag-
gasztobb rejtély koriil félbemaradt dlom ez, amely egy apat egyesit fianak
kozelben fekvé holttestével. A kimeriilten dlomba zuhano apa eltt meg-
jelenik fidnak képe és igy szOl: Nem ldtod, apdm, hogy elégek? Marpedig
a fiu a szomszédos szobaban, a valésagban is égni kezd.

Miért tartsuk hét fenn azt az elméletet, amely az dlombdl vagyképet
csinal, mikozben a fenti példaban, langold titkkrozés alakjaban, pontosan
egy szinte mdsolt valdsag ragadja ki almabdl az elszenderiiltet? Miért,
hacsak nem egy rejtély megidézése végett, amely nem mas, mint az odaat
vilaga, és valamiféle, apa és fia kozotti kozos titok jut szohoz igy: Nem
ldtod, apam, hogy elégek? Mégis mit6l ég el? — hacsak nem attol, amit a
freudi topologia altal kijelolt mas pontokon latunk kirajzoldédni - vagyis
az atya biineinek sulyatol, amelyet a Hamlet mitoszban a szellem hordoz,
és amivel Freud az Odipusz mitoszt kétszerezi meg. Az atya, az atya-
Neve tartja fenn a vagy rendszerét a torvény rendszerével egyiitt — de az
atya oroksége, ezt mutatja meg Kierkegaard, az atya btine.

Honnan Iép el a szellem a Hamletben? — arrdl a helyrél, ahonnan
elarulja, hogy biinének teljében érte a halal - és téavol attdl, hogy Ham-
letnek a Torvény tiltasait adnd at, amelyek fenntarthatjak vagyat, ellen-
kezbleg, minden pillanatban ennek a tulontul idedlis apanak gyokeres
megkérddjelezésérdl van szo.
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Minden vilagosan hozzaférhet6 a példaban, amelyet Freud azért itt
helyez el, hogy valamiféleképpen jelezze, nem akndzza ki, de értékeli, fel-
méri, érzi a stlyt. Es azért a leglebilincsel6bb ponton zavar meg minket,
hogy itt kezdjen az alom feledését és a szubjektum altali kozvetités ér-
tékét targyalo részbe. Ez a dilemma szamos olyan terminus koril forog,
amelyeket illik tisztaznunk.

A 6 terminus, valojaban, nem az igazsag. Hanem a Gewissheit, a
bizonyossag. Freud eljarasa kartezidnus — abban az értelemben, hogy a
bizonyossag szubjektumanak alapjardl indit. Arrdl van szd, amiben bi-
zonyosak lehetiink. Ehhez el8szor is azon kell feliilkerekedni, ami mind-
azt konnotalja, ami a tudattalan tartalmaval kapcsolatos — kifejezetten
akkor, amikor az alomtapasztalatbdl kell el6hivni azt - feliilkerekedni a
mindeniitt lebeg6n, ami kézpontozza, bepiszkitja, beszennyezi minden
alomkozlés szovegét — Nem vagyok biztos, kételkedem.

Es ki ne kételkedne az dlom atadasat illetéen, amikor is, 1ényegében,
nyilvanvald a szakadék a megélt és a beszamol6 kozott?

Marpedig - és Freud ezt hangsulyozza a leginkabb - a kétely a bi-
zonyossag tdmasza.

Meg is magyarazza, miért: pontosan itt van, mondja Freud, annak a
jele, hogy valami megdvanddrdl van szo6. Tehat a kétely az ellenallas jele.

Mégis a kétségnek kolcsonzott funkcio eldontetlen marad, hiszen
a megovando lehet az is, amit el6 kell hivni — mert, mindenesetre, ami
megmutatkozik az csakis egy Verkleidung, egy alruha alatt, megtéveszto
moddon mutatkozik meg, aminek nehéz ellenallni. De akarhogyan is le-
gyen, itt azt hangsulyozom, hogy létezik egy pont, ahol a két eljarasmaod,
a Descartes-¢ és a Freud-¢, konvergdl, kozelit egymashoz.

Descartes allaspontjat — Mivel kételkedem, bizonyosan gondolko-
dom - Ggy forditanam le, egy az 6vénél nem feltétleniil elmésebb, de leg-
alabb olyan tételre, amely megdév minket a gondolkodommal kapcsolatos
vitatdl - Gondolkoddsbdl vagyok [De penser, je suis]. Jegyezziik fol futd-
lag, hogy a gondolkodom elejtésével, azt a vitat is elejtem, amely abbdl
a ténybdl kovetkezik, hogy ez a gondolkodom, szamunkra, bizonyosan
nem valhat le arrdl a tényr6l, hogy csakis ugy fogalmazhatja meg, hogy,
implicit médon, kimondja nekiink - ezt azonban elfelejti. De ezt egyel6-
re hagyjuk ennyiben.

Roppant analogikus médon, ahol Freud kételkedik — mert hiszen
ezek az 6 almai, és 6 az, aki a legelején kételkedik - ott egy olyan tudat-
talan gondolat 1éte felél bizonyos, amely tavollevoként mutatkozik meg.
Attdl fogva, hogy mas gondolatokat vesz sorra, ezen a helyen nevezi meg
a gondolkodom-ot, amelyen keresztiil a szubjektum megmutatkozik.
Mindent egybevetve, ez a gondolat biztos, hogy egyediil maga van, ott,
ha szabad igy mondanom, a maga teljes vagyok-javal - foltéve, és ez az



ugras, hogy valaki az 6 helyén gondolkodik helyette [quelqu’un pense a
sa place].

Itt mutatkozik meg tehat a Freud és Descartes kozotti disszimetria.
Egyaltalan nem a szubjektum megalapozott bizonyossaganak kezdeti
eljarasaban. Ez a disszimetria ahhoz kétédik, hogy a tudattalan tertile-
tén a szubjektum énmagdnél van. Es mivel Freud ennek a bizonyosségat
jelenti ki, lehetséges a vilagot atformalo haladas.

Descartes szamara a kezdeti cogito-ban - a kartézianusok majd ki-
egészitenek, ha a vitahoz ériink - amit a gondolkodom, amint a vagyok-
ba atbillen, megcéloz, az egy valds — de az igaz olyannyira megmarad
kiilsének, hogy ezek utan Descartes-nak meg kell bizonyosodnia, de
mirél? - egy nem csalé Masikrol, aki rdaddsul puszta létezésével ga-
rantalni tudja az igazsag alapjait, garantalni, hogy objektiv értelmében
megtalalhatéak az ahhoz sziikséges alapok, hogy maga a valosag, amely-
rél éppen megbizonyosodott, meglelhesse az igazsag dimenzidjat. Csak
jelezni tudom rendkiviili kévetkezményét ennek a fordulatnak, amely
az igazsagot egy olyan Masik, itt a hibatlan Isten, kezébe helyezte vissza,
akinek az igazsaga perdontd, hiszen barmit is akart volna mondani, az
mindig az igazsag lesz - még ha azt allitja is, hogy kétszer kettd 6t, akkor
is igaza lesz.

Mi kovetkezik ebb6l? - az, hogy elkezdhetiink jatszani annak az al-
gebranak az apro betuivel, amely a geometridt analizissé alakitja — hogy
nyitva a kapu a halmazelmélet el6tt - hogy minden megengedett, mint
igazsagfeltevés.

De hagyjuk is, ez egyaltalan nem tartozik most ide, kivéve, hogy
tudnunk kell, ami a szubjektum szintjén veszi kezdetét, az sohasem ko-
vetkezmények nélkiil valo, azzal a feltétellel, hogy ismét csak tudjuk, mit
értiink azon kifejezés alatt - a szubjektum.

Descartes nem tudta, kivéve, hogy ez volt egy bizonyossag szubjek-
tuma és minden elGzetes tudas elvetése — azonban mi, héla Freud-nak,
mi tudjuk, hogy a tudattalan szubjektuma megmutatkozik, hogy még
miel6tt a bizonyossdg teriiletére érne, mar gondolkodik.

Ezzel kell tehat foglalkoznunk - s ez zavarodottsagunk oka. De
mindenesetre ez egy olyan teriilet, amely el6l, az dltala felvetett kérdés
vonatkozasaban, immadr nem térhetiink ki.
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Hangsulyozom, hogy a szubjektum, ett8l fogva, nem a megtéveszté Ma-
sikkal, hanem a megtévesztett Masikkal 41l kapcsolatban. Es ezt, ahogy
azanalizis tapasztalatanak teriiletére [épiink, a lehet6 legkonkrétabb mo-
don, bériinkon éljiik at. A szubjektum attdl fél a legjobban, hogy megté-
veszt minket, hogy hamis nyomokat szallit, vagy egész egyszertien, hogy
mi magunk tévediink, hiszen végs6 soron vilagos, elég rank nézni, hogy
lassuk, olyasvalakik vagyunk, akik, mint barki mds, tévedhetnek.

Marpedig ez nem zavarja Freud-ot, hiszen - pontosan ezt kell meg-
értentink, kiilonosen, amikor az dlmok felejtését érintd elsé fejezet elsé
bekezdését olvassuk - a jelek megegyeznek, mindennel szamolni kell
majd, és meg kell szabadulnunk, mondja, magunkat frei machen, min-
den itt lehetséges értékelési skalatol, Preisschitzung-tol, annak értékelé-
sét6l, ami bizonyos és ami nem az. A leghalvanyabb jelzés is, hogy vala-
mi erre a teriiletre 1ép, altalunk egyenld értékvonassal kell rendelkezzen
a szubjektumra nézve.

Késobb, egy homoszexualis n6 hires esetekor azokon gunyolodik,
akik az emlitett n6 almai kapcsan igy fogalmazhattak — De hdt, hol is
van az a hires tudattalan, mely a legigazabb felé nyit utat, egy - ironizal
- isteni igazsdghoz? A sajdt betege r6higi ki, hiszen az analizisben szdndé-
kolt dlmokkal jon el, hogy meggydzze Ont, teljesiti, amire kérték, vagyis
a férfiak irdnti vagydéddasdt. Freud semmi akadalyt nem lat ebben. A tu-
dattalan — mondja — nem az dlmot jelenti. Az 6 sz4ajabol ez annyit jelent,
hogy a tudattalan mikodhet a megtévesztés értelmében is, és hogy en-
nek az ¢ szemében semmiféle ellenvetésértéke nincsen. Valoban, hogyne
lehetne a hazugsagnak is igazsdga? — ez az igazsag, amely tokéletesen
lehet6vé teszi, ellentétben a feltételezett paradoxonnal, hogy kijelentsiik
- Hazudok.

Csakhogy, Freud ezzel kapcsolatban elmulasztotta annak a kielégi-
t6 megfogalmazasat, ami ugyandgy targya a hisztérikus, mint a homo-
szexudalis né vagyanak. Ezen a ponton - szemtdl szemben az egyikkel
csakigy mint a masikkal, Doraval csakigy mint a hires homoszexualis
nével - tulndttek rajta a dolgok, megszakadt a kezelés is. Ennek értelme-
zését illetden Freud maga is bizonytalan: egy kissé tul koran, egy kissé
tal kés6n szakadt meg. Azon strukturalis tampontok hibajabdl, amelye-
ket kibontani igyekszem Onoknek, Freud még nem lathatta, hogy a hisz-
térikus vagya — az eset soran ragyogdan olvashatéan - az, hogy fenntart-
sa az atya vagyat — Dora esetében a meghatalmazas altali fenntartdsban.

Déra latvanyos szemhunyasa, beleegyezése az apja és K. tr felesége
kozti viszonyba, pontosan az a jaték, amelyen keresztiil a férfi vagyat



fenn kell tartania. Ugyanigy a tetté valas folyamata is, a szakitas hirtelen
kudarca, mikdzben egyikiik, K. Gr nem azt mondja, hogy On nem érde-
kel engem, hanem, hogy Nem érdekel a feleségem, amibdl tisztan latszik,
hogy ennek a viszonynak muszaj egy harmadik személyt is magaban
foglalnia, aki lehet6vé teszi szemlélését egy mindenképpen kielégitetlen,
de el nem tliné vagynak - az apa vagyanak, amelyet Déra mint impotens
vagyat 6riz, csaklgy, mint sajat vagyanak, amely arra iranyul, hogy 6n-
maga ne legyen képes a Masik vagyaként megjelenni.

Ugyszintén, és ez még egyszer igazolja el6bbi tételemet, mely - hogy
a megfelel6 szinten helyezziik el - a hisztérikus tapasztalataban sziiletik
meg — az ember vdgya a Mdsik vigya -, a homoszexudlis n6 az atya va-
gyaval kapcsolatban egy masik megoldast talal — vagyis szembeszall az
atya vagyaval. Olvassak ujra az esetet, és latni fogjak a fiatal lany visel-
kedésének egyértelmi felforgato karakterét, aki, nem tudvan elszakadni
a félvilagi, sikeres n6tél, egészen addig nem gy6zi lovagias mdédon 6vni
mindentdl, amig nem taldlkozik az apjaval — az apa tekintetében mene-
kiiléssel, megvetéssel, annak eltorlésével szembesiil, ami koztiik lejat-
sz6dik - azonmodd atveti magategy vasuti hidkorlaton. Ezek utan, sz6
szerint, csakis az dnrombolasban képes felfogni sajat funkcidjat, amely
annyi volt, mint az apa el6tt megmutatni magat, amilyen 6, egy abszt-
rakt, hésies, egyedi és egy holgy szolgalataba allitott falloszt.

Az, ami a homoszexualis almaban torténik, Freudot megtévesztve,
az ismét csak az atya vagyat érint6 kihivas — Ha azt szeretné, hogy a
férfiakat szeressem, annyi dlmot adok Onnek a férfiak irdnti szerelemrél,
amennyit csak akar. Ez a giny formajaban megjelend kihivas.

Csupan azért haladtam ennyire elére ebben a bevezet6ben, hogy
pontosan el tudjak kiiloniteni a freudi eljaras pozicidjat a szubjektumot
illetéen — amennyiben a tudattalan teriiletén a szubjektum az érdekelt.
[gy hatdroztam meg az igazsag keresését illetéen a bizonyossag szubjek-
tumanak funkcidjat.

Legkozelebb az ismétlés fogalmara tériink ra, és feltesszitkk ma-
gunknak a kérdést, hogyan ragadhat6 meg, és latni fogjuk, hogy Freud
az ismétlés, mint a csalodas ismétlése dltal hangolja egybe a tapasztalast,
vagyis a csalodast kelt6t, egy olyan valdssal, amely ettdl fogva, a tudo-
many teriiletén, ugy helyezkedik el, mint aminek a szubjektum a nélkii-
16zésére itéltetett, de amit ez a nélkiilozés egyben le is leplez.
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Kérdések és valaszok

X: A logikai idé és a dolgok szubsztancia-ideje nem azonosak?

A logikai id6 harom szintbdl all. Legel6szor is van a ldtds pillana-
ta — annak ellenére, hogy viszonylag kielégitéen meghatarozott az in-
tellektudlis miiveletnek abban a pszichologiai tapasztalatdban, amely az
insight, ez az id6 egyaltalan nem mentes a rejtélyektSl. Aztan, a megértés
ideje. Es végiil a lezdrds ideje. Ez csak egy egyszerli emlékeztetd.

Hogy megértsiik, mi is a logikai id6, onnan kell elindulnunk, hogy
a kezdeteknél adott a jelol6k Osszessége. Erre az alapra két terminust kell
bevezetniink, amelyek, mint latni fogjuk, sziikségessé teszik az ismétlés
funkcidjat — Willkiir, a véletlen, és Zufall, az esetleges.

Az almok értelmezése kapcsan igy vizsgalédik Freud, aminek az
atiras véletlenje és a megkozelités esetlegessége lesz a kovetkezménye —
miért inkabb ehhez kotjiik ezt, miért nem inkabb ahhoz? Bizonyos, hogy
itt Freud a modern tudomanyok fejlédésének kozponti probléméjara ta-
pint, amennyiben ezek a tudomanyok megmutatjak, mit alapozhatunk
a véletlenre.

Valéjaban semmi olyan - valdszintiségszamitasok, stratégidk — sem
alapozhato a véletlenre, amely a kezdeteknél ne eredményezné a szitu-
acio - a jelolok nyelvén torténd - korlatozott rendszerezését. Amikor
a modern jatékelmélet kidolgozza a két résztvevd stratégiajat, akkor a
két fél kozil, killon-kiilon, mindketten maximalis eséllyel keriilhetnek a
masik f6l¢, feltéve, hogy, ismét kiilon-kiilon, gy érvelnek, mint a masik.
Mibdl nyeri értékét egy efféle eljaras? — abbdl, hogy a térkép mar készen
all, a probléma jel6l6rendszerének timpontjai mar beleirodtak, és a meg-
oldas soha nem léphet tul rajtuk.

Hat igen! A tudattalannal kapcsolatban Freud mindazt, ami meg-
hallgatasra érdemes lehet, a tiszta jelol6k funkcidjara redukalja. Ett6l a
redukciotdl szamitva, mondja Freud, mtikodik és jelenhet meg egy le-
zar6 pillanat - ekkor érez magaban er6t az itélkezésre és a lezarasra. Ez
annak a része, amit Freud etikai tantsagtételének neveztem.

A tapasztalat késébb azt bizonyitja Freud szamara, hogy a szubjek-
tum helyén hatarokkal a nem-meggy6z6dés, az ellenallas, a nem-gyogy-
ulas hatdraival taldlkozik. A visszaemlékezés mindig tartalmaz egy ha-
tart. Es kétségtelen, hogy az analizisen kiviil talalunk més médszereket,
amelyekkel teljesebb képet kaphatunk rola, de ezek a mddszerek hatas-
talanok a gydgyulas vonatkozasaban.

Itt kell felismerniink ennek a két iranynak a jelentéségét: a vissza-
emlékezést és az ismétlést. Az egyiktdl a masikig semiddbeli orientacio,
sem visszafordithatésag nincs. Egyszertien nem kommutativak — nem



ugyanaz a dolog a visszaemlékezéssel kezdeni és hozzaférni az ismétlés
ellenalldsaihoz, mint az ismétléssel kezdeni ahhoz, hogy a visszaemléke-
zés egy elévazlatat kapjuk.

Ezjelzi, hogy az idéfunkcio itt logikai, és a valds jelentéses megvalo-
sulasahoz kotédik. A nem-kommutativitas végiil is egy olyan kategoria,
amely egyediil a jelentd regiszterébe tartozik.

Ezen at értjik meg a tudattalan rendjét. Mire vonatkoztatjaFreud
ezt a rendet? Mi felel meg neki? Ezt oldja meg egy mdsodik szakaszban az
ismétlés funkcidjanak kidolgozasaval. Majd késébb meglatjuk, Ariszto-
telész Fizikdjara timaszkodva, hogy mi hogyan fogalmazhatjuk ezt meg.

P. KAurrMANN: Tavaly 1igy fogalmazott, hogy a szorongds az, ami
nem téveszt meg. Osszekitné ezt a kijelentését az ontoldgidval és a bizo-
nyossdggal?

A szorongas kulcsfontossdgu terminusa az analizisnek, mert a szo-
rongds valdban az, ami nem téveszt meg. Viszont a szorongas elmarad-
hat.

A gyakorlatban feltétleniil sziikséges, hogy mederbe tereljiik, és ha
szabad igy fogalmaznom, adagoljuk, kiilonben eldraszt minket. Ahhoz
hasonlé nehézséget talalunk itt, hogy hogyan kapcsoljuk a szubjektumot
a valoshoz - ez utdbbi terminust a kovetkez6 alkalommal igyekszem
korbejarni, hogy eloszlassam azokat a makacs félreértéseket, amelyeket
sok hallgatémnal tapasztaltam.

Mégis, az analitikus szamadra, mi hagyhatja jova a szubjektum tu-
dattalanjaban lejatsz6dé folyamatokat? Hogy korbekeritse az igazsagot
- ezt mutattam meg a tudattalan szervezédései kapcsan —, Freud egy
bizonyos jelentéses ritmusra hagyatkozik. Ezt a bizalmat a valdsra valo
utalds igazolja. De a legkevesebb amit mondhatunk, hogy a valés nem
adja konnyen magat. Vegyiik példéul A farkasembert. Az adja az eset kii-
lonleges jelentdségét Freud életmiivén beliil, hogy itt mutatja be, a fanta-
zia tere a valdssal kapcsolatban 1ép mikodésbe. A valds fenntartja a fan-
tdziat, a fantazma megvédi a valésat. Hogy vilagossa tegyem Onoknek
ezt a viszonyt, a kovetkez6 alkalommal visszatérek a spinozai cogitatio-
ra, de egy olyan, masik terminust hozva jatékba, amely helyettesiti a fenti
birtokviszony attributumat.

1964. januar 29.

Forditotta Szabé Marcell
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Moldvay Tamas*

Bolondéria a budoarban,
avagy a lacanéria diszkrét baja

Nézzék el, hogy olyanokat mondok, ami a bana-
litds és a botrdny kozé esik, dm ha elfelejtkeziink
roluk, végiil valéban az dllando toketlenkedésnél
kotiink ki.!

Jacques Lacan

Egy férfi és egy né fekszik az agyon. Mindketté6 meztelen. Testiik 6sz-
szetapad, nincs koztiik semmi, ami elvalasztana ¢ket. De nincs koztitk
ugyancsak semmi, ami Osszeforrasztana 6ket. Nincs kozottitk semmi,
akarcsak egyetlen paranyi jel sem. Akkor hat nem kellene megkiilon-
boztethetetlen masszava olvadniuk? Valamiért nem ez torténik. Egyi-
kiik elfordul, a masik cigarettara gyujt. Nem forrtak 9ssze, még akkor
sem, ha lelkiik mélyén taldn mindkettd erre vagyott. A semminek ezt a
furcsa miikodését fejezi ki Lacan doktor provokativnak szant bon mot-
ja, mely a 60-as évek végétdl vissza-visszatér a szemindriumain: nincsen
szexualis viszony férfi és nd kozott.> Miért nincs? Azért, mert ha lenne,
viszony lenne koztiik, és nem semmi. Férfi és n6 kozott azonban nincs
semmi. Az x R y szimbolikus kifejezés ezért ostobasag. Nincs semmilyen
telirhato R relacio x és y, férfi és n6é kozott. A férfi-né viszony szimbolu-
mokkal leirhatatlan viszony.

Ez az okoskodas mindazonaltal meré szofizmanak is tlinhet. Hi-
szen mégiscsak van szexuadlis viszony férfi és n6 kozott: szex, nemdebdr.

* A szerz6 féiskolai docens, a Gabor Dénes Féiskola oktatdja, az MTA-ELTE Alta-
ldnos Irodalomtudomdanyi Kutatécsoport tudomanyos segédmunkatarsa. Email:
tamasmoldvay@yahoo.com

1 Jacques Lacan: Séminaire 13 — Lobjet de la psychanalyse: 1965-1966. 1966. junius
15. A szeminariumok szovegforrasaként 1d.: Jacques Lacan: Les Séminaires (1952-
1978). Version intégrale des séminaires de Jacques Lacan diffusés par I’Association
Lacanienne Internationale. PDF réalisé par Oussama Cherif Idrissi El Ganouni &
Omar Guerrero.

2 Lacan: Séminaire 16 — D’un Autre a Lautre: 1968-1969. 1969. marcius 12.; Lacan:
Séminaire 20 - Encore: 1972-1973. 1973. januar 9.
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Masrészt, pusztan a szimbolizacié oldalardl nézve a dolgot, miért ne
definidlhatnank egy R szimbolumot egy olyan ambivalens relacioként,
amely egyszerre funkcionalna semmiként és valamiként: iirességként
egyfeldl, és hatarvonalként masfeldl, ami egyuttal 6sszekapcsolja az alta-
la elvalasztottakat? A space, a bettiket elvalasztd szokoz példaul ilyen jel.
Nem jelol semmit, éppenséggel a semmit jel6li, ami a jelek kozé ékelédve
megkiilonboztethet6vé teszi 6ket egymastol. Az tires tagoldjel szerepe
kimeriil abban, hogy olvashatéva teszi azokat a szimbélumokat, ame-
lyek kozé ékelédik. Az xy rajzolat a papiron ezaltal kiiloniil el két jellé.
Miért ne funkcionalhatna R egy ilyen iires graféma médjéra? Am az irds
talontdl ambivalens gyakorlat e tekintetben: kézirdssal a bettiket foly-
tonos vonallal kapcsoljuk egymashoz és csak a szavak kozott hagyunk
irt, mig a nyomtatott iraskép a szavak és a betlik kozott is hagy mas-
mas Urt, viszont ez utobbinak a statusza az tires grafémanal is kevesebb,
voltaképpen nem is jel, csupan a papir fehér engedékenysége, amely a je-
let latszodni engedi. Emiatt az iras gyakorlatanak atvitele egyenl6 volna
annak elismerésével, hogy relacionk rosszul definialt: R ekkor bizonyos
tekintetben a puszta elkiilonitésre szolgdlé iires reldcié volna, mas te-
kintetben viszont még csak relaci6é sem volna, s6t még a szimbdluma is
hidnyozna a szimbélumkészletbSl. Ugy tiinik a semmi, férfi és né kozott,
csakugyan szimbolizalhatatlan.

Lacan doktornak a legnyomosabb érve azonban mégsem a jelekre,
hanem a jelent6kre épiil. Az x R y irasmdd azért ostobasag, hangzik el
az Encore szeminariumon 1973-ban, mivel x és y nem szubsztanciak,
hanem jelent6k. A férfi és a né olyan jelent6k, amelyek jelentenek, mit is?
- mindegy is, mert a lényeg az, hogy mikozben jelentenek és jelentSként
jelentések sokasagat mozgositjak, nincs kozottiik semmilyen a jelenték
sikjan kivil esé tag, semmilyen metaszignifikativ funktor, amely e je-
lentéseket egymasnak megfeleltethetné. A férfi és a né jelentSk kozott
nincsen semmi. Szex sem.

Mario Vargas Llosa perui ird par évvel a lacani gondolatok meg-
fogalmazasa utdn egy jobbegyenessel foldre kiildi baratjat és irdtarsat,
a kolumbiai Garcia Marquezt — a rossz nyelvek szerint azért, mert az
agyon hever6 meztelen nd Llosa felesége, a meztelen férfi pedig maga
Marquez lehetett, amely feltételezést mindazonaltal mindkét iré ostoba-
sagnak mindsitette volna, ha nyilatkoztak volna az esetrél - de sohasem
nyilatkoztak, hallgatasi paktumot kotottek, amit egyik fél sem tort meg,
igy lehetetlen errdl barmi tobbet mondani. Egy tjabb viszony, most két
térfi kozott, akik kozott nem lehetséges tobbé semmilyen viszony, mert
kozéjiik allt a férfi-né viszony, ami semmi. A szexualis viszonyban rejlo
semmi erdsen fert6z6képesnek tiinik: ellehetetlenit. Ami a lacani termi-
noldgiaban egyet jelent azzal, hogy a valds kozelébe visz.



Llosa egyik konyvében, A rossz kisldny csinytevéseiben egy hossza,
egy életen at tartd szexualis viszony torténetét irja le, Ricardo és sze-
relme, a ,,rossz kislany” kozott, aki sohasem képes igazan viszonozni a
fit szerelmét. A masik élvezése nem a szerelem jele, veti itt kozbe Lacan
doktor, joggal, hiszen Ricardo sziintelenill a szerelem jele utan kutat a
lanynal, amit a tobb-kevesebb rendszerességgel ismétl6dé szeretkezése-
ikben nem taldl meg. A lany egy alkalommal Ricardonal felejti a fogke-
téjét — vajon szandékosan? A szerelem jele volna ez az akaratlan gesztus?
Nem, persze hogy nem az... Ricardo tovabb keres, a lany hanghordo-
zasaban, elszolasaiban, viselkedésében, tetteiben, mindeniitt. Csak egy
aprocska jelet! Végiil mar egy szennyes kis hazugsaggal is beérné, csak
jel legyen:

- Egyetlenegyszer az életedben mondd ki, hogy szeretsz! Még ha nem
is igaz, mondd Kki!

- En azt, hogy ,szeretlek”, még sohasem mondtam ki ugy, hogy érez-
tem is volna. Senkinek. Ilyesmit én csak hazugsagbél mondtam. Min-
den férfinak hazudtam, mindig. Te vagy az egyetlen ember, akinek so-
hasem hazudtam az agyban.

- Lam, lam, ez a te szadbdl egy szerelmi vallomadssal ér fel!

- Milyen naiv vagy, milyen 4lmodozé! Te nem ismersz engem. En csak
olyan férfi mellett maradnék meg 6rokre, aki nagyon, nagyon gazdag
és hatalmas. Sajnos te sohasem leszel ilyen. Te jo ember vagy, de van
egy szOrnyl nagy hibad: hogy nincs benned ambicié. Beéred azzal,
amit elértél, ugye? De hat ez még semmi, jo kisfia. Ezért nem lehetek
a feleséged. En sohasem leszek elégedett azzal, amim van. En mindig
tobbet akarok.?

Ricardo hazugsagot kér és igazsagot kap. Tobbet kap a reméltnél,
és mégsem azt kapja, amit remélt, hanem mérhetetleniil kevesebbet. Az
Oszinteség a szerelem jele, de az dszinteség orakuluma azt nyilatkozza:
nem vagyok szerelmes beléd. Lam, nem volt felkésziilve az igazsagra, az
igazsag kijozanito nyersességére. Ricardo kitiintetett férfi, ez bizonyos, 6
is tudja, alany is elismeri ezt, hiszen egyediil az 6 kivaltsaga a feléje meg-
nyilvanulé teljes 8szinteség. Am a kivéltsdgos helyzetnek ez a bizonyos-
saga egyben a legbizonytalanabb pozicio is, hiszen a lany elére tudatja
vele, hogy barmilyen kozel engedi is magahoz, sohasem lehet bizonyos
abban, hogy e kozelség mennyire kozeliti meg a szerelmet. ,,Sohasem

3 Mario Vargas Llosa: A rossz kisldny csinytevései. Ford. Szényi Ferenc. Eurépa, Bu-
dapest, 2007, 150-151.
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leszek elégedett azzal, amim van. En mindig tobbet akarok.” Space.
A férfit a n6tdl egy 6rokre megfoghatatlan tir vélasztja el. Egy semmi.

De vajon miért nem elegendd jele a szerelemnek a masik élvezése?
Miért nem éri be Ricardo ezzel, a szeretkezésekkel, és a benniik talalt
élvezettel? Llosa tragikomikus képet fest az egyiittléteikrél. Elvezni per-
sze mindketten élvezik a szexet — a fiu szdmara egyenesen a lany lesz az
egyetlen nd az életben, aki képes az erotikus fantaziajat felkorbacsolni.
De mast és mast élveznek benne, és ugy tiinik, e két élvezet sohasem
talalkozik &ssze, sohasem keriil szinkronba egymassal. A lany gyonyore
minden esetben a premisszdja a kozos élvezésiiknek:

El6sz0r engem elégits ki — suttogta szinte parancsoldan a lany - a szad-
dal. Utdna konnyebben belém hatolhatsz. Addig tartsd vissza magad...
Szeretem érezni, ahogy belém l6vellnek. Olyan hidegen beszélt, mintha
nem is egy szeretkezd lany volna, hanem egy orvos, aki valami tar-
gyilagos, technikai leirast fogalmaz meg. De egyéltaldn nem érdekelt,
tokéletesen boldog voltam, amilyen mar nagyon régen vagy talain még
sohasem. ,,Sohasem fogom tudni megkészonni neked ezt a mérhetet-
len boldogsagot, rossz kislany.” Az ajkam hosszt ideig odanyomddott
gyurott nemi szervéhez, a szeméremszérzete az orromat csiklandozta,
mohon, gyengéden nyaltam paranyi csiklojat, mig végre éreztem, hogy
izgatottan megmozdul, és alhasanak és labszaranak remegése kozben
kielégiil. - Most tedd be - suttogta, ugyanazon a parancsold hangon.*

A it engedelmeskedik, 6 van soron. A lany vagindja sztik, a beha-
tolds a fit szamara ,mennyeien fajdalmas”, nemi szerve szinte 6sszerop-
pan a hiively fojtogat6 szoritasaban. Am élvezi, olyannyira élvezi, hogy
azonmod el is élvez — amiért a lany bosszusan leteremti 6t. A szeretkezé-
seik igy id6ben eltolt élvezésekbdl flizddnek 6ssze: amikor a lany élvez, a
fit nem élvez, amikor a fiti élvez, alany nem élvez. A konklizi6 elmarad.
Ricardo az évek soran megtanulja mind jobban kielégiteni a lanyt, de
az alaphelyzet tavolsagtarto ridegsége nem valtozik. A férfi kivil reked
a no élvezetén, ,,orvosi beavatkozasként” van csupdan jelen szamdra, és
ugyanigy a né is kivill reked a férfi élvezetén, pusztan eltiri, hogy a férfi
élvezethez jusson a testén. Egyetlen kivétel akad csak, amikor Ricardo
tényleg gy érzi, hogy a né forrd szenvedéllyel dleli 6t és eggyé forrnak
a gyonyorben, a masik kolcsonds élvezésében, mar-mar a szerelemben.
Am errél az estérdl utdlag kideriil, hogy a né csak azért szeretkezett vele
oly tlizesen, mert valojaban realtime musort adott a jelenetet kukkolo

4 Mario Vargas Llosa: A rossz kisldny csinytevései. Ford. Sz6nyi Ferenc. Eurdpa, Bu-
dapest, 2007, 76-77.



befolyasos japan futtatéjanak, aki utasitotta odaadé szajhajat, hogy e
szamara oly élvezetes szcenarioval szorakoztassa 6t. Ricardo élvezi, hogy
a nd élvez, a japan strici élvezi, hogy a ndjét élvezik, a né élvezi, hogy a
japan élvezi, hogy 6t élvezik... Nem, a masik élvezése semmiképpen sem
a szerelem jele: még az élvezetben vald egybeforras sem mutat a szere-
lemben valo egyesiilés felé.

Nincs-e valami kajan logika a szexudlis aktusban? A vagina és a pé-
nisz logikus egymasba illeszkedése gyonyorhoz juttat — feltéve persze,
ami a legkevésbé sem magatol értet6do, hogy e logika kielégithet6. Dok-
torunk a Langoisse szeminariumdn toépreng a kovetkezéképpen: ,,A néi
vaza vajon teli, vagy iires? Mindegy is, hiszen elegendé 6nmaganak
[...], semmi hidny nincs benne. A targy jelenléte tobbletként van meg
benne.” A né felnyildsa és kitarulkozdsa, a ndi vaza a tobblet befogada-
sanak szerve. Nincs pontos tirmértéke, kovetkezésképpen nincs olyan
targy, amely pontosan beleillene. Eppenséggel nem is térgyat kivan,
hanem tobbletet: nem péniszt kivan, barmekkora legyen is, hanem egy
hatartalan duzzaddképességet, bévelkedést, amely mindig meghaladja
valamivel a vaza befogadoképességét, és addig fesziti tul a hatdrain, amig
Ossze nem csapnak a nd felett a gyonyor hullamai. A néi test kinyilasa,
kitarulkozasa, elaléldsa egy olyan élvezetnek enged, amely tobbletként
elszenvedett élvezet: ,ez tobb, mint amit el tudok viselni” szenvedése
az élvezet forrasa. A pénisz a férfi oldalarél ugyancsak nem egyszeri-
en olyan vaginat kivan, amelybe pontosan beleillik, hanem olyat, amely
az aktus sordn mindvégig ellenfesziil péniszének, vagyis a befogado-
képessége nem szarnyalja tul a pénisz kitoltoképességét. Emlékezziink
Ricardo mennyeien fajdalmas behatolasara: fajjdalmas, mert ellenfesziil
a férfiszerv kiterjedésének, ugyanakkor mennyei, mert a fid ezen az el-
lenallason keresztiil tapasztalja meg 6nnon férfiassagat mint minden
hatdron és korldton dttoré tobbletet, és éli at az ebbdl fakadd élvezetet
azonnali orgazmusként. A férfi tehat a bévelkedésének visszaszoritasat
szenvedi el élvezettobbletként: a duzzadé himtagbol visszahompolygd
vér a férfi élvezés gyonyormorajlasa. A férfi orgazmusa nem véletlentil a
pénisz eléredofésekor kovetkezik be, amikor a vagina fojtogatd szoritasa
alegteljesebb, és sohasem maskor, olyannyira, hogy ez a jellegzetes moz-
dulat elvalaszthatatlan a legmagasabb gyonyorérzés atélésétol.

A vagina tobbletre valo megnyildsa és gyonyore egy és ugyanaz az
élmény a nd szamara. A tobblettél duzzadoé pénisz korlatok kozé szorita-
sa és gyonyore ugyancsak egy és ugyanaz az élmény a férfi szamara. Eb-
bél kovetkezGen a ndi élvezet és a férfi élvezet a mdsik élvezetével szem-
ben ellenérdekelt élvezet: a férfi duzzadd péniszének fojtogatasa kozben

5 Lacan: Séminaire 10 - L'angoisse: 1962-1963. 1963. mércius 20.
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azt élvezi, hogy a n6 nem élvez — nem élvez eléggé ahhoz, hogy vagindja
oly tagra nyiljon, hogy mar ne legyen képes korldtok kozé szoritani pé-
niszét. A n6 pedig vaginajanak tagulasa kozben azt élvezi, hogy a férfi
nem élvez — nem élvez eléggé ahhoz, hogy a duzzado péniszébdl vissza-
hompolyégjon a vér, mert csak terjeszkedik, bévelkedik, feszit, igy haj-
szolva a n6t a gyonyor még magasabb fokaira. Még..., sz6l a néi élvezés,
amely a mindennél tobb befogadasat hajszolja, a tlarado, végtelen bo-
séget. Az eszményi férfi szereték ezért nem is halandé emberek, hanem
az Oliimposzrol alaszall6 istenek, akik korlatlanul bévelkedé bélényként
hagjak meg a halandé néket: King Kong és a csopp leany. Az eszmé-
nyi néi szeret6k viszont olyan kérmonfont cédak, akik a kéj tetéfokan
visszasziliziesedd kelyhiikbe ragadjak aldozataikat és ott vasmarokkal
kifacsarjak éket: ,Mennyei volt. Szinte rdmarkolt ott beliil. Mozogtam,
de ugyanugy szoritotta a farkamat tovabbra is. Olyan volt, mintha Sz{iz
Méridt er8szakoltam volna meg.”® Am az eszmény nem juttat a valds
kozelébe. A szexualis aktus halandd valosaga az ellenérdekeltség, amely
logikailag a kolcsonds implikdcio és a kizdré vagy otvozeteként irhato
le, egy kielégithetetlen, double bind 6tvozetként. Ezért a szexudlis aktus
halanddk kozott ,,raté”, ahogyan Lacan fogalmaz, vagyis ugy jon ossze,
hogy nem jon 6ssze, mert nem johet ossze: ,,az elvétés a szexudlis viszony
megvalositdsénak az egyetlen formdja.”” Es ugyanezért lehet a szexualis
aktus a vallds utols6, mindennel dacol6 bastydja is egyben, hiszen ha
Osszejon, az egyet jelent a credo megvallasaval: csak egy istennel johetett
Ossze... Am akar 6sszejon, akdr nem, és barhogyan is jon dssze, egy biz-
tos: a szexudlis aktusban a férfit, a n6vel ellentétben,mindvégig szorult
helyzetben talaljuk, minden értelemben, amire Ricardo peripetidja be-
szédes példa. Ez a csOppet sem mellékes aszimmetria arra inthet, hogy
valosaghtibb a férfi-né kapcsolat terén nem egy, hanem két logika felira-
saval kisérletezni.3

Valéban, Lacan doktor a férfi-né viszonyt, és e viszony képtelen-
ségét, hallgatdsaga szorakoztatdsara két logikdval fogja demonstréalni.’
E két logika a férfi és a néi pozicio generald szabélyait 6nti formulak-
ba a pszichoanalitikus tapasztalat nyoman. Mivel logikakrdl van szo,
fogalmazhatunk igy: barmi, ami a férfi pozicio logikajanak engedel-
meskedik - legyen akar bioldgiailag né - férfi tipusu lényként fog 1é-
tezni. Es barmi, ami a nd generdlé szabalyainak engedelmeskedik

6 Charles Bukowski: Nék. Ford. Pritz Péter. Trubadur kiad6, Budapest, 2014, 148.

7 Lacan: Séminaire 20 — Encore: 1972-1973. 1973. februar 13.

8  Azaszimmetridar6l bévebben 1d. Szabd Zsigmond kivalé irdsat: A libidé antinémi-
aja. In u6: A libidé antinémidja, LHarmattan, Budapest, 2012.

9 Lacan: Séminaire 20 — Encore:1972-1973. 1973. marcius 13.



- legyen bar bioldgiailag férfi - néi tipust lényként fog létezni. A logikak
szexualizalnak, vagyis nemi identitast adnak, egyszerre individudlva az
egyén nemét és azt a falkat, nemi csoportot, amelynek az egyén a neme
révén részévé valik. Hiszen a nemi logikak legf6képpen csoportképzési
szabalyok, csoportokat individualé strukturalis torvények.

A két pozicié megformulazasa igy természetesen nem azonositha-
to ,a Férfi” és ,a N6i” 1ényeggel, vagy idealtipussal. A nemeknek nin-
csen efféle autark 1étmadja, hiszen ,,[...] a férfit a n6hoz vald viszonya
hatdrozza meg, és viszont.”!® Am miutén Lacan szerint szexuélis vi-
szony nincs férfi és n6é kozott, ezért az el6bbi viszonyulasok kozott nincs
felirhaté viszony. Vagyis e két logikdnak azt a lehetetlen helyzetet is ki
kell fejeznie, hogy férfi és n6 ugy van egymas mellett, ugy kommunikal
egymassal, gy vagyik egymdsra, ugy szerelmeskedik egymassal,
hidegiil el egymastol, kergeti Oriiletbe egymast, hogy nincs rajtuk kiviil
semmilyen polarizdlatlan kozvetd kapocs, semmilyen semleges zona,
kozos forum, apellalhaté emberi minimum, ahol és amelynek jovoltabol
viszony alakulhatna ki koztiik. A lacani logikai tablazat a viszonyulas, a
potencidlis szovetkezés képtelenségét is rogziti. Ime:

Férfi N§
Ix  ®x Ix dx
Vx Dx Vx Dx

g S(&)
\\ . \
La

D =

A tablazat felsd sora elsé blikkre a nét a férfi tagadasaval képezi. Hiszen
ahol a férfinél , Létezik” kvantor all, ott a n6nél ,Nem létezik”, ahol a
férfinél ,Minden” all, ott a n6nél ,Nem minden” szerepel. A né nem
férfi: ez tehat a hires szexualis differencia veleje? Igen, és persze: nem.
Hiszen a kvantorok lacani értelmezése szerint a né nemcsak hogy a férfi

10  Lacan: Séminaire 18 - D’un discours qui ne serait pas du semblant: 1971. 1971. ja-
nuar 20. Mds széval Lacan nemek alatt — Robert Stoller Sex und Gender (1968)
konyvére kifejezetten hivatkozva — gendert ért: ,[...] amikor gender [genre] identi-
tasroél beszéliink, az semmi mdst nem jelent, mint azt, amit az imént a férfi és a né
terminussal kifejeztem.” Uo.
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tagadasa, hanem, mi tobb: nem létezik, illetve nem minden. Lacan dok-
tor ama szerelmes levélben, amelyben a logikai tablazatat atnyujtja, va-
l6ban ezekkel a vel6s szerelmi vallomasokkal ostromolja a nét: ,,A nd
nem létezik”; ,,A n6 nem-minden”.!! A néi pozici6 logikdja nem a létezd
noére és a minden noére érvényes képzési szabalyt adja meg, hanem azt
probadlja kifejezni — amit persze csak a férfi logika t6szomszédsdgaban
tehet meg -, hogy a n6 nem az eurdpai civilizacionk dltal, e férfikézzel
irt civilizacié altal kimunkalt ontoldgia és totalizdlo gondolkodas ke-
retein belill, hanem rajtuk kivil, télik eltérésben képz6do alakzat.
A néi pozicid, konkrétabban fogalmazva, nemcsak a hagyomanyos
metafizikai, de még a Heidegger-féle fundamentalontolégidk szamara
is lathatatlan: a Dasein szintaxisaban, vagyis (ahogyan Sartre étiilteti,
s Lacan is haszndlatba veszi e terminust) az emberi realitds szintaxisa-
ban artikuldlhatatlan pozici6. Es ugyanigy, minden elgondolt egységet
egy elgondolhatd Egészbe tomorito, illetve az elgondolt Totalitast végsé
elgondolhato egységekre maradéktalanul visszabonté halmazelméleti
struktdraban is megjelenithetetlen pozicid. A néi pozicio feltételezi az
elobbieket, de csak azért, hogy megtagadja Gket, hogy elrugaszkodjon
toliik, hogy eltérjen. Viszont ha a lacani tablazat ugy van felirva, hogy
lehetségessé tegye ezt az eltérést, akkor az eltérés nyilvan nem irhato le
azon jelek Osszességével, a férfi irasjeleivel, amelytdl vald eltérést e jelek
irjak. Ebbdl kovetkezden a teljes lacani tablazat el fog tériilni magatol,
az altala felirtaktol, attol, ahogyan a jeleit papirra veti, olyan - elézetes,
utdlagos, koriilottes — tobbletekkel, amiket anélkiil fejez ki, hogy képes
lenne kiilon jelezni. Ilyen tobbletként adodik az, hogy a fenti Férfi-N6
tablazatot nem tudjuk ugy felirni, hogy egyszersmind ne az Ember-N§
tablazatot irnank fel:

Ember N6
Ix  Dx Ix @x
Vx Dx Vx @x

Az Ember dtfogd kategoridja ugyanis, amelynek alkategoridja kellene
hogy legyen a férfi és né kiilonbség, mar maga is a férfi rubrikaban, a
Homo, Man, Homme teriletén konstitualodik. Mdr maga az dltaldnos-
sag részrehajlo. Ezért az eltérés szitkségképpen egy olyan no man’s land-
re fut ki, ahol nincs szimbolizacid, nincs torvényirds, nincs ontoldgia,

11  Lacan: Séminaire 20 - Encore:1972-1973. 1973. marcius 13.



nincs halmazelmélet. Am nincsen tabula rasa, iires papir sem. Hiszen az
tires papir a férfi-né differenciat felird tablazatnak a teoretikus helye, az a
differencialatlan altalanossag, ahol elgondoljuk - pontosabban az ember,
ergo a férfi, ergo Lacan doktor gondolja és irja, anélkiil, hogy idegdssze-
omlast kapna - a férfi-néi viszonyt, mint két logikanak a higgadt egymas
mellett 1étezését. Hogy ez a hely nem létezhet, arrdl a n6 fog gondoskod-
ni, nem-1étének és nem-egész voltanak osszes eréforrasaval.

Lacan szexualizdl6 tablazata tobb vonatkozasban is Freud doktor
elméletére utal vissza. Mar Freud is a nemi poziciok generdldsat jelolte
ki a pszichoanalizis feladatdul,'? és mér § is rdmutatott a generalé moz-
zanatok killonboz8ségére, arra, hogy a lélektani értelemben eredetileg
biszexualis csecsemdknek mas-mas utat kell bejarniuk a férfivé, vagy
névé valas soran. A gyermekfejlodés fallikus szakaszat kovetéen — ami-
kor még a kisfiu és a kisleany egyarant az anyjaba szerelmes, és mindket-
t6 felfedezi sajat testén a fallikus 6romszerzd szervet (a kisfi a péniszét,
a kisleany pedig, aki ,ekkor tulajdonképpen egy kis férfi”, a miniattr
péniszként ingerelhet klitoriszat) — a nemi érés utjai szétvalnak. A fit a
megkezdett uton halad tovabb és érkezik el az 6dipdlis stadiumhoz, ami-
kor szembekeriil az apjaval, aki akadalyt gordit az anyaval valo szerelmi
egyesiilés utjaba, és kasztracioval fenyegeti. A fia békekotése az apaval
maga a férfivé valds, ami az Odipusz tragédidt elharité masik tragikum-
nak - ti. a neurdzisnak - az életre sz6l6 folvallalasa: bar a fiti szerelme
az anya marad Freud szerint ,lényegében egész életén at”, a fit egyszer s
mindenkorra lemond szerelmével vald egyesiilésrdl, a magzati dsszetar-
tozas oceanisztikus boldogsagarol, és innentdl fogva meghasonlott sze-
mélye elviselésében tanusitott ereje jovoltabdl valik potens férfivé, aki-
nek nyugtalan vagyalmai felett ,,egy szigoru felettes-én” 6rkodik. A n6vé
valas odiisszeidja joval hanyatottabb a fiiénal. A lany az anya iranti sze-
relemtdl az apa iranti szerelemig, a klitorisztdl mint erogén zoénatdl a
vagindig kacskaringdzva fut be az Odipusz-komplexus kikotdjébe, és
ennek a komplexusnak a felolddsa Freud szerint csak az anyasag révén
lehetséges. E kanyarvétel oka a ndiség tragédidkban soha meg nem irt
tragikuma, a n6i test csonkasagaval vald szembesiilés, amely az ugyan-
csak csonka anyabol valo kidbranduldsba, és a pénisszel rendelkezé apa

12 Freud A ndiség (1933) cimi kései esszéjében beismeri, hogy az élet két nemre valo
elkiiloniilése és a ndiség mibenléte a lélektan megoldatlan kérdése: ,,[...] a lélektan
sem képes megoldani a néiség rejtélyét. [...] A pszichoanalizis sajatsdganak felel
meg marmost, hogy nem azt kivanja leirni, hogy tulajdonképpen mi is a né - ez
szamdra alig megoldhato feladatot jelentene —, hanem azt vizsgalja, hogyan valik
azza, hogyan fejlédik ki a biszexualis alkatu gyermekbdl az érett né.” Sigmund
Freud: Vdlogatds az életmiibél. Eur6pa, Budapest, 2003, 699. A fenti idézéjeles ré-
szek ugyanebbdl a szovegbdl szarmaznak.
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balvanyozasaba csap at. A lanyt innentdl fogva a ,férfiassag komplexu-
sa”, vagyis a pénisz birtoklasanak vagya hajtja, és ha mar 6 maga nem
lehet férfi, a férfiak megkaparintasaval probal péniszt szerezni, mi tobb,
gyartani maganak az altala sziilt fitgyermekben.

A két ut nemcsak kiilonb6z6, de még csak szimmetrikus titkorké-
pe sem egymasnak. Kovetkezésképpen tokéletes kiegészitéi sem lesznek
soha egymasnak. A freudi férfialak egy él6 onellentmondas, akinek joga
és kotelessége szerelemre csabitani a néket, de nincs joga neki maganak
engednie a szerelem csabitasdnak, nosztalgikus szeretetvagyanak, hi-
szen ez a lezart multjahoz tartozik, amelynek megtagadasa része az 6t
jelenleg férfivé hatalmasito6 tarsadalmi paktumnak. Ez a paktum persze,
Lacan mutat ra majd, egy mocskos kis zsarolas: feltéve, hogy lemondasz
arrol, amire a legjobban vagysz, mindent megkaphatsz a nyelv altal, a
jelent6k e vagykielégité gazdasagaban, ellenkezd esetben semmit sem
kapsz. A férfi lemond, 4m soha nem jut tdl elsé szerelmén, ezért az, ami
férfivé hatalmasitja, kétéli fegyverként egyben az archaikus szerelmi
trauma elfojtasanak er8szakossagaban it vissza: a legutols6 dolog, amire
egy férfi vagyik, a szerelem. Amirdél tudnia sem szabad, ami el6tt, férfi-
ként, értetleniil all. Ha azonban mégis engedne a szerelem kétes csabita-
sanak, azzal a no man’s land-re téved, ahol a férfi voltat teszi kockara, mi
tobb, magat a ,,férfit”, e tokkeliitott kulturalis alakzatot kérddjelezi meg.
Minden férfi gydava lenne, ha volna mersze hozzd, szirja ki arisztokra-
tikus konnyedséggel az éles eszli Lord Rochester mar a polgari kultura
hajnaldn a csapdat; mert ha volna mersze hozza, az eltéréshez, nyomban
le is téinne a szinrdl, példaul 4gy, mint Almodovar egyik szkeccsében a
szerelmes férfi, aki megallithatatlan zsugorodasnak indul, hogy végiil
orokre eltinjon szerelme két combja kozti nyildsban. Am a lacani téb-
lazat nyilai figyelmeztetnek arra, hogy ha a néi test megnyilna a férfi
alatt és az beleveszne a kapraztato mélységbe (8-> a), a nének, aki a férfi
férfiassagara vagyik (La femme > @), és nem magzati lubickoldsara, ki-
abrandit6 csalodasban lenne része — igy a merész allonauta lehet, hogy
nem benne, hanem valahol mashol kétne ki.

Freud néalakjat mds dilemma, mds orientacié és a férfiénél joval
nagyobb mozgékonysag jellemzi. A néi létmdd alapit6 tragikuma a hi-
anyos létre karhoztatottsag és nem a szerelemt6l megfosztas. A né joval
mozgékonyabb, plasztikusabb, kreativabb, fantaziadusabb a passziv-
nosztalgikus férfinél, hiszen a kisldny ugy haroméves korara mar tul
van az elsé szerelmi szakitasan - 6 szakit az anyjaval, és nem paktu-
mot kot! -, raadasul Gj szerelmének a neme is megcserélédik, az erogén
z6nak athelyez6désérol ekkor még nem is beszéltiink. A né a férfiassag
komplexusaval a jové felé fordul, és a férfiakhoz valo viszonya a kreati-
vitasanak és kiteljesedésének miihelye. Ezért a legfontosabb dolog a né



életében a szerelem. A kiteljesedett n6t Freud anyaként hatarozza meg,
noha tisztaban van e megoldds leegyszersit voltaval és altalaban a néi-
ség rejtélyének feltaratlansagaval, amit az is j6l mutat, hogy talalni olyan
szoveghelyeket, ahol a n6t a maga ,legtisztabb tipusaban” nem anyaként,
hanem a par excellence narcisztikus személyiségként mutatja be.!> Az
izig-vérig nd szerelmet, hodolatot, koriilrajongast ahité hia perszona,
aki szamdra a férfiak nem potencidlis apaként, hanem a narcisztikus
létmodjaban segédkez6 statisztakként jonnek szamitasba. Fitzgerald
néalakjai ilyenek, akik a legcsekélyebb szamitas, taktikazas, ésszertiség
és persze lelkiismeretfurdalas nélkiil, puszta néiességiikkel fosztogatjak
tehetetlen dldozataikat, akik személye irant mély és szinte érdektelen-
séget tanusitanak. A né statusza tehat ambivalens a freudi elméletben,
rdaadasul, hogy még bonyolultabb legyen a helyzet, ugyanaz a maszkulin
libidé hajtja a nét is, mint a férfit, hiszen Freud csak egyféle libidot ismer
el. A freudi pszichoanalizisben igy végsé soron a n6i mozgatérugok és
vagyak kérdése tobbszordsen tisztdzatlan fejezet marad, amivel Lacan
fog a 60-as évektdl kezdédben egyre komolyabban szembesiilni.

A Lacan-féle szexualizécids tdbldzat nem Freud doktor Odipusz-
sztorijat meséli Gjra. Egy masik torténetet mesél el, egy masik freudi
sztorit, a Totem és tabu-ban szerepld Gsapa mitoszat, egy ,orangutanét”,
mondja Lacan - lam, King Kong visszatér - akire egyszerre gondol-
hatunk tugy, mint egy totemallatra, Istenre, alfahimre, ,superman”-re
és gatlastalan 6riiltre, aki nem ismer hatarokat és mindent megenged
maganak. A logikai tdblazat férfi és néi oldalan egyarant megtalalha-
to ®x fiiggvény ugyanakkor magaban foglalja, némi revizioval, a teljes
Odipusz sztorit is, lévén ,[...] ®@x azt a funkci6t jeloli, amit kasztracionak
neveziink.”!* Az dsapa mitosza szerint az ordngutdn gétldstalan
tirannosz, aki az 0sszes n6 folott — értsd: a teljes élvezetmennyiség f6-
16tt - rendelkezett, és miutan a fiai fellazadtak ellene és lemészaroltak,
mementdként mindenkire érvényes torvényként rogzitették, hogy a to-
vabbiakban csak az lehet a koz9sség tagja, aki nem 1ép az §sapa utjara,
azaz nem 1ép fel a totalis élvezés igényével. Ez a kasztracio: ,, A kasztracio
azt jelenti, hogy az élvezetet meg kell tagadni ahhoz, hogy eljuthassunk
hozzé a vagy Torvényének forditott skalajan.”!> A social contract volta-

13 Uo. 376, 716-717. V6. Freud-nak a jegyeséhez irt levelével arrdl, hogy milyennek
kell lennie egy joravalo feleségnek: ,,[...] a nék helyzetének bizonyosan azonosnak
kell lennie azzal, ami gyermekkoraban volt, egy imadott dragasag (angyali porce-
landisz, imadnivalé batordarab), és érett kordban, egy szeretett nd.” Idézi Lacan:
Séminaire 6 - Le désir et son interprétation: 1958-1959. 1958. december 7.

14 Lacan: Séminaire 19bis - ...Ou pire: 1971-1972. 1971. december 15.

15  Lacan: Subversion du sujet et dialectique du désir. In ué: Ecrits. Editions du Seuil,
Paris, 1966, 827.
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képpen egy kasztraciés paktum. Pontosan ez a freudi mitosz értelme:
egy sztori a modern normalizalo-neurotizald tarsadalom lélektani meg-
alapozasara. ,,A Totem és tabu egy mitosz, taldn az egyetlen mitosz,
amelyre modern korunk képes volt. Es az egészet Freud talalta ki.”!

A lacani tablazat bal oldalan a fels6 két formula ezt a mitoszt onti
logikai formaba: 1. Létezik x, amely nem tartozik ®x ald. Létezik olyan
lény tehat, aki nincs alavetve a fiak 4ltal bevezetett torvénynek, aki ne-
met mond a torvényre. Ez a torvény, a férfi k6zosség alapito torvénye a
tablazatban a @x fallikus funkci6. A ®x hatalya aldl kibavé 1ény maga
az isteni orangutan, aki jelenleg mdr csak mementoként, int6é példaként,
torvénysértésként, s végiil, de nem utolso sorban a tiltassal felszitott vagy
kéjelgé fantazidgjaként funkcional: 6 jeloli a hatdrvonalat, amelyett ha egy
térfi atlép, azzal végleg kizarhatja magat a kozosségbol. A férfi kozosség
minden tagja kételes ugyanis aldvetni magat a fallikus funkcidnak, azaz:
2. Minden x-re @x. Minden férfi a ®x hatalya alatt 4ll, koteles feleskiidni
a ,férfiklub” szabalyzatdra. A férfiklub bejarata folott a ,,Belépés csak
kasztraltaknak!” felirat diszlik.

A fallikus funkci6 tehat a férfiklub csoportképz6dési elve a ,,Légy
férfi!” univerzalis torvénye szerint, amely egyben betiltja és szankcional-
jaa ,superman” gatlastalansagabol ered6 tulzasokat. A @x funkcioja a
talzasok lenyesése, a gatak felallitasa és kikényszeritése az Imaginarius,
Szimbolikus és Valés mindharom teriiletén, réviden: a kasztralas.
A fallikus funkcidval a belép6k felvallaljak a ,,mi, férfiak” csoport-
identitdst: mi, férfiak, akik folyamatosan megfeleliink a ,Légy férfi!”
normativ torvényének, mi, akik nem hisztiziink, nem szenvelgiink, mi,
akik fegyelmezik magukat, akik zokszé nélkiil korldtozzdk vagyaikat,
akik nem ragadtatjak tulzasokra magukat, akik tudnak viselkedni,
fogszoritva helytallni, akik 6szinték, akik igazat felelnek mindig, ha
kérdezik Oket, akik rendithetetlentil hisznek az igazsagban, készek
az életiiket dldozni érte. Ha valaki - legyen bar bioldgiailag nénemu
- interiorizalja és koveti ezeket a normakat, azonmdd a férfiklubon,
azaz az emberi klubon beliilre keriil. Ezek mindenkire, a klub minden
tagjara érvényes normak, hiszen a klubot az univerzalitas és a totalitds
logikaja tartja ossze.

A klubtagsaggal nyilvan el6ny6k is jarnak: hatalom, presztizs, do-
minancia. A klubtagok falloszok - irigylendd, kivanatos, vagynivald, tar-
sadalmilag elismert szereplék, akik szert tettek arra a jogra, hogy valakik
legyenek, akiknek van neviik, van szavuk, és akik, nem utolsé sorban,
amolyan jo partik. A klubban nevek, névértékek forgolédnak, és amikor
egy né6 arrol dont - Jules Barbey d’Aurevilly novellai jo példak erre -,

16  Lacan: Séminaire 7 — L'éthique de la psychanalyse: 1959-1960. 1960. marcius 16.



hogy bosszut alljon-e vagy sem a gy(ilolt férfin, akinek térténetesen a
nevét viseli, latolgatasanak alapjat a név bemocskolasanak vagy szepld-
telen megdrzésének dilemméja képezi.!” Ime, a polgéri reprezentacionak
a XVIIIL szazad derekatol formalodo jatéktere, melynek szennyesét a le
petit bourgeois viennois Freud derité és tilepitd telepe veszi majd kezelés-
be.!® A férfit a klubtagséga emeli fallosszd, ezt szimbolizélja a @ a lacani
tablazat masodik soraban; ugyanakkor a klubba csak kasztralt alany-
ként, normalizalt-neurotikus szerepl6ként, vagyis §-ként (sorompdval
atszelt szubjektumként) nyerhet felvételt. Igy a fallosz és a fallikus funk-
ci6 antinomikusan dllnak szemben egymassal a férfi logikan beliil, oly-
annyira, hogy ez az antindmia lesz az, ami a szubjektumot az § metsz6-
vonala mentén kettéhasitja: a @x a kasztralason keresztiil ruhazza fel az
alanyt ®@-vel, a ® viszont a lehetséges elvesztése keltette szorongason ke-
resztiil lohad le ®x ala. A férfilét igy a fallosz korbehordozasa, s egyben e
kormenet legkevésbé sem férfias kiszolgalasa. A fallikus funkci6 altal ki-
utalt fallosz ezen a mddon az élvezés gatak kozé terelt formajat biztositja,
pontosabban fogalmazva, igéri — hisz nyelvi formarél van sz6 - a klubta-
goknak: a betiltott excessziv élvezés helyett szorvanyos, idében és térben
megadott, ezzel-azzal, itt-ott, ekkor-akkor megvaldsulé élvezést, vagyis
a szimbolikus rendben kiporcidzott élvezést. A klubtagok a tagsagukbol
eredden, és nem sajat jogon falloszok, azaz egyediil azaltal, hogy birtok-
ba veszik a klub altal rendelkezésiikre bocsatott viszonylagos, ismétl6do,
ideiglenes vagykielégiilést biztositd masinériat: a nyelvet, a beszédet, és
rajtuk keresztiil a jelentéseket. Minden szimbolizdcion keresztiil elért
értelem a klubtagot megillet$ vagykielégiilés, s minden nyelvi megfogal-
mazads, kifejezés jogosan bezsebelt élvezet. A birtokba vett nyelvvel igy
a klubtag szimbolikusan élvezi a falloszt, vagyis az élvezeteit jelentések
formdjaban kapja meg. Klubtagnak lenni élvezetet jelent, és a klubtagsag
jelentése — maga a pére jelentés és e jelentésben tetszelgés — élvezetet kelt.
Azilyen jellegli élvezeteket nevezi Lacan 6sszefoglaloan fallikus élvezés-
nek (vagy olykor szemiotikus élvezésnek).

De miért a fallikus attributum koériil forog minden? Amikor Lacan
fallikusnak nevezi a funkciét, a freudi szexualizacids elmélet azon moz-
zanataihoz kapcsolja, ahol péniszrdl esik szd: a fia kasztracios fenyegeté-
séhez, e fenyegetés elharuldsahoz az apaval kotott paktum révén, a lany

17 Madame Savigny a név megérzése miatt tesz le arrdl, hogy bosszut alljon az 6t
megcsald és megmérgezd férjén a Boldogsdg a biinben cimi novellaban; mig az
Egy asszony bossziijd-ban Madame d’Arcos da Sierra-Leone magan a néven vesz
bosszut férje ellen azzal, hogy 6tfrankos ringydénak all.

18 A ,bécsikispolgar” titulussal Lacan kedveskedik Freud-nak, Id.: Lacan: Séminaire
8 - Le Transfert: 1960-1961. 1961. méjus 3.
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péniszirigységéhez, és a majdani anya fiigyermekéhez vald viszonydhoz,
akiben az oly vagyott péniszt végre birtokba veheti. A pénisz mar a freu-
di sztoriban sem korlatozodik a férfi ivarszervre, hiszen e testrész sze-
repld is, amely komplex szerepet jdtszik a torténetben. Az egyiknek van,
a masiknak nincs; akinek van attdl elvehetd, ezért a birtokosa szeretné
bebiztositani maganak; az apanak, akinek van, hatalmdban 4ll elvenni;
akinek nincs, szeretné megszerezni és bebiztositani maganak. A pénisz
szerepe olyan, mint a pénzé a merkantilizmusban: egyenlétlen eloszlast
érték, amit minden allam szeretne magaénak tudni és megfelel6 stratégi-
akkal bebiztositani a tobbiekkel szemben. Ahogyan a merkantilizmussal
szembeni kritika a roskadasig teli kincstar imaginacidjarol a pénzre
mint értékjelre valo attérésben fogalmazodott meg, ugy tér at a lacani
kritikai elmélet a pénisszel kapcsolatos freudi fantdzidkrol a szimbolikus
péniszre, a vagyak netovabbjanak szimbdlumara, amely mar a bioldgiai
ivarszervre visszavezethetetlen, a tarsadalom szimbolikus terében meg-
alapozddd jelentd.

E szimbolikus térben a fallikus funkcid iktatja be a falloszt, amely
mint lattuk, ambivalens funkcio: tagadva allit, gatolva erektal, kaszt-
ralva potencializal. Ez az ambivalencia, mintegy kivonva, koriillengi a
klasszikus (gorog, romai, egyiptomi, indiai) ithitifallikus reprezentacio-
kat is. ,,Ami a falloszban kifejez6dik, az az életben legtisztabb formaban
megnyilvanulé tolulds, 6mlés, nyomulds [...] - mondja Lacan. Az élet
vilaganak mondhatni privilegizdlt targya ez, amely a gorog megnevezé-
sében rokon mindazzal, ami folyik, nedvedzik, élettél duzzad, igy akar
magaval a vénaval is, hiszen ugy tlinik azonos a sz6 gyokere a falloszé-
val”1? Az élet korlatlan b8ségét, tulcsorduld gazdagsagét reprezentald
meredd pénisz valoban csak isteni szerv lehet, hiszen bar kasztraltan
all elSttiink, lemetszve a férfitestrdl, igy arrol a gatlasrdl, ami a férfitest-
ben a pénisz merevedésének eldfeltétele — a vér kidramlasat akadalyozé
izomgatlasrdl -, mégis duzzadodan, kicsattand egészséggel meredezik.
A férfier6 megtisztitva a gatlasos férfit6l: ezt mutatja fel az ithtifallosz
lehetetlen alakzata. A felhorgad6 pocok igy viszont groteszk mddon a
férfilétbol kikiiszobolhetetlen gatlasossag mutatdja is egyben, ahogyan
mar 6nmagaban az a tény, hogy az erogén zona lokalizalodik egy szik
testi teriiletre, ahelyett hogy a teljes testre kiterjedne, a poszt-6dipalis
térfi konstitucidjara mutat ra, mds széval a fallikus funkcidra, amely a
férfi konstitutiv gatlasait mikodteti.

Mit mond ezek utan a szexualizdcids tablazat néi oldala? Két sza-
balyt: 1. Nem létezik x, akire ne lenne érvényes ®x. Vagyis nincs olyan
nd, aki ne lenne alavetve a ®x fallikus funkcionak. A nemek genezisében

19  Lacan: Séminaire 5 — Formations de I’inconscient: 1957-1958. 1958. aprilis 23.



tehat n6 és férfi egyarant a fallikus funkci6 hatalya alatt jon létre. Emli-
tettiik mar, a nd is belép a férfiklubba, az emberi klubba, azon egyszert
oknal fogva, hogy 6 is megtanul beszélni és részévé valik a tarsadalom-
nak. Ugyanakkor a néi szexualizacié masik szabalya szerint: 2. Nem
minden x-re érvényes a @x. A masodik szabaly lathatolag ellentmond az
elsének, am ha Lacan instrukcidi szerint olvassuk, vagyis a benne sze-
repld ,nem-minden” kvantort a néi individuacio jellegzetes vonasaként
értjitk meg, az ellentmondas eltlinik. A masodik szabaly ekkor ugyanis
azt allitja: a nem-minden ndre, a nem totalitasként képz6d6 nére ér-
vényes a Ox. Vagyis a n6 olyan individuum és a néi nem oly mdédon
individualt csoport, amely — szemben a férfiklubba tomorilt férfiakkal
- nem egy univerzalis torvény altal létesitett kozosségként jon létre a
fallikus funkci6 égisze alatt. Az univerzalis kvantor tagadasa igy magéra
a néi individuaciora, erre az imperfekt individudciéra vonatkozik: a né
nem totalitas, nem koriilhatarolt egész, nem-minden. Bar az els6 szabaly
szerint a nék kivétel nélkiil ala vannak vetve a fallikus funkciénak - a
néknek nincs kivételes orangutan néstényiik -, a néi létmdodot mégsem
kanonizalja univerzdlis torvény, mint a férfiaknal, ezért e létnek, ponto-
san amiatt, hogy ebben az esetben nem tudunk rdmutatni kivételre, ha-
tarvonalra, a kivétel-nélkiiliséget jel6l6 szimbdlumra, nem lesz pereme:
andi lét atnyulik egy olyan fekete gazdasdgba, amely a torvénykezés és a
szimbolizacio eszkozeivel letapogathatatlan.

A né6 egyszerlibben fogalmazva ugy tartézkodik a férfiklubban,
hogy a klub szabalyai nem rendezik teljes kortien tartézkodasat. Mi-
vel a nében az, ami 6t névé teszi, pontosan ez a szabdlyozatlansag, ez a
megragadhatatlan eltérés, ahogyan ad hoc arnyalatokkal, szeszélyes al-
ltrokkel kicsusszan a szimbolikus kodifikacié szoritasabdl, ezért ennek
értelmében joggal dllitja Lacan, hogy a n6 lényegében nem létezik. A né
létezik és szimbolikusan megragadhaté mint ember, de nem létezik és
szimbolikusan megragadhatatlan mint az embertdl leheletnyi ellibbe-
nés, ami a n6ben a par excellence n6i. Ily médon viszont a néi pozicid
kasztracios szabdlya atfordithato egy pozitiv jellemzdbe, amit Lacan meg
is tesz azzal, hogy az elsé szabaly elsé negacidjat a ndi létmodba beemeli:
»[...] a negacio leirhat6 ugy, mint a kasztracio tagadasa, visszautasitasa,
mint egy nem igaz, hogy a kasztracié ural mindent.”?* A né ugy léte-
zik, hogy 1étében - szemben a férfiéval — nem a kasztracié ural mindent.
A férfi, mivel tout, teljesen, a nd, mivel pas-tout, nem-teljesen kaszt-
ralt. Ezért a né valdjaban kozelebb all a gatlastalanul élvezkedd oran-
gutanhoz, mint a férfi, amivel egybecseng a ndi és férfi 1étbe egyarant

20  Lacan: Séminaire 19 bis — ...Ou pire: 1971-1972. 1971. december 15. V6. Séminaire
21 - Les Non-dupes errent: 1973-1974. 1974. junius 11.
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belekostolt Teiresziasznak az a kijelentése, hogy a nének a férfihoz képest
kilencszeres élvezetben van része. A fallikus funkcion beltl imperfekten
individualdédé né talcsordul a fallikus funkcion, és ezzel a férfiklub te-
rén, valahogy igy:

FERFI

(EMBER)

Mivel a fallikus funkciénak nem teljesen alavetett, a né nem is szub-
jektumként(&) jon létre, mint a férfi, hanem egy lazabb, oldottabb, szét-
esObb alakzatként, amit Lacan a tabldzata masodik sordban az La szim-
bdélummal (vagyis az athdazott La femme-mal) jelol. Bar a nének be kell
tennie a labat a férfiklubba, be kell lépnie a szimbolikus rendbe, igy 6
is athuzassal jon létre, dm mivel nincs teljesen meghatdrozva a fallikus
funkcio alatt, nem §-ként, hanem La-ként jon létre. Az La azt is szim-
bolizalja ezzel, hogy nincsen mésodik nem. ,,Nincs masodik nem attdl a
pillanattdl fogva, hogy a nyelvi funkci6 belép”, dllitja Lacan, kifejezetten
Simone de Beauvoir mésodik nemére célozva.?!

Beauvoir az 1949-es kényvében az eurdpai civilizacion feminin pil-
lantéassal végigtekintve mutatott ra, hogy kulturankban a n6é nem csak a
térfi szemével nézve a mds, a mdsik, a mdsodlagos, hanem a sajat szemé-
ben is az: Gnmagat is mint mdsodikat, furcsat, kivételeset, a szabalyostdl
eltérdt érti meg. A né a ,,mas vagyok, mint 6k” tapasztalata. A mdsodik
nem feminizmusa ekkor két dolgot jelenthet. Vagy azt, hogy a bipolari-
tas strukturajan belill valamiféle aritmetikai mtvelettel a masodikat az
elsével egyenldvé tesszitk (egyenjogusitas), vagy akar a sorrendjiiket is

21 Lacan: Séminaire 19 — Le Savoir du psychanalyste: 1971-1972. 1972. marcius 3.
Simone de Beauvoir 1948-ban A mdsodik nem cimii konyve megjelenése el6tti
évben Lacan doktorral akart konzultalni a téma pszichoanalitikai kérdései
kapcsan. Mivel Lacan minimum 5-6 hénapos felkészitést latott indokoltnak,
amire Beauvoir-nak nem volt ideje, a konzultdcié elmaradt. Beauvoir szovege igy
a lacani gondolatokbdl csak a titkor-stadium ismertetésére szoritkozik. Lacan a
70-es években mar a szoveg ismeretében nyilatkozik a beauvoir-i feminizmus mint
pszichologiailag alitamaszthatatlan elmélet ellen.
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megforditjuk (ndi fels6bbrendsités). Vagy pedig azt, hogy ugyancsak a
bipolaritason beliil a két nemet mindségileg kiilonitjiik el, és helyezziik
egyben mint mindségeket egymas mellé (jin-jang, Vénusz-Mars, piros-
kék, mint egymas inverzei vagy komplementerei). Mindkét megoldas a
bipolaritdsra épiil, és a masodik nem lényegi szabalyszertiségei mindket-
tében autark médon szimbolizalhatok.

Lacan a lehetd legegyszer(ibb ellenvetéssel él: attol fogva, hogy a
nyelvi funkcid belép, a struktura csak egypolusu lehet. Hiszen egy nyelv
generalja egy klubon (a férfi = ember klubon) beliil a férfit és a n6t, mint
beszéld, tehat hasadt, tehat kasztralt lényeket. A nemek logikdja ,,[...]
nem mukodhet poldris tagokban [...]7, csakis ,[...] egyetlen tagban,
amely az eredeti tag, nevezetesen a hidnynak, a lényegi minusznak az ar-
nyalata, amit kasztraciénak neveziink, és ami nélkiil ezen a téren logika-
ilag semmi sem mtkodhetne.”?? Kovetkezésképpen a ndi mésmilyenség
a férfi = ember eleve részrehajlé szimbolikus altaldnossagabol kivondédva,
tole eltérésben, és nem sajat jogon konstitualédhat csak — ami egyébként
megegyezik a beauvoir-i ,,mas vagyok, mint 6k” néi tapasztalataval. Haa
n6inem képes lenne - és persze miért ne lenne képes? — 6nmagat aritme-
tikailag masodik nemként, vagy kvalitative ,a N6” nemeként megszer-
vezni, megjel6lni, szimbolikusan reprezentalni, azzal nem tenne mast,
mint a férfi logika mentén, a Légy né! Imperativuszaval fogna ossze e
csoportot. Ekkor azonban amilyen mértékben beivodnanak a néi léte-
zéssel kapcsolatos klubszabalyok és felszolitdé modok (vallald néiessé-
ged!, teljesitsd ki n6i mivoltod!, 1épj fel a nemi megkiilonboztetés ellen!,
ne légy a szexizmus, a csalad, az anyasag rabszolgdja!), oly mértékben
neurotizdlnd is magat a felszabaditott n6%%; és ami rosszabb, tiintetné
el ezzel azt a szimbolizalatlansagbdl nyert mozgasterét, amely révén -
és csakis e révén — a né minden bipolaris strukturaban elgondolhato6
alteritasnal radikalisabban mdsabb a férfinél. Lacan doktor szerelmes
levele ugyanis e mas iranti szerelemrél tantskodik, és ha nincsen szexu-
alis viszony férfi és n6 kozott, az csak a szexualis differencidban fellép6
eme radikdlis, viszonyithatatlan masnak koszonhet6:

22 Lacan: Séminaire 16 - D’un Autre a lautre: 1968-1969. 1969. marcius 12.

23 Csak egy példa, Lacan is hivatkozik rd (Séminaire 13 — Lobjet de la psychanalyse:
1965-1966. 1966. aprilis 27.): amilyen mértékben tematizalodott kultarankban - s
kertilt at ezzel a szimbolikus rendbe, kovetkezésképpen az imperativuszok kozé
is — a ndi élvezés és az orgazmus tavolrdl sem egyértelmd, sem nem sziikségszer(
kapcsolata, oly mértékben jelent meg a n6kben az elvart orgazmussal kapcsolatos
szorongds és az elmaradt orgazmus miatti frusztracid. A szimbolizalt orgazmus-
pontok felszaporoddsa a néi testben igy akdr dsszességében a néi élvezés csokke-
néséhez is vezethet.
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Nincs szexualis viszony, és ha ez valahol igazolodik, szép csendben, az
analizisben, az a nd, akirél nem tudjuk, hogy kicsoda-micsoda, aki a do-
bozban rejlé ismeretlen, akit csak, hal’ Isten, reprezentaciokon keresztiil
ismeriink, hiszen nyilvanvald, hogy amiéta vilag a vilag, csak igy ismerjiik
6t. [...] Es most nem az a kérdés, hogy a nék el vannak-e fojtva, hanem az,
hogy a N6 mint olyan nincs-e elfojtva, éspedig — miért ne? — nincs-e el-
fojtva magdban a nében. Ez a diskurzus nem férfikozponti. A N6 a maga
lényegében, ha van ilyen, persze semmit sem tudunk rola, ugyanagy el
van fojtva a nében, mint a férfiban, rdadasul kétszeresen is. Elészor azért,
mert a reprezentdciéjanak a mintaképe elveszett, nem tudjuk, hogy mi
is a n6. Masodszor meg azért, mert ha e mintaképet visszakeressiik, az
Verneinung [tagadds] targya, hiszen mimas jelleget tulajdonithatunk neki,
mint azt, hogy nem rendelkezik azzal, ami éppenséggel soha szoba sem
jott, hogy a né sajatja volna. Mindazonaltal a freudi logikan beliil a né csak
ebben a perspektivaban jelenik meg: egy inadekvat mintaképként a fallosz
oldalan, és a tagadasaként annak, ami az 6vé, vagyis ama valamivel vald
Osszetartozasdnak a megerdsitéseként, ami taldn a né mintaképe, de ami-
hez semmi koze sincs. Igy ez 5Snmagéban egy egész kis logikai leckét adhat
nekiink, belattatva, hogy ami e logikai egytittesbdl hianyzik, az éppenség-
gel a szexualis jelent6. Ha majd Deleuze-t olvasnak, [...] a strukturalizmus
lényege, mondja valahol, [...] a Iényeg nem mads, mint a jelent6-lancban
ez a hidny, ez a fehér folt, amelynek kovetkezményeként a jelentett lancon
beliil bolyongo targyak jelennek meg. Ilyen bolyongé targy példaul egy csi-
nos kis felfajt holyag, egy luftballon, rapingalt két szemmel és kis bajusszal.
Ne higgyék, hogy ez a férfi. A nét irtam le, hiszen ez a megfoghatatlan
nd, akit mégiscsak igy latunk nap mint nap jarni-kelni kozottiink; és ez
az, ami megértetheti veliink az ezzel kapcsolatos viszonylagossagot, azt,
hogy ez az igy lehetne akar masmilyen is. Egy kevésbé logikai korban, a
torténelem elétti idékben, amikor talan még nem volt Odipusz-komplexus
sem, kicsiny szobrocskdkat készitettek a nékrél [...]. Itt mar nincs hélyag,
nincs szem, nincs bajusz, itt elképeszt fenekek vannak, ilyen a prehistori-
kus Vénusz kompozicidja. [...] Ez kevésbé andromorf. [...] A reprezentd-
cié mintaképe masmilyen volt, mint nalunk. Nem egy, vagy két luftballon
volt. [...] Ez azt bizonyitja, hogy a reprezentacié mintaképe korszakrol
korszakra eltéré lehet.?*

Lacan: Séminaire 16 — D’un Autre a autre: 1969-1970. 1969. mércius 12. A Lacan
altal emlitett Verneinung Freud Die Verneinung (1925) cikkére utal, ahol a beteg
hdritasi mechanizmusait elemezve irja Freud: ,A tagadas az elfojtott tudatosuld-
sdnak egy modja, voltaképpen mar az elfojtas megsziinése [Aufhebung], bar nyil-
vanvaldan még nem az elfojtott elfogaddsa.” Deleuze kapcsan Lacan az altala lel-
kesen olvasott Différence et répétition-ra és a Logique du sens-ra utal, amelyekben
Deleuze a strukturalista eljarasok szintézisére is kisérletet tesz.



A hianyz6 szexualis jelentd tehat: ekoriil forog minden. A kérdés koril:
mi teszi a nét n6vé? A rendszeresen visszadobott néi mintaképek ko-
ril. A pingalt szem, ruzsos ajak, a mellek, a fenék, a méh, az anyasag, a
néi lényben rejlé kiilonleges valami, ez vagy az, ami megkiilonbozteti a
nét a férfitol? Sem a nd, sem a férfi nem igazan tudja elkotelezni magat
egyetlen ndi attribtum mellett sem, 1évén az, ami a nt n6vé teszi, nem
szimboliz4lt, nem 4ll rendelkezésre szexualis jelentéként. Es pontosan ez
az, ami a n6t n6vé teszi! A freudi Was will das Weib? zsakutcaba torkoll6
kérdése, melynek fonalat Lacan veszi fel a 60-as években, igy taldl kiutat
a zsakutca affirmaciojaként. Mit akar a n6? Legféképpen azt, hogy ezt
a kérdést ne tegyék fel nekil Ne tegye fel a férfi, hiszen e kérdés mar 6n-
magaban a dragalatos him cstufos bukasat jelenti, akit6l azt varna a né,
hogy magatdl kitalalja és valora valtsa, mar ha igazi férfi, a legtitkosabb
vagyit... Es ne tegye fel a n6, 5nmagdanak sem, azaz maradjon meg a joga
ahhoz, hogy ne tudja, mit akar, és hogy mast is akarjon, mint amit akar.
A kérdés igy, fel nem tett formajaban valik relevanssa, hiszen a titkos
jelenléte, s egyszersmind a kikényszeritésével szembeni elutasitds és ér-
tetlenség a néi létmadd valodi gazdagsaganak a forrasa. A n6é megjeleniti
a férfi el6tt a néi mintat, &m amikor a férfi, tudatlansdgaban leleplez6d-
ve, e reprezentacio mogotti vagyat probalja vallatora fogni, verifikalni,
az, akinek semmi koze e reprezentacidhoz, 6szinte érdektelenséggel, asi-
tozva hallgatja mar 6t, amin azért sem kell csodalkoznunk, hiszen az
La individuaciordl tudjuk, hogy a nének van egy oldala, amely amugy
tokéletesen kozombos a férfi irant.

A férfi és a nd kiilonbsége a szexualis jelenté hidnya miatt nem
relativ, szimmetrikus kiilonbség, hanem abszoluat, aszimmetrikus kii-
lonbség, azaz kiils6 semleges néz&pontbol elgondolhatatlan differencia,
amely magukba a differencialis tagokba van immanensen belekodolva,
nem pedig egy rajtuk kiviili hatarvonalba, szimmetriatengelybe, vagy
relacioba. ,,Férfi és n6 csak akkor érti egymast, ha nem egy nyelven be-
sz€élnek”?*, mondja Lacan, 4m ha nem értik egymédst, ha mér kitort a
csetepaté kozottiik, nincs nyelv, amelyen békét kothetnének egymas-
sal, hiszen dnmagaban a kozos targyalasi nyelv felajanlasa egyoldalu-
an a férfi = ember tertiletérdl érkezhet csak, és ez az uniszéné végleg
zatonyra futtat minden kommunikaciét. A férfi-né viszony embertelen
viszony, a sz6 minden értelmében. Nem lehet emberi értékekre, alapok-
ra, minimumokra (szeretetre...) apellalni, mert minden ilyen hivatkozast
azonnal semmisnek nyilvanit a kiillonbség ereje. Egy viszony, amelyet a
viszonyulasra tett puszta kisérletek lehetetlenitenek el, és amely ugyan-
akkor ezek nélkill semmis. Egy viszony mas szdéval, amelynek a tagjai

25  Lacan: Séminaire 19 - Le Savoir du psychanalyste: 1971-1972. 1972. junius 1.
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arra vannak karhoztatva, vagyis abban a szerencsében részesitettek, hogy
meg-megujuld leckéket vegyenek a lehetetlenbdl. Miért ne?

A férfiklub normalizalt. A férfiassag normainak betartdsat
mind a klubon beliiliek, a férfiak, mind a klubbdl ki-be libbené nék
szamonkérhetik a férfin. E tekintetben a férfi az, aki szamonkérhetd, bar-
mikor torvény elé citalhatd. Nyilvan a férfiassag kérhetd szamon rajta:
Milyen férfi vagy te? A férfiklub torvényei a férfi jelentét kodifikaljak és
a klubtagoknak kotelessége e jelentének megfelelni, hacsak nem akar-
nak a fenti kérdés formdjéba verbalis kasztralds alanyai lenni. Mivel a n6i
pozicio tilcsordul a férfiklub szabalyozoin, ezért a nd igazabol a legjobb
helyzetben van ahhoz, hogy részleges kiviilallosagabol erényt kovacsol-
va éppen 6 kérje szamon a férfin a férfiassag normait. ,,Uralkodjék ma-
gan! Legyen férfil” - feddte mar Lotte a klubbodl dezertalni prébalé ifju
Werther-t. Az igazat megvallva a szamonkérés roppant élvezetes jaték is
lehet a n6 szamara az amolyan friends with benefits helyzetekben. Férfi és
né szeretkezik, csaj felil, srac alul:

Srac (8szinte kivancsisaggal kérdezi, hiszen az igazsagot firtatja): Sze-
retsz feliil lenni?

Csaj (lezseren, unottan valaszol, 6 elejét6l fogva jatszik): Igen, egész jo...
Srac (megint Gszinte vallomassal): Valahogy nem érzem magam pasi-
nak...

Csaj (kioktaté hangon leteremti): Egy pucér csaj fekszik rajtad, és te
nem érzed magad... pasinak?!

(A ,,milyen férfi vagy te?” kérdése.)

Srac (megint az igazsdghoz htien, tényszer(ien beszamolva): Nem na-
gyon...

Csaj (tanitd néni a hiilyegyereknek): Biztos, hogy ezt akartad mondani?!
Srac (mar dithésen): Igen, ezt érzem!

Csaj (gunyosan leteremti a sracot az érzelmi kitrésért): Jol van, nyuga-
lom, 6rias bébi! Gyorsvaltas!

(Megint a ,milyen férfi vagy te?” szamonkérés. A né irdnyit, megfor-
dulnak:)

Csaj: Igy mar macsosabb. Na, tedd be!

Sréc: Ez nem vicces!

A csaj élvezettel vigyorog vissza: Csak egy kicsit. ..

A sric rdhagyja, hiszen végiil is tényleg igaza van: Egy kicsit...

A nd kezdeményez, iranyit, értékeli és batran feltilbiralja a férfi reakcio-
it. O végig a férfi szdimon-kérhetéségével, klubtagsigaval jatszik. A férfi
nem jatszik, hiszen 6 nem jatszhat a klubtagsaggal. Neki ,hésiesen” tar-
tania kell magat a Légy férfil-hez és az igazmondds szentségéhez. O tehét



mindvégig alkalmazkodni fog a néhoz, feltdrulkozik, leplezetlen marad,
igazat mond. Mindvégig szorult helyzetben van. A né jatszik, és ezt a
jatékot konnyen lehet, maganal a nemi aktusnal is jobban élvezi, hiszen
ekozben a férfi vagyaval is jatszadozik, és ,a né szamara a Masik va-
gya eszkoz — mire is? - arra, hogy élvezetének megfeleld targya legyen.”?®
A né itt tehat nem is annyira vagyik a férfire, mint inkabb élvezi annak
vagyat, ahogyan felkelti, iranyitja, hiti, heviti, gatolja, kézben tartja, mi-
kozben egyszersmind szavan fogja és falloszon ragadja — ime, a Lacan
altal fallikusnak mondott élvezés nét megilletd része.

Abbol, hogy a né eljatssza az igazsag vallatojanak szerepét a férfival
szemben, ne kovetkeztessiink elhamarkodottan arra, hogy a n6 szamara
csak a jatszadozas, mig a férfi szamara csak az igazsagnak megfelelés
szamit. Nem. A n6 azért jatszadozhat egydltalan a férfi igazmondasa-
val, azért poziciondlhatja magat az igazsag helyeként, mert szamara az
igazsag a parkapcsolatban még a férfi klubtagsagbdl ered6 igazoddsandl
is jelent&sebb. A férfival ellentétben ugyanis a né szamara a szerelem
elvalaszthatatlan az igazsag kimondasatol: ,A férfi szdmara a szere-
lem az imagindarius kategoriajaba esik, magatol értet6dé dolog, amirdl
folosleges beszélni. A szerelem magatol értetddik, mivel 6nmagaban
elegendd a férfi gyonyoréhez, és egyébként pontosan emiatt a férfi nem
is ért beldle semmit. Am egy né széméra mashogy torténik mindez. Ha
a férfinek magatol értet6d6, amirdl folosleges beszélni, mert a gyonyor
mindent elfed, beleértve azt is, hogy nincs probléma a szerelmet illetéen,
a nd gyonyore [...] nem magatol értet6dd, vagyis nem talal gyonyort a
szerelemben anélkiil, hogy ki ne mondand az igazsagot.”*” Pontosan emi-
att ,,[...] a férfi-né viszonyban a né a férfi szamara az igazsag pillanata
[...]”, mar csak azért is, ,,[...] mivel a férfi egész nevelése arrol szolt, hogy
az igazsagnak megfeleljen.” Ezért ,,[...] bizonyosan sokkal kénnyebb egy
férfinak a rivalizalds terepén barmilyen ellenséggel megkiizdenie, mint
egy ndvel, aki az igazség letéteményese.”?®

Tengernyi diskurzus van a nérél, amely csak ezt duruzsolja: a né-
ben a legellenallhatatlanabb szexepil az igazsag, és a né a férfi igazmon-
désaval jatszadozva éppenséggel a kiméletlen igazsagot zuditja a férfire.
Emlékezziink Ricardo-ra, aki egy szanalmas kis hazugsagot kért a rossz
kislanytdl, am 6 a vakitéan kegyetlen igazsaggal kapraztatta el, a férfi
leleplezésével: Milyen naiv vagy, milyen almodozo! A pszichoanalizis

26  Lacan: Séminaire 10 - Langoisse: 1962-1963. 1963. marcius 20.

27  Lacan: Séminaire 21 - Les Non-dupes errent: 1973-1974. 1974. februar 12. (Kissé
modositva - M. T.)

28 Lacan: Séminaire 18 — D’un discours qui ne serait pas du semblant: 1971. 1971.
januar 20.
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a XIX. szdzad végének ibseni légkorében érlel6dott ki, mondja Lacan?,
és Ibsen Nordja mar maga is err6l szol, a ndi Gszinteségrol, az igazsa-
got okdado noérdl, és a képmutatasra rakattant, vak, almos férfirdl, aki
egy baba-fantazmaval akar egytitt élni, és e pitidner hazugsagra pak-
tumot kotni. Torvald nemcsak vak, de esze agaban sincs latni, vissza-
mendlegesen torvényesiteni akarja a vaksagot, és ez az, amiért Nora az
igazsaggal egyiitt az iranta taplalt szerelmet is kiokadja. Egy évszazad-
dal korabban Jacques Cazotte Szerelmes ordige — akinek Che vuoi?-at
Lacan oly gyakran emlegeti - még csak az 8 > a vektorrol mesélt, a férfi
fantazia hatalmarol a n6hoz fliz6d6 viszonydban: még ha a férfi tud-
na is az eszével, hogy az el6tte 4116 gyonyori szerelmes né valdjaban
a tevepofaju Belzebub kivetiilése, aki csunyan ra akarja szedni, akkor
sem tudna semmit tenni ellene, hogy a n6i latszat ne a Mindent jelentse
szamara, ami el6tt leborul. A férfi gydgyithatatlan hallucinalé. A poszt-
ibsenidnus pszichoanalizis egy 1épéssel tovabb megy ennél, és mar az
(8 > a) (La femme > S(A)) > (8 > a) hurokrdl szol, vagyis arrdl, hogy a
férfit illet6 igazsag helyét — az S(A)-t, ahonnét a férfi n6vel kapcsolatos
naiv fantazialdsa, az § > a leleplezddik - a né fogja biztositani a férfi
szamara, és a férfi innentdl fogva erre kattan ra: az igazsag a legerésebb
szerelmi arkdanum, Torvald szerelmi 6rjongéssel leborul az 6t leleplez6
Nora elétt. Egy naiv, nagy gyerek! Ujabb szdzaddal késébb a Daydream
Nation kis limonadéban egy didklany évédik mar ezekkel a szavakkal
tanaraval, Larry-vel, akit konnyedén az ujja koré csavar, és akinek utébb
a férfi elfogddottsaggal vegyes biiszkeséggel nyujtja at élete regényét,
amelyben a lany f6szerepet kap. Az igazsag helye ezuttal sem késlekedik
verdfényt l6vellni a regényre és szerzdjére:

Végiil Larry-t megmenti egy angyali lany szerelme, a muzsaja lesz ez a
lany, minden olyan férfi lucskos alma, akinek annyi az elvardsa, hogy
a sziikségleteit kielégitsék. Es akkor Larry tényleg annak a zseninek
hiszi magat, akit kezdetté] mocorogni érzett valahol legbeliil. Nos, ez
a Larry, sajnos, szemlatomast megrekedt egy visszataszitd, 6nsajnalo,
magdnyos férfilétben. Es ha voltdl ahhoz elég pofatlan, és elég rossz
megfigyel6, hogy engem ugy abrazolj, mint angyali, hibatlan terem-
tést, akkor bazd meg! Igen, bazd meg! Nem tudsz te rélam semmit!
Azért hiszel angyalinak, mert mdst se csinalunk, mint kdrunk, aztan
bédjolgunk, aztdn kurunk. Nem dolgom, hogy megmentselek! A sajat
életem fészerepldje vagyok!

29  Lacan: Séminaire 7 — L'éthique de la psychanalyse: 1959-1960. 1959. november 18.



A lacani tdblazat férfi és néi logikaja nem az iires papir neutralis fehér-
ségén taldlkozik 6ssze, hanem Larry elképedt arcan és elakadt hang-
jan. Erdemes itt lassan haladni a motivumok stir(ijében. Az ,angyali,
hibatlan teremtés” kultusza, Lacan t6bb izben is foglalkozik a témaval,
a kozépkori szerelmi lira taldlmanya.’® A Minnesang alkot a nébdl nagy-
betlis N6t, vagyis egy angyali sémat, ami a konkrét néalakoktol fiigget-
lenedve 6nallo életre kel. A trubaduir a Nébe, vagyis sajat szerelmi lirdja
teremtményébe szerelmes: ime, a kis a bet( sziiletési helye, amely 8§ > a
viszonyként keriil be a lacani tabldzatba, mint a férfi nével kapcsolatos
»lucskos alma”. A férfi elég pofatlan, és elég rossz megfigyel6, am legin-
kabb azért, mert esze agdban sincs megfigyelni a nét, mert a nével nem
tud mit kezdeni, nem f{izi hozzd semmilyen viszony (az §-bél, a férfi
szubjektumbol nem indul nyil a La femme felé), csak a sajat teremtmé-
nyéhez, a N6hoz kotédik. A faire l'amour a férfi szamara poiészisz, a N6-
nek mint szerelmi mutargynak, objet a-nak, a vagy titokzatos targyanak
az el6allitasa.

Masfel6l ugyanakkor ,,[...] nagyon is ismert - mondja Lacan -, hogy
a nemek kozti csabitasa legelterjedtebb mddja az, amikor a férfi vagynak
egy targyat kinalnak fel, a fallikus kovetelés targyat, amely soha le nem
lohadva taplalja a vagyat: amikor a né a néi attributumaibdl el64llitja
a férfi mindenhatdsag jeleit.”®! Te csak lazits, én csdbitalak el! - mond-
ja a lany Larry-nek, rogvest el6 is dllitva ezzel a mindenhatdsaga jeleit,
ami el6hivja majd Larry-bdl az objet a-t farigcsald poétat, aki a n6 frag-
mentumaibdl 6sszegyurja 6nnén mindenhatésdganak korrelatumat, az
angyali N6t. A poézis csapdaja az, hogy ahogy Larry képessé valik az
objet a megalkotdsara, valik ugyanabban a pillanatban képessé, mond-
hatni tehetségessé, egy benne magaban felszakado6 hidnyra, amit kiza-
rolag az objet a tolthet be. Ezt a visszahatast jelolhetjitkk § < a szimbo-
lummal.®? A poézis igy fonakul magét a lyuggatott Larry-t is termeli, ,,a
visszataszitd, onsajnald, maganyos férfilétben megrekedt” Larry-t, aki
- mivel innentdl fogva valoban sziiksége van, éspedig pontosan ebben a
poétikus formaban, pontosan erre a nére — megajandékozza a lanyt az
angyali hibatlansag fantazmagodridjaval. A lany azonban az-§ < a vonat-
kozasbol rogton kiszarja a lyuggatott Larry-t, a fantazma mogott allo

30 Ld. kiilonésen Lacan: Séminaire 7 —-L’éthique de la psychanalyse: 1959-1960. 1960.
janudr 27. - marcius 9.

31  Lacan: Séminaire 10 - Langoisse: 1962-1963. 1963. majus 29.

32 V6. enyilakataz 8Qa szimbélummal, Lacan: Kant avec Sade (1963). In ué: Ecrits.

i.m.774.Ld. még Lacan: Séminaire 9 - Lidentification: 1961-1962. 1962. junius 20.:
.] a vagyban a szubjektum nem mas, mint az objet a kimetszése [...]”, vagyis
.J amit a fantaziajaban lat az maga az athuzott S az objet a kimetszéseként.”
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lyukas lufit, és ami rosszabb, azt is, hogy a heroikus Minnesangerekkel
ellentétben, akiknél az objet a, az Imadott Dama, elérhetetlen és elérni
nem vagyott eszmény, a lyuk itt éppenséggel a dugaszat keresi az objet a
formajaban a nében. Larry, Torvald, Ricardo maszkulin naprendszeriik
hianyzé bolygojdba, a harmonikus férfilét zalogaba, a visszaillesztend
oldalborda almdba szerelmesek. A harmonikus férfilét ezen ,artatlan
emberi” igénye azonban, jol latjuk mar, a mindenhatdsag jelei ellen ira-
nyuld agresszio, vagyis a né férfi viszonyaval szembeni agresszio, ami
nyilvan mélységes kiabrandulast és diih6t valt ki a néi mivoltdban meg-
alazott n8bol. E poétikhoz, akik a ndvel akarjak megfizettetni a férfilét
arat, a nét nem flizi semmilyen viszony, hacsak nem az, hogy megszo-
rongassa és leleplezze 6ket: a bazd meg! mar régota log a levegében. Te
nem ismersz engem, ennél én tobbet akarok! Tébbet az 8> a Pygmali-
on-szer(i viszonyandl, de tobbet maganal §-nél is. Hiszen a La femme
ugyancsak nem a férfi szubjektumot, hanem a ®-t veszi célba a férfi he-
lyén, illetve az S(A)-t a férfi rubrikajan kiviil. Mit jelent ez?

Els6 megkozelitésben azt, hogy ha a férfi egy angyalrdl dlmodozik,
a n6 sem éri be egy Istennél kevesebbel. Ahogy George Sand irja egy
szerelmes levelében itdliai kedvesének:

GOgos vagyok és kemény. Jegyezd meg ezt, kedvesem, és ne bants meg
soha. Nem vagyok nagylelkd. Tudok nagylelkien viselkedni, de a szi-
vem nem tud konyoriiletet érezni. Vigyazz, lehet, hogy egyik naprol a
masikra elhidegiilok téled! Vigyazz! Szinte tokéletesnek kell lenned,
hogy sokdig szeresselek és becsiiljelek. Oh, milyen szép és nagy dolog
a szerelem! A baratsag lehet feledékeny és elnézé. A szerelem azonban
hodolat, istentisztelet. Es ha bélvanyom egyszer sérba hullt, nem tu-
dom ujra folemelni és imédni.*?

E szerelmes levél, vagyis inkdbb szerelmi lecke, amelynek kioktaté hang-
neme a rossz kislany orvosi utasitasait idézik, egyszerre mutatja a nét a
®-hez és az S(A)-hoz vald viszonydban. A szerelmes szavak ugyanis,
amelyek tokéletes ellenétben allnak a férfi fantazialas gloriazo hangnemé-
vel, fallikus kovetelést, mi tobb, fenyegetést és leleplezést rejtenek maguk-
ban, s megint S(A) feldl, az igazsag helyérdl érkeznek: Istennek kell lenned!
Ami annyit tesz, hogy e felszolitast leirva mar sejtem — ezért figyelmeztet-
lek -, hogy nem vagy az. Am vigyazz, én csak egy Istennek tudok hédolni,
®-nek a legmagasabb, ithiifallikus formajaban, az isteni orangutan forma-
jaban, akit mellesleg soha nem kellene figyelmeztetnem arra, hogy mindig
tobbet akarok, mert mar eleve tobbet nyujtana annal, amit képes lennék

33 George Sand 1834-ben kelt levele Pagello doktorhoz.



elviselni. Vagyis a szerelmes levél valojaban egy szakitas: a balvany sarba
hullt, szivem nem tud konydériiletet érezni irantad, ®-hez méltatlanhoz.
Sand szerelmi diskurzusa se tobb, se kevesebb, mint kasztralds.

Ha a férfiklub nydujtotta kivaltsag volt az, hogy a klubtagnak szava
van, a nd a szerelmi diskurzusaval most magahoz ragadja a szét, elveszi
a férfitdl a sz6 jogat és a diskurzus urndjeként 1ép fel vele szemben: ime, a
La femme > @ vonatkozas egyik értelme. Ami egyben azt is jelenti, hogy
a férfiklub els6 szabalyat (Létezik x, amely nem tartozik ®@x ald) nem csak
a férfikéz irja, hanem ott all mogotte a nd is, aki joforman diktalja a férfi
oldalon ezt a szabélyt: kell, hogy létezzen ilyen x! A kivételes férfi, az igazi
térfi, az orangutdn, kozismertebb formajaban Don Juan - izig vérig néi
fantdzia, mondja Lacan. A teljes, kerek egész, kész férfi (a né szamara
ugyanis ezt jelenti a férfi), akiben nem tdtong semmilyen lyuk, aki nem
kasztralt, aki képes ugy lelket adni, hogy nem vesziti el az 6vét, akit nem
az § - a hiu kdpréazat vet a néi 1ét partjaira, hanem mer6 f6loslegként —
és persze igy a n6 valdésdgossdganak egyetlen bizonyitékaként — egyszer
csak ott terem a nd dgyaban. Senki sem tudja, hogy keriilt oda. Egy biztos,
nem a vagy kergeti a nék karjaba, hiszen megint csak Lacant idézve: ,,E16-
fordul, hogy a né azt érzi, hogy egy vagy centrumava valt, de higgyék el,
ez az, amitdl igazan menekiil6re fogja!”** Csakhogy Don Juan sem fogja
menekiildre a né el6l, ami kisebbfajta csoda, egyben pedig a férfiklub néi
oldalrol torténd korbekeritése: Nem menekiilhetsz el6lem! Szitkségem van
a teljességedre! A néi szerelmi diskurzusban kikényszeritett @ ily médon
a férfifalka kohézidjanak a meg-megujuld biztositéka — ezért is oly nagy
dolog a szerelem, ahogyan George Sand allitja.

Vegyiik észre persze azt is, és ennek nyomai mar az amour courtois-
ban fellelhet6k, hogy éppenséggel az olasz amordzé § > a néidealizacidja
helyezte Sand-ot abba a Domina pozicidba, amely a né minden szavat
szentté teszi, a férfi ellenében. A diskurzus urnéjeként Sand-nak joszerivel
parancsokat sem kell osztogatnia, hiszen minden 6haja - a férfi oldalan -
azonmod parancs, minden megnyilvanulasa — a férfi oldalan - azonmdéd
az igazsag szikrdja, és egyaltalan a n6ilétmod - a férfi oldaldn - azonmaéd
szimbolikus kasztralds. Azaz minden §-re megy vissza, arra, hogy ,,[...] a
férfi csak egy jelentd, ezért ahol a férfi jatékba 1ép mint jelentd, a belép6jét
csak quo ad castrationem teheti meg.”>> A 19. szézadi irodalom tele van
példakkal arra, elég csak Alexandre Dumas Herminie-jét felidézni, ho-
gyan keresné a férfi az imadottja mellett az enyhet add causerie réveuse-t,
am nem taldl mast, mint ,,perzsel6 szivet, amely nyitott a szenvedélyek-
re, de elzarkozik az érzelmekt6l.” A diskurzus urnéje soha nem mond

34  Lacan: Séminaire 10 - Langoisse: 1962-1963. 1963. marcius 20.
35  Lacan: Séminaire 20 - Encore: 1972-1973.1973. janudr 9.
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vigasztalo szavakat, soha nem tanusit nagylelkliséget az érz férfi irant,
soha nem enyhiti a kasztracios szorongasat, hisz nem ez a dolga, csupan az
— ami persze joval tobb —, hogy teljes koriien 1éteztesse a perzseld igazsag
helyét, a vesébe lato tudas és a végsé egzisztencidlis megmeérettetés helyét,
amely hely ugyanakkor egyediil a férfi § > a idealizacidjanak jovoltabol
kerekedik oly traumatikusan hathatds totalitassa. Errél beszél Lacan az
Encore szeminariuman, amikor ezt mondja, tomoritve idézem:

Az analizis feltérta el6ttiink, hogy létezik olyan tudds, amely nem tud
magarodl, egy tudas, amelyet a jelenté mint olyan hordoz. [...] A szub-
jektumok tudnak, 4m végs6 soron nem tudnak mindent. E nem-min-
den szintjén nincs egyéb, mint a Masik, aki nem tud. Ez a Masik a
nem-minden, amennyiben a nem-mindenben 6 a nem-mindentudé
rész. Igy pillanatnyilag kényelmesebbnek tiinik 6t kdrhoztatni ezért,
[...] csak épp senki nem vette még észre — ha a libidé kizardlag masz-
kulin, akkor a drdga n6 kizardlag onnan tehet szert tudattalanra, ahol
6 egész, teljes, vagyis onnét, ahonnét a férfi létja 6t. Es mire haszndlja a
n6 a tudattalanjat? Arra, mint azt mindnydjan tudjuk, hogy széra birja
a beszél6 létezébt, jelen esetben a férfit, [...] azaz mint anya létezzen.
A n6 tudattalan hatdsokat kelt, de a né tudattalanjardl - amir6l végsé
soron elmondhatd, hogy a né nem felel6s mindenki tudattalanjaért,
azaz végsG soron a Masik miatt, akivel a nének dolga van, a nagy Masik
miatt nem tud a n6 semmit, hiszen a Masik olyannyira keveset tud,
hogy mar a létének az alatdmasztasa is igen nehéz - nos, a nd tudatta-
lanjardl mi egyebet mondhatnank, mint azt, hogy a szebbik nemnek
nem épp a legszebb részét alkotja.>

A nagy Masik, aki nem tud semmit, de mégis létezteti tudas-poziciojat, ra-
adasul a teljes tudas transzcendentalis illuzidjaként: ime, az S(A), ahogyan
a né a N6 formajaban megnyilvanitja a férfi el6tt, aki f6lott, mivel az
teljesnek latja nét, teljes jogu itélobiroként torhet palcat. A né nem kar-
hoztathatd ezért az illizioért, nem-teljességének a teljességre is kiterjedd
nem-teljességéért, ahogyan a férfi sem karhoztathat6 a Not kivetité > a
illazidért, amely a férfi eredeti, gyerekkortdl gyakorolt kasztracidjanak a
kompenzaldsa. Az illuzié strukturalis. A szexualis differencia Arkadidja a
@ - a kapcsolat lenne, a Férfi kapcsolata a N6vel. Egy kapcsolat két béség
kozott, vagyak, hianyok, almok, befogadas nélkil - létrejonne-e egydlta-
lan? Az illuzi6 gybézelmét a lacani logika azért zarja ki, mivel a N6 csak a
kasztralt férfi feltételével, a Férfi pedig csak a kasztralt n6 feltételével vetiil-
het ki - ahol kasztralt férfi alatt a teljes jogalanyt (&), a kasztralt n6 alatt

36  Lacan: Séminaire 20 - Encore: 1972-1973. 1973. marcius 20.



pedig a nem teljes kortien szabalyozott (igy nem is teljesen jog-) alanyt (La
) kell érteniink. A nd, legyen bar csak egy serdiiletlen Lolita, pusztan az-
altal, hogy ki-be libben a férfiklubba, hogy mdsként tartozkodik ott, mint
a férfi, masként, mert nem kodifikdlja a klub szabdlyzata, maris N6, és ha
N6, maris quo ad matrem birja széra, mit szora!, vallomasra a férfiakat.
Beismerd vallomasra, szerelmi vallomasra, hianyok és el nem kovetett bi-
nok bevallasara. A férfi elkezdi feltarni és beismerni magat a né szine el6tt.
Ez a vallomastételre készteté hatalom oly felkavaré tapasztalata a férfilé-
leknek, hogy a férfi hajlamos olykor a szerelem 6rvényét megpillantani
benne. Ibsen Hedda Gabler dramajaban van egy rovid parbeszéd Hedda
és hajdani baratja, Lovborg kozott, amely éppen errdl szol:

Lovborg: Semmi szerelem nem volt az irantam érzett baratsagaban?
Egy szikranyi, leheletnyi sem?

Hedda: Nem hinném. Szerintem jé pajtasok voltunk, két bizalmas ba-
rat. Es féként 6n volt egészen észinte énhozzdm.

Lovborg: Mert 6n ilyenné tett. Vallottam magamrol 6nnek, besza-
moltam csupa olyan dologrol, amit akkoriban senki mas nem tudott
rélam. O, Hedda, miféle hatalom lakozott magaban, hogy ilyen vallo-
masokra késztetett?

Hedda: Azt gondolja, hatalom volt bennem?

Lovborg: Mi méssal magyarazhatnam? Hogy tudott csak ugy iilni és
szora birni engem? Kifaggatni mindenféle dologrol?

Hedda: Es mi volna a valasza, Lovborg ur?

Lovborg: Hat épp ez az, amit visszatekintve nem tudok megérteni.
Mondja, Hedda, nem volt szerelem a baratsigunk legmélyén? Nem
érezte gy, hogy megtisztithatna a szennyeimt6l, ha gyontatdomma te-
szem 6nt? Nem igy volt?

Hedda: Nem, nem igazén.’’

A parbeszédében csak a férfi vall magdrdl, a né nem viszonozza a
vallomadsokat, csak visszafogottan kérdez, moderal, hit. Hedda nem
faggatja a férfit, csak il és szora birja, anélkil hogy tudna, és kiilono-
sebben érdekelné, miféle hatalom lakozhat benne. Tudattalanul birja
szora Lovborgot, ,tudattalan hatasokat keltve”. Hedda nem tesz mast,
mint [étezteti a tudas helyét, és ha kérdez, Lovborg nem neki, hanem a
tudas helyén tartézkodé Nének valaszol, aki a beszélgetés folyaman a
férfi igazi partnere. A multbol kikristalyosodo N6, aki latja 6t, felfogja
6t, megtisztithatja és megmentheti 6t. A nében rejlé lélek. A Masik,
aki tud. Lam, most van eldszor, hogy egy férfi egy nére kifejezetten

37  Henrik Ibsen: Hedda Gabler. Ford. G. Beke Margit. Eurépa, Budapest, 1984.
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az igazsag kutféjeként tekint, szinte koveteli téle a magara vonatko-
26 igazsagot, és a né alszik. Unatkozik. Fogalma sincs, mit kezdjen a
vallomads tartalmaval, hisz semmi nem felel rajuk benne. A Masik, aki
nem tud. Aki csak egy lires hely. Aminek megvan a maga logikaja per-
sze: csak mert tartézkodo, lehet a né az igazsag helyén tartézkodd. Hi-
szen ha Hedda vallatora fogna Lavborgot és igényelné téle a vallomasa-
it, az igényeivel elfedné ezt a helyet, és a férfi nem gyonhatna a Nének,
s talan azt sem hinné mar ekkor, hogy szerelem van koztiik. Ahogyan
azt is nehéz megmondani, hogy a ment6angyal teljes visszautasitasa,
vagy az igazsag helyének totalis iressége-e az, ami kivaltja — a férfi tout
konstiticidjaban az egyetlen és teljességgel logikus — dramai végkovet-
keztetést, Lovborg nem sokkal késébbi ongyilkossagat.

A vallomasra késztetés a szerelem jele volna? Levborg vallomaso-
kat ad Heddanak. Mir61? Sajat tokéletlenségérol, errdl az el nem kove-
tett blinérdl. Miért? Mert Heddanak semmi sziiksége e vallomésokra,
nem végyik rajuk. Ime, a szerelem lacani meghatdrozésa: ,A szerelem
annyi, mint adni, amink nincs, annak, aki nem kér beléle.”*® Nem,
nem igazan, mondja Hedda. Lacan helyesbit, és mellé mondja: ,,Ami-
kor azt adjuk, amink van, mindig csak szart adunk. Ezért amikor
megprobaltam énoknek meghatdrozni a szerelmet, ezért mondtam azt
hirtelen 6tlettdl vezérelve, egyfajta flash-ként, hogy a szerelem az, ami-
kor azt adjuk, amink nincs.”* Ettdl a nincstdl szerelmesedhetett meg
Lovborg. Ha Hedda barmit vagyott volna adni magabdl Levborgnak,
csak szart adhatott volna, mert ha adni akarunk, szart adunk. Mivel
nem vagyott erre, maris adta szamolatlanul, amije nincs, maris fakasz-
totta, tudtan kiviil, a szerelmet, Lovborgban, diranta. Amit azonban
nem tud ajandékként elfogadni téle. Szubjektum (& vagy La) lathato-
lag nem tud szerelem kiindulépontja lenni, sem pedig végpontja lenni.
Vagy ahogy Lacan fogalmaz: ,[...] a szerelemnek nem alanyai, hanem
dldozatai vagyunk.”*? Ett6] még persze semmi sem akadalyozhatja meg
a szubjektumot, hogy ne probéljon 6rokké a szerelem kiindulépontja
és célpontja, adomanyozoja és adomanyozottja lenni. A szerelem 6rok
és elpusztithatatlan: nothing destroys love. Tudjuk azonban mar, hogy
ennek az allitasnak van egy masik fele is, ami az els6bdl kovetkezik és
vele egyiitt érvényes: love destroys everything.

A La femme, a néi pozicié egy masodik megkozelitésben mar nem
azért kapcsolodik S(A)-hoz, hogy e diszkurziv pozicidébol kinyilvanitsa

38 Lacan: Séminaire 12 - Les problémes cruciaux pour la psychanalyse: 1964-1965.
1965. mércius 17.

39  Lacan: Séminaire 13 - L'objet de la psychanalyse: 1965-1966. 1966. junius 15.
40 Lacan: Séminaire 9 - L'identification: 1961-1962. 1962. februar 21.



a férfivel kapcsolatos igazsagait, elvonultassa el6tte az igazsag helyét,
vagy épp a szimbolikus kasztralas pérazan rantson egyet. Az S(A) a
né szamara egy masik, talan még az el6z6nél is fontosabb értelemben
tiszta élvezkedés. Es ha élvezkedés, akkor a nd itt magasrol tesz a férfi-
re, a falloszra, a szexuadlis differencia antindmiadira, vagy akar az igaz-
sagra. Pontosabban: az igazsagot itt mar kizardlag az élvezeti értéke
méri, a gyonyoriség. Az élvezhetetlen igazsagok a faszt érdeklik, a nét
nem. Valdjaban a nén keresztiil a férfi, Torvald, Ricardo, Larry is meg-
izlelhette mar ezt, abban a mazochisztikus kéjérzésben, amelyben az
igazsaggal leforrazé né részesitette 6ket, és aminek hatdsara, fejiiket
itemesen falba verve, taldn némi izlés is kifejlédott benniik ezen a té-
ren: az altalanossagok iztelensége, a kivételek izletessége, és végiil az
abszurd, a lehetetlen — ami ne feledjiik, Lacanndl a Valds - egyenesen
a szaggat6 kéj. Am a tiszta élvezés, vagyis e tisztdn ndi élvezés terii-
letén a férfinak mint szubjektumnak nincs keresnivaldja. Egyaltalan
a szubjektumnak semmi keresnivaldja itt, 1évén ,[...] a szubjektum-
nak mint olyannak nem sok dolga akad az élvezéssel.”*! Az élvezés a
szubjektum homeosztatikus egyensulyat biztosité 6romelven tulfut,
mas szoval a halal felé tart. Ilyen értelemben a legnagyobb gyonyér,
amit valaki a masiknak adhat, a gyonyor utjaban allo elemi akadaly
megsemmisitése: a szubjektumnak mint olyannak a tonkretétele. Ezért
rebegnek halat Ricardo ajkai szerelme szenvtelen pinaja f6lott robo-
tolva: ,,Sohasem fogom tudni megkdszonni neked ezt a mérhetetlen
boldogsagot, rossz kislany.” Mert megsemmisiti 6t, mert tonkreteszi az
életét, és nem mert a szexualis kéj csticsaira juttatja, halas a legnagyobb
gyonyorért a ldnynak. Am a ldny ekkor mar mit se tud a fiardl, tavol
van téle, s teljesen elmeriil a sajat gyonyorében: ,Ereztem, ahogy
egyre jobban tavolodik télem, a Russel Hotelt6l, Londontdl, és olyan
intenzitassal, amit soha nem lattam még nénél, csak a gyonyorére, erre
a maganyos, 6nzd, csak szdmara létez6 gyonyodrre koncentral, amit az
ajkaim megtanultak neki nyujtani.” Ez a férfitol, s a teljes férfiklubtol
eltavolodo élvezés, ahol a La femme > ® vonatkozds mar semmis, és
a n6 csak a La femme > S(A) kiterjedésében élvez, a Lacan altal ndi
élvezésnek mondott élvezés. A fallikus élvezésben, lattuk korabban, a
né elcseveg a férfivel, eljatszik a férfibeszéddel, diktdlja, megjeleniti
és megragadja a falloszt. Az élvezés joszerivel a beszédben, a jelenték
szimbolikus jatékterében élvezi ki magat. Most azonban a férfi mar
stricto sensu nem jelent semmit, mintha ott se lenne, és a né élvezése
sem a fallosz koriil forog, hanem egészen mashol jar. A porszemmé
zsugorodott lefetyelének esélye sincs belesnie e gyonyodrbe, kapcsolatba

41 Lacan: Séminaire 20 - Encore: 1972-1973. 1973. februdar 13.
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lépnie ezzel az élvezéssel, hiszen a né mintha ott se lenne, felszivodik a
gyonyorben, létezése iires fuistkarikava valik. Ez most nem az igazsag
tires helye, hanem a né szimbolizalatlan létezésének a szdtlan iiressé-
ge. A kongdé dr, mint a mérhetetlen gyonyor befogadasanak a feltéte-
le, amelynek a né annal is konnyebben adja at magat, hogy az §-nél
lazabb fonattl La individudcidja nem szorul rd az 6sszeroppantasra,
mint a férfi esetében. A lany oly természetességgel, mintha cigaretta-
ra gyujtana, ledol, szétveti labait, karjat szeme elé fekteti, megszlinik
szamara a vilag és mar csak a gyonyor érkezésére figyel. A Russel Ho-
telben két gyonyor van jelen, mikozben két szubjektum van tavol, és e
két jelenlévé gyonyor kozott nincs, ezuttal sincs, semmilyen viszony,
férfi-né kozott.

Lacan doktor a maga részérdl a néi élvezés kapcsan misztikus
szentekre hivatkozik, a Bernini szobran élvezésbe ajult Avilai Szent Te-
rézre, a n6i létezésben oly tehetséges Keresztes Szent Janosra, a begina
Hadewijch d’Anvers-re, az élvezés e kozépkori zsenijeire, akik szere-
lemben sajogva izzak végig életitket, anélkiil hogy egy arva szot is ej-
tenének arrol — akdrcsak a néman élvezé rossz kislany -, hogy miben
is rejlik az élvezetiik. Maguk sem tudjdk. Az analitikus megtanulta
olvasni a tudattalan szimbdlumait, amelyek az interszubjektiv kap-
csolatok haromszogeirdl, négyszogeirdl, n-szogeirdl fecsegnek, most
azonban nem képes semmit sem kiolvasni e tudattalan élvezésbél.
A szimptomak olvashatatlanok, mert nem az interszubjektiv mez6rél
fecsegnek. A misztikus megérzi magaban a szenvedve szeretd szivet
és elalél a gyonyortdl. Mit élvez? Mit élvez Folignoi Angéla, aki lepra-
sok mosdodvizét issza gyonyoriiséggel, vagy Alacoque Margit-Maria,
aki a betegek hdnyésat nyalja ol nyelvével?? A vagy itt mar kiviil esik
mindazon, ami jelentébe strtisodve kifejez6dhetne: sem kisbabara,
sem férfire, sem diszkurziv pozicidra, sem fallikus kiteljesedésre nem
vagyik. A misztikus gyonyor-teologia feldl visszatekintve a George
Sand-féle istentisztelet puszta félresiklasnak is tlinhet, hiszen a @, a va-
gyak netovabbja hogy is volna igényelhetd, nemhogy egyetlen férfit6l a
térfiklubbol, de egyéltalan a férfi oldaldrol? Hiszen az isteni orangutan
még nem férfi..., nem férfi, hanem a mdsik. Mds, mint a n6, és mds,
mint az dsszes férfi, akik mind egyformak. De mert mas, nem is fel-
tétleniil a nem-férfi, a férfi tagaddsa, hiszen valdjaban ismeretlen, hogy
mit takar a mdssdga, milyen létezés, milyen traumatikus tapasztalds
bujik meg az ,,ordngutan”, vagy az ,Isten” név mogott. Az ismeretlen
Maisik. Ha viszont ismeretlen, akkor nem rekeszthet6 ki a férfi oldalrol,
ahogyan nem rekeszthet6 ki sehonnan, semmilyen oldalrdl sem: a ®

42 Lacan: Séminaire 7 — L'éthique de la psychanalyse: 1959-1960. 1960. marcius 23.



szimbélum ily médon szétszérddik a mas iires tartalmaban, nyitott
ismeretlenségében, és mondhatni a hiilt helyén, a vagy pélusanak hilt
helyén marad az tires fiistkarika, amely mdr tisztan az élvezésé, és aho-
va a vagyodas is mar csak élvezés formajaban léphet be. A né igy siklik
vissza logikusan, és keservesen, a Sand-féle félresiklasbol a Masikba, a
®-bél a Lacan dltal S(A)-val jeloltbe - 1évén innentdl kezdve az S(A) jel
madr az ismeretlen Mésik, a Deus absconditus jelentését is mozgositja.*?
Ezt az ismeretlent pedig megismerni nem, csak élvezni lehet.

Ez Cabiria utja az éjszakaban. A naiv utcaldny csalédik a szere-
lemben, Fellini filmjében. Ment6angyala, a szeretett férfi nem csupan
atverte, de egyenesen el akarta tenni lab aldl, hogy megszerezze félre-
tett pénzét. Kisemmizte. Olyannyira kisemmizte, hogy Cabiria végiil
mar konyorog, 6lje meg 6t. Az S(A), a diszkurziv tér eddig @ koriil
orvénylett. Minden szd, minden aprocska jel a szerelem gydzelmét
hirdette a mostoha kortilmények felett, a Férfi eljovetelét, akinek jo-
voltabol, vagyis e jelenté hatdsara, értelmes egésszé dll 6ssze minden:
értelmet nyer Cabiria élete, minden a helyére keriil, no persze a fér-
fiklub nem tul fényes, kispolgari vonatkoztatasi rendszerében. Ami-
kor @ leleplezi magat a csalé gyongyozé homlokan - és emlékezziink
itt Lacan folyton hangoztatott figyelmeztetésére: a fallosz csak taka-
rasban toltheti be a szerepét, a feltarulkozasa elviselhetetlen — az S(
A) jelent6i filsiketit6vé vdlnak, és e kaleidoszkép tobbé mar nem az
értelmet, hanem az élvezést termeli. Ez a pillanat, amikor minden, a
Cabiria el6tt 4116 teljes jovo és mogotte allo teljes mult leplezetleniil fel-
tarul a katasztrofalis visszavonasban, ez a szembetalalkozas a minden-
nel, a férfi pozicié strukturdjaban adodé egésszel, az egész létezéssel,
a halni akaras pillanata a n6é szamara. Halni akaras, azaz pillanatnyi
visszarettenés attdl, hogy alameriiljon az élvezés pokoli mennyorsza-
gaba. Két csodas dolog torténik ekkor. Cabiridnak logikusan el kel-
lene pusztulnia, a férfi logika szerint. Az egész létezésben csalddott,
méghozza teljes joggal, minden férfib6l kidbrandult, sohasem lesz mar
képes szerelemre, minden odavan. Am Cabiria nem Lovborg. A nében
elindul a n6i logika, amely szerint ha minden odavan, az nem minden.

43 ,Szamomra [...] a Masik régebben az a hely volt, ahova a beszéd csak mint igaz
irédhat be, a Masik igy annak mddja volt, hogy ha szabad tgy fogalmaznom,
laicizaljam a j6 oreg Istent, 6rdogtizést végezzek rajta. [...] Ma viszont azt szeret-
ném megmutatni, hogy mennyiben létezik mégis ez a jo 6reg Isten. [...] Miért ne
értelmezhetnénk a Masik egy oldaldt, Isten arculatat, hiszen errél van sz¢ [...] ugy,
mint amit a néi élvezés tdmaszt ala?” Lacan: Séminaire 20 - Encore: 1972-1973.
1973. februar 20. ,,Az S(&)-val nem egyebet jelolok, mint a La femme élvezését, és
pontosan erre tekintettel hangstilyozom azt, hogy Isten még mindig létezik.” Uo.
1973. mércius 13.
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Cabiria nem-mindenként tapaszkodik fel a f6ldrél. Nem semmisiil
meg, hanem visszatér az életbe, a nem-minden létbe. Es amikor az élet
mar ©-t6l eloldva kavarog koriilotte az esti forgatagban, lerdzva ma-
gardl a vagy fallikus terelévonalait, szinte dnkéntelen megkonnyebbii-
1éssel kelt nevetést és sirdst S(A) minden igazsiga, gyonyoriséges, de
értelmetlen igazsaga.

A Férfi helyett egy ismeretlen Mdsik jott el, aki levette a véllarol a
konzisztens totalitas terhét és megajandékozta az inkonzisztens nem-
teljesség gyonyorével. @ helyett S(A), amely talin nem egyéb, mint
a ® szimbolum szétpattandsa, logikus szétpattandsa, hiszen ha a ®
szimbolum centruma, ahogy Lacannal mdr utaltunk ra, az életben leg-
tisztabb formaban megnyilvanulé 6mlés, nedvedzés, vérzés volt, gy
e fallikus tartalom 6nmagan keresztil képes elfolyni és szétcsordulni
barhova, maga mogott hagyva a férfias meredezést, mindenekel6tt az
élvezés szimbolumokba merevedését, hogy immar beleperegjen az él-
vezés hompolygd folyamaiba. A néi élvezés a lacani szisztémaban tul-
lép a fantazman és a szimbolikus renden, és egyediil a valosbol taplal-
kozik. ,Atéljiik e gyonyort, de nem tudunk réla semmit. Vajon nem ez
az, ami az ex-sistencia utjara bocsat benniinket?”44

Egy masik puttana, aki szintén til van mdr a ® koré fonddé almai
semmivé foszlasan, Moravia regényében, A rdmai ldnyban, gy meril
el a néi élvezésben, hogy kliensei, akik fallikus élvezésének odaadja
magat, mit sem sejtenek errdl:

A férfitest titokzatos és kielégithetetlen gyonyor kimerithetetlen forra-
sa volt szamomra; nem is egyszer azon kaptam magam, hogy szememet
legeltetem, vagy ujjam hegyével megérintem egyetlen éjszakdra sz6l6
szerelmi tdrsam testrészeit, mintha a benniinket 6sszefiiz6 felszines
kapcsolaton tul szerettem volna behatolni azok csoddjanak értelmébe,
s tisztdzni sajat magam el6tt, miért is vonzanak annyira. De amennyi-
re csak lehetett, igyekeztem leplezni ezt a vonzoddsomat, mert ezek a
férfiak soha nem szunnyado hiusagukban szerelemnek foghattak volna
fel, s azt hihették volna, hogy szerelmes vagyok beléjiik; holott a vals-
sagban a szerelemnek, legalabbis ahogy 6k értették, semmi koze nem
volt az én érzéseimhez: ha valamihez, akkor ahhoz az dhitathoz és iz-
galomhoz hasonlitott, amit valamikor, mikor még templomba jartam,
bizonyos vallasi cselekmények végzése kozben éreztem.*

44 Lacan: Séminaire 20 - Encore: 1972-1973. 1973. februdr 20.

45  Alberto Moravia: A romai ldny. Ford. Kismarton Andras. Eurépa, Budapest,
1971, 145.



A legelészésnek, amely attol valik élvezetessé, hogy gondosan tavoltartja
magat a férfiklub torvényeitdl, a falloszt kormeneteltetd férfi struktara-
tol, az a feltétele, hogy a férfi szubjektumként ne legyen jelen, igy a hiusa-
gais kdmaban heverjen, mert ha felriadna, az artatlan legelészést mdris
igényekkel ostromolna és a reprezentacié tiikorcsapddjaba ejtené. Most
latjuk, mennyire lapos a férfi a maga egyagu logikajaval: a n6 élvezkedd
pillantasaban azonnal a fallosz elismerését latna, s maris robogna az
& > a vektoron az angyalhoz, hogy visszakovetelje téle 6nmagét (§ <
a), mint az angyal altal vagyott, szeretett, elismert — és természetesen
megmentett — szubjektumot. Csakhogy a ndi élvezésnek semmi koze
a szubjektumhoz és a falloszhoz. A legelész6 lany nem ®-ben, nem
a férfi szubjektum fallikus megisteniilésében gyonyorkodik, hanem
S(A)-ban, amely vallasos ahitatot és izgalmat kelt benne. A férfi-n6
viszony verklijén kiviili titokzatos kapcsolatok izgalma ez. Egy masféle
szerelem, a fragmentumok véletlen talalkozdsainak konszonanciai-
ban és disszonanciaiban diskuralé szerelem, amely ismeretlenek ko-
z0tt szovodik, és ugy mélyiil el, hogy az ismeretlenek csak még isme-
retlenebbé valnak a szerelemben: élvezem, hogy ismeretlen vagy. Ha
megismernélek, mar nem szeretnélek. Nem tudom megmondani, mit
jelentesz nekem, mert ennél mérhetetlenebbiil tobbet jelentesz...

A szerelem feltétele mas szoval az, hogy ne legyen senki, akik kozt
szovOdik. Ne legyen senki, aki tudna rola. ,Semmit sem akarok tudni
rola”, hajtogatja Lacan az Encore szeminarium elején, joggal, hiszen ha
atudattalan az, ami nem tud — nem tud, hanem a testi-lelki szimptoma-
kat irva élvezkedik -, akkor a tudattalanba valé behatolas kitiintetett
modja nem az olvasas lesz, amely az élvezés megsziintetésével gyogyit,
raadasul, lattuk mar, a néi élvezéssel nem is tud mit kezdeni, hanem
éppenséggel maga az irds, a nemtudasban és a bel6le fakado élvezésben
megmeritkezd Ecrits. ,,Eszrevettem, hogy olyan utat kovettem, amely a
semmit sem akarok tudni réla parancsanak engedelmeskedik”, ismeri
el Lacan tanitdsénak egy bé évtizedre visszatekint6 lassu fordulatat.*®

46  Lacan: Séminaire 20 — Encore: 1972-1973. 1973. 1972. november 21. Ez a fordulat
magaban az Encore-ban is fordul: a férfi-né differenciat felir6 logikai tablazat a
férfi elgondoldsa a férfi-né viszonyrol, egy olyan teoretikus helyen, az indifferens
fehér papiron, amelynek lehetségességét a felirtak egyszerre tagadni kezdik. Lacan
belemegy a jatékba, a férfi bejaraton, de ugy tlnik, csak a néi oldalon johet ki
beldle. Nem is akarhol: a sajat irasait, az Ecrits-t, ugyanis a nagy néi misztikuso-
kéval egy sorba helyezi: ,, [...] toutes ces jaculations mystiques qui sont en somme
ce qu'on peut lire de mieux - tout a fait en bas de page, note: y ajouter les Ecrits de
Jacques Lacan, parce que c’est du méme ordre. Moyennant quoi, naturellement,
vous allez étre tous convaincus que je crois en Dieu. Je crois a la jouissance de La
femme en tant quelle est en plus, a condition que cet en plus, vous y mettiez un
écran avant que je l'aie bien expliqué.” Uo. 1973. februar 20.
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A n6 cinkossaga Istennel e tekintetben kivaltképp instruktiv, hiszen a
né a nemtuddson keresztiil élvezi Istent, aki nem a filozéfusok, hanem
a gyonyorok Istene, aki tehat maga is az élvezésben leledzik és nem a
tudasban, hiszen semmit sem tud: ,,A bokkend az, hogy a Masik, vagy-
is a hely, maga a hely sem tud semmit. Mar nem gytl6lhetjiik Istent
azért, mert semmit sem tud, mert nincs tudomasa arrdl, hogy mi fo-
lyik.”#7 Ami folyik, az élvezésbdl folyik ugy, ahogy folyik, nem a maj-
dani kiolvasasara és ,interpretativ manipulacidjara” tekintettel, még
ha az analitikus diskurzus arra a feltevésre épiil is, teszi hozza Lacan,
hogy a tudattalant meg lehet tanitani olvasni — mintha csak a vilag
nagy konyvét silabizdlva a viragrol-virdgra repdesé méheket, vagy az
alacsonyan szallé fecskéket vélnénk megtanithaténak arra a tudasra,
hogy amit miivelnek, az beporzds, vagy a kozelgé vihar szimbolizalasa
és szimbolikus elérejelzése.*® Az analizis igy gyogyit, dm a La femme
szimbolizalatlan tartomanyanak tudattalanja nem szorul gydgyitasra,
olyannyira nem, hogy itt még arrdl sem beszélhetiink, hogy a tudat-
talan el lenne fojtva. Nincs elfojtva, hozzaférhetd, csak épp nem szo-
rul szimbolizalasra, talan azért nem, mert — Kleist Marionettszinhdzat
felidézve — vannak dolgok, amelyek csak azzal a feltétellel mikodnek,
hogy ismeretlenek, tudattalanok maradnak. A pszichoanalizis
megtanitott olvasni, s dltala sokat megtudtunk magunkrdl, a rejtett
jatékszabalyainkrol, am végil meg kellett tudnunk azt is, hogy talan
tulontul sokat tudunk: tobbet tudunk az élvezésrdl annal, mint ami
lehet6vé tenné, hogy tudjunk élvezni, noha karpdtlasképpen legalabb
azt élvezziik, hogy ezt tudjuk, egészen pontosan tudjuk irni, és irva
tudunk kevesebbet tudni, ami mégiscsak lehet6vé teszi az élvezetet.
A szerelmi diskurzus igy szovédik tovabb a kései Lacannal szertedga-
z6, de folyton visszahurkolddé hurkok mentén. Ha a szerelem gyo-
nyoOriiséges és lelkesitd, az arrdl tanuskodik, hogy az Imaginariusban
hurkolédunk, almodozé és dlmodni akard poétak vagyunk, vagyis be-
csapjuk magunkat: ezt kiolvasva viszont mdris a Szimbolikusban hur-
kolédunk tovabb, amelyben minden gyonyoriiség megsziinne, hacsak
nem utalna e megsz(inés maga egy harmadik hurokra: a Valosra, amit
a n6i misztikusok élveznek és a férfi analitikusok, jobb hijan, horgol-
gatnak, a masik két hurokkal egyttt: ,[...] az egyediili emberek, akik
élvezik e Valost a matematikusok. A matematikusoknak igy nyakukba
kéne venniiik a szerelmi jaték igajat, kissé tobbet kellene dolgozniuk a
borromeoi csomoéval, s mondaniuk kellene egy keveset a szerelemrdl

47  Uo. 1973. marcius 20.

48  Uo. 1973. januar 9. Az ,interpretativ manipulaci6” szoveghelye: Lacan: Séminaire
23 - Le sinthome: 1975-1976. 1975. december 9.



- hisz be kell, hogy valljam, hogy igazan belegabalyodtam ebbe, job-
ban, mint hinnék, az egész napomat ezzel t6ltom, borromeoi csomokat
horgolok, amig... egyszoval kotogetek...” A lacanéridnak megvan a
maga diszkrét baja.

49  Lacan: Séminaire 21 - Les Non-dupes errent: 1973-1974. 1974. mércius 12.
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Szabé Zsigmond*

Honnan az aszimmetria?
A szexualis differencia ontologiaja**

Je suis a la place d’oii se vocifére que « Lunivers est
un défaut dans la pureté du Non-Etre ».
(Paul Valéry)

Et ceci non pas sans raison, car a se garder, cette

place fait languir I’Etre lui-méme. Elle sappelle la

Jouissance, et cest elle dont le défaut rendrait vain
Punivers.

(Jacques Lacan:

Subversion du sujet et dialectique du désir)

Karinthy Frigyes allitélag azt mondta egyszer, hogy férfi és né sohasem
érthetik meg egymast, hisz mind a ketté mdst akar: aférfianétésanda
térfit. Egy igazi, avant la lettre lacanidnus mondas.

Tokéletesen megeldlegzi a két jol ismert Lacan-i bon-mot-t : ,L’homme
et (la) femme peuvent sentendre, ils peuvent s'entendre crier.” [A férfi
és a n6 megérthetik/meghallhatjak egymast, hallhatjak egymast kia-
balni.]; 1évén, hogy ,Il n’y a pas de rapport sexuel” [Nincsen szexualis

A szerz6 filozofus. Email: fifuspace@yahoo.com

**  Ez az iras a Tengelyi Laszl6 60. sziiletésnapja alkalmabol 2014. julius 11-én,

Wuppertalban rendezett tinnepi konferencian eredetileg angol nyelven elhangzott
el6addsom magyarra forditott és szerkesztett valtozata. Szigeti Attila forditasat
egybevetettem az eredetivel.
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viszony.]. Az ezekben kifejez6d6 szimmetrikus aszimmetria arra a prob-
lémadra utal, amelyet a ,,libidé antindmidja”-nak neveztem.! A férfinak
sziiksége van a ndre, és forditva, sot: kolcsonds vagyuk konstitutiv a
szubjektivitasukra nézve, am ennek ellenére viszonyuknak kiegyensu-
lyozatlannak és végs6 soron megismerhetetlennek és kifejezhetetlennek
kell maradnia, mivel nincs olyan semleges nézépont, amelybdl vagyta-
pasztalataik 6sszehasonlithatoak és egyesithetéek volnanak. Erosz egye-
stilésre tor, de végeérhetetlen konfliktust, 6nmagat — a beteljestilt vagy
illazérikus vagya altal hajtva — végtelenit6, intenzifikalé haborut és 6r6-
mot és sziikosséget hoz létre. A szerelem egy beszél6 lényben (parlétre)
»haineamoration” - ahogyan Lacan mondta.

A problémat és strukturalis, fogalmi fesziiltségeit rendkiviil vila-
gosan fejti ki — anélkiil, hogy megoldand — az Erdsznak és az erotikus
szerelemnek szentelt egyik legkorabbi és legnagyobb hatdsu filozofiai
értekezés: Platon Lakomadja. A parbeszéd kozponti ellentmondasa pa-
radigmatikus marad. Egy sor, Szokratész baratai altal Erdszhoz intézett
emelkedett hangvétel(i dics6itd beszéd elhangzasa utan — amelyek mind
annak harmonikus egyensulyt teremtd, komplementer ellentéteket
egyesitd és stabil homeosztatikus rendet fenntartd isteni természetét di-
csoitik — Szokratész a baratai altal élvezett 6romteli békesség homoero-
tikus kozosségét harom er6teljesen provokativ tézissel rengeti meg. E16-
szOr is azt allitja, hogy a filozdfia egy erotikus miivészeti forma, és hogy
6 maga semmi egyébhez nem ért, mint az erotikus kétértelmiséghez.
Masodszor, mindazt amit errél a miivészetrdl tanult, egy asszonytdl ta-
nulta. Harmadszor, elveti a szerelem minden homeosztatikus elméletét
és azt allitja, hogy Erdsz nem isten, hanem egy felforgat6, ambivalens
daimon, aki a halandokat 6nmagukbdl kivetve, a halhatatlan boldogsag
iranti 6rokos epekedésben tartja. Az ennek az egyensulytalansagnak az
eredetét elbeszélni hivatott mitosz természetesen semmit sem magyaraz
meg, csupan csak visszavetiti a problémat a multba: egy taldlékony és ba-
tor vaddsz és egy gydmoltalan és konnyelmi kéregeté asszony {6l6ttébb
hétkoznapi kozostilésének torténete, amely el6feltételezi a problémat,
melyet magyardzni volt hivatott.

Ezt kovetben azonban, e provokativ tézisekkel mer6ben ellenté-
tesen, Szokratész a tanitoéngjétdl, Diotimatdl kapott, a szerelem tudo-
manydba beavatd tanmenetet ad eld: ez a beavatottat az érzéki szépség
értékelésétol az érzékfolotti tudds hierarchikus fokozatain keresztil-
haladva végiil az orokkévalo szépség altali végs6 elragadtatottsaghoz
vezeti el, ahol is minden aszimmetria és egyensulytalansag orokké

1 Szabo Zsigmond: A libidé antindmiaja. In ué: A libidé antinémidja, U'Harmattan,
Budapest, 2012.



meghaladtatik. Mindazonadltal, a szublimaciénak ebben a tudomanya-
ban a mania barmely magasabb formajahoz (muvészet, vallas, filozéfia)
elvezetd bejarat, belépési pont, s egyben e maniak paradigmaja a testi
szerelem marad. A masik, ezuttal a paradigmatikus platéoni mitosz az
aszexualis szellem 6nmegvaldsitasanak meghatarozatlan eldideji jovo-
jébe vetitédik. A két mitosz kozott nem hogy a szexualis differencia, de
még az erotikus aszimmetria eredete is teljességgel megmagyarazatlan
marad. Szokratész csak azért idézi fel az erotikus szerelem nem-homeo-
sztatikus természetét, hogy visszatérjen a baratai altal el6tte dicsoitett
isteni homeosztazishoz.

De honnan és miért az aszimmetria?

Ezt a kérdést szeretném, a Lacan hires ,szexualizdcié formula”-
jara vonatkozd par megjegyzéssel korbejarni. Mi maganak a szexudlis
differencidnak az ontoldgiai statusa és jelentésége? — ez a kérdés. Mi e
differencia természete egy olyan lény szamara, amely tudataban van
sajat 1étének, s amely a beszédben felismeri ezen 6ntudat paradoxdlis
szerkezetét?

A szexualis differencia pusztan csak egy biologiai faktum volna,
amelyet a filozofal6 szubjektumnak figyelmen kiviil kell hagynia; a bio-
légiai reprodukcio empirikus, a tudomany és a technoldgia segitségével
hamarosan mind a férfi, mind a n6 szdmara meghaladotta valo esetleges-
sége? Nem hiszem, hogy igy lenne - bér ki tudja? Vagy pedig az emberi
tapasztalatnak mint olyannak egy transzcendentdlis meghatarozottsaga
- azon emberi tapasztalaté, melynek a legmagasabbrendd és legintenzi-
vebb extdzisai a szerelemben, a miivészetben, vallasban és filozofiaban,
és a humorban (a platoni négy plusz egy mania) mind elvélaszthatatlanul
az erotikus kétértelmiségben és a vagy ellentmonddsaiban gyokerez-
nek? Képes volna-e az a szubjektum, melynek az ,emberi mivolta” maga
valos idejli ellentmondasok és transzlogikai mozgasok észlelésének a
képességén - a dianoia-val szembeallitott noésis képességén — alapszik,
arra, hogy meghaladja a bioszférdt és eljusson evolucidjanak transzsze-
xudlis fazisaba, egy az ezektdl az ellentmondasoktol mentes nooszférdba?
Barmilyen ilyesféle meghaladdst aligha vagyunk képesek - legalabbis
mi, ez a szexualizalt nemzedék - elképzelni. Bar ki tudja? Vagy pedig
a szexualis differencia — ahogyan azt Slavoj Zizek javasolja — egy még
alapvetébb proto-ontoldgiai distinkci volna, amely logikailag megel6zi
és atmetszi az ontikus/ontoldgiai, empirikus/transzcendentélis, parti-
kuldris/egyetemes distinkciokat is, révidzarlatot idézve el6 a bioldgiai
meghatarozottsagok és erotikus, nyelvi tuldeterminaciéik kozott? Egy
eredeti, onreflexiv differencia, a differencia differencidja, egy minden
megkiilonboztetett elemet megel6z6, és a fenti distinkciok implikélta
hierarchiat ezaltal 6sszekuszald Gsantagonizmus? Ahogyan ugyanaz a
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Zizek szamtalanszor felhivja a figyelmet: az angol nyelv kontingencidit
megfigyelve észrevehetjiik, hogy a ,,nem” [gender] és az ,,emberi faj” ese-
tében az egyetemes nem és a partikularis fajok szokvanyos hierarchidgja
a feje tetejére all: az emberi faj az egyetemes, paradoxalis ketts nem - a
néi és a férfi nem - partikularis specifikaciéja, mikézben utébbiak a par-
tikuldris, felosztott faj teljes részei.

De jol tudjuk, hogy a filozofalé szubjektum hagyomanyunkban
semmiképpen sem lehet szexualizalt: a ,,cogito” ugyanolyan aszexua-
lis, mint a transzcendentalis szubjektum, az abszolut Szellem, Heidegger
Dasein-ja, s6t akar Merleau-Ponty htisa is, hogy csak egy parat emlitstink.
Amikor Jacques Lacan azt allitja, hogy a szexualis differencia minden
ontoldgiai spekulacié végsé hatara és akadalya, akkor nyiltan szembe-
helyezkedik a teljes filozofiai tradicionk aszexualis vagy szuperszexualis
természetével. Ennyiben 6 szamit az elsé nyugati gondolkodénak, aki
nyiltan transzcendentalis filozéfiai problémanak tekinti a szexualis dif-
ferencia kérdését. Amikor azt irja, hogy ,,nincs szexualis viszony”, hogy
a néi élvezés (gyonyor) ismeretlen, megismerhetetlen és nem megisme-
rend6 marad (,,je n'en veux rien savoir” — semmit sem akarok tudni rola,
ahogyan obszessziv mddon ismételgeti a n6i tobblet-élvezésrol sz616 sze-
mindriuman?), a mésik nem lévén az a végsé Masik amelyiknek nincs
masika (,,il n’y a pas l'autre de ’Autre” — a Masiknak nincs masika®),
amikor azt allitja, hogy a férfi és a né viszonya nem irhato le, radikalisan
korlatozza a filozofiai megértés arra iranyuld torekvését, hogy mit fedez-
het fel vagy tudhat meg a tapasztalat végs6 természetérdl. Radikalisan
elkiiloniti egymadstdl a megismerést, a vagyat és a létet, s ezaltal tagadja
1ét, ontudat és gyonyor maradéktalan egybeesésének 6srégi eszményét.
Utébbit a hindu hagyomany Sat/Cit/Ananda-nak, a lét, a lét tudatanak és
e tudat gyonyorének elragadtatasban megélt egyesiilése, egyfajta ,,affek-
tiv cogito”, amelyet valamiféle maximalis, hatartalan orgazmikus eksz-
tazishoz lehetne hasonlitani. Nem sokban kiilonbozik ez attdl a végsé
boldogsagtol, amelyet Diotima igér Szdkratész szamdra, amennyiben
koveti szellemi beavatdsanak tanmenetét: ez a szépnek a maga valdjaban,
a beavatott szemein keresztiil vald boldog 6n-szemlélete, amely egyediil
teszi életre méltéva az életet.

Lacan ugyancsak radikalisan elkiiloniti egymastol a gytloletet, a
szerelmet és a megismerést, ezaltal felfedvén az emberi szenvedés meg-
haladdsara torekvé Osszes aszketikus praxis kasztralo jellegét — ilyen

2 Jacques Lacan: Séminaire 20 — Encore: 1972-1973. Editions du Seuil, Paris, 1975.
1972. december 12.

3 Jacques Lacan: Subversion du sujet et dialectique du désir. In ué: Ecrits. Editions
du Seuil, Paris, 1966, 818.



példaul a Hinayana buddhizmus, amelyben a szexualizalt ego és a vele-
jaro tudatlansag megsziinése elkeriilhetetlentl el kell, hogy vezessen - a
vagyrol mint olyanrdl valé lemondas révén — mind a gytlolet, mind a
szerelem megsztintéhez. Teszi ezt természetesen egy konrét praxis és e
praxis etikaja (,ne pas ceder sur son désir” - nem engedni a vagyad-
bdl): a pszichoanalitikus beszélgetés kezelés nevében. Lacan szamdra a
pszichoanalizis egy anti-filozofia. Tanitdsat — a pszichoanalitikus papsag
kvazi-egyhazi intézményeivel 6rokos konfliktusban - a szemindriuma-
in és a pszichoanalitikus képzés kontextusaban évtizedeken keresztiil
rogtonzott beszédekben fejtette ki. Ismételten elutasitotta a lehetdséget,
hogy akar terapeutikus tapasztalatabol, akar tanitdsabol barmiféle al-
talanos ontoldgiai kovetkeztetést lehetne levonni. Ez azonban nem kell
megakadalyozzon benniinket abban, hogy megkiséreljitk néhany - az
elutasitds altal implikélt — ontoldgiai eléfeltevés kibontdsat. Ennek érde-
kében Lacan hirhedt szexualizacios formuldjara - ahogyan az az Encore
szemindriuman megjelenik? — 6sszpontositunk, és megprobéljuk meg-
érteni: milyen ontologiai elgondolast forgathatott is Lacan a fejében.
Tulzott reményeket nem ajanlatos taplalnuk. Miutan ugyanis felrajzolta
az itt kovekez6 diagrammot a tablara,

Férfi N6
Ix  dx Jx Dx
Vx Dx Vx dx

& S(&)
\\ i \
La

(OIS

Lacan igy figyelmeztette hallgatosagat: ,, Apres ce que je viens de vous
mettre au tableau, vous pourrier croire que vous savez tout. Il faut vous
en garder!” [Azok utan, amit éppen a tablara rajzoltam, azt gondolhat-
nak, hogy mindent tudnak. Ettél dvakodniuk kell!] Jobban tessziik te-
hat, ha vallaljuk a teljes félreértés kockazatat. Aki azt allitja, hogy érti
Lacan-t (ugyanaz az eset, mint a kvantummechanikaval), mar magaval
ezzel az allitassal teljességgel inkompetensnek bizonyult.

4 Lacan: Séminaire 20 - Encore: 1972-1973. i. m. 1973. marcius 13.
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Egy szexualizalt ,kettds ontoldgia” Lacan-i diagrammjaval van
dolgunk. A két aszimmetrikus oldal a férfi és a n6i perspektivat repre-
zentalja. Inkonzisztens minden a baloldalon és nem-teljes nem-minden
a jobboldalon. Megcsavart logika a baloldalon és teljességgel illogikus
vagy szupralogikus szeszély a jobbon. A férfi szamara minden fallikus
vagy szexualis, feltéve, hogy létezik egy konstitutiv kivétel: a torvény,
a hivatasa, az incesztus tilalma, az dsapa stb. A né szamara nem min-
den szexualis, de kivétel nélkiil barmi azza valhat. Az dltalanos szabaly
hidanyaban nincs kivétel és a nem-teljes sokasag kdosza uralkodik.

A diagramm fels6 részén egy megcsavart arisztotelészi itéletnégy-
zetet latunk, amelyet Lacan a kovetkez6 mondatban régzit: ,,minden
kivéve egy / nem-minden, kivétel nélkiil”. (Tout sauf un / Pas-tout sans
exception.) A @ logikai operator vagy predikatum a fallikus operator, a
szimbolikus rend mesterjeloléje. A diagramm baloldalan egy konstitu-
tiv kivétellel, 6nmagaval hatdroz meg egy totalitast. Ezért aztdn a szub-
jektum, amely szamara a fallikus mesterjelol6 a szubjektumot reprezen-
talja, egy hasadt szubjektum. Egy jelolet nélkiili iires jel6ld, amely egy
els6, eredeti megkiilonboztetéssel kettéhasitja a teret, megnyitvan ezzel
a barmiféle lehetséges diakritikus megktilonboztetések terét.

Hadd magyarazzam el ezt George Spencer-Brown indikacios kal-
kulusédnak terminusaival.® Az els6 jel6ld, az els§ vagas, amely a barmiféle
tovabbi megkiilonboztetések totdlis univerzumat létrehozza, egy kettds
vagids, kettds megkiilonboztetés. A két oldalt (férfi, néi) az egyik oldal
megjelolésével killonbozteti meg: a fallikus, a férfi oldal megjelolésével
- a masik oldal az {ir (a nem-semmi trje). De az elsé jelol6 alternativ
modon dnmagat is jeloli, onmagat is megkiilonbozteti a megkiilonboz-
tetés hidnyatol. Egy kettds alterndlé megkiilonboztetést visz véghez: a
két oldal és 6nmaga megkiilonboztetését. A fallikus jelold tehat egy 6n-
referens jel6lo: a torvény és a szimbolikus rend szimbolikus falloszdnak a
jeloldje, és a szimbolikus rendet lehet6vé tevd egyetemes kasztrdcio jelo-
16je. Ezért van az, hogy a hasadt szubjektum kozvetlen 6nmagahoz valo
viszonyaban implikalt abszolut totalitas inkonzisztens. Az §sszes nem-
6nvonatkozé megkiilonboztetések Russell-halmaza. Egy az sszes le-
hetséges nem-onvonatkozé megkiilonboztetés sokasaganak rovidrezart
diagonalizacidja. A fallosz az 6smetafora, a valami semmiként értve (6n-
maga metaforaja), és egyben dsmetonimia is: a semmi eltolva a valamire.
Onmagat, és egyben a sajat kasztraciojat is jeldli, a tér altal, amelybe be-
leirédik és amely mindig nagyobb, mint barmely konvex forma.

A két pozicié 6nmagaban ellentmondasos vagy nem-teljes, és a
két hiany Ggy vonatkozik egymadsra, hogy sohasem alkothatnak egy

5  George Spencer-Brown: The Laws of Form. Allen & Unwin, London, 1969.



konzisztens totalitast és sohasem szamolhatjak fel egymast. Komp-
lementerek, anélkiil, hogy egyesithetéek volnanak. A két pozicié nem
érintkezik egymassal, vagy inkabb: a nemi aktust irja le gy Lacan, mint
a két pozicionak egy megcsavart topoldgiai felilleten, a Mobius szalag
ellentétes oldalain valo Valds/lehetetlen talalkozasi pontjat. Kacérkodo
kétértelmiiség és megnyugvast soha nem talalo egyensulytalansag. Meg-
tort Egy a baloldalon, és kevesebb mint Egy, de tobb mint semmi (I'un-
en-moins) a jobboldalon.

A sajat onreflexiv természetére rdeszméld beszélé 1ény Lacannal
— Hegellel teljes egyetértésben — mar mindig is az onreferencialitas
paradoxona altal kettéhasitott, hasadt szubjektum. Emlékezziink vissza,
hogy A szellem fenomenoldgidjaban a tudat akkor valik 6ntudatta ami-
kor, felismervén sajat megkiilonboztetéseinek dnreferens voltat, egy ma-
sik, ugyancsak hasadt 6ntudat elismerésére kezd vagyni. Vagy a modern
evolucios pszicholdgiaval 6sszhangban: amikor az 6téves, mar folyéko-
nyan beszél6 és a szerep/szabaly stadiumhoz elért gyerek raeszmél, hogy
spontdn gondolati aktusaval képes figyelmét a sajat figyelme forrasara
iranyitani, és ezaltal pszichéje 6nmozgatd természetét felismerni, 6rom-
kitorésében igy kidlthat fel: ,Vagyok, és tudom, hogy vagyok, és mind-
addig, amig ezt tudom, nem halhatok meg és ezért soha nem is sziilet-
hettem meg.” Am anélkiil, hogy tudna réla, csak azért lehet része ebben
az eksztatikus tapasztalatban, mert ndrcisztikus mindenhat6saga kaszt-
racidja révén mar a szimbolikus rendben tartézkodik: amikor kimondja
azt, hogy En, akkor ezt a Te, az O stb. viszonylatdban teszi. Amint azt
mondja: gondolkodom, vagyok — maris tudattalan performativ 6nellent-
mondasba keveredik. Képes sajat nyelve absztrakt szabalyait kovetni, és
o6nmagara iranyuld kiilsé nézépontokat felvenni. Lehet bujocskat jat-
szani vele: azt kimondvan, hogy ,vagyok”, meghaladta szolipszisztikus
mindenhatdsagat.

Ha a férfi oldal egy konstitutiv kivétel, a fallikus jel5l6 altal lehetévé
tett inkonzisztens totalitds, a néi oldal egy kivétel nélkiili nem-minden.
Nincs olyan, hogy a né, csak né6k meghatarozatlan sokasaga — ezért van
a hatdrozott nével$ athizva. A nok a fallosz vagya és a sajat hatvanyél-
vezésiik inkonzisztenciajahoz valo kozvetlen hozzaférés kozotti hasadt-
sagban léteznek — utobbi a fallosz altal elérhetetlen és a fallikus operdtor
szubjektuma 4ltal megismerhetetlen. A nem-minden a maga egyesit-
hetetlen mélységével és rejtélyével egy sohasem eldonthet$ kacérkodo
egyensulytalansdgot tart fenn. Barmit is mondjon valaki egy erotikusan
terhelt helyzetben a nem-minden néi pozicidjabdl, az egy metastabil ket-
t0s kotést eredményez: mint amikor az anyad azt mondja neked, hogy
ndjj fel, vagy a szerelmed azt mondja neked, hogy sohase tegyed azt, amit
6 mond, vagy mint amikor Piaf azt énekli, hogy semmit sem bant meg,
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amikor a joslat sejtet valamit ahelyett, hogy felfedné vagy elrejtené az
igazsagot, vagy amikor Lacan azt mondja, hogy az értelem iranya abba
az iranyba mutat, ahol kudarcot vall - csapdahelyzetbe kertilté], amely-
bél nehéz a kiut.

A fallosz, mint tires, 6nreferens jel6l6 a néi oldalon csak egy osz-
talyozhatatlan, megszamlalhatatlan, mértéktelen targyat érhet el. Az
objet a egy lehetetlen, onellentmondasos targy: az inkonzisztencia foltja,
amelyet a hasadt szubjektum sajat vagya targy-okaként tapasztal. Sajat
nézépontja szubjektivitasa korrelativ az altala vagyott targy inkonzisz-
tencidjaval. Az objet a maga a hasadt szubjektum, ahogyan 6nmaga sza-
mara a néi inkonzisztencia nem-mindenjében elfoglalt valds/lehetetlen
helyeként megjelenik. $0a - a fantdzia Lacan-i formuldja.

Mindezek a megjegyzések felvetnek egy kézenfekv kérdést. Vila-
gos, hogy mindez férfi nézpontbdl lett leirva. S6t, ugy tlinik, hogy ez
nem is lehetne masként. Azt jelenti-e ez, hogy egy sajatosan néi néz6-
pont nem kifejezheté? A nének (minthogy nem is létezik) 6rokre néma-
nak és végeérhetetleniil kacérkodoénak kell maradnia?



Szabé Zsigmond*

Jobb és bal
- (vagy vagy és) vagy (vagy és és)**

I. rész

Az elemi megkiilonboztetéseken alapuld logikus gondolkodas kiindu-
lépontja és eredete az els6 megkiilonboztetés. Az elsé megkiilonbozte-
tés kettds: vonatkozik e megkiilonboztetés két oldalara (belsd-kiils6), és
magara a megkiilonboztetésre, illetve e megkiilonboztetés hianyara. Ha
ebben a metastabil, vagyis egyidejlileg nem fennallhato kett6s megkii-
lonboztetésben a két iitemet szétvalasztjuk és szimmetrikusan egymds
mellé helyezziik, akkor megkapjuk a logikus, azaz ellentmondasmentes
gondolkodas két, ezenttl immar szimmetrikusan kezelt értékét: a 0-t és
az 1-et, a vant és a nincset, és kozvetve a vanok és nincsek mintazatainak
totalitdsat és az azt koriilfogd homogén semmit.!

A logikus gondolkodads tehdt a paradoxon vagy antinomia 6selfojta-
san alapul. A 0 vagy 1 (kizaro vagy) alogikus gondolkodds 6selfojtasa, és
mint ilyen, az 6smetafora és az smetonimia is egyben. A semmi valami
és a semmi eltolva a valamire. Ennek az ¢smetaforanak nemcsak a for-
ras- és céltartomdnya fizdik at egymasba szakaddsmentesen, hanem
ez a metafora és ez a metonimia éppen ezért a metaforanak és a meto-
nimianak 6nreferens megsziintetése, hiszen ez olyan metafora, amely
o6nmaganak metaforaja, és olyan metonimia, amely 6nmagardl tolja at a
jelolésben megjeloltet onmagara. Vagyis, ha a metafora is egy metafora
(atvitel), akkor minek a metaforaja ez a metafora, illetve, mi e metafora
metafordja? Nyilvanvalo, hogy csakis 6nmaganak mint 6nmagatdl kii-
16nbozdnek, és csakis dGnmaga mint Gnmagatol kiilonbdz8. Eppen ezért

A szerzé filozofus. Email: fifuspace@yahoo.com

** A tanulmény a Fenomén, vdgy, hatalom workshop keretében, 2016. médjus 14-én

Kolozsvéron tartott eléaddsom szerkesztett valtozata.
1 Vo. George Spencer-Brown: The Laws of Form. Allen & Unwin, London, 1969.
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egy atomos szerkezetil oszcillatorral, a tudat stroboszkopjaval kapcso-
latban nem helyénval6 a metafora kifejezés hasznalata. Kénnyen adédik
az analdgia, hogy a logikus gondolkodasnak ezt a paradoxon elfojtasan
alapuld, jobboldali, tisztan szintaktikai épitményét, amely potencidlisan
végtelen, kimerithetetlen, amde mindig csak a természetes szamok meg-
szamlalhato korén beltil marado, azonositsuk a lacani tout sauf un-nal
(minden, kivéve egy), vagyis az egyetlen konstitutiv kivétel altal létrejo-
v0 totalitassal. A mesterjel6ld a fallosz, amely ugyanakkor sajat hianya-
nak, azaz a kasztracionak is jelolgje, a szimbolikus dimenziét megnyité
Gstiltasban (az incesztus tilalmaban) és ennek Gselfojtdsaban alapozza
meg a beszél6 lény (parlétre) torvénybe iktatott és szova teendd, de ez-
altal oGnmagaval meghasonlott vagyat. E vagy szubjektuma eleve hasadt,
hisz a mesterjel6l6 és az S2 kozotti aphanisisban, felvillanasban és kiol-
todasban eredend6 fadingben pulzal. A szubjektum nem létezik, hanem
a maradéktalan onkifejezés lehetetlensége révén 6nmaga szamara para-
doxon. Az 6ntudat paradoxona.

A kizaré vagyot mint perfekt kontinenciat? létrehozé megkiilon-
boztetést megel6zi a logikai id6ben az, ami a két oldal szimmetridjanak
kimerevitésekor elfojtodott: a két iitem aszimmetriaja. A 0 vagy 1 bindris
jelként rogziti, vagyis szimmetrikus relacioként abrazolja azt, ami ere-
dendéen aszimmetrikus. A 0 mérhetetleniil nagyobb, mint az 1. Eppen
ezért fogalmazhatunk ugy, hogy még miel6tt a természetes szamok jol
rendezett sokasagaba mindenkor beleképezhetd, ellentmondédsmentes
valosag megalapozodhatott volna, mar egy eredendébb megkiilonboz-
tetés egyik oldalan talaltuk magunkat: a férfi oldalan. A férfit azonban a
nd sziilte. Es a né, mint minden észlelés, megismerés, szemlélédés térgya
mogott meghtizodo vagy-targy, a nagy Masik. A nagy Masik a rendez6i
jobb oldalon, vagyis az imaginarius titkorkép bal oldalan helyezkedik
el Hogy a tiikorben megcserél6dd két oldal kozotti megkiilonboztetést
milyen logikai operator hozza létre, azt nem tudjuk megmondani. A két
oldal ugyanis nem szimmetrikus, harom dimenziéban nem fordithato
ki a jobb kézre felhtizott keszty(i olyan mddon, hogy az a bal kézre fel-
hazhato legyen. Azt azonban vildgosan lathatjuk, hogy a férfi logikus
univerzalitasdnak nézépontjabdl tekintett mésik inkonzisztens. Nem jol
rendezett és nem jol rendezhetd sokasag — ahogy Lacan mondja, nem-
minden, ami egy, a férfi oldal totalitasdra vonatkoztatott reflexié révén
egyszerre mérhetetlentil tobb és onkényesen kevesebb, mint a megszam-
lalhato végtelenség hiposztazalt totalitasa. Ez az 6nkény, ez a torés a férfi

2 Ahogyan azt George Spencer-Brown a Laws of Form-ban definialja: ,,Distinction is
perfect continence.” [A megkiilonboztetés perfekt kontinencia.] (1. Definicid)
3 Ld. a szexualizacié lacani logikai tablazatat a 71. oldalon. (Szerk.megj.)



logika perspektivajabdl észlelt és eldonthetetlen kétértelmuségként meg-
nyilvanulé néi kovetkezetlenség, néi szeszély (Jaj, de finom!). Pas-tout,
sans exception — Nem minden, kivétel nélkiil. Lacan ugy rogziti ezt az
aszimmetriat, hogy mig a férfi élvezés kizarolag fallikus és perverz, azaz
fantazmatikus és részleges, a néi élvezés hasadt, mert részben maga is a
kasztracionak alavetett és fallikus, masrészt azonban mindenre kivétel
nélkiil kiterjeszkedd, diffuz, kimerithetetlen, és a férfi élvezéshez képest
hatvanyélvezésnek nevezhetd.*

A férfi kasztralt vagya, azaz a torvény altal megtort vagy nagy Ma-
sikja kimerithetetlen, lezarhatatlan, betélthetetlen, mint maga a tér.
Soha nem tudja meg senki, hogy mit akar egy né. Lacan ezt ugy fejezi ki,
hogy a Masiknak nincs Mésikja. Hisz ha volna, akkor a térvény kime-
ritéen és ellentmonddsmentesen szimbolizdlhatna a férfi és n6 kozotti
kapcsolatot, s a jobboldal és a baloldal viszonya komplementer, nem pe-
dig szuplementer volna. Vagyis, értelmes vallalkozas lenne a szexualis
élet teljes kort jogi szabalyozdsa. Azaz, lenne olyan semleges nézGpont,
ahonnan a két oldal szimmetrikusan mutatkozna meg, és egyetlen egész
két komplementer részeként volna attekinthetd. Ez a nézépont nyilvan-
valdan az Gselfojtasban elzart paradoxonon, illetve az ezt a paradoxont
orientald aszimmetrian kiviil helyezkedne el.

Mig a jobboldal szintaktikai struktiraja egy els6 megkiilonbozte-
tésbol indul ki, és az egymasba dobozolt és/vagy egymas mellé rendelt
megkiilonboztetések[(()); ()()] mind-mind beleképezhetSk a természetes
szamok jol rendezett sokasagaba, addig a baloldalon nem beszélhetiink
elsé analdgiarol, alapvet6 hasonldsagrol, smetaforarol vagy Gsmeto-
nimidrdl, hanem csak az egymast atfed6 hasonlosagok egyesithetetlen
sokasagarol, vagy ahogy Nietzsche mondta, ,,a metaforak mozgé had-
seregér6l”. (Mi lenne, ha az igazsag egy né lenne, aki azonban ezt nem
tudhatja, és ezért nem is tanusithatja?) A baloldal szemantikai, analo-
gids, nem ellentmondasmentes, nem teljes, és nem igazodik semmiféle
egységes, spacio-temporalis rendhez (ahogyan a tudattalanban nincs
ellentmondas, nincs id6 és nincsenek 6nmagukkal azonos, adekvat mo-
don determinalt entitasok). A hasonldsagok nem atomos szerkezettek,
nem épithetdk fel elemi megkiilonboztetésekbdl kiindulva, és kialaku-
lasuk nem rogzitheté egy egyértelmu kronologikus rendbe. A kvan-
tummechanikabol kolcsonvett metaforat hasznalva gy is fogalmaz-
hatunk, hogy a szemantikai tartalmak, analégiahalézatok eredendGen
szuperponalt vagy szuperpoziciéban 1évé tartalmak. A baloldal logikai
operatora nem a kizar6 vagy, hanem az és-vagy. Vagyis a nem-kizaro

4 V6. Jacques Lacan: Séminaire 20 - Encore: 1972-1973. Editions du Seuil, Paris,
1975. 1973. marcius 13.

66 AT

77



kellék 55

78

vagy. A nem kizard vagy lehet is-is, sem-sem, és egy olyan, Lacan altal
aliendcidonak nevezett muvelet, ahol két egymast részlegesen atfedo lehe-
toség koziil vagy az egyiket valasztjuk, és mindkettét elveszitjiik, vagy
a masikat valasztjuk, és akkor a két lehetdség kozos metszetének kivé-
telével az egyik lehetdséget megtarthatjuk. Ilyen a ,pénzt vagy életet!”.
Vagy, hogy a Lacannak fontos példat idézziik, a ,létet vagy értelmet”.>
Az utobbi esetben, ahol gondolkodom, nem vagyok, ahol nem gondol-
kodom, ott vagyok: ha az értelmet valasztom, akkor mindkett6rél le kell
mondanom, ha viszont a létet, akkor megtarthatom a létet, de csak az
értelembdl kihasitott nonszensszel egyiitt. Az analégiak, hasonlosagok,
szuperponalt szemantikai tartalmak persze mindig csak egy, a szintak-
tikai konzisztencia meghatarozott, részleges ellentmondasara vonat-
koztatva allhatnak fenn. Minden szuperponalt értelem 6sszeomlaszt-
hatd egy kizard vagy segitségével, csakhogy ezaltal a kérdéses analogiat
hordozo analdgiahalozat maga is atalakul. Egy metafora nem bonthato6
egyértelmuen fel elemibb metafordkra. Ahogy nincs értelme elsé ana-
légiardl beszélni, ugyanigy nem lehetséges az analogiak osszességét el-
gondolni. A metafora mint atvitel, két vagy tobb uniformnak tiné en-
titas kozotti interferenciat hoz létre. Ennek az interferencianak uniform
entitasokka torténd osszeomlasztasa kozelitdleg mindig lehetséges, am
maga utdn vonja az analoégiahalézat szerkezetének megvaltozasat. Ha
azt mondom Janosra, hogy egy moralis kullancs, akkor ezaltal nemcsak
a ,,Janos” jel6ld értelme mddosul, hanem gazdagszik, differencialédik
a kullancsra és a moralitdsra vonatkozo képzetem is. Vagy, hogy még
egy példat hozzak: Morgenbesser egy alkalommal betért egy cukraszda-
ba egy fizikus baratjaval, mikoézben a kvantum-szuperpozicié fogalmat
igyekeztek tisztazni. Morgenbesser édességre vagyott, és megkérdezte
a pincérndt, hogy mi a kinalat. A holgy azt valaszolta, hogy meggyes
pite vagy almds pite. Morgenbesser meggyes pitét kért. A holgy az aszta-
luktol elindulva még visszaszolt, hogy ,,Jaj, majdnem elfelejtettem, hogy
van csokoldadépuding is”. Mire Morgenbesser: ,,Igen! Akkor almas pitét
kérek.”

Noha az analdgiahalézat nem jol fundalt és egyesithetetlen so-
kasag, de valdjaban csak véges szdmu analdgia aktualizdlodik a min-
denkori tapasztalatban. Az egymast atfed6 (tehat ellentmonddsos és
minden konzisztens totalitdson tulnyuld) és tér-idében egyértelmien
nem lokalizalhat6 analogiak csakis a logikai rendezés kényszerére vo-
natkoztatva jonnek létre. Es forditva is igaz, a logikai rendezésben elfoj-
tott §santagonizmus a totalitas paradoxonjaban djra és Ujra megjelenik

5  JacquesLacan: Séminaire 11 - Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse:
1964. Editions du Seuil, Paris, 1973. 1964. méjus 27.



(amit a szimbolikusban elfojtunk, az a valdsban visszatér), és ezek a lo-
kalizalt paradoxonok nyitnak utat a jobboldalrdl a baloldalra torténé
atlépéshez. Vagyis, a logikailag nem szabdlyozott és nem szabalyozhato
analogialatas lehetdségfeltétele a logikai renden beliil fellép6 rovidzar-
latok: a reflexiok, amelyek mindenkor diagonalizaciok.® Eppen ezért a
két oldal keresztezédése mar a két oldal elkiiloniilése elott és a két oldal
aszimmetrizdcidja soran végig megtorténik. Ha tisztdn a klasszikus
logika, tehat az ellentmondas-mentesség nézépontjabol akarnank leirni
a két oldal viszonyat, akkor a keresztez6dések érzékeltetése kedvéért egy
olyan végtelen sorozatot kellene leirnunk, ami igy kezdédik: vagy, és;
vagy vagy és; vagy és és; (vagy vagy és) vagy (vagy és és), (vagy vagy és)
és (vagy és és), stb. ... Azonban jol latszik, hogy ez a megszamlalhatéan
végtelen sorozat, amely a természetes szamok jol rendezett sokasaga-
nak struktudrajat reprodukalja, egy tisztan jobboldali nézete jobboldal és
baloldal viszonyanak, még ha meg is kisérli jelezni a két operator (és és
vagy) reflexiv keresztezédését.

Ehhez képest a baloldal szuperponalt tartalmai mindenféle logikus,
axiomatikus gondolkodas nézépontjabdl meglepetésszertien ellentmon-
dasosak, egyidejtiek és ilokalisak. Pragmatikai, vagyis performativ para-
doxonokhoz kapcsolodnak ezek a kétértelmiiségek, metastabil eldontet-
lenségek. Mindig a valakihez intézett valds idejt beszédben jonnek létre.
Ezért is hangsulyozta Lacan és természetesen mar Freud is az oralitas, az
él6 beszéd els6dlegességét az analitikus praxis, s6t még a tanitds szem-
pontjabdl is. Az igy keletkez$ analdgiak hullamszertien szétterjeddk,
egy mezén szétteriil6k és nem bitszertien lokalizaltak. A vagyott né Ggy
is tud hazudni, hogy igazat mond, és még csak nem is hazudik, csak
éppen mégsem fogad be, vagy legalabbis elvileg nem lehetek egészen
biztos abban, hogy tényleg befogad-e: ,If Elise’s eyes catch fire the way
they should”” Eppen ezért mondhatjuk Lacannal azt, hogy a férfi és a ndi
oldal kozotti megkiilonboztetésnek nincs operatora.

II. rész

Lacan kifogasa a fenomenoldgiaval szemben abban a pofonegyszerti fel-
ismerésben foglalhaté 6ssze, hogy az észlelés, a fantdzia, a gondolkodas

6  Vo. Szabd Zsigmond: A keletkezés ontolégidja. A végtelen fenomenoldgidja.
L’'Harmattan Kiadd, Budapest, 2005, 59-64.

7 The Cure: A Letter to Elise.
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targya eredendéen vagytargy. Talan, s6t, biztosan erre gondolt Lacan,
amikor 1964-ben, Merleau-Ponty haldla utan szeminariumdn azon saj-
nélkozott, hogy baratja miért nem érhette meg a lacani tanitashoz valé
megtérés pillanatat. Hiszen, ahogy Lacan fogalmaz, ennek mar a kiiszo-
bén voltak.

A fenomenoldgia kontemplativ filozéfia. A fenomenologizald szub-
jektum férfi, de olyan férfi, aki az emberi nembeliség univerzalitasat, te-
hat a neki alarendelt és szamara integralhat6 nét is képviseli. Androgiin,
azaz, nembeliségében nemtelen és aszexudlis. Eppen ezért transzcen-
dentalis tudatként a szexualitdstdl szabad és halhatatlan. A transzcen-
dentdlis tudat 6neszmélése egy olyan szimmetrikus és izotrdp teret nyit
meg, amelyben epoché-ba keriil a lehetséges formak osszessége, és ilyen
modon felfiiggesztddik minden léttételezés. Ezt neveztem a Keletkezés
ontoldgidjdban primordidlis nyitottsdgnak.® A transzcendentélis szub-
jektum vagytalan, hiszen élvezése a puszta szemlélés konfliktusmentes
békéjében van. Az értelem spontan keletkezésének figyelése és erdfeszi-
tés-mentes, improvizativ jatéka maga a boldogsag, ha boldogsag alatt a
szenvedés megszlinését, a kinzd hidny és kielégitetlenség eltlinését és
végérvényes meghaladasat értjiik. Ez volt Buddha és sok szempontbol
Jézus tanitasanak legvégso és legmagasabb rendu igérete: az élet teljes-
ségének, az idok teljességének eljovetele a targytalan figyelem tiszta je-
lenlétében. Ahogy Wittgenstein mondta, ,,6rokké ¢l az, aki a jelenben
é1”,° mint ahogy azt is § mondta, hogy ,,[...] amikor figyelmemet egy
bizonyos mddon a tudatomra irdnyitom [...] Pillantasom »lires« volt;
vagy egy olyan emberéhez hasonlitott, aki az ég vilagossagat csoddlja, és
a fényt magaba issza.”1°.

Egyszer a dilihazban fekiidtem a zart osztalyon zaklatott szerelmi
kapcsolatombdl menekiilve, kiteritve, mint egy sebestilt dllat. Reggel
nagy jovés-menésre ébredtem, mert hirtelen eszébe jutott valakinek,
hogy meg lehet mérni a vérnyomasomat vagy akar a cukorszintemet
tiiggetlenill attol, hogy a depresszidom miben is 4ll, és hogyan mulaszt-
hatd el. Bejott hozzam nagy sebbel-lobbal a mar nem fiatal, molett apo-
16n8, rdm helyezte az EKG nyélkas tappancsait, és mérni kezdett. En
félalomban foltettem neki a kérdést: ,,Erika (merthogy kittiz6je volt),
mi az élet értelme?” O habozas nélkiil ravagta, hogy a jelentdségteljes
egybeesések, és kiment a szobabol. Sajnos nem emlékszem mar, hogy

8  Vo.Szabo Zsigmond: A keletkezés ontoldgidja. i. m. 21-44.

9  Ludwig Wittgenstein: Logikai-filozofiai értekezés. Ford. Markus Gyorgy. Akadé-
miai Kiad6, Budapest, 1989, 64311. tétel, 88.

10  Ludwig Wittgenstein: Filozdfiai vizsgdléddsok. Ford. Neumer Katalin. Atlantisz,
1998, 412.°§, 184.



pontosan hogyan fejezte ki magat, de abban biztos vagyok, hogy ez volt
avalaszanak az értelme: a szinkronicitasok. Nem rossz valasz. Van-e na-
gyobb, ugyanakkor szolipszisztikusabb boldogsag anndl, mint amikor
véletlenszertien folnéziink a konyviinkbdl a falidrdra, és felttinéen gyak-
ran vagy éppen most az egyszer, amirdl beszélek, éppen 13:13-at mutat
a kijelz6. Nyilvanvalo, hogy erre nem lehet torekedni, ez csak spontdn
modon, erdfeszités és szandékolt cselekvés nélkiil kovetkezhet be, épp-
ugy, mint egy véletlen taldlkozdas vagy barmilyen kegyes jel. A tiszta je-
lenlét allapota egy ilyen eréfeszités-mentes és vagytalan szinkronicitast
teremt. Nem alaptalan, hogy a filozéfia kontemplativ alapallasaval kap-
csolatban Heidegger ramutat a danken és a denken szavak, ha nem is
etimoldgiai, de poétikus Osszecsengésére. Valdban, a noészisz noészeosz
vagy az Isten értelmi szeretetének boldogsaga az onfeladas, a halddatos
érziilet habitualizacidjanak kovetkezményeként alakulhat ki. Akkor va-
gyok boldog, ha halas tudok lenni, és nem forditva. Ugyanakkor vegyiik
észre, hogy ez az agglegények, szerzetesek, remeték aszexualis, onfert6z6
vagy legalabbis homoerotikus paradicsoma.

Mi zavarhatnd meg ezt a rendithetetlen békét és idvozilt jéindu-
latot, barmilyen tapasztalat iranti nyitott elfogulatlansagot? Mi vet-
hetne véget ennek az ujjongasig fokozhato, homoerotikus élvezésnek,
amelyben a sajat szememen keresztiil Isten figyeli ennek a figyelemnek
megsziintethetetlen és bdséges felfakadasat? A filozéfia eme élvezés
targyara és alanydra a lét vagy a levés, esetleg az 6nmagat megujito élet
kifejezésével mutatott rd. Lacant idézve, az idiota élvezése ez, vagyis az
o6nmagaba zarult, akadalytalan onélvezés dramlasa, tiszta onaffekcio,
amely bar aszexualis, mégsem tekinthet6 egyébnek, mint a maszturba-
ci6 végs6 szublimalasanak. Mi torhetné meg ezt a békés élvezést, ha nem
a beszéd? Ugyanis a sajat gyonyorének méhébe bezart ididta mégiscsak
Ossze van kotve a buborékon kiviili valdsaggal legalabb egy koldokzsino-
ron keresztiil. A koldokzsindrt pedig elvagjak, és az elveszett, ontudatlan
élvezés visszaszerzéséhez pedig mar beszélni kell. A beszéd pedig a tor-
vényt, a tiltast és a masik elvalasztottsagat és kiismerhetetlen zartsagat
elofeltételezi. A vagy szubjektumat mar csak a nyelvben elidegenedett és
a nyelvszertien strukturalt tudatalatti altal alaaknazott beszél6 szubjek-
tum, vagyis az egy Ures jelol altal egy masik jelolé szamara reprezentalt,
felvilland és eltiing, hasadt szubjektum képviseli. A 1ét pedig nem egyéb,
mint a nyelv torvényének effektje, vagyis a két jel6l6 kozott, a kimondas
és a kimondott poziciéi kozott felvillané onreferens iv vagy vagés. ,Né-
masdg a hang helyett. De a némasag mi helyett?”!! Szent Lacan valasza

11  Tandori Dezs6: Koan III. In ué: Toredék Hamletnek. Szépirodalmi, Budapest,
1968.
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erre igy hangzik: ,,Ou est le fond? Est-ce 'absence? Non pas. La rupture,
la fente, le trait de 'ouverture fait surgir I'absence, comme le crie non pas
se profile sur fond de silence, au contraire le fait surgir comme silence.”!?
Ahogyan az Atya neme (az Ostiltds) sem az artatlansag zavartalan hét-
terébe csap bele, hanem épp forditva, a villam vet fényt az elveszett
artatlansag utoideji illuzidjara. A beszéd kényszere elidegeniti a vagy
szubjektumat 6nmagatdl és a rajta kiviili létezoktSl éppugy, mint a tobbi
embertdl, el6szor is apjatdl és anyjatdl. Alaveti a jelolék torvényének.
Am erre az elidegenedettségre, illetve arra a vélt teljességre és egységre,
amit a mesterjelol6 (fallosz) hasitott szét, csak a nyelvben, a szimbolikus
rendben eszmélhet ra még abban a kitiintetett pillanatban is, amikor
folfedezni véli sajat onmozgato lelkét, és azt mondja: Vagyok. Elszor
is egy paradigma felcserélheté pozici6jabol szélal meg (E/1.), masrészt
mindenképpen valakihez fordul e széval, egy olyasvalakihez, aki nem 6.
Nem beszélne, ha nem akarna valamit. Itt oldhatjuk fel azt a szimmet-
rikus cirkularitast, amelyet a szintaktikai paradoxon kapcsan George
Spencer-Brown a Laws of Forms elsé oldalan megallapitott: valamit
csak ugy lehet megktilonboztetni, hogy a megkiilonboztetés egyik olda-
lat megjelolom, és forditva, ha valamit megjelolok, mar megtettem egy
megkiilonboztetést: mondjuk, hus (ami nem asztal, nem étkészlet, nem
z0ldség és nem desszert). Tehdt nincs jelolés megkiilonboztetés nélkiil,
ahogy nincsen megkiilonboztetés jelolés nélkiil sem. De miért is akarnék
barmit is megkiilonboztetni, ha nem azért, mert amit megjel6lok, felkel-
ti az érdekl6désemet, a vagyam targyava valik. A vagyam targya a masik
vagya, a masiké, akihez beszélek. Vagyis egy olyan targy, amely ugyan
vonatkozik az én vagyamra, de — strukturalis okokbdl — nem olvadhat
azzal egybe. A szOvd tett vagy, a jel6l6k torvényének alavetett vagy teljes
mértékben nem lehet kielégithetd, mert a masik totalizalhatatlan és ki-
furkészhetetlen vagyanak mélységétél fiigg. E mélység annal tagasabb,
minél erdteljesebb a fallikus (eredendéen kasztralt) vagy. A totalis vagy-
targy azért sem elérhetd, mert egy né ,nem-minden” (tobb és kevesebb
minden mindennél). A beszéd szimmetriaja itt végérvényesen megtorik.
Egy erotikus parbeszédben - marpedig melyik parbeszéd ne valhatna
barmikor erotikussd? — a megértést nem a kolcsonos és szimmetrikus
egymads helyzetébe valo belehelyezkedés, hanem a szimbolizalhatatlan

12 JacquesLacan: Séminaire 11 - Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse:
1964. i. m. 34. (Szabé Marcell forditasaban: ,Hol van az alap? A tavollét volna az?
Nem. A nyilashoz tartozé torés, repedés, vonas hivja el6 a tavollétet — ahogyan a
kialtas sem a csend elSterében rajzolodik ki, épp ellenkezdleg, a kialtas teszi felis-
merhet&vé csendet.” In Jacques Lacan: A freudi tudattalan és a miénk. Jelen lap-
szam, 15.)



valost érvényre juttatd félreértés helyettesiti. A férfi és egy né csak ak-
kor értik egymast, ha félreértik egymast. De nem érthetik félre egymast
anélkiil, hogy ennek kovetkezményeképpen ne taldlhatnanak egymasra.
A parbeszéd nem az univerzalis igazsag regulativ eszméjének jegyében
zajlik, hanem a megtort igazsag, vagyis a csak hazugsagként (ttlzasként
vagy understatement-ként) kimondhato igazsag jegyében. Mit akar a n6?
Ezt soha nem tudjuk, nem is tudhatjuk, mert 6 maga sem tudja. Az egész
igazsag nem mondhato ki: ahogy Lacan mondta, ,,a sens mindig a jel616
torvénye altal megtort jouis-sense, vagyis tobbletélvezés; a dire mindig
mi dire”. Illetve, ahogyan ugyancsak 6 mondja: ,L’homme et (la) femme
peuvent sentendre, ils peuvent s'entendre crier.” [A férfi és a n6 meg-
érthetik/meghallhatjak egymadst, hallhatjik egymast kiabalni.] Es még
annyit tegyilink hozza ehhez, Szent Jacques Lacan szavaival, hogy ,,[...]
hiszek Istenben, amennyiben hiszek a néi élvezésben, a néi élvezés tobble-
tében, amennyiben tobblet”.!3 Dieure. Beszélni (is) jO (rola).

Budapest, 2016. majus 10-11.

13 Jacques Lacan: Séminaire 20 — Encore: 1972-1973. i. m. 98.
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Smid Robert*

A betii mint a jel6lés iires helye
Jacques Lacan pszichoszemiotikajarol*™*

A betli Lacan életmtivében mindig is kozponti helyet foglalt el: Az ello-
pott levélrdl tartott szemindrium alkalmdn debiitalt, majd pedig azok-
hoz a topologiai formakhoz kotédve talalta meg végsé helyét, melyeket
a 70-es években oly szivesen rajzolt a tablara, mikor mar alig tudott be-
szélni.! Ahogyan azt Friedrich Kittler megjegyezte, nem véletlen, hogy
Lacan irdsainak gyljteménye az egyszerii és elegans Ecrits cimet kapta,
ahogyan a tévé- és radiointerjtja a Télévision és a Radiophonie cimeket.?
Ehhez hasonléan szintén nem puszta egybeesés, hogy valahanyszor ma-
gardl a véletlenr6l kellett irnia, Lacan a grafémak felé fordult: a Szemind-
rium Az ellopott levélrél appendixétdl, ahol annak lehetdségét vazolta fel,
hogyan lehetséges az ismétlési kényszer sajatjaként az automatizmus, a
négy diskurzus kombinatorikajan keresztiil, az 1968-ban utcdra vonul6
struktirdk dinamizmusat megvildgitva,® egészen a Lituraterre ,,rubbish
theory”-val tarkitott orientalizmusaig, ahol a James Joyce-i litter és letter
szubsztiticioval a betl végsé soron littoralissa valik.

Az 1957-es L'instance de la lettre dans la insconscient — ou raison
depuis Freud sem kivétel, habar mostanaban leginkabb abbdl a szem-
pontbdl szokott a figyelem kozéppontjaba keriilni, hogy mennyiben szol-
galhatott Jacques Derrida Grammatoldgiajanak el6futaraul. Pontosan tiz

A szerzé az MTA-ELTE Altaldnos Irodalomtudomanyi Kutatécsoport tudomad-

nyos segédmunkatarsa. Email: rob.smidi@gmail.com
%

A tanulmdny az MTA-ELTE Altaldnos Irodalomtudomanyi Kutatécsoport Kultd-

raalkoté médiumok, gyakorlatok és technikdk (TKI0124) projektjének keretében

késziilt.

1 Elisabeth Roudinesco: Jacques Lacan. Columbia University Press, New York, 1997,
399 skk.

2 Friedrich Kittler: Draculas Verméchtnis. In ué: Draculas Vermdchtnis: Technische
Schriften, Reclam, Leipzig, 1993, 14.

3 Ehhez magyarulldsd Smid Rébert: Kimennek-e a strukturak az utcara? A pszicho-

analitikus papirgép diskurzusformald potencidlja Lacan ,forradalmi” szemindri-

umaiban. In Bénus Tibor — Lérincz Csongor — Szirak Péter (szerk.): A forradalom

igérete? Torténelmi és nyelvi események keresztezddései, Racio, Budapest, 2014,

52-87.
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évvel a dekonstrukcié atyjanak magnum opusa elétt Lacan megkdozeli-
toleg hasonld kérdéseket vetett fel tanulmanyaban, a szemiotika azon
aporiajat adresszalva, hogy a jelolési aktus elsddlegesen mindig a jel6l6
és jelolt altal hatdrolt téren kiviil valésul meg, ennyiben pedig a jel6lének
feltétlentl a bettire kell hagyatkoznia. Ezt Lacan arra a feltételezésére
épitve fejtette ki, hogy Sigmund Freud és Ferdinand de Saussure nagyja-
bol ugyanabban az idében tarték fel a jelolés strukturajat;* az dlomgon-
dolat és alomtartalom kozotti tobbrétegli kapcsolatok nagyon hasonlok
azokhoz, amelyek a jelolt és a jelol6 kozott fennallnak.

Dolgozatomban el8szor a pszichoszemiotika fogalmdnak erede-
tét tarom fel mind a Lacan-recepcioban, mind pedig Freud és Saus-
sure Lacan altal véghezvitt egymasra olvasasaban. Ez utan térek ra a
L’instance de la lettre szoros olvasasara, kiemelve a szemiotika kritika-
jaként szolgalé passzusokat. Amellett érvelek, hogy a Valdshoz tartozé
betti és a Szimbolikusban 1étrejové jel6ld kozotti inkommenzurabilitas
hozza mikodésbe Lacan elméletében a szemidzist, egyszersmind bemu-
tatva mindazon konstellaciokat, melyekben az el6bbi megalapozhatja
az utdbbit. Kovetkeztetésképpen az Imaginarius regiszternek a Valos és
a Szimbolikus kozotti mediald szerepét fogom réviden felvazolni. Azt
allitom, hogy ebben az esetben az Imaginarius nem optikai természet(
Lacannal, hanem inkabb kalkulusként viselkedik, és az artikuldlhatat-
lan grafikus és a nem egyértelmiien rogzithetd (és érthetd) akusztikus
dimenzidiban szimultin valik operativva, a ketté kozotti feszultséggel
egymashoz kapcsolva bettit és jelol6t.

1. Freud és Saussure szerelemgyermeke: a
pszichoszemiotika

A pszichoszemiotika vagy pszichoszemiologia kifejezés Lacan 80-as
évekbeli német recepcidjaban Michael Wetzel azonos cimf, teoretiku-
san egyébként nem tul sok kihivast tartalmazé kis kotetének koszon-
hetden vert gyokeret.” Ebben Wetzel végigkisérte Freud ,,szemiotika-
jdnak” alakuldsat az Entwurf einer Psychologietdl az Alomfejtésig, a két
végpontnak az alapjan jelolve ki az értékét, hogy elébbiben a jelfoga-
lom miként érvényesiilt a szubjektum homeosztazisa szempontjabdl,

4 Jacques Lacan: Ecrits, Seuil, Paris, 1966, 509 sk., 688.
5 V6. Michael Wetzel: Psychosemiologie: Zur Anwendung zeichentheoretischer
Methoden auf die Erforschung psychischer Prozesse, WZ 11, Kassel, 1985.



utobbiban pedig milyen hasonlosagot mutatott a pszichés apparatus
miukodése a szemidzissal. Wetzel pszichoszemioldgia koncepcidja az-
tan Nina Ort disszertdciojaban némileg felrazva keriilt Gjra el6térbe,
¢és Niklas Luhmann munkdssagdra hagyatkozva rendszerelméleti ele-
mekkel tarkitva vezetddott be a német medidlis kulturatudomanyi tér-
félre. Ort amellett érvelt, hogy miutan Freud feltételezett szemiologiaja
Lacannak koszonhetéen egy temporalis dimenzidval bovilt, igencsak
kozel keriilt ahhoz, amit Hegel ,,schlechte Unendlichkeit”-nak nevezett,
vagyis szemiozisa két pont kozotti sziintelen hurkolassa valt. Azonban a
pszichoanalizis nem mulasztotta el kompenzalni ezt a vég nélkiili visz-
szatérést a Mobius-szalagszertiség idedjdval.® Végtelen regresszusa ez-
altal lényegében egyetlen sikon és egyetlen pont ,kozott” torténik: az
eredeti kiindulopont (vagyis a betii) jelolésbeli torlddése (jel6ld és jelolt
viszonyaban) ellenére is sikeriil megoériznie a pszichoanalizisnek az érte-
lem nélkili ismételhetdségbdl szarmazd iterativitast a freudi fort-da elv
alapjan.” Vagyis Freud unokajanak jétéka Ortnal ugy interpretélodik,
hogy a tavollét és a jelenlét mint 0 és 1 ismétlése allithat el6 jeloloket,
melyekben e muvelet révén egyidejiivé valik jelenlét és tavollét. Ennek
a topologiai formara élesitett pszichoszemiotikdnak koszonhetéen ké-
pes a lacani elmélet elkertilni, hogy belsé megkiilonboztetéseket tegyen
(példdul médium és forma kozott, ahogyan azt a rendszerelmélet teszi).3
Mas szemszogbdl tekintve: sikeresen fenntart egy végtelen szemiozist
azzal, hogy kezd6pontjat egyben sziinet nélkil végpontta irja feliil. En-
nek fontossaga azért sem aldbecsiilendd, mert a jelviszony kialakitasa-
hoz sziikséges elézetesség,” amely a jelolési aktushoz képest inherensnek
van beallitva, mindig csak annak fiiggvényében gondolhatd el, hogy a
pszichoanalizis tér- és idébeli kontinuitdsokat teremt.!

Lacan ugyanakkor azt is megjegyezte, el6szor is, hogy Freud figyel-
mét nem keriilte el egy torés, nevezetesen, hogy ,,az egyes bettik [...] nem

6  Nina Ort: Objektkonstitution als ZeichenprozefS: Jacques Lacans Psychosemiologie
und Systemtheorie, Campus, Wiesbaden, 1998, 121. sk.

7 Vé.Sigmund Freud: A haldlszton és az életdsztondk. Belsd EGESZ-ség, Budapest,

é.n., 18. sk.
8 Ort: i. m. 204, 228.
9 Saussure-nél ilyen az abszolut motivéaltsag, melynek feltételezése sziikséges kiin-

dulépont ahhoz, hogy egy jel motivalatlanna vélasa megtorténhessen.

10 V6. Annette Bitsch: “always crashing in the same car”. Jacques Lacans Mathematik
des UnbewufSten, Campus, Weimar, 2001, 330. Térbelileg a tiikorstadiumban fel-
bomlott test Gjboli imaginarius egyesitése adodik példaként (ehhez magyarul lasd
Smid Robert: Tikrom, tikrom: Az ,én” lacani modelljei. Elpis, 2012, 25-38.),
idébelileg pedig Freud unokajanak jatéka, ahol egy targy elvesztése és visszatérése
sziili jelenlét és tavollét dinamikajat (1asd jelen tanulmany 7. jegyzetét).
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bukkannak fel a természetben”,!! ezért e megallapitds mentén hdrom
regisztere kozil kettd, a jelolésen kiviil esé Valds és a binaris oppozi-
ciokkal dolgozé Szimbolikus kozott Lacan maga is kénytelen volt t6-
rést posztulalni. Igy pedig a jel6lét, mely egészen a Grammatoldgidig
levalaszthatatlannak bizonyult mind a fonoldgiai, mind a fonetikai
horizontrdl, egy masik kooperaciéba helyezte; mar nem a jeldlttel,
hanem a bettivel, annak érdekében, hogy ekképpen differenciak diszkrét
sorozatit hozhassa létre.!? A jeldltek nélkiil lancolatba rendez6dé
jelolok azonban tovabbra sem rendelkeznek referenciaval: mikozben az
elébbi persze mar mindig is az utobbi pozicidjaban 4llt,'? a jelold ereds-
je Lacan szerint mégsem ebben a binaris keretben jelolhetd ki. A Valos-
bdl szarmazo betiinek ugyanis pontosan ugy nincs masikja, ahogyan a
Mésiknak (mint vezérlg algoritmusnak) sincs mésikja:'* nem allithato
semmivel oppozicidba, mivel 6 maga rendezi el az oppoziciokat. Mds-
részt kozte és a jelold kozott a Szimbolikushoz tartozé jelenlét-tavollé-
ten tulmutat6 kapcsolatot verifikdlnia sziikséges a lacani elméletnek,
annak érdekében, hogy a Freud altal bevezetett torés mindkét oldalara
képessé valjon reflektalni.

Mindazonaltal, masodszor, Freud Saussure-hoz hasonléan fenn-
tartotta azt a tételt, hogy az dlomképeket azok jelolésben betoltott helyi
értékeik szerint kell értelmezni, kovetkezésképpen az alommunka hie-
roglifikus irasa eredményeképpen létrejové alomtartalomnak az dlom-
gondolatra torténd visszaforditasa tarta fel szamara egy alom jelenté-
sét.’® Tovabba az Alomfejtésben mar szamtalanszor kihaszndldsra keriilt
az az elgondolas is, miszerint egyes elemek kicserélhet6k egymassal a
nyelvi értékiik alapjan és egymadstdl vald eltérésiiknek koszonhetSen
(még azelbtt, hogy ezt Saussure axiomatizalta volna).!® Freud egyik is-
mertebb példdja itt annak az asszonynak az alma, akinek lanya egy jo
hird bécsi gimnaziumba jart. Freud ,,Az id6 pénz” szélas felSl kozelit
ahhoz, hogy a lany 3 forint 65 krajcart szeretne fizetni 21 krajcar helyett,
igy ezt azzal hozza Osszefiiggésbe, hogy az igazgatd megkérte az anyat,

11 Sigmund Freud: Alomfejtés. Helikon, Budapest, 1986, 199.

12 Annette Bitsch: Diskrete Gespenster: Die Genealogie des UnbewufSten aus der
Medientheorie und Philosophie der Zeit. transcript, Bielefeld, 2009, 142.

13 Jacques Derrida: De la Grammatologie. Seuil, Paris, 1967, 16.

14 Jacques Lacan: Séminaire 7 - Le désir et son interpretation: 1958-1959. In Jacques
Lacan: Les Séminaires (1952-1978). Version intégrale des séminaires de Jacques
Lacan diffusés par I’Association Lacanienne Internationale. PDF réalisé par Ous-
sama Cherif Idrissi E1 Ganouni & Omar Guerrero. 308.

15  Freud: Alomfejtés.i. m. 199.

16  Ferdinand de Saussure: Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe. Corvina, Budapest,
1997, 136.



hagyja ott a gyermeket még egy évre a sziinetig hatralévé harom hét he-
lyett.)” Azonban Freud szaméra egy év felbontdsa 365 napra, ahogyan
hdrom hété 21 napra, majd pedig ezek kicserélése devizara, elsésorban
nem a nyelvi érték alapjan tortént meg, hiszen a szdimok hagyomanyo-
san a nyelvhez képest kiilslegesként gondolddnak el. Jelolési alapjuk,
a szamjegy azonban jol mutatja, a graféma mit tud 6nmagaban alkotni
barmifajta rogzitett jel5l6—jeldlt-viszony nélkiil.'® Es Freud pontosan eh-
hez az aszemantikus dinamikahoz fordult, valahanyszor az dlommunka
alapvet6 fogasait probalta felvazolni az 6sszehasonlitas, ellentmondas,
telsorolas stb. logikai mtiveleteivel, valamennyit az alomtartalomhoz és
nem az dlomgondolathoz rendelve.?

Azért nem érdemes, harmadszor, az dlomtartalmat egyértelmtien
kiutalni a jelolének, az alomgondolatot pedig a jeloltnek, barmennyire
sugalmazhato is egy ilyen megfeleltetés, mert Freud éppenséggel Saus-
sure elgondolasahoz képest forditott viszonyt tart paradigmatikusnak
az alomfejtés soran. Vagyis mig utébbinal a jel6ld hangképként (image
acoustique) a szoért allna ki, mely 6sszekapcsolodik egy fogalommal, a
jelolttel, anélkiil, hogy ,gondolatok materializalédnak” vagy a hangok
»spiritualizdlodnak”,?® addig az dlomtartalomban elsédlegesen éppen
jeloltekkel szembesiiliink, mivel fogalmi képeket latunk, és azokhoz ke-
resiink szavakat, igy az alomgondolat valna jelol6vé. Ezért is cseréli meg
a fa képét és az ,arbre” sz6 egymashoz képesti pozicidjat Lacan a sajat
abrdjan °57-ben. Vagyis az alomfejtés technikajabdl kifolyolag, mely a
szdelemek keresésen és azokbol értelmes kifejezések alkotdsan alapul
gyakorta elvont képek segitségével, éppen forditott megfeleltetéseket is
tehetnénk, tehdat az alomtartalom valhat jeloltté, az alomgondolat pedig
jelolévé.! E kétirdnyt freudi viszony eldonthetetlenségével pedig alapja-
iban fesziti szét a lehetséges szemioldgiai strukturat, olyan konstellaciot
allitva el6, ahol az dlomfejtés folyamatdban a jel6l6k uigy kertilnek parba
jeloltekkel, hogy a nem szemantikai betli — mely lényegében a logikai
miuveletek modulacidjaban inzisztal - hatdrozza meg minden egyéb

17 Freud: Alomfejtés. i. m. 290.

18 A szam és a szamjegy kozotti megkiilonboztetést, illetve el6bbinek az utébbiba
torténé atforduldsat példaértékiinek tekintve, Kittler a jel6ltet, tehdat a szamje-
gyet, nevezi meg az iras és olvasas dltal determindltnak (v6. még Jacques Lacan:
Séminaire 20 - Encore: 1972-1973. Seuil, Paris, 1975, 34.), mig a jel6l6t, tehat magat
a szamot, e forditott viszonyban akusztikainak. V6. Friedrich Kittler: Zahl und
Ziffer. In Sybille Kriamer — Horst Bredekamp (szerk.): Bild - Schrift - Zahl. Fink,
Miinchen, 2009, 195.

19 Vé. Freud: Alomfejtés. i. m. 223.

20  Saussure: Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe, i. m. 134.

21 Freud: Alomfejtés. i. m. 223.
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elem szerepét (jelol6ként vagy jeloltként), és amellyel egyiitt alkotja a
jelold az enigmadt vagy a rébuszt.?? Innen tekintve taldn az is érthet6vé
valik, hogy a jel6l6k hogyan nyerik el értékiiket Freudnal vis-a-vis relaci-
okban, anélkiil, hogy sziikségképpen kapcsolatba keriilnének jel6ltekkel.
A betil biztositja egymas kozotti kotésiiket, am ennek fonakjaként, sajat
paratlan (madsik nélkiili) 1éte és konstitutiv muveletei (a szimbolikus-lan-
colat épitésében jatszott szerepe) kozott egy torést tesz nyilvanvaldva.
Igy, hangozzon ez barmennyire paradoxul, a bet barmely jel616 jelolési
funkcidjanak oroszlanrészét vallalja at, hiszen vagy a jeloltekkel vagy
a tobbi jelolovel teszi szamara lehet6vé az dsszeallast. Ekdzben persze
hozzédjarul a Szimbolikus (bindris oppozicidk és 1:1 hozzarendelések
altal karakterizalt) Rend(jé)hez, de megdrzi alapvetd jelolhetetlenségét
masiknélkiilisége miatt. Tehat jelold és betl kiillonbsége maga a Szim-
bolikus és Valds kozotti torés, melyet, Annette Bitsch szellemes megne-
vezésével, Freud operacionalizalt iizeneteként is aposztrofdlhatunk.?® Ez
egyben a lacani pszichoszemiotika csimborasszoja is.

De ha Lacan a topologikus modellezést talalja meg ennek adekvat
kifejezéseként legkésébb a 70-es években (tobbek kozott a Mobius-sza-
laggal), akkor masfél évtizeddel korabbi Saussure-kritikajanak kez-
dépontja miért az afazia? Ennek magyarazataként, egyrészt, némileg
akcidentalisan adddik, hogy a fiatal Freud 1891-ben irt tanulmanyt az
afaziardl a Diagnostiches Lexikon fiir praktische Artze szémdra, és ebben
hasznalta el6szor a dolog (Objekt) kifejezést — a dolog pedig pont ’57-t6l
egészen a '70-es évekig ,,chose”-ként vagy ,,objet”-ként jelentds szere-
pet jatszik Lacan tanitasaban. Freud az afaziat olyan szerzett rendelle-
nességek halmazaként hatdrozta meg, melyek hidba kotédnek a beszéd
produkcidjahoz és recepcidjahoz, fiiggetlenek a fizikai vagy pszichikai
apparatus miikodésétdl, vagyis egy siketnéma vagy egy pszichotikus
szerinte nem lehet afazids.?* Ezt kovetden vizsgélja meg az irds és olvasds
miveleteit mint olyan emlékezetnyom-produkciés formakat, amelyek
értelemszertien csak a beszédet kovetéen tanultak, igy az ezek révén
(szenzorikus és motorikus szinten) szerzett engramok mar egy meglévé
akusztikai emléknyomokbol all6 halézatba vésédnek bele. Amikor tehat
az irds vagy az olvasds altal nyeriink valamirdl impressziét, akkor egy
sz6 mar négy szinten bir reprezentaciéval: ezek a hangkép (Klangbild),*

22 Uo. 296.

23 Bitsch: Diskrete Gespenster. i. m. 142. sk.

24  Sigmund Freud: Aphasie/Aphasia. The Symptom. 2003/4. (http://www.lacan.com/
aphasiaf.htm Letoltés ideje: 2015. november 21.)

25  Erdekesség, hogy Saussure német forditdséban, illetve Freud francia forditasiban
a hangkép szavak egymadssal azonossé valnak.



a kimondott sz6 kinetikus képe, valamint az irott sz6 optikai és kine-
tikai képe. Freud hangsulyozza, hogy e négy aspektus egymashoz ko-
todik és egyszerre el6hivhato az emlékezetbdl. Az ezekbdl 6sszeallo
szoreprezentacié (Wortvorstellung) aztan egy dologreprezentacioval
(Objektvorstellung) kapcsolodik 6ssze, mely utobbi szintén rendelkezik
akusztikus és vizualis, tovabba taktilis elemekkel is. A kapcsolédas nem
tetsz6leges tényez6k kozott jon létre mindazonaltal, hanem az el8bbi
hangképe és az utobbi vizudlis képe kozott létesiilhet kizarolag. Ez az
elképzelés, persze, megmosolyogtatéan egyszer(i szemiotikai felfogast
érvényesit, nem szabad azonban egybdl diszkreditalni ennek stratégi-
ai jelent6ségét Lacan szamara. Ha ugyanis a pszichoszemiotika egyik
alaptétele, hogy a jelol6 reprezentalja a szubjektumot egy masik jel6l6
szdmara,’® akkor lényegében nemcsak azzal a hozadékkal bir, hogy a
jelolések egymasra vonatkoznak, hanem hogy azok relaciéiba szaba-
don integralhaték bizonyos tényez8k, példéul a szubjektum. Es Freudot
kovetve miért ne lehetne mar a dolgot (chose) magat nem referencialis
entitasként megkozeliteni, ennélfogva a jelolési dinamizmus és jelentés-
produkci6 egyik inherens elemeként tételezni,”” mely ugyanakkor azért
tehet szert ilyen szerepre, mert megel6zi a nyelv kialakuldsat.?® Lacan
kulcsfontossag megallapitdsa ugyanis, hogy ,az a nyelv teljes strukta-
réja, melyet a pszichoanalitikus tapasztalat felfedez a tudattalanban”,®
nem alkalmaz kolcsonosen egyértelmii hozzarendelést a tudattalan és
a nyelv elemei kozott. Vagyis a jelolés nem kizarolag jelolok és jeloltek
kapcsolata lehet, mivel a tudattalanban ennek alapjan nem nyelvi ele-
meknek is jelen kell lenniiik.*

Masrészt, amikor Lacan kijelenti, hogy ,bar az afazia deficitjei az
agyi kozpont tisztan anatdmiai sériiléseib6l fakadnak [...], tulajdonkép-
pen azt bizonyitjak, hogy a jelolési effektus kiemelés t6lem - S. R.] azon
két aspektusa kozott oszlanak meg, amit én »a betiinek« hivok a jel6lés
létrejottében”, azt Roman Jakobson vonatkozé tanulmanydra tdmasz-
kodva teheti meg. Ugyanis az emigrans nyelvésznél az afazia egyfajta
kozvetitéként pozicionalddott nyelv és beszéd kozott, mind a szelekcio,
mind pedig a kombindcié miveleteit lefedve,’! mely szerepkort Lacan

26  Lacan: Ecrits. i. m. 840.

27 Uo. 498.

28  Freud: Aphasie/Apahasia. i. m.
29 Lacan: Ecrits. i. m. 495.

30 Uo.512.

31 Roman Jakobson: Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic
Disturbances. In ué: Fundamentals of Language. Mouton and Co., The Hague,
1956, 59. sk.
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zokszo nélkiil rendeli hozza a bettthoz. Jakobsonnal ugyanis az afazia
ambiguitasa abbol fakadt, hogy az egyszerre pszichoszomatikus szimp-
toma és a nyelvi miiveletek modellje,*? ami miatt Lacan szerint bér fizi-
kai (szenzorikus és motorikus) és pszichés szimptomaként jelenik meg,
kiterjeszthetd olyan aktusokra, melyek messze esnek az anatémiai fo-
lyamatoktol. Lacan itt azért koti az ebet a kardhoz azzal, hogy a struk-
turalista nyelvész fel6l tamadja a strukturalista szemiotika Saussure-t6l
indulé diadalmenetét, mert az afdzia és a betli dinamizmusa kozott
kiazmatikus kapcsolatot feltételez. K6z0s benniik, ahogyan egy adott
jelenséget megvilagitanak: az afazia a nyelvet, a betii a jelolést. Vagyis,
ahogyan a bet( elkiiloniil azotbdl a fizikai és pszichikai folyamatokbol,
melyek a beszélé szubjektumot szolgaljdk,>* ugy az afézia is eloszlik a
pszichikai és fizika aspektusok kozott, de nem tartozik egyértelmtien
egyikhez sem. Hasonloképpen, ahogyan az afazia modellezheti az arti-
kulacios aktusokat, szegmentalva a beszédet, ugy szeli fazisokra a betti
a jelolési aktust.

Ennek alapjan djraszitudlva a langue és parole strukturalizmus-
ban bevett oppozicidjat, Lacan gy hatirozza meg a bet{it, mint egy
hordozét (support matériel), melyet a beszéd (vagy a konkrét megnyi-
latkozas — discours concret) a nyelvtdl kolcsonoz, ez utdbbi pedig elva-
lasztodik mindenfajta szomatikus, fizikai folyamattol;®® anyagisaga igy
értelemszertien nem a beszéldszervekt6l ered, artikulacidja nem fizio-
logiai eredeti. A konkrét megnyilatkozasban végbemend aktusa a be-
szédnek még a tudatos (bewufite) szervezderejéhez tartozik, az abbdl
vald kivezetettsége révén valik olyan szimptdmdak manifesztacidjava,
mint a hisztéria hieroglifdja, a fobidk cimerrajza vagy a kényszerességek
labirintusanak alaprajza.’® A bett igy kozvetit6ként leledzik a konkrét
megnyilatkozasbol mindig kifelé tart6 beszéd és a szimbélumok inter-
akcidjat szolgalo nyelv kozott, sajat materialitassal rendelkezve, melyre a
beszéd tart igényt, mégsem jellemzi olyasfajta anyagisag, melyet klasszi-
kusan az artikulacidhoz tarsitanank; ez utobbi mar evidens alluzio Saus-
sure azon tételére, hogy a jelolé csak annyiban materialis, amennyiben

32 Az afazia igy értett modellezési potencidlja Jakobsonnal akkor jaratédik cstcsra,
amikor a metafora és a metonimia trépusainak figurativ dinamizmuséval keril
Osszefiiggésbe: 1. Uo., 76-82.

33 Jacques Lacan: Séminaire 3 — Les structures freudiennes des psychoses: 1955-1956.
Seuil, Paris, 1981, 254.

34  Lacan: Ecrits. i. m. 495.

35  Uo.

36  Lacan: Ecrits. i. m. 281.



szembeallithato a jelolttel.’” Mig Lacan elgondoldsa alapjén a jel5ls
egyik alapvetd jellemzéje, hogy mindig artikulalt, tehat akusztikus
természet(i,*® addig a betli ugy helyezkedik el a konkrét diskurzusnak
nevezett aktudlis artikuldcioban, hogy nem szonéris.®® A betl sajét
materialitasaval annak révén aktualizalédhat a konkrét megnyilatko-
zasban, hogy mindig elézetesen adott is a nyelvben - hiszen a szubjek-
tum mindig sokkal inkabb a réla sz6lo, a neki elsajatitasra felajanlott
diskurzusnak?® és az ebbél taplalkozo sajat megnyilatkozasnak a szolga-
ja alacani elméletben, mintsem sajat nyelvbe vetett allapotanak.

2. A jel6l sinen van

Saussure bevallottan hibas ,arbre abrajatol” indulva, jel5l6 és jelolt
viszonyat a bettithoz képest illusztralando6, Lacan egy torténetet mesél
el. Egy kisfit és egy kislany egymadssal szemben utaznak egy vonat
tiilkéjében. Amikor egy allomashoz érnek, akkor egy masik sinparon tul
nyilvanos WC-ket latnak. Ekkor a fit felkialt, hogy Dames-ban vannak,
a kislany pedig kijavitja, hogy marpedig Hommes-ban.*! A helyzet a ko-
vetkez6; mikozben az hommes és a dames szavak egyforma vécéajtokra
vonatkoznak, elméletileg antinomak kellene legyenek. Eddig ez emlé-
keztethet minket Gottlob Frege Alkonycsillag= Hajnalcsillagaporidjara.*?
Am akdrmennyire hasonlitanak is azok az ajtok, az hommes és dames
szavak mindig egyiitt jarnak targyrelacidikkal is: térbeli elvalasztott-
saggal egyitt léteznek. A vécéajtok ugyanigy egymassal szemben kell
elhelyezkedjenek, ahogyan a kisfia és a kislany. S6t, Lacan torténetének
szerepl6i hasonld térbeli elvdlasztottsagtdl szenvednek a szexualis dif-
ferencia miatt, nem pedig azért, mert van még egy sinpar az ajtok és
koztik: a kislany nem mehet be a férfi WC-be, a kisfiu pedig a néibe.

37  Saussure:i. m. 91.

38  Lacan: Ecrits. i. m. 501.

39  Lacan: Séminaire 20 - Encore. i. m. 29.

40  Ennek olyan ontikus példdjara is gondolhatunk, mint amikor a sziil6k beszélnek
szilletendé gyermekiikrél, nevet vélasztanak neki (Lacan: Ecrifs. i. m. 495.), eldén-
tik, milyen iskoldba fogjak jaratni stb.; ebben az esetben a diskurzusba valé meg-
érkezés egy elézetesen kapott (én)torténet kiteljesedésének zéruspontja (Jacques
Lacan: Séminaire 2 - Le moi dans la théorie de Freud et dans la technique de la
psychanalyse: 1954-1955. Seuil, Paris, 1978, 58.).

41 Lacan: Ecrits. i. m. 500.

42 Uo. 498.
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Lacan szamadra ez a torténet a jelolés kettds mozgasat hivatott leirni:
azon tul, hogy a sin egyik oldalan artikulalttd vélik a jel6l6 (amikor a kis-
fit dames-ot vagy a kislany hommes-ot mond), a jelolt (az ajto) becsuszik
a torésvonal ald vagy inkabb a sin mellé, igy megtorténik a jel6l6 belépé-
se is a jeloltbe. A saussure-i modell szerint ez azt jelentené, hogy a jel6l6
felirodik a kis plakettre az ajton; irasként, figuraként vagy mindkét for-
maban. A belépés azonban kozelebb all a szam és szamjegy reldciéjahoz,
semmint a jelold és jeloltéhez; a szam nem a szamjegyre mutat, hanem
abba fordul (1asd a jelen tanulmany 18. labjegyzetét), mivel semmi masra
nem vonatkozhat a kézzel megszamlalhaté rémai vonalakrdl a tisztan
szimbolikus arab szdmjegyekre torténd véltds utan.*> Ezért az hommes
és dames, mivel nem értelmezhetdék kizardlagosan a jelviszonyon beliil
- megtamogatva Lacan furcsa odavetett félmondataval, miszerint egy
rovidlaté ember a plaketteket vizsgalva rossz ajton nyit be** -, nem le-
hetnek jel6lok, igy intézményesiilt jelolteknek kellene lenniiik; iras és ol-
vasds fliggvényeinek, akdrcsak a szdmjegyeknek. Ugyanigy, a néi és férfi
alakok kozotti kiilonbség a WC ajton, vagy akar a maguk a szavak kozott
fennallé - nem a Szimbolikus altal modulalt - jelviszonyban, ontoldgiai
és/vagy tarsadalmi konstrukcioknak koszonhetd. Egyszert szegregacio:
a férfiak hommes-ba, a n6k dames-ba mennek. Saussure optikajat alkal-
mazva tehat jeloltekrdl kellene beszélniink; az artikulalt jelolével a sin
alkotta torésvonal egyik oldalan, a figurakkal vagy szavakkal a masikon.

O
hommes -
dames =

1. dbra: a lacani parabola

43 Lasd Sybille Krdamer — Horst Bredekamp (szerk.): i. m. 17.
44 Lacan: Ecrifs. i. m. 500.



Lacan szamara azonban a férfi és n6 kozotti kiillonbség nem biologi-
ai vagy tarsadalmi nem kérdése: ,,il n’y a pas de rapport sexuel” [nincsen
szexualis viszony],*> ahogyan az Encore hires passzusa szol. Ez viszont
arra csabithatna minket, hogy az hommes és dames kozotti kapcsolatot
végs soron szinonimidnak nevezziik antindmia helyett, Jakobson afazia-
tanulmanydara hivatkozva: olyan szavaknak, melyek azonos kodhoz
tartoznak, hasonl6 szemantikéval - kiilonboznek beszédben és irasban,
de ugyanarra a referensre mutatnak.*® Azonban a pszichoszemiotika
szamara az hommes és dames esetében egyik megkozelités sem helyes,
mivel a két sz6 egyszerti manifesztacidiként szolgalnak az alapvet6 bi-
naris kodolasnak. Férfi és n6 a lacani rendszerben ugyanis egyaltaldn
nem kiilonboznek a nappal és éjszaka vagy az on és off dllapotoktdl, az
1-t6] és 0-tdl; nem empirikusan befoghato tapasztalat részei els6sorban,
példaul az éjszaka nemcsak a sotétség jelenléte, hanem a fény hidnya is*’
- a fort és a da igy fonddnak egymasba a pszichoszemiotikaban. A je-
lenlét és a tavollét azonban itt nem két kiilonbozé jelolét kapnak, ha-
nem az hommes (vagy a dames) 0 és 1 vis-a-vis relaciojaként rogziilnek.*
Ez a ,mindkett6 és egyik sem” struktira a betl, mely meginditja a ko-
doléast a Szimbolikusban: jelolélancok erednek beléle, és azok minden
egyes tagjanak a lehetséges artikulacidjat moduldlja. Kovetkezéskép-
pen a vécéajtok azaltal hozzak létre a jelolést, hogy egymassal szemben
helyezkednek el: bajos lenne barmilyen jel6lére ramutatni a plaketten,
mivel az hommes-ot és a dames-ot vagy szinonimakként kellene értel-
mezni - duplex jel6ltre mutatva (mindkettd) -, vagy antinémakként
mutatnak ellentétes jeloltekre (egyik sem).

Mégis hol taldlunk jeloloket ebben a rendszerben? A csak irdsban
rogzitett, de nem artikulalt s bet(ikben az hommes és a dames szavak
végén. Hogy a jelolét jelolni lehessen, ez az s bett at kell keljen a torés-
vonalon, legyen az Lacan sinje vagy Saussure perjele. Es erre mar csak
azért is képes, mert van benniik valami k6zos: ismét az Encore-hoz for-
dulva, a torésvonal mar eleve redundancia, mert az s-ek irottak és nem

45  Lacan: Encore.i. m. 17.

46  Jakobson: Two Aspects of Language. i. m. 61.

47  Lacan: Séminaire 3 — Les structures freudiennes des psychoses: 1955-1956. 169.
Lacan itt Claude Lévi-Straussra utalva érinti a diskurzus eleve adottsaganak struk-
turalista axidmajat a tapasztalat kapcsdn: Lacan: Ecrits. i. m. 496.

48  Annette Bitsch: Zwischen Linguistik und Kybernetik: Lacans Diskurs der
Psychoanalyse. In Bernhard Siegert et al. (szerk.): Electric Laokoon: Zeichen und
Medien, von der Lochkarte zur Grammatologie. Akademieverlag, Berlin, 2007, 278.
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megértésre szantak.® Ezt még Saussure gy nevezte, hogy az irés fikci-
oja.>0

2. abra: a torésvonal redundancidja

Ez a fikci6 mindazonaltal produktiv, mivel a vonal sajatja, hogy kii-
lonféle csoveket képes felépiteni: egyeneset, mint a vasuti alagut, vagy
gorbét, mint a WC elvezetdje (coudes aux canalisations), esetleg olyat,
mint maga az S beti.>! Ennélfogva pedig a betli megfeleltethetd a to-
résvonalnak vagy akar Saussure egész S/s algoritmusanak. Algoritmus,
mert Lacan szerint a jel6lési viszonyt ez nem egyszertien reprezentalja,
hanem modulalja: ebben a formaban pedig a jel616, bizony, akkor is meg-
6rzi materialitasat, ha nincs jelolthoz kapcsolva, mivel a bett a jelolés ef-
fektusaként (Leffet signification) — és nem mellesleg az egész algoritmus
felépitdjeként - a jel6ld, annak jeldlése (notécidja)>? és a nem szemiotikai
egység kozott medial. Mashogy megfogalmazva, a betli az a jel6lhetetlen
és nem jel6lo rétege a jelolésnek, amelyik nem a szemantikanak van ki-
utalva, hanem a torésvonal S betlivé hajlitdsanak: ,az instancia, amelyik
valamennyi nyelvhasznalatban, irdst eredményezhet.”> Ebbél kifolyolag
Lacan szerint jelent6séggel bir, hogy Saussure algoritmusa nem jel, és
nem jelol6bdl és jeloltbdl all, hiszen nem artikulalhaté egyértelmien (S
per S, S az S felett, jel6l6 per jelolt, stb.?), vagyis multidimenzios, mint
nala a hajozasi jelek, tovabba nincs mivel oppoziciéba szervezni, ennek
ellenére a jelolés strukturajat adja és moduldlja azt. A bett (S, / vagy S/s)

49  Lacan: Séminaire 20 - Encore. i. m. 35.
50  Saussure:i. m. 58.
51  Lacan: Ecrits. i. m. 501.

52 V&. Bernhard Dotzler: Zeichen in Eigenregie: Uber die Welt der Maschine als
symbolische Welt. In Bernhard Siegert et al. (szerk.): Electric Laokoon. i. m. 309.

53  Lacan: Encore. i. m. 35.



ehhez egyetlen jel6l6t igényel, ahogyan a nappal vagy az éjszaka ma-
gaban 4ll ki jelenlét és tavollét viszonyaért, amely mentén aztan 0 és 1
dinamizmusa megvaldsithatd.

Itt mar jol latszik a kiillonbség Derrida és Lacan Saussure-rel szem-
beni pozicidiban: mig elobbi afeldl kozelitett, hogy a jeloldk és jeloltek
kozotti viszony képtelen azt a differenciat kitermelni, amelyre minden
jelolési aktusnak sziiksége van, vagyis a jelolés eseményisége, még in-
kabb pedig egy olyan eseménynek a kibomldsi aktusa érdekelte, amely
a ,différance” egy fokat alkotta,>* addig utobbi azzal foglalkozott, hogy
a betli mint a bindris kodolas lehet8ségét magaban foglalé operator mi-
ért képes ugy eléallitani egy algoritmust, hogy az a jel6lés struktarajat
nyujtsa és vezérelje mar Saussure-nél. Mivel e tanulmany is az utdbbi
megmutatasaban érdekelt, ezért nem kivanom részletesen targyalni azo-
kat a kortars kulturtechnikai kritikdkat, melyek Derrida irasforradal-
ma felé iranyulnak, mindazonadltal talan egyetlen olyan pontot érdemes
felvillantani, melyet Sybille Kramert6l Werner Koggén keresztiil Brian
Rotmanig valamennyi beallitodds tematizdl.>> Amennyiben Derrida
minden kétséget kizdrdan sikerrel jart az irds fogalmanak kitagitdsaban,
ugyanezt elmulasztotta megtenni sajat nyelvkoncepcidjaval kapcsolat-
ban: nem foglalkozott a csak irott nyelvvel, példaul a matematikaval
vagy a programnyelvekkel, tehdt mindazon alapvet6en nem szemanti-
kai praxisokkal, melyekben egyfajta szemiozis mégiscsak munkalko-
dik. Es amennyiben a dekonstrukci6 sajat meghatérozésa szerint meg-
forditja a hierarchiat és visszairja azt a struktaraba, akkor az irasnak a
nyelv helyére transzponalasaval az igy kapott intramedialis strukttra
révén minden kiils6legességét felfiiggesztett.”® Nagyon egyszertien meg-
fogalmazva: amennyiben Derrida elverte a port Lévi-Strausson azért,
mert olyan népekre is ranyomta az irastudatlansag bélyegét, amelyek
valojaban csak egyfajta irdssal nem rendelkeznek,”” Lacan avant la lettre

54  Derrida: De la Grammatologie. i. m. 95.

55  Lasd pl. Sybille Kramer : Operative Bildlichkeit: Von der ‘Grammatologie’ zu einer
‘Diagrammatologie’? Reflexionen iiber erkennendes Sehen. In Martina Hessler —
Dieter Mersch (szerk.): Logik des Bildlichen: Zur Kritik der ikonischen Vernunft.
transcript, Bielefeld, 2009, 99. sk.; Werner Kogge: Erschriebene Denkridume:
Grammatologie in der Perspektive einer Philosophie der Praxis. In Gernot Grubbe
- Werner Kogge - Sybille Kramer (szerk.): Schrift: Kulturtechnik zwischen Auge,
Hand und Maschine. Fink, Miinchen, 2005, 144-147.; Brian Rotman: Becoming
Beside Ourselves: The Alphabet, Ghosts, and Distributed Human Being. Duke Uni-
versity Press, Durham (NC), 2008, 148, 168.

56  Sybille Krdmer: Writing, Notational Iconicity, Calculus: On Writing as a Cultural
Technique. MLN, 2013/3, 520.

57  Derrida: De la Grammatologie. i. m. 175. sk.

66 AT

o



kellék 55

98

megmutatta, hogy Derrida irasfogalma pedig csak egyfajta nyelvre (a
természetesre) applikalva miikodik.

Mivel az S betli automatikusan jelolévé alakulhat, koszonheten a
betlinek, amely a nem jel6l6 horizontja a jelolésnek, a saussure-i algo-
ritmus semmifajta jel6lési eseményiséget nem hordoz, legfeljebb grafi-
kus kapcsolat lehet S és / kozott, de nem motivalatlanna valds - irdsban
tudniillik mindkett6 tobbértelmi. Az e jelek altal alkotott algoritmus
azonban madr teljesiti feladatat, vagyis operativva valik, amikor az S bi-
naris oppozicioba rendezédik. Ez a mozgas mind a Valos, mind pedig a
Szimbolikus strukturait érinti: valéban ugy vezérli a jelolés a nem sze-
miotikait tényez4it, ahogyan egy algoritmus altal nyilhat lehetéség arra,
hogy a kédolhat6 szoftver mellett a hardver is operacionalizaldédjon -
gyorsabban az emberi szenzorikus spektrumnal (a rovidlatdo embernél).
Az itt megjelend fesziiltség ugyanakkor mar implementélt az S betfibe,
éppen azért, mert nincsen masikja: példaul egy H betti jel6lheti Magyar-
orszagot vagy a hidrogént, amennyiben B-vel (Belgium) vagy S-sel (kén)
szembeallitddik, de el6bbi ugyanugy lehet brém, ahogyan az utébbi
Svédorszag. Egy valami azonban mindig ott marad, az, amit Saussure
tiszta negativitasnak nevezett: ez pedig a nala is szinte perjellé hajlo ¢
bett, mely szerinte tokéletes példa arra, hogyan lehetséges egy transzfer
két rendszer kozott; amikor kiilsd rendszerbdl (irds) hozunk be elemet a
belsébe (nyelv). Ugyanigy mtikodik ez a belsé rendszer alrendszereiben
is: ha egy nyelvben nincs meg valamely hang, akkor egy masikbdl kolcso-
nozhetem azt, az el6bbiben mar meglévé hangot helyettesitend6 (példa-
ul német ch-t a francia r helyett), ez pedig megfelel annak, hogy a t bettit
barhogy irhatom addig, amig az felismerhet6, tehat minden mas betitél
elkiiléniil.*® Lacan azonban ugy latja, akdrhogyan alakulnak is a jelolési
Osszefliggések, a mellékjel a 1ényeges, a / S és s kozott; példaul egy H:B
viszonyban a: megléte vagy nem léte bir moduldciés potenciallal, attél
fiiggben hogy roviditések (pl. Hofbrdu) vagy egymassal oppozicioba al-
litott elemek, esetleg rendszamtablak vannak el6ttiink a papiron. A betti
magaban nem t6bb mindent jel6l tehat, hanem a multidimenzionalitasat
- Karlheinz Ludekinget kovetve — grafikus polifoniaként nevezhetnénk
meg: a BILDLINIE/SHRIFTLINIE példajaban a vonal ,,jelentheti”, hogy
’és’ vagy ’vagy’, lehet kis 1 vagy nagy 1. Az utobbi, mint az én angol
megfeleldje, kellden lacanianusan interpretalva éppen a szubjektum to-
rékenységére mutat rd a bet(i feldl, az I ambiguitdsaval.®* Mindazonaltal

58  Saussure:i. m. 139.

59  Karlheinz Lideking: ‘Bildlinie/Schriftlinie’. In ué (szerk.): Die Grenzen des
Sichtbaren. Fink, Miinchen, 2006, 14.

60 Uo.



a jelolo és annak grafikus alapja nem rendez6dnek binaris oppozicidba,
igy a bettjegy jeloltként sem pozicionalhat6 ugy, mint a szdmjegy, ha-
nem inkabb a jelold strukturdjat nyujtja.®! Igaz, hogy Derrida is amellett
érvel, hogy a jel6lési differencia kiils6leges a jelol6-jelolt differencidjahoz
vagy a szavak kozotti oppozicidkhoz (pl. Nacht : Nichte)®? képest, de
Lacan még ennél is tovabb megy, mivel szerinte a jel6l6 mar mindig is a
betli miatt birhat olyan anyagisdggal, melynek maradvanya semmilyen
koériilmények kozott nem torolhetd el teljesen — még akkor sem, amikor
levalasztodik a jeloltrél.

Saussure elsé axiomajaval ellentétben, amely a jel motivalatlansa-
gara, vagy - Derridaval szélva — motivdlatlanna valasara vonatkozik,
Lacan olyan mozgasra koncentral, mely a masik nélkiili betiitél a bina-
ris oppozicidkban érvényesiild jelold felé tart, anélkiil hogy az elébbi
barmikor is teljesen kiiktathaté lenne az utébbibdl. Ezt artikulacionak
nevezi; ahogyan a torésvonalbdl is lehet fa, a barre arbre-a alakulhat a
betlik permutdcidjanak koszonhetben.%® Ugyanakkor Lacan arra a tech-
nikai alapra is rairanyitja a figyelmet, amelynek készénhetéen ez meg-
torténhet: a néma s-ek az hommes és a dames végén akkor valnak artiku-
laltakka, amikor a szingularis—pluralis oppoziciot kifejezik, de kizdrélag
azt kovetden, hogy Garamond vagy Didot fontokként lokalizalodtak.o
Ezzel szemben szerinte Saussure szintén s-ekbdl felépiil6 algoritmusa
mar eleve artikulalodott irasban, hiszen performativ a jel6lést tekintve,
mégsem jel, mert nem egyértelmiien artikuldlhato.

Ebbdl kifolyolag Saussure méasodik axiéomdjaval szemben, mely a
jelold linedris jellegét posztuldlja,®> Lacan kijelenti, hogy a hullimmoz-
gas, mely a jel6ld és jelolt parhuzamos el6rehaladasa, és az utobbinak
az elébbin hagyott impresszidjanak — mint a jelolési aktus modjanak -
illusztralaséra szolgal Saussure-nél,%¢ csak sziikséges, de nem elégséges
feltétel a jelololanc megalkotasahoz. Kellenek tovabba azok a pluralis
és széttartd folyamatok, melyeket a bet(i biztosit, hasonldéan a hajoza-
si jelek multidimenzionalitdsahoz. Emlékezetes, hogy a hajozasi jeleket
Saussure éppen emiatt nem tekintette valodi jeleknek,®” ezzel szemben
Lacanndl a multidimenzionalitas a jelentésprodukcio esszencialis részé-
nek bizonyul: ahelyett, hogy a jel6l6 egydimenzionalitasara hivatkozna,

61  Lacan: Ecrits. i. m. 501.
62  Saussure:i.m. 141.
63  Lacan: Ecrits.i. m. 503.
64  Saussure: i. m. 501.

65 Uo. 94. sk.
66  Uo. 133.sk.
67 Uo. %4.
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a Jean Starobinski altal szerkesztett (saussure-i) anagrammakotet kon-
cepcidjit hozza fel a jelolés prototipikus eseteként.%® Ott a polifonia ab-
ban nyilvanult meg, ahogyan egy sz6 megbujhatott egy masikban, vagy
ahogyan a bevett balrdl jobbra torténd olvasast a palindroma megfor-
dithatta. Lacan ezt nyaklanchasonlataval szemlélteti, melynél a jel6l6-
lancok betlinek kdszonheté megképzddését pont a multidimenzionalis
jelolési lehetdségek szempontjabol targyalja.%® Ezt a passzust Mladen
Dolar a hangrdl sz016 kényvében azon tétele igazolasara hozza fel pél-
daként, hogy a hang és a betti funkciondlisan nem kiilonbéznek egy-
méstol a lacani elméletben.”® Megjegyzi, hogy bar a hangnak nincs helye
a beszédben (ahogyan a betlinek sincs a nyelvben), attol még elnyerheti
az agenciat az artikulacié sordn azzal, hogy a kiilsé és a bels6 (Valos
és Szimbolikus) kozott oszcillal. Két lehetséges értelmét allapitja meg a
nyaklanchasonlatnak a hang/betl részvételét illetéen: vagy a gyongyok
(jelolok) teljesen beboritjak a huzalt (betti), vagy pedig kapcsok vannak
a gyongyok kozott.”! E16bbi esetben a bet tiszta notdcio, a BILDLINIE/
SCHRIFTLINIE példara visszatérve, az I, utobbinal pedig tiszta struk-
tdra, a /. Attol eltekintve, hogy Dolar megéllapitdsa kétségteleniil igaz a
bettre (is), nem figyel arra a kontextusra, amelyen beliil Lacan javasolja
a nyaklanchasonlatot.

3. dbra: Saussure hulldmai

68 Lacan: Ecrits.i. m. 503.

69 Uo.502.

70  Mladen Dolar: A Voice and Nothing More. MIT Press, Cambridge (MA), 2006, 149.
71 Uo. 23.



Ugyanis Lacan éppen Saussure azon dbrajaval szemben mutatja fel
a jelolési dinamizmust, melyen a ,kérvonalazatlan fogalmak” léghulla-
ma fodroztatja a ,hangok nem kevésbé meghatarozatlan sikja[t]”,”> amit
Lacan a jelol6 linearitasanak tétele alapjan (Iényegében a hajozasi jelek és
a hullamok metonimikus kapcsolatara alapozva, hiszen magara a meto-
nimidra is a vitorldsok példdjét hozza)”? ugy értelmez, hogy maga a be-
széd (és annak recepcios folyamatai) is egydimenzids(ak) kell legyen(ek),
vagyis idében el6rehaladd, tagolhatatlan szélancokként kell realizalod-
niuk Saussure esetében,”* mindenfajta visszatérést vagy megelSlegezést
mellézve.”> Lacan ezzel kapcsolatban kijelenti, egyrészt, hogy a jel6ls
alapvet6 funkcidja az anticipacid,’® igy a pdrhuzamosan futd (és néha
érintkez6) hullamok helyett két lancot és egy azzal ellentétes iranyu, je-
161tekbdl allo parabolat vazol fel.

[\,

4. abra: Lacan jelentésképzd paraboldja’’

Mikozben ez vélhetbleg Saussure sajat diagramjanal is pontosab-
ban mutatja meg a jelentésprodukcié folyamatat, Lacan ezt is elutasitja.
A mondat, miszerint ,[...] innent6l tehat megallapithatjuk, hogy a jelo-
16k lancaban inzisztdl a jelentés, de hogy e lanc semelyik eleme nem fog-
laltatik benne abban a jel6lésben, melyet most ez kivitelezni képes [...]",8
lényegében jelold és betli egymast tartalmazo viszonyanak a negativja,
ami olyan Osszefiiggést képez jelolés és jelentés kozott, hogy egyiknek

72 Saussure:i. m. 133.

73 Lacan: Ecrits. i. m. 505.

74  Lacan: Séminaire 3 - Les structures freudiennes des psychoses. i. m. 296.
75  Lacan: Ecrits. i. m. 503.

76  Uo. 502.

77  Bruce Fink: Reading “The Instance of the Letter in the Unconscious”. In ué: Lacan
to the Letter: Reading Ecrits Closely. University of Minnesota Press, Minneapolis
(MN), 2004, 89.

78  Lacan: Ecrifs. i. m. 503.
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sincs semmi koze a masikhoz, utobbi mégis inzisztal az el6bbihez egyéb-
ként nem tartozd, a betii révén megvalosuld lancba szervezédésnek fo-
lyamataban. Ahhoz a jelentéshez, ami inzisztal a jelolélancban, a lanc
egyik eleme sem tartozik hozzd valdjaban — sokkal inkabb (grafikus)
interakcidjuk biztositja a jelentés lehetéségét, a kottaéhoz hasonlo koz-
teshelyiséget (Zwischenraumlichkeit) alkotva.” Ezt kévetSen a Saussu-
re-nél meglévo vertikalis sikot, mely abrajan minddssze particional (vo.
3. abra), tengelyesen tiikrozni kezdi.

Ezzel, és egyben masrészt, pedig Lacan nemcsak kiforditja, de tal-
pardl a tetejére allitja Saussure szemiotikdjat. Gunyt (izve Saussure mat-
rézfétisébol, Lacan metonimikusan 9sszekoti a hullamokat és a hajozasi
jeleket: elforditja a hullamokat (~) és vonalakat (I) 90 fokkal, S-ekké és
torésvonalakkd alakitva 6ket.3° E titkkrozés pedig mér az Imagindrius
sajatja, mely ugyanakkor sziikséges ahhoz, hogy az s mint signifié be tud-
jon csuszni a jelold ala, ami igy nemcsak szakadatlan (incessant), mint
azt Lacan tételezi, de egyben vérfert6z6 (incestueux) is, mert ugyanazon
a véseten alapul a sikon ~ és /. Ezt a mozgdast nevezi tulajdonképpen
Lacan betlinek. A nyelv pedig innen nézve ebbdl a fordithatésag alta-
li onlitemezésbodl bonthato ki: ,,[...] a betik asszamblazsokat alkotnak;
nem egyszerten jelolik 6ket, 6k maguk asszamblazsok, és annyiban kell
Gket operativnak tekinteni, mint magukat az asszamblézsokat.”®! Ennek
eredménye pedig egy olyan apparatus, amely a beszéd bettin keresztii-
li deperszonalizacidjaval nyitja meg az utat a konkrét diskurzus elha-
gyasara, a személytelen (mechanisztikusan) modulalt struktarak felé.
Hadd térjek vissza itt Lideking példajahoz: egy mddositott BlldlInle/
Schrlftllnle asszamblédzsban a vonal tizenegyszer szerepel; az i és1kozotti

79  Erdekes modon ez a jelélési forma csak még markdnsabba teszi a grafikus dssze-
fliggéseket, hiszen a kottapapir pontosan az a sik, amely az egydimenzionalitas
mindenfajta kdsza idedjatol megszabadit minket (Sybille Kramer: Punkt, Strich,
Flache: Von der Schriftbildlichkeit zur Diagrammatik. In Sybille Krdmer - Eva
Cancik-Kirschbaum - Rainer Totzke (szerk.): Schriftbildlichkeit. Akademieverlag,
Berlin, 2012, 86.). A vonalak és a rajtuk rogzitett hangjegyek interakcidja ugyanis
olyan sikbeliséget valosit meg, mely egyben magdnak az inskripcionak a terepévé
is valik a sik tjraszervezésében. Kramer teoretikus apafiguraja ebben a kérdésben
Nelson Goodman, aki bijektiv relaciot tételezett a kottaval kapcsolatban: egyrészt
smind azonban minden elem meghatdrozo jelentéséglinek tételezhetd a kotta
szempontjabol (Nelson Goodman: Languages of Art: An Approach to a Theory
of Symbols. Bobbs-Merrill Company Inc., New York (NY), 1968, 178.) — anélkil,
tehetnénk hozza, hogy teljesen annak részei lennének, éppen egy 4j dimenzid, a
kozteshelyiség kialakitdsa miatt.

80  Lacan: Ecrits. i. m. 503.

81  Lacan: Encore. i. m. 46.



kiilonbségek a jelentés felSl azonosithatok, de egyszer megjelenik perjel-
ként is, melynek jelentése homdlyban marad. Nincs masikja, amelyt6l el
tudna kiilonbozni, meghatarozhatatlanként van jelen, de ettl még is-
mételhetd. Az operativ iras ilyenkor valdésul meg Lacan szdmara, amikor
a szimbolum mar betiiként elgondolt, nem pedig valamifajta absztrakt
entitasként vagy targyként, amely segitené a szubjektum identifikacio-
jat;32 vagy legfeljebb annyiban lehet absztrakt, amennyire Kittler meg-
kozelitésében a V-1 imaginarius szdm.8* Az Imaginarius tehdt valami-
fajta szerepet kell jatsszon a Valds és a Szimbolikus kozott fesziil6 jel6l6i
szintér megképzddésében, de nem képként, hanem kalkulusként, amely
irdnyitja a (Valos) notacio és a (Szimbolikus) jel6l6 kozotti atmenetet.

3. Imaginarius interferencia:
az S kigyoszert sziszegése

Cynthia Chase-nek a dekonstrukcié koreiben sokat hivatkozott és lel-
kes tanulmanya a ’80-as évek végérdl — melyben az akkor mar évtizedek
ota semmibe vett Imagindrius rehabilitdciéjanak elsé kinalkozé alkal-
mara vetette rd magat — manapsag teljes mértékben elhibazottnak hat
az Imaginarius produktivitasét illetéen.3* Medialis kulturatudoményi
szempontbdl tudniillik nem abban 4ll az Imaginarius jelentésége, hogy
a nyelv fenomenalizalhatdsaganak feltételegytittese feltarhatova valik
dltala,3 hanem inkabb ennek ellenkezdjében: hogyan valaszthatok le
a segitségével a jelek és a kodok azok természetes nyelvi definicioikrol,
ezzel legitimalva az irds olyan részhalmazat, amelynek mar semmi koze
nincsen a verbalizdlhatosaghoz. A szam és szamjegy Osszefliggései ismét
feliitik a fejiiket itt. A betli ugyanis gyandsan ugy viselkedik Lacannal,
mint a V-1 imaginarius szam, amely lehetetlennek tiinik, de a matema-
tikai bizonyitasban igazolhato; értékét nem sziikséges kiszamitani, de
részt vesz a muveletekben. Ahogyan Saussure-nél a jelentés inzisztal
az oppozicidkban,3¢ ugy Lacanndl a betti ahhoz hasonldan teszi ezt a

82  Lacan: Ecrits. i. m. 350.

83  Lasd Friedrich Kittler: Die Welt des Symbolischen — eine Welt der Maschine. In
ud: Draculas Vermdchtnis. i. m. 66. sk.

84 V6. Cynthia Chase: The Witty Butcher’s Wife: Freud, Lacan, and the Conversion of
Resistance to Theory. MLN, 1987/5, 989. sk.

85  Uo. 1005.
86  Saussure:i. m. 141.
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jelolésben. Ez egy olyan rend, melyet ,,nem készitenek, csak végrehajta-
nak”:%7 a betli ugy vesz részt kodolasi miveletekben, hogy 6 maga nem
kodolhato. Ezért a strukturaért bar kiall Saussure S/s algoritmusa, sajat
szemiotikajan beliil ez mégsem lenne képes algoritmusként miikod-
ni, abban az esetben, ha a formalizacié muvelete (mely az imaginarius
szamot vagy az algoritmust eléallitja) valami befoghat6 tapasztalatra
iranyuloként ratifikalodik (pl. az artikulusban),®® nem pedig az on és
off (vagy nappal és éjszaka, férfi és n6) kapcsolohelyzetek ismételhetd
aktusaként keriil felfogasra — ez utdbbi alapja a freudi fort-da modellez-
te haldloszton, energetikai konnotacidi nélkiil.®” Hiszen a természetes
nyelvekkel ellentétben ,,az algoritmikus formalizacié els6dleges, azzal
a meghatarozott céllal, hogy a (formalis) kifejezést teljesen elvalassza a
(materidlis) tartalomtol.”?°

A Kittler és Derrida altal is lesajnalt Imaginarius dimenzi6, melyet
alkalmatlannak véltek az iras operacionalizaldsara, hiszen éppen a klasz-
szikus iraselméletek hivatkoztak mindig az abszolut motivaltsag tételé-
re, ugy tinik, hogy a pszichoanalizisben mégiscsak a Kramer-féle ope-
rativitast szempontjabdl érvényesiil: éppen az ikonicitds, az irasképiség
(Schriftbildlichkeit) révén mutathat kédolé miikodést a betti. A kalku-
lusként felfogott Imaginarius tehat éppen nem olyan mozgasbdl taplal-
kozik, melyet altalaban hozzarendeltek, vagyis valamifajta abszolut mo-
tivaltsagbol, amely aztan referenciavesztésében motivalatlanna valna.
Ahogyan Lacan meghatarozza Freudndl az ideogrammat, az a betlinek
a jelolébdl nem kiiktathatét olyan maradvanya, mely ugyanakkor nem
egy természetes anal6giabol fakad.”! Eppen a fonografikus doktrinitol,
a hangjel6léstol a formalizacio révén megszabaditott bett (kalkulus)
nem kell, hogy beépiiljén a Szimbolikus oppoziciékba, melyek fonolo-
giai mintaja valéjaban maga értelmezhetd a betli epifenomenonjaként
(a mellékjelek miatt).”? A Valés(notacio)nak az Imaginérius 4ltali for-
malizdlasa ugyanis olyan algoritmikus modulaciot eredményez, mely
nem tarol, fixdl vagy vizualissa tesz, hanem performativ a jelolésre
nézve. Ahogyan a sorszamnévnek formalizdltsagban meg kell el6znie
a tészamnevet ahhoz, hogy egy diskurzus posztulalédjon, melybdl a

87  Jakob Ulmannt idézi Wolfgang Ernst: Az id6kritikusra iranyul6 kérdés. Tiszatdj,
2015/4, 77.

88  Saussure:i. m. 134.

89  Bitsch: “always crashing in the same car”. i. m. 111.

90 Andrew Goffey: Algorithm. In Matthew Fuller (szerk.): Software Studies:
A Lexicon. MIT Press, Cambridge (MA), 2008, 17.

91  Lacan: Ecrits. i. m. 510.
92 Krdmer: Writing, Notational Iconicity, Calculus. i. m. 527.



szekvencialitds tapasztalata kibogozddik,”® vagyis hogy a (mennyi-
ségre vonatkozd) szamok kovethetik egymast, tigy a betli Imaginarius
formalizacidja mar eleve sziikséges ahhoz a kiterjesztéshez (grafikus
polifénia), melynek redukcidja bekovetkezik a Szimbolikus egyértelmd,
a jeloléhoz jeloltet talalo kodolasaban. Multidimenzionalitasa, ambigui-
tasa olyan polifénia, mely nem viselheti magan a jel616 maradvanyaként
a linearizaltsagot, mar csak azért sem, mert e nézet szerint az el6bbi az
utobbi feltétele, és nem forditva. Az Imaginarius igy legfeljebb annyiban
vizualis, annyiban ,,mutat”, amennyiben egy szintaxist a jel6lés struk-
turdjanak miikodését teszi plauzibilissé, mikézben nem reprezentalhat6
modulaciot visz véghez.

A bett, mivel algoritmust és jelolét egyszerre alkot, igy az Imagi-
nérius (az S hullimma tiikrozése, torésvonalla hajlitasa) és Imaginarius
(kalkulus, V-1) kézott oszcilldl, egy sajatos fesziiltséget enaktalva: folyto-
nosan elrejti ikonikus eredetét, hogy aztan a jel6lés folyamataban, a Va-
16sbdl a Szimbolikusba torténé atmenet kozben miikodni hagyja. Lacan
vécéajtos paraboldjanak konkluzidja ezaltal a kovetkezd: a szexualis dif-
ferencia helyett maga a térésvonal mint sin (Valds) valasztja el a kisfiut
és akislanyt a nyilvdnos WC-ktél (Szimbolikus). A betli igy nem egysze-
riien nyelv és beszéd kozott operacionalizalédik, hanem az Imagindrius
regiszter kozbenjarasaval a Szimbolikus és a Valos kozott is: ikonicitasa
pont nem azt jelenti, hogy valamit felidéz, valamire természetes refe-
renciaval bir, hanem hogy kdédolast és notaciot egyidejlileg enged. Ami
még jelolének tlint a vonatablakbol, miutan atkel a sinen, fel- s lekuszik a
fulkék kozotti folyosén, mint egy kigyo, disszenzust sziilve a kislany és a
kisfit kozott, mint az a bizonyos bibliai (,,Car il va porter la Dissension,
seulement animale [...]”),%* koszénhetSen az S bet(i hulldimainak, azzal
kapcsolatban, hogy most akkor Hommes-ban vagy Dames-ban vannak.
Nem a jelolés algoritmusa helyezi tehdt az hommes-ot és a dames-ot je-
loltekként a torésvonal ala, és igy nem is kettdzi meg azok targyrelacioit,
hanem a szubjektumokat diszlokalja; a kislany és a kisfia a szexualis dif-
ferenciara (hogy melyik WC-bdl vannak kizdrva) figyel a szovégi néma
s-ek jelolési aktusai helyett, mely az egyesszdm-tobbesszam differencia-
jat (a rovidlato ember ellenére) posztulaljak. A betd inzisztencidja tehat,
hogy ugy néz ki, mint egy kigyé az ajto plakettjén, de amikor atkel a
sinen és artikulaltta valik, akkor mar ugy is hangzik, mint egy kigy¢ a
»glissement incessant du signifié sous le signifiant™®> onomatopoietikus
sz hangjai miatt, miel6tt inskripciéra keriilne sor az hommes és dames

93 Lacan: Séminaire 2 — Le moi dans la théorie de Freud: 1954-1955. i. m. 338.
94  Lacan: Ecrits. i. m. 501.
95  Uo. 502.
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szavak végén. A jelolés feltétele (a néma s betti, mely felépiti Saussure S/s
jelolévezérld algoritmusat) és a jelolési aktus artikulacidja (,,glissement
incessant du signifié sous le signifiant”, hogy a jel6lt becsuszik a jel6l6
ala), jelolési algoritmus és jeldlt tropus, modulativ és diszkurziv ténye-
z6k egybeesnek a kigyo imaginariusdban. Végiilis, nem lehet véletlen,
hogy Kittler azt mondta: Lacan volt az elsé gondolkodo, aki rajott, hogy
a jelold algoritmikus kontrollaldsaval a szubjektum diszpozicidja modu-
lalhat4.%¢

96  Friedrich Kittler: On the Take-off of Operators. In Timothy Lenoir (szerk.):
Inscribing Science. Stanford University Press, Stanford (CA), 1998, 74.



Moldvay Tamas*

Kis Lacan-értelmezo

Apa Neve (Nom du Pere) - szimbolikus apa -
paternalis metafora

1. A lacani pszichologia altal kovetett strukturalista modszerbdl
onmagaban kovetkezik, hogy a tarsadalmi-kulturalis mez6 barmely
tényezdjével kapcsolatban, igy az apaval kapcsolatban is - fiiggetleniil
attol, hogy jelen van-e vagy sem hus-vér apa egy gyermek életében - fel-
vethet6 az ,apa” név jelentésének kérdése. Mit jelent az apa? Mi az apa
mint szimbolikus, tarsadalmi-kulturdlis funkcio? ,Az apa egy jelentd
elem, amely visszavezethetetlen a képzeletet barmifajta kondicionalasa-
ra. [...] Ehhez az elemhez férkéziink hozza mindig, ha valami olyat raga-
dunk meg, ami tisztan a szimbolikus rendhez tartozik.”! Ha , mindig”,
akkor az apa jelent6ségteljes jelenté: ,,A szimbolikus apa, vagyis az Apa
Neve lényegi szerepet jatszik a szimbolikus vilag strukturdlaséban, [...]
a szimbolikus apa a szimbolikus vildg lényegi kozvetits eleme.”? > Nyelv

2. A szimbolikus apa nem csupan azért jelent6ségteljes, mert a konk-
rét apatol eloldddva a tarsadalmi mez6 vertikalis viszonyaiban (mester-
tanitvany, patronus-cliens, f6nok-beosztott, orvos-paciens, Atyaisten-
ember, stb.) szorddik szét, mintegy hierarchizalva a teret, hanem mert
ezen tulmenden konstitutiv szerepet jatszik a szimbolikus rend egészét
illetéen is: ,,Az apa nevében kell felismerniink a szimbolikus funkci6

* A szerzé f8iskolai docens, a Gabor Dénes Féiskola oktatéja, az MTA-ELTE Alta-
lanos Irodalomtudomanyi Kutatécsoport tudoméanyos segédmunkatdrsa. Email:
tamasmoldvay@yahoo.com

1 Séminaire 3 — Les structures freudiennes des psychoses: 1955-1956. 1956. jilius 4.
A szeminariumok szévegforrasaként 1d.: Jacques Lacan: Les Séminaires (1952-
1978). Version intégrale des séminaires de Jacques Lacan diffusés par I’Association
Lacanienne Internationale. PDF réalisé par Oussama Cherif Idrissi El Ganouni &
Omar Guerrero.

2 Séminaire 4 - La relation d’objet et les structures freudiennes:1956-1957. 1957. ju-
nius 2.

66 AT

107



kellék 55

108

hordozojat, amely a torténelmi id6k kezdetétdl fogva azonositja az apa
személyét a torvény alakzatédval.”® ,Az Apa-Neve |[...] a Mésikat mint a
torvény helyét jelenti.”* Az Apa Neve végeredményben tehdt magénak a
szimbolikusnak a beiktatoja, a szimbolikus rend teremtd-torvényado is-
tensége: ,,Az apa Isten, vagyis minden apa Isten |...] nincs mds apa, mint
Isten [...]. Az Apa Nevével egy olyan funkciot vezetiink be, amely uni-
verzalis érvényti [...].”> Ez az istenség minden perszonélis jelleg, konkrét
szubsztancialitas nélkil hat, pusztan egy megszolalasi pozicid, hiszen
barki - az anya is, vagy akar a cseperedd gyermek (akar sajat sziilei ellen
fordulva) - felszolalhat az Apa nevében: az atyai sz6 a torvény helyét 1é-
tezteti, az univerzalis normativitas tekintélyét ismerteti el, rendre utasit.
A Rend szupremacidja ez, amely kikényszerittetik a rendes beszédben,
a rendes gondolkodasban, a rendes viselkedésben, a csalad rendjében, a
dolgok rendjében, a vilag rendjében, amely egyes egyediil a szimbolikus-
ban alapozodik meg és all fenn. > Masik

3. A gyermek a beszéd elsajatitasa, azaz a szimbolikus rendbe valé
felvétele soran ennek az Istennek, a red nehezedé tarsadalmi-torvényke-
zési 6rokség sulyanak enged. A tarsadalmi rend roppant istenalakja to-
lakodik be kozé és az anyja kozé, amely magaba szippantja, és a torvény
nevében elbirtokolja t6le az anyat: ,,Az apa birtokolja az anyat,  az anya
torvényes élvezdje.”® ,, Az apa nem valosdgos személyként avatkozik be,
hanem ugy, mint akinek joga van, azaz még ha nincs is jelen, ha példdul
telefonon hivja az anyat, az eredmény akkor is ugyanaz. Az apa itt mint
szimbolikus agens avatkozik be a frusztracioban, vagyis egy imaginarius
aktusban, amely egy nagyon is valds targyat érint, az anyat mint olyat,
amelyre a gyermeknek sziiksége van.”” Az apa altal elbitorolt anya ett6l
fogva ,egy olyan torvényhez utal tovabb, amely nem a sajatja [...]”, és
»[...] valdjaban a vagyanak a targya szuverén mdodon annak a masiknak
a birtokdban van, akinek a torvényéhez tovabb utal.”®

4. Az Apa Neve ezzel az 6dipalis szintérre 1ép fel, ahol a vagy struk-
turalasaban jatszik kulcsfontossagu szerepet: ,Az Apa — az Apa Neve — a

3 Fonction et champ de la parole (1953). In: Jacques Lacan: Ecrits. Paris, Editions du
Seuil, 1966, 157.

4  D’une question préliminaire du traitement possible de la psychose (1958). In:
Lacan: Ecrits. i. m. 583.

5  Séminaire 9 - Lidentification: 1961-1962. 1962. januar 17.

6  Séminaire 4 - La relation d’objet et les structures freudiennes: 1955-1956. 1957. ju-
nius 26.

7 Séminaire 5 - Formations de I'inconscient: 1957-1958. 1958. januar 15.
8 Uo. 1958. januar 22.



torvény strukturajival megadja a vagy-struktira alapvetését.”® A gyer-
mek vagya, amely egy archaikusabb szinten az anya teljes figyelmének
vagya volt, innentdl egyszerre két ellentétes iranyba mutaté vektorra
agazik szét: az apa ellen, vagyis a betolakodo torvény fegyelmez6 szori-
tasaval szemben, és az anya irdnt. ,Az apa neve, ha megfigyeljiik a freudi
tapasztalat struktarajat, [...] valésdgos misztérium, hiszen az apa nevé-
bél nem csupdan az kovetkezik, hogy a vagyam eljut addig a kinzd, elfoj-
tott, kritikus pontig, ami az apagyilkossag vagya, hanem sok mas dolog
is, igy végs6 soron az a vagy, hogy lefekiidjek az anyammal, ami a hete-
roszexualis normalizalasom fontos mérfoldkove, ugyszintén e roviden
az apa nevének nevezett jelentének a hatdsira tdmad fel bennem.”? >
Odipusz-komplexus, Vagy

5. Az apa betolakodasa a gyermek és az anya kozé a jelentdk szint-
jén annyit tesz, hogy az apa-jelent$ az anya-jelenté elé 1ép, elfoglalja az
anya helyét. Mig korabban az anyahoz fiz6d6 viszonyban az anya ,,a
mindenhatdsdgnak a Masikban adott elsd formdja”!! volt, most az apa
lép e Masik helyére, hogy a torvény szavaval a mindenhatdsag egy uj
formajaként jelenjen meg a gyermek el6tt. Ezt a helyettesitést nevezi
Lacan paterndlis metafordnak: ,,Az apa egy metafora. Mi a metafora?
[...] Metafora az, amikor egy jelent6 atkeriil egy masik jelent6 helyére.
Egészen pontosan azt allitom, hogy az Odipusz-komplexusban az apa
[...] egy olyan jelentd, amely elfoglalja egy masik jelentd helyét. [...] Az
apa funkcidja az Odipusz komplexusban az, hogy jelent6ként egy masik
jelentd helyére 1épjen, ti. a szimbolizacidban els6ként bevezetett jelentd,
az anya-jelentd helyére.”!? E helyettesitéssel az apa, vagyis a térvény, a
rend, a presztizs a gyermek szdmara jelentdsebbé valik az anyanal, éshaa
gyermek szo6-fogadd, azaz integralja magaba az atyai szot és meghajlik az
apa el6tt, lemondva immar az anyjardl és felvallalva a neurozist, az anya
irdnti vagy elfojtasat, akkor cserébe elnyerheti a helyét abban a rendben,
amelyet az Apa Neve hivatott intézményesiteni. Ha ellenben kizarja az
atyai szot, nem fogadja el a szimbolikus kasztralast, azzal a pszichézis
el6tt nyitja meg az utat. > Forclusion

9 Séminaire 11 - Les quatre concepts fondamentaux de la psychoanalyse 1961-1962.
1964. janudr 29.

10 Séminaire 12 - Les Problémes cruciaux pour la psychanalyse: 1964-1965. 1965. ja-
nudr 13.

11 Séminaire 6 — Le désir et son interprétation:1958-1959. 1959. majus 20.
12 Séminaire 5 - Formations de I’inconscient: 1957-1958. 1958. janudr 15.
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Borromeoi csom6 - Szimbolikus-Imagindrius-Valds

1. A pszichikum hdarom heterogén, egymasra visszavezethetetlen
dimenzidja, egyben az analizis dllandé segédeszkoze a Szimbolikus,
Imagindrius, Valos, amely eleinte csak ,.egy vademecum, amelyet sziik-
ség esetén barmikor el6kaphatunk”!3, Lacan kései korszakdban viszont
mar, nagybetiivel irva és borromeéi csomoba fiizve, ,a beszél lakta tér
harom dimenzidja”, avagy maga ,a tér, amiben val6jdban lakozunk [...]
ha a tudattalan létezik.”!4

A borromeoi csomé harom karikanak a térbeli egybeillesztése, amelyek
sehol nem metszenek egymasba. Mindegyik autoném korpalya, és még-
is elvalaszthatatlanok egymastol, mivel athurkoldédasukkal kibogozha-
tatlan csomot alkotnak. Ugyanakkor elég egyet eltavolitani koziilik és
az egész rendszer széthull. Mivel a borromeéi csomé az a tér, amelyben
valdjaban lakozunk, ezért hiba lenne a Szimbolikus vagy Imaginarius
dimenziot masodlagosnak, kevésbé valosagosnak, absztraktabbnak tar-
tani a Valosnal. Mindharom kor egyforman valdsagos befolyassal bir
létezésiinkre, a pszichikus élet egyszerre mindharomban létrejon. E
rendszer igy nem-hierarchikus koegzisztenciaként allitja elénk azt, ami
Freud topografiai modelljében még hierarchikusan jelent meg: a tudat
(Imaginarius), a szocialis tudattalan (Szimbolikus) és a csak trauma-
tikusan elérhet6 aszocialis Selbst (Valds) létnivoit. Ez utdbbi, vagyis a
Val6s alatt semmiképp se a hétkoznapi értelemben vett valosagot értsiik
(ez a Szimbolikus renden, s azon belill is a szimbolikus apan alapul),
hanem azt a traumatizald, nyers, idegen és ismeretlen valdsagot, amelyet

13 D’un syllabe aprés coup (1966). In: Lacan: Ecrits. i. m. 720.
14 Séminaire 21 - Les Non-dupes errent: 1973-1974. 1973. november 13.



lehetetlen atélniink, mert dsszeroppant benniinket, mert az Imaginarius
rend egyszertien felmondja a szolgalatot vele szemben, s mert a Szimbo-
likus is elnémul, afaziassa valik. Valds az, ami a hétkoznapi értelemben
nem lehetséges. ,, A lehetetlen nem feltétleniil a lehetséges tagadasa, vagy
masként megkozelitve, mivel a lehetséges ellentéte nem mas, mint a va-
16s, ezért kénytelenek lesziink a valdsat gy definialni, mint ami lehetet-
len.” Amihez Lacan utobb hozzateszi:,, A valds [...] éppenséggel valami
vadonatujat feltételez. Ez az Gj a val6s.”!®

2. A csomo elsé6 megfogalmazasai a 60-as évek kozepére mennek
vissza: ,A valosag, az egész emberi realitas nem mas [...]” - és itt idézziik
fel, hogy az emberi realitds az a kifejezés, amellyel Sartre a heideggeri
Daseint forditja; Lacan mindkét szerzére nyomatékosan hivatkozik -,
»[...] mint a szimbolikus és az imaginarius 6sszeillesztése, és e szerkezet
centrumaban, a valésagnak nevezett keret belsejében a vagy cirkulal,
[...] és a vagy az, ami a sz6 tulajdonképpeni értelmében a valds, amire
mindig csak félig-meddig, futélagosan latunk ra, amikor meglibben a
lepel, a fantazma leple. Ez az, amit Spinoza megértett, amikor kimondta:
»a vagy az ember lényege«.”'® Ha egy vagy nem juthat kifejezésre - ez a
Nem szabad! maga a kasztracios fenyegetés —, akkor a valdsagban fog
visszakoszonni: ,[...] ami nem keriil napvildgra a szimbolikusban, az
megjelenik a valosban. Hiszen igy kell érteni az Einbeziehung in Ich-et,
a szubjektumba bevezetést, és az Ausstossung aus dem Ich-et, a szubjek-
tumbol kivetést. Ez utdbbi alkotja a valdst, mint a szimbolizacion kivil
maradottak terét. Es ezért a kasztrécid, [...] amely ki van vonva a beszéd
lehet6éségeibdl, meg fog jelenni a valosban, bujtatottan, azaz [...] egyfajta
szoveg nélkiili kozpontozasként. Hiszen a valés nem var senkire, ti. sem-
milyen szubjektumra, hiszen nem vér semmit a beszédt6l. Csak ott van,
létazonosan, egyfajta zajként, amelyben minden hallatszdédik, s amely
kész elarasztani larmajaval azt, amit a »valdsag-elv« a kiilvilag neve alatt
konstrudl beldle.”!

3. A borromedi csomé egyik kései megfogalmazasa Lacannal:
»A Valos egy olyan fogalom, amelyet az Imaginarius és a Szimbolikus
fogalmaival borrome6i csomdban dolgoztam ki. A Valos, ahogyan meg-
jelenik, az Igazat mondja, csakhogy nem beszél, és ahhoz, hogy barmit
is mondjon, beszélni kell. A Szimbolikus, melyet a jelent6 hordoz, csak
hazugsagokat mond, amikor beszél, és bizony rengeteget beszél. Rend-
szerint a Verneinung-on [tagaddson] keresztill fejezi ki magat, am [...]

15 Séminaire 11 - Les quatre concepts fondamentaux de la psychoanalyse: 1964. 1964.
majus 6.

16  Séminaire 14 - La logique du fantasme: 1966-1967. 1966. november 16.

17 Réponse au commentaire de Jean Hyppolite (1954). in: Lacan: Ecrits. i. m. 387.
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a tagadas ellentéte nem az Igazsag. [...] A Verneinung tipikusan arrol
ismerszik meg, hogy egy hamis dolgot kell mondani ahhoz, hogy atad-
junk egy igazsagot. Egy hamis dolog énmagaban még nem hazugség,
csak akkor hazugsag, ha szandékoltan hamis, [...] dm meg kell hagyni,
hogy a pszichoanalizist leszamitva ez a helyzet ritka. A pszichoanalizis-
ben viszont jellegzetes eset a Verneinung feltalalasa, vagyis a szandékos
hazugsag formajaban kozolt igazsag. Mindez persze az Imaginarius koz-
beiktatasdval flizédik 6ssze, amely mindig téved. Az Imaginarius min-
dig téved, viszont ald tartozik az, amit tudatnak neveziink. [...] A tudat
igencsak tavol van a tudastdl, a tudat teriilete éppenséggel a hamissag.
Az »én tudom« soha nem jelent semmit, és konnyen fogadhatnank arra,
hogy amit tudunk, hamis. Hamis, de fenntartja a tudat, amelynek jelleg-
zetessége pontosan az, hogy konzisztenciat ad a hamisnak. Ezért aztan
kétszer is meg kell nézni valamit, mielStt evidensnek fogadnank el, meg
kell rostalni az evidenciat, mert az evidencia terén semmi sem biztos, és
ezért mondtam azt, hogy ki kellene vdjni az evidenciat, hogy az eviden-
cia terén a kivajds, kivésés szamit.”1®

Elvezés (jouissance) - élvezet-tobblet — fallikus
élvezés — masik élvezés

1. Lacan a szo6t a magyarban is megjelen6 mindkét értelmében
haszndlja: az élvezés egyfeldl gyonyor, kéj, masfeldl birtoklds, jogélvezés.
Lacan a teljhatalmu hordavezér Freud Totem és tabujaban betoltott sze-
repét interpretalva kapcsolja 0ssze e kett6t: a hordavezér birtokolja és
élvezi a horda Osszes néjét. Az élvezés mindkét értelmében mas, mint
az 6rom (Lust). Az élvezés logikdja nem a freudi 6romelv, ami az él6
szervezet homeosztatikus egyensulyi dllapotat, a tulingereltség fesziilt-
ségeitd] mentes jo kozérzetét célozza meg. Az élvezés az 6rom-elven
talmutat: ,,Az 6rom dialektikaja, hogy az 6rém egy olyan stimulalasi
szinten mozog, ahol a stimulus egyszerre kivanatos és keriilendd, vagyis
egy kiiszobhatart 16 be. Ebb6l implicite kovetkezik, hogy centralis sze-
repet jatszik egy, mondjuk igy, tiltott zéna - tiltott, mert az 6rom ott
mar talontul erds. Ezt a centralitast jel6lom az élvezés teriileteként, ahol
az élvezés maga gy definidlhatd, mint ami ald tartozik mindaz, ami a

18  Séminaire 24 - L'insu que sait de 'une-bévue saile a mourre:1976-1977. 1977.
februar 15.



testben az 6rom-adagoldssal és -elosztassal kapcsolatos.”!? ,, Az 4llat ren-
delkezik azzal, amit 6kondmiaként értelmeziink, vagyis azzal a lehet6-
séggel, hogy elmozduljon a kisebb élvezet felé. Ezt hivjuk 6rom-elvnek:
nem maradunk ott, ahol élveziink, mert Isten tudja, hové vezetne ez!”?°
Az 6rom-elv tehat voltaképpen az 6romtelenség elve, amely az élvezés
mérséklésére iranyul, mig az élvezés-elv az élvezés fokozdsanak az elve,
amely igy viszont sziikségképpen a halal felé mutat: ,,Az élvezés dimen-
zidja a test esetében a haldl felé sodrodas. [...] Az 6rom, mondja Freud, a
fesziiltség csokkentésében all. Ez viszont nem lehet mindannak az elve,
ami az élvezés ala tartozik, hiszen mi egyéb volna az élvezés, mint az,
hogy fesziiltség keletkezik.”?! Az élvezés ebbdl kovetkezden egyszerre
araszt el gyonyorrel és szenvedéssel, és ahol szenvedés van, ott mindig
lesz valaki a hattérben, aki élvezkedik (a Masik, avagy a tudattalan).

2. Elvezet-tobblet (plus-de-jouir): Amit Lacan e fogalommal beve-
zet, tavolrdl sem azonos az el8bbi élvezés-fokozassal. Az iménti szovegek
a test, a szervezet, az allat élvezésérdl szdltak. Az élvezet-tobblet azonban
a biologiai testre rarakddd imaginarius-szimbolikus tobbletben, vagy-
is a szimbolikusan kasztralt alany dimenziéjaban mutat ra egy sajato-
san ezen a szinten felbukkano élvezetre. Nevezetesen a kasztraldssal (az
anya-targy elveszitésével, az anya élvezésér6l valo lemondassal) tamadt
rt fogja betolteni egy imagindrius-szimbolikus kéjelgés, a hidnynak
a diskurzuson keresztiil élvezetté forditasa és kiélvezése. ,,Ez azt jelen-
ti, hogy a targy elveszitése egyben egy tatongo liresség, egy lyuk, ami
nyitott valamire, amirél nem tudjuk, hogy az élvezés-hianyt [manque
a jouir] reprezentdlja-e. [...] Ezért az itt megjelend »élvezés-tobbletet«
nem a tulzashoz vagy a kiiszobhataron tullépéshez kotom. Kérem,
ragadjanak le kissé ennél a habogdsnal! Ha az analizis mutat valamit
[...], az egészen pontosan az, hogy az ember semmilyen ttlkapast nem
kovet el. A beslisszolas nem tullépés. Latni egy félig nyitott ajtot nem
azonos a kiisz6bon atlépéssel. [...] Nincs itt semmilyen tallépés, ha-
nem inkabb betorés, bedmlés egy tertiletre, ami az élvezéshez, a boni-
hoz tartozik. Persze talan ez az, amiért meg kell fizetni, [...] és ez az,
amit Marx val6jaban felfedez az érték-tobblet fogalméval.” ,Nem tila-
lomszegésrél, nem egy tiltott teriiletre vald betorésrdl van szo, [...] az
élvezés egy entropikus hatasként, veszteségként mutatkozik meg, ezért
vezettem be el6szor a mehr-lust, az élvezet-tobblet terminust. Hiszen a

19  Séminaire 16 - D’'un Autre a lautre: 1968-1969. 1969. marcius 12.

20  Séminaire 17 - L'Envers de la psychanalyse: 1969-1970. 1970. februar 11. Ld. Még:
Sigmund Freud: Tl az 6rémelven. In ué: A haldloszton és az életosztondk. Ford.
Kovacs Vilma (1923). Muzsék, Budapest, 1991.

21  Séminaire 19 - Le Savoir du psychanalyste: 1971-1972. 1971. november 4.
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veszteség dimenzidjaban észleljitk, hogy valami tgymond karpotlast,
ellentételezést igényel, ami el6szor egy negativ szamszorosa annak a tu-
dom is én minek, annak a harangkonditasnak, ami élvezetet okozott,
és ismételten élvezetet okoz.”?? ,Az élvezet-tobblet funkcidja a diskur-
zus tényébdl valik vilagossa, hiszen e funkcid éppenséggel egy diskurziv
effektusra mutat rd az élvezésrél valo lemonddsban. [...] A Masik me-
z6jében van a piac, ha ugy tetszik, amely feldleli az 6sszes kivalosagot,
értéket, valasztékot, preferenciat, amely egy megszamlalhato, mi tobb,
kardindlis struktuarat feltételez. A diskurzus birtokolja az élvezés utjait-
modjait, amennyiben a szubjektum a diskurzus kovetkezménye. Nem
létezne semmilyen alanyi érdek, abban az értelemben, ahogyan beszé-
link allamérdekrdl, ha nem lenne a Masik piacdnak egy korrelatuma,
nevezetesen az, hogy legyen egy néhanyak altal elnyert élvezet-tobblet.
[...] Az élvezet-tobblet koré szervezddik egy lényegi targynak a termelé-
se, amelynek a funkcidjat most meg kell hataroznunk, ez pedig az objet
a. [...] Az élvezésrdl vald lemondasra épiil6 diskurzuson beliil vetédik
fel az objet a fogalma. Az élvezet-tobblet mintegy a diskurzus hatasara
el6allo lemondasnak a funkcidja, és pontosan ez teremti meg az objet a
helyét, piaci helyét, hiszen [...] ahogyan minden targy magaban hordoz
valami érték-tobbletet, ugy az élvezet-tobblet teszi lehetévé az objet a
funkcidjanak elhataroldsit.”>* > Objet a, fallikus funkcié

3. Fallikus élvezés versus néi élvezés: , A fallikus élvezés, ez a
szemiotikus élvezés tobbletként adddik hozz4 a testhez [...]”,>* mondja
Lacan, és ezzel a fallikus élvezés teriiletét a szimbolikus renden keresztiil
elérhetd élvezésben jeloli ki, amely teriiletre, lattuk, az élvezet-tobblet is
benyulik. A fallikus élvezés a jelentdk altal termelt, szintisztan a jelen-
tokben manifesztalodo élvezés, amilyen példaul egy markajelet visel6
termék élvezése, ahol egyediil a marka, e puszta jelentd juttat a pontosan
ugyanolyan masik termékhez képest tobb élvezethez. Mivel a férfi-né
viszonyban a férfi maga is markajelzésként van jelen, a Férfiassag mar-
kajaként, amelyet ha akar, ha nem, tanusitania kell - és ebben az esetben
a kasztracids fenyegetés els6sorban a né feldl érkezik (,a né nemcsak
kenyérrel é], hanem az 6nok, a himek kasztraldséval is”),* a né feldl, aki
el6tt nem szabad semmilyen értelemben toketlenné valnia —, ezért a férfi
nem tudja teljesen, testestiil-lelkestiil belevetni magat a n6 élvezetébe,
hanem csak a fallikus élvezés szabta keretek kozott, ami a testi élvezésre

22 Séminaire 17 -L’Envers de la psychanalyse: 1969-1970. 1969. november 26.; 1970.
janudr 17.

23 Séminaire 16 - D’'un Autre a l'autre: 1968-1969. 1968. november 13.
24 Séminaire 21 - Les Non-dupes errent: 1973-1974. 1974. junius 11.
25  Séminaire 16 — D’'un Autre a lautre: 1968-1969. 1968. november 20.



visszahatva annyit tesz, hogy nincs lehetdsége megspodrolnia, hogy
ne onnon férfi szervének marka-menedzsere legyen, vagyis az élvezés
tertiletére ne peckesen, e szervre korlatozva vonuljon be: ,,A fallikus
élvezés az az akadaly, ami miatt a férfinak nem sikeriil eljutnia a né
testének élvezéséhez, éspedig azért, mert amit élvez, az ez az élvezés, a
fallikus szerv élvezése.”?® A n6 annyival kedvez6bb helyzetben van a fér-
findl, hogy bar a fallikus élvezés jatékszabalyai ra is vonatkoznak, vagyis
6 a N6i markat képviseli a férfi elétt, a nének nem kell a sajat testi él-
vezetét egyetlen markazott tertiletre 6sszpontositania, annal is inkabb,
mivel a legnagyobb élvezet szdmara a férfi vagydnak birtoklasa, a fallosz
rabul ejtése. Rdadasul a fallikus élvezésen tul a nének bejarasa van egy
masik élvezési tertiletre is, amit Lacan S(A)-val jelol. A né ,,[...] errdl az
élvezésrol egy arva szot sem arul el. Talan azért, mert nem ismeri. Nem
ismeri ezt, ami nem-mindenné [pas-tout] teszi 6t.”%’

Fallosz - kasztracids szorongas — fallikus funkcié

1. Lacan a pénisz koré szervez6dé pszichologiai témakat (6rom-
szerv, kasztracids szorongas, péniszirigység, stb.) a freudi elemzés ima-
gindrius regiszterébdl a nyelvi-strukturalis elemzés szimbolikus regisz-
terébe atemelve jut el a fallosz fogalmaig. A pénisz imaginarius szerepe,
a himtagot 6vezd fantazia pszicholdgiai jelentdsége csorbitatlan marad,
am kiegésziil a szimbolikus pénisszel, a pénisz jelentével, amely nem egy
fantdziatargy, hanem ,,[...] csak egy jelentd, semmi tébb.”?® | A fallosz
nem forma, nem egy tdrgyi forma, nem maga az igéz6, lenyligoz6 forma
[...] nem egy fantazia, nem egy kép, nem egy targy (részleges vagy bels6),
hanem egy jelenté. [...] Egy jelentd, de vajon melyik jelent6? A vagynak
a jelentdje. [...] A fallosz nem a vagy targya, hanem a vagy jelent6je.”?
Lacan nem azt mondja tehat, hogy a tarsadalmi-kulturalis mez8ben fel-
tamado Osszes vagy a himtag, e végsé targy, vagy referencia koriil kering,
hanem azt, hogy e mezdben bdrmely jelentd, amennyiben egy masik je-
lentdben vagyat ébreszt vagy szervez maga koré, a vagy szimboluma-
ként fog a tovdbbiakban funkcionalni, s vélik ilyen értelemben, anali-
tikus zsargonnal, fallossza: a gyermek a né falloszavd, egy vonzd né a

26  Séminaire 20 - Encore: 1972-1973. 1972. november 21.

27 Uo. 1973. februar 13.

28  Séminaire 9 - L'identification: 1961-1962. 1962. méjus 9.

29  Séminaire 5 - Formations de I’inconscient: 1957-1958. 1958. majus 7.
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térfi falloszava, a lenytigoz6 Szokratész Alkibiadész falloszavd, egy sztar
a rajongoi falloszavd, vagy akar, miért ne, maga a fallikus szerv, a férfi
pénisz annak falloszavd, akinek a vagya e szimbolum koriil szervezédik
meg. Mivel a vdgy Lacannal mindig egy hiany nyoman tamad, ezért ugy
is fogalmazhatunk, hogy ,a fallosz egy targy hidnyanak a lehetdségét
reprezentélja.”*® Ha ugyanis e lehet6ség nem 4llna fenn, a targy a végy
szempontjabol tokéletesen jelentéktelen - jelentés nélkiili - maradna,
nem lenne a vagy jelentGje, persze mds jelentései megmaradnanak. >
Vagy, Nyelv

2. A fallosz legel3szor az anya-gyermek kapcsolatban jelenik meg.
A kisgyermek igen hamar érzékeli, hogy az anyjat rajta kiviill mas is - az
intim viszonyuktol idegen valami, amiben mar a Masik sejlik fel - fog-
lalkoztatja, amely id6rél idére elcsabitja mell6le: ,, Az anya jon és megy
[...] azaz érzem &t, vagy nem érzem 6t. Mondhatni a vilag megvaltozik
az érkezésével, majd semmivé foszlik. A kérdés ez: hol a jelslt? Hol van
az, amit az anya akar? Szeretnék én lenni az, amit akar, de vilagos, hogy
nem csak engem akar, hanem van valami mds is, ami foglalkoztatja 6t.
Ami foglalkoztatja 6t, az az x, a jelentd. [...] A gyermek kényszertien azt
kérdezi: mit jelent az, hogy az anya elmegy és visszajon? Az anya elta-
volodasainak és visszajovéseinek a jelentettje a fallosz. A gyermek, ha
megértette ezt, mar igen kordn megprébalja tobb-kevesebb ravaszsag-
gal, tobb-kevesebb sikerrel fallossza tenni magat.”*! , A gyermek vagya
az, hogy azonosuljon az anya-szamara-hianyzoéval [manque-a-étre de la
mére], amely hidnyba persze az anyat a hidnyt megteremté szimbolikus
torvény emeli be.”>? Ha az anya fittyet hdinyna minden mdsra, beleértve
a teljes szimbolikus rendet, és sohasem tavolodna el a gyermektél, soha-
sem valna hidanyzo6va, akkor a gyermek nem is kényszeriilne rd a ,,mama”
szimbolum megalkotasara, kovetkezésképpen a ,mama” nem valna je-
lentévé a beszédben, nem jelenthetne tavollevéként mindent a gyermek
szamara, nem jelenne meg benne, majd rajta keresztiil a gyermekben
a vagy; igy a vagy netovabbjaként, minden jelentés egy végsé jelent6-
ség koriil forgo strukturajaként nem kapna szerepet a fallosz sem. Am
mivel normalisan nem ez torténik, s6t, mivel az Apa Nevének késébbi
kozbelépése az ddipalis fazisban egyenesen beerdszakolja a gyermeket
a szimbolikus rendbe, visszafordithatatlanul kiszakitva az anyauniver-
zumbdl, megtiltva neki a vagyat, hogy az anya fallosza akarjon lenni,
ezért e tiltastol éppenséggel erektalt fallosz - ,,amennyiben a tudattalan

30  Séminaire 14 - La logique du fantasme: 1966-1967. 1967. januar 25.
31  Séminaire 5 - Formations de I'inconscient: 1957-1958. 1958. januar 15.

32 D’une question préliminaire du traitement possible de la psychose (1958). In:
Lacan: Ecrits. i. m. 565.



megmutatja, hogy a végy a tiltdsra mered”?® — mindig ott kisért a fel-
nétté cseperedd gyermek minden beszéd-megnyilvanulasa mogott. Ha
gyermek, ha felndtt beszél, ,,[...] minden beszéd legeldszor is egy hivast,
szeretetéhséget jelez.”>* > Nyelv, Apa Neve

3. A jelentés, franciaul vouloir dire, mondani akards - és mert akards,
ott visszhangzik benne a Lacan altal oly gyakran hangoztatott Che vuoi?
(Mit kivansz?), Cazotte Szerelmes ordogének kérdése, amely a szubjektum
legtitkosabb vagyat firtatja —, a beszédben mondani vagyott jelentés tehat
globalisan érintett a fallosztol, amely igy a jelentd minden metaforikus
és metonimikus elmozdulasaban kozremtikodik. ,,A szimbolikus fallosz
ennyiben a jolly joker a kartyak kozt, [...] amely az dsszes jelentd értékét
folveszi.”®> Mdasként fogalmazva ,[...] a fallosz jelentd, olyan jelentd,
amelynek az a funkcidja, [...] hogy a jelentett-effektusokat a maguk
Osszességében jelolje, amennyiben a jelentd a jelenlétével kondicionalja
azokat.”3® Nem mdst mond ezzel Lacan, mint hogy a kimondatlan vagy
holisztikusan iranyitja, vektorializalja a jelentések sikjat: ez a vagy az a
végso jelentségl iranyzék, amelynek megfeleléen az egyes jelentések
jelentéslancolatokka szervezédnek. ,, Figyeljiik meg, hogy eredetileg mi a
fallosz, a @aAlog, a gorogoknél, [...] Arisztophanésznal, Hérodotosznal,
és masutt. A fallosz nem azonos a testi szervvel, [...] hanem sok mindent
lefed, és szimulakrumként, jelzésként haszndlatos kiilonféle kontextu-
sokban. [...] Vagyis egy helyettesitd targy, amelynek ugyanakkor az a sa-
jatossaga, hogy a helyettesitése nagyon kiilonbozik attol, ahogyan a he-
lyettesitésrol a jel esetében beszéltiink. [...] Egy targy, amelyre az értelem
felfedése szempontjabdl ugy tekintettek, mint ami végsé jelentGséggel
[significatif dernier] bir, [...] mint ami a vagyat a legnyiltabb formdjaban
képviseli. A fallosz pontosan az ellentéte annak, amit a jelentérél mond-
tam, amely lényegileg lyukas, a teljesen kitoltott vilagban tamadt lyuk.
Megforditva, ami a falloszban kifejez6dik, az az életben legtisztabb for-
maban megnyilvanulé tolulds, 6mlés, nyomulas, és a fallosz képe dereng
fel [...] az Osztontorekvésben [pulse] is, amely szoval a német Trieb fogal-
mat fordithatjuk. Az élet vilaganak mondhatni privilegizalt targya ez,
amely a gorog megnevezésében rokon mindazzal, ami folyik, nedvedzik,
élettdl duzzad, igy akar magaval a vénaval is, hiszen ugy tiinik azonos a

33 Du,Trieb” du Freud. In: Lacan: Ecrifs. i. m. 852.

34 Séminaire 12 - Les problémes cruciaux pour la psychanalyse: 1964-1965. 1965. mar-
cius 24.

35  Séminaire 8 — Le Transfert: 1960-1961. 1961. junius 14.

36  La signification du phallus. (1958). In: Lacan: Ecrifs. i. m. Magyarul: A fallosz
jelentése. Ford. Bir6 Anna. Thalassa, 1998/2-3, 22-33. http://orange.mtapi.hu/tha-
lassa/archivum/9823/02lacan.htm
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sz6 gyokere a falloszéval. Olyba tiinik tehat, hogy ez a legszembeszokdbb
pont, a vagy legnyiltabb feltarulkozasa az életjelenségekben éppenséggel
nem léphet be a jelenté teriiletére masként, mint a jelentélancban vont
hatdrold vonal [barre] szétpattintasaval. Mindaz, ami a benyomuldsra,
az élet betorésére utal, valami olyasmi lesz, mar amennyiben e ramuta-
tasban, vagy e képben mered fel, csticsosodik ki, ami — és ezt a tapasz-
talat mutatja, mi csak olvassuk ezt — beiktat minden megjelenét, vagy
ugy, mint a hiany jelentésarnyalatat ott, ahol a fallosznak nem szabad
léteznie, hiszen nincs, ti. ez fogja a fallosszal nem rendelkez6é emberi
szubjektumot kasztrdltnak mindsiteni, vagy megforditva tigy, mint ami
azt fogja kasztracioval fenyegetettnek mindsiteni, akinek van valamije,
amirdl joggal allithato, hogy hasonlit erre [a falloszra].”’

4. Lacan utolsé mondata a ,lenni vagy birtokolni” dilemmajara
utal. ,,A szubjektum fallosszal kapcsolatos ambivalens viselkedése [...]
arra a dilemmara vezethet6 vissza, hogy vajon a szubjektum birtokat,
vagy létét képezheti-e a fallosz jelenté. A dilemma azért vet6dik fel,
mert a fallosz egy jelent6. A dilemma teljességgel 1ényegi, ez huzodik
meg a kasztraciés komplexus minden atalakuldsa, minden elcsusza-
sa, minden, ugymond, blivészkedése mogott.”*® Hogyan keriil el6 ez
a dilemma? A szimbolikus rendbe beléptetd vagy-tiltds ezt sulykolja a
gyermekbe: nem azért vagy, hogy az anyadnak legyél, ehhez nincs jogod,
hanem azért, hogy velem, a szimbolikus apaval azonosulva egydltaldn
jogod legyen barmire is, és rajtam keresztiil szert tehessél mindarra, ami
utan mindenki vagyakozik - ti. a fallosz utan -, ami utan egyébként,
naladnal jobban, az anyad is vagyakozik. A fallosz kilatasba helyezett
birtoklasa mindannak birtoklasa, aminek az adott tarsadalmi-kulturalis
mezG6ben értéket, jelentdséget, presztizst tulajdonitanak. A fallosz birto-
kosai a tarsadalmi mezd irigylésre méltd poziciodit foglaljak el. Csakhogy
a birtokldas nem azonos a levéssel. A birtokjog barmikor visszavonhatd,
elveszithetd - a szimbolikus apa eleve e fenyegetés keretében utalja ki —,
ezért a fallosz birtokldsa szitkségképpen egyditt jar az elveszitésétol valo
szorongassal, a kasztrdciés komplexussal. E szorongva birtoklast jeloli
Lacan a -¢ szimbolummal: ,,[...] —¢ a szorongas, a kasztracios szoron-
gas a Masikhoz valo viszonyaban.” ,A ¢ tehat mindkét nem szamadra az
a valami, amire vagyok, de amit nem birtokolhatok masként, mint —¢
forméjaban.”® Végs6 soron igy mind a ¢, mind -¢ valami negativat fejez
ki: a ¢, ,[...] a fallosz a hidnyos vagy megfosztott létet szimbolizalja”, a

37  Séminaire 5 - Formations de I'inconscient: 1957-1958. 1958. aprilis 23. (Kiemelés
télem.)

38  Uo. 1958. majus 7.
39  Séminaire 10 - Langoisse: 1962-1963. 1962. december 5.; 1963. junius 5.



-¢ pedig ,,[...] a hidnyos birtoklast, amibdl az igény [demande] altalanos
vagy részleges frusztraltsiga ered.”*’

5. A @ fallikus funkcié arra a komplex képzési folyamatra utal,
amelynek a kozéppontjaban a szimbolikus kasztraci6 all, és amely a cse-
csem6bdl egy beszéld, jelentd, vagyodo, tudattalannal rendelkezd szub-
jektumot hoz létre:, [...] ®x azt a funkciot jel6li, amit kasztracionak ne-
veziink.”#! | A kasztraci6 azt jelenti, hogy az élvezetet meg kell tagadni
ahhoz, hogy eljuthassunk hozzé a vigy Torvényének forditott skaldjan.”*
»Mit jelent a kasztrdcio? Azt, hogy minden vagyhato, semmi tobbet.”*3

Forclusion (kizaras, Verwerfung)

»Mindaz, ami ki van zarva, verworfen, a szimbolikus rendbdl, megjele-
nik a valosban.”** Mi a kiilénbség a kizéras és az elfojtas kozott? ,, Az el-
fojtas elvalaszthatatlan az elfojtott visszatérésétol, amellyel a szubjektum
létének minden porusdn 4t azt sikoltozza, amir6l nem beszélhet.”*> Az
elfojtott, letiltott tartalmak a tudattalan tartalmak, amelyek a szimbo-
likus rendbe tartoznak, vagyis kodolt formaban, értelmezendé szimp-
tomakon keresztiil ragadjak magukhoz a szot. ,,A szimptéma a szim-
bolikusnak az effektusa, amennyiben megjelenik a valésban [...]”, és itt
az amennyiben az a fenntartas, hogy ,[...] a valos végeredményben az,
ami teljességgel ellenall a szimbolizacionak.”*® Ez az értelemnek és értel-
mezhetdségnek vald ellenallds a kizdrds, a valos oldalardl megkozelitve.
A szubjektum oldalardl a kizaras a szimbolikus rend kirekesztése egy
»tudni sem akarok réla!” elutasitdas formajaban. ,,Ennek hatasara a szim-
bolikus eltorlddik. [...] A Verwerfung tehat véget vet a szimbolikus rend
minden megnyilvanulasdnak, [...] vagyis annak, ami eredend? feltételét
képezi annak, hogy a valosbdl valami felkinalkozzon a lét feltarulasahoz,

40  Propos directifs pour un Congres sur la sexualité féminine (1960). in: Lacan:
Ecrits. i. m. 730.

41  Séminaire 19 bis - ...Ou pire: 1971-1972. 1971. december 15.

42 Subversion du sujet et dialectique du désir (1960). In: Lacan: Ecrits. i. m. 827.

43 Séminaire 19 - Le Savoir du psychanalyste: 1971-1972.1972. junius 1.
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vagy Heidegger nyelvén sz6lva, hogy legyen egyaltaldn lenni-hagyés.”?

A szimbolikust kizard, réla tudni nem akaré alany igy végsd soron a
létezés, az értelem, a normalizdlds, az interpretacids tampontokat és tor-
vényeket biztosito Apa Neve (amelynek egyik megtestesitje a gyodgyito
pszichoanalitikus) ellen lazad fel, és menekiil el6litk - voltaképpen sen-
ki nem akadélyozhatja meg ebben - a pszichdzisba, a szimbolizélatlan,
nyers valosba. ,,Ebben a balesetben és mindabban, ami itt lezajlik, ti. az
Apa Nevének a Masik helyérél valo kizarasaban, a paternalis metafora
kudarcaban latjuk azt a hibat, amely a pszichozis lényegi feltételét ké-
pezi és strukturalisan megkiilonbozteti a neurézistol.”*® Roviden tehat:
a normalis, neurotikus alany elfojt, az abnormalis, pszichotikus alany
kizér. > Apa Neve

Interszubjektivitds

1. ,Nem azt kérdezem, »ki beszél?«, hanem masként, jobban meg-
fogalmazhatéan prébalom feltenni a kérdéseket, amikor azt kérdezem:
»honnan beszél?«. Mds szoval, ha megprobaltam kidolgozni valamit, ak-
kor az nem metafizika, hanem az interszubjektivitas elmélete. Freud ota
az ember centruma mar nem ott van, ahol hiszi, és erre kell tjra felépi-
teni.”* A ,kicsoda?” tehat nem jelent problémat: 6 beszél hozzam. Am
az, amit mond, hol ebbdl, hol abbdl a centrumbdl jon: hol az apjabdl, hol
az anyjabol, hol belélem, a nekem megfelelni akarasbol, hol a vagyai-
bdl, vagy épp vagyai leplezésének szandékabdl. A ,honnan?” megfejtésre
var¢ feladvany.

2. Az interszubjektivitas ,magaban foglalja a képzeletbeli
interszubjektivitas dimenziojat, [...] amely egyfajta megkett6zott pillan-
tasban all, amellyel latom, hogy a masik lat engem, egy harmadik fél
pedig latja rajtam, hogy latok. Sohasem puszta kéttagisagrol van szo.
Nem csupan latom a masikat, hanem latom, hogy 6 lat engem, 6 meg lat-
ja, hogy én latom 6t, és ez behoz egy harmadik tényezét, azt, hogy tudja,
hogy latom 6t. Mindig harom tényezd van jatékban, még ha nincsenek

47 Réponse au commentaire du Jean Hyppolite. i. m. 386-388.

48 D’une question préliminaire du traitement possible de la psychose (1958). In:
Lacan: Ecrits. i. m. 575.

49 Interju Lacannal. L’Express, 1957. majus 31. Ld.: http://aejcpp.free.fr/la-
can/1957-05-31.htm



is mindig jelen.”® Az interszubjektivitdsnak azonban van a képzeletnél
alapvetObb rétege is, és Lacant elsésorban ez érdekli: ,,Csak egy radikalis,
fundamentalis interszubjektivitasbol indulhatunk ki, ti. a szubjektumok
egymassal szembeni totalis érvényérdl [...]”, ami annyit tesz, hogy ,,[...]
az interszubjektivitast az eredetig visszanyuloan fel kell tételezniink.
[...] Az, ahol a fundamentdlis interszubjektivitas, amit az eredett6l fog-
va meg kell talalnunk, effektive megmutatkozik a gyermeknél, nem mds,
mint az a tény, hogy képes haszndlni a nyelvet. [...] Pontosan innen in-
dul ki, s valik innentél mind Osszetettebbé a szimbolikus testet oltése a
képzelet élményvilagdban, ami valamiképpen megmunkalja mindazt a
hajlékonysagot, ami a feln6tt élményvilagaban mar a képzelet befogo
és rogzit6 funkcidjat szolgalja. Minden a néven nevezés e lehet6ségébdl
indul ki elséként, amely egyszerre elpusztitja a dolgot és atlépteti azt egy
masik sikra, a szimbolikus sikra, melynek jovoltabdl a sajatosan emberi
dimenzié megjelenik.”>!

3. ,A harmadik tényez6 pozicidjabol vilagosodik meg a tudattalan
freudi felfedezésének valddi alapja, amit egyszertien igy fogalmazha-
tunk meg: a tudattalan a konkrét, transzindividualis diskurzusnak az
a szubjektum fennhatosaga aldl kibuvo részlete, amely helyreallithatna
a szubjektum tudatos diskurzusanak a folytonossagat. [...] A tudattalan
az élettorténetemnek egy olyan fejezete, amit fehér folt borit, vagy egy
hazugsag foglalja el a helyét: cenztirdzott fejezet. Am az igazség vissza-
kereshetd, a leggyakrabban csak mashova lett feljegyezve. Nevezetesen:
a testembe [...]; a gyerekkori emlékeimbe [...]; a szemantika atalaku-
lasaba [...]; a tradiciokba, s6t legendakba, melyek heroizalt formaban
gorditik le élettorténetemet; s végiil azokba a nyomokba, amelyek ta-
gadhatatlanul megodrzik azokat az értelemficamokat, amelyeket a feje-
zetek egymashoz illesztése kényszeritett ki, am amelyek sz6vegmagya-
rézataval helyredllithat6 az értelem.”? , Az analizis azt mutatja, hogy
intra-szubjektivitas és interszubjektivitds nem valaszthato el egymastol.
[...] A szubjektumon beliil [...] a viszonyoknak ugyanaz a modozata jon
létre, mint amelyek a szubjektumok koézott dllnak fenn. [...] Ebben az
él6 személyen beliili interszubjektivitdsban, amellyel az analizis soran
dolgozunk, ebben az interszubjektivitdsban alkothatunk fogalmat arrol,
hogy milyen funkci6t tolt be az én-idedl.”>

4. ,Minden interszubjektiv viszony, amennyiben egy embe-
ri cselekvést strukturdl, tobbé-kevésbé implicit médon mindig egy

50  Séminaire 1 - Ecrits techniques: 1953-1954. 1954. junius 2.

51  Uo.

52 Fonction et champ de la parole et du langage. In: Lacan: Ecrifs. i. m. 258-259.
53 Séminaire 5 - Formations de I’inconscient: 1957-1958. 1958. marcius 19.
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jatékszabdlyban jut érvényre. A viszony csak mint ilyen analizdlhato.”>*

»Az interszubjektiv viszony alapelve, hogy a Masik mint a beszéd helye,
kozvetlenill és ténylegesen szubjektumként adddik a szamunkra, vagyis
mint valaki, aki az 6 Masikaként gondolkodik rélunk. Ez minden stra-
tégianak az alapja. Amikor sakkozunk valakivel, ugyantugy huzasokkal
kalkulélunk az esetében, ahogyan a magunk esetében tessziik.”>®

5. Interszubjektivitas alatt Lacannal semmi esetre sem érthetjiik
a szubjektumok utélagos kapcsolatat, kommunikaciéjat, egymas kol-
csonos értelmezését. Epp forditva: a jelenté eleve egy olyan kézott-ben
funkcionadl jelentéként, amely koztesség ad teret egyaltalan a szubjektu-
mok egymas kozott 1étének. , Interszubjektivitds, irtam egykor, és Isten
tudja, milyen félresikldsokra adhatnak alkalmat az efféle terminusok.
Bizonyara elnézik nekem, hogy kezdetben félreérthetéen kellett fogal-
maznom. Nem haladhattam masként elre, csak félreértések aran. Inter,
természetesen errdl van szd, de csak a késébbiekben volt médom arra,
hogy kimondjam: intersignifiance, melynek kovetkezményeként 4ll el6 a
szubjektivitas, [évén a jelentd [signifiant] az, ami egy szubjektumot meg-
jelenit egy masik jelent6 szamara, ahol a szubjektum nincs. Ezért van az,
hogy ahol a szubjektum meg van jelenitve, ott nincs jelen, am mégiscsak
meg van jelenitve, igy aztan a szubjektum megosztott lesz. A diskurzus
ténye nem csupan annyit jelent, hogy a szubjektumot innentdl fogva
csak a tudattalan mozgatorugé fényében itéljitk meg, hanem azt is je-
lenti, hogy a szubjektumot mar csak ugy lehet kimondani, mint valami
mast, ami egy strukturdban artikulalédik, amelyben, valahol, vissza-
vonhatatlanul elidegenedett médon létezik.”>®

Masik (Autre) — a Masik helye

1. A Masik Lacan széhasznalataban egyfeldl a szubjektumhoz ké-
pest masik pozicidt, az asszimildlhatatlanul idegen pélust jeloli. A Ma-
sik ekkor egy helyzetrdl helyzetre valtozo relativ index: a Masik az anya
a gyermek szamadra, a Masik az apa az anya, majd a gyermek szama-
ra, a Masik az Isten az ember szamara, a Mdsik a férfi a n6 szamara,
a né a férfi szdmara, stb. Ha valaki szamdra nem létezne semmilyen
Masik, akkor szdmunkra 6 lenne a Mdsik, az a nem mikoziliink valo,

54  Séminaire I - Ecrits techniques: 1953-1954. 1954. junius 9.
55  Séminaire 5 — Formations de I'inconscient: 1957-1958. 1958. jinius 25.
56  Séminaire 18 - D’un discours qui ne serait pas du semblant: 1971. 1971. januar 13.



akit beszamithatatlan 6rtiltnek minésitenénk, megtagadva téle az em-
beri, s6t alanyi jogot. A Masikkal mint olyannal val6 szdmolds lényegi
mozzanata tehat normalis szubjektivitasunknak, olyannyira, hogy ,,[...]
a Masik mint a jelent6 tiszta alanyat megel6legezé teriilet mar azeltt
uralja az alanyt, hogy az egyaltalan létrejonne — Hegellel, és részben el-
lene, szdlva - abszolut Urként.””

2. Ezért a Masik fogalma Lacan terminoldgidjaban masfeldl, alap-
vetébben, a relativ masik-poziciokat, és velitk magat a szubjektum-pozi-
ciot is lehetévé tévé tdrsadalmi-szimbolikus mezét takarja, amely helyet
biztosit a relativ poziciok szamara: ,,A Masik a beszéd [discours] szintere,
amennyiben a beszéd mindig ott all harmadikként két szubjektum ko-
z0ott, lényegében az igazsag dimenzidjaként, amely a hazugsag forditott
jele alatt mintegy érzékelhet6vé valik. Am ez csak egy kozelités. Ha Mé-
sikat mondok, csak azért teszem, hogy a segitségével megalapozzam azt
az elvet, hogy a beszéd (az ember beszéde) a Masik beszéde. Mit jelent
ez? Eppenséggel azt, hogy a Mésik nem egy létez valami, nem egy lény.
A Masikkal a tudattalan lehetséges helyét és hozzaférhetetlen természe-
tét probalom betdjolni, hiszen a tudattalan egyfajta beszéd a maga saja-
tos modjan, és jol felismerhetd strukturdja, ti. nyelvi strukturdja van: ez-
zel méris a nyelvészet teriiletére csdppentiink.”® Ezt jel6li Lacan A-val:
»[...] anagy A-val irt Autre névvel a szimbolikus struktuirajanak lényegi
helyét jelsljiik ki.”®

3. ,Amikor a Masikat a beszéd helyeként definidlom, azzal azt mon-
dom, hogy a Masik nem egyéb, mint egy hely, ahol az allitas, mint az
igazsagra igényt tartd allitja magat. Ez azt jelenti, hogy nincsen SEM-
MILYEN MAS LETE. [...] Ezért irom le az athuzott A-nak az S jelenté-
jeként, azaz S(A)-ként, ami annak a halozatnak az egyik csomépontja,
amely koriil a vigy egész dialektikdja megszervezddik.”®® Mit allit ezzel
Lacan? Azt, hogy az igazsagnak, és vele egyiitt a tarsadalmi-kulturalis
kédokban szimbolikusan rogzitett vildgrendnek, amelyben az igazsag
igénye egyaltalan megjelenhet, és mint 6nalld, nyelven tilmutaté létezés
tételezédhet, valdjaban nincs mas léte, mint a nyelv. A nyelv, amely az
egyes szam harmadik személy nyelvi pozicidjaban - vagyis a Masik po-
ziciéjaban - létrehozza az igazsagigényt, ezt a tisztan nyelvi effektust. Az
S(A) szimbolumot ezért Lacan néha ugy interpretalja, mint az eurdpai

57  Subversion du sujet et dialectique du désir (1960). In: Lacan: Ecrits. i. m. 807.

58  Lacan Frangois Wahl-nak adott interjtja az Ecrits megjelenése alkalmébdl (1967).
In: Le Bulletin de I’Association Freudienne. 1983 majus/3, 6-7.

59  La psychanalyse et son enseignement (1957). In: Lacan: Ecrits. 454. (Kiemelés 8-
lem.)

60  Séminaire 14 - La logique du fantasme: 1966-1967. 1967. januar 18.
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kultdraban a Lét évezredeken at fennallé nagybetiis garancidinak az
lirességét, a transzcendens talapzat hidnyat, egyszdval Isten halalat: ,Ez
a Masik nem létezik. [...] Azt allitjuk, hogy nincs semmiféle hely, amely
garantdlnd a beszédben létrehozott igazsagot.”®!, Itt egy lyuk van, és ezt
a lyukat hivjak Masiknak.”®? Isten haldla a pszichoanalizisben azonban
még messze van a blintelenség nietzschei evangéliumatdl: ,,Az idésebb
Karamazov fivér azt mondja, »Ha nincs Isten, mindent szabad«. A ta-
pasztalat viszont a napnal vilagosabban azt mutatja, [...] hogy nincs
szitkség semmilyen kiils6 referencidra — Istenre vagy Térvényre — ahhoz,
hogy az ember sz6 szerint a biinben fiir6djon. S6t, tgy tiinik, pontosan
az ellenkezgjét kell megfogalmaznunk a fentinek, azaz »Ha Isten halott -
allitolag —, akkor semmi sem szabad«.”®3 Isten haldldval ,,[...] semmi sem
veszett el, azon egyszer(i oknal fogva, hogy a lényeg nem az, hogy Isten
lat benniinket és mindent tud rélunk, hanem maganak a latasnak a helye
és funkcioja. Isten tekintetének stdtusza nem foszlott semmivé.”®* Az
igazi ateista formula nem az, hogy »Isten halott, [...] hanem az, hogy
»Isten tudattalan«.%

4. Nincs tehat olyan hely, amely az abszolut tudas helye volna,
egyetlen Masik sincs abban a pozicidban, hogy a teljes tudas birtokdban
lehetne, jollehet — amint azt Lacan ellopott levélrél szolo szeminariuma
tanusitja, amely megmutatja, hogy a kiraly-kiralyné-miniszter-Dupin
sorozatban a késdbbi tagok az el6bbiek tudasa/nem-tudasa f6lott diszpo-
nalnak® - a Mésik relative mindig tobbet, mast tudhat egy masik szub-
jektumrol, mint az 6nmagdarol. Ez a pszichoanalitikus gyogyitas alapja.
Am a Mésik is hidnyos, amit mi sem bizonyit jobban, mint hogy é sem
mentes a vagytdl, olyannyira, hogy a szubjektum szocialis genezisének
- vagyis neurotizalé normalizacidjanak - egyik donté lépése a Masik
vagyanak az elsajatitasa: ,, Az igénylés problémdja a Masik szintjén he-
lyezkedik el. A neurotikus vagya a Masik végya koriil forog, és a logikai
probléma az, hogy hogyan tudjuk a Masik igényének e funkcidjat azon
megalapozni, hogy a Mdsik szintisztan és egyszerten csak egy athuzott
A, egy A”% (ahol ,,az A-n az athuzds a mésik vagydt jelzi”®®).

61  Uo. 1967. janudr 25.

62 Séminaire 20 - Encore: 1972-1973. 1973. majus 8.

63  Séminaire 5 - Formation de Iinconscient: 1957-1958. 1958. julius 2.
64  Séminaire 13 - Lobjet de la psychanalyse: 1965-1966. 1966. majus 25.

65  Séminaire 11 - Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse: 1964. 1964.
februar 12.

66  Ld.: Le séminaire sur « La lettre volée ». In: Lacan: Ecrits. i. m. 11-61.
67  Séminaire 14 - La logique du fantasme: 1966-1967. 1967. februar 15.
68  Séminaire 5 — Formations de I'inconscient: 1957-1958. 1958. aprilis 23.



5. Innen Lacannal az S(&) szimbdlum ujraértelmezése: ,,az S(AX) igy
olvasandé: a Masikban 1év6 hiany jelentdje, amely pontosan emiatt egy-
ben a jelent6 kincseként, gazdagsagaként is funkciondl. Ami annyit tesz,
hogy a Masiknak sziikségképpen ott kell allnia (che vuoi), hogy feleljen
e kincs értékéért, azaz feleletet adjon [...] A széban forgé hidny az, amit
korébban ugy fogalmaztunk meg, hogy a Masiknak nincs Masika.”®

Ez az emberi kapcsolatok vagyakkal atsz6tt terepe. Nem csupan a szub-
jektum konstitualodik a beszéd elsajatitasatol fogva létében tatongo és
a Masikra iranyuld, a Mdsik vagyat tudattalanul interiorizalé lényként,
azaz § téruszként, hanem a Masik is egy létében tatongd, vagyodo, és va-
gyaval a szubjektumra iranyul6 toruszként konstitualodik. Pontosan ez
a mindkettében jelenlévé hidny teszi lehetévé a toruszok osszeillesztését
és a téruszokban a jelentdk cirkulalasat, amennyiben egy jelenté mindig
egy Ur jovoltabol tud egy masik helyére Iépni, és egyaltalan jelenteni. Az
§-ben tatongd hidnyon igy A teljes gazdagsdga atvonul, az A-ban tatongd
hianyon pedig § teljes gazdagsaga atvonul - anélkiil, hogy barmelyikiik
meg tudna, vagy vagyna sziintetni a masikban tatongé trt, és ilyen
értelemben a masik Masika, az 6t kiteljesitd, megvaltd, ,térusztalanitd”
Istene lehetne. > Vagy

Nyelv - beszéd - szimbolikus rend

1. Lacan a Freudhoz vald visszatérés programjat az 1940-50-es
években eldtérbe keriil 1évi-strauss-i strukturalizmus keretén beliil va-
l6sitja meg, amely utébbi 6tvozi Ferdinande de Saussure lingvisztikai

69  Subversion du sujet et dialectique du désir (1960). In: Lacan: Ecrits. i. m. 818. Az
abra helye: Séminaire 9 - L'identification: 1961-1962. 1962. jinius 6.
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strukturalizmusat Marcel Mauss holisztikus etnografiai kutatasaival, és
igy egy olyan holisztikus-diakritikai gondolkodast mozgosit, amelyben
egy vizsgalt civilizacié barmely megfejtendé mozzanata - hite, ritualéja,
hagyomanya, tarsadalmi funkcidja, irott és iratlan torvénye, eljardsa,
kulturalis kodja, stb. — egymassal szorosan 9sszefliggd szimbdélumok
rendszerében nyer jelentést. A szimbdélumok dnmagukban jelentés nél-
kiiliek, am egyiittes rendszeriikben relativ jelentésértékre tesznek szert,
vagyis jelentéként funkcionalnak: ,Vegytik az egyiptomi hieroglifakat:
amig azt keresték, hogy mi a kozvetlen jelentése a keselytinek, a csirké-
nek, az 4llo, il vagy mozgd emberkéknek, addig az iras megfejthetetlen
maradt. Espedig azért, mert Snmagdban a »keselyti« jelecske nem jelent
semmit, hanem csak azon rendszer egészében tesz szert jelentésértékre,
amelynek részét képezi. Nos, azok a jelenségek, amelyek a pszichoana-
lizisben el6keriilnek, pont ilyenek: nyelvi természettiek. A pszichoana-
litikus nem ismeretlen kontinensek vagy mélységek felfedez6je, hanem
nyelvész, aki megtanitja dekodolni az irast, amely ott hever a szeme
el6tt, és mindenki szeme el6tt, nyilvanosan, am mindaddig megfejthe-
tetlenil, amig nem ismerjiik a torvényeket, a kddkulcsot. [...] A pszicho-
analitikusban nem a »lélek mérnokét« kell latni, nem egy fizikust, aki
ok-okozati viszonyok megallapitdsaval foglalatoskodik. Az analitikus
tudomdnya az olvasasban, az értelem kiolvasasaban 411.”7° A pszichoa-
nalizis tehat mindig egy rejtjeles beszédben kifejezésre juto jelentéstar-
talom analizise: ,Amikor a szubjektum »elfojt«, az nem azt jelenti, hogy
elutasitana, hogy tudomast vegyen valamirdél, ami 6sztonos - példaul a
szexudlis 0sztonérol, amely a homoszexualitas formajaban akarna meg-
nyilvanulni. Nem. A szubjektum nem fojtja el a homoszexualitasat, ha-
nem a beszédet fojtja el, amelyben a homoszexualitds jelent6ként keriil-
hetne el6. Nem a sziikséglet, hanem mar egy nyelvileg tagolt diskurzus
van elfojtva. Minden itt van. Itt, ahol »az« el lett fojtva, »az« beszél [...].”"!
Mivel a tudatosbol szamiizott ,az” nyelvileg kifejez6dik, ezért hangoz-
tatja Lacan, hogy ,,[...] a tudattalan alapjaban nyelvileg strukturalédik,
szovadik, lancolodik, ami annyit tesz, hogy a jelent6 nem csupan ugyan-
olyan nagy szerepet kap benne, mint a jelentett, hanem éppenséggel a je-
lent jatssza az alapvetd szerepet, hiszen a nyelv jellegét tekintve a jelent6
rendszere és annak komplex jatéka.””?

70  Interju Lacannal. UExpress, 1957. majus 31.
71 Uo.
72 Séminaire 3 - Les structures freudiennes des psychoses: 1955-1956. 1956. februdr 1.



2. ,,Az emberi rend a szimbolikus rend e dimenzidjaval kiegésziilve
jon létre.””® , Az embernek, aki vildgra jon, mindenekel6tt a nyelvvel van
dolga. A nyelv adottsg. Es voltaképpen mér a sziiletése el6tt benne van
a nyelvben, hiszen mar ekkor polgarjoggal bir. A sziiletendé gyermeket
mar eleve, széltében-hosszaban koriilveszi a nyelv pdlyaja, amely befo-
gadja és egyben bebortonzi 6t.”7* A nyelv és a 1ét ezen egyenértéki osz-
szetartozasat fejezi ki Lacan a parlétre (parler + étre) fogalmaval, amely
igy a pszichoanalizis valédi alanya. Mivel a nyelv a pszichikum teljes
szubjektiv és interszubjektiv 1étét atszovi, ezért az analizis nemcsak a
szimptémakat, hanem ,,az analitikus jelenség minden artikulaciojat” - a
szubjektumot, tudatot, apat, anyat, gyermeket, péniszt, vaginat, kaszt-
raciot, szexet, s barmely egyéb aktust - ,[...] a jelentd [signifiant] fogal-
manak rangjara emeli, abban az értelemben, ahogyan az szemben all a
jelentett [signifié] fogalmaval a kortars nyelvészeti elemzésben.””®

3. Lacan pszichologiajanak kulcsfontossagu megkiilonboztetése te-
hét a jelentd és a jelentett (mas széval a szimbolum és annak jelentése)
kozotti killonbségtétel. ,, A nyelvészetben van a jelent6 és a jelentett, és a
jelentd alatt nyelvi eszkozoket kell érteni, és nem szabad beleesni abba
a csapdaba, hogy a jelentettrdl azt higgyiik, hogy azonos a dolgokkal,
a targyakkal. Nem. A jelentett teljesen mas valami: a jelentett a jelentés
[signification] [...] Mint Benveniste kimutatta, a jelentés mindig jelentés-
re, egy masik jelentésre utal. A nyelvi rendszer, barmely ponton ragadjuk
is meg, soha nem kalauzol egy olyan nyelvi indexhez, amely kozvetle-
niil a valdsag egy pontjara mutatna ra, hanem a nyelv haléja a valdsag
egészére réborul. Igy sohasem mondhatjik: ez ezt jeloli, hiszen még ha
sikertilne is ramutatniuk valamire, soha nem tudhatnak, hogy mit jel6-
16k meg ebben az asztalban példaul, vajon a szint, vajon a vastagsagot,
vajon az asztalt mint térgyat, vagy valami mést.”’® Ha a jelent6nek soha
nincs egyetlen, egyértelmiien rogzithetd, vagy mar eleve adott jelentése,
hanem kontextusrdl kontextusra valtozo jelentésarnyalatok felé mutat
tovabb, akkor nyilvanvald, hogy ,[...] a jelentd és jelentett viszonya, hal-
mazelméleti kifejezéssel élve, semmi esetre sem kolcsonosen egyértelmu
megfeleltetés. A jelentett, lattuk, nem azonos a nyers dolgokkal, mintha
azok mar eleve adottak volnanak egy jelentésre nyitott rendben. A je-
lentés az emberi diskurzus, amely mindig egy masik jelentéshez utal to-

73 Séminaire 4 - La relation d’objet et les structures freudiennes: 1956-1957.1957. jini-
us 26.

74  Interju Lacannal. Express, 1957. majus 31.
75 A fallosz jelentése. i. m.

76  Séminaire 3 - Les structuresfreudiennes des psychoses: 1955-1956. 1955. november
30.
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vabb, és amit Saussure a hires nyelvészeti eladasaiban [...] folyamként,
dramlésként is abrazol.””” Vagyis ,,[...] a nyelv soha semmi egyebet nem
enged meg nekiink, mint metaforat, vagy metonimiat, s barmit is probal
a beszéd megnevezni, mindig csak egy jelentésarnyalathoz utal tovabb.
Es ha van valami, amit a nyelv teljes eszkoztdra egy végsd terminusra
val6 ramutatasként megnevez, [...] az csak egy Bedeutung, die Bedeutung
des Phallus [a fallosz jelentése], az egyetlen, amit a nyelv megnevez, nyil-
vanvaldan, noha anélkiil, hogy barmi megfelelne neki. Hiszen ha van a
fallosznak jellegzetessége, az nem az, hogy a hidny jelentéje, ahogyan
egyesek ezt vélték kiolvasni a szavaimbdl, hanem az, hogy soha nem ke-
rill kiviill a beszéden. [...] A név az, ami megnevez, ami hiv, kétségtelen.
De mire hiv? Arra hiv, hogy beszéljiink. Ez teszi oly kivételessé a falloszt,
hogy barmily megszallottan is hivjuk, soha nem mond semmit. Csakis
ez ad értelmet annak, amit valamikor paternalis metafordnak hivtam.””8
»Egyedil a pszichoanalizis képes arra, hogy elismertesse a gondolko-
déssal a jelentd jelentettel szembeni elsébbségét, megmutatva, hogy a
jelenté mindennemi gondolkodas, a legcsekélyebb reflexiv aktus nélkiil
viszi véghez azokat az atcsoportositasokat a jelentésekben, amelyek ala-
vetettje a szubjektum, mi tobb, a jelentd egyenesen manifesztalodik a
szubjektumban ezzel az elidegenit6 behatolassal, amelybdl a szimptéma
fogalma az analizisben oly kiemelkedé értelemre tesz szert: a jelentd ér-
telmére, amely a szubjektumnak a jelent6hoz vald viszonyat konnotalja.
Ezért ugy tlinik, Freud azt az igazsagot fedezte fel, hogy az igazsag soha
nem vesziti el a jogait, [...] amibdl a tudattalannak az az igencsak para-
dox vonasa ered, amit Freud is kihangsulyoz, hogy a tudattalan sohasem
tagit.”’” > Apa Neve, Fallosz, Tudattalan

4. A jelentdk jatéka, jelenté-lancolatokba rendezédése valdsagos,
mondhatni fizikailag érezhet6 hatasokat valt ki. ,,A nyelv belép a valosba
és megteremti abban a strukturat.”®® Hiszen ,,[...] a nyelv nem anyag-
talan valami. A nyelv szubtilis test, am mégiscsak test. A szavak benne
foglaltatnak azokban a testi képekben, amelyek rabul ejtik a szubjektu-
mot: képesek teherbe ejteni a hisztérids beteget, eggyé valni a pénisz-
irigység targyaval, reprezentalni az uretalis torekvés vizeletdrjat, vagy
a fosvénység élvezetébdl eredd székletvisszatartast. Mi tobb, a szavak
maguk is szimbolikus csonkolasok aldozataiva valhatnak, vagy olyan
imaginarius cselekvéseket vihetnek véghez, amelyeknek a szubjektum

77  Uo. 1956. februidr 1.
78  Séminaire 18 - D’un discours qui ne serait pas du semblant: 1971. 1971. junius 16.
79  Situation de la psychanalyse en 1956. In: Lacan: Ecrits. i. m. 467.

80  Séminaire 12 - Les problémes cruciaux pour la psychanalyse: 1964-1965. 1964. de-
cember 16.



a szenvedd alanya. Emlékezziink ra, hogy a Wespe (darazs) a W kezdé-
beti lenyisszantasaval valik a farkasember S. P. kezd6bettivé pontosan
akkor, amikor radobben arra a szimbolikus biintetésre, amely Gourscha,
a dardzs részérdl érte 6t. [...] Igy a beszéd imagindrius, vagy akdr valos
targgya valhat a szubjektumban, és e targy tobb szempontbol is magaba
nyelheti a nyelvi funkci6t.”8!

5.Lacan a jelent6k zsongdsan til nem ismer el semmilyen magasabb
rendet — a szimbolikus rend felett all6 transzcendentalis szimbolikus
rendet —, amely e polifoniat lecsendesitené, és egy Tudat egyértelmuen
artikulalt Logoszaként egyszélamusitand. Egyszoval nincsen metanyelv:
»Minden, amit elmondhatunk az igazsagrol, az egyetlenrdl, az az, hogy
nincsen metanyelv [...], hogy semmilyen nyelv nem képes elmondani az
igazsagot az igazsagrol, hiszen az igazsag azon alapszik, amir6l beszél, és
nincs mas mdd ennek elérésére. Emiatt van az, hogy a tudattalan, amely
az igazat mondja, az igazat az igazsagrol, nyelvként strukturalodik, és
amikor ezt tanitom, ezért mondom én az igazat Freud-rol, aki a tudat-
talan neve alatt tudta beszélni hagyni az igazsagot. Az igazsagrol sz6l6
igazsag hidnya sziikségképpen bukdsra itél minden metanyelvet [...].”82

Objet a (objet petit a)

1. A vagy targya, s egyben a vagyat felpiszkdlo targy, vagyis a va-
gyakozas oka: amire és amiért vagyakozunk. Az objet a nem valdsa-
gos targy, hanem egy valdsagos targyba beleképzelt, belevetitett tobb-
let, ami vagyat ébreszt benniink. Objet a példaul a néi mell erotikus
tobblete: ,,Lehetetlenség a tejet kapcsolatba hozni egy erotikus targgyal
- és az erotika lényegi az objet petit a statuszanal -, mig nyilvanvalo,
hogy a mell esetében ez nem all. De ki ne latna, hogy a mell reprezen-
talhatatlan valami, gondoltak mar erre, bardtaim? Nem hinném, hogy
elenyész0 szamban lennének jelen itt olyanok, akik szdmadra a mell
erotikus targy, de vajon képesek volnanak a reprezentacié terminu-
saival definialni, hogy minek a nevében valik azza? Mi egy szép mell
példaul? Bar gyakran hallunk »szép mellr6l« beszélni, kotve hiszem,
hogy barki képes lenne barmilyen alapot adni e kifejezésnek! Ha van
valami, amit a mell nyujt, [...] annak nincs mas statusza, mint amit a

81  Fonction et champ de la parole et du langage. In: Lacan: Ecrits. i. m. 301.
82  Lascience et la vérité (1965). In: Lacan: Ecrits. i. m. 867.
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szavak minden homélyosségéval élvezés-pontnak nevezhetiink.”®3 Némi
analogiaval, ahogyan a perspektivikus abrdzolasban a képen meg nem
jelené perspektiva-pont az imagindrius térbeliség élvezésének feltétele,
ugy az objet a altalanossagban az a vagyott targyban meg nem jelend,
kézzelfoghatatlan élvezés-pont, az a szigortian véve hidny, amely a targy
imaginarius élvezésének a feltételét képezi. Hiszen a vagy nem megis-
meri a targyat, hanem gyonyo6rkodik és élvezkedik benne. A vagyakozé
szubjektum (&) tehat fantazial: ,A fantazmat az altalunk konstrualt leg-
altalanosabb algebrai formajaban az §0a formuléval definidljuk, ahol
az O jel a »vagya« értelmében olvasandd, méghozza oda-vissza irdny-
ban.”8 Oda-vissza, vagyis a formula egyszerre szol §-nek a vigyarol és
a-nak a vagyarol. § a-ra vetiil ki, a pedig §-re, a szubjektumban 1évé
hidnyra mutat rd. A gyony6rkodés és az élvezkedés precizebb megkii-
l6nboztetésével azt flizhetjitkk még hozza ehhez, hogy a vagynak van egy
megjelenitd, szemet gyonyorkodteté imaginativ oldala, amiben az objet
a képek kaprazatdban vetiil elénk: ezt roviditi Lacan i(a)-val. Es van egy
élvezkedd, de nem imaginativ oldala, az élvezés-pont, amelyben a vagy
tisztan csak a vonzast élvezi. A vonzast, kovetkezésképp a vagyott el
nem érését: ha mar épp elérné, eltaszitja, hogy tjra vagyhasson ra. ,Mi
az a? Tegytink a helyére egy kis ping-pong labdat, hiszen az a semmi,
mindegy, hogy mi, barmi lehet, ami alapul szolgal a Fort-Da jatékban az
ide-oda pattogasnak.”®> ,,Az objet a nyugtalan. Vagy inkabb lehet hogy
azt kellene mondanunk, hogy nem hagy nyugodni minket?”8¢ > Vagy,
Elvezés

2. Az objet a és a fallosz kozti viszony vilagos: az objet a az Imagina-
riusban beindul¢ fantazialas targyi korrelatumaként kapaszkodot nyujt
a vagynak, ami, mint lattuk, nem annyira fantaziatdargy, mint inkabb
egy targyként megragadhatatlan fantazidlasi csomopont. A fallosz vi-
szont a Szimbolikusban jelent6t nyujt a vagynak, a vagyat jelenti. Egy
pazar né, vagy egy macso férfi objet a-ként poziciondlja magat a masik
szamara, mig fallosszd inkabb egy kérdés, a vagy jelentésének kérdé-
se mentén valnak: mit jelentek a szimodra? mire vagysz bennem? mit
keresel bennem? Mivel a jelenté mindig tovabbi jelentékre utal, ezért
nem annyira e kérdésre adott valasz a fontos, mert nincsen végsé valasz,
hanem a kérdezés jelentisége. (A szerelem sziintelen kérdezgetés, mon-
dana Kundera). Paradox mddon, ha megtaldlom benned, amit keresek,

83  Séminaire 14 - La logique du fantasme: 1966-1967. 1967. janudr 25.
84  Kant avec Sade (1963). In: Lacan: Ecrits. i. m. 774.

85  Séminaire 9 - Lidentification:1961-1962. 1961. januar 24.

86  Lascience et la vérité. In: Lacan: Ecrits. i. m. 863.



megsziinsz a falloszom lenni, mig ha nem, am a kérdezés ezaltal még
jelentdsebbé valik, maris a falloszom lettél. > Fallosz

3. Miért ,a” az objet a? Az ,a”a gorodg agalma sz6 kezdébetije,
amely értékes kincset, dldozati ajandéknak szant pompas istenszobrot
jelent. Igy Platén Lakomdjaban ,az agalma az a mindennél értékesebb
kincs, ami Alkibiadész szemében a Szokratész alakjat formazd ruszti-
kus porhiivelyben rejtézik. [...] Mivel Alkibiadész nem latta Szokratész
farkat, ezért Platonra hagyatkozva, aki nem kimél meg benniinket a
részletektdl, azt mondhatjuk, hogy Alkibiadész, a csabito, feldicséri a
Szokratészban rejlé agalmadt, a csodas kincset, amit a vagyat végre meg-
vallé Szokratésztdl szeretett volna elnyerni [...]. Ez voltaképpen a né a
fatyol mogott: a pénisz hianya teszi a nét fallossza, a vagy targyava. [...]
Alkibiadész igy a targyat kasztraltnak mutatva paradézik vagyakozo-
ként - és ez nem keriili el Szokratész figyelmét — az ugyancsak jelenlé-
vO Agathdn szine el6tt, amit Szokratész, az analitikusok eléfutara [...]
habozas nélkiil targy-atvitelnek titulal.”®” Szokratész Platon tanusaga
szerint azt is latja, hogy amit Alkibiadész agalmaként belevetit, azt 6
soha nem adhatja meg neki, lévén azzal nem, csak valami mdssal ren-
delkezik: ,Te az én kdromra hajhdszod hasznodat, és alszépség fejében
akarod az igazi szépséget, rézért aranyat szeretnél cserélni. Boldogsagos
baratom, gondold meg ezt jol, nehogy csalddj bennem, hatha senki va-
gyok. Akkor kezd csak élesen latni a szellem szeme, mikor a testi szem
mar elhomalyosul, és ettS] te még igen messze vagy!» Vagyis Alkibiadész
vagyanak targya, ,,[...] az objet a teljességgel nem létezd valami, csak egy
feltevés, az igényben jelentkezé tires feltételezés [...]”, 1évén ,[...] min-
den igényben kifejez6d6 vagyban azt a valamit kérjiik, ami az élvezet
szempontjabol kielégité lenne, azaz egy feltételezett Lustbefriedigung
[0romkielégiilés] lenne abban, amit az analitikus diskurzusban helyte-
lentil genitdlis 0szton-torekvésnek is neveznek, ahova egy olyan viszony
irédna be, ami a teljes viszony, a leirhatatlan viszony lenne akozott, ami
az egyiké és ami redukalhatatlanul a masiké. Emiatt hangstlyoztam ki

87  Subversion du sujet et dialectique du désir (1960). In: Lacan: Ecrits. i. m. 825. Pla-
ton Lakomdjaban Alkibiadész agalmdhoz hasonlitja Szokratészt: ,[...] leginkdbb
azokhoz a szilénekhez hasonlatos, akiket a képfaragé miihelyekben latni, amint a
mesterek készitik 6ket, guggolva, sippal vagy fuvoléval a keziikben, s csak amikor
kettényilnak, deriil ki, hogy belsejiikben istenképet rejtegetnek. [...] De ha elko-
molyodik és kitarul, nem tudom, latta-e valaki a belsejében az istenképeket? En
mar lattam egyszer, és olyan isteniek voltak, szinaranybdl valok, gyonyoriek és
csodalatosak, hogy ugy éreztem: azon nyomban meg kell tennem, amit Szokra-
tész parancsol.” Platon: A lakoma. 215 a-b.; 216 e — 217 a. In: Platon dsszes miivei
kommentdrokkal. A lakoma. Ford. Telegdi Zsigmond és Horvath Judit. Atlantisz,
Budapest, 2005, 86, 88.
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azt, hogy az igényt megfogalmazd szubjektumnak, az én-nek a partnere
nem a Masik, hanem valami olyannak a behelyettesitése a helyére, ami
vagyat kelt [...] Csak beszélé testek vannak, mondottam, akik megal-
kotjék a vilag fogalmat. Am itt kimondhatjuk, hogy a vilig mint olyan,
a tudassal teljesen kitoltott 1étnek a vilaga csak egy alom, a beszél6 test
alma. Nem létezik megismer6 szubjektum. Csak az objet a-ban egymas
korreldtumaként ad6d6 szubjektumok léteznek.”88

Odipusz-komplexus

»Az Odipusz-komplexus nem kizérélagosan katasztréfa, hiszen ez a
komplexus az alapja és a talapzata a kultirdhoz val viszonyunknak.”®
A tiltds és fenyegetés nyelvi formuldit behozé szimbolikus apa ugyanis
egyuttal az az instancia is, amely a komplexussal, ergo vaggyal felru-
hazott gyermeket bevezeti a tarsadalmi létbe, hogy ott felhatalmazott
szubjektumként a vagyait részben és meghatarozott médokon élvezésre
és kielégiilésre vélthassa. ,,Az Odipusz-komplexusok teljesen normali-
sak, a normalitds mindkét értelmében, egyrészt amennyiben normali-
zalnak, mdsrészt amennyiben a normalistdl eltéritenek, azaz neurdzist
okoznak.”? ,A modern szubjektum legmeghatdrozobb normativizald
élménye a hitvesi csaladkozosség szlik kozegében ahhoz a tényhez koto-
dik, hogy az apa egy szimbolikus funkcié megjelenit6je és megtestesitdje
[...]”, csakhogy ,[...] egy olyan tarsadalmi struktdraban, amilyen a mi-
énk, az apa valamilyen téren mindig eltérést mutat a funkciojatol, s csak
egy tokéletlen apa, egy megaldzott apa, ahogyan Claudel mondana. Min-
dig rendkivill éles eltérés van a szimbolikus funkci6 és akozott, amit a
szubjektum a valdsag sikjan érzékel. Ebben az eltérésben nyer jelentésé-
get az Odipusz-komplexus, nem normativizéld, hanem a leggyakrabban
betegséget kivaltd tényezéként.”! Lacan igy Freudon tilmenden olyan
lelkibetegségekkel is szamol, amelyek a szimbolikus apa-funkcid elégte-
len betoltésébdl erednek, amelynek kovetkeztében a felndvekvd gyermek

88  Séminaire 20 — Encore: 1972-1973.1973. majus 15.

89  Séminaire 5 - Formations de I'inconscient: 1957-1958. 1958. janudr 15.

90 Uo.

91 Le Mythe individuel du névrosé ou poésie et vérité dans la névrose (1953). Lacan

korrigalatlan, Jacques-Alain Miller altal kozzétett el6adasszovege. In: Ornicar?
1978/17-18, Seuil, 290-307.



nem tudja felhatalmazott, potens szubjektumként elfoglalni a helyét a
tarsadalmi mezGében.

Szubjektum - én - tudat

1. A szubjektum, én, tudat a lacani pszichoanalizisben nem kiin-
dulépontok, hanem kévetkezmények: a csecsemd nem szubjektumnak,
énnek, tudatnak sziiletik, hanem egy faradtsagos és sok tekintetben
traumatikus gyakorlasi folyamatban - melyben a nyelvelsajatitas don-
td szerepet jatszik — beletanul abba, hogy szubjektum, én, tudat legyen,
e modozatokon funkcionaljon. Hiszen a tarsadalmi mezd szimbolikus
rendjében jogalanyként mindenkinek folyamatosan tanusitania kell
szubjektum, én, tudat mivoltat, folyamatosan beszamithatd szubjek-
tumként kell konstitualnia magat, és fizetnie ennek arat — az elfojtasban,
veszteségben, hidnyban és a bel6lik taplalkozo vagyban. ,,A szubjektum
egy szerkezet. Ez a szerkezet lyuggatottsigot mutat, és a lyukban hozza
miikodésbe a szubjektum annak a bizonyos targynak a funkciéjat, ami
az elveszett targy. Ez az Osztontorekvésben [pulsion] jelenlévé objet a
stdtusza.”®? > Vagy, Objet a

2. A szubjektum, én, tudat masfel6l nemcsak tarsadalmi kényszerek,
hanem olyan effektusok is, amelyek rabul ejtik a gyermeki pszichét, nem
véletlenszertien, hanem strukturdlis illuzidval. Kétszeresen is: rabul ejtik
a gyermek fantazigjat a tikor stddiumban, ahol kialakul a tiitkorképpel
valé azonosulas, amely egyben félreismerés és elidegenedés, hiszen egy
idegen ott-tal — a Masikkal - azonosulva ,talal magara” a gyermek egy
egészleges testképben. Tovabba rabul ejtik a gyermeki pszichét a vagy-
tikrozés és a nyelvelsajatitas soran — e kettd a legszorosabban korrelalt
-, amikor a gyermek beletanul az anya jelentésébe és az anyai vagy (a
Masik vagy) visszatiikrozésébe, hogy a preddipdlis fazisban az anyai va-
gyakozas centruma és betoltdje vagyjon lenni, majd a posztodipalis fa-
zisban e lenni-vagyas letiltdsaval masok vagyanak birtokosaként alkossa
meg magat én-t mondo tudatos szubjektumként, aki egységesnek tudja,
mondja és képzeli magat. Nyilvan, hisz ,[...] a tudat egyetlen homogén
funkciodja az, hogy a titkkorképen keresztiil imaginariusan megragadja az

92 Séminaire 11 - Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse: 1964. 1964.
méjus 13.
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ént és e képpel kapcsolatos félreismerési funkci6 szerepét toltse be.” >
Tiikrozés

3. »A szubjektum struktarajanak kérdése [...] egyenld ezzel a kér-
déssel: mi a gondolkodo egység? Hiszen a szubjektum a gondolkodo
egységet jelenti, legalabbis az altalanos meggy6z6dés szerint. Ha a tu-
dattalan létezik, ugy gyokerestil felil kell vizsgalni ezt a meggy6z3dést.
Nincsen egység a szubjektumban. Ez nem jelenti azt, hogy a személyiség
kettéssége mellett, e rosszemlékd romantikus eszme mellett tennénk le
a voksunkat. Az egység tagadasa nem azt jelenti, hogy két személyisé-
giink van, hiszen ez csupan a zsakutca megkettézése, a zsakutcaé, amit
a tudattalan tar fel el6ttiink. [...] Nem, a tudattalan nem egy rossz én.”%*
»A szubjektum egy vdgdssal veszi kezdetét.”® A vigds — amely a gyerme-
ket lehasitja az anyarol, a jelent6t a jelentettdl (az S/s valasztovonal men-
tén), a tudattalan vagyat a tudott vagyrdl (a szimbolikus tiltds mentén)
— az el6bbiek értelmében nem két szubjektumot, nem két személyiséget
hoz létre, hanem egy hasadt szubjektumot, amit Lacan athuzott S-sel
jelol. ,,§ szimbdélummal jel6lom a szubjektumot, hiszen a szubjektum
nem egyéb, mint egy jelentd-effektus, mas szdéval egy jelentének egy ma-
sik jelentdvel vald reprezentalasa.”® Ugyanakkor ,.a jelent nem pusztin
jelez valakinek, hanem egyszersmind jelzést is ad valakirél. Vagyis ugy
hat, hogy az, akinek a jelzés jelent valamit, befogadja ezt a valakit, hogy a
valaki maga is ezzé a jelentvé valjon.”®” Az & szimbolum ily médon két
nagy S, a Signifiant és a Subjectum egymasra csuszasat (és egyben egybe-
olvaszthatatlansagat) fejezi ki, azt, hogy az alany még ha akarna sem, és
még onmaga szamara sem tudna azonos, osztatlan, csak és kizardlag 6n-
maga lenni, 1évén mindig mast is, tobbet is jelent, mint 6nmaga; illetve
mert 6nmagat is csak jelentéseken, tjabb és tGjabb jelentéseken keresztiil
kisérelheti meg elérni: ,,Szubjektumnak lenni annyi, mint rendelkezni
a helyével a nagy A-ban, éspedig azért, hogy létrej6jjon a Masik beszé-
dének a hidnya pontosan akkor, amikor a szubjektum megnyilvanul itt
mint a térgyra irdnyuld ¢ funkcio.”*8

93  Position de I'inconscient (1964). In: Lacan: Ecrits. i. m. 832.

94  Lacan Frangois Wahl-nak adott interjija az Ecrits megjelenése alkalmdbdl. i. m.
95  Séminaire 14 - La logique du fantasme: 1966-1967. 1966. november 16.

96  Séminaire 19 - Le Savoir du psychanalyste: 1971-1972.1972. junius 1.

97  Séminaire 8 — Le Transfert: 1960-1961.1961. aprilis 26. (Kiemelés télem.)

98  Uo.



Tudattalan (Inconscient)

1. A lacani pszichoanalizis allandé mantraja, hogy a tudattalan
nyelvként strukturdlédik. ,Ha a pszichoanalizisnek a tudattalan tudo-
manyat kell alkotnia, ennek alapjait az a kiinduldépont jelenti, hogy a tu-
dattalan nyelvként strukturdlodik.”®® A tudomdany szigora megkoveteli,
hogy a tudattalan elemzése megszabaduljon a Freudnal még meglévé
naivan altudomanyos metaforicitéstdl, vagyis ne dinamikailag, energe-
tikailag, kémiailag, stb., hanem kizdrélag nyelvileg strukturaljon: ,Nem
elég azt mondani, hogy a tudattalan egy dinamikai fogalom, hiszen ezzel
csak egy altalanosan bevett rejtély helyére egy egyedi rejtélyt allitunk
(az erdvel éltaldban egy homélyos teriiletre szokés hivatkozni).”1%0 Igy
példaul ,[...] amikor »elfojtasrol«, »visszafojtasrél« beszéliink, rogton
egy feszité nyomast képzellink el — teszem azt egy feszitést a hugyholyag-
ban -, azaz egy konkrétan nem definidlt tomeget, amely nekifesziil egy
ajténak, amit nem engediink kinyitni. Csakhogy a pszichoanalizisben
az elfojtas nem egy dolognak az elfojtasa, hanem az igazsag elfojtasa. Mi
torténik akkor, amikor egy igazsagot akarunk elfojtani? A zsarnoksag
egész torténete kinalja a valaszt: az igazsag mashol fog kifejezésre jutni,
egy masik regiszterben, egy titkositott, rejtjelezett nyelvben. Pontosan
ez torténik a tudattal is: az igazsag elfojtva is megmarad igazsagnak, am
leforditédik egy masik nyelvre, a neurézis nyelvére. A kiilonbség csak az,
hogy ebben az esetben mar nem tudjuk megmondani, hogy ki a beszéd
alanya: nem valaki, hanem »az« beszél, »az« mondja a magaét szaka-
datlanul, dm amit mond, megfejthetd, pontosan gy, mintha egy tavoli
civilizacio irasat kellene, nem minden nehézség nélkil persze, dekodol-
ni. Az igazsdg nem semmisiilt meg, nem veszett oda a mélybe, hanem
itt van, jelen van, felkinalkozik, habar »tudattalanna« valt. Az igazsagot
elfojt6 alany mar nem ura énmaganak, és mar nem tartézkodik beszéde
centrumdban: a dolgok nélkiile miikddnek tovabb, maguktdl, a beszéd
is onalldsul, a szubjektumon kiviilre keriil. Ezt a helyet, ezt az alanyon
kiviilit nevezziik egészen pontosan tudattalannak. Latjuk tehat, hogy
nem az igazsag vész el, hanem a kulcs, annak az 0j nyelvnek a kodfej-
t6 kulcsa, amelyen az igazsag Gj kifejezést nyert. Ez a pszichoanalitikus

99  Séminaire 11 - Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse: 1964. 1964.
majus 24. A formula elsé felbukkandsa az 1953-as Romai beszédben talalhat6. Ld.:
Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse. In: Lacan: Ecrits. i.
m. 269.

100 Uo. 1964. januar 22.
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beavatkozasi teriilete.”!”! Mivel a kddfejté kulcs nem adott, hanem ma-
gabol a nyelvbdl, a nyelvi szimbolumok kozti viszonyokbdl kell holiszti-
kus médon rekonstrudlni, ezért ,,[...] a jelentd nem csupan ugyanolyan
nagy szerepet kap a tudattalanban, mint a jelentett, hanem éppenséggel
a jelentd jatssza az alapvetd szerepet, hiszen a nyelv jellegét tekintve a
jelentd rendszere és annak komplex jatéka.”!%? Innen a tudattalan egy
masik meghatarozasa: ,[...] a tudattalan az, hogy az embert a jelentd
lakja.”1% > Nyelv

2. Lacan koncepcidja sok tekintetben tamaszkodik Lévi-Strauss-ra,
aki etnoszocioldgiai kutatasai nyoman egy ontorvényt nyelvi-szimbo-
likus rendszer mikodésével azonositja a tudattalant. ,Ez egy bizonyos
mez6re utal, [...] amit Claude Lévi-Strauss a Vad gondolkodds alatt fog-
lalt 6ssze. Minden tapasztalas, egyéni kovetkeztetés eldtt, és még azel6tt,
hogy a tarsadalmi sziikségleteknek megfeleld kollektiv tapasztalatok be-
irédnanak, valami megszervezi ezt a mezét, megrajzolja a legels6 er6-
vonalakat, egy olyan funkcid, amit Lévi-Strauss a totemizmus kritikd-
jaban [...] a totemizmus funkcidjanak igazsagaként mutat fel. Nem mas
ez, mint egy primitiv osztalyozasi funkcié: ennek koszonhetd, hogy a
tisztan emberi viszonyok megszervezddését megel6z8en mar megszer-
vez8dott a vilaghoz valo viszony [...]. A természet jelentéket kindl, és e
jelentSk szervezik meg kiindulasképpen az emberi viszonyokat, struk-
tarakat és a modelleket szolgaltatva nekik. A lényeges itt az a nivo, ahol
a szubjektum (a gondolkodd, nmagat elhelyez6 szubjektum) barmiféle
megképzédése el6tt mar szamit valami, mar van szamitasba vétel, és a
szamitasba vettben mar ott van a szam! Mar csak fel kell ismerni, fel kell
ismerni, hogy 6 szamit. Ez az a gyermeteg csapda, amellyel az értelmi
szintet felmér6 kérdezé probalja nyakon csipni a gyermeket: »Harom
testvérem van, Pali, Ernd és én, mit gondolsz errél?« - A gyermek semmit
sem gondol errél, és jo okkal, hiszen ez teljességgel természetes! El3szor
van szamitasba véve a harom testvér, Pali, Ernd és én, és ekként vagyok
én, amikor ezen a szinten rabirnak annak tovabbgondolasara, hogy ez az
én... ez én vagyok! és hogy én vagyok az, aki szamit. Ez a strukttra bizo-
nyul a tudattalan kiinduld strukturdjanak, [...] amelynek modellje az a
kombinatorikus jaték, amelyet a nyelvészet tesz hozzaférhetévé egy bizo-
nyos mezdben, amely preszubjektiv mddon, teljesen spontdn és 6nalléan
miikodik, és ez a mez6 adja meg napjainkban a tudattalan stdtusz4t.”1%4

101 Interju Lacannal. LExpress. 1957. méjus 31.
102 Séminaire 3 - Les structures freudiennes des psychoses: 1955-1956. 1956. februar 1.
103 Le séminaire sur « La lettre volée ». In: Lacan: Ecrits. 35.

104 Séminaire 11 - Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse: 1964. 1964.
janudr 22.



3. Alacani tudattalan mikodés ugyanakkor nem egyszert-
en egy neutralis, aszubjektiv automatizmus, amely jelentések és
jelentéskontextusok millidit ontva - ti. mindazt, amit egy szubjektum
a tarsadalmi mez6ben masok szamara jelenthet, csak épp nincs tuda-
taban, mi mindent jelent - sziikségképpen tallép a tudati atlathatdsa-
gon. Nem. A pszichoanalitikus perspektivaban a kicsoda?, a rejtett alany
kérdése az egyik legfontosabb kérdés a tudattalan kapcsdn: ,,A tudattalan
az a pillanat, amikor a szubjektum helyett a szintiszta nyelv beszél: egy
mondat, amellyel kapcsolatban azt tudakoljuk, vajon ki mondta. A tu-
dattalan, annak statusza [...] a szimbolikusbdl kivetett, a valosban meg-
jelend szubjektum.”1% Ezért lehet egyéltalan tanulsdgos a pszichoanali-
zis miivelése: ,,A tudattalan nyolc vagy tizféle formaja forog kozkézen,
amelyek senki szamdra semmilyen tanulsaggal nem jarnak, pusztan a
nem-tudatosra, a tobbé-kevésbé tudatosra mutatnak ra. [...] Amit Freud
ezzel szembehelyez, az annak feltarasa, hogy van itt valami, aminek a
mikodése minden ponton homoldg azzal, ami a szubjektum szintjén
torténik, hogy ez a valami beszél, és — a perspektivat visszdjara forditva —
ezek a folyamatok a tudattalan szintjén ugyanolyan kidolgozottak, mint
amirél kordbban azt hittiik, hogy egyediil a tudatot illetik meg. [...] Igy
a tudattalan mindig Ggy ad hirt magardl, mint ami a szubjektum hasi-
tékaban vacillal, ahonnét kipattan egy lelemény, amit Freud a vdgynak
tud be, s amit mi, jelenleg, e hirvivé diskurzus mezitelen metonimiaja-
ban helyeziink el, ahol a szubjektum valami varatlanban ragadja meg
magat.”1% A pszichoanalitikus figyelme pontosan erre a varatlanra ird-
nyul: ,Ha a pszichoanalizist el akarjuk helyezni, azt mondhatjuk, hogy
mindeniitt ott a helye, ahol az igazsag csupan onnét ismerszik fel, hogy
meglep benniinket, vagy rdnk kényszeriti magat.”!%” E perspektivaban
a tudat ,a marpedig »én tudom« tudatossaga, ami nem pusztan tudas,
hanem a valtozas nem akarasa”, mig ,a tudattalan az, ami valtozast idéz
el6”198, azzal hogy a szubjektumot siirgetSleg hivja, tuszkolja 6nmaga
radikdlisabb megélése felé. A tudattalan ,,[...] valami nem megvaldsi-
tott. [...] A tudattalan elsére Ggy jelenik meg, mint egy levegben 16go6
varakozas valami meg-nem-sziiletettre [...]”, ami ,,[...] se nem valétlan,

105 Séminaire 14 — La Logique du fantasme: 1966-1967. 1967. aprilis 12. (Kiemelés
télem.)

106 Séminaire 11 - Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse: 1964. 1964.
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se nem irreélis, hanem meg-nem-valosult.”!% Lacan teljes joggal allitja
ezért, hogy ,[...] a tudattalannak etikai, és nem ontikus statusza van.”110
»A tudattalan kétségteleniil diszharmonikus lehet, de talan ¢ juttat el
egy kissé tobb Valdshoz, tobbhoz a mi szegényes realitasunknal, a fan-
tazma realitdsdndl, amelyen a tudattalan tulmutat a tiszta Valos felé.”!1!

Tiikrozés - tikor stadium — vagytiikrozés

1. A visszatiikrozés, a masrol vagy a masikrol vald visszaverédés a
szubjektivitas konstitutiv mozzanata Lacannal. ,,A hasonmashoz f(iz6d6
narcisztikus viszony az emberi lét imaginarius megképz6désének alap-
élménye. A szubjektum kialakuldsa szempontjabdl meghatarozo jelen-
téségl funkcidja van az én ilyetén megtapasztalasanak. Mi az én? Vala-
mi, amir6l az alany elsére téle idegenként szerez tapasztalatot magaban.
Elészor a masikban, a nalanal fejlettebben, tokéletesebben latja viszont
onmagat. Kivaltképp igaz ez arra, amikor a sajat képét latja viszont a
tiitkorben abban a stadiumban, amikor e képet mar képes egésznek latni,
mikézben 6nmagit még nem érzi egésznek, mivel a motorikus és érzé
funkciok kezdeti Osszevisszasagaban él, ami a sziiletést kovetd elsé hat
honapot jellemzi. A szubjektum igy mindig el6legezésben van 6nnén
megvaldsulasahoz képest, és ez a mélységes nem-elegendéség talajara
veti 6t, ami egy hasadasrol, egy eredeti meghasonlottsagrol, vagy hei-
deggeri kifejezéssel élve belevetettségrél tantskodik. Ennyiben minden
imaginarius viszonyban a halaltapasztalat nyilvanul meg. Ez az emberi
létmod minden megnyilvanulasaban kétségteleniil benne rejlé konsti-
tutiv tapasztalat kiilénosen a neurotikus élményben mutatkozik meg.”!!?

2. A szubjektum imaginarius elidegenedése az idegen vagy sajatta
tételében folytatddik. ,,A tikorjaték agy mitkodik, hogy a képkivetitésre
mindig a vagykivetités kovetkezik, s vele korrelaltan kép-visszavetités,
vagy vagy-visszavetités, mikozben a szubjektum a szimbolikus sikon
Ujra magara veszi a vagyakat, amelyek mar dtmentek egy masik tik-
r6z6désen, ami ezen a sikon a vagyaknak a masik altali jovahagydsat
vagy helytelenitését, elfogadasat vagy elutasitasat jelenti, és amely révén

109 Séminaire 11 - Les quatre concepts fondementaux de la psychoanalyse. 1964. ja-
nudr 29.

110 Uo.
111  Séminaire 21 - Les Non-dupes errent: 1973-1974. 1974. junius 11.
112 Le Mythe individuel du névrosé ou poésie et vérité dans la névrose (1953). i. m.



a gyermek mar eleve, kezdettdl fogva begyakorolja a szimbolikus rend-
nek, ennek az eredendden torvényes rendnek az alapjait.”!'* ,Ebben a
titkrozésben, e megbabonazo titkorcsapdaban, ahol a tiikr6zés minden
pillanatban teljes kort fut be, e megforditasban, amely pillanatrol-pilla-
natra ujratermel8dik, mindig a masik vagyat hajszolva, amely soha nem
azonos a szubjektum sajat vagyaval, hisz a szubjektum sajat vagya soha
nem egyéb, mint a masik vagya, nos, ebben all a Proust dltal oly jol elem-
zett féltékenység dramaja, amely egyben egy masik formdja az imagina-
rius interszubjektiv viszonynak.”!'* > Vagy

Vagy (désir)

1. Lacan explicite tamaszkodik a vagy spinozai felkarolasara, mely-
nek alaptézise szerint ,,a vdgy az ember lényege.”''> A pszichoanalizisben
ezért a vagy nem orvosolando fogyatékossag, hanem teljességgel pozitiv
faktum, amely amennyiben lényeg, maganal az embernél is kitiintetettebb
figyelmet érdemel. Lacan ugyanakkor e lényeget a szubjektumban rejlé
konstitutiv, megsziintethetetlen hidnyként mutatja fel, ennyiben letérve a
spinozai atrol: ,,[...] ez a hidny [manque] kezdettdl fogva ott volt, és mint
tudjuk, ez a hiany a némelykor embernek is nevezett szubjektum lényege,
és az emberben, mint mondottuk, a vdgy a lényeg.”116

2. Lacan masfeldl kezdettdl fogva hivatkozik Hegelre is, ,,[...] arra az
alapvet6 hegeli témadra, hogy az ember vagya nem mds, mint a mdsik vi-
gya.”'V Ismerds ez minden reakciobol, ahol rivalizalas, versengés van a
civilizacié folyamataban mindeniitt, ide értve amaz ember ember altali
szimpatikus és alapvet$ kizsakmanyolast is, amelynek nemigen latjuk a
végét, azon egyszeri oknal fogva, hogy teljességgel strukturdlis, és a Hegel
altal egyszer s mindenkorra elismert munka-fogalom strukturajat képe-
zi”118 A Freud 4ltal hozott ujdonsig az, [...] hogy szemben a Hegel al-
tal kovetett uttal, [...] amely a vagyat az 6ntudatnak a masik 6ntudatahoz

113 Séminaire 1 - Ecrits techniques:1953-1954. 1954. majus 12.

114  Uo. 1954. janius 9.

115  Séminaire 6 — Le désir et son interprétation: 1958-1959. 1958. november 12. Ld. még
Benedictus De Spinoza: Etika. Ford. Szemere Samu és Boros Gabor. Osiris, Buda-
pest, 1997, I11. rész, 9. Tétel, Megjegyzés, 174.

116 Séminaire 15 - Lacte psychanalytique: 1967-1968. 1968. januar 17.
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vald viszonyai kozvetitésével ragadja meg, a kérdés immar igy vetddik fel:
hogyan vezethetd be e kozvetitéssel maganak az életnek a dialektikaja?
Ez Hegelnél csak egy olyan ugrassal fogalmazhaté meg, amit 6 alkalmi
szintézisnek nevez. A freudi kutatds egy masik utat valaszt, [...] ahol a
vagy ugy jelenik meg, mint ami gyokeresen Osszefiigg a Masikhoz mint
olyanhoz fliz6d6 viszonnyal, és kozben mégis 6ntudatlan vagyként jelent-
kezik.”'* Lacan ezzel nem céfolja az én-masik hegeli viszonydnak meg-
létét, az dr-szolga versengést, ahol két ontudat a presztizs-vagytdl hajtva
fesziil egymasnak, hogy a masik elismerését kicsikarja, am azt dllitja, hogy
a tudatok viszonyat megel6zGen a gyermek a nem-tudas dimenzidjaban
mar viszonyul a masikhoz (els6ként az anyjahoz), és e viszonyban a masik
vagyanak a presztizse, dominancidja - és igy a gyermek szolga mivolta
- kétségtelen tény. ,,Che vuoi? Mit kivansz? A Masiknak feltett, az 6 va-
gyat firtat6 kérdésben talalkozik els6 izben a szubjektum a vaggyal, vagyis
els6dlegesen a Masiknak a vagyaval, melynek koszonhetéen észreveszi,
hogy 6 az a tdlpont, amely koriil a vagy forog, és hogy a Masiktdl fiigg,
hogy ez vagy az a jelent§ jelen lesz-e vagy sem a beszédben: a Masik ta-
pasztaltatja meg vele a vagyat.”!2? A vagy dimenzidja annak a targynak a
felbukkandsaval jelenik meg, amely, ismétlem, nem egy sziikségletet kielé-
git6 targy, hanem egy viszony: a szubjektumnak a Masik vagyara iranyulo
igénye. Ez iktatja be a vagy-funkciot és ez vezeti be a vagy dimenzidjaba a
Miésik vagydnak abszolut feltételét.”?! > Masik, Objet a

3. Avagy ,[...] attol a pillanattdl fogva, hogy a szubjektum magara
oltotte az én formajat, amire csak egy olyan el6zetes ide-oda hintajaték ré-
vén tehetett szert, amelyben a masikban megpillantott vagy az én-re cse-
rélédik be — a mdsik vdgya tehat, ami az ember vagya, belép a nyelvi koz-
vetitésbe. A masikban és a masikon keresztiil valik a vagy megnevezetté,
felismertté, igy keriil be az én-te szimbolikus kapcsolatdba, amellyel egyiitt
jar az elismerés, a kolcsonosség, a transzcendencia, pusztin csak ezért,
mert meg lett nevezve, mert belép egy rendbe, amely mar eleve kész az
individuumok torténetének befogadasara a hit rendjében. Beszéltem mar a
Fort-Da-r6l. Ez megmutatja, hogyan 1ép be a gyermek természetes modon
e jatékba. Tehat mdr innentdl fogva jatékban van, jatszani kezd a targgyal,
egész pontosan a targy jelenlétével és hianyaval, vagyis egy mar atalakitott,
szimbolikus funkcidt betolto targgyal. [...] Amikor a targy jelen van, eltizi,
amikor nincs jelen, hivja. A targy ezzel [...] atlép a nyelv, a szimbdlum sik-
jéra, és ez fontosabbd vélik maganal a targynal.”!?2 Ugyanebben a Fort-Da

119  Séminaire 5 - Formations de I'inconscient: 1957-1958. 1958. aprilis 16.
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121 Séminaire 13 — L'objet de la psychanalyse: 1965-1966. 1966. junius 1.
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jatéktérben alkotja meg a gyermek ,,[...] az anya primer szimbolizaciojat,
az anyaét, aki jon-megy, akit hivunk, amikor nincs itt, és amikor itt van,
eltaszitunk, azért hogy hivhassuk.”'?* A gyermek szdméra ugyanis az anya
nem egyszerien van, hanem — épp mert olykor nincs - jelent6ként van. Az
anya jelent valamit. Mit jelent? Azt jelenti, hogy hol van, hol nincs, ez az
ingamozgas szubjektivalodik anya-szubjektumma, és ezzel korrelacidban
szubjektivalodik a gyermek is szubjektummd, én-né. ,,A szimbolizacio ré-
vén valami intézményesiil, szubjektivalodik e primer, kezdeti szinten, és
ez a szubjektivacid az anyat pusztan mint jelenlévé vagy jelen nem 1évo
primer lényt tételezi. Tehat a vagyban az 6 vagya, e lénynek a vagya a don-
t6. Ebbdl adddodan a szubjektum vagya nem pusztan az anyai gondosko-
dast, odafigyelést, testkozelséget vagyja, hanem egyenesen az anya vagyat
vagyja. Ebben a primer szimbolizacioban a gyermek vagya [...] az anya
vdgydnak vdgya.”'** ,, Az anya valami mdsra is vagyik azon tul, hogy kielé-
gitsen engem, és ezzel méris életjelet adott magardl a vagyam.”'?* A Fort-
Da jatéktér Lacannal tehdt a nyelv, a szubjekum, a vagy és a tudattalan
egymassal interakciéban képz4dd sziiletési tertilete. > Nyelv, Szubjektum

3. A megsziiletett vagy a szimbolikus apa hatdsara modulalodik to-
vabb a heteroszexualitds iranyaba: ,,Freud feltarja, hogy az Apa-Nevének
koszonhetéen szabadul ki az ember az anya szexualis szolgalatabol, hogy
az Apaval szembeni agresszié a Torvény alapja, és hogy a Torvény a vagy
szolgalataban all, amit az incesztus tiltasaval plantal belénk. Hiszen a tu-
dattalan megmutatja, hogy a vagy a tiltdsra mered, és hogy az 6dipalis
krizis meghatérozo jelent8ségti a szexuélis érés szempontjabol.”!26 > Apa
Neve

123 Séminaire 5 - Formations de I’inconscient: 1957-1958. 1958. januar 22.
124 Uo.

125 Uo.

126 Du , Trieb” du Freud (1964). In: Lacan: Ecrits. i. m. 852.
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Ullmann Tamas*

Hogyan miikddik a tudattalan?**

Mit jelent az az allitas, hogy van tudattalanom? Ki allitja ezt, milyen
kovetkezményekkel jar, és hogyan férhetek hozza ahhoz, amire az allitas
utal? Hiszen a tudat csak ahhoz fér hozza, amirdl tud, ami megjelenik
a szamara; ha tehat tud a tudattalanrol, akkor az mar nem tudattalan,
ha viszont tényleg tudattalan, akkor nem tudhatunk réla. Ezt a kognitiv
paradoxont a pszichoanalizis konnyedén feloldja a terapiat végzd pszi-
chiater tudatanak kozbeiktatasaval: egy masik tudat nagyon is tudhat
az én tudattalanomrol, azokrol a vakfoltokrdl, amelyek szamomra lat-
hatatlanul szervezik a tudatos tapasztalataimat. A fenomenoldgia sza-
mara azonban egy ilyen kiilsé nézépont felvétele nem lehetséges: az én
egyszerre alanya és targya a tudattalanra vonatkozé vizsgalddasoknak.

Ki mondja azt, hogy van tudattalanom? En? Vagy valaki més? En
nem tudhatok réla, hiszen csak akkor tudattalan, ha nem tudok réla,
mas meg azért nem tudhat rdla, mert az én tudattalanom. Mindazon-
altal nem errdl a kognitiv paradoxonrol szeretnék gondolkodni, hanem
arrdl a szellemi jelenségrol, ami idestova szaz esztendeje élményszer(ien
jelen van a modern ember gondolkoddsaban: ez pedig nem mas, mint a
tudattalanrol vald beszéd.

A tudattalan elméletei a tudatfilozéfidk kordban

A modern filozo6fia Descartes-tol Husserlig valojaban tudatfilozofia.
A tudatfilozéfia szamara azonban alland¢ kisért6 arnyékként jelen van
a kérdés, hogy az dnevidens modon hozzaférhet6 tudati aktusainkon tual
vannak-e tudattalan gondolataink, képzeteink, emlékeink? Descartes
a képzeteinket még egyértelmiien tudatos képzetekként gondolja el.

A szerz§ egyetemi tandr, az E6tvds Lorand Tudomdnyegyetem Filozéfia Intézeté-
nek oktatdja. Email: tamasullmann@gmail.com

**  Ezatanulmany egy késziil6 konyv bevezet6 gondolatait tartalmazza. Megirasat az

OTKA 109638 és az OTKA 112542 szamu palydzata tdmogatta.
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Leibniz az els6, aki felteszi és tapasztalati szinten igazolja is tudattalan
képzetek tudatbeli jelenlétét. A tudattalan képzet lehetésége nala a végte-
leniil kicsi fogalmahoz, az infinitezimalis szdmitas altal kezelhet&vé tett
végtelen oszthatdsag gondolatdhoz kapcsolodik. A petites perceptions,
vagyis az apro észleletek fogalma a kiiszob alatti észlelés jelenségét ra-
gadja meg: minden észleléstink végteleniil sok apré (bnmagaban nem
észlelt) észleletbdl tevodik dssze.

A masodik [épcséfok Schopenhauer és Nietzsche nevéhez kéthetd.
A tudattalan naluk nem kognitiv teljesitményként, hanem a testi létezés
sziikségszeri mozzanataként, raadasul pozitiv mozzanataként jelenik
meg. Az akarat Schopenhauernél az 6sztonokbél taplalkozik, nélkiilozi
az individualitast és kozvetlen testi vonatkozasa van: éber és képzete-
ket alkotd tudatunk alatt ott hizédik a principium individuationis-nak
nem engedelmeskedd, irracionalis és tudattalan akarat. Nietzsche en-
nek a preindividualis rétegnek inkdbb a dioniiszoszi és kreativ jellegére
irdnyitja a figyelmet. A tudattalan 9sztonok rétege nyilvanvaldan kre-
ativabb a tudatos, éber, szabalykéveté gondolkodasndl, amely rogzitett
formakba mereviti a gazdagon valtozo valdsagot.

A 19. szazad vége a pszichologia tudomanyanak megjelenésé-
vel a tudattalanra vonatkoz6 elméletek forradalmét is jelenti.! A tudat
pszichologista vagy antipszichologista elgondoldsai kitermelik a tudat-
talanrol szolé elméleti allasfoglalasok sokféleségét is. Bizonyos értelem-
ben mind a pszichoanalizis, mind a fenomenoldgia ennek az elméleti
erjedésnek az 6rokose. E korszaknak csak két jellegzetes, egymassal
ellentétes felfogasat emliteném meg. Brentano ugy véli, hogy nem be-
szélhetiink tudattalan tudatrdl, ez ugyanis fogalmi képtelenség. Ami a
tudathoz tartozik, az sztikségképpen tudatos, amit pedig tudattalannak
nevezhetlink, az vagy megmagyarazhat6 valamilyen tudati jelenséggel,
vagy visszavezethetd a testre, vagyis szomatikus jelleg(i.? Ezzel szemben
Theodor Lipps egy olyan elméletet dolgozott ki, amely szerint a psziché
egésze tudattalan, a tudat minddssze csupan egy része a tudattalan oce-
anjanak, a tudattalan 6nmaga felé iranyuld lampésa.

1 Eduard von Hartmann Philosophie des Unbewussten (1869, Lipcse) cimii nagy
siker( és sok kiadast megélt mlive — amelynek gondolatai féleg Schopenhauer,
Schelling és Hegel filozéfiajara timaszkodnak - bizonyos értelemben el6késziti a
talajt a tudattalanrdl valé gondolkodas szamara.

2 Brentano a tudattalan tudat fogalmanak elemzését és lehet6ségének a céfolatat az
elGszor 1874-ben megjelent Psychologie vom empirischen Standpunkt cimd mtvé-
nek belsé tudatrdl sz016 fejezetében végzi el. V6. Franz Brentano: Psychologie vom
empirischen Standpunkt I. Lipcse, 1924,141-194.



A fenomenoldgiai hagyomany inkabb Brentandt koveti, Freud in-
kabb Lipps-et.? Freud elméletével azonban a tudattalanrol valé gondol-
kodas egy egészen j stadiuma kezdddik. Freud megkozelitésének az a
nagy ujdonsaga filozofiai értelemben, hogy a tudattalant nem szoma-
tikus jelenségként, hanem pszichés valdsagként fogja fel. A tudattalan
tehat mar nem a test fogalmahoz kapcsolodik, hanem sokkal inkabb a
megfejtendd értelem fogalmahoz. Azaltal 1ép tul Lipps felfogdsan, hogy
a tudattalant nem csupan egy univerzalis és atavisztikus ¢svaldsagként
tételezi, hanem olyan pszichés szféraként, amely sajatos torvényeknek és
»gondolkodasi” formdknak engedelmeskedik. A psziché terapiaja pedig
nem pusztdn pszichés betegségek kezelését teszi lehetévé, hanem bosé-
ges empirikus anyagot is szolgaltat az ijonnan felfedezett szféra torvény-
szer(iségeinek kutatasahoz.

E torténeti szempontt megkozelités utan érdemes még szot ejte-
niink egy olyan gondolatrdl, amely a XX. szdzadban kiilonféle alakza-
tokban tért vissza. A tudat és a tudattalan viszonyanak és kiilonbsé-
gének megdllapitasaban ugyanis két alapvetden kiilonboz6 szempont
érvényesiil: az egyik a hozzaférés modja alapjan tesz kiilonbséget tudatos
és tudattalan kozott, a masik a gondolkodds kétfajta modjanak megkii-
lonboztetése altal.

Egyfel6l mondhatjuk azt, hogy a szervezett, éber, fogalmak és logi-
kai elvek altal iranyitott tudati élettel szemben all valamiféle torvények-
nek nem engedelmeskedd, irracionalis, de teremtd tudattalan, amely
leginkabb a miivészi alkotas spontdn kreativitisaban vagy a mamoros
allapotok onfeledtségében jelenik meg. Ezt nevezném a tudattalan ro-
mantikus felfogasanak. Kétségtelen, hogy kulturtorténeti értelemben
a tudattalanrdl valé elmélkedés rendkiviil sokat koszonhet a romanti-
kus hagyomanynak.* Ez az 6rokség azonban a tudattalan kutatdséval
kapcsolatban sok lehetséges mozzanatot el is fedett azaltal, hogy egyol-
daldan a tudattalan jelenségek esztétikai teremtésben jatszott szerepét
hangsulyozta és az értelem fogalmi és logikus gondolkodasaval szemben
olyan mozzanatokat emelt ki, mint a jatékossag, a kreativitds, az irdnia,
a groteszk, az egészlegesség, az analdgia, az intuicio.

3 Lipps szamos irdsa koziil Freud a Grundtatsachen des Seelenlebens (1883) ciml
osszefoglalé mire hivatkozik idénként, de f6leg Lipps 1896-o0s el6adasara a tudat-
talanrdl, amelyet a 3. nemzetkozi pszicholdgiai kongresszuson adott elé. V6. Theo-
dor Lipps: Der Begriff des Unbewussten in der Psychologie. International Congress
Psychology 3, 146-164.

4 Vo. Ridiger Safranski: Romantika. Egy német affér. Ford. Horvath Géza. Eurépa,
Budapest, 2010.
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Masfel6l mondhatjuk azt, hogy tudattalan és tudat kiillonbsége
valojaban kétfajta gondolkodasi méd kiilonbsége (vagyis a tudattalan
nem pusztan irracionalis spontaneitas): a tudatos gondolkodas a logosz
torvényeinek engedelmeskedik, a tudattalan gondolkodds pedig masféle
mintakat kovet, am ennek ellenére mégis valamiféle gondolkodds. Ezt a
feltevést szeretném alaposabban megvizsgalni.

A metafizikai hagyomany egyik alapvet6 és Arisztotelésztél Kan-
tig szinte mindenki 4ltal kozosen osztott eléfeltevése, hogy a logosz tor-
vényei® egyszerre jelentik a gondolkodds és a létezés torvényeit: ez az
arisztotelészi kategoriaelméletben, a leibnizi elégséges alap elvében és a
szintetikus itéletek legelsd alaptételének kanti formuldjaban® egyardnt
kifejez6dik. A logosz torvényei megjelennek a gondolkodas logikai tor-
vényeiben, a kategoriak tanaban, az individualitas és a szubsztancialitas
elvében, az oksag fogalmaban és a szemléleti tapasztalat id6- és térvi-
szonyainak egybehangzé rendezettségében. Logika és ontoldgia, gon-
dolkodas és létezés e mélyrehatd Osszefiiggésére a metafizika hagyoma-
nyaban Heidegger iranyitotta ra a figyelmet. ,Hogy ez a problematika
[az alapvetd ontologiai problematika] mennyire befolyasolta a logosz
hatédssal az ontoldgiai problematikét, azt a copula fenoménje mutatja.””
»Mivel a filozéfiai meggondolds a logoszt f6ként kijelentésnek tekintette,
a beszédformdk alapstruktarainak és a beszéd alkotorészeinek kidolgo-
zasa ennek a logosznak a vezérfonalat kovetve tortént. A grammatika
ennek a logosznak a »logikajaban« kereste fundamentumat, ez a »logi-
ka« azonban a kéznéllevdség ontoldgidjéan alapult.”® Logika és ontoldgia
tehat kolcsonosen egymasra utalnak: gondolkodas és 1étezés egymashoz
vannak ,kodolva”. Ahogy Spinoza fogalmaz az Etika II. részének 7. té-
telében: ,,A képzetek rendje és kapcsolata ugyanaz, mint a dolgok rendje
és kapcsolata.”

5  Logosz alatt nagyon egyszertien a fogalmi gondolkodas, vagyis az értelem torvé-
nyeit értem: elemzés, fogalmi osztélyozas, oksagi osszefiiggések, logikailag helyes
kovetkeztetések.

6  Minden analitikus itélet legels6 alaptétele az ellentmondas elve. Minden szinteti-
kus itélet legelsé alaptétele pedig igy hangzik: ,[...] a tapasztalat egyaltaldn mint
tapasztalat lehet6ségének feltételei egyszersmind a tapasztalatban adott térgyak
lehetéségének feltételei is”. Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja. Ford. Kis Janos.
Atlantisz, Budapest, 2004, 189.

7  Martin Heidegger: Lét és idd. Ford. Vajda Mihdly et alii. Osiris, Budapest, 2007,
190.

8 Uo. 196.

9  Benedictus de Spinoza: Etika. Ford. Szemere Samu. Helikon, Budapest, 1969, 60.



Am a kanti filoz6fidt kovetéen, és nem utolsé sorban éppen a kanti
transzcendentalis fordulat altal lehetévé téve, kezdetét veszi egy olyan
kutatas, amely az ontoldgia és logika parhuzamara épiilé (értelmi) lo-
gosszal szemben olyan jelenségeket igyekszik elgondolni, amelyek en-
nek a logosznak a hatokorén kiviil esnek (mint példdul a teremtd kép-
zelGerd, a dialektikus ész, az 6szton). Az emberi miikodésmadd olyan
alapvet6 0sszetev4irdl van szd, amelyek nem egyedi dolgok és azono-
sithato jelenségek, nem a kauzalitds torvényei szerint szervezddnek, és
nem a tér és az id6 rendezett viszonyaiban jelennek meg.! Hogy csak
néhanyat emlitsiink: az akarat Schopenhauernél, a keletkezés tapaszta-
lata és a teremt6 tudattalan Nietzschénél, a tartam Bergsonnal, a tudat-
aram William Jamesnél, a passziv szintézisek Husserlnél, az esemény
Heideggernél, és — nem utolsésorban - a tudattalan torvényszer(iségei
a pszichoanalizisben. Ezek a kisérletek mind szakitast jelentenek a ha-
gyomanyos metafizika azon meggy6z6désével, amely szerint a logosz
két oldala, logika és ontoldgia szorosan dsszetartoznak. Nietzsche a
kovetkezéképpen vilagitja meg logika és ontoldgia Osszefiiggésének
transzcendentalis latszatat: ,Valdjaban a logika csak fiktiv igazsagokra
érvényes, amelyeket mi alkottunk. A logika olyan kisérlet, amely a va-
losdgos vildgot az altalunk alkotott ét-séma szerint igyekszik megérteni,
igazabbd, megfogalmazhatébbad és kiszdmithatobbd tenni [...]."!! Majd
hozzéteszi ezt az er6sen kantidnus jellegii tételt: ,A vilag azért tiinik
logikusnak a szdmunkra, mert mér logizaltuk.”!2

Vagyis a kanti transzcendentalis fordulat utan megindul egy mds-
fajta logosz keresése. A gondolkodasnak kettds feladattal kell megbir-
kéznia: fel kell tarnia a létezésnek azt a modjat, amelyet nem ural a

10  Hegel kiilonleges helyet foglal el ebben a torténetben, a dialektika révén ugyanis
dinamizdlni probalja a létezés és a gondolkodds fogalmat, de nem adja fel 1étezés
és gondolkodas szigoru parhuzamat. A hegeli logika éppen erre a szigora par-
huzamra épiil, ugyanakkor elutasitja a 1étezés és gondolkodas merev és statikus
képét. Az Enciklopédia elsé kotetének 119. §-dban ezt irja: ,A kizdrt harmadik
tétele a meghatarozott értelemé, amely az ellentmondast tavol akarja tartani ma-
gatdl.” Hegel: Enciklopédia I. Logika. Ford. Szemere Samu. Akadémiai, Budapest,
1979, 202. ,A helyett, hogy a kizart harmadik tétele szerint beszélnénk (amely az
elvont értelem torvénye), inkabb azt kellene mondani: Minden ellentétes. Valo-
jaban sehol sincs, sem az égben, sem a f6ldon, sem a szellemi, sem a természeti
vilagban olyan elvont vagy-vagy, mint ahogy az értelem éllitja. Minden, ami csak
van, konkrét, tehat magaban kiilonb6z6 és ellentétes. [...] A vilagot altaldban az
ellentmondds mozgatja, s nevetséges azt mondani, hogy az ellentmondds nem
gondolhato6.” Uo. 204.

11 Friedrich Nietzsche: A hatalom akardsa. Ford. Romhanyi T6érék Gabor.
Cartaphilus, Budapest, 2002, 228.

12 Uo. 231.
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logosz (ez a keletkezés, az individualitas, az egzisztencia, a szubjek-
tivitas vilaga), és fel kell tarnia azokat a gondolkodasi miveleteket,
amelyeket szintén nem a logosz irdnyit (produktiv képzelet, ellentmon-
dasok gondolasa, tudattalan muveletek). Ez utdbbi torekvés vezet el a
pszichoanalizis felfogasahoz a tudattalan folyamatokrdl, amelyek nem
csupan a fogalmak altal irdnyitott értelmi gondolkodastol kiillonboz-
nek, de a romantika altal el6térbe allitott egészleges, intuitiv, analogi-
as, esztétikai gondolkoddstdl is. A pszichoanalizis nem egyszertien egy
hatékony terapias eljaras, nem egyszertiien egy uj tudomany felbukka-
nasa, hanem - legalabbis filozéfiai értelemben — egy masfajta logosz
felfedezése.

A tudattalan fogalmanak modelljei

A kérdés tehat az: hogyan beszélhetiink a tudattalanrol és mir6l beszé-
link, amikor a tudattalanrol beszéliink? Vizsgaljuk meg el8szor a kérdés
els6 felét. Milyen gondolati modellek alapjan beszélhetiink a tudattalan
fenoménjérdl? Filozofiai értelemben, tigy gondolom, legalabb négy gon-
dolati alakzatot alkalmazhatunk a tudattalanra vonatkozdan, mégpedig
a hozzaférhet8-hozzaférhetetlen és a statikus-dinamikus megkiilonboz-
tetés matrixaban. A kovetkez6 mddon tipizalhatjuk ez alapjan a tudatta-
lan filozéfiai modelljeit. Hozzaférhetd és statikus tudattalan: Brentano,
Husserl; hozzaférhetetlen és statikus tudattalan: Freud; hozzaférhet6 és
dinamikus tudattalan: Hegel, Marx; hozzaférhetetlen és dinamikus tu-
dattalan: Schelling.

Hozzdférhetd és statikus

A husserli fenomenolégia — erésen Brentano hatasa alatt - elutasitja a
tudattalan tudat fogalménak lehetdségét. Eugen Fink Husserl 4ltal jo-
vahagyott melléklete a Vilsdg-konyvhoz minden tudattalan-elméletet
elitél, mivel ezek mind egy tisztazatlan tudat-fogalommal dolgoznak.
»A »tudattalan« széltében elterjedt elméletének naivitdsa abban all,
hogy elmélyiil a mindennaposan adott érdekes jelenségekben, induk-
tiv tapasztalatot hoz miikodésbe, konstruktiv »magyarazatokat« vetit
elére, s ugyanakkor hallgatdlagosan eleve naiv-dogmatikus, implicit tu-
datelmélet vezeti, amelyet mindig igénybe vesz [...]. Mindaddig, amig
a tudattalan problémajanak expozicidjat ilyen implicit tudatelmélet



hatdrozza meg, ez az expozicio elvileg, filozofiai tekintetben naiv.”!?

Husserl ugyanakkor nem tagadja a tudatkiiszob alatti folyamatok léte-
zését, amelyeket a fenomenoldgia dltal feltdrhatonak vél: ide tartoznak
az aktiv (gondolati) szintéziseket megel6z6 passziv szintézisek, amelyek
a tudat aktiv hozzajarulasa nélkil, vagyis tudattalanul zajlanak, és ame-
lyeket mindenek el6tt az asszociacid torvényei iranyitanak. A tudattalan
a husserli fenomenoldgia tudatfilozéfiai meggy6zddéseinek értelmében
egyrészt az észrevétleniil maradd, masrészt az elfedett. A tudattalan te-
hat egyfel6l a passziv szintézisekben zajlé folyamatok 6sszességét jelenti,
mdsrészt ,,az értelemiiledékek dllando készletét”,'* ami aktuélisan el van
ugyan zdrva az én eldl, de elvileg az én szdméra hozzaférhetd.!> A hus-
serli modell ugyan elismeri a fenomenoldgiai tudattalan [étét, am ezt a
tudat elészobajaként, egyfajta el6tudatként — vagy freudi kifejezéssel —
tudatel6ttesként gondolja el.

Hozzdférhetetlen és statikus

Freud metapszicholdgiai elmélete mindenekel6tt abban kiilonbozik a fe-
nomenoldgiai (és altalaban tudatfilozofiai) megkozelitéstdl, hogy a tudat
szamdra hozzaférhet6 tudatel6ttes mellett mind a topografiai, mind a
strukturalis modellben feltételezi a tudattalant. A tudattalan struktu-
ralis értelemben el van valasztva a tudatos és a tudateldttes rendszertdl,
sajatos torvények iranyitjak és idotlenség jellemzi. Ez a fajta tudattalan
nem a kiszamithatatlan, kreativ energidk tarhaza, nem is valamiféle szo-
matikus jelenség a tudattal szemben, hanem a psziché egyik alrendszere,
6nallé torvényekkel és a tudattdl fliggetlen tartalmakkal. Noha a freudi
elmélet allandodan valtozik és fejlédik, mégis - mint modellrél - elmond-
hatjuk rola azt, amivel Sartre kritizalta: a pszichoanalizis nem csupan
elvalasztja funkcionalis értelemben a tudattalant attdl, ami tudatos vagy
tudatossd tehetd, hanem meg is kett6zi a tudatot. Az elfojtas jelenségének
magyarazatara Freud a tudat mellett, noha nem ontoldgiai értelemben,
de mégis feltételez egy masik, autonom tudatot, sajatos tartalmakkal, sa-
jatos torvényekkel, sajatos torténettel. A tudattalan tartalmai, torvényei

13 Edmund Husserl: Az eurdpai tudomdnyok vdlsdga II. Ford. Berényi Gabor és Mezei
Baldzs. Atlantisz, Budapest, 1998, 199.

14 Edmund Husserl: Analysen zur passiven Synthesis (Husserliana XI.). Martinus
Nijhoff, The Hague, 1966, 177.

15  Tengelyi Laszlé az 8sbenyomds, az 8sasszocidcio és az affekcié fogalmai mentén
tarja fel a husserli értelemben vett tudattalan jelenségét. Tengelyi Laszl6: Osbenyo-
mas és Gsasszociacio. In Varga Péter Andras — Zuh Deodath (szerk.): Kortdrsunk
Husserl. E6tvos, Budapest, 2013, 69-85. (Ld. kiilondsen a 80. oldalt.)
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és torténete nem esnek egybe a tudat tartalmaival, torvényeivel és torté-
netével. A tudat és a tudattalan kozé olyan éles elvalasztast allit Freud,
amely révén valojaban megkettézi a tudatot. A tudatos tudat mellett,
mintegy éniink iddtlen alapzataként egy tudattalan tudatot feltételez,
vagyis egy masodik tudatot, amelyet egyszerre jellemez az, hogy hozza-
férhetetlen és az, hogy valtozatlan. Csakis egy kiils6 személy, a terapeuta
képes hozzaférni, és e hozzaférés révén valtozasokat el6idézni.

A német idealizmus korszakan beliil az én és az abszolutum kutata-
sa sokféle modon veti fel a tudatos és a tudattalan viszonyanak kérdését.
Ugy gondolom, hogy itt is két egyméstdl alapvetSen kiilénbdz6 modellt
talalhatunk, am - szemben az el6z6ekkel - mindkettdben dinamikus és
allando viszonyban vagyunk azzal, ami tudattalannak nevezheté.

Hozzdférhet6 és dinamikus

Az egyik modell értelmében a tudattalan tartalmak a dialektikus fejlo-
dés értelmében tudatosulnak egy magasabb szinten: a szellem a maga
fejlédése soran nem csupan meghaladja a korabbi fazisait, hanem fel
is szamolja a korabbi nem-tudasat. A tudattalan tartalmak a meghala-
dandé és meghaladhat6 hamis tudat alakzataiként vannak jelen a tudat
szamara. Ez a gondolat a szellem fenomenoldgidjanak fejlddéstorténe-
tén keresztiil a tudattalan fogalmat a tudat dialektikusan meghaladhato
ellenparjaként hatdrozza meg, ami azutan a marxizmusban az ideoldgia
altal befolyasolt hamis tudatként jelenik meg. A hamis tudat fogalma
egyébként a tudatos és tudattalan ellentétét nem az egyéni tudat, hanem
a tarsadalmisag és a kultura szintjén fogalmazza meg.'

Hozzdférhetetlen és dinamikus

Schelling a hegeli dialektika kialakuldsaval nagyjabol egy idében egy
egészen masfajta gondolati modellt dolgozott ki, részben éppen Hegel
ellenében. Schelling nem az eleven negativitas dialektikus gondolatara
épit, hanem alap és egzisztencia elvalasztasara. Ez a gondolati alakzat
nem a hamis tudat felSl, hanem a blintudat tapasztalata fel6l kozelit a tu-
dattalan tartalmak gondolatahoz. Grund és Existenz kiilonbsége ugyanis
semmiképpen sem irhato le a negativitas vagy az ellentét terminusaiban.

16 A kulturdlis tudattalan kutatdsara, amely Marxtdl Foucault-ig a kritikai tdrsada-
lomfilozéfia és a tuddsszocioldgia legf6bb célja és témdja, a jelen dolgozat keretei
koz6tt csupan utalni tudok.



Ahogy Schelling irja, Isten egzisztencidjanak, vagyis konkrét, megvalo-
sultlétezésének az alapja maga is Istenben van. ,,Ez a természet — Istenben;
téle elvalaszthatatlan, de téle kiilonboz lényeg.”!” Alap és egzisztencia
kiilonbségének az a sajatossaga, hogy maga ez a kiilonbség csak az isteni
1ét megvaldsulasa felSl, mintegy visszafelé valik artikulaltta — am ezaltal
sem valik a mult részévé. Az alapnak énmagdban nincs léte, nem 6nallo
principium, az egzisztenciaval valé viszonyaban valik - retroaktive — az
egzisztencia alapjava. Onmagdban semmi. Nem puszta hidny, de nem
is létezd. Valami, ami csak a belSle kin6vo és altala 1étrejové révén nyer
egyaltalan alakot. Ha a schellingi modellt leforditjuk a tudat és a tudat-
talan viszonyanak elgondolasara, akkor azt mondhatjuk, hogy a tudat
csak azaltal valik aktudlis tudattd, hogy elrugaszkodik valamit6l, ami
6nmagaban semmi, de éppen ezen elsé megkiilonboztetés révén valik
retroaktiv mdédon valamivé, éspedig a tudat alapjava: a tudattalanna.
Ez a tudattalan az eltaszitott rész benntink, ami nem eleve létezik, mint
valamiféle 6sprincipium, hanem csak azaltal tesz szert egy arnyékszert
létezésre, hogy a tudat onmagat tételezi. Szemben az egzisztenciaval, az
alap nem létezik aktudlisan; de az egzisztencia csak ugy valhat aktualis
létezéssé, hogy eltaszitja magat valamit6l, ami azutan 6nnon alapja lesz.
Az ilyen értelemben vett alap felszamolhatatlanul és szitkségképpen ki-
séri az egzisztenciat, anélkiil, hogy a leibnizi értelemben vett létezé alap,
vagyis ok lenne. A tudat nem tudja felszamolni a tudattalant, mert akkor
O6nmaga létalapjat szamolna fel. , Ez a realitas felfoghatatlan bézisa a dol-
gokban, a soha el nem tiné maradvany, az, ami barhogy is toreksziink
r4, nem oldodik fel az értelemben, hanem 6rokké az alapban marad.”!®
A sotét alap és az el nem tling maradvany fogalmai két kiilonb6z6 oldal-
rol utalnak a tudatos létezés tudattalan alapjara.

A tudattalan tehat ebben a modellben nem valamiféle meghalad-
haté és meghaladand¢ allapotként kiséri a tudatot, hanem felszamolha-
tatlan nehézkedésként. Van benniink valami, amitél elrugaszkodunk,
hogy azza lehessiink, akik vagyunk. Schelling maga is az elrugaszkodas
metaforajaval él: ,A magasabb rész Istenben mintegy eltaszitja magatol
az alacsonyabbat, amellyel eddig 6sszekeveredett és egységet alkotott.”"’
Az ember hasonld kettGsséget rejt magaban: ami az alap (a természet, a
test, a tudattalan), az egyszerre a legintimebb és a legidegenebb. Amit6l

17 FW.J. Schelling: Filozdfiai vizsgdloddsok az emberi szabadsag lényegérdl és az
ezzel Gsszefliggé tdrgyakrdl. Ford. Boros Gébor és Gyenge Zoltan. Attraktor,
Mariabesenyd, 2010, 22.

18  Uo.23.

19  Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Stuttgarti magdneléaddsok. Ford. Weiss Ja-
nos. Attraktor, Mariabesenyd, 2007. 17.
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elrugaszkodunk, hogy azzd lehessiink, akik vagyunk, az egyszerre a
legkozvetlenebb valdsag és a legktilonosebb idegenség. A tudattalan e
gondolati modell szerint egyszerre tudatunk legintimebb alapja és va-
lamiféle felszamolhatatlan idegenség a tudat mélyén: teljesen sohasem
férhetiink hozza, de Gjra és Ujra el kell taszitanunk magunkat téle.?

E négy modell mindegyike alkalmas arra, hogy a tudattalanrdl be-
széljiink, am mind a négy kilonbozé kovetkezményekkel jar a tudat-
talanra vonatkozoan. Nem mindegy tehat, hogy milyen filozdfiai érte-
lemben vett tudattalan-modellt valasztunk. S6t, Husserl el6bb idézett
gondolatat meg is fordithatjuk: mindaddig, amig a tudat problémajanak
expoziciojat egy implicit és tisztazatlan tudattalan-elmélet hatarozza
meg, ez az expozicid elvileg, filozéfiai tekintetben naiv marad.

A tudattalan hibas megkozelitései

Hogyan beszéliink a tudattalanrol, és mirdl beszéliink, amikor a tudat-
talanrol beszéliink? Az el6z6 alfejezetben a kérdés elsd felét probaltam
megvalaszolni, most pedig a kérdés masodik felérél lesz sz6. Mi az, ami
a tudattalanban van, illetve mire alkalmazzuk a tudattalan jelz6t? Ha
erre a kérdésre megprobalunk valaszolni, azonnal zavarba ejtéen sokféle
lehetdségbe titkoziink: a tudattalanban tudattalan képzetek, vagy trau-
matikus emlékek, vagy tiltott vagyképek, vagy elnyomott érzelmek van-
nak. Am nem csupdn a vilasz zavarba ejt6, hanem kozelebbi vizsgalat
utan maga a kérdés is kiilonosnek tlinik. Ha egy ,,Mi az?” kérdést alkal-
mazunk a tudattalanra, akkor rogton egy ontoldgiai sémat hiizunk ra:
valdjaban egy 6ndll6 entitasként gondoljuk el, és az dltala tartalmazott
vagy hozzd tart6zo elemeket szintén 6nallo egységekként ragadjuk meg.
Vagyis a ,Mi az?” kérdés a tudattalanbdl egyfajta masodik tudatként ér-
tett tartalyt csinal, amelyben elfojtott, de 6nmagukban 6nall6 képzetek,
vagyképek vagy emlékképek sokasaga nytlizsog. A tudattalant ekkor egy
6nallé halmazként gondoljuk el, melynek elemeire kivétel nélkiil alkal-
mazhatd a ,tudattalan” jelzo.

Ha a kérdést a ,Mi a tudattalan?” formdban tessziik fel, akkor
szinte azonnal elkovetjik a tudattalannal kapcsolatos Osszes hibat. (1)

20 Fontos megjegyezni, hogy bar Schelling gondolati alakzata nem a tudattalanrol,
hanem szabadsag és bilin kapcsolatarol szol, ki lehet dolgozni egy olyan tudatta-
lan-modellt, amely az alap és az egzisztencia schellingi elvalasztasat veszi kiindu-
lopontnak.



ElsGsorban is azt a hibat kovetjiik el, hogy a tudattalant egy masodik
tudatként gondoljuk el, amely szerkezeti értelemben nagyjabdl olyan,
mint a tudatos tudat: sajat intencionalitisa van (egy meghatarozott és
fogalmilag megragadhato vagy), sajat énnel rendelkezik (a tudattalan
emlékek atavisztikus és infantilis szubjektuma), valamint sajat akarata
van (ami Gjra és Ujra elarulja magat az elvétésekben, almokban, neuro-
tikus tiinetekben).?! (2) A tudattalant bizonyos képzetek tdrhazaként je-
lenitjiik meg a magunk szamara, egy olyan ,helyként” az elmében vagy
lélekben??, ahol bizonyos képzeteket drziink, amelyeket errdl a helyrédl
nem szabad kiengedni. (3) A tudattalan a képzetek jellemzéje: azt a kép-
zetet nevezziik tudattalannak, amely ,nem johet f61” a tudatba; vagyis
ugy gondoljuk, hogy a tudattalanban ,tiltott képek” vannak, elfojtott,
fesziiltséggel teli, elfogadhatatlan vagyképek vagy emlékképek. (4) A tu-
dattalan valamilyen értelemben ,,0ka” bizonyos jelenségeknek. A tudat-
talan elszolast, elvétést, dlombeli vagyteljesiilést vagy neurotikus tiinetet
»0koz”. Ha a tudattalan kiilonallé entitas, akkor valoban képes ontoldgi-
ai értelemben oksagi hatast gyakorolni a tudatos szinten zajlé folyama-
tokra. (5) A tudattalan révén az én meghasad egy tudatos, fegyelmezett,
éber és etikus énre, valamint egy tudattalan, csapong6, vagyodd, eti-
katlan énre. Vagyis a tudattalan én feltételezett fogalméban a tudatos
én arnyékszert, ellentétes tiikorképét alkotjuk meg, egy benniink é16
veszélyes homunculus képét. (6) A tudattalanban a bioldgiai 6sztonok
munkalkodnak és gyakorolnak kozvetlen hatast az emberi szubjektum-
ra, vagyis a tudattalan nem mas, mint a bioldgiai, szemben a szellemivel,
a tudatossal — az alacsonyabb, szemben a magasabbal.

A ,Mi az?” iranyultsagu kérdés tehat a tudattalanbdl és a hozza tar-
tozo tartalmakbol 6nalld entitdsokat csinal és ezeknek az entitasoknak
az egymashoz valo viszonyat ugyancsak ontoldgiai eszkozokkel pro-
balja megragadni: oksag, tartalmazas, er6hatasok, stb. A tudattalannal
kapcsolatos imént felsorolt hibas nézetek persze valamilyen értelemben

21  Sartre pszichoanalizisre vonatkozé kritikdja megvilagit6 egy olyan naiv és mitikus
feltevéssel szemben, amely a tudat megkettézésére épiil. V6. Jean-Paul Sartre: A [ét
és a semmi. Ford. Seregi Tamas. UHarmattan, Budapest, 2006, 87-93. Am nem
biztos, hogy Sartre jol érti a pszichoanalizis tudattalan-fogalmdnak lényegét.

22 Freud szamos esetben térbeli analdgiaval jellemzi a tudattalant. , A tudattalan
rendszerét tehat egy nagy el6csarnokhoz hasonlitjuk, amelyben 6ndll6 lényekként
nytizsognek a lelki rezdiiletek. Ehhez az el6csarnokhoz csatlakozna egy masik,
sziikebb csarnok, valami szalonféle, amelyben aztan a tudat is tartézkodik. De a
két helyiség kozotti kiiszobon 6rkodik egy felvigyazo, aki az egyes lelki rezdiile-
teket megvizsgalja, cenzirdzza s nem engedi be a szalonba, ha nem nyerték meg
tetszését.” Sigmund Freud: Bevezetés a pszichoanalizisbe. Ford. Hermann Imre.
Gondolat, Budapest, 1986, 242.
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mind jellemzik azt, amit tudattalannak neveziink, am mégis egyoldala-
sagokat hoznak létre a fenomén leirasaban — mivel alapvetéen a tudatos
szint logikai és ontoldgiai fogalmisagat vetitik vissza a tudattalan szintre.
A ,Mi az?” kérdés helyett, tigy vélem, helyesebb a ,,Hogyan mi-
kodik?” kérdést feltenniink a tudattalannal kapcsolatban. Ha a freu-
di fogalmisagot elfogadjuk, akkor a tudatos rendszer mellett (amely a
tudatelGttest is magdban foglalja) a tudattalant is egy rendszerként gon-
doljuk el, melynek rendszerként masak a miikodési folyamatai, mint a
tudatos rendszernek, és a két rendszer egymasra hatdsa is mas, mint a
tudatos rendszeren beliili egymasra hatasok. Prébaljunk tehdt a tovéb-
biakban a ,Hogyan mikodik?” kérdés mentén haladni, és a tudattalant
nem kiilonos entitasok halmazaként, hanem egy sajatos miikodésmod-
ként elgondolni, amelynek nincs kiilén ,helye” valahol a tudat mellett,
nincsenek kilon ,elemei” a képek és képzetek mintajara. A tudattalan
a tudat miikodése kozben, ez utobbival allandoan keveredve miikodik.

Milyen médon mukédik a tudattalan?

Ha erre a kérdésre keressiik a valaszt, akkor mindenekeldtt a freudi pszi-
choanalizis két alapvet6 belatasat hivhatjuk segitségiil. (1) A tudattalan
nem testi jellegli rendszer, hanem sajatos pszichés miikodésmod. Vagy-
is nem a tudattal szembeadllitott testi, természeti, bioldgiai meghataro-
zottsagbdl érthetjitk meg (ahogy példaul Schopenhauer és Nietzsche, de
akar még Lipps és Brentano is gondolta), hanem szigortian a psziché mii-
kodésmadja fel6l. Vagyis a tudattalan elgondolasanak kozéppontjaban
nem a testi, biologiai késztetések és az 9sztonerdk allnak, hanem az érte-
lem mechanizmusai: az értelem torzulasa, fedése, elfojtasa és az értelem
mozgasanak megértése és felfejtése. A tudattalan nem a testiinkbdl ered,
hanem a pszichéhez tartozik. 2* (2) A tudattalan sajatos gondolkoddsi
formékban mikodik. Mds széval a tudattalan nem kaotikus és onké-
nyes folyamatok tarhaza, még csak nem is a teremtd, muivészi képzelet
mozgasa, hanem 6nallé szféra, amelyben a csak ra jellemz6 gondolko-
ddsi mechanizmusok hatarozzak meg az értelem mozgdasat. A tudat-
talan tehat nem egyszertien a tudat ellentéte, illetve a tudat hianya: a
tudattalan folyamatoknak 6nallo és pozitiv jellemzése lehetséges. Ha a

23 Freud az dlom kapcsan hasonléan fogalmaz: ,Minden tovébbira nézve fogadjuk
el eléfeltételiil, hogy az dlom nem testi, hanem lelki jelenség” Freud: Bevezetés a
pszichoanalizisbe. i. m. 81.



tudattalan mozgasat a romantika altalaban az organicitas képzetéhez
kototte és a képzetek ,elevenségéhez”, ,burjanzasahoz” kapcsolta, akkor
ezzel szemben nem tulzas azt 4llitani, hogy a pszichoanalizis els6sorban
a mechanicitas, a gépiség metaforikdjaban (lelki késziilék, aramlo ener-
gia, munka, szabad energia 4talakitasa kotott energiava) ragadta meg
a tudattalan torvényeit. Vagyis az er6 mechanikai atviteleként (gépi,
hidraulikai atviteleként) gondolta el azokat a folyamatokat, amelyek
ezt a szférat iranyitjak. A romantika az organizmus értelmi fogalmak-
kal megragadhatatlan mozgasét vette mintdnak,>* a pszichoanalizis az
idegrendszer rendszerszert és a gépezetekhez hasonlé mozgasat. Paul
Ricoeur ezt a ,fiziologiai” nyelvet dllitja szembe Freud életmtivén beliil a
»hermeneutikai” nyelvvel, de talan nincs teljesen igaza. Freud nem egy
természettudomanyos diskurzust kevert 6ssze hibds modon egy szel-
lemtudomanyos beszédmoddal, hanem egy olyan harmadik regisztert
fedezett fel és nevezett el a tudattalan fogalmaval, amelynek a legjobb
analdgidja és metaforikdja a gépezetek komplex mozgdsa.?> Probéljuk
meg rogziteni a tovabbiakban a freudi elmélet tudattalanra vonatkozé
sajatosan pozitiv vonasait.

A tudattalan nem a tudat hidnya, hanem 6nallé és szabdlyozott
rendszer. , A tudattalan immar nem a jelenleg lappangé elnevezése, a
tudattalan egy kiilonos lelki birodalom, a maga sajatos vagyrezdiilései-
vel, sajat kifejezési modjaval és a ra jellemzd lelki mechanizmusokkal.”?
A tudattalan és a tudatos rendszer nem egymas ellentétei: ,,A munka-
modok kiilonbsége jellemzi szamunkra a két rendszert.”?” Freud tehat
szakit azzal a filozofidt jellemz0 naivitassal, amely a gondolkodést egyér-
telmtien a tudatos, értelmi tevékenységgel azonositja. A tudattalan rend-
szert sajatos tipust gondolkodas jellemzi, mind a tudatel6ttes, mind a

24  Kant az organikus fogalmat kivonja az értelem fogalmai aldl a teleologiai itéléerd
analitikajaban és azokkal szembeallitja: ,[...] a természeti szervez6dés nem 4ll
analogidban semmilyen dltalunk ismert kauzalitdssal”. Immanuel Kant: Az
itéléerd kritikdja. Ford. Papp Zoltan. Osiris, Budapest, 2003, 294.

25  Ehhez az alapvet6 ,,gépi” metaforikahoz minden tovabbi nélkiil tudott a struk-
turalizmus kapcsolodni, elsésorban Lacan esetében, aki a nyelvészeti struktira
fogalmat egyesitette a tudattalan fogalmdval. De talan még Deleuze és Guattari
»vagygépezet” fogalma is kapcsolhaté ehhez az eredeti 6tlethez, noha minden
egyéb ponton szembenallni latszik a freudi pszichoanalizissel.

26  Freud: Bevezetés a pszichoanalizisbe.i. m. 173.

27 Uo. 243.
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tudattalan formdjéban. 28 Ezt Freud ,tudattalan gondolkodasnak”? ne-
vezi, sOt, azt irja az alom kapcsan, hogy ,.[...] egy gondolatgyar kell6s ko-
zepén vagyunk.”*® A legfontosabb 4llitds azonban a mindségi kiilonbség
a kétfajta gondolkodas kozott. Ez a tulajdonképpeni dlommunka ,,[...]
nem hanyagabb tehat, nem is pontatlanabb, nem tokéletlenebb, mint az
éber gondolkodas, hanem attél mindségileg teljesen kiilonbozo, és ezért
vele kozvetlentil 6ssze sem hasonlithat6.”!

A tudattalan az egész pszichés valosag archaikus rétegét jelenti.
A tudattalant olyan vagyrezdiilések jellemzik, amelyek nem képesek a
tudatos élet szabalyozottsiganak megfelelni. Ez nem azt jelenti, hogy
irracionalis médon muikodik a tudattalan vagy, hanem azt, hogy nem
a valdsagelv uralma alatt all. Az 6rémelv nem pusztan a valosagelv hi-
anya, hanem 6nallé principium, amelyet mindenekel6tt a legrévidebb
uton valo kielégiilésre torekvés jellemez. 32 A tudattalan ebben az érte-
lemben mind az egyén életében, mind a faj életében a legarchaikusabb
pszichés réteget jelenti, amelyre csak fokozatosan épiil ra a valosagelv
irdnyitasa alatt all6 tudatos rendszer. A tudattalan tehat nem a tudat al-
kalmi kihunydsa vagy legyengiilése, hanem a tudati tevékenységek al-
lando alapzata, az az archaikus rendszer, amelyt6l soha sem tud teljesen
megszabadulni az éber 6ntudat — egyszerre infantilis és filogenetikusan
Osi. A regresszié ezért mindig két értelemben értend6: egyszerre vezet az
egyszerlbb (kozvetleniil célratord) folyamatokhoz és a korabbi (infanti-
lis) allapotokhoz.

A tudattalan leghatékonyabb - és filozdfiai értelemben leginkabb
hozzaférhet6é — mintdja a fantazia és az alom. Mindkett6 hallucinatorikus
tevékenység és mindkettd egyfajta regresszio terméke: az éber 6ntudat és

28  ,Alapjaban véve az alom nem mds, mint gondolkodasunk sajatos formaja, mely az
alvas dllapotanak feltételei kozott valik lehetségessé. [...] Az a tény, hogy az dlom
a lelki életiinkben fellelhet6 feladatok megoldasi kisérleteinek szenteli magat, nem
kiilonosebb anndl a ténynél, hogy éber életiink is ezzel foglalkozik, csak annyit tesz
ehhez hozza, hogy ez a munka a tudatel6ttiben is végbemehet.” Sigmund Freud:
Alomfejtés. Ford. Hollés Istvan. Helikon, Budapest, 1985, 353.

29  Uo. 201.
30 Uo.202.
31  Uo. 354.

32 Az oromelv és a valdsagelv kozott nem pusztan az a kiilonbség, hogy a valosagelv
jobban alkalmazkodik az un. ,valdsaghoz”, szemben az 6romelvvel, amely fittyet
hdny a valosagnak, hallucinal és az 6romoket hajszolja. A kiilonbség ugy is felfog-
hato, hogy az egyik mas szabalyok szerint miikodik, mint a masik, de mindkett6
sajatos ,,valdsagot” termel. Az romelv els6sorban az én kozvetlen érdekeit, vagyait
és kielégiilését szolgdlja, a valosagelv tekintetbe veszi az interszubjektiv-kulturalis
kozeget is.



valosagra vonatkozas gyengiil vagy teljesen megsziinik, a valosag kerii-
l6utjan haladoé éber, probléma megoldé vagyteljesiilés helyét pedig iddle-
gesen atveszi a kozvetlen, hallucinatorikus vagyteljesiilés.

Freud egyik legjelentésebb ujitasa a tudatbdl kiinduld kartezianus
és transzcendentalis filozofiai hagyomannyal szemben az, hogy meg-
forditja a tudattalan és a tudatos sorrendjét. A tudattalan az alap és az
elsédleges, és a tudattalan folyamatokra épiilnek ra a tudatot vezérlé fo-
lyamatok. ** ,Minden tovébbi nélkiil feltételezhetjiik - irja az Alomfej-
tésben —, hogy van a lelki apparatusnak olyan primitiv allapota, amikor
[...] a vagyakozas hallucinacidba torkollik. Ez az elsédleges lelki tevé-
kenység tehat észlelési azonossagra torekszik, vagyis annak az észlelés-
nek a megismétlésére, mely a sziikséglet kielégitéséhez kotddik. Kesert
lehetett az az élettapasztalat, amelyik ezt az elsédleges primitiv gondol-
kodasi miiveletet egy célszeriibb, masodlagos gondolkozasi folyamatta
véltoztatta.”** Ez a meggy6z6dés részben Theodor Lipps pszicholdgiai
elméletére tamaszkodik, aki a tudattalant a lelki élet altalanos alapjanak
tekinti. ,A tudattalan a nagyobb kor - irja Freud Lipps kapcsan — amely
magaban foglalja a tudat kisebb koérét; mindennek, ami tudatos, van egy
megel6z6 tudattalan foka, mig a tudattalan megallapodhat a maga fokan,
és mégis szamot tarthat a lelki teljesitmény teljes értékére. A tudattalan
a tulajdonképpeni lelki valség.”>> Am az, hogy a tudattalanra épiilnek
ra a tudatot vezérl6 folyamatok, nem békés egymas mellett élést jelent.
Azt jelenti, hogy a tudat miikodtetéséhez allandodan el kell nyomnunk a
tudattalant, vagyis el kell rugaszkodnunk a tudattalan késztetésektol.

Térjiink vissza az alfejezet kiindulé kérdéséhez: Milyen médon mi-
kodik a tudattalan? Ugy gondolom, hogy Freud elméletének nem a lelki
fejlédés konkrét tartalmara vonatkoz6 megfontolasai (a szexualitas uni-
verzalis jellege, Odipusz-komplexus, a mitoszok pszichoanalitikus értel-
mezése) tarthatnak szamot filozéfiai megbecsiilésre, hanem a tudattalan
miukodésének formalizdlhat6 jellegére vonatkozd meggy6z8dése. Ez
semmiképpen sem naturalizalé hipotézis, hiszen a testi-fiziolégiai mi-
kodés és a tudatos gondolkodasi folyamatok kozott egy harmadik szférat
feltételez, amely sem az egyikre, sem a masikra vissza nem vezethetd,
ugyanakkor sajatos torvények és szabdlyok iranyitjak. Ez a szféra mind a
bioldgia és a fiziolégia, mind a logika és a transzcendentalitas szférajatol

33  ,Tegyiik fel, hogy minden lelki folyamat [...], kezdetben tudattalan allapotban
vagy szakaszban zajlik le, s csak ebbdl tér at a tudatos szakaszaba, valahogy ugy,
amint a fénykép elobb negativ kép, s csak aztan valik a pozitiv eljaras folytan igazi
képpé.” Freud: Bevezetés a pszichoanalizisbe. i. m. 242.

34  Freud: Alomfejtés. i. m. 393-394.

35  Uo. 424.

66 AT

187



kellék 55

158

kiilonb6z6 harmadik valésdg: a tudattalan értelemkeletkezés mozgasa.
Az itt tetten érhetd mikodésmodok leirasat részben az elsddleges folya-
mat, részben az elharité mechanizmus fogalma koré szervezhetjiik.

Az elsédleges folyamat

Freud ezt a logosz el6tti gondolkodasi format az elsddleges és masodla-
gos folyamatok megkiilonboztetése és leirasa révén probalja megragad-
ni. Az Alomfejtés cim{i miiben b8séges dlomtapasztalat elemzése alapjan
jut arra a belatasra, hogy a nappali éber gondolkodds folyamatai alatt és
a tudat szamdra ,lathatatlanul” zajlik egy nem tudatos folyamat, ami a
tudattalan legfontosabb jellemzdje. Az elsddleges folyamat mindenek-
el6tt az eltolds és a siirités mechanizmusaiban érhetd tetten. Freud nem
egyszerlien a hasonldsag és érintkezés mar Hume altal feltart asszociativ
mechanizmusairdl beszél (noha gondolhatnank azt, hogy a strités meg-
felel a hasonldsagnak, az eltolas pedig az érintkezésnek). A siirités sordn
példaul nem az torténik, hogy az egyik képzetrdl atugrunk egy masik,
az els6hoz hasonld képzetre, hanem az, hogy sok hasonld képzetet 6sz-
szestritve egy fed6képzetet alakitunk ki - rdadasul olyan motivaciot, a
cenzura kikeriilésének kovetelményét kovetve, amely merdben idegen az
asszociacio elméletétdl. Egy masodik kiilonbség abban ragadhaté meg,
hogy Hume asszocidcid-elméletében individualizalt képzetek kapcso-
lédnak egymashoz, Freudndl viszont a strités és eltolas nem teljesen in-
dividualizalt képzetekre, primitiv ,lelki rezdiilésekre” is vonatkozhat.

Stirités

A stirités az dlommunka alapvet6 teljesitménye. Mindig egyiranyd,
vagyis a nyilvanval6 dlom mindig roviditett leforditasa a lappangoénak.
»A surités ugy keletkezik, hogy 1. bizonyos lappangd elemek egészen
kimaradnak, 2. a lappangé alom némely komplexumabol csak morzsa-
nyi megy 4t a nyilvanval6 alomba, 3. oly lappangd elemek, amelyekben
van valami k6z6s, a nyilvanvalé dlomban 6sszevonva, egy egységgé ol-
vadnak &ssze.”>® Igy jonnek létre az dlomban gytjtészemélyek és gyij-
toképek. Freud egyik legfontosabb gondolata ezzel a folyamattal kap-
csolatban a tuldetermindltsdg jelensége. A strités nem egyszeriien azt

36  Freud: Bevezetés a pszichoanalizisbe. i. m. 141.



jelenti, hogy egy elem roviditve van jelen az alomban, majd a kévetkez6
elem ugyancsak roviditve, és igy tovabb linedris sorban. A komplexum
egészén beliil rengeteg lehetséges kapcsolat van jelen: ,,[...] az alomgon-
dolatok nem csak az egyes alomelemeket hatarozzak meg tobbszirdsen,
hanem az egyes dlomgondolatokat is tobb elem képviseli az alomban.
[...] az dlomelemek az dlomgondolat Gsszességébdl alakulnak ki, és az
dlomgondolat tobbszorosen determinalja mindegyikiiket.”?” A tuldeter-
minaltsag az értelem funkcionalis sokalakisagat és rogzitett individu-
alitast megel6z6 allapotat feltételezi. Ugyanakkor Freud itt is technikai
metafordhoz folyamodik: ,Az egymadssal stritett egyes tartalmak hal-
mozodasa folytan rendszerint elmosddott, hatarozatlan kép keletkezik,
ahhoz hasonldan, mint amikor kiillonb6z6 felvételeket ugyanarra a le-
mezre vesziink fel.”3® A siirités a képszeriiség mezején a legnyilvanva-
16bb, de hasonléan miikodik a szavak szintjén is: ezt az elszolasok és
a viccek bizonyitjak. Az alommunka valdjaban egy forditasi miivelet:
egy tartalmat egy mas tartalomba fordit at, am egyaltalan nem torekszik
a hasonldsagra és a megegyezésre: ,,[...] killonosképpen és érthetetlen
moddon ennél a leforditasndl, mint egy mas irasmodba vagy nyelvre valo
attevésnél, az dsszeolvasztds és a kombindcio eszkozeit alkalmazza.”®
A szabalyos forditassal ellentétben az alommunka arra torekszik, hogy
olyan tobbértelmi elemet hozzon létre, amiben mindkét gondolat ta-
lalkozik. A tuldeterminaltsag tehat nem valamiféle irracionalis homadlyt
jelent, hanem sajatos forditasi muveletet, ami nem az individualitasbol
és a szubsztancialitasbol indul ki, vagyis még nem jellemzi a targyi al-
landosag és a képzet allanddsaganak elve.

Eltolds

A masodik, strukturdlis értelemben lényeges muvelet az eltolas. Ezzel
kapcsolatban azt a megjegyzést teszi Freud, hogy ez teljesen az alomcen-
zra muve. ,Két megnyilvanulasa koziil az egyik, hogy a lappang? ele-
met nem a sajat alkotorésze, hanem valami tavolabbi, tehat valami célzas
helyettesiti, a masik pedig, hogy a pszichés hangsuly egy fontos elemrél
egy masikra, jelentéktelenre tevédik at, ugyhogy az dlom masképpen
kozpontositottnak és idegenszertinek tlinik fel.”** A dént6 mozzanat
a cenzura szerepe: a cenzurat meg kell keriilni, ugyanakkor az eredeti

37  Freud: Alomfejtés. i. m. 203.

38  Freud: Bevezetés a pszichoanalizisbe. i. m. 141.
39  Uo. 142.

40  Uo. 143.
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alomgondolat érvényesiilni akar. Ebbél kovetkezik az a megoldas, amit
roviden eltolasnak hivunk. A miivelet azonban 6nmagaban is Gsszetett
folyamatot fejez ki. Az els6 mozzanat az eredeti képzet, illetve gondolat
és a hozza kapcsolodo lelki intenzitas (indulat, vagy, fesziiltség) elvalasz-
tasa egymastol. Ezt koveten a képzetet valami mas fogja helyettesiteni,
de még csak nem is az eredeti képzet, illetve gondolat egy része, hanem
valami egészen mas; illetve maga az indulati toltet is athelyez6dik a fon-
tos elemrdl egy nem fontos elemre. A tudatos gondolkodds szamara egy
ilyen miivelet elfogadhatatlan, hiszen ellentmond minden 1étez6 logikai
és ontologiai torvénynek (a targy azonossaga elvének, hiszen a gondol-
kodas targya megvaltozik; és az oksag elvének is, hiszen az indulat mas-
hol fejezi ki hatasat, vagyis az okhoz téle idegen okozat kapcsolédik) — a
tudattalan szamara azonban alapvetd. Egy nem fontos elem a fontossag
latszatat kapja, vagyis magara vonja a figyelmet, hogy kozben a fontos
elem - valami masnak alcazva - atcstisszon az ellenérzésen.

A miivelet célja és értelme tehat ,,az elemek pszichés intenzitasanak
atvitele és eltoldsa”,*! illetve a sulypont dthelyezése. Fenomenoldgiai ér-
telemben a kovetkez6képpen fogalmazhatnank: minden fenomén ren-
delkezik egy bizonyos foku relevanciaval. A relevans fenomén magara
vonja a figyelmet és bizonyos gondolkodasi muveleteket indit el, amelyek
soran a fenomén és a hozzatartozo relevancia ugyanolyan marad. A tu-
dattalan azonban nem mindig jarja végig ezt a faradsagos és a valdsagra
tigyel6 kertld utat: nem sziinteti meg a relevanciat, hanem levalasztja a
fenoménrol, és ott helyezi el, ahol kevesebb fesziiltséget idéz el6, az ere-
deti fenomént pedig egy jelentéktelennel helyettesiti. Egyszer, kozvet-
len és ,,logikus” megoldas, csak épp a valdsagelv sériil kozben. De amint
tudjuk, a tudattalanban éppen a valosagelv nem érvényesiil. A cenzura,
vagyis az ,endopszichikus elharitas”*? rendszere nem az illogikus moz-
zanatok kiszlirésére vallalkozik, hanem éppen ellenkezéleg: mintegy a
valosagelv ellenében védi meg a tudattalant és vezeti olyan kertilgutak-
ra, amelyek azutdn furcsdnak és idegenszertinek tinnek az éber tudat
szamadra.

Képivé tétel

A plasztikus megjelenités az alomban nem pusztan az alomgondolat va-
lamiféle feloltoztetését jelenti. Freud azt feltételezi, hogy gondolatokat
tltetiink at az alommunka sordn képek formajaba. De vajon valéban

41  Freud: Alomfejtés. i. m. 220.
42 Uo.



gondolatokat forditunk-e at képekké? Freud ezt az elképzelését fenn-
tartja, am sehol sem pontositja, hogy mit jelent egy ilyen eredeti alom-
gondolat ,,gondolat jellege”. Azt viszont kijelenti, hogy a képekben val6
gondolkodas 6sibb és archaikusabb, mint a fogalmi gondolkodas. Fe-
nomenoldgiai szempontbdl a ,,képivé tétel” mechanizmusa kapcsan ta-
lan ez a gondolat a legfontosabb: nem egyszertien képi format kap egy
gondolati tartalom, hanem ebben az archaikus, tudattalan regiszterben
eleve nem fogalmi modon, vagyis nem a logosz torvényeit kovetve gon-
dolkodunk, hanem sokkal inkabb a fantazia kvazi-képi modjan. ,, Azt
mondottuk, hogy [az dlom és a fantazia] értelmi fejlédésiinknek azokra
a fokaira nyulik vissza, amelyeket régen talhaladtunk, a képi nyelvre, a
jelképes vonatkozasra, talan olyan viszonyokra, amelyek gondolati nyel-
viink fejlédése el6tt érvényesiiltek. Az dlommunka kifejezésmaddjat ezért
6sinek (archaikusnak) vagy visszaesének (regresszivnek) nevezziik.”*?

A freudi megkozelités (vagyis az alomfejtés terapids gyakorlata) ak-
kor valik elméletté, amikor a tudattalan alommunkaban végzett miko-
dése és a neurdzisok képzddésében jatszott szerepe kozotti azonossagot
felismeri. A tudattalan ugyanazokon a palydkon mozog és ugyanazok-
kal a szabalyokkal miikédik az alom, illetve fantazia megalkotdasa sordn,
mint a neurdzisok kialakuldsa sordn.**

A gondolkodasnak tehat van egy archaikusabb szintje, ami nem a
tudatos mellett bukkan fel idénként, hanem allandoéan a hattérben lap-
pang: ez az archaikusabb gondolkodas elsdsorban képekben és nem fo-
galmakban gondolkodik, nem ismeri a harmadik kizdrasanak elvét, az
elégséges alap elvét és a targyak azonossaganak elvét. Mégis gondolko-
dési miiveleteket hajt végre, amennyiben a lélek bizonyos fesziiltségeit
oldja.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy az elsédleges folyamatban a ,,pszichés
energia” szabadon mozog, mig a masodlagos folyamat esetén el6bb egy
képzethez rogziil, majd ezutan aramlik tovabb ellen6rz6tt modon. Az
utébbiban ,,[...] a képzetek megszallasa allandobb, a kielégiilés eloda-
z6dik, s ezaltal olyan mentalis tapasztalatok valnak lehetévé, amelyek

43 Uo. 163. Freud még hozzateszi ugyanott, hogy ha a formailag azonos folyamatok
(eltolas, stirités, képivé tétel) mellett vannak ebben a regressziv és ¢si mikodés-
moddban tartalmilag is azonos elemek, akkor azok minden bizonnyal az emberiség
filogenetikus 6rokségéhez tartoznak és felvilagositast adhatnak az emberiség 8s-
idejérol.

44 Az dlomképz8dés mechanizmusai [stiritések, atforditdsok, gondolatok regresz-
sziv 4tforditasai képekbe] példaképiil szolgalnak a neurotikus tiinetek keletkezési
modjahoz.” Uo. 150.
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végigprobaljék a lehetséges kielégiilésmodok kiilonbozd utjait.”*> A st-
rités, eltolas, képi abrazolas elsédleges folyamatat tehat kiegésziti a ma-
sodlagos megmunkalds, aminek a célja az abszurditds és 9sszefliggéste-
lenség megsziintetése: vagyis a hianyok betoltése, az elemek megfelel6
kivalogatasa, a betolddsok révén valo teljes vagy részleges atalakitas,
roviden, egyfajta érthetdség létrehozasa. A masodlagos atdolgozas célja
az, ,[...] hogy az dlommunkabol ered Osszefliggéstelenséget és értel-
metlenséget az 4j »értelem« kedvéért eltavolitsa. Ez az uj értelem, amely a
masodlagos atdolgozasnak koszonhetd, nem az alomgondolatok értelme
tobbé.” ¢ Az elsd jellemzd kiilonbség az elsédleges és mésodlagos folya-
matok kozott a pszichés energia masfajta aramlasa (szabad — kotott) és
a képzetek masfajta megszallasa (ideiglenes — allandd). A masodik kii-
16nbség a miveletek kiillonbsége: mig az utébbit az allando targyak és
képzetek, valamint az oksdg és a kovetkeztetés, tehat altalaban a vald-
sag ellendrzése jellemzi, az elébbit a kozos (interszubjektiv, kulturalis,
rogzitett) valosagtol egy eredetibb (infantilis és kozvetlentl gyonyorteli)
valosaghoz valo visszatérés vezeti.

Az Alomfejtésben bemutatott masodlagos folyamat azért sziik-
séges része a tudattalan miikodésnek, mert bizonyos értelemben vé-
dézonat alkot az elsédleges folyamat szamara. ,Védi” az elsédleges
folyamatot a valdsagelvvel szemben. Elfogadhatova teszi az dlom és a
képzelet alakzatait, mintegy becsempészi ket az éber tudat tartalmai
kozé, ezaltal pedig megdvja a tudattalan miikodéseket. A masodlagos
folyamat nélkil a tudattalan els6dleges folyamatai védtelenek lenné-
nek a valdsag hatalmas ellenerejével szemben - ez a védtelenség azon-
ban valdszintleg nem a teljes tudatossa valast eredményezné, hanem
oromelv és valdsagelv elviselhetetlen, pszichotikus fesziiltségét. A ma-
sodlagos folyamat tehat a tudatosithatdsag és az elfogadhatdsag latsza-
tat kolcsonzi az elsédleges folyamatbol szarmazé és a valdsagelvnek
fittyet hanyo képzetek szdmara, és ezaltal védi meg az elsddleges folya-
mat gondolkodasi eredményeit.

45  Jean Laplanche - Jean-Bertrand Pontalis: A pszichoanalizis szétdra. Ford. Albert
Sandor et alii. Akadémiai, Budapest, 1994, 128.

46  Sigmund Freud: Totem és tabu. Ford. Partos Zoltan. In Sigmund Freud miivei V.
Tomegpszichologia. Cserépfalvi, Budapest, 1995, 103.



Elharité mechanizmusok

Ha gondolati muveletekrdl, illetve archaikus gondolkodasrél beszéliink,
akkor meg kell emliteni, hogy az elsddleges folyamatok mellett még
masféle eljarasok ,felfedezése” is a pszichoanalizis hozadéka: mindenek-
el6tt az elhdrité mechanizmusokra gondolhatunk. Freud kései tudattalan
modelljének dont6 hozadéka az, hogy az én maga is részben tudattalanul
miukodik, vagyis az én nem pusztan szemben 4ll a tudattalannal, ha-
nem maga is olyan eljarasokat folytat, amelyek tudattalanul mtikodnek
és a tudatos gondolkodéstol lényegi modon eltérnek.?” Az elharité me-
chanizmusok olyan tudattalan pszichés miiveletek, amelyek feladatokat
oldanak meg, amennyiben a lelki rendszer alkalmi fesztiltségeit igyek-
szenek csokkenteni.

A korai pszichoanalizis az elfojtas modelljére épit: egy traumatikus
esemény egyedi képzete nem képes a normélis reprezentaciok kozé be-
illeszkedni, de a szubjektum elfelejteni sem tudja. Ez az egyedi képzet
elfojtas ala keriil és csak neurotikus tiinetekben, illetve alomban, fan-
tdzidban, elvétésben képes megjelenni.*® Az elhéritds, illetve az elharité
mechanizmusok bonyolultabb képet adnak az én mtikodésérol: az el-
harité mechanizmusok nem egyedi emlékekbdl taplalkoznak, hanem
sematizalt miikodésmodot és habitualizalt mechanizmust jelentenek, a
tudattalan én torekvését arra, hogy korabban alkalmazott és megszokott
szorongasoldo eljardsait a jelen helyzetre is alkalmazza. Az elharité me-
chanizmus azonban - a t6bbi tudattalan mtvelethez hasonléan - szin-
tén nem a valdsagelvet koveti, vagyis nem a tényleges helyzetre vélaszol,
hanem az én dltal a helyzetre vetitett (hibas) sémara reagal a megszokott
(hibas) modon. A szorongast igy nem elkeriili, hanem tovabb fokozza,
hiszen olyan mdédon reagdl a helyzetre, ami azutan tovabbi valsagokat és
szorongast okoz. Az elharitas elmélete éppen ezért szorosan Osszefiigg a
szorongds fenoménjével.

47  Sigmund Freud: Az dsvalami és az én. Ford. Dr. Hollos Istvan, Dr. Dukes Géza.
Pantheon, Budapest, é.n.

48 A fenomenoldgia altaldban az elfojtas-modellt elemzi és értelmezi, ezért a kozép-
pontjaban tobbnyire az a kérdés all, hogy miként lehet valami jelen a tudatban a
nem-jelenlét mdédjan? Rudolf Bernet nagyhatasu cikke példaul az elfojtott kép-
zet freudi modelljét a fantdziaképzet husserli modelljével igyekszik megalapozni.
Rudolf Bernet: Tudattalan tudat Husserlnél és Freudnal. Ford. Ullmann Tamas.
Imdgé Budapest, 2013/3, 3-24. Ha ez az alapvet6 kérdés a tudattalan kapcsan, ak-
kor véleményem szerint Bernet cikke kivélé valaszt ad. Am gy gondolom, hogy a
tudattalan fogalmanak nem az a tétje, hogy egy képzet uigy lehet jelen a tudatban,
hogy nincs jelen aktualisan.
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A kései Freudnal hangsulyeltolodas figyelheté meg a libidindlis
fazisok alapjan torténé magyarazat fel6l az elharité mechanizmusokra
éplilé megkozelités felé. Az elharité mechanizmusok tanat Anna Freud
dolgozta ki részletesen: a szublimdcion kiviil, amely természetes és az
egészség keretein beliil maradd valasz, kilenc elharité mechanizmust
kiilonboztet meg (elfojtas, regresszid, reakcioképzés, izolacio, meg-nem-
torténtté tétel, projekcio, introjekcio, sajat személy felé fordulas, ellen-
tétbe fordulds).*’ A regresszio is mds értelmet nyer: nem visszaesés egy
korabbi fejlédési fazisba, hanem visszatérés egy korabban kialakitott
héritasi mechanizmushoz. Felmeril azonban a kérdés: mivel szemben
védenek az elhdritasi mechanizmusok?

A neurdzis és a szorongas viszonya tobbszordsen ambivalens és
korkoros. Minden betegségtiinet, amennyiben elharité mechanizmus,
valamilyen szorongasra adott valasz, mdsrészt azonban maga is szoron-
gassal jar. A szorongds visszautal egy archaikus multra, amikor az egyén
a lelki fejlédése soran el6szor szembesiilt valamiféle ellentmondassal és
ambivalenciaval; a fellépd szorongas nyomasara kiépitett bizonyos elha-
ritd mechanizmusokat, azutan egész életében ismétli ezeket a szertarta-
sokat, dvintézkedéseket és miveleteket, amikor csak fenyeget a szoron-
gas. A szorongas azonban igy nem feloldodik, hanem korkoros palyara
all, és 6nmagat tartja fenn. A pszichés betegség valojaban nem mads, mint
az ilyen médon 6nmagat fenntartd, rossz korben megrekedd szorongas.

A neurotikus szorongdsa attol patologias, hogy az elharité mecha-
nizmusokat kivalté szorongas korkoros viszonyba kertil az elharité me-
chanizmusok révén létrejové szorongassal. A beteg minden energiajaval
menekill a szorongés el6l, de minden, amit tesz, csupan arra jo, hogy
fennmaradjon a szorongds. Olyan energetikai kor jon létre, amely min-
dent elnyel, viszont semmit sem termel. Egy nehéz és megterhel6 fel-
adat elvégzése szorongast okoz, a szubjektum ezért a halogatds elharito
mechanizmusaval él, és szinte barmi mast inkabb megtesz, minthogy
ezt a feladatot elvégezze: az elharité mechanizmus itt a halogatas, ami
egy habitualizalt eljards a szubjektum részérél, és amelynek motivuma
a nehéz feladat el6li kitérés irracionalis reménye (a rejtett infantilis me-
chanizmus: valami csoda folytan egy felnétt majd megoldja helyette).
A halogatasbdl eredd szorongas azutan tovabb fokozza az eredeti szo-
rongast és végiil a végtelenségig fokozott szorongast 6sszeomlast okoz,
amikor mdr valoban nem kell megoldani a feladatot. A normalis személy

49 V6. Anna Freud: Az én és az elhdritéo mechanizmusok. Ford. Horgasz Csaba. Par-
beszéd Konyvek, Budapest, 1994. Tovabba S. A. Mitchell - M. J. Black: A modern
pszichoanalitikus gondolkodds torténete. Ford. Dr. Balazs-Piri Tamas. Animula,
Budapest, 2000, 47-57.



egy torténetet él at, amely a multtdl a jelenhez vezet, és amely a multat
progressziv mddon integralja a jelenbe. A koros személyiségtorténetben
a mult és a jelen nem progressziv viszonyba keriil, hanem rossz korbe
zarul, és kialakul a korkoros egyhangusag orokkévalosaga. Az egyik
ember csupan ellentmondadst, nehézséget, konfliktust észlel, a masik vi-
szont az ellentmonddst szorongaté ambivalenciaként, kiattalansagként
és valsagként éli meg. Az egyik ugy érzi, rajta kiviil van az ellentmon-
dés, és ezért képes is lesz megszabadulni a problématdl, a masik viszont
éppen attol észleli az ellentmondast ambivalenciaként, hogy vagy sajat
magaban fedezi fel az ellentmondast, és ugy érzékeli, hogy a konfliktus
gyokerei lénye legmélyébe nytulnak le, vagy pedig magat a vilagot észleli
lekiizdhetetlentil ellenségesnek. Vagy szubjektumanak legmélyéhez tar-
tozo valosagként éli at a problémat, vagy tilsagosan is tavoli, elérhetetlen
objektivitdsként. Ahogy Foucault fogalmaz: ,A betegség visszavonulas a
legrosszabb szubjektivitasba, ugyanakkor zuhanas a legrosszabb objek-
tivitisba.”>0

Bernhard Waldenfels ugy véli, hogy a valaszadas, a reszponzivitas
képessége alapvetd jellemzdje a tudatnak.> A normalis embert nem csu-
pan a reszponzivitas készsége és készenléte jellemzi, hanem a kreativ
valasz. ,Mi talaljuk ki, hogy mit valaszolunk, azt azonban nem, amire
vélaszolunk.”? A kreativitds a valaszban van, az, amire vélaszolunk, az
idegen, rendkiviili, tul van a megszokott renden és ilyenként fogadjuk el.
Ezzel szemben a neurotikus elharitas jellemzéje az, hogy monologikus
viszonyba 1ép az adott szituacidval. A beteg is valaszt ad, de ez a valasz
nem kreativ, vagy ha igen, akkor abban a kiilonds, patologids értelem-
ben kreativ, hogy a kérdést is a maga képére formalja, vagyis a kérdést is
6nmaganak talalja ki. A beteg monologikus kommunikacidja azt jelenti,
hogy partner nélkiili interakcidba 1ép. Amire valaszol, az nem idegen,
valaszai csupdn a sajat kivetiilésének visszhangjaira reagalnak.

Az elharité mechanizmusok, szemben az elfojtasra alapulé model-
lel, fenomenoldgiai szempontbdl talan alkalmasabbak a tudattalan fo-
galmanak megkozelitésére. E megkozelités kozéppontjaban egyrészt a

50  Michel Foucault: ElImebetegség és pszicholégia. In ud.: Elmebetegség és pszicholdgia -
A klinikai orvoslds sziiletése. Ford. Romhdanyi T6rok Gébor. Corvina, Budapest, 2000,
61.

51  Nézete szerint a szabdlykovetés, a reszponzivitds és az intencionalitds a tudat
egyforman alapvetd, ugyanakkor egymasra vissza nem vezethetd jellemzéi.
»A reszponzivitas [...] minden atélés és magatartas alapvonasat alkotja, amely-
nek ugyanaz a hatésugara, mint az intencionalitas és regularitds meghonosodott
koncepcidinak.” Bernhard Waldenfels: A normalizdlds hatdrai. Ford. Csatar Péter,
Kukla Krisztian. Gond-Cura, Budapest, 2005, 187.

52 Uo.
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szorongas tapasztalata, masrészt pedig a fantazia és az érzelmek mozga-
sa all. Ez a konstelldcié pedig fenomenoldgiai médon nagyon is jol ele-
mezhetd. A szorongasos helyzetek altal el6idézett fantazidlas és érzelmi
reakcio alapvetd jellemzdit tekintve nagyon kozel all az elharité mecha-
nizmusokhoz. Vegyiink néhany példét.>* A reakciéképzés olyan elhéri-
té mechanizmus, amelyben az én gy rejti el 6nmaga el6l az elfogadha-
tatlan késztetéseket, hogy ellentétiikbe forditja 6ket. A haragos személy
példaul tulsagosan is baratsagos lesz, gyakran allhatatosan segit6kész,
szinte mar-mar fojtogatd kedvességgel szolgalja azokat, akikkel szem-
ben tudattalan haragot és ellenséges érzéseket taplal. A reakcioképzés
ellenirdnyd megszallast hoz létre: a szubjektum altalaban példaul az
él6lények iranti szanalomrdl tesz tanubizonysagot, mikozben tudatta-
lan agresszivitasaval mas személyeket vesz célba. A tudattalan megszal-
lassal ellentétes tudatos megszallas jon tehat 1étre, amelynek neurotikus
jellegét éppen a merevség, a tulzds és a kényszeresség leplezi le. A tu-
datosan szandékolt hatassal szemben igy gyakran ellentétes hatas jon
létre, példaul a segitGkészség fojtogatova valik és kudarchoz vezet.

Az izoldcié mint elharité mechanizmus ugy mikodik, hogy
a konfliktust képez6 gondolatok tudatosulhatnak, sét egyfajta
intellektualizaldson esnek at, am a velitk kapcsolatos kinos érzelmek
gatlas ala kertilnek. A traumatikus élményt ilyenkor a szubjektum nem
fojtja el teljesen és nem szamtizi a tudattalanba, de megfosztja affektu-
satol, és asszociativ kapcsolatait is elnyomja vagy megszakitja. A tuda-
tossag szintjén ezért ugy jelenik meg az élmény, mint ami ,,nem is olyan
fontos”. Az izolaci6 lényege az affektus semlegesitése a lehetséges asz-
szociativ Osszefliggések megszakitdsa vagy az intellektualizalas révén.

A meg-nem-tiorténtté-tevés bizonyos értelemben tagadja egy ese-
mény vagy cselekedet valdsagat, amelyet Ggy akar megsemmisiteni,
mintha az id6 visszafordithato volna. A torlés azonban lehetetlen, ezért
valamilyen magikus cselekedetre van sziikség, ami mintegy visszaveszi
a valosagosan megtortént esemény értelmét: valaki szemrehanyast tesz
maganak, hogy feleslegesen adott ki pénzt azzal, hogy ujsagot vasarolt;
szeretné ezt a kiadast meg nem torténtté tenni és visszaszerezni a pén-
zét; mivel ezt nem meri megtenni, igy gondolja, ha vesz egy masik 4j-
sagot, azzal megkonnyebbiil; az Gjsdgarus azonban zarva van; igy aztdn
eldob annyi pénzt, amennyibe az 0jsag keriilt volna.>* A fantdzidban
gyakran eljatszunk azzal a gondolattal, hogy egy kinos esemény nem

53 A példékat tobbnyire Anna Freud konyvébdél, Mitchell és Black mar idézett kézi-
konyvébol, vagy a Laplanche-Pontalis-féle szotarbol veszem.
54  Azesetet idézi Laplanche-Pontalis: i. m. 300-301.



tortént meg és meg-nem-torténését mintegy kivaltjuk egy masik csele-
kedettel.

A projekcié esetében egy érzést masra vetitiink ki, 6nmagunkban
tagadjuk, viszont masok esetében rendkiviil érzékenyek vagyunk ra.
Valaki példaul tagadja a dith érzését, de rendkiviil érzékeny ra és so-
kat foglalkozik mas személyek haragos érzéseivel. A fajgyulold példa-
ul sajat hibait és be nem vallott hajlamait a lenézett csoportra vetiti.
A szubjektum sajat hiitlenségi vagyai ellen ugy védekezik, hogy a part-
nerét vadolja htitlenséggel, elvonja a figyelmét sajat tudattalan taralma-
irol és a masik tudattalanjara tolja at, a masikkal szemben tulzottan jo
megfigyel6 lesz, 6nmagat pedig félreismeri. A tudattalan késztetések
nem-ismerete gyakran az érzékfeletti valdsag létrehozdsaban nyilvanul
meg. Ez a gondolat mar Feuerbachndl megjelenik. A projekcid tehat az
intenzitasuk miatt tilsagosan kinossd valo belsé ingerekkel szembeni
eredeti elharitasi eszkoz; a szubjektum ezeket az ingereket a kiilvilagba
projicidlja, ami lehetévé teszi az elliik vald menekiilést (fobids kitérés)
és az elleniik valo védekezést.

A tudattalan miikodésének leirdsa tehat mindkét freudi modellben
az éber, tudatosan ellendrizhetd, valdsagelvet kovet6 és interszubjektive
megerdsitett gondolkoddsi modoktdl eltéré mechanizmusokat mutat
fel. Az els6dleges folyamat az dlommunkaban, a neurotikus képzet-
rendszerek létrejottében, valamint az elharité mechanizmusok a szo-
rongatd helyzetekben és a fantdzidkban olyan gondolkodasi sémakra
utalnak, amelyek tapasztalatokat dolgoznak fel, mégis alapveté mdédon
ktlonboznek az éber gondolkodas mintaitdl és lehetdségeitdl.

A szavak nélkiili gondolkodas

A kortars filozéfidban megjelentek olyan tendenciak, amelyek - fiig-
getleniil a pszichoanalizist6l - a tudatos, nyelvileg irdnyitott rendszer
mellett egy nem-nyelvi gondolkodasi mtikodés feltevését is megfogal-
mazzak, és figyelemre mélté médon e nem nyelvi gondolkoddsi mecha-
nizmust tobbnyire a fantazia fogalmaval hozzak 6sszefiiggésbe. Harom
ilyen kisérletet emlitek meg réviden. Dieter Lohmar a fenomenoldgiat
és a kognitiv kutatdsokat koti 6ssze a gyenge fantazia fenomenologidja-
nak kidolgozasaban, Merlin Donald az antropoldgiai kutatasokat és a
nyelv keletkezésének elméletét kapcsolja 6ssze, Marc Richir pedig a fe-
nomenoldgia eredményeit a Dasein-analizis gondolataival 6tvozve egy
antropologia kidolgozasat kisérli meg.
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Dieter Lohmar gyenge fantaziardl, vagyis a nem intencionalis kép-
zelet mikodésérdl alkotott elméletének® egyik alapvetd feltevése az a
gondolat, hogy a gyenge fantazia, féleg a szcenikus nappali almodozds
egy evoluciésan 6sibb gondolkodasi forma, amely a nyelvileg iranyi-
tott, tudatos gondolkodas mellett fennmaradt az emberben és idénként
a tudatos gondolkodds helyébe 1ép. A nappali dlmodozas a nem nyelvi
gondolkodas egy 6si formaja, amely nem egyszerten oldott szellemi al-
lapot, hanem problémamegoldé tevékenység. Célja pedig a korabbi ta-
pasztalatok alapjan a jovébeli események elgondolasa és a lehetséges cse-
lekedetek kialakitdsa. A fantaziaban ilyenkor végigprébalunk kiilonféle
lehetdségeket, ekozben folyamatosan véltoztatjuk a fantazidlt helyzetet,
a személyeket, a cselekvés iranyat, szerepl6k szerepét, az eredményt —
a valdsagelvtdl teljesen eloldddva. A fantazialasban szinte semmi nem
marad ugyanaz: Gjra és Ujra visszatériink az eredeti helyzethez, de sza-
kadatlanul véaltoztatjuk a helyzet mozzanatait. Ha példdul szégyen ért,
és ez erds érzelmi reakcidkat véltott ki belélem, akkor a fantdzidban Gjra
és Gjra visszatérek az eredeti jelenethez, de magat a jelenetet dllandéan
valtoztatom. A fantaziaban nem kell hlinek maradni a valdsagos esemé-
nyekhez, éppen ez a tudattalan gondolkodas kiilonbsége a tudatoshoz
képest. Ez utdbbi az eredeti helyzethez ragaszkodik, és arra épiti kovet-
keztetéseit vagy a jovében lehetséges kimeneteleket.

Dieter Lohmar ugy véli, hogy a nappali dlmodozasban mtikédd
szcenikus fantdzia nagyon is jol kapcsolatba hozhaté a freudi tudatta-
lan mozgastorvényeivel. A hdritas, az eltolas, a tagadds, a megforditas,
a surités olyan tudattalan mechanizmusok, amelyek a nappali fantdzi-
alast ugyanugy jellemzik, mint az alomképzédést és a neurotikus tii-
netek kialakuldsat.>® A tudatos gondolkoddast az azonossdg tézise és az
ellentmondas elve iranyitja: vagyis csak akkor koherens a gondolkoda-
sunk, ha a kezdeti helyzet targyai ugyanazok maradnak, és nem alkal-
mazunk rgjuk ellentmond¢ allitdsokat.”” A fantézia azonban éppen ezt
teszi. A nappali dlmodozasban folyamatosan minden valtozik: az egyik
jelenetben cselekvé vagyok, a masikban mar csak elszenveddje ugyanan-
nak a cselekedetnek, korabbi tetteimet mésoknak tulajdonitom, tagadok
korabbi eseményeket (vagyis ragaszkodom hozzajuk a tagadas modjan),

55  Dieter Lohmar: Phidnomenologie der schwachen Phantasie (Phaenomenologica
185). Kluwer Academic, Dordrecht — Boston — London, 2008.

56  Lohmar, Dieter (2012): Psychoanalysis and the Logic of Thinking Without
Language. In Dieter Lohmar - Jagna Brudzinska (eds.) Founding Psychoanalysis
Phenomenologically. Phaenomenologica 199. Springer, Dordrecht, London, 149-
167.

57  Uo. 153.



megforditom a cselekvés értelmét és igy tovabb. Ha jobban megfigyeljitk
a fantaziamutkodésiinket, akkor azt nem nevezhetjiik a szabadon lebeg6
fantazia onkényes csapongasanak. ,,A nem-nyelvi gondolkodasra nem
érvényes a nyilvanos kommunikacié minden normdja. A nem-nyelvi
gondolkodas tehat nem elsGsorban azon objektiv igazsag alapjan tdjé-
kozédik, ami mindenki szamara érvényes. Sokkal erésebben kotddik
evolucios funkcidjahoz és igy ahhoz a térvényhez, hogy megérizze a ta-
pasztalat kozépponti tanulsagat olyan formaban, amelynek valddi befo-
lyasa van a tovabbi viselkedésemre. A neurotikus eltolds, tagadas, meg-
forditas, atvitel, stb. kiilonféle formait az olyan nem-nyelvi gondolkodas
eszkozkészleteként foghatjuk fel, amelynek érzelmileg erésen fenyegetd
tapasztalatokkal kell foglalkoznia.”*® A fenomenoldgia tehat ,felfedezi”
a nem-nyelvi gondolkodas formadit, mindenek el6tt a szcenikus fantazi-
alast, mint problémamegoldé gondolkodast, amirdl kideriil, hogy ahhoz
nagyon hasonlé folyamatok irdnyitjak, mint amelyeket a pszichoanalizis
az alom és a neurdzisok kapcsan feltart.

A szavak nélkiili gondolkodas egy masik tipusat allitja a kozéppont-
ba Merlin Donald nagyszabést konyve.> Hipotézise szerint a f6eml8sok
elméjébdl 1étrejové modern emberi elme olyan adaptaciok sorozatan ke-
resztiil fejlodott ki, amelyek mind egy-egy Uj reprezentacids rendszert
jelentettek, és ezek mindegyike valamilyen formaban fennmaradt a je-
lenlegi mentalis architektiraban. Donald harom f6 atmenetrdl beszél,
amelyek mindegyike tobb kognitiv véltozasnal és anatomiai Gjitasnal,
ugyanis minden egyes atmenet az emberi kultira formajanak teljes at-
rajzolasat is eredményezte. Az els6 atmenet az események utanzasanak
képessége, vagyis a mimetikus készség megjelenése. A masodik atmenet
az emberi beszéd megjelenése, a narrativa létrehozasanak és megértésé-
nek képessége (mitikus kultura). A harmadik atmenet pedig a vizualis
szimbolizalds, vagyis az irds kiillonboz6 tipusainak megjelenése és ezal-
tal a kiils6 memoria lehet6vé valdsa (elméleti kultdra). Szamunkra most
a legérdekesebb a nem szimbolikus allati gondolkodas és a szimbolikus
emberi gondolkodas kozotti atmenet, vagyis a nyelvvel még nem ren-
delkez8 homo erectus mimetikus gondolkodasa: a mimetikus készség
ugyanis egy olyan vizualis és fantdzidhoz kotott gondolkodds, amely a
leginkabb fiiggetlen a nyelvt6l. Szandékos, de nem nyelvi reprezenta-
ciorol van szo: a mimikrivel (a masoldssal) és az imitdcioval (a tobbé-
kevésbé pontos utdnzassal) szemben a mimézis mar reprezentacios al-
talanositasokat tartalmaz; a szivre szoritott kéz vagy a kézbe temetett

58 Uo. 164.
59  Merlin Donald: Az emberi gondolkodads eredete. Ford. Karpati Eszter. Osiris, Buda-
pest, 2001.
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arc a szomorusag egyszeriinek t{ing, de tomoritett, bizonyos értelemben
»absztrakt” kifejezése. Donald szerint a tarsas kapcsolatok megnoveke-
dett jelentdsége hozta létre azt a kényszert, melynek a tobbiek mimetikus
megértése és onmagunk mimetikus kifejezése lett az eredménye. Egy
olyan gondolkodasi és reprezentacios rendszerrdl van szo6, ami lehet6vé
teszi az érzelmi egymasra hangolddast és egymas élményeinek az atélé-
sét, és amelynek a nyomai a nyelv altal uralt gondolkodas mellett is el6-
bukkannak.

Marc Richir a transzcendentélis fenomenologia ujraalapozasaban
kiemelt jelent8séget tulajdonit a fantdzidnak.® A fenomenoldgiai tu-
dattalan fogalmat a fantdzia és az interszubjektivitas vonatkozasaban
probalja meg tjragondolni. A tudattalan freudi elképzelését tilsagosan
is merevnek tartja, és ugy véli, hogy a tudattalan nem egy masodik szub-
jektum sajat intencionalitassal. A fenomenoldgiai tudattalant valdjaban
a fantazia fogalma segitségével ragadhatjuk meg a legjobban. Az els6
és legfontosabb megkiilonboztetés a fantazia és az imagindacio kozott
hazédik. Ezt a kiilonbséget mar Husserl vilagosan felrajzolta, de Richir
bizonyos értelemben radikalizalja, s6t agy véli: a fantdzia mozgasanak
elemzése teszi lehetévé, hogy a fenomenoldgiat kiszakitsuk az észlelés
modelljének biivkorébdl és Gj alapokra helyezziik. Az imaginacio (a szan-
dékos, tudatos és iranyitott elképzelés) az intencionalis aktusok sordban
az egyik, aminek vilagosan elkiiloniilé és azonos targya van, és idGisége
is rogzithetd. Ezzel szemben a fantazia konkrét targy nélkiil lebeghet,
bizonytalan id6iség jellemzi, és egyaltalan nincs tekintettel a targyak al-
landosagara (proteuszi és illékony). A fantazia atmoszférikus és vilagsze-
rit miikodésében sajatos testiség, fantaziatestiség (Phantasieleiblichkeit)
jelenik meg: mikozben a fantdzidmban kiilonféle helyzeteket élek at,
egyszersmind egy sajatos testiségélményem is van. A testemet is bele-
fantazialom az atélt jelenetbe. A testiség Richirnél pedig nem egyszerii-
en a kiterjedt, természeti torvényeknek aldvetett testet jelenti, a szellem
valamiféle kozlekedési eszkozét, a test sokkal inkabb ugy értend6, mint
benyomasok és érzések fogaddja, mégpedig olyan benyomadsok és érzé-
sek fogaddja, amelyek kozvetleniil a masikhoz kotnek. A test alapvetd
dimenzidja ugyanis nem a vilaghoz két (mint Merleau-Ponty-nél a hus),
hanem a tobbiekhez, akik szintén testtel rendelkeznek, mégis masok,
mint én. Fantdzia, affektivitas, testiség és interszubjektivitas tehat egy-
részt Osszetartoznak, masrészt a transzcendentalis tudatnal 8sibb regisz-
tert mutatnak meg. A tudattalan fogalmat is ezen a regiszteren keresztiil
vilagithatjuk meg.

60 V6. Marc Richir: Phantasia, imagination, affectivité. Phénoménologie et
anthropologie phénoménologique. Millon, Grenoble, 2004.



A donté mozzanat fantazia és imagindacié architektonikus kiilonb-
sége és egymasba alakuldsa. Az imaginacioban a masik lelkének és al-
lapotanak intencionalis elképzelése zajlik, egyfajta képi objektivalas,
amelynek alapja a ,mintha”, az ,als-ob” viszonya. A fantazia ezzel
szemben sokkal kozvetlenebbiil kot a masikhoz: egy aktiv, belsé, nem-
titkorszerli mimézist valosit meg. (Ne feledjiik, hogy Merlin Donaldnal a
mimézis mintegy az emberi kultdra kialakuldsanak kulcsa.) Vagyis koz-
vetlen, affektiv kapcsolatot biztosit a masikkal, mégpedig anélkiil, hogy
azt akarnam. A fantazidban nem képi modon ,jelenitjiik meg”, hanem
egyszertlien atvesszitk a masik hangulatat és érzelmi allapotat. Ez a fanta-
ziatest és a hozzdtartoz6 mozgékony affektivitas azonban megmereved-
het, 4tvaltozhat fantomtestté (Phantomleib), amelyhez mar nem eleven
érzések, affektusok, hanem ,megalvadt affektek” tartoznak. Ez a neu-
rozisok eredete Richir fenomenoldgiai antropologidjanak értelmében;
ezek a megalvadt affektek ugyanis 6nallo életet kezdenek élni és teljes
mértékben igaz rajuk az elfojtott fogalmanak két freudi meghatarozésa:
(1) az elfojtott olyan idegen test bennem, ami a hozzéajarulasom nélkiil
mukodik; (2) az elfojtott aktiv marad, annak ellenére, hogy tavol van
tartva a tudattdl. A megalvadt affekt idegen testként bolyong bennem és
hatékonyan miikodik a hozzajarulasom nélkiil, és annak ellenére aktiv,
hogy nem tudok a tudatommal hozzaférni. A trauma Richir meghata-
rozasa szerint az, amikor egy ¢sbenyomas nem tud tovabb formalodni
a fantdzia révén, és ezért nem valik atéltté, vagyis eleven tapasztalatta.
A hasadas nem az énben jon létre tudatos és tudattalan kozott, hanem a
testiség, a Leibhaftigkeit szintjén, ugyanis az eleven Leibhaftigkeit mel-
lett mtikodni kezd egy illékony, atmoszferizalt Phantomleib is. A képze-
16eré megbetegedése az affektiv élet egészének zavarat okozhatja. Richir
ezen a ponton Pierre Fédida egy gondolatat veszi at: az ember nem a
szexualitdsaban tud megbetegedni, hanem a képzelGerejében.

Richir szerint nem beszélhetlink elfojtasrél: ami Freudnal és a
pszichoanalizisben elfojtds, az Richir szerint abbdl ered, hogy a levdlo
testiség (Leibhaftigkeit en sécession) elvonja a fantdziakat, fixalja a ké-
peket, amelyek olyan imaginativ jelentéségre tesznek szert, amelynek
immar semmi koze egy (vagy tobb) konkrét Masikhoz, ezdltal pedig
tiresen ismétlddik. Richir antropoldgiaja szerint minden lelki betegség
az interszubjektivitas Stiftungjanak (értelemalapitasanak) zavara: ez a
zavar abbdl ered, hogy az anya-gyerek preddipalis viszonya valamikor
torést szenvedett. Ez az elvétett taldlkozds (rencontre manquée) a Freud
altal vizsgalt 6dipalis idészakot megel6zGen alakul ki, és ebben Richir
szerint a fantdzidnak alapvetd szerepe van, mivel a fantézia jelenti al-
talaban minden interszubjektiv viszony alapzatit. A freudi tudattalan
tehat nem egy rejtélyes, masodik tudat, hanem maga a levélt testiség
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(Leibhaftigkeit en sécession): a trauma nem valik atéltté, de a trauma-
tikus affektus nem is tiinik el, hanem ez a leszakad¢ Leibhaftigkeit tjra
elosztja imaginarius (megalvadt, merev, masik nélkiili) affektusokban.
Bizonyos értelemben ezek az affektusok alkotjak azt, amit neurotikus
tudattalannak neveziink.

Mindharom elképzelés a fantazia specialis miikodéséhez koti a tu-
dattalan gondolkodas fenoménjét, a fantaziat pedig egy olyan 6si regisz-
terként jeloli meg benniink, amely nyelv-el6tti gondolkoddsként a fejlo-
dés (ontogenetikusan és filogenetikusan) korabbi allapotainak emlékét
6rzi. Ebb6l kovetkezden talan nem 6nmagaban a tudattalan problémajat
kell megértentink, hanem a fantazia regiszterét kell helyesen elgondol-
nunk és akkor a fantdzia fenomenoldgidja a ,tudattalan” rejtélyes prob-
léméjanak tisztazaséhoz is hozza tud majd jérulni.®!

A gondolkodds harom regisztere

A tudattalan pszichoanalitikus elmélete tehat nem valamiféle ,,4j mitoszt
ad el8”, ahogy példaul Wittgenstein fogalmazott Freud kapcsan, © utalva
arra, hogy a pszichoanalizis semmiféle tudomanyos megalapozottsaggal
nem rendelkezik, mégis mikodik és hatékony. A pszichoanalizis bizonyos
aspektusaival kapcsolatban talan igazat adhatunk Wittgensteinnek: az al-
mok szimbolikus megfejtése és a vagyteljesiilés mechanizmusara valo visz-

szavezetése, a szexualitds univerzalis kiterjesztése, az Odipusz-komplexus

61  Egyes gondolkodok szerint magét a tudattalan problémajat is a kartezidnus tudat-
filozéfia rendkiviil erés 6roksége termeli ki. V6. Michel Henry: Généalogie de la
psychanalyse: le commencement perdu. P.U.F., Paris, 1985. Ha a tudat feldl koze-
litiink, akkor a tudattalan fenomének egyrészt patologikus, masrészt irracionalis
mukddésnek tiinnek. A valédi filozofiai probléma tehat talan nem a tudattal szem-
ben definidlhat6 tudattalan megértése, hanem inkabb a fantdzia helyes felfogasa.
Csak akkor lesziink képesek ezeket a jelenségeket a maguk pozitiv értelme szerint
felfogni és értelmezni, ha nem a tudat (logosz, ontoldgia) feldl, hanem a fantazia
fel6l kozelitiink hozzajuk. Ez modszertani és antropoldgiai kérdés egyszerre.

62  ,Freud nem hivatkozik bizonyitékokra - hiszen nem is tehetné. A gondolat mégis
feltlinG vonzerdvel bir. Azzal a fajta a vonzer6vel, mint a mitoldgiai magyardza-
tok.” ,,Freud 4llanddan bejelenti tudomanyossagra valé igényét. De amit tesz, az
spekuldcié - tehat olyasvalami, ami még a hipotézisalkotast is megel6zi.” ,Nem
magyarazta meg tudomanyosan az ési mitoszt, hanem 4j mitoszt adott el6. [...]
Hatalmas mitoldgia.” Ludwig Wittgenstein: Beszélgetések Freudrol. Ford. Banfai
Bea. In Szummer Csaba - Erés Ferenc: Filozdfusok Freudrdl és a pszichoanalizisrél.
Budapest, Cserépfalvi, 1993, 71, 72, 79.



altaldnositasa, az 6sapa megolése és az ebbdl fakadd biinérzés kiterjesztése
a kulturalis jelenségekre valoban olyan ,,mitikus” vilagot hoz létre, amely,
annak ellenére, hogy rejtélyes hatékonysag jellemzi, mégsem ellendrizhet6
és bizonyithato.

Eddigi megfontoldsaink értelmében azonban a pszichoanalizis nem
egy modern mitosz megalkotdsa, hanem a tudattalan gondolkodas sajatos
formainak elsé felfedezése. A tudattalan gondolkodas nem aktus-szerkeze-
td: alogosz szintjén egy gondolati eseményt els6sorban az aktusjelleg, vala-
mint az intencionalitas jellemez, tovdbba a tudatossag, az ellenérizhetéség,
a koherencidra torekvés, az eréfeszités és az akarat. A tudattalan gondolko-
das azonban nem aktus, hanem miivelet. Olyan folyamatok sokasaga (stiri-
tés, eltolas, szimbolizalds, asszociacio, elharité mechanizmusok), amelyek
a tudat aktiv hozzajaruldsa nélkiil, s6t gyakran annak ellenében zajlanak a
fantaziaban, az alomban és a neurotikus tiinetképzédésben.

Ezzel pedig a kortars agykutatas és elmefilozofia egyik fontos pontjat
is érintjilk. Ennek tudomanyos valtozata a jobb agyféltekés és a bal agy-
féltekés gondolkodas megkiilonboztetése: az utdbbi az analitikus, logikus,
fogalmi gondolkodasért felel6s, az elobbi pedig a képszerd, intuitiv, egész-
leges, muzikélis gondolkodds terepe.5®

Ugy gondolom, hogy ezt az alapveté megkiilonboztetést még ki lehet
egésziteni a tudatos gondolkodas és a tudattalan gondolkodds megkiilon-
boztetésével. A tudattalan gondolkodds ugyanis nem a gondolkodas hi-
anya, kdosz, vagy 6nkény, hanem egy logosz el6tti szabalyrendszer, nem
szabdlytalanség, hanem mdsféle szabalyok altal miikédé gondolkodds.®*

63  E megkilonboztetésnek szamtalan nem tudomanyos (ezoterikus, népszert, valla-
sos, antropologiai) valtozata van: kezdve a néi gondolkodas (intuitiv, egészleges, az
érzelmekhez kozelebb allo, tobb palyan futé mechanizmus) és a férfigondolkodas
(problémaorientalt, logikus, érzelemmentes, koherenciara térekvé mechanizmus)
kiilonbségétdl, a paros as paratlan kilonbségének kulturalis szerepén keresztiil a
jin-jang tipusu tradicionalis megkiilonboztetésekig. A jobb és a bal agyfélteke ko-
zotti killonbség kulturaban jatszott szerepének egyik legérdekesebb feldolgozasa
Ivanov 1978-ban Moszkvaban megjelent kényve. V. V. Ivanov: Pdros és pdratlan.
Aszimmetria az agyban és a jelrendszerekben. Ford. Balla Odén. Kozmosz, Buda-
pest, 1986.

64 Amikor Lacan ugy fogalmaz, hogy a tudattalan ugy strukturalédik, mint egy
nyelv, akkor nem azt allitja, hogy a tudattalant is a logosz irdnyitja, hanem azt,
hogy a tudattalant olyan folyamatok irdnyitjak, amelyek kozosek az dlommunka-
ban (stirités, eltolas) és a jelolok — strukturalizmus altal megallapitott - mozgasa-
ban (metaforikus, metonimikus). A jel6l6k kapcsolédésanak torvényei kozosek
az alomképz6dés torvényeivel, nem pedig a tudatos gondolkodas nyelve és a tu-
dattalan ,,nyelve”. Vagyis a tudattalan ugyanugy banik a nyelvi elemekkel, mint a
képzetekkel és emlékképekkel, és ez alapvetden kiilonbozik a tudatos gondolkodas
szintjén zajlo logikus nyelvhaszndlattol és ontoldgiai tapasztalattol.
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A jobb agyféltekés és bal agyféltekés gondolkodas kiilonbsége tehat kiegé-
sziilne egy harmadik mdddal. Vagyis a gondolkodas legalabb harom re-
giszterérol beszélhetiink.

A bal agyféltekés gondolkodas felel meg az értelem miikodésének
(analizis, fogalmi megragadas, részek kozotti osszefiiggések oksagi fel-
fogasa, stb.) Ez az, amirél a tanulmany elején ugy fogalmaztunk, hogy a
logosz altal vezetett gondolkodas, ami végiil sziikségképpen létrehozza
logika és ontoldgia parhuzamat. A jobb agyféltekés gondolkodas ezzel
szemben részben a képzeletnek felel meg (amennyiben szemléletes, tér-
beli és analogias miikodés jellemzi), részben a (dialektikus) észnek felel
meg (amennyiben az egészlegesség, az atfogo jelleg, az absztrakt eszmék
iranti hajlam, a zeneiség, az ellentmondasok elviselése jellemzi). Ennek
a felosztasnak az el6képe jelenik meg mar Platonnal, amikor az osztott
vonal hasonlatban a magasabb képességek kozott kiillonbséget tesz érte-
lem (dianoia) és ész (noézis) kozott: a dianoia a részekre bonto, analiza-
16, logikus gondolkodads, a noézis a dialektikus és intuitiv gondolkodas,
amely az ideakhoz vezet.

A vilag jelenségeinek értelmi megismerése és egészleges (intuitiv
vagy észbeli) felfogasa tovabbi analdgiaval akar a XIX. szazad végi nagy
tudomanyelméleti vita kulcsszavaival is kifejezhetd: az értelmi gondol-
kodas jellemzi a természettudomanyos beallitodast, az egészleges a szel-
lemtudomanyi gondolkodast. Az el6bbi a magyarazat mechanizmusaira
épit, az utobbi a megértés mozgdasara.

A pszichoanalizis altal feltart gondolkodasi miikddés ezek mind-
egyikétdl kiillonbozik. A strités, eltolas, tagadas, elhdritas, ellentétbe
forditas, szimbolizalas olyan muveletek, amelyek sem az értelmi, sem
az intuitiv gondolkodas hatokorébe nem férnek bele. A jobb agyfél-
tekés és a bal agyféltekés gondolkodas egyarant a vildg jelenségeire
vonatkozik, és ennek fiiggvényében értelmezi az én dllapotait és hely-
zetét. A tudattalan gondolkodas viszont alapvetden nem a vilaggal, ha-
nem az énnel foglalkozik, és minden olyan ingert, ami a vilagbdl jon,
elsédlegesen és kozvetleniil az én vonatkozasaban értelmez (még akkor
is, ha a szeretett vagy vagyott lényekrdl van sz6). Freud azt irja: ,,[...]
minden alom sajat személytinkkel foglalkozik. Az almok teljességgel
6nz6k.”®®> Ennek mintdjira azt mondhatjuk: a tudattalan folyamatok
mind sajat személytinkkel foglalkoznak, a tudattalan folyamatokat ar-
chaikus egoizmus jellemzi. Ez azonban nem a tudattalan valamiféle
moralis defektusa, hanem a miikédésmadd sajatossaganak lényegi moz-
zanata.

65  Freud: Alomfejtés. i. m. 229.



A sajat személyre iranyulds a vilag valdsagos folyamataival szem-
ben azért jelentéségteljes, mert ezaltal érthetjiik meg, hogy itt tényleg
feladatok megoldasa, vagyis egyfajta gondolkodds zajlik. A tudattalan
korai felfogasanak kozéppontjaban az elfojtas, valamint a traumatikus
emlék fogalma allt. Ez a modell talan nem a legjobb ,bevezetés” a tu-
dattalan mtkodésének filozofiai értelmezésébe. Az elfojtas azt feltéte-
lezi, hogy a tudattdl tavol kell tartani valamit; erre szolgal a ,cenzor”
miukodése, ami felveti a tudat megkett6z6désének (s6t megharomszo-
rozodasanak) filozofiai problémadjat, és egy traumatikus Gsmultat fel-
tételez. Ebbe a modellbe valéban nagyon konnyen besziiremkednek
>mitikus konstrukciok”.

Freud masodik tudattalan-elméletének meghatarozé fogalma mar
nem az elfojtas, hanem az elharitas. Az elharitas-modell kozéppont-
jaban az a gondolat all, hogy az én nem szemben all a tudattalannal,
hanem az én bizonyos miikddésmodjai maguk is tudattalanok. Ezek
az elharitasok. Az elhdritdsok nem mind neurotikus mtikédésmodok,
de szinte mindegyik elharitasi mod létrehozhat neurotikus tiineteket
és valhat sulyos fesziiltségek forrasava is. Az elhdrité mechanizmu-
sok olyan altaldnosan sematizalt érzelmi és gondolati miiveletek az én
kozvetlen 6nvédelmének szolgalataban, amelyek kozill a traumatikus
emlék elfojtasa csak az egyik eljarasi moéd. Az els6dleges muvelet tehat
az elharitds, ami abban az értelemben archaikus mivelet, hogy a valo-
sagelvet a legkevésbé sem veszi figyelembe, vagyis nem az én viselke-
dését igazitja a valésaghoz, hanem épp forditva: a valdsagot formalja at
a fantaziaban és a fantazmatikus tapasztalatban olyan moédon, hogy az
az én tudattalan igényeinek (vagy félelmeinek) jobban megfeleljen (ta-
gadas, ellentétbe forditds, hasitas). Ha innét indulunk ki, akkor taldn
jobban megértjiikk, hogy a tudattalan haritasok esetében valéban gon-
dolati mtiveletekrél van szo, vagyis egy gondolkodasi formarol, amely-
nek az a sajatossaga, hogy a valdsagelv egyetlen feltételét sem tartja
be, és voltaképpeni targya nem is a valdsag, hanem az én. Az értelmi
és az intuitiv gondolkodas magasabban fejlett és a kiilsé kornyezet-
re iranyulo kognitiv képességei mellett tehat jelen vannak az emberi
tudatban az én-véd6 gondolkodds archaikusabb mechanizmusai is.
A pszichoanalizis nagy érdeme pedig - amennyiben lehantjuk roéla a
mitikus konstrukciok rétegeit — éppen ennek az archaikus dimenzié-
nak a felfedezése.

Ezen a ponton - a folytatas helyett - négy fogalmat szeretnék el-
kiiloniteni egymastdl, mert Ggy vélem, hogy a fogalmi tisztazasnak itt
nem csak a koherencia szempontjabdl van jelent6sége, hanem abbol a
szempontbdl is, hogy vildgosan értsiik, mirél beszéliink. Ugy gondo-
lom ugyanis, hogy az elme, a tudat, a személy és a szubjektum fogalmai
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csupan latszélag jelentik ugyanazt, valdjaban azonban az emberi én-
élmény killonféle aspektusait, s6t kiilonféle diskurzusmodjait jelenitik
meg.

Az elme alapvet8en az analitikus elmefilozdfia szakszava és egy on-
tologiai entitast jelol, amelyet a testi szubsztanciaval valé ellentétében
hatdrozunk meg. A tudat a fenomenolodgiai diskurzus alapvet6 fogalma,
és az Onevidens adodas valamint a transzcendentdlis szféra fogalmai
kapcsolddnak hozza: a tudat tehat nem pszichofizikai valosag, hanem
az egyes szam els6 személyu szemlélet kiinduldpontja. A személy, a két
el6z6 fogalommal szemben, nem absztrakt kiindulépont, hanem az
egyedi létezés ,hordozoja”. Elsésorban etikai és egzisztencialis fogalom,
az egyéni létezés problémaihoz kapcsolodik, meghatarozé mozzanatai
pedig az autondmia, az autenticitas és a felelosség. Végil a szubjektum
a valdsag egy olyan kiilonds ,elemét” jeloli, amely semmiképpen sem
azonosithato az episztemoldgiai alannyal vagy egy ontologiai létezével.
A szubjektum az, akinek tudattalanja van. A tudattalan az a megtaga-
dott rész az énben, amelyet folyamatosan el kell taszitani ahhoz, hogy
a szubjektum élhessen és miikod6képes legyen. Viszonya ezzel a tudat-
talannal tehat dialektikus: szitksége van a megtagadottra ahhoz, hogy
az lehessen, ami, ugyanakkor allandéan meg is kell tagadnia, hiszen
kilonben nem lehetne az, ami. A tudattalan tehat megtagadott valo-
sagként hordozza a tudottat, ezaltal azonban a tudott és vallalt rész ki
van szolgaltatva annak, ami a szamara a legidegenebb és egyszersmind
legbenséségesebb. Ha szubjektumrdl beszéliink, akkor tudattalanrdl is
beszéliink.

Eddig azt a valojaban absztrakt és altalanos kérdést probaltam kor-
bejarni, hogy milyen médon miitkodhet a tudattalan, és ezt a tudattalan
gondolkodds muveleteiben és folyamataiban prébaltam rogziteni. Ezek
alapjan talan az a konkrétabb kérdés is tisztazhatd, hogy milyen a szub-
jektum szerkezete (ha szubjektum az, akinek tudattalanja van), és me-
lyek lehetnek egy ilyen szubjektum tudattalanjanak tartalmi 6sszetevéi.



Kiss Kata Doéra*

Testetlenné valas
Az anorexia skizoanalitikus elemzése

Gilles Deleuze és Félix Guattari 1972-es kozos munkajukban, a LAnti-
Oedipe-ben a pszichoanalizis és kapitalizmus filozdfiai kritikajan keresz-
til egy uj lélektani modellt és egy alternativ analitikus eljarast hoztak
létre. Mig Sigmund Freud a psziché miikodésének leirdsat a neurotikus
lelki életre alapozza, addig a Deleuze-Guattari paros szamara a skizof-
rén valik alternativ modelljiikk paradigmatikus alakjavd. Elemzésiik tual-
lép a hagyomanyos diagnosztika értelmezési keretén, és egy politikai,
filozofiai, pszichoanalitikus assemblage-ként értelmezi a skizofrénidt.!
Tanulmanyomban a L'Anti-Oedipe-et alapul véve az anorexias alakjat
vonom elemzés ala. Az étkezési rendellenességek, ezeken belill is kivalt-
képp az anorexia tobb szempontbdl is termékeny kritikai perspektivat
nyujtanak a kapitalizmus jelenlegi formajanak megértéséhez és az abbdl
kibontakozo szociokulturalis és hatalmi viszonyok feltarasahoz.
Amennyiben az orvostudomény a pszichés zavarokat rendellenes
mukodésként tartja szamon, ugy azok egyben arrdl is hirt kell, hogy ad-
janak, hogy mi a rend. Ugyanez igaz az anorexiara is. Ezért az étkezési
rendellenességek nem pusztan személyes, hanem tarsadalmi problémak
tiinetei is, olyan diszkurziv terek, ahol a hatalom mikro- és makroszintje
Osszeér. Ez egyben azt is jelenti, hogy a pszichés betegségek értelmez-
hetetlenek az azokat létrehozo szélesebb torténeti-kulturalis kontextu-
sukon kiviil. Az anorexia esetében, tekintve, hogy az nem sokkal tobb,
mint szdzéves multra tekint vissza, a tdgabb torténeti kontextust egyér-
telmtien a nyugati kapitalista termelés és az altala generalt tarsadalmi-
kulturalis véltozasok jelentik. Azaz az anorexia a kapitalizmus terméke.?

A szerzb a Central European University “Gender Studies Masters” mesterképzd

hallgatéja. Email : kisskatadora09@gmail.com

1 Gilles Deleuze - Félix Guattari: Anti-Oedipus - Capitalism and Schizophrenia.
Ford. Robert Hurley — Mark Seem - Helen R. Lane. University of Minnesota Press,
London, 1983.

2 Susan Bordo: Not Just a ,White Girl’s Thing”: The Changing Face of Food and

Body Image Problems. In Carole Counihan - Penny Van Esterik (szerk.): Food and

Culture. A Reader (Third Edition). Routledge, New York, 2013, 265-275.
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Ezért véleményem szerint az anorexia, épp gy, mint a skizofrénia vagy
a hisztéria, nem pusztan medikalis, hanem filozéfiai kérdés is.

A tovabbiakban az anorexia pszicholdgiai értelmezésen tuli lehetsé-
ges dimenzidit kivanom kibontani. Elséként annak torténeti-genealogi-
ai olvasatat nydjtom. Ezt kovetden a jelenleg hasznalatos hivatalos diag-
nosztikai leirasat vonom részletesebb elemzés ala. Mindezt azért tartom
fontosnak, hogy még transzparensebbé tegyem a pszichoanalitikus ér-
telmezési keret és a LAnti-Oedipe altal felkinalt filozofiai olvasat kozti
kiilonbséget, melyet az ezt kovetd részben kivanok részletesen kifejteni.
A Deleuze és Guattari altal kidolgozott skizoanalizis médszere j jelen-
tésrétegekkel tagitja a pszichés zavarokként aposztrofalt jelenségeket.
Az anorexia filozofiai értelmezéséhez ezért a skizoanalitikus eljarast és
Deleuze-nek a Dialogues-ban kifejtett gondolatait veszem alapul. A ta-
nulményt egy a Foucault-i fegyelmez8 hatalom?® koncepcidjan nyugvd,
genderszempontu elemzéssel zarom.

Célom az anorexia egy tagabb és termékenyebb értelmezési keretbe
helyezése. Ezt azért tartom fontosnak, mert ameddig az orvosi tekin-
tet szamadra a paciens puszta objektum, addig a kezelés képtelen valodi
kommunikativ viszonyt kialakitani orvos és paciens kozt, ezzel pedig
a betegség valodi okai rejtve maradnak. A teljesebb megértéshez elen-
gedhetetlen mind a szociokulturalis kontextus figyelembevétele, mind a
hatalmi viszonyok elemzése. Jelen tanulmanyommal egy interdiszcipli-
naris, filozofiai alapu kritikai modellt kivanok nyujtani, jelen esetben a
pszichiatria intézményi gyakorlatdra alkalmazva.

1. Az anorexia genealdgidja

Az étkezési rendellenességek a XX. szazad masodik felében terjednek el
széles korben, de gyokerei a XIX. szdzadra nyulnak vissza.* Az anorexia
nervosa, azaz az ,idegi alapu étvagytalansag,” ezek egyik fajtdja, mint

3 Michel Foucault: Feliigyelet és biintetés. A borton torténete. Ford. Fazsy Aniké —
Cstiros Klara, Gondolat, Budapest, 1990.

4 Susan Bordo: Reading the Slender Body. In Mary Jacobus - Evelyn Fox Keller -
Sally Shuttleworth (szerk.): Body/Politics: Women and the Discourses of Science.
Routledge, New York, 1990, 83-113.; Csabai Marta: Her Body Her/Self? On the
Mysteries of Hysteria and Anorexia Nervosa. A feminine disease. Replika. Special
issue: Central European Hysteria, 1998/9, 99-111.; Naomi Wolf: Hunger. In The
Beauty Myth: How Images of Beauty Are Used against Women. W. Morrow, New
York, 1991, 171-217.



diagnosztikai kategoria a *70-es, ’80-as évektdl létezik.> Az dnéheztetés
gyakorlata azonban mar kordbban is jelen volt a nyugati kulturaban. Az
antik gorogok tisztitokarai vagy az éhezd szentek attitiidje mégis mer6-
ben eltér az anorexias vilagatol. Susan Bordo amerikai filozéfus szerint,
mig a gorogok vagy a szentek esetében az éhezés az emberi kivalosag,
az onmegtagadds vagy egy magasabb létallapot elérésének eszkoze volt,
addig a XIX. szazadban megjelend — ekkor még jellemzden csak nék al-
tal gyakorolt® - 6néheztetés gyakorlata nem a lélek nemesitésére, hanem
a test alakjanak megvaltoztatasara szolgalt. Az aszkéta idealjat egy
esztétikai idedl valtja fel. Bordo a betegség tarsadalmi beagyazottsagat
hangsulyozza. Az éheztetés ezen 0j formajanak megjelenését a
késéi viktorianus korra teszi és az ujonnan megjelend kozéposztaly
betegségeként azonositja. Ironikus, hogy ez az els6 olyan korszak a nyu-
gat torténetében, ahol azok, akik megtehették, hogy ételre forditsanak,
megtagadjak azt.”

A viktorianus korban azonban sokkal elterjedtebb volt egy masik,
szintén jellegzetesen ndi betegségként szamon tartott jelenség. A hisz-
téria, bar tobb évszazados torténelmi multra tekintett vissza, csak a
XIX. szazad végére valik orvosilag elfogadott diagnosztikai kategoriava.
A hisztéria teoretikusai egyértelmii osszefiiggést latnak a polgarsag szii-
letése, a jelenség altal eredményezett tarsadalmi valtozasok és a hisztéria
nagyszamu elterjedése kozott.? Azzal azonban, hogy a pszichoanalizis

5  Tury Ferenc: A taplalkozasi magatartas zavarai (evészavarok). In Betegségek nem-
zetkozi osztdlyozdsdra szolgdld kédrendszer. 10. revizié. Animula, Budapest, 2004,
439.

6 Az ezredfordulé utan mért adatok tanulsdga szerint az anorexia nervosa a férfi-
ak korében is egyre elterjedtebbé valik. Tary Ferenc pszichidter 2004-es leirasa
alapjan ,,[a] férfiak megbetegedései a ndi zavarok 2-10%-ara teheték.” Uo. Ezek az
aranyok folyamatosan novekednek.

7  Bordo:i.m.

8  Michel Foucault példaul A szexualitds torténetének bevezeto fejezetében a polga-
ri erkolesok és normék megjelenésének merdben uj és repressziv hatasait részle-
tezi. A fejezetben Foucault emlitést tesz a hisztériardl is mint a kor egyik tipikus
abnormalitasarol. Michel Foucault: Mi, viktoridanusok. In A szexualitds torténete
I. A tudds akardsa. Ford. Addm Péter. Atlantisz, Budapest, 1999, 7-18. Ld. még:
Borgos Anna: A megtestesiilt trauma. Hisztérids betegek huszadik szazad eleji
korrajzok titkrében. In u6: Nemek Kozott. Noran Libro, Budapest, 2013, 27-48.;
Csabai Marta: Her Body Her/Self? Uo.; Darida Veronika: Hisztéridk. Kijarat, Bu-
dapest, 2012, 1-33.; Georges Didi-Huberman: Invention of Hysteria: Charcot and
the Photographic Iconography of the Salpétriére. MIT Press, Cambridge, 2003.;
Sander L. Gilman: Hysteria Beyond Freud. Berkeley University Press, California,
1993.
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alapité betegségeként is szamon tartott hisztéria® klasszifikdlodik, egy-
ben meg is sziinteti onmagat. A pszichidtria keretrendszerében az addig
megfejthetetlennek bizonyuld polimorf tiinetegytittes az orvosi gyakor-
lat 4ltal demisztifikdlodik és megannyi 6nallo kategoriara hullik szét.!

Csabai Marta pszicholdgus szerint a hisztéria és az anorexia kozt
fontos parhuzamok figyelhetéek meg. Véleménye szerint amennyiben
a hisztériat évszazadokon 4t ,,n6i betegség”-ként tartottak szamon, ak-
kor a XX. szazadi testképzavarokban és étkezési rendellenességekben,
kittintetett médon az anorexiaban az elébbi szociokulturalis folytatasat
kell latnunk.!! Valdban érdekes dsszefiiggés, hogy abban az idészakban,
amikor az anorexia nervosa klasszifikalodik a hivatalos orvosi keret-
rendszerben, a hisztéria elveszti diagnosztikai értékét.

Az anorexia, bar joval konzisztensebbnek tlinhet, mint a hisztéria,
szintén nem egy homogén, jol koriilhatarolhat6 kategéria. Mig az étel
elfogyasztasanak elutasitisa allando eleme, addig a tagadashoz kapcso-
16d6 gyakorlatok valtozok. Csabai hangsulyozza, hogy hatalmas kii-
l6nbségek figyelhetéek meg az anorexia korai és jelen formai kozt, ami
annak tarsadalmi bedgyazottsagat bizonyitja.!? Az orvosi tekintet azon-
ban els6sorban a beteg sziikebb kozegére, csaladi hatterére, személyes
és bioldgiai motivacidira fokuszal, habar a személyes stratégiak formai
szitkségszertien a kulturdlis és tarsadalmi interakciokkal is 6sszefliggés-
ben allnak. Az anorexia és a test viszonyaban sokkal fontosabbak a test
szimbolikus jelentései és a néiség reprezentacidja, ahogy azt Csabai is
hangsulyozza (ami nem egyenlé az idealis szép testekkel valé azonosulas
vagyaval).!> Miel6tt ezekre a szimbolikus és kulturélis jelentésrétegekre

9  Juliet Mitchell a hisztériat a pszichoanalizis alapitobetegségeként aposztrofélja,
mivel Freud hisztérids betegek kezelésén keresztiil dolgozza ki terapids modsze-
rét és az azt megalapozd lélektani modellt. Juliet Mitchell: Women, the Longest
Revolution. Essays on Feminism, Literature and Psychoanalysis. Pantheon, New
York, 1984, 287-294.

10  Peter Conrad: The Medicalization of Society: On the Transformation of Human
Conditions into Treatable Disorders. Johns Hopkins University, Baltimore, 2007.
Epp ezért manapsdg méar nem beszélhetiink orvosi értelemben vett hisztériérol,
annak hivatalos elnevezése a szomatoform vagy konverzids zavar, ami megannyi
kiilonb6z6 diagnosztikai kategériat foglal magaba. Alkategoridi példdul a para-
noia, skizofrénia, poszttraumas stressz szindréoma, panikbetegség, depresszi6 vagy
mdnia.

11  Csabai:i. m.

12 A valtozékonysag okat a gyorsuld titemben lezajlé tarsadalmi valtozasokra is visz-
szavezethetjiik. Példdul, ha feltételezziik, hogy az anorexia 6sszefiiggésben all az
idedlis testkép elérésének vagyaval, akkor a szépségidealok valtozasaval sziikség-
szer(ien a betegség formaja is valtozik.

13 Uo. 102.



részletesen kitérnék, a kovetkezd részben az anorexiat mint diagnoszti-
kai kategoriat, a pszichidtriai diskurzus részeként targyalom.

2. Az anorexia medikalis értelmezése

A kovetkez6kben az anorexia nervosat'# a betegségek nemzetkozi osz-
talyozdsara szolgalé kodrendszer (BNO) alapjan ismertetem.!® Ez a ké-
zikodnyv arra szolgal, hogy a pszicholégusok és pszichiaterek munkajat
segitse egy egységes besorolasi rendszerrel. E szerint az anorexia a su-
lyos pszichiatriai zavarok kozé tartozik, mivel mortalitasa igen magas (a
betegek kozt a haldlozdsi ardny évente 8-9%).1° A diagnosztika ,jelleg-
zetesen fiatal lanyok betegségeként” jellemzi az anorexiat, amiben leg-
inkdbb a 12 és 18 éves korosztély érintett.!” A leirds szerint a betegség
elsdsorban a fejlett nyugati tarsadalmakban fordul el6, a fels6 és kozéps6
tarsadalmi osztalyokban.!® Ebben a magyarorszdgi adatok tiikrozik a
nyugati allamokban rogzitetteket.

Az anorexia alaptiinete a testképzavar. Ebben a beteg dnpercepcidja
torzul, még akkor is kovérnek latja magat, mikor testsulya mar jelent6-
sen az egészséges ala csokken. Bar az anorexias energiabevitele nagyon
alacsony, gyakori, hogy egyfajta hiperaktivitas lesz trra rajta. Ez telje-
sitménykényszerrel, perfekcionizmussal és ttlkontrollaltsaggal parosul,

14 Tary:i.m.Jelen tanulmdnyban nem térek kiaz étkezési rendellenességek egy masik,
egyre elterjedtebb fajtdjara, a bulimia nervosara. Emellett azonban mindenképpen
hasznosnak tartandm annak az — anorexidhoz hasonlé - tobbdimenzids elemzését,
tekintve, hogy a legtjabb felmérések szerint egyre gyakoribb a bulimiaval kevert
anorexia korképe.

15 A BNO legtjabb, 11-es revizidja 2015 végén jelent meg, eddig csak angol nyelven.
Az uj kiadds az anorexia nervosa elemzésem szempontjabol fontos elemeire nézve
nem mutat jelentds kiilonbséget a 2004-es kiadassal, habar a betegség leirasaban
kétségkiviil nagyobb hangsulyt kap az anorexia és bulimia tiineteinek egyre gya-
koribb fuzidja, illetve a kultirak kozti megoszlas kiilonbségei.

16 Tury:i. m. 445.

17 Uo. 439.

18  Susan Bordo egy 2013-as irdsaban amellett érvel, hogy bar ez az allitds a ’90-es
években még igaznak bizonyulhatott, az ezredfordulé utan, a globalizal6dé nyuga-
ti kultdra egyre szélesebb teriileteken valo elterjedésével az anorexia mar nemcsak
a fehér, kozéposztalybeli lanyok problémaja. Az anorexia fokozatosan feliilirja a
diagnosztikaban hozz4 tarsitott osztaly és fajbeli, és ahogy arra korabban utaltam,
nemi meghatarozottsagokat. Susan Bordo: Not Just a ,White Girl’s Thing”™ The
Changing Face of Food and Body Image Problems. Uo.
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ami a személy szintjén depressziv és visszahtiz6d6 magatartasformaban
nyilvanul meg. A leiras hangsuilyozza, hogy az evészavarok értelmezése-
kor nem egy linearis oksagi viszonyt kell feltételezniink, sokkal inkabb
egy rétegzett, soktényezGs Osszjatékot. Ezen Osszjaték elemei: az egyéni
meghatarozottsagok (genetika, biologia, személyiség), csaladi (csalad-
ban el6forduld evés- vagy affektiv zavar) és szociokulturalis kockazati
tényezdk (nem, kor, tdrsadalmi réteg, foglalkozas, teljesitménykényszer
kulturalis nyomasa)."”

Tuary Ferenc, a szdcikk irdja szerint, bar rengeteg modell létezik
az evészavarok kezelésére, mégis a komplex, multidimenziondlis mo-
dellek a leghatékonyabbak. Ahogy a betegség maga is tobb rétegbdl all,
ugy a kezelésnek ezen rétegeket egyidében kell orvosolnia. Ezért Tary
szerint a gyogyulas szempontjabol kulcsfontossagu a csalad bevonasa,
a biologikum szintjén a gyogyszeres kezelés, a személy szintjén pedig
a »szitkséges, de nem tulzott kontroll”, illetve a pszicho- és kognitiv
viselkedésterdpia.?? A tejes tiinetmentesség azonban a komplex kezelés
mellett is igen ritka, ezért az utdkovetés évekig indokolt a visszaesés, il-
letve az anorexidval parosuld egyéb zavarok miatt (Ggy mint borderline
szindroma, depresszio, skizofrénia, addikciok stb.).

Bar a diagnosztikai leiras emlitést tesz a ,,szociokulturalis-tarsa-
dalmi tényez6krdl,” azokat mégsem fejti ki eléggé. A ,nem, kor, tarsa-
dalmi réteg, foglalkozas, teljesitménykényszer kulturalis nyomdsa” ka-
tegoriai a kultura és egyén interakcidjaban pusztdn a személy szintjére
fokuszalnak. Az anorexia leirasa igy mintha nem venne tudomast arrdl
a keretrendszerrdl, melyben maga a betegség sziiletik. Ezzel a problé-
ma a személy és annak szlik kozegére korlatozodik (bioldgiai adottsa-
gok, habitus, csalad). A korhazi kezelés pedig csak rder6sit a paciens
deprivacidjara. A pszichiatria tehat vak a betegség makroszintjén vég-
bemend tarsadalmi-kulturalis vonatkozasokra, ami nem meglepd, ha
figyelembe vessziik, hogy maga az intézmény is ennek terméke. Ezzel az
anorexia kiszakad abbol a szélesebb kozegbdl, ahol a betegség a kommu-
nikacio formajaként tudna miikodni. A betegség mint a kommunikacio
egy formaja a LAnti-Oedipe visszatéré gondolata. A skizoanalizis épp
abban tér el a hagyomanyos pszichiatriai felfogastol, hogy a betegségként
artikulalodo tizenetet megprobalja megérteni.

19  Try:i. m. 440.
20 Uo. 444.



3. A skizoanalizis mint kritika

Miel6tt az anorexia alternativ értelmezésébe fognék, roviden ismertetem,
hogy pontosan mit is ért a Deleuze—Guattari szerzéparos skizoanalizis
alatt, illetve hogy szerintiik miért van sziikség az intézményesilt pszi-
choanalizis radikalis revizidjara. Mindezt a LAnti-Oedipe els6, Vigyo-
gépek cimii fejezetében kidolgozott Gj 1élektani modellre alapozom,
amely a kapitalizmus és pszichoanalizis dimenzidjat a vagy fogalman
keresztiil kapcsolja 9ssze.?! Ezért kritikdjuk leirasat a vagy, a pszichoa-
nalizis és a kapitalizmus fogalmai kéré épitem.

3.1. Vagy-mint-hidny

Deleuze és Guattari a vagynak egy tjabb fogalmat vezetik be. Vélemé-
nyiik szerint a nyugati vagyfelfogas a vagy-mint-hiany elgondolasdra
épiil. 2?2 Ez azonban egy terméketlen koncepcid, mivel az emberi 1étezést
paradox modon egy betélthetetlen (irben latja megalapozottnak. A hi-
any interiorizaldsa blokkolja a vagy valddi, teremteni képes energiait, a
személy pedig a hiany illazidjatol vezérelve sajat teremteni képes energi-
ai helyett kiils6 objektumoktdl varja vagyai kielégiilését.

A vagy ezzel szemben tobbletenergia. Minden vagyoaktus gép-
ként termeli a pszichés energidt. A deterritorializacio?® képessége éppen
a vagyo-gépeink dltal megtermelt tobbletenergidink levezetésében all,
ami Gjabb és Gjabb valdsagsikok megteremtését teszik lehet6vé. Azaz a
skizoanalizis els6é meglatasa, hogy a vagy nem betoltend6 hiany, hanem
az életet biztositd energiatobblet.?*

21  Deleuze - Guattari: i. m. 1-50.

22 Uo. 25.

23 A deterritorizdci6 az a gyakorlat, melyben egy személy vagy csoport tagjai kor-
nyezetiik szokdsrendszerét, kulturalis adottsagait, fogalmait, nyelvhasznalatat stb.
ujraértelmezik a szamukra legmegfelel6bb méodon és azokbdl uj kapcsolodaso-
kat, 4j struktirakat hoznak létre. Ebben all a vagy kreativ, teremté munkéja. Ezzel
szemben a reterritorializacio a készen kapott kériilményekhez valé alkalmazko-
dast jelenti.

24 Uo. 33.
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3.2. Odipalizdcié

A pszichiatriai gyakorlat hibaja, hogy a vagy-mint-hidny értelmezés
koré épiil. A kései-Freud altal bevezetett 6dipalis viszonyrendszer (apa-
anya-gyerek) a vdgy genezisét a csalddban latja.?> Az anyai testtel valo
Ujraegyesiilés irdnt érzett betolthetetlen vagy minden embert k6z6s sor-
sa, amely egy életen 4t végigkisér minket.?6 A terdpia célja, hogy felku-
tassa ezt a megnevezhetetlen vagyat a paciens személyes élettorténeté-
ben, és mint hétkoznapi cselekedeteik motivaciojat leplezze le. A terapia
azonban az 6dipalis viszonyrendszer fényében sziikségszertien a tiinetek
mogott megbuvd anya és apa alakjat keresi, a paciensnek pedig a keze-
1és soran el kell magat helyeznie ebben a virtualis csaladi portréban. Az
analitikus a szubjektumon vagyai helyett csaladi kapcsolatait kéri sza-
mon. Ezért a pszichoanalizis szamara az alany nem a vagyain, hanem
csakis a csaladjan keresztil vélhat szubjektumma, ezzel azonban egy
zart (mds kapcsolatokra és értelmezésekre nem nyitott), non-produktiv
hidnylény les?”

Deleuze és Guattari ezt a folyamatot nevezi 6dipalizaciénak, amivel
szerintiik a pszichoanalizis reterritorializalja a pszichét. A szerzéparos
természetesen nem vonja kétségbe a csalad fontossagat a személyiség-
fejlédés szempontjabdl, pusztan atértelmezik annak szerepét és helyét.
Véleményiik szerint ,,a tudattalan drvat”,?® azaz a gyermeket fejlédése
soran szamtalan mas tapasztalat is formalja, melyben a csaladi kapcso-
latok fontos, de nem egyediilallo tényezdk. A csaladi haromszog kiza-
rolagos alakzata ezért puszta illuzid, amely a felvildgosult nyugati pol-
garsaggal egyiitt sziileté nuklearis csalad képén alapszik. Az analizis
ezt az illuziét normalizdlja. Deleuze és Guattari szerint ,,Odipusz egy
modern zsarnok” aki a XIX. szazadi moralon alapuld csaladi kozeget
kapcsolja hozzd az ériilethez. A pszichoanalizis ezt a viszonyrendszert
totalizdlja, tértdl és id6tol fuggetlenill, minden tarsadalom és minden
kor szubjektuméra.? A skizoanalizis mdsodik meglétdsa tehét az, hogy
a pszichoanalizis azzal, hogy a vagyakat csak a csaldd soha nem létezett
idedljanak keretrendszerében képes értelmezni, a hianyt teszi az emberi
psziché miikodési elvévé.

25 Uo.23.

26  Sigmund Freud: Totem és tabu. Ford. Partos Zoltan. Hermit, Budapest, 2011.
27 Deleuze - Guattari: i. m. 26.

28  Uo. 49.

29  Uo. 50.



3.3. Kapitalizmus

A szerzépéros szerint tehat az Odipalizécié a tdrsadalmi elnyomds kor-
tars formdja, a pszichoanalitikus mozgalom pedig terror.’® A személy
szintjén az elfojtas szlikségszertiségére tanit (az anyai test megtagadasa
a személyiségfejlédés kulcsfontossagu dllomdsa),®! a térsadalom szintjén
pedig olyan engedelmes testekké alakit minket, akik elfogadjak a poli-
tika és a piac altal felkinalt korlatozott lehetdségek rendszerét. Végered-
ményben a kapitalista berendezkedés elfogadasara nevel.

A re- és deterritorializacio logikajat kovetve, Deleuze és Guattari
szerint a kapitalizmus nem sziikségszerten repressziv. A vagyo-gépek-
hez hasonlé folyamatos termelésével képes felbontani kordbban kotott
tarsadalmi, politikai, kulturalis és gazdasagi kodokat. Ezzel megvan
benne a potencial, hogy felszabaditsa a vagyakat a hianyértelem alol.
A folytonos termelés atrendezi a korabbi, akar tobb szdz éves hatalmi vi-
szonyokat, helyiikon pedig a termelés szamara legmegfelel6bb 4j, ideig-
lenes kapcsolddasokat hoz lére, melyek készek tjra és tjra atrendezédni.
Ez a deterritorializacié maga. A jelen kapitalista hatalmi berendezkedés
azonban visszaél vagyfelszabadito képességével. A felszabaditott vagya-
kat egyben csapdaba is ejti és atprogramozza sajat céljainak megfeleléen.

Azzal, hogy a piac Uj, realitasértékkel nem rendelkezd vagyakat ki-
ndl, elfedi a személyes vagytermelés lehetdségét. Fogyasztasra 6szt6noz,
de mivel ez a fogyasztas nem a személy sajat vagyaihoz igazodik, az sosem
lehet maximalisan kielégit6, ezért paradox mdédon még tobb fogyasztas-
ra 6szton. Igy a kapitalista politikai-gazdasagi strukturat tudattalanul a
kizsakmanyoltak tartjak fent. A kapitalizmus deterritorializacidja tehat
a személy szintjén reterritorializacioba csap 4t.3? A skizoanalizis harma-
dik megfigyelése, hogy a vagy-mint-hiany felfogasat és az 6dipalizaciot
6sszekapcsolo hatalmi berendezkedés a kapitalizmus, melynek célja egy
fogyasztasorientalt tdrsadalmi berendezkedés fenntartasa.

30  Uo.45.

31 Az 1913-as Totem és tabu szerint — ahol Freud el6szor dolgozik az 6dipalis-
modellel - id6tél és tértdl fiiggetleniil minden ember végsé vagya az anydra ira-
nyul. Az anyaméhben t6ltott kilenc honap és a sziiletés utdni idészak szimbiotikus
viszonya az egész életre kihat. A szoros kételéket az apa megjelenése bontja meg.
Azincesztus-tilalom miatt a gyermek kénytelen levélni az anyai testrél, hogy a tér-
sadalom szférajaba mint 6nall6 szubjektum Iéphessen. Csakis az anya megtagada-
san keresztiil vdlhatunk szubjektumma, ez azonban egy 6rok és beteljesithetetlen
hidnyt is eredményez az elveszett egységallapot irdnt, allitja Freud. Freud: i. m.

32 Deleuze - Guattari: i. m. 33.
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4. A skizoanalizis mint gyakorlat

A skizoanalizis tehdt visszautasitja a vagy-mint-hiany felfogasat, az erre
éptilé nuklearis csalddmodellben gondolkodé pszichoanalizist és a hi-
any logikajara rakapcsolodo kapitalizmust. A LAnti-Oedipe altal felki-
nalt alternativ analitikus médszer ezzel szemben egy ,,materialis pszi-
chiatriai eljaras”,*® mely az 6dipalizdci6 és fogyasztdsorientélt kultura
altal posztulalt szubjektum illuzidjat épiti le.

4.1. Viagy-mint-tobblet

A skizoanalizis elsddleges feladata tehat a vagy felszabaditasa. Mit is
jelent ez? Ahogy azt a korabbiakban kifejtettem, a freudi 6rokségbdl
kinové pszichoanalitikus iskola pszichés modelljében a szubjektum 1é-
tezését a vagyat kielégithetd targyak felkutatasa motivalja. Ez persze so-
sem objektumok birtokbavételét jelenti, sokkal inkabb egy, a multban
elvesztett pozici6 ujra megtalalasara iranyulo faradozas (végsé soron az
apa-anya-gyermek harmasban). Deleuze és Guattari szerint azonban,
mivel a vagy tobbletenergia, nem megtaldlni, hanem megteremteni kell
a vagyott poziciot. A teremt6 vagy ezen keresztiil képes 4j valosagokat
létrehozni, a skizoanalizis ebben az értelemben , materialis” gyakorlat.
Azonban ahhoz, hogy ez a kreativ folyamat megindulhasson, a személy-
nek tudatositania kell, hogy az 6t koriilvevd valosag alakithatd. Ez annak
belatasa, hogy a hatalmi viszonyok nem természettél adottak, hanem
éppoly konstrukciok és termeléfolyamatok eredményei, mint amelyekre
mi magunk is képesek vagyunk. Ezt jelenti a vagy felszabaditasa az el-
mozdithatatlannak t{ind viszonyrendszerek alol.>*

4.2. A barkdcsolé

A vagy felszabaditdshoz elsésorban a nukledris csalad képén alapuld
pszichés modell aldl kell mentesiteni a tudattalant. Ez a csaldd kizardla-
gossagat hangsulyozza, azt, hogy az apa-anya-gyermek harmas struktua-
rdja az egyetlen természettdl adott fejlédési keret a szubjektum szamara,
igy minden pszichés probléma oka és megoldasa is erre vezethet vissza.
Ezért az analizis egy re-szocializacid, normalizalé intézmény, amely a

33 Uo.22.
34 Uo. 35.



nukledris csaldd mesterséges idealjat taplalja. A skizoanalizis kérdése
ezzel szemben nem az, hogy hogyan keriilhetiink kézel a multbéli csa-
ladunkhoz, hanem az, hogy hogyan valaszthatjuk le magunkat a belénk
projektalt anyatdl és apatdl.

A skizoanalizis mdsik nagy ujitasa a pszichiatriai diagnosztikaval
szemben az, hogy nem listazott tiinetek alapjan allapit meg betegséget és
rendel hozzajuk kezelési eljarasokat (mint ahogyan azt a BNO esetében
lathatjuk), hanem mindig a betegséget magat vonja kérdére. A szerzo-
paros szerint ugyanis minden betegség kifejezési eszkoz. Azaz nem az a
kérdés, hogy mi a személy betegsége, hanem hogy mi a problémija.

Igy példéul a LAnti-Oedipe-ben a skizofrén nem olyan beteg, aki
6nmagaba zarva képtelen kapcsolatot teremteni a kiilvilaggal, hanem az,
aki tulzottan nyitott minden impulzusra. Képtelen elzarkézni a vilag-
tol, minthogy az egész vilag benne van. A skizofrén mindennel és min-
denkivel kapcsolatban all, mivel szdmara minden hallucinacio, minden
tévképzet valosagértékkel bir. Azaz a skizofrén problémaja a tul sok va-
16s4g.% Ezért kiilonboz6 védekezd mechanizmusokat, pajzsokat épit ki,
hogy hatarokat szabjon maga koré, és hogy 6nmagan kiviil rekessze a tul
sok valdsagot. Pajzsként szolgalnak példaul a skizofrén vilagmagyarazo
Osszeeskiivés-elméletei, az egyéni nyelvhasznalat vagy a kényszeres gya-
korlatok kidolgozésa.*¢

Ezeket a procedirakat Deleuze és Guattari a Lévi-Strauss-i barka-
csol6 alakjéhoz hasonlitjdk.’” A skizoanalizis szempontjabol a barka-
csolas egy olyan kreativ kifejezési mod, amelyben egy konfliktus hatasa-
ra a személy a valosag elemeit atrendezve uj, alternativ valosagokat épit.
De a barkdcsolas nem pusztan skizofrén cselekvés, valdjaban mindany-
nyian alternativ valdsagokat teremtiink hétkoznapi gyakorlatainkkal,
a kérdés csak az, hogy a minket kortilvevé tarsadalmi rend ebbdl mit
tekint patologikusnak és mit nem.

4.3. Fogyaszto versus termeld

A barkdcsolo a fogyaszto alakjanak az ellentéte. EI6bbi maga hozza létre
vagyenergidinak levezetésére szolgald kozegét, mig az utobbi készen ka-
pott targyakon keresztiil kivanja betolteni azt az (irt, melyre [étét alapozza.

35 Uo. 20.

36  Gilles Deleuze: Louis Wolfson; or, The Procedure. In ué: Essays Critical And
Clinical. Ford. Daniel W. Smith - Michael A. Greco. University of Minnesota
Press, Minneapolis, 1997, 7-21.

37  Deleuze - Guattari: i. m. 7.
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Ez utébbi a kapitalizmus alanya. A skizoanalizisnek ezért a kapitalizmus
ellentételezéseként mindenben fel kell mutatnia a termelés logikajat, mi-
vel ez egyszerre kérddjelezi meg a fennallé rend természetességét és a
konzumerizmus létjogosultsagat. Ha minden puszta konstrukcid, és ha a
vagyo ember képes sajat valosagokat teremteni, ugy nem szorul a piac al-
tal fetisizalt pot-vagytargyakra. A vagyenergiak tudatositasa felszamolja a
személy és kapitalizmus kozti kizarolagos és fliggd viszonyt. A barkacsolo
képes szakitani az olyan természetesnek vett hatalmi viszonyokkal, mint
a csalad vagy az allam, és a vagyainak legmegfelel6bb uj kapcsolddasokat
tud létrehivni. A skizoanalizis tehat képes megforditani a hatalmi viszo-
nyokat, amennyiben a kapitalizmus deterritorializacidjara 6sztonoz.

5. Az anorexia skizoanalitikus elemzése

A kovetkezékben az anorexia korképét kivanom a skizoanalizis gyakorla-
tan keresztil egy uj értelmezési keretbe helyezni. Ehhez sziikséges feltenni
a kérdést: mivel kiizd az anorexias? Gilles Deleuze, ha csak réviden is, de
maga is emlitést tesz az anorexidrdl az 1977-es Dialogues-ban.*® Eszerint
»[az] anorexia egy politikai rendszer, mikro-politika.”? Ez azt jelenti, hogy
az anorexids nem a testet utasitja vissza, hanem sokkal inkabb a testet mint
szerves egységet, a testet mint emberi alakot. Az éheztetés ebben az érte-
lemben nem regresszio, hanem az emberi alak komplikacidja. Annak az
trnek, melyet az éhezés okoz, ezért semmi koze nincs a hianyhoz, épp el-
lenkezéleg, ez teszi lehet6vé a szokést a szerves, fogyaszto testt6l. Az ano-
rexids az éhezésen keresztiil valik barkacsoldva és épit anorganikus testet
maganak. ,, [Célja] hogy megszokjon a fogyasztas normaitol, azért, hogy
ne legyen sajat fogyasztasanak targya. Ez egy néies tiltakozas, a n6tdl, aki
egy olyan mukodd testre vagyik, amely nem pusztan szerves vagy szocialis
feladatokat l4t el, mivel épp ezek teszik 6t alarendeltté.” 4°

Az anorexia igy vélik politikai rendszerré. Deleuze azt is kiemeli, hogy
minden anorexids gyakorlat egyben névé-valas is.*! A ng egyszerre taplélja

38  Gilles Deleuze - Claire Parnet: Dialogues. Ford. Hugh Tomlinson - Barbara
Habberjam. Columbia University Press, New York, 1977.

39 Uo. 110.

40 Uo.

41  Azzal, hogy Deleuze kiemeli az anorexia feminin jellegét, nem azt allitja, hogy az
anorexia tipikusan a n6k betegsége, hanem azt, hogy minden anorexias praxis,
azaz a mechanikus fogyasztds megtagadasa, a névé-valast segiti el6, az elmozdu-



csaladjat azzal, hogy ételt tesz az asztalra, és taplalja a tarsadalmat az j
generacio létrehozasaval. Az anorexids né ezzel szemben a fogyasztast ki-
forditja, kiparodizalja. Olyan kontrollal rendelkezik teste és szubjektuma
felett, amellyel képes a fogyasztas kényszerén kiviil helyezni magat. Az étel
megtagadasa kérdésessé teszi a folyamatos fogyasztas létjogosultsagat, a je-
len gazdasagi rendszer sziikségszertiségének illuziojat. Ebben a kontextus-
ban nyerhet politikai értelmet az onéheztetés. Deleuze szerint ezért a pszi-
choanalizis és a pszichiatria addig nem fogjak megérteni az anorexiat, amig
annak okat éppen azokra a kognitiv, biolégiai funkcidkra vagy normativ
csaladi modellre vezetik vissza, amely eldl az anorexids sz6kni probal.4?

Ezek alapjan az anorexias problémdja nem egy gyermekkori allapotba
valo visszatérés vagya, nem is a divatipar altal felkinalt idealok és a sajat
testiik kozti kiilonbség megsziintetésére tett erdfeszitések. Az anorexias
attitidje sokkal inkabb egy lazadds. Problémadja a fogyasztas és a fogyasz-
tasban létrejovo, kizsakmanyolhato szubjektum. Nem kivan néies lenni.
Megtagadja magatdl az ételt, hogy tullépjen testének bioldgiai meghataro-
zottsagain és az altala kijelolt reproduktiv szerepkoron. A kapitalista ter-
melési és fogyasztasi logika diktalta szubjektivacio ellen kiizd. A deleuzei
értelmezés tehat szintén kapcsolatba hozza az anorexia fenoménjét a ka-
pitalizmussal. A XIX. szdzad ota egyre gyorsuld idével és termeléssel
szemben az anorexias az aszketizmust vélasztja, mint ellenallast és mint
védGpajzsot. A sovanysag nem a szépségidedlnak valo megfelelés jeloldje,
sokkal inkabb a normativ testidedl lebontasa, a szervesbdl a szervetlenbe, a
szubjektivaciot megel6z6 allapotba vald atlépés. Az anorexidas test ezért egy
szervek nélkiili test.*?

Az anorexias a normalitds hataraival is szembekeriil, az étel meg-
tagadasaval és a koré épiilé praxisokkal pedig transzgresszalja azokat.
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last attdl a humanista gyokert individualitas illuziotdl, ami a létezék csucsara a
térfi képét helyezi. N6vé-vélni a deleuzei értelemben nemcsak pozitivum, hanem a
szubjektum 6n-deterritorializaciéjanak sziikségszer( 1épése az anorganizécio felé
tarté mozgdsban. Az anorexids attitid tehat egy stacidja az 4tvaltozasok soranak.
A massa-valasrol bévebben a Guattarival kozosen irt Katka-konyvben beszél.

42 Uo. 111.

43 A szervek nélkili test rendelkezik kiterjedéssel és hellyel a térben, de hianyzik
beldle a funkciok szerinti rogzitett és tagolt, 6sszefiiggd rendszer. Belseje surii és
intenziv. Szervek helyett hatarvonalai és szintjei vannak. Nem szubsztancia az
arisztotelészi értelemben, nem eleve adott, természetes egység, nem rendelkezik
allando alakkal vagy formaval, viszont nyitott, ezért barmivel képes 6sszekapcso-
l6dni. A szervek nélkiili test tehat nem stabil, de mar nem is teljesen artikulalatlan.
Egy koztes allapot, maga az alakulasban levés, ami egy komplikaltabb szervezett-
ség, a szubjektivacio felé tart. A szervek nélkiili test ezért folyamatos szenvedésnek
van kitéve, ami a kényszerti organizaciébol, az daramlé energiak és hatarolo feliilete
kozti nyomasbol adédik. Deleuze — Guattari: i. m. 8.
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A betegek sok esetben nyilatkozzak, hogy az extrém éheztetéssel vagy
a talzasba vitt testmozgassal sajat hataraikat akarjak megtapasztalni,
ezzel egyben tul is 1épni. Mindig egy kicsit tovabb menni, Gjra és Gjra
atlépni a hatarokat, ez az anorexias jatéka. Ebben a jatékban pedig az
éhség a szabadagot és a sajat test feletti kontrollt jelenti.

6. Az anorexia genderszempontu elemzése

A deleuzei elemzés és a skizoanalizis feldl tett olvasat rengeteg olyan ele-
met vilagit meg az anorexia jellemzésében, amelyek az individualizal6
orvosi tekintet szdmara rejtve maradnak. Mindemellett azzal, hogy az
anorexids alakjat egy széles tarsadalmi-kulturalis dimenzioba helyez-
ziik, sajat korunkrdl is finomabb kritikat tudunk alkotni. Az elemzés
arnyoldala azonban az, hogy az alak leirasa az absztrakcié olyan magas
fokan mozog, hogy azt szinte lehetetlen beilleszteni az egyes ember ta-
pasztalati vilagaba. Bar kétségkiviil fontos kiemelni, hogy az anorexias
nem aldozat, hanem aktiv cselekvd, cselekvésében pedig a fennall6 rend
ellentételez6je, mégsem tekinthetjitk az éhez6 tinédzserek ezreit pusztan
heroikus forradalmi alakoknak. Barmennyire tjszert és kritikus képet
is nyujt a skizoanalizis a pszichiatria terepén, a személy szintjén elsésor-
ban arra kell koncentralnunk, hogy az anorexids kommunikacié minde-
nek el6tt segitségkérés.

A L’Anti-Oedipe-beli analizis kritikaja és a személyes vonatkoza-
sok kozti szintézis megteremtésére jo eszkozként szolgalhat az anorexia
egy olyan gender-szempontu elemzése, amely a Foucault-i decentrali-
zalt hatalomfelfogdsbdl indul ki**, de Deleuze-el ellentétben nagyobb
hangsulyt fektet a kozegre, amely az 6néheztetést, mint valaszreakciot

44, A hatalom lehetdségfeltételét, vagy legalabbis azt a nézépontot, amely érthetd-
vé teszi a hatalom gyakorlasat, és azt is lehetévé teszi, hogy a hatalom mechaniz-
musait a tarsadalmi mez6 értelmezési matrixaként hasznaljuk fel - nos, mindez
korantsem valamilyen elézetesen adott kozéppontban, a szuverenitas egyetlen
fokuszban kell keresniink, amelybél a hatalom szarmazékos vagy lefelé iranyuld
formai mintegy sugérszertien dradnak ki; hanem azoknak az er6viszonyoknak az
6rokosen valtozo szubsztratumaban, amelyek egyenlétlenségeikkel jra meg tjra
létrehozzak, gerjesztik a — mindig helyi és mindig ingatag — hatalmi viszonyokat.
A hatalom mindeniitt jelenvalésaga nem abbdl ered, hogy mindenre kiterjeszti
legy6zhetetlen egységét, hanem abbdl, hogy nincs olyan pont, nincs olyan pillanat
- azaz, pontosabban szolva, nincs olyan viszony két pont kozott — ahol ne volna
jelen, ahol meg ne mutatkozna.” Michel Foucault: A szexualitds torténete I. A tudds
akardsa. Uo. 94-95.



létrehozta. Az elemzés kiindulépontja szintén a XIX. szazadi nyugati
tarsadalom és a korai kapitalizmus. Ez az a kor, amely életre hivja a t6-
rékeny, gyenge és artatlan né idedlképét (szemben a nagyvarosokban
egyre nagyobb szimban megjelend prostitualtakkal).*® Ez a passziv né-
ideal a tokéletes haziasszony megtestesitdje, aki gyengeségében teljes
mértékben az 6t kortlvevo férfiaktdl fiigg. Valojaban a legtobb nyugati
haziasszony képtelen volt azonosulni a rdakényszeritett passziv szerep-
pel és céltalan élettel, ezért kiilonbo6zé stratégiakat dolgoztak ki annak
ellentételezésére.*® Ennek egyik formdjénak tekinthet a mar kordbban
targyalt hisztéria is. Ha a hisztéria kommunikacid, akkor a test gorcsei és
a kitekeredett kintornak arra tett kisérletek, hogy a hisztérias megszok-
jon azokbol a hatalmi viszonyokbol, amelyek néi sorsat meghatarozzak.

A decens és torékeny noi testideal a hisztérias rohamban groteszk
testté valtozik. Ez els6 ranézésre ellentéte az anorexias elegans, sima, és
letisztult testének. Amennyiben azonban az anorexia ellentétet mutat a
hisztériaval, ez nem a testidealhoz valo viszonyban, hanem a test feletti
kontroll visszaszerzésének technikdjaban all. A hisztérikust, bar rohama
kiszakitja a normalitasbdl, mégis képtelen kontrollalni igy szerzett, 4j
testét. Ezzel szemben az anorexias az dnfegyelem egy extrém fokat éri
el. Fizikai adottsagaiban megfelel a passziv néiesség idealjanak, azon-
ban az étel megtagadaséval lemond reproduktiv képességérdl,?” azaz a
klasszikus néi szerepkor lényegérdl.*® A testi vagyak megtagadéséval az
anorexias egyben teste instrumentalizaldsat tagadja meg. Hasonléan a
deleuzei értelmezéshez, itt is megfigyelhetjiik, hogy az étel megtagadasa
egyben a csalad, annak értékeinek, a néiségnek és a jovébeni anyasag
szerepének a megtagadasa. Eszerint tehat az anorexias a tarsadalom és
kultura éltal kijelolt ndiség eldl kivan szokni.*® Az anorexids androgiin
teste egykoztes létet, a valamivé-valdst magat fejezi ki.

Azonban az anorexids lazaddsaban egyben csapdaba is ejti ma-
gat. A deviansnak nyilvanitott gyakorlatokon keresztiil ugyanis testét
akaratlanul is felajanlja az orvosi tekintetnek. Az éhezés az anorexiast

45  Csabai: i. m. 103.; Judith R. Walkowitz: The Making of an Outcast Group. In ué:
Prostitution and Victorian society: Women, Class, and the State. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge. 1980, 19-213.

46 Wolf:i. m.

47 Az anorexia egyik legstlyosabb testi kovetkezménye az amenorrhoea, ami a havi
vérzés hidnyaval és a fertilitds csokkenésével jar. Ld. Tury Ferenc: i. m. 442. Az
alacsony energia-bevitellel és a menstrudcios képesség megszlinésével az anorexids
egy perpubertas, nemi jellegeket nem hordozd, kortalan és androgiin testet képez
magénak a sz6 materidlis, biologiai értelmében.

48  Csabai:i. m. 103.

49  Wolf: i. m. 194.
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6nmagaval valé viszonyaban egy 6nallé szubjektivitas kialakitasaban se-
giti, mig tarsadalmi szinten pacienssé és medikalis objektumma alakul.>®
Lehetséges az anorexiara ugy tekinteni, mint egy feminin testbeszédre a
fallogocentrikus nyelvi renddel szemben (ahogy azt Helene Cixous teszi
a hisztéria esetében®'), am amig az onkifejezés ezen nyelvi renden beliil
torténik, az uralkodd hatalmi viszonyok szamara értelmezhetetlen ma-
rad. A meg nem értettség neutralizdlja a lazadast, a medikalizacio pe-
dig visszairja az alanyt a kozegbe, amely ellen lazad. Mikozben pedig az
anorexias minden energidjat abba fekteti, hogy megszerezze a teste felet-
ti hatalmat, a kontroll illizidja egy ponton olyan mértékii énrombolasba
fordul at, ahol az éhezés elpusztitja az altala létrehozott szubjektumot.
Ez a korben forgé mozgas az anorexia paradoxona. Az éhségtdl félholt,
agyhoz kotott, erétlen né a tokéletes, mar-mar parodisztikus megteste-
siilése az elvért passziv nSiességnek.>? A hatalmi viszonyokat, ez esetben
a nemi kiilonbségeket tehat maga az anorexias tartja fenn 6nrombold
eréfeszitésein keresztiil, medikalizaciéjaval pedig megerdsiti a normali-
tas és az abnormalitds kozti markans hatdrvonalat.

Konklazio

A tanulmany célja, hogy a fenti elemzési modok segitségével egy tagabb
értelmezési keretbe helyezze az anorexia jelenségét. Lathattuk, hogy mig
az orvosi diagnosztika és kezelés az individuum szintjére sz{ikiti a tera-
piat és a megoldasi lehetdségeket, addig a skizoanalizis modszere olyan
tag absztrakcioként értelmezi a betegséget, amely, bar kivalo filozdfiai
kritikaval szolgal, mégsem képes megoldast nyujtani a személy szintjén.
A gender-szempontt elemzés bevezetésével egy szintézist kivantam te-
remteni a két véglet kozt, hogy bemutassam azt a tragikus hintamozgast,
melyet az anorexias folytat. Az anorexidsra ugyanis egyszerre nehezedik
tarsadalmi és egyéni nyomas, konfliktusa 6nmagaval és a kornyezeté-
vel egy extrém Onreflexios kényszer, és a sajat teste feletti uralom visz-
szaszerzésének kétségbeesett vagya. Ezért mind a filozofiai kritikanak,

50  Michel Foucault: A pszichiatriai hatalom: a kikérdezés, a drog és a hipnozis. Ford.
Takacs Addm. In Récz Jézsef — Takdcs Adam (szerk.): Drogpolitika, hatalomgya-
korlas és tarsadalmi kozeg. Elemzések Foucault-i perspektivibél. LHarmattan, Bu-
dapest, 2006, 145-153.

51  Héléne Cixous — Sarah Burd: Portrait of Dora. Diacritics. 1983/13.1, 2-32.

52 Csabai: i. m. 103.



mind az orvosi kezelésnek nagy felel3ssége van abban, hogy figyelembe
vegye a hattérben meghiz6dé komplex viszonyok Osszességét, egyen-
sulyt teremtsen és tallépjen az anorexids absztrakt ellenallo alakja és az
aldozatnarrativa szélsdséges végletein, ezzel téve a terapiat valodi kom-
munikativ viszonnya.
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Vermes Katalin*

A testi kifejezés rétegei: fenomenoldgiai és
pszichoanalitikus reflexiok

A testi kifejezédések, a testi viselkedések spontan illeszkedése a ta-
pasztalds primordialis rétege, amely a legeredetibb mdédon ad hirt mas
szubjektumok miikodésérdl — vélekedett Husserl a fenomenoldgiai gon-
dolkodas tovabbi torténetére oly nagy hatast gyakorld V. Kartezidnus
Elmélkedésében.! E gondolat termékenyen feszegette a kifejezés husserli
értelmezésének hatdrait. Husserl ugyanis altalaban véve passzivnak te-
kintette a kifejezést. A nyelvi kifejezésrél azt gondolta, hogy nem tesz
hozz4 a kifejezett gondolathoz, hanem puszta eszkdz, instrumentum. E
husserli allaspontot maga mogott hagyta a fenomenoldgia késébbi fej-
16dése.> Heideggernél a nyelvi kifejezés eredeti teremtSerdvel bir, a testi
hangoltsag kozegében pedig sajatos létmegértés zajlik, tehat sem a nyelv,
sem a test nem élettelen eszkoze a kifejezésnek. Maurice Merleau-Ponty
pedig mar filozéfiaja kozponti elvévé tette a kifejezés alkoto, s6t, teremtd
eseményét. Szerinte nincs olyan gondolat, amely 6nmagaban, a kifeje-
zések dinamikus rendszerét megel6zve hordozna jelentést. A gondolat
nem filiggetlenithetd a nyelvt6l, s a nyelv sem a mikodo beszéd elevensé-
gétdl: a beszéd nem pusztan a szavakbol nyeri végsé jelentését, hanem a
hangsulybol, a hanglejtésbdl, a gesztusokbol és az arckifejezésbdl is. Az
értelemnek ez a tobblete tobbé mar nem pusztan a beszélé gondolata-
it fedi fel, sokkal inkdbb ,gondolatainak forréasét, alapvet6 1étmodjat”.>
A beszéd kifejezésének tobblete a testi kifejezés tobbletére utal: a testi
kifejezés minden kifejezés és alkotas prototipusa.

A testi kifejezés, kifejez6dés témaja a klasszikus pszichoanalizis-
nek is kozpontjaban allt, hiszen éppen Freud volt az, aki felfedezte a
testiségben fesziil6 hatalmas Osztonenergiat: szimadra a test mar nem

* A szerz6 egyetemi docens, a budapesti Testnevelési Egyetem oktatéja. Email:
katalinvermesl@gmail.com

1 Edmund Husserl: Kartezidnus elmélkedések. Bevezetés a fenomenoldgidba. Ford.
Mezei Balazs. Atlantisz. Budapest, 2000, 131.
2 Tengelyi Laszlo:Tapasztalat és kifejezés. Atlantisz, Budapest, 2007, 253-254.

3 Maurice Merleau-Ponty: Az észlelés fenomenoldgidja. Ford. Sajé Sandor.
L’'Harmattan - Fenomenoldgiai Egyesiilet, Budapest, 2012, 175.
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kiils6ségesen kapcsolddik a lélekhez, hanem a psziché bensé energia-
forrasa. Az 0szton, amely a test betorése a lélekbe, tudattalan folyama-
tokban, almokban, elszdélasokban, tudattalan cselekvésekben és tiine-
tekben, szimbolikus formaban, kozvetve ad hirt magardl. A tudatos
viselkedések és gondolati tartalmak rejtett 6sztonkésztetések tudattalan
kifejez6dései; a pszichoanalitikus folyamatban e tudattalan, szimboli-
kus iizenetek jutnak felszinre, kapnak jelentést, s valnak az én részévé.
A pszichoanalizis Freud utani torténetében a testi kifejezés értelmezése
kitagult és a fenomenologiahoz hasonléan elétérbe keriilt a primordialis,
preszimbolikus testi kifejezés alkoto kapacitasanak elemzése.

[rdsomban a testi kifejezés kiilonboz6 jelentésrétegeirdl és ezek
sajatos dinamikdjardl szeretnék gondolkodni, részben Merleau-
Ponty filozdfigja, részben pedig az Gjabb pszichoanalitikus kutatasok
alapjan. E két diszciplinat Merleau-Ponty maga is dsszekapcsolta:
olyan gondolkodasi lehetdséget latott a pszichoanalizisben, amely
nem 4&ll szemben a fenomenolégiai médszerrel. ,,Eppen ellenkezéleg:
a pszichoanalizis (tudta nélkiil) hozzajarult a fenomenoldgiai modszer
kibontakozasahoz, amikor azt allitotta — Freud szavait idézve - hogy
minden emberi aktusnak »értelme van«, és mindenhol az eseményt
probalta megérteni, ahelyett, hogy mechanikus feltételekhez probalta
volna kapcsolni ket.”

Azonban a fenomenoldgiai és pszichoanalitikus gondolkodas integ-
ralasa nem problémamentes, hiszen klasszikus formdjdban a fenomeno-
légia a tudat szamara megjelendt, a pszichoanalizis pedig éppenséggel a
tudat eldl elrejtéz6 tartalmakat célozza meg. Raadasul a testi kifejezés
freudi megkozelitése 1ényegi ellentmonddsokkal terhelt. Egyrészt kiter-
jesztette a szubjektivitds szamara elérhet6 tapasztalati tartomanyt a ki-
fejezés tudattalan tartalmainak feltarasaval, masrészt azonban - kora
durva pozitivizmusanak szellemében - le is redukalta azt a korabeli
természettudomanyok modjan értett bioldgiai 6sztonre, s igy fenome-
noldgiai szempontbdl idegen alapokra helyezte a szubjektiv élmények
magyarazatat. Ezaltal Freud maga is a kartezianus dualizmus foglya ma-
radt.® Freud szdmdra az szton nem a megélt test jelensége volt, hanem
objektiv természeti tényez0, amely a psziché rejtett apparatusat mintegy
kiilsd, objektiv tényezéként mozgasban tartja. Az olyan meghatarozo
impulzusok, mint példdul az oralitas, analitds, genitalis szexualitds sem

Uo. 182.

Thomas Fuchs: Body Memory and the Unconscious. In Dieter Lohmar -
Jagna Brudzinska (szerk.): Founding Psychoanalysis Phenomenologically.
Phenomenological Theory of Subjectivity and the Psychoanalytical Experience.
Springer, Dordrecht, 70.



a megélt test jelenségeiként értelmezddtek, hanem objektiv szomatikus
hajtéerkként, amelyek jelzéseit, szimbolikus megmutatkozasait kiviil-
rél kell értelmezni, dekddolni.

Azonban a pszichoanalizis kés6bbi torténete sorra termelte ki azo-
kat az iranyzatokat és torekvéseket, amelyek igyekeztek meghaladni a
»scientista onfélreértés”® freudi csapdajit. Nem csak az olyan, kozvetle-
nill filozofiai indittatasa pszichoanalitikus iranyzatok léptek tul a freudi
ontologia kétértelmuségén, mint a Sartre dltal kezdeményezett egziszten-
cialis pszichoanalizis, vagy a heideggeri filozéfiara épiilé Daseinanalizis.
A freudi elmélettel vitatkozo s egymassal is versengé pszichoanalitikus
iskolak korén beliil is megjelentek azok a torekvések, amelyek a szemé-
lyiségfejlédést, a szubjektiv tapasztalatok formalédasat az atélt tapasz-
talas fel6l, fenomenoldgiai mdédon igyekeztek értelmezni, s a tapasz-
talati elemzést nem keverték ossze a bioldgiai magyardzatokkal. Ilyen
példdul a Heinz Kohut 4ltal alapitott szelfpszicholdgia,” amely nem az
osztonkonfliktusok tudattalan dinamikajat tekinti a személyes fejlodés
£6 hajtéerejének, hanem a szubjektiv szelférzetek integrdlodasat; felada-
tanak pedig a fenomenoldgidhoz hasonldan a tapasztalatok szubjektiv-
interszubjektiv eredetének feltarasat tartja. A szelfpszicholdgia témank
szempontjabol legizgalmasabb verzidjat Daniel N. Stern alkotta meg az
1980-as, 90-es években: ¢ volt az, aki a szelfszervezddés korai eseménye-
it kifejezetten testi tapasztalatként és kifejez8désként irta le.® Figyelme
kozéppontjadban nem annyira elfojtott, tudattalan folyamatok, hanem a
testérzetekben, proceduralis mintakban hordozott ,,implicit tudas” allt.
A testi kifejezés Stern dltal leirt jelentésrétegei jol illeszthet6ek Merleau-
Ponty filozéfidgjahoz, és segitenek differencialni a testi kifejezés kiilon-
b6z6 dimenziodit. S mint ahogy a fenomenoldgia torténetében a sajat test
tapasztalatanak elemzése kulcsszerepet jatszott a dualizmus és a szolip-
szizmus veszélyének meghaladasdban, hasonloképpen a pszichoanaliti-
kus gondolkodast is megszabadithatja a kartezianizmus maradékaitol a
testi tapasztalat és kifejezés elemzése.’

Az aldbbiakban tehat a testi kifejezés természetét és e kifejezés
kiilonbozé szintjeit, rétegeit kivanjuk elemezni részben Merleau-Ponty
filozofidgja, részben az wjabb pszichoanalitikus kutatasok alapjan: a

6  Jurgen Habermas: A metapszicholdgia szcientista onfélreértése. Ford. Szummer
Csaba. In: Szummer Csaba — Er6s Ferenc (szerk.): Filozofusok Freudrdl. Cserépfal-
vi, Budapest, 1993, 91-106.

7 Heinz Kohut: A szelf analizise. Ford. Pintér Tibor. Animula, Budapest, 2001.

8 Daniel N. Stern: A csecsemd személykizi vildga. Ford. Balazs-Piri Tamas. Animula,
Budapest, 2002

9  Fuchs:i.m.7-73.

66 AT

197



kellék 55

198

testi kifejezés Merleau-Ponty altal el6térbe helyezett primordidlis,
preszimbolikus rétegét a Freud dltal megragadott tudattalan szimboli-
kus testi kifejezést6l, valamint a hétkoznapokban leginkabb ismert tu-
datos szimbolikus testi kifejezéstdl fogjuk megkiilonboztetni. A sterni
szelfszervez6dés-modell segitségével a Husserl és Merleau-Ponty altal
leirt primordialis testi kifejezés két szintjét fogjuk megkiilonboztetni;
a fenomenoldgiai és pszichoanalitikus elméletek szempontjainak 6sz-
szekapcsolasaval pedig a testi kifejezés rétegeinek sajatos dinamikajat
elemezziik.

Merleau-Ponty: a test, mint a kifejezés Gsmintaja

Merleau-Ponty szerint a megélt test mintaszeru terepe a kifejezésnek
és az alkotasnak. Sokkal inkabb rokonithat6 a miialkotasokkal, mint a
fizikai testekkel.!” Az €14 testeket, s kiilonosképpen az emberi testet ez
kiilonbozteti meg a fizikai testek vilagatol. A miialkotas esetében nem
lehet elvalasztani a kifejezést a kifejezettdl — a kifejezett tartalom ko-
tédik minden széhoz, hanghoz, szinhez. Vajon el lehet-e mesélni mi-
lyen egy Cézanne kép valakinek, aki azt sohasem latta? Vajon el lehet-e
mondani egy Jozsef Attila vers lényegét mas szavakkal valakinek, aki
nem ismeri? Nyilvan el lehet, csak éppen a lényeg vész el - az a sajatos
lényeg, amely kizarolag a Cézanne-kép konkrét szineiben, a Jozsef At-
tila vers szavainak kozvetlenségében, vagy épp egy Beethoven szimf6-
nia hangjaiban van jelen. A miialkotdsok esetében a kifejezett tartalom
Osszetartozik a kifejezés érzéki mindségeivel - a szinnel, a szdval, a
hanggal. S ami igaz a mtialkotasra, még inkabb igaz az emberi testre.
A testi kifejezés gazdagsaga csak a kozvetlen érintkezés altal hozzafér-
hetd. Sajatos, megismételhetetlen stilus mutatkozik meg minden egyes
ember mozdulataiban, ahogy észlel6, érz6, mozgé valdjaban a vilagban
van. A testi kifejezés nem pusztan jelzése valaminek, mint a katonai
rangjelzés, vagy a hdzszam - hisz az ilyen jelek 6nmagukon tul, min-
dig valami mdsra utalnak — hanem €16 jelentések magja. Az, ahogyan
a test kifejez, mar 6nmagaban hordja jelentését. ,,A konvencionalis ki-
fejezési eszkozokon innen [...] el kell ismerni a jelentés primordialis
miveletét, amelynél a kifejezett nem a kifejezéstdl elkiilontlten léte-
zik [...].”"! Mér Scheler megmutatta: a harag mozdulatai mogott nincs

10  Merleau-Ponty: Az észlelés fenomenolégidja. i. m. 174.
11 Uo. 190.



elrejtve a harag mint ,,pszichikus allapot”, vagy az 6rém, az unalom
gesztusai mogott egy masik 6rom vagy egy mdsik unalom.!? Magaban
a pirulasban észleljitk a szégyent, a nevetésben az 6romét. Nem az arc-
kifejezésbdl kovetkeztetek az 6romre, hanem ldtom az 6romot. Nem
ugy észlelem a masikat, mint egy kiils6 targyat, mint egy jelet vagy
képet, amely a pszichére utal, hanem eleve mint szubjektumot, mint
eleven testet latom. ,,A test azért szimbolizdlja az egzisztenciat, mert
6 valdsitja meg és 6 maga az aktualitdsa.”!® A testi kifejezés hasonlit
ugyan a muvészi kifejezésre, de egy sajatos tobblettel is rendelkezik a
mualkotashoz képest: nem csak a kifejezés és a kifejezett tartalom esik
egybe, hanem az alkotds maga is egy az alkotdval.

A Merleau-Ponty altal leirt primordialis testi kifejezés lényege te-
hat kifejezd, kifejezés és kifejezett tartalom egybeesése. Merleau-Ponty,
bar utal ugyan a testi kifejezés ettdl eltérd, konvencionalis formaira,
csakugy, mint a pszichoanalizis dltal taglalt testi kifejezodésekre, a tes-
ti kifejezés kiillonb6z6 formdit egyiitt kezeli és a primordialis kifejezés
szempontjabol vizsgalja.

Erdemes azonban feltenni a kérdést, hogy milyen kiilonb6z6
szintjei és dinamikai lehetségesek a testi kifejez6désnek? Képzeljiik el
egymas utan a kovetkezdket: gratulalo kézfogas, integetés, sirdgorcs,
vagy dithroham, szimulacid, nevetés, hisztérikus bénultsag, borzongas,
a jaras ritmusa, hanghordozas, elsapadas, a tekintet megvaltozasa stb.
Rogton érezhetd, hogy a testi kifejezésnek vagy kifejez6désnek szamos
formaja, mingsége 1étezik. Mar elsé lépésben jol kiilonvalaszthato a
testi kifejezés harom rétege: a tudatos szimbolikus testi kifejezés,
a tudattalan szimbolikus testi kifejez6dés és a preszimbolikus-
primordidlis testi kifejez6dés.

A testi kifejezés rétegei

Tudatos szimbolikus testi kifejezés

A testi kifejezés legnyilvanvalobb fajtaja a tudatos szimbolikus testi kife-
jezés. Vannak olyan testi gesztusok, amelyek soran a kifejezé tudatosan

12 Max Scheler: The Nature of Sympathy. Yale University Press, New Haven, 1954.
13 Merleau-Ponty: Az észlelés fenomenolégidja. i. m. 188.
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hasznalja testét mint masoknak sz4l6 jelzést, kifejez6eszkozt, instru-
mentumot, s amelyek esetében a kifejezés és a kifejezett jelentés Gssze-
tiiggése kulturalisan kodolt szimbolikus tizenet. Példaul kezet nydjtunk
valakinek, nemet intiink a fejiinkkel, vagy tapsolunk a szinhazban.
A testi viselkedés kulturalis szabalyozasa konvencionalis jelentéssel latja
el az emberi mozdulatok jelentds részét. E jelentés azonban tobbé-kevés-
bé kiilsédlegesen kapcsolddik a testhez: ugyanaz a gesztus kiillonb6z6
kultdrakban mast jelenthet.

A tudatos szimbolikus testi kifejezéshez hasonld jelenség a testi szi-
mulélas is. Ebben az esetben a test nem 6nmagat fejezi ki, hanem valami
mast; a szimulalo elrejt6zik sajat testi kifejezése mogé, amellyel 6 maga
nem esik egybe teljesen. A testét olyan jelként, instrumentumként hasz-
nalja, amely nem megnyilvanitja, hanem elrejti a kifejez6t. Még a harag
vagy az Orom szokasos testi jeleit is tudjuk bizonyos mértékig szimu-
lalni. Ilyenkor a testi kifejezések tudatosan hasznalhat6, manipulalhat6
jelekként mikodnek: kifejezés, kifejez és kifejezett tartalom ezekben az
esetekben elkiiloniil egymastol. A kifejez6 szubjektum elrejtézik kifeje-
zése mogott. Nem egzisztencialis testi kifejez6dés torténik tehat, hanem
testi jelekkel tortén6 kommunikacio.

Tudattalan szimbolikus testi kifejezés

Vannak azonban a testi kifejezésnek olyan szimbolikus megnyilvanu-
lasai is, amelyek szintén 6nmagukon tul utalnak valamire, de tudatta-
lanok, s ilyenekként nem manipulalhatéak. Az ilyen tudattalan testi
kifejez6dések vizsgalata inditotta utjara a pszichoanalizist. Freud ugy
kezdte vizsgdlni az orvosilag indokolhatatlannak és kaotikusnak tind
hisztérias tiineteket, mint amelyek rejtett, kifejezhetetlen tartalmak
szimbolikus kifejez6i. Nézziink meg egy példat: Merleau-Ponty is ir
arrdl az esetrdl, mikor egy fiatal lany nem tud nyelni, s késébb mar be-
szélni sem, habar a nyelés és a beszéd zavaranak orvosi oka nem kimu-
tathatd.'* A tiineteket kizarolag a ldny torténete teszi érthet6vé: sziilei
eltiltottak szerelmétdl, de nem mer velitkk szembeszallni, ugyanakkor
kedvesérdl sem képes lemondani. Olyan helyzetbe keriilt, amit nem tud
elviselni, nem tud ,lenyelni”. Inkabb kivonul a nyelvi kommunikacié
kifosztova valo vilagabol, mintsem hogy at kelljen élnie az elviselhetet-
len ellentmondast. A hisztérias esetekben a testi tiinet elfojtott és vallal-
hatatlan lelki konfliktusok tudattalan szimbolikus kifejezése. Igy pél-
ddul hisztérikus vaksag Iéphet fel, amikor a beteg nem akar tudomasul

14 Uo. 185.



venni valamit; bénultsag vagy jardszavar, ha nem tud tovabblépni. Ezek
a tinetek nem rogzitett jelek; jelentésiiket nem lehet szotarban rogzite-
ni, igy a hisztérias betegségnek mindig megmarad egyfajta alkot¢ jelle-
ge — hasonldan az dlomban val6 kifejez6déshez. A hisztérias tiinetnek
nincs szervi oka, de akaratlan: a beteg nem tudja szandékosan el6idéz-
ni, tehdt egyaltalan nem képes szimulalni. A kifejezés olyan tudattalan
érzelmi tartalmat fejez ki, amit6l a beteg menekiil: a kifejezés egyszerre
elrejti és megmutatja a kifejez6t, aki a kifejezésben meghasadt, nincs
egységben 6nmagaval. Mikozben elrejtézik el6liink, megmutat valamit,
amit nem akar megmutatni.

A tudattalan szimbolikus testi kifejezés persze nem csak a pszicho-
patologidk sajatja. Enyhébb formaban az egészséges testtapasztalat is
ismer hasonlo pszichoszomatikus szimbolikat.

Ha valakihez nagyon nem akarunk elmenni, kénnyebben elbot-
lunk vagy eltévediink. Nem csak testi, de lelki terhektdl is meg szok-
tunk gérnyedni. Mozgasunknak, testi viselkedésiinknek szamos olyan
aspektusa van, amelyeknek nem vagyunk tudatdban, de amelyeket a
tobbiek szimbolikus tizenetként mintegy ,levesznek” rolunk. A tudato-
san vallalhatatlan, elfojtott érzelmi impulzusok testi tiinetek szimboli-
kus nyelvén adnak hirt magukrol.

A hisztérias lany kifejezddése tehat kozvetett: nem élheti at a
sziilei elleni haragjat, nem pirul bele, nem kiabal. A kézvetlen testi
kifejez6dés spontaneitasa helyett kozvetett szimbolikus kifejezéssel,
példaul nyelési képtelenséggel tud csak kommunikdlni. Kommunika-
cidja 4attételes, szimbolikus jelentését kornyezetének kell megfejtenie.
A preszimbolikus tartomanyt vékony hatar valasztja el a szimbolikus
tudattalan testi kifejez6déstol.

Primordidlis preszimbolikus testi kifejezés

Itt a test nem valami masnak a kifejezése vagy kifejezédése, hanem
o6nmaga primordidlis kozvetlensége. Nincs mit megfejteni: a harag, s
a haragvé ott van magéban a pirulasban. En magam vagyok haragvd
pirulasom. A pir nem valami mds, elrejtett érzést fejez ki szimboliku-
san, hanem engem nyilvanit meg kozvetleniil. Igaz ugyan, hogy az eftéle
testi kifejez8dést is tudjuk bizonyos fokig manipuldlni, de csak azért
vagyunk képesek erre, mert van egy eredeti, minden térgyiasitast meg-
el6z6 primordialis rétege is. A szimbolikus kifejezés kiilonboz6 for-
mai épp ezekre a primér testi tapasztalatokra tdmaszkodnak. Amikor
szimuldlok, egy primér kifejezddést utanzok. Errdl a szintrél mond-
ja Merleau-Ponty hogy a megélt test ,eleven jelentések szovedéke”, ,a
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természetes kifejezés képessége”,!> amely minden szimbolikus jelentést

megeléz, annak mintegy forrasat képezi.

Ha pedig foltessziik a kérdést, hogy mit is fejez ki a primordialis tes-
ti kifejezés, ha Gnmagan tul semmi mast nem fejez ki, a valasz a kovetke-
z6 lesz: nem mit, hanem hogyant! Nem mit, hanem kit!'® A primordialis
testi kifejezés az értelem sajatos tobblete; nem valamely gondolatot vagy
elfojtott tartalmat fejez ki, hanem gondolataink és elfojtasaink forrasat,
magat a kifejez6 alapvetd létmaodjat. Olyan egzisztencialé, amely minden
tovabbi szimbolikus kifejezés forrasa. Megmutat egy sajatos ,,hogyant™
hogyan vagyok benne 6nmagamban, illetve hogyan vagyok benne diffe-
rencialtabb, szimbolikus kifejezésekben?

A hdrom szint keveredése

Kozelebbrdl megvizsgalva azt lathatjuk, hogy a testi kifejezés fentebb
ktlonvalasztott harom szintje: a tudatos-szimbolikus, a tudattalan-
szimbolikus és a primordialis-preszimbolikus szint folyamatos kevere-
désben, atfedésben van. A primordialis horizont allanddan jelen van a
masik ketté hatterében: akkor is mtikodik egy elemi testi allapot, mi-
noség, érzéki egzisztencialé, amikor szimulalok, vagy gesztikulalok; ez
az a primordialis testi jelenlét, ami a gesztusai mogott rejt6zkodo kife-
jezot és a kifejezést egybetartja. A tudatos szimbolikus testi kifejez6dé-
sek hatterében pedig ott munkal a tudattalan szimbolikus kifejez6dés
is. Péld4ul a tetovalast és testékszert tudatosan haszndl6 tinik, csakugy,
mint a folosleges izmokat testépitd fiuk tudattalan kulturalis dinamikak
kifejez6i.l”

A tudattalan szimbolika kihat a primordidlis testi atélésre és kife-
jezddésre is: a tudattalan érzelmi folyamatok a legelemibb testérzetekre
is hatast gyakorolhatnak, alakitjak, atszinezik azokat. Példaul az anore-
xia a megoldatlan 6dipdlis konfliktusok szimbolikus kifejezédéseként
értelmezhetd, ugyanakkor stlyosan kihat az anorexias kozvetlen tes-
ti jelenlétére, onérzékelésére, onkifejezésére. Azonban a primordialis
vagy preszimbolikus testi tapasztalds eredeti terepe nem szamolddik fel
ilyenkor sem, hanem a szimbolikusan meghatarozott testérzeteket és

15 Uo. 175, 206.

16  Uo. 174.

17 Frans De Wachter: The Symbolism of the Healthy Body. A Philosophical Analysis
of the Sportive Imagery of Health. In William J. Morgan - Klaus V. Meier (szerk.):
Philosophic Inquiry in Sport. Human Kinetics Publishers, Inc. Champaign, Illino-
is, 119-124.



kifejez6déseket is korbeodlelé tartomany marad. A tudatosan hasznalt
testi jelentések tudattalan tartalmakkal erdsen atszinezettek, am mind
a tudatos, mind a tudattalan szimbolikus testi kifejezés differencialtabb
rétegei benne gyokereznek a preszimbolikus, vagy primordidlis testi
tapasztalds és kifejez6dés folyamatosan miikodo, s az elébbieket éltetd
talajaban.

A testi kifejezés mindharom szintje interszubjektiv szovedékben
artikulalodik: nem csak szubjektiv megmutatkozas, de tarsadalmi-kul-
turalis beagyazottsag kifejez6dése is. A tudatos szimbolikus testi kife-
jezés, mint példdul a taps esetében, ez a kulturalis kodoltsag evidens.
A tudattalan testi kifejez8dések kulturalis bedgyazottsaga is nyilvanva-
16: gondoljunk arra, hogy mig a Freud korabeli Bécsben a hisztéria volt
tipikus konverzids tiinet, addigra napjainkban az anorexia és a bulémia
valt népbetegséggé, a kor kulturdjara jellemzé tipikus tudattalan érzel-
mi konfliktusok, s az ezeket hordozé szomatizaciés mintak kifejez6dé-
seivé.’® A tudattalan testi kifejez6dések térsadalmi-kulturdlis mintdi a
leghtisbavagdébb mddon fejezik ki a személykozi viszonyok sajatos szer-
kezetét, a hatalom rejtett strukturait.!”

De vajon mi a helyzet a primordialis testi kifejezéssel? Vajon a kife-
jezés ezen Gsformaja is kulturdlisan bedgyazott, vagy rendelkezik vala-
miféle eredetiséggel? Ha filmeket, hiradékat néztink a 30-as, 50-es, 70-es
vagy 2010-es évekbdl, azt latjuk, hogy az emberek generacionként mas-
képp, mas modon, mas ritmusban mozognak, mas hangon beszélnek. Ez
az érzéki killonbség nem pusztan a szimbolikus kulturalis kodok explicit
valtozasa. A generacion beliili interkorporalis rezonancia, testi vilagon-
létiik primordialis kifejez6dése sajatos, jol felismerheté stilust hordoz.
Merleau-Ponty szerint ,,[...] az embernél lehetetlen kiilonvalasztani a
viselkedés elsé rétegét, melyet »természetesnek« nevezhetnénk és a meg-
alkotott kulturalis, vagy szellemi vilagot. Minden megalkotott és min-
den természetes, ahogy tetszik [...].” 2° A primordialis preszimbolikus
testi kifejezés sem valami rousseau-i természetesség-eszmény, itt is je-
len van a tarsadalom és a kultura, a primordialis testi kifejezés is csak
interszubjektiv bedgyazottsagban értelmezhetd. Az eleven testi kifejezés
minden rétege masok felé mozdulva, masok pillantasaban elmeriilve,
masokra rezonalva, interkorporalis kifejezésként egzisztal.

18  Csabai Marta - Erds Ferenc: Testhatdrok és énhatdrok. Az identitds vdltozé keretei.
Joszoveg, Budapest, 2000.

19 Michel Foucault: Feliigyelet és biintetés. Ford. Fazsy Aniké. Gondolat, Budapest,
1990.

20  Merleau-Ponty: Az észlelés fenomenolégidja. i. m. 14.
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Primordialis kifejezés és stilus

Merleau-Ponty szerint e primordialis testi elevenség maga a kifejezés 6s-
mintdja, minden alkotas prototipusa. Metaforaink, nyelviink koltéi ké-
peiide nyutlnak vissza, a térben és id6ben tdle eltavolodo alkotasok beldle
meritik jelentésiiket, s a test érzékenységéhez fordulnak, mint befogado-
hoz. Nem csak a tancosok, szinészek teste, de minden emberi test kreativ
kifejez6dések komplexuma mind masok felé, mind sajat érzéki élmény-
vildgét illetden. Olyan egyszeri koltemény, amely ,,onmagat értelmezi.”*!
Ezen Oninterpretacié mélységesen személyes egyszeri jelleggel, stilussal,
lefordithatatlan jelentéssel bir. Lassunk egy példat. Meglatok egy embert
a metron a tomegben. Emlékeztet valakire, akit 20 éve, gyerekkora ota
nem lattam. Nem tudom biztosan, 6-e az, sokat valtozott. Fél méterrel
magasabb, mas szin a haja, tulajdonképpen semmit nem tudok konk-
rétan beazonositani benne. De egyszer csak megmozdul a valla, s abban
a pillanatban felismerem. Olykor egy hangszin, vagy az arcizmok kis
rebbenése elegendé ahhoz, hogy a legevidensebb médon bizonyos le-
gyen szamomra egy ismerds személy azonossaga. Mi az, ami ilyenkor
felismerhet6? Egy sajatos atmoszféra, ahogy testiinkben vagyunk, ahogy
megmozdulunk. Onmagunk alkotdsanak felcserélhetetlen egyszerisége.
E stilus, mint 6nazonossag nagymértékben a mozgashoz, a kinetikus/
kinesztétikus tapasztalashoz kotddik, attdl elvalaszthatatlan. Semmi
sem olyan jellegzetes, mint az, ahogyan megmozdul, mintegy életre kel
a test. Merleau-Ponty leirja, hogy konnyebben felismerjiik filmen moz-
g6 sziluettiinket, mint sajat, gyakran latott keziink statikus fényképét
- annak ellenére, hogy a legritkabb esetben latjuk sajat mozgasunkat
kiviilrél.2? Amit legel8szor felismeriink, az nem egy rogziilt forma vagy
kép, hanem sajat testiink mozgasos jelenlétének személyes, eleven atmo-
szférdja, ritmusa. S a mozgas itt tdgan értendd: a test minden észlelése
a test mozgasahoz kapcsolddik, az észlelés stilusa is mozgasban mutat-
kozik meg: ahogy néz, ahogy érint, ahogy odafordul valaki. A test moz-
gasainak és észleléseinek kozos jellege, vitalis stilusa elemi szervezéerd.
E stilus kotédik ahhoz az érzékeket egybeszervezd intenciondlis ivhez,
amely az eleven test vilag felé 1étét hordozza. A test primordialis létmod-
ja, stilusa nem csak a kiilonb6z6 érzéki modalitasok - latds, hallas, ta-
pintas, mozgasérzékelés stb. — kozott képez eleven rezonanciat, atjarast,

21 Uo. 174.
22 Uo. 173.



de folyamatosan szervezi a sajat és az idegen tapasztalas kiilonbségének
és Osszetartozasanak atélését.??

A testi kifejez6dés egyedi stilusa tartalmaz egy onreflexiv elemet.
A testiség - mondhatnank Heidegger nyelvén - eredendé 1étmegértés,
amely nem csak statikusan ,van”, hanem mozgdsiban onmagdihoz vi-
szonyulva mutatkozik meg onmaga és mdsok szamdra. ,Nem csupan ta-
volrol szemléljiik testiink részeinek kapcsolatait, illetve a laté és tapintd
test korrelacidjat: mi magunk vagyunk az, aki egyben tartja karjait és
labait, aki egyszerre latja és megérinti 6ket. A test — Leibniz kifejezésével
- sajat valtozasainak »hatastorvénye«. Ha a sajat test észlelésénél még
beszélhetiink értelmezésrél, akkor azt kell mondanunk, hogy 6nmagat
értelmezi.”** Ez a preszimbolikus, targyiasitast megelz6 onreflexiv elem
lathato, érezheté a masikon, s elemi 6nazonossagunk bensé folyamatat
is képezi. Az 6nmagunkhoz val6 primordidlis viszonyunk ,hogyanja”
mutatkozik meg magan a testen, azon a mélységesen személyes stiluson,
ahogyan sajdt mozgdsunk énmagat interpretdlja.

A testi Oninterpretdcié azonban soha nem jelent teljes 6nreflexiot.
Soha nem tudhatom meg, mit fejez ki a primordialis testi kifejezés. El-
vétem magamat, mint targyat, de kifejezem, interpretilom magamat,
mint hogyant. ,,Amikor 6nmagamat tapintom, vagy latom, akkor nem
targyként ragadom meg sajat testemet. Egyszerten nyitott vagyok ma-
gamra, eleve ugy vagyok megalkotva, hogy magam felé tudok fordul-
ni (narcizmus). De arrdl sincs sz6, hogy elérhetném 6nmagam, mara-
déktalanul lathatnam, vagy tapinthatnam sajat lato és tapinto testemet.
Mindig kicstiszom a kezeim koziil, és részben elvétem sajét magamat.”?
A primordialis testi kifejez6désben megjelend stilus, bar nagyon sze-
mélyes, egyszersmind olyan beliilr6]l taimado idegenség, amit atéliink,
de nem uralunk. A legkozvetlenebb 6nérzékelésben felbukkano vad ér-
telemképz6dés, valami, amire ha reflektalni nem is tudunk, rezondlni
kényszeriiliink. A sajat kifejez6déstinkben képz6do, ,,onmagat interpre-
talé” vad értelem nem a miénk, s nem is a minket kiviilrél nézé mésiké.
Egyikiink sem birtokolja: vad értelemképzddés, koztiink munkald har-
madik zéna, atmeneti tartomdny. Egy koztes, vagy kozos élménymatrix-
ban zajlé személykozi alkotas.

23 Vermes Katalin: A test éthosza. A test és a mdsik tapasztalatinak Osszefiiggése
Merleau-Ponty és Lévinas filozofidjaban. Harmattan, Budapest, 2009.

24  Merleau-Ponty: Az észlelés fenomenolégidja. i. m. 174.

25  Maurice Merleau-Ponty: A ldthaté és a lathatatlan. Ford. Farkas Henrik és Szabo
Zsigmond. L'Harmattan, Budapest, 2006, 279.
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A testi kifejezés értelmezésének atalakulasa a
pszichoanalizisben

Az elébbiekben lathattuk, hogy a testi kifejezés lehetdségei koziil
Merleau-Ponty-t nem a szimbolikus, hanem inkabb a preszimbolikus
dimenziok foglalkoztattak: a kifejezést in statu nascendi probalta meg-
ragadni, ugy, ahogy éppen megsziiletik.?® Mint korabban megmutattuk,
a klasszikus pszichoanalitikus gondolkodas a testi kifejezés szimboli-
kus jelentésének felfejtésével indult. A pszichoanalizis maig tarté fejlo-
désében azonban mindinkabb el6térbe keriilt a kifejezés primordialis
rétegének vizsgdlata, és a fenomenoldgidhoz hasonléan a pszichoanalizis
is eljutott a preszimbolikus, illetve implicit testi alkotas és kifejez6dés
jelentdségének felismeréséig.

Freud még ragaszkodott ahhoz a gondolathoz, hogy a pszichoana-
lizisben zajlé alkotoi folyamat kifejezetten a szimbolikus aktivitashoz és
ennek verbalizacidjahoz kotédik: ezek felfiiggesztése hdritas, az érdemi
munka elutasitasa, veszélyes regresszio. Azonban mar Balint Mihaly, a
targykapcsolat-elméleti iskola nagy magyar alakja felfedezte az alkotoi
folyamat és kifejez6dés preszimbolikus élményvildgat. Szerinte a 1élek
legarchaikusabb, legmélyebb rétegei kozé tartozik az ugynevezett ,,alko-
tas teriilete”. Ez egy olyan élménytartomany, amely megel6zi és lehet6vé
teszi a formaoltést, a rogzitést, a produktum létrehozasat. Innen taplal-
kozik a matematikai, a filozdfiai, a miivészi alkotas kezdeti szakasza, de a
megbetegedés és a spontdn gyodgyulds folyamata is. ,, Az alkotds teriiletén
nincs jelen térgy, de azt is tudjuk, hogy az egyén nincs teljesen egyediil.”*’
Az alkotas alapjaul szolgalo archaikus lélekrész primordialis testérzetek
révén ad hirt magdardl, olyan tapasztalati teriilet, ahol nem rogziilnek
targyak, csak ,targykezdemények”, ,targyembriok” alakulnak.

A preszimbolikus, testérzetekben rogziild tapasztalatok konstitu-
tiv jelentéségét erdsitette meg 1985-ben az implicit memdria felfede-
zése.?® A neuroldgiailag is lokalizalt implicit memoria olyan spontdn
modon mitikodd, tudatossag nélkiili el6zetes tudas vagy tapasztalat,
amely leginkabb procedualis mintakban, testi érzetekben és viselkedés-
moddokban érhetd tetten. Nem tudatosan felidézheté emlékek, hanem
a testi on- és valosagérzékelésiinkben, viselkedéseinkben, kapcsolati

26  Tengelyi: Tapasztalat és kifejezés. i. m. 276.

27  Balint Mihaly: Az dstorés. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1994, 30.

28  Peter Graf — Daniel L. Schacter: Implicit and explicit memory for new associations
in normal and amnesic subjects. Journal of Experimental Psychology, Learning,
Memory and Cognition. 1985/11(3), 501-518.



viszonyuldsainkban jelenlévo és aktivan munkalkodé multbéli tapaszta-
latok terepe. Az implicit memoria és az igynevezett implicit tudas felfe-
dezése mind a pszichoanalitikus elméletek, mind a kognitiv pszicholdgia
fejlédésére Oriasi hatast gyakorolt; a testi onérzékelés és emlékezet fo6-
kuszba helyezésével lehet6vé tette els6sorban a kognitiv fejlédéslélektan
és a pszichoanalizis egymashoz kozeledését. Ma mar szamos pszicholo-
giai kutatds, igy a memdriakutatasok, a neuroldgia, a szelfpszicholdgia,
az Gjabb affektuselméletek és a mentalizacidelmélet mind a testi tapasz-
talat szintjén mikodod preszimbolikus alkotéi folyamatok, nyelv el6tti
reprezentacio-képzédések miikodését igazoljak; a testi tapasztalds szint-
jén szilet6 és Ujjasziilets, a magasabb szint( alkoto folyamatokat meg-
hatdrozé mintazatokrol tuddsitanak minket. E mintazatok kapcsolatban
bontakoznak ki, tehat mindenekel6tt ,,implicit kapcsolati tudas” hordo-
z6i. Olyan preszimbolikus procedudlis mintak, vitalis struktarak ala-
kulnak ezen a szinten, amelyek egész életiink soran formaljak, alakitjak
onérzékelésiinket, de nem azonosithatéak a dinamikus tudattalannal.?®
Nem elfojtott, vagy lehasitott tartalmakrol van sz6, hanem eredendéen
is implicit, preverbalis, érzéki, testi médon mtikodé hangulatokrdl, im-
pulzusokrol, elvarasokrol: a létezés primordialis stilusarol.

A pszichoanalitikus gondolkodas fejlddésében az utdbbi évtizedek-
ben lejatszodd masik nagy valtozas az interszubjektiv értelemképz6dés
felértékelddése.>® Freud még azt gondolta, hogy a psziché viszonylag
zart rendszert képez, az analitikus pedig egy tiszta titkor, aki fiigget-
len pozicidjabol kiindulva képes értelmezni a paciens tudattalan elfoj-
tasait, haritasait, attételi reakcioit. Az Gjabb elméletek szerint azonban
nincs és nem is lehetséges ilyen tiszta titkor, a psziché pedig nyitott az
interszubjektiv kornyezetre: a terdpias térben egyarant jelen vannak és
Osszeszovodnek a paciens és az analitikus elfojtdsai, haritasai, attételi
reakcioi. Az analitikus feladata nem a paciens tudattalan tartalmainak
leleplez6 értelmezése, hanem a személykozi térben megjelend tudattalan
és implicit folyamatok érzékelése, reflektalasa — és a pacienssel kozosen
megalkotott interpretdcidja. A terapids hatdst nem is annyira az értelme-
zés adja, hanem az implicit kapcsolati mintak és elvarasok lassu atrende-
z6dése a k6z6s munka folyamataban.

A testérzetekben és az egzisztalas primordialis stilusaban megmu-
tatkozoé implicit tudas feltételezése, akdrcsak az interszubjektiv fordu-
lat, forradalmian atalakitja test, lélek, tudat, tudattalan, sajat és idegen

29  Daniel N. Stern: A jelen pillanat. Mikroanalizis a pszichoterdpidban. Ford. Biiti
Etelka. Animula, Budapest, 2010.

30 Marianne Borstad: Interszubjektivitas a dialektikus kapcsolatelmélet tiikrében.
Pszichoterdpia. 1998/5, 349-362.
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tapasztalat jelentésének és viszonyanak pszichoanalitikus értelmezéseit.
Habar Freud maga is feltérképezte az az implicit, tudatel6ttes tartomany
muikodését, azt a tudattal egyiitt, mint annak ,el8szobajat”, kifejezet-
ten szembeallitotta a dinamikus tudattalannal.’! Szerinte ez utébbi di-
rekt mdédon el van rejtve a tudat el6l: nem csak tartalmai tudattalanok,
de az e tartalmakat elfojtd represszié maga is hozzaférhetetlen a tudat
szamara. Az Gjabb elméletek azonban feltételezik, hogy a tudattalan
tartalmak nem dllnak szemben az implicit tudassal, sokkal inkabb ra-
épiilnek korabbi, implicit mintazatokra, s indirekt médon maguk is
kifejez6dnek a viselkedés, kapcsolati mintdzatok, mindennapi hangu-
latok toréseiben, elakadasaiban. Ahogyan Fuchs megfogalmazza: , A tu-
dattalan fixaciok a személyes potencialis tér azon korlatozottsagaiban
mutatkoznak meg, amelyeket egy implicit médon allandoéan jelen 1évé
mult hoz létre, egy olyan mult, amely nem engedi meg a részvételt a je-
len élet folyamatdban.”? A tudattalan elakaddsok tehdt nem elrejtéznek,
hanem sajatos vakfoltokként, a megélt tér és a kapcsolati mintak tor-
zuldsiként manifesztalédnak. Ugyanakkor mind szimbolikusan, mind
a kozvetlen tapasztalasban is jelenlévévé valhatnak neurotikus vagy
pszichoszomatikus tiinetek formajaban. E tiinetek nem pusztan a rossz
habitualizacié kovetkezményei, mint ahogy a tanuldselmélet feltételezi,
de nem is a szubjektumot passzivan, mintegy ,kiviilr6]” meghatarozo
tudattalanbdl jové impulzusok eredményei. Hanem sokkal inkabb ,,[...]
interkorporalis kifejezések — mas szavakkal, az interaktiv mezé jelen-
téseibdl kovetkeznek, és ha ezek a jelentések nem lennének evidensek,
megérteni és értelmezni kell 8ket.”¥

A szelfszervezddés sterni elmélete

A testi kifejezés implicit mintdzatainak leirdsaban és a testi szelférzetek
fejlédésének és rétegzddésének magyarazataban kiilonos jelent6séggel
bir Daniel N. Stern szelfelmélete. Stern 1985-ben jelentette meg ,,A cse-
csemd személykozi vilaga”* cimii konyvét, amelyben a szelfszervezddés
folyamatanak, a csecsemd szubjektiv élményvilaganak rekonstrualasara

31  Sigmund Freud: Neue Folge der Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse.
Gesammelte Werke Band. XV. Fisher, Frankfurt, 1940, 77 sk. Idézi Fuchs: i. m. 71.

32 Fuchs:i. m. 69.
33 Uo. 80.
34 Stern: A csecsemd személykozi vildga. 1. m.



torekedett. A sterni elmélet korszakalkot6 integracié eredménye:
fejlédésmodelljében Osszekapcsolta a pszichoanalitikusok klinikai
tudasat a fejlddéskutatasok eredményeivel. A korabbi pszichoanalitikus
elméletek a szubjektiv feln6tt élményvilag mélyrehato ismeretébdl, a
feln6tt 1élek toréseibdl, traumaibdl és patologiaibdl kovetkeztettek vissza
a csecsemd lelkidllapotaira, s alig foglalkoztak a valds csecsemével.
A fejlédéskutatokat viszont nem érdekelték a csecsemd szubjektiv
élményei, hanem csakalathatd, mérhet6 teljesitményei, viselkedésmodjai.
Stern azonban - egyarant tdmaszkodva a fejlédéskutatok eredményeire
és a pszichoanalitikusok mélyrehaté klinikai tapasztalataira is -
megprobalta rekonstrualni a rekonstrualhatatlant: vajon hogyan éli
at a csecsemd Onérzékelésének kibontakozasat? A szelfpszichologiai
hagyomanyokhoz hiven, és meglepd 0sszhangban a fenomenologiai
gondolkodadssal, arra kérdezett ra: miképpen lehet elgondolni a szelf ko-
rai fejlddésének szubjektiv értelmét?

A Stern el6tti pszichoanalitikus iskoldk vagy a késébbi idszakra
jellemz6 szimbolizacids aktivitast vetitették vissza az élet elsd masfél
évére, vagy pedig egyszerten elvetették a beszéd el6tti szubjektiv élet
egész témakorét. Sternnek azonban az az alapfeltevése, hogy egyes, alap-
vetden testi, vitalis, a felnétt szamdra sem ismeretlen 6nérzékelések mar
joval a nyelv és a szimbolizacios kapacitas kiéptilése el6tt is mikodnek.
Stern haromféle, kifejezetten testi szelférzetet ir le: a bontakozo, a mag-
szintii és a szubjektiv szelférzetet. Ezeket koveti a szimbolizacidhoz ko-
tott, verbalis szelférzet kialakulasa. A testi szelférzetek valtozatos mind-
ségei fennmaradnak, s tovabbalakulnak egész életiinkben, koegzisztalva
a feln6ttkorban uralkodé verbalis szelférzettel.

A sterni modell szerint minden alkotoi folyamat kezdeti fazisaban
jelen van a bontakozé szelférzet — az a lelki teriilet, amely az 6nérzéke-
lés legarchaikusabb tartomdnya.’> A bontakozé (emerging) szelférzet
az ujszilott legkorabbi 6nérzékelése (0-2 hd), amely a folyamatosan
integral6do elemi testérzetekben szervezddik, és az észlelés eredendd
amodalis komplexitasaban gyokeredzik: abban az igazolhatoan veleszii-
letett képességben, hogy a csecsemd eleve integraltan érzékeli a kiilon-
boz6 érzéki modalitasokban megjelend tapasztalati egységeket. A ko-
rabbi pszichoanalitikus elméletek azt gondoltak, hogy az ujsziilott elsé
6nélménye kaotikus, dezintegralt a feln6ttéhez képest. Stern ezt vitatja:
szerinte az Ujszilott nem kdoszt él at, hanem a kibontakozo szervez6-
dés folyamatat, s e szervez6désben akar elragado vilagossagot talalhat.
Hisz a differencidlatlan allapot nem érzékelhetd csak egy tagolodas fe-
161: a kaoszérzet feltételezése visszavetités. A bontakozo szelférzet olyan
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egységbe szervez8dé halozatok élménye, amelyet még nem fog Gssze
egyetlen szervezd szubjektiv perspektiva, de egybetart az érzékek ere-
deti intermodalis integraltsaga. A gyermek multimodalis észlelésének
és mozgasanak sajatos stilusa kezdettdl érzéki egységet képez, és el-
kiloniilében van masok, s a kiilvilag valtozasainak sajatos stilusatol.
A ,szelfmag” és a ,masmag” mind vilagosabb megkiilonboztetése ezen
id6szak végére szilardul meg: e differencialodasban kulcsszerepet jat-
szik a csecsem6-gondozod folyamatos vitalis hangolddasa. E folyamato-
san zajlo vitalis kommunikaciéban érezhetévé valik 6nmaga és a masik
mozgasanak és észlelésének egységes, de eltérd iddszerkezete, ritmusa,
sajatos stilusa, s a szoros hangolodas folyamataban elkiiloniil az 6nérzé-
kelés és az idegentapasztas magja.

Az alakul6 szervezédés e globdlis, mélyen személyes vildga az em-
beri szubjektivitas alapvetd tartomanya: egész életiinkben fennmarado,
a tudatos reflexidt megel6z6 érzéki viszonyulasmod. Olyan élménymat-
rix gyanant miikodik, amelybdl késébb majd gondolatok, észlelt formak,
meghatarozhato cselekedetek és szavakba onthet érzelmek keletkeznek.
Az események folyamatos érzelmi értékelésének, az alkotd otleteknek a
forrasa. Ez az élménytartomany minden tovabbi sorsdonté véltozasnal
tevékeny marad.

Azok az onérzékelések, amelyek majd késébb alakulnak ki, ezen
testi bontakozasok élménymindségeire éptilnek. Az élet masodik és he-
tedik hénapja kozotti idészakban a csecsemd mar képes 6nmaga és a
masik egyértelmtien megkiilonboztetett és integralt érzékelésére. Ez a
sterni sémaban a magszintii szelférzet, illetve a magszinti kommunika-
ci6 ideje.>® Ebben az id8szakban a csecsemd mar vilagosan érzi 6nnén
élményeinek, sajat lényének dsszeforrott, testi és affektiv egységét, sajat
akaratat és hatoerejét, s ez az egység a valtozé tapasztalatok torténeté-
nek folyamataban is fennmarad. Mind a bontakozd, mind a magszintQ
szelférzet fejlédésének idGszakaban, vagyis az élet bo els6 fél évében a
primordidlis testi kifejez6dések és interkorporalis 6sszehangolédasok
uraljak a csecsem6 élményvilagat.

Ehhez képest nyit meg Uj perspektivat a 8-15 hénap kozott tartd
iddszak, amelyet Stern szerint mar az Ggynevezett szubjektiv viszonyulds
ural.¥” A gondozéval valo soha nem tokéletes hangolddésban a csecsemd
mindinkabb érzékelni képes a masik és az onndn szempontja kozotti ra-
dikalis kiilonbséget. Ez az az id6szak, amikor a csecsemé a primordialis
testi kifejez6dések mogott rejlé szubjektiv perspektivat mind 6nma-
gaban, mind a masikban felfedezi. Mar nem csak kozvetlen, vitalis

36 Uo. 80-137.
37 Uo. 138-274.



hangoldodasra képes: a kozvetlen testi megnyilvanuldsok mogotti szan-
dékok és affektusok miikodését is feltételezi. Felttinik példaul a szandék-
percepcid: a kilenc honapos babak nem az anya ujjara néznek, hanem
arra a targyra, amit az anya mutat, s megerdsités végett visszanéznek az
anyara. A viszonyulasok és kifejez6dések természete dramaian kitagul.
A vitalis mellett megjelenik az affektiv 6sszehangolddas: a csecsemd nem
csak kozvetleniil rezonal a masikra, hanem annak testi utalasai alap-
jan szandékait, szubjektiv allapotait is figyeli, befolydsolja. A csecsemd
maga is képes kifejezni vagy elrejteni sajat dllapotait. Tehat kifejez6, ki-
fejezés és kifejezett elkezd elvalni egymastdl. Mivel itt éptil ki a szubjek-
tiv perspektiva, kifejezett szubjektumkoziségroél, interszubjektivitasrol
is innentdl érdemes beszélni. Azonban még e szubjektiv/interszubjektiv
szelférzet sem verbalizdlt, hanem alapvetGen testérzetekben szervez6d6
viszonyulds, amelyben a figyelem gyujtopontja a kozvetlen testi hango-
l6dasrol a szelf és a masik kozotti mélyen személyes élmény megosztasa-
ra, egymas szubjektiv tapasztalasdanak befolydsolasara tevédik at.

A szubjektiv szelférzet kialakuldsa részleges kihuzodast jelent a
primordidlis testi kozvetlenségbdl - a testi kifejezések tobbdimenzidsak
lesznek, szubjektiv tavlatok hordozdi. E viszonyt is jellemezni fogja ugyan
a primordidlis testi viszonyulas korabbi stilusa, de uj perspektivaba ke-
ril, atszinez6dik, atértékelddik. Ennek hidanya patologikus kovetkezmé-
nyekkel jar. J6 példa erre egy paranoid skizofrén anya talzott gondosko-
désa, szélsGséges azonosulasa kislanyaval. A Stern altal leirt esetben az
anya tokéletesen hangolddott gyermekére a primér testérzetek szintjén,
de a masik érzékelésének szinte teljes hidnyat mutatta a szubjektiv viszo-
nyulas szintjén. A baba engedékenyen kovette az anya iranyulasat: mint-
ha tokéletes harmonia lenne koztiik. Az anya részlegesen kapcsolatban
volt a babaval, de a gyermek testi viselkedésén keresztiil nem érzékelte
annak 6ndllosulod szubjektiv igényeit. A kérhazi stab ugy dontott, rész-
legesen kiilon kell ¢ket vélasztani, mert kiilénben a gyermek anyjdhoz
hasonléan kozmikus maganyba keriil: id6sebb kordban majd nem érti:
mi zajlik mas emberek kozott, hiszen a primér testérzéseket mélyebb
dimenzioba helyezd szubjektiv — interszubjektiv élményvildgrél nem
szerez tapasztalatokat.’® Az egészséges felndtt testi kommunikécioban
a kiilonbozo testi szelférzetek a szituaciok és kapcsolodasok mentén
szabadon valtakoznak: hol a bontakozé élmény varazslata, hol a szoros
rezonancia, hol a szandékészlelés kertil elétérbe. A paranoid-skizofrén
anya érzi ugyan gyermeke primordialis kozelségét, de nem érzi a testér-
zetek mentén megnyilo szubjektiv tavlatot: nyilvan, mert maga sem ké-
pes sajat, fiiggetlen szubjektiv élményeinek megfelelé korvonalazasara.

38 Uo.217.
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A fenti eset kivaldan megmutatja, hogy a preszimbolikus testi kifejezés
maga is tobbrétegli. Egyrészt a maga kozvetlenségében kifejezi a kifeje-
z6t. Masrészt azonban utal olyan kozvetleniil meg nem jelend szandé-
kokra, szubjektiv tavlatokra, melyek a preszimbolikus testi tapasztalds
mogott is érezhetvé teszik a kifejezd kozvetleniil meg nem jelend szub-
jektiv valosagat.

Erdemes felfigyelni arra, hogy a primordidlis testi viselkedés és
kifejezés hasonlo kett&ssége jelent meg Husserl V. Kartezidnus elmél-
kedésében,’® s az erre épiilé széles korli fenomenoldgiai irodalom-
ban. Husserl szerint a testi viselkedések spontan illeszkedése egyrészt
primordialisan megnyilvdnit minket egymasnak, masrészt utal a koz-
vetlentil meg nem nyilvanuléra is. Mind Husserl, mind Merleau-Ponty
azt gondolta, hogy a primordidlis testi tapasztalat ezen kettds, ambiguus
természetének elemzése szabadithat meg a szolipszizmus illaziéjatol,
csakugy, mint a kartezidnus dualizmus maradékatol. A testtapasztalat
eredeti spontaneitdasa megnyilvanitja a masikkal val6 tagadhatatlan 6sz-
szeszOvodést, ugyanakkor érzékelhetévé teszi a masik redukalhatatlan
transzcendencidjat. Megnyilvanitja a testet kozvetleniil, mint alanyt
(Leib), megmutatja a maga kozvetitett mivoltaban, mint targyat (Kor-
per), s kifejezi a testtapasztalat kettGs természetét, eredeti ambiguitasat
is. A test nem puszta targy szemben a tudat alanyisagaval, hanem 6nnén
elevenségében eredendden alanya és targya onérzékelésének, s masok
érzékelésének - a tudatos reflexiot megel6zGen.

Sternnél, mint lattuk, a testtapasztalat eredeti kettOssége a
szelfszervez6dés genetikus folyamataban valik megragadhatdva. A testi
kifejezés tovabbi perspektivait nyitjak meg a masodik év 1j fejleményei:
tizenot honapos kor koriil megjelenik a verbdlis onérzékelés, s vele egyiitt
o6nmagunk objektiv szemlélete, a szimbolikus jaték és a beszéd képes-
sége.*? A nyelv dridsira noveli képességiinket a valosdg megragadaséra,
ugyanakkor erészakosan kettévalasztja a tapasztalast: ahogy megéljiik,
és ahogy szavakba foglaljuk. A verbalitds darabokra tori az érzéki él-
mény viszonylagos egészlegességét: a toredezetté valo élményvilagot a
szimbdlumok és a nyelv vilaga kodolja Gjra. Ez az djrakddolas komoly
veszteségekkel jar a primordialis testi tapasztalatok tekintetében, ugyan-
akkor hatalmas tavlatokat nyit a tapasztalatok és szandékok szimboli-
kus, nyelvi megoszthatésaganak teriiletén.

Lehet6vé valik a sajat test szimbolikus haszndlata, a masik tes-
ti kifejezése mogott pedig mar nem csak annak kozvetlen szubjek-
tiv perspektivaja, de gondolatok és jelentések szinte belathatatlan

39  Husserl:i. m.
40  Stern: A csecsemd személykozi vildga. i. m. 175-196.



gazdagsaga sejlik fel. Ugyanezt a dimenzidvaltast irja le Merleau-Ponty
a kovetkezd szavakkal: ,[...] a torok dsszehtizodasa, a levegének a nyelv
és a fogak kozotti sziszegd kibocsatasa, testiink hasznalatanak egy bi-
zonyos moddja hirtelen metaforikus értelemmel ruhazdodik fel és jelent
valamit, rajtunk tal. Ez nem inkabb, és nem kevésbé csoddlatos, mint
a szerelem felbukkandsa a vagyban, vagy a gesztusé az élet kezdetének
koordinalatlan mozgésaiban.”!

A szelfszervez6dés sterni elmélete szerint a szelffejlodés a
primordialis testi 6nérzékelések és kifejez6dések differencialéddsaval
indul, s a fejlédés folyamata egytitt jar a kozvetlen testi jelenvaldsagbol
valo részleges visszahuzodassal, illetve e testi kifejez6dés egyfajta redu-
kalasaval. A kezdeteknél, a bontakozé és a magszelf szintjén az 6nér-
zékelés és a mdsikkal vald kapcsolat kimertiil a testi érzetek és kifejez-
dések kozvetlenségében. A szubjektiv szelférzet mar sajatos tavlatot ad
a primordialis testi kifejezésnek: nem csak a maga kozvetlenségében,
hanem szubjektiv allapotok, szandékok kifejez6jeként, kissé targyiasitva
érzékeli azt; igy némi tavolsagbdl szemléli, értékeli és atértékeli a tes-
ti kifejezés jelenségeit. Még inkabb igaz ez verbalis szelférzetre, amely
tovabb tavolodik a primordidlis kifejez6dés spontaneitdsatdl. A szim-
bolikus-verbalis univerzumban a testi kifejezésmdd részben hattérbe
szorul, részben reflexié targya lesz, instrumentalizdlédik. De éppen ez
a targyiasito, instrumentalizalo jelleg teszi lehetévé, hogy a test a komp-
lexebb kifejezés eszkoze is lehessen, hogy szimbolikus médon adjon hirt
o6nmagan tuli jelentésekrél. Mindazonaltal a beszéd, a verbalis szelférzet
létrejottével beallt fordulat nem jelenti a korai testi 6nérzékelések eltu-
nését. A bontakozd, a magszint(i, és a szubjektiv tartomanyok implicit
modon beépiilnek a tapasztalatba, koegzisztalnak és tovabbalakulnak
egész életiinkben. Megtermékenyitik, formaljak a rajuk éptlt verbalis
szelférzetet, mikozben a szimbolikus tartomany eseményei, jelenségei
is visszahatnak a preszimbolikus testi szelférzetekre. A szelfszervezédés
sterni elmélete megerdsiti a fenomenologiai elemzéseket a testi tapaszta-
las ambiguitasarol: a felndtt testélmény allando fluktuacio az alanyi-tar-
gyi, preszimbolikus-szimbolikus létmodok kozott. Ugyanakkor geneti-
kusan, a pszichogenezis folyamatdba helyezve is kibontja a kiillonb6z6
testi szelférzetek formalodasat, ezaltal érthetdbbé téve a testi kifejezés
ktlonboz6 jelentésrétegeit.

41  Merleau-Ponty: Az észlelés fenomenoldgidja. 218.

66 AT

13



kellék 55

_l4

A testi kifejezés rétegei

A fentiekben vazoltuk a testi kifejezés kiillonb6z6 formait Husserl,
Merleau-Ponty, Freud és Stern gondolatai alapjan. A tanulmany elején
megkilonboztettiik a testi kifejezés tudatos szimbolikus, tudattalan
szimbolikus és preszimbolikus-primordidlis szintjeit. Stern nyoman lat-
hatdva valt, hogy a preszimbolikus testi kifejezést magat is differencialni
kell: meg kell kiilonboztetniink a kozvetlen primordialis testi kifejezést
és a szubjektiv tavlatra utald primordidlis testi kifejezést, mint jol elkii-
lonithetd szelférzeteket.

Ezen a ponton — megprobalva az eddigieket integralni — Gjra fel kell
tenniink a kérdést, hogy mi mindent fejez ki a testi kifejezés?

A preszimbolikus primordialis testi kifejezés forrasvidéke, elemi
bontakozdsa minden tovabbi kifejezésnek. Kifejezi a megmutatkozot
magat a maga kozvetlen elevenségében, egzisztencidjanak elemi minGsé-
gében, vilagonlétének sajatos egzisztencialis stilusaban. Megnyilvanitja
a kifejez6do6k kozott miikodo spontan koegzisztenciat, interkorporalis
rezonanciat Ezen a szinten tartdzkodva nem kérdés, hogy kapcsolatba
keriilhetiink-e masokkal. A kérdés inkabb az, hogy képesek vagyunk-e
atmenetileg felfiggeszteni ezt a csendben, implicit mdédon alakulo
interkorporalis rezonanciat, primordialis testi kozvetlenséget.

A szelfszervezddés, s altalaban a testi élményszervezddés folyama-
ta a kozvetlen testi hangolddas toretlenségébdl valéo kimozdulason ke-
resztlil hozza létre a testi kifejezés masodik rétegét: a preszimbolikus
szubjektiv testi kifejezést. A kiilonb6z6 alanyok primordialis testi visel-
kedésének illeszkedése, hangolodasa szoros lehet ugyan, de soha nem le-
het tokéletes: a mindenkor jelenlévé diszharmonia preszimbolikus, testi
moédon ad hirt a mésik szubjektum miikodésér6l. A masik transzcen-
dencidja, a sajat szubjektiv tavlat és a masik szubjektiv tavlat redukalha-
tatlan kiillonbsége érzéki szinten dtélhetd. E szubjektiv tavlat kozvetitett
jellege azonban megteremti a kifejez6d6 szubjektum bizonyos fiigget-
lenségét a kifejezéstdl: képes megmutatkozni és meg nem mutatkozni is.
S nem csak mésok szubjektiv perspektivdjat nem all modunkban tokéle-
tesen elsajatitani, de olykor sajat igényeink, iranyuldsaink artikuldloda-
sa is elakadhat. Ilyenkor a testi kifejezés kozvetetté valik: az elakadasok
a szemeélyes potencidlis tér torzuldsaiban, a kapcsolati mintazatok, min-
dennapi hangulatok toréseiben, pszichoszomatikus tiinetekben implicit
és szimbolikus médokon is megjelenhetnek.

A tudattalan szimbolikus testi kifejezés tudattalan szimbolikus mo-
dokon nyilvanitja meg azokat az elfojtott szubjektiv tartalmakat, ame-
lyek a személykozi viszonyokba vald beagyazottsag torései és erévonalai



nyoman keletkeznek, s a kifejezé szamara nem vallalhatéak. Mivel nem
csak a preverbdlis szelférzetek taplaljak a verbalis tartomanyt, de a szim-
bolikus-verbalis strukturak is behatolnak a testérzetek és kifejez6dések
vilagaba, a test tudattalan szimbolikus kifejezédések kozegeként is mu-
kodik. A testi tiinet ilyenkor az interszubjektiv, tarsadalmi-kulturalis
jelentések szovedékébe valo tudattalan beagyazottsdgaban mutatja meg
a megmutatkozdt, olyan jelentést is eldrulva, amit a megmutatkoz6 nem
ural, nem birtokol, de 6nkéntelen kifejezdésében masoknak kommu-
nikal. Példa erre a hisztérias tiinetek gyakorisaga a Freud korabeli Bécs-
ben: szamos né jelenitette meg szimbolikus testi tiinetek formajaban a
kor kultarajanak ndi identitast érint6 feloldatlan ambivalencidit.*?

Szamos esetben nagyon nehéz, néha nem is lehetséges megkiilon-
boztetni egymastdl az implicit testi kifejezéseket és a tudattalan szim-
bolikus testi megnyilvanuldsokat, e kett oly szorosan osszefonddik. De
mindkettére igaz az, hogy mdsok kozelségében, megértd tekintetében
nyerhetnek értelmet, masok figyelmében, egy személykozi térben kap-
hatnak jelentést.

A testi kifejezés negyedik tipusa a tudatos szimbolikus testi kife-
jezés, mely soran a kifejezé sajat testét direkt modon jelzésként hasz-
nalja. Mintegy feloltozteti a testet a kultura szimbolikus jelentéseivel,
atmenetileg hattérbe szoritva, instrumentalizalva, illetve szabalyozva
a test folyamatosan kifejez6d6 primordialis, egzisztencidlis kozvetlen-
ségét. A testi kifejezés rétegei egyszerre és egymasba fonddva hatjak at
a tapasztalatot, a psziché a kiilonbo6z6 szelférzetek kozotti mozgasaban
eleven. A primordialis és tudattalan testi kifejez6dések spontan miiko-
désének nagymértékben ki vagyunk téve, ugyanakkor bizonyos sza-
badsaggal is rendelkeziink e tapasztalati rétegek és szelférzetek kozotti
valtdsokat illetéen. E valtasok folyamataban megtapasztalhatjuk, hogy
mindegyik szelférzethez a tapasztalas masféle evidenciai kétédnek:
a primordialis testi tapasztaldshoz a kozvetlen vitalis tapasztalat és az
interkorporalis koegzisztencia evidencidja, a szubjektiv szinthez a testi
tapasztalds szubjektiv mélységeket is kifejez6 tavlatossaga, s a verbdlis
szinthez a szimbolikus-kategorikus gondolkodas és a testérzetektdl re-
lative fliggetlenitheté 6ntudat evidencija kapcsoldédik. Ugyanakkor, a
szelférzetek kozotti mozgas mds-és mas tapasztalatra tesz érzéketlen-
né, ugymond mashova csuszik ,vakfoltunk”. Primordialis szinten ér-
z6dik az interkorporalis 0sszeszovOdés evidencidja, a masik kozelsége,
de nem érzddik személyességének redukalhatatlan transzcendencigja.*?
A szubjektiv preszimbolikus szelférzet szintjén érz6dik ugyan a sajat

42 Csabai - Er6s: i. m. 49-92.
43 Merleau-Ponty: Az észlelés fenomenoldgidja. 384.
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illetve idegen szubjektum transzcendencidja, de mar lazabb4, bizonyta-
lanabbad valik az interkorpordlis 0sszeszovédés élménye. S ez fokozottan
igaz lesz a verbalis reflexié testi élményekbdl kijjebb huzddé vilagaban,
ahol az 6ntudat maganyos evidencidjabol kipillantva atmenetileg kétség-
be vonhatonak tiinik az interkorporalis-interszubjektiv 6sszeszovédés
egész univerzuma. E tapasztalati divergenciak és antagonizmusok azzal
magyarazhatdak, hogy a szubjektum nem 6nmagaba zart, toretlen egy-
ség,** hanem mar a testi tapasztalds és kifejezés szintjén is szubjektiv
élményszintek sokasagdra hasad szét. Azonban a kiilonb6z6 6nérzékelé-
sek mindig egymasra épiilve, egymasbdl taplalkozva mitkodnek. Ahogy
Merleau-Ponty megfogalmazza a megélt szolipszizmus jelenségét ma-
gyarazva: ,1étbdl csak 1étbe” menekiilhetiink, egyik allapotot a masikkal
szemben vélasztjuk, ,,s igy mindegyiket allitjuk”.*> Mindenesetre a testi
tapasztalds és kifejezés rétegeit elemzd fenomenologiai gondolkodasnak
reflektalnia kell e pozicidvaltasok folyamatara.

44  Tengelyi Laszlo: Fenomenoldgia mint elsé filozofia. Vildgossdg. 2008/3-4, 57.
45  Merleau-Ponty: Az észlelés fenomenoldgidja. i. m. 389.



Balassa Bence*

,Gott ist tot”!
A metafizika mint fenomén - krizis és
ellenmozgas

»Az okori istenek csiifolédtak az embereken, iri-
gyelték, iildozték Gket, alkalomadtdin lesiujtottak
rdjuk. Mivel az evangéliumok istene nem ilyen ka-
jan és féltékeny, balsorsukban a haldokloknak any-
nyi vigaszuk se maradt, hogy az Istent viadolhassdk
érte. Bizonydra ez az oka, hogy keresztény Aisz-
khiilosz nincsen, s nem is lehet. A j6 isten megolte
a tragédiat: Zeusz nagy szolgdlatot tett az iroda-
lomnak.”

(E. M. Cioran)

A Nietzsche altal felismert, a megel6z6 korokat atjard ,torténelmi moz-
gds”, amelynek jegyében ,gondolkoddsa ldttatja 6nmagdt”? az eur6pai
nihilizmus. Ez a torténelmi mozgds vagy vilagfolyamat, amely Nietzsche
szerint meghatarozza a 19. szazadot, az emberi tudat megismeré aktu-
sat determinald, azt eluralé metafizikai mozzanat hozadéka, amelynek
esszencigjat az ,Isten halott” kétszavas (németiil haromszavas) mondat
fejezi ki a lehetd legtomorebben.® A nihilizmust az emberek metafizikai
hajlama hozza létre, amint a rég halott Buddha ,iszonyatosan félelme-
tes drnyékdt” még évszazadokig mutogatjak egy barlang falan. S mindez

A szerzé a Debreceni Egyetem Filozdfia Intézetének doktorandusza. Email:
bbencusl3@gmail.com

1 »Isten halott”. Friedrich Nietzsche: 125. aforizma: Az 6riilt. In A viddm tudomdny.
Ford. Romhényi Tér6k Gabor. Szukits Kényvkiado, Budapest, 2003, 108.
Uo. 186.

3 El8szor A viddm tudomdny harmadik konyvében szerepel ez a mondat, 1882-ben,
amely munkaban - Heidegger allaspontja szerint — ,,[...] kezdédik Nietzsche ttja

sajat metafizikai alapallasanak kiépitése felé.” Martin Heidegger: Rejtekutak. Ford.
Abraham Zoltén, Bacs6 Béla, Czeglédi Andras, Kocziszky Eva, Palfalusi Zsolt és
Schein Gabor. Osiris Kiadd, Budapest, 2006, 187.
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hova vezet? Hogy nekiink még Isten arnyékat is le kell kiizdeniink!* A sa-
jat intencionalitasa okan, tehat azért, mert természetébdl adodoan szan-
déka és célja van a léttel, ezért alét valddi megtapasztalasatol onmagat el-
zart tudat a metafizikat, mint a nihilizmus vilagmozgasanak fenoménjat
latja és hasznalja a megismerésben. Helyesebben abban, amit a céloksag
altal indokolhaté megismerésként azonosit. Ezen kiviil nincs semmije,
amire biztonsaggal tekinthetne és azt mondhatna: ismerem. A valodi ni-
hilizmus megértését 6nmaga szamdra nem teszi hozzaférhet6vé, mert
sejti, hogy a tét nem kisebb, mint az idealista igazsagkoncepcion alapulod
teljes bolcseleti hagyomany egzisztencidja, végsé soron 6nmaga és a vilag
igazsaga. Isten arnyékanak lekiizdése pedig csak a megismerés eredeté-
nek tisztazasaval kezdddhet, mert a tét maga a megismerés érvényessége,
a gondolkodas, amennyiben az mindig valamire irdnyul, legitimacioja.
A gondolkodas a létezd 1étezéként valé bemutatdsanak, ,elénk allitasa-
nak” [vorstellen] igényét jelenti Nietzsche szamara, ezért -Heideggerrel
sz6lva — minden metafizikai gondolkodas egyben ontoldgia, ,,[...] vagy
egydltaldn semmi”> A 1ét igazsdganak elgondolatlanséga azt a hidnyzo
tapasztalatot jelenti, amely megtagadtatik a gondolkodastdl, és ami altal
maga a gondolkodas, a metafizika alakjdban, még ha tudtan kiviil is,
elfedi a megtagadasnak ezt az eseményét. A nyugati észoksag karrierje,
amely a metafizika bérében elkend6zi a gondolkodas miikodésképte-
lenségét a megismerésben, felveti a legfontosabb kérdést a nihilizmussal
kapcsolatban, ti., hogy ki Nietzsche istene, aki meghalt? Heidegger szin-
tén beszamol arrdl, hogy a fiatal Nietzsche 1870-es feljegyzései kozott,
amelyeket a Tragédia-konyv munkalatai soran vethetett papirra, talaltak
egyet, amely igy szOlt: , Hiszek az 6sgerman mondasban: minden istennek
meg kell halnia.” Ezek szerint az Isten vagy legalabbis egy isten halalanak
nyugtalanité gondolata nem volt idegen Nietzschétél mar filozofidjanak
megalapozasakor sem. Ugyantigy nem, ahogy Hegelt61® vagy Pascaltol
sem, igaz utébbi Plutarkhosztol szarmazé mondasa, ,,Le grand Pan est
mort”” ugyanebbe a korbe tartozik, még ha ellentétes okbdl is. A nihiliz-
mus evolucidjanak kozponti alakja az igazsagkeresd, Istent megtaldlni
és megismerni vagyé Oriilt, az Esztelen ember. A leggyilkosabb gyilkosok

V6. Nietzsche: i. m. 95.
Heidegger: i. m. 184.

6  Azifja Hegel ezt irja Hit és tudds cim( értekezésének végén, 1802-ben: ,,az az érzés,
melyen az tjabb kor valldsa nyugszik; nevezetesen, hogy Isten maga halott.” Hegel
persze masra gondol, mint Nietzsche a maga mondasaban. V6: G. W. F. Hegel - F.
W. J. Schelling: Hit és tudds. Ford. Nyizsnyanszky Ferenc. Osiris Kiadé - Gond-
Cura Alapitvany, Budapest, 2001, 393.

7 »A nagy Pan halott.” Blaise Pascal: 695. gondolat. In ué: Gondolatok. Ford. P6d6r
Lészl6. Gondolat Kiad6, Budapest, 1983, 344.



egyike, aki A viddm tudomdny 125. aforizmajaban magyarazatot pro-
bal adni a leghatalmasabb 4j eseményre, nevezetesen, hogy Isten halott,
de végiil, latva maga koriil a megrokonyodést, radobben, hogy ez az
irtézatos esemény még csupan dton van, de nem érkezett meg; ,, Tl ko-
ran jovok — mondta aztin - ez még nem az én idém.” Arra a kérdésre,
hogy valdjaban Isten haldlaval milyen esemény tortént a vilagban, tehat
hogy kivel, mivel azonosithat6 Nietzsche mondasa alapjan az Isten, csu-
pan négy évvel késébb, 1886-ban talalunk egyértelmd feleletet. A viddm
tudomdny els6 négy konyvéhez ekkor illeszt Nietzsche egy otodiket, a
Mi rettenthetetleneket, és ennek elsé aforizmdja tartalmazza a kulcsot a
megfejtéshez: , A leghatalmasabb tjabb esemény - hogy »Isten halott,
hogy a keresztény Istenbe vetett hit hiteltelenné valt - mar kezdi elsé
drnyait vetni Eurdpdra.” Nietzsche tézise a keresztény Istenre® vonatko-
zik tehat, pontosabban arra, amit a metafizika altal elfedett, eltagadott
megismerés az Istennel mint érzékfelettivel azonosit. ,,Az »Isten ha-
lott« mondas annyit jelent: az érzékfeletti vilag hatderd nélkiil maradt.
Nem fakaszt életet. A metafizika, azaz a Nietzsche altal platonizmus-
ként értelmezett nyugati filozofia véget ért. Sajat filozofiajat Nietzsche
a metafizikaval, azaz sajat szemében a platonizmussal szembeni ellen-
mozgéasként fogja fel.”!% Ez tehdt a metafizika gyokeres atforditdsanak
valodi célja és értelme, az érzékfeletti vilagra tamaszkodé idealizmus
hatokorének elvétele, a metafizika kodének eloszlatasaval az érzéki, te-
hat érzékelhetd, valosagos vilag jogainak visszaszerzése, az érték és az
igazsag fogalmainak ujradefinialasa dltal. Afféle korlatozott, céliranyos
dekonstrukcio, amely a megismerés mozzanatai és targyai kozott azok-
nak a metafizikaval vald fert6zottsége alapjan itél, szelektal és pusztit.
Mindekozben Heidegger szerint mégiscsak ellehetetlenitve a nyugati

8 Vo. Nietzsche: i. m. 343. aforizma, 196.

9 ,»Gott ist tot.« — Das will sagen: Der »christliche Gott« hat seine Macht tiber das
Seiende und iiber die Bestimmung des Menschen verloren. Der »christliche Gott«
ist zugleich die Leitvorstellung fiir das »Ubersinnliche« iiberhaupt und seine
verschiedenen Deutungen, fiir die »Ideale« und »Normen, fiir die »Prinzipien«
und die »iiber« dem Seienden aufgerichtet sind, um dem Seienden im Ganzen
einen Zweck, eine Ordnung und - wie man kurz sagt — einen »Sinn zu geben«.”
Martin Heidegger: Nietzsche. V. Der Europiische Nihilismus. Neske Verlag, Miin-
chen, 1961, 33. (,»Isten halott«. Ez annyit tesz, a »keresztény Isten«. elvesztette
hatalmat a Létez6 és az Ember meghatdrozdsa felett. Ugyanakkor a »keresztény
Isten« tovabbra is az iranyadé képzet az érzékfeletti, és annak kiilonféle értelmezé-
seire, az »idedlokra«, a »normakrac, »szabalyokra« és »célokra«, valamint az »érté-
kekre« vonatkozdan, amelyek a Létez6t uraljak, hogy a Létez6t egészében, annak
céljait, rendjét, értelmét megszabjak, magyaran szolva: értelemmel ruhazzak fel.”
Sajat forditas - B. B.)

10  Heidegger: Rejtekutak. i. m. 190.
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filozofia teljes tudashorizontjat, abban az értelemben mindenképp, hogy
a nyugati szellem, az emberi tudat konstrualta idedltipikus valésagkon-
cepcié nem folytathatd.

Ugyanakkor a platoni filozofia metafizikus vonasai és karaktere
nem valaszthatd el végérvényesen a gondolkodas mint olyan szerkezeti
alapjaitol. Ez a felismerés mondatja ki kés6bb Heideggerrel, hogy lehe-
tetlen ,,végs6” kiutat taldlni a metafizikabol, nem létezhet teljes, csupan
ideiglenes kilédbalas, ezt szemlélteti az Uberwindung és a Verwindung
kozti kiilonbség. Az Uberwindung a heideggeri nyelvben a végleges
feliilemelkedést, a metafizika teljes megtagadasat, végérvényes elvetését
fejezi ki, mig a Verwindung az ideiglenes kildbalas, a bizonyos feltételek
mellett megvalosithatd tovabblépés lehetdségét jeloli. Ennek a kifejtése
megtaldlhat6 az 1955-ben Jiingernek irt szovegben,!! amelynek a vég-
kovetkeztetése az, hogy a metafizika meghaladhatésagara vonatkozo
kérdés maga is rossz, hibas, mivel a nihilizmus nem olyasmi, amin tul
lehetne keriilni, igy a nihilizmus problémaja a 1étezés, a létez6 prob-
lémadja, a létre mint olyanra iranyuld kérdés egyuttal. Jiinger ,vonala”
azért nem léphetd 4t a tudat szdmara, mert az ,,4tlépés” [Uber] gesztusa
o6nmagaban a metafizika torténésévé valik, ezért — Heidegger érvelése

alapjdn - magéval a ,vonallal” [die Linie] kell foglalkoznunk.'? Trawny

11  Heidegger és Jiinger levelezése 1949-t6l egészen 1976-ig, Heidegger halalaig tar-
tott. Heidegger 1955-ben, Jiinger hatvanadik sziiletésnapja alkalmabdl, némiképp
rendhagyé médon ,,nyiltlevélben” koszontotte baratjat. Ez a szoveg, amelyet Jiinger
eredeti dolgozatdnak cimére utalva Uber ,,Uber die Linie” cimmel jelentetett meg,
késébb Zur Seinsfrage cim alatt kiadasra kertil a Wegmarken kotetben. Ebben
taldlhaté az Uberwindung der Metaphysik (kb. ,Kildbalds a metafizikabol”)
kezdetti rész, amelyben Heidegger Jiinger teériajaval vitdba szallva tagadja, hogy
a metafizikat mint az eurdpai nihilizmus gyokerét és egyben tiinetét végleg ki le-
hetne heverni, tehat hogy lehetséges volna — legalabbis tartésan — azon a bizonyos
jiingeri ,,vonalon” (Linie) tulra verg6dni.

12 ,On Jinger’s own sixtieth birthday, Heidegger responded with an »open letter«:
Uber »Uber die Linie«, later published as Zur Seinsfrage. In this essay, Heidegger
insists on the prior question about the essence of nihilism. Contrary to Jiinger’s
crossing the line, Heidegger’s main concern is the line itself: »In the title of your
essay Uber die Linie, the iiber means as much as: across, trans, meta. By contrast,
the following remarks understand the iiber only in the sense of de, peri. They deal
‘with’ the line itself, with the zone of self-consummating nihilism.«” Vincent Blok:
An indication of being - reflections on Heidegger’s engagement with Ernst Jiinger.
Journal of the British Society for Phenomenology, Vol. 42, No. 2, May 2011. (,,Jinger
hatvanadik sziiletésnapjara Heidegger egy nyilt, nyilvanos levéllel reagalt, mely-
nek az Uber »Uber die Linie« cimet adta, s amelyet késdbb »Zur Seinsfrage« cimmel
publikalt. Ebben az esszében Heidegger a nihilizmus lényegére vonatkoz el6zetes
kérdéshez ragaszkodik. Ellentétben Jiingernek a »vonal keresztezésére« vonatkozo
elméletével, Heidegger f6 megfontolasként magat a »vonalat« ajanlja: »Az 6n esszé-



hasonléan hivatkozik ugyanerre a problémara, amikor azt irja, hogy a
fogalmi megkozelités Heidegger szamara is nehézséget okozott, neveze-
tesen az Uberwindung és a Verwindung pontos elkiilonitése egymastdl.!3
A gondolkodas mint az emberi értelem miikddése soran bekovetkezd
torténés, vagy mozgas, minduntalan létrehivja 6nnén vélt metafizikai
»alapjat”, ezzel a tételezett fundamentummal projektdlva 6nmagat va-
lamiféle értelmezhet6 reldcidba. A metafizika elkiilonitése, levalasztasa
a gondolkodasrdl csupan impulzusmomentumként, tiinékeny pillana-
tokra és sziintelen dndestrukcié ardn valésulhat meg. Ez a munka pedig
nyilvanvaléan embertelen. Az eurdpai nihilizmus erjedése a metafizikai
valésagkép kimunkaldsan évszazadok ota latszolagos sikerrel dolgozd
nyugati bolcselet identitasproblémajava avanzsal, amennyiben az elgon-
dolhatdsag primatusat a 1ét létezéként valé megismerésében axidmava
emeld kovetkeztets eszességgel szemben az érzékek és érzékszervek el-
sObbségét szegezi. A valddi felismerés, amely egyarant fontos Nietzsche
és majdan Heidegger szamara is, az, hogy a létez6 léte minduntalan meg-
vonja az ismeret-projekcié alapjat, megkérddjelezve a valdsag metafizi-
kai elgondolasara torténd kovetkeztetés teljesitoképességét, egyaltalan

jének cimében A vonalon dt-ban az at mintha azt akarna jelenteni, hogy keresztiil,
til, tilkeriilni, mogéjutni. Ezzel szemben a kovetkez6 észrevételek alapjan az at
csupan a de, peri, azaz szerint, koriil értelemben foghato fel. Ezek a fogalmak in-
kabb vonatkoznak magdra a vonalra, az 6n-felemészt6 nihilizmus hatékorére.«”
Sajat forditas - B. B.)

13 ,Wenn der Begriff der »Uberwindung« suggeriert, man kénne wie iiber eine
imaginire Grenze von einer Geschichte in eine andere {iberwechseln, dann betont
Heidegger die »Dauer« des Vorgangs, der in einer stindigen Auseinandersetzung
mit der »Metaphysik« bestehe. Danach ergibt sich das Paradox, dass die
»Uberwindung der Metaphysik« gerade darauf hinauslduft, die »Metaphysik« bzw.
ihre »Grundbegriffe« immer wieder zu thematisieren; allerdings nicht aufbeliebige
Weise, sondern hinsichtlich der nichtmehr einfach nur philosophischen, sondern
»geschichtlichen Notwendigkeit«, durch sie hindurch zu einem »anderen Fragen«
oder einem »anderen Denken« zu gelangen. Insofern ldsst sich nach Heidegger die
»Uberwindung der Metaphysik« besser als eine »Verwindung« begreifen.” Peter
Trawny: Martin Heidegger. Campus Verlag, Frankfurt-New York, 2003, 117. (,Ha
az Uberwindung [meghaladés] fogalma azt vonja maga utdn, hogy az egyik torté-
netbdl egy masikra valtanank at a képzeletbeli hatarok kozott, akkor Heidegger
a folyamat »tartamszerti« jellegét hangsulyozza, amely a metafizikdval folytatott
allando osszetitkozésben allna. Ebbél kovetkezik a paradoxon, hogy a »metafizika
meghaladdsa« éppen arra futna ki, hogy a metafizika, illetve annak »alapfogalmai«
Ujra és Gjra tematizalandok, persze nem tetszéleges modon, hanem tobbé nem egy-
szertien csak filozofiai, hanem »torténeti sziikségszer(iség« mentén, amelyen ke-
resztiil egy »mas kérdezéshez«, vagy egy »mas gondolkodashoz« jutunk. Ilymédon
Heideggert kovetve a »metafizika meghaladasdt« inkdbb »kildbaldsként« kell fel-
fognunk.” Sajat forditas - B. B.)
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jogosultsagat a létezés interpretalasara. E felismerés egyik tartopillérét
mindenképpen az idében valtozo 1étezd, vilag és ember kozott fesziild
kaotikus relaciok felett elismert és mindeneket urald élet, és annak érzé-
ki vondsa, dimenzidja szolgaltatja.

Heidegger, aki Derrida szerint némiképp jogot formal maganak
arra, hogy Nietzschét masoknal ért6bb, mondhatni autentikus médon,
mintegy Nietzschére ,ralatva” interpretdlja, meglehetsen szkeptikus-
nak mutatkozik, amikor a gyokeres atforditas barmiféle haszndrdl kell
véleményt alkotnia. , Nietzsche metafizikdval szembefordulé mozgdsa, a
metafizika puszta visszdjara forditdsa lévén, kiat nélkiili belegabalyodas
a metafizikaba, mégpedig tigy, hogy a metafizika a sajat 1ényegétdl vagja el
magat, és metafizikaként sohasem lesz képes ezt a lényeget gondolni. Ezért
a metafizika szdmdra sajat magdnak koszonhetden rejtve marad mindaz,
ami benne, és egydltaldn metafizikaként voltaképpen torténik.”*

Mi is torténik tehat a nietzschei destrukcié nyoman a metafizika-
val? Nem lesz tobbé képes megfelelni annak az elvardsnak, hogy tovabb-
ra is metafizikaként mikodjon. Visszajara fordulva (forditva) nem lehet-
séges tobbé 6nmagat tanusitani, a reflexié képességét6l mint metafizikai
alapmozzanattdl, amely itt lényeg és funkcié egyben, megfosztatik.
A metafizika lehetdsége fliggesztédik fel. Mi ez, ha nem szintiszta de-
konstrukcié? Az igazodas, a valamit valamihez viszonyité emberi tudat
biztonsaga vész el 6rokre a metafizikaval szemben kifejtett ellenmozgas
soran. A legegyszer(ibb kérdések sem valaszolhatok meg az ember sza-
mara, ha az az Isten, akit az érzékfeletti vilagban betoltott szerepe alap-
jan Heidegger minden valdsagos alapjaként és céljaként azonosit, halott.
Errél a helyzetrdl egyébként Nietzsche sem ir kevésbé baljoslatuan: ,,El-
jon az id6, amikor majd meg kell fizetniink azért, hogy két évezreden
keresztiil keresztények voltunk: elveszitjitk élteté sulypontunkat - egy
darabig nem tudjuk, hol van fent, hol lent.”!®

Ennek a konstrukcionak, ti., hogy ,, Isten halott”, az értelemszeri ko-
vetkezménye a Semmi terjeszkedése, a Semmié, amelyen az ,érzékfeletti,
kotelezd érvényt vilag hianyat”'® [Abwesenheit] érthetjiik. A platoniz-
mus sziilte metafizikaval leszdmold nietzschei ellenmozgas — akarva-
akaratlan - ajtét nyit egy irtdzatos kévetkezménynek, ,,minden vendégek
legfélelmetesebbikének”, a nihilizmusnak.

A Nietzsche-mondas: ,Isten halott” szovegben kifejtett érvelése
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy Heidegger elsésorban a metafizika

14  Heidegger: Rejtekutak. i. m.190. (Kiemelések télem - B. B.)

15  Friedrich Nietzsche: A hatalom akardsa. Ford. Romhanyi Toérék Gabor.
Cartaphilus Kiadd, Budapest, 2002, 24.

16  Heidegger: Rejtekutak. i. m. 190.



funkcidéjanak megsemmisitését kéri szdimon a nietzschei destruktiv el-
lenmozgason. Annal is kevésbé meglepé lenne ez az érvelés, mivel a funk-
ci6 mint olyan kérdésének szisztematikus elgondolasa, illetve feltarasa
mas kontextusban is jellemz6 Heidegger targykozelitésére, munkamaod-
szerére. Gondolhatunk ezen a helyen arra, hogyan ir a parasztcipékrél
A mualkotas eredete cimt 1936-0s, esztétikai targyd tanulmanyaban.
»Az eszkoz eszkozléte ugyanis alkalmassagaban rejlik. De miként all a
dolog magaval az alkalmassaggal? Vele vajon mar meg is ragadnank az
eszkoz eszkozszerliségét? S hogy megragadhassuk, nem kellene-e alkal-
mazasa kozben szemrevételezniink a valamire alkalmas eszkozt? [...]
Jollehet az eszkoz eszkozléte alkalmassagaban all, de ez maga az eszkoz
lényegi létének teljességén nyugszik. Ezt nevezzitk megbizhatésagnak.
[...] az eszkoz altal, s az eszkoz megbizhatosagandl fogva biztos a vilag-
ban.”17 A metafizika lényeglehetdségének felfiiggesztésével, az onrefle-
xioban betoltott funkcidjanak elvitatasaval Nietzsche ellenmozgasa ezt
a biztonsagot tiintette el a vilagbol. Végsé soron a metafizikanak mint
a tudat szervének alkalmassaga abban all, miként képes betolteni azt a
szerepet, amely kezdettSl fogva sajatja; nevezetesen, hogy biztositsa az
ember Onazonossagat és biztonsagat a vilagban. A metafizika nihiliz-
mus altali felfiiggesztésével az ember nem lehet tobbé biztos 6nmaga és
avilag fel6l. Ahogyan a muvészet altal a mitiben a lét igazsaga 1ép miiko-
désbe [Setzen] és a [étezd Iéte ragyogdsdnak [Scheinen] allanddsagaba jut,
ugy »indul be”, torténik meg a filozéfia a metafizika, azaz a jelenvalolét
[Dasein] alaptorténése altal. A metafizika nem vélaszthatd el az ember
egzisztencialis 1ététél, mintegy annak bizonyitéka. Amikor a filozdfia
beindul, azaltal, hogy sajét egzisztencidnk beugrik'® az egészében vett je-
lenvalolét alaplehetdségeibe,' tulajdonképpen az érzékfeletti vildghoz
mérten cseleksziink; ha ez a lehet6ség a tudat szamara nem adott, akkor
létfeltételei sem adottak.

Ezzel 6sszhangban ugyanakkor az esztétika metafizikai karaktere
sem tagadhatd, amennyiben barmilyen mii 6nmagan bizonyitja, hogy
az ember mint befogadé szubjektum szdmara a kezdeti rendezé 6selv,
az arché objektivitasa’® nem adott. Amennyiben ezzel tisztaban lehet-

17 Martin Heidegger: A miialkotds eredete. In Heidegger: Rejtekutak. i. m. 23, 24.

18  Vo6: Heidegger ,Mi a metafizika?” és ,,A mtialkotas eredete” c. tanulmanyait.

19 Uo.

20 ,...ezazellentét, a szubjektivé és az objektivé, amellyel még Schopenhauer is, akar-
ha valami értékméré szerszammal, a miivészetet felszabdalja, ugy, ahogy van, tel-
jesen idegen az esztétikatol, minthogy a szubjektum, az akaré és egoisztikus céljait
kovetel$ individuum csakis a miivészet ellenfelének gondolhaté el, nem pedig az
okanak és az eredetének.” Friedrich Nietzsche: A tragédia sziiletése. Ford. Kertész
Imre, Eurépa Kiadd, Budapest, 1986, 53.
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ne, a megértésre torekvés egyetlen feladata csupan a végsd beteljesedés
felé fordulas maradna, a mtalkotas viszont, mint barmi, ami megértésre
(feldolgozdsra) var, semmiti ezt a célt, illetve ezt a vélt cél-felé-tartdst.
,»Igy hat a miivészetrdl valo egész tuddsunk tisztan illuzérikus, hiszen
a tudasban tudokként mi nem vagyunk egyek és azonosak azzal a lény-
nyel, aki a miivészet e szinjatékaban, mint annak egyetlen alkotoja és
nézdje orok élvezetét leli.”?! A nihilizmus Nietzsche értelmezése alapjan
a legfobb értékek elértéktelenedését jelenti. ,Was bedeutet Nihilismus?
— Daf3 die obersten Werte sich entwerten. Es fehlt das Ziel; es fehlt die
Antwort auf das "Warum?”” 22 Ez arra utal, hogy Nietzsche, akdrcsak
késébb Heidegger, a nihilizmust mint torténelmi folyamatot, egészen
pontosan a ,,nyugati torténelem alapfolyamatat és torvényszer(iségét™?
latta. Heidegger érvelése szerint Nietzsche nihilizmus-felfogasaban a
hangsuly nem azon van, hogy az eurépai nihilizmus evoluciétérténetére
alapozva a Nyugat alkonya és bukdsa , kiszamithatéva vdljon”, hanem
azon, hogy azt a nyugati torténelmi folyamatok ,,belsé logikdjaként” kell
elgondolni. Ennek a folyamatnak a mentén pedig - ezt Nietzsche is fel-
ismeri - az eddigi legf6bb értékek elértéktelenedése (azaz a keresztény-
ség Istenének haldla utdn) mint belsé logika mentén a vildg mégiscsak
fennmarad, és a bedlld értéknélkiiliség ,,uj értékek tételezésére sarkall.”*

A nihilizmus tehat legalabb kettds értelemben szerepel Nietzsche
értelmezésében. Az eddigi legfébb értékek helyébe 1ép6 1j értékek téte-
lezése minden érték atértékelésével jar. ,Az eddigi értékekre mondott
Nem az j értékekre mondott Igen-bél fakad”?® — mondja Heidegger.
Ebben az értelemben Nietzsche az Uj értékek tételezését, az atértékelés
programjat is nihilizmusnak nevezi, amelyben, mintegy a nihilizmus
»klasszikus” fazisaban, az Uj és egyediil mértékado értékek megsziile-
tése a régi értékek elértéktelenedésébdl fakad; azaz a nietzschei nihiliz-
mus klasszikus, vagy ,beteljesedett” fazisa a termékeny dekonstrukci-
oval irhatd le; maga az Uj értéket sziil6 atforditas. ,Ezért a nihilizmus
elnevezés tobbértelmt, és [...] els6dlegesen mindig is kétértelmu marad,
amennyiben egyfeldl az eddigi legfébb értékek puszta elértéktelenedé-
sét jeloli, azutan pedig egyuttal az elértéktelenedéssel szembeni feltétlen

21  Nietzsche: A tragédia sziiletése. i. m. 54.

22 ,Mit jelent a nihilizmus? - Hogy a legf6bb értékek elértéktelenednek. Hidanyzik a
cél; hidnyzik a valasz a »miért«-re.” Nietzsche: A hatalom akardsa. i. m. 15.

23 Heidegger: Rejtekutak. i. m. 195.
24 Uo.
25 Uo.



ellenmozgasra vonatkozik.”?® Nietzsche kétpolusu nihilizmus-fogalma?”
egyarant hirt ad az értékek ero6zidjardl mint az eurdpai torténelemben
végbemend torvényszertiségrol, és az ezzel a vilagfolyamattal szemben
tamasztott eréfeszitésrél. A megforditott igazsagkoncepcié enigmatikus
modszere érhetd itt tetten ismét, amennyiben Nietzsche magat a nihi-
lizmust és az annak lekiizdésére tdmasztott anti-nihilista eréfeszitést, az
atértékelést; tehat egyfeldl az értékek totalis devalvacidjat, masfeldl az 4j
értékek megteremtésének mozzanatat is ugyanazzal a szoval jeloli, az ol-
vasokra hagyva a szovegkornyezetbe dgyazott pulzalo jelentéstartalom
és Osszefiiggésrendszer megfejtését.

Nagyon fontos latnunk, és ez Heidegger elemzésébél vilagosan ki-
tinik, hogy az értékek atértékelése nem valamiféle kvalitativ, vagy kvan-
titativ, tehat a régi sémakba illeszthetd, azokkal leirhaté behelyettesitést
jelent. Semmiképpen sem. Pontosan ebben all a jelentésége a beteljese-
dett és a beteljesiiletlen nihilizmus fogalmai kozé tett distinkcionak. Ab-
bdl a ténybdl, hogy a kereszténység Istene, a , kereszténység értelmében
vett Isten” halott, azaz eltlint a vildgbdl, nem kévetkezik, hogy a hely,
amelyet kordbban kitoltott, ne lenne meg. A beteljesiiletlen nihilizmust
karaktere arra sarkallja, hogy ragaszkodjon a transzcendenciahoz, Is-
tennek az érzékfeletti vilagban megiiresedett helyéhez, s6t azt valamivel,
valamiféle arra alkalmasnak kikialtott potlékkal megkisérelje betolteni.
Ennél semmi sem bdszithetné fel jobban Nietzschét. ,,Ekkor 1ij eszmé-
nyek tdmadnak” - mondja Heidegger.

A beteljestiletlen nihilizmus formai, mint amilyen Wagner zenéje is,
vagy mint az intézménnyé lett hit, azaz a keresztény vallas, vagy az asz-
kézis dogmai, mind-mind az eddigi értékek gyokeres atértékelése nélkiil
igyekeznek az eurdpai nihilizmus sorsszert kovetkezményét, az értékek
sziikségképp bekovetkezd elértéktelenedését feloldani, azok megiirese-
dett helyeit betolteni. A vildg létezése ugyanis, ahogyan azt a Tragédid-
ban Nietzsche levezeti, kizérdlag esztétikai jelenségként igazolt.?® Erre a
konstrukcidra tekintettel nem képzelhet6 el valamiféle 4j eszmény, mert
az valdjaban a hiany, az igazi (eredendd, archetipikus) eszmények hia-
nyanak elfedését szolgalna. Kissé leegyszer(isité modon arrol van szo,
hogy a beteljestiletlen nihilizmus nem ismeri fel azt, ami az értékek ér-
tékével a nihilizmus sordn tortént. Nem latja, hogy nem csupan elér-

26 Uo. 196.

27  Vé.: ,Nihilizmus. Ez kétértelmd. A. Nihilizmus, mint a szellem fokozott hatalma-
nak jele: mint aktiv nihilizmus. B. Nihilizmus, mint a szellem hatalmanak hanyat-
lasa és csokkenése: ez a passziv nihilizmus.” Nietzsche: A hatalom akardsa.i. m. 21.

28 ,[...] alétezés és avilag csakis esztétikai jelenségként nyeri el 6rok igazolasat [...].”

Nietzsche: A tragédia sziiletése. 1. m. 54.
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téktelenedésiik kovetkezett be, hanem pozicidjuk 1étjogosultsaga, helyi
értékiik is felfiiggesztésre keriilt. Ilyen modon a régi értékek tjakkal
valo helyettesitése nemhogy nem oldja meg a nihilizmus problémajat,
hanem még inkabb megneheziti a tisztanlatast. , A tokéletlen nihiliz-
mus, formai: ebben éliink. A nihilizmustdl valé menekulési kisérletek,
ezen értékek atértékelése nélkiil: az ellenkezd hatast valtjak ki, kiélezik
a problémét.”?® Nietzsche ezt a beteljesiiletlen nihilizmust, ezt a karak-
tert és ennek minden megnyilvanulasat a vilagban, azonositotta a me-
tafizikaval, végs6 soron azzal a hajlammal, amelynek hatasara az ember
minduntalan ugyanazt a hibat, az érték-tulajdonitast az értékek erede-
tébdl valo szarmaztatasanak hibajat elkoveti. ,, Az atértékelés az érté-
kelés jellegének és mikéntjének a felforgatasa. Az értéktételezéshez egy
uj elvre van sziikség, vagyis arra, amibdl kiindul, és amiben kitart. Az
értéktételezéshez egy masik tartomdanyra van szitkség. Az elv nem lehet
tobbé az érzékfeletti élettelenné valt vildga.”*" Igy fordul at gydkeresen
a beteljesedett nihilizmus fazisaban Nietzsche kezei kozott a Semmivel
valé foglalatossag mint eredetileg a nihilizmushoz tapadé értelmezés a
Llegtulcsordulobb élet eszményévé.”

»A nihilizmus lekiizdésének alapfeladata Nietzsche szerint az,
hogy az egyetemes értékvesztés szituacidjaban megtalaljuk az j érték-
teremtés alapelvét [Prinzip einer neuen Wertsetzung]” - mondja Kunszt
Gyorgy,®! és ehhez a megfogalmazéshoz csatlakozva még elmondhatd,
hogy a nietzschei nihilizmus fogalmat képz6 alkotdelemek divergenci-
dja, széttartdsa miatt ez kiilondsen nehéz feladat. Ennek alatamaszta-
sara Heideggerhez fordulunk ismét, annal is inkabb, mivel ahogyan azt
mar lathattuk, az 0j értékteremtés alapelve nem gondolhaté el pusztan
a régi érték- és igazsagallitdsok Uj tartalommal valé megtoltése altal.

Heidegger Nietzsche-konyvének hatodik, Nietzsche metafizika-
javal foglalkozé fejezetében 6t alapszdban, 6t cimben hatarozza meg
Nietzsche metafizikdjanak esszencidjat. Ezek: a hatalomra irdnyulé
akarat, a nihilizmus, ugyanannak 6rék visszatérése, az emberfeletti
ember és a jogosultsdg.>? Az 1936 és 1944 kozotti freiburgi Nietzsche-
eléadasok anyagaban ez a felosztas nagyon hasonléan, de némiképp

29  Nietzsche: A hatalom akardsa. i. m. 23.

30 Heidegger: Rejtekutak. i. m. 197.

31  Kunszt Gyorgy: Heidegger Nietzsche nihilizmus felfogasardl. Ex Symposion. Kii-
16nszam, 1994, 56.

32 ,Nietzsche metafizikajanak 6t alapszava »a hatalomra iranyulé akarat, »a nihi-
lizmus«, »az ugyanannak orok visszatérése«, »az emberfeletti ember, »a jogosult-
sag«.” Martin Heidegger: Nietzsche. V1. fejezet. Nietzsche metafizikaja. Ex Sympo-
sion. Kilonszam, 1994, 43.



még mashogy allt: nihilizmus [Nihilismus], minden eddigi érték dtérteé-
kelése [Umwertung aller bischerigen Werte], a hatalom akardsa [Wille
zur Macht], ugyanannak 6rék visszatérése [Ewige Wiederkehr das
Gleichen], az embert feliilmiilé ember [Ubermensch]. Heidegger ebben
az Ot alapkategdridban latja annak a lényegét, amit Nietzsche a meta-
fizikarél mond. Nem lehet tovabba figyelmen kiviil hagyni az egyes
elemek hatokorének egyidejli vizsgalatat, mivel a kategdériak onma-
gukban nem t6lthet6k meg adekvat jelentéstartalommal; ,Ezeknek az
alapszavaknak mindegyike utal egyuttal arra is, amit a tobbiek mon-
danak. Csak akkor meritjiik ki az egyes alapszavak megnevezderejét,
ha a tobbiek jelentését is velitk gondoljuk.”?

Tehat a metafizika Nietzsche altal felvazolt konstrukcidja olyan
szovedék, amely csak ennek az 6t kategérianak valamilyen viszonya-
ként gondolhato6 el, jelentéstartalmuk a gondolkodasunkban egyiit-
tesen van jelen. Ugyanezen a helyen Heidegger megfogalmaz egy
rendkiviill kompakt, altalanos metafizika-képet, amelyet szintén ot
baziskategoriara alapit; ezek a létezé mint olyan, a [étezés egésze, ti.
ahogy a létez6 az egészben van, az igazsdg létezési mddja, az igazsdg
torténelme és végil az igazsag fenntartasara beléhelyezett emberiség.
Ervelése alapjan ez az ,,0tszordsség” korvonalazza azt a tartomanyt,
amelyre a metafizika egységes lényege kiterjed, és amelyben iijra és tijra
megfogan. A metafizika az a mdd, ahogyan az igazsag torténetén beliil
alétez6k igazsaga egy emberiség szamara megnyilvanul, azaz el6késziti
a helyet 6nnon igazsaga szamara. Ezért elmondhatd, hogy a metafizi-
ka, leguniverzdlisabb modon a létezének a léthez tartozo igazsaga. Ez
akkor is igy van, ha nyilvdnvald, hogy a metafizika, 6nnon eredete felSl
nézve, a létez6 létének igazsagat kutatva tévedt abba az iranyba, hogy
6nnon elvei és kiindulasa fel6l maganak a létnek az elementdris erejét
igyekezett megtorni. A nihilizmus éppen ennek a felismerésével jar,
vagyis azzal, hogy a létez§ igazsaga nem azonos a létez6 1étének igaz-
sagaval, és legféképp nincs és nem is lehet valamiféle teljes birtoklasrol
sz6 kozottiik.

Ezt a mddot nevezhetjiikk egy gondolkod6 metafizikai alapdlldsd-
nak [metaphysische Grundstellung], anélkil, hogy a metafizika egé-
szének lényegi vonatkozasat kiutalndnk szdmara. Lényeges és a leve-
zetésbél adddo distinkcid, hogy valamely gondolkoddé metafizikaja
nem extrapolalhatd, nem ruhdzhaté fel a metafizikdra mint olyanra
vonatkoz6 dltaldnos érvényu hatokorrel. Ha azt mondjuk, ,,Kant meta-
fizikdja,” csupan arrol beszéliink, hogy a létez6 igazsaga milyen mddon
nyilvanult meg az illeté szamara az igazsag torténetében, hogy mint

33 Ldasd uo.
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gondolkodé az lehessen ami, tehat hogy a 1ét igazsaganak megnyilat-
kozasa alapjan kimondja a létet, azaz a metafizikan beliil a létezd Iétét.

A metafizika mint mdd, legbelsébb lényegét és funkcidjat tekint-
ve hordoz6-kozeg. A létezének a létezés soran a megismerd szamara
megnyilvanuld igazsaganak befogadasara, feldolgozasara és kozlésé-
re. Ezdltal, ebben az értelmezésben mindig Gjra meg djra ,megfogan”
és ebbdl fakad, hogy mint a lét bolcseleti alapkaraktere, egyiitt jar
a létezéssel, tehdt a létez6k szamdra nem olyasvalami, ami megha-
ladhatd, mert a metafizika a létez6 mint olyan igazsaga az egészben.
A metafizika a 1ét torténetének sors-igazsaga, egy olyan kérdés, amely
a Nietzschét elemz6 Heidegger szerint osszefiigg, s6t eggyé tartozik a
nihilizmussal mint olyan vilagtorténéssel, amelynek lényege a torté-
nelemre tartozik, amely torténelemként maga a lét, lényegien létezik.
A metafizika egyszersmind a 1ét lényegileg elgondolt, de visszatartott
titka, ha ez masként lenne, kérdezné-e a magat a léthez, az elgondolha-
tohoz tarto tudés, azaz gondolkodas folyvést, hogy mi a metafizika?>*

Ennek alapjan a 1étez8 egészében vett igazsaganak interpretalasa
nem nélkiilozheti a metafizikai alapvondsokat, de a metafizika mint
a nyugati filozéfia fejlédési iranya, lezarhat, 6nmaganak torzképévé
fordithato. ,,[...] az sejthetd, hogy a filozofia mint tan, és mint a kultu-
ra képzéddménye letlinik, és le is tiinhet, mert, amennyiben igazi volt,
mar megnevezte a valodi valodisdgat, azaz a létet mint az egyetlent,
ami kinevez minden létez6t azza, ami, és amilyen. A »filozofiai alap-
tanok« a benniik tanitott dolgot jelentik [...]. A »filozéfiai alaptanok«
a magat beteljesité metafizika lényegét jelentik, amely alapvonasa sze-
rint a nyugati torténelmet hordozza...”* Ezért azt a kérdést, legaldbbis
Heidegger részérél, hogy vajon Nietzsche ,,meghaladta-e” a metafizi-
kat, illetve ,taljutott-e” azon, egyszersmind lezartnak is tekinthetjiik:
»Das Denken Nietzsches ist gemdfs allem Denken des Abendlandes seit
Platon Metaphysik.”®

Abban talan kiilonosebb kockazat nélkiil Heideggerrel tartha-
tunk, hogy a metafizika mint strukturdlis ,, htibrisz”, mint valami, ami
folyton-folyvast arra készteti a tudatot, hogy 6nnén gondolkodasa-
nak szellemi alapjait ujrateremtse, és ezzel ismét létrehozzon egyfaj-
ta célorientdlt rendezettséget a megismerésben, a nyugati bolcselet
alapvetd funkcionadlis jellemz6jeként azonosithaté. Nem biztos, hogy

34  Vo.: Heidegger: Rejtekutak. i. m. 230.
35 Heidegger: Nietzsche. VI. fejezet. Nietzsche metafizikaja. i. m. 54.

36  ,Nietzsche gondolkoddsa, mint Platon 6ta a nyugat minden gondolkoddsa, metafi-
zika.” Martin Heidegger: Nietzsche. I-11. V1. Nietzsches Metaphysik. Einleitung.
Verlag Giinter Neske, Pfullingen, 1961, 5. Aufl. 1989, 257. (Kiemelés t6lem - B. B.)



Nietzsche a fenti heideggeri dllitassal szemben feltétlentl a védel-
miinkre szorul. Annyiban semmiképp, hogy tudjuk, taldn senki sem
ismerte Nietzsche munkdit, gondolkodasat olyan mélyen, mint Hei-
degger, aki amellett érvel, hogy ,végs6é soron” a metafizikai latasmod
teljesen nem irthato ki a gondolkodasbol, azt nem lehet végérvényesen
szamiizni. Csak ebben a vonatkozasban lehet Nietzschét metafizikus-
ként interpretalni; azt azonban nem lehet elhallgatni, hogy 6 jutott a
legmesszebbre a metafizika elleni harcban. Az érvelés igazsaga azon
fordul meg, hogy egészen pontosan hogyan definialhat6 a metafizika.
Ha Heidegger dllaspontjat képviselve a metafizikat a léthez tartozo,
azt elgondolhato lényegében meghatarozo, és ezért attol elvalasztha-
tatlan sors-igazsagként értjik, és belenyugszunk abba, hogy a meg-
ismerés sordn végs6 soron nem megkeriilhetd, mert a tudat szamdra
a létezd vilag egész egyszertien masként nem tud valdsagosként
megnyilvanulni, akkor, de csak akkor jelentheté ki, hogy Nietzsche
gondolkoddsa sem razta le magardl a metafizika kotottségeit. Ha
azonban Derridaval tartva a dekonstrukcié gondolatat kiséreljitk meg
bevezetni és jatékba hozni, és valahogy a metafizikai nyelv bornirt
igazsagkeresd szimbolikajanak ellehetetlenitésére, lecsupaszitasara
torekedve kozelitiink a vita targyahoz, akkor egészen mds eredményre
is juthatunk. Abban az esetben, ha nem magara a metafizikdra,
a lényegkeres6-tudat permanens 6n-rekonstruald szisztémajara
helyezziik a fokuszt, hanem a metafizika architekturajat, rétegeit,
nyelvét kiséreljik meg elemeire szedni és ekképp értelmezni, akkor
ujfajta, termékeny bizonytalansdgot hozunk a rendszerbe. Ez az
~egyensulyvesztés” alapvetden éppen Nietzsche metafizika-kritikajara
jellemz6. Nagyon leegyszertsitve, és Heidegger metafizika-fogalman
beliill maradva (hiszen annak keretfeltételei a tudat szamara nem meg-
haladhatodk), ha a metafizika belsd rendszerét és elveit szisztematikus
visszafejtéssel beliilrél elbizonytalanitjuk, egészen a nyelvi, gramma-
tikai alapegységek szintjéig, a gondolkodas Iéptéket, st iranyt valt,
hangsuly-eltolodast idézve el6. Mindez annak a derridai felismerése,
hogy végsé soron nem a metafizika fogalma, az azzal leirhaté rendszer
az érdekes, hanem a tudat metafizikai ,felépitettségének” mikodése
és irdnya. Igy a metafizika mint rendszer a dekonstrukcié révén, ha
nem is meghaladhatova, de kitiresithetévé valik; a kilabalas megtor-
ténhet.

A lényeg a perspektivaba és a léptékbe van kodolva. A dekonst-
rukcié a metafizikai eszkozrendszer elemeinek szalakra bontdsaval a
kifejezésmadd altal reprezentalt status quo biztosnak vélt alapjait kezdi
ki, a fogalmak dekonstrukcidjaval. Ez értelmezésiinkben ugyanaz a
perspektiva- ésléptékvaltas, amely felé Nietzsche kritikdja is mutatott.
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E nélkiil a mozzanat, vagyis a perspektivavaltds kulcsmozzanata nélkiil
a metafizika funkcionalis alapjai Gjratermelddnek. A Iényeg keresése
metafizika, és ennyiben valdban a tudat sorsa, vagyis a 1ét interpretdci-
6ja. A dekonstrukcio viszont ennek a masfajta kozelitésmdodnak a révén
nem enged a fogalmi, lényegszer(i 6sszezarédasnak.

Budapest, 2015. november 12.



