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Cimzett elkoltozott

Ha Szeg6 Katalin — Kati néni — valahonnan figyelné netan, hogy egykori
tanitvanyai emlékszamot éllitanak 6ssze a tiszteletére, minden bizonnyal ir6-
niaval szemlélné a dolgot.

Nekink nincs ilyen kénnyt dolgunk. Szeretnénk ujra beszélgetni vele,
de nem lehet: eltavozott kozuliink. Azt tessziik hat, amit azok, akiknek fontos
mondandéjuk van, de nem talaljak a cimzettet, és ezért hirdetést adnak fel.

Ez a szerény kotet ebben az értelemben gyaszmunka. Néhanyunké azok
kozil, akik Kati néni tanitvanyanak, bardtjanak vagy mindkettének mondhat-
tak magukat; olyanoké, akik fontosnak érezték, hogy ezen a férumon tiszte-
legjenck clétte.

Az olvasé mindazoniltal kevés személyes megemlékezéssel fog talal-
kozni, anndl t6bb filozéfiai tanulmannyal. Nemcsak azért, mert nehéz mault
id6ben beszélni valakirdl, aki bizonyos értelemben maig is vezeti és ezutan is
vezetni fogja a tollunkat, hanem azért is, mert szivilnknek kedves ritust eleve-
nitink 6l ezzel. Kati néni szellemi vonzaskdrzetében ugyanis szokasban allt,
hogy frissen elkésziilt irasainkat el6sz6r hozza vittiik, és biztosak lehettink
benne, hogy olyan figyelmesen fogja elolvasni Sket, mintha maga az utolérhe-
tetlen Kant irta volna. S ha mar a ritus masik részérdl — arrdl, hogy mi olvas-
hassuk az 6 frissen elkésziilt szévegeit — végérvényesen le kell mondanunk,
legalabb a felét megprobaltuk utanképezni valahogy.

Mit is szélna 6 mindehhez? Lassuk csak... A személyével kapcsolatos
részeket minden bizonnyal kivagasra javasolna, szigordan szerkezeti megfon-
tolasokbol. Tovabba megemlitené, hogy a lehetetlen bikkfanyelviinkén iga-
zan lazithatnank mér egy kicsit, mert lehet ugyan, hogy ez nekiink igy sokkal
kényelmesebb, de hat a széveg mégiscsak arra vald, hogy olvassak, lehetbleg
élvezettel. Mert, ahogyan az isteni Platén mondta volt, az iras — akarcsak a
beszéd és az a sajatos szerelemféle, ami a filozofidt mozgatja — lélekvezetés.
Es alighanem ez volt Szegé Katalin — Kati néni — tulajdonképpeni miifaja.

Nem szerette a monologot.

A szerk.



Egyed Péter

Elet, irds és tanitds summa4ja

1933. februar 18-an sziletett Szegd Katalin. Kézépiskolai tanulmanya-
it a hires nagyvaradi, Orsolya-névérek vezette gimnaziumban végezte, ami
azért fontos, mert sokszor beszélt errdl, nagy szeretettel — a tudas szeretetét
és a tudds megszervezésének a szigorat tanulta meg ott, felvette azt a belsé
format, ami aztan egész életében jellemezte. 1951-ben iratkozott be a Bo-
lyai Egyetem filozofia szakara, és — a torténelmen végzett. 1955-t61 a Bolyai
Egyetemen volt gyakornok, majd az ugynevezett egyesités utin a Babes—Bo-
lyain folytatta egyetemi karrierjét, az etika és a filozofiatorténet killénb6z6
diszciplindit oktatva.

1974-t8] voltam a tanitvanya. Harmincnal t6bb éven at mély szakmai
kapcsolat és baratsag flizott 6ssze benninket, a s6tét nyolcvanas években
néha azt mondotta nekem, hogy ,,én vagyok a masodik anyad”. Ezekben az
években a szocialista etika és méltinyossag kodjabdl szarmazé dgynevezett
etikai érvek ellen nevelte tanftvanyait, és innen szarmazott az a kisugarzas,
amely miatt valosaggal follélegezni jartak az 6rdira a sz6 ama mélyebb értel-
mében vett tanftvanyai, akik nagyon, de nagyon sokan voltak, és akik szakmai
habitusukkal és a filoz6fia szeretetével — erre nagyon kényes szigorral vigya-
zott — tartoznak neki.

Sotét évekrdl beszéltem. Nos, 6 nagyvaradi és kolozsvari polgarként
(erre is mindig buszke volt) feladatanak tekintette ,,fényt gyujtani” a vaksi
tekintetekben — hogy egy nagyobb kolts, Giuseppe Ungaretti szavaival jelle-
mezzem kisugarzasat.

Abban a kolozsvari Majalis utcai hazban, kényvek koz6tt, egy kihaldsra
itélt szakma szamara nevelt szdzakat, érzékenyen igazitott el embereket az ér-
telem ¢és az élet dolgaiban is, tisztaban 1évén a filozéfia 6nismereti szerepével,
azzal, hogy ez afféle medicina mentis, az ész orvossaga is lehet. Megtanitotta
Oket arra, hogy miként vigyazzanak magukra és kérnyezetiikre, arra, ami em-
berileg lehetséges és szitkséges.

1990-t61 viszont, immar eléadétanarként, azt mondotta volt, hogy az
erkdlesot olyannyira bemocskolta az az utolsé két évtized, hogy 6 mar a maga
szamara hitelesen nem tud és nem akar etikai szaktargyakat oktatni, hanem

1 Elhangzott 2005 juniusaban Szeg6 Katalin temetésén a kolozsvari Hazsongardi temetSben.
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inkabb visszatér Szent Pal leveleinek forrdsaihoz, és megkeresi — szeretett
Pascaljara is gondolva — a megujulas lehetséges forrasait. A szeretetet ismét
megprobalja 6sszebékiteni a raciondlis filozofia hitével, merthogy ismét olyan
évtizedek kovetkeznek, amikor kérben-kérben forog a szellem irdnytdje.

A szellemr6l beszéltem. O még hitt abban, hogy lehetséges a szellem
mint a klasszikus eurépai muveltség foglalata és tizenete, hogy a filozéfia ta-
nitasai mit sem érnek a reneszansz, a felvilagosodas, az eurépai moderni-
tas nagy képviselSinek belsé ismerete nélkil. A filozéfia mivelését ebben
az Gsszeflggésben képviselte: azt az elképzelést vitte tovabb, hogy a tanita-
sokon tal Machiavellité] Immanuel Kantig valamilyen viligpolgar rendsze-
retet 6rokosei is lennénk, ami ha nem is valamilyen kilsé rend felé, de a
bels6é harmonia iranyaba kell hogy vezessen benniinket. Ezeket az elképze-
léseit latjuk viszont azokban az annotalt széveggydjteményekben, amelyeket
a reneszansz és a felvilagosodds klasszikusainak szentelt. Nélktlozhetetlen
oktatdi segédeszkozeink ezek immar nagyszerti tanulmanygydjteményével, a
Gondolatntakkal egyiitt. Osszességében mindezek emberi és filozofiai hitval-
lasat is tartalmazzak.

Azt hangsilyozta, hogy az ember arrdl irjon, amihez ért és ami igazan
sziviigye, de azt aztan az eszmei és mivel6déstorténeti Osszefuggések kereté-
ben teljes mélységében lattassa. A gondolkodas szigora és fegyelme jellemzi
tanulmanyait, analitikus én nagyszerd, irigylésre mélté nyugodtsiga és pon-
tossaga, az elmeél, a dolgok és a fogalmak atlathatéva tételének képessége, ezt
kell véltig tanulni tSle.

Amikor 2003-ban ez a paratlan kényv megjelent és megiinnepeltiik, szo-
morkasan jegyezte meg nekem egy sarokban: ,,most mar akar el is temethet-
tek engem”. Es ez a szarkasztikus, szinte baljéslatd mondat azéta is kisértett.

Pedig 1999-ben vallalkozott arra, hogy visszaadja szeretett Nagyvaradja-
nak is, amit a varostol kapott: egyetemi filozéfiai tanszéket hozott létre mun-
katarsainak egy szik csoportjaval.

Most befejez6détt ez a palya, bicsizunk. Szegé Katalin nem csak szi-
vinkben és eszlinkben, de a filozéfia és az emberség rank hagyomanyozott
gesztusaiban is tovabb éL.

Hova fogok ezutan telefonalni, amikor a Machiavellire, Kantra, Nietz-
schére, Hegelre, Szent Palra és annyi minden masra vonatkozé gondolataimat
és mondataimat ellenérizni kell?!

Draga Tanarnénk, nyugodj békében ebben a végsé fegyelemben és ke-
gyelemben.



Nb6da, Moézes

In memoriam Szegd Katalin!

A 2003-ban megjelent Gondolatutak (gydjteményes kotete) hatlapjara
Szeg6 Katalin — egy kollégajat idézve — a kévetkezd sorokat irta: ,,A vilagtor-
ténelem megitélése, egyaltalan az, hogy mi a szdmmunkra vald torténelens, mi valik
bel6le fontossa vagy elhanyagolhatéva, az attdl fligg, hogy melyik magasla-
ton vetettik meg a ldbunkat: az Olimposzon, a Sinai-hegyen vagy a
Golgotan?” Ha atformaljuk az idézett mondatot, akkor ez Kati néni életének
jellemzése is lehet, mert az élet attdl fiigg, hogy hol vetettiik meg a labunkat,
melyik hegyen allunk.

Egy nyugtalan, keres6é ember temetésére gyultiink Ossze, aki szenvedé-
lyesen kereste az igazsagot. Jart az Olimposz magaslatin Platénnal,
Arisztotelésszel. Kereste az igazsagot Kanttal, a tiszta ész segitségével, mert
valaszt akart, megnyugtatot és biztosat. A hosszu at végén visszatalalt gyer-
mekkori hitéhez, a Sinai-hegyen megsz6lalé, majd a Golgotan, Jézus
Krisztusban 6nmagat feltar6 Igazsaghoz, Istenéhez. A hazatalalas 6rémével,
a megtalalt Igazsag biztonsagaval élte és fejezte be életét.

Ezen az uton, az Istenre taldlasban, baratra és segitségre talalt Jelenits
Istvan piarista atyaban. Vele egyiitt vallotta: a keresztény az, aki Krisztusra
emlékezik. E hit szerint akart élni, elfogadva 6nmagat, vergédéseivel, binei-
vel, sikereivel és sikertelenségeivel egyiitt. Bizott Isten irgalmas szeretetében,
ez adott erét az Gjrakezdéshez, a faradhatatlan kereséshez, a munkdhoz. Kati
néni nemcsak tanitott ¢élete végéig, a kolozsvari Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem Filozéfia és Katolikus Teoldgia karain, majd Nagyvaradon,
hanem a tudds ember alazataval tanult is. Tanult az Olimposz bélcseitdl, a
koénigsbergi nagy gondolkodétdl, a Sinai-hegy és a Golgota Istenét6l. Szent
Pal apostol volt a kedvence, és nem véletlentl; a nagy megtérével vallotta &
is: a hit logiké latreia, ,,a hit értelmes hodolat Isten el6tt” (Rom 12,1).

Koporséja mellett 4llva a feltimaddsba vetett hittel imadkozunk. Hiszen
ennek a hitnek alapja — Isten — ¢él és Iétezik. Ez a hit bizalommal teljes, Istenre
rahagyatkozhatok, bizhatok igéreteiben, mert a Golgotan tandsagot tett vég-
telen irgalmardl és szeretetérél. Ha hitem szerint élek és cselekszem, a halal-
ban, életem utolsé tudatos tettében Istennel talalkozom, életem benne és nala
elérkezik a beteljesedésre.

1 Elhangzott 2005 juniusaban Szeg6 Katalin temetésén a kolozsvari Hazsongardi temetSben.
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Mai, teljesitményre, eredményekre éhes vilagunkban is elmondhatjuk,
Szeg6 Katalin élete befejezett élet, emberileg és tanarként is. Személyes kere-
séseiben megtalalta az igazsagot, Istent. Munkatarsaiban és tanitvanyaiban
tovabb ¢l a tanitas és tanulas szeretete. Elete és munkassaga biztatds és bato-
ritas a keresGknek és kételkedSknek, a hit és értelem nem ellenségei egymas-
nak — a hit ésszer hddolat Isten elStt. Van bennink valami, amit mi, keresz-
tények léleknek nevezlink, amely nyitott Istenre. Pal apostol hitével bucsu-
zunk téle: ,,Krisztus feltamadt halottaibél” (Rém 15,20); van feltimadas és
van 616k élet.



To6kés Laszld

Szegb Katalin életének
Uzenete és O6roksége!

Szeg6 Katalin tanarnét, amikor 1999-ben a Sulyok Istvan Reformatus
Féiskolara, illetve a révidesen 1étrejévé Partiumi Keresztény Egyetemre sze-
g6dott, régi-uj ismerdsként koszonthettem korinkben. Nagyvaradrol indult
egykor, én pedig Kolozsvaron szilettem. A ,kincses varosban” valt jeles fi-
lozéfiatanarra, kézéleti személyiséggé, ott, ahonnan a sors kifiirkészhetetlen
utjan én viszont a ,,boldog Varadra” keriiltem. Visszatértében és életink utja-
nak talalkozasaban — ugy éreztem — Erdély és Partium f6varosai adtak talalkat
személylinkben, és nem is akarmilyen Gigy: a romaniai magyar felsGoktatas
helyreallitisanak tigyében. Bolcsességet sugarzé és biztonsagtudatot kéleson-
z6 lényében erdélyi szellemi életink ,,matriarchajat” tiszteltem és szerettem,
aki a reményt és a bizonyossagot taplalta a kicsinyhitdekben és a kételked6k-
ben az irant, hogy egyetemépité munkank és kiizdelmtink nem lesz hidbavalé.

Akkor is, amikor a halala utdni tanévzard és ballagasi innepélyen felvet-
tem az igét és beszédembe kezdtem, méasokkal egyiitt Ora gondoltam, lelki
arca jelenvalé moédon sejlett fel az egyetemi gytlekezetben. Fél évtizednyi
nagyvaradi munkassaga révén, varatlan eltavozasa nyoman immar végérvé-
nyesen beépilt O is a nehéz vajadassal létrejove, elsé djkori erdélyi magyar
Egyetembe.

Bgész élete az erdélyi magyar Universitasé volt, £él évszazados palyafutisa
pedig clvalaszthatatlanul részévé valt a romaniai magyar felsGoktatds torté-
netének.

Egyetemi hallgatoként, majd gyakornokként abban a ,,kivéaltsigban” ré-
szesilt, hogy az alighogy létrejoétt, nemsokara fel is szamolt kolozsvari Bolyai
Tudomanyegyetemen tanulhatott és tanithatott. Tandja és szenvedd alanya
volt az 6nallé magyar egyetem egyik naprél a masikra valé megsziintetésének.
A legsotétebb id6ktdl kezdve, jo- és balsorsban az ennek nyoman létreho-
zott Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen fejtette ki gytimélesz$ oktatoi te-
vékenységét. Nyugdijazasaval viszont mar akkor beteljesedettnek tekinthetd
palyaja még korantsem ért véget. Megadatott neki, hogy megujulé erével és
lendilettel itt babaskodjék a Partiumi Keresztény Egyetem és az egyetemmel
egylitt utjara indul6 Filozofia Tanszék megalapitisaban.

1 Elhangzott 2005 juniusaban Szeg6 Katalin temetésén a kolozsvari Hazsongardi temetSben.
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Az erdélyi Magyar Egyetem sziiletésének és bukasanak, majd 4jboli meg-
alakulasanak cselekvé tanujaként és kozszereplSjeként Szegs Katalin élete és
munkassaga gazdag tizenetet hordoz, és maradandé 6rékséget hagyomanyoz
at a nyomaba Iép6knek.

Most, amikor hosszan tarté akadalyoztatas és keserves viszontagsagok
utan végre konszolidalodni latszik Heyetemink helyzete, illesse 6szinte elis-
merés Ot és vele egyiitt mindazokat, akik j6 példaval jartak el6ttink, akik em-
bert prébaléd idékben, a létiinkben fenyegetd, értékeinket lerombold, a legke-
vésbé sem ,,filozéfiabarat” ateista kommunizmus kordban, az egymast kévetd
kudarcok és vereségek ellenében megtanitottak benntinket a hivé helytallas és
a cselekvé Gjrakezdés erhoszara.

,,Nem a vesztés a bukis, hanem a lemondas” — szoktak idézik a Tria-
nonra emlékezok egy francia politikus mondasat. ,,Ne mond;j le semmirdl,
/ Minden lemondés egy kis haldl” — kivankozik mellé Babits Mihaly eleven
intelme (Sinbdlumok). Szegs Katalin ,,olyan idészakban allt fiatal és utjat
keres6é Hgyetemink mellé — olvassuk egyik méltatdsaban —, amelyben még
tobb volt a nehézség, mint a megvaldsitas, tobb volt a kérdjel, mint a j6vére
vonatkozé barmiféle bizonyossag”. Ennek ellenére kitartott mellette mind-
halalig, kiépitésére, tanszéke létrehozasara odaaldozta maradék életét, erejét,
tudasat. Eltdvozasakor — 2005 juniusaban — az elmulas hihetetlen és keserd
jatékanak tdnt, hogy az egyetemi ballagas helyett a kolozsvari Hazsongardi
temetObe vezetett az utja...

Hadd idézztik most emlékét egy masik tanévzard tnnepélyen elhangzott
igék szellemében.

Gyokerekrd] és sgdarnyakrdl szOlt a profétai tanitas. Arrdl, hogy gydkértelenné
valo és szarnyaszegett erdélyi létiinkben, ha Istenben bizunk és Ot kévetjiik,
akkor ,,Juda hazanak maradvanya ismét gyokeret ver, és gyimolesot terem” (Es.
37,31), és ,,akik az Urban biznak, erejitk megujul, szarnyra kelnek, mint a  sas-
keselytk, futnak és nem lankadnak meg, jarnak és nem faradnak el” (Eis. 40,31).

Amikor 1990-ben egyértelmivé valt, hogy lliescu Romanidjaban egyha-
mar nem lehet sz6 a Magyar Egyetem helyreallitasarol, és ennck lattan meg-
alapitottuk a Sulyok Féiskolat, ellenzbink, valamint a kicsinyhitiek nem sok
esélyt adtak nekiink arra, hogy vakmer6 vallalkozasunk eredményre vezessen.
Hasonlé volt a helyzet 1999-ben. Kevesen voltak azok, akik igazan hittek és
tenni is készek voltak a Féiskoldbdl 1étrejové 4j Egyetemért. Nem is csoda,
hiszen a Trianon 6ta eltelt hét-nyolc évtized, valamint a kozel félszazados
Iélekol6 kommunista diktatara lesujté torténelmi tapasztalata, nem utolsésor-
ban pedig a posztkommunista aldemokracia fajdalmas csalédasainak sorozata
kedviinket, hitinket szegték, nem sok joval kecsegtettek. ,,A fejsze a gydke-
reinkre vettetett”. Keresztyén hitiink és nemzeti 6nazonossagunk megtartd
gySkérrendszere meggyengiilt és sorvadasnak indult. Es hova lett mar 1989
»megvaltd Kardcsonyanak” szabad és lelkes szarnyalasa?!



Ebben a szinte kilatastalan helyzetben kell 4jbdl és Gjbdl visszatalalnunk
éltetd gydkereinkhez: Istenhez és eleinkhez, hitinkhéz és hagyomanyaink-
hoz, maradandé6 értékeinkhez. Erdélyi gySkereinken felndvekedvén és meg-
erés6dvén ilyenképpen néveszthetlink ujbdl szarnyakat, hogy lehtuzé sorsunk
f6lé emelkedve, szabadon fussuk meg a palyankat, épitsik meg egyetemiin-
ket, egyhdzunkat, erdélyi magyarsagunkat.
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Interju Szegd Katalinnal:

Kellék: A Tanarnének hosszu és véltozatos tapasztalatokban bévelkedd
kapcsolata van az egyetemmel.2 BevezetSként mondjon néhiny szot errdl a
gazdag egyetemi palyardl.

Szegd Katalin: 1955-ben végeztem a Bolyai Egyetemen, mégpedig nem
filozéfiat, hanem térténelmet. TOrtént ugyanis, hogy az 6tvenes évek elején
megszintették a filozéfia szakot, csak a f6varosban maradt meg, és egy dara-
big talan a Babesen. Sem Bukatesthez, sem a Babeshez nem volt kedvem. Ak-
kor én még egyaltalan nem tudtam romdnul, de persze egyéb meggondolasa-
im is voltak. Két lehet&séget adtak szamunkra: vagy menjunk el filolégusnak,
vagy pedig torténésznek. En a torténelmet vélasztottam, azt hiszem, nem volt
rossz valasztas, a torténelmet mindig nagyon szerettem, most is a kedvence-
im kozé sorolom, ezenkivul kivalé tanarok kezébe kertiltem. Volt kozottik
olyan, mint Imreh Istvan, aki nemcsak nagy tudds, hanem nagyszert el6ad6
is volt — valésaggal eljatszotta az Ujkor torténelmét —, és kitind pedagdgus.
O lett a tanéri eszményképem, annyira, hogy olykor még ma is rajtakapom
magam, hogy a gesztusait utinzom. Pedig eltelt azota egy par év.

A masik, aki nagy hatassal volt ram, Szabédi Laszl6, 6nként vallalt ta-
narom. Tébbedmagammal ugyanis bekérezkedtiink a vilagirodalom 6raira.
Lenylgo6z6 eléadasok voltak, sok-sok filozéfiaval. Tehat zsenge koromban
nem filozéfus volt rim hatdssal, hanem egy torténész és egy filolégus-kolts.

Sok olyan tanart emlithetnék, akik fenntartottik a filozofiai érdeklédése-
met, vagy inkabb egyfajta nyitottsagot a filozofiai kérdések felé. Ilyen volt pél-
daul Gall Erné, aki az 4j iranti érzékenységemet alakitotta ki. Filozéfiai miévelt-
ségem megalapozasat azonban féleg T6th Sandornak készénhetem. Amikor
gyakornok lettem a filozéfia tanszéken, pontosabban a dialektikus és torténelmi
materializmus tanszéken, akkor § foglakozott velem — és a t6bbi gyakornokkal
—, ¢s 16gton filozéfiatdrténettel kezdett ,,bombazni”. Emellett nagyon szigora
volt. Emlékszem, hogy A szellen: fenomenoldgidgjanak meg A tiszta ész kritikdjanak
az elolvasasara olyan zaros hatarid6ket adott, hogy én majdnem a fejem tetejére
alltam — de bevasalta rajtam. Tehat tulajdonképpen a filozéfiai formalédasom
akkor kezd6détt, amikor gyakornokként bekertltem a tanszékre.

1 Az interjd eredetileg a Kellék 4—5. szaméaban jelent meg 1996-ban.
2 A Babes—Bolyai Tudomanyegyetemrdl van sz6. Az interju készitésének idején Szegd
Katalin még itt tanitott, a vele beszélgetS szerkesztSk pedig a didkjai. (a szerk.)
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Kellgk: 1959-ben 6sszevontik a kolozsvari Babes-, illetve Bolyai egyete-
meket. Hogyan alakult ekkor a Tandrné — kezd6d6 — oktatdi palyaja?

Szegd Katalin: Akkot, amikor *59-ben megtortént a két egyetem egyesité-
se, engem érdekes modon atvettek. Pedig ’56 utan feljelentettek, hogy amikor
az oroszok megszalltdk Magyarorszagot, fel voltam haborodva. Tény, hogy
sirtam, de nem voltam olyan hangosan felhaborodva, mint batrabb tarsaim,
akik kozil sokat meghurcoltak, be is zartak. Nem voltam egy bator alkat, és
nem sokat pofaztam. Mindenesetre én meg voltam réla gyézédve, hogy ezért
a dologért engem nem fognak atvenni, de atvettek.

Akkor tehat djraindult a filozéfia tagozat, 2-3 tagos magyar csoportokkal
is. Iszonyatos volt eleinte, mert hat gondoljuk csak meg, hogy ha 2-3 hallga-
tonak tart szeminariumot az ember egy éven keresztil, a végén a didknak mar
ki sem kell nyitnia a sz4jat, tudod, mit akar mondani. De aztan csak kialakult
egyfajta szellemi alkalmazkodas. Bennem is kialakult, olyannyira, hogy mikor
késébb nagy csoportokat kellett tanitanom, akkor meg az volt a baj. Annyira
megszoktam, hogy nagyon intim és majdnem elitképzést csinalok ezekkel a
hallgatékkal, hogy késébb bizony nagyon ra kellett hajtanom, hogy nagyobb
csoportokkal is tudjak dolgozni. Akkoriban azonban a Babes—Bolyain a hetes
létszamu csoport volt a maximum, ez volt a tdmeg. Ennek — mint mondot-
tam — megvoltak az 6riasi elényei, hiszen egyfel6l uri magunkban voltunk és
elitképzést tudtunk csinalni, masfelSl pedig kisebb valészintsége volt a besu-
gasnak. Ez lehet, hogy ma mar nagyon furcsan hangzik, de a valésag az volt,
hogy egy nagyobb csoportban az ember sohasem tudta, hogy ki miért jegyez.
Aztan kés6bb kidertlt, hogy nem muszaj besugd legyen az évfolyamon, mert
amikor ’89-ben megtalaltak a ,,poloskdkat”, akkor evidens volt, hogy arra sem
volt sziikségiik, hogy besugokat szervezzenek be, mert egy az egyben meg-
hallgathattak el6adast, szemindriumot vagy amit akartak.

Széval kezdetben ezen a dialektikus és torténelmi materializmus tanszé-
ken dolgoztam. Hat nem mondom, hogy a lelkesedésemet ki tudta valtani. A
20. kongtresszus utan a mi nemzedékinkben megindult egy folyamat, amely-
nek legkiemelkedbb egyénisége Bretter Gyorgy volt. O gy vélte, hogy aki
dogmatizmusellenes akar lenni, annak el6sz6r a sajat dogmatizmusaitol kell
megszabadulnia. Ez nagyon sok &sszeiitk6zésre adott alkalmat, mert a bi-
ralataiban kiméletlen volt, és jol tette, hogy az volt, bar ennélfogva nagyon
sok ellenséget szerzett, pontosan abbdl a nemzedékbdl, amelynek el kellett
volna indulnia ezen a damaszkuszi dton. Nos, ez korantsem azt jelentette,
hogy egyik naprél a masikra egy djfajta gondolkodasméd jott volna létre,
akar probalkozas formajaban is; mindez még mindig a marxizmuson belil
tortént, tehat mi nem voltunk azonnal antimarxistik. Az a felismerés, hogy
nekiink nincs mit kezdeniink a marxizmussal, az mar a ’60-as évek vége. A
’60-as évekig mi is ugy jelentkeztiink, mint ,,reformkommunistdk”; talan nem



is ez a jo kifejezés, mi ugyanis azt gondoltuk, hogy belilrél meg lehet val-
toztatni a marxista gondolkodast, tehat, hogy is mondjam, az ,,igazi” mat-
xizmust kerestik. A ’60-as évek végére kiderilt, hogy marxizmus van, de
»igazi” nincs; kidertlt, hogy a marxizmuson beliil mar nincs alternativa. Es
az utanunk kovetkezé nemzedék mar igy is jelentkezett. Azok, akik a Diotima
Koért megcesinaltak — Tamds Gaspar Miklos, Szécs Géza, Egyed Péter —, az
a nemzedék mar hatarozottan antimarxista attitdddel és jelszavakkal élt. A
legvadabb jobboldali vagy baloldali — nem is tudom, minek nevezzem — dolog
az volt, amikor valaki hegelianusnak vallotta magat. Példaul Huszar Vili, aki
most Erlangenben tanit, és aki akkor hegelidnus volt, ma mar nem az. Vagy
ilyen hegelianus térekvéseket mutatott példaul Molnar Guszti, és tanulma-
nyozta az olasz marxistakat, illetve az olasz baloldali radikalizmust.

Tehat az utanunk kévetkez$ egy ,,szerencsésebb” nemzedék volt, mi
meglehetésen szerencsétlenek voltunk. (Ugy emlékszem, hogy ezt Bretter az
egyik esszéjében meg is fogalmazta.) Mi készen kaptunk egy elrontott rend-
szert, és az, amit az utanunk j6vé nemzedék megtett, megtehetett, mert tiszta
lappal kezdett, az szamunkra nem adatott meg, illetve nagyon nehezen jutot-
tunk el odaig. Ok nemcsak radikalisabbak voltak, hanem tébbet is meglattak
a tarsadalmi-politikai kérdésekbdl, mint mi. Volt olyan csoportom, az a ne-
vezetes kéttagu, a Huszar—Molnar paros, akiktSl én t6bbet tanultam, mint &k
télem. Most nem tényanyagra gondolok, hanem civil kurazsira, kiallasra stb.
Tehat tanultam; batorsagot és szokimondast — a sajat névendékeimtdl. Persze,
korban is kdzelebb alltam hozzajuk, mint érettebb kollégaim, masfel6l pedig
nyitott voltam ezekre a kérdésekre, s nem tudtam lelkileg 6sszeomolni, ha azt
tapasztaltam, hogy Tamas Gaspar, vagy Molnar vagy Huszar nem marxistak.

Kellék: Egy 1d6 utan — sajat kezdeményezésére — a Tanarné atkertlt a
filozéfiatérténeti tanszékre. Milyen megfontolasok alltak e dontés mogott?

Szegd Katalin: Versenyvizsgaval mentem at a filozofiatérténeti tanszékre,
abban a reményben, hogy a targy majd biztositja az ideolégiamentes oktatast,
hogy a szoritasbdl, ami a dialektikus és térténelmi materializmus tanszéken
volt, kikertilok. Aztan rdj6ttem, hogy allatira tévedtem, mert ez a £6n6ktdl is
figg, és mig a dialektikus és torténelmi materializmus tanszéken egy nagyon
liberalis f6ndktnk volt, Kallés Miklés személyében, addig a filozéfiatérténet
tanszéket egy mereven marxista ember, Dumitru Isac vezette. Mégis, amikor
az ember bement egy didkcsoporthoz, és bezarta az ajtét, gyakorlatilag rd volt
bizva, hogy mit tanit. Es valoban, a filoz6fia torténete, ugy tdnt, tébb médot
ad arra, hogy megszabaduljunk az ideologikumtol.

Aztan az életemben tértént egy ,,baleset” — muszaj volt valakinek az eti-
kat tanitania. Ez Ggy tortént, hogy amikor megjelent a 36 vagy 37 parancsolat,
az Irdnyelvek a kommunista etikdban, akkor minden karon bevezették az etikat.
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Ezek a szokasos diktatirakorabeli rohamok: mindenkinek meg kell tanulnia a
kommunista etikat, s igy 24 6ra alatt szilettek ,,hivatdsos” etikatanarok. Hat
én nem igy szilettem meg, hanem hamarabb, amikor bevezették a filozofia
szakon az etikdt, ugyanis szemindriumot vezettem Gall Ernénél, majd néhany
évig tanitottam is. Gydnyord szép anyag lenne, ha mondjuk etikatérténetet
tanitanank. Am amikor el kell kezdeni azt mai szempontok szerint méregetni,
akkor vildgossa valik — s ezt mar Arisztotelész is megfogalmazta —, hogy po-
littkumtdl elvonatkoztatott erkélestan nincs. Lehet, hogy sokan rossz néven
veszik télem, de a politikai és az erkélesi érték kdzvetlen Gsszekapesolasat
nem veszi be a természetem. Még a legokosabb, legjobb formaiban — mond-
juk Diderot filozéfidjaban — sem. Ezt a viszolygast valoszintleg a ,,36 paran-
csolat” is kialakitotta bennem.

Széval amikor megjétt a 36 parancsolat, akkor megeskidtem, hogy ab-
bahagyom az etikat, mert a végletekig zavart az a bikkfanyelv, amellyel ezek
a parancsolatok meg voltak irva. A legcsodalatosabb az volt, hogy erkélesi
kotelességem hazam altalajkincseit szeretni. Hat ez az istennek sem tudta az
érzelmeimet megmozgatni, szegény kicsi sokristalyok pedig ottmaradtak sze-
relem nélkil. Nahat ekkor hataroztam el, hogy én ezt a komolytalan dolgot
nem fogom tanitani. Vagy csindlunk egy nagyon elvont fogalmi etikat, vagy
ugy csinaljuk, mint az angolok: az erkdlcstan mint a megismerés egyik fajtaja,
amelyik nem parancsokat ad, hanem egyszerden leirja a tirsadalom erkélesi
allapotat pozitivista médon — de hat az vilagos volt, hogy ezt itt nem lehetett
csinalni. Nem lehetett csinalni még a legsziikebb magyar kérben sem, mert
akkor régton az ugrott volna be, hogy esetleg a magyar tigy csupan lefras
kérdése, és ezt a leszlkitést sem lehetett vallalni — tehat menckiltem az egész
dolog eldl, és ahogy lehetett, megszabadultam téle.

Hossza id6n keresztil tanitottam filozéfiatérténetet, miel6tt jott a ren-
delet, hogy ez is ideoldgiai targy, {gy megsziint a magyar nyelvl oktatas. Ez
’85-ben volt, amikor is az Jsszes human targy magyar oktatasat, kivéve a
magyar irodalomét, megszintették, és csak roman nyelven folytatodtak. Ezt
megel6z6en persze megszintették a lélektan oktatasat — ugy magyar, mint
roman nyelven —, mivel egy ilyen egészséges népnek nem volt szitksége 1é-
lektanra, gyogypedagdgiara stb. Megsziintették tehat a pszicholdgiat, s utana
meg ,leszeletelték” a még meglévé magyar nyelvd oktatdst. Manapsag min-
dig, amikor azt mondom, hogy igenis kell magyar egyetem, akkor erre gon-
dolok, arra, hogy ez ne térténjen meg, hogy ne valjék ujra alkalmazhat6va a
,Szalami-taktika”.

A stratégia az lehetne, hogy legyen kiilon magyar egyetem, és ez lehetd-
leg allami legyen, mert ezt nem helyettesitheti semmilyen egyhazi égisz alatt
mikods oktatds. Tehat ez lenne a perspektiva. Persze én tudom, hogy ez 6ri-
asi akadalyokba fog ttkézni, és lehet, hogy csak utépia részinkrdl — de mint
ilyet is fenn kell tartani. Vallom kézben, és osztom a Gyimesi Fva nézetét,



hogy igen, ez a stratégiank, de ennck kedvéért nem mondhatunk le arrdl,
ami most van, ami mar létrejott, vagy a meglévo keretek kozott létrehozhatd.
Amit mar megvaldsitottunk az egyetemi oktatasban, arra kell vigyaznunk, azt
kell épitentink, azt kell eurdpai szintre hoznunk — anélkil, hogy lemondanank
a valamikori 6nall6 intézményrol.

Kellgk: T6bbszor esett sz6 a didkgeneraciok és — tagabb értelemben — az
egyes idGszakok értelmiségének a kilonboz8ségérdl. Ezeknek a generacidk-
nak mindig megfelel egy valamennyire sajatos torténelmi kontextus. Ennyire
meghatarozé lenne a torténelmi kérnyezet a gondolkodasméd szamara?

Szead Katalin: En ugy hiszem, hogy barmennyire is nem divat torténelmi
kontextusrol beszélni, mégis kell beszélni réla. Lehet, hogy a volt térténész
beszél belblem, de torténeti Osszefiiggéstdl eloldott nemzedék nincs. Hogy
adjak egy filozéfiai példat: én nem tartom véletlennek, hogy a francia egzisz-
tencializmus divatja a masodik vilaghabora utan bontakozott ki. Tudjuk, hogy
Sartre és Camus a hdboru eldtt is élt, irt, lazitott, de az 50-es évek elején akko-
ra divatja volt irdnyzatuknak, hogy az ember csak csodilkozni tudott rajta. Es
ez azért volt, mert a felelGsségérzetet, az egyéni felelésséget tagadd haborus
vilagot kévetSen elkezdtek beszélni az egyéni felelésség primatusardl, és nyil-
vanval6, hogy nem véletlen: ekkor haraptak ra. Ez pont olyan, mint amikor
Marcuséra harapott rd a francia lazadé didk a 60-as évek végén.

Ezeknek a szellemi divatoknak van trténeti mogottesik, és ugyanugy
a nemzedckeket is meghatarozzak mindazok a térténelmi események, az a
torténelmi Osszefiggésrendszer, amiben sziilettek, amit meg akarnak tartani
vagy valtoztatni; én azt hiszem, hogy ennek nagyon nagy jelentSsége van,
sokkal nagyobb, mint ahogy azt a posztmodernek mondjak.

Persze arrdl lehet vitatkozni, hogy a térténelmi kontextusnak kell-e le-
gyen filozofiai rendszerbeli megtelel6je, mint amilyen példaul a hegelianizmus
volt. En ugyan halkan néha azt hiszem, annak ellenére, hogy inkabb kantidnus
vagyok, mint hegelidnus, hogy szegény Hegelre Marxot vetitik vissza, és ezért
nem kell. Attdl fiiggetleniil, hogy a hegelianizmust nem tartom ma posszibilis
filozéfianak, s nem hiszem, hogy valaha is vissza fog keriilni a filozofalas
centrumaba, a torténelem dinamikajat figyelembe kell venntink, amikor szo-
cioldgiai vagy tagabb elméleti elemzéseket végzink. A konkrét torténelem
ismerete nélkil minden ilyen elemzés tres.

Kellék: Hogyan néz ki ez a viszony ma? Kortarsakként ralathatunk-e
azokra a tényezGkre, amelyek generaciénk gondolkodasmadjat dontéen meg-
hatarozzak?
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Szegd Katalin: Az ember mindig azt kort latja a legkevésbé, amelyben €,
igy az ilyen diagnézisok megfogalmazasa is igen problematikus. Régtén hi-
vatkoznék is a Rémai Klubra, ahol csodalatos fejd emberek voltak, am akik
a hatvanas évek elején azt mondtak, hogy az 1j, a technika vilagahoz kétott
nemzed¢k teljesen apolitikus — s az a nemzedék néhany év mulva szétverte a
Sorbonne-t.

Kellék: Egy ideje egyre-masra fogalmazddnak meg azok az allispontok,
melyek szerint a filozéfiatérténet nem tartozik a szigordan vett filozofalas
kérébe, hogy sokkal inkdbb sorolhaté a térténeti mifajok soraba. Mi a véle-
ménye err6l?

Szegd Katalin: Bz attd] fiigg, hogy hogyan miveli az ember. Fn nem tu-
dom ugy csindlni, hogy csak térténelem legyen. Nyilvanvald, hogy akar Des-
cartes-rol, akar Locke-rél vagy Kantrél beszélek, nem tudom megkerilni azt,
hogy a mai filoz6fiai elméleteket figyelembe vegyem, azaz hogy mi az, amivel
egy gondolkodé beépilt az idébe. Tehat nem az az érdekes a gondolkodas
torténetében, hogy hany muvet és mikor adtak ki, ki mikor sziiletett és mikor
halt meg, hanem az a fontos szamunkra, hogy mit tudott hozzaadni és milyen
hatasokat tudott elérni az illeté gondolkodé a gondolkodas tovabbi fejlédé-
sében, és ez hogyan épilt be — nagyképien szolva — az emberiség egyetemes
kulturajaba, vagy éppenséggel egy nemzet, egy régid kulturdjiba.

Tehat én nem tudom mereven elhatarolni a filozéfiat és a filozéfiator-
ténetet; lehetséges, hogy éppen ezért nem vagyok igazi filozéfiatérténész, de
nem tudok ellendllni, engem mindig ,,elcsabit” a téma.

Kellék: Filozofus-e a filozofiatorténész?

Szegd Katalin: Szerintem kulénbséget kell tenni a filozéfiatanar és a filo-
z6fus kozott. En nagyon biiszke vagyok arra, hogy aranylag elfogadott és jo
filozéfiatanar vagyok. Ez az egész létem és eszméletem, de én nem vagyok
egy alkot6 filoz6fus. Nagyon jol tudom szintetizalni azt, amit masok csinal-
tak, de én nem fogom tovabbfejleszteni a filozéfiai gondolkodas torténetét,
legfeljebb gy tudom elSkésziteni szoban és frasban az alkotd tipusokat, hogy
ezt megtehessék. Az én feladatom az, hogy egyrészt kitind filozofiatanarokat
készitsek fel, mastészt, hogy mindenféle filozéfiai kultarara érzékeny értelmi-
ségicket, kulturahordozoé értelmiséget neveljek. Ugyanis én még mindig azt a
konzervativ nézetet vallom, hogy filozéfiara sziikség van, hogy nem tudunk
élni nélkdle.

Van egy régi régeszmém, mégpedig az, hogy kilénbséget kell tenniink
kultirahordozo6 és kultiraalkoté értelmiségi kozott, En kultirahordozé ér-
telmiséginek tartom a tandrt, a szinészt, tehat mindazokat, akik kézvetitenek,



akik kozvetitik szamunkra a kultarat, és akik kultarat befogadni képes ko-
z6sséget formalnak. Ok fogjik kialakitani azt a réteget, amelyik az Gj kultira
befogadasara is képes; feladatuk pedig éppen ennek az érzékenységnek a ki-
alakitasa. Persze olykor ezekbdl keriilnek ki az alkotdk is, de nem feltétlentil
esik egybe a kultdrahordozé és a kultiraalkotd értelmiségi.

Kellék: Azt allitotta, hogy a filozéfiara mindig, minden koriilmények ko-
zOtt szitkség van, hogy ,,nem tudunk élni nélkile”. Talan ebbdl a meggy6z6-
désbél fakad egy masik, eléadasokon sokat emlegetett allitasa: ,,A szellemi
élet kvintesszenciaja a filozéfia.”

Szegd Katalin: Lehet, hogy ez némi tulzas, és ez egy filozofiatanar sajatos
ideologidja. En ugy érzem, hogy humaniérak nélkil csonka az emberiség kul-
turdja. Annak ellenére, hogy a technika vivmanyai befolyasoljak életiinket, és
mi szeretjik is ezt, nem attol leszink igazan szabadok és boldogok, hogy tu-
dom is én hdny anyacsavar esik az egy fejinkre. Lehet, hogy ebben idejétmult
vagyok, de én ugy érzem, hogy a kultira egyéb vivmanyaira — és nem csupan
a gépi kultarara — is szitkség van. Hogy nekiink nagyobb hangsulyt kell most
tenntnk a népnemzeti kulturara, az tény, mert ez a megmaradasunkhoz sztk-
séges, de nem biztos, hogy ez egy egészséges allaspont, s hogy ezt fenn kell
tartanunk a végtelenségig. Fin az a fajta értelmiségi vagyok, aki szereti meg-
mutatni a mas kultarat is, vagy ha ugy tetszik, az eurépai kultarat is.

En ugy hiszem, hogy ott, ahol megszinik a filozéfia, az annak a jele,
hogy technicizalédik az értelmiség. A filozofia jelenléte, a filoz6fiaé, amely
mindig az emberi kérdésekre nyitott, mindig felteszi az emberi szabadsag
problémajat, s ha hianyzik, akkor egy nagyon pontos tarsadalmi diagnézist
lehet kialakitani: hianyzik, mert nincs, ahogy kialakuljon. Itt megjegyezném,
hogy a filozofia differentia specificdjanak tartom a vitat, a dialégust. Nyilvanvalo,
hogy olyan tarsadalmi rendszerben, ahol nem lehet vitatkozni, ott meghal a
filozofia, ott legfeljebb csak ugy marad fenn, mint filozéfiatorténeti oktatas,
vagy mint muzealis értékfelmutatas. Am ha mi nem muzeilis értékként, ha-
nem az eleven kultdra részeként kezeljik a filozofiat, akkor bizony kvintesz-
szencia, mert ha nincs, akkor jelez valamit a tarsadalmi allapotokrol, ha meg
van, akkor a milyenségébdl tudunk diagnézist felallitani.

Kellék: A Tanarné altal megéltekhez és elmondottakhoz képest az elmult
években sokat valtozott a Filozofia Tanszék? és a filozofiaoktatas szerkeze-
te, milyensége. Melyek lennének On szerint a magyar filoz6fiaoktatas sajitos
problémai?

3 A BBTE-n mtikodé tanszékcsoportrdl van szo. (a sgerk.)
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Szegd Katalin: E16sz61 is megvaltozott a felépitési koncepcid, tehat hogy
mi az, amit filoz6£iabdl oktatni kell. Nyilvanvald, hogy a marxizmus-leniniz-
mus meghalt, olykor még tilsagosan is. Ez a megvaltozott struktiraji oktatas
probal alkalmazkodni a magyarorszagi, valamint a nyugati egyetemek struk-
turajahoz.

A magyar nyelvl filozéfiai oktatas nehézsége az, hogy kevés a tanar.
Kezdtiik *89-ben, ha jol meggondolom, harman, és ma sem vagyunk tdl so-
kan. A komolytalansag veszélye nélktl nem lehetséges, hogy egy egész filo-
zOfiai oktatast négy-6t ember csindljon. Persze, most mar ott van a lehetSség,
hogy végz6s didkokat behozzunk az egyetemre, de ahhoz, hogy egy fiatal
megfelel szinten tanitson, legalabb 6t év kell. Lehet, hogy lenézem a képes-
ségeiket, de tanitani is meg kell tanulni, ki kell alakitani a j6 értelemben vett
pedagdgiai rutint; mésrészt pedig akkumulalni kell, mert lehet ugyan nagyon
tehetséges egy fiatal tandr, de ahhoz, hogy igazan kompetens legyen, nagyon
sokat kell tanulnia. Mindezek ellenére reményteljes dolog, hogy most mar
vannak végzbseink, akik kézépiskolakba is kimennek, s gy nem érettségizet-
tek fogjak tanitani a filozofiat; az egyetemre is tudunk behozni fiatalokat, akik
majd atveszik t6link az oktatést.

Kellék: Tobbszor allitotta a Tanarnd, hogy a filozéfiaban nem mindig az
igazsagérték a dontd, hogy akar ,,téves hipotézisbdl is szép filozofiai rend-
szert lehet épiteni”.

Szegd Katalin: Valoban, a filozéfidban nem kell mindig kivont karddal
rohanni az igazsag utan. Bz az ,,igazsagkeresésdi”, s egyaltalan a filozofianak
az a régeszméje, hogy tudomannya kell valnia, nem mindig allja meg a helyét.
Nem vagyok szkeptikus, sem cinikus — ezzel nem a filozofia igazsagértékét
akarom alaasni.

Ott van példaul Bruno esete. Ma mar el tudjuk dénteni, hogy Bruno
panteizmusa egy elhibdzott hipotézis, am ez nem jelenti azt, hogy merében
értéktelen filozofiat hozott 1étre. Részletkérdésekben ugyanis olyan megol-
dasokat tudott adni, amelyek ma is él3, eleven problémak, és szépen tudta
muvelni ezt a filozéfiat. Nos, nem ugy szépen, hogy a dialégusok irodalmi
igénnyel vannak megirva, hanem a logikumbdl fakaddan. A logikumnak is
megvan a maga esztétikuma, a logikai koherencia, a filozéfiai diskurzus len-
dilete, igazsagvagya lehet szép, vagyis nyudjthat esztétikai élményt.

Masik példa: tudjuk, hogy az emberi méltdsag gySkerei nem ott vannak,
ahol Pico latta, hogy volnanak; de azért nem mondjuk, hogy filoz6fidja mer6-
ben elhibazott. Erre vonatkozik, amit mondtam.

Kellék: Végezetill pedig kérnénk, arra valaszoljon, miként latja a magyar
filozofia, az erdélyi magyar filozofia 1étét, lehet&ségét.



Szegd Katalin: Nekem az a véleményem, hogy van egy integrans magyar
kultura, amelynek mi is részei vagyunk. Hiszem, hogy ezt nacionalizmus vagy
hagyomany felé valé kacsintgatas nélkil mondhatom. Tény és vald, hogy
vannak olyan regionalis problémaink, amelyeket nekiink kell megoldanunk.
Egy magyarorszagi tanar megengedheti maganak, hogy kozmopolita legyen,
mert mogotte van a magyar allamisag stb. Ez nagyon leegyszertsiti a kérdést,
és éppen ezért mi nem nagyon engedhetjik meg magunknak ezt a dolgot. Az
anyaorszagi oktatds, maga mogott tudva az allami szervezédést, jobb, gordu-
lékenyebb, mint nalunk, am ezek a nehézségek nem azt jelentik, hogy nem
vagyunk annak a kultdranak a részei. Nekiink arra kell térekedntink, hogy
kialakitsunk egy intézményrendszert; és itt nem feltétlentl csak egy 6nalld
egyetemre gondolok, hanem a kutatast el6segitd, elitet 1étrehoz6 intézmény-
rendszerre is. Ennek az intézményrendszernek egyarant kell figyelnie az 4al-
talinos, egyetemes magyar kultarara és egy Eurépaba agyazott nemzeti kul-
taréra, illetve az itteni sajatossagokra, mert itteni sajatossagaink vannak. En
példaul nem tudok elképzelni a két vilaghabora koz6tt a Tavaszyéhoz hason-
16 kérdésfelvetést az anyaorszagban. Tavaszy a kisebbségben él6 magyarok
etikajat célozta meg, nem altalaban a magyarok etikajat. Tehat a kisebbségi lét
hozza szamara azokat a kérdéscket, amelyeket ismertink.
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Angi Istvan

Az egyenesen jaras mivészete

Szegd Katalin pedagdgusvezéreltsége

El6zetes

A szimbélumok el6tt csak addig téblabolunk értetlentil, mig végil is, ba-
tortalanul, csak belekezdiink felfejtéstikbe. Hiszen kevés kivétellel a jelképek
majd mindenike csak azért titokzatos, mert nem birtokoljuk el6torténetét,
amely jelképiségében e torténet keresztmetszetévé zsugorodott. Ha sikertl
keresztbe tenni neki”, ha keresztmetszetére ra tudjuk illeszteni az egykori
hosszmetszet mondanivaldjat, akkor felelevenedik, legalabb f6bb mozzana-
taiban, a tavoli-k6zeli mult eme torténete, s a szintagmakba titralt keresztmet-
szetek attetsz6kké valva értelmiik birtokaba jutnak.

A felfejtés a jelképet rendszerint metaforakba, metafora-lancokba oldja;
el6cesalja a je/ mogil a képet, a képek sorat. A metaforikus dtmenetek ezuttal
kilonds tertileten zajlanak. A pedagdgus Szegé Katalin portréjat hivatottak
érzékivé tenni. Kulénosségliket fokozza az a tény, hogy e portré vonasait nem
metodikai kurzusokbdl kivonatoljuk (ilyestéle segédeszkozei kilonben sem
voltak), hanem rank hagyott irasaibol.

A Gondolatutak-szintagma is jelkép; 6nmagaban Szegé Katalin életutjat
szimbolizalja. Fs minden bizonnyal olvaséi, barétai s taldn elsésorban tanitva-
nyai azok, akik at akarnak nézni-latni diafan kbzegén, talan januszosan, a j6vét
idéz6 mult szegkatalini médjan.

A szimbdélumfelfejtés igyekezetében

A Gondolatutak! jelz6kével mentén szamlalgatva a 1épéseket és a tivolsa-
gokat, arrdl gyéz6dhetiink meg, hogy ezek az utak egyenesek, és valameny-
nyien ,,Romaba vezetnek”. Egyenesck azért, mert — amint a matematika tudja
— két pont kézoétt mindig a legrévidebb tavolsagot cserkészik be, am a mértan
még azt is hozzateszi, hogy az egyenes vonala nincs lehatarolva, és mégsem

1 Szegé Katalin: Gondolatutak. Szerk. Demeter Szilird — Balogh Brigitta. Pro Philosophia
Kiadé, Kolozsvir, 2003.
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végtelen. A gondolatit egyenese nincs lehatarolva, mert a kezdetei nagyon
messzire nyulnak vissza. Vége azért nincs, mert tallépi a lathatart, és megsza-
badit a feledés 6diumatdl. Végtelennek pedig azért nem végtelen, mert bar
az infinitum sejthetd, tetten érhetGségét egyelére az elképzelhetSség puszta
reménysége helyettesiti a tovabbkérdezés merészségében. Nos, a végtelenen
tal mi lehet még...? Marpedig a Gondolatutak egyenesei nagyon is tudatos,
tudatosithato, tudatositott és elképzelhetS utak. Tudatos volt az Gt megtétele
Szegé Katalin lelkében, az indulas izgalma a becserkészéste varé Nagy Isme-
retlen, de Megismerhet$ felé; #udatositd volt egész pedagdgiai tevékenysége
szandékatdl e szandék kévetkezményéig; és fudatositotta valt tanitvanyai szivé-
ben mindazoknak a gondolatoknak, igyekvéseknek s féleg szimpatiaknak a
révén, amelyeket szeret$ igyekezetében rdjuk pazarolt megtett Gtjai mentén.

Arnold Schénberg, a nonkonformista, radikalis zeneszerzé ars poeti-
cdjanak egyik posztuldtuma, éspedig az a kitétel, hogy csak a kdzéput nem
vezet Romaba, ihletetten rarimel Szegd Katalin peripatetikus beszélgetései-
re tanitvanyaival. Mert bejart gondolatutjai bizony nem kézéputak, és olyan
egyenesck mentén haladnak, amelyek mindig elvezetnek kiindulépontjuktol
végpontjukig. Es a végpont sohasem a megérkezésé, mert sétalé gondolatai
mindig tilmutatnak ezeken a megérkezéseken. Mint mondtuk, le nem zart
egyenesek mentén haladnak.

A megtételre vard utat szotari értelmében, gérégdsen methodosinak ne-
vezhetjik. Ime, amiért ezek a gondolatutak egyben a megtett tavolsigok mod-
szerét is hordozzak. Ahogyan mindig az egyenes a legrévidebb tavolsag két
pont kézott, tgy Szegb Katalin médszereiben a révidség mint a kévetkezetes
célelérés igénye volt a meghatarozo.

Jelzékodvek az immanenciak atlépései mentén

Gondolkodasaban a szakmat lehatarolé immanencidk keretként jelent-
keztek. Trasai toposzait a filozofiatorténet jeles szakaszaibol valogatta. Ezek a
valogatisok mindig személyi jegyekkel jartak, Platontél Agostonon keresztiil
Rickertig és Somlé Bédogig. Mert, ahogy egyik beszélgetésébdl felsejlik, rész-
létiink? filogenézisét atvitte a filozofia ontogenézisébe akkor, amikor altaluk a
kivalogatott torténelmi toposzokat a legnagyobb gondolkoddkkal népesitette
be. Am ezek a benépesitések rendszerint atlépték a filozéfiatorénet (vélr)
homogén kdzegét, és atvaltottak mas mez8k utjaira, mint példaul esztétikara,
logikara ¢s, talan els6sorban, az erkéles vidékein kigyézé dsvényekre. Szam-

2 Jelenits Istvan fogalomtaribol kiérezhetd érommel atorokitett és sorozatosan alkalma-
zott szintagma, amit szerzénk egy Balazs Sandor és Jelenits Istvan altal folytatott |7giia-
beszélgetés anyagabol idéz. (Gondolatutak, id. kiad. 282., ill. 1abj.)



ado kétetében, amelyet méltan cimszavazott Gondolatutaknak, ezek a vélt zart-
sagok és valos atlépések végiil is egyetlen nagy ered6be konvergaltak: a nevelés
birodalmdba.

Szeg Katalin tudds volt, esszéista, az értékek imadoja és megbrzéje. De
mindenekel6tt pedagogus volt. Barmelyik irdsat is olvassuk, gondolatainak
mélységét a felvett témakor birtokbavétele mellett az e témakor birtoklasaért
tanftvanyaival folytatott tiirelmes kiizdelme jellemezte. |6l tudta, hogy az isme-
ret 6Gnmagaban csak negative tételezi sajat magat. Ahogy mondani szoktak, egy
volgy tulajdonképpen egy negativ domb. Am ha egy ilyen negativ dombbél
részeket és megint csak részeket veszink el, akkor e domb nem kisebbedik, ha-
nem, éppen ellenkezbleg, nagyobba valik... Hasonlatunk csak annyiban santit,
hogy a virtualis domb mogé rejtett volgy két oldala a pedagdgiai tevékenység
soran nem eltavolodik, hanem pozitive kozeledik egymashoz. Mondjuk igy, a
virtudlis domb valdssa valik, s ugyanakkor virtualissa teszi a titongd volgyet...

Szegé Katalin pedagdgidja képes volt ilyen varazslatokra. Nem volt
nagyobb 6réme annal, mint hogy egy az egyben, hegyrél volgyre vitatkozott
tanitvanyaival. Ezeket a beszélgetéseket, amelyeket gyakran levelekbe is at-
fogalmazott — lasd a Szilvidhoz intézett leveleket —, t6bbre becstlte szamos
szakemberrel és kollégaval folytatott szakmai beszélgetéseinél is.

Az egyenes szintagmijanak jelképgazdagsaga, amit a Gondolatutak
képisége vetitett elénk, az eddigicken til még egy plusz retorikai értelmezést
¢ébreszt benntnk: a gondolatutak megjarasanak Szegé Katalin altal dhajtort
mddjdt, az egyenesen jaras mavészetét, még akkor is, ha réla gyakorta csak egy
forditott vilag vett tudomast. Jatékos stilusa, kivételesen szellemes egyénisége
és igen fejlett humorérzéke biztosan nevetésre inditand, ha még egyszer el-
mesélném neki azt a bizonyos Sztaniszlavszkij-epizédot, amelyben a mester
az ittas ember jarasdnak utanzasara készteti tanitvanyait egy szinpadi proba
alkalmaval. A vodkéaval igen j6 baratsagban 1évé tanitvanyok boldogan véllal-
jak a szerepet, és jobbra-balra tantorognak a buzgalomtél. Lelkes érdeklédé-
stikre a mesternél — no, sikertlt? — a mester valasza lesujtd: — Katasztrofalis
— mondja —, mert ti azt utanoztatok, amilyennek latszik a tantorgd részeg
ember, én pedig a részeg igyekezetét kértem szamon téletek. Az 6 szandéka
pedig nem a tantorgas valosaga, hanem az egyenesen jaras 6hajtasa...

...Megszivlelve a kolt6 szalloigéjét —,,néveli, ki elfédi a bajt” — Szegd Kata-
lin a maga gondolatmozzanataiban kicsinyke vildgunk forditott képeit leplezte
le, elénk vetitette a valosagot, és azaltal, hogy kimondotta a bajt — a valésag
rossz, a valosag tantorgd néha, és nem mamoros csupan (hiszen ez nem is len-
ne rossz...), hanem egyenesen be van 16ve —, annak megsziintetését elSlegezte.

Kitérni egy ilyen valdsdgkeretbdl, djra egyenesen és mindig csak egyene-
sen jarni — ez volt ,,Kati néni” minden irdsanak, minden drajanak és minden
beszélgetésének kissé rejtett, de annal elevenebb ars pedagogicdja.

Pillantsunk bele ebbe az ars pedagogicaba.
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Szegd Katalin rejtézk6dd pedagogidjanak
pillanathermeneutikai

1. A kifejtés pedagdgidja (Mercutio)

A tanulmanyban neszez6 kozlésre szant gondolatait szinte iz nascends
tarja tanitvanyai elé. Ok pedig osztozhatnak szorongasaban, elszantsagiban,
mindenekelStt pedig részt vehetnek a gondolat genézisében, igévé levésének
esélyében. Hz figyelhet6 meg a védekezben a sorok mégé huzédo tanar ki-
fejté taktikajabol. Részlet a Mercutio cimd iras expoziciéjabdl: ,,Az ironikus,
latszolag cinikus Mercutio nem cimadé hés, hanem »mellékszereplé«. A ki-
fejezés nem egészen taldld, ezért hasznaltam idézéjelet. Ugyanigy idézGjelbe
tehetném azt a szot is: »rezondr«. Pedig hat rezonér is, mellékszerepld is. A
baj csak az — és talan az irodalomtérténészek megbocsatanak, hogy a drama-
torténetben jaratlan filozéfiatanar ilyen merész —, hogy tobb, mint rezonor,
és tobb, mint mellékszerepls.”? Itt a kérdve kifejtés forditott viligaval taldl-
kozunk: a kifejtés feliilkérdezésével, melyben mintha tanitvanyai tennék fel
kérdéseiket, és tanaruk ezekre az in absentia kérdésekre védekez6n valaszolna,
ugymond ,,jaratlansagaért” megkovetve Sket. Az eredmény pedig a tudasat-
adds észrevétlenségének varazsa: megtudni valamit tudtunkon kivil.

2. Lépések és atlépések cselfogasai

A girig filozdfia és a szentpdli levelek cim( irasa sajatos fras, az immanencia és
a transzcendencia kdztességének kérdésteltevését rejtjelezi. Mert ami itt torté-
nik, t&bb, mint a filozéfia és a vallasfilozéfia Gsszevetése. Bz maga a #ész-/ét to-
poszanak kit6ltése Szent Pal figurdjaval és gondolatai vissza- és elSrevetitésével
a megtett és megtételre vard uton. A kifejtés Ujra kvazi-bocsanatkérs (hat lehet
egy ennyire szerény baratot, aki rdaddsul tanarns, nem megszeretni, és nem
odaadé tanitvanyava lenni?); 6t idézziik: ,,Paradoxonnak tinhet, de mégis meg-
kockaztatom: kilénosen azoknak van szitkségik erre, akik valamihez valami-
lyen médon hiségesek, és mégis kipenderitik a megszokottbdl a hagyomanyt.
Pal apostol pontosan ilyen.”* A Szent P4l-i harom hitvallas forrisa — a még le
nem irt evangélium, a zsidé hagyomany és a hellenista kultira — végil is an-
nak az eszmének a tovabbgondolasara készteti tanitvanyait, miszerint ,,neckem
Ggy tinik, hogy Pél apostol ismerte a hellenizmus szellemének lényegét”. Fir-
velésel pedig mélységes dokumentltsagardl gy6zik meg tanitvanyait, ahogyan
kimutatja a hellenisztikus fogalmak Szent Pal-i alkalmazasat, az antik retorika
fogasainak aktiv ismeretét és a himnuszkéltészet minden szépségét és vardzsat.

31 m. 316.
41 m. 265.



3. A kérdezés tudomanyanak atadasa (Vilagnézet-e a vallas?)

Gondolatkifejtései soran hivatkozasai is pedagdgiai érvénnyel birnak.
Igy kezdi irasat: ,Kérdés formajaban fogalmaztam meg a témat, amit ma
az Onék figyelmébe ajanlok. Talan kézdsen is elgondolkodhatunk f6l6tte.”>

Es a tanulmany egy labjegyzetébdl kiolvashatjuk a rejtett valaszt (Igen!):
,»A katolikus ptspoki kar kotlevelei alaptémaként elemzik Magyarorszag gaz-
dasagi ¢és szocialis helyzetét, kulturalis és politikai életét. Esetenként kemény
biralat targyava teszik a jogi intézkedések kétértelmtségét, az allam szocialis
intézkedéseinek elégtelenségeit, nem a kivilallé »nagyvonalusagavale, hanem
a tarsadalmaba szervesen illeszked§ kéz6sség aggodalmaval és jobbitani aka-
rasaval”.0

O maga ennek az igennek a helyesléseként a Hegyi Beszéd szellemét idézi:
ki kell mondani a véleményt a hatalmi harcokrél, és mindsiteni is kell Sket.
Allitani vagy cafolni, de kell. Vagyis az egyhaz szellemi forumanak ,,[a] Hegyi
Beszéd szellemében ki kell mondania, ha az igen, igen, s a nem, nem! Széval
nem apolitikus, nem is lehet az, hanem a szénak a legnemesebb értelmében
folalrdl, de nem kiviilrSl kell néznie ezt a szférat, metapolitikus magatartast
kellene kialakitania.””

4. Interaktiv pedagdgia
(Oriasplakatokrél feminista szemmel avagy a metafizika dicsérete)

A csillaggal jel6lt labjegyzet tandsagtétel az interaktiv pedagdgia szépsé-
gérél és Szegb Katalin , kézvetlen stilusardl” pedagdgiai munkdja kdzben, és
utana is. Jellegzetes visszacsatolas ez a tanitvanyok részérdl: ,,Az 1998. majus
16-an, Nagyvaradon a KorKEPmutatis szimpozion keretében elhangzott el6-
adds atdolgozott valtozata. Az alcimet a Kellék szetkesztoi [vagyis tanitvanyai
— A. L] sugalmaztak, a szerz6 6rémmel beleegyezett” — olvashatjuk a libjegy-
zetben.8

A tanulmany két meghatarozaskisérlete a feminizmus jelentéskorérél a
szegbi pedagdgia varazsat sejteti az Onkijavitasok latszata mégott felnévekvs
gondolat atsugarzasaban tanitvanyai—olvasoi felé. ,, Az utdbbi idében ugyanis,
legalabbis ez a benyomasom, feministanak lenni azt jelenti, hogy egy meg-
lehetésen jol kérvonalazott és legtobbszor nagyon leszikitett ideologidhoz
igazodni. Olykor raimendsen és nevetségesen. (Persze, ezt épp igy elmondha-

5T m. 242.
6 1. m. 253.
7 Uo.

8 1. m. 281.
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tom az egyoldald férfisovinizmusrol is.).”” Fs néhany sorral aldbb tjra definial
— hozzéteszi: ,,Ein azt hiszem, hogy az el6bbi felszines megfogalmazasom |...]
abbdl a mélyebb belatasbol szarmazik [...] hogy mi, emberek, mindnyajan
rész-létet kapunk.”’10

Ebbdl a megkétszerez6d6 definiciobdl vezetnek el gondolatai az 6ri-
asplakatok biralé elemzéséhez, amelyek éppen forditott latszatot akarnak
kelteni: ,,[...] hozzaszbgezik az embert nem is annyira a rész-léthez, hanem
annak legt6bbszor esetleges mozzanatahoz, megszokott, ambar legtobbszor
lényegtelen mozdulataihoz, s egyedil ezeket tunteti fel az »embernek-lenni«
céljanak és ismérvének. Azt akarjak elhitetni veliink, hogy bizonyos aruk fo-
gyasztasatol valunk modern emberré [...].711

5. Az alapelemzés kutatdi nélkilézhetetlensége
(Somlé Bédog értékelmélete)

Kivilaglik: minden vérbeli kutaténak van egy alaptémaja, amely Ariadné
fonalaként végig kiséri az évek soran at a megoldasra var6 kérdések elemzé-
sében.

Valoban: doktori disszertacidjat Somld Bidog tarsadalomfilozdfiai gondolko-
désa cimen {rta,12 irinyit6 fonala pedig huszonét éven at elvezetett e gondol-
kodé témuvének kimerité elemzéséig a Somlé Bédog értékfilozofial irasait
kozreadd kotetben.!?

Az aldbbi sorok mintha az évek soran tovabb kristalyosodé kutatds gon-
dolati keresztmetszetét sugallnak: ,,Egy cselekvési norma helyessége ugyanis
nem jelenthet egyebet, mint hogy éppen a helyes cselekvést irja elé. A helyes
cselekvés pedig az erkolesos cselekvés.”14 Mogiile kiérezziik a jelen toposzat
a neokantianizmuson tulmutaté tavlatoktdl és napjaink kérvonalozédéd hori-
zontjatdl vissza egészen Fichtéig, a fichtei cselekvésprincipiumig és a tudo-
manytan ugynevezett eticizalasaig;

? Uo.

107, m. 282.

11 m. 283.

12 Sze06 Ecaterina: Gindirea social-filosoficd a lui Somlé Bédog, Conducitor stiintific:
prof. dr. Gall Erné. Universitatea ,,Babes-Bolyai” Cluj-Napoca, 1976.

13 Somls Bédog: Ertékfilozdfiai irdsok. Szerk. Szegé Katalin, Pro Philosophia Kiadé,
Kolozsvar-Szeged, 1999.

14 1dézet Somlo Bédogtol. Szegd Katalin: Gondolatutak. 1d. kiad. 213.



Ajanlasok szimbolikéja

Szegé Katalin egyéniségének pedagdgiai alapkarakterét két jelképes
mozzanatban — az ok és okozat hullamhosszan — mérhetjik be igazan.

Bgyteldl, a Gondolatutak cimi kétet ajanlasa szerzje tollabdl igy hang-
zik: Tanitvanyaimmnak.

Masteldl, Egyed Péter elészavat e kotethez igy ajanlotta: Szegd Katalin-
nak, Tandrnémmnetk.

Ehhez nincs mit hozzafdzni, hiszen magukt6l emlékeztetnek magukra a
tanitastol a tanuldsig vissza-visszacsatlakozé hullamsav vezéreltségében.
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Egyed Péter

Hagyomany és eredetiség
avagy megoldhatoak-e a filozofia kérdései?

Szegd Katalinnak, Tandrnimnek

Filozéfiai médon gondolkodni, filozéfiai médszerek szerint gondolkod-
ni manapsag tobb dolgot jelent, s ez részben azért van igy, mert a posztmo-
dern filozéfiai ,,miniméalprogramja” — amelyet e sorok iréja is meglehetds
fenntartasokkal kezelt mindig, s melynek egyik legtanulsagosabb példdja az a
moéd volt, ahogyan Richard Rorty (nem termékenyen) félreértette mind
Immanuel Kantot, mind Martin Heideggert — a filozéfia nyelvi formajat
tekintette dontéen kizaré tartalmi kérdésnek. Szemben mivel? Szemben
azokkal az GsszetevOkkel, amelyek mindig is meghatarozéak voltak a filozé-
fiai diskurzus kialakitdsaban: a tudomanyokkal (avagy a filozéfia tudomanyos
szemléletével, a platoni dianoetikus, az arisztotelészi aporetikus hagyomannyal),
illetve a kutatassal, feltarassal, kikémleléssel (ami az exploracié eredeti értel-
me). A posztmodern szemlélet tévedése tehat abban allt, hogy figyelmen
kivil hagyta: a filozofia tartalma nem csupan a filozofia nyelvezete, illetve
hogy ez a nyelvezet ugyan ,kimeriti” a filozéfust — amennyiben egészen
szingularis —, ugyanakkor egy egyetemes értekezési nyelv is, a kor filozofidjaé.
Ez az allaspont ugyan nem volt egészen eredeti és ismeretlen, mert a nagy
filozéfiai mivek leforditasat célul kitdzé nemzeti programokban is felbuk-
kant egykoron, valahanyszor a tobbnyire csak a nyelvi kérdést laté és rend-
szerint humanista képzettségl forditok nem ugy kévették a filozofiat, mint
tudomanyos és kutatasi kérdést is. (Amely évszazadokon 4t a matematikaval
figeott elsésorban dssze. De szinte ugyanilyen joggal beszélhetnénk a poli-
tikdrél vagy az anatémiarél—fiziologiardl. Es persze a teolégiardl. Manapsag
azonban a neurofizioldgia és az agykutatas, a kognitiv pszicholdgia és nyelvé-
szet, a genetika, valamint a kilonb6z6 szakmai deontologiak részérdl érik a
filozofiat a legfontosabb kihivasok, e tudomanyteriiletek viszont szamitanak
a filozofiai szempontokra. A fizikat nem kell kiilén emlitenem.)

* A Szegé Katalin Gondolatntak cimi kétetéhez (szetk. Demeter Szilard és Balogh Brigitta.
Pro Philosophia Kiadé, Kolozsvar, 2003) irt azonos c¢imd elészé atdolgozott valtozata.
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Azaz filozéfiai perspektivaban gondolkodni mind a mai napig a hagyo-
manyhoz valé viszonyt is jelenti, illetve a hagyomanyhoz helyesen kialakitott
viszonyt, egy sajat metafilozofiat, amely nem szikségszerten jelenik meg a
narrativaban. Ezeket a kérdéseket altaliban is meg kell fogalmazniuk a filo-
z6fia mivelbinek a kilénb6z6 szakagakban, és killénésen nem térhetlink ki
a jelzéstik el6l, ha egy olyan alkoté problémarendszerébe bocsatkozunk, mint
amilyen Szegé Katalin, aki a filozofiat évtizedeken 4t a filozofiatérténeti és
etikai perspektiva fel6l muavelte — elsésorban. Nincs hiteles filozofia e prob-
Iémarendszer helyes felfogasa és artikulalasa nélkil, ¢és mielétt a Szegd
Katalin-tanulmanyokban megmutatkoz6 profilt kérilrajzolnank, hadd
mutassunk ra arra, hogy miként fogalmazta meg e kérdéskort a 20. szazad
filozofiai kivalosaga, aki amugy és nem mellékesen a sz6 régebbi — pozitivis-
ta, faktologikus — értelmében is kivalé filozofiatérténész volt. Allaspontjat
nem a divat, hanem a pontossag okan kell hosszasabban idézntnk:

A filozéfiai tradici6 teremtette alapfogalmak allomanya ma még annyira meg-
hataroz6, hogy a tradici6 e kihatdsat aligha értékelhetjiik tal. Ezért van az,
hogy minden filozéfiai vizsgalodas, még a legradikélisabb, az Gjrakezdé is, meg
van terhelve at6roklétt fogalmakkal, ezaltal pedig at6roklott horizontokkal és
szempontokkal, amelyekrSl nem minden tovabbi nélkil allithaté, hogy ere-
dendden és hitelesen ama létteriiletbdl és létszerkezetbdl erednek, amelyeket

meg kivanunk érteni.!

Heidegger alapvet6 tézisének értelmében az eurépai metafizika még a leg-
jobb valtozataiban is egyre inkabb csak elfedte azokat a lét-forrasokat, amelyek-
hez hozza kivant férni, a forrasokhoz visszamenni ezért a 1étfogalmak destrukci-
gidt jelenti, azaz ,az atdroklott és ugyanakkor szitkségszerfen alkalmazandé
fogalmak kritikai leépitését azokra a forrasokra, amelyekbdl e fogalmakat meri-
tették”. A kévetkezOkben Heidegger egy csak latszatra bonyolult médszertani
eljarasmodot épit fel — annyi magyarazat szitkséges itt csupan, hogy az altala
jelzett fenomenoldgia-koncepcié nem a hussetli fenomenoldgiaé, 6 a fenome-
noldgiat egy, az ontoldgidhoz vezeté filozoéfiai modszernek tekintette.

A fenomenoldgiai médszer e harom alapmozzanata: redukcid, konstrukcio,
destrukei6 tartalmilag egymdshoz tartoznak és egymdshoz-tartozésagukban
kell megalapoznunk Sket. A filozofia konstrukcidja sziitkségszerien destruk-
ci6, azaz az athagyomdnyozottaknak a tradiciora valé torténeti visszanyulds-
ban végrehajtott leépitése, ami nem a tradicié negdlasa és elitélése, hanem
forditva, éppen pozitiv elsajatitasa, minthogy a konstrukciéhoz hozzatartozik

1 Martin Heidegger: A f ldgia alapproblémai. Ositis/ Gond-Cura Alapitvany, Budapest,
2001, 36.



a destrukcid, s a filozéfiai megismerés lényege szerint egyben egy meghataro-

zott értelemben torténeti megismcrés.2

Tobb megjegyzés kivankozik ide, el6szor is annak a jelzése, hogy az,
amit posztmodern moddszernek neveznek, soha nem e dialektikus eljaras
szerint viszonyult a tradicidhoz, hanem a dekonstruktiv mozzanatban kime-
rithetének vélte a tradiciot. Heidegger felfogasaban azonban a tradici6 igen-
is veszélyes, vagy legalabbis kétértelmd dolog, a hagyomany egyaltalin nem
teszi automatikusan érthetévé magat, a forrasok nem kezdenek csobogni egy
eredeti és autoném koncepcié hianyaban. Szintén ki kell emelniink a filozo-
fiai megismerés torténeti megismerésként valé beallitasat — egy meghataro-
zott értelemben. Ez a meghatarozott értelem az el6zetes 1étmegértés, mint
olyan perspektiva, amely nélkill nincs léttérténet, amelyre a filozéfia végil is
ralat, kiemeli a homalybdl. (Ezek is Heidegger kifejezései.)

Végil persze mindezt egy olyan hagyomanyos diszciplina nézépontjara
is érvényesiteni kell, mint a filozoéfia térténete.

A filozo6fia mint tudomany fogalmahoz, a fenomenoldgiai kutatas fogalmahoz
hozzatartozik ,,a filozofia torténete”, ahogyan mondani szoktuk. A filozo6fia
torténete nem egy tetszés szerinti fliggelék a filozéfiai tantizemben
[Lehrbetrieb], lehetéséget adva ra, hogy valamilyen kényelmes és kénnytd
témat sajatitsunk el az allamvizsgara, vagy csupan utananézziink, hogy volt
korabban, hanem olyan megismerés, ahol is a torténeti ismeretszerzésnek a
filozofian beliili specidlis modja, a filozéfia targyanak megfelel6en, kilonboézik
minden mas tudomanyos térténeti megismeréstSl.3

A filozéfia torténetében mozogni tehat ilyen értelmd torténeti perspek-
tivat jelent, végeredményben pedig azt, hogy megértsiink és a jelen szamara
leképezziink egy problémat avagy problémarendszert. Ilyen értelemben érvé-
nyes az, amit Nicola Abbagnano, a kival6 olasz pozitiv egzisztencialista filo-
z6fus mondott a filozéfia megértésérdl és torténeti modszerérdl, hogy ti.
»minden filoz6fia minden idSben érvényes”. Ha a fenti értelemben képesek
vagyunk megérteni és leképezni a problémait, akkor persze eljutunk egy
egyid6ben ¢és folyamatosan is 1étez6 problémarendszerig. Ennek 1étrehozasa
és leképezése nagyon nagy feladat és megterhelés, eldadisa sajatos dramaturgidt
igényel. Hiszen nézziik csak meg, hogy évszazadokon at hany lapos filozofia-
torténetet irtak és frnak egyébként akar nem kimondottan masodvonalbeli
szerzOk is! Arad bel6litk valaminek a meg-nem-értése és a szomori por. Meg
persze a filozéfiatérténeti gondolkodas képtelensége és a csédje.

2 Uo.
3 Vo.
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Hzzel szemben allitom azt — még Szegé Katalin gondolkoddsanak,
problémaprofiljanak jelzése, részleges kortlrajzolasanak kisérlete el6tt —,
hogy neki sikertilt. Sikertilt évtizedek gondolkoddi munkéjaval egy olyan
problémakeres6- és felveté modszert kialakitania, amely éppen a hagyomany
és a forrasok — fentebbi, heideggeri médon vett megértése — felé megy,
anélkil persze, hogy valamilyen parttalan divat-hermenecutika felé csiszna el.
Természetesen megvannak a preferencii, szinopszisai, el6zetesei, ezek azon-
ban a filozéfia mtvelSi szamara nélkilézhetetlen szituativ tényez8k, szerep-
lehet6ségek, talalkozasok. A nagy alkotok szemléletét, ,,bérét” néha fel kell
6lteni, azonosulni kell velik és problémaikkal, hogy aztan — tdbbnyire termé-
keny csalédottsagban — 6nmaga felé kézeledjen az alkoto.

Szegé Katalin szamara (is) ilyen gondolkodé volt Niccolo Machiavelli,
akit & a hatalom filozdfusinak nevez — és pontosan azért, mert ,,a firenzei titkar”
a hatalom olyan belsé Osszefiiggéseit tarta fel és fogalmazta meg, amelyeket
elStte senki, és amelyekre utdna mindenkinek hivatkoznia kell, azaz minden
mkods hatalmi formdacidban ra kell mutatnia ezen Gsszetevok sajatos kap-
csolasi modjara.t A hatalom komponensei tehat a torvény, a félelem és az
erbszak — figyeljik meg, hogy itt a térvénynek egy igen (baljéslatian) prag-
matikus bevezetésével talalkozunk, amely nem kivan nagy figyelmet forditani
a kényszer—szabadsag dialektikara. A szerz$ értekez6 logikdjanak egyik tulaj-
donsaga megfogalmazasainak éle és pontossaga, kategorikussiga, a jelen
esetben definicidszerden: ,,A torvények fenntartjak a félelmet, és Machiavelli
szerint az emberek jobban félnek a félelemtdl, mint magatdl a nyilt erszak-
t6l. Igy a hatalom eredményes gyakorlatinak kulcsa a torvényekre timaszko-
d6 minimalis félelem fenntartisa.””> (De mennyire jol, zsigerbdl ,,tudtik” — és
téleg alkalmaztak — ezt a proletardiktaturaban!) Manapsag, amikor az egyko-
ri balosabb, 4m keményebb szohasznalatot — amelyik soha nem félt a hatalom

4 Soha nem lehet eleget foglalkozni Machiavellivel. Ennek egyrészt torténeti okai vannak:
1559-t61 majdnem haromszaz évig Machiavelli papai indexen volt Eurépaban, amelyet
tajainkon Maria Terézia tiltdsa 1765-t6] csak nyomatékositott. Ugyanakkor folyt az erétel-
jes antimachiavellidnus elvharc, propaganda. Kapusi Marton szentelt a kérdésnek kivalo
hatastorténeti tanulmanyt: Machiavelli fogadtatisa Magyarorszagon a felvilagosodds iddszakdban és
a reformkorban. In Machiavelli oriksége. Szerk. Madarasz Imre. Hungarovox Kiadé, Budapest,
2000. Ugyanebben a kotetben Giancarlo Cogoi képviseli a tisztan hermeneutikai allispon-
tot: 6 elsésorban arra mutat ra, hogy a Machiavelli-kutatisban ma legalabbis két alapkér-
désben teljesen megoszlanak az allispontok. Ezek: Machiavelli politikai realizmusa, illetve
idealizmusa, allaspontja a vallisi kérdésben. Ehhez azt kell hozzitennem, hogy
Olaszorszagban, legalabbis a katolikus oktatas szférdjaban képviselt vélemény szerint
Machiavelli a politikaval belyetzesitette a vallast... Szegé Katalin tanulmanya tehat ilyen szem-
pontbdl is 6rvendetesen béviti az elemzések spektrumadt, nem beszélve aztan frasanak —
Dino Compagni Krinikdjdhoz, valamint Jakob Burckhardt térténetirasdhoz mélté — adat-
gazdagsagarol.

5 Szegé Katalin: A hatalom filoz6fidja. In ué: Gondolatutak. 1d. kiad., 55.



terminusaval élni — felvaltja a finomabb, professzorosabb politika, szinte
aditének tinik az alaposszefiiggésekre visszatérni. Amde a kovetkeztetés
szinte még csigazobb: ,,Machiavellinél tehat a térvény az igazsiagossag és a
hamis tudattal valé manipulacié eszkdze egyarant. Ez olyan kétértelmuség,
amelyet Machiavelli soha sem tudott megoldani, az utédai sem, talin az
egyetlen Spinozat kivéve.”® De vajon meg kell-e avagy meg lehet-e oldani ezt
a kétértelmuséget, lehet-e az emberiség egyszer olyan egynemd, hogy a tot-
vény mindenki szamara egyforman jé legyen, és hogy soha senkit ne kelljen
manipulalnir! Persze, nem etikus azt mondani, hogy ez a dolog elvileg meg-
oldhatatlan, hogy valakit mindig el kell majd nyomni, méghozza gy, hogy 6
az elnyomast jogosnak fogadja el — hiszen a térvény érette is van. Persze az
is kidertl, hogy Szegé Katalin szamara Spinoza (is) 6r6k mérce. Ezért tehat
itt tartom célszerinek a spinozai megfontolasokat idézni, a Tractatus politicus-
bdl, a monarchikus kormanyforma kapcsan. (Egyébként itt Spinoza azt is
leszogezte, hogy az Efikdval és a Teolggiai-politikai tanulmannyal teljesen Gssz-
hangban vélekedik.): ,,[...] semmiképpen nem gondolhatd, hogy az allam
térvénye alapjan minden polgarnak szabad volna sajat gondolkoddsmoddja
szetint élni”; ,,[...] az ember mind a természeti allapotban, mind az allami
életben sajat természeti térvényei szerint cselekszik, és a maga hasznat tartja
szem el6tt. Az embert [...] mind a két allapotban remény vagy félelem kész-
teti arra, hogy ezt vagy azt tegye vagy ne tegye. De a f6 kiilonbség a két
allapot kozott az, hogy az allami életben mindnyajan ugyanazoktol a dolgok-
tol félnek.” A félelem tehat az egyik immanencidja a torvénynek, a masik
azonban Spinozanal is igen ravaszul van megfogalmazva: ,,|...] az egyes pol-
gar nem a sajat, hanem az allam joghatalma alatt 4ll, s ennek minden paran-
csat végrehajtani tartozik. Nincs joga eldonteni, mi méltanyos és mi méltany-
talan, mi igazsagos és mi igazsagtalan, hanem ellenkezdleg, mivel az allamtes-
tet mintegy egyazon szellemnek kell vezetni, s kovetkezdleg az allam akaratat
mindenki akaratanak kell tartani, azért azt, amit az allam igazsagosnak és
jonak itél, ugy kell tekinteni, mintha minden egyes ember annak itélte volna.
Ennélfogva, ha egy alattvalé méltanytalanoknak tartja is az allam hatarozata-
it, mégis koteles Gket végrehajtani.” Ugy latszik azonban, hogy némi kettds-
ség Spinozaban is volt. Szeg6 Katalin az allam természetileg abszolat volta-
nak felfogasaval szemben éppen a Teoldgiai-politikai tanulmdny azon részét
idézi, amelyben Spinoza mintegy clutasitja az 6ncéla hatalom elvét. ,,Az
allam olyan céloknak van alarendelve, melyek politikaiak ugyan, de erkélesi
értékkel motivaltak. Az allam feladata a humanitas, a béke és a szabadsag
biztositasa.”” Nem keriil itt be az érvelésbe, de fontosnak tartom jelezni,
hogy a természet- és allamjog eme klasszikus rendszerében (amelyben persze

6 Uo.
7 Szegb Katalin: Awmwor Dei intellectnalis. In 1. m., 81.
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Hobbes argumentacidja is alapvet§) a protestins — elsésorban Kalvin
Institutidiaban megfogalmazott — térvényfogalom nem érdektelen valtozast
képvisel. Kalvin ugyanis azt mondotta, hogy a térvény (amely természetesen
isteni, de hat végeredményben Spinozanal is az) igen aktiv, cselekvésre buz-
ditja a tunyakat és resteket, és persze az arra méltatlanokat is. Ebbe a gondo-
latkérbe foglalhaté a Leibniz-tanulmany tzenete is: ,,Az isteni elérelatas és
predeterminacié nem zarja ki az akarat szabadsagat. S6t, a kett6 kiegésziti
egymast. Predeterminacié nélkal kiveszne az emberi cselekvés értelme, cél-
szerlsége; akaratszabadsdg nélkil a vildg csak vigasztalan gépezet volna
[..]”8 E sorok ir6ja egykoron maga is boldogan azt hitte, hogy a szabadsig
szubjektuma — akarmibe is vetitjiik — monasz, monolitikus egység. Ha éppen
az individuumba vetjik, akkor meg valamilyen eleve adott egységet, belsé
sszefiiggést ad az individuumnak vagy az individualis személyiségnek. Ugy
latszik azonban, hogy az Gjabb millennium elején ebbdl a leibnizi felfogasbol
semmi sem tarthaté fenn, a masodik modernitdsban jé, ha a rész-szubjekti-
vitasoknak van valamilyen elérheté kérvonala, azazhogy példaul az allampol-
gar, mint szabad individuum is, legféliebb egy tobbé-kevésbé sikeres vég-
eredmény, semmi esetre sem kiindulépont. Vagy vagyalom. (Egyébként az
individualitas kérdéskorét ama ,,régi” és modern filozéfiara vald tekintettel
mélyiti el és arnyalja Szegd Katalin A filozdfia kibivdsai a sgeknlarizalt vilagban
cimi el6adasa.)

A modernitas (felviligosodas, késéi felvilagosodas, romantika) filozofi-
4janak fésodraban, programatikus kézéppontjaban haladva Szegé Katalin
nem kerilheti és nem is kertli meg a posztkantidnus etika fékérdését, azt,
hogy ha fel is tételezziik az egyetemes maximat, a kitelesség parancsat, akkor
sem térhetink ki annak a hegeli allispontnak az eclhelyezése elél, melynek
értelmében kotelességek vannak. El6bb azonban Szegd Katalin a hegeli sza-
badsag-perspektivat szemrevételezi, mely — hasonldan a fogalom tandhoz —a
leggazdagabb a meghatarozasokban. Az En tiszta elgondoldsiban Hegel
nhallgatélagosan visszatér Kanthoz, bar azt is hozzafdzi, hogy minden meg-
hataroz6tdl vald elvonatkoztatas csak az értelem szabadsaga, a szabadsagrol
valé elképzelés, tehit lires szabadsig”.? Ebben a perspektiviban értékelhet-
juk igazan a manak mindig sz6l6 interpretaciot: ,,Az életben ilyen egyoldald-
an belsébe vonult szabadsag-elképzelés a fanatizmusban és a politikai rém-
uralmak korszakaban figyelheté meg.”’10 Taldin Hegel mar elSre latta azt, amit
az elébbickben Leibniz-cel kapcsolatban jeleztiink, hogy ti. a kotelességek
névekvs heterondmidja maga az élet ellentmondasossaga, amit egyszer talan
majd nem lehet k6z8s nevezére hozni a személyiségben. Abban Szegd

8 Szegd Katalin: A szabadsag kérdése Leibniz filozéfijaban. In i. m., 91-92.
9 Szegt Katalin: A moralitas problémaja Hegel filozofidjaban. In i. m., 107.
10 vo.



Katalinnak teljesen igaza van, hogy az allamisagban — végsé soron — megva-
16sul6  erkoélesi eszmény szép illazié. De hat mi lenne a csodalatos
Jogfilozdfiabol e nélkiil a nélkildzhetetlen konstruktiv eszme nélkal?

Mindig is furcsallottam azt, szinte nehezményeztem, hogy Szegd
Katalin nem irta meg dolgozatat Kantrél. (Mint ahogy Cusanustél, kedven-
cérél sem.) Azért nem irta meg, mert Kant szellemében gondolkodott, tehat
szervesilt vele és nem tudott levalni réla. Nyilvan tisztiban volt a kanti élet-
mu behataroltsagaval, ami egy vallalt formalitast is jelent, és tisztdban volt
annak vildgnézeti korlataival. Senki nem latta at ezt vilagosabban Hegelnél,
ezért a hegeli életmiben tartalmazott Kant-birdlat mintegy ,,hozza” Kantot
— korlataival és behataroltsagaval egytitt. Ismétlem, itt azokrdl a kévetkezmé-
nyekrdl van sz6, amelyeknek hatarold jellegével maga Kant is tisztaban lehe-
tett, azazhogy ,,miveleti szabalyai” szerint csak adott végeredményeket
validalhatott. Ez egy formalis rendszerfilozofia, ha a kifejezést teljes mélysé-
gében és komolysagiban vessziik. A transzcendentalista hipotézis szerint
semmi nem lehet meg a végeredményben, ami nem volt meg az alapokban.
Ezért, egyik legérdekesebb fejtegetésében, az ember széttoredezettségérol,
szétszaggatottsagardl szoloban, Szegd Katalin elészor a kanti és hegeli szub-
jektumfelfogas alapvet killonbségét exponalta:

Sok filozéfiatorténész — tévesen — ugy véli, hogy Hegel minden vonatkozas-
ban Kant ellentéte. Tény, hogy Hegel nyiltan vagy burkoltan, de egyfolytaban
a konigsbergi gondolkodéval szembestilt. De amikor a szubjektum vilagat és
benne a moralitast vizsgalta, akkor nem keriilte meg Kantot. Az igaz, hogy
nem is tehette volna. A reflexiés tudat problémakérének feltarasat egyenesen
Kant érdemének tartotta, olyan eredménynek, amelyb6l érdemes kiindulni. A
kanti vizsgalat médszerével és az ebbdl fakad6 elméleti kovetkezményekkel
viszont nem értett egyet. Ugy tiinik, hogy ebben is, mint sok minden masban,
a két német szellemorids két malomban 6r6lt. A transzcendentilis idealizmus
szubjektuma mindig az ember belsé viliginak csomépontja, az abszolit idea-
lizmus gondolkodéja pedig a szubjektum fogalmaval olyan egyéncket jel6l,
akiknek az egyedisége ugyan masodlagos, de akik tudatosan részt kérnek, részt
kérhetnek a valosag alakitasabol. Hege/ szubjektuma torténelmi folyamat alanya. Ezt
a felfogasat egyértelmuen el6szor a Fenomenoligidban fogalmazta meg, A berlini
korszak Jogfilozdfidjaban a szubjektum mar a térténelemfilozéfia egyik alapka-
tegoridjaként jelenik meg Gjra. Ugyancsak ebben az el6adassorozatban foglalja

Ossze az erkoleesel kapesolatos ,,végleges” nézeteit is. 11

A szerz$ szerint Hegel értette ugyan Kantot, de nem kévetkezetes.
Ugyanis Kant a jogi értelemben vett individuumot mindvégig egységesnek

1 m. 104.
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tekintette, ebben nem lehetséges ,,szétszaggatottsag™, az érzéki ember szem-
pontjabdl sem olyan egyértelmd, hogy csak a szellemileg megformalt akarat
meghatarozottsagaiban lehet egységes. Ugyanis Kant azzal is tisztiban volt,
hogy a belsé ember kihallhat szellemi végtelenségébdl magasztos akaratot,
impulzusokat is. Csakhogy nem azzal foglalkozik. Hanem mivel? Az 6 etkdl-
csi maximéjaval kell hogy foglalkozzék.

A Kanttal val6 vitdban filozofiai szempontbdl a zefjes és szétszaggatott ember
ellentéte a lényeges. Mint lattuk, Hegel nem zdrta ki a lehet6ségét annak, hogy
ez a szétszaggatottsag lehetséges, de szerinte Kant abszolutizalta a modern
szétszaggatottsag egyes mozzanatait, és valamilyen megsziintethetetlen forma-
ban 6rékkévaléva tette. Amikor Hegel a szétszaggatottsag elvével vitatkozott,
nem maradt meg a legalitis-moralitas fesziiltségénél. A kérdés mélyebb elmé-
leti gyokere abban rejlik, hogy Kant és Fichte — az ismeretelméletben és az
etikdban egyarant — az ember érzéki és szellemi tulajdonsagainak merev szem-
bedllitasabol indult ki. Ily médon a civil tarsadalom ellentmondasai az érzéki
embernek (bomo phaenomenonnak) és az értelmes erkolesi 1énynek  (homo
noumenonnak) az Osszelitkdzésére szikiltek. Ebbdl az kévetkezik, hogy az
ember az ésszerd imperativuszokhoz alkalmazkodva kotelességét csak egyéni
hajlamai ellenére teljesitheti, ahogy az egyébként kantianus Schiller gunyosan
megfogalmazta: ,,...undorral tedd, amit a kételesség parancsoll” Hegel sem
éppen finomkodo, amikor visszautasitja ezt a felfogast. Pszichologiai komor-
nyikoknak nevezi azokat, akik tagadjak az egyéni hajlamok jelentéségét, akik
allitjak, hogy az egyéni hajlam és a szenvedély mindig csak rosszat szil. Az
embernek kilonés célja szerint is joga van az erkélesi kielégtilésre, annal
inkdbb, mert érzéki hajlamai szerint is akarhatja masok szamara a nagyot, s
kézben maga szamara ugyancsak 6hajthat tiszteletet, hirnevet vagy kiemelke-
dést. De a szandék és akards 6nmagaban még semmi. A jot vagy rosszat, a
nagyot vagy alantasat mindig a cselekedet valositja meg: ,,az ember akarja a
nagyot, de kell, hogy végre is tudja hajtani [...], a puszta akaras babérai szaraz

levelek, amelyek sohasem z6ldellnek.”12

Ezzel Szeg6 Katalin szépségesen megmutatta klasszikus német filozofi-
ai megjelenésében a posztmodern filozéfia egyik koézépponti kérdését. A
szétszaggatottsagot azonban a 20. szazad végének filoz6fidja immar megke-
ritlhetetlen adottsagnak fogta fel. Megel6zte ezt Max Scheler Kant-revizidja,
aki a kanti felfogasnak ama részét kivanta mégis atértelmezni, amely a szub-
jektum egység-felfogasaban immanens volt. (Szegé Katalin Max Scheler
nézeteit nagyon mélyen beépitette a gondolkodasmaodjaba.)

121, m. 105-106. Az idézetben szereplé idézet helye: Hegel: A jogfilozdfia alapvonalai.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1971, 142143,



Meg kell jegyezniink azonban, hogy az, ami semmiképpen sem vagy alig
épul be a posztmodern szubjektivitas-kritikaba, az éppen Max Scheler Kant-
interpretacioja, amely a mult szazad masodik évtizedében mar igen pontosan
jelezte a kénigsbergi gondolkodé szubjektum-felfogasanak belsé problema-
tikussagat. Max Scheler ezt a kdvetkez6képpen lattatta:

Ez a gondolkoddsmod (amely teljességgel jellemzi Kant tanitasat is) masfelél
minden, csupan individudlisan érvényes jot azonosit a pusztan ,,szubjektiv”’
joval, vagyis azzal, ami csak jonak tetszik. [Ez persze Kant erételjesen feno-
menoldgiai interpretacidja. — E. P] Az individudlis személy ebben a gondolati
aramlatban teljesen feloldédott a szocidlis személyben, anélkiil, hogy felismer-
ték volna, hogy minden individudlis személy egyforman eredetileg tekinthet6
szocialis és intimszemélynek, s mindketté csak a személy osztatlan egészének
bizonyos oldalait és nézeteit alkotja. Ezen gondolatmenet révén azutin egye-
sek (kilonésen Kant) az egész szocidlis személyen belil inkabb az allamjogi
személyt, az dllampolgirt részesitették elényben, mint az etikailag érvényes
személyfogalom kiindul6pontjat [...].13

A vilagpolgar-koncepcionak és az észlénynek mint a térténelem szub-
jektumanak a koncepcidjat alapvetd strukturalis Ssszefliggéseiben biralta
Scheler:

Kantnak ez a mély beldtasa azonban nem csokkenti azt a mar alapfogalmaiban
(s kovet6i elképzelésében is) benne 1ejl6 #évedést, hogy hamis azonossagjelet tett
a pusztan szocialis személy és az altaldban vett személy, az ész-személy és a
szellemi-individualis személy k6z¢, s ezen kiviil a jog (a maganjog és az egyha-
zi jog is) mindenfajta eszméjét el6feltételezs egyentinek ,,s2amitod” eszes szemé-
lyek eszméjét is hamisan azonositotta a személy mint dllampolgir eszméjével.

Scheler szerint Kant egész individuum-, személy-, illetve szubjektum-
koncepcidjanak ecl6feltevése az univerzalisztikus racionalizmus alapjaibol
szarmazik, ilyen értelemben a fundamentalis kritika 6nmagaban is elégséges
lenne a kanti szubjektum-koncepcié felszamolasahoz. Scheler azonban
nagyon sokoldalu kritikus volt... Itt persze nem az a célom, hogy kimutassam,
milyen részleteiben és hogyan is biralja a kanti felfogis egyes elemeit.
Materialis értéketikdjaban, etikai perszonalizmusdban — egy megszivlelendd-
en analitikus nyelvezetben — a személyhez rendelhet6 aktusokban tartja
megalapozhaténak az akarat autonémiajanak koncepcidjat: ,,[...] minden
valédi autonémia nem elsésorban az ész dllitmanya (mint Kantnal), s a sze-

13 Max Scheler: A SJormalizmus az etikdban és a materidlis értéketika. Gondolat Kiado,
Budapest, 1979, 763. passin.
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mélyé csak mint olyan X-¢, amely részesedik az ész valamely torvényszertsé-
gében, hanem legelsGsorban a személy mint olyan allitmanya.” ,,Az autono-
mia csupan elSfeltétele a személy erkdlesi érvényességének; aktusai pedig annyi-
ban el6feltételek, amennyiben ugyanezen személyhez rendelhet6k hozza.”
Persze Schelernél is megvan a formalista vagy, ha akarom, akar
transzcendentalista perspektiva (még), ezt azonban az dltalunk is kévetett
kanti hagyomany-kérdés indokolja: ,,Minden erkélesi értékallitmanyokat hor-
dozé aktusegységnek tehat az az alapvet§ eléfeltétele, hogy autoném szemé-
lyek aktusegységei legyenck — de nem szikségképpen annak az adott sze-
mélynek az autoném aktusai is, aki mindenkor végrehajtja az ehhez az egy-
séghez tartozo6 aktusokat.”

Jacques Lacan életmivének szentelt 6sszefoglalisaban — amely ezen
életminek a magyar kultaraba val6 bevezetése kivan lenni, s amely egy nem
kevésbé emlékezetes Pompeji-szamban taldlhaté — Farkas Zsolt a kévetkezd
osszefiiggésekkel jellemzi Lacan szubjektum-felfogisit:'4 a szubjektum
nyelvy, interszubjektivitas — a nyelv viszont a Masik beszéde; a szubjektum
imaginarius, a beszél6 én hasadt, a lény valésaga kontextusfiiggd permanens
instabilitas. Szemben a kartezianus Ego egységes és teljességgel tudatos indi-
vidualitasaval, a lacani szubjektum a szocializacié folyamataban jon létre,
amely az azonosulds—agresszié mezében zajlik: nem individuum, hanem
ellenkezdleg, dividuum. Minden egy jelentés révén talal emberi t6bbletére,
individualitasara, ez jeleniti meg egy masik jelentd szamara, szubsztantivitisa
egyfajta szignifikaciés valésagban, kényszerben van. Végeredményben a
szubjektum centrifugilis és az individuacié centripetalis vektorai hozzak létre
az ént, amely folyamatosan kiszolgaltatott ennck az instabilitisban megvalo-
sul6 egyensulynak.

Félix Guattari és Gilles Deleuze az individuum hagyomanyos fogalmat
a lacani alapokon mint az egység és az elkilénb6z6dés dinamikajat,
differentiation—in-differentiation logikajat értelmezi at. Gilles Deleuze egyik meg-
kozelitésében — immar a személyiséglélektan kanonizalt allispontjanak meg-
feleléen — az individualitast hatarértéknek lattatta, amely a problémakat
folyamatosan megoldé szingularitasokbdl jon létre.

Jean-Luc Nancy 1988-as hires korkérdésére adott valaszaban a szubjek-
tum fogalmaval kapcsolatban Gilles Deleuze episztemoldgiai megfontola-
sokbdl indult ki, mondvan, hogy egy fogalom funkcidinak elhalasaval,
érvénytelentilésével a fogalom maga nem tinik el, csak abban az esetben, ha
nem taldlunk 4j teriileteket és 4 funkcidkat a szamara. Filozofiatorténeti
szempontbodl a francia szerz$ allaspontja az volt, hogy a szubjektum egyik
funkcidja az univerzalizal6 funkcid volt ,,egy olyan teriileten, ahol az univer-
zalist mar nem objektiv 1ényegiségek fejezték ki, hanem noetikus vagy nyelvi

14 Farkas Zsolt: A lacani szubjektumt6l. Pompeji, Szeged, V.évt., 1994, 139.



aktusok”.15 | Masodszor, a szubjektum individudciés funkciot tolt be egy
olyan tertileten, ahol az individuum nem lehet t6bbé dolog vagy lélek, hanem
inkabb egy ¢l6 és érzé szemdly, aki beszél és akihez beszélnek.” Deleuze
valaszaban Gsszesuritette életmive legfontosabb elemeit. Abbdl indult ki,
hogy az univerzalista hipotézist a filozéfidval kapcsolatban mindenképpen fel
kell adni, és helyébe a sokféleséget kell allitani. A filozdfia igy a sokféleségek
elmélete lesz, ami nem utal semmiféle szubjektumra mint el6zetes egységre. E
sorok iréjanak véleménye szerint ez a megallapitas az eurdpai filozofianak
ama nagy hagyomanyara érvényesithet6 csak ¢és szigordan, amit a féleg
Descartes és Kant altal képviselt eurépai racionalizmusnak neveziink, de
amelyben a nagy vallasfilozofiai tradicié — mondjuk Spinozatél Hegelig —
mintha nem lenne benne. Az el6retekinté racionalizmus ugyanis nagyon jol
kiegésziilt azzal a hittel, amelyet a felfelé tekint6 racionalista Istennel — a
Masikkal — folytatott. Bz a masik akar az 6sszes #ibbieket is helyettesithette,
itt ugyanis egy szabalyszerd filozéfiai diskurzus mukodott a beszéd
finalitisaban bizonyos (akar formalis) igazsagok formajaban, az
interszubjektivitds pedig egy végtelenithetd belsé monoldg — a transzcenden-
talis hipotézis értelmében. Mas a helyzet viszont, ha a filozéfidnak ama
masik, régebbi hagyomanyara gondolunk, amelyet Platon dialogusai képvisel-
nek. Az igazsig Platénnal sokkal inkabb igazsigok sokasiga, amelyeket
nagyon is individualizalt szereplSk képviselnek, s ha ideszamitjuk Platon
dialégusokban citalt szerz3it is, akkor a filozéfia eme szinpadan szinte min-
denki fellép, aki a klasszikus gorogségben valamit is szamitott. Az univerzalista-
racionalista filozéfiai diskurzusban aztan e szereplSk vagy héroszok helyébe
a labjegyzetekbe és cititumokba utalt szerzok léptek, a szubjektum — és ilyen
értelemben messzemenden igaza van Deleuze-nek — végtelen individuumma
valt, amely a maga teoretikus abszolutumaban és magan(ak)valésagaban sem-
mitmonddva valtoztatta a szubjektumot, mert minden igazsigot csak ra
vonatkozdan tartott érvényesnck.

Deleuze javaslata szerint abban az esetben, ha mégis meg akarunk tarta-
ni valamit a szubjektum szdmara, a legszerencsésebben akkor jarunk el, ha
lemondunk az egirdl, annak személyes individualitasardl az esemény indivi-
dualitasa javara, az e helyett az ekceitisok vagy hekceitasok kinalkoznak —
»ezek az individuacidk tobbé nem alkotnak személyeket vagy »egdkat«”.
Végeredményben — s Deleuze valaszat kronologikusan megforditva: 1.
»semmi nem megy ki a hasznalatbol, amit a nagy filozéfusok a szubjektumrol
irtak”; 2. ,;a szubjektum fogalma sokat vesztett érdekességébdl a pre-
individudlis s3ingularitisok és a nem sgemélyes individudciok javira.”10

15 Gilles Deleuze: Egy filozofiai fogalom. Pompeji, Szeged, V. évf., 1994., 229. passim.
16 Ezzel a kérdéssel tébb tanulmanyomban foglalkoztam: A szabadség és a szubjektivitas;
Emberiség valamint szubjektivitdskritika; A filozofia szabadsdg-programja és a
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Kétségtelen, hogy Szeg6 Katalin utmutatasa az iranyban, hogy a klasz-
szikus német filozotia Srokségét egészében és egységében kell elemezni és
felmutatni, megszivlelend$ a posztmodern hiposztazacidkban. Azt kell mon-
danunk, hogy ez még egy Richard Rorty nagysagrendd gondolkodénak sem
sikertlt.

Azt hiszem, hogy a klasszikus német filozéfia (Schopenhauerrel bezard-
lag és legnagyobb kritikusaval, Nietzschével egyttt) mindmaig olyan problé-
marendszereket tartalmaz, amelyek artikulaciéja nélkil a filozofiat a mar
emlitett torténeti perspektivaban mivelSk — mas kifejezést nem talalok pon-
tosabbnak és alkalmasabbnak — nem tudnak kibontakozni. Persze 6nmaga-
ban ez sem elég, Egy alkalommal Szegé Katalinnak igy tettem fel a kérdést:
megkerilhetetlen-e a felvilagosodas filozofiai 6rékségével teoretikusan
szembenézni, és azt tobbé-kevésbé pozitive megvalaszolni?! A valasz, termé-
szetesen, egy kategorikus zgen volt.

Ebben az 6sszefliggésrendszerben a Nietzsche-kérdéssel szembestilni
— persze joval t6bb ez a recepcidéndl — is elkertilhetetlen. ,,A minden érték
elértéktelenedése” nem pusztan a 19. szazad eurdpai emberének valsagjelen-
sége volt, hanem — ahogyan Szegs Katalin hangsulyozza — a nagy g6rog
tradicié tdnt el, az, hogy a ,,miért” és ,,mi végre” kérdések 6sszekapcesolha-
téak, mig igy szétszakitva elvesztették embert alakité jellegiiket.
Végeredményben az eurdpai szellemi télosz latszott elveszni, az, hogy itt még
alakitani lehet valamit, mi tobb: teremteni. A 1ét — a heideggerianus termino-
logiaval — egyre inkibb csak a toredezettségét mutatta fel. (Fs persze
Nietzschét nem kell feltétlenill jésnak latni, 6 — még german hitvallassal —
részt vett a francia-német haboruban, hogy aztan emberi hitvallasdval meg-
nyissa azoknak a paradoxonoknak a sorat, amelyekben az eurépai emberiség
valsagat — ¢és ebben a vilaghaborus ideologidkat — vele kapcsoljak dssze.) A
szerz6 nagyon finoman figyelmeztet arra, hogy a Nietzsche-kérdés megko-
zelitésében mindig a leegyszertsités a buktatd. A mai recepcié immar egyér-
telmuten allitja, hogy Nietzsche felismerte: az eurépai metafizika zsakutcaja az
volt, hogy — a platéni hagyomanyokon alapulva — a filozéfia nem tudott
megszinni pszichologia lenni, azaz atalakulni szigora értelemben vett meta-
fizikava, s ezzel kapcsolatban pedig, hogy a filozéfia nyelve nem tudott nem
a transzcendencia nyelve lenni. (Nagyjabol ezeken az alapokon lett Nietzsche
Heidegger szamara is paradigmatikus alkotd.) Itt mar nem lehet terem annak
még csak révid bemutatdsira sem, hogy annak, aki mindezen kérdésekkel
foglalkozik, miért kell szembenéznie a kartezianizmus ismeretelméleti 6rok-
ségével is, a problématlan szubjektum és a targy hagyomanyaval, avagy a

szubjektivitaskritika — a posztmodern utan. In: A jelenlétril. Komp-Press, Kolozsvar, 2003,
17-52.



racionalizmus legvégsS esélyeivel és lehet6ségeivel. Ebben a kérdésben
Edmund Husser] ment a legtovabb, aki transzcendentélis fenomenol6gidja-
ban — a cogito elvét cogito gna cogitatunima alakitva — a racionalizmust is tudatfi-
lozofiava valtoztatta. Részben errdl szol kivalé Bergson-tanulmanya is,
amelyben a tudat idejénck kérdésérél olvashatunk, tobbek kozott arrdl, hogy
milyen médon képzédik az id6, mi az idSszintézis. Az a véleményem, hogy
bizony teremthetS Osszefiiggés a bergsoni koncepcid és a transzcendentalis
fenomenolégia idéfelfogasa kozott. Koranak e nagy hatasu filozéfusaval
sajnos ma érdemtelentil keveset foglalkozunk, pedig 6 épitette be a relativita-
si elvet — Einstein specialis relativitaselmélete alapjan — a filozéfidba, amit
persze a kozbeszédnek sikeriilt a maga végtelen vulgaritasiban feloldania.
(Dienes Valéria allitott megragadé emléket a College de France egykori pro-
fesszoranak, annak a ma mar szinte felfoghatatlanul emfatikus egyéniségnek,
aki képes volt egy ismeretlen magyar diaklannyal két és £é] 6ran at beszélget-
ni a fogaddszobdjaban, annak hossza leveleket irni és igy persze egy életre
meghatdrozni azt, amit gondolkodéi bedllitottsagnak nevezink.)

Szeg6 Katalin természetesen nem térhetett ki legszikebb szakterileté-
nek kihivasai el6l sem, vagyis hogy etikai allaspontjanak formajat és karakte-
rét bemutassa. Nemcsak filozofiai-elméleti kérdés ez, nagyon is gyakorlati
kérdés. Vissza kell — mégis — térni az erkdlesi problematikara fél évszazad
totalitirius infimidja utan, amelyet Romaniaban példaul A szocialista erkiles és
miéltanyossag kddexe képviselt. A felvilagosodas és a szubjektivitaskritika utan
szinte 6nként kinalkozé perspektiva a fenomenoldégus Max Scheleré, aki
korszakos muvének elészavaban — A formalizmus az etikdban és a materidlis
értéketia elsé valtozata 1916-ban jelent meg — célzott arra, hogy a kanti md
alapjainak feltétlen elfogadasa és tisztelete mellett igaza volt Schillernek, aki
azt irta — inkdbb a megérzés, mint a megértés alapjan —, hogy a jeles férfiag,
Immanuel Kant, ,etikajaban csak a szolgakrdl gondoskodott, és nem a hiz
gyermekeirdl”. Az ész-etika szolgairdl van szo, persze, hiszen a haz gyerme-
kei kézismert médon ahanyan vannak, annyifélék, és altalaban rosszalkod-
nak, azazhogy nem engedelmeskednek a szabalynak, nem szabalykévetSk. Ez
a probléma, meg kell ismét taldlni a személyt, a személyiséget, és realis vagy-
Osszefiiggésekbe helyezni a szabalyok lehetéségét. Ezaltal persze attérink
valamilyen pluralizmusra — de nem relativizmusra —, a filozéfianak a felvila-
gosodasig vallott szent univerzalizmusa utan.1”

Erkiles és megismerés cimt tanulmanyaban Szegé Katalin a kovetkez6kép-
pen jellemezte a scheleri fordulatot és teljesitményt: ,,Etikdjanak kézpontja-
ban a személy fogalma 4ll, amely nem egyszerden a gondolkod6 En, nem is

17 Ennck a kérdéskornek a moédszertanat foglalta Sssze Vajda Mihaly kivald Seheler
tanulmanyaban. In u6: A posgtmodern Heidegger. Budapest, 1993.
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a klasszikus értelemben vett »szubjektum, hanem a személyhez hozzatarto-
zik az érzelmi teljesség, a szellemi nagykorusag és a valasztds hatalma, és ezt
az egészet korildleli, atitatja az, amit az ember érzelmi viliginak neve-
ziink.”18 Emellett persze Szegd Katalin azt is jelzi, hogy a filozéfiai antropo-
légia Gjabb formajanak is Scheler az egyik szilGatyja. A ,,személyiség” és az
,»emotivitds” mint az etika materialis tényez8i persze megjelenitik a kommu-
nikacié fontossagat, azazhogy az erkolesi cselekvésre utald nyelvi markerek-
nek a jelent&ségét az elemzésben. Befolyasolas, felszolits és szabaly mind az
elemzés targyai lehetnek. (S6t, még ennél is tébb van a nyelvben, Ch. L.
Stevenson valamikor egyenesen totalitarius nyelvrdl beszélt.) Ez az etikai-,
érték- és nyelvi komplexum azonban sokkal t&bb, mint ismerettargy és isme-
retforras. Szegd Katalin visszatér creddjahoz, amely szerint a legfontosabb —
és talan nem is mindig teoretikusan — ag értékfelmutatis. Lényegében ezt a
kérdéskort arnyalja a George Edward Moore etikai nézeteird] irott tanulmany,
amely az analitikus filozofia, a nyelvi analizis apportjat mutatja be az etikai- és
értékfogalmak elemzésében. Hogyan valik a ,,j6” szubjektumbdl predikdtum-
ma? Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a kérdés ilyen elemzése Bretter
Gyorgy nyelvfilozéfiajaban is felbukkant, ontoldgiai 6sszefiggésekben.
Szegé Katalin 6sszefoglalasaban: ,,Moore nem akatja a »jo«-t viszonylagossa
tenni. Epp ellenkezbleg, tudja és hangsiilyozza, hogy sok dolog és tulajdon-
sag j6 lehet, és sok minden jé is, de nincs egyetlen olyan tulajdonsdg sem,
amely per definitionem a »jé«-t jelentené. Az eddigi definicidk szintetikus
voltabdl kévetkezik, hogy a jonak tartott tulajdonsagokat szikségszertien
meg kell kilénboztetni magatdl a »jo«-tdl, hogy valdban jok lehessenek.
Voltaképpen a fenti definiensekkel — a bélcsességgel, hasznossaggal, élvezet-
tel — nem is a »jo« fogalmat irtak le a filozéfusok, hanem azt, hogy »mi a jo
az emberek szamara«, vagy bizonyos emberek szamara. De ez mar egészen
mas kérdés. Ezekben a meghatarozasokban a »jo« szubjektumként szerepel,
de valéjiban predikitumként mikodik.”1? Végeredményben a tanulmanyok-
nak ehhez a csoportjidhoz kapcsolhatd a Somld Bodog értékelmélete cimd is, leg-
inkabb azzal a részével, amelyben Soml6 a tiszta erkdlesi autondémia — ,,az én
lelkem belilrdl vezérel”, Jozsef Attila halhatatlanul tiszta megfogalmazasa-
ban —, illetve az etkdlesi heterondémia kdzitt, kiztes allaspontot foglal el,
illetve figyelmeztet a szabdlyok statusara, amelyek ugyan kilsGknek tiinnek, de
minden 6nreflexids viszonyban is megjelennek, mint sajatos, ontolégiai koz-
vetiték.

(Ezzel ismét eljutunk a mai ember egyik legfontosabb problémajahoz is,
ahhoz, hogy sem egyéni, sem kollektiv szinten nem sikeriil olyan szabalyokat
teremteni, amelyek a szabadsag és a kényszer Osszefiiggésében egyarant biz-

18 Szeg6 Katalin: Erkoles és megismerés. In ué: Gondolatntak. 1d. kiad., 174.
197 m. 198.



tositandk a személy onreflexids és szilard alapokon nyugvé cselekvési statu-
sat. A posztmodern ember legfontosabb erkélesi szabalya és értékmérdje
egyfajta készenléti és egzaltalt bizonytalansag, az egyre nagyobb bizonytalan-
sagok kezelésének képessége. Minél bizonytalanabb valami, annal jobb — ezt
csak sz€lsé megfogalmazasként allitom.)

Szegd Katalinnak készonhetjitk Somlé Bédog életmitivének djrafelfede-
zését, kutatasit, feltarasit, értékfilozofiai frdsainak kiadasat.20 E nagyszerd
jogtilozofus ,,visszahozatalaval” — Soml6 a szazadel6 kolozsvari, majd buda-
pesti szellemi életének meghatarozé alakja volt — a kutaté fél évszazad siva-
rosodasa ellen is kizdo6tt, egyben 4j horizontokat nyitott a jogfilozéfiai és
értékelméleti alapkutatasban.

Eddig féleg a szakfilozéfus profiljardl beszéltink. Az irasok masodik
nagy csoportjaban megszolal — részben az el6ad6 hangjan — az az élénk és
eleven gondolatisag és szellem, az az érzékenység, amely Szegd Katalin masik
oldala. E sorok iréja a tovabbiakban nyilvan inkabb csak {zlésének szivébe
talalé néhany kérdést jelezhet, nehogy azt kelljen bemutatnia, amit a szerz4
oly ,,pontosan, szépen” megirt.

A Vildgnézet-e a vallas? a filozéfus szemérmes hitvalldsa, egyben tartalma-
ban és mifajaban is megformazza azt a médot, ahogyan ész és hit, filozéfia
és teologia 6rok viszonyat minden gondolkodénak folyamatosan és egyedien
altalanos érvénnyel djra kell fogalmaznia. Ebben a gondolatkérben élesedik
ki A girdy filozdfia és a s3entpdli levelek cim( tanulmany?! tizenete, azazhogy Pal

20 Somlé Bédog: Ertékfilozdfiai irdsok. Szerk. Szegd Katalin. Pro Philosophia Kiadd,
Kolozsvar-Szeged, 1999.

21 Tt feltétleniil jeleznem kell egy olyan problémat, amely mar A filozdfia kibivdsai a szekn-
larizdlt vildgban elbadasban is felbukkan, s Szegbé Katalin éthoszanak, tovibbmenden
azonban argumentacidjanak — Aélas! — optimizmusanak is szerves része. A Francia
Puspoki Kar levelére valé hivatkozastol van szé (A bit hirdetése a mai tdarsadalomban. 1.evél a
Jrancia katoliknsokhboz.). ,,A jol mikédé polgari demokracidkban kialakuléban van az egy-
hazi és a polgari értékrendek egyensulya” — irja a szerz6. En ezt egyszerlien nem igy
tapasztaltam és nem gy tudom. A katolicizmus ma Eurépaban kinek-kinek lelki és mtive-
16dési — és akkor értékrendi — kérdés, ez j6 esetben igy van. Azonban azt se feledjik, hogy
ma Eurépa lakossaganak hisz szazaléka hitmegvallé és vallasgyakorld, olyan kérilmények
koz6tt, amikor nem egy torténelmi egyhaz hierarchidinak kemény valsagaval kiizd, és ezt
kozvetiti a tarsadalom felé. Amugy a fenomén leirdsa abszolite pontos. ,,A veszélyt ma
tehat nem a vilagl szféra, még csak nem is az allam és az egyhaz szétvalasztasa jelenti,
hanem a sgekularizimns — itja a szerz6 —, vagyis az a vildgnézet és az a politikai gyakorlat, amely
a vallast minden 4ron a tarsadalomtdl elzart maganszféraba, mi tobb, az egyéni lelkiisme-
ret belsé és hermetikusan elzartnak képzelt vilagiba igyekszik szamuzni Széval teljesség-
gel szubjektivizalja azt. Legfeljebb a ma valéban sorsdont6 erkélesi nevelésben és a joté-
konykodasban adna szamara teret. Az utébbiban korlatlanul, az elébbiben bizonyos
megszoritasokkal, elfeledve persze azt, hogy a nevelés az egész emberi személyiségre ira-
nyul, mesterséges és céltéveszts felparcellizni, majd rész-szerepeket kiosztani. A mi taja-
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apostol dilemmaja, akinek déntenie kellett a g6rog filozofia racionalis alapel-
ve és logikaja (amely az észhez és nem a szivhez, s csupan a kiemelked6
kevesekhez szolt), valamint a szeretet és a hit krisztusi elve kozott (amely
Osszefoghatta az elnyomott sokasagot, felkindlvan szamara a megszabadulas
esélyét). Bz a dontés igen boles volt annak hangsulyozasaban, hogy szerefet
nélkiil semmi sines — ezt pedig a ma embere is igencsak érezheti mindennapi
emberi- és életviszonyaiban és cselekedeteiben. Ugyanakkor valamilyen mér-
tékben Pal apostolnak a gérog bolcsességet is be kellett engednie a keresz-
tény hitvallasba. Ezen aztan messze til akartak menni az Apostoli Atydk —
Jusztinosz, ()rigenész, Alexandriai és Romai Szent Kelemen —, mert az
eretnekvitikban, valamint a dogma kialakitasaban nélktlézhetetlennek bizo-
nyult a g6rog logika. De nem t6bb, hisz vilignézetnek mar csak bonyolultsa-
ga miatt sem felelhetett meg a gorog filozofia. A skolasztika nagy teolégusai-
filozéfusai viszont azt is hangsuilyoztak, hogy Isten az értelmi megkdzelitését
(kisétletét) is beépiti a teljes értékd hitbe. (Végul is: ez a kérdéskor is kisérti a
ma emberét.)

A Ldtdskultiira és keresgténység cimd tanulmany nagy tanulsaga szamomra
az, hogy a keleti gondolkodékndl, de az eurdpai filozéfia mélyaramaiban is
meglévé — a fogalommal egyenértékll — latas-instrumentariumot téredékei-
ben sem ismerjik, csak tudunk réla. Mi lattathaté és mi nem? Ahogyan
Heidegger fogalmaz, mi van és marad a homalyban, mi hozhaté a fényre és
mi nem? A sematizmus-kérdésben pedig Immanuel Kant is alapvetSen épit
erre az exploraciés modszertanra.

Az dridsplakdtokrdl feminista szemmel, avagy a metafizika dicsérete alighanem
az egyetlen hiteles alldspont, amit a nék (bocsanat: hdlgyek) megpillanthaté-
sagardl, a nékérdés mai megkozelitési perspektivajardl érvényesnek tartok.
(Ezt nem csak én mondom, ezt azok a kolléganéim mondottak, akik egy elég
kétségbeesett keresgélésem alkalmaval — ilyen témakban kellett volna egy
pertinens vélemény — erre a tanulmanyra hivtak fel a figyelmemet.)

Hgy formalis bevezets kereteit messze tullépvén, végil e sorok irdja is
— a béség zavaraval kiizdve — 4t kellett hogy térjen sajat olvasatara. Amelyben
persze, hogy tévedhet. Ez azonban nem lehetett masként, ugyanis itt a filo-

inkon ebben a felfogasban természetesen egy sokkal kartékonyabb felfogas is munkal: a
politikum ¢és a moral egy olyan végzetes — és nem csak az elvek szintjén megnyilvanulé
— szétvalasztasa, amely mindkét tertiletet emberpusztitéan elidegenedetté teszi, és a »k6z-
akarat« nevében eltinteti az erkélesi rendet. Ett6l még a legelszantabb machiavellista is
elpirulna, Machiavellir6] nem is beszélve. Nekiink sajnos napjainkban is gazdagodo, bésé-
ges tapasztalataink vannak ezen a téren.” (Szeg6 Katalin: i. m. 239-240.) Ez tehat a vesgély
fenoménje. De vajon mit tart a kibontakozasrél Szegé Katalin, a filozéfia és a tarsadalom-
tudomanyok képviseletében? Mert ez utébbi gondolat lenne diskurzusanak nem egy
helyén ag argumentum.



zofia-térténet (Igyl), az etika, a fenomenoldgia és mas szakfilozofidk, vala-
mint a masodik, késéi (és a mi tajainkon sajnos nagyon elkésett) modernitas
problémarendszerének feltarasat, megjelenitését és Gsszekapesolasat kapjuk
— szintetikus olvasatban és egy kényvben. Nyugodtan mondhatom, hogy
Szegé Katalin egy filozdfiai bevezetést — a kifejezés szigora szakmai értelmében
— is atadott olvaséinak. Valamint a filozofia oktatdinak és hallgatéinak a
Reneszinsz gondolkodik (1995), illetve A felvildgosodds gondolkoddi (1996) beveze-
tett, szerkesztett és jegyzetelt koteteit.

Es ez sem lehetett masként. Nem szélhattunk ugyanis arrél — amde
mondanivalénk nem lenne teljes enélkiil — hogy Szegé Katalin, az oktatd és
pedagdgus egyike azon keveseknek, akik a nehéz id6kben atorokitették a
filozéfia mivelésének és tanitdsanak a klasszikus, humanista hagyomanyat
(pontosan ezt tikrézi tanulmanyainak, esszéinek belsé forméja). Goethe sza-
vai illenek ide: ,,Lennék egész egyéni és/ hagynim a hagyomanyt,/ de ily
vallalkozas nehéz,/ félek, hogy bajba rant.// Autochton-voltom, nem vitas,/
becstiletemre valna,/ ha nem volnék én is csodds/ médon mas hagyomanya.”
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Vajda Mihaly

Szokratész és Kalliklész vitaja

Es egy nyelvet elképzelni annyit tesz, mint egy életformat elképzelni.
(Wittgenstein: Filozdfiai vizsgalddsok, 19.)

A Gorgiaszban, mint ismeretes, Szokratész egymas utan harom férfia-
val vitazik. Elsének magaval Gorgiasszal, majd Poélosszal, végezetil pedig
Kalliklésszel. Az elsé kett6t mintegy legyézi a vitaban, azok végll minden
kérdésben beadjak a derckukat, kénytelenek elismerni, hogy ha talan Szokra-
tész igazat at nem is érzik (ezek persze az én szavaim), allitasait mégis el kell
hogy fogadjak: Szoékratész ugyanis bebizonyitotta a maga igazat. Nem érzem
magam hivatottnak Szokratész gy6zelmének okait kutatni: egyrészt érvelésé-
nek nem mindig egészen tiszta logikajat kellene ehhez precizen elemezniink,
amit a md legtjabb magyar kiadasanak jegyzetelésekor a révid jegyzetappa-
ratus adta lehetéségek keretei kozott Steiger Kornél meg is tett.! Méstészt
végig kellene gondolnunk, hogy vajon Székratész vitapartnerei nem azért ma-
radnak-e alul a vitaban, mert nem gondoltdk végig, hogy Szokratész altaluk
is osztott premisszaibol, mondjuk abbdl, hogy a szénoknak igazsagos em-
bernek kell lennie ahhoz, hogy az igazsagossagra tanitson, Szokratész konk-
luzidi valéban kévetkeznek. Lehet persze vereségik okat személyiséglikben
is keresni, Steiger azt irja, hogy Gorgiasz ugyan tekintélyes, tiszteletremélto,
de kicsit korlatolt gondolkodasu rétor, Pélosz pedig bébeszédi és erészakos
sz6nok,? aki — ezt mar én teszem hozza — éppen ezért nem bir a roviden és
pontosan fogalmazd, tiirelmes—ironikus Székratésszal.

Szokratész Kalliklész felett aratott gy6zelme azonban tavolrdl sem egy-
értelmt. Megitélésem szerint a harmadik vita eldontetlen marad, hiszen nem-
csak Szokratész nem ismeri el Kalliklész igazat, hanem Kalliklész sem Szok-
ratészét. A vita és az egész mi Szokratész monologjaval zarul ugyan, a hossza
monologra azonban csak azért keriilhet egyaltalan sor, mert Kalliklész az itt
szereplé Szoékratésznek a torténelmi Szokratész mar betelt sorsara utald sza-
vaira — ,,Kénytelen leszek tehit elviselni, amit rim mér a sors”™ — a kovetkezd

U Lasd a Platin isszes mivei kommentrokkal sorozat Gorgiasy kdtetét. Péterfy Jend fordita-
sanak felhasznalasaval ford. Horvath Judit. Atlantisz, Budapest, 1998.
2 Lasd i. m. 151.

3 Platon: Gorgiasz, 522c.
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kérdéssel reagal: ,,Fis azt hiszed, Szokratész, szép dolog az, ha az ember ilyen
helyzetbe jut és nem tud segiteni magan?”;* ezzel pedig a maga részérdl a vitit
befejezettnek nyilvanitja: ,,mar Ggyis végigmondtad az dsszes monddkadat™.>
Elképzelem magamnak Kalliklészt, amint a végén karba tett kezekkel, gunyos
képpel hallgatja a maga igazat a transzcendencidba menckilve bizonygatd
csuf Sregembert.

Hogy miért olvastam egyaltalaban Gjra a Gorgiaszt? A szegedi Ldbjegy-
zetek Platinhoz konferenciasorozat erényrdl szolé konferencidjara késziltem
volna egy el6addssal, ehhez olvastam ujra Platén azon dialégusait, amelyek
az erényrdl (vagy az erényrdl is) szolnak. Az erényt illetben nem jutottam
ugyan semmire, a Gorgiaszra azonban felfigyeltem. Szemben a bizonyosan
korai székratikus dialégusokkal, melyekben Szokratész tobbnyire nemcsak a
beszélgetés elején, hanem a végén sem tudja, mi is volna a témit illetGen az
igazsag, a Gorgiaszban sziklaszilardan hisz a maga igazaban, melyet bizonyit-
hatni is vél. Mennyiben jogosult akkor a Gorgiaszt is szokratikus dialogusnak
neveznir — kérdeztem magamtdl. Hiszen nagyon gy néz ki, hogy a térténel-
mi Székratész soha nem hirdetett semmiféle igazsagot. Meggy6zEdésem sze-
rint a Gorgiasy Szokratésze mar Platon gondolatait fejezi ki, aki filozofusként
a leghatarozottabban szembehelyezkedik a megromlott polisszal, melyben
szerinte a politika mar — s most Hannah Arendtet fogom idézni — nem ,,a po-
litikai élet valédi tartalmat” mutatja fel, azt ,,az 6r6mot és megelégedettséget”
ugyanis, ,,mely abbdl fakad, hogy a hozzank hasonlok tarsasagat élvezzik,
hogy egyiitt cseleksziink és jelentink meg a nyilvanossag el6tt, hogy szava-
inkkal és tetteinkkel hozzajarulunk a vilag folyasahoz, s ily médon szerezzitk
meg és igazoljuk személyes identitasunkat, s kezdiink el valami teljesen djat”.
Hanem ahol ,,a politika vilaga nem |[...] mas, csak elfogult, egymassal titk6z3
érdekek harcmezeje, ahol mas sem szamit, mint a jolét és a haszon, a fanatiz-
mus és az uralomvigy”. Ahol ,,minden kéziigyet érdek és hatalom iranyit”.
Nem véletlentl idéztem itt Hannah Arendtet. A Gorgiasszal parhuzamosan
az & szovegeit olvasvan figyeltem fel ugyanis e dialégusnak arra a sajatossa-
gara, hogy benne két nyelvjaték, azaz két életforma, a filozofia és a politika
ttkozik meg egymassal. Nem az volt az érdekes szamomra, hogy vajon el-
donthetS-¢ az azt illet§ vita, hogy mi jobb, igazsigtalansagot elkvetni vagy
elszenvedni, s hogy vajon az-¢ a boldogabb, aki binhd&dik az altala elkévetett
igazsagtalansagokért vagy inkabb az, aki megussza a biintetést; hanem hogy
mi motivalja a filozéfus, s mi a politikus gondolatait. Székratész maga, az
eleven ¢és a kivégzett, minden szkepszise ellenére hitt még, hinni akart még

4 Uo.
51 m. 522e.

0 Az Arendt-idézetek a kévetkez6 helyrél valok: Hannah Arendt: Miilt és jivd kizitt. Nyol
gyakorlat a politikai gondolkodds terén. Ford. Médos Magdolna. Osiris — Readers Internatio-
nal, Budapest, 1995, 271.



a poliszban, mint tudjuk, ezért is nem akart megszokni Athénbdl; ennélfog-
va nila nem valik el még élesen egymastdl a kétféle igazsag. Platon viszont
nem hisz mar a poliszban, ahogy nem hisz a Gorgiasz Szokratésze sem. Bz a
Szoékratész mar a metafizikai tradicié megalapitdi kozé tartozik, akik — ellen-
tétben a szofistakkal — hisznek az egyetlen, kikezdhetetlen, megcafolhatatlan
igazsagban, s azt is akarjak tanftani. ,,Az igazsigot nem lehet megcafolni”.
,Egyenesen lehetetlen, kedves Polosz!”” A szofistik viszont még a polisz
emberei. Arendt nyoman magam is egyre inkabb ugy laitom, hogy alabecstil-
juk a szereptket ,,[...] az emberi gondolkodas dogmatikus kétottségek alél
val6 felszabaditdsaban, ha Platén példajat kévetve moralisan elitéljiik Sket.
[-..] Nem az a d6ntd, hogy visszajukra tudtak forditani érveket, hogy képesek
voltak az allitdsokat fejik tetejére allitani, hanem az, hogy megvolt a képessé-
gtk a dolgokat csakugyan kilénb6z6 oldalakrdl #éznz, ami politikailag annyit
jelent, értették a sok lehetséges, a valdsagos vilagban készen adott allaspont
befogadisinak modjat.”8

A polisz azonban valéban ,,megromlott”. Az a nyilvanos, nem eszkdz
jellegl cselekvés és beszéd az agoran, melynek agensei kitinéségre és hir-
névre torekszenek? (Horvath Judit forditdsaban: tisztességes és megbecsiilt
emberek akarnak lenni) valészintileg mar Szokratész koraban sem jellemzdije
a polisznak; az agoran mar csak az arusok kinaljak portékaikat. A politika, a
kéz tgyeinek intézése mintegy a hivatalokba vonul egyre inkabb vissza, és a
kozosség tagjainak magancéljait, j6létét, gazdagodasat van hivatva elGsegiteni,
nem cél mar, hanem eszkéz. Ennek megfeleléen nem vesz részt tobbé benne
a polisz-k6zosség valamennyi szabad polgara, azaz — a néket, a kézmuveseket
és persze a rabszolgakat leszamitva — mindenki; hanem csak azon kevesek,
akik a hatalom birtokaban ,,intézik” a polisz tgyeit. Hogy azonban valaki
a hatalmat megszerezze és a hatalomban megmaradjon, ahhoz vagy olyan
képességekkel kell rendelkeznie, amelyek segitségével leigazhatja, igajaba hajt-
hatja a t6bbséget, a hirtelen néppé valt polgarokat, azaz tirannossza valhat,
vagy meg kell hogy nyerje a nép kegyeit, hizelegnie kell a népnek.

Mind a dialégus Szokratésze, mind pedig Kalliklész ennek az 1j, Pla-
ton allaspontja szerint mar régebben megromlott polisznak a polgarai, azé
a poliszé, melyben az az életforma, amelyet Arendt valddi tartalommal bird
politikai életnek nevez, s amelyet a polisz valamennyi szabad polgara ¢lt, nem
létezik tobbé. Platén allaspontja szerint a polisz mar régebben megromlott,

7 Platén: Gorgiasz, 473b.

8 Hannah Arendt: A sivatag é5 a3 odzisok. Ford. Mesés Péter. Gond—Palatinus, Budapest,
2002, 117-118.

9 Lasd Gorgiasz, 484d. Arendt, amikor a kit(inés vagyarol, a hirnév és a kivalosag iranti
szenvedélyrdl beszél, talan a Gorgiasy Kalliklészének szavait ismétli. Lasd pl. Hannah
Arendt: A forradalom. Ford. Pap Maria. Eurépa, Budapest, 1991, 90.
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vagy talin sohasem is volt mas:10  nem tudunk olyan emberrél a virosunk-
ban, aki jeles allamférfi lett volna” — mondja Szokratész. ,,Azt te is [marmint
Kalliklész — V. M.] elfogadod, hogy ma nincsenek ilyenek, de azt allitottad,
hogy régebben igenis voltak, és példaként idézted az emlitett férfiakat.”
[Kiménrol, Themisztoklészedl, Miltiadésztdl és Periklészrol volt sz6 — V. M.]
»Ugyanakkor nehéz elképzelni” — valaszolja Kalliklész —, ,hogy a mai po-
litikusaink koztl barki is olyan tetteket hajtson végre, mint azok a régiek”.
Szoékratész: ,,Hiszen, kedves baraitom, nem is écsatlom én a régieket abban,
ahogyan az allam szolgai voltak, sét, azt hiszem, a maiaknal sokkal tébbet
buzgolkodtak, és tigyesebben meg tudtik szerezni azt, amire a nép vagyako-
zott. Amde a nép vagyainak 6k sem adtak mas irdnyt, nem korlatoztak Gket, s
a rabeszélést és a kényszert 6k sem arra haszndltik, hogy a polgarokat jobba
tegyék.”1l | Azokat a férfiakat dicséred”, mondja Szokratész Kalliklésznek,
»|---] akik mindent feltalaltak az athéniaknak, amit csak ezek kivantak, s tor-
kig jollakattak Sket. Azt mondjak réluk, hogy naggya tették a varost, de akik
mondjak, nem veszik észre, hogy ez a névekedés csak puiffedés, mert e régibb
politikusok a jozan mértékkel és igazsagossaggal mit sem térédve csak kikd-
tékkel, hajégyarakkal, falakkal, vimokkal és mas ilyen haszontalansagokkal
toltotték meg a varost.”12 A politika, a nyilvanos beszéd és cselekvés eszkoz,
a nép, a csak a maga magangazdagsagaval és maganjolétével t6r6d6 nép szik-
ségletei kielégitésének eszkoze. A szabad polgarok demokratikus gyilekezete,
az ontudatos egyedekbdl allé sokasag, amely sem a hatalomra t6r6 és hata-
lommal biré, ugyeket intéz6 allamférfit, sem a maga maganyaban valamifajta
elvont igazsagot kutat filoz6fust nem ismerte — ha volt is valaha —, nincsen
tobbé. Nincsen tobbé, vagy talan soha nem is volt olyan nyilvanos beszéd,
amely a kulénféle szempontok és nézépontok tutkdztetésével 4j vilagot te-
remtett; a vilag nem a polgarok gytlekezetében sziletik, hanem adva van, s
ha taldn mégis mi vagyunk azok, akik alakitjak, ezt dntudatlanul, magancél-
jainkat kergetvén tessziik; ezen adott vilag igazsagara csak a maganyban ¢16
és maganyaban gondolkodé filozéfus képes ralelni. A sokasiag immar a nép,
amely eltliri, némelykor egyenesen elvarja, hogy egyes 6njeldlt vagy 6 maga
altal valasztott allamférfiak uralkodjanak felette, feltéve, hogy azok lehetévé
teszik szamukra magancéljaik elérését, jolétik fenntartisat vagy fokozasat,
magangazdasaguk gyarapodasat. A nép, az allamférfi és a mind a szellem nél-
kili magancélok kergetését, mind pedig a nép ezen céljait szolgald, hatalma
érdekében a népnek hizelkedd allamférfit a maga szellemi maganyaban meg-
vet6 és lenéz6 filozofus harmassaga — ez jellemzi azt a helyzetet, amelyben
Szokratész-Platon és Kalliklész vitdja folyik. Mondottam, megeshet, hogy a

10 Amiben természetesen éppenséggel igaza is lehet. A korai athéni demokrécia arendti
apoteodzisa némelykor az én szememben is gyanus.
p Y gy

1 Platén: Gorgiasz, 517a—c.
12 1. m. 518¢-519a.



vilag, jelestil a gbrégok vilaga soha nem is volt masmilyen, hogy néhany évti-
zedre sem létezett a polisznak az az aranykora, amelyr6l Arendt dlmodott.!3
De ha valaha masmilyen volt, abban sem ez a Székratész, sem Kalliklész nem
létezhetett. Kettejiiket ugyanis egyvalami koti Gssze, kettejitkben egyvalami
kozos, nevezetesen a nép, a nyaj, a cséeselék mélységes megvetése. Abban
a valaha volt vagy csak megalmodott vilaghan pedig nép nem létezett még.
Szép, intellektualisan ugyancsak vonzo feladat lenne megmutatni tud-
ni, hogy miképpen sztletik egyszerre a hatalmasokat gyalols, ressentiment-nal
teli, a hatalmasok el6tt t6bbnyire meghunyaszkodé, elleniik néha az altala
alkotott nomosz nevében fellizadé, de hizelgé szirénhangjuk altal elbdvol-
het6 nép, a nép felett ilyen-olyan eszkézokkel, hitegetéssel-hizelgéssel vagy
kemény kézzel hatalmat gyakorld allamférfi, azaz a modern politikus és az
egész foldi komédiat mélyen megvet$ filozofus. E feladatra azonban ter-
mészetesen még akkor sem vallalkozhatnék, ha biztos lennék abban, hogy
e harmasikrek sziiletését megel6z6n létezett a gbrégség arendti aranykora.
Itt csak annak a kérdésnek szeretnék utanajarni, hogy miért vall a vitdban
Kalliklész, a modern politikus és Szokratész-Platon, a filozéfus egymassal
szemben egyarant kudarcot. Mondhatnank persze, hogy egy filozéfiai dia-
légussal, miialkotassal allunk szemben, hogy a dialégus szerepléi azért nem
birnak egymassal, mert e mudalkotds szerz§je igy és nem masképp akarta
abrazolni ezt a vitat. Csakhogy éppen ebben rejlik a latszolagos rejtély. A
platoni dialégusok Szokratészének, képviselje a megirt figura akar Platén
mesterét, akar Platont magat — mindig igaza van. Akkor is igaza van, ha fo-
galma sincsen, hogyan is all a dolog, mert akkor éppen azt kell megérteniink,
hogy a dolgokat lehet innen is, onnan is nézni. A Gorgiasy Székratészének
azonban, s ez, ha jol sejtem, kivételes a platoni életmutben, ugy van igaza,

13 Sjetve meg kell jegyeznem: a polisz Arendt leirta-megalmodta aranykora nem a gérog-
ség Winckelmann, Goethe, Lukacs dltal elképzelt vilaga, a ,,[bJoldog kor, melynek a csilla-
gos ég a jarhaté és bejarni valé utak térképe, melynek utjait a csillagok fénye vilagitja
meg”. (Lukacs Gyorgy: A regény elmélete. In u6: A heidelbergi miivészetfilozifia és esztétika.
A regény elmélete. Ifjiikori miivek. Ford. Tandori Dezs6. Magvetd, Budapest, 1975, 493.) Nem.
Az arendti aranykor nem a harmonia vildga, az arendti gérégség-latas Burckhardt, Nietz-
sche és Heidegger gbérogség-képére épil. A gbrogség olyan szemléletére, amely szerint e
nép, most a sz6 egy masik értelmében, tragikusan szemlélte az életet — tudomasul vette a
halalt. Az arendti valédi politika éppen a halal tudomasul vételének, elfogadasanak jegyé-
ben létezhetett csak. Arendt fgy ir: , Nyilvanvald, hogy e szabadsigban a kockazat, a
vakmerdség tényezbje eleve benne rejlett; a haztartas, amit a szabad ember kénye-kedve
szerint elhagyhatott, nemcsak az a hely volt, ahol sziikségszerlség és kényszer lebegett az
emberek felett, hanem az is, ahol mindenkinek az élete biztonsdgban volt, ahol minden a
létszukségletek kielégitését célozta. Tehat csak az lehetett szabad, aki kész volt életét koc-
kara tenni, ezzel szemben nem szabad, rabszolgalélek volt az, aki tulsigosan nagy szere-
tettel cstiggott életén. E fogyatékossagot a gbrog nyelv kilén széval jeloli meg,” (A sivatag
és az oazisok. 1d. kiad. 61-62.) Ez a g616g s26 a philopsziikhia. Lasd ). Burckhardt: Griechische
Kulturgeschichte. 11. kotet. Dtv, Miinchen, 1977, 391.
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megingathatatlanul és megcafolhatatlanul igaza, hogy ellenfelének is igaza
van. Honnan a Gorgiasz e kivételessége? A rejtély megoldasa szamomra, most
mar, hogy megoldottnak vélem, rendkivil egyszert. De hogy ily egyszertivé
legyen, ahhoz az egészte a nyelv, a meggy6zés, az érvelés szempontjabol kel-
lett ratekintenem. Ameddig az etikai kérdésfeltevés szempontjabdl tekintek
ra, a rejtély megoldhatatlan, hiszen egy pillanatra sem hihetjik, hogy Platén
ne az altala abrazolt Szokratésszel értene egyet. De itt most 6t is valami mas
érdekli. Az a kérdés ugyanis, hogy ha Székratésznek ilyen egyértelméen és
megcafolhatatlanul igaza van, akkor miért tudja fenntartani az 6vével hom-
lokegyenest ellenkez6 allaspontjat valaki, aki azért maga is hajlandé gon-
dolkozni. Gorgiasz és Polosz legy6zetnek, Kalliklész korantsem. Gorgiasz
és Polosz ugyanis, Kalliklésszel szemben, Szokratész nyelvjatékat jatsszak.
Szokratész nyelvjatékanak, a filozéfiai nyelvjatéknak a talajan viszont Szok-
ratész okosabb, s neki van igaza. A filozéfiai nyelvjaték ugyanis nem a véges
foldi élet tényeire, hanem a szép, j6 és igaz egységének foldontuli-transz-
cendens eszményére épit. Kant 6ta tudjuk (de lathatéan tudja az EMBER
azt mar Platén 6ta), hogy a noumena vilagaban érvényes értékek igazoldsa
nem lehetséges a Iélek halhatatlansaganak posztulaldsa nélkul. S mit tesz a
Gorgiasz Szokratész-Platénja: posztulalja a lélek halhatatlansagat. ,,A halal,
véleményem szerint, két dolognak, a léleknek és a testnek a szétvaldsa.’14
»|---] azon igyekszem, hogy a lelkemet a leginkabb ép allapotban allithassam
biram elé. Ezért nem t6r6dém azzal, hogy mit tartanak rélam az emberek,
hanem az igazsigot szolgalom, s arra torekszem, hogy télem telhetSleg a
legerényesebben éljek és ugy haljak is meg, ha idém betelt. |...] kiilénben
nem fogsz tudni segiteni magadon, ha majd elérkezik annak az igazsig-
szolgaltatdsnak és annak az itéletnek az ideje [...].”15 Szokratész tehit fog
tudni segiteni magan a haldl utan, az igazsagszolgaltatas és az itélet idején,
ha nem is tud segiteni magan (ahogy a térténelmi Szokratész nem tudott)
halala el6tt, a £6ldi igazsagszolgaltatas és itélet idején. Ez utdbbit viszont
Kalliklész, mint hallottuk, nem tekinti szép dolognak. De meggy6zheti-e
egymast két ember, akiknek ennyire mas a vilagképe? Az egyik a véges, foldi
testi életre tesz, ahogy kés6bb majd aztan Nietzsche — Iehetetlen nem észre-
venni, hogy Nietzsche A moril genealdgidjaban mindazt, amit az uri moralrdl,
a rabszolgamordlrdl, a gyengék erbsekkel szembeni ressentiment-jarél mond,
az egyszerlien Kalliklész allispontjanak a megismétlésel® — a misik az 6rok

14 Platon: Gorgiasg, 524b.

151, m. 526d—e, 527a.

16 Csak néhany fontos mondat: ,,[...] a természetes felfogds szerint mindig az a csufosabb,
ami a kellemetlenebb, példaul a jogtalan szenvedés, a torvény szerint azonban a jogtalan
cselekvés a csunyabb. [...] Szerintem a gyonge emberek és a tdmeg hozza a térvényeket.
[...] El akarjak ijeszteni az ersebb s tehetésebb embereket, hogy ne térjenek naluk tébb-
re ¢és ezért hangoztatjak, hogy a nagyravagyas cstinya ¢és jogtalan, és hogy a jogtalansag



igazsagra ¢és a lélek halhatatlansagara. Marpedig ,,[...] vilagképem nem at-
tol van, hogy meggy6zédtem helyességérdl; nem is attél, mert meg vagyok
gy6z6dve helyességérdl. Hanem ez az az 6roklott hattér, amely alapjan igaz
és hamis kozott dontok.”17 S folytathatnam tovabb még jonéhany idézettel
A bizonyossagrdl-bol, melyek mind kulcsot adnak a szitudcié megértéséhez,
mondjuk azzal, hogy ,,Nagyon okos és muvelt emberek hisznek a bibliai te-
remtéstorténetben, és masok bizonyitottan hamisnak tartjak, és az el6bbiek
szdmara ismertek az utébbiak érvei.”18 Két aforizmat tartok ebben az 6sz-
szefiiggésben rendkivil fontosnak. Az egyik mintha Székratész-Platon ma-
gatartasat jellemezné, azé a figurdét, aki minden aron bizonyitani kivanja a
maga allaspontjat, még ha a végén azutan — dnmaga altal is tudottan — a hitre
rekurral is. A bizonyossagril 166. aforizmaja igy szol: ,,A nehéz az, hogy hi-
tiink alaptalansigat beldssuk.”1? A misik viszont Kalliklészét. Wittgenstein
azt mondja: ,,Valakinek, aki a kétségkivili allitdsokkal szemben [mirmint
a szamomra kétségkivili allitasokkal szemben, teszem hozza Wittgenstein
szellemében — V. M.] ellenvetéseket akarna tenni, egyszerden azt lehetne
mondani: »A, értelmetlenségl« Tehat nem valaszolni neki, hanem rendre-
utasitani”?Y Nos, Gorgiasszal és Polosszal szemben Kalliklész szamos al-
kalommal tényleg ezt is teszi. Lassuk csak. Szokratész mar majdnem csébe
hazza Kalliklészt, aki azt allitja, hogy a hatalmasabb, az erésebb a jobb is.
Erre Székratész azt valaszolja, hogy a témeg a természet rendje szerint ha-
talmasabb az egyesnél, a tdmeg térvénye tehat, mely szerint jogtalansag, ha
valaki a hatalombdl, vagyonbdl, mert hatalmasabb, erésebb, nagyobb részt
kivan, valéjaban a hatalmasabb térvénye, tehat Kalliklésznek is el kellene
fogadnia. Mire Kalliklész: ,,Hz az ember képtelen lemondani a locsogastol.
Nem szégyellsz, Szokratész, még Oreg korodra is szavakra vadaszni? Mint
valami kincsnek, ugy megdrilsz neki, ha valaki rosszul fejezi ki magat. Sze-
rinted én masokat tartok jobbnak, mint a hatalmasokat? Hiszen mar rég
megmondtam, hogy azonosnak tartom a hatalmasabbat és a jobbat. Csak
nem képzeled, hogy ha rabszolganép és csGeselékhad, amely testi erején ki-
vil semmit nem szamit, 6sszegyilik és kimond valamit, azt én térvénynek
nevezem?”2! Hat ez bizony kemény rendreutasitis. Aztan késébb: ,,Mindig

éppen abban 4ll, ha valaki hatalombol, vagyonbdl a tébbieknél nagyobb részre tart igényt.
Ok maguk nyilvan boldogan elfogadnak az egyenlSséget. [...] A természet ellenben, véle-
ményem szerint, éppen azt mutatja, hogy gy jogos, hogy a derekabbnak t6bbje legyen,
mint a hitvianynak, a hatalmasabbnak tSbbje, mint a gyéngének.” (I. m. 483a—d.)

17 T udwig Wittgenstein: A bizonyossigril. Ford. Neumer Katalin. Eurépa, Budapest, 1989, 94.
181, m. 336.

197 m. 166.

201 m. 495.

21 Platén: Gorgiasz, 489b—c.
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ugyanazt hajtogatod, Szokratész.”’22 Vagy: ,,Milyen erészakos vagy, Szokra-
tész! Szerintem jobb, ha nem folytatjuk tovabb, vagy pedig keress magadnak
miasik vitatkozétarsat,”’23 | Kotekedsz velem, Szokratész. 24

Kalliklész rendreutasit, mert tisztaban van vele, hogy 6 meg Szdkra-
tész nem egy nyelven beszélnek. S Platén, s nem is mindig Szokratésszal
kimondatva, holott egészében Székratész mégiscsak az 6 szocsove, tobbszor
is folfedi a szitudci6 titkat, azt a tényt, hogy nem egyfajta, hanem tébbféle
nyelvjaték, nem egyfajta, hanem tobbfajta logika van a viligban, mert mas-
és mastéleképpen élink. Szokratész a filozéfiaval él, a filozéfia a kedvese.
»|- - -] akadalyozd meg kedvesemet, a filozofiat, hogy igy beszéljen. Mert amit
télem hallasz, kedves bardtom, azt mindig 6 mondja, de tavolrdl sem oly sze-
szélyesen, mint a masik pajtasom. Kleiniasz fia ugyanis egyszer igy, masszor
amugy beszél, a filozéfia azonban mindig ugyanazt mondja.”2> Kalliklész
nem is vitatja, hogy a Szokratész szajaval sz6l6 filozéfianak a maga nyelv-
jatékan belil megvan a maga igazsaga. O maga azonban egy mas igazsig
hive: ,,Ez hat az igazsag” — mondja —,,s magad is fel fogod ismerni, ha majd
a filozéfiatdl elfordulva fontosabb dolgokra adod fejed. Mert mulattatd a
filozofia, kedves Szokratész, fiatal korunkban, mértékkel Gzve; de kész ve-
szedelem, ha a kelleténél tébbet bibel6dink vele. Hidba kivalo tehetségd
valaki, ha egy meghatarozott koron tdl is filozéfiaval tolti meg az életét,
szitkségképpen tapasztalatlan marad mindabban, amiben pedig jartasnak
kell lennie, ha tisztességes és megbecsiilt ember akar lenni.?® Nem fogja
ismerni allama térvényeit, nem fogja tudni, hogyan beszéljen az emberekkel
magan- és kozigyekben, és az emberek 6rémeiben-vagyaiban, és egyalta-
lan emberismeretben teljesen jaratlan marad. [...] A legjobbnak azt tartom
kilénben, ha az ember mindkettSben jartas. A filozéfiaval miveltségiink
céljabdl foglalkozni szép dolog, s éppen nem valik szégyenére az ifjunak.
De mar nevetségesnek tartom, ha valaki még meglett koraban is filozofal.
[-..] ha érettebb ember foglalkozik filoz6fiaval, s nem tudja abbahagyni, az
ilyet, Szokratész, meg kellene botozni. Mert ahogyan az el6bb mondtam,
ha még akkora tehetsége is van az ilyennek, férfiatlanna valik, egyre csak
keriili a nyilvanos élet zajat s a piacot, ahol [...] a hirnevet szerzi az ember,
[...] és soha nem hagyja el a szajat egyetlen nagyszerd, szabad, hatékony gon-
dolat sem.”27 S végiil Szokratész vonja le a kovetkeztetést. ,,Hisz lathatod,
hogy arrdl beszélgetiink” — mondja —, ,,aminél nemigen talalhat komolyabb
targyat senki, akinek csak egy csépp esze is van — tehat arrdl, hogy milyen

22 1. m. 490e.
23 1. m. 505d.
24 1. m. 515b.
25 1. m. 482a-b.

26 péterfy Jend forditasaban itt , kitindségre és hirnévre térekvs™ all.
27 1. m. 484c-485¢.



életet éljen az ember; vajon, amint te Shajtod, a férfi kotelességét végezze,
beszéljen a nép eldtt, gyakorolja a szénoklast, vegyen részt a koziigyekben,
amint most ti teszitek, vagy inkabb forduljon a masik életmdd, a filozéfia
felé’28 |...] egy nyelvet elképzelni annyit tesz, mint egy életformat elkép-
zelni” — {gy Wittgenstein.2? | A politikum e terét, amely mint ilyen, a sokak
altal megbeszélt és tanudsitott valésagot és a szabadsidgot egyarant megvald-
sitotta és garantdlta, csak akkor vizsgalhatjuk a politika szférdjan tdl 1évé
értelmének szemsz6gébdl, ha — mint a polisz filozofusai — a kevesekkel vald
érintkezést elényben részesitjilk a sokakkal vald érintkezéssel szemben, és
meggy6z6désiinkké valik, hogy a szabad egymassal-valamirél-beszélgetés
nem valésagot, hanem amitast, nem igazsagot, hanem hazugsagot eredmé-
nyez.” — mondja Arendt.?0 Csakhogy mintha Arendt mintegy a filoz6fusok
btnéil réna fel ezt a polisszal valé szembeforduldst s a szabadsag egy masik
terének, az akadémiai szabadsag kevesek birtokat képezd terének megte-
remtését. ,,Az Akadémia szabadsagtere a piactérnek, az agoranak, a polisz
kézponti szabadsagterének teljes érték(i potlasira volt hivatott™3! azoknal,
akik a kevesekkel valé érintkezést részesitették elényben. Csakhogy a filozé-
fusok nem a politikai szabadsag terében az agoran folyé beszéddel fordulnak
szembe; amig ez a beszéd a maga nagysagaban létezett, ha egyaltalan 1éte-
zett, nem volt filoz6fia, nem voltak filozéfusok. A filozéfusok a csak a maga
maganérdekeit tekinté sokasaggal, a néppel, és az ezen érdekeket hatalmuk
fenntartasa érdekében jol-rosszul szolgalé politikusokkal szallnak szembe.
A megromlott polisszal tehat. Azt a véleményt, hogy a szabad egymassal-
valamir$l-beszélgetés nem valdsagot, hanem amitast, nem igazsagot, hanem
hazugsagot eredményez, Arendt szerint elséként Parmenidész képviselte.
Hérakleitosz szerinte pusztan csak a rosszakat, akik sokan vannak, kiléni-
tette el a kevesektdl és a joktol, ami Arendt szerint alapjaban véve megfelelt
a gbrog politikai élet kiizdS szellemének. Ami ez utdbbit illeti, nem nagyon
hiszem, hogy Arendtnek igaza lenne. A filozéfia, meggy6z6désem szerint,
amiota csak létezik, ezt a bedllitddast tette magaéva.

A Gorgiasz Kalliklésze minden, csak nem a polgarok kézott cselekvé-
sével és beszédével magat kitlintet6, maganak hirnevet szerz6 valaki, akivel
Szokratész-Platon azért szallna szembe, mert nem kedveli az agora larmijat.
Kalliklész egy nietzschei értelemben vett ur, aki egy a filoz6fiatdl eltérd,
életkedveld életformat képvisel, aminek lehetSségfeltételét abban latja, ha
a politika a csGcseléket, akarmilyen eszkdzzel is, de megzaboldzza. Mert hi-
szen az olyat, mint Szokratész, a csGeselék, az elsé jottment a térvényszék elé

28 1. m. 500c.

29 Ludwig Wittgenstein: Iilozdfiai vizsgaléddsok, 19. Ford. Neumer Katalin. Atlantisz,
Budapest, 1998.

30 Hannah Arendt: i. m. 72.

311, m. 74.
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hurcolhatja. Szokratész-Platén tisztaban van ezzel, hogy is ne volna: ,,Még
azon sem csodalkoznék, ha halalra itélnének”32 — mondja. Csakhogy ezt a
Szokratészt, ellentétben az elevennel, halalra itélttel és kivégzettel, mar nem
a polisz torvényeinek, hanem az 616k és megvaltoztathatatlan igazsignak a
tisztelete motivalja. Kalliklész életforméjat nem tudja valasztani, mert nem
ennck a vilagnak ¢l, s ennck megfeleléen az a véleménye, hogy a politiku-
sok és szonokok a ,,[...] kézligy 6rve alatt maganérdekeiket hajhasszak |...]
Becézik a népet, mint a kisgyermeket szokas, kedveskednek neki, s cseppet
sem érdekli Sket, hogy rontjék-e, javitjdk-e Sket ezen az tton”.33 Kalliklész
valasza: ,,Hz mar nem olyan egyszer. Vannak szénokok, akik igazan a szi-
vikon viselik a polgarok érdekeit, amikor beszélnek, vannak azutan olyanok
is, akikrél te beszélsz.”3%

Ez a vita, a politikus és a filozéfus vitdja 2500 éve zajlik Eurépaban.
A legnagyobbak mindig is tudomasul vették azutian, hogy eldonthetetlen.
A Gorgiasz, tényében Ujraolvastam a Julins Caesart, melyben Antonius nagy-
monologja a meggySzés, a rabeszélés — és persze a hizelgés iskolapéldaja.
Shakespeare e dramajanak szerepl6i mintha maguk is Platén dialégusabdl
értenék meg magukat. A hirnévre és dicséségre térekvé Caesar, aki a mo-
dern vilagban sziikségképpen zsarnokka lesz. A kis Decius-ok csapata, akik
semmiféle aljassagtol, hizelgéstdl vissza nem riadnak, hogy valaki nagynak
az arnyékaban a maguk pecsenyéjét sutdgessék. Brutus, a filozofus, akit a
kozj6 szeretete maganyabdl kilépni kényszerit, minthogy azonban semmi
pragmatikus 1épésre nem szanhatja el magat, ha azt nem tekinti igazsagos-
nak, ki, amidén dofé, szerette Caesart,3> szitkségképpen elbukik. S végiil
a pragmatikus politikusok, Brutus oldalan Cassius, legféként pedig Caesar
oldalan Antonius, akik Ggy gondoljak, hogy aki az igazsagba nem akar bele-
bukni, kénytelen igénybe venni csif eszkézoket is. Hadd zarjam ezt a vazla-
tot Antonius két monologjaval:

Caesar holtteste folott, mikor mar egyedill van vele, Antonius ezt
mondja:

O, megbocsiss, te vérzé folddarab,
Hogy hentesidhez ily nyajas vagyok.
A legnemesbik férfi romja vagy te,
Ki valaha az id6k hullimaban ¢lt.30

32 Platén: Gorgiasz, 521d.

33 1 m. 502e.

3 1 m. 503a.

35 Lasd William Shakespeare: Julins Caesar. Ford. Vorésmarty Mihaly. 111 felvonas, 1. szin.
36 Yo



A hentes Brutus holtteste £616tt meg:

Ez volt a legnemesbik rémai
Mindnyéja kézt; a tébbi lazadok,
Amit tevének, Skiviile, mind
Irigységbdl tevék nagy Caesar ellen.
O tiszta szandékbol és egyediil
K6zj6 miatt szévetkezett velok.
Szelid volt élte, s ugy vegytiltenek
Az elemek benne, hogy f6lkelhete
A természet s vilagnak mondhata:
"Bz férfi volt37

371. m., V. felvonis, 5. szin.
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Demeter M. Attila

Mi a politikai filozd6fia?

Politikara vonatkozé szisztematikus filozéfiai reflexié régtdl fogva 16é-
tezik. Ha els6 irisos dokumentumanak Platén Alamit vagy Arisztotelész
Politikdjat tekintjiik, akkor elmondhatjuk, hogy t6bb mint kétezer éve. Filo-
zbéfianak és politikanak az dsszefonddasa viszont relative Uj keletd jelenség. A
francia felviligosodas absztrakt tarsadalomfilozéfidinak elképeszté korabeli
tarsadalmi sikere és a jakobinusok elméleti dogmatizmusa oda vezetett, hogy
— Edmund Burke és mas kés6bbi konzervativok &szinte sajnalatara —a 18-19.
szazadi politika eseti dontésekben megnyilvanulé gyakorlati bolcsességbdl és
tevékenységbdl elvont elvek nevében muvelt ,,tudomanyos” foglalatossagga
valt. ,,La politique — mondotta Sieyes egyszer Dumontnak —, a politika az a
tudomany, melyet én azt hiszem, tokélyre vittem (achevée).”! De a forrada-
lom célja maga Robespierre szerint is az volt, ,,hogy valora véltsa a filozofia
igéreteit”,2 ami azt mutatja, hogy magat a filezdfidt illetben Robespierre-nek
sem voltak kételyei.

Mastel6l viszont a filozofia igéreteinek valora valtasa révid taivon mégis-
csak az Ujkori eurdpai térténelem elsé demokratikus diktatarajat eredményez-
te, s ennek ma is filozéfia és politika viszonyanak kérdésére kell iranyitania a
figyelminket. Ezért van az, hogy ,,a modern politikai filozéfia tairgya nem a
polisz és annak politikaja, hanem filozofia és politika viszonya™.

Egy régi, még Arisztotelésztdl eredeztetheté megfontolas szerint azon-
ban a politikai filozofia gyakorlati filozéfia, s itt a ,,gyakorlati” jelz6 egyszerre
utal a politikai filozofia targyara és helyzetére. Targya szerint ez a politikai
dolgok vagy tagabban az ,,emberi dolgok™ filozofiai vizsgalata, helyzete sze-
rint viszont maga is a mindenkori politikai valésag része. Ez azt jelenti, hogy
a politikai filozéfia nem idegen, és normalis esetben nem is idegenithet6 el a
politikai val6sagtol.

I Thomas Catlyle (Tamas): A franczia forradalom. A Magyar Tudoményos Akadémia
Koényvkiadé Villalata, Budapest, 1875, I1. kétet, 217.

2 Maximilien Robespierre: A politikai erkéles elveirl. In u6: Edheim kifgitése. Gondolat
Kiado, Budapest, 1988, 421-442, 423.

3 Robert Cumming: Human Nature and History: A Study of the Develgpment of 1.iberal Political
Thonght. Vol. 2. Chicago University Press, Chicago, 1969, 16. 1dézi Hannah Arendt: El6-
adasok Kant politikai filozofiajarol. In ub: A sivatag és ag odzisok. Gond — Palatinus Kiado,
Budapest, 2002, 225-372, 225.
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Ezt az Arisztotelésztdl eredeztetheté gondolatot a 20. szazad elején Karl
Mannheim tudasszocioldgiai alapon is igazolni probalta, mégpedig az ideold-
giardl és utdpiardl szolo konyvének éppen abban a fejezetében, amely a ko-
vetkez, elgondolkodtatd cimet viseli: Leber-¢ a politika tudomdny? Mannheim
szerint evidens médon nem, mert, mint mondja, a megismerés maga is politi-
kailag és tarsadalmilag meghatarozott. (Tulajdonképpen egy egész alfejezetet
szentel ennek bizonyitasira.?) ,,Az, hogy miként latjuk a torténelmet — {rja —,
hogy miként konstrudlunk meg adottsigokbdl egy Osszhelyzetet, attdl fliigg,
mi magunk hol dllunk a tdrsadalmi aramlasban. Minden térténelmi-politikai
teljesitmény esetében megallapithatd, hogy alanyai honnan nézték a dolgokat.
S a gondolkodas léthez kotottsége itt nem feltétlentl tévedés forrasa, hanem
épp ellenkezdleg, gyakran épp ez segit tisztan litnunk a politikai térténése-
ket.”

Valéjaban azonban Mannheim nem csupan a tudomanyos politika le-
het6sége ellen érvel, hanem egyszersmind azt is bizonyitani prébalja, hogy a
vitatdrsadalom ama koncepcidja, amit a 19. szazadi liberalizmus munkalt ki, s
ami a parlamentarizmus révén a 20. szdzad elején tett szert népszerdségre, de
amit mar Carl Schmitt is er8s kritikaval illetett,® nem egyéb, mint a ,,polgri
intellektualizmus” altal indukalt térténelmi illizié. A liberalizmus kormany-
zati elve a killénb6z6 vélemények ttkdztetése, a vita, amely racionalis érvelés
segitségével torekszik az ellenfél meggyézésére. Schmitt szerint azonban a
huszadik szdzadi tomegdemokracia a vitat formalissd tette, a véleményparto-
kat pedig érdekpartokka valtoztatta. A parlamentben t6bbé mar nem vélemé-
nyek, hanem érdekek titkéznek, nem vitatkoznak, hanem tzleti targyalasokat
folytatnak. Ilyenforman t6bbé mar nem érvényesil a liberalizmus alapjat je-
lent6 racionalis véleménycsere.

Mannheim lefosztja Schmitt téziseirdl a torténelmi szubsztratumot, s
megallapitasit altalanos érvényt szociologiai allitasok rangjara emeli. A fran-
cia forradalommal alakot 6lt6 ,,polgari intellektualizmus” doénté tévedése
szerinte éppen az, hogy , kifejezetten tudomanyos politikat kovetel”, s hogy
,»vagy egyaltalin nem latja az ¢életben és a gondolkodasban meglévé akarati,
érdek- és érzésbeli, vilagnézeti mozzanatot, vagy ugy kezeli, mintha az intel-
lektussal azonos és az ész altal minden tovabbi nélkiil feldolgozhat6 volna™.”
,»A modern intellektualizmust az a tendencia jellemzi, hogy nem tdri az érzel-
mileg kotétt, értékelé gondolkodast. S ha mégis ilyenre bukkanna (marpedig

4 Lasd: A megismerés maga is politikailag és tarsadalmilag meghatarozott. In Karl Mann-
heim: Ideoldgia és utipia. Atlantisz Kiad6, Budapest, 1996, 138-170.

5 1. m. 147.

0 Lasd Carl Schmitt: A parlamentarizmus és a témegdemokracia ellentéte. In ué: A politi-
kai fogalma. Vdlogatott politika- és dllamelméleti tanulmdnyok. Osiris Kiad6 — Pallas Stadio —
Attraktor, Budapest, 2002.

7 Karl Mannheim: i. m. 143.



minden politikai gondolkodas lényegileg az irraciondlis kézegében létezik),
akkor lehet6leg ugy konstrualja meg ¢ jelenséget, hogy az ,,értékel6” mozza-
nat levalaszthaténak, elkiilonithetének lassék, igy pedig legalabbis egy része
megmarad a tiszta elméletnek. Am ekézben teljesen figyelmen kiviil hagyjak
azt a kérdést, vajon az emocionalis bizonyos korilmények kozott nem fo-
nédhat-e 6ssze joval lényegibben a racionalissal (behatolva akar a kategorialis
struktdraba is), ugyhogy az elkiilonités tobb teriileten is de facto teljesithetet-
len volna. E nehézségekkel azonban épp a polgari intellektualizmus nem vet
szamot. Tantorithatatlan optimizmussal tOrekszik arra, hogy ilyesfajta irra-
cionalizmusokt6l mindenestiil megtisztitott teriiletet nyetjen. A célokrol azt
mondja ez a tan, hogy létezik egy helyes célkittizés, melyet — ha eddig nem si-
keriilt volna — vita révén el lehet érni. Igy a parlamentarizmus eredeti koncep-
cidja (amiként azt Catl Schmitt vildgosan kimutatta) egy olyan vitatarsadalom
koncepcidja volt, melyben az igazsagot elméleti Gton keresik. Ma mar nagyon
jol tudjuk, hol rejlik e gondolkodasmaéd szocioldgiailag értendé 6namitasa, s
hogy a parlamentek nem vitakézosségek. Hiszen minden »elmélet« mogott
akaratilag, hatalmilag és érdekszerten kotott kollektiv erdk rejlenek, igy hat
az itt zajlé vita nem elméleti, hanem valdsdgos vita.’®

Mannheim szerint tehat maganak a politikai gondolatnak a kategorialis
struktdrajat is determinaljak azok az emociondlis tartalmak, amelyek politikai
létezéstink szlkségszerd velejaroi, igy kevés esély van arra, hogy valaha is ra-
cionalis vita itjan eljuthatnank az egyetlen Jelyes és mindenki szamara egyként
kivanatos célkitlizés tekintetében az ésszerli megallapodasra. Ez csak akkor
volna lehetséges, ha a politikai megismerés vagy gondolkodas legalabb alap-
struktdraiban fiiggetlen lenne a politikai erék kiizdelmeitdl, ezzel szemben
viszont azt latjuk, hogy a politika terén ,,a gondolkodasi stilusoknak” olyan
sokasdga létezik, ,,mely még a logika terén is kiillonbségeket eredményez”.?

Mi kévetkezik mindebbdl a politikai filozéfia formdjira nézve? Milyen
lehetSségei vannak a politikai filozofianak a fentebb leirt tudasszociologiai
megfigyelésck 6sszefiiggésében?

Ha a mai amerikai liberdlis gondolkodékat, Rawlst, Dworkint, Rortyt
olvassuk, azt latjuk — s ez killénésen Rawls korai munkéjara, Az igazsdgossig
elméletére igaz! — hogy a politikai filozofia szerintiik nem tSbb és nem mis,
mint a procedurdlis koztarsasag formalis és univerzalisan érvényes alapelve-
inek igazolasi kisérlete. A proceduralis koztarsasag elveit Dworkin Liberaliz-
mus cim@ tanulmanyaban a kovetkez&képpen foglalta 6ssze.ll Mindenkinek
van nézete az élet céljardl, arrdl, hogy mit tartunk jé életnek, mire kell t6-

81 m. 144-145.
1. m. 137.
10 John Rawls: Az igazsdgossig elmélete. Osiris Kiadé, Budapest, 1997.

11 Ronald Dworkin: Liberalism. In Michael J. Sandel (ed.): Liberalism and Its Critics. New
York University Press, New York, 1984, 60—79.
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rekedntink nekiink és masoknak. De azt is elismerjlk, hogy egyenlSen és
tisztességesen kell bannunk egymassal, tekintet nélkdl a célokra vonatkozd
elgondolasaink kilénbségeire. Ez utébbi elkételezettséget proceduralisnak
nevezhetjik, mig az élet céljaira vonatkozoé elkGtelezettséget szubsztantivnak.
Dworkin azt allitja, hogy a liberalis tairsadalom mint tarsadalom nem fogad el
egyetlen, az élet céljairdl sz0l6 sajatos nézetet sem. Az igazsagos tarsadalmat
olyan elveknek kell igazgatniuk, amelyek a jénak semmiféle el6zetes, tartalmi,
materialis fogalmat nem feltételezik. Az igazsigos tarsadalom a jonak sem-
miféle sajatos képzetét nem részesiti elényben, hanem lehetévé teszi a pol-
garok szamara, hogy sajat céljaikat kovessék, azaltal, hogy mindenki szamara
azonos szabadsagjogokat biztosit. A tarsadalmat tehat egy erés proceduralis
elkételezettség egyesiti: az embereket egyenlé megbecsiiléssel kell kezelntnk.
A kormanyzat mint olyan azért nem tamogathat egyetlen szubsztantiv néze-
tet sem — példaul nem lehet célja a térvényhozasnak, hogy ilyen vagy olyan
értelemben erényessé tegye az embereket —, mert ezzel megsértené a proce-
duralis normat. Kévetkezésképpen, ami igazsagossa tesz egy tarsadalmat, az
nem a tarsulds valaming célja, hanem az az alkotmanyos vagy torvényi keret,
amelyen belil a polgarok a rivalis értékek és célok kozott szabadon valogat-
hatnak. Az igazsagos tarsadalom nomokricia, a torvény uralman alapul6 rend,
nem pedig zelokricia.

Bzt az allaspontot a maga soran Rawls ugy foglalja 6ssze, hogy a he-
lyesnek mindig elsGbbséget kell élveznie a joval szemben. Az, hogy a helyes
elsédleges a joval szemben, elsé megkozelitésben két dolgot jelent: 1. hogy
az egyéni jogok sohasem dldozhatdk fel a kézjé vagy a kozérdek nevében; 2.
hogy az igazsagossag elvei, amelyek ezeket a jogokat garantaljak, nem alapul-
hatnak a jonak semmiféle el6zetes képzetén. Az igazsigos tarsadalom elveit
Rawls az ,,eredeti helyzetre” vonatkozé filozéfiai hipotézisével igazolta, ami
szerkezetében és funkcidjaban nagyban hasonlitott a klasszikus szerzédés-
elméletekre. Ezt azonban itt nem részletezném, részint, mert kozismert, ré-
szint, mert kés6bbi munkajaban Rawls ezt az elképzelését modositotta, még-
pedig olyan értelemben, hogy az igazsagos tarsadalom elveinek megfogalma-
zasaban ¢és igazolasaban a filozéfidnak mar semmiféle szerepet sem szant. A
procedurélis kéztarsasag elveit, intézményeit és jogszokasait nem a filozofia,
hanem a torténelem igazolja — az a trténelmi tradicié, mondja Rawls, amely
a reformacioval és a vallishdborukkal vette kezdetét, s a vallasi tirelem esz-
méjén keresztil az alkotmanyos kormanyzat kialakuldsahoz, illetSleg a sza-
badpiaci kapitalizmushoz vezetett.12 A demokratikus tirsadalom intézményi
struktarajanak érvényes igazolasat tehat nem a filozofia szolgaltatja, hanem
az igazsagossag nyilvanos értelmezésének hagyomanyai, illetleg azok az in-

121.45d John Rawls: A méltanyossigként értett igazsagossag: politikai és nem metafizikai
elmélet. In Huoranszki Ferenc (szerk.): Modern politikai filozdfia. Osiris Kiadd, Budapest,
1988, 174-188.



tuitiv eszmék, amelyek a létez6 demokratikus intézményekben 6ltenek testet.
Ebbél vonja le aztan Rorty — strtin hivatkozva Rawlsra — azt a kovetkezte-
tést, hogy a demokracianak mindenkor els6bbséget kell élveznie a filozéfiaval
szemben.!3 A filoz6fia sem igazolni, sem céfolni nem képes a demokraciat.!4

Jomagam persze egyaltalan nem hiszek a politikara vonatkozé filozéfial
reflexié ,,f6l6ttébb haszontalan voltaban”. De még miel6tt megprébalnam
kifejteni, hogy véleményem szerint micsoda is a politikai filozofia, és mi a
haszna, el6bb utalnék néhany olyan gondolatra, amelyek valamilyen médon
Mannheim szocioldgiai leirasabol kévetkeznek, s amelyek els6sorban azt mu-
tatjdk meg, hogy mi nem lehet és milyen szerepeket nem villalhat jogszerien a
politikai filozéfia.

El6szor is a politikai filozéfia nenr tudomany, mert a politikai eselerés terii-
letén nem lehetséges tudomany. Ez persze nem zatja ki a politikatudomany,
azaz a politologia lehet6ségét, hiszen Mannheim szamara is vilagos volt, hogy
vannak a politikanak olyan teriletei, amelyek a t6bbi tarsadalomtudomany
mintajara empirikusan kutathatok. A politikai gondolkodas viszont egyszerre
leir6 és eldird. Egyszerre szol a napi politikai valosagrol (s esetleg a felhalmo-
zott torténelmi ismeretallomanyrdl), ugyanakkor pedig a holnaprol és a hol-
napi teend6krdl. Marpedig arrdl, amit zenni ell, aligha tudunk masként, mint
az értédkek, valasztott vagy kévetett értékeink, céjaink tiggvényében beszélni.
Barmennyire is szeretnénk a politikat egyszert technikai feladvannyd alakita-
ni, barmennyire szeretnénk, ha elegendé lenne hozza a csupasz tudomanyos
szakértelem, a politika és a politikai feendik vilaga a ,,szakért6k™ nagy banatara
még jelen 6raban is fajdalmasan ki van szolgaltatva az értékitéleteknek, ame-
lyek, mint tudjuk, se nem igazak, se nem hamisak. Politikai dontéseink nem az
igazra és a hamisra, hanem a jora és a rosszra, esetleg a rosszra és a kevésbé
rosszra vonatkoznak. Ezért van az, hogy a politikai eselekvés tertiletén nem
lehetségesek tudomanyos, vagyis megkérdGjelezhetetlen érvényd, bizonyitott
ismeretek.

A tudomanyos politika kévetelése és a politika tényleges gyakorlata ezért
Ohatatlanul titk6zik egymassal, mint ahogyan torténelmileg tekintve az is igaz,
hogy ,,az igazsag és a politika konfliktusa két homlokegyenest ellenkezé élet-
moédbdl nétt ki — a filozéfusébdl, ahogyan azt el6szér Parmenidész, majd

13 Lasd Richard Rorty: The Priority of Democracy to Philosophy. In Gene H. Outka —
John P. Reeder (eds.): Prospects for a Common Morality. Princeton University Press, Princeton,
1993, 254-278.

14 Mindekézben persze Rawls és Rorty tgy tesznek, mintha az amerikai demokricia ala-
pité atyai nem olvastak volna Locke vagy Montesquieu mdveit, s maga Thomas Jefferson,
akit Rorty olyan végtelen tisztelettel emleget, ne lett volna maga is erds elkételezettje
bizonyos filozo6fiai nézeteknek. Marpedig Locke, vagy 6t kévetéen Montesquieu ugyanan-
nak a brit politikai tapasztalatnak, a politikai szabadsig intézményi feltételeinek filozofiai
kanonizacidjat végezték el, és ez bizonyult végs6 soron meggy6z6 erejunek az olyan
alkotmdnyozok szamara, mint James Madison és masok.
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Platén értelmezte, és az allampolgarébol”.15 Ha a politikarol valé tudasunk
maga is a mindenkoti politikai valosig része,!0 akkor ez egyszersmind azt
is jelenti, hogy maguk a politikai ismereteink is a szabad politikai vita kove-
telményének ¢és ,logikdjanak” rendelédnek ala. Azok a politikai elméletek,
amelyek az igazsag kizarélagos birtokosainak (s emiatt vitan felil allénak)
tekintették magukat (s tébbnyire ilyen volt minden politikai utépia, ideértve a
Platonét is), a torténelem egyhangt tanusaga szerint tobbnyire csak erészakot
és igazsagtalansagot sziltek.

Masfeldl viszont a politikai filoz6fia nem is lehet minddssze 6rzbje és
feliilvigyazoja a racionalis politikai vita fogalmi, kategorialis tisztasiganak.
Es nem csupan azért, mert ez megengedhetetlenil] sziikre szabna a politikai

15 Hannah Arendt: Igazsag és politika. In ué: Miilt és jivé kizitt, Osiris Kiad6 — Readers
International, Budapest, 1995, 233-271, 239.

16 Az az 4llitas, hogy a politikardl valé tudasunk maga is a politikai valosag része, elsé
latasra ugy tdnik, lehetévé tenné, hogy valahogyan — példaul az el6itéleteinkre valéd tuda-
tos reflexi6 révén — mégiscsak kivonjuk gondolatainkat sajat politikai helyzetink kénysze-
rit6 szoritasabol. Valdjaban azonban ez csak akkor volna lehetséges, ha a politikai egész
terrénuma valamiféle objektiv valésag volna, hasonlé ahhoz, mint amit a természettudo-
manyok kutatnak. Csakhogy, miként egy masik, ez esetben francia szociolégus, Raymond
Aron kimutatta, a politika valosiga felerészt fudati természetl valosag. ,,A politika sz6
kétértelmiisége — irja — abbdl fakad, hogy ugyanaz a sz6 egyidejlleg fejezi ki a valésagot
és az errdl alkotott képzeteinket. Politikardl szolva egyrészt a partok kézétti konfliktusok-
ra célzunk, masrészt az erre vonatkozo ismereteinkre. Ugyanez a kétértelmiség megtalal-
hat6 a torténelem sz6 hasznalatdban is. Ugyanaz a sz6 (wforténelenr) jeldli a tarsadalmak
vagy a korszakok egymast koveté folyamatat, és azokat az ismereteket, amelyekkel erre
vonatkozdan rendelkeziink. A politikum egyszerre jelél egy tertiletet és e tertiletrd] kiala-
kitott ismereteinket, s Ggy vélem, hogy a kétértelmiség eredete itt is ugyanaz. Arrél van
26, hogy a valdsdgril alkotott tudat maga is résgét képezi a valdsagnak. A sz6 szigoru értelmében
akkor van torténelem, ha az emberek tudataban vannak a multjuknak, kiilénbséget tesz-
nek mult és jelen kozott, és kilonféle torténelmi idéket kilonboztetnek meg. Hasonlé-
képpen, a politikdnak mint teriiletnek a fogalma feltételezi, hogy van némi tudasunk errél
a tertletrSl. Egy adott kz6sséghez tartozé egyéneknek megkézelitSleg tudniuk kell, hogy
kik azok az emberek, akik parancsolnak, hogy ezek miképpen valasztédnak ki, s hogy
milyen a hatalom gyakorlasanak mddja. Minden politikai rendszer feltételezi, hogy azok
az egyedek, akiket egyesit, valamennyire értik, hogy milyen rendszerben élnck. Igy példa-
ul Franciaorszagban nem élhetnénk demokracidban, ha az allampolgaroknak nem volna
minimalis elképzelésiik azokrol a szabalyokrdl, amelyek szerint ez a rendszer mkodik. A
politika mint ismeret a politika ezen spontin tudatinak a tovabbfejlesztése. S minden
politikai ismeret hallgatélagosan szamon tartja a megélt politikanak mds lehetséges politi-
kakkal val6 esetleges szembekertilését. S ha tobb akar lenni, mint a fennallé rendszer
puszta igenlése, akkor vagy kertilnie kell minden értékhivatkozast (»mi igy csindljuk a
dolgokat, mdsok amugy, de tartézkodom attél, hogy Gsszehasonlitsam a mi médszereink
értékét a tébbiekével«), vagy pedig meg kell taldlnia a legjobb rendszerhez vezetd ismér-
vet. A politikardl valé tudatnak a politikai valbsdgba torténd beagyazasa folveti a tényitélet
és az értékitélet kozti kapesolat problémajat. Mds a helyzet a természeti valésag esetében,
ahol az erre vonatkozo tudat nem része maganak a valésagnak.” Raymond Aron: Demofk-
rdcia és totalitarizmus. 1. Harmattan Kiad6, Budapest, 2005, 18-19.



filozofia illetékességi korét (hiszen ebben a formajaban ez alig lenne tébb
a vitatechnikiaban haszndlatos metodoldgiai, argumentacids alapismeretek
tarhdzanal és alkalmazdsanal), hanem azért is, mert a politikiban elképzelhe-
tetlen a maradéktalanul racionalis vita. A politikai vita nem raciondlis, hanem
valésdgos vita, amelyben az emberi lények teljes emberi valdjukkal vesznek
részt. Bz az a tény, amivel a mai, liberalisnak mondott, valéjaban azonban
inkabb demokrata angolszasz analitikus politikai filozéfia nem latszik szamot
vetni. ,,A kortars politikai elméletirdk lathatéan azzal a céllal irjak kényveiket
vagy tanulmanyaikat, hogy racionalis érveket dolgozzanak ki, amelyek révén
megnyerhetik olvasoéik ésszerd beleegyezését vagy egyetértését. Machiavelli
és mas republikanus szerz8k viszont ugy fogtak fel a politikai elméletet, mint
retorikai kisétletet, és ekként is muavelték. Bz azt jelenti, hogy muveik révén
olvasédikat arra szerették volna késztetni, hogy elfogadjak vagy elvessék né-
zeteiket, megmozgatva értelmiket, s érzelmeiket. Az értelmet az ékesszolas,
a ratio-t az oratio révén probaltak megeybzni, s ezért példakkal, metaforakkal,
elbeszélésekkel, intéssel és buzditassal éltek, azaz bevetették a hagyomanyos
retorika sszes fegyverét. Vallalva annak édiumat, hogy gyogyithatatlan nosz-
talgiaban marasztalnak el, azt kell mondanom, hogy a régi médi jobb volt,
mint az 4j, s hogy a politikai elméletnek a retorikatdl az analitikus filozofidig
tartd fejlédése, mely Hobbesszal kezd6dott, s John Rawlsszal érte el a to-
kélyt, stilaris értelemben hanyatlds volt, nem pedig fejlédés. Most eltekintve
attdl a nyilvanvalé (de nem mellékes) ténytSl, hogy az olyan munkak, mint
Machiavelli Fejedelme vagy Beszélgetései irodalmi szépségiek, amire ma mar a
politikaclméleti munkak nem is térekednek, evidens, hogy a politikai elmé-
letnek filozéfiai iparagként valé felfogasa konfliktusban 4ll napjaink politikai
valésdgaval, kozelebbrdl pedig a demokratikus vita természetével, legalabbis
ahogyan azt mi ma ismerjik.”’17

Ezzel fugg 6ssze az is, hogy a politikai filozofianak az a forméja, ame-
lyet Viroli fentebb leirt — nevezziik itt és most republikdnusnak —, 4ltalaban
gyanakvo az absztrakt elvekkel, és szkeptikus az idealis tirsadalmi rend abszt-
rakt elvekbdl val6 levezethetSségével szemben. A szerzédéselméletek, miként
azt mar Kant is szova tette, nem rendelkeznek explikativ, csupan normativ
er6vel. Nem magyarazzak meg, hogy miként keletkeztek az allamok, csupan
annak indokat adjak, hogy az embereknek miért kell allamokban élnitik, s az
allamoknak milyeneknek kell lennitik. Ha Arisztotelészt vagy Montesquieu-t
olvassuk, akkor azt latjuk, hogy 6k ilyen célbdl térténelmi ismereteiket vették
igénybe: dsszehasonlitottak koruk és az elmult korok alkotmanyait, s levontak
a megfelel$ tanulsagokat. ,,Ugy gondolom — irja Viroli —, hogy ma is bolcsebb
dolog normainkat s az ezek mellett sz616 érveket multbéli és jelenlegi orsza-
gok alkotmdnyanak torténelmi Gsszehasonlitasara, illetve az egyes orszagok

17 Maurizio Viroli: Republicanism. Hill and Wang, New York, 2002, 18-19.
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alkotmanyanak értékére alapozni. Igy elkerilhetjitk azt a kellemetlen kévet-
kezményt, hogy a tarsadalmi és politikai valosag megértésében kénytelenek
legytink eltekinteni az idealis modelltél, s mastelSl lehetSséget ad arra is, hogy
érveinket a torténelmi elbeszélés és a példak kényszerits erejével tamasszuk
ala. A republikanus nyelvezet eredendéen a szabad koztarsasagok tandcskozo
testlileteiben alakult ki, azokban a szuverén testilletekben, amelyekben vita
utan a legfels6bb dontéseket hoztak; ez a nyelv sokkal inkabb a retorika nyel-
vezete, semmint a filoz6fiaé; nem az igazsagot keresi, hanem a kozjot; nem
absztrakt megalapozist igényel, hanem bolesességet.”!8 Montesquieu ugyan
megproébalta absztrakt elvekre visszavezetni politikai elméletét, de — ha hihe-
tink baré E6tvésnek — filozéfidjaban ,,minden igazabb, mint az elvek, ame-
lyekbdl kiindul”.

Osszegezve tehat: azt gondolom, hogy a politikai filozéfidnak az a for-
maja, amelyre a fentiekb6l adédoéan eséllyel térekedhettnk, reforikus, nem pe-
dig analitikus. Nyelvezete nem tudomanyos, hanem a demokratikus kézegben
képz6do valdsagos vitak valésagos nyelvezete. Nem feltétlentil bizonyitani,
hanem inkabb hatni akar. Ne felejtstik el, hogy még maga John Stuart Mill is,
aki pedig szilardan hitt a racionalis vita esélyeiben és az ésszerlség tarsadal-
manak fokozatos kifejlédésében, esszét irt a szabadsagrol, bevetve az ékesszo-
las minden fegyverét. Ha a szabadsig mellett érveliink olyanokkal szemben,
akiknek a szemében t&bbet ér a biztonsag vagy a jolét, nem marad mas esz-
kéziink, mint a retorika. A szabadsag értékét sajnos nem lehet levezetni vagy
bizonyitani.

Ezek utan viszont azt is meg kellene mondanom, hogy micsoda az igy
felfogott politikai filozéfia hasgna. A forma adva van, a cél hidnyzik. De egyet-
értek Leo Strausszal: a politikai filozéfia értelme és értelmessége ma is éppoly
nyilvanvalé, mint azéta mindig, amiéta Athénban megsziletett. A politikai
filozofia igénye magabdl a politikai cselekvés tényébdl kovetkezik. Minden
politikai cselekvésnek ugyanis vagy a megdrzés, vagy a valtoztatas a célja. Ha
elégedettek vagyunk a jelennel, akkor szeretnénk elejét venni a rossz iranyba
torténd valtozasnak. Ha a jelen idegen, akkor valami jobbat kivanunk he-
lyette létrehozni. EbbSI fakadbéan mindenfajta politikai cselekvést a jobbrol
és a rosszabbrdl alkotott valamilyen eszme vezérel. Igy vezet el maganak a
politikai cselekvésnek a logikaja ahhoz a kérdéshez, hogy mit is kellene ne-
kiink, egyazon politikai kézosség tagjainak, £izdsen tenniink. A kivanatos ko-
z6s célrol alkotott személyes véleményiinket ugyan rendszerint nem vonjuk
kétségbe, de ha elgondolkodunk rajta, kétségbevonhaténak fog bizonyulni.
Onmagiban az a tény, hogy kétségbe vonhatjuk, a kozos cél olyan eszméje
felé vezérel benntinket, amely mar megkérddjelezhetetlen. Egy olyan, a j6
tarsadalomrdl alkotott elképzelés felé, amely mar nem vélemény, hanem tu-

181, m. 60-61.



das.19 A politikai filozofia tehit nem egyéb, mint a j6 tirsadalom, a kivanatos
k6z8s cél valamilyen tartalmilag is korilirhatd eszméjére vald térekvés, annak
legesekélyebb reménye nélkil, hogy a j6 tarsadalom mindenki szamara egy-
ként kivanatos formajat valaha is sikertlne, akar gondolatban is, elérni. Ha
van valami k6z6s a filozéfidban és a politikai filozéfidban, hogy mindketts
csupan a bolcsességre vald firekrvés, és nem a bolcsesség maga. Legfennebb
filozéfia és politika mas és mas utakon torekszik erre az ismeretformara. Azt
gondolom, hogy a politikai filozéfidnak ma sincs mas lehetSsége erre, mint a
demokratikus vitdban valé részvétel.

Egy dolog ugyanis meglehet6sen nyilvanvalonak tinik szamomra. Az
igy felfogott politikai filozofia aligha lehet t6bb szimpla politikai véleménynél.
Olyan véleménynél, amit az emberek olyankor szoktak formalni, amikor po-
litikai 1ényekként viselkednek, azaz politikai kézosségiik cselekvési alternati-
vairdl gondolkodnak és vitatkoznak. Es ezzel, azt hiszem, sikeriilt rAmutat-
nom, ha nem is a politikai filoz6fia hasznara, de legalabbis a politikai filoz6fia
eredetére.

Azt gondolom tehat, hogy nem sztikséges a £dzds cél (a k6zjo, az igazsa-
gos tarsadalom stb.) zartalmi eszméjérél lemondanunk, de ugyanakkor mindig
fenn kell tartanunk, hogy a kézjé fogalmara jogszertien csak a demokratikus
vitaban tehetiink szert. A meggy6zés minden mds eszkoze, mint mondjak,
»alantas elméletben és veszélyes gyakorlatban”.

Sajnos azonban ez az elképzelés nem 4j. T6bb mint kétezer éves. Tu-
lajdonképpen mar Arisztotelész azt gondolta, hogy szigoru kiilonbséget kell
tenni az Un. ,.elsé filozéfia” és a ,,politika” koézott. Az elsé filozdfia célja a
lételvek és a létez8k okainak vizsgalata, modszere pedig a kategoridlis elem-
zés, melynek instrumentumait a logikatdl kolesonzi. A politika, vagyis ,,az
emberi dolgok filoz6fidja” ezzel szemben ,,a végsé dolgok” tudomanya, értve
ezek alatt az emberek mindenkori és mindenkor valtozé céljait. Minthogy a
folyton valtozé dolgokrdl nem lehet maradandé ismeretet alkotni, mindaz,
amit a politikai filoz6fia mondani tud, csupan feltételezhetSen igaz, valészind,
feltételes igazsag,

A modszertani kiindulépontot a célok vizsgalatdban Arisztotelész sze-
rint az emberek eltérd és gyakran ellentétes véleménye képezi arrdl, hogy mi
is a j6 nekik és masoknak. Bz kéveti egyfajta dialektikus eljaras és finomitas,
ami aztan eredményil adja a ,,j6”-nak azt a fogalmat, amelyet az emberek
tobbsége nagy valoszintséggel elfogad mint sajat javat. Persze erésen két-
séges, hogy ez az eljards valaha is teljes mértékben kielégit6 eredményre ve-
zetne, azaz sikeriilne megtalalnunk a kézjonak vagy a kéz6s célnak olyan,
tartalmilag is korilirhatd képzetét, amelyet minden ember elfogadna mint sajat

19 1 4sd ehhez Leo Strauss: What is Political Philosophy. In ué: What is Political Philosophy
and other Studies. The University of Chicago Press, Chicago—London, 1959, 7-55.
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javat. Valoszindtlennek tartom tehdt, hogy valaha eljutnank a jé tarsadalom
mindenki szamara elfogadhaté gondolatara, de még ha ez ad absurdum sikertl-
ne is, akkor sem lesziink képesek ezen eszmének az embereket kizarélagosan
racionalis érvekkel megnyerni. (Arisztotelész viszont azt gondolta, hogy az
embernek mint embernek, vagyis az emberi nemnek szabott céljai vannak,
amelyek nem lehetnek masok, mint az értelem céljai, s amelyeket az okos em-
ber megfontolas és mérlegelés révén ismer fel.) Viszont azt a kévetkeztetést
jogszertien levonhatjuk innen, hogy ha a politikai filozéfia t6bb akar lenni
egyszerd véleménynél, maximum arra térekedhet, hogy repregentativ legyen.

Altaliban is igaz — miként egyébként azt mar Edmund Burke észrevette
—, hogy egy politikai elképzelés prébaja nem logikns, hanem pragmatikus. ,,Egy
politikai tétel gyakorlati kdvetkezményei igen nagy szerepet jatszanak érté-
kének meghatarozasaban. A politikai problémak elsGsorban nem az igazsig-
gal vagy hamissaggal kapcsolatosak. A jora és a rosszra vonatkoznak. Ami
minden valdszindség szerint rossz eredményt szil, az politikailag hamis; ami
pedig jora vezet, az politikailag igaz.”20 Eppen ezért, ha lehet, még fontosabb,
hogy minden egyes politikai program, cselekvési terv, minden egyes elképze-
Iés a lehet6 legszélesebb kord tarsadalmi vitinak legyen alavetve, hogy azt a
lehetd legszélesebb tarsadalmi konszenzus 6vezze, abbdl a célbdl, hogy ugy-
nevezett ,,igazsaganak’ minél nagyobb legyen a valészintisége. Valamiképpen
ennck az eljarasnak kell jellemeznie magat a politikai gondolkodast is. ,,A po-
litikai gondolkodas reprezentativ jellegi. Ugy alkotok véleményt egy kérdés-
r6l, hogy azt kilénb6z8 szempontok szerint végiggondolom, tudatomban
felidézem azok allaspontjat, akik nincsenck jelen; vagyis képviselem 6ket. |...]
Minél tobb ember alldspontja van jelen tudatomban, mikézben egy adott kér-
désen elmélkedem, és minél jobban el tudom képzelni, hogy miként éreznék
és gondolkodnam én az 6 helyiikben, annal erételjesebb lesz a reprezentativ
gondolkodasra valé képességem, s annal érvényesebb lesz végs6 kovetkez-
tetésem, véleményem.”2! Ilyenforman, még ha a politikai gondolkodis ma-
ganyos aktus is, maganya nem hasonlit az 6nmagaval beszélgeté filozofikus
lélek hangtalan beszédére. A politikai ,,igazsdg” valahol az emberi vélemények
utkoztetésében, vitdjaban képzédik.

De nem lehetséges-e, hogy barmennyire is reprezentativ egy politikai
gondolat, velejét tekintve mégis téves? Végtl is az djkori térténelem folyaman
igen gyakran lattuk az eurdpai emberiséget kilonféle utépiak és téveszmék
igézetében tévelyegni. Arendt talan éppen abban téved, hogy az 6nallé vé-
leményalkotas olyan mérva képességét feltételezi az emberekrdl, amelynek
lehetSsége tobbségiik szimara eleve nincs adva.22 A kézelmult torténelmi ta-

20 Edmund Burke: Fellebbezés a mai whigektSl a régebbiekhez. In Kontler Laszlo
(szerk.): Kongervativizmus. Osiris Kiad6, Budapest, 2000, 185-232, 211.

21 Hannah Arendt: Igazsag és politika. Id. kiad. 248.

22 De ne itéljiik el emiatt til hamar Arendtet. Tul sok republikdnus szerzé gondolkodott



pasztalatai szerint a tdmegdemokraciakban és a meggy6zés rendelkezéstinkre
all6 eszkozei mellett viszonylag kénnyd népesebb témegeket is egy rossz el-
gondolasnak meggy6zni. Es ilyenkor eléfordulhat, hogy a maginyos gondol-
kodé oldalan van az igazsag, még akkor is, ha kevesen osztoznak vele elkép-
zeléseiben. Lehet tehat, hogy gondolatai nem reprezentativak, és mégis igazak.
Ma mar tudjuk példaul, hogy a szocializmust illetéen Mill és Hayek oldalan
volt az igazsag,?3 de ezért a tudasért kegyetlen drat fizettiink. Ami megint csak
Burke-6t igazolja: egy politikai elgondolas prébdja pragmatikus, nem pedig
logikus. A ,létez6 szocializmus” nem egy igaz eszmerendszer téves alkalma-
zasa volt, hanem maganak az eszmerendszernek a téves voltat igazolta.

Ha {gy all a dolog, akkor a politikai filozofiara egy szarmazékos feladat
is harul, s meggy6z6désem szerint Arendtet egész tudatos életén at ez az
igyekezet hajtotta: egy olyan politikai rendszerre vonatkozo elgondolas meg-
alkotasa, amelyben az egyének kozvetlentil érdekeltté valnak a politika kér-
déseiben, s igy szamukra az 6nallé politikai véleményformalas lehetGségei és
eszkozei kozvetlentl is adottak.

hozza hasonlé médon. A republikdnus gondolkodé szeretne olyan embereket latni, akik
képesek tetteik kévetkezményeit mérlegelni és megfontoltan donteni. Miért is ruhaznank
fel a polgarok kozdsségét szuverenitassal, ha kozben elvitatjuk télik az 6nallé déntés
képességét?

23 Lasd John Stuart Mill: Fejezetek a szocializmustél. In Ludassy Maria (szerk.): Az angol-
szdsz liberalizpmus klasszikusai. 1. kotet, 153-210.; Friedrich August von Hayek: Uz a szolga-
sdghoz. Kozgazdasagi és Jogi Kiad6, Budapest, 1991.
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Holezhauser Vilmos

A politikai teolégia forrasai”

1.

Hogy vannak-e istenek? Platon Torvényeiben Kleiniasz a vidéki ember
gyanutlansagaval valaszol: a Nap, a Fold, a csillagok, az univerzum Iéte és
sz¢ép rendje mind az istenck mellett sz6l. Ahogyan a common senseis: ,,az Gsszes
g616gok és barbarok hisznek istenekben” (886a).!

Az athéni a Vérosbél jon. O tudja, hogy a magyarazatot mélyebben kell
keresni. Az istencknek nem tetszé élet és az eretnekségek oka nem a tudatlan-
sag, nem a mértéktelen élvezethajhaszas, hanem olyasmi, ,,amit ti — minthogy
kivil éltek a mi szellemi vilagunkon — nem is ismerhettek™: egy hamis elmélet,
amely a legmélyebb bélcsességnek képzeli magat (886b). Ezt megcafolni sok-
kal faradsagosabb, mint elfogulatlanul az égre mutogatni.

Minden dolog természet, véletlen vagy kézmivesség (mesterség) altal
keletkezik — igy tanitjak a szofistak. A legnagyobbat és legszebbet az elsé
kett6 hozza létre, a csekélyebbet a mesterség: ez ugyanis csupan atveszi azt,
amit a természet nagynak és szépnek alkotott, és ennek alapjan hoz létre cse-
kélyebb értékd miveket.

A négy clemet is — a tiizet, a leveg6t, a vizet és a foldet — az elsé ketté
hozta 1étre. Ezek — igy az elmélet — kezdetben ide-oda szaguldoztak az dr-
ben, és ,,minden, ami az ellentétek vegytilése folytan természeti szitkségsze-
rséggel, de teljesen véletlenil és taldlomra vegyilt Gssze, igy keletkezett”.
Hasonléképpen jottek 1étre az él6lények, az évszakok stb. — ,,nem ész altal,
se nem valamely isten, sem 6ntudatos mivészet dltal, hanem |[...| természet és
véletlen folytin” (889c).2

* A sz6veg a kévetkez tanulmany atdolgozott véltozata: Vilmos Holezhauser: Urspriinge
der politischen Theologie. Achte Etappe, April 1992, 114-131.

1 Platén: Torvények. Ford. Kévendi Dénes. In Platin isszes miivei 111 Eurépa Kényvkiado,
Budapest, 1984.

2 1 bizonyos bdlcs emberek véleménye szerint itt a »természet« a »véletlennel« és
egyuttal a »sziikségszeriséggel« kapcesolddik 6ssze — vak 6nkény-sziikségszeriiség tehat,
mint a Timaiosgban (48a), nem pedig valamiféle természeti térvény —, mig vele szemben a
»techné, a mivész vagy a kézmives célszert alkotasa Iép fel.” Friedlinder: Plazon. 111.
kétet. Berlin, 1960, 405.
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Amit azonban mesterség hoz létre, az csak igen kevéssé részesil az
igazsagbdl: ,,[...| ami a politikat illeti, ennek is van egy kis kéze — gy mond-
jak — a természethez, de java része csak mesterség. S igy a torvényhozas is a
maga egészében nem a természettSl van, hanem csak mesterséges alkotas.
Eppen ezért rendelkezései és megéllapitisai nem felelnek meg a valésagnak
és igy nem igazak.” (889d—c)

A hamis tan eme relativizmusa a ,,felépitmény” minden jelenségét
érinti: az istenekre, illetve a szépre és az igazsagosra vonatkozo6 vélekedések
puszta csinalmanyok és tételezések. Mar puszta szociologiai sokféleségiik
is nyilvanvalova teszi, hogy ,,a valésagnak meg nem felel6 rendelkezések és
megallapitasok”.

A relativista érv azonban kétéli. A szofista mindent csak mesterségnek
és vélekedésnek tart, de ez7 a meggySz6dést, mint ,természet szerint helye-
set”, erszakkal is hajlandé érvényesiteni. Platén a szofista érvet is pusz-
ta tételezésként leplezi le, majd hozzalat, hogy végérvényesen megcafolja a
relativizmust, és a puszta vélekedéssel az igazsagot, az észt allitsa szembe.
Ekézben azonban, mint latni fogjuk, de facto elismeri, hogy maga az ész sem
helyessége vagy igazsagossaga miatt érvényes, hanem éppen gy érvényesi-
tésre szorul, mint barmely tetszbleges vélekedés.

Q.

A hamis tanokbdl ered6 eretnekségek harom, az istenek létezésére, az
ember iranti gondoskodasara és allhatatossagara vonatkozd negacio sziszte-
matikus egységét alkotjak. Egyesek szerint istenek nincsenek. Masok hiszik,
hogy vannak, de nem hiszik, hogy t6r6dnének az emberrel. Végul ismét
masok az elsé két pontot illetéen nem kételkednek, de az istencket megvesz-
tegethet6eknek tartjak.

Ezek a kérdések f6ként gyakorlati—politikai kévetkezményeik miatt ér-
deklik Platént. ,,Aki a térvényekkel megegyez6en abban a meggy6z6désben
van, hogy vannak istenek, az soha szandékosan sem istentelen tettet el nem
kévet, sem torvényt és hagyomanyt sérté beszédet nem ereszt ki szdjan |...].”
(885b) Platon szerint a hit és a térvények iranti hiség ugyanilyen kézvetleniil
Osszetartozik.

Mivel a géroég poliszban a vallds és a politika csaknem a teljes azonos-
sagig menden Osszefonddott egymassal, itt a politikai teologia egyértelmd
esetével van dolgunk. Ez a politikai teolbgia valéjaban konkrétabb annal,
amit Carl Schmitt immar szekularizalt definicidja kovetel: ,,A metafizikai
képnek, amelyet egy bizonyos kor a vilagrdl alkot, ugyanaz a struktirija,



mint ami szamara a sajat politikai berendezkedésének formajaként minden
tovabbi nélkiil érthets.”?

Hogy a modern allamelmélet minden jelent6s fogalma szekularizalt te-
olégiai fogalom,* egészen az djkorig magatdl értetédd volt. Csakhogy ez a
tudat a felvilagosodas eredményeként lassanként veszendébe ment. Hz nem
azt jelenti, hogy a metafizika eltlint volna, hanem mind&ssze azt, hogy az
eredeti teoldgiai hittartalmakat mas mitoszok valtottak fel: a népben, a tor-
ténelemben, a gazdasagban, késébb az altalinos sztrajkban vagy az impe-
rializmus elleni harcban valé hit. A teoldgia és a politika kézotti Gsszefiig-
gés f8leg az ellenforradalom katolikus dllamfilozéfusainal (mint Bonald, de
Maistre, Donoso Cortes) keriilt el6térbe.

Donoso Cortes egy elhiresiilt beszédben® parhuzamot vont harom val-
lasi kérdés és a politikai berendezkedésben nekik megfelel6 valaszok ko-
z6tt. A tételek, amelyek elfogadasa egy atfirmativ (progressziv, katolikus),
illetbleg elvetése egy negativ (dekadens, forradalmi) civilizaciét legitimal,
értelemszertien a kovetkezSképpen hangzanak:

1. létezik egy személyes Isten;

2. Isten wralkodik a mennyekben és a £6ldon;

3. Isten korlatlan hatalommal kormdnyozza az isteni és emberi dolgokat.

A megfelels affirmativ politika igenli ezeket a kijelentéseket: eszmé-
nye a monarchikus allamforma, élén a mind uralkodd, mind kormanyzé
kirallyal.

A harom tagadas az Gjkor harom eretneksége:

1. nincs Isten (ateizmus);

2. személyes Isten van, de csak uralkodik és nem kormanyoz (deizmus);

3. Istennek nincs személyes 1étezése, ezért se nem kormanyoz, se nem
uralkodik (panteizmus).

Az ennek megfelel6 negaciok a politikai rend tekintetében az anarchia
(Proudhon), a parlamentdris monarchia és a koztarsasag,.

Dietmar Westemayer a Donoso Cortes politikai teolégiajardl irt disszer-
tacidjaban egészen Bonald-ig kéveti nyomon az Gsszefiggést: ,,A Bonald-
tol valo fuggbség nyilvanvald, hiszen az analégia alapvondsa ugyanaz, ami

3 Carl Schmitt: Politische Theologie. (A tovabbiakban: PT.) Berlin, 1979, 59. sk. Schmitt a
fogalmak olyan ,,szociolégidjara” gondol, amelynek alapvet6 felismerése abban all, hogy
egy korszak jogi—tarsadalmi—politikai szervez&dését hittételek, majd a szekularizacéd
el6rehaladdsinak mértékében ideolégiak hatdrozzak meg.

4 PT 49.

5 Juan Donoso Cortes: Discurso sobra el situacion general de Europa. In Obras completas
I1. Madrid, 1970. Lasd ugyanezt a gondolatmenetet a Fornari biboroshoz irt levélben.
In Juan Donoso Cortes: Essay iiber den Katholizismus, den Liberalismus und den Sozialismus
und andere Schriften ans den Jabren 1851 bis 1853. Hrsg., Gbers. u. kommentiert von Giinter
Maschke. Weinheim, VCH, Acta Humaniora, 1989. (A tovabbiakban: Essay).
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amott, noha az alkalmazds persze idGszertibb, konkrétabb, gérdilékenyebb,
érthetSbb.”

De nyilvanvaléan semmi nyoma annak, hogy Bonald Platén befolyasa
alatt allt volna. Persze az is elképzelhetd, hogy Donoso kozvetlentl Platontol
kélesonozte az eszmét, noha 6 err6l semmit nem mond.” Végeredményben
azonban mindennek nincs jelentésége: benniinket nem a filologiai, hanem a
rendszertani Osszefiiggés érdekel.

Donosénak a Platonétdl eltérd problémafelvetése egyrészt a monoteiz-
mus sajatossagaibol, masrészt az ujkori szekularizaciobol addodik. Az istenek
pluralitisa megszint, és a teoldgiai tagadasok immar nem azonosak a politi-
kaiakkal, hanem csupan megfelelnek egymasnak. Végezetil Donoso bevezeti
az ember eredendd blindsségének (keresztény) tételét is.

A két konstrukcié mindenkori elsé pontjanak azonossaga marmost oly-
annyira feltind, hogy nem igényel tovabbi elemzést. A masodik pontban vald
megfelelés azonban csak akkor valik vilagossa, ha a tételnek a politikai elmé-
letbe val6 atforditasabol indulunk ki: a kiraly uralkodik, de nem kormanyoz.
(A liberalizmus politikai filozofidjaban ez nem ténymegallapitas, hanem ko-
vetelmény volt: nem szabad uralkodnia, az allamiigyekkel térédnie.) Donoso
egyik Fornari biboroshoz intézett levelében kozvetlentl utal a ,,gondosko-
das” és a ,,kormanyzas” kozotti Ssszefliggésre: ,,A tarsadalom tagadja, hogy
Isten egyiltalin t6rédne teremtményeivel”8 Tgy a Platénnal talalhaté maso-
dik negacié a Donoso-féle harmadiknak latszik megfelelni.

Legnehezebbnek tinik a harmadik 6sszefliggés kimutatasa. Hogyan
figg Ossze a ,,megvesztegethetetlenség” az ,,uralkodassal”’? FeltehetSleg nem
véletlen, hogy Platén az isteneket épp ott nevezi kifejezetten ,,uralkoddk-
nak”? ahol a harmadik eretnekséget cafolja, vagyis a 13. részben. Aki ural-
kodik, annak van akarata, és azt keresztll is viszi. Aki valoban uralkodik, azt
nem lehet rivenni akarata megvéltoztatisara. Igy a Platon altal targyalt hat-
madik eretnekségnek a Donoso-féle masodik negacié felel meg: Isten nem
uralkodik.

0 Dietmar (Joseph) Westemayer O. E. M.: Die Theologie in der Politik bei Donoso Cortes.
Minster, 1940, 76.

7 Donoso az antik szerz3kre val6 egyik hivatkozasaban Platont is emliti, nevezetesen a
Torvények tizedik konyvét. (Essay 5). Kérdéses azonban, hogy ismerte-e a szveget, mivel
az idézett mondat Platénnal nem fordul eld.

8 Uber die Irrtiimer unserer Zeit. In Donoso Cortes: Kulturpolitik. Hrsg.: . H. Hess. Basel,
1945, 13.

9 Mindenesetre uralkodéknak kell lenniiik, ha sziinteleniil igazgatjak a vilagot.” Illetve:
,,De vajon mely uralkodékhoz hasonlatosak?”” (905¢)



3.

Minden eretnekség oka az, mondja Platén, hogy az ember félreismert,
mi a kordbbi, illetve mi a késébbi (891¢) — nemcsak idSben, hanem logika-
ilag is. Platén a kévetkez§ tételt akarja igazolni: a lélek a legelsé elvek kozé
tartozik, a testnél korabban keletkezett, és minden valtozas és atalakulas oka
és forrasa (892a). A lélek mindennek &sforrasa (899c), minden valtozas és
mozgas oka (896b).

Platén a mozgas négy fajtajat sorolja fel, amelyeket ideiglenesen ,,szubsz-
tancialisaknak” fogunk nevezni:

1. Hely szerinti mozgasok:
1.1. egy helyben toérténd (nyugalomban 1évé kézéppont kérili kérforgas),
1.2. tovahaladé, t6bb helyen végbemend mozgas (893d).

2. A szerkezet (struktura) mozgasai:
2.1. szétvalas,
2.2. egyestlés (6sszekapesolodas) (893e).

3. A mennyiség mozgasai (,,ha kézben eredeti alkatuk megmarad” — 893¢):
3.1. novekedés,
3.2. fogyas.

4. A mindség mozgasai (valamivé-valas, valtozas):
4.1. keletkezés,
4.2. elmulas (894a).

A két utolsé mozgasfajta kiilonleges helyet foglal a rendszerezésben, és
célszerd Sket (a korabbi ,,szubsztancialis” mozgasokkal ellentétben) ,,forma-
lisaknak” nevezni:

5. idegen eredetsi mozgds: ,,csak mast tud megmozgatni, és sajat mozgasat is
csak masnak koszonheti”;
6. onmozgds: ,mind 6nmagat, mind masokat képes mozgatni” (894c).

A két utolsé mozgasfajta statusa problematikus. Platon egyrészt ugy be-
sz€l, mintha e mozgasoknak formalis jelleget tulajdonitana: az 6nmozgas ,,a
vegyllések és szétbomlasok, a névekedés és fogyas, a keletkezés és a pusztulds
soran” 1ép fel (894c). Ugy tlinik, mintha az 6nmozgés csak a tobbi mozgasfaj-
tanak (a szerkezet, a mennyiség, a minéség mozgasanak) a tulajdonsaga volna,
vagyis mintha a szubsztancialis mozgasok két osztalyba volnanak sorolhatok
aszerint, hogy ,,sajat er6bSl” vagy ,,idegen hatas alatt” mennek-e végbe.
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Mastészt Platonnak érdekében all, hogy az 6nmozgast ne formalisan,
hanem szubsztancidlisan fogja fel. Hiszen valaminek, 1étezének (léleknek),
attribatumok hordozéjanak kell lennie. Platén szerint az dnmozgas minden
mas mozgastdl kilonboézik, és ,,messze kimagaslik™ az Gsszes tobbi mozgas
kozil (894c). Azt azonban nem mondja kifejezetten, hogy felléphetne 6nallé-
an, a tobbi mozgastdl elvalasztva.

Ezen a ponton vissza kell tekintentink egy korabbi dialégusra. A
Timaioszban a kévetkez6 mozgastajtak azonosithatok: 1. a kbrmozgas, ame-
lyet Platon az ésszel!? azonosit; 2. a viltozas két formaja: a keletkezés és az
elmulas;!! illetve 3. a szétvalds és az egyesiilés.12 Ezenfelil megemlit még két
olyan mozgasfajtat,!3 amelyek nem értelmezhetéek egyértelmiien helyvaltoz-
tatasként. Az 6nmozgas ¢és az idegen eredetd mozgas itt még nem szamitanak
6nall6 fajtaknak. Platon keresi ugyan a mozgas okat, de csak formalis meg-
oldast talal: ,,Mert hogy valami mozgasba j6jjon mozgat6é nélkil, az bajos,
s6t lehetetlen dolog”; hogy pedig ,,ezek barmikor is egynemuek legyenek,
az lehetetlen”. (Timaiosz, 57¢). Ebbd arra kovetkeztet, hogy a mozgas oka a
részecskék (elemek) &rilonbozdsége.

4.

A mozgasoknak az el6bbi fejezetben javasolt listija a kovetkezé rend-
szerbe foglalhaté:

a) Az egy-egy mozgasfajtahoz (hely, minéség stb.) tartozé mindenkori
két mozgas kdlesondsen kizarja egymast. Valami nem keletkezhet és mul-
hat el ugyanabban az vonatkozasban. Valami nem mozoghat 6nerejébdl ugy,
hogy (ugyanabban a vonatkozasban) valami mas hozna mozgasba. A kor-
mozgas ¢és a tovahaladdé mozgas Gsszeférhetetlenségét Platon egy nem egé-

10 Amikor az énmagitél mozgdban sz6 és hang nélkiil keletkezd beszélgetés |...] az
értelemmel felfoghatérdl szol és az Azonos kére gordilékeny keringésével jelenti, akkor
sziikségképpen belatas és tudas az eredmény.” (Timaiosz, 37b—c)

11 1...] a»volt és a »lesz« pedig csupan az idében haladé keletkezésre illik, hiszen ezek:
mozgasok”. (Timaiosz, 38a)

12 1...] azok pedig [a négy elem — H. V] a mozgas folytin elkiiloniilve egyik ide, mésik
oda sodrédott sziintelen” (Timaiosz, 52¢), ,,miel6tt még bel6litk megsziiletett volna a ren-
dezett mindenség” (Timaiosz, 53a—b). Az utébbi széveghely arra utal, hogy a keletkezés
(legalabbis az Egészé) az 6sszekapcesolodasra vezethetd vissza. Itt a &ilinbizik 6sszekap-
csolédasardl van szé. Az 55-57 szbveghelyeken, ahol Platén az elemek keletkezését
kutatja, az Uj minéség a hasonlok Ssszekapesolodasabol, illetve szétvalasabol keletkezik.
13 Mozgast pedig kettSt adott mindegyiknek: az egyiket egy helyben, mindig azonos
modon, mert ugyanazokrél mindig ugyanazt gondolja, a masikat pedig el6re, mert uralko-

dik felette az Azonosnak és Hasonlonak korforgasa [...|.” (Timaiosz, 40a—b)



szen kifogastalan azonositdssal kényszeriti ki. A ,hely” széval ugyanis két
kilénb6z6 dolgot jeldl: egyszer tébb pont egybefoglalasat, talan éppenséggel
egy kontinuumot, masszor egyetlen pontot.

b) A szerkezet, a mennyiség és a minéség mindenkori két-két mozgasa
egymds megforditdsai, amennyiben az egyik megsemmisiti a masik hatasat (a
szétvalas az 6sszekapcsolddast, a fogyas a névekedést stb. és forditva). A hely
szerinti mozgasok nem illeszkednek ebbe a rendszerbe, elvégre a kérmoz-
gasra kévetkezhet tovahaladé mozgas anélkiil, hogy ezaltal a targy a kiindul6
allapotba (ugyanarra a helyre) kertilne vissza. Kivételt képeznek a formalis
mozgasok is, mivel nem lehetséges, hogy egy 6nmagat mozgato hirtelen va-
lami mas 4ltal j6jj6n mozgasba vagy forditva — legalabbis nem ugyanabban a
vonatkozasban.

¢) Bizonyos helyek arra utalnak, hogy a minéség és a mennyiség mozga-
sai visszavezethetSk a szerkezeti mozgasokra: a névekedés a hasonlék Sssze-
kapcsolddasa, egy 4j mindség keletkezése pedig a killénb6z6k 6sszekapesolo-
dasa. Hasonl6 redukcio a formalis mozgasok, illetve a hely szerinti mozgasok
esctében nem tdnik elgondolhaténak.

Végil van itt egy tovabbi érv, amely megerdsiti azt a gyanut, hogy az
Onmozgas és az idegen eredetl mozgas mastéle, mint a t6bbi. Platén megkd-
veteli, hogy az 6nmozgasnak, amely mind kézil a legerésebb és leghatéko-
nyabb (894d), az elsé hely jusson. Ez érthetd, ha figyelembe vessziik, hogy
milyen célt kévet. Am a masodik kévetelés, éspedig hogy az idegen eredeti
mozgas a masodik helyre keriiljén, nem értheté minden tovabbi nélkil. Miért
nem lehet ez az utolsé? Miért kell kdzvetlenil az 6nmozgasra kévetkeznie,
miért ne 4llhatna példaul a kérmozgas a masodik helyen? Akarhogy is legyen,
ezt a kérdést itt nem kell megvalaszolnunk. Platon szamara egyedil az tinik
fontosnak, hogy az 6nmozgas és az idegen eredetl mozgas kozotti rangsort
tisztazza, a lista tovabbi sorrendjével pedig keveset torédik.

5.

Bizonyitand6 a tétel, hogy a lélek korabban keletkezett, mint a test
(896¢). Az elsé Iépésben Platéon azonositja a lelket az 6nmozgassal. A konst-
rukcid egészen koriilményes ahhoz az egyszerd tényhez képest, hogy Platon
per definitionem kéveteli a lélek és az 6nmozgas azonossagat: a 1élek azonos a
létez6 eredeti mozgatdjaval (896a). Ezzel ugyan (trivialis) bizonyitast nyert,
hogy a lélek ,,a mozgas kezdete”. A tovabbi kovetkeztetés azonban, neveze-
tesen hogy a lélek korabban keletkezett, mint a test, és uralkodik fol6tte, elha-
markodott. Noha Platén ,,helyesnek és érvényesnek, és tokéletesen igaznak”
(896¢) tartja bizonyitasat, egy fontos 1épést elmulasztott.
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Eddig ugyanis két dolgot allapitott meg: 1. hogy az 6nmozgas kordbbi,
mint az idegen eredetd mozgas, és 2. hogy a lélek 6nmozgas. Sz6 sem esik a
testr6l, még kevésbé a test és az idegen eredetli mozgas viszonyardl. A bizo-
nyitas teljességéhez hozzatartozna, hogy a testet az idegen eredetd mozgassal
azonositsuk.

Platén lathatdlag szitkségét érzi annak, hogy erre a masodik viszonyra
utaljon, de anélkil, hogy az idegen eredetd mozgast explicite azonositana a
testtel (mint ahogyan az dnmozgast azonositotta a lélekkel). Csupan annyit
mond, hogy az idegen eredetd mozgas a ,,valoban élettelen és Iélektelen test-
nek a valtozasa” (896b). Ez ugyan viszony, de nem azonositas. Mig a lélek
nem mds, mint maga az dnmozgas, addig az idegen eredetd mozgas csak a
test kiilsédleges tartozéka. Igy azonban a 1élek még nem korabbi, mint a zest,
hanem legfennebb korabbi, mint a test mwozgdsa.

Osszefoglalasként Gjra felhivijuk a figyelmet a két teremtésmitosz kézotti
alapvet6 kilonbségre. A Timaioszban a vilag alkotdja nem csak a (rendezetlen)
tests vilagot taldlja készen,!* hanem magat a test (rendezetlen) mozgdsat is,1>
amely éppen ezért nem lehet az 6 miave. A Torvényekben a vilag keletkezésé-
nek pillanataban a mozdulatlan kaosz uralkodik, amelyet a kés6bb keletkezett
lélek hoz mozgasba és rendez.1 Az utdbbiban kévetett cél (bizonyitani, hogy
a lélek a test mozgatdja) megkévetelné, hogy az idegen eredetd mozgast a
testtel azonositsuk, és ebbdl vezessiik le, hogy a magatél mozgasképtelen tes-
tet az Onmagat mozgatd mozgatja. Ez a levezetés a Torvényekben konzisztens,
a Timaioszban nem.!”

6.

A Timaioszban annak az eljarasnak az Gsképével talalkozunk, amely em-
pirikus targyakat azéltal allit viszonyba egymassal, hogy egy idedlis rend ele-
meivel azonositja 6ket. Az egyik szféra strukturajat, amelynek létezése vagy
elrendezése minden kétely folott all, izomorf leképezéssel atviszi a masikra.
Ez az eljaras eredetibb és egyetemesebb, mint a politikai teoldgia eszméje,
amely lényegében ugyanezt az cljarast alkalmazza specialis struktarakra.

14 Isten a viligot a négy elembdl konstrualja (Timaiosz, 32), de Platonnal maguk az elemek
sem eredeti létez6k, hanem konstrukcei6 altal keletkezé testek (T7maiosz, 54).

15 Az isten [...] minthogy mindent, ami csak lathaté volt, ugy vett at, hogy nem volt
nyugalomban, hanem mozgott szabdlytalanul és rendezetlentl, rendbe hozta rendetlensé-
@bl [...]." (Limaiosz, 30a)

16 Ttt lathaté mellesleg, hogy ez a konstrukcié semmit sem magyaraz meg, mert végtelen
regresszusba torkollik.

17 Annak vizsgilata, hogy Platén a mozgastél és a lélekrdl a Tirvényekben kifejtett tanat
megprébalta volna sszhangba hozni a Timaiosszal, nem tartozik témankhoz.



Platén a Timaiosz 48-57. széveghelyein kezdi bevaltani azt az {géretét,
hogy megmagyarazza az clemek keletkezését. A haromszog két fajtajabol két
elemi sik, a négyzet és az egyenld oldald haromszog, ezekbdl pedig két test
konstrualhaté: a kocka és az egyenlé ¢éld gula. Ezek nem vezethetSk vissza
egymasra, ¢és ezért — igy Platon — legalabb két elem van: ,,[a] f6ldnek tehat a
kockaformat adjuk” (T7maiosz, 55d), mig a tdznek a guldét. A galabdl legalabb
két tovabbi szabalyos (,,platoni”) test szerkeszthetd. Platon az egyszertibbet a
leveg6vel, az Gsszetettebbet a vizzel azonositja. A konstrukeid azt az allit6la-
gos megfigyelést hivatott megmagyarazni, hogy a tiz leveg6vé, a levegd pedig
vizzé slrdsodik, illetve ritkulas altal az ellenkez$ utat jarja be. A természeti
folyamat ezaltal a geometriai konstrukcié képmasava valik, ugyanugy, aho-
gyan a test és a 1élek viszonya a mozgasfajtak rendezési relicidjanak modellje.

Még ha kétségbe is vonhatnank, hogy Platén a lelket az 6nmozgassal
azonositja, az elemek és a geometriai formak esetében ezt mar nem tehet-
nénk. Noha Platén azt mondja, hogy a foldnek a kocka formajat ,,adjuk”,
mégsem két targy valamiféle funkcionalis egymashoz-rendelésérdl van szo,
sem pedig analégiardl. A Timaiosz 49-ben azt kérdezi, hogy jogos-e egyaltalan
az elemekkel kapcsolatban a ,,van” sz6t hasznalni, hiszen azok nem 6nma-
gukban létez6k (51c), hanem csak a formatlan anyag kilénb6zé allapotai.
Hogy az anyag itt példaul épp tdzként van jelen, az egyedil attdl fiigg, hogy
a gula formajat kapta. Az anyagi mindség, példaul a ,,tGz-allapot”, ennyiben
azonos a gala-formaval.

Platon ezzel az eredménnyel visszatér a kiinduléponthoz, és konkreti-
zalja a vilag keletkezésérdl szold mitoszt. Az eredeti kdosz nem egyszertien
a rend hianya, hanem egyaltalan a forma hianya: ,,[...| egyaltalin semmi sem
volt arra mélt6, hogy a most hasznalatos nevekkel nevezzék: mint tznek,
viznek vagy akarmi masnak. Hanem mindezeket el6szor is rendbe hozta [...].”
(Timaiosz, 69b—c) Roviden: Isten nem az elemeket talalta készen, hanem a
formatlan anyagot, ,,valami lathatatlan, alaktalan fajtat”, ,,mely mindent befo-
gad”18 (51a-b), és format adott neki.

,,El6sz61 is az, hogy tlz, viz, £6ld, levegd: testek, bizonyara vilagos min-
denki el6tt [...].” (Timaiosz, 53c) Ezzel a megallapitassal lassanként visszaérke-
ziink eredeti problémankhoz. Platén nem egyszerten a foldet, tlizet stb. azo-
nositotta mértani formakkal, hanem a testet. Mi szélhatna még az ellen, hogy
a testet egy mas Osszefiggésben (Tdrvények) egy logikai ,,formaval”, az idegen
eredetl mozgassal azonositsa? A keletkezésmitosznak csakis ez az utébbi val-
tozata felel meg az 6nmozgas és az idegen eredetd mozgas kozotti, Platén
altal tételezett viszonynak. A test keletkezik, 1étrejon — a szubsztancia és a
forma Gsszekapcesolodasa altal. A test keletkezése idegen eredetd mozgas, mig
a teremtés aktusa (amely maga is mozgas) nem vezethetd vissza kiilsé okra.

18 Kidra: ,,minden keletkezésnek [...] befogaddja, mintegy dajkaja” (49a—b).
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Platon a lélek és a test k6zotti rangsort a Torvényekben a teljes jelenség-
vilag nagyszabasi rendszerezésének alapjava teszi. Minden, ami a lélekhez
tartozik, ,,a jellem és a gondolkoddsmaéd, az akarat és megfontolds, az igaz
képzetek, a gond és az emlékezet” korabbi ,,a testek hosszisaganal, szélessé-
génél, mélységénél és erejénél” (896d) és egyéb tulajdonsagaiknal.

Az tgyet bonyolitja, hogy a léleknek és a testnek nemcsak nyugvé tulaj-
donsagai, hanem mozgasai is vannak. A Iélek mindent vezet ,,a maga »mozgasa-
ivalq, amelyeknek neve: akarat, vizsgalédas, gondoskodas, megfontolas, helyes
és téves vélekedés” stb. Platon elsédlegesen haté mozgasoknak nevezi Sket.
Ezekhez jarulnak azutan hozza ,,a masodlagosan haté testi mozgasok™ (897a).

Figyelemre mélt6, hogy Platén itt mellékesen a mozgasok djabb lista-
jat allitja Ossze, amely a fentebb (3. fejezet) felsorolt mozgasok egyikét sem
tartalmazza. Még furcsabb, hogy a fenti lista négy mozgasa, nevezetesen az
Osszekapesolodas és a szétvalds, valamint a névekedés és a fogyas (897a) a
test masodlagosan haté mozgasai k6z¢é keriil. Lehet mindebbdl arra kévetkez-
tetni, hogy az eredeti lista (az 6nmozgasig, illetve az idegen eredetd mozga-
sig) csak masodlagosan haté mozgasokat tartalmaz? Minden bizonnyal nem
volna veszteség a lélek szamara, ha megtagadnank t6le mondjuk a tovahaladé
mozgast. Bs nem is mulhat el (v6. 904a). Csakhogy keletkezni keletkezhet, ez
pedig olyan mozgas, amely mind a léleknek, mind a testnek sajatja.

A megtett elSkésziletek alapjan mindharom eretnekség kénnyen cafolhato.

Ad 1.: Platén azt mondja, hogy a lélek ,,igazgaté” mdédon benne rejlik
mindenben (896d—e), bar azonnal helyet kell adnia egy megszoritasnak. Hi-
szen a negativ (a gonosz, a rut, az igazsagtalan) 1étrejévését is lelkek okozzak.
igy tehat mind j6, mind rossz lelkeknek kell 1étezniiik, aszerint, hogy ésszel
és erényekkel, vagy esztelenséggel parosulnak.l? A rossz lélek nem igazgat;
ellenkezdleg, ,,zavaros és minden rend nélkili” mozgast eredményez (897d).
Csak az eszes és erényes lélek képes a vildgegyetemrdl gondoskodni (897c).

Az ész a kérmozgashoz hasonlithaté. Ez a kép a rend, a térvényszerd-
ség, a kdzéppont, a viszony és az egymasra-kévetkezés geometriai képzetére
vezethetd vissza (898a—b). E meghatarozas utan ,,szentségtorés” volna két-

19 Csak a lelket illeti meg, hogy ésszel rendelkezzék (Timaiosz, 46d). A forditottjat, hogy
tehat minden léleknek eszesnek kellene lennie, Platon nem éllitja. Epp ellenkezdleg, a 1élek
kezdetben, ,,mikor halandé test kotelékébe jut”, értelem nélkil valé (Timaiosz, 44b).

Egyébként nem kell visszamenni a Timaioszig, hogy az ész és a 1élek fuggetlenségét igazol-
juk. Ha Platén az 6nmozgast (lélek) a kérmozgassal (ész) kapesolta volna Gssze, akkor
nem létezhetnének rossz (esztelen) lelkek; mindegyikiik Istenhez volna hasonlé. Kivalt-

képpen nem volnanak szofistak, se eretnekek, és a Tarvények e fejezete is f6l6sleges volna.



ségbe vonni (898c) azt, hogy az ég és a vilagegyetem harmoniaja a j6 lelkek
— Platén egyszerten isteneknek nevezi 6ket (898c) — mive.

Eme istenbizonyitas sajaitossaga marmost az, hogy a kertiléut pontosan
oda vezet, ahol az athéni félbeszakitotta Kleiniaszt. Platon csak azt bizonyi-
totta, hogy vannak lelkek, azutan pedig kifejtette annak lehet&ségét, hogy ész-
szel vagy esztelenséggel jarjanak egyiitt. Mibdl lehet felismerni a j6 lelkeket,
illetve azt, hogy egyaltalan léteznek? Csakis a jotetteikbdl, abbdl a ténybdl,
hogy a kozmoszban rend uralkodik. Az athéni sem kertlheti el, hogy az égre
mutogasson.

Ad 2.: Az istenek vezetik mindazt, ami nagy, igy hat csak azt kell kimu-
tatni, hogy a kisebb dolgokkal is t6rédnek. A csekélyt csak két okbdl lehet
elhanyagolni: tudatlansaghol (példaul azt hissziik, hogy nem gyakorolnak be-
folyast az egészre) vagy koénnyelmuségbdl és elpuhultsaghdl (901b). De az
istenek megfontoltak és belatok (900d), tehat nem tulajdonithatunk nekik tu-
datlansagot. Eppoly kevéssé tulajdonithatunk nekik kénnyelmiiséget és elpu-
hultsagot, hiszen mindketté gyarldsag, az istenek azonban erények hordozoéi.

Ad 3: Ha az istenck megvesztegetheték volnanak, akkor éppenséggel
megvesztegethetSk volnanak, ez pedig nem egyeztethetd Ossze az erénnyel.
Tehat nem megvesztegethetSk. Q. E. D.

8.

Platon lathatdlag nem elégedett a masodik érvvel. Az eretnekek maso-
dik csoportjanak ugyanis van egy erés ellenérve, amelyet semmiféle definicid
vagy értelmezés nem cafol: az a tény, hogy az erényeseknek gyakran rosszul
megy soruk, mig a galdd emberek magas pozicidkba kertilnek.

Platén tgy oldja meg ezt a nehézséget, hogy a magyarazatba bevonja a
lélekvandorlds mitoszat, és bevezeti az emberi szabadsag elvét. De a szabad-
sag nem alapvet$ ebben a platéni megfogalmazasban. Az ember egy olyan
technikai talalmany melléktermékeként jut a birtokaba, amely az isteni gon-
doskodast hivatott megkénnyiteni.

Hogy Platén mit ért gondoskoddson, az bizonyosan nem valaszolha-
t6 meg egy révid tanulmany keretében. Itt legfennebb annyi all médomban,
hogy a jelentés besztkitését javasoljam, illetve egy gyanut jelezzek. A széveg-
ben vissza-visszatér kifejezések, amelyekkel Platén az istenek térédését irja
koril, nem 1épnek til az wralkodds fogalomkorén: az isten uralkodik, vezet,
rendez, iranyit — mint a gazda, aki a javait igazgatja, vagy a kiraly, aki a biro-
dalmat kormanyozza. Beavatkozasa itélet és végrehajtas.

A gondoskodas nyilvanvaléan rettenetesen nehéz feladat, noha minden
egyes lélek egy kizardlag az 6 szamara kijelSlt isten illetékességi kérébe tarto-
zik: B részek mindegyikének élére vezetSk vannak rendelve, akik cselekvésti-
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ket és szenvedésiiket a legkisebb részletig iranyitjk, s igy a megosztast a leg-
végss hatarig a legtokéletesebben keresztllviszik.” (903¢) Az istenck azonnali
reakcidja megkévetelné, hogy mindig mindent mas-mas formara alakitsanak,
ami a vildg rendjében végtelen sok valtoztatast eredményezne (903-e—904a).

Platon ,,tritkkje” abban dll, hogy az istenck nem azonnal, hanem csak
bizonyos pillanatokban cselekszencek: a Iéleknek a testtel valé Gsszekapeso-
lasakor. Az isten megvizsgalja a lélek eddigi magatartdsat, ,,ennélfogva nem
marad més dolga a nagy ostablajatékosnak, mint az, hogy attegye a jobba lett
jellemet jobb helyre, a megromlottat pedig alantasabb helyre” (903d). Ettél a
pillanattdl az ember szabad akarata érvényesil, és az isten a kvetkez6 Gssze-
kapcsolasig nem (vagy nem foltétlendl) 1ép kozbe.

A halhatatlan lélek ,,mindig testtel van 6sszekdtve, mégpedig egyszer az
egyikkel, maskor a masikkal” (903d), és az istenck csak a hozzarendelés aktusa-
ban avatkoznak kdzbe, jutalmazdan vagy bintetéen. Platén kozmikussa tagitja
a problémat, amelyben az egyedi élete epizédda valik, és nem engedi meg a
vilag egészére vonatkozé extrapolaciot. Az egyén nem ismeri fel, hogy az, ami
szamara a legjobb, hogyan esik egybe azzal, ami a mindenség szamara a legjobb,
ahogyan azt sem, hogy az utébbi neki maganak hogyan vélik javara (903d).
Mindenki a neki jaré buntetést réja le — ,,akar ugy, hogy itt maradsz, akar a Ha-
dészba mész at” (905a). Ez azokra is érvényes, akiknek sorsa az istenek nemt6-
r6démségét példazza, de csak azért, ,mert nem latod a részeknek egy célra vald
Osszemikodését, hogyan jarulnak hozza a nagy egészhez” (905b).

Barmilyen fennkélt is a teodicea eme gondolata, a megoldandé prob-
lémahoz kevés koze van. S6t, a szofista nyugodtan elfogadhatnd az athéni
szohasznalatat. Hiszen 6 (a szofista) azt dllitotta, hogy az isten nem torédik
az emberrel, a 1¢lek ¢és a test e maland6 Gsszetételével. Az athéni valasza: igenis
t6rédik — a halhatatlan /Zlekskel.

Mar a régi g6régok is mellébeszéltek.

Ettél a ponttdl kezdve Platon szévege mar nem dialektikus fordulatai
miatt érdekel benntinket. Magunk moégott hagyjuk a szituaciét és a szerep-
16ket. Figyelmiinket egyetlen mondatra dsszpontositjuk, amelyet Platon, ugy
tinik, meggondolatlanul ejtett el, noha a mégotte megbivé nehézséget alli-
tolag jobban kellett latnia, mint Arisztotelésznek: ,,A széban forgd probléma
arra a kérdésre vonatkozik, hogy milyen értelemben beszélhetiink az ember-
r6l mint sajat tetteinek &s-okardl (Anfangsgrund). A tét nem csekélyebb, mint
az 6ner6bdl valo 1ét (Selbstsein) fogalma.”20

20 Helmut Kuhn: Das Sein und das Gute. Miinchen, 1962, 275.



Ismételjuk at a tényallast: az Gjonnan keletkezett él6lény ,helyét”, , tar-
sadalmi kérnyezetét” az isten hatarozza meg, De tovabbi sorsat, mind a jelen-
ben, mind a j6vébeli életben, a szabad akarata okozza.

Platén valdszind szandékanak az felelne meg, ha isten akarata volna a
tulajdonképpeni meghatiroz6,2! az egyén akarata pedig csak epizodikusan,
az isteni dontések koézott idszakban érvényesilhetne.

Csakhogy ez az értelmezés szovegszerlien nem igazolhaté. Valami mas
allt-e Platon szandékaban, vagy nem vette észre a megfogalmazas pontatlan-
sagat? Nala ez all: ,,Hogy azonban keletkezésekor valakinek milyennek kell
lennie, annak okozdsdt meghagyta mindegyikiink szabad akaratinak.””22 (904c,
kiemelés — H. V.) Az isteni {télet nem 6nkényes, hanem ,,ennek okozasat”
atengedik az egyénnek. Isten itéletét eldre meghatirozzik a léleknek az el6z6
életben véghezvitt tettei. De igy valdjaban az ember (pontosabban a lélek) az
okozdja annak, hogy a kdvetkez6 tjjasziletésekor milyen helyre kertl. Az is-
tenek t6bbé nem jatszanak 6n4ll6 szerepet, nem vezetnek és nem mozgatnak,
hanem vezettetnek és mozgattatnak.

E konstrukcié eredményeképpen az ember felel6sségre képes lény, s
egyedil rajta all, hogy a jot vagy a rosszat, a magas vagy az alacsony helyzetet
valasztja-e. Az istenek ugyan kozrejatszanak, de csak mint az itélet és a végre-
hajtas kiszimithaté mechanizmusa, egy tokéletes torvény-gépezet,23 amelyet
az egyén mukodtet. Az ember szabad, az istenek viszont nem: a természet
részévé, vak szitkségszerliséggé valtak.24

21 Ha az istenck megadjak a léleknek azt a szabadsagot, hogy jévébeli helyzetét sajat
tettei révén biztositsa, akkor a szofista megkérdezhetné, milyen jogon tamasztanak igényt
az emberek arra, hogy masokat is aldvessenck a térvényeknek, mintegy boldogsaguk
kikényszeritése céljabol. S6t mi tdbb, még azt is elfogadhatna, hogy vannak istenek, és a
torvények isteni eredetliek, mert ez a torvények emberek altali érvényesitését még nem
igazolna. Az utébbihoz ugyanis hallgatélagosan posztulalni kellene a politikai teoldgiat,
azt, hogy az isteni rendnek és gondoskodasnak evilagi vezetés kell hogy megfeleljen.

22 Hieronymus Miiller forditasaban: ,,von der Entstehung als ein irgendwie beschaffener
aber tiberliess er den Willensregungen eines jeden von uns die Grinde”. Mas arnyalasi Otto
Apelt forditasa: ,,was aber die Charakterbildung anlangt, so tberliess er diese der freien
Selbstbestimmung eines jeden”. Platon: Die Gesetze. In Samtliche Werke. Philosophische
Bibliothek, Bd. 160., Reclam, Stuttgart, 1988, 428. Hasonloképpen Rudolf Rufenernél: ,,Zu
welcher Beschaffenheit sich aber ein jeder entwickeln werde, dafiir tberliess er die
Verantwortung dem Willen eines jeden von uns”. Platon: Nowoi. Zirich—Munchen, 45.
Kévendi Dénes forditdsaban: ,,Hogy pedig ki-ki milyenné lesz, megengedte, hogy ennek
oka mindegyikiinknek az akarata legyen.” Platon: Torvények. 1d. kiad. (A forditd.)

23 Gesetzesmaschine” — a jogi pozitivizmus eszménye, amely szerint a jogrendszer a
jogalkalmazo6i déntéstdl (decisio) mentesen, mintegy gépies szikségszertséggel és pontos-
saggal mikodik.

24 fgy vélekedik Friedlinder is: a jutalmazas és a biintetés ,a véltozds nagy természeti
térvényszerdségének alavetett”, s immar nem ,,véletlenck vagy mitologémak, hanem egy
egyetemes torvény meghatarozott esetel.” I. m. 408. sk.
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10.

Formalis—cselekvéselméleti szempontbdl két valtozata van minden
olyan teolégianak, amelyben Isten és ember ellenfelekként keriilnek szembe
egymissal, és csak egyikiiket illetheti meg szabadsag. Ennek megtelelen csak
egyikik szubjektum, a masik természetté siillyed.

Az egyik valtozatot az imént vazoltam. Az itélet tokéletes kiszamitha-
tosagara és meghatarozottsagara vald tekintettel ezt ,,determinisztikusnak”
nevezem. Az erre jellemz6 szereposztas: az ember szubjektum, Isten pedig
természet, a pusztan ,,reagald” szitkségszertiség jelentésében.

A masodik valtozatot az elsGvel kontrasztban kell megalkotnunk. Két
feltételt kell teljesitenie: a) a ,,szabadsdg” és a ,,természet” szetepeit forditva
kell elosztania, és b) az itélet maradéktalan kiszamithatdsagat a tokéletes ki-
szamithatatlansagnak kell felvaltania.

Egy olyan teolédgia, amely szerint az itélet eldzetesen és megviltoztathatat-
lannl fennall, kielégiti ezeket a feltételeket. Isten szabad, de szabadsaga 6n-
kény. Az ember nem szabad, nem befolyasolhatja az életttjat, a sorsat, és
mindvégig rejtve marad elSle, hogy milyen végitéletet var ra. Az ember pusz-
ta természetté fokozddik le — nem mint valamely szitkségszertség hordo-
z6ja, hanem mint a véletlen kiszolgaltatottja. A teoldgianak ezt a valtozatat
predeterminisztikusnak nevezem.

Mindkét valtozat szélsGséges eset, a véges szubjektum nézépontjabdl
megfogalmazott teoldgia. A determinizmus utolsé itélete egy Laplace-folya-
mat végpontja, az itélet kiszamithaté egy képlet alapjan. A predeterminizmus
utolsé itélete ezzel szemben véletlenszerd esemény. Az elsé teljes determiniz-
mus, megismerhet6 és uralhaté kauzalitas. A masodik: null-determinizmus
(legjobb esetben rejtett kauzalitis), amelynek az egyén ki van szolgaltatva.25

Mi egy olyan teoldgiat kerestink, amely Gsszeegyezteti egymassal a cse-
lekvés mindkét szubjektumanak szabadsagat. Pétldlagosan reméljiik, hogy
ebbe a teolégiaba az a képzet is belefér, hogy Isten gondoskodik az embertdl.
Intuicionk ugyanis azt mondja, hogy a gondoskodas a fenti dinamikus teo-
logiakkal — és isteneikkel, amelyek egyike torvény-automata, a masik pedig
olyan bird, aki a tettet megel6z6en hoz {téletet — nehezen egyeztethetd Gssze.

Induljunk ki a determinisztikus teolégidbdl. Platon az emberi szabadsagot
mint a valasztas, a dontés lehetéségét hatarozta meg, Az istennek azonban nem
all szabadsagaban alkalmazni a t6rvényt vagy eltérni téle. Ttélete nem valodi dén-

25 Jelen vizlatban semmi nem mulik azon, hogy ezeket az elveket a torténeti egyhizak
hogyan épitették ki. Az alabbi idézet amellett sz6l, hogy nem 6nkényesen valasztottuk
Oket: ,,Az utolsé itélet biintetése és az 6rok karhozat a kereszténységen beliili felekezeti
ellentétek f6 szinhelye: egyfeldl a szabadsag, az érdem és a bin, masfeldl az isteni eleve-
elrendelés kozotti ellentété.” Gustav Radbruch: Gerechtigkeit und Gnade. In ué:
Rechtsphilosophie. Stuttgart, 1973, 330.



tés, hanem az emberi cselekvés kauzdlis kovetkezménye. A kisérlet, hogy Isten
szabadsagat a szabadsag mas, taldn jogosultabb definiciéira val6 hivatkozassal
mentsitk meg, itt nem megengedett. Hiszen Platon éppen a valasztas szabadsa-
gat tulajdonitja az embernek, mi pedig ennek a fogalomnak a hatarait vizsgaljuk.

Isten itélete akkor volna valédi dontés, ha attérhetné az oksag mechaniz-
musét, ha egyedi esetekben eltérhetne a torvénytdl, ha &ivétel20 tehetne. Ak-
kor az ember t6bbé nem idézhetné el6 kauzalisan az itéletet. Az istenfélének
nem lenne ugyan jogcime életvitele megjutalmazasara, de az itélet sem volna
teljesen feloldva a kauzalitas al6l, nem volna Isten teljes, befolyasolhatatlan
Onkényére bizva. Nem 4llna fenn sem merev kauzalitas, sem kdosz, az embet-
nek volna bizonyos esé/ye.

Bz a ,statisztikus” teoldgia nem a dinamikus teoldgia két valtozata ko-
zotti kétes kompromisszum volna, hanem a két véglet kozotti valoszintségi
tartomany birtokbavétele. Bz a valtozat teret biztosit az ember szamara ah-
hoz, hogy kézremtikédjon a sajat megvaltasaban. Soha nem fogja maradék-
talanul megszolgalni, soha nem lesz ra perelheté jogigénye, a megvaltas valo-
szinlsége mindig kisebb a szaz szazaléknal. De az egyén nem is lesz teljesen
méltatlan, a megvaltasaban val6 részesedése nullanal nagyobb. A statisztikus
teoldgia sem a , természettSl fogva j6” ember axidmajat, sem a , természettdl
fogva gonosz” ember dogméjat nem engedi meg;

11.

A kérdést, hogy az istenek szabadok-e vagy nem, egy masik perspek-
tivabdl is fel kell tenniink. A kiindulépontot a kévetkezé megfogalmazas
adja: ,,a természet mint a kegyelem hidnya — az isteni szabadsagtdl vald
megkiilonboztetettségében.2” Ha elfogadhaté a megforditas, mely szerint
az isteni szabadsag épp a kegyelemben all, akkor tovabbi kiindulépontot
nyertiink ahhoz, hogy megkozelitsik a gondviselés természetét. Marmost
hogyan fiigg Ossze egymassal a kegyelem és a gondviselés?

A statisztikai teologia kulcsfogalma a kivétel volt. Isten kétféleképpen
térhet el a térvénytSl. Egyfeldl megbiintethet egy igazat, itélhet szigordan

26 Utalunk arra, hogy a kivétel (Ausnabme) fogalma a nem-mechanikus elméletek kézpon-
ti mozzanata. A mi fogalomhasznalatunkbdl hidnyoznak a ,hatirszituicié”-ban (Leo
Strauss) vagy Helmut Kuhn ,,sziikségallapoti valasztas”-aban (NoZstandswabl) felismerhet6
egzisztencialista felhangok: ,,A sziikségallapot olyan erbket ébreszt, amelyek a mélységbdl
jovet attorik a mindennapi—felszines motivaciokat” I. m. 293. A kijelentés targyilag egy-
bevag Carl Schmitt megfogalmazasaval: ,,A kivételben a valésagos élet ereje attori az
ismétlésben megmerevedett mechanika kérgét.” PT 22.

27 Helmut Kuhn: i. m. 222.

¢q AT

91



kellék 53

92

és igazsagtalanul. De buntetlentl] futni is hagyhat egy vétkest, egy istente-
lent: kegyelmet gyakorolhat.

A kivétel és a kegyelem kozotti jogfilozofiai Ssszefiiggés olyannyira
ismert, hogy nem szorul tovabbi fejtegetésre.28 Radbruch megallapitasa,
hogy a kegyelem lényege szerint irracionalis, és benséséges rokonsagban
all a csodaval, annak a természetjogi felfogasnak felel meg, mely szerint a
pozitiv jogrend mechanikus kévetkezetességén tul még tovabbi jogrendek
léteznek. ,,A kegyelem a maga valédi és eredeti értelmében olyan, mint egy
fénysugar, amely egy masik birodalombdl betér a jog sotét és rideg vilaga-
ba.”2?

Mindazonaltal j6 okaink vannak arra, hogy a kegyelmet ne azonosit-
suk a kivétellel. Az elsé ok kevesebbet nyom a latban: a kivétel a térvénytél
valo elszigetelt, egyedi eltérés. Ha az igy értett kegyelmet a gondviseléssel
kapcsolnank 6ssze, akkor csupan Platén képletét alakitanank statisztikai
teolégiava, amely (ez alig tagadhatd) végsS soron a harmadik eretnekséget
igazolja, mely szerint az isteni gondviselés esetenként részrehajlo.

A masodik érv mar nyomésabb, mivel a lélek 6sszmozgasat a terem-
té céljan méri. Isten ,,azt akarta, hogy minden a leheté leghasonldbb le-
gyen Shozza (Timaiosz, 29¢). Ha azonban azt is figyelembe vesszik, hogy az
egyénnek ,,rossz lelke” van, amely esztelenséggel parosul, akkor még a lélek
Osszmozgasat sem a rend és az ész jellemzi. Akkor pedig az isteni t6rvény-
gépezet terv és cél nélkil mikodik, és a lelket — hogy dinamikusan vagy
statisztikusan, az egyre megy — ,,zavaros ¢s minden rend nélkuli” palyara
vezeti. Vannak utélagos kiigazitasok, de nincs elérelatas.

Természetesen nem szeretnénk a platoni metaforat addig a pontig ko-
molyan venni, amig végil groteszkké valik. Nem varjuk el, hogy a lélek
6rokké kérben forogjon. Amikor az Istenhez vald ,,hasonlésagot™ hianyol-
juk, akkor nem erre a geometriai—-mechanikus észre gondolunk, hanem Is-
ten egy masik tulajdonsdgara és egy masik mozgasra.

,»J6 67, mondja Timaiosz, és mindent ,,rendbe hozott rendetlenségé-
bél” (30a). Ez a mozgas nem meghatarozatlan tovahaladas, még kevésbé
6rok kérmozgas. Hanem van kezdete, iranya, célja és vége, és beteljese-
désre tor.

Meglepd, hogy Platon nagy témdja, a johoz vezetd 1t, ebben az Ossze-
fuggésben emlitetlenil marad. Ez a tény mindenesetre a probairesgisz egy
nehézségével fligghet 6ssze, ahogyan errdl hozzaértd forrasbodl értesilink:
»Hz a gondolat marmost kérben forog. A helyes valasztas a Jora iranyitja
a lélek tekintetét. Ugyanakkor a valasztds helyességét a J6 megismerésének

28 V6. Radbruch: i m. 332. sk. (25. jegyzet); ill. a ,,Gnadenrecht” szécikket: Walter
Weidenkaff: Gnadenrecht. In Hans Kaufmann — Klaus Weber (Hrsg.): Credfelds Rechtworterbuch.
C. H. Beck, Miinchen, 1997, 496.

29 Radbruch: i. m. 335.



kell meghataroznia. Ez a korkorosség a platoni filozofia és egyaltalaban a
metafizika alapvetd vondsa.”30

A teremtés eme révidzarlata bolyongani hagyja a platéni lelket. Taldn vé-
letlentl felismeri a jot, és a kovetkez6 ,,életben” jobb sors jut osztalyrészéil.
De nincs semmi garancia arra, hogy egy masik testtel, egy masik kérnyezettel
valé 6sszefonddasa nem vakitja el és nem vezetl rossz utra.

Bzért csak a kegyelerr mint a logikai—-mechanikai kérkorosség attérése ve-
zethetné el a lelket a Johoz. A kegyelem a teremtés céljanak megvaldsitasat
szolgalé eszkdz volna. A kegyelem gyakorlasa Isten célracionalis cselekvése,
Isten instrumentalis szabadsaga volna.

Platén antik-pogany istene még nincs birtokdban ennek az eszkoznek.
Nem szabad — épp azért, mert nem tartalmazza a kegyelem fogalmat. Ezért
nem is térédhet, a keresztény teoldgia értelmében, az emberrel.

12.

Donoso Cortes eretnekségként vetette volna el mindazokat a kons-
tellacidkat, amelyekben Isten és az ember szabadsaga ellentétben all egy-
massal.3! Ekézben maga is rakényszeriil, hogy elismerje az abban rejlé
problémat, ,,hogy ezeket a bizonyos mértékig ellentétes mozzanatokat
ugy egyeztessitk 6ssze, hogy se a teremtmény szabadsaga ne szinjén meg
létezni, se Isten akarata ne sz(injon meg 6nmagit megvaldsitani”.32 A
szabadsagok Osszetitkdzése, a politikai teolégia kézponti problémaja,
nala a koévetkez6 semmitmondé cim mogé rejtézik: ,,Az altalanos rend
kérdései és azok megoldasa”. Donoso itt akarja kifejteni az affirmativat,
a liberalizmus és a szocializmus ellen folytatott polémidjanak magvat,
azokat az ,,igazsagokat”, amelyek alapjan a sajatjatdl eltéré allaspontokat
megitéli.

Donoso szabadsagértelmezése a szabadsagnak mint ,,valasztasnak”
a hamis, paradoxonokhoz vezeté fogalma ellen iranyul. A tokéletlen sza-
badsag, amely a teremtménynek megadatott, abban a képességben all,
»hogy az Isten iranti engedelmesség és az Isten elleni lazadas kozott
valasszon33 — veszélyes, rettenetes ajandék! Ha azonban a szabadsigot
»szolgalatként” fogjuk fel, akkor a két szubjektum viszonya nem konf-

30 Helmut Kuhn: i. m. 219.

31 Isten és az ember kézott nem 4ll fenn sem rivalizalds, sem valamiféle mérkézés. A
konfliktus képzete a manicheizmus sajatja (akikhez Donoso ellenfelét, Proudhon-t sorol-
ja). Essay, 85.

32 V5. a két jatékosra valo hasonlé kiélezéssel: ,,Isten tevékenységén kiviil semmi sincs,
csak az ember tevékenysége.” Essay, 59.

33 1. m. 100.
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liktus, hanem egyuttmikoédés. A kegyelem akkor abban all, hogy Isten az
akaratot vezérli, segiti és a j6hoz vezeti.*

A szabadsag mint szolgalat tehat szétvalaszthatatlanul 6sszefonddik a
jo és a rossz kozotti kilonbségtevéssel. Donoso itt 6si hagyomanyt kévet:
a rossz csupan gyengeség, hidny (privatio), 6nallé 1ét nélkili latszat.3> A va-
l6sagos rend sohasem szint meg létezni, valésagos rendetlenség pedig nem
létezik.30

Isten szabadsagot ad az embernek, hogy sajat konyoriletességét és
igazsagossagat gyakorolhassa és kinyilvanithassa. A gonosz csak latszolag
tagadja a rendet, valdjaban azonban a rend alkotdrésze, az ember mozgas-
tere, amely benne foglaltatik a teremtés tervében. A biin, a gonosz tett csak
occasio ad manifestatio. De akkor a gonosz egyaltalan nem létezik, illetSleg az,
amit mindkézonségesen gonosznak tartunk, valéjdban j6.37 Kiillondsen az
ember: lényege szerint 6, és csak jarulékosan gonosz.38 — Marmost hogyan
alapozhatna meg mindez Donoso egyébként olyannyira s6tét emberképét?

Ez a megoldastipus megszeliditi, mintegy domesztikdlja a gonoszt, és
artalmatlan szinben tlinteti fel a blinbeesést. A bukas és az elszakadas eg-
zisztencialis veszélye elsikkad, ha minden 1t visszavezet Istenhez, s ha az
ember, akar megvaltas, akar buntetés altal, de Istenben marad. A vildgha
valé kivetettség csak akkor rettenetes kaland, ha az Isten biztonsagaba valo
visszatérés bizonytalan.3?

Donoso erételies hangon pellengérezte ki kora negacisit. O maga
azonban, paradox médon, csak ,,a tagadis tagadasiban” volt erés. Allitisa
erétlen, szintelen, épiiletes.*0 Miért tévedt el a teoldgiai és filozofiai apro-
munka dtvesztéiben?*! FeltehetSleg mert rendszert akart nyujtani, a polé-
midt és a prognozist szilard alapokra helyezni, a kinyilatkoztatast az ,,ész”
manifeszticidjaként elfogadtatni. Ervelésének sgerkezere némelykor a lapos

1. m. 62.

35 A gonosz = rendezetlenség, elszakadas, bukas, gyengeség, tehetetlenség, Essay, 95.

36 Fssay, 103. A gonosz jarulékos és tiinékeny, nem lényegi; nincs szubsztancialis, csak
»modalis” 1étezése stb. Essay, 84.

37 ,»Maga a fejedelem, akinek villima atvillan a szakadékon, és a szakadék, amelyet villama
bevilagit — mindkett6 j6 és kivald.” Essay, 80.

38 Essay, 85. Ez a szbveghely illusztralja, milyen kénnyen talalhatunk Donosénal ellent-
mondasokat. A polemikus tizedik fejezetben az all, hogy az emberben a gonosz ,,ereden-
déen és lényegileg” van jelen. Essay, 129.

39 Donoso ezt egy masik kontextusban nagyon vilagosan latja: ,,Barmiféle csata abszurd,
ha a gy6zelem biztos, vagy ha a gy6zelem lehetetlen.” Essay, 85.

40 A tagadés majdnem pozitiv szinezetet nyer Donoso egyik oldalvagasiban. A liberalis
iskola, mondja, nem csak a jora, de a gonoszra is képtelen, ,,mivel ama abszolut és félelmet
nem ismerd tagadas irtézattal tolt el”. Essay, 112.

iRt}

41 Abba, hogy a Donosét teoldgiai oldalrdl éré kritika kicsinyes sz8rszalhasogatas-e¢ vagy
sem, itt nem sziikséges belebocsatkoznom.



értelmi metafizika, a felvildgosodas tipusahoz tartozé racionalizmus rossz
emlékét idézi fel, amely a német idealizmus gigiszi teljesitményei utin*?
ilyen naivan mar nem melegithet6 fel. Aki fogja Donoso politikai tizenetét,
az csak az Esszék ellenére teheti.

De helyénval6-e Donoséval szemben a ,,filozéfiat” kijatszani? O nem
ismert volna el efféle autoritast, elvégre 6 maga volt az, aki megjésolta az
eljovendd dontd Gsszecsapast két civilizacid, a katolikus és a ,,filozofikus”
(filosofismo) koz6tt.43 Polemikus szempontbdl célszer lehet az ellentétes al-
laspontokat igy ,,globalizalni”. De aki ezt teszi, annak fel kell késziilnie az
ellenvetésre, hogy aki filosofismo-t mond, csalni akar.44

13.

A ,politikai teologia” kifejezés, illetve az a tétel, hogy minden politikai
kérdés egy teoldgiait rejt magaban, valami eredetire, egységesre, vitan feltl
allora utal. De akkor a politikai csak masodlagos. A kifejezés azt is sugallja,
hogy a politikinak van egy sajatos, dologilag koriilirhato teriilete.

Ha azonban tekintetbe vessziik, hogy a teolégia a kinyilatkoztatason
talmenéen nem mas, mint konstrukcid és interpretacid, akkor a sugallat
veszit erejébdl. Az, hogy a keresztény tanrendszer torténetileg alakult ki,
hogy az antik vagy a mindenkori kortars filozéfiat szelektiv médon olvasz-
totta magaba, hogy olykor nemcsak interpretacidkat, hanem kézponti hit-
tételeket is megkérddjelezett, kiegészitett és hozzaigazitott a jelen szocialis
és politikai kévetelményeihez stb. — mindez igencsak megneheziti, hogy
fenntartsuk az eredenddség és a konfliktusmentesség igényét. Ami ma si-
man és minden megszoritas nélkil ,,teolégianak™ szamit, valaha eretnekség
lehetett volna, vagy az is volt, és nem annyira a ,,folytonos” kinyilatkozta-
tas, mint inkabb az ellenség és barit k6z6tti* (egyhazon beliili) kiilonbségtétel
eredménye. Carl Schmitt ,,politikai” dszténét mutatja, hogy a politika konf-

42 Aki csak feliletesen is ismeri Schellingnek a szabadsig problémajat targyald irasat
(Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freibeit, 1809), megitélheti, hogy
Donoso mennyire gyandtlanul megy el valésagos filozéfiai problémak mellett. Ervelésé-
ben tdlontul gyakran bukkan fel az (Istennek aldvetett) ,,ész”. Hogy az ebbdl szarmazé
antinémiakat elkeriilje, az észt mint ,,t0kéletességet” értelmezi, az ész és az akarat elveit
azonositja egymassal stb.

43 Giinter Maschke: Endzeit, Zeitenende. In Essay, XX.

44 A fogalmi ,,globaliziciok” korai kritikija Proudhon-tol szarmazik: Aki Lizen-t mond,
csalni akar. Carl Schmitt kedvenc parafrazisa: Aki emberiség-et mond, csalni akar.

45 Donoso harmonikus képet fest, amelyben minden kiizdelem eltinik, és az ellentétes
torekvések konfliktusmentesen olvadnak egymasba. Maschke: i. m. XLIL
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liktuselméletét* nem alkalmazta az egyhazra, hogy tavol tartson téle egy
képzetet, amely a nyilvanossag szemében legitimitasvesztéssel jar.

Eppen ezért nem durva materializmusba vagy szociologizmusba valéd
lecstszas, ha azt a megallapitast, mely szerint minden teoldgiai kérdés politi-
kai kérdés, legalabb ennyire jogosultnak tartjuk. Hiszen ezzel csak a politikai
szféra primatusat allitjuk helyre.

Carl Schmitt késébbi irasaiban eltdavolodott a politikai teoldgia eszméjé-
t61.47 Ugy ttinik szamomra — részben annak alapjan, amit a fentiekben probal-
tam kifejteni —, hogy nem véletlendl.

Forditotta Holczhauser Vilmos és Balogh Brigitta

40 Carl Schmitt: Der Begriff des Politischen. Betlin, 1927.

47 Carl Schmitt: Donoso Cortes in gesamtenropdischer Interpretation. Koln, 1950, 12. V6. Vilmos
Holczhauser: Konsens und Konflikt. Die Begriffe des Politischen bei Carl Schmitt. Berlin, 1990, 62.
skk. Masképp targyalja Giinter Maschke: La reppresentatione cattolica. Carl Schmitts
Politische Theologie mit Blick auf italienische Beitrige. Der Staat, Bd. 28. (4/1989), 575.



Mester Béla

A torténelem hasznaroél és kararodl
a (19. szazadi magyar politikai) élet
szamara

WNietzsche a torténelemfilozdfiai latdszog kedvéért — abistorikus. &

A kovetkezékben azt vizsgalom, hogy Nietzsche masodik, a #irténelen
hasznardl és kdrirdl szO0l6 korsserdtlen elmélkedésének? kérdésfolvetése hogyan
folytatédik a kovetkez6 korok szemléletében, és mennyire hasznalhat6 kor-
tarsai torténelemmel kapcsolatos megnyilatkozasainak értelmezésében.
Természetesen nem lehet itt feladatom sem az, hogy a teljes hatdstorténetet
és problématorténetet végigtekintsem, akar csak Nietzsche torténelemfelfo-
gasa kapcsan, sem pedig az, hogy e térténelemfelfogast szembesitsem annak
a német historizmusnak az egészével, amelynek kritikdjaként sziiletett.
Nietzsche Korszerditlen elmélfedéseit mar oly sokan, sokszor és sok szempont-
bél értelmezték, hogy félmeril a kérdés: ilyen kiterjedt hatastorténet és
interpretaciés irodalom utan lehet-e még valami vjat, egyben értelmeset és
fontosat mondani azokrdl a kérdésekrél, amelyeket Nietzsche emlitett {rdsa-
ban félvet. Az igenl6 valasz és egyben Nietzsche gondolatainak id§szertsé-
ge mellett a tovabbiakban a kovetkezSképpen kivanok érvelni: elészor
réviden utalok arra az értelmezésre, amely szerint a mdsodik korseriitlen
elmélkedésbbl elsGsorban a firténelmi tények mibenlétérdl tudhatunk meg vala-
mit; majd példat hozok Nietzsche sajatos német problémakra valaszt adé
szerzGként vald értelmezésére; ezutin parhuzamba allitom szemléletét a

1 Szegd Katalin: Az életfilozéfia sziiletése. In u6: Gondolatutak. Pro Philosophia Kiadé,
Kolozsvar, 2003, 134.

Ttt k6261t tanulmanyom korabbi véltozatat lisd: Mester Béla: Politikai k6z6sség a torténe-
lem. A torténelem hasznardl és karardl a 19. szazadi magyar politikai élet szamara. Acta
Acadenmiae Paedagogicae Agriensis, 2005/ Nova Seties Tom. XXXII. Sectio Philosophica.
»Burépa Nietzsche utan”. Az Egerben, 2004. janius 4-5-én megrendezett tudomanyos
konferencia el6addsai. Redigit Janos Loboczky, Eger, 246-260. A mottébeli idézettel
kivantam jelezni, hogy e régebbi irasom mddositott formaban valé tjrakézlésével és ezzel
egylittjard Ujragondoldsaval Szegs Katalinnak els6sorban mint Nietzsche-kommentatornak
az emléke el6tt szeretnék tisztelegni.

2 Friedrich Nietzsche: A firténelem hasznrdl és kdrirdl. Forditotta, a bevezetést irta és az
életrajzi mutatot Gsszeallitotta Tatar Gyorgy. Akadémiai Kiado, Budapest, 1989.
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kézelmultban kibontakozott, német kulturalis hatterl emlékezettoriéneti vizs-
galédasok eredményeivel. Végezetil, az utolsé részben Nietzsche egyik
magyar kortarsa, Asbéth Janos szévegeinek értelmezéséhez kivanok hozza-
jarulni néhany megjegyzéssel Nietzsche emlitett gorszeritlen elmélkedése és az
emlékezettorténet Gj tudomanyanak a tanulsigai alapjan. Ugy gondolom
ugyanis, hogy az Asbéth szévegeiben megtigyelheté multértelmezési, emlé-
kezetgazdalkodasi és érzelemgazdalkodasi stratégidknak az emlékezettorté-
net szempontjabol vald vizsgalata rendkiviil fontos kutatasi teriilete lehet a
magyar politikai eszmetSrténetnek.

Nietzsche korszeritlen elmélkedése tanulsagainak kozvetlen Ssszevetése
éppen annak az Asbéth Janosnak a szovegeivel, akinek a miveiben semmi-
nemt Nietzsche-hatas nem mutathato ki, ad hoc Stletnek latszik. Nem vagyok
Nietzsche-kutatd, Asbothrél viszont mar tobbszor és hosszabban irtam az
elmult néhany évben, gy barki joggal gondolhatja: ezittal a gombhoz var-
rom a kabdtot; sajat magyar eszmetOrténeti kutatdsaim keretébe erdltetem
Nietzschét. Eljarasom jogossaga mellett a kvetkezs érveket tudom felhozni:
az Asbéth térténelemszemléletét meghatirozé szovegek elsé véltozatai
éppen a Nietzsche irasa korili években jelentek meg.3 Ez a puszta idérendi
egybeesés még természetesen nem érv semmi mellett vagy ellen. Ugy litom
azonban, hogy Asboth retorikdjaban a torténelemhez valé viszonynak a
Nietzsche-elmélkedésben félemlitett példait figyelhetjiik meg. (A konkrét
szOvegek elemzésében ugyanakkor nagyobb segitségiinkre lehet Jan Assmann
és Harald Weinrich késébb bévebben targyalando, szaktudomanyosan kidol-
gozott emlékezettorténeti metodologiaja, mint Nietzsche zsenialis megjegyzései.
Azonban — mint mar emlitettem, és mint a késébbickben majd részletesen
kifejtem — az 6 szemléletmddjuk gySkereit is Nietzsche historizmus-kritika-
jaban litom.) A javasolt egybevetés azt is segit hangsilyozni, hogy a térténel-
mi emlékezethez valé érzelemtelitett viszony és az emlékezetgazdalkodas
furcsasaga nem pusztan a 19. szdazad magyar politikai gondolkodasanak a
sajatossaga, mint azt nemzeti kultdrank onreflexidjanak legjobbjai hangsu-
lyozzak immar tobb mint egy évszazada, hanem a kontinentalis eurépai
modernitas altalanos jelensége. Kisérletem ahhoz az érveléshez is nyujthat
egy labjegyzetnyl eszmetorténeti adalékot, amely ki akarja szabaditani
Nietzschét a német és csak a német eszmetdrténetbe beagyazott szerz6 értel-
mezési békly6jabol.

3 Ebbdl a szempontbdl fontosak: A szabadsdg. Rath Mox, Pest, 1872; Hdrom nemzedék.
Széchenyi és 1 orosmarty. Kossuth és Petdfi. Dedfk és Arany. Légrady testvérek, Budapest, 1873;
Magyar Conservativ Politika. 1.égrady testvérek, Budapest, 1875.



A torténelem haszndrdl és kdardril sz616, 1873-ban irott és a kovetkezs évben
megjelentetett Aorsgeritlen elmélkedésében Nietzsche az eurdpai kultaraban
éppen csak uralkodova valt torténeti szemlélet* ellenében el8szor teszi fol a
kellemetlen kérdést: mire valé tulajdonképpen az eurdpai ember 4j biiszkesé-
ge, jatékszere avagy balvanya, a torténelmi tudat. A széveget sokaig ugy olvas-
tak, mint a forténeti tények korabeli fogalmanak kritikdjat, mintha Nietzsche
szandéka abban allt volna, hogy segitsen olvaséjanak megérteni ¢ viszonylag
4j tudomanyos fogalom mibenlétét. A szoveg értelmezése soran valéban kiin-
dulhatunk e fogalombdl is, és ekkor a md szemlélete elvezet benntinket a j6
néhany évtizeddel kés6bbi torténettudomany és térténelemfilozofia néhany
fontos gondolkoddjanak problémdjaig — bar nem feltétlentl e szerzOk megolddsd-
7g. Elég itt Collingwood ismert, a torténetiras tényeire vonatkozé vélekedésére
utalnom: a térténelmi tények csupan ujragondolasuk révén tarulhatnak fol
el6ttiink.> Collingwood nézetei elsé pillantasra Nietzsche koncepciojara emlé-
keztetnek benntnket. Bar kozvetlentl Crocéra timaszkodik, fontosabb német
forrasai kozott pedig Nietzschét nem is emliti (anndl tébbet idézi viszont a
Nietzsche altal biralt historistakat), a szemléletbeli parhuzam mégis szembet(i-
né. Nietzsche persze radikalisabban és egyben ,,németesebben” fogalmaz:
nala inkabb egyszer mar megkonstrualt borigontok djraélésérdl van sz6. Nem
gondolja tehat (az esszé irasakor mar lassan készill6d6 angol idealistakhoz
hasonléan), hogy a térténelem mdogott valamilyen objektiv, 1ényegénél fogva
ahistorikus 7gazsdg rejlene. Szavaibdl inkdbb arra lehet kévetkeztetni, hogy
szerinte a torténeti tudas emberi konstrukeid, mivel maga a torténelem is az,
és egyik sem utal vissza valamiféle mégotte allo, objektiv igazsagra. Emellett
Collingwoodnak mint britnek inkabb bjragondolhatd fapasztalatai (experiences)
vannak, mig Nietzschének mint németnek ujraélhetd éménye (Erlebnis).
Erdemes megfigyelni szohasznalataik 6nkéntelen szétvalasat. Nietzsche végig
az életrdl, érzésekrol, akaratrdl beszél, a szaktudomanyos normék szerint gyon-
gén definialva kifejezéseit; mig Collingwood el6szor ,,a multbeli tapasztalat
Ujradlésérél”® besz€l, tobbszor utalva a szemtani, a hisgtor tapasytalatira — innen
szarmazik a hisztoria kifejezés —, ezt az Gjraélést azonban tdlracionalizalja, majd
reflektalatlanul azonositja az Gjragondoldssal. Collingwood — és elétte Croce —
pozicibja a torténelmet raciondlisan vagy kevésbé raciondlisan, muvészien
vagy szaktudomanyosan, de minél mélyebben megérteni és interpretalni kiva-

4 Térténetiségrol természetesen mar a 18. szizadtdl sok sz6 esik az eurdpai eszmetdrénet
némely fontos szerzGjénél, a torténelemrd] mint szaktudomanyrdl viszont csak nagyjabol
a 19. szazad 6tvenes éveinek elejétdl beszélhetiink. Az — els6sorban német — atlagértelmi-
ségi mindennapi élményévé, a kézbeszédet meghatarozé tényez6vé nem sokkal Nietzsche
irasanak megjelenése el6tt valhatott a térténettudomany.

5 Robin G. Collingwood: A zirténclem eszméze. Forditotta Orthmayr Imre; Kelemen Janos
el6szavaval; Huoranszki Ferenc és Molnar Janos jegyzeteivel. Gondolat, Budapest, 1987.
0 Collingwood: i. m. V. rész, 4. §.
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né torténész nézépontja, mig Nietzsche azoknak a kortarsaknak és lehetséges
mai cselekedeteiknek a szemsz6gébdl nézi a torténetiras lehetséges modoza-
tait, akik a jelenben kivannak élni, azonban a mult képezi az identitasukat, és
igy befolyasolja jelenbeli cselekedeteiket is. A masodik &orszeritlen elmélkedés
leglényegesebb meglatasai igy nem értelmezhetSk a térténelmi tények fogal-
mardl folytatott vitahoz valé hozzaszolasként, éppen azért, mert a kortars
cselekvé ember nézépontjat valasztja kiindulépontnak. Nietzsche nézépontja
meta-torténelmi, a torténelmet ezen belil mint szaktudomanyt értve: nem
elégszik meg annak a kérdésnek a megvalaszolasaval, hogy a torténész hogyan
ismerheti meg targyat, és mi is ez a targy — ez lesz Collingwood diszciplinan
beliili kérdése —, hanem arra is rakérdez, hogy mire val6 a térténettudomanyi
tevékenység egésze. Nietzsche kérdése nem a filozofikus muveltségt torténé-
sz¢, aki sajat tudomanyanak lényegét igyekszik filozofiai kategbriakban meg-
ragadni, hanem a térténelmi muveltséggel rendelkezé filozéfusé, akinek a
szamara akar az a valasz is értelmezhet6 lenne, hogy a térténelem nem vald
semmire sem.

Eppen mert szamot vet a torténelem identitasképzé és a kortarsak cse-
lekvéképességét befolyasold szerepével, lehet ugy is érteni Nietzsche szavait,
mint amelyek a németek sajat, killénés lelki és kulturalis gondjainak a meg-
oldasat célozzak. Az esszében elsé pillantasra valéban a sajatosan német
vonatkozasu részek valnak feltinévé. Nietzsche ugyan altalaban a modern
emberiséghez intézi szavait, és a modernitds kultdrajanak egészét biralja,
mégsem hagy kétséget afeldl, hogy a torténeti tudat problémajat kivaltkép-
pen német problémanak, szinte sajatos német betegségnek gondolja.”

Azonban, ha helyes volt is, hogy Nietzsche 1873-ban hajlott a torténe-
tiséget sajatosan német dolognak tekinteni, ez még nem ok arra, hogy masf¢l
évszazaddal kés6bb a torténetiségrol szolo szévegei pusztan a német kultira
kontextusaban kertljenek elé. A mai német szerz6k természetesen megtehe-
tik, hogy sajat kulturalis identitasuk problémairdl szolvan idézik és értelmezik
azokat a német klasszikusokat is, akik messze tuln6ttek a német kultura hori-
zontjan, tévednek azonban, ha az illetd ze/jes életmlivét megmagyarazhatonak
vélik a német nemzeti kultira kontextusaban. (Hiszen a esupdn német kérdé-
sckre valaszt keresé szerz8k per definitionem nem lehetnének részel a nemzetek
folotti kultaranak, és csak a germanistak érdeklédésére tarthatnanak szamot.)
Sok tekintetben példazza e német nemzeti érdekd targyalasmédot Georg G.
Iggers — egyébként kivald — sszefoglalasa a német historizmusrol.® Iggers

7 Igy a térténelmet egy helyiitt ,,a Németorszagban mostaniban divatoss tett miveltség-
nek” nevezi (Nietzsche i. m. 39.); illetve tobb izben kézvetleniil a német olvasékézonség-
hez fordul, példaul: ,,magunkrdl, a jelen németjeirdl akarok beszélni, akik mas népeknél is
jobban szenvediink a személyiség eme gyengeségében” (Uo. 50.)

8 Lasd Georg G. lggers: A német historizmus. A német tirténetfelfogds Herdertdl napjainkis,
Forditotta Telegdy Bernat. Gondolat, Budapest, 1988.



érdekes parhuzamot von Max Weber és Nietzsche életmiive mint a (sajaitosan
német) torténelem folyamatabol valé (sajatosan német) kitorési kisérletek
kozott. Mint irja, ,,Weber az értelem utjan mégis elért egy olyan ponthoz,
amely nem all tavol attdl, ahova egy masik humanista, Nietzsche, az értelem-
ellenesség utjan eljutott”.? Iggers a parhuzamot késébb ott folytatja, ahol a
torténelem és az értékek objektivitasanak er6s6dé megkérddjelez6désérdl
beszél a német szazadfordulon: ,,Olyan killénb6z6 személyiségek, mint Max
Weber és Nietzsche mutattak ra arra, hogy az értékeknek nincs objektiv alap-
juk a valésagban; életmikodésekrd], szubjektiv déntések targyardl van
526710 Tggers értelmezése nagy vonalakban a torténelem, a torténelmi
tények objektivitasa kortl mozog, e nagy ivi torténetfilozofiai kérdést
viszont alarendeli a német mivel6déstérténet és mentalitistorténet targyala-
sanak. Furcsa médon NietzschétSl éppen a masodik korszeritlen elmélkedést
nem idézi soha, viszont felfogasa valamilyen furcsa, attételes mdédon mintha
mégis 6rokése lenne Nietzsche tanacsanak: Iggers szamdra sem a targyalt
német historista szerz6k dnmagaban vett teljesitménye a fontos, hanem az,
hogy mit tudtak ezzel kezdeni mindenkori német kortarsaik.

A torténelem mint valtozékony emberi konstrukeid Iggersnél is megta-
lalhat6 gondolatat napjaink narratolégidjanak és torténelmi relativizmusanak
iranyaba is meghosszabbithatnank. Bizonyara ezen iranyzatok szellemi gyo-
kerei k6zott is ki lehetne mutatni Nietzschét, ennél a lehet6ségnél azonban
izgalmasabbnak tinik napjaink masik, szerényebb, de a tizenkilencedik sza-
zad tudomdnyossaganak tobb normajat megdrz6 irdnyzataval Gsszevetni a
masodik &orszeriitlen elmélkedést: az emlékezettirténet G diszciplinajaval. Ez a Jan
Assmann, mas megkézelitésb6l Harald Weinrich nevéhez kéthetS térekvés
bizonyos szempontbdl az ellentettje Iggersének: szemléletmddjdban, szelle-
mi gySkereiben érezhet6en a német szellemtudomanyok 6rékose, kérdésfol-
tevése azonban nem fiigg Gssze kézvetlenil a német kultara 6nértelmezésé-
vel; inkdbb a minden kultdraban és minden kultirakézi viszonyban érvényes
torvényszerdségeket igyekszik f6ltarni.

A parhuzamok bemutatasahoz lassuk elébb a Nietzsche-széveg néhany
olyan részletét, amely arra enged kévetkeztetni, hogy ezeket inkabb érdemes
az emlékezettirténet, mint a témytirténetl Gsszefiiggésében értelmezni. Az ess3é a tirté-
nelem férdését eleve az emberi kizisség és egyén emlékezetgazdalkoddsinak kontextu-
saban veti f6l: az embert ugyan térténeti tudata killénbozteti meg az allattol,

9 Tggers: i. m. 267. Iggers az 522-523. oldalon talalhaté 202. jegyzetben felfogisa elézmé-
nyeként hivatkozik Wolfgang J. Mommsenre, aki Nietzsche emberfélotti emberét és
Weber karizmatikus vezet6jét mint btirokraciaellenes és racionalizalédas-ellenes probalko-
zasokat allitja parthuzamba.

10 0. 368.

1T A megkilonbéztetés Jan Assmanntél szarmazik, részletesebben lasd késGbb.
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mégis, ,,a multat el kell felejteni, hogy ne valjék a jelen sirds6java”.12
Konklazidja: ,,a torténeti és a torténetietlen egyarant sziikséges valamely egyén, nép vagy
kultiira egészséabhez” 13 Sem itt, sem a kivetkezd oldalakon nem tér ki arra Nietzsche,
hagy lit-e valamilyen kiilinbséget az, egyének, népek és kultiirdk torténelembes, vald viszo-
nya koz0tt; nehéxzé téve a dolgat a hozza valamilyen modon viszonynini kivand huszadik
szdzad végi gondolkodiknak, akik szdmdra a kollektiv és az individudlis emlékezet
dsszefiiggésel és kiilonbizdségei mar nem irbatik le érvényes mddon ntaldsokkal, analdgi-
dakkal. Tovdbbi gondolatmenetem szempontiabil elegendd it azt feltételezni, hogy
Nietzsche voltaképpen a kollektiv emléfezet szerkezetérd] beszél, amelynek produktuma-
it, a torténelem kiilonbizd midokon feldolgozort formdit azonban csak ,ag emberiség
kivdld példinyai” képeseke hasznositani. Az ess3é egész, szovegében nines masrdl 530, mint
hagy milyen szerepet tiltenek be nem is annyira a torténetirds vagy a torténettudomany,
hanem a Rortdrs torténeti tndat egyes fajtai a kozOsség életében, ugyanazon
kozosség emlékezetgazdalkodasan keresztll. A monumentilis torténetivds a mult
térténelmi forduldpontjainak abrazolasival megfelel idSben, megfeleld
ember olvasatiban er6t adhat az ajabb térténelmi fordulat véghezviteléhez,
viszont a hétkéznapokban elcstiggeszthet, és f6l6sleges fordulatok kikény-
szeritését is sugallhatja akkor, amikor nincs itt az ideje. Az antikvdrius tirténet-
7rds értékelése is erre a sémara torténik: az teszi értékessé vagy karossa az élet
szempontjabol, hogy az identitds megerSsitését, vagy éppen ellenkezdleg,
talzott merevségével az identitds guzsbakotését szolgalja. Az, hogy nem
magardl a térténelemrol, hanem egy kézosség identitdsat meghatarozo zirté-
neti tudatrdl van sz6 valdjaban, a kritikai torténetivis értékelésében latszik a
legtisztabban: nem a torténeti tények feltarasanak, a rosszul tudottak kiigazi-
tasanak van értéke, hanem csak annak a kérilménynek, hogy ez a folyamat
hogyan befolyasolja az adott kézosség identitasat meghatdrozé torténelmi
elbeszélést. Nietzsche talan akkor beszél errdl a legvilagosabban, amikor a
régi népek régmultrdl szOl6 mitoszait és a modernek torténettudomanyat
gyakorlatilag azonositja a kozOsség identitas-meghatarozasaban betoltott
szerepik szempontjabol.

Az emlékezettorténet modern mivelSiként emlitett két szerzé koziil
Harald Weinrich hivatkozik b&vebben Nietzschére, kiilon fejezetet szanva ide
vonatkozé szovegeinek.!* Weinrich elészor rekonstrudlja az ars memoriae-val
szembedllitott ars oblivionis, vagy mas szohasznalatban ars oblivionalis antik fogal-
mat. Cicer6nal maradt f6nn az a hagyomany, amely szerint a mnemotechnika-
ban is jaratos Szimoénidész folajanlotta egyszer Themisztoklésznak, hogy
megtanitja az emlékezés mivészetére, mire a hadvezér azzal felelt, hogy inkabb
lenne sziiksége a felejtés mivészetére, ugyanis azokat a dolgokat is képtelen

12 Nietzsche: i. m. 31.

131, m. 32. Nietzsche kiemelése.

14 Harald Weinrtich: Lézhé. A felejtés mivészete és kritikdja. Forditotta Mértonffy Marcell,
Atlantisz, Budapest, 2002. A Nietzsche-fejezetet lasd: 182-191.



elfelejteni, amiket szeretne. Weinrich kézvetett filologiai bizonyitékokkal
tamasztja ald azt a véleményét, hogy Nietzsche nemcsak ismerte, hanem egye-
temi el6adasaiban fel is hasznalta ezt a torténetet. A mindenekelStt irodalom-
tudés Weinrich elsGsorban a retorika torténete felél kézeliti meg targyat, sza-
mara a torténetfilozofiai kérdések masodrendiek. E diszciplinaris koétdttség
kévetkeztében gy tinik, hogy kdtete kizardlag az egyéni felejtéssel foglalkozik,
és interpretacioja igy Nietzsche szovegének ezt a vonasat erdsiti fel.!> Valjaban
csupan konyvének kifejezésmaodja dllitja el6térbe az egyént, a szévegben pedig
éppen ugy egymdsba tinik egyéni és kollektiv felejtés és emlékezet, mint
Nietzsche esszéjében. (Aligha lehetne komolyan azt allitani, hogy Weinrich
kétetének Auschwitz-fejezete vagy ,,a tudomany oblivionizmusar6l” szolo fej-
tegetése pusztan az egyéni emlékezetgazdalkodas tigye; habar a szerz6 ezeket a
jelenségeket is az egyének emlékezési stratégiain keresztil irja le.)

Az emlékezettorténet masik képvisel6jének, az eredetileg egyiptolgus
Jan Assmannnak a megkozelitése mar kozvetlenill a kulturalis emlékezetre
vonatkozik, amely per definitionem azg emlékezetgazdalkodas kollektiv, kézbssé-
gl identitast meghatarozo fajtajaval all 6sszefiiggésben. Assmann nagy hata-
su, a kulturalis emlékezet dltalanos tipologidjat folvazolni térekve és azt tot-
ténelmi példdkkal illusztrald munkajinakl® bevezets fejezeteiben nagy teret
szentel annak, hogy térekvéseit és modszerét beagyazza az eurdpai eszme-
torténet rokon vonulatainak sordba. Ennek soran meglehetésen furcsan
viszonyul Nietzsche gondolataihoz mint sajat gondolatainak elézményéhez.
A maga torekvéseit a Maurice Halbwachséival tartja rokonnak, akinek
viszont a szemére veti, hogy nem veszi észre sajat gondolatainak nietzschei
parhuzamait, és ezért alig hivatkozik Nietzschére.l” E megjegyzése utin azt
varnank, hogy 6 maga majd gyakrabban tesz hasonlé utalasokat, ilyet azon-
ban alig talalunk irasaiban, és tObbnyire azok sem a forténelem hasznaril és
kdrdrdl szOl6  korszeriitlen elmélkedéste vonatkoznak. Talan a legjellemzGbb
példa erre az a méd, ahogyan a kulturélis emlékezet lefrasanak elméleti alap-
kategoridit tisztazza konyve bevezetd fejezeteiben. Az Skori zsid6 kultira
alapjaként idézett parancs — Zdkdr! (Emlékezz!) — ebben a bevezets részben
még nem igényel semmilyen kilénésebb magyarazatot. Az ezutan elSkerild
fontos kifejezések kozil viszont Assmann kimerité magyarazatat adja annak,
hogy a ,,fortd” és ,,hideg” emlékezetet mennyire érti hasonléan és mennyire
masként, mint hasonlé kifejezéseit Claude Lévy-Strauss, amikor azonban az
egyiptomi, hettita, gbrg és zsidd esettanulmanyokban az emlékezetgazdal-

15 Késébb Jan Assmann is igy érti Weinrichet. Lasd Jan Assmann: Mdzes, az egyiptomi. Fgy
emléfenyom megfejtése. Forditotta Gulyas Andras. Osiris Kiadé, Budapest, 2003. (A tovabbi-
akban: Mdges, az egyiptomi.) Lasd a 111. fejezethez tartozo 21. jegyzetet a 290. oldalon.

16 Jan Assmann: A ulturilis emlékezer. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai
magaskultiirikban. Forditotta Hidas Zoltan. Atlantisz Kényvkiadd, Budapest, 1999.

71, m. 46-49.
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kodas olyan példait tarja f6l, amelyek némelyike kisértetiesen emlékeztet az
1874-es korszeriitlen elmélkedésben emlitettekre, mar nem tartja szitkségesnek,
hogy ugyanilyen médon utaljon Nietzschére is. A legszembe6tlébb parhuza-
mot Assmann és Nietzsche kézott A gulturdlis emlékezemek azokban a fejte-
getéseiben fedeztem 61, ahol Assmann azokat a torténelmi példakat elemzi,
ahol a ,,hideg” emlékezet ,,befagyasztja a torténelmet”. A leirt jelenség élén-
ken emlékeztet Nietzsche szavaita a monumentilis torténetiras karardl, sot, az
egyiptomi tipusd kulturalis emlékezettipust Assmann egyenesen ,,monumen-
talis emlékezetnek” nevezi, Nietzsche szohasznalataval legalabbis parhuzam-
ba allithat6 értelemben. (Egyébként nehéz Assmann kotetében a kulturalis
emlékezet olyan f6bb tipusat megtalalni, amellyel a wonumentilis, antikvdrins és
kritikai tOrténetiras nietzschei hasznai és karai ne lennének relevans médon
parhuzamba allithaték.)

Assmanntdl szolvan azonban meg kell jegyezni azt a mivel6déstorté-
netben nem ritka sajatossagot, hogy az 6nmaga feltalalta diszciplina, az ex/é-
kezettirténet jelentSségére és mibenlétére nem az ezt megalapozé munkajaban
reflektal igazan, hanem az alapkonyv fogadtatisanak tanulsagain (is) elgon-
dolkodva, a tudomanyt konkrét esetre alkalmazé egyik esettanulmanyaban. E
md a més vonatkozasban mar emlitett Mdzes, az egyiptomi. Assmann ebben
kilon fejezetet szentel a ténytorténet és az emlékezettrténet megkilénboz-
tetésének, igyekezvén gondosan kérilhatarolni az Uj diszciplina targyat,
meghatarozni modszereit. Szamomra éppen a kétféle térténelemnek az e
fejtegetésekben leirt vilagos megkiilonboztetése révén valt vilagossa
Nietzsche szévegének irasom elején javasolt olvasata. Ebben a részben meg-
érinti az olvasét Assmann mondanddjanak nem mindennapi személyes hite-
le is. Nem valamely, a torténettudomanyokban oufsider filozofus divatos tor-
ténettudomany-kritikajat olvassuk, hanem a ténytérténelem egyik jelentSs
aganak, az egyiptologianak évtizedek 6ta megbecstlt kutatéja gondolja ugy,
hogy végre f6l kell tennie a kérdést: mire is hasznalatos szakmaja, az egyip-
tologia az eurdpai kultiriban, benne egész eddigi életmiivével.!8 Assmann
kérdése tehat Nietzsche tobb mint szaz évvel azel6tti kérdésének a személye-
sen is komolyan vett aktualizalasa. (Ugyanakkor e konyvében is csak egyet-
len, mellékes helyen hivatkozik Nietzschére.)1?

18 Assmann igy fogalmaz kényve elsé fejezetében: ,,Ez a munka egy német egyiptologus
helyzetét tikrozi, aki 6tven évvel ir az utdn a katasztréfa utan, amelyet Freud latott kiala-
kulni, s aki a népirtas mértékével teljesen tisztdban van, ami Freud idejében még elképzel-
hetetlen volt; aki negyven évvel ezel6tt az 6kori Egyiptomhoz fordult olyan kérdésekkel,
amelyek tdlsdgosan is kénnyen meriilnek feledésbe, ha az ember mar bekertilt a tudoma-
nyos kozegbe. Minden szakdg kialakitja sajat kérdésfeltevéseit, ezéltal pedig éppen a fele-
dés mnemotechnikajaként mikodik a mélyebb és altalinosabb kérdéseket illetGen.” Mdges,
azg egyiptomi, 21.

19" Mézest egyiptominak nyilvanitva és a monoteizmust Egyiptomra vezetve vissza,
Freud azt hitte, hogy dekonstrudlhatja a gyilkos megkitilénbéztetést. A torténelmi vissza-



Assmann Moézes-konyve is mutatja, hogy az emléknyomok torténete és
az azokkal val6 gazdalkodas erésen kot6dik szimbolikus térténelmi figurak
személyéhez, mégpedig annal inkdbb, minél fontosabb az emléknyom a kul-
turdlis emlékezetével gazdalkodéd kézosség identitasa szamara. Ugy tinik,
nem annyira a koézosségl torténelem hosszu, kanonikus narrativumainak
meghatarozott id6k6zonként valo jra-elbeszélése a fontos, hanem a térténet
f&szereplbinek az adott torténetben még funkciondlis, de azutan a kulturalis
emlékezetben a torténetrdl levald gesztusai, illetve az e gesztusok lefrasara
alkalmazott toposzok, metaforak. Mézes esetében ezt példazzak azok a gya-
kori torekvések, amelyek nem az Oszbvetségl torténet valamely nagyobb,
Osszefliggo részét kivanjak (djra)értelmezni, hanem a kanonikus széveg egy-
egy megjegyzésébdl vonnak le messzemend kévetkeztetéseket Mozes jelle-
mére, miveltségének szerkezetére vagy mds, ugyan az elbeszélésben megje-
lend, de azon kivil, 6nélléan is jelentéses tulajdonsagara nézve. E kovetkez-
tetések azutan a hozzdjuk kéthetd asszociaciok révén alkalmasak arra, hogy
hosszabb tavon is elére meghatdrozott érzelmeket, attitGdéket valtsanak ki.
E toposzok koziil a legerésebb valdszintleg az, ami Assmann konyvének
cimét is adta: Mdzes, az egyiptomi. Mozes barmilyen értelemben vett egyipto-
misaganak allitasa (6sszekapesolodva mindazokkal a pozitfv és negativ asszo-
ciacidkkal, amelyek az eurépai kultdraban Egyiptomrdl élnek) 6nmagaban, a
narrativum érintése nélkil is elegendd intellektualis fontossaggal és érzelmi
toltéssel rendelkezik ahhoz, hogy a kulturalis emlékezet fontos vandor-topo-
szava valjék. S6t, maga a toposz valik elsédlegessé, és ebbdl burjanzanak ki
a viszonylag r6vid életd narrativumok. (Sok torténelmi regény és néhany
pszichoanalitikus kisérlet igyekezett valamilyen mdédon rekonstrudlni vagy
kitalalni a toposszal 6sszhangban 1évé narrativumokat, azonban az igy létre-
jott torténetek gyorsan atadtdk a helylket a soron kévetkezének, mikézben
az alapjukat képezé egyszerd toposz — ,,Mdzes egyiptomi volt” — valtozatla-
nul megmaradt.)

A magyar politikai eszmetorténetre vonatkozo vizsgalédasaim soran
gyakran bukkantam a kollektiv emlékezetgazdalkodasnak ehhez hasonld, bar
eddig viszonylag kevéssé kutatott jelenségeire a 19. szazadban. Kézismert,
hogy a magyar kéz6sségi identitast taldn a mai napig alapvetéen meghataroz-
za 1848 emléke. Talan nem is annyira maga a forradalom fontos szamunkra,
hanem azok az értelmezési tipusok, amelyek a ra kdvetkez6 két évtizedben
alakultak ki, és attételesen ma is meghatdrozzak a magyar térténelem késébbi

vezetés altal elvégzett dekonstrukeié ugyanazon moédszere ez, mint amit Nietzsche A4
mordl genealdgidgjaban alkalmazott.”” Mdzes, ag egyiptomi, 20.
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eseményeinek értékelését is.20 Az eddigi magyar eszmetorténeti gondolkodds
féként az e vitakban megjelend racionalis érvelést kutatta, elsésorban a felek
kézjogi allaspontjat rekonstrualvan, a politikai identitdsok kialakitasa ¢és
tovabborokitése azonban kevéssé tortént a racionalis érvek mentén, tobbet
szamitott a mindenki szamara fontos jelentéssel biré események f&szerepléi-
161 52616, késébb kiirthatatlannak bizonyult mellékes toposzok elterjesztése.2!

A tovabbiakban az e toposzok megalapozasaban fontos szerepet betol-
t6 Asboth Janos politikai irasai segitségével teszek kisérletet arra, hogy nagy
vonalakban bemutassam e toposzok létrejottének szabalyszertségeit, hagyo-
manyozodasuk modjat és szerepitket a politikai identitds kialakitisaban.
Asbé6th Janosnak mint szépirdnak a beillesztése a magyar irodalomtorténet
kanonaba mar a kilencvenes évek 6ta folyik, azonban az ezzel kapcsolatos
irodalomtudomanyi kutatasok nem vitték kilonésebben elére politikai esz-
metorténeti hagyatékanak feldolgozasat.22 (Utdbbi egyébként terjedelmében
tobbszot6se az Almok dlmoddja cimi kisregénybdl és az ennek elétanulma-
nyaiul szolgalé néhany révidebb irdsbol allé szépirdi életminek.) Asbéth
politikai szerzéként 1872-ben éles fordulatot hajt végre: radikalis liberalis
demokratabdél monarchista konzervativ lesz. A politikai fordulattal egy id6-
ben, bar ettdl figgetlentl mifajvaltas is torténik: Asboth révid uton leszamol
addigi tarsadalomtudési ambiciéival, és hirlapi publicistavd, brosiraszerzévé
valik. Ennek nem mond ellent az a tény sem, hogy joval késébb az akadémia
levelez6, majd rendes tagjava valasztjak, ugyanis e rangot ifjukori ambiciéitdl
messze allé teljesitménnyel, Bosznia és Hercegovina 1887-ben megjelent,
német valtozataban is nagy sikert araté természet- és gazdasagfoldrajzi leira-
saval vivja ki maganak. (Els6 tudomanyos kisérletét, A szabadsdg cimt, akko-
riban kevés pozitiv visszhangot kapott ifjukori 6 mivét mai széval kultar-
torténeti vagy eszmetOrténeti munkanak nevezhetnénk.) Mas kérdés, hogy

20 A kérdés aktualizalisa igen messzire vezetne, ezért most csupan emlékeztetni szeretnék
arra, hogy a hetvenes-nyolcvanas években, majd az ezredforduléon ujra életre kelt
,»Kossuth vagy Széchenyi” diskurzusban két tényez6 volt mindig biztos: a tét t6bb, mint
valamely szaktorténészi kérdés eldontése; szinte minden magyar értelmiséginek azonnal
érzelmileg is alatimasztott dllispontja timad az adott kérdésben. Vegytik észre, hogy a
magyar kozosségi emlékezet allandéd toposzai személyekhez kétddnek: elsGsorban nem
olyan szimbolikus események rendelkeznek felhivé erével, mint a Habsburg-haz tronfosz-
tasa vagy a kiegyezés, hanem maguk az érzelemtelitett gesztusaikban megjelenitett torté-
nelmi alakok, szinte az eseményektdl fliggetlentil.

21 A forradalom f8szereplirdl kialakitott sztereotipiak feltirasaban a kozelmultban meg-
jelent hézagpotld munka: Dénes Ivan Zoltan (szerk.): A binbaktdl a realista lényegldtdig. A
magyar politikai és tudomdinyos diskurzusok Kossuth-képei 1849-2002. Argumentum Kiad6 —
Bib6 Istvan Szellemi Mhely, Budapest, 2004.

22 A kilencvenes évek kézepén jelent meg a témarél néhany tanulmany. Ezek egy része a
fiatal Asboth E6tvoshoz vald viszonyat taglalta, mas részik a magyar konzervativizmus
szellemi 6sét kereste, némi joggal, Asbéthban. Jémagam késébb és mas indittatasbol, a
magyarorszagi Mill-recepciot kutatva kezdtem foglalkozni Asbéth politikai irasaival.



1895-6s székfoglal6 értekezésében? nem Bosznidrdl beszél, hanem egyik
korabbi, alapjaban véve politikai publicisztikanak tekinthetd irdsat igyekszik
tudomanyos igénnyel kidolgozni. (Székfoglaldja bevezetSiében egyébként
maga is ,,egyszerd publicistanak” tituldlja magat. E sz6fordulatot nyilvan az
alkalomhoz ill6 szerénység is szilte, azonban mégis érezni benne némi
fesziiltséget: az egykor tudomanyos ambiciokkal fellépd, késébb politikussa
lett ifja id8s koraban, amikor mar régen nem tuddsként tekint dnmagara,
mégis megkapja a tudomanyos intézményrendszertSl az egykor hidba vart
elismerést. Asboth egyébként is bonyolult, az apjahoz, illetve a néi nemhez
val6 ellentmondasos viszonnyal is terhelt, érzékeny személyisége nchezen
dolgozhatta f6l ezt a helyzetet.)

Asbéth politikai irasainak érvelésén jol kévethetS kettésség vonul végig.
Ha ugy gondolja, hogy a helyzet megkéveteli a racionalis érvelést — vagy
azért, mert lat esélyt a bizonytalanok észérvekkel valé meggy6zésére, vagy
azért, mert az akadémia kézege megkoveteli a tudomanyos diskurzus alapve-
t6 normdit —, akkor eszébe sem jut a személyekrdl sz616 érzelemtelitett topo-
szok bevetése. Palydjanak kezdetén még mindennem historizalas és perszo-
nifikalas nélkil tarja elénk a magyar politikardl valé vélekedéseit. Ennek
legjobb példaja 1868-as, névteleniil megjelent brostrija,2* amely a kézjogi
helyzet és az akkori magyar partstruktira mértéktartd, j6 szemi elemzését
tartalmazza, mindennemd személyeskedés és a multra valé kilénésebb uta-
lasok nélkil érvelve a Deak-part mellett a kézjogi ellenzékkel szemben.
Elébb mar emlitett akadémiai székfoglaldja is, bar kézéppontba helyezi a
mult értelmezését, feltinden tartézkodik a térténelmi alakok teljesitményé-
nek értelmezésétSl. (Akinek a neve mégis elSkeriil, mint Metterniché,
Széchenyié, Eotvosé és Kemény Zsigmondé, azokra kizardlag elméleti
muvek szerzéjeként hivatkozik, nem pedig kézszerepléként.) Annak okat,
hogy legtobb politikai {rdsaban Asboth miért fordul mégis a személyekhez
kot6d6, érzelemtelitett szimbolumokhoz, éppen az efféléktSl mentes néhany
irasaban talaljuk meg, Els6, ifjukori liberdlis brosiraja annak a kézjogi hely-
zetnek a racionalis elemzése, amelyet akkor még mindenki tovabbfejleszthe-
tének és tovabbfejlesztendének gondolt, késGbb viszont a dualista politikai
berendezkedés megmerevedett tabujava valt. Az errdl valé racionalis vita
tulajdonképpen mar néhany év mulva sem volt folytathatd. Az id6ésebb kora-
ban fdlolvasott székfoglalé viszont éppen azzal leplezi le gondolatmenete
folytathatatlansagat, hogy a tudomanyos kozegnek megfelelSen, formailag

23 Korunk nralkods eszméi, székfoglalé értekezés Asboth Janos lev. tagtol. (Olvastatott a 11
osztaly 1895. oktdber 14-iki tilésén). Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest,
1896.

24X, Y. [Asboth Janos]: Baloldal és szabadelviiség. Emich Gusztav, Pest, 1868. Asboth ezt az
irasat kés6bb elismeri a magaénak, és rendszeresen feltiinteti miveinek jegyzékén, melyet
gyakran koz6] reklamként mindenkori legfrissebb munkdja hatsé boritéjan.
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racionalizalva mondja el val6jaban nem racionalizalhat6 vélekedéseit az eurd-
pai eszmetorténetrdl. Asboth tulajdonképpeni allitdsa az, hogy a 19. szazad-
nak nem is voltak eszméi, az egész korszak, beleértve a magyar reformkort
¢és 1848-at, csupan a fényes 18. szazad sikertelen epigonja. E gondolat azon-
ban éppen azon a teriileten nem posszibilis, ahova Asbé6th voltaképpen
szanta, vagyis a magyar torténelem értelmezésében. A korabban mar szintén
emlitett Magyar Conservativ Politikdban taldljuk meg a nagy eurdpai eszmetor-
téneti korkép felvazolasanak inditékat. Az ennck sz6vegébdl kielemezhetd
harom £6 4llitds: a magyar kézéletet az 1820-as évektdl kezdve a szabadelvi-
ck dominaljak; de a magyar szabadelviek szinvonaltalan epigonjai a nyugati
eszméknek; az gy lefrt helyzet pedig Magyarorszag minden kés6bbi bajanak
az oka a 19. szazadban. Asboth lefrasabdl azonban valéjaban nem kévetkezik
semmi. A kortban mindenki 19. szazadi szerzOket olvas, és a szazad nagy
torténelmi eseményeit, a forradalmat és a kiegyezést igyekszik értelmezni
Magyarorszagon — maga Asboth is —, az ennck soran folvet6dé kérdésekre
pedig nem valasz az, hogy az egész problematika nem érdekes. (Asb6th még
meglehetésen nyiltan céloz arra, hogy preferenciai szerint nagyjabol a Buda
visszafoglalasa és 11. Jézsef tirelmi rendelete k6z¢ es6, a magyar torténelem-
ben a valldsszabadsdg maradvanyainak megszintetésével és a magyar alkot-
manyossag sorozatos megsértésével tethes évszazad lenne az aranykor.
Epigonja, Szekfi Gyula frasaiban érthet6 médon mar inkabb homalyban
hagyja nézeteinek ezt a kdvetkezményét, igy az csak kritikusainak rekonstruk-
ciéjabol tinik ki.)

Ami azonban a tudomanyos diskurzusban, illetve a racionalis kézjogi
vitaban révid uton megbukik, a politikai nyilvanossagban, az Gjonnan alapi-
tandd ,,magyar konzervativizmus” identitasteremtésében még kivaléan
mikédhet. Az értelmezend6 nagy narrativum, a reformkor és a forradalom
teljes elbeszélése és értelmezése helyett itt elegendé mellékes eseményekre és
gesztusokra utalni, ebbdl folépitvén valamilyen érzelemtelitett, a kollektiv
emlékezetbdl kiirthatatlan, am racionalisan soha meg nem alapozhaté identi-
tast és torténelemképet. A sziikséges toposzok megalkotasdhoz Asboth sajat
alkotéi maltjanak két elemét hasznalja f6l. Az egyik a fiatal tarsadalomtudds
érdeklédése a ndk, a nbiség és a szexualitas torténete irant. A szabadsdg irdja
a nék koronként valtozo tipikus sorsat, jogi helyzetét és az adott tarsadalom
néi erénykataldgusat még az individuumok szabadsagfoka egyik legfonto-
sabb mutatdjanak tartotta, ezért tanudsitott kiilonds figyelmet az erre vonat-
kozé adatok irant kultartorténeti kutatdsai soran. Konzervativ fordulata utan
azonban Asbéth néképe is gydkeresen atalakul: sz6 sincsen mar a nék szak-
képzési, felsGoktatasi és munkavallaldsi jogardl, helyette marad a modernitis
dldozatinl esd tradiciondlis ndi sgerepek siratdsa, ennek szellemében azonban
tovabbra is nagy sulyd marad a néi tematika. A masik az irodalmar Asbéth
néhany, éles szemre vallo irodalomtérténeti megjegyzése. (Az Almok dlmodija



utan nem ir szépirodalmi muivet, és irdportréit is befejezi a hetvenes évek
kézepén, igy politikai palydja nagyobb részében joggal beszélhetink mult
idében az irodalmdr Asbothrol)) A fontebb mar emlitett Hdrom nemzedék cimG
irasaban elsésorban harom irodalmi korszak és ebben harom tipikus koltéi
személyiség jellemz3it kivanja leirni. Elemzése beleillik koranak posztroman-
tikus hulldimaba, amely a reformkori romantika vateszpdzait mar furcsallva
szemléli, azonban tudataban van annak, hogy torténeti jelenséggel, egykor
volt korstilussal 4ll szemben. (VOrésmarty cifra mellényeirdl emliti meg pél-
daul, hogy az ilyesmi manapsag néiességnek hatna, de a reformkori kéltéfe-
jedelem elvart megjelenéséhez még hozzatartozott.) Mar e munkédjaban
allamférfiakat is parosit azonban az egyes kolt6khoz, a magyar irodalomtot-
ténet-iras és politikatrténet igen kartékony hagyomanyat alapozvan meg
ezzel. Kossuth megitélésében mar itt is elfogultabb, mint barmely kdltéében,
de azért érezhetd, hogy a Kossuth retorikajaban fellelhetS és neki nem szim-
patikus affektdcist a korban mindenkire jellemz8 romantikus kortiinetnek
gondolja. Tisztan politikai {rdsaiban azonban e jellemvondsok mar a liberali-
sok 616k tulajdonsagaiva és néiességének bizonyitékava valnak. Mig a Hdrom
nemzedékben még Vordsmarty ,,parjaként” Széchenyi néhany néies vonasa is
elotinik, a Magyar Conservativ Politikdban mar egyértelmtvé valik az 4j tipold-
gia: minden szabadelvi politikus néies, minden konzervativ allamférfi férfias,
és a szabadelviiek nSiessége tette tonkre a 19. szazadi Eurépat:25 | Idealismus,
hiszékenység, hiusag és idegesség, ez asszony-tulajdonok alkottdk amaz agy-
nevezett érzés-politikusokat, a kiket a 40-es évek szabadelvii Eurépaszerte
kovettek”.20 A felsorolt, néiesnek tartott tulajdonsigok épp azok, ,,melyért
rendszerint a nét a kormanyzasra alkalmatlannak tartjak”. Asboth esztétizal-
ja és érzelemmel teliti a forradalom egyes konkrét eseményeit, a lehetséges
nagy elbeszélést ezzel is széttordelve aprd gesztusok sorozatara. A Pesten
tlésez6 elsé népképviseleti orszaggyilés harom jelenetét emeli ki minddssze:
A szabadelvt oldalon Kossuth néiesen atfektdlva, szinte hisztérikus allapot-
ban megszavaztatja a kétszazezer djoncot, majd szintén ndi szeszélybdl,
irtézva az igazsagszolgaltatas jogos szigoratdl, teljesen foléslegesen eltorli a
derest; a konzervativ férfiassig bajnoka, Sennyei Pal viszont halalsapadtan,
felel6sségteljesen és férfiasan elsuttogja, hogy Lamberg és Latour haldlanak
minden kovetkezménye a mdsik pdrtot terheli. Masik érdekes Osszevetés a
forradalom két szerepl6jének ideg6sszeroppanasa: Széchenyi miniszter férfi-
asan, felel@sségteljesen menekiil el az orszaghdl a tébolydaba, E6tvés minisz-
tertél ugyanez mar tébolyda nélkil is felel6tlen, néies szeszély. Tehat a

25 Asboth meglehetdsen énkényesen tekint valakit szabadelvinek vagy konzervativnak
negleh: Y : ¢ 8)

egyes miveiben. Altalinos eljarasa valamely, szamara szimpatikus szabadelvi iranyzatot

vagy személyiséget konzervativva nyilvanitani, ha éppen nem taldl megfelel6 silyd valodi

konzervativot. Igy lesz egyik megalapozéja ,,a konzervativ Széchenyi” toposzanak.

26 Magyar Conservativ Politika, 40.
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reformkor és a forradalom szabadelvii, akik az Asbdéth koraban mar néies-
nek tind romantika nyelvén és gesztusaival fogalmaztak meg mondanddju-
kat, eleve alkalmatlanok voltak a kormanyzasra; a konzervativok ugyanilyen
jellegli megnyilvanulasai viszont egytdl egyig a nagyfokd, férfias felelGsségér-
zet jelének bizonyulnak.

Latjuk: a pillanatnyi, bizonyitisra nem szorulé gesztusokra feltdrdelt
torténet kivonja magat a raciondlis ellendrizhetSség szabalyai aldl, a kivalasz-
tott gesztusok leirasara szolgal6 toposzok pedig a magyar kulturalis emléke-
zet szinte kiirthatatlan elemévé valnak, és jol illenck minden kés6bbi forrada-
lom vagy konszolidicié leirasara a kozvélemény elétt, gondoljon ezekrdl
barmit is a szaktorténész.

Irisom végén itt az ideje annak, hogy visszatérjek Nietzsche idézett
korszeritlen elmélfedéséhez, és megprébaljam megfogalmazni, véleményem
szerint mit tarthatunk a magyar torténelmi érzelemgazdalkodas és emlékezet-
gazdilkodds egyik, asbothi gySkerd formajarél. Emléknyomunk, amivel
gazdalkodunk, a magyar reformkor és 1848 torténete. Asboth emlékezetgaz-
dalkodasdban fontos példakat latunk az emlékekhez vald monumentilis, antife-
vdrius és kritikai viszonyulasra is. Nietzsche felsorolja mindharomnak lehetsé-
ges pozitiv és negativ kdvetkezményeit is — mai széval — az emlékezé k6zos-
ség szamara; Asbothnal azonban nem érezziik nyomasztonak a térténelemre
monumentdlisan emlékezs sorokat, nem kot guzsba néhany ritka, antikvarius
aprolékoskodasa, és nem ejt kétségbe kritikdja. Ugyanakkor nemigen tapasz-
taljuk az igy értelmezhetd helyek pozitiv hatasait sem. Az az érzésiink, hogy
Asboth eljarasdban valami mas zavar: érezhet6 a konstrukcidban valamilyen
meghatarozatlan fesziltség, de az egész a maga meghatarozatlan dsszevissza-
sagaban mégis hatékony.

Asboth és az 6t kévetd emlékezési hagyomany titkai talan a kévetkezék
lehetnek: Ott monumentalis, ahol ez nem szerencsés, sét, lehetetlen: Sennyei
Pal 1848-as orszaggytlési felszélalasaibdl és néhany Bach-korszakbeli arisz-
tokrata teadélutanbol nem lehet a forradalom, a megtorlas és a kiegyezés
torténetével konkuralé masik, nagy elbeszélést konstrualni, pedig Asbéth
célja éppen ez lenne. Itt nyugodtan lehetne kritikai. Ott antikvarius, ahol ez
nevetséges: a magyar intézmények kozil egyedul a dereshez ragaszkodik
kérémszakadtaig, és még a hetvenes években is Gjra be akatja azt vezettetni
— a deresre huzandok érdekében. Itt is nyugodtan lehetne kritikai. Ott kriti-
kai, ahol szinte az egyetlen lehet6ség nyilna a magyar torténetirasban a
monumentalitasta: a forradalom térténetében. Ugyanitt lehetne némely, a
szabadelviek altal sokra, 4ltala viszont kevésre becstlt, az alkotmanyossagot
és az Onkormanyzatot védé magyar kézjogi hagyomany tekintetében kissé
antikvariusabb is. (Ezek talan mégiscsak megbrzendSbb nemzeti sajatsagok,
mint a deres 19. szazadi hungaricunra.)



Az egész mégis azért lehet mikod6képes, mert toredezettsége révén
kimenekil az Osszefliggés, a nagy narrativa és a racionalis ellenérizhetéség
hatékorébdl. Konzervativ magyar posztmodern a 19. szazadbol.

¢q AT

III



Geréb Zsolt

Szenvedés és kegyelem

Szdvegrészlet-elemzés
Paul Ricoeur A rossz mint filozofiai
és teologiai kihivas cim{ mive alapjan

A kereszténység megjelenése Ota a teoldgia és a filozéfia allandé parbe-
szédet folytat. Pal apostol, amikor Athénben taldlkozott az elsé szazadi helle-
nista bolesel6k képviselSivel, a sztoikus filozéfia nyelvezeté, ill. eszmevilagat
vette igénybe sajatos keresztény tanitisa kifejtése végett. A keresztény hit vi-
szonylag gyors clterjedése a Foldkozi-tenger térségében annak készonhetd,
hogy az elsé szazadi apostolok, illetve a masodik szazadi apologétak lefordi-
tottak a Jézus Krisztus életérdl és szenvedésérdl szold tudositast a hellenista
kultura nyelvére. Ebben a dialégusban azokat a k6z6s pontokat keresték, ahol
a Biblia tanitasa talalkozik filozéfusok latasaval. A 20. szazadban kiilondsen
az egzisztenciafilozétusok, illetve -teolégusok folytattak parbeszédet jelesen
olyan vallasfilozéfiai kérdésekrdl, mint az élet értelme, a j6 és a gonosz harca,
a szenvedés és a halal oka stb. Az eszmecsere termékeny mivoltat szemlélteti
Paul Ricoeur francia filozéfus munkassaga is. Mint hivé reformatus gondol-
kodé tudatosan térekedett arra, hogy kézvetitd szerepet vallaljon a bolcseleti
tudomanyok kézott. Az emberrdl sz616 gondolati rendszerébe beépitette a
20. szazadi filozéfiai, nyelvészeti, teolégiai, valldstorténeti, mélylélektani, szo-
ciolégiai kutatdsok eredményeit.

A rossz kérdésével a masodik vilaghabora kollektiv szerencsétlenségének
viszonylataban taldlkozik mint német hadifogoly. Ez az életrajzi élmény vezette
arra a felismerésre, hogy az id6 fogalméahoz hasonléan a rossz kérdéséhez sem
lehet a lefré tudomanyok médszerével kozeledni, csupan a réla sz616 elbeszé-
lések és fikciok alapjan tudjuk tartalmi ismérveit felvazolni.! Ricoeur szimara
a rossz nem ontologiai, hanem erkélesi kérdés. Nem azt kérdezi, hogy ,,miért
van a gonosz”, hanem ,,mit tehetek a gonosz ellen”. Nem azt kell bebizonyi-
tanunk, hogy létezik a vilagon a j6 mellett a rossz; mivel a gonosz jelenléte
igazolt valosag, ezért csak tanuskodhatunk réla tapasztalataink alapjan. Ha pe-
dig személyesen taldlkoztunk a rosszal, akkor bizonyos formaban ,,bindsnek”
érezzik magunkat. De a felel@sséget szintén vallomas formajaban ismerjik
fel, amikor kimondjuk: ,,én vagyok az”, ,,ime, ilyen vagyok”.

1 Encyclopédie du Protestantisme. Labor et Fides, Geneve, 1997, 1336.
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A gyaszon tdl néhany maganyos bolcs azt az utat jarja, melynek végallomasa a
teljes lemondds magardl a panaszrol. Bizonyos emberek képesekké valnak ra,
hogy a szenvedésnek valamiféle nevelS és megtisztitd szerepet tulajdonitsanak.
De ki kell mondani, hogy ez az érzék nem tanithatd: csak folfedezni lehet vagy
Ujrafolfedezni. S talan joggal lehet lelkipdsztori célkitlizés targya megakada-
lyozni, hogy amennyiben egy dldozat tesz szert erre az érzékre, ez ne inditsa
onvadra és 6npusztitasra. Masok, akik mar el6bbre jutottak azon az Gton, mely
a panaszrol valé lemondashoz vezet, kivételes vigaszt talilnak abban a gondo-
latban, hogy Isten maga is szenved, s hogy a Szovetség, taljutvan a pereskedés
jellegen, akkor éri el a csucspontjat, ha részesediink Krisztusnak a fajdalmak
altali megaldztatasaban. A Kereszt teologidja — vagyis az a teologia, mely szerint
Krisztusban maga Isten halt meg — semmi mast nem jelent, a jajkidltas ilyen
értelm atalakitasan kivil. Ugy tinik f6l nekem, hogy a tavlati cél, mely felé ez
a bolcsesség tart, nem egyéb, mint a lemondas azokrdl a vagyakrdl, hogy ellen-
szolgaltatast kapjunk erényeinkért, azutan arrdl, hogy a szenvedés elkeriiljon
benniinket, végiil lemondas a halhatatlansagvagy egy gyermekded 6sszetevo-
jérél, mely a halalt mint annak a negativ semminek egyik aspektusat probalja
elfogadtatni, amit K. Barth oly gondosan megkitilénboztet az agressziv semmi-
t6l (das Nichtige). Hasonld bolesesség kovetheté nyomon Job kényvének végén,
amikor arrdl olvasunk, hogy Jéb most mar képes Istent semmiért szeretni, s
igy eléri, hogy a Satan elveszti az elején tett fogaddst. Semmiért szeretni Istent,
ez azt jelenti, hogy sikerlt teljesen kilépni a viszontszolgaltatas-gondolatnak
abbdl a k6rébdl, melynek a jajkialtas mindaddig rabja marad, ameddig az dldo-
zat folpanaszolja sorsa igazségtalanségét.z

Az el6ttink all6 szévegrészletben Ricoeur a gonosz egyik megnyilvanu-
lasi forméjardl, a szenvedésrdl szol. Hogyan viszonyuljunk a szenvedéshez,
milyen célja van életiinkben, hogyan viseljiik el a gyasz okozta fajdalmat?
Olyan kérdések ezek, melyekre a keresztény teologia is kereste a valaszt évsza-
zadokon kereszttl a Biblia alapjan. A francia filoz6fus elsésorban béleseleti
uton koézeliti meg az emberi lét ezen 616k problémajat. Megoldasa kozel all
a modern protestans teoldgia felfogasahoz, amikor kizarja az okozati Gssze-
figgéseket a szenvedés eredete viszonylatiban. Ricoeur szerint a gyStrelem
kérdésére csak akkor kapunk helyes valaszt, ha kizarjuk a viszontszolgaltatas
gondolatat. Helyteleniti a vildgi birésag neveldi szandékat: a jot jutalmazni
kell, a rosszat pedig bintetni. Jeremias proféta szintén clutasitotta azt az el-
vet, mely szerint a fiaknak kell fizetni az apak vétkéért. A viszonzastorvény
mindig kivaltja az egyén szivében az igazsagtalansag érzését: miért kell nekem
elszenvedni ezt a szerencsétlenséget? Tme, az artatlan, igaz ember kérdése a

2 Paul Ricoeur: A rossz mint filozofiai és teologiai kihivas. Ford. Kendeffy Gabor. Magyar
Filozdfiai Szemle, 1997/5-6., 868-869.



testi vagy lelki gy6trelmek idején. A francia bolcsel6 arra a felismerésre jutott,
hogy a balszerencse a viligban nem jelent buntetést, és nincs semmilyen ja-
vité hatésa.

Bolcseleti felismerése kozel all Jézus tanitdsahoz, akitdl azt kérdezték a
tanitvanyok a vakon sztletett gyermek lattan: ,,Mester, ki vétkezett: ez vagy
a szilei, hogy vakon sziiletett?” Jézus igy valaszolt: ,,Nem & vétkezett, nem
is a sziilei, hanem azért van ez igy, hogy nyilvanvalova legyenek rajta Isten
cselekedetei” (Jn 9,2--3). Jézus tehat kilonvalasztja a szenvedés és a blin fo-
galmat. A gyermek vaksaga nem a sziil6k vétkének a kovetkezménye, hanem
Isten szabaditdsanak a jele. Illy médon a betegség nem biintetés, hanem a
hivé ember prébatétele, mely altal megtapasztalja Isten kozelségét, gyogyitd
munkajat. A szenvedének ezért nem az a feladata, hogy felpanaszolja sorsa
igazsagtalansagat, hanem az, hogy meglassa Isten neveld, megtisztitdé szan-
dékat. Erre a latasra, erre az érzékre (szerzOnk kifejezése szerint) azonban
nem lehet ismereti Gton eljutni, csak a személyes tapasztalds utjan lehet fel-
fedezni és ujrafélfedezni. Ricoeur béleseleti mddszerének sajatossiga, hogy
az ember sajatos 1étmaodjat, életének alapkérdéseit nemesak egy, hanem t6bb
sikon vizsgalja. A szenvedés titka csak akkor tarul fel el6ttiink, ha egyforman
szemugyre vesszitk annak ontoldgiai, erkélesi, pedagogiai és 1élektani vetiile-
tét. Ezért fontos szdmara az ,,aldozat” lelki gondozasa. A lelkipasztori hivatas
egyik legnagyobb feladata a gyaszolok, silyos betegek erdsitése, batoritasa. A
lelki gondozoénak valaszolnia kell azokra a miértekre, melyeket a szenved6k
djra és ujra felvetnek azon id6 alatt, amig az alagut végére érnek. Ha a pasztori
beszélgetések rendjén ramutat arra a bibliai igazsagra, hogy az ember nem
egyedil vivia vivodasat, és nem maganyosan hordozza el testi-lelki gy6trel-
mét, hanem Isten kozelében — aki Jézus személyében velink egyiitt szenve-
dett —, akkor az 6nvad helyett vigasztaldst, pereskedés helyett megnyugvast
merit ebbdl a bibliai ihletésti beszédbdl. Ricoeur béleseleti vildgaban helye
van a Szonak, a ,,Parole”-nak, mely meghallgatasra, befogadasra var.

A bibliai Sz6vetség képzetét azért hivija segitségtl, mert ez a ,,526” fejezi
ki legalkalmasabban Isten megtart6 szandékat hivé népe irant. Az an. kereszt-
teologia értelmezése szerint a szévetség Ura azaltal bizonyitotta meg a legtel-
jesebben hiiségét, szolidaritasat, hogy Jézus szenvedésében O maga szillt ala
az emberi 1ét legmélyebb pontjara. A szenved$ ember felfedezi, hogy ,,Isten
maga is ott van azon a szekéren, amelyen az § vildgaban, az § térténelmében
mi utazunk. Egyiitt jar, és egyiitt szenved a szenveddkkel.”? Ertetlensége azért
valtozhat bizalomma, lazadasa azért alakulhat at engedelmességgé, mert Jé-
zussal egyiitt kidlthat: ,,Fn Istenem, En Istenem, miért hagytal el engemet?”,
de ugyancsak az 6 kozosségében nyerheti el a megnyugvast, a kegyelem ajan-
dékat: ,,Atyam, a Te kezedbe teszem le az én lelkemet!” (Mt 27,46; Lk 23,40).

3 Juhasz Tamas: Isten akarata-e a szenvedés? Az Uz, 2002/3., 129.
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Bzt fejezi ki a reformatori teoldgiaban az un. sola gratia gondolata (az
idvosség egyedil Isten kegyelmének ajandéka). A f6ldi gyStrelemnek ezért
nincs megvalt értéke sem egyéni, sem koz6sségi viszonylatban. Aki tapasz-
talja Isten megbocsatd szeretetét, lemond mindenfajta karpotlasrol, az ellen-
szolgaltatas evilagi vagy tdlvilagi formajardl. Nem taplal hamis illaziokat sem
a szenvedés elleni védettség, sem a halhatatlansag elnyerése fel6l.

Ebbe az iranyba mutat J6b kényvének béleseleti draméja, mely szintén
valldsfiloz6fial uton keresi a valaszt a szenvedés kérdésére. A kényv nyitanya
Isten és a Satan fogadasardl szol. A mennyei udvarhoz tartozé Satan kétségbe
vonja a dusgazdag Job istenfélelmét. Be akarja bizonyitani, hogy az Uz fold-
jén ¢l6 kegyes ember nem ,,0k nélkul” szereti Istent. Meg van gyézédve afe-
161, hogy ha az Ur megvonja téle mesés vagyonat, gyermekeit, sGt egészségét
is, egyszerre elfordul téle. Az dszévetségi ember szemében a £61di gazdagsag,
a szaporodas Isten aldasanak a jele. A Teremtd igazsagat lattdk abban, hogy
megjutalmazza a jokat és megbiinteti a gonoszokat. A fogadas értelmében
az Ur megengedi a Satannak, hogy probara tegye J6b hitét: vegyen el téle
mindent ,,ok nélkiil”, csak az életét kimélje meg. Ekkor kévetkezett a csapa-
sok sorozata J6ob életében (szegénység, betegség, gyermekei elvesztése, egye-
dullét, kicsufolds). Amikor mindent elvesztett, és a szenvedés mélypontjara
jutott, felkeresték baratai, és vigasztalni kezdték. A harom jéindulatt latogatd
valamilyen bint sejtett tarsuk gyStrelme mogott. Ezért binbanatra akartak
serkenteni. O azonban nem akarta elfogadni barétai szemléletét, ,,J6b a maga
esetében latja azt, hogy a kdzismert viszonzastorvény nem helyallé: 6 is »ok
nélkiil« szenved (Jéb 9,17), de bizonyos abban, hogy ami vele tortént, az Is-
ten mive.”* Bzutan petlekedni kezdett a2 mennyei hatalommal sorsa miatt.
Megnyugvast csak akkor nyert kérdéseire, amikor Isten megjelent neki a for-
goszélben, és megismertette vele végtelen hatalmat, de egyben gondvisel§
szeretetét is. A drdmai torténet végén Job bizonysagat adta, hogy nem a juta-
lomért szerette Istent, hanem az 6 felséges hatalmaért, végtelen josdgaért. ,,Itt
csak az lehet a megoldas, ha megtudja, hogy ennek az Istennek nem »kényre,
hanem »kegyre« van kiszolgaltatva.””

4 Muntag Andor: Jdb kinyve. Forditis és magyardzat. Magyarorszagi Evangélikus Sajtéosztaly,
Budapest, 1982, 328.
5 Muntag Andor: i. m. 328.



Forr6 Enikd

A blntetbdjog természetjogi
megalapozhatdsaga,

Jelen dolgozat premisszdja, hogy a természetjog a maga kritikai-normativ
jellegénél fogva alkalmas annak a jogfejlédési folyamatnak a magyarazatara,
amely a buntetSjogot mint civilizatérikus tarsadalmi technikat! életre hivta
és egyben legitimizalja is. A vazolt problematika eszmetorténeti okadatolasat
jelen kontextusban nem kivanom megtenni, hanem megkisérelném egy
filozéfiai (tehat értelemszerden spekulativ) joglogikai magyarazat felallitasat.

A dolgozat keretei nem engedik meg a buntetSjog jogpozitivista
determinaciéjanak mélyebbre hatéd ismertetését (az ugyanis szétfeszitené a
premisszanak megtett kijelentés kereteit). Ez természetesen nem azt jelent,
hogy az a fajta vizsgalddas ne hordozna relevans konzekvenciakat, de annak
elvégzése egy kilon fejezetet igényelne.

Eredeti témamra visszatérve, kiindulasi pontom a kovetkezé: a
természetjog sui generis egyfajta ,.etikai jog”, értve ez alatt azt a fajta ers
erkodlesi szinezetet, mely a teljes természetjogi konstrukciét athatja. Sét, a
klasszikus természetjogi allaspont magat a jogszabalyt az erkélesi szabaly
puszta konkretizaldsanak tekinti. Bar a természetjog nem egyenlé a normativ
erkéleesel, és forditva, az erkdles sem természetjog, de nyilvanvalé a kéztik
fenndll6 szinergikus kapcsolat. A bintetSjog pedig az a specifikus jogagazat,
amely a leginkabb koétédik az erkoleshdz. A kongruencia szabalya alapjan
ily médon a természetjog és a buntetSjog szorosan kétédnek egymashoz
is. Hangsulyozand6: az erkdles, a természetjog, illetve a bintetéjog nem
egymids alternativai, de bizonyos alapvet6é dolgokban nagyfoku hasonlésag
all fenn kozottik. Miel6tt ennek a hasonlésagnak a kifejtésére térnék,
sziikséges megjegyeznem, hogy a természetjog fogalmat jelen kontextusban
mint preskriptiv normak Osszességét értem, azaz a ,,Sein”-bol kiindulva a
»oollen” parancsaként. Visszatérve az alapveté hasonlésagra: mindegyik
donté mértékben elbird (parancsolo), illetve tilté normék Gsszességébdl 4ll,2

1A premissza kettés prekoncepciot hordoz magaban: a) kapesolatot tételez a buntet6jog
és a természetjog kozott; b) a biintetGjogot egy bizonyos civilizaciés szinthez koti, illetve
mint civilizalé eszkdz tekinti. Ennek kifejtését lasd késSbb.

2 Bib6 ezt az Gsszevetést az etika és a biintetjog mentén teszi meg, Nem tér ki kiilén a
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kilonb6z6ségtik a rendelkezésiikre 4ll6 intézményi apparatusban mutatkozik
meg, pontosabban egyedill a blintet6jognak van meg az a pozitiv, materialisan
faktikus tarsadalmi proceddragépezete, mely a jogérvényesitést hatékonyan
lehet6veé teszi.

E harmas Gsszefiiggés részletezése elStt elengedhetetlen néhany alapvetd
fogalom témér meghatarozasa a szemantikai tisztasag érdekében. ElGszor
is fontos roviden ismertetni a természetjogi elmélet £6bb jellegzetességeit;
a kérdés trividlisan: Mi a természetjog?® Mit értiink normativ erkéleson?
(A jelz6s szerkezet lehet, hogy teljesen f6lésleges, hiszen minden erkélesi
kijelentés itélet- és ezzel egyttt cselekvéstiiged.) A normativ erkéles minden
esetben aktusfiiged: el6ir vagy tilt bizonyos cselekedeteket, ez a prediszpozicid
pedig logikusan feltételezi a kozosséget. Azt, hogy mi a szankcid,
viszonylag egyszeribb meghatarozni, hiszen mai modern tarsadalmunkban
rendelkezésiinkre 4ll ennek t6kéletesen kijegecesedett, targyiasult formaja: a
biintetSjog,* amelynek legfontosabb jogi elve a zustitia connectiva, azaz hogy a
tettekhez kévetkezmény kapcsolédik. De ez az elv a normativ erkdlesnek is
alapszabalya.

A folytatasban tehat ennck a harom kérdésnek a megvalaszolasat és a
kozottik felallithaté kapcesolddasi pontok bejelolését kisérelném meg kissé
tomoritett formaban, ugyanakkor megprobalok legalabb részben eleget tenni
annak a kihfvasnak, hogy tisztazzam: a blin és a bintetés (mint kévetkezmény)
miért olyan kardinalis kérdés az egész emberiség eddigi egzisztenciajaban.

Az alaphipotézis némileg paradigmavaltisnak is tekinthetd, hiszen
a legtobb természetjogi elmélet (de ugyanigy a politikai filozéfidk is)
kiindulasi pontja az emberi természetrdl alkotott elképzelések ismertetése
és megindoklasa. Ebben az értelemben a természetjogi gondolkodasban a
legaltalanosabban elfogadott nézet az, hogy az ember racionalis lény, s mint
ilyennek, birtokaban van a jo és a rossz, a helyes és a helytelen tudasanak
eszkoéze. Bzt nevezik egyesek természetes erkélesi érzéknek vagy érzetnek.
Az erkdlesi és a torvényi szabalyok megalkotasdban és elfogadasiban,
majd pedig kovetésében ez a képesség jatszik elsédleges szerepet. Annak
magyarazata, hogy honnan van az embernek ez a kvalitisa, kilénb6z6

természetjog és a biintetGjog kapesolatara, de utal rd. Lasd Bib6 Istvan: Etika és biintet6-
jog. In. Bibd Istvdn dsszegyijtitt munkdi 11. Bern, 1982,

3 A vilaszkisérletek semmiképpen sem a teljesség igényével lépnek fel, ezért joggal illet-
hetSk a részrehajlas vadjaval, de ebben a vizsgalddasban azokat a definicidkat alkalma-
zom, amelyek a premisszaban megtett kijelentés szempontjabdl relevansak.

4 A félreériések elkeriilése végett szeretném nyomatékosan hangsulyozni, hogy a biinte-
t6jog fogalmat nem a jogelméleti ortodoxia értelmében hasznalom, hanem abban a tag
értelemben, amely jelenti a jogos szankciok alkalmazasat jogsérelem estén, de semmikép-
pen nem 6hajtom elvégezni ennek a kérdésnek a proceduralis vizsgalatat a kriminologia
jogi eszkbztaraval.



deontolégiai alapokon dllhat, mint példaul az Isten altali teremtettség,
mely felruhazta az embert ezzel a képességgel, de ugyanugy sokfélék a
naturalista, racionalista megkozelitések vagy ezek elegyitett formdi. Nos
tehat, a jelen dolgozat alaphipotézise, amelyre a mar emlitett premissza épiil,
a kévetkezé: az emberi létezés mint létallapot egy szorongasos és félelmekkel
teli egzisztencia. Az embernek létezése Ssideje 6ta folyamatos harcot kell
folytatnia a megmaraddsiért és a fennmaraddsért.> Azaz egy ellenséges,
félelmekkel és kiftirkészhetetlen titkokkal teli univerzumban kell kialakitania
egzisztencialis terét, mégpedig oly médon, hogy ez egyfajta komfortérzetet is
biztositson a szamara. Akar azt is mondhatnank, hogy altalanos létszorongasa
kézepette az ember minden eszkézt megragad, ami, barha illuzérikusan is,
de némi biztonsaggal, sét, bizonyossaggal kecsegteti. Ebbdl az alapallasbél
jutunk el ahhoz az antropolégiai tényallitishoz, amely a kezdeti k6zdsségi
megnyilvanulasokat, a vallasi és egyéb ritualékat alapvetSen a félelem és a
szorongas lekiizdésének koézosségi technikaiként értelmezi. Tehat: az ember
elsédlegesen fél, szorong, és ilyen értelemben teljesen irrelevans, hogy
mennyire cselekszik sajat ésszerd belatasa szerint, hisz szorongasos félelme
mar cleve determindlja mozgasterét. Bar szinte kézhelyszert ez a gondolat,
mégsem kertilheté meg, mert tokéletes sémat ad annak elgondolasdhoz, hogy
hogyan alakultak ki a térténelmi folyamat soran a kilénb6z6 tarsadalmi
szokasok, az erkolesi szabalyok és maguk a térvények is. Ez a felsorolas
természetesen nem egyfajta sorrendiséget takar, de mindenképpen kifejezi
a folyamat komplexitdsat, arrdl nem is beszélve, hogy ezek a fogalmak:
»szokas”, etkdles”, ,,szabaly”, ,térvények” csupan elméletileg killénalld
fogalmak, a valésagban egyik sem képzelhet$ el vegytiszta formdban. Akar
azt is mondhatnank, hogy ezek a fogalmak architektonikus, egymasra épulé
viszonyban allnak egymadssal, és néz&pont vagy vizsgalati perspektiva kérdése,
hogy hogyan illesztjik Gssze Sket.

Az ember tehat a ritusok, a vallds, a szokasok, az erkélesi szabélyok,
a torvények segitségével probalta meg otthonosabban és kiismerhet6bben
berendezni maganak ezt a viligot, amelybe belevettetett, masképp
fogalmazva: az ember, az emberi kéz6sségek a szabalyrendszerek (és ebbe
minden szabalytipus beleértendd, akir szokds, akar ritus, akar wvallasi-,
erkodlesi- vagy térvényszabaly) megalkotasaval domesztikaltak, haziasitottak
a maguk életterét. Szinte nincs olyan civilizacié, amely védelmet keresve
ne fordult volna valamilyen emberfeletti transzcendens er6héz (szellemek,
mitikus lények, istenck). Ez nyilvan olyan szabélyrendszert eredményezett,
amelynek kézéppontjaban az emberek kézossége allt, de az Ismeretlennel
(leggyakrabban Isten/ck ez a szubsztancia) vald hierarchikus viszonyuldsban.

5 Nem kivanok kiilén figyelmet szentelni az emberi természet explikalasanak, inkabb —
el6itéletesen akar — elfogadom, hogy az ember olyan, amilyen.
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Tehat a Transzcendencia, Isten a materialis egzisztencia folé helyezédik,
az ember pedig gyengeségének és végességének tudatiban elfogadja ezt
a jogviszonyt (vagy talan helyesebb eréviszonyt mondani), amelyben 6 az
alarendelt, és amelyben koteles a Fels6bb Akaratnak engedelmeskedni. Az
ember és az Isten(-ek) kapcsolata egyfajta szerzédés, ezt timasztja ald a
legtobb antropoldgiai, illetve vallastorténeti forras.O A jelen kontextusban a
szerz6dés nem egyenrangu felek kozotti paktumot, egyezséget jelent, hanem
sokkal inkabb mint egyfajta viszonossagot kell értelmezni. Ezt a szerzédést
pedig az ember megszegte, azaz nem az isteni elvarasnak megfelelen
cselekedett, ilyen értelemben mondja Assmann, hogy a szerz6désszegés a bin
genealgidja,’ és ez a mozzanat inditja el a sorscsapisok sorozatit az emberek
életében. Ahogyan Paul Tillich fogalmaz: ,,A bin nem mulandé térténeti
jelenség, hanem az emberi lét elidegenithetetlen lényegéhez tartozik.”

Mert a szerzOdésszegés bun, azaz jogsérelem, a jogsérelem pedig
jogorvoslatért kialt. Ennek ad kifejezést az a természetjogi elv, amelyet
Szent Agoston fogalmazott meg: pacta sunt servanda (a szerzédéseket be kell
tartani), s amelynek szoros tartozéka egy masik természetjogi elv: add meg
mindenkinek, ami jar. Lényegében, igaz, kiss¢ sarkitva, de erre a két elvre
vezethetS vissza a legtébb jogsérelem, lett légyenck ezek erkdlesi avagy
tételes jogi vétetéstick. E két természetjogi elv (szabaly) egyértelmien
normativ jellegd, azaz el6irja a helyes cselekvés paradigmajat, és arra nézve is
preskripcival él, ha nem kovetik a szabalyokat, azaz legitimalja a szankci6t
(jogos buntetés). Ez lenne az a szemantikai tartalom, amit a jelen kontextusban
a természetjog fogalma takar. A kérdésre, hogy mi a természetjog, jelen
kérnyezetben a kdvetkezEképpen fogalmazhaté meg a valasz: a tételes, irott
jognal magasabb rendd, a tarsadalom egészét athaté és minden ember 4ltal
feltétel nélkil elfogadott és vallott, altalanosan érvényes moralis szabalyok
foglalata. E dolgozat targya szempontjabdl ezért tekinthetd a természetjogi
doktrina kvinteszencidjanak a mar emlitett két agostoni alapelv, azaz: ,,A
szerz6déseket be kell tartani”, valamint ,,Add meg mindenkinek, ami jar”.
Masképp fogalmazva: ,,Ne vedd el azt, ami nem a tiéd, sem anyagiakban,
sem érzelmiekben, sem pedig szellemickben.” A legitim szankcid kérdésének
megfogalmazdsa hihetetlentil nagy elérelépésnek szamit az emberiség
humanizalédasi folyamataban, hiszen ezen keresztlil megy végbe az erészakos,
félelmetes idegen vilagnak az atalakitdsa erkolesi univerzumma. ,,A bintetés

0 Lasd Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Atlantisz, Budapest, 1998.

7 Példaul a zsid6 nép Tstennel kotott szerzddésének megszegése, mely maga utin vonja
Isten jogos haragjat. Tulajdonképpen az Oszévetséget ebbe az egy mondatba témérithet-
nénk. Egyébként az egyik igen jelentds eszmetOrténeti forrds, a Biblia két kényvének a
megnevezése mint O- ¢s Ujszévetség szintén a szerz6dés mint ,,viszonossag” értelmét
sugallja az ember és Isten kozotti kapesolat interpretalasara.



lényeges intézménye a tarsadalomnak, mely a primitiv korszakok megtorlé
jellegébdl kiemelkedve, fokozatosan magasabb rendd védekezs buntetéssé
alakul.”8 Azaz a kezdeti, primitiv tirsadalmak életében a buntetés a megtorlis
eszkézének szamitott, ami nagyon sokszor a bossza és az Onbiraskodas
forméjat oltotte, és csak késébb alakult at prevencids eszkdzzé, mint a
tarsadalom védekezé mechanizmusa. Megkockaztatva a kritikak sorozatat,
onkényes szemantikai ,,erészakot” teszek a buntet§jog fogalman azaltal,
hogy magat a szot kettévalasztom, és igy értelmezem: jog, illetve bintetés,
interpretalva: jog a buntetésre, legitim szankcio, ami ebben az értelemben
maga a természeti jog non plus nltrdja. Ugyanakkor a jogos buntetés a legtobb
esetben tallkozik az erkolesi itélet egyuttérzésével, hiszen, ahogyan azt
a jogelmélet, de maga az etika is 4llitja, az igazsagossag fogalma kapcsolja
Ossze a jog és a moral szférait, mert a cselekedetben (amely mind a jog,
mint pedig az erkéles elengedhetetlen feltétele és megnyilatkozasi modja) az
igazsagossag clve flzi a kévetkezményt a tetthez. Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy az igazsag és az igazsagossag kérdésében ez az egymasra rimelés
lenne az egyetlen és kizarélagos szempont, de annyi mindenesetre bizonyos,
hogy ennek a viszonynak mindenképp tzenetértéke van, jelesil ugy, hogy
tajékoztatast ad egy adott tarsadalomban, kézdsségben uralkodé moralis,
illetve térvényi helyzetrél. Ezt az allitast tamasztja ald Bibonak az a gondolata,
hogy az etika kontroll-, ellenér-szerepet gyakorol a biintetjog felett, abban
az értelemben, hogy a biintet6jog funkcidja elsédlegesen az, hogy levezesse
egy kozOsség tagjainak az etkdlesi felhaborodasat valamilyen jogsérelem
esetén.? Ahogyan a szerz6 mondja, ez a felhdborodas igazolast és levezetést
keres: igazolasat az erkolesi itélet adja meg, levezetését primitiv fokon a
maganbosszu, fejlettebb tarsadalomban a bintet6jog. A buntetéjog mint
fesziiltség-levezetd eszkéz akkor tudja betdlteni ezt a tarsadalmat konszolidalo
szerepét, ha az erkolcesel vald 6sszetitkdzésének potencialitdsa viszonylag
kicsi. Az etika és a biintetSjog ellentétes iranyultsigat komoly tarsadalmi
valsaghelyzetekre lehet visszavezetni, melyek mentén a tdrsadalom szévete
nagy mértékben megbomolhat. Ilyen szituaciok lehetnek azok, amelyekben
a buntet6jog olyan cselekmények ellen 1ép mikddésbe, amelyeket az erkélesi
érzés helyesléssel kisér (példaul toérténelmileg a kozelmilt kommunista
diktatirdinak ,,jogszolgaltatdsa”, amely kimerilt a rendszer ellenségeinek
uld6zésében és exterminalasaban). Ez esetben a blntet6jog autoritisa nem
egyéb, mint jogi kéntdsbe bujtatott hatalmi 6nkény. A tarsadalmi egyensuly
megbomlasat jelzi az is, ha a biintet§jog k6z6mbds marad olyankor, amikor
az erkolesi értékitélet a kozosség felhdborodasat igazolja (relevansak ilyen
értelemben mai tarsadalmunk korrupcids esetei, a politikaban intézményesiilt

8 Bib6 Istvan: i. m. 518.
9 Uo.
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kévetkezménynélkili hazugsag vagy akar a kilonb6z4  tarsadalmi
kisebbségeket ér6 jogsérelmek stb.). Ebben az esetben nemcsak a biintet6jog
felvizez6désérél van sz6, hanem vélhetéen egy meglehetésen nagy fokd
tarsadalmi bizonytalansagrdl is, mely kévetkezményeiben a kbz6sség moralis
itéloképességét is elgyengiti, azaz erkdlesi valsagot okoz tarsadalmi szinten.
Ilyen esetekben értékel6dik fel az elméleti vizsgalédasban a természetjog
mint az a tikor, amelyet a tarsadalom elé lehet tartani, és benne meg lehet
latni azokat az elhajlasokat, amelyek kiigazitasra szorulnak.10

Ahogyan Fézer Tamas allitja: a totalitarius allamok formalisan legalis
kontosbe bujtatott embertelen viliga megmutatta annak szitkségességét, hogy
a jogszabalyok keletkezése koré olyan burok, védShald keriljon, amelyet a
vilag valamennyi allamaban konszenzussal elfogadott erkélesi, moralis
magatartasi szabdlyok, az emberi egyuttélés legalapvetobb kévetelményeit
magaban foglal6 elvek alkotnak. A természetjog lényegét nem feltétlentl
spiritualis és metafizikus rémképek vagy az istenhittel szorosan egybeforrt
ismeretlen altal rendelt parancsok formajaban kereshetjiik, hanem az
emberiség természetébdl kévetkezd, valamennyi ember viselkedésében
sziiletésétdl fogva benne rejlé moralis gatlasok (félelmek és szorongasok)
és vele sziletett j6 és rossz érzékek sokasigaval magyarazhatjuk.!! Hiszen
akar a kozelmult, akar a jelen politikai és tarsadalmi torténéseit vesszik
goresé ala, eklatans példait taldljuk annak, hogy amennyiben az allam altal
alkotott jogszabalyok ellenkeznek a tarsadalom széles kore altal elfogadott,
bels6 erkdlesi normdkkal, tgy a jogalkotd azzal a helyzettel talalja magat
szemben, hogy formidlisan érvényes szabalyat a tarsadalom tagjai nem
fogadjak el az kitiresedett jogga valik. A buntet6jog esetében pedig, ahogyan
mar utaltam ra, amennyiben ez az ellentétes iranyultsag radikalisan polarizalt,
az erkolcsi itélet (mely a jogsérelem kévetkeztében az erkdlesi felhaborodas
alakjat Olti) és a bintetSjogi szankcié lényegében kizarja egymist, s ez a
kompromisszumhiany akar tarsadalmi hatarhelyzeteket élezhet ki, amelyek
vagy manifeszt erészakba, vagy a latens ,,moral insanity”’-be (erkélesi Sriilet,
tévelygés) torkollnak. Ezeknek a diszkrepanciaknak, jogi hidnyossagoknak
és tévedéseknek a kikiszobolését hivatott kikiiszobolni a természetjog mint
erkdlesi jog (mely a helyes és igazsagos jog statuszat vindikalja maganak),
mintegy etalonul, mércéil szolgilva a tételes jognak, kozelebbrdl pedig a
buntet6jognak. Ezt az Gsszevetést az erkdlesi itéletek szirSrendszere végzi
el, amely Iényegében a szankcio legitimizalasara élez6dik ki, a zustitia connectiva
szellemében: a tettekhez mindig kévetkezmények tarsulnak.

10 Jelen tirsadalmi-politikai helyzetiink igencsak megérett erre a ,,plasztikai beavatkozis-
ra”. Igy hat érdemes leporolni az avittnak tiné természetjogi elméleteket.
11 http:/ /jesz.ajk.clte.hu/fezer19.htdm



Balogh Brigitta,

Individualitas és bln
A szellem fenomenolégidjaban”

A kévetkezbkben azzal a kritikaval szeretnék foglalkozni, amellyel Hegel
A szellem fenomenoldgigjaban illeti Kant moralfilozofiajat. Megkisérlem kimutat-
ni, hogy ennck a kritikinak a silypontja nem mds, mint hogy a kanti moral-
filozéfia fényében az individualis kiilonosség — vagyis az individualitds maga
— bizonyul a bln elvének Végtl megvizsgalom, hogy A szellen: fenomenoligidja
nyujt-¢ alternativat a Hegel altal diagnosztizalt helyzetre.

I. A kanti moralfiloz6fia hegeli kritikaja

Bzzel a kritikaval A szellem fenomenoldgidjanak tSbb széveghelyén talal-
kozhatunk. El&szor A tirvényvigsgald ész cimi részben — egy olyan fejezetben,
amely még csak az eszes 6ntudat altalanos magatartasmoédjaival foglalkozik.
A torvényvizsgald ész alakzata itt a torvényado ész alternativajaként jelentke-
zik, mivel ez utébbi nem képes egyértelmd megfogalmazasat adni az erkdlesi
torvényeknek, amelyek mégis abszolat érvényességre tartanak igényt.

A torvényvizsgald észnek (vagyis a kanti gyakorlati észnek) marmost si-
keriil megadnia ezt az egyértelmd megfogalmazast, amennyiben belatja, hogy
az abszolat altalinos moralis térvény nem lehet tartalmi, csak formalis. Az
egyetlen probléma, hogy ha ezt az 4ltalanos térvényt valamely konkrét esetre
kivanjuk alkalmazni, kideril, hogy a formalis térvény épp annyira ellentmon-
dasos, mint a tobbi.

Ugy tiinhet, mintha Hegel kritikdjanak sarkalatos pontja a formalis tér-
vény tautologikus jellege lenne. ,,Kilénds is volna — jegyzi meg bizonyos
iréniaval —, ha a tautoldgia, az ellentmondas tétele, amelyet az elméleti igaz-
sag megismerése szempontjabol csak formalis kritériumnak ismernek el, azaz
olyasminek, ami egészen k6z6mbés az igazsag és a nem-igazsag irant, a gya-

HIndividualitit und Stnde in Hegels Phdanomenologie des Geistes” cimmel elhangzott a
»Hegels Theorie der Individualitit” cimd konferencidn Debrecenben, 2006. szeptember
29-én.
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kotlati jgazsdg megismetése szempontjabol #ibb volna.”! Hegel ezzel szemben
kimutatja, hogy minden torvény tautologikus, ha egyszerinek képzeljik. Ha
azonban megprobaljuk tartalommal teliteni, ellentmondasmentessége eltl-
nik. Hegel példdja — utalasképpen a tolvajlas kanti elemzésére — mind a tulaj-
don, mind a nem-tulajdon fogalma ellentmondasos, ha az ember megprébalja
rogziteni a tartalmukat. Amde épp e példa elemzése mutathatja meg, miért
allitottuk, hogy Hegel kritikdjanak ez az oldala csak /ifszdlag kulcsfontossagu.
Hiszen amikor konkrét cselekvéseket probalunk megitélni — pl. hogy valami
lopas-e vagy nem —, akkor olyan kontextusra van sziikséglink, amelyben a
cselekvést meghatarozo lehetséges fogalmaknak egyaltalan értelmik van. A
kérdésteltevés tehat, hogy egy cselekvés nyilvanithaté-e lopasnak vagy sem,
egyértelmden feltételezi a tulajdon kontextusat, és semmi kbze a nem-tulaj-
don kontextusihoz. Igy annak, hogy egy kontextus — elvontan véve — 6nma-
gaban ellentmondasos, semmi kéze ahhoz a kérdéshez, hogy egy fogalomnak
van-c értelme ebben a kontextusban. A cafolat tehat éppoly tautologikusnak ti-
nik, mint a cafolt allaspont.

Hegelnek azonban sokkal inkabb az a probléméja, hogy az abszolut,
formalis moralis torvény eleve feltételez valamely kontextust. A valéban fontos
probléma nem az, hogy a lehetséges kontextusok 6nmagukban ellentmonda-
sosak-e vagy sem, hanem hogy wdr eleve készen dllnak, amikor a térvényvizs-
gald ész elkezdi tevékenységét. Bz pedig azért tarthatatlan, mert a formalis
abszolut térvény egyaltalan Zirvénynek tartja magat, vagyis olyasminek, ami
meg akarja hatirozni a konkrét cselekvéseket. Ha azonban a konkrét térvé-
nyek, amelyek egy cselekvési médot meghatarozhatnak, nem vezethetSk le
ebbdl a legmagasabb t6rvénybdl, hanem mindig készen talaljuk Sket, akkor
ez a formalis torvény nem abszolatnak, hanem csak kiilsédlegesnek bizonyul
azokhoz a szabdlyokhoz képest, amelyek valoban meghatarozhatnak egy cse-
lekvést.

A masik széveghely, ahol A szellen fenomenoligidgjaban a kanti moralfilo-
z6fia kritikdjaval talalkozunk, A moralitds cimG szakasz, amely mar a szellem
egyes alakjait, vagyis konkrét tarsadalmi—torténelmi szitudcidkat ir le — olyan
alakokat tehat, amelyeket Hegel ,,realis szellemeknek”, ,,egy vilag szellemei-
nek” nevez. Itt tehdt a kanti moralfilozéfia térténetileg meghatarozott vilag-
nézetként jelenik meg, amelynek hasonloképpen konkrét térténeti kovetkez-
ményei vannak.

A kritika kiindulépontja a moralis vildgnézet alapelve, Hegel pedig azt
elemzi, hogy ez az alapelv megfelelhet-¢ egyaltalan a sajat maga feltételez-
te emberi allapotnak, illetve a sajat maga felallitotta kévetelményeknek. Az
elemzés eredménye az lesz, hogy nem.

U G. W. E Hegel: A szellen fenomenolgidja. Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 1979, 221.



A kanti filozéfia fémjelezte moralis vilagnézet alapelve ugyanis az, hogy
a moralitas vilaga és az érzékiség vilaga egymastdl kilonbozs és egymassal
szemben autoném vilagok. Csakhogy a tiszta gondolkodas és az érzékiség egy
és ugyanazon tudat. A tudat igy arra kényszertl, hogy életének két oldalat har-
mébniara vagy legalabbis kapcsolatba hozza egymassal, noha kezdettdl fogva
vilagos, hogy ez a sziikséglet — Kanttal szolva: ez a szubjektiv sziikségszert-
ség — ellentmond sajat alapelvének. A moralis tudat ily médon kétértelmd-
ségre van itélve. Ebbd] pedig kézvetlentil kovetkezik a masodik ellentmondas,
amely az alapelv és a moralis tudat kévetelményei kézott all fenn.

Az elsé kovetelmény az, hogy a moralitas viliganak és az érzéki vilagnak
valamilyen médon 6sszhangba kell kertilnie egymassal. A konkrét moralis tu-
dat azonban 6szténdkkel és hajlamokkal terhelt. Innen két lehet6ség adodik:
az 6sszhang megvaldsitasa a végtelen jovOben, avagy ugyanannak megvalésu-
lasa az eszmében. Miért?

Vegytik el6szor az elsé lehetSséget. Ez akkor all el6, ha elvarjuk a véges
és érzékiségtdl afficialt tudattdl, hogy megvaldsitsa ezt a harmoéniat. Csakhogy,
mint mar lattuk, az érzékiség oldala a tudat konstitutiv oldala, igyhogy sohasem
megsemmisithetS, hanem — egy feltételezett végtelen jévében — mindig csak
kézelithetd a moralitishoz. Igy all el6 az a kevéssé megnyugtaté allapot, hogy
a moralis 1ét legmagasabb kévetelményének mindig puszta kévetelménynek kell
maradnia. Raadasul ez az allaspont mennyiségi kiilénbségeket feltételez a mora-
litasban, ami mar a moralitas fogalmanak is egyértelmden ellentmond.

igy kényszertilink a masodik lehet6séghez, amelyik azt mondja, hogy
a tudat kilénb6z6 oldalai k6zotti harmoénia megvaldsitasa csak egy kilsé,
abszolut hatalomtdl varhaté. Ennek két kévetkezménye van: elészor, hogy a
moralitds magan kiviil helyezi targyat, amelyet maga hozott létre, masodszor
pedig, hogy a megkdvetelt harmoéniat nem lehet valamilyen belathaté szik-
ségszerlségtol elvarni, hanem csak valamely szabad 6nkénytdl, azaz olyasmi-
t6l, ami nemcsak a moralis vilagnézet alapelvének, hanem — Gjfent — a mora-
litas fogalmanak is ellentmond.

Kétfel6l megkovetelt harmoniaval van dolgunk tehat: egyrészt a konkrét
tudat létlehetSségeinek |, lokalis” harmoéniajaval, masfeldl pedig a vilagegész
és a moralitas ,,globalis” harmoéniajaval. Ennek a masodik harmoénianak azon-
ban, amelyet Kant ,,a legf6bb jonak™ nevez, az emberi cselekvés kozvetité-
sével kell megvalésulnia. Es épp az emberi cselekvés az, ami a kanti médon
elgondolt moralis vilagnézetet a legviligosabban mutatja tarthatatlannak.

El6szor is, mondja Hegel, kérdéses, hogyan lenne levezethet6 a konk-
rét cselekvéseket vezérl6 sok torvény az egyetlen abszolut térvénybdl. Sét,
a konkrét toérvények sokasiga és az abszolut torvény abszolit egysége el-
lentmond egymasnak. A cselekvé individuum igy megint csak rdutalédik az
abszolut térvényadora, ,,a vildg urara”, a cselekvés pedig nem kozvetithet a
két vilag k6zott.
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Hasonléképpen ellentmondasos eredmények adédnak akkor is, ha felté-
telezziik, hogy a cselekvés valéban at tudna hidalni a két vilag kozotti szaka-
dékot. Ha ugyanis létezhetne moralisan befejezett 6ntudat, az egyaltalan nem
volna moralis, hanem az abszolut térvény determindlnd. Ugyanigy, a legf6bb j6
megvalosulasa a moralis tudat megszinését jelentené. A moralis vilagnézet
legf6bb eredménye tehat a kévetkezd: ,,mivel a moralis cselekvés az abszolut
cél, azért az abszollt cél az, hogy a moralis cselekvés egyéltalin ne 1étezzék™.2

Ha tehat megkiséreljik 6sszefoglalni az eddigi elemzés eredményeit, azt
mondhatjuk, hogy Hegel szerint a moralis vilignézet 6sszes ellentmondésa a
valédi morilis cselekvés lehet6ségének problémajaban koncentral6dik. Hegel
kifejezetten ki is mondja, hogy maga a cselekvés #nye — vagyis a #ny, hogy az
ember cselekszik — mutatja, hogy a kotelesség és a valosag egymasnak valé meg-
nem-felelését az 6Gnmagat moralisan meghatarozo6 tudat sem veszi komolyan.
Ami azonban ennek a tudatnak a tudatat illeti — vagyis azt, amit magardl gon-
dol —, ez a tudat éppen kételességtudatanak és valésaganak harmoniatlansagat
mutatja. Bz pedig abban mutatkozik meg, hogy az, amit valéjaban 4llit, nem
mas, mint hogy nincs olyan valésag, amely valéban moralis volna.

A moralis vilagnézet tehat azt allitja, hogy nem létezik moralisan be-
fejezett tudat, azaz valéban moralis tudat. Ebb6l az kévetkezik, hogy tulaj-
donképpen immoralitdsrdl sem beszélhetiink, hogy tehat nincs olyan mércee,
amely megmutathatnd, mit nevezhetnénk egyaltalan immoralisnak. Mivel te-
hat csak a befejezett lehet valéban morilis, és mivel a tudat sziikségszertien
befejezetlen marad, igy mindebbdl az kévetkezik, hogy egyetlen individuum
és egyetlen individualis cselekvés sem bizonyulhat moralisan meghatarozott-
nak. Ami morélisnak szamithat, az éppugy szamithat immoralisnak is, és csu-
pan nézépont kérdése, hogy az individuum és cselekvése — amelyek individu-
alisként soha nem eshetnek egybe az altalinossal — bindsnek mindsilnek-e.
Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a bindsség elve éppen az individualitas.

II. A hegeli alternativa,

Kérdésink az volt, hogy A szellen fenomenoligidja nytjthat-e alternativat
a kanti moralitds-felfogasra. Hangsulyoznam, hogy ,,alternativa” alatt itt nem
egy gybkeresen eltérd alldspontot értek, amely egyszerden szemben allna az
el6z6vel, hanem a Kant altal nydjtott ellentmondasok lehetséges meghalada-
sat.

Bz az alternativa a maga soran szintén két kiilonb6z6 széveghelyen lel-
het6 fel a Fenomenoldgidban. Az elsé az a dialektikus folyamat, amely A Jelkiis-
meret, a széplélek, a gonosz és a megboesdtds cimi fejezetben kévetheté nyomon.

21 m. 317.



Ezt ,lokalis” alternativanak nevezhetjitk, amennyiben kozvetlentl a kanti
ellentmondasok meghaladasanak sziikségletébdl sziletik. A masodik a Feno-
menoldgia zardtejezete, Az abszolit tndds, amely a tudat dsszes addigi ellentmon-
dasanak megoldasat igéri, és amely ezért ,,globalis” alternativanak nevezhetd.

Mint ismeretes, az abszolat tudas két olyan megbékélést egyesit maga-
ban, amelyek a Fenomenoligia soran mar megvalosultak. Az els6 az altalanos és
a realis megbékélése volt a megbocsatas alakzatiaban, a masodik pedig az ab-
szolut és az egyes megbékélése a kinyilatkoztatott vallasban. Az els6 a forma
legmagasabb megbékélése volt (nevezetesen a valésagos Onmaga formajaé,
amely egyszerre egyes ¢s altalinos), a masodik viszont az abszolut tartalomé.
Ami az abszolut tudasban torténik, az nem mas, mint az dnmagasag (Se/bs?)
formaja és az abszolut tartalom végsé megbékélése.

De mi a kinyilatkoztatott vallas legmagasabb szintjének voltaképpeni
tartalma? Pontosabban: van-e¢ a kinyilatkoztatott vallasnak olyan tartalma,
ami még nem allt készen a széplélek és a megbocsatas alakzataban? Hegel azt
mondja, hogy ez a tartalom abban all, hogy ,,a szubsgtancia lemond 6nmagardl
és az 6ntudatta lesz”, és forditva, ,,az dntudat lemond magardl s a dologisagga,
vagyis az altalainos személyes énné lesz”.> A misodik oldal tehat a cselekvd
lelkiismeret eljarasanak felel meg, amely cselekvésének egész terhét magara
veszi, és dologga teszi magat, abban az értelemben, hogy elismeri, hogy cse-
lekvése egy bizonyos szempontbdl gonosznak szamithat. Megforditva, az,
hogy a szubsztancia lemond 6nmagardl, megfelel az dltalinos megitéls tudat
eljarasanak, amennyiben az elismerte, hogy elvont—altalinos perspektivaja
éppugy részleges, mint a cselekvé individuumé, és igy egy bizonyos szem-
pontbdl éppugy gonosznak szamithat.

A megbékélés strukturaja tehat ugyanaz a megbocsatas és a kinyilatkoz-
tatott vallds esetében. Mégis, van valami, ami a kinyilatkoztatott vallas oldalan
bizonyos tébbletet képez, nevezetesen az a felismerés, hogy maga az abszoliit
szubsztancia az, amely kilsévé teszi és ezaltal felaldozza magat. Ez a kinyilat-
koztatas lényegi tartalma.

Ez mar a kinyilatkoztatas legk6zvetlenebb szintjén megmutatkozik: Is-
ten emberré-valasa azt jelenti, hogy az abszoldtum magara veszi az egyes ér-
zEki 1ét 1étmadjat, és igy valdban megtapasztalja, mit jelent véges lénynek lenni.
Ezzel clhagyja elvont feltétlenségét, mivel egy abszolut 1ény, amely csak alta-
lanos perspektivat ismer, a végesség perspektivajat azonban nem, nem lehet
valéban abszolut. Amit az isteni lény az emberré-valassal felaldoz, nem mas,
mint e/vontsiga. Hegellel szolva: a kozvetits halalaval az isteni 1ény absztrakcid-
Jdnak halala keriil kimondasra, és mar abban, hogy az isteni 1ény magara veszi
az emberi természetet, megnyilvanul, hogy ,,maginvaldsiga szerint a ketté nem
kilondl el”, vagy, mas szoval, az Isten szellem, az ember is szellem, s a szellem

31 m. 383.
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ismeri a szellemet. Bz a belatas olyasmi, aminek a valldsos tudat nincs tudata-
ban (mivel megmarad a képzetek és az elképzelés szintjén), amde megvalo-
sitja, méghozza a vallasos k6z6sség formajaban, amely ,,szellemi feltdmadas-
ként” az egyes tudat és az abszolut szubsztancia megbékélésének bizonyul.

A felismerés tehat, hogy nincs az emberi 1étezéstdl elszigetelt abszold-
tum, az abszolat szubsztancia oldalardl egésziti ki a cselekvé lelkiismeret és a
megbocsatas ama tapasztalatat, hogy nem létezik az individualis cselekvéstdl
és onértelmezéstdl elszigetelt altalinos. Tovabbad, az altalanos tudat azon ta-
pasztalatanak megfeleléen, hogy egy bizonyos perspektivabdl 6 is szamithat
gonosznak, az abszolut szubsztancia is felismeri, hogy a gonosz létezés nem
valami t6le idegen.

Marmost azt mondtuk, hogy Hegel alternativajanak az individuum bd-
ndsségére van egy ,,lokalis” és egy ,,globdlis” oldala. Eddig az abszolut tudas-
ban megval6sulé ,,globalis” alternativat szemiigyre véve a kinyilatkoztatott
valldst elemeztiik. Itt az ideje, hogy visszatérjiink a ,,lokélis oldalhoz”, mivel
valamit még egyaltalin nem sikertlt tisztaznunk.

Hogy ugyanis mi az, ami a cselekvé lelkiismeret és a megbocsatas alak-
zataban a megbékélés kedvéért felaldozasra kertl, meglehetSsen vilagos: az
individuum és az altalanos elvont oldalai. Csakhogy még nem tudjuk, hogyan
megy végbe ez a megbékélés. ,,A kiengesztelés szava a /rezd szellem”, ,kol-
csénos elismerés, amely az abszolit szellem™ — mondja Hegel, és ,,a sz6 itt
nem metafora, amennyiben a megbékélés valiban szoban, a beszédben torté-
nik meg: a beszéd az az elem, amelyben a lelkiismeret elismeri bindsségét, és
tjfent a beszéd az, amiben a megsziintetve-megbrzott altalanossag ki tudja
nyilvanitani, hogy lemondott a ,.kemény szivr6l”, és elismerte kontinuitasat
az egyessel.

A puszta beszéd volna tehat a megbékélés terepe? Semmiképp. Mivel
ugyanis az individuum mint olyan egy térténeti folyamat eredménye, egy sor
olyan tapasztalatot épitett be magaba, amelyek a beszéd és a cselekvés dialek-
tikdjat mutatjak fel. Itt nincs terink arra, hogy ennek a dialektikanak a szint-
jeit kozelebbrdl elemezziik. Arra fogok szoritkozni, hogy vazoljam a beszéd
funkciéjanak valtozasait a cselekvés kdzvetitésében.

Hegel egyértelmtvé teszi, hogy az individuum (s vele az individualis
cselekvés) sziilShelye a modern vilag. Ennek a sziiletésnek azonban hosszd
el6torténete van, melynek az egyik legfontosabb allomasa a személy formalis
elismertsége a jogallapotban (ti. a rémai jogban), amely a (gérdg antikvitast
jellemz0) erkolesi szubsztancia szitkségszerd elvesztésébdl sziletett. A csak
formalisan elismert személy azonban megtapasztalja a maga semmisségét ,,a
vilag urdnak” (ti. a romai csaszarnak) a despotizmusaban — olyan tapaszta-
lat ez, amely abbdl kovetkezik, hogy koz6s szubsztancia hijan az atomizalt

41. m. 343.



személyek semmiféle koz6sséget nem képesek alkotni, sem a csaszarral, sem
pedig ellene. Tgy all el6 a realitis és az Gnmagaség totalis elidegenedése, amely
a boldogtalan tudat altalanos alakjaban kertl leirasra, és amely torténetileg a
muveltség vilaganak (a kézépkori—koraujkori eurdpai vilagnak) megvaldsult
megkettézottségében nyilvanul meg.

A muveltség vilaga pedig az a hely, ahol a beszéd a maga tulajdonképpeni
jelent6ségében mutatkozik meg — kezdetben mint puszta tandcs, amelynek
(valésagos allamhatalom hijan) még nincs valdsagos cimzettje, késGbb azon-
ban mint puszta beszélés az altalanos jordl, amely a valodi cselekvést helyet-
tesiti. Ebben a folyamatban végil a nyelv oly médon 6nalldsitja magat, hogy
az elidegenedés tulajdonképpeni kdzegevé valik.

A nyelv eme 6nallésulasanak elsé szakasza az, ahol a nyelv hizelgésként
jelenik meg, és létrehoz valamit, amit a ,,néma szolgalat” cselekvése nem tu-
dott létrehozni — nevezetesen az abszolut allamhatalmat: az egyeduralkodd
»azaltal tudja, hogy d, ez az egyes, az 4ltalanos hatalom, hogy a nemesek |...]
mint diszek alljak kordl a trént, s a rajta Glének mindig megmondjak, hogy mi-
csoda”> A nemes tudatnak azonban ezutin azt kell megtapasztalnia, hogy a
realitas, amit létrehozott, eltaszitja 6t.

Igy 4ll el6 a meghasonlottsag, a tiszta miveltség avagy a szellemesség
nyelve, amely mar nemcsak létrehozza a vilag egy alakjat, hanem a vilag egé-
szEt6l meg akarja mondani, hogy micsoda: ,,B vilag minden része ahhoz jut
benne, hogy kimondjak szellemét, vagy hogy szellemmel beszélnek rola és
megmondjik, hogy micsoda.”’® S6t mi tSbb, ez a nyelv — noha sokféle kozve-
titésen keresztil — hozzajarul annak a vilagnak a szétbomlasztasahoz, amelyet
valaha hizelgésként létrehozott.

Ami marmost a hizelgés és a szellemesség nyelvében kéz6s, az az, hogy
egyrészt nem ,,puszta” nyelvként, hanem cselekvésként funkcionalnak, és hogy
masrészt bizonyos szempontbdl a cselekvés pitiékdnak bizonyulnak.

A lelkiismeret alakzatdban azonban a szellem azt fogja megtapasztalni,
hogy a nyely, illetve a beszéd eme potlék-funkcidja immar nem tarthaté fenn.
Mint ismeretes, mar a lelkiismeret fogalmanak is rengeteg kéze van a beszéd-
hez. A lelkiismeret konstitutiv mozzanatainak egyike ugyanis a meggydzddés
— az tehat, hogy a lelkiismeret mindig meg kell hogy legyen gy6z6dve arrdl,
miért tett meg vagy nem tett meg valamit, és hogy ezt a meggy6zdést ki
is kell tudnia mondani. Enélkil megtoérténhetne vele, mondja Hegel, hogy
voltaképpen immoralis volt akkor, amikor azt hitte, hogy moralis. A lelki-
ismeret eme beszédre-utaltsagabdl azonban az kévetkezik, hogy megismétli
a nyelvre vonatkozo el6z6 két tapasztalatot: a széplélek alakjaban lemond a
cselekvésrdl a beszéd érdekében, a cselekvé lelkiismeret alakjaban viszont

51 m. 263.
6 1. m. 269.
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lemond a beszédrdl a cselekvés érdekében. Csakhogy nem térhet vissza egy
alacsonyabb szintre: azt fogja tapasztalni, hogy az elsé esetben nincs tobbé
realitisa, a masodik esetben pedig a masik ember utasitja el.

Igy all el6 a vallomds beszédmaédia, ami tulajdonképpen egy performativ
aktus, azaz valésagos cselekvés, amennyiben sz6 szerint megpaldsitia a masik
elismerését. Csakhogy az altalanos tudat el8szor puszta beszédként értelmezi a
vallomiéstételt, mivel még nem ismerte fel, hogy inkabb épp sajdr cselekvése, a
megitélés a puszta beszéd. A fordulépont ott talalhatd, ahol az altalanos tudat
is felismeri, hogy az elismerés nem maradhat egyoldalu. A cselekvés tehat,
amely az individuum és az dltalinos koéz6tti megbékélés kozege, az a beszéd,
amely tobbé mar nem a cselekvés pdréka, hanem a cselekvés kozvetitSje és
maga is cselekvés — a kolesonds elismerés nyelve.

A nyelv és a cselekvés dialektikdjaval tehat Hegel olyan fogalmisagot
alakit ki, amely valédi nyilvanossagot tesz lehetévé, amelynek keretei kézott
azutan megszervezédhetnek az individualitds és az altalanossag kilonbozé
szintjei. Mivel pedig megmutatja, hogy a beszéd egyrészt maga is cselekvés,
masrészt pedig a valosag valodi alakitoja, ez az eredmény a térténelmi meg-
békélés terepén is gyiimoles6z6 lehet. ,,A szellem sebei meggyogyulnak, anél-
kil, hogy hegek maradnanak vissza; a tett nem az, ami nem mulik el; hanem
a szellem visszaveszi magaba [...].”7 — Hegel nem azt mondja, hogy a tett -
landd; csak azt mondja, hogy nem mulhatatlan.® Mit jelent ez? Azon, hogy egy
tettet megceselekedtek vagy elkdvettek, nem véltoztathat semmi. Ha azonban
ezt a tettet mint bint vagy mint gonoszat valljak be, kihelyez6dik a nyilvanos-
sag szférajaba, ahol pedig vagy kolcsénds az elismerés, vagy egyaltalan nincs
elismerés. Mert, mint ahogyan azt a Fenomenoligia egy masik alakzatabol tud-
juk, az olyan elismerés, amely egyoldald akar maradni, kiszolgaltatott marad
az uralom és a szolgasag dialektikdjanak.

7 1. m. 342.

8 die Tat ist nicht das Unvergingliche” — Hegel: Phinomenologie des Geistes [Werke 111].
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1986, 492.



Vasile Musca

A szellem fenomenologigja:
Hegel és Napdleon a torténelem erkélyérdl

1806. oktéber 13-an Napoleon legybzi a poroszokat, és csapatal élén
gy6zedelmesen bevonul Jéndba. A legenda szerint Hegel, aki azokban a na-
pokban a franciak elfoglalta varosban tartézkodott, épp A szellen: fenomenols-
gidjanak utolsé oldalain dolgozott, tigyet sem vetve mindarra, ami kortlotte
torténik. (A munka a kévetkezs évben, 1807-ben jelenik majd meg, és Hegelt
— miutan figgetlenedett addigi filozéfiai felettesétdl, Schellingtél — végérvé-
nyesen 6nall6é gondolkodéva avatja a német filozéfia szinpadan.) Csak amikor
egy eltévedt 16vedék csapddik a hdzaba, és ablakcserepeket hajit az asztalra,
amelynél tlve értékes kézirata £61¢ hajol, csak akkor ébred ra Hegel hirtelen a
torténelem nyers valosagara, amely kortlotte sz6védik éppen. Kimegy a haz
erkélyére, hogy lassa, mi torténik, és akkor meglatja labainal Napodleont, aki a
meghdéditott varosba bevonuld csapatai élén lovagol.

Hegel elsé életrajzirdinak egyike, Karl Rosenkranz nem cafolja a tor-
ténetet, de nem is erdsiti meg. Mindenesetre nem latszik tal nagy hitelt adni
neki, Hegel egy masik tanitvanyanak, Gans-nak tulajdonitva a legendat. A
Preussische Staatszeitungban megjelent Hegel-nekrologjaban, irja Rosenkranz,
Gans — és az § nyoman sokan mdsok — azt allitja, hogy Hegel a jénai csata
agyudorgése kozepette fejezte be A szellem fenomenoldgidjat. Ez annyiban nem
valészinttlen, folytatja, hogy Hegel a kényvkeresked6vel kétott megallapodas
értelmében azon volt, hogy pontosan betartsa a kézirat leadasi hataridejét, és
elkildje az utolso iveket.!

Akarhogy is tortént, mégiscsak ugy tinik, Hegel az elsé nagy német, aki
latta Napoleont, és teljesen személyiségének hatdsa ala keriilt. A kor masik
nagy németje, aki talalkozott Napoéleonnal, nem mas, mint Goethe, aki a jénai
csatat kovetS erfurti kongresszus alkalmaval 1808-ban Karl August szasz-
weimari herceget kisérte. Napoleon, Az 7fji Werther szenvedéseinek (1772) nagy
csodaldja, allitdlag a sors kérdésével kapcsolatban hivta ki Goethét, miutan
bokolt a kéltének: ,,ime, ilyen az ember” A csaszar akkor egy olyan maxi-

1 Karl Rosenkranz: Georg Wilbelm Friedrich Hegels Ieben. Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, 1998, 22.
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mét mond ki, amelyet a g8g szamlajara szokas irni: ,,Ma a politika a sors”.2
A lenylg6z6 benyomasokat, amelyek Napodleon lattara elontotték, Hegel
Bambergben tartézkodé baratjaval, Niethammerrel osztja meg egy 1800. ok-
tober 13-1 keltezést levelében. Hadd alljon itt egy sokatmondé részlet ebbdl
alevélbdl. ,,Jéna. Hétf6n, oktdber 13-an, azon a napon, amikor Jénat elfoglal-
tak a franciak, és Napoéleon csaszar bevonult falai kbzé: a csaszart, ezt a vildg-
lelket lattam felderitésre kilovagolni a varoson keresztiil. Valoban csodélatos
érzés latni egy ilyen egyént, aki egyetlen pontba gydjtve, lovon tlve atfogja
a vilagot és uralkodik rajta. A poroszok szamara persze nem lehetett jobb
prognézist felallitani; de cstutdrtoktSl hétfbig egy ilyen siker nem lett volna
lehetséges, csak egy ilyen kivételes férfiunak készonhet6en, akit nem lehet
nem csodalni.”3 A Napoleonnal szembeni leplezetlen csodalat egész életén
végigkisérte Hegelt. Neve t6bbszor feltinik mind mdveiben, mind levelezé-
sében. Példaul egy 1816. julius 5-i, szintén Niethammernek cimzett levélben
a Napoleonnal szembeni reakciéra vonatkozoélag, amely mind intenzivebben
nyilvanult meg a konzervativ korék részérdl, Hegel Napéleon iranti szimpa-
tiaval jegyzi meg, hogy ez a legrettenetesebb reakci6, amit valaha lattam”.4

A probléma, amelyet vizsgalédasaink soran targyalni szeretnénk, a ko-
vetkezé: kicsoda is, természetesen a hegeli filoz6fia szempontjabdl, ez a két
személyiség, akiket a torténelem ebben a percben szemtdl szembe allit egy-
massal? A konkrét térténelmi tény, amelynek margdjan mindezt targyalni
szeretnénk, a kévetkezs: Hegel, a Filozofus, irdasztalanal Gl, és épp utolsé
oldalait irja a mindenkori filoz6fia legnagyobb konyvei egyikének, A szellen: fe-
nomenoldgidjanak, am a csatatérrél hangzo6 agyulévésektdl megzavarva kimegy
héza erkélyére — fogadjuk el, hogy mindez megtértént, vagyis hogy valdsagos
eseményrol van sz6 —, hogy lassa, mi torténik, és meglatja Napoleont, a Csa-
szart, amint az épp meghdditott varosba bevonuld csapatai élén lovagol. A
valésdgos torténelem sikjan tehat a Filozofus és a Csaszar talalkozasardl van
sz6. Mi az értelme ennck a talalkozasnak a torténelem jelentéseinek szem-
pontjabol?

Az Ficole Pratique des Hautes Etudes-6n 1933 és 1939 kézott tartott
el6adasaiban, amelyeket csak 1947-ben gyujtott kotetbe egyik hallgatdija, a
regényird és koltd Raymond Quéneau,® Alexandre Kojéve olyan értelmezését

2 T. Vianu: Johann Wolfgang Goethe. In u6: Studii de literaturd universald 5i comparata.
Editura Academiei, Bucuresti, 1963 (2. kiad.), 232.

3 Hegel: Correspondance. Gallimard, Paris, 1962, vol. 1. (1785-1812), 114. sk.
41 m. vol II. (1813-1822), 82.
5 Alexandre Kojeve: Introduction d la lecture de Hegel. Gallimard, Paris, 1947. Részleges



adta A szellem fenomenolggidjanak, amelynek szemére vetik a munkanak neve-
zett tényez6 és az ebbdl a szempontbdl tekintett dialektikus dr—szolga paros
torténelmi szerepének eltalzasat, de amely kilonleges szellemi hatassal birt
az illet6 korszakban és utana is. Az eléadasokat szamos fiatal hallgatta, akik
azutan a francia kultdra nagy neveivé valtak. Az itt kévetkezé fejtegetésekben
sokszor Kojeve e jelentSs értelmezésébdl szarmazé Stletekbdl indulunk ki,
amelyek szerint Hegel és Napdleon 1806 &szén bekovetkez6 talalkozasa, bat-
mily véletlennek tinjon is fenomenalis szempontbdl, a 1ényeg sikjan a forténe-
lem végének sajatos jelentését rejti. Hegellel és Napodleonnal ,,a torténelmi fo-
lyamat végén”0 dllunk. A torténelemnek, amelyet ,,ez a csata zar le”,” Napo-
leon és Hegel a két legjelentSsebb szereplGje. A Csaszarnak és a Filozéfusnak
is nevezhetjik Sket. Az egyik, az el6bbi a gyakorlati cselekvés embere, a masik,
az utdbbi ag elméleti gondolkoddsé, aki azon gyakotlati cselekvések értelmérdl és
jelent6ségérdl elmélkedik, amelyeket az el6bbi vitt véghez.

A tovabbiakban elemezni és értelmezni szeretnénk a Napodleon és Hegel
koézotti viszony néhany aspektusat, egy olyan viszonyét, amely igen sokrétd
a bel6le kifejthet jelentések tekintetében, még akkor is, ha a két f6szerepld
sohasem allt egymassal kézvetleniil szemtdl szemben, és soha nem valtott
szot egymassal. A torténelem, mondta Hegel térténetfilozofiai el6adasaiban,
néma, és nagy eseményei legtobbszor csendben térténnek meg. Sajatos, egy-
mastdl kilonb6z6, egyenesen ellentétes, am egymast kiegészit6 tevékenysé-
gl koreikben Sk ketten, mindketten a maguk maédjan, egy-egy abszolutumot
képviselnek. Az egyik a forténelmet csindld cselekvés, a masik a forténelemrdl vald
Jilozdfiai elmélkedés kdre. Napoleon és Hegel talalkozasa a két abszolitum, a
cselekvés rendjének és a gondolkodas rendjének abszolutuma kézotti talal-
kozas, amelyek épp azzal egészitik ki egymast, ami a masikbdl hianyzik, és
épp ezért jelentik a véget, amely utin mar semmi sem lehetséges ugyanezen
a szinten és ugyanezzel az intenzitassal. Mivel mindkett6bdél hianyzik valami,
nevezetesen a masik, kélesénosen feltételezik egymast, és mindegyikiik lehe-
tévé teszi a masikat. A sgellem fenomenoldgidja altal, amelyet a jénai harcok alatt
fejez be, Hegel épp e harcok és gy6ztesiik, Napoleon csaszar miatt lesz az ab-
szolat tudas filozéfusa, és ezaltal all minden korabbi gondolkodé £616tt, akik
szamara, magaval Platénnal kezd6d6en, az abszoldt tudas elérhetetlen alom
csupan. De ez az abszgolit tudds csak azon torténelmi tapasztalat altal érhetd
el, amelyet Napoleon mint ag abszobit cselekvés aktora képvisel. Hegel fensébb-

roman kiadas: Introducere in lectura lni Hegel. Biblioteca Apostrof, Cluj, 1996.
0 1. m. (romén kiadas) 110.
71 m.78.
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sége csak ama korilmény altal nyer magyarazatot és értelmet, hogy Napole-
onnak, az abszolut térténelmi cselekvés emberének kortarsa, ami egyszerre
kéveteli meg és teszi lehet6vé 6t mint az abszolut tudas emberét. De Napdleon
mint Napdleon, cselekedetei minden térténetileg egyetemes jelentésével terhel-
ve, vagyis mint az isteni szandék szolgalataba allitott emberi eszkdz, szintén
csak a torténelem hegeli djraértelmezésének koszénhetSen lehetséges. Azon
cselekedetek értelme — illetve az azokat mozgatd szandékok —, amelyeknek
Napoleon és Hegel a szolgalatdba 4llt, meglep$ egybeesést mutat: a cselekvés
altal, amelynek a torténelem, illetve a gondolkodas szinterén teljes 6nfeledt-
séggel atadjak magukat, metaforikusan szélva mindketten arra térekszenek,
hogy a féldre koltoztessék a mennyet, a viszonylagos anyagaban valdsitva
meg az abszolutumot.

Lassuk tehat vizsgalodasaink szempontjabdl: a) el6szor is kicsoda Napo-
leon, azutan ) kicsoda Hegel, végtil ¢) talalkozasuk miért szamithat a torténe-
lem lehetséges végének.

El6szor is Napoleon. Torténelmileg szolva, a dolgok szintjén 6 — aho-
gyan Hegel is nevezi — a Csaszat, aki ers kezével a Forradalom utani Fran-
ciaorszag sorsat igazgatja. Csakhogy az elsd, redlis stk mogétt a torténelmet
megduplazza a masik, az idedlis sik, ahogyan Hegel mondja térténetfilozéfiai
el6adasaiban. Metafizikailag szolva tehat Napdleon nem mas, mint — aho-
gyan szintén Hegel nevezi — a vilaglélek (die Weltseele), emberként valé meg-
testesiiléseinek egyik alakjaban, vagyis Napodleonként. Kévetkezésképpen az
egyetemes torténelem e pillanataban, amikor a jénai csata zajlik, egyesitvén a
torténelem két sikjat, a realisat és az idealisat, Napdleon az emberi képet 61-
tott, emberi testet magara vett, hisban-vérben megtestestilt abszolut Szellem.
Napoleon a térténelembe belépett abszolut szellemként jelenik meg, de ezt
csak arrdl a csucstdl nézve teheti, amelyet az 6nmagardl valo tiszta tudas ké-
pez. ,,Az abszolut szellem csak azon a tetéponton jon létre, amelyen 6nmaga-
6l valé tiszta tuddsa az ellentét és a valtakozas Gnmagaval.”8 A tovibbiakban
A szellem fenomenoldgidjanak V1. fejezete a kévetkez szavakkal zarul: ,,ez isten,
aki megjelenik azok kézepett, akik a tiszta tudasnak tudjak magukat”.?

Isten e legutébbi megjelenése a vilagban, amely Hegel szdmara Napo-
leon, illetve 6 maga mint az abszolat tudas birtokosa, ez teszi lehetévé Na-
poleon mint Napodleon belépését a torténelembe. Az emberben isteni prin-
cipiumként Jézus Krisztus isten-emberi alakjaban megtestesilt Isten elsé

8 G. W. E Hegel: A szellem fenomenoligidja. Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 1979, 343.
1. m. 344.



megjelenése utan ez Isten mdsodik megjelenése a vildgban. JelentSségteljes
parhuzam: Isten Napdleon metafizikai-emberi alakjaban testesiilt meg meta-
fizikai principiumként az emberben. A dolgok kibontakozasanak e pillanata-
ban Napdleon a torténelem maga, amely egyetlen emberbe koncentralédott
mint az emberiség sorsanak hordozojaba.

A ,,megtestestilés” e masodik forgatékényve szerint az, aki az ,,6rém-
hirt” kozli, az ezattal az emberit és a metafizikait 6tv6z6 ) megtestestilés
evangélistaja nem mas, mint Hegel. Minden az isteni ihlet jegyében t6rténik,
lévén Hegel egy olyan onto-teoldgia megalkotdja, amelyben az abszolat Szel-
lem tapintatosan fenntartja az Istennek jar6 helyet: az abszolut Szellem laikus
teologidja. Valdjaban Hegel Napoleont is belefoglalja filozéfidjanak minta-
zataba, Napoleon maga pedig mint Napoleon, metafizikus—emberi személy,
csak Hegel onto-teologiai filozéfidjanak készonhetSen lehetséges. Napoleon-
nak mint Napdleonnak a térténelemben valé érvényestilése csak azon 4j me-
tafizikai kinyilatkoztatasnak koszonhetéen tortént meg, amelynek szerzojét
Hegelnek hivjak.

Lassuk hat a tovabbiakban, kicsoda is Hegel. Egyszertien leirva, elsé
abrazolasban Hegel maga is ,,hus-vér” ember, az a gondolkodd, aki irdasztala
mellett mive, A szellens fenomenoligidja kézirata £61¢é hajol, mivel kiaddja stirge-
ti, hogy minél hamarabb fejezze be, s ezért éjt nappalld téve azon faradozik.
Munkéjaban megzavarva kimegy haza erkélyére, hogy lassa, mi torténik kori-
l6tte, és meglatja Napoleont, a torténelem agensét, amint éppen Atrejon. Ettél
a pillanattdl kezdve Hegel megprébalja megérteni mindazt, ami Napdleon
altal torténik, vagyis a torténelmi létrejévés mechanizmusat. Ezért a torté-
nelem ujrairasara vallalkozik, agy, hogy benne a jelent veszi kiindulépontnak,
és visszafelé halad a mult felé. A torténelem a miilthil a jelen felé sziletik, de
a jelenbdl a miilt felé sziletik vjja. Hegel Ggy vesz részt a térténelemben, hogy
ujragondolja és jrairja; igy érti meg 6nmagat, de igy érti meg a masikat is,
6nmaga ama masat, aki Napoleon. Ezaltal érti meg, amit maga elé tdzott: a
torténelmi 1étrejovés mechanizmusat.

Megértve 6nmagat mint a torténelem nagy gépezetének alkatrészét He-
gel el6szor is ,,hus-vér” emberként észleli 6nmagat. De nem érzékeli hason-
l6képpen Napoleont, noha ,,hus-vér” valéjaban latja a labai el6tt. Napole-
on atalakult, és abszolut Szellemként jelenik meg el6tte. Hegel szamara ez a
torténelem tulajdonképpeni megértésének sajatossagahoz tartozik. Most mar
Hegel mint ,,hus-vér”, konkrét, é16 ember sem fog annyit szamitani, hiszen
a maga soran 6 is csupan egy nagy elvont elvben 1ép fel, amely csak azzal a
szandékkal szallt le a térténelembe, hogy znnen magyarazhassa azt. Napdleon
mint metafizikus emberi személy létezését Hegel sajat torténetfilozofidjanak

¢q AT

I35



kellék 53

136

elveibdl vezeti le, s ezaltal igazolja magat az észnek a felvilagosodas altal felal-
litott itél6széke elbtt. Birdként, végs soron elvont elvvé valva, Hegel ragasz-
kodik hozza, hogy beidézze Napoleont ennck az {tél6széknek a targyalasara.
Csakhogy ebben a folyamatban Hegel szimara az é16, konkrét ember, Napo-
leon is absztrakciéva parolog,

Kiséreljik meg megvilagitani a targyaldsra bocsatott probléma utolso as-
pektusat is: Hegel és Napoleon talalkozasa miért képezhetné a torténelem vé-
gét. Ehhez meg kell vizsgalnunk néhany jelentés parhuzamot, ami Napdleon
és Hegel koz6tt, illetve a jénai csata (18006) és A sgellem fenomenoligidia (1807)
kozott megallapithaté. Mindezek a parhuzamok abbdl a megallapitasbdl in-
dulnak ki, hogy mindkét esetben egy-egy végsé hatarrdl, ferminuspontrol van
sz0, amelyen tal mar nem lehet 1épni. E parhuzamok lényegét Kojeve fejezte
,»bizonyos értelemben Napoleon 6ntudata”.10

Hegel, mint mar mondtuk, a jénai harcmez§ agydinak zenei kisérete alatt
tejezte be A szellem fenomenoldgidiat. A dialektika szempontjabdl, amelyet fel-
fogasaban kifejleszt, valojaban minden harc, azon ellentétes oldalak allando
csatdja, amelyekbdl a 1étezés minden formaja kialakul. Maga a szellem élete
harc, agonisgmata, ahogyan Arisztotelész mondotta.

Napéleont megpillantva erkélyének magasabdl, mely a torténelem bi-
rajaként a torténelem f6lé emelte, Hegelnek r6gtén az az intuicidja tdmad,
hogy ez éltal a haborud altal, amelynek gy6zedelmes hése Napdleon, a vég-
s6 harc esett meg, amely altal a torténelem véget ért. Ezzel a harccal tehat
megvivtak minden harc Iényegét, minden habord habordjat. Hegel ért hozza,
hogy ebbdl a kértilménybdl tégtén elényt kovacsoljon a maga és filozofidja
szamara, abban az értelemben, hogy rajén: a térténelem végével megvaldsu-
l6ban van a filozéfia mindenkori dlma — az abszolat tudas. Fichte egy hires
képletben Gsszegezte allaspontjat ebben a kérdésben: nem létezik abszolut
tudas, de abszolut épp azért, mert tudas. Most azonban, hogy az emberiség
torténelmi tapasztalata Napoleon altal lezarasdhoz jut, egyuttal véglegessé is
valik. A torténelem alkonya véget ért, és lassan-lassan leszall a torténelem uta-
ni éj, a torténelem hidnyanak éjszakaja, amikor eljon a pillanat, hogy Minerva
madara szarnyra keljen — ,,Minerva baglya csak a beallé alkonnyal kezdi meg
roptét.”1 Eljott az id6, amikor a filozofidn a sor, hogy fellépjen és eljatssza
szerepét. A helyzetet Hegel A jogfilozdfia alapvonalainak elészavaban fejtette ki

10 Kojeve: i. m. 109.
1 G. W. E Hegel: A jogfilozdfia alapronalai vagy a természetiog és allamtndomdiny vizlata. Ford.
Szemere Samu. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1983, 23.



elméleti igénnyel. A filoz6fial megismerés post festum 1ép fel, éjszaka torténik,
amikor a nap eseményei mar lezarultak, végleges alakot Sltve. A filozéfia ké-
sén érkezik ahhoz, hogy barmiképpen befolyasolni tudna ennek az alaknak a
kérvonalait. ,,Mint a vilag gondolata csak abban az id6ben jelenik meg, miutan
a valosag befejezte alakuldsanak folyamatat és elkészilt.”12 Hegel szimara a
torténelem vége lehetdséget jelent az abszolut tudds filozofial almanak meg-
valésitasara — a filozofiat jelenti mint abszolut tudast. Ennek értelmében a
val6sag megismerése éppugy lezart, mint ahogyan a valdsag szintjén a torté-
nelem is lezarult. A kettd, a valosag és a megismerés most teljes egyensulyban
van, mint egy egyenlet két terminusa, ugy, hogy felléphet a hegeli gondolko-
dés alapelve — ami ésszer(, az valdsigos, és ami val6sigos, az ésszer(.1?

Mivel a megismerés bevégeztetett, az egyetlen lehetséges miivelet ebben
a megismerés utani allapotban mar nem lehet az ismeretek bévitése, hanem
logikai rendszerezésiik egy enciklopédia forméjaban. Egyébként pedig min-
den mozgas attevédik a logikai sikra. A filozdfiai tndomdnyok enciklopédidjanak
alapvetése, amelyet Hegel a kovetkezd periédusban dolgoz ki (1817), a mér-
legkészités felvilagositd régeszméjét elégiti ki, ezuttal mindannak szambavé-
telével, ami mwdr ismert, azért, hogy az ész pontosan meg tudja allapitani, mi
az, amit z¢ég meg kell ismerni. De kétségteleniil megfelel egy olyan imperati-
vusznak is, amely Hegel filozéfidjanak mélyén munkal, aki megértette, hogy a
feladat, ami az abszolut tudas megvaldsitasanak helyzetében a gondolkodasra
maradt, nem lehet mds, mint a tudds rendszerezése egy enciklopédia forma-
jaban. ,,Az abszolut tudas azaltal valt objektive lehetségessé — jegyzi meg Ale-
xandre Kojeve —, hogy Napoleonban és Napoleon altal a torténeti fejlédés
realis folyamata, melynek soran az ember 4j vilagokat hozott létre, és — birto-
kolvan ket — atalakitotta azokat, véget ért. Bzt a vilagot feltarni annyi, mint
feltarni a vilagot, vagyis a létet tér-idSbeli létezése befejezett totalitasaban.
Szubjektiv szempontbdl az abszolut tudas azaltal valt lehetségessé, hogy egy
Hegel nevli ember képes volt felfogni a vilagot, amelyben €1, és képes volt
felfogni 6nmagat is mint olyat, aki ebben a vilagban ¢l és megérti azt. Mint
minden kortarsa, Hegel is mikrokozmosz, aki egyedi lényébe integralja az
egyetemes 1ét tér-iddbeli megvaldsulasanak lezart totalitasat.”14

Tagabb torténelmi perspektivabdl, a modernitas létrejottének szem-
pontjabdl nézve Napoleon altal az individualitas eszménye valésul meg,
amely e kor sajatja. Napdéleon nem mas, mint a modern individualitis annak
teljes valosagaban. A kéz6sségbdl kilépett és a kbzosséggel szemben 4ll6 indi-
vidualitasrdl van sz6 mint a modern vilag uralkodé elvérél. A modern polgari
vilag, ahogyan az Napdleon altal megvaldsul és ahogyan azt Hegel elgondolja,

12 yo.
131, m. 20.
14 Kojeve: i. m. 71. sk.
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az individualitas elvére éptl, mely szemben all a kozOsségiség elvére éptlt
premodern vilaggal. Napdleon esetében az individualitas elvének gy6zelme
az allam, eme — ahogyan Hegel tartja — ,,f6ldi istenség” ésszerd felépitésének
aktusaban nyilvanul meg. Ami az egyént illeti, Hegel azt allitja, hogy az —
akarcsak a filozofia — sajat koranak terméke. ,,Ami az egyént illeti, mindenik
kordnak a gyermeke, igy a filozéfia is: sajat kora gondolatokban megragadva. Azt
hinni, hogy valamely filozéfia tdlmegy a maga jelen viligan, éppolyan bal-
gasig, mint az, hogy egy egyén atugorja a maga korat, dtugorja Rhodust.”1>
Ebben a tagabb kontextusban annak ellenére, hogy a jénai csata pillanataban
Napéleon az, aki a torténelmet csinalja, egyszersmind annak a térténelem-
nek a terméke marad, amely SelStte alakult ki, s amelyet egyénként magaba
stritett. ElsGsorban a felviligosodas elvérdl van sz6, amely lényege szerint
racionalista és individualista, de leglényegesebb kovetkezményének, a Fran-
cia Forradalomnak az elvérdl is. Ahhoz, hogy fontossaganak valodi mértéke
szerint ismetjik meg, Napodleont az egyetemes torténelem perspektivajabol
kell tekintentink; egyébként, a torténelmen kiviil, kiragadva a koinoteta-bol (a
k6z6sbol), az idioteta-ra (az egyénire) korlatozva arra {téltetik, hogy furcsa és
bizarr, érthetetlen egyén legyen, a legjobb esetben csak egy kalandor. Napo-
leon mindenesetre az marad, aki a Francia Forradalmon keresztil megvaldsi-
totta a felvilagosodas eszményét.

A masik sikon, a filozéfiai gondolkodasén, A szellens fenomenoligidja nem
mas, mint a térténelem modern polgari dntudatinak djragondolasa 4j termi-
nusokban. Valaszt ad arra a kérdésre, hogyan valésul meg az individualitas és
hogyan jut diadalra a modern vilagban. Hegel a sajat szempontjabdl, amelyet
A szellem fenomenoldgidiaban javasol, Ugy irja djra a torténelmet, mint mindan-
nak elbeszélését, ami a tudattal megeshet az abszolat tudés felé vezets dtjan.
A malt Gjrateremtésének ebben a munkdjiban Hegel — Katl Léwith olyany-
nyira taldlé kifejezésével — , forditott profétaként” jar el, aki a jévével vald
foglalkozast a mult iranti érdeklédéssel helyettesiti.10

Lassuk végtl, milyen értelemben beszélhetiink Hegel és Napoleon 1806-
os jénai talalkozdsardl mint az egyetemes torténelem végérSl. Metaforikus
nyelven mondva az egyetemes torténelem f6 tartalma nem mas, mint az em-
beriség harca az elveszett mennyorszag, Milton szavaival ,,az elveszett para-
dicsom” visszahdditasaért. Amennyiben ebben a kontextusban a menny és
a fold csak az ember két tudatallapotinak metafordja, a torténelem emlitett

15 Hegel: i. m. 21. sk.

16 Karl Lowith: Vildgtirténelem és iidviirténet. A tirténelemfilozifia teolgiai gyikerei. Atlantisz,
Budapest, 1996.



célja csak egyetlen médon valésulhat meg, éspedig a mennyorszagnak a fol-
don valé djjaépitésével, azaz ,Isten orszaganak” a foldre vald leszallitasaval.

Hegel jogfilozéfidjanak perspektivdjdban a menny foldre vald leszalli-
tasanak terve az allam torténelmi fennhatdsaganak elismerésében, illetve az
allamért mint f6ldi istenségért vald rajongasban fejezédik ki. Hegel térténet-
filozéfiai megfontoldsai szerint az egyetemes torténelem csak azokat a népe-
ket tartja meg tervében, amelyek elérték a nemzetallam fejlédési fokat. Ezzel
pedig a Hegel és Napodleon kozott elinditott parhuzam djabb arcat mutatja.
Az, aki a modern térténelemben gy6zelemre vitte ezt a Hegel altal kimon-
dott elvet, Napoleon. Térténelmi stkon Napodleon akarata egy konkrét allami
berendezkedésben valésult meg, Ezért az abszolit hatalommal biré allam,
amelynek megvaldsitasan Napoleon a maga haboruival dolgozott, Hegel sza-
mara a keresztény mennyei birodalom evilagi megvaldsitasanak szamit. Valo-
jaban az allamra mint f6ldi istenségre, mint a foldre szallt Isten egyik alakjara
vonatkozé hegeli elképzelés konkretizalasarol van szo.

Az egyetemes torténelem végpontjan all Napodleon és Hegel gondvise-
lésszerti személyisége, akik 1806 Gszén talalkozot adtak egymasnak, jobban
mondva a Szellem Osszehivta Gket a jénai csata torténelmi eseményének al-
kalmaval. Figyelemre mélté esemény ez, hiszen, mint az a kifejtett gondola-
tok szemsz6gébdl kidertl, itt és most a torténelem két alapvets folyamata-
nak mozgasi palyaja talalkozik egymassal: az ember felemelkedése Istenhez,
amit az ember isteniesiilésének hivunk, illetve az ezzel ellentétes folyamat,
Isten leszallasa a torténelembe és atalakuldsa ennck tetteivé. A két folyamat
talalkozasi pontja az Ember-Isten vagy Isten-Ember, a targyalt torténelmi
helyzetben Napdleon és Hegel, tevékenységi kortik két teljes kifejezédése,
metafizikai-teologiai szempontbdl kettSs — torténelmi és szimbolikus — jelen-
téségll személyiségek. Istennek a térténelemben betdltott szerepe kettejitkén
keresztill ezuttal vilagos jelenléti és cselekvési mintat kap. Hogy megadja a
létezés lehetSségét néhany nagy formatumu torténelmi személyiségnek, Isten
kényszeritve érzi magat arra, hogy emberré valjon, hogy belekdltézzon ezek-
be a személyiségekbe, hogy belilré]l hatarozza meg a torténelmet. Mindezt
a jelenlét és a hiany kettds dialektikus mozgasdban: bennik lakozvan hagyja
Oket cselekedni, mintha nem is volna ott, hogy biztositsa szamukra a cse-
lekvésre vonatkoz6 akarat szabadsaganak érzését. Mas széval, hogy megadja
szamukra a szabadsag olyannyira csaloka latszatat. A nagy torténelmi sze-
mélyiségek altal Isten megjelenik a térténelemben, és eltinik belSle, amikor
ezek eljatszottak a Szellem vagy az Esz altal rajuk osztott szerepet. Ebben az
értelemben Isten térténelmi jelenléte valtakozo: hol jelen van, hol pedig tavol
— inséges id6kben, mint Heidegger mondja —, de mindig érdekeltként annak
menetében, akar beliilré], akar pedig kivulrél.

A dolgok a torténelemben bevégeztetvén, barmilyen bejelentés, a tor-
ténelem eljévends torténéseinek barmilyen hiriil adasa felfiiggesztésre kertl.
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Nem lehetséges semmiféle 4j Orémhir, ami pedig kovetkezik, az nem lehet
mas, mint afféle ,,forditott” térténelem. A Nietzsche-tipusa ellen-evangéliu-
mokrdl van sz6, amelyek tartalmukban nem véletlentl keresztényellenesck.
Az Abszolat Szellem e masodik megjelenése altal, aki Napdleon, és akit a
Hegel nevi 4j evangglista jelentett be, az, ami benne végbement, radikalisan
megvaltoztatta a torténelem utjat, annak térténéseit, amelyek immar csak en-
nek a megjelenésnek a kovetkezményei. E torténések kévetkezményeképpen
és jelentésiiknek kdszonhetSen a vilagtorténelem a végpontjan vesztegel. Is-
tennek a torténelemben Abszolut Szellemként vald elsé és masodik megje-
lenése kozott, vagyis Jézus Krisztus teoldgiai sikon és Napdleon metafizikai
sikon tértént megjelenése kézott a térténelem a vilagtorténet keresztény sza-
kaszaként bontakozott ki. Napodleon és Hegel jénai talalkozasa, amely egy-
fel6l véletlen és esetleges, masfeldl viszont lényegi és ebben a mindségében
talan szikségszerd, a torténelem végleges végének jelentését olti fel. Hogy
Onmagat mint olyat megismetrje, az Abszolat Szellemnek szembe kellett alli-
tania egymassal a cselekvés emberét és a gondolkodas emberét mint sajat két
kualdottjét.

18006-ban Jénaban lejatszodott a térténelem utolsé felvonasa, amely vé-
get is vetett az egyetemes torténelemnek, abban az értelemben, hogy annak
a torténelemnek az utolsé felvondsardl van sz, amelynek — £f6szerepldi, Na-
poleon és Hegel altal — még volt jelent6sége a Szellem szamara. Ez utan az
idépont utan az emberiség mind 6ntudatlanabb és lelkiismeretlenebb kalan-
dokba bocsatkozott a jelentéség-nélkiliség szirke zonajaban, és éppen ez
jelenti a lényege szerint ésszerlségként értett torténelem végét. A torténelem
e felfogasa a felviligosodast jellemzi, és természetesen Hegelt is annyiban,
amennyiben a felviligosodas ideologidjanak termékeként tekinthets. A tot-
ténelem vége, az abbdl val6 kilépés nem azt jelenti, hogy az, ami kévetke-
zik, kikertlhetetlen talalkozas a semmivel, amiben minden elvész, és azt sem,
hogy a vildg megreked valamiféle eleai tipusu 6rok jelenben, amelyben mar
nem torténik semmi. Valami mégis térténik, de ez a valami minden jelentSsé-
gét elvesztette a Szellem szamara. Az események és cselekedetek, amelyek a
torténelem tertiletét alkotjak, mar nem mutatjak az érdekl6désre vald szamot
tartas olyan fokdt, mint ami azel6tt sajatjuk volt. Valdjaban mindabbdl, ami
még megtorténik ebben a térténelemben, amely elérte a végét, és mégis megy
elére, a Kinyilatkoztatasként értett megjelenés fentebb kifejtett szempontja-
bél mar semmi sem fontos, és semmiféle érdeklédésre nem tarthat szamot.

Epp ezt jelenti a torténelem vége: hogy kiviil vagy miikédésének mintd-
zatan. Azt jelenti, hogy valami, ami a valésagban végbemegy, mégsem alakit
mar torténelmet, 1évén az emberek és tetteik barmiféle értelem hijan, s nem
birvan semmiféle reilis jelentéséggel a Szellem, az egyetemes Esz szamara.
Hegel szamara az, ami valoban szamit a torténelemben, nem az emberek, nem
is a cselekedeteik, hanem a szellemi értelmek és jelentések, amelyek kibont-



hatdk bel6luk. Vagyis a torténelem csak azokat a személyiségeket tartja meg,
akik még valamilyen ésszert értelem hordozéi. Mivel pedig nem felelnek meg
ezeknek a metafizikai mércéknek, az 1806-os jénai események utan térténtek
a torténelmen kiviiliek, inkabb abban helyezkednek el, amit poszttérténelem-
nek lehet nevezni. A Szellem vagy az egyetemes Fsz ideiglenes vagy végeleges
hianydban a vilag sajat értelmetlenségének dramajat éli meg, Az emberek és
cselekedeteik mar nem rendezédnek el egy térténeti kozmoszban, a vilag pe-
dig egyre mélyebbre siillyed — taldn visszavonhatatlanul — a poszthistorikus
relativizmus kdoszaba.l7 Lehet, hogy éppenséggel annak a kornak a képérdl
van sz6, amelyben ¢liink: annak a kornak a képérél, amely megézvegyiilt az
abszolut, domindns ésszert értelem jelenlététSl.

Forditotta Balogh Brigitta

1T A relativizmusrol és a vele Osszefliggb problémakrol lasd Andrei Marga: Relativismul si
consecintele sale | Relativisn and its Consequences. Presa Universitard Clujeand, Cluj, 2001.
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Molnar Gusztav

Kojéve, Hegel és a toérténelem vége”

Alexandre Kojéve — vagy eredeti nevén Alekszandr Vlagyimirovics
Kozsevnyikov — 1902-ben sziiletett az orosz atisztokracia és nagypolgarsag, a
régi és a modern orosz elit lakéhelyén, a moszkvai Arbat negyedben, jémaédu
keresked6csaladban.

A torténelem el6szor haroméves koraban keresztezte az utjat, amikor az
orosz—japan haborua idején a mandzsuriai Mukden kézelében édesapjat, aki
tlzértisztként szolgalt, haldlos talalat érte. A vildgtorténelemmel vald igazi
talalkozasara azonban csak a bolsevik forradalom idején kerilt sor. 1918-ban
letartéztatjak, mert szappant arult feketén, kis hijan kivégzik, mégis kom-
munista lesz, ott és akkor, mint utolsé interjijaban, nem sokkal halala elStt
—1968-ban, egy masik ,,forradalom” kell6s kézepén — bevallotta.!

Nem elvi alapon azonosult a kommunizmussal — ahhoz még tdl fiatal
volt, és killénben is a fehérek vagy legalabbis a semlegesek kozott lett volna
a helye —, hanem gyakorlati alapon. Egy 4j torténelmi realitast fogadott el,
egy sikeres forradalmat. Sajat bortonbeli tapasztalata — Osszekottetéseinek
készonhetSen szabadult meg a biztos halaltél — csak még inkabb meggy6zte
arrol, hogy a terror és a formalis jogot sutba dobé diktatira mennyire fontos,
lényegi elemei a sikernek. A fiatal Lukacs, szintén 1918-ban, majd egy teljesen
mas, de 6nmagat szintén elsésorban a térténelmi sikerrel legitimal6 kontex-
tusban a prekritikai korszakit él6 Bretter Gyorgy hasonloképpen dontétt.2

* A nagyvéradi Partiumi Keresztény Egyetem Filozofia Tanszékének 2006. majus 31-i
tudomadnyos tlésszakan elhangzott eléadas szerkesztett véltozata.

1 Vs, Gilles Laponge: Entretien avec Alexandre Kojéve. La Quinzaine littéraire, no. 53,
1968. jalius 1. Ujrakéz(')'lve a lap 500., 1988. janudr 1-i szamaban.

2 V6. Lukdcs Gyorgy: A bolsevizymus mint erkilesi probléma [1918). Lasd ertél Bretter Gyoigy:
Adalékok Lukics Gyorgy életmivének értelmezéséhez. In ué: 1#t és madst. 1V dlogatott irdsok.
Kiriterion, 1979, 315. sk. Bretter 1949 és 1965 kozotti korszakat eddig még senki sem dol-
gozta fel. Bar ebben az id8szakban tudtommal csak ujsagcikkeket publikalt, nem volna
érdektelen ezekkel a szovegekkel, killondsen a kolozsvari Igagsdgban 1956 és 1958 kozott
megjelent irasaival megismerkedni. Amikor 1977-ben, halala el6tt £él évvel, az olasz kommu-
nistdk demokracia és diktatdra k6zott verg8désérdl beszéltem neki, egy adott pillanatban
megjegyezte: ,,Semmiféle demokraciat, semmiféle pluralizmust nem akartunk. Diktatérikus
hatalmat akartunk.” (Bretter és a tanitvanyok. Molnar Gusztavval beszélget Torzsok Erika.
Kellék, 23 (2003), 25.) Ez a hirtelen replika mintha 6ncélinak mutatna a diktatarat, de valo-
szintlleg a korai Bretternél is arrdl lehetett sz6, hogy a diktatira és a terror csupan a kom-
munizmus térténelmi sikerét garantalé eszkéznek szamitott.
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Nem hiaba mondta azonban a titokzatos Kojeve-r6] Allan Bloom, Leo
Strauss amerikai tanitvanyai k6zott egy valésagos ,,eurdpai”, hogy 6 ,,a husza-
dik szazad legintelligensebb marxistija”. Annyira azért nem vitte tulzasba az
azonosulast, hogy ott is maradjon Szovjet-Oroszorszagban, bar kétségtelen,
hogy feltétlendl lojalis maradt mind hazajahoz, mind pedig annak rendsze-
réhez, ugy is, mint filozétus, és — amikor mar ugy vélte, hogy filozéfusként
nincs t6bbé dolga — Ugy is, mint magas rangl eurdpai birokrata és KGB-
ligynok.

Kojeve 1920-ban — Lengyelorszagon keresztil, eléggé kalandos kortl-
mények kéz6tt — hagyta el Oroszorszagot, és Németorszagba kolt6zott, hogy
folytathassa egyetemi tanulmanyait, amire burzsod csemeteként a forradalmi
Oroszorszagban nem volt semmi esélye. 1921-ben beiratkozott a heidelbergi
egyetemre, ahol t6bbek kéz6tt Jaspersszel keriilt kzelebbi kapesolatba. 1926
januarjaban Vlagyimir Szolovjev vallasfilozéfidjat bemutaté értekezését elfo-
gadva a filoz6fia doktorava avattak.>

1926 végén, 24 éves kordban Parizsba érkezik, remélve, hogy Franciaor-
szagban ,,4j hazéra lelhet”, mint egy 1933-as feljegyzésében irja. Amit persze,
jegyzi meg életrajzirdja, nem gy kell érteni, hogy az ,,4j haza”, akarcsak korab-
ban Németorszag, sziil6hazaja, vagyis Oroszorszag helyébe 1éphetett volna.0

Alig 31 éves, amikor 1933-ban egy véletlennek kdszénhetSen felesillan
szamara a lehetGség, hogy igazi hirességgé valjck. A szintén orosz szirmazast
Alexandre Koyré, a parizsi Ecole Pratique des Hautes Etudes professzora a
kairdi egyetemre megy tanitani, és felkéri ifju baratjat, hogy vegye 4t tle He-
gel vallasfilozéfidjanak szentelt kurzusat. Koyté A szellens fenomenoligidja elétt
Hegel-szovegeket elemezte, 6 viszont a Fenomenoligiinak szentelte eléadasait,
hat teljes éven keresztil, 1933 és 1939 kozott. Hallgatoi kozott a korabeli
francia intelligencia krémje. Néhany név a sok koziil: Raymond Quéneau (6
adja ki az el6adisok szovegét 1947-ben),” Georges Bataille, Jacques Lacan,
Raymond Aron, Maurice Metleau-Ponty, André Breton és még sokan masok.
Sartre ugyan nem jart ,,a szeminarium”-ra, de megirta, mennyire hatott ra
Kojéve harmincas évekbeli felfogasa.

3 Allan Bloom: The Closing of the American Mind. Simon & Schuster, New York, 1988, 222.
4 Ez utébbi vonatkozasrdl lasd: Alexandre Kojéve, KGB spy. New Criterion, 1999.
november.

5 Religionsphilosophic Wiadimir Solowjeffs. Nyomtatisban: Die Geschichtsphilosophie
Wladimir Solowjeffs. Der russische Gedantke: Internationale Zeitschrift fiir russische Philosopbie,
Literaturwissenschaft und Kultur. 1., no. 3., Bonn.

0 Vé. Dominique Auffret: Alexcandre Kojéve. La philosophie, I'Eitat, la fin de 'Histoire. Bernard
Grasset, Paris, 1990, 153.

7 Alexandre Kojéve: Introduction a la lecture de Hegel. Biditions Gallimard, 1947. Az amerikai
kiadashoz Allan Bloom {rt elészot.

8 V6. D. Auffret: i. m. 238,



A Fenomenoldgia — irja Kojeve az 1933-34-es tanévrdl sz016 Ssszefogla-
l6jaban — valdjaban filozéfiai antropolégia. Pontosabban az ember egziszten-
cialis magatartdsainak modszeres és teljes, a sz6 modern (husserli) értelmében
fenomenolégiai leirasa [...] Ami a vallast illeti, a Fenomenoldgia nem objektiv
teologia, nem valldstorténet és nem a vallasi érziilet pszicholdgiaja. Ez a mi
a tér- és id6beli vilagban torténelmi lényként él6 ember valamennyi valldsi
magatartasanak a fenomenoldgiai leirasat nydjtja (mely magatartasok reali-
zalodtak is a torténelem folyaman a Fenomenoligia megjelenéséig). Ezeket a
kilénbozo vallasi bedllitottsagokat olyan momentumoknak kell tekintentink,
amelyek megszintetve-megérzédnek (azaz egyenként véve megszinnek, de
meg6rzédnek és szublimalédnak, amennyiben igaznak bizonyulnak) az em-
ber altalanos magatartdsaban. Arrdl az embertrél van itt sz6, aki teljesen meg-
valositotta sajat 1ényegét, vagyis tokéletesen megértette Gnmagat, mas szavak-
kal az »abszolut« filozéfustdl, azaz a térténelem végét megélé Hegelrdl, aki
csakis azaltal lehetett az, aki, hogy megirta A szellens fenomenoldgiajat.”®

Nem az abszolut tudas birtokaba kerilt filozéfusra, hanem a torténe-
lem végére tett utalas itt az igazan érdekes. Azaz nem az abszolut filozéfus
az igazan fenomendlis, hanem az abszolut torténelmi személyiség, aki véghez
viszi a torténelmet. Hegel ezt megérte és megélte, Jénaban és Bambergben,
1806 és 1808 kozott. 1806. oktdber 13-an a kovetkezdket frta Niethammer
nevi baratjanak: ,,Ma reggel lattam a csaszart — ezt a vilaglelket — a varoson
keresztil felderitésre kilovagolni; — valéban csodalatos érzés latni egy ilyen
individuumot, amint itt egy pontra koncentralva, lovon tlve, atfogja a vilagot
és uralkodik rajta... Lehetetlenség nem csodélni 6t.’10 Masnap, 1806. oktéber
14-én — ez a jénai csata napja —, mint a j6 6reg Tarle irja: ,,eldSlt Poroszorszag
sorsa”. 11 A preciz torténész nem gondolhatott arra, hogy itt sokkal, de sokkal
tobbrdl volt sz6.

A szellen fenomenoldgidgja 1807-ben jelent meg. Hegel nem irja le benne
egyetlen egyszer sem Napoleon nevét, de — legalabbis Kojeve szerint — az
egész mu értelmezésének kulcsa mégiscsak 6. Kojeve szamara akkor és ott
vilagosodott meg a Fenomenoldgia, amikor és ahol felfedezte, hogy Hegel tu-
lajdonképpen Napoleonrdl beszél. Mar emlitett, utolsé beszélgetésében azt
mondja, hogy ,,amikor a 4. fejezetig jutottam, akkor értettem meg, hogy Na-

9 Alexandre Kojéve : Rezumatul cursului pe anul 1933-1934. In ud: Introducere in lectura lui
Hegel. Trad. de Ed. Pastenegue. Biblioteca Apostrof, Cluj, 1996, 45. sk.

10 Briefe von und an Hegel. 1eipzig, 1887, 68. Hegel 1807. augusztus 29-i levele, ha lehet, még
egyértelmiibb: ,,A német dllamjog-tanarok halomszamra irogatnak a szuverenitas fogalma-
ol és a szovetségi szerzédések értelmérdl. Az allamjog nagy tanitéja Parizsban ul.” Idézi
Lukacs Gyo6rgy: A fiatal Hegel. Kossuth Kiadé — Akadémiai Kiadd, Budapest, 1976, 456.
11y Tarle: Napdieon. Gondolat, Budapest, 1967, 168.
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poleontdl van sz6”.12 Vagyis az ontudatrol szol6 fejezetig! Mashol, példaul
az 1946-ban megjelent Hegel, Marx és a keresztényséz cim( tanulmanyaban!3 azt
irja, hogy a 6., a szellemr6l sz616 fejezet végén tinik fel Napdleon rejtett neve.
Kojeve, a meggy6zidéses ateista, talan az alabbi passzusban vélt ratalalni: ,,ez
isten, aki megjelenik azok kozepett, akik a tiszta tuddsnak tudjak magukat™.14

A magam rész¢érdl egyetlen biztos (biztosabb) /ocust jel6lnék meg, ahol
Napéleon mindenképpen ott van mint a torténelem végét beteljesitd esetle-
gesség, mint az abszolut tudas nélkilozhetetlen eléfeltétele. A Fenomenoldgia
utolsé (8.), ,,Az abszolut tudds”-1dl sz0l6 fejezetének végén a kovetkezdket
olvassuk: ,,A ¢¢/, az abszolut tudas, vagyis a magat szellemnek tudé szellem a
szellemek emlékezetében talalja meg utjat, ahogyan e szellemek 6nmagukban
vannak és végrebajtjak birodalmnfk megszervezését. Megbrzéstk a szabad, az, esetleges-
$€g formajdaban megjelend létezésiik oldaldrdl nézve: a torténelenr, |a két utdbbi kiemelés
télem — M. G.] fogalmilag felfogott organizacidjuk felél nézve pedig a megjele-
nd tndds tndomdnya; a kettS egyttt, a fogalmilag felfogott térténelem, alkotja az
abszolut szellem emlékezetét és golgotajat, tronjanak valésagat, igazsagat és
bizonyossagat, amely nélkiil élettelen és maganyos volna.”15

A torténelem hegeli-napdleoni, pontosabban napdleoni—hegeli vége
Kojeve szamara modell csupan, paradigma, nem empirikus vég, Hiszen ké-
s6bb maga Hegel mondja a vilagtérténet filozofidjardl szOol6 eléadasai vége
felé Napoleonrdl, hogy ,,a népek egyénisége és érziilete, azaz vallasi és nem-
zeti érziiletiik végiil ledontotte ezt a kolosszust”.10

Az ur és a szolga torténelmi viszonyat a kélesonds elismerés poszthis-
torikus szabadsdgaban megszinteté allamnak a Fenomenoligia logikija szerint
jogkiterjeszté vilagallamnak kellett volna lennie. Hegel azonban beéri a Na-
poleon dltal kétszer is elzavart és a Szent Szévetség kegyeit kereso I11. Frigyes
Vilmos dinasztikus nemzetallaméaval, a provincialis Poroszorszaggal. Igy mar
egészen mas értelemet nyernek a jol ismert szavak, hogy mindenki, a filozéfus
is, ,sajat koranak gyermeke”, és hogy az ész ,,azt ragadja meg és értelmezi,
ami van”. ,Epp olyan 6riiltség — itja Hegel 1821-ben, Betlinben megjelent
Jogfilozdfidgiaban — azt allitani, hogy egy filozofia tulléphet sajat koran, mint azt
mondani, hogy valaki atugorhatja a rhodoszi sziklat. Ha valéban tallép rajta,
ha a vilagot olyannak lattatja, amilyennek lennie kell, az a vildg persze 1étezik,
de csak a sajat gondolataiban, vagyis mint egy puha viasz, amelybe barmilyen
képzelgés konnyedén bevésédhet.”17

12 1dézi D. Auffret: i. m. 235.

13 Hegel, Marx et le christianisme. Critique, 1946/3—4., 339-366.

14 Hegel: A szellem fenomenoligidja. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979, 344.

15 Hegel: i. m. 415.

16 Hegel: Eldadisok a viligtiriénet filozdfidjirdl. Akadémiai Kiado, Budapest, 1979, 740.

Y7 Hegel: A jogfilozdfia alapronalai. 1dézi 1. Auffret (i. m. 54. sk.) a francia forditas alapjan.



Amit Hegel a posztnapdleoni Németorszagrol mondott — ,, Teljesen el-
tlint a birodalomrol sz616 hazugsig. Szuverén 4llamokra hullott széjjel.”18 —
az egész Eurdpara is érvényes volt. Am ez azzal a lényegbevagd konzekven-
ciaval jart, hogy a leghatalmasabb eurépai allam immar csak démoni Srjon-
gés formajaban szélhatott bele a valédi vilagallamisdg megalapitasaért folyd
kiizdelembe.

1939 tavaszan, amikor a Fenomenoldgia utolsé fejezetének szentelt eladas-
sal véget ér a ,,Szeminarium”, az ,,igazi”, a fogalmilag felfogott térténelem
Napoleonnal mar réges rég beteljesiilt ugyan, és az is nyilvanvaléva vélt, hogy
a szuverén allamokra széthullott Eurdpa szérnyd zsakutcanak bizonyult, de
azt még nem lehetett tudni, hogy a napdleoni palyajara visszatéré empirikus
torténelem, vagyis a vilagszellem az esetlegesség formajaban megjelend léte-
zése oldalardl nézve hogyan is fogja a maga birodalmat megszervezni.

A német megszallas éveit Kojéve Marseilles-ben vészelte at, ahol 1943-
ban befejezte A jog fenomenoldgidja cimi mivét, amely csak halala utan jelent
meg. Ebben a jelentés — angol forditasban is hozzaférheté — mdvében elsé-
sorban az foglalkoztatta, hogy lehetséges-e az arisztokratikus és a burzsod jog
tokéletes és végleges egyensulya a kételesség abszolut jogaban, ami a j6v4
egyetemes ¢s homogén dllamanak — az & felfogasaban: a szocialista biroda-
lomnak — a joga. Ez nem biztos, ugyanis az egyetemes allam, tekintettel az
emberi egzisztencia véges voltira, lehet, hogy sohasem fog megval6sulni.l?

,»Az emberi valésaggal kapcsolatban nem lehet jéslatokba bocsatkozni,
tekintettel annak »szabadsagara«, vagyis arra, hogy léte nem mas, mint sajat
tevékenysége, amely bekdvetkezhet vagy nem egy meghatarozott idén belil,
kézelebbrdl az alatt az id6 alatt, ameddig az emberi torténelem tartani fog.”20

Ehhez a mondathoz Kojeve a kdvetkez6 figyelemre mélté jegyzetet fiizi:
,»Lehetséges« az, ami szitkségképpen megvaldsul a végtelen idSben; lehe-
tetlen az, ami sohasem fog megvaldsulni. Egy bizonyos véges id6 alatt egy
entitds az egyszerl »lehetéség allapotdban maradhat, ami csak annyit jelent,
hogy nem valdésult meg egy adott id6 alatt, de sziikségképpen megvaldsul a
végtelen idSben, ha azt a maga egészében tekintjik. De az emberi valosag [/a
réalité bumaine| 1ényegileg véges. A »lehetséges« fogalma itt teht nem érvényes.
Ami nem valésul meg a (véges) térténelem folyaman, soha nem fog megva-
l6sulni, mert a torténelem vége utan mar nem lesz semmilyen emberi. De
nem mondhatjuk azt, hogy ez vagy az »lehetetlennek« bizonyult, csak azért,
mert egy véges id6 alatt nem valdsult meg. De azt sem lehet mondani, hogy
ami ¢ véges id6 alatt megvalésul, az »lehetséges« volt, hiszen ez utébbi per
definitionem nem rendelkezhetett végtelen id6vel ahhoz, hogy megvalésulhas-

18 Hegel: Eldadisok a vildgtirténet filozdfidjardl. 1d. kiad. 745.
19 V6. Alexandre Kojéve: Esquisse dune phénomenologie dn Droit. 1980, 574.
201 m. 574. sk.
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son. Az emberi valésag tehat nem egy »lehetéség« (képesség) megvaldsulasa
(aktualizacidja); az a valosag pedig, amely nem elSfeltételez valamilyen lehe-
téséget, az aktus, amely nem aktualizal valamilyen képességet [puissance], nem
mas, mint szabad valosag, cselekvS szabadsag [wne acte de liberté], a valosagos
cselekvé szabadsag. Az emberi valésagot csak utdlagosan lehet levezetni.
Azaz csak megérteni vagy megmagyarazni lehet, de nem el6relatni. Megérte-
ni vagy megmagyarazni pedig a dialektika révén lehet, ahol a tézis megel6zi
az antitézist, mely el6feltételezi azt, és ahol a szintézis integralja mindkettét,
miutin azok megvaldsultak.”21

Itt Iényegében Kojéve ugyanazt mondja, mint Hegel A sgellen: fenomeno-
ldgidgja mar idézett utols6 mondataban. Azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy
6 mint ,,magat szellemnek tudé szellem” mégsem juthatott el — akkor még! —
az abszolut tudashoz, mert ,,a szabad, az esetlegesség formajaban megjelend
létezés”, azaz a torténelem még nem teljesedett be. Magyaran: még nem dolt
el, hogy amibe Napédleon Eurépdban belebukott, azt Amerika vagy a Szovjet-
unié6 fogja-c a teljes vilagban, azaz globalisan megvaldsitani.

Ebben a felfogasban Eurépa mar nem f6észerepld, bar fontos szintere
marad a rajta kivili vilighatalmak parviadalanak. Kojeve 1945 augusztusa vé-
gén az angolszaszokkal hadildbon all6 de Gaulle szamara elkészitett terveze-
te22 szerint a francia kezdeményezésre megvaldsitandé ,,latin birodalom”-ra
csupan az a szerep harulna, hogy semleges maradjon az Amerika és a Szovjet-
unié kozétt varhaté vilagkiizdelemben. Bz gyakorlatilag azt jelentette volna,
hogy a Szovjetunié — a Franciaorszag, Olaszorszag és Spanyolorszag fode-
raciéjabdl allo, francia vezetésd ,latin birodalom” segitségével — meg tudja
akadalyozni azt, hogy az Amerikdbdl és Nagy-Britannidbol, valamint annak
tartozékaibdl allé ,,angolszdsz birodalom” Németorszagot is bekebelezze, és
ezzel Nyugat-Eurépat levalassza a szovjet hegemonia alatt allé | szocialista
birodalom”-rél.

Ezt a geopolitikai jatszmat a Szovjetunié és az annak szolgalataban allo
Kojeve latszolag elvesztette, hiszen a nyugat-eurdpai egységestlési folyamat
végiil is az Amerika egyértelmd nyugat-eurépai hegemoniajat biztosité Eszak-
Atlanti Szévetség égisze alatt indult be. Mégis, amikor Kojeve az 6tvenes évek
elején magas rangu burokrataként — és a szovjetek tigyndkeként, természe-
tesen — a Franciaorszagot, Olaszorszagot és a Benelux allamokat egy erds
szupranacionalis intézményrendszerrel ellaté Burdpai Szén- és Acélk6z6sség,
majd — 1958-tél — az Eurdpai Kézosségek (kézkeletth nevén a Ké6z6s Piac)
szolgalataba lépett, joggal gondolhatta Ugy, hogy szamara véget ért a torté-

21 1. m. 576.

22V5. Alexandre Kojéve: Outline of a Doctrine of French Policy: August 27, 1945. Pol-
iy Review, 2004. augusztus 1. Lasd még Robert Howse: Kojeve’s Latin Empire. Po/icy
Review, 2004. augusztus 1.



nelem, hiszen az egyestilt Eurépa vezet6 politikai hatalmava az a Franciaor-
szag valt, amely az Amerikatol val6 fokozatos eltavolodasban volt érdekelt.
E politika latvanyos megnyilvanulasaként Franciaorszag (nem utolsésorban
de Gaulle-nak ¢és titkos tandcsosanak, Alexandre Kojeve-nek készonhetéen)
1964-ben kilépett a NATO katonai szervezetébdl, és a hatvanas évek folya-
man két alkalommal is megvétozta az Amerikdhoz tdl szorosan k6t6dé Nagy-
Britannia kéz6spiaci csatlakozasat. Az angolszasz hatalmak nélkuli Eurdpa, a
maga burokratikus épitkezésével, a szocialista vilagallam nyugati, civilizaltabb
részeként Kojeve szamara a harciasabb és vadabb eurdzsiai szocializmus fo-
kozatos kifinomulasanak a torténelmi esélyét jelentette. gy 1968-ban abban
a reményben tavozhatott az él6k sorabdl, hogy az angolszasz kapitalizmus
helyett a nyugati és keleti szocializmusok konvergencidja fogja meghatarozni
a beteljestld torténelem formajat.

Az emberiség szerencséjére — Hegellel szolva — ,,a népek egyénisége és
érztlete, azaz vallasi és nemzeti érziiletiik végul ledontotte ezt a kolosszust™.
A szovjet rendszer és a szovjet birodalom — a keleti szocializmus — §sszeom-
lott. De csak egy torténelmi pillanatig tdnt ugy, hogy az amerikai hegemo-
nia alatt megvalésuld vilagkormanyzat és rendszere, a globalis kapitalizmus
a sz0 szoros értelmében mindeniitt berendezkedhet, elhozva a torténelem
igazi végét, amit Fukuyama — éppen Hegel és Kojeve nyoman — 1989-ben
meghirdetett.??

Mara ugyanis a masik — minden eddiginél hatalmasabb — kolosszus is
inogni kezdett.

A vilagszellemmel valami probléma van. Vagy a vildgnak mint egynek
nincs, nem lehet szelleme, vagy a szellemnek nincs egységes vildga. A vilagra
mint egészre iranyuld hatalmi akarat Gjbol és Gjbdl el kell hogy bukjon ahhoz,
hogy a térténelem tjra és Gjra mozgasba lendiilhessen. Igy a torténelem vége
mindig csak egy ujabb mozzanat a vildgtérténelemben, ami t6rvényszerien
valamilyen regresszibhoz vezet. Itt nem a fogalmilag felfogott torténelem és
az empirikus torténelem kézotti ontoldgiai eltérésrél van sz6, hanem a tor-
ténelem helyes felfogasardl. A kolosszusoknak az a dolguk, hogy leddljenck,
hogy térmelékeikbdl tovabb épitkezhessen a torténelem. Hegel, a Napdleon
bukasat kévetd vilagtorténelmi regresszié reakcids filozéfusa kdzelebb kertlt
a torténelem helyes felfogasahoz, mint a napéleoni mozzanatot vilagtorténel-
mi folyamatta tagité marxista szocialistak és liberalis kapitalistak.

Két évszazaddal ezel6tt a torténelem az univerzalista, vallastalan biro-
dalomépitésbdl a nemzetallam és a nemzeti érziilet kilondsségébe ,,lépett
vissza”. Ma az egyarant a felviligosodas 6rokésének szamité kommunista és
liberalis univerzalizmusbodl a vallasi és nemzeti érziiletet civilizacids érziletté
emeld, de a sajat civilizacionkat a t6bbitdl viligosan és hatarozottan clhata-

23 V. Francis Fukuyama: The End of History. The National Interest, 1989 nyar.
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rol6 regresszid, a civilizacié-allamok megteremtése van napirenden. Ebben
a vilagtérténelmi folyamatban Nyugat-Eurdpa (a maga északi, keleti és déli
perifériaival vagy éppenséggel azok renitensebb elemei nélkil) Gjbol élenjard,
kézponti szerepet jatszhat. Errdl persze csak akkor lehet ,,abszolat” tuda-
sunk, a sz6 hegeli értelmében, ha Nyugat-Eurépa megvaldsitja a maga sajat,
szuverén birodalmat. Ha ez nem valésul meg, Eurépara immar sohasem fo-
gunk raismerni.



Rigan Loérand

A Szentharomsagrodl és a szeretetroil
Marsilio Ficino gondolkodasaban

Eeoy 1492-ben keltezett el6széban, mely Plotinosz Ennedszainak teljes
latin szovegét vezeti be,! a fordité a kovetkezdket itja:

kik az isteni

Principio vos omnes admoneo, qui divinum

audituri Plotinum huc acceditis, ut
Platonem ipsum, sub Plotini personam
loquentem, vos audituros existimetis. Sive
enim Plato quondam in Plotino revixit
(quod facile nobis Pythagorici dabunt) sive
demon idem Platonem quidem prius affla-
vit, deinde vero Plotinum (quod Platonici
nulli negabunt), omnino aspirator idem os
Platonicum afflat atque Plotinicum. [...] Et
vos Platonem ipsum exclamare sic erga
Plotinum existimetis: Hic est filius meus
dilectus, in quo mihi undique placeo, ipsum
audite.

El6szor is mindGtoket,
Plétinosz hallgatasara jOsztok, arra figyel-
meztetlek, hogy magatokat az altala beszélé
tekintsétek. Mert
Platén vagy djjaéledt benne, amit a

Platén  hallgatéinak

puthagoreusok koénnyen megengednek,
vagy egyazon daimoén elébb neki, majd
Plétinosznak jutott, amit a platonistdk sem
fognak tagadni, mindenesetre, egyazon
lélekzet van mindkettejiik ajkan. [...]
Higgyétek ti hat azt, hogy Platén maga
Plétinoszrél beszél, amikor igy kialt fel: ez
ag én szeretett fiam, kiben gyonyorkidim, ot hall-
gassatok!

Az elész6 utolsé mondatit? Ficino forditdsinak 1835-6s kiaddsaban a
derék lutheranus, Friedrich Creuzer jobbnak latta az Odiisszeia egyik, a
bolcs Teireszidszra vonatkozé passzusira finomitani.? A széveg gondozo-
janak kegyes csaldsa, amely 4ltal a szamara nyilvanvalé blaszfémiat igyek-
szik elkeriilni, eltussol azonban masvalamit is: hogy el6bb Platén, majd
Plétinosz szévegeit latinra attltetvén Ficino ugy vélte, valésagos keresz-
tény szellemi forradalmat visz véghez. Forditonk elSfeltevése alapjan

1 M. Ficino forditasa altal szilletett Gjja a teljes kdzépkor folyaman kvazi ismeretlen gon-
dolkodé a nyugati eszmetorténetben. A nehezen eltilozhaté jelentségi forditéi munka
korilményeirdl lasd Saffrey, Henri D.: Florence, 1492: The Reappearance of Plotinus.
Renaissance Quarterly, 49/1996, 488-508.

2 Maté 17, 5. V6. Maté 3, 17; Mark 1,11.; Luk. 8, 22.

3 Creuzer, E (ed.): Plotini apera omnia. Vol. 1. Oxford, 1835, xi. V6. Odiisszeia X 495-496.:
»eszmélést egyedil neki nyujtott Perszephoneia / holta utan is; puszta szokells arny csak
a tobbi” (Devecseri Gabor forditasa).
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ugyanis, mely egyszersmind a Plétinosz és Krisztus kozotti analdgiat élteti,
a platoni boleselet nem mas, mint preparatio evangelica, a keresztény igazsag
el6készitése; emiatt is vélhette gy, hogy az Evangélium szavai bizton
Platénnak tulajdonithatéak.

A kereszténység és az djplatonizmus kézotti kdzvetitéi szerep, mely-
nek vallalasat fentebb idézett szovege is jelzi, a Ficinéra vonatkozé szakiro-
dalom 4llandé toposza. A 15. szazad végi Firenze szellemi légkorét ecsetel-
vén Paul Oskar Kristeller példdul igy fogalmaz: ,,[Ficino] platonizmusa
mint az észre és a platonikus hagyomanyra alapozott metafizika képes volt
kielégiteni mindazoknak a szellemi igényeit, akik egyarant hajlamosak vol-
tak kereszténységiikh6z és az 6koriak tanulmanyozasihoz ragaszkodni, és
akik e kettés hajlanddsaguk igazolasara ujfajta torténeti és filozofiai alap-
vetést kerestek”.5 Altaliban véve maiig hajlamosak vagyunk Ficinét a
Mediciek filozéfuskorének olyan mértékadd egyéniségének tekinteni, aki
az ujplatonikus és a keresztény tanitas szintézisére torekedett, és ez alap-
szandékanak minden bizonnyal helyes értelmezése.® Hangsulyoznunk kel-
lene azonban, hogy Marsilio Ficino az emlitett szintézis lehetséges hatara-
it is pontosan megvonta, kimutatvan, hogy az ujplatonizmusnak a keresz-
tény tanitasba valé integracidja csupan részleges lehet. Jelentés modszerta-
ni hozadékot biztositana ez, amennyiben a katolikus dogmatika és az
ujplatonista metafizikai spekulaciok metszetének a fennmaradé részében
éppen arra lelnénk, amit a reneszansz gondolkodé Platén valédi tanitasa-
nak vél. Tézisink szerint ez a bizonyos tan nem mas, mint a harom
ujplatonikus hiposztazisé, melyek elsé latasra a keresztény Szentharomsag
személyeinek feleltethet6k meg.

Jacopo Rondonihoz intézett 1492. februar 2-i levelében Ficino igy
Osszegzi a kétfajta hdromsagot illetd allaspontjat:

4 V6. Saffrey, Hernri D.: . m. 498-499.

5 Kiristeller, Paul Oskar: The Platonic Academy of Florence. Renaissance News, 14/1961,
147-159., 148.

0 Lasd Allen, Michael J. B.: Marsilio Ficino on Plato, the Neoplatonists and the Christian
Doctrine of Trinity. Renaissance Quarterly, 37/1984, 555-584. Mi tobb, az antik platonizmus
eme visszanyetrése, amellyel az Gn. Firenzei Akadémia kisétletezett, nem kotldtozddott
holmi elvont filozo6fiai tanitds restauralasara; kiterjedt ez egy bizonyos életméd ujjaélesz-

tésére, akar kils6ségekben val6é utianzasara is (vo. ué: Ficino’s Lecture on the Good?
Renaissance Quarterly, 30/1977, 160-171).



Retulit practerea nobis fratrem (nescio
quem) in declamatione publica insolenter
asseveravisse trinitatis apud Christianos
divinae mysterium apud Platonem ipsum
extare Christianosque familiaria illic primos
accepisse. [...] Ego igitur extra controver-
sium assero trinitatis Christianae secretum
in ipsis Platonis libtis nunquam esse, sed
nonnulla verbis quidem quamvis non sensu
quoquomodo similia; similiora vere in secta-
toribus eius qui floruere post Christum, in
Numenio, Ammonio, Plotino, Amelio,
Tamblicho, Proclo [..]. Quamobrem
Aurelius Augustinus quondam Platonicus et
iam de Christiana professione deliberans,
cum in hos Platonicorum libros incidisset
cognovissetque Christiana per imitationem
ab his probata, Deo gratias egit redditusque
iam est ad Christiana recipienda propensior.

Mesélték nekem, hogy egy szerzetes, mar
nem tudom, ki, nyilvanos beszédében vak-
mer6en azt merészelte mondani, hogy az
isteni Szentharomsag titka mar Platénnal is
megtaldlhatd, és hogy az elsé keresztények
innen ismerték meg. [...] Jémagam azonban
minden kétséget kizaréan allitom, hogy a
Szenthiaromsag titka Platon konyveiben
sosem lelhetS fel, még ha volnanak is ott
olyan megfogalmazasok, amelyek némileg,
de nem értelmiikre nézve, hasonldak; s6t
még hasonlobbak Krisztus utan élt kévets-
inél, Numéniosz, Ammoniosz és Plotinosz,
Améliosz, Jamblikhosz vagy Proklosz sz6-
vegeiben [...]. Ezért aztan Szent Agoston,
régebben platonista, most pedig keresztény
tantsagtevs, amikor a platonistak koényvei-
re bukkant, és keresztény eszméket ismert
fel azokban, melyeket utinzé mivoltuknal

fogva helyeselt, Istennek adott hdlat, és
visszatért azonnal, még nagyobb hévvel, a
keresztény tanok befogadasihoz.”

A névtelen, esetleg csak Ficino érvelésében Iétezett eretnek szerzetes
prédikacisjat Agoston tekintélye visszajara billenti. Nem a keresztények,
hanem az Gjplatonistak loptak Platon frasait az Evangélium fényében értel-
mezvén. Kimondja ezt a szetz8 De christiana religione cimG munkajaban ken-
dézetlenebbiil: |, Divino enim Chtistianorum lumine usi sunt Platonici ad
divinum Platonem interpretandum.”® Az {gy felsejlé hatastorténeti kor igen
furcsa, majdhogynem 6rddgi. Platon, akinek nyilvan nem lehetett tudomasa
a keresztény tanitasrol, az Oszovetség profétaihoz hasonléan megjovendslte
azt, hogy késébbi kovetdi, akikrSl Ficino hiszi, hogy az Evangéliumokbol
misolnak, visszaolvassik dialogusaiba a ,,proféciakat’.?

7 Ficino, Marsilio: Opera ommnia. Bottega d’Erasmo, Torino, 1983, 956.2. Idézi Allen,
Michael J. B.: Marsilio Ficino on Plato, the Neoplatonists and the Christian Doctrine of
Trinity. Id. kiad. 556.

8 ,,A platonikusok a keresztények isteni fényét haszndltdk fel, hogy az isteni Platént
értelmezzék.” Ficino, Marsilio: 1. m. 25.1. A szerzé kettSs szellemi elkételezettségére
nézve szimptomatikusnak tekinthet6 a divinus jelz6 kett6zott hasznalata.

9 A reneszansz djplatonizmus egyébként is igen erételjesen hangsulyozza egy k6z6s teolo-
gia 1étezését, és ama gondolatot, miszerint a pogany kultara a kereszténység anticipacija-
nak tekintendS. A szellemi irdnyzat két vezéregyénisége, Pico della Mirandola és Marsilio
Ficino ezt a gondolatmenetet egészen oddig vezeti, hogy a vilaghban mindeniitt triadikus
struktarakat fedez fel, és ezt Isten haromsaga és egyszersmind egysége reflexiéjanak tekin-
ti. Olyannyira, hogy még a negativ tridszok is Ot titkrézik (akar a klasszikus gérég mitol6-
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Miért tiltakozik ennyire vehemensen, de egyben tigyetlenkedve, évato-
san is Marsilio, a kereszténység és a platonizmus békité bajnoka, a kettd
Osszemosasa cllen? Amint az Plotinosz traktatusainak barmely, az 6vénél
joval feliletesebb olvasatabdl is kitdnik, a harom hiposztazis viszonya az
ujplatonista boleselénél egyértelmien hierarchikus. Mi t6bb, egészen sponta-
nul generalt, maganak az Egynek a ,,természetébdl”, és nem teremté akara-
tabdl arad. Marmost, a reneszansz filozéfusok nemesak ujplatonikusok, de
egyben, st els6sorban keresztények 1évén, nem fogadhattak el ama gondo-
latot, hogy az érzéki vilag a legfébb ontoldgiai elvbdl sziikségszertien kovet-
kezik, anélkil, hogy ez az elv a bel6le szarmazok irant barmiféle gondoskodd
torédést tandsitana. Katolikusokként ragaszkodniuk kellett minden létez6k-
nek a 1ét forrasdhoz mért abszolut esetlegességéhez, a kézvetlen, és nem
hiposztatikus fiiggéshez. Holott az éppen aktualis hiposztazis Plétinosznal
mindig csak az 6t kdzvetlenil megel6z6hoz viszonyul, mindenfajta ugras,
huszarvagas nélkil. A teremtésnek kozvetlentl Isten akaratatol és gondosko-
dasatol kellett figgeni, ,,ami Plétinosz ontologiai rendszerének nivellalasat
eredményezte, hiszen mostant6l minden, lett 1égyen az tiszta értelem, tiszta-
talan 1élek vagy lelketlen elem, az esetlegesség abszolit médon elsédlegesnek
tételezett kategbridja ald esett”.10 Az alacsonyabbrend(i nem a folérendelt, de
még mindig nem legfelsébb szintnek a fuggvénye, hanem kozvetlentl Isten
teremtménye.

Ficino a Parmenidészhez irott kommentarjaban utasitja vissza leg-
egyértelmibben a kétfajta haromsag azonositasat:

Dicimus itaque cum Plotino simul atque
Parmenide primum quidem esse unum
super omnia, secundum vero unum omnia;
ut perfectissimi genitoris progenies sit
omnium perfectissima. Quando autem
genitor genitumque sit unum in Christiana
Theologia tractamus, Plato quem nunc
interpraetemur duo putavisse videtur.

Plétinosszal és Parmenidésszel az elsét
mindenck feletti Egynek mondjuk, a maso-
dikat pedig minden egységének, mert a
tokéletes sziil6k gyermekei a legtokélete-
sebbek. De mig a keresztény teolbgiaban a
nemz6r6l és a nemzettrdl egyként érteke-
zunk, Platén, akit most értelmeztink, ketto-
nek latszik vélni Sket.!!

A mésodik hiposztazisrol, az Ertelemrol sz616 fejtegetésének epilogusa-

ként pedig megjegyzi:

gia haromfeji Kerberosza, akar a haromfeji 6rdogabrazolasok vagy az 6nmagaval megha-
sonlott emberiséget haromfejiként prezentaldk). Brown, David: The Trinity in Art. In
Davis, Stephen T. - Kendal S. J., Daniel - O’Collins S. J., Gerald (szerk.): The Trinity: An
Interdisciplinary Symposiun: on the Trinity. Oxford UP, Oxford, 2001, 329-356., 336.

10 Allen, Michael J. B.: i. m. 561.

1 Ficino, Marsilio: i. m. 1169.



Trinitatem |...] Platonici putant ipsum bonum,
ipsum intellectum, mundi animam. Bonum
quidem saepe patrem nominant, intellectum
vero filium, animam mundi spiritum [...]. Si
trinitatis  huius  eandem  volunt esse
substantiam, quasi Christiani sunt Catholici, si
tres substantias, ferme sunt Ariani.

A platonistak a J6, az Ertelem és a vilag
Lelkének haromsdgaban hisznek, és a Jot
sokszor ,,Atyanak”, az Ertelmet , Fitinak”, a
vilag Lelkét pedig ,,Szellemnek” nevezik. Ha
ezt a haromsagot egylényegiinek vélik, szinte
katolikus keresztények, ha azonban harom
szubsztancianak, majdnem aridnusok.!2

A platonistak hiposztatikus haromsaga Ficino szerint tehat semmikép-
pen sem azonos a kereszténnyel — olyannyira nem, hogy még a Plotinosz és
a katolikus dogmatika esetleges megfogalmazasbeli hasonldsiagai sem szabad
megtévesszenek: a felszines analdgiak csupan olyan késébbi asszocidciokon
alapulnak, melyekkel az ,,atya”, ,,fid” vagy a ,,Iélek” szavak a mi szamunkra,
keresztények szamara rendelkeznek. Mégis kozelebb allnak az igazsaghoz
azonban ama ,,kvazi-katolikus” platonistak, akik az aridnus — jobban mondva
sajatosan ujplatonista — szubordinalizmus helyett elfogadjdk, hogy a
hipoztaszisok harmasa val6jaban egyetlen szubsztancia.

Szintdgy a Timaioszhoz irott kommentar vége felé, a kilencedik fejezet-
ben Ficino azt allitja, hogy a platonikusok tobbsége szerint az intelligibilis
vilagot, amely a lathaté eszmei modelljeit tartalmazza, az isteni Egység
emanilja, ezt az Ertelmet pedig nem maganak a Jénak, hanem a J6 fidnak
nevezik (latszolag Krisztushoz, Isten fidhoz hasonléan). Marmost,

Quem si unius cum primo substantiae esse
Christianae
theologiae magis conciliabimus, sed caeteri

intelligamus ~ Platonem

ha ezt az Elsével egy szubsztancianak
tekintjiik, jobban &sszeegyeztethetjiik a
keresztény teolégiaval, Platon tobbi értel-

Platonis interpretes reclamabunt. mezdje azonban tiltakozni fog 13

Vagyis az ujplatonizmus és a kereszténység harmonizaldsara tett minden
eréfeszitésiink ellenére a plotinoszi emanacionizmus altal implikalt alarendels-
dést a Szenthiaromsag személyeinek konszubsztancialitisa kedvéért fel kell
adnunk. A Ficino szévegei altal jelzett eszmetOrténeti nehézség nem cseké-
lyebb annal, mint hogy az djplatonizyus keresztény interpreticidia sohasem vibetd végig
maradéktalannt: Platon ,,tobbi értelmezbje”, maguk az djplatonistak mindig til-
takozni fognak. Ebbdl a szempontbdl (Ficino szemszogébdl) a pogany djpla-
tonistak arianus eretnekek voltak, képtelenek lévén felemelkedni az egylénye-
glség kinyilatkoztatott dogméjahoz. Persze az elemzett szévegekbdl vilagosan
kitinik a szerzé azon erdfeszitése, hogy Platon valddi 6rokésel gyanant a
»keresztény djplatonistakat” prezentdlja — jollehet ez a kereszténység, mint arra
ramutattunk, szigoru értelemben aligha tekintheté djplatonistanak.

121, m. 1194.3.
131, m. 1442.1.
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Az antik szeretetfelfogast elemzé két, alighanem legtobbet idézett elmé-
leti munkal4 nem kevesebbet hinyt szemére Platénnak, mint hogy 6 ezt az
érzést annak ,,valodi” formdjaban sohasem ismerte. Gregory Vlastos kritika-
janak értelmében a szeretet targya nala nem a teljes, esendé és sokszor fogya-
tékos individualitdsaban vett egyén, hanem csak annak elvont véltozata,
melyet a szeretett £l legjobb tulajdonsagaibdl gyurtak Gssze. Sét, tehetnénk
hozza, a platoni erdsz lényege szerint hitlen: a filozofikus lelkiletd, kielégit-
hetetlen szerelmes mindig tobbre, magasabbra vagyik. Marpedig, ha a szere-
tet alapja valamely tulajdonsag, vagyis az illetében mint puszta hordozéban
megtapasztalt érték (szépség, vagyon, erények stb.), tgy Anders Nygren
szerint ez csupan afféle masodrangu, szerzé szeretet (acquisitive love).
Ennélfogva a pogany erdsz vagy tdl személytelen, értékorientalt, vagy nagyon
is személyes, velejéig 6nz6. Mi volna hat az igazi valtozat ehhez képest? A
modern kritikdk eléfeltevése alapjan olyasvalami, ami nem bizonyos sajatos-
sagokra inkabb, médsokra kevésbé Osszpontosit, hanem egészében elutasitja
az ilyesfajta kritériumokat. Csakhogy ez esetben vagy alaptalan és teljesen
altalanos kellene legyen, vagy az illetére ,,magara” iranyulna; barmit is jelent-
sen ez, ha a jelek szerint még csak tulajdonsagainak Gsszességét sem jelent-
heti. Nygrenre és Vlastosra vonatkozé metakritikdjaban hasonlé problémak-
ba litk6zik Catherine Osborn,!5 vilaszként azonban a paradoxont fogalmaz-
za Ujra: az egyén iranti valodi szeretet alaptalan, mégis személyre szabott.

A pogany erds keresztény biraléinak gondolatmenete nagyjabol a kovet-
kez8.10 Platon Liisgiszében tobbek kozott az alibbi parbeszédet olvassuk:
»Baratjanak fog-e benneteket barki is tartani és fog-e szeretni olyan tgyek-
ben, amelyekben haszontalanoknak (andpheleis) bizonyulunk? — Semmiképpen!
— Nos tehat, sem az apad téged, sem senki emberfiat nem szeret, amennyiben
az haszontalan (achréstos). — Latni val6, hogy nem”.17 Szdkratész késébb is!8
amellett érvel, hogy ha valaki egy masikat szeret, nem egyébért, mint a téle

14 Nygren, Anders: Agape and Eros. Ford. Philip S. Watson. Westminster Press,
Philadelphia, 1953.; Vlastos, Gregory: The Individual as an Object of Love in Plato. In
ub: Platonic Studies. Princeton UP, Princeton, 1973, 3-34.

15 Osborn, Catherine: Eros Uneiled, Plato and the God of Love. Clarendon Press, Oxford, 1996.
16 Az alabbiakban Anders Nygren és Gregory Vlastos vonatkozé gondolatainak ssze-
foglalasat nydjtjuk. Mindkettejiik erds-kritikajat anakronisztikusként és tendenciézusként
biralja Kosman, L. A.: Platonic Love. In u6: Facets of Plato’s Philosophy. Van Gorcum,
Assen, 19706, 53-69.; Osborn, Catherine: i. m.; Price, A. W.: Love and Friendship in Plato and
Aristotle. Clarendon Press, Oxford, 1990. és még sokan masok.

17 Platén: Liiszisz 210¢ [A Platén-idézetekhez és utalisokhoz lasd: Platin dsszes miivei 1-111,
Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 1984].

18 Platén: i. m. 213¢ sk.



elvarhaté haszonért teszi: mint beteg orvosat az egészség végett (beneka
hygieias);!? szegény a gazdagot és gyonge az erSset a segélyért (#s epiknrias
heneka);2V és egyaltalan, ,,mindenki, aki hijan van a szakértelemnek, szivesen
és szeretettel fordul a szakért6hoz”. A vonzalom tehat, akarcsak a Lakomdban,
nem mds, mint a hiany és a béség gyermeke. De amint az orvost egészségért,
ugy az egészséget és minden mas jokat valami egyébért kivanunk. A szeretet
haszonelvi elemzése altal generalt végtelen regresszus csak gy kertilhetd el,
ha tételezziik azt, ami 6nmagaért szeretetre méltd. Lennie kell valaminek,
ahol a sorozat megall, hogy egyaltalan kezdetét vegye. Megérkeziink ,,valami
kezd6ponthoz, mely nem egy masik barathoz visz benntinket tovabb, hanem
arra vonatkozik, ami elsGdleges értelemben a baratunk, és amirdl azt mond-
juk, hogy minden egyéb irdnt Gvégette vagyunk barati érzéssel”.2! Marpedig,
ha tokéletlen szerettlink nem azonos, ahogy nem is lehet, ezzel a valddi
barattal (prdton philon), mar-mar hiba volna 6t ,,6nmagaért szeretnink”,
kantidnusan fogalmazva 6ncélként kezelntink. Miért szeretjik mégis? Diotima
szerint amiatt, mert szellemiekben viselGsek 1évén, sziilni csupan a szépség
jelenlétében vagyunk képesek, végsé soron a halhatatlansag iranti vagyunk-
nak téve eziltal eleget;?? mikozben a palyank foldi partnerektdl ,,valami
csodélatos természetli szépség” felé vezet el.23

Amint az még a fenti, vazlatos beszamoélobdl is kitdnik, Platén szeretet-
tel kapcsolatos elmélete eleve nem a mas személyek iranti személyes szeretet-
r6l, hanem a ,hasznos” és a ,,szép” o6nmagukban létez6kként elgondolt
predikatumok tapasztalati hordozéirdl szél; elébbirél, ha a vonzalom pusz-
tan csak philia, utébbirdl pedig, ha erds. Rdadasul ebben az elméleti keretben
a személyekhez képest, még ha azok biografiai értelemben korabbiak is, a
szeretet egészen szemdélytelen targyai, mondjuk egy varosallam alkotmanya
vagy egy tudomdanyos hipotézis, kimondott elsébbséget élveznek. JelentSs
elméleti teljesitmény ez, amennyiben els6ként nyujt arra vonatkozo, aranylag
kimerit6 lefrast, mennyire Gszinte és mély lehet elkotelezettségiink némely
absztrakci6 irant. Olyasmire fogékony, amire sokunk még ma sem: a logikai
koherencia szépségére, mely lenyligdzi az elmét. Analogiat allapit meg az
érzéki, akdr mivészi szépség és a megismerésbeli, ,,tudomanyos” kozott;
nem ecllentétezi 6ket. Plauzibilis végiil amiatt is, mert egy né vagy férfi iranti
vonzalmunknak legtobbszor valéban nem az illet6 a targya. Am éppen ez a
platonikus, ,,ésszerd” szeretet parancsa: amnyira kell szeretni, amennyire az,
amit vagy akit szeretink, jo, illetve szép. Marpedig ez esetben egyetlen, sziik-

197, m. 218e.

20 1. m. 215d.

211 m. 219¢-d.

22 Platén: Lakoma 206c.
231 m. 210e.
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ségképpen tokéletlen személy sem lehet a maga egyediségében és integritasa-
ban szeretetiink targya, csak ha bizonyos, egyébként igen elvont tulajdonsa-
gok hordozéja. Marmost, a tokéletlen mint tokéletlen iranti szeretet és a
személy Onértéke ehhez képest olyan gondolatkdr, amely csupan a zsido-
keresztény hagyomany sajatja. Ennck istenfogalma mar eleve joval kévetke-
zetesebb, mert az altala elgondolt legtébb lény tokéletessége még azt is
lehet6vé teszi szamara, hogy a tokéletlent ebben a mindségében szeresse. A
keresztény agapé spontan és motivalatlan: alapja nem a szeretett, hanem a
szeret$ fél, Isten természetében keresendd.

Anders Nygren piispok nagyhatasi kdnyve ezen az alapon hatarozottan
elitéli Marsilio Ficin6t mint az ,,6nz8” antik erds-fogalom 6rokdsét.24

Ficino maga A szerelemrdl (De amore) cimen ismertté valt, Platon
Lakomdjahoz irott kommentarjaban, melyet Janus Pannoniusnak ajanlott, a
kévetkezEképpen foglalja Gssze a szeretet eredetével kapesolatos alldspontjat:
Az angyali értelem (mens angelica) az elsé vilag, amelyet az isten teremtett. A
masodik a vildegyetem testének a lelke (universi corporis anima), a harmadik ez
az altalunk lathatd egész gépezet. Természetesen ebben a harom vildgban
harom chaost is tekintetbe kell venniink. Kezdetben isten ama értelem 4allagat
(szubsztanciajat) teremti meg, amit lényegnek (esszencianak) is neveziink. Ez
teremtésének elsé pillanataban alaktalan és sotét. Minthogy azonban istent6l
sziletett, valamiféle velesziletett vagytol vezetve (ingenito quodam appetitn)
eredete, az isten felé fordul. Az isten felé¢ fordulva megvildgittatik annak
sugara altal. A sugar ragyogasatol fellobban a vagya. A fellobbant vagy teljes
egészében Istenre iranyul, s ennek révén nyer format.”’2> Késébb, a Harmadik
beszéd elején a szerz$ kifejti az angyali értelem ,,velesziletett vagyanak”
elvontabb magyardzatat is: barmely okozat a maga okat sajat 6nfenntartasa-
nak elveként kivanja, vagyis ,,a kovetkezmények az okokra mint fenntartéik-
ra &hitoznak”.26 Klasszikus platonista modorban ugyanigy vagyakozd és
»szerz$” erdsszal, nem a keresztényi ,,ajandékozd” agapéval van dolgunk a
vilaglélek és a lathato vilag esetében: amint ,,az éppen megsziletett és alakta-

24 Nygren, Anders: i. m. 678. sk. a kévetkezéképpen foglalja Gssze Ficino allaspontjat:
Mindenfajta szeretet, lett légyen az isteni avagy emberi, végsS soron dnszeretet. |...] Hogy
Isten szeret minket, ez csupan amiatt van, mert az O mivei vagyunk; Isten benniink
magunkban is 6nmagat szereti. [...] Ugyanigy [...] az emberi szellem esetében is |...] az
Onszeretet a mindent meghatarozé erd. |[...] Csupan ezen az alapon beszélhetiink arrdl,
hogy egy misik személyt szeretiink. Embertarsunkban, akit szeretink, énmagunkat
ismerjiik fel, és nem mast, mint Gnmagunkat szeretjiik. Mi tobb, Ficino még attél sem riad
vissza, hogy Isten irdnti szeretetiinket teljes egészében az Onszeretetre redukalja. Isten
szeretete az eszk6z, dSnmagunk szeretete a cél — amint azt egyértelmien kijelenti.”

25 Ficino, Marsilio: A sgerelemril. Kommentir Platén A lakoma cimii mivéhez. Ford. Tmregh
Monika. Arcticus Kiadé, Budapest, 2001, 9-10.

26 1. m. 29.



lan értelem a szeretet révén isten felé fordul és alakot 6lt, ugy fordul vissza a
vilaglélek is az értelemhez és istenhez, melyekbdl keletkezett, és jollehet
kezdetben formatlan és chaos, a szerelem altal az értelemhez vezetve, s ettdl
a formakat befogadva vilagga lesz. Hasonloképpen ennek a vilagnak az anya-
ga is, bar kezdetben a formdk ékessége nélkil alaktalan chdosként hevert, a
velesziiletett szerelem segitségével nyomban a lélek felé fordult, s engedelme-
sen adta at magat neki, és az 6ket 6sszekots szerelem révén a lélektd] elnyer-
ve a vilagon lathaté dolgok valamennyi formajanak ékességét, chaosbol
vilagga valt.”27 A szeretet tehat az Gjplatonista Ficinonal a szépség megszer-
zésének és élvezetének ,,6n28” vagya, fruendo pulchritudinis desiderium.

Mi készteti azonban Istent magat arra, hogy ilyesfajta vagyat ébresszen?
Csupan a vagyakozas végsé targya volna, anélkil, hogy 6 maga szeretne, s6t
egyaltalan barmiféle torédést tandsitana az alarendelt irant, mint Arisztotelész
elsé mozgatdja vagy Plotinosz Egye? Vajon a méasik ember szeretete eszkoz
csak ndla is, ahogyan Platonnal, eme tékéletesség elérésében, vagy reciproci-
tason alapul6 viszony? Ez az a pont, ahol a reneszansz gondolkodé ,,pogany”
mivoltalt hangstlyoz6 Nygten olvasata némi kiegészitéste szorul.28 A viszon-
zatlan és a kélesonds szerelem ,,fenomenoldgiajarol” értekezvén a szerzo azt
allitja, hogy a masik ember irdnt érzett szerelem 6nként vallalt halal, ameny-
nyiben a szeretett félre iranyitva gondolatait a szerelmes elvesziti sajat 6ntu-
datat: ,,mindenki meghal, aki szerelmes, ugyanis gondolatai 6nmagardl meg-
feledkezve mindig a szeretett Iénnyel foglalkoznak. Ha magarél nem gondol-
kozik, bizonyara nem is magaban gondolkozik (57 de se non cogitat, in se certe non
cogitad) 20 Flni fog azonban az 6t viszontszereté masikban, és a kettés halal
igy kozos életté lesz: ,,amikor szeretlek téged, szerelmesként megtalalom
magamat benned, aki fel6lem gondolkozol, és visszanyerem magam altalad,
aki megdrzol engem, aki magammal nem térédve elveszitettem magamat. S
te is ugyanugy teszel énbennem.”39 Kolesénos, dnzetlen dnfeladas ez; ha ugy
tetszik, ajandék-szeretet, amelyrdl azt allitjdk, hogy a platonistiknal nem is
létezik.

Istennek a teremtéshez valé viszonya azonban mar annal inkabb (a pla-
toni hagyomanyhoz hiven) sajat tokéletességében valé 6nreflexionak, és nem
annyira krisztusi Onfeladasnak tinik. Jollehet Ficino, a keresztény, t6r6dé
szeretetként {rja le ezt a bizonyos viszonyt, ennek elve nem mds, mint hogy
barmely ok sajit részeként és képmasaként szereti a maga okozatait,3! és igy

271 m. 11,

28 Lasd ehhez Devereux S. J., James A.: The Object of Love in Ficino’s Philosophy. Journal
of the History of 1deas, 30/1969, 161-170.

29 Ficino, Marsilio: i. m. 24.

30T, m. 25,

31 Tdsd i. m. 29,
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a teremtés voltaképpen az isteni 6nszeretet eredménye. Habar ,,valamiféle
joakarat”, benevolentia quaedam nyilvanul meg ebben, eme joakarat targya végil
is 6nmaga. Visszatér azutan a vertikalis és nem horizontalis irinyultsagu sze-
retet mint az egyéni szellemi fejlédés eszkéze a De amore hatodik, Diotima
tanitdsat értelmezé részének a végén, sot, még a Mdsodik beszédben dicsbitett
koles6nds emberi szeretetnek is az istenség szeretete lesz az ontologiai alapja
— ami akdr keresztény eszmének is tinhetne; csakhogy, mint kiderdl, ,,a dol-
gokat [...] azért imadjuk istenben, hogy benne mindenckel6tt sajat magunkat
taldljuk meg, s igy vilagossa valhat elSttunk, hogy istent szeretve sajit magunkat
serettiif (et amando denm, nos ipsos videamur amasse)” .32

A kereszténység és a(z uj)platonizmus nagyszabasd szintézise tehdt
ismét elmarad, ezuttal az utdbbi javara.

A gordg filozdfia és a szentpdli levelek ciml el6adasaban Szegd Katalin Pal
apostolt a gbrég hagyomany ,,megszokottbdl valé kipenderitéje” gyanant
értelmezte, ramutatvan a pali levelek néhdny, a filozéfusok irasaival szembeni
stilaris és tartalmi kiilonbségére.3 Osszehasonlité vizsgalatanak zirémonda-
tai az apostol értékrendjének csucsara, a szeretetre vonatkoztak.

321 m. 101. Kiemelés télem — R.L.

33 Szegd Katalin: A gorog filozofia és a szentpali levelek. In u6: Gondolatutak. Pro
Philosophia, Kolozsvar, 2003, 262—-272., 266 sk.



Szilagyi Julia

Montaigne kora és talalmanya

Szead Katalin enlékének

Az esszé az egyetlen mufaj, amelynek sztletésnapja van: 1580. marcius
elseje. Ezt a datumot biggyesztette ugyanis Montaigne kényvének Az olvasd-
hoz 52016 bevezets sorai ala. Szerény cime, a pribalkozdisok, kisérletek jelentési
Les essais persze latin szObdl ered, az exegiumot métlegelésnek, fontolgatasnak
forditjak, és mint exegézis, magyar szévegben is hasznalatos. Eredetével, je-
lentéseivel és értelmezéseivel egylitt szépen Gsszecseng a kényvben vissza-
visszatérd kérdéssel: gue sais-je? — vagyis azzal, hogy tudhatom-e?, mit tudom
én?, honnan tudnam? — mert ezek lennének, mondjuk, csak ugy, mutatdban,
a magyaritas valtozatai. Inkabb a kételkedés szava ez az 6nmagunknak sze-
gezett kérdés, mint holmi bizonytalankodasé. A korszak francia kutatéi ko-
zOtt persze olyan is akad, aki nem mulasztja el megjegyezni: Montaigne-bdl
hianyzik Rabelais enciklopédikus lelkesedése, 6 inkdbb az emberi értelem
gyenge pontjaira szeret ramutatni. Hz igaz. De hiba-e, hogy az Esszék szel-
leme sajat maga irant is kritikus, nyitottsdgot sugall, termékeny és allandd
felilvizsgalatara biztat mindannak, ami mereven-véglegesen lezarna — mit is?
— egy-cgy gondolatasort, annak eleven aramlasat, arnyalasat, akar modosita-
sat, ha a mondanival6 kibontasa megkéveteli. Vajon nem ez az elsé olyan md,
amely betekintést enged a muhelybe, ahol készul, mikézben készil? Az elsé
olyan alkotas, amely nem csak, mint eredmény érdemes a figyelemre, hanem
mint folytonos készenlét is, mint faradozas és élvezet, mint olyan munka,
amely egyben pihenés és jaték, mint olyan kételesség, amely egyszersmind
szabadsag? De hat szabad-e egyaltalan az alkot6? Szabad-e neki, az alkoténak,
minden kandi j6ttment (értsd: olvasd) elé kiteregetnie csapongd Otleteit, friss
élményeit, benséséges emlékeit? Szabad-e — mondjuk kil — exhibicionistinak
lennie? Inkabb spontannak, mint fegyelmezettnek? Ha az Esszék és az esszé
szelleméhez igazodunk, akkor ezek a kérdések nem varnak valaszt. Montaig-
ne bezarkézik kastélya toronyszobéjaba, s ott naphosszat magaban van, ol-
vas, frogat kedvére. Leirja példaul azt, hogy jobban sikeriilnek, élvezetesebbek
beszélgetései, mint ,,irott dolgai”, fes choses éerites. De hat végil is mit szeret? A
tarsasagot vagy a maganyt? A tarsasag nala épp ugy jelent baratkozast, mint
szerelmet, s6t még olvasast is. Hat ilyen ez a magany, a Montaigne maganya.
Es ilyen az esszé. Montaigne miifaja.
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Vagy mégis Marainak volt igaza?

»» Unom Montaigne-t. Most megint tobb éiszakan dt szedegettenm ki a kdsabegybdl
azgt az, egy-két mondatot, aki 6, és ami a kinyvének értelme. A legnagyobb szellennek
sines joga gy kdriteni azt a valamit, ami [o3tjének ize, sava, borsa. S mert Montaigne
csakugyan boles, a legjovidlisabb sztoikus, elragadd latin, ravaszdi francia és kitanult hu-
manista, megérdemelné, hogy véore kidssuk a kdsahegybdl az igazi Montaigne-t. 17 ékony
kotet lenne. De remekmii lenne. Nem elég bilesnek lenni. Tokéletesnek is kell lenni.”

Ami Mérainak unalom, az Babitsnak ,,nagy kényv”. Marai elvarja Mon-
taigne-t6l, hogy mint hivatasos ir6, a legnagyobbak egyike, szenvedjen meg
a tokélyért. Babits tudomasul veszi, hogy Montaignhe nem hivatisos a sz6
huszadik szazadi értelmében, és nem gy6trédni akar, hanem élvezni az {rast.
Ne firtassuk, hogy kinek van igazal Az esszé probalkozas, az esszé kisérlet.
Valami a cél és az eszkdz kozott. Nem a tékély, hanem a hozza vezetd ut
o6rome. Enélkil a hagyomanyos értelemben kétségtelentl nem profi szelle-
mi hedonizmus nélkil ilyen mufaj aligha j6tt volna létre. Varatlan fordulat-e,
hogy Jean-Francois Lyotard radikélisan tovabbmegy el6deinél és se tébb, se
kevesebb, kisajatitia Montaigne-t? Igy sz61 1982-ben:

,Ugy vélem, hogy az esszé (Montaigne) posztmodern..” Bizonyara
az, vagy hat az is, hiszen szabalyokhoz nem igazodva dolgozik, talan nem is
munka, amit csindl, és ez éppen megfelel a kritérium nélkiliség posztmodern
kritérimanak!.

»Masok alakitjdk az embert, én elbeszélem” — vallja Montaigne. Feladja
a leckét, s ki-ki tOprenghet, hogy mi ez: szerénység, irénia vagy csak jozan
derd, lelki egészség, mértéktartas egy véresen handabandazé korban. Két-
ségtelen, hogy anyagi és szellemi fiiggetlensége engedte meg Montaigne-nek,
hogy a maga médjan valaszoljon, vagy olykor akar ne is valaszoljon a kor — a
vallashaboruk, a Szent Bertalan-¢j kora — kihfvasaira. Es ugyancsak a maga
modjan képviseli annak a reneszansznak a szellemét, amely nem utolsésorban
jelents tarsadalmi mobilitas ideje. Edesapja mar 6rokélte a nemességet és a
birtokot, ahol sziletett, a fia meg felvette (s halhatatlanna tette) a birtokot
jelolé Montaigne nevet. Az apa engedélyt kér és kap, hogy tornyot rakasson
az amugy nem fénytz6 udvarhaz mellé, és ez a torony azéta ott magaslik nem
csak a vidék, és még csak nem is kizardlag a francia irodalom f6l6tt. A fia meg
szellemi Grhelytl valasztja ezt a tornyot, amely életmentd eréditmény, mene-
dék egy zavaros és veszélyes korban, és toposza is valamiféle koron kivil és
felil emelkedésnek. A nagy csevegé hol tinnepélyesen, hol kénnyedén majd-
nem mindentdl beszamol, ami eszébe jut. Vagy amirél egyaltalin hajlandé
beszélni. Arrél nem, hogy a dédapa még borral és (a rossz nyelvek szerint he-
ringgel) kereskedett, s megalapozta utédai jélétét. Es arrél sem, hogyan gya-
rapitja e vagyont az apa, a spanyol inkvizicié el6l menekilt és Toulouse-ban
letelepedett gazdag zsid6 csalad lanyaval kotétt hazassagaval, a tekintélyes ho-
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zomannyal. Valé igaz, hogy Michel Eyquem de Montaigne mar belesziiletett a
rangba és a vagyonba, klasszikus miiveltségét a legjobb, legszigorubb, legdra-
gabb iskolakban szerezte (s tapasztalatait is, hogy miként nem szabad banni
gyerekekkel). Jogot tanult, és ha hinni lehet a szazadokat szivésan taléls le-
gendanak, amelyet taldn éppen § terjesztett — apja kivansagara, aki a jobbféle
ujgazdagok dhitatos sznobizmusaval tisztelte a tudast — el6bb besz¢lt latinul,
mint franciaul, hogy majd e nyelvet biztos érzékkel finomitsa, tegye még pon-
tosabba. Igaz tovabba, hogy 6 maga eléggé szelektiven élt a vidéki nemesurak
kivaltsagaival. Példaul nem vadaszott, a gazdalkodas voltaképp nem érdekelte,
am az Esszék szamos passzusa bizonyitja: erés empatiaval figyelt arra, aho-
gyan a parasztok élnek és halnak. Megfigyeléseit mind t6bb szakember tekin-
ti az etnografia kezdeteinek. Lanson nyoman Szerb Antal Montaigne helyét
Voltaire mellett, a francia irodalom nagy parveniii sordban, de ezen beldl a
tekintélyromboldk kézott jelolte ki. Tarsadalmi helyzete a féldesuré, tudata a
polgaré, életformaja az értelmiségié. A reneszansz nagyjai kézil Dante példa-
ul partember volt. Montaigne nem az. A maga tartézkodé és alkalmazkodo
médjan szabad ember, a sajat ura. Talan ezért is litogatta meg fényes kisére-
tével kétszer is, 1584-ben és 1587-ben, a legkiilénbb francia kiraly, IV. Hen-
rik? Az Esszék szetzGje nem udvaronc, de megfordul az udvarban, utazgat,
diplomaciai feladatot is teljesit, kétszer is megvalasztjak Bordeaux médos és
ratarti polgarai, a hires bor févarosanak biiszke gazdai, polgarmesternek. A
mu szempontjabol mindez, ugy tinik, csupan nyersanyag, tapasztalatgydjtés,
ismerkedés az élet igencsak valtozé arcaival. Tudatosan védekezik az elfo-
gultsag, az egyoldald gondolkodas ellen. Nyitott szemmel jar-kel, idegenben
épp agy, mint a sajat hazajaban. ,,Szégyenkezem az olyan honfitarsaimon,
akiket elvakit a hazai szokds, és dithbe jonnek mindentdl, ami idegen: ezek azt
hiszik, hogy a falujok hataraban van a vilag vége...” Egy kivancsi és el6itélet-
mentes elme vizsgalja igy a vilagot, az embereket, f6ként pedig egy bizonyos
embert: 6nmagat. ,,Ez itt egy johiszemu konyv, olvasém (...) hazi hasznalatra,
a magam kedvére frtam (...) sem a te hasznodat, sem a magam dics&ségét nem
tekintettem (...) ennck a kényvnek én vagyok az egyetlen targya.”

Nem csak az irodalomtorténet kapja fel a fejét erre a monoldgra. Esz-
metbrténeti pillanat is ez, megszélal a maganember, és azt mondja, hogy &
fontos és érdekes. Nem héstettek, nem hatalom és vagyon, nem rang és még
csak nem is tudas érdemén. Hanem pusztan emberi mivoltaban. Montaigne
csendesen és pontosan végrehajt egyfajta — ha ugy tetszik — egyszemélyes ant-
ropoldgiai forradalmat. A ,,Minden ember magaban hordja az emberi allapot
teljes alakjat” azota is a polgari 6ntudat, a civil tarsadalom alfaja és omegija.
Montaigne a maga hitvalldsat természetesen kiterjeszti a szellemi alkotasnak
arra a kildnleges teriiletére, amelyet irodalomnak neveziink. Szerb Antal,
mintegy megel6zve fél évszazaddal Lyotard-t, ,,mesteri 6sszevisszasiag”-nak
nevezi az {r6 minden szabalyt mell6z6 szovegstratégiai szabadsagat, és szel-
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lemi 6nzésnek azt, amire elismeréen mutat ra, mint Montaigne talalmanyara,
hogy ugyanis ,, az ember, ugy ahogy van, lehet irodalmi anyag, sét forma
és mufaj is.” Es ,,... el6bb van az ir6, és azutan az irds.” Mert Montaigne
szerint ,,C’est aux paroles 4 servir et a suivre™: a szavak dolga szolgilni és
kévetni. Ami a mi szamunkra, valljuk be, nagyon adysan hangzik, esziinkbe
jut a vers, a ,,cifra szolga”. Meg Babits, persze: ,,Csak én birok versemnek
hése lenni.” Tme, miért lehet Montaigne-ben egy olyan miforma feltalaléjat
tisztelni, amely akar értekezé liranak is nevezhetd. De mit is kell a szavak-
nak szolgalniuk és kovetniiik? Az embert mint célt. Es miért talalmany ez?
Miért nem inkabb felfedezés? Montaigne eleinte csupan olvasénaplét vezet,
majd az, mint egyik méltatéja mondja, ,,lelki utinaplé”-va mélyil, végtelen
utazassa. Kitarulkozas ez ¢és introspekcio. Maga a szerz6 igy értelmezi: ,,nem
annyira felfedezem, mint inkabb csak felnyitom a dolgokat.” A dolgok fel-
nyitasa pedig azzal kezdédik az Esszékben, ahogyan a szerzé megszolitja az
olvasét, mintegy kiszél a maga énkdzpontd vilagabdl, mindjart azokban a
bevezeté sorokban, amelyek a kor szokdsa szetint a captatio benevolentiae, a jo-
indulat megnyerése szamara vannak fenntartva, és egy bizonyos mintat ko-
vetve, hagyomany szabélyozta médon kellene a kényvird buzgalmat és annak
inditékait, a hasznossagra térekvést meg a becsvagyat kiemelnitk. Igen am,
de Montaigne szandéka egészen mas, nem igazodik a konvenciékhoz. Azt
mondja, amit gondol, és 4gy, ahogy gondolja. Latszolag mintha — némi kajan
nyajassaggal — egyenesen lebeszélné az olvasét, hogy a konyvet az elészo-
nél tovabb olvassa. Annyi bizonyos, hogy nem keresi olvaséja kegyét, nyoma
sincs itt az ajanlasok modoros alazatoskodasanak, és talin nem csak azért,
mert a szerz6 nem szorul partfogékra. Montaigne nem vét a kor szellemi
illemtana ellen. Inkabb 4j illemtant vezet be, a szabad emberét. Aki lehet ird,
de lehet olvasé is. Az Gszinteséget is az illem részévé teszi, igy kapcsolja Ossze
a lelkiismeretet a szabadsaggal: ,,Az embernck vigyaznia kell lelke szabad-
sagara, nem szabad azt elzalolositania, csak helyes alkalmakkor, s azok igen
ritkak, ha jol itéljik meg Sket.” Akar valamiféle politikai erkéles crédojaként
is olvashatjuk ezeket a szavakat. De dgy is, mint olyan ember vallomasat, aki
mar kényve bekdszontSiében hitet tesz fuggetlensége mellett.

Az egyéniség mint beszédmod (discours) az esszével vonul be az iroda-
lomba. Az esszé autoném nyelve nem szaknyelv. Hajlékony, személyes, iras-
ban is érzi és 6rzi az él6beszéd kozvetlenségét. ,,Szeretem az egyszerd, termé-
szetes beszédet, frasom is ilyen: kissé ideges, tartalmas, 6sszefogott. Nem cifra
és simdra fésilt, hanem vel8s és talald.” Montaigne egyszerlsége az iskolazott
er$ és az Onkifejezés élvezete egylitt, egyszoval felismert és stilussa fejlesztett
természetes adottsag. Azt mar nehezebb eldénteni, hogy a beszélgetés és az
iras, az {r6 és a beszélé kozott kilonbség magatdl, mintegy 6nkénteleniil
halvanyul el, vagy tudatos, kemény munka eredményeként. Montaigne, mint



egyedi jelensége az irodalmi alkotasnak, és talalmanya, az esszé finoman meg-
kérdGjelezi az {ras és a beszéd szembeallitasat, netan rangsorolasat, inkabb a
kett6 elényeit 6szszehangold lehetdségre mutat ra. Talan nem véletlen, hogy
ez a lehet8ség a reneszansz idején szélal meg és francidul. Gondoljunk csak a
tarsalgasra és szerepére a francia miveltségben, amely szetep, szellem és tar-
sadalom Osszefiiggésében Athén fénykorara, kézelebbrél a platéni dialégusra
emlékeztet. Az egyiittgondolkodas hasznara és 6romére, az elmés beszéd be-
csiiletére, a hatasos érvelés kulturajara.

,»Soha egy pillanatra sem kételkedhetiink abban, hogy kényve azonos
vele. Nem volt hajlandé tanitani, nem volt hajlandé prédikalni, sziintelentl
azt hajtogatta, hogy & éppen olyan, mint a tobbi ember” — foglalja 6ssze
Virginia Woolf azt, ami Montaigne-t a leginkdbb megktlénbozteti kora és
talan minden kor szellemi kivadl6sagaitdl: nem kilénb6zni akar minden 4ron.
Am az is nyilvanval6, hogy éppen a tobbiektdl killonbozé emberek akarnak,
szeretnének olyanok lenni, mint barki mas, s igy kényebben elfogadtatni ma-
gukat. Boldogan beleolvadni az atlagba. De az sem meglepd, hogy ezt az am-
bivalens torekvéstiket embertarsaik ritkdn fogadjak el hitelesként. Magyaran:
nem hisznek Sszinteségében. Talan nem is egészen indokolatlanul.

A legjobb humanistdknak nem csak kortirsa Montaigne. Igazi filosz-
ként, nagyon igényes latin forditassal debiital: a katalan Raymondo Sebon
Theologia naturalisat adja kézre 1569-ben, majd 1571-ben, a testi-lelki jobarat,
Etienne de la Boetie hagyatékat gondozza s kozli. Az Essais két kiadasa ko-
zott pedig, 1581-ben bejarja Eurdpat, s utinaplét vezet. Bz az egykonyvinek
tartott kdnyvember eredetileg csupan olvasmanyairdl akart feljegyzéseket ké-
sziteni. ,,Nagyobb gondunk az értelmezések értelmezése, és tébb konyv szél
mas kényvekrdl, mint barmi egyébrél. Egyebet sem csinalunk, csak egymast
magyarazgatjuk.” (Bz ingertltnek tiné megjegyzés, szazadokkal megel6zi
Umberto Eco ironikus elismerését a szévegtudomanyok ¢s tudés mivelSik
irant, akik kézé 6 maga is tartozik). Bizony: olvasénaplébdl az unatkozé vi-
déki nemesur kedvtelése korszakos mivé névi ki magat, 6 maga pedig némely
kortars humanista szerinte életidegen, meddé kényvkultuszaval szall szembe,
amikor kihfvéan s nyilvan talozva éllitja: ,,Kényvekbdl én soha nem tanul-
tam, legfeljebb elmém élét csiszolgattam veliik.” Eletparti, valosagparti akar
lenni ez a szandékos tulzas, majdnem ideoldgia, de szerencsére mégsem az.
Montaigne minden csak nem doktrinér. Am tagadhaté-e, hogy amikor a ,,a
természeti térvények édes szabadsagardl” almodozik, mintha — huszonegye-
dik szazadi olvasatunkban legalabbis — el6revetitené a Fények Szazadanak
naiv toposzat, a bon sanvage-t? Fs hogy nem csak ezzel a bijos mitosszal kelti
azt a benyomast az utdkorban, hogy mintegy elére szaladva az id6ben, a maj-
dani felvilagosodas értékeihez kapcsolja a maga gunyoros és csak latszélag
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szerény szellemi forradalmat? Vagy talan inkabb Montaigne olvaséja az, aki
(halasan, hogy filozofiat kap komor intelmek nélkil s mégsem folényeskedik
vele a nagysag kételkedd szelleme) tobbé-kevésbé inkényesen dsszekapesol korokat,
irdkat, konyveket, gondolatokat? Mert Montaigne, mikézben klasszikus id6kre
visszatekintve lelki utinaplét vezet, antik szerz6kbdl idéz minduntalan, g6-
rog és latin anekdotakkal élénkiti szeszélyesen kanyargd 6nvizsgalatai hossza
sorat, azt a szetepet tolti be voltaképp, amelyre nem is vallalkozott, azt a
miveltséget biralja, amelyre tamaszkodik, szelleme eleven hid régvolt és leen-
dé torténetek, eszmék, hitek k6zott. Nagy taniténak bizonyult ez a halatlan
tanitvany! Es a legnagyobbak jartak hozza iskoldba. Shakespeare, példaul. A
hamletolégusok nagyjabdl egyetértenek abban, hogy a kényves kiralyfi Mon-
taigne-t is magaval hozta az egyetemrdl, s az 6 foliokStetével 1ép szinte a
dont6 jelenetben. ,,E zsufa vilagképb6l — allitja Babits Mihaly Az exrdpai iroda-
lom tirténetdben jellegzetes vilagnézet szGrédik le. Es pedig azéltal, hogy nincs
vilagnézet. Shakespeare-nél mindenkinek igaza van a maga szempontjabol.
Itt valoban Montaigne olvaséjat és hivét kell latni a koltében. Aki elStt nincs
ellentét. Sohasem lehet megtudni (...) hivé-e vagy hitetlen, milyen a politikai
partallasa, filozéfidja, katolikus vagy portestans érzelmd-e? (...) Annyira latja
mindennek a mésik oldalat is, annyira komplikdltan latja a vilagot.” Az én
fontossdga, az, amit az 6narckép, szandéka szerint, mutat — valéjaban vildgkép.
Babits meglatja Shakespeare-ben, amit az Montaigne-t6l tanult, a modernség
tolerans el6futaratdl, akinek az élete soran a francidk nyolc polgarhdborut
szenvedtek végig, aki megérte a Szent Bertalan-éji vérfurdSt és nem érte meg
IV. Henrik sajnalatosan révid életd Nantes-i Ediktumat. Az esszébe, ebbe az
4j formajaba, az irodalmi és filozofiai beszédmaddba mindez belefér, éppen
azért, mert nem mint események szertefutd vagy elfogult kronikéja foglal
Ossze sokféle nézetet és tapasztalatot, hanem mint az értelemnek, a szellemi
onallésagnak, a 1élek szabadsaganak mufaja, mint a halk szava bolcsességnek
az egyre késleked6 siker ellenére is kitarté kizdelme a vad erészak, a fana-
tizmus ellen, a kegyetlenség, az egyetlen bln ellen, amelyre Montaigne sze-
mében nincs bocsanat. Es nem csak a politikai kiizdelemben. Ami talin még
ma is sokak szemében pedagdgiai forradalomnak szamit: elfogadhatatlannak
tartotta a verést mint a nevelés eszkozét. ,,Mert nem a lélek és nem a test,
hanem az ember készil itt. Ne vélasszuk kétfelé a dolgokat.”

1824-ben, a fiatal Széchenyi megfordul Bordeaux-ban, és felkeresi Mon-
taigne kozeli kastélyat is. Ahogyan ezt Napljjaban felidézi, olyan benyomast
kelt, mintha kezet fogna a francia reneszansz a magyar reformkorral. Termé-
szetiik, temperamentumuk aligha rokonithatja a két nagy embert. Téved-e
mégis, aki besorolja Széchenyit a Montaigne jelentSségét felismerdk, boleses-
ségébdl meriték, mufaja varazsat hasznositok jeles seregébe?



Az olvasas, ez a ,,vidam csatangolas” ma mar az esszéforma egyik meg-
hatarozé vonasanak szamit. De hadd tegyem hozza: sosem volt, nem is lehet
mindig vidam, és Montaigne mai olvasdja, a konyvmoly, e mind ritkdbb em-
berfajta, élhet a gyanuperrel, hogy Montaigne is talan éppen a vadul csapkodd
torténelembdl, no meg sziikebb s tagabb kérnyezetébdl menekilt a kényvek
tornyaba. ,,Az én targykorém végtelen” — irja nyugtalansagardl s valtozékony-
sagardl szélva, vagyis arrél, aminek nem tudott — nem akart? — hatart szabni.

Az egész miben felbukkan, hol itt, hol ott, egy-egy elejtett sz06, vallo-
mas, megjegyzés, hogy a tébbé-kevésbé gyanutlanul Iétrehozott Gj miforma
sajatos jegyeire vessen varatlan fénycsévat. Amikor bevallja, hogy beszélge-
téseit tébbre tartja frott dolgainal, Montaigne jelezni latszik nem csak azt,
hogy milyen irdnyban keresendé ennek az 4j miformanak a forrasvidéke,
hanem azt is, hogy 6 maga mit tart sajat stilusdban a legerGsebb szinnek.
Azzal pedig, hogy személyes érdeméil csupan a dolgok megnyitasat ismeri el,
hitet tesz a nyitds mint szellemi tett, és kimondva-kimondatlan: a nyitottsag
mint (a tovabbiakban majd az esszére altaldban jellemz8) formaelv mellett.
Ide kivankozik még kiegészitésiil, zardakkordként az, ahogyan Babits — talan
legfogékonyabb magyar értSje — jellemzi Montaigne-t és az Esszéket. ,,Mave
voltaképp intellektudlis élményeinek napléja: csupa idézet, emlék, megjegy-
zés, anekdota. De a sok idézeten keresztil is mindig az 6 hangjat halljuk.”
Igen, a hang, a Montaigne hangja — az essz¢é hangja. Utaldsaival, ha kzvetve is
és korantsem mindig szandékosan, megszabta az § vonasait visel6 miforma
tovabbi alakuldsanak jellegét és iranyat.
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Szilagyi-Gal Mihaly
Az érdekmentes tetszés autondmisja

Gondolatok Kant esztétikgjarodl

Az #télderd kritikdjaban Kant azt vallja, hogy izlésitéletek csak tarsada-
lomban lehetségesek. Ugy gondolom, hogy az izlésitéletek éppen ezen nyil-
vanos jellegének készonhetd, hogy erkéles- és politikafilozéfiai szempontbdl
is érdekesek. Az izlés, a moral és a polittkum hdrmas kapcsolatat egy olyan
szabadsagfelfogas teremti meg, amely Kant mtvének mindvégig hattérgon-
dolata marad. Schiller és Arendt hipotézise, miszerint Kant esztétikdja maga-
ban hordozza egy politikafilozofia lehet6ségét, egymastdl figgetlentl ratalal
a kapcsolat alapjara: a szabadsagra mint autonémiara. Az autonémia gondo-
lata Kant erkdles- és {zléselméletében egyarant jelen van. Az a fogalom,
amely kozvetlen kapcsolatot teremt a szabadsag mint autonémia etikai és
esztétikai jelenléte kozott, az érdekmentesség.

Az itélderd kritikdjara reflektalva kiindulépontom az esztétikum nyilva-
nos jellegének a fenti értelemben vett haromiranytsaga. Az izlésitéletek ezen
diszciplina-felettiségének vizsgalatat csak ugy érdemes elvégezni, ha a harom
tertilet, az esztétikum, az etikum és a politikum izléssel vald Gsszefliggését
kilon-kilén elemezzitk. Enélkil ugyanis a vizsgalddas az egyik tertilet masik
teriletbdl valé magyarazasanak végtelen regresszusaba torkollhat. Az eszté-
tikum, az etikum és a polittkum Onjogu kérdéskdrei 6sszehasonlitasanak
tehat abbdl kell kiindulnia, hogy melyikiikben milyen helyet foglal el az izlés
problematikaja. Az atfedések csak ezt kévetéen tarhatok fel.

Kant esztétikajaban a szép tapasztalata az értelem és a képzelet szabad
jatékanak megélése. A szabad jaték (das freze Spiel der Einbildungskraft und
Verstand) fogalman Kant az értelmi és az érzéki elemek fogalmilag nem arti-
kullhat6 — valamilyen konkrét fogalomra le nem sz(kithet§ — egybecsengé-
sét érti. Ennek megfelel6en azt vallja, hogy izlésitéleteink egyszerre tartoznak
a fogalmisag és az érzéki benyomasok birodalmaéba. Kifejtvén, hogy az izlés-
itéletek az értelem és a képzelet szubjektiv tapasztalatara iranyuld reflexiok,
Kant az izlést implicite a szabadsag tereként irja le. Friedrich Schiller az
esztétikai tapasztalat inherens szabadsiganak ezen gondolatmenete mellett
tesz hitet, amikor a Kallias-levelekben a szépet mint a jelenségben testet 61t6
szabadsagot (Freiheit in der Erscheinung) definialja. Az ember esztétikai nevelé-
sérol sz616 levelekben ezt a definiciét gondolja tovabb.
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Ugy vélem, hogy az izlés inherens szabadsdga az érdekmentesség kéve-
telményébdl értheté meg leginkabb. Tovabba ez az a fogalom, amely Kant
esztétikjat erkolesfilozofiajaval Gsszekapesolja. Es egytttal ez az a fogalom,
melynek mentén Schiller és Arendt Kant esztétikdjanak mint politikaelméleti
sajatossagnak a rekonstrukcidja felé halad. Schiller és Arendt interpretacidja
Kant esztétikdjanak etikai és politikaelméleti Gsszefiiggéseirdl egyben sajat
elméletiik kifejtése ezekrdl az Gsszetiiggésekrol.

Az esztétikum és az erkoles Ssszefiiggéseit Kant kilénb6z6 médokon,
olykor homalyosan itja le. Kiillonb6z6 fogalmak vonatkoznak erre a relaciora,
ugymint érdekmenteség, célszerttlen célszerlség, forma, autonémia, pluralitas,
kézOlhetGség és sensus communis, hogy csak a legevidensebbeket emlitsem. Ugy
vélem, hogy az esztétika és az etika vizsgaldédasainak atfedései leginkabb az
érdekmentesség jelentésében valosulnak meg. Ez a fogalom ugyanis a partiku-
laris (nem észnek megfelel§) érdeknek mind a moralis itéletekb6l, mind pedig
az {zlésitéletekbdl vald kikliszEbolésére vonatkozik. Az érdekmentesség fogal-
ma nemcsak az esztétikiban rejlé erkélesfilozofiai tartalmat hordozza, hanem
Kant kifejezetten erkdlesfilozéfiai munkdiban is alapfogalom. Hipotézisem
szerint az érdekmentesség fogalmanak ez a hidfunkciéja abbdl a szabadsagfel-
fogasbdl ered, melyet Kant kritikai korszakanak erkolesfilozofiai és esztétikai
— mi tobb, késéi politikaelméleti fejtegetéseiben is egyarant hasznal.

Tekintettel arra, hogy a reflexfv itélés kontextusaban, amely az izlésité-
letek alapja, Kant inkabb a heautonémia fogalmat hasznalja, mint az autoné-
mia fogalmat, félrevezeté az erkolesi és az esztétikai szabadsag egyszerd
analdgiajara gondolni. Ellenben egy altalinosabb szinten vizsgalédva, ame-
lyen Kant szabadsagtelfogasanak lényegét probaljuk megragadni, az autono-
mia fogalma az erkdlesi és az esztétikai szabadsagot egyarant magaban fog-
lalja. A k6z6s pont nem a heautonémia, mint az autonémia szikre szabott
— csupan a reflexiv itélésre fenntartott fogalma, hanem a szabadsag atfogdbb
jelentése. Ennek a szélesebb értelemben vett szabadsagtelfogasnak a kulcsfo-
galma az érdekmentesség, Bz bizonyithaté abbdl a szerepbdl, amelyet az
érdek — érdekmentesség fogalompar Kant erkolesfilozofiajaban és esztétika-
jaban egyarant betdlt. Az atfedés egy olyan koz6s jelentés, amely alapvetSbb,
mint az autonémia—heautonémia megkilonboztetés. Erkolesfilozofidjaban
Kant az autonémia és a heteronémia megktlénboztetésével kozvetlen kap-
csolatot érzékeltet az érdek erkolesi aktusokban vald jelenléte vagy hidnya
kozott, és az érdeket a moralitds szamara csak az ész érdekének magasabb
rendd értelmében, a kategorikus imperatfvusz érdekének értelmében menti
meg. Ebben a kontextusban nyer értelmet az érdekmentesség, mint az eszté-
tika és az etika koz0s szabadsaganak alapfogalma.

Az érdekmentesség fogalma azon a megfontoldson alapszik, hogy az
érdekbdl fakadd cselekvés a szabad cselekvéssel ellentétes iranyban hat.



Erkolesfilozofiajaban Kant az érdek altal motivalt cselekvést heteronémia-
nak nevezi. Esztétikajaban azt allitja, hogy szép az, ami érdek nélkil tetszik;
innen az érdekmentes tetszés megfogalmazasa, mint a szép tapasztalatinak
sajatossaga. Mind az esztétikai, mind pedig az etkdlesi itéletek esetében azt
tanuljuk Kanttdl, hogy az érdek megjelenése az itélés aktusaban maganak az
itélésnek a tisztasagat teszi tonkre. Az érdek okozta impuritds Iényegiiket
aknazza ala. Eszerint az érdektd] vald fuggetlenség azt jelenti, hogy az itélés
aktusa autoném.

Erdemes megfigyelni, hogy az érdekmentesség fogalma kozvetleniil
kapcsolédik a szabadsag gondolatahoz. Az izlésitéletek esetében az érdek-
mentesség megkdveteli az itéletek fuggetlenségét azoktdl a motivaciéktdl,
amelyek az itélet targyanak létében érdekeltek, nem pedig az adott targyra
iranyul6 érdekmentes tetszésben. Az erkolesi itéletek esetében az autonémia
— heteronémia distinkciéban az érdekektdl vald fiiggetlenség hasonld kéve-
telményével taldlkozunk. Mig az {zlésitéletek esetében az egyetlen legitim
érdek az érdekmentes tetszésben valé —mondjuk igy: magasabb érdek — addig
a moralis itéletek esetében az érdek egyetlen legitim esete az észnek a kate-
gorikus imperativusz érvényesiilésében valé érdeke. Ennek megfeleléen a
heteronémia a partikularis érdek jelenléte a cselekvésben: az esztétikum és az
etikum természete k6zotti parhuzam egyre nyilvanvalobb.

A szabadsagnak az esztétikdban betoltott szerepében az érdekmentesség
fogalmat a célszerltlen célszertiség és a forma kovetik, amelyek az esztéti-
kum o6ntérvénylségét jeldlik. Az érdekmentesség, a célszerttlen célszerlség
és a forma egyetlen 6sszefliggd egység elemei, amely feléleli mind az erkdl-
csi, mind pedig az esztétikai jelenségvildgot, és amelynek k6z6s lényege az
érdektdl vald fliggetlenség kovetelménye. Az érdekektdl vald fiiggetlenség az
etikum és az esztétikum k6z6s normativitasa; k6z6s vilaguk az az idealis hely,
amelyet Kant célok birodalmanak nevez, és ahol a szabadsag az 6nmagam
felett gyakorolt torvényt jelenti: ez tehat az autoném cselekvok vildga. Az
autondémia ellentétparja a heteronémia, amely a szabadsag hianyahoz vezet,
az erkolesi cselekvésben és az esztétikai alkotasban egyarant a ,,csinyasag”
hordozéja. Ily médon a csinya és a rossz, a szép és a jO mar nem
metaforikusan kertlnek egymas mellé, hanem azaltal, hogy az érdektdl vald
motivaltsig vagy annak hidnya a szabadsdgnak ugyanahhoz a jelentéséhez
kapcsolja 6ket.

Kant hatasa Schiller egyes muveire, killénésképpen az emberi nem esz-
tétikai nevelésérdl sz616 huszonhét levélbdl allé értekezésben nem kérdéses.
Mar az els6 levélbdl kidertl, hogy Schiller nem is titkolja inspirdcidjanak
kanti forrasat. A masodik levélbdl azt is megtudjuk, hogy éppen a szép jelen-
sége és a szabadsdg Osszefiiggése az, ami Schillert ebben a mivében Kant
esztétikdjabol érdekli.
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Kant és Schiller esztétikai értekezése az okfejtés moddszertanaban és a
kifejtés stilusiban nagyon killénbéznek egymastol. Ezek a formai killonbsé-
gek sajatosan tikrozik a filozéfiai tartalom kilonbségeit is. A két kilénb6éz6
munka ugyanis egyszersmind két killénb6z6 allasfoglalas is arrél, hogy miként
kell filozofiat irni. Schiller szépirdként ir filozofiai értekezést. Ez lehetetlenné
teszi, hogy muvét kizarélag, mint értekezést olvassuk. Kant analitikus érvelés-
médja természettudomanyos iskolazottsagat jelzi. Ezeknek a stilusbeli kiillonb-
ségeknek kovetkeztében a két szoveg téziseinek egybevetése is sajatos figyel-
met igényel. Schiller tudatdban volt stilusa kvazi-teoretikus jellegének, amikor
Goethével folytatott levelezésében azt irta magarol, hogy 6 kéltének filozofus,
filoz6fusnak koltd. Am ez az ambivalencia nemcsak az értekezés ingadozoé
fogalmi szigoranak hatranyaihoz vezetett, hanem éppenséggel a kifejezésmod
figgetlenedését is egy olyan fogalmi kerettSl, amellyel maga Kant is kiizd az
esztétikai tapasztalat lefrasaban. Ennek a részben nyelvi természetd kiizdelem-
nek a terméke lett legvitatottabb konyve, amelyben a megszokott terminold-
giai szigort helyenként félig-meddig tisztazatlan metaforak valtjak fel. Példaul
abban a kifejtésben, amely az esztétikai tapasztalatot mint moralis idedk lehet-
séges szenzualis kifejezésmaodjat taglalja. Nagyon kilénb6z6 szellemi habitu-
suk ¢és stilusuk ellenére mindketten beletitkéztek abba a nehézségbe, hogy az
esztétikai tapasztalat csak részben fogalmi természetét fogalmilag irjak le. Azt
mondhatnék tehdt, hogy értekezéstik fogalmi szigoranak helyenkénti meg-
bomlasat vizsgilédasuk targyanak, az esztétikumnak a fogalmisiggal val6
sajatos természete okozza.

Nem szikséges Schiller Kant-interpretaciojanak egészét elfogadnunk
ahhoz, hogy csupan egyes allitasait tartsuk érvényesnek. Mi t6bb, Schiller
érvelésének tdimadhaté pontjai is hasznosak mind Kant mondanivaléjanak,
mind pedig a Kant-recepcidk folytatédd soranak jobb megértésében.

Kant esztétikajanak politikafilozofiai olvasataban Arendt sajat tézist
fejt ki a modernség, ezen beliil a modern politikai gondolkodas természeté-
r6l, miszerint az nem vet kell6képpen szamot a partikularitassal, nem képes
az individualis dolog megragadasara. Ebbdl adodik Arendtnek az itélés mint
olyan képesség iranti affinitisa, amely meg tud térni egy kauzalis lancot,
képes 1évén ezdltal arra, hogy mas iranyt adjon a térténéseknek. Arendt
modernségkritikdja nem a modernség visszautasitdsa, hanem a modernség
szamonkérése a modernségtSl. Az értelem szabalykévetS képessége reflek-
talatlan. Ezzel szemben az ész a kritika tere. A szamonkérést az ész végzi el,
az értelem csak végrehajt. Arendt a végrehajté emberben latja meg a moralis
bukas veszélyét. Az értelem betartja azt, ami mar készen van - az ész felil-
vizsgalja. Az észnek nehezebb a dolga, mert magara vallalja a végsé indoklas
terhét. Ezeknek a megfontolasoknak mentén korvonalazédik Arendt allas-
pontja, melyet {gy foglalhatunk 6ssze: az {télés a szabadsag gyakorlata. Az
erweiterte Denkungsart, vagyis a kiterjesztett gondolkodasméd, mely egyike a



reflexiv {télés Kant altal megnevezett tulajdonsigainak, egyszersmind
episztemikus, moralis és esztétikai gyakorlat. Ebbél ered Arendt alapgondo-
lata, hogy ugyanis a gondolkodds (és az itélés) képessége kognitiv esély és
erkolesi teher, melynek soran a jot a rossztél megkiilonbéztetjitk. Arendt
nem allt el6 semmilyen konkrét politikaelmélettel. Nem fogalmazott meg
semmilyen normativ cselekvéselméletet, politikafilozéfiat vagy ideologiat.
Hozzajarulasa a politikai gondolkodashoz egy olyan leirasa a politikai ész-
nek, amely nem valaszthaté el az esztétikai észtSl. A kozos pont a reflexiv
itélés képessége, mely kapcsolatot teremt az izlésitéletek és egy altalanosabb
értelemben vett itélés kozott, amely alapvetSen kozOsségi természetd és
magaban foglalja az esztétikai, az erkélesi és a politikai {télést. A szélesebb
értelemben vett {télést és az {zlésitéleteket a sensus communis kapcsolja a ref-
lexfv itélés altalanos képességéhez. Az esztétikai nézé (the spectator) és a
politikai ,Weltbetrachter” a vilagkézosségnek ugyanabbdl az idealjabdl
ered, amelybdl Kant gondolata (és idedlja) a torténelem végkifejletérdl, mint
a Miindigkeit allapotanak megvaldsulasardl. Ez az allapot Kantnal az etikai
vilagkozosség megvaldsulasanak reménye — a természet végeélja. A termé-
szet végceéljanak gondolata pedig dsszekapcesolja az esztétikat a vilag teleold-
gidjaval. Az erweiterte Denkungsart a nyilvanos tér ontologiai eléfeltétele, mely
nélkil sem az {zlés, sem a politika, mint k6z6s emberi tett nem volna lehet-
séges, és amelynek hianyaban egyikilk sem létezhetne a masik nélkdl
Arendt megkisérli felfedezni Kant esztétikajaban a ki nem mondott politi-
kafilozofiat. Jollehet azzal vadoljak, hogy figyelmen kiviil hagyja Kant spe-
cifikus politikafilozofiai frasait, az autonémia gondolatkére mentén haladva
Arendt mégis csak egy olyan alapveté kanti gondolatot kévet nyomon,
amely Kant mtveiben explicit médon is 6sszekapcsolja az etikai és a politi-
kai létet. Az esztétikai f6md kapcsolddasa az etikdhoz és a politikdhoz
létezik ugyan, de nem szisztematikus. Ezt a hianyz6 vagy inkabb befejezet-
len lancszemet probalja Arendt dsszekapesolni Kant, az autonémia filozo-
fusanak életmuvével.

Kant esztétikdjat, mint egy politikafilozéfia lehetéségét olvasva, Schiller
és Arendt ratalal az itélGer6 kritikdjanak egy implicit tézisére. Eszerint az izIés
nyilvanos jellege kapcsolatot teremt az erkdlesfilozoéfiaval és a politikafilozo-
fiaval; a szép és a csunya jelenségének vizsgalata egyszersmind alldsfoglaldst
tartogat a jO és a rossz etikai és politikai jelentésének megértésére is.

A rejtély — és ennek a megoldasara iranyulnak Kant, Arendt és Schiller
vizsgalodasai egyarant — a kozOs {télés lehetéségének rejtélye. Schiller és
Arendt vizsgaldédasainak kozos eredménye Kant esztétikijanak egy olyan
olvasata, amely megmutatja annak implicit moral- és politikafilozo6fiai tartal-
mat; enneck az olvasatnak kulcsa a Kant esztétikdjan, etikdjan és politikafilo-
z6fidjan ativel$ szabadsagtelfogas: a szabadsag mint autonémia.
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A k6z0s itélés dilemmaja az, hogy az itélés alapvetSen individualis jelle-
ge ellenére miként lehetségesek a kollektiven elfogadott értékitéletek. Ennek
a kérdésnek a tisztdzasa egyarant felolel ismeretelméleti, esztétikai, moralfilo-
z6fial és politikafilozétiai vonatkozasokat. Egyuttal ez az a kérdés, amely
kilon kutatasi témava teszi magat a politikai és esztétikai vizsgalédas kozottd
kapcsolatot. A kozos {télés kérdéskore felveti az esztétikum — etikum — poli-
tikum Gsszekapcsolédasanak azt a vonatkozasat is, amelyet Arendt fejt ki
leginkabb, de Schiller Kant-recepcidjaban is jelen van. K6z6s mondanivalo-
juk ebben a kérdésben igy foglalhaté Ossze: az ember kapcsolata a vildggal
nemcsak kognitfv és moralis természetd, hanem esztétikai is. A vildggal vald
esztétikai kapcsolat az {tél6 mindenkori helyzetébél ered — abbdl tehat, hogy
aki itél, az mindig valamilyen konkrét szemsz6gbdl itél. A pont, ahonnan
nézve az itélet sziletik, a tobbi emberrel megosztott k6zds tér egyik pontja.
A mindig valahol levés ontoldgiai perspektivaja egyszersmind moralis és esz-
tétikai hely, ugyanis mind a moralis itéletek, mind pedig az {zlésitéletek alapve-
t6 pluralis kérnyezetére figyelmeztet. Ez a pont a néz6, mint moralis és esz-
tétikai {tél6 pozicidja, melyet Schiller és Arendt egyarant felfedez Kant eszté-
tikajaban és tovabbgondol. Arendtnél ez a felismerés vezet el a kijelentéshez,
hogy a pluralitas a vilag térvénye. A ,,stop and think” poziciéja Arendtnél a
mindenfajta gondolkodas elengedhetetlen mozzanataként jelenik meg, Az 6t
mindenhova elkiséré és mindig vitatkozé szomszédot emlegetd Szokratészre
utalé Arendt a gondolkodds mindenkori kettéségét elemzi: a gondolkodast
mint énmagammal folytatott parbeszédet, mely minden k6zdsségi interakcid
kognitiv alapja. A gondolkodasba és annak kovetkezményeibe bevont masok
ezt a kognitiv kettGsséget moralis kettGséggé valtoztatjdk. A kognicié moralis
dimenzidja a reflexioval kezdédik, amely nem mas, mint egy hipotetikus kiilsé
szemlél6 — Szokratész szomszédja. Arendt vizsgalodasa eljut tehat Az #élderd
kritikdjanak ahhoz az alapvet$ vezérmotivumahoz, miszerint az erkélesi itéle-
tek és az izlésitéletek egyarant az itél6 és a tébbi ember viszonyan alapszanak.
A gondolkodas folyomanyaként az itélés erkolesileg elszamoltathat6 aktus. Az
izlésitéletek moralis és politikai dimenzidja az interszubjektiv létnek ebbdl a
premoralis és prepolitikai valosagabol szarmazik. Az izlésitéletek moralis és
politikai dimenzi6jat tehat nem ugy kell elképzelniink, mint az etika esztétiza-
lasat vagy mint az esztétika moralizalasat.

Kant, Schiller és Arendt koz6s allaspontja az esztétikum, az etikum és a
politikum 6sszefuggésérdl csak akkor értheté meg, ha figyelembe vesszik,
hogy mi a koz6s abban, ahogyan az itélés természetérdl gondolkodnak.
Eszerint az itélés csupan lehet6ség; az a mentalis adottsig, amely mindig
utkeresztez6déshez vezeti azt, aki valasztani készil. Az itélés morilis sulya
abban a semleges nyitottsagaban keresendd, mellyel az {télés minden lehetsé-
ges iranyaba tekint. Ebben rejlik alapvet6 szabadsiaga. Az implicit tézis,
melyet Kant, Schiller és Arendt az itélés természetérdl oszt az, hogy az itélés



sziikségképpen viszonyulas mindenki mashoz, aki itélhet. Minden egyes
egyéni itélet viszonyulds az {télésre képes lakok kozos vilagahoz. Az itélés
ebben az értelemben valik a szép, a j6 és a helyes metszéspontjava.

Kant, Schiller és Arendt koz6s filozéfiai allaspontja szerint mind az
egyéni szabadsdg, mind pedig a szabad egyénekbdl felépils tarsadalmak
szabadsaga rekonstrudlhaté annak a szerepnek az alapjan, melyet az izlés
ezekben a tarsadalmakban bet6lt. Ugyanis a tényitéletekkel és a moralis itéle-
tekkel ellentétben csak az izlésitéletek kapcsolédnak egyszerre az egyéni
opcidkhoz és a masok 1étének elismeréséhez, akik ugyancsak egyéni itélSk.
Kant, Schiller és Arendt k6z3s vizidja az emberiség moralis fejlédésének
utépidja. Szerintik a tét a felel6sség az irant, ami veliink sziletett. Bz a tét
nem mas, mint a gondolkodas ¢és az itélés velink sztletett kognitiv lehetSsé-
gének erkolesi tartalma.

Kant-recepciéjaban igazabol mindkét szerz6 sajat elméletét bontakoz-
tatja ki. Ennek a folyamatnak mindkett&jiik szigorian vett Kant-elemzéséhez
val6 viszonyat csakis figyelmes hermencutikai munkaval lehet egymastdl
elvalasztani. A sz6vegek ezen rétegének elemzése raébreszt arra, hogy a sajat
tézis alkotasnak és az implicit recepcionak ezt az atfedését Arendt tudatosab-
ban végzi el. O ugyanis sokkal inkibb filozéfiatérténészként nydl hozza a
témahoz, mint Schiller, aki sajt elméletet ir. Arendt is sajat elméletet ir, de
reflektaltabban valasztja el sajat mondanivaléjat attdl, amit Kantnak tulajdo-
nit. Mindezt atgondolni és irni réla olvasatok olvasatdhoz vezet és interpre-
taciok interpretacidjahoz.
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Horvath Gizella

Naiv a kOztesben
(Toprengések az intermédiardl)

Els6 fejezet, amelyben Naiv belebotlik a kéztesbe

Naiv nem muvész és nem kritikus. Laikusként mérsékeltként érdeklédik
a miavészet, f6leg a képzémuvészetek irant. Nem jar koncertekre, kiallitasok-
ra — mert tal elfoglalt vagy tul lusta —, ki tudna megmondani? Ha mtvészetrdl
van sz6 a tévében vagy radidban, felkapja a fejét, odafigyel. Ha kezébe akad
egy festményalbum, élvezettel forgatja. Ha egy nagyobb, idegen varosba té-
ved, nem hagyja ki a képzémivészeti mizeumot.

Naiv a szocializmusban szocializalodott. Egészséges tarsadalmi gyoke-
reinek készonhetSen a mivészettel csak az iskolaban talalkozott, elvétve (a
csaladi ,,6r6kség” csupan egy kis protestans etikabdl allt). Ha nem mondhat6
réla, hogy teljesen tdjékozatlan a mivészetekben, csakis dilettans 6nképzésé-
nek kdszénheti.

Naiv nem sznob. Minden 4j kisérletet érdeklédéssel — habar kritikusan
— fogad. Nem az a tipus, aki egy Mondrian-kép el6tt vagy Daniel Buren 8,7
centis fekete csikjai elétt azt mondja, naivan: ilyet én is tudok! Johiszemuen
kozeliti meg a miivészetet, az élvezettel és a megértéssel egyarant prébalko-
zik, anélkdl, hogy aranyborjuként imadna a mdvészetet.

Naivat dogmatikus szendergésébdl egyik képzémivész ismerdse razta
fel, azzal az artalmatlan kijelentéssel, hogy ma mar alig 1étezik a képzémuvé-
szetben mas, mint intermédia. Az intermédianak nincs jelentSs alternativéja.
A klasszikus tajképfestészet példaul idejemult, mar nem felel meg a kortars
problémafelvetéseknek, a jelenkor kihivasainak. Ma mar nem lehet vagy nem
érdemes tajképet festeni.

Naiv csendesen megbotrankozott. Egyrészt, mert gy értelmezte isme-
rése szavait, hogy ma mar egy Monet-kép a tengerpartrdl vagy van Gogh
sz6ke buzamezeje fekete hollokkal nem mond semmit, nem felel meg korunk
érzékenységének. Persze, ez egy téves és elhamarkodott értelmezés volt, de
annyi hasznot hozott, hogy Naivat a felhaborodas a kortars képzémuvészet-
16l 52616 gondolkodas palyajara repitse.
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Ennél még keményebb didénak bizonyult az ,intermédia” kifejezés.
Olyan természetesen hangzott el, mint az, hogy hétfé kedd utan kévetke-
zik. Naiv agyaban viszont sszegubancolddtak a neuronok, és sikertelenil
probalt valami értelmeset kapesolni az ,,intermédia” kifejezéshez. Média alatt
hagyomanyosan a tOmegtajékoztatasi eszkdzok Gsszességét értjik (radio, te-
levizid, sajtd, konyvek, reklam stb.). Ezzel a jelentéssel viszont itt nincs mit
kezdeni. Vissza kell menni a gySkerekhez.

Médium a kézepes vagy a koztes. Valami, ami atmenet. Ami valamit
atvezet, atenged. Egy tizenetet, példaul. Igy médiumnak tekinthetjiik az frast
vagy a képet, de akar a témegtajékoztatd eszkozoket is. A médiumokhoz ko-
tédik egyfajta érzékelés—érzékenység, A dominans médiumok az egész kul-
tarat atalakitjak sajat képiikre és hasonlatossagukra. A tipografia hozta létre
a Gutenberg-galaxist, amit Mcluhan szerint napjainkban valt fel a masodik
szobeliség korszaka. Bz a préfécia annyiban szorul feltlvizsgalatra, amennyi-
ben felismerhetd, hogy az iras linearis vilagat nem a hang, inkabb a kép vilaga
valtotta fel. A hangot halljuk, a képet és az frast latjuk. A képet nem ugyan-
ugy latjuk, mint az {rast. Az irds sorozatba kodolja a vilagot, a kép sikokba.
Vilém Flusser értelmezése szerint a képek altal strukturalt vilag egy magikus
vilag, ahol a vilag jelenetekbdl all, és az a kérdés, milyen a dolgok viszonya
egymashoz. Az iras altal strukturalt vilag a folyamatok, a torténelem vilaga: a
jelentekbdl keletkezéstorténet lesz: a kérdés az, hogyan esnek meg a dolgok.
A vilagnak mint egy folyamatnak a latvanyaban semmi sem ismétli Gnmagat,
minden egy esemény, amelynek okai vannak és hatasai lesznek. Ez a vilag
racionélisan megmagyarazhat.!

Val6szind, kozelebb keriltink az intermédiahoz, ha a médiat ugy fogjuk
fel, mint kozvetitét. Az ,,inter” pedig kimondottan , koztest” jelent. Kicsit
furcsa az eredmény: az intermédia kettGs csavar: a kétszeres kdztes, a kozveti-
t6k koztese. Ahogy Pethd Agnes megjegyzi: ,,az inter- elétag csupan nyomaté-
kosit6, mar-mar tautologikus szerepd akkor, amikor a sz6vegek medialitisarol

van sz6”.2

Masodik fejezet, amelyben Naiv kérilnéz

Naiv valtozatlanul tanacstalan. Az intermédia utani hajszaban egy ,,inter”
média fegyveréhez nyul: az internethez. Két {géretes szveget talal, mindket-
tének a cime: M7 az intermédia? Naivan hiszi, hogy latja a fényt az alagut végén.

1 L4sd Vilém Flusser: Képeink.omban, http:/ /www.intermedia.c3.hu/mszovgyl/flusser.htm

2 Pethé Agnes: Elész6. in: Képatvitelek. Tanulminyok az intermédialitis tirgykirébdl. Scientia
Kiado, Kolozsvar, 2002, 10.



Beke Laszl6 irasabol megtudja, hogy ,,Az intermédia nem egyszertien
egy avantgard vagy posztmodern mivészeti iranyzat — sét, f6leg nem az. Az
intermédia fogalma magaban hordja annak lehet&ségét, hogy a sziik szakmai
korokbdl kilépve tarsadalmi érvényességre tegyen szert — a ,,szakma” ebben
az Osszefliggésben nem mas, mint a technikai alapd informaciétovabbitd
eszk6zOk Gsszessége: az irasnyomtatastdl és a fotétdl a filmen, a magnoén, a
videdn, a tévén, a szamitdégépen at az internetig, Formalédo, posztszocialista,
informaciés tarsadalmunkban csak most kezdlink raébredni a ,,média”, (a
médiumok) igazi jelentéségére. Az intermédia azonban messze altalanosabb
érvényl fogalom, mert a médiumok kozott 6sszefliggésre utal.”?

Naiv séhajt. Ugy gondolta — naivan — hogy arra a kérdésre, hogy mi az
intermédia, egy definicié vagy legaldbb egy leiras a valasz. Az eddigiekbdl
megtudta, mi nem az intermédia. Pedig igazdn reménykedett abban, hogy
az intermédia egy muvészetl iranyzat — avantgard vagy posztmodern, az mar
részletkérdés. Hogy ne tavozzon ebbdl a kijelentésbdl tires kézzel, megengedi
maganak azt a kévetkeztetést, hogy nem & az egyedili, aki azt gyanitotta,
hogy az intermédia mivészeti iranyzat.

Az intermédia tehat lehetdvé teszi a |, szlk szakmai korokbdl” valé kilé-
pést. Naiv persze a mivészek ,,szakmajara” gondol, mint képzettséget és gya-
kotlatot igénylé foglalkozast mivelSk Gsszességére. Téved: megtudja, hogy
a szakma itt ,,a technikai alapu informaciétovabbitéd eszkézok Gsszessége”.
Naiv szegény fejére strd és reménytelen kod telepil. Kénytelen valahogy le-
forditani maganak az egész bekezdést, és csak reménykedni tud, hogy elta-
lalta a szerz6 szandékat: a médiumoknak (fotd, film, a magnd, vided, tévé,
szamitogép, internet) vannak képzett hasznaldi (mutvel6i?), és az intermédia
lehet6vé teszi, hogy tallépjenck sajat médiumuk korlatain. Mert az intermédia
a médiumok kozotti Ssszefliggésekre utal.

Mivel mégiscsak intermédia mivészek képzésének kontextusdban hang-
zik el a sz6veg, talan az intermédia fogalma azt a térekvést takarja, amely az
4j technikai eszk6z6k hasznalatara buzditja a fiatal mavészeket. Ez 6sszhang-
ban van Tatai Erzsébet megallapitasaval: ,,Végsé soron az intermedialis gon-
dolkodas mégiscsak szabad eszkézvalasztashoz és nyitottsaga folytan szinte
torvényszerden az Gj médiumok felé figyeléshez vezet”.* Nevezzik ezt az
értelmezést Naiv egyszerd hipotézisének.

Bz kevés. Itt t6bbnek kell lennie. Naiv bizonyara nem értette meg a
szerz$ szandékat. Féleg, hogy az idézett sz6vegbdl azt is megtudja, hogy az
intermédia ,,nem is egy 4j médiumra, még kevésbé sok médium egytittesére
vonatkoztathatd, hanem éppen a médiumokban valé gondolkodas ellenté-

3 Beke Laszl6: Mi az intermédia? http:/ /beszelo.c3.hu/00/01/24beke.htm
4 Tatai Brzsébet: Hermiész drokdse. http:/ /wwwartpoolhu/intremedia/induktiv/tataihu_0.html
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telezéseként értelmezhets”.> Nos, a megértés pislakold fénye 4jbdl kialszik.
Eddig ugy tint, hogy az intermédia az 4j technolégiak lehetSségeinek kihasz-
néldsara utal, azaz fontos a ,,kézvetit6”, most pedig ugy tinik, nem fontos a
kézvetits, az intermedialis hozzaallas nem engedi meg a médiumokban valé
gondolkodast.

Mivel Budapesten mikddik egy intermédia tanszék, nézzik meg ennek
célkitizéseit — gondolja Naiv. ,,Az intermédia feladata a mavészképzés kitet-
jesztése olyan miformak és mivészeti technikak felé, melyek a 20. szazadi
képzémiivészetben jelentek meg elészor (fotd-kinetikus és elektronikus md-
vészetek, multimédia, ¢j kommunikaciés technikak, interdiszciplinaritas)™.
Ez is egybevag Naiv egyszerd hipotézisével. Naiv pechére néhany évvel ké-
s6bb a célkitlzések a kévetkezé méddon finomodtak: ,,Az intermédia fogalom
és név értelmezéstnkben két, egymassal szoros kapcsolatban 4all6 teriiletet
ted le: a mavész médinmok (technikdk, miffajok sit stilusok, irdnyzatok) kdzott po-
zicidjanak el6térbe helyezését, melybol kovetkezik, hogy mtivészeti tevékeny-
ségét mint szabad szellemi tfettet értelmezzik, s ennek az alkalmazott technikak,
kifejez6eszkozok egyenértékien alarendelt elemei lehetnek csak, valamint az
ismeretlenre irdnynld kutatds irdnti elfitelezettséget”, amely a mtvészi tevékenységet
a tudomany-technika-kommunikécié hiromszog stlypontjara tolja 4t. 7

Naiv, a sok viszontagsag utan mar fel sem veszi azt a keszty(t, amit a
technikdk, mifajok, stilusok, iranyzatok egységek ,,médiumokként” valo fel-
tintetése jelent. Megfordul a fejében, hogy amig a technikdk nyilvanvaléan
»médiumok”, kézvetitSk, koztesek, addig a mufajok, stilusok, iranyzatok va-
lahogy mas régidba tartoznak. A technika eszkéz vagy ut, amit kivalasztunk,
hogy ecljussunk valahova, hogy kifejezziink valamit. A technika kivalasztasa
dontés kérdése, és megelézi a munkat. Valaki eldontheti, hogy a Gédir cim@
alkotashoz festéket és vasznat, festéket és sajat testét, fényképezbégépet, vide-
ot, szamitogépet vagy asot hasznal. Naiv ugy képzelte, hogy ezzel ellentétben
a mufaj, stilus, irdnyzat egy retrocimke: a mar kész alkotast valakik egy mud-
fajhoz, iranyzathoz tartozénak {télnek meg. Azaz: az eszkéz pre és konkrét, a
mifaj, iranyzat stb. poszt és elvont. De — mivel minden lehet médium, min-
den lehet koztes — talan az ilyen kilénbségek nem is szamitanak.

A lényeg annak a két teriilletnek a meghatarozasa, amit a szerz6 szerint
az intermédia ,,fogalom és név” lefed. Az elsG a miivész médinm kozotti pozicio-
ja, melybdl kévetkezik, hogy mivészi tevékenységét szabad szellemi tettként
értelmezik. Ez tobb dolgot jelenthet. Egyrészt, a mlvészet szellemi tett, azaz
nem kézmuvesség, Lessing abban az idében, amikor a képzémuvészet és a

5 Uo.

6 Peternak Miklos: Miazintermedia? http://balkon.c3.hu/balkon_2000_07_08/inter-
medial_text.htm
7 Uo.



koltészet hatarai élesek voltak, megallapitotta, hogy a képzémuvészetben ne-
hezebbnek tinik a kidolgozas, mint a lelemény, szemben a kéltészettel, ahol
nehezebb a lelemény, mint a kidolgozas. Talan nem esink nagyon messze
Lessing elképzelésétdl, ha itt arra gondolunk, hogy szavak egymashoz illesz-
tése nem kovetel kézligyességet, a festd vagy a szobrasz viszont e nélkil nem
szallhat ringbe. Mindketten — a kolt is, a festd is — egy gondolatban megal-
kotott mivet objektivalnak. A kolté esetében ez az alkotas révidzarlatos, nem
igényel anyagi megformalast. Nos, az intermédia mivész — amely a hagyoma-
nyos felosztasban leginkabb képzémiivész — mar nem kell bajlédjon a kidol-
gozassal. Ott van a technika, s6t a technikus, amely megvaldsitja a munkat.
Ez a sajatossag leginkabb a szamitogépes munkdkban mutatkozik meg. A
mivész egyetlen feladata a lelemény. A mivészet nem akarmilyen szellemi tett:
szabad szellemi tett. Bzt a szabadsdgot ugy értelmezhetjik, mint az eszk6ztdl
valé fiiggetlenséget. Naivnak eszébe jut, hogy Giotto koraban a festé munka-
jat meghatarozta az a kérilmény, hogy a festett fal relatfv hamar szaradt meg,
igy utdlag nem lehetett javitani rajta. Ezt a technikai adottsagot korlatként ér-
telmezhetjik. Ilyen jellegli technikai korlatokkal az intermédia-muvész egyre
kevesebbet kell szamoljon. Nem mintha nem léteznének tovabbra is a médiu-
mokhoz kétott sajat korlatok: de nincs eszkdzvalasztas-kényszer. Barmit sza-
bad: ha egy mlvész az elmulds gondolatat rothadd hussal akatja szemléltetni,
megteheti. A felhasznalhat6 eszk6z0k annyira véltozatosak, hogy gyakorlati-
lag korlatmentesek. Ehhez viszont az sztkséges, hogy a mivész a médiumok
kozott alljon, azaz ne kotelezze el magat egy bizonyos médium mellett. Most
mar érthet6bb, miért értelmezhetd az intermédia ,,éppen a médiumokban
val6 gondolkodas ellentételezéseként”.

A masodik tertilet, amit lefed az intermédia, az dsmeretlenre irdnynld kutatds
iranti elkotelezettsés, amely a mivészetet a tudomany-technika-kommunikacié
haromszbgbe helyezi. Ennek a szandéknak a minimalis értelmezése szerint a
muvészet kilép valds vagy vélt elszigeteltségébdl, és parbeszédet kezd a tudo-
mannyal, technikaval, illetve tudatosan arra térekszik, hogy a tarsadalmi kom-
munikacié része legyen, igy szerezvén ,,tarsadalmi érvényességet”. Naiv nem
érzi ezt az attitidot forradalminak. Kivéve taldn a romantikus mivészetfel-
fogast, amely hangsulyozta a tudomannyal val6 szembenallast és a tudomany
folotti fensébbséget, a mivészek altalaban nyitottak voltak a tudomany és a
technika irdnt. Leonardo matematikai és anatomiai kutatasai, az impresszio-
nistak érdekl6dése az optika irdnt, a sziirrealistak nyitottsaga a pszichoanalizis
irant, a futuristdk technicista bivolete — mind arra utal, hogy a mivészeknek
nem kell kiillon biztatas ahhoz, hogy kévessék a tudomany és technika fejls-
dését. Amennyiben a hangsuily az ismeretlen kutatdsan van, igy Gjrafogalmazé-
dik az a huszadik szazadi trend, ami az Gjat, a kreativitast emeli mércévé. Az
értékes, ami az ismeretlent kutatja, azaz ami radikélisan 4j. Taldn nem tévedés
azt gondolni, hogy ez egyben a hagyomany szerepének minimalizalasat is
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jelenti. Végil lehetséges egy atfogd értelmezés, amely szerint az intermédia
muvészetszerepe az elmélet felé tolodik at, ami vagy filozofial dnreflexiot,
vagy az igazsig kutatisanak tudomanyos feladatanak atvallalasat jelenti. Igy a
hatarok atlépése nemcsak a mivészeten belil zajlik (technikdk, mifajok sét
stilusok, irdnyzatok k6zottiség), hanem mivészet és mas kulturalis formacidk
kozott is.

Bzért intermédia és nem multimédia vagy egyszerden médiamivészet:
mert a kéztességet hangsilyozza, mint a szabad kutatas feltételét. Es mindez
rejtélyesen kotédik a Fluxushoz.

Harmadik fejezet,
amely soran Naiv aldameril az aramlatba

Naiv rdjétt, hogy nem gyiirkézhet neki az intermédianak, ha nem néz
utana a Fluxusnak. Mivel az intermédia mint kifejezés és gyakorlat el6szor a
fluxusban bukkant fel, gyanithat6 volt, hogy a gySkerek kutatasa fényt vethet
a kortars jelenségekre is.

Az intermédia kifejezés Dick HigginstSl szarmazik, aki 1966 tajan igy
nevezte meg a két vagy t6bb médium, illetve elfogadott mivészeti ag kozotti
poziciéba helyezett midvet, mdformat, aktivitast. Dick Higgins pedig Fluxus-
muvész.

A Fluxus informalis, avantgard mavészekbdl allé nemzetkdzi csoport,
akik a média széles teriiletén dolgoztak a korai 60-as évektdl a késé 70-es éve-
kig. Céljuk: aldaknazni a mavészet kulturalis statuszat és elésegiteni a mivész
egbjanak felszamolasat.8

A fluxus” név George Maciunas litvan szarmazasu — rendes szakmaja
szerint — grafikustdl szarmazik. A fluxus aramlatként értelmezhetd, és kap-
csolhaté az alkotas folyamatahoz, dagalyahoz, ugyanakkor a rombolas apalya-
hoz, a mtvészet és egyben az élet megallithatatlan, megszakithatatlan folya-
matahoz.? O menedzselte és probalta egységes ,,aramlatba” terelni a vildg sok
pontjan elé mavészt, akik munkaikkal hatat forditottak a kor dominans irany-
zatanak — az absztrakt expresszionizmusnak — és valami egészen jat alkottak,
amit nem lehetett lefrni a hagyomanyos szokészlettel. Egy késébbi interjiban
igy nyilatkozott: ,,Hat, tul sok van a magas mavészetbdl, ezért csinalunk flu-
xust.”10 Maciunas 1960-t61 az Egyesiilt Allamokban ,,gytijtotte” az 1961-ben

8 The Grove Dictionary of Art. From Expressionism to Post-Modernism. Edited by Jane Turner,
Macmillan Reference Limited, 2000, London, 180.

9 Hervé Gauville: L'art depuis 1945. Groupes et monvements. Ed. Hazan, 1999, 95.
10 Larry Miller 1978. marcius 24-én George Maciunasszal készitett video-interjijanak



fluxus-muvészetre keresztelt pionirjait, kiadvanyokat tervezett, évkonyvet ké-
szitett, majd 1962-t6l ugyanezt a munkat Eurépaban folytatta, ahol az ame-
rikai hadsereg alkalmazott grafikusaként kereste kenyerét. Ahogy Emmett
Williams visszaemlékszik: ,,A zrzavaros kezdetek kezdete 1962-ben vette
kezdetét, amikor George Maciunas igy sz6lt Eurépaban: Legyen Fluxus. Es
160n.”11 Eurépaban tobb fluxusfesztivalt szervezett az id6k soran: Wiesbaden,
Koppenhaga, London, Parizs, Diisseldorf, Amsterdam, Haga, Nizza, majd az
Egyesiilt Allamokban val6 visszatérésével New Yorkban. A fluxusbél nem
lehetett megélni. A kiadvanyokat nem lehetett eladni. Maciunas kis keserd-
ségeel allapitja meg, hogy az 1964-ben gyartott év-dobozt (Year-box) 20 vagy
30 dollarért kinaltak, ma pedig (1978-ben) 250 dollart ér. Maciunas nem csak
szervezbje, finanszirozéja is volt a fluxusnak: ,,Volt egy allisom. Ugyhogy
ezeket a kiadvanyokat mind a sajat zsebembdl fedeztem. A fizetésem 90%-a
ezekre a fluxuskiadvanyokra ment el.”’12

A fluxus elézményei kézé kell sorolnunk Duchamp ready-made-jeit,
Jackson Pollock akcidfestészetét és John Cage zeneszerzé munkdssagat. A
fluxusmuvészekre kézvetlenil hatott John Cage, aki 1952-ben adta el6 elsé
performanszait a Black Mountain College-ban. Ezek leginkabb szinhazi el6-
adasokra hasonlitottak, de nem rendelkeztek elSre lergzitett széveggel, fel-
hasznaltak a tincot, zenét, versmondast, a nézSket bevontak a torténésekbe,
azaltal, hogy székeiket a ,,szinpadra” helyezték... Ezeket a nagy port felkavard
tevékenységeket valéban nehéz volt a hagyomanyos felosztas szerint megne-
vezni.

Amikor 1959-ben John Cage megnyitotta New Yorkban zenei iskolajat,
a Tarsadalmi Kutatisok Uj Iskolajaban mikéds Cage-osztilyt, sok késébbi
fluxusmuivész latogatta Orait, azok is, akik nem rendelkeztek zenei el6képzett-
séggel. Cage radikalizmusa abban mutatkozott meg, hogy az 6sszes hangot,
a mindennapi hangokat, a zajokat is fel akarta ,,szabaditani” a zene szama-
ra. A nyugati zenei racionalizmus ellen Cage ,,a hang igaz anyagisaganak fel-
szabaditasat és a zajok egyenjogusitasat kovetelte.” Nézetei szerint a hang
»el6joveteléhez” a zenének némanak kellene lennie.!? Ezt a felfogast titkrozi
a harom tételbdl all6 csend-darabja, a 4 33”, amely zongoradarabként kertlt
bemutatdsra. A zongora billentytizetét meg sem érintve, az eléadd a zongora
fedelének felnyitasaval és leeresztésével jelzi a harom tétel kezdetét és végét.

atirata. http:/ /www.artpool.hu/Fluxus/Maciunas/Interju.html

T Emmett Williams: A reflux reflex avagy Miért tortént? htep:/ /www.artpool.hu/Fluxus/
Williams/ refluxreflex.html

12 Larry Miller 1978. marcius 24-én George Maciunasszal készitett vides-interjdjanak
atirata, http://www.artpool.hu/Fluxus/Maciunas/Interju.html

13 Aknai Tamas: Egyeremes mitvészettirténct 1945-1980. Dialég Campus Kiado, Budapest—
Pécs, 2001, 295.
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Ebben a csenddarabban t6bb olyan szal is 6sszefut, amely a fluxus jellemzdije
lesz: a mlvészet és az Elet kozotti hatar eltorlése, a szerz6 szerepének mini-
malizalasa (az el6addra van bizva, mikor emeli fel — ereszti le a zongora fe-
delét), a véletlenre valé alapozas (a csendet véletlenszerd hangok térik meg),
a ,,mindenki mivész” gondolata (a csenddarab el6addsahoz nem foltétlentil
szitkséges a zenei el6képzettség). Ahogy Henry Flynt fogalmaz: ,,Cage kora-
beli nyilatkozataibdl az szlrhet6 le, hogy a zenéhez csak hallgatéra és kornye-
zetre van sziikség, a zeneszerz6 és a hivatasos eléado felesleges kolonc.”14

A fluxusmiivek az intermédia legkorabbi megnyilvanulasai k6zé tartoz-
nak. A fluxus névvel fémjelzett vagy vonzaskérében létrehozott muavek kézott
filmeket éppugy taldlunk, mint Gjsagokat, kbnyveket, performanszokat, szim-
ténidkat, szobrokat, hangkdlteményeket, tincokat, tinnepségeket, egysoros
vicceket, megoldhatatlan feladvanyokat, jatékokat. A fluxusmuvek t6bbnyire
e kategoriak egyikébe sem illenek bele. Azokon a hatarvidékeken bukkannak
fel, amelyek e kategoriak kozott talalhatok.!> Nehezen lehet példaul George
Brecht partitarait barmilyen hagyomanyos névvel jel6lni:

HAROM TELEFONESEMENY

- Ha cseng a telefon, hagyjuk csengeni.

- Ha cseng a telefon, vegytik fel a kagylét és tegytik le.

- Ha cseng a telefon, vegyiik fel a kagylot és szoljunk bele.
Megjegyzés az el6adashoz:

Mindharom eseménynek az Gsszes eshetSséget tartalmaznia kell.

Az intermedialitds gondolata tisztan jelenik meg a Robert Filliou altal
szervezett Aszocidlis egyedek fesstivaljanak plakatjan.10

A mi zenénk nem Zene, a kélteményeink nem Koltemények, a képeink nem Képek, de

a zenénk talan elmegy koltészetnek

a kolteményeink talan elmennek festészetnek

a festményeink talin elmennek... valaminek,

valaminek, ami megengedi, hogy szabadon szarnyaljon a képzeletink.
Probalja ki 6n is

AZ ASZOCIALIS EGYEDEK FESZTIVALJAT

14 Henry Flynt: Mutdciék az avantgirdban. http:/ /www.artpool.hu/Fluxus/flynt/mutaciok_
efl.html

15 David T. Doris: Zen-kabaré. Barangolis a fluscus hatirvidékén. Kalligram, 2000, 8.
16 Robert Filliow: Tervek és elveke. http:/ /www.artpool.hu/Fluxus/Filliou/ tervek.html




Annak ellenére, hogy voltak kézos kiadvanyok, fesztivalok, a fluxus a dada-
val vagy a szlrrealizmussal ellentétben nem nevezheté miivészeti mozgalomnak.
Sohasem termelt ki magabdl a résztevok szandékait titkr6z6 kidltvanyokat, mivel a
potencidlis aldirék k6zott a legalapvetSbb kérdésekben sem volt egyetértés. Ahogy
Emmett Williams fluxusmtivész fogalmaz: ,,A kozos tigyhoz hianyzott a kbzos
esztétika. Téved, aki mozgalomnak vagy akar csoportnak képzeli a fluxust”.1”

Az ellentétek néha olyan élesek voltak, hogy — amennyiben a Fluxus
mozgalom lett volna — szakitashoz vezettek volna.

Maciunas és Flynt politikai jellegd alldsfoglaldsait (pl. k6z6s pamfletjiket:
A kommunistaknak forradalmasitanink kell a kultirdt) a tobbiek nem nézték j6
szemmel. Maciunas egy masik kidltvanyanak sem volt egyértelmi a fogadtatasa:

,Purgdld i a vilaghol a burzsoa betegséget, az ,,intellektualis”, hivatas-
szerl és eliizletiesedett kultarat.

Purgdld ki a vilagbdl a holt mivészetet, a masolast, a mivi mivészetet, az
absztrakt mavészetet, az illuzionista mlvészetet, a matematikai mévészetet —

PURGALD KI A VILAGBOL AZ EUROPANIZMUST!”

BEgyrészt, furcsanak hangozhatott az eurdpanizmus elleni kirohanas az
olyan fluxusmivészek szamara, mint a Nyugat-Németorszagban ¢él6 Nam
June Paik, a francia Robert Filliou és Ben Vautier, a galaci sziiletésti Daniel
Spoerti, a r6vid ideig a fluxushoz csatlakozo6 Joseph Beuys vagy Emmett Wil-
liams, aki a fluxust nem amerikai, hanem eurdpai jelenségnek tartja.

Mikézben Maciunas és Flynt egy tintetést szervezett Stockhausen ze-
néje ellen, t6bb fluxusmtvész részt vett Stockhausen Originale cim mivének
eléadasan (példaul Nam June Paik és Dick Higgins). Oket Maciunas emiatt
kit6rolte hires Fluxus-tablazatabol!

Flynt radikalis antim{ivészet allispontjal® irritalta a tobbi fluxusmivészt,
6 maga viszont viszolygott némely fluxusmunka vulgaritasatol, igénytelen-
ségétdl. Maciunastol irja, hogy elhitette magaval, hogy ,,avantgardnak lenni
annyi, mint elmertlni a szemétben”.!? Amig Maciunas szérakoztatasnak, ala-
csony muvészetnek, invencidzus gegnek nevezte a fluxust, Flynt szembeszallt
mindenfajta mavészettel és szérakoztatassal — dgy gondolva, hogy a szoéra-
koztatast a privat élmények élvezetével kell helyettesiteni.

17 Emmett Williams: A4 reflux reflex avagy Miért tirtént? htep:/ /www.artpool.hu/Fluxus/
Williams/ refluxreflex.html

18 A félreértésck elkeriilése végett hangstlyozni szeretném, hogy antimivészeti elméle-
tem filozofiai érvelésen alapult: ha az {z1és szubjektiv, akkor senki sem alkalmasabb ndlam,
hogy az izlésemnek megfelel6 dolgot alkosson. (A mivész tehat ugyanigy rossz nyomon
jar, mint a ruhatervezd, aki azt mondja: ,,ha 6nmagad akarsz lenni, viseld az én ruhdmat”.)
Elhatdrozasom olyan komoly volt, hogy 1962-ben megsemmisitettem addigi miveimet, s
att6l fogva nem alkottam semmit” — Henry Flynt: Mutdcidk az avantgdrdban. http:/ /www.
artpool.hu/Fluxus/flynt/mutaciok_fl.html

19 Yo,
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Mégis a fluxusmivészeket és fluxuseseményeket valami mas is egyben
tartotta, mind pusztan a Maciunas altal kitalalt k6z6s név. Lehet, hogy nem
lehet definidlni a Fluxust, nem lehet olyan kritériumokat talalni, amelyek al-
kalmazasaval r6gtén meg tudnank itélni, hogy valaki fluxusmtvész vagy sem
— de egy olyan leirassal, amely ,,csaladi hasonlésagokat” sorol fel, minden-
képpen meg lehet probalkozni. Ugyanis valéban ,,csaladias 1égk6r” lengi be
ezeket a jelenségeket.

Néha maguk a fluxusmivészek is probalkoztak a fluxus meghataro-
zasaval. Igy Dick Higgins a kévetkezé 9 kitételt fogalmazta meg 1982-ben
a fluxusmivek szamdra: nemzetkizisés, kisérleti jelleg, a meghaladott mindségnek
rombolds ditian torténd meghaladdsa, az intermedialitds, a mivészet és az élet ellenté-
teinek felolddsdra irdnynld torekvés, dsztondsség, jaték vagy poén, az élet iitemeit kove-
1 mitlékonysdg, kiilondsség. 1990-ben Ken Friedman egy kibévitett listat ad a
Fluxus 12 kitétele névvel: nemzetkiziség, a milvészet és az élet egysége, intermédia,
experimentalizimus és kutatds-orientdcid, s3erencse, taldlékonysag, egys3eriség és takaré-
kossdg, magaba foglalds, példaszeriiség, specidlis jelleg, jelenlét az iddben és zeneiségben.
Ha &sszevetjik a két felsorolast, a kovetkezé kézos elemekkel taldlkozunk:
nemzetkoziség, kisérleti jelleg, intermedialitds, a miivészet és az élet egysége.

Naiv fejében kezdett 6sszeallni a kép (pontosabban, egy kép a tbb le-
hetséges kép koziil). Ugy tinik, a fluxusmivészek elsé torekvése az det és a
mifvészet hatdrainak eltorlése.

Hajlamosak vagyunk ezt a térekvést forradalomként elkényvelni. Ter-
mészetesnek véljik, hogy a mivészet lényegéhez hozzatartozik az, hogy nem
valdsdg, ilyen értelemben nem az élet része. A mivészet mindenkor az életrdl
sz0l, de csak akkor szélhat réla, ha kivil all rajta, ha nem azonosul vele. Ha a
muvészet azonos az élettel, akkor nem szoélhat réla. EbbSI kiindulva egészen
vad projektnek tdnik az élet és a mivészet hatarainak eltérlése.

Ha jobban megnézziik, talan nem is forradalomrél, hanem csak restau-
raciorél van szo. Az, amit ma elsé mvészeti alkotdsokként tisztelink — a bar-
langrajzok, amelyek kétségtelentil elbiviléen elegansak és konnyedek, nagyon
is gyakorlati célokat szolgaltak, mondhatjuk: a primitiv ember élete fiiggott
tolik. Nagyon is az élet részei voltak, ahogyan késébb az egyiptomi pirami-
sok és a benniik talalhat6 rajzok, a gbrég templom és az istenek szobrai, vagy
a kézépkor templomait diszit6 ,,szegények biblidja”. Hans-Georg Gadamer
fordulopontként a 19. szazadi német filozofiat jeldli meg, ezen belil is Schil-
lert, akinél a legnyilvanvalébb a ,,szubjektiv fordulat”. A mivészetet autoném
teriletnek kialtjak ki, ahol a szépség térvényei érvényesiilnek, az eszmények
birodalma, ahol a valésag hatarai nem jelentenek akadalyt. A mtvészet szem-
ben 4ll a valésdggal, és ez a szembenallds azt is jelenti, hogy a muvészetet
meg kell védeni a tarsadalom esetleges beavatkozaskisérleteitSl. Az ,,esztéti-
kai megkiilénboztetés” miveletével mindentdl elvonatkoztatunk, amiben egy



mu mint eredeti életdsszefliggésében gydkerezik, minden valldsi vagy profan
funkci6tol, melyet betdltott, igy a md ,,tiszta alkotasként” valik lathatova. Az
»esztétikai megktlonboztetés kbvetkeztében a mu elvesziti helyét és a vildgot,
amelyhez tart6zik, mert az esztétikai tudathoz tartozova valik.”29 A | szubjek-
tiv fordulat” a mivészetet az életdsszefiiggéseibdl kiemelve, a miveltségbe
helyezi at, amit a torténeti érzék és az izIés relativitasa jellemez. A régebbi
magangytjteményekbdl, amelyek egy bizonyos izlést tikroztek, 1étrejonnek a
,,barmit, ami értékes”-t bemutaté muzeumok. A sajatos érdeklédést tikr6zs
magankonyvtarokbol létrejon a ,,vilagirodalom remekmiveit” felsorakoztato
egyetemes konyvtar, a magan zenei koncerteket és az egyhazi zenét vissza-
szotitja a koncertteremben megrendezett nyilvanos koncert. Ezekben az gj
intézményekben kiallitasra keriilnek, egyfajta szimultaneitasban, az elmult ko-
rok miivei, tisztan az esztétikai tudat valogatasa alapjan. Igy ezek a teriiletek
kivalnak a mindennapok tertiletei kozUl, és egyfajta elrugaszkodast, sajatos
ahitatot kévetelnek az ide betévedt ,,szemlél6t6l”. Mivel a ,,szubjektiv fordu-
lat” egyik — Kanttél 6r6kolt — tétele a zseni elmélet, amely a mivészeti alkotas
értékének garanciajat alkotdja zsenialitdsaban latta, a muzeumkultara veszélye
egy sznob attitid, amely a mizeumba kertlés kritériuma alapjan fogadja el
vagy veti el a mialkotasokat. Mivel a mizeum egy térténelmi szemlélettdl ter-
helt intézmény, amely arra az el6feltevéste épiil, hogy a patinds mu az értékes,
a hagyomany megmerevedése, tulhangsilyozasa altal a mizeum — és a vele
egy téren mozgd galériak, szalonok — a mivészeti kisérletek kerékkotdjévé
valhat. Bz mar a 19. szazad végére vilagossa valt: az impresszionizmus esete
éppen ezt a folyamatot dokumentalja.

Naiv ugy gondolta, a fluxusmivészek torekvése egyrészt arra iranyul,
hogy kihozzak a mivészetet a miuzeumbol, azaz szabaditsak meg a bagyonzdny
guzsba kot erejétdl, OsztoéndzzEk ,az 4j formdk, anyagok és magatartasfor-
mék” létrejottét.2! Allan Kaprow, akitSl a ,,happening” kifejezés szarmazik,
leirja azt a folyamatot, amely a hagyomanyos, két dimenzids, keretbe fog-
lalt vaszonra festett kép ,kiterjesztésével” a kollazsokon keresztil elvezet
az assemblage-okhoz, az environmetekhez, az event-ckhez és a happenin-
gekhez, bizonytalanna téve a képzémuvészet hatarait, egészen addig, hogy a
mivészek mindegyike ,,teljesen lemondott a képcsinalds céljarol”.22 Az egyik
els6, meghataroz6 fluxusmivész kijelentette, hogy a mtvészetben az zjdonsdg
az egyetlen elismerésre mélto érték.23

20 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer. Egy filozdfiai hermenentika vazlata. Gondolat,
Budapest, 1984, 81.

21 Allan Kaprow: Assemblage, enviromentek és happeningek. Art-pool — Ballasi Kiadé, BAE
Tartéshullim, Budapest, 1988, 17.

22 Uo.

23 Henry Flynt: Mutdciok ag avantgdrdban. http:/ /www.artpool.hu/Fluxus/flynt/mutaciok_
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A muzeum elleni tiltakozasnak bizonyara van egy tarsadalomkritikai as-
pektusa is. A mizeum és a galéria képviseli azt a tarsadalmi keretet, amelyben
a muavészet druvd vdlik, pénzben mérhetd értéke lesz. A fluxusmuvészek ki
akartak maradni ebbdl az tizletbsl. Ugy érezték, ha a miivészet keresetfor-
ras, akkor a miivész szabadsaga korlatozott. Elutasitottak a hivatasos mivész
statuszat, nem akartdk a mdvészettel megkeresni kenyertiiket, nem akartak
a piac igényeit kiszolgalni. Nem hoztak létre olyasmit, ,,amit a csaladi zon-
gora f6lott falra lehetett volna akasztani, amit a vasarld ,,beruhdzasnak” te-
kinthetett volna”.2% Van ebben az attitlidben egy csodilnivalé romantikus
lazongas — a mivész az elanyagiasodott vilag tiszta lelkiismerete. A huszadik
szazad masodik felében, amikor a forradalmak kora lejart (legalabbis Eurd-
paban), a mivészek azaltal, hogy nem illeszkedtek be a tarsadalom rendjébe,
s6t, a mivészetek megszokott rendjébe sem, életformajukkal tiltakoztak a
tarsadalmi igazsagtalansag ellen, a tarsadalmi hatdrok ellen. Habar a legtobb
fluxusmuivész nem vallalt fel politikai alldsfoglalast, mar azaltal, hogy a sapka-
jukban rendeztek be kidllitdst, és megszolitottak az utcan az embereket, hogy
tekintsék meg — mint Robert Filliou, vagy keziiket és nyakkenddjiket egy
tal tintaba ¢és paradicsomlébe martva, kidszva egy hosszukas papiron hiznak
egy vonalat, mint Nam June Paik, aki I.a Monte Young ,,htuzzon egy egyenes
vonalat és kévesse” szévegl partitirajat adta elé —, kildgtak a racionalisan
berendezett tarsadalom soraibdl.

A fluxusmivészek a miivészetet vissza akartak hozni ag életbe, az emberek
kozé. Amig a mivészet a muzeumban van, addig kevesen és kivételes esetben
keriilnek vele kapcsolatba. Ha felidézzik magunkban az idegenvezet$ altal
kisért turistacsoport képét, amely a teljesitett kotelesség boldog érzésével 1ép
ki a mizeumbdl, gyanithatjuk, hogy ez a rendszer nem sok helyet hagy arra,
hogy a befogadd személyesen talilkozzon a mualkotassal. A muzeumban
megcsontosodott zsenielmélet az alkototdl elvarja, hogy kivételes képessé-
geit hasznélva olyan ,,magas muvészetet” alkosson, aminek befogadasahoz
muveltség és érzék — ha nem éppen zsenialitas — szitkséges. A magas mavé-
szet, az absztrakt expresszionizmus vagy a dodekafonikus zene formajaban
eltavolodott a befogaddtdl, egyre inkabb egy képzett elit rezervatuma lett. A
fluxusmuivészek arra torekedtek, hogy alkotasaik egyszertek legyenek, igy be-
fogadasuk vagy el6adasuk semmilyen el6képzettséget nem feltételezett. Barki
el6adhatta George Brecht partitdrait (kapcsold fel a villanyt, kapcsold le a vil-
lanyt) — s6t, az volt a tét, hogy minél tébben jbjjenek ra, hogy naponta t6bb-
szOr George Brecht-partitarat jatszanak. Komolyan gondoltak, hogy minden-
ki mivész és minden mivészet. Robert Filliou igy nyilatkozik ertél: ,,Abbdl
az 6szténds megérzésbdl indultam ki, hogy minden emberi 1ény géniusz, s ha

efl.html
24 David T. Doris: Zen-kabaré. Barangolds a fluxus hatirvidékén. Kalligram, 2000, 9.



tul sokat foglalkozunk tehetségtink fejlesztésével, konnyen elveszithetjiik ezt
a — talan minden ¢él6lénnyel k6z6s — adottsagunkat. Elvileg ugy gondolom,
hogy mindenki tékéletes — de vajon felismerik-e az emberek, hogy tékélete-
sek?”2> Természetesen, ebbdl az kovetkezik, hogy nincs j6 és rossz alkots,
hogy az alkotasok kozott nincs mindségi kilonbség, minden mehet! Filliou
ezt Ekvivalenciaelvnek nevezte. Az egyik bélyegz6ién a kdvetkezé szbveg 4ll:
Folytonos Teremtés — az Ekvivalenciaelv: 61 Megcsinalt, Rosszul Megcsinalt,
Meg Nem Csinalt. ,,Vagyis azt mondom, hogy a Folyamatos Teremtésben a
Jo6l Megcsinalt, a Rosszul Megcesinalt és a Meg Nem Csinalt md ekvivalensek
egymassal.”’20 A tét az, hogy az emberek vegyék észre a mindennapi gesztu-
sok kiillonlegességét, a mindennapokban rejlé koltdiséget, jatékossagot — a
gyakorlatias, a munka és a versengés feszult attitddjét valtsa fel a mivészet
felszabadult, jatékos attitddje. Az élet és a midvészet hatarat nem ugy kell
eltérdlni, hogy a mivészet is véresen komoly harced valjon, hanem tgy, hogy
az €let is jatékosan alkot6 folyamattd valjon. Még pedig mindenkinek. Ha
Cage-t6l megtanuljuk hallani a kérnyezetiinkben megszélalé hangokat, igy a
zeneszerz6 és az el6ado feleslegessé valik. Barki, barmikor ,,csinalhat” maga-
nak zenét. George Brecht a kdvetkezé provokaciéval all el6: ,Ezt a felada-
tot azoknak szanom, akik ugy vélik, hogy mivészetet, antimdvészetet vagy
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nem-muvészetet csinalnak: csindljanak valamit, amit semmiképpen sem lehet
mivészetnek tekinteni.”2’

A muvészet és az élet kozott hatar eltérlésének részfeladata (vagy eszko-
ze?) az intermedialitds. A hagyomanyos felosztast mivészeti agakra (festészet,
szobraszat, épitészet, zene, irodalom, szinhdz, tinc) mar a fotomuvészet és
a filmmuvészet megjelenése érvénytelenitette. A fluxusmiivészek mar nem
arra torekednek, hogy megujitsak az egyes muvészeti agakat, hanem hogy
felhasznaljak a médiumok koz6tti hézagokat. Errél az ,intermédia” kifejezés
felélesztoje, Dick Higgins a kévetkez6képpen nyilatkozik: ,,Duchamp targyai
azért is olyan lenytg6z6ek — mikézben Picasso hangja egyre tompabban hall-
hat6 —, mert valoban médiumok kozti, a szobraszat és valami mas kozotti
jelenségek, egy Picasso-darabon viszont azonnal latszik, hogy a festett ci-
comak osztalyaba tartozik”.28 A ready-made a szobriszat és ,,valami mas”
kozott van, az ,,event” és a ,,performansz” valahol a zenei és szinhazi el6adas
hataran van, a happening a kollazs, zene és szinhaz kézott, az environment az
épitészet, szobraszat, festészet kozott.

25 Robert Filliow: Tervek és elvek. http:/ /www.artpool.hu/Fluxus/Filliou/ tervek.html

26 o,

27 Henry Flynt: Muticiok az avantgdrdban. http:/ /www.artpool.hu/Fluxus/flynt/ mutaciok_
efl.html

28 Dick Higgins: Intermédia. http://www.attpool.hu/Fluxus/Higgins/intermediahu.html
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Nem érthetjitk meg Dick Higgins lelkesedését az intermédiaért, ha eb-
ben csak egy Uj technikat latunk. Nem csak arrdl van sz6, hogy vannak j
eszkozeink, amelyekkel kénnyebben meg tudjuk fogalmazni azt, amit a régi-
ekkel is meg tudtunk fogalmazni. Nem olyan jellegd kiilonbség, mint a kézi
és a gépi habveré kozotti kilonbség, amely végeredményben nem csapddik
le a torta {zében. Mi az, amit az intermédia meg tud fogalmazni, és a régi
modszerek nem?

Elsésorban talan a szabadsdg elvarasat: azt az Uzenetet, hogy szabadnak
kell lenni, nem kell t6r6dni a hatarokkal, nincs elfogadhatatlan eszkdz, elfo-
gadhatatlan anyag a mudvészetben. A féstvel lehet zenélni, a nyakkendével
(Nam June Paik) vagy néi testekkel (Yves Klein) lehet festeni, a hegyoldalt
environment-¢ lehet alakitani (Clarence Schmidt).

Misodsorban semmilyen mas uton nem lehet hatékonyabban kihang-
stlyozni a véletlen szerepét. Amig a klasszikus episztémé mindenképpen azon
volt, hogy kilizze a véletlent a megismerés birodalmabdl, a huszadik szazadi
tudomanyos gondolkodas kénytelen volt szembesiilni a véletlennel, a meg-
hatarozatlannal. Elég itt Heisenberg meghatarozatlansagi tételére utalni. A
fluxusmuvészek nem elégedtek meg azzal, hogy belenyugodnak a véletlen
kiktisz6bolésébe, tamaszkodni akartak ra. Lemondtak arrdl, hogy kész, meg-
masithatatlan ,,mtveket” alkossanak (amilyen, mondjuk, egy Goya-kép). In-
kabb magat a véletlent is ,,alkotétarsnak” szamitottak. Hz a térekvés éppugy
benne van Jackson Pollock csurgatds technikdjaban, mint Cage csenddatrab-
jaban vagy Brecht partiturajaban, amelyben borsészemeket kell ragasztani
a zongora billentylzetéhez. Ha az utébbi eseménynél maradunk, az eléadd
hangokat hoz létre, de ezek magassaga, idStartama vagy egymasra kévetkezé-
se nem szandékolt, mondhatjuk, hogy a véletlen muve. Ez a térekvés rokon
a szeryd szerepének minimalizalasaval. Egyrészt, a szerz6 leszall a zsenialitas
piedesztaljardl, és olyasmit gondol ki, amihez nem sztkséges muveltség, el6-
zetes tudas, gyakorlas. Masrészt nem ragaszkodik ahhoz, hogy a mi t6kéle-
tesen adja vissza az 6 elképzelését, azaz lemond a jol lekerekitett, befejezett
elképzeléstdl, azért, hogy a kiilsé tényezbket is érvényestilni hagyja (kilsé
tényezs lehet akar az el6adé is). A szerz6 lemond a mindenhatésagrél, azért,
hogy meglep6djon a mvon. Tébb 6romet szerez neki a felfedezés, mint az
ellenérzés. George Brecht megvallja, hogy nem érdekli kiilénésebben, hogy
valami az ¢ partitirdja. ,,A partitirak természetébdl adddik, hogy minden
megvaldsitasuk helyénvalé. (...) Nincs az a realizacié, amelyet ne tudnék el-
fogadni.”2?

A harmadik jelenség, aminck érzékeltetésére az intermédia a legalkal-
masabb, az idd. Kicsit furcsanak tinhet az el6z6 kijelentés, ha arra gondo-

29 Michael Nyman interjtja George Brechttel. http:/ /wwwartpool.hu/Fluxus/Brecht/
Nyman.html



lunk, hogy a zene, a tanc, a kéltészet kbzege maga az id6. Az intermédiat
€16, mozgisban 1évS kozlésalakzatok™0 alkotjak. Az intermédia sajatos
id&értelmezéssel bir: az id8b8l a mulanddsdgot emeli ki. Ha az élethez akar
kozeliteni, a mivész nem torekedhet egyrészt stabil, masrészt tartds alko-
tasokra. Igy jonnek létre Alexander Calder mobiljai, egymassal egy ponton
Osszekapcesolt részeivel, amelyeket a légmozgas alakit tovabb, igy keriilnek
be az assemblage-okba a hulladékanyagok, a kénnyen felbomld Gjsagpapir
vagy textilia, igy jonnek létre az ,,event”-ek és a happeningek, amelyeket Al-
lan Kaprow szerint egyetlen egyszer lenne szabad eléadni, és amelyek utan
nem maradnak ,targyak”, ,mivek”, legfeljebb fotdkkal, tjabban videdval
dokumentalhaté az esemény. Allan Kaprow szerint egyre gyakoribb a folyto-
nos metamorfozisként értelmezett valdsag témaja: ,,Ha a valtozast mélyen at
akarjuk élni és érezni, akkor a miinek meg kell engedni, hogy azt az elméletin
tuli sikon is kifejthesse. Semmi sem irja el6, hogy egy mualkotasnak régzitett,
tartos targynak kell lennie, amelyet lezart vitrinben kell tartani.””3!

Naiv 6sszegez. A fluxusbdl kin6tt intermédia kulcsszavai: szabad inven-
ci6, véletlen (azaz személytelenség) és mulandésag. Nem rossz. Ugy tinik, az
intermédia eltalalta id6nk hangulatat (a kor szellemét, mondana Hegel).

Maradt még egy nyugtalanitd kérdés: tarthaté az az allitds, hogy a jelen-
kor mtvészetében nincs mas, csak az intermédia?

Negyedik fejezet,
amelyben Naiv szembenéz a korral

2000 janudrjaban, Matthias Bunge a kieli egyetemen kihasznalta az
utolsé kinalkozo alkalmat arra, hogy belilrdl megvizsgalja a 20. szazadi ma-
vészetének képkategoridit.32 A reménytelentil atldthatatlan alkotdshalmazt 6t
kategéridba csoportositja:

a. Az absztrakt-konkrét festészet felszabaditott képe. A kétdimenzids hordo-
zon régzitett kép megszabadult a mimézis kényszerétol.

30 Pethés Agnes: El6sz6. in: Képdtvitelek. Tanulminyok az, intermédialitis tirgykirébil. Scientia
Kiadé, Kolozsvar, 2002, 7.

3V Allan Kaprow: Assemblage, enviromentek és happeningek. Art-pool — Ballasi Kiad6, BAE
Tart6shullim, Budapest, 1988, 33.

32 Matthias Bunge: Képkategiridk a 20. szizad mivészetében. Fogalmi bebatirolds-kisérietek a
hatdrait veszitett kép lattan. Balkon, 2003. 10. szam, 4-15.
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A kép korszakat két név hatarolja be: Giotto és Cézanne. A két mivész
kézott a képet a mimetikus kényszer uralta, és ennek legnyilvanvalébb kife-
jezése a perspektiva. Cézanne-nal megszinik ,,a lathaté valésag mimetikus
leképezésének kényszere”33 és a felszabaditott kép az absztrakt szellemi di-
menzidjaba terjed, egészen odaig, hogy Yves Klein-nél és Mark Rothko-nal
maga a szin a szellemi t6ltet hordozoja.

b. A nyitott kép. A kép kinyilik kbrnyezetébe, és a valdsag atjarja a képet.
Fejlédése a reliefjellegl anyagképtol a képszerd, bejarhaté térbeli installacid
felé tart.

Az absztrakt kép annyiban hagyomanyos, hogy a szin statikus hordo-
z6jaként megmarad a kétdimenzios sik feliilet. A nyitott kép kinyilik kérnye-
zetére, az imaginarius képi tér 6sszekapesolodik a valos térrel. Ide tartoznak
Lucio Fontano felmetszett képei, Duhamp ready.made-i, a kollazsok, a be-
jarhato, képszerd térinstalliciok. Ezek mind atlépik a festészet, plasztika és
térformalas kozti hatirokat. A kép maga mozdulatlan és még mindig anyagi
szubsztratumhoz kotédik.

¢. Agz ij média — fotografia, film, monitor és digitalis anyagfeldolgozas
— technikai képe.

A technikai kép végrehajtja a statikustdl a mozgd, az anyagitdl az anyag-
talan kép felé valé atmenetet. A kezdetet a fotografia jelenti, majd kéveti a
film, a vided, az elektronikus monitorkép. A harmincas években Moholy-
Nagy Laszl6 a j6v6 feladatat mar abban latta, festékanyag helyett kézvetlen
ténnyel, aramlé, oszcillald, szines fénnyel fessiink. Ez megvalésul dgy a neon-
cs6képeken, mint a videdinstalliciokon vagy a szamitogép képein.

d. Az akcidmiivészget (performansz) iddleges képe, amely idSlegessége miatt
csak technikailag dokumentalhato.

A performanszban az ember az, aki testével egy adott kdrnyezetben idére
52016 képet mutat be. Joseph Beuys 1965-6s performansza, a ,,Hogyan magyaraz-
Zuk meg a képeket egy diglott nysilnak” hatassal volt a kortars miivészekre, akik 4j
kifejez6 eszkozoket kerestek. Az ilyen alkotas (performansz, event, happening)
nemcsak a szemutnknek sz6l, hanem a filliinknek, és gyakran az orrunknak is.

e. A koncepciondlis — a gondolatbeli kép mentalis szférajaba tovabbha-
tolé — kép.

33 Uo. 9.



A kép, a mivészet 6nreflexidja soran gondolati képpé alakul at. Bzt ko-
vetelményként fogalmaztik meg olyan alkotok, mint Duchamp vagy Beuys.
Duchamp a gondolatban végrehajtott teremet$ aktust tobbre tartotta a kéz-
muves képességnél. Joseph Beuys pedig ironikusan utal ugyanerre a gondo-
latra: ,,A hiba mar ott kezd6dik, amikor valaki keretet meg vasznat késziil
vasarolni” 34

Ha az intermédiat ugy definialjuk, mint ami a mifajok kozott foglal he-
lyet, ami nem nevezhet$ egyértelméen sem festészetnek, sem szobraszatnak,
sem ¢épitészetnek — hogy a képzémuvészetek tertiletén maradjunk —, valéban,
az 6t kategoria kozil csak az els6, az absztrakt kép (ami az 6tvenes-hatvanas
évekig élte viragkorat) nem nevezhet$ intermédialis alkotasnak. Naiv szemei
még a szokasosnal is jobban elkereckednek: ugy tinik, valéban nincs mds az
intermédian kivil.

Otédik fejezet, amelyben Naivban megismétlédik
Hamlet Daniaval kapcsolatos intermedialis érzése

Kétségtelen, Naivban nagymértékben enyhiilt a kezdeti idegenkedés az
intermédiaval szemben. Minél t6bbet ismert meg roéla, annal inkdbb rajott
arra, hogy sok mindenrdl hallott mar, csak nem nevezte intermédianak. A
kollazs, assemblage, performansz, land-art nem voltak ismeretlenek szama-
ra, csak nem hozta ket kapcsolatba az intermédia fogalmaval. Mégis érez-
te, hogy valami zavarja ebben a jelenségben. Egyrészt az eredeti, fluxushoz
kapcsolatos intermédia fogalmat érezte 6nveszélyesnek, masrészt a jelenlegi
intermédia-fogalom hasznélatat érezte pontatlannak.

Nézzik el6szor a fluxusféle intermédiat. Mar maga a célkittizés — a ma-
vészet és az élet kozti hatdr megsziintetése — problematikus. SzélsGségesen
értelmezve jelentheti vagy a miivészet felszivodasat az életbe, vagy az élet
muveszetté valé atalakitasat. Az elsé valtozatban elveszitjiik a miivészetet, és
nem nyeriink semmit. A masodik valtozat — tovabbi pontositasok nélkil —
6nellentmondé. A mtvészet kilon teret szakit ki maganak, még akkor is, ha
ckozben vallasi vagy profan funkcidkat s betolt. Amikor a kolostor falat fres-
ko bortitja, vilagos a freské vallasos funkcidja. De egy pillanatig sem fogjuk
e freskot Osszetéveszteni a valosag egy darabjaval — mondjuk az ajtéval vagy
az ablakkal. A freskét nem gy fogjuk szemlélni, mint egy hasznalati targyat:
nem kérdezziik meg, milyen tartds, milyen jol szigetel, lemoshat6-e vagy sem

34 {dézi Matthias Bunge: Képkategiridk a 20. szizad mitvészerében. Fogalmi bebatirolis-kisérietek
a hatdrait veszitett kép lattan. Balkon, 2003, 10. szam, 15.
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stb. Nem haszniljuk, hanem élvezzik. Eis ahhoz, hogy az esztétikai élvezet
megszilessen, sziikséges az ¢lettel szembeni tavolsagtartas — ami abban nyil-
vanul meg, hogy tudjuk, nem a valésag kozepén allunk, illetve tudjuk, hogy
nem ugy viszonyulunk a ,,targyhoz”, mint egy hasznalati tairgyhoz. Naiv ugy
érezte, ezek az eléfeltételek a huszadik szazadban sem valtoztak meg,

Gond van a ,,mindenki mivész, minden muivészet” szlogennel is. Ha
ezt ugy értjik, hogy aktualisan mindenki mivész, és amikor egy vazat tesz
a zongorara, tulajdonképpen egy Brecht-partitarat jatszik — nos, Naiv ugy
érezte, hogy ez egy nagy atverés. Nem lehetink mutvészek dgy, hogy nem
tudunk réla. Ha azért tessziik a vazat a zongorara, hogy kézben atéljik ennek
az egyszerd gesztusnak a koltGiségét, esetleg értelmezve gy ezt eseményt,
mint a mivészi szép talalkozasat a természeti széppel, vagy éppen arra aka-
runk raébredni, hogy a zongora nemcsak a megszokott médon, billentytik
altal produkal hangokat, hanem azzal is, hogy egy porcelanbdl vagy tivegb6l
készult vaza taldlkozik a zongora ,testével” — akkor igen, talan mivészek
vagyunk. De amikor azért helyezzik a vazat a zongorara, mert éppen befe-
jeztiik a portorlést, akkor nem vagyunk mivészek. Es képtelenség elvarni az
emberektd], hogy amikor cseng a telefon, essenek extazisba attdl, hogy 6ssze-
futottak a véletlennel, és realizalva az egyik lehet6séget a harom kozil, vegyék
fel a telefont, de ne széljanak bele. Erdekes a jatékba belevonni olyan tirgya-
kat, amelyeknek egészen mds a rendeltetésiik — pl. bukésisakban nekimenni
a zongoranak — de a jaték lényegéhez hozza tartozik az, hogy ideiglenes. Van
sajat tere és ideje, és nem azonos az élettel.

Ha ezt ugy értelmezziik, hogy potencidlisan mindenki mivész — akkor
ez truizmus. Valamilyen mértékben mindenkiben megvan a gondolkodas és
a képzelberd jatéka, igy elvben létrehozhat vagy befogadhat mualkotasokat.
Nagyon dicséretes az a torekvés, hogy a mivészetet hozzuk kozel minél
tobb emberhez. A fluxusban nyiltan benne volt egy ilyenfajta demokratiza-
16 torekvés. Ennek ellenére a fluxus nem valt a ,,tdmegek” muvészetévé. A
fluxusesemények sokszor egy-egy muteremben zajlottak, majdhogynem ba-
rati kérben, a fluxustargyak Maciunas raktardban maradtak, az emberek nem
voltak kivancsiak rajuk, a fesztivalok néha majdnem tres terem el6tt zajlottak.
Barki eljatszhat egy Brecht-partitdrat, és Brecht barmilyen megvaldsitast elfo-
gadhaténak tart —, de ki szeretne egyaltalan ilyen partitirdkat eljatszani» Kide-
ril, hogy a fluxus csak a szik avantgard egyik csoportjanak az érdeklédésére
szamithatott — ugyanolyan elit mvészet maradt, mint az, amely ellen harcolt.

Az a tézis, hogy ,,barmi mivészet”, valéban felszabaditotta a képzeletet
és lehet6vé tette a mivészi kifejezésformak zavarba ejté burjanzasat. Naiv
elfogadhaténak tartja azt, hogy a hagyomanyos mivészet tiltakozasanak for-
majaként Maciunas és baratai szétszednek egy zongorat a kéz6nség szeme
lattara (amit viszont sajat édesanyja traumaként élt meg). A hulladékokbdl,
a kozonséges anyagokbodl vagy targyakbodl létrehozott assemblage-ok sem



keltenek mar megrokonyddést. Egy durva, felhasitott vaszonfelilet vastag
cérnaval tgyetlenil Ssszevarrva egészen megejté latvany tud lenni. De mit
kezdjiink azzal a ,,mivésszel”, aki a ,,condition humaine”-t csak ugy tudja hi-
telesen megjeleniteni, ha felbérel néhany hajléktalant, hogy ,.live” verckedje-
nek Gssze, kiméletlentll, nem kecssappal, hanem igazi vérrel, és ezt a ,,happe-
ninget” vide6n megorokiti? Vagy hogyan viszonyuljunk ahhoz a mtvészhez,
aki ,,szobraihoz” alapanyagként elhunytak preparalt testét hasznalja? Bizo-
nyara Nér6 is a happening elédjeként lenylgdz6 latvanyt produkalt, de felfo-
gadhaté-e Roma felgyujtasa mivészetként? Vannak-e hatarai a hatartalannak?

Es végiil, ha intermédia az, ami a ,,két vagy t6bb elfogadott médium vagy
hagyomanyos muavészeti mifaj kozott helyezkedik el” (Dick Higgins klasszi-
kussa valt definicidja szerint), akkor ma még beszélhetiink-e intermédiarol?
Ugyanis mara mar elfogadottd valt és megneveztetett a ready-made, az
environment, az assemblage, az event, a happening, a performansz, a body-
art, a land-art. S6t, ha nem akarunk ennyire elszortak lenni, a képzémiivésze-
tek terén hasznalhatjuk Matthias Bunge osztalyozasat: absztrakt kép, nyitott
kép, technikai kép, performansz, konceptualis kép.

s ezzel visszatériink a jelenbe. Ma mit jelenthet az intermédia? Ha a
kortars mivészetben nincs mas, csak az intermedialis alkotasok, akkor nincs
sok értelme ezt a fogalmat hasznalni. Akkor van értelme a kortars mavészet-
ben intermédiardl beszélni, ha a két fogalom intenzidja és/vagy extenzidja
kilonbozik.

Mi az, ami a fluxushagyomanybol megbrz6dott a jelenlegi intermedialis
torekvésekben? A mivészet ¢és az élet hataranak megsziintetése ma mar nem
cél. A mivészetet nem az élethez viszonyitjak, hanem a ,,tudomany-technika-
kommunikaci6” haromsz6gh6z. Ha maradt volna még eltérlendé hatar, ez a
muvészet és a tudomany kézott huzodik.

A fluxus egyszertsége sem 6rz6dott meg, Ma mar nem lehet minden-
ki médiamutvész, mert ehhez barati viszonyban kell lenni a technikaval. Sét,
gyakran a mivész csak a technikus segitségével tudja ,,mikédtetni” alkotasat.

Az ugynevezett ,,demokratikus térekvésb6l” egyetlen aspektus maradt
meg: az egyuttmikodés a befogaddval. A befogadd sokkal inkabb ,,be van
kalkulalva” a mtben, mint barmikor az el6z6 esetek soran. A miivész alterna-
tivakat gondol ki, a befogadé pedig megvaldsitja ezek kozil azt vagy azokat,
amelyeket kivalaszt. A huszadik szazadi gondolkoddk eléggé nyomatékosan
megtanitottak benniinket arra, hogy a mualkotdst maga a befogadé ,.fejezi
be”, a megértés aktusaban. Az intermédias mivek tobbsége esetében ez a
befejezés mar nem csak a tudatban zajlik: a befogadé tevékeny részvevéje az
alkoto folyamatnak, ontikusan hozzajarul a mi formalasahoz.

Ami tagadhatatlanul Gsszekéti a fluxusféle intermédiat a jelenlegi
intermédiaval, az a kisérleti jelleg, aminek a hatterében ott van a ,,szabad
szellemiség” igénye. Talan azzal a kiilénbséggel, hogy a jelenlegi intermédia-
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kisérletekben a mivészek természetes leleményessége a technikai eszkézok
altal nyitott uj perspektivakkal parosul.

Igazabdl Naiv gy érezte, a ,,technikai kép” fogalma jobban illik annak
megnevezésére, amit jelenlegi intermédiaként megismert. Talan ez az elneve-
z¢s tisztabb képet nydjt a miivészek jelenlegi torekvéseirdl, és jobban segitené
a tobbi Naivat az eligazodasban. Nem tagadhatta viszont, hogy a technikai
kép fogalma nem rendelkezik azzal az elméleti hattérrel, ami az intermédiat
értékhordozéva teszi (szellemi szabadsag, a véletlen beépitése, a szerzd statu-
szanak 0j értelmezése). Nehéz ugy.

Hatodik fejezet,
amelyben Naiv kibékil az intermédiaval

Naivat lenytgozte Hegel definicidja a széprol: az eszme érzéki latszasa.
Naiv meggy6z6dése, hogy az ,,érzéki latszas™ legalabb olyan lényeges moz-
zanata a mivészetnek, mint az eszmeiség, a koncepcio. Ugy gondolja, hogy
csakis azzal az alkotdssal érdemes foglalkozni, amelynek kézvetlen tapasz-
talata tobbet mond, mint barmilyen, a mdrdl sz6l6 leirds. ValdszinG ezzel a
kitétellel Naiv kizarta az ,,érdemes megkozeliteni” kérbél Duchamp Forrdsat.
Igaz, kézvetlentl még nem talalkozott vele, igy érhetik még meglepetésck.

Emiatt, amikor Naiv az interneten (hol mashol?) ismerkedni prébalt az
intermédialis alkotasokkal, csalédasokban és kellemes meglepetésekben egy-
arant része volt.

Az ,,6skot”-bol el6szor felkutatta azokat az ismertebb mivészeket, akik
kapcsolatba keriiltek a fluxussal. Yves Klein kékje nem tett rd mély benyo-
mast: sem nemes egyszeriségében, hagyomanyosan tindékolve egy vasz-
non, sem happeninges formdjaban, amikor a ,,munka” két, kékbe festett néi
test nyomait 6rokitette meg. Izgalmasabbnak tartotta viszont a ,, Refief-szivacs
16. Kék, do,do,do” 1960-bdl szarmazé munkajat, amelyen az egyhangu kéket
a felragasztott és kékbe martott szivacsok modulaljak: a puha, él6lényszerd
halmocskak mintha kékkel taplalkoznanak és él6vé teszik ezt az hlivos szint.

Naiv Joseph Beuys-szal kapcsolatos élményei is valtozatosak voltak. Hi-
res Fileoltonyét tudomasul vette, ahogyan a 7000 filgyfa cimet viselS asot (lapa-
tot?) is. ,, Tarsadalmi szobraszatinak” eszméivel rokonszenvezett, de a fent
emlitett targyak csak gondolatokat sugalltak, nem élményt. Olyan targyak
voltak, amelycket megszemlélve nem valt gazdagabba, mint ha egyszerten el-
olvasta volna a leirasukat. Nem igy a Lemons cimi alkotas. Az interneten Naiv
egybdl kiszurta, talan azért, mert levakarhatatlanul sarga volt. Kinagyitva a
képet kiderilt, hogy egy assemblage-r6l van sz6: egy sarga, tokéletes formaja
citrom és egy hasonlé nagysagud, formaju és ugyanolyan sargara festett vil-



lanykortérsl. A sargat kiemelte az ég6 fekete foglalata, amellyel csatlakozott a
cittomhoz. Ennyi is elég lett volna, hogy felkeltse Naiv figyelmét. Tekintete
ingazott a két hasonlé és mégsem azonos forma kozott: a két targy ugy utalt
egymadsra, amennyire egy citrom és egy égé egyaltalan hasonlitani tud — a
természetes targy, a geometrikus format megkozelité esetlegességével és a
mesterséges targy, tervezett geometriai hibatlansagaval egymasra mutattak.
Elolvasva az alkotastdl szolo leirdst, Naiv megtudta, hogy az égé valéban
csatlakozik a citromhoz, és a citrom levébdl ,,taplalkozva” ég, fényt bocsat ki.
Persze, ez mar nem latszott az internetes képen, de Naivot teljesen megd6b-
bentette a leiras. Napokig nem tudott szabadulni a képtdl, és minden ismerd-
sének beszélt Uj felfedezésérsl. Mignem egyszer feltint neki, hogy lelkesedése
talméretezett ahhoz képest, amit latott. Miért érintette ennyire meg ez a kép?
Sarga szine miatt? A két forma jatéka miatt? A természetes-mesterséges ellen-
tét és atmenet miatt? Igen, mindezek miatt, és amiatt, amit napokkal kés6bb
tudatositott magaban: a citrom és az ég6 egyarant a Nap képzetét élesztik fel:
szintikkel, formajukkal, energiajukkal, aminek &sforrasa egyarant a Nap. Pla-
ton szavaira gondolt: ,,s akkor aztan arra a kévetkeztetésre jutna felSle, hogy
a nap hozza létre az évszakokat és az éveket, 6 intéz mindent a lathat6 térben,
s mindannak, amit lattak, valamiképp 6 az oka.”3> Két kozonséges tirgy, egy
citrom és egy ¢gé egyenesen a lét 6sforrasanak kézepébe repit benniinket.

Most mar Naiv eléggé felvértezve érezte magat ahhoz, hogy kortars
intermedialis alkotasokkal szembestljon. Tévedett. A fotoralidkra lelkileg
nem volt felkésztlve. Az alkotd egy fényérzékeny papirt helyez szajuregé-
be, és csticsoritve vagy kilyukasztott kartont hasznalva camera obscura hatast
hoz Iétre, lefényképezve 6nmagat belilrdl és kivilrél ugyanabban a pillanat-
ban. Nos, ez egy Uj technika, érdekes Gtlet, kétségtelentil — de Naiv nem szi-
vesen nézte meg a képeket. Szivesebben olvasna ezen a téman egy kisérleti
jegyz6konyvet, minthogy az igy keletkezett képeket szemlélje. Nem mintha
elriasztok lettek volna: inkabb érdektelenek.

Az internet mindig csak egy technikailag reprodukalt képpel szolgal,
amely meg van fosztva esetleges aurdjatdl. Lehet, Naiv emiatt nem tudta ét-
tékelni a fotoraliakat. Nos, bele kell ugorni in medium res: meg kell latogatni
az Aura médiamivészeti kiallitast. 3

Nos, ez nem muzeumi kiallitas. Itt nem érvényesilt a ,,pszt-ne-nyulj-
hozz4a” attit(id.37 Itt az alkotdsok nagy része csak akkor létezik, ha a litoga-

35 Paltén: Az dllam. In: Vilggatott miivei. Eurdpa Konyvkiado, 1983, 412.
36 Aura a technikai reprodukalhatésag utan, Médiamivészeti kiallitas a C* és a Millenaris
koz0s szervezésében, 2003. okt. 30. és nov. 30. kozott.

3T Allan Kaprow: Assemblage, enviromentek és happeningek. Art-pool — Ballasi Kiads, BAE
Tart6shullam, Budapest, 1988, 47.
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té megérinti, beszél hozza, elmozditja, felveszi, raklikkel, kihtzza, beleir stb.
Inkabb hasonlit egy jatékteremre, mint egy muzeumra. A litogatok attitiidje
nem az elmélytlt szemlélédés, hanem az izgalmas kaland, a jatékos kisérlet.
Interaktiv, érdekes, izgalmas. De vajon a pillanatnyi jatékos élmény utan mi
marad? Marad egyaltalan valami?

Igen, Naivnak meg kellett allapitania, hogy néhany kiallitott munka tdbbet
jelentett neki, mint egy 4j jaték, pillanatnyi 6romével. Ketté mindenképpen.

George Legrady interaktiv installicidja on-line kapcsolattal ,, Zsebben hor-
dott emléke” mar elsé pillantasra letaglézta Naivot. Képzeljink el egy oriasi
kivetit6 vasznat, amely kb. 400 kisebb négyzetre van osztva. A latogatonak le-
hetésége van arra, hogy be szkenneljen egy éppen nala 1évs személyes targyat,
beitja sajat adatait, a targy nevét, lefrasat. Igy sajat zsebben hordott emléke is
bekertilhet az egyre b6vilé adatbazisba. S6t, ki lehet vélasztani egy targyat,
amely mar szerepel a képen, és tizenetet kiildeni tulajdonosanak. A targyak
koézil sok a kocsikules, mobiltelefon, CD, igazolvany — mert ugye zongorat
nem szoktunk a zsebiinkben hordani. Ezek mind jelentéktelen targyak — de
személyes emlékként egybdl felértékelédnek. Egy kocsikulesra nem figyeliink
oda, ha nem a miénk: de itt mar bizonyara tdbb ezer emlék halmazat tekint-
hetjiik meg a valtakozé 400 kockaban, ahol mindig a kockak egy része fekete,
{ires, és éppen a mi zsebben hordott emlékiinkre var. Es még nem széltunk
a sok beszkennelt tenyérréll Mi lehet személyesebb, mind a zsebben hordott
kéz! Kisebb, nagyobb, sovanyabb, kovérebb, egymassal 6sszekulesolt kezek,
¢lére allitott kezek... Mindazoknak a személyes pecsétje, akik hozzajarultak az
alkotas tovabbéléséhez, névekedéséhez, akik legszemélyesebb emléktargya-
ikkal taplaltak az alkotdst. A mudvész pedig, hasonléan a deistak Istenéhez,
megalkotta ezt a bonyolult szerkezetet, megirta mikoédésének torvényeit, és
magara hagyta, hadd n6jon ezek szerint a térvények szerint, de az 6 beavat-
kozasa nélkil.

Legalabb ilyen leny(igoz6 Stauby Tamas munkéja: Udptirténeti lecke gyere-
keknek. A kezd6 kép egy kozépkori fametszett, amelyen felismerheté Adam
és Eva, Abel és Kain és rengeteg ember, kirlyok, a papa, katonak, parasztok,
no6k, térfiak... A latogatd egy érzékeny monitor el6tt tlve kitapinthatja az ér-
zékeny figurakat, amelyekre, ha raklikkel, elmeséltetheti maganak a kitizetést
a paradicsombdl, sok, killonb6z6 szempontbdl nézve. Fva példaul a sziilés
félelmetes képével lep meg benntinket, de taldlkozhatunk Ufékkal és atom-
bombaval is. Az alkotas az id6rél sz6l (a torténelmi id6 kezdetérdl), de egy-
ben id6t is igényel: ugy kell elolvassuk a képet, mintha egy regényt olvasnank.
Es hatunk mégott ott var a kovetkezd latogato, aki szintén el akatja olvasni
a konyvet...

Naiv, kilépve a Millenarisbol, ugy érezte, szivébe zarta az intermédiat.
Persze, még mindig zavarja fogalmi pongyolasaga, még mindig tresnek érzi



néhany probalkozasat. De talalkozott olyan intermedidlisnak nevezhet6 al-
kotasokkal, amelyek ott allnak személyes ,mizeumdban” Picasso rajzai és
Monet tengeri tajképei mellett. Végtl is, a sok megprobaltatas és veszélyes
kaland ellenére, halas képzémuvész ismerésének, hogy belekényszerittette a
koztesbe.

The (happy) end
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Zuh Deodath

Husserl a targyak és a tényallasok
viszonyéarol a Tapasztalat és itéletben”

A felvetett probléma az érzéki és a kategorialis kilonbségéhez kapcso-
16dik, valamint annak tisztdzasahoz, hogy ezek hogyan viszonyulnak egymas-
hoz. Ez a kilénbség egyértelmien adott szamunkra, mégis folyamatosan
nehézségekbe ttkozink, ha az emlitett killonbségeket viligosan kivanjuk
kifejezni. Mindezeknek a leirasaban el6sz6r Husserl kései és eredetiségében
vitatott mavének, a Tapasztalat és itéletneknek! az erre vonatkozé paragrafusat

* A Magyar Fenomenologiai Egyesiilet szervezésében megrendezett 11. Fenomenoldgiai
Szimpéziumon (Budapest, 2007. 05. 24-25.) elhangzott eléadas szerkesztett valtozata. A
tanulmdny {rasa soran mérlegeltem azokat a kifogdsokat, megjegyzéscket is, amelyek az
el6adas utan lezajlott vitaban mertltek fel annak szévegével kapcsolatban. Kész6ném
Komorjai Laszlé, Varga A. Péter, Ullmann Tamas és Toronyai Gabor észrevételeit.

1 A német eredeti cim alapjan a tovabbiakban: EU = Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur
Genealogie der 1ogik. Hrsg. und redigiert von Ludwig Landgrebe. Hamburg, Meiner, 1999
(1939). Magyarul részletek olvashatéak a Fe lggia a tdrsadalomtudomdnyban cim@ kotet-
ben (szerk.: Hernadi Miklés, Gondolat, Budapest, 1984.). Ezek a részletek abbdl a beveze-
t6 jellegl 14 paragrafusbdl szarmaznak, amelyeket tulajdonképpen Ludwig Landgrebe irt
meg 1937-38-ban, fbleg a dlsdg-konyv alapjan. (Err6l lisd Dieter Lohmar: Zur
Entstehung und den Ausgangsmaterialien von Edmund Hussetls Werk Erfabrung und Urteil.
Husser! Studies, 13 [1996], 31-71, kiil. 34-45. Ez a munka a széveget csak a 15. §-tdl targyal-
ja Husserl-irasként, igy viszont, autentikus szévegek kompilaciéjaként, Husserl munkassaga
szempontjabol megkertlhetetlennek tartja.) Ennek készonhetSen arra a belatasra jutunk,
hogy az eddig e Hussetl-mibsl magyarul olvashaté részletek tulajdonképpen nem is
Husserltél szarmaznak.

Tovabbi idézett Husserl-mivek: 1) Hua XII. = Husserliana XI1. Philosophie der Arithmetik.
Mit ergingenden Texten. Hrsg. Lothar Eley. Den Haag, Nijhoff, 1970; 2) Hua XIX/2. =
Husserliana XIX. Logische Untersuchungen, Zweiter Band, Zweiter Teil. Hrsg, Ursula Panzer. Den
Haag, Nijhoff, 1984; 3) Hua X. = Husserliana X. Zur Phinomenologie des inneren
Zeitbewusstseins. Hrsg, Rudolf Boehm, Den Haag, Nijhoff, 1966. (Magyarul: Eldaddsok =
Eldaddsok ag iddrdl. Ford. Sajé Sandor és Ullmann Tamas. Atlantisz, 2002); 4) Hua VI =
Husserliana V11 Erste Philosgphie. Erster Teil. Kritische deengeschichte. Hrsg. Rudolf Boehm.
Den Haag, Nijhoft, 1956; 5) Huwa-Mat 1. = Husserliana Materialien 1., Hrsg, Elisabeth
Schuhmann. Dordrecht—Boston—Lancaster, Kluwer AP, 2001; 6) Iorrede = Entwurf zu einer
o Vorrede” zu den ,,Iogischen Untersuchungen”. Hrsg, Eugen Fink. in: Tjdschrift voor Philosophie
1939, 106133 és 319-339, valamint kritikai kiaddsban in Husserliana XX/1: Logische
Untersuchungen. Erginzungsband. Erster Teil. Hrsg. Ulrich Melle. Dordrecht—Boston—London,
Kluwer AP, 2002. A Iorrede-re mindig a Hussetliana oldalszamai szerint hivatkozom.
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(§ 63.) elemzem, majd pedig ennek megértését az el6z6, a kollektivumokrol
sz016 paragrafusra (§ 62.) vezetem vissza. Végil ezt sszekapesolom a teljes
Osszefiiggést megvildgité idSelemzéssel és a kilonbségtevés kozos, az id6-
elemzésben felmutathaté gyokereivel (§§ 64—65.). Kévetkeztetésem a torténe-
tiség problémdjanak husserli targyalasira vonatkozik, illetve arra, hogy ez
milyen kapcsolatban all a targyak és a tényallasok észlelésének kiilénbségeivel.
Végil pedig egy filozofiatorténeti parhuzamot villantok fel: A iszta ész kriti-
kdjanak a targyak és a torténések megkiilonboztetésére vonatkozé részeit
elemzem réviden és k6tém a Husserl altal exponalt problémakéteghez.

Tételem szerint az Erfabrung und Urtei/ 63. §-a, amely az egyszera targyak
(Gegenstand) és az értelmi tényallasok (Sachverbalt) kilonbségét jarja koril, csak
az el6z6 és az utana kovetkez6 (62., illetve 64—65.) paragrafusokbdl érthetd
meg.

A fentiekben emlitett — targyak és tényallasok kézott fennallé — kilénb-
ség fenomenoldgiai jellegt kilonbség: nem redukdlhatd mds dsszefiiggésre, és nem
vezethetd le mds visgonyok elemzésébdl. Husserl mar igen koran, 1896-os hallei
logikai el6adasaiban err8l beszél, ez elementiris logikdjanak egyik alapbelatasa.
Ennek tétje annak idején még az, hogy meg tudjuk magyardzni egy logikai
aktus targyanak ¢és a logikai aktus tartalmanak sokszor felmertlé kulénbsége-
it. Az emlitett kérdés pedig egyben nem mas, mint hogy hogyan tisztazzuk
jelentés és jeldlet egymashoz valé viszonyat. Igy az itt felmutatott differencia
csak gondolkodasanak egy késGbbi szavaval nevezhet§ ,,fenomenoldgiai”
kilonbségnek. Azonban mar ekkor is mérvadd, hogy a gondolkodds tirgyai és
azg exekrdl alkotort itéletek tartalmanak vilagos elkilonitése nem alapulhat csak
bizonyos {téletek, mondatok, kijelentések, tételek vizsgalatan. ,, Targy és tény-
allas, prezentilds és mondat killonbsége alapvets és definidlhatatlan.”2
Mindkett6re egyszerre kell tekintettel lennitink. Ha csak az objektiv formaban
mondatokban, kijelentésekben, itéletekben megfogalmaz6do L, tényalldsokra”
koncentrilnank, elvétenénk az alapvetS problémat, vagyis magukra az itéle-
tekre redukalnank, vagy legalabbis ezekbdl magyaraznank az itéletek tirgyait.?

2 Elisabeth Schuhmann (Hrsg): Husserliana Materialien 1. Dordrecht—Boston—Lancaster,
Kluwer AP, 2001, 133.

3 A probléma térténeti elhelyezése nem feltétleniil csak a korai Husserlhez kapesolédd
pszichologizmus-vita szempontjabol fontos. A Logikai vizsgdldddsok 1913-as el6szévazlata-
ban Husserl ugyanis az 1895-96-os eléadasok, valamint logikai és matematikai kutatasai
kapcsan szembehelyezkedett az iélerek kanti (analitikus os. szintetikus itéletek) felosztasa-
val. Szamara ugyanis éppen, hogy nem ag itéletek koz6tti killonbség, hanem az a kiillonbség
volt mérvadd, ami a ténybeli és az észbeli igazsagok (Vernunft- und Tatsachempabrheiten)
kozott all fenn, valamint a ,,hume-i elgondolasok a relations of ideas és a matters of fact-r6l



Ennek elmélytilt fenomenoldgiai analizisét igyekszik adni Husserl a
Tapasztalat és itéletben, ahol a tényalldsok, hasonléan az eddigi elemzések kiin-
dulépontjaihoz, ,egy sajatos régidba tartozé tirgyak™.

Itt Husserl kilonbséget tesz az érzéki receptivitas targyai (Gegenstinde der
Rezeptivitit), avagy tulajdonképpeni targyak (pl. egy fehér haz) konstiticidja és
az értelmi targyisagok (Verstandesgegendstindlichkeiten), vagyis tényallasok
(Sachverbalte) — pl. ez a haz fehér — konstitucidja kozott. Mindkettérdl tudjuk,
hogy ahhoz, hogy megragadjuk 6ket, a felfogd személy bizonyos fajta aktivitisa
szikséges. Azt is tudjuk réluk, hogy mindegyik bizonyos fajta idéi lefutassal
rendelkezik. De nem szabad atsiklanunk a bennitk megjelend kiilénbségek
felett sem: Az érzéki receptivitas targyai egyuittal az eredendd passzivitds mod-
jan vannak adva; megragadasuk az aktivitds egy alacsonyabb fokin torténik,
vagyis elég azokat ,,pusztan” receptalni, tehat a maguk asszociacios és affekcios
struktardjaval megragadni. Ezzel szemben az értelmi targyisigok nem lehetnek
adva a tiszta, eredendd passzivitas modjan. (Ez persze nem jelenti azt, hogy a
passziv mozzanat ne lenne jelent6s az értelmi targyisigok konstitcidjaban is
— de erre még a kés6bbickben kitériink.) Ez utébbiakat ,,el6konstitualjak a
predikativ spontaneitisban”,®> vagyis bizonyos fajta értelmi tevékenységben.
»Eredendd el6zetes adottsagra az én predikativ cselekvésében mint spontan
tevékenységben tesznek szert.”” Eoy egyszert érzéki targy akkor is ott van, ha
éppen nem észleljik, egy értelmi targyisag azonban csak az én ottléte esetén
konstitualédik. Husserl ezt a kdvetkez6képpen foglalja Gssze:

Bizonyos médon a targy igy is ,,ott” van, megmarad, még ha persze ra is szorul
arra, hogy odaforduljunk hozza és megragadjuk. Ezzel szemben az értelmi
targyisag, a tényallas lényegében csak a spontan tettben, vagyis csak akkor

valé ismereteket illetSleg” (Vorrede, 297). Az eszmék kozotti kapesolatok és a tények
hume-i elvilasztasa pedig itt nem mas, mint az (érzéki) tapasztalati és az értelmi kozotti
kilonbségtevés elSképe. Ez pedig sokkal fontosabb sgamdra, mint az, ismeretek bovitéséril tandisko-
do itéleteke lehetdségének vizsgdlata.

Filozéfiatorténetileg nem elhanyagolhatd, hogy Husserl egyben megerdsiti: inkdbb a hume-i
inspirdcicknak enged Kanttal szemben: ,,Az utobbi megkilonboztetésnek a kanti analitikus és
szintetikus {téletek kozottivel szembeni kontrasztja élénken érintett, és fontos lett tovabbi
allasfoglalasaim szamara.” (1/orrede, vo.) Ez az allasfoglalas persze eddig részben ismert
volt. Ehhez lasd Husserl levelét A. Metzgernek (1919. 09. 04.): ,,Hume-t6l hasonlithatat-
lanul t6bbet tanultam, mint Kanttdl, akivel szemben a legmélyebb antipatiaval viseltettem,
és aki (ha jol itélem meg) egyaltalan nem volt ram hatdssal.” Kiilénésen szemléletes ebben
a tekintetben az Erste Philosophie-el6adas egyik részlete, amelyben Husserl azt kéri szamon
Kanttél, hogy nem volt tekintettel a Treatise-ra, csak az Enquiry-re. V6. Hua V711., 198. (A
helyzet pikantériaja, hogy az idézett helyen Husserl maga is pontatlan, és Essay-nek nevezi
az ut6bbi, vagyis a ,,népszer-réviditett” Hume-irast.)

4 Gegenstinde ciner eigenen Region”. Husserl: Erfubrung und Urteil. 1d. kiad. 299.

> 1. m. 300.
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konstitudlédik, ha az én van ott. Ha ez nem t6rténik meg, akkor az én a legjobb
esetben is a receptiv médon konstitual6dé targynal marad, ami ugyan észlelhe-

t6 marad, de az én ezen alapon semmi Gjat nem konstitual.0

Masik kilonbség a kétfajta targyisag kozott, hogy amikor egy egyszer
targyat észlelek, akkor az észlelést barmikor abbahagyhatom, és egy tetszéleges
pillanatban ismét folytathatom. A targy akkor is ott lesz. Mit t6bb: nem zavar,
hogy mindig csak bizonyos nézépontbdl tudom szemiigyre venni. Hussetl azt
is mondja, hogy ilyenkor tulajdonképpen csak adottsigmodjai, vagyis képzetei
vannak el6ttem, nem pedig maga a targy. ,,Amire az én tettében szert tesz, csak
annak megjelenései (Darstellungen), nem pedig a tirgy maga.””’

Amikor azonban egy tényallast észlelek, akkor ugyanezt nem tehetem
meg. Az észlelést nem hagyhatom abba egy bizonyos ponton, hogy azutan
majd egy tetsz6leges mésikon folytassam. A tényallds nincs ott azon a mddon,
hogy mindig visszatérhessek hozza és jobban szemiigyre vehessem. A targyak
esetében tudom, hogy a megtigyel tekintet, az észlelés mindig ugyanahhoz
a dologhoz tér vissza — az észlelésnek van bizonyos fajta egynemdsége.

A tényallasok esetében ez nem mondhaté el. ,,Ez pedig annak kdszon-
het6, hogy a megragadas ezen aktusa a tényallas konstiticiéjaban a maga id6i
levésében egyaltalin nem erre irdnyul ugyanazon a médon.”® A tényallisok
nem lehetnek targyak, viszont tényallasokban lehetnek targyak. Példaul ,,az
itélésben az S szubsztratum, amely ekkor p-ként hatirozodik meg”.? Husserl
itt mondja ki el6szor, hogy a tényallasok észlelésének jol meghatarozott rend-
je van, amely a predikaci6 rendjét koveti. A tényallasokat egy ilyen predikativ
folyamatban tekintetiinkkel mintegy ,kivessziik”, kiemeljik az Osszefiiggés-
b6l Nem egyszertien a targyra vonatkoztatom a szemléleteimet, hanem éppen
egy ténydlldsra. ,Nem az S-re mint targyunkra iranyulunk, hanem arra a »tény-
allasrac, hogy az § — p.”’10 Husserl itt egyértelmen arra gondol, hogy az,
ahogyan egy tényallast , kiveszink”, kiemeliink egy szemléleti aktusbol, az
feltételezi az el6z6 predikativ mozzanatokat is. ,,El6sz6r konstitualni kell az §
— p primér itéletet, amelyben az S targyi voltiban [adddik], majd csak ehhez
kapcsolédva tudunk tovabbhaladni és azt mondani, hogy »ez (vagyis az, hogy
S — p) oromtelic stb.”’11 Vagyis itt mar sziikséglink van egy itéletre ahhoz, hogy
a tényallast konstitualjuk: az egy itéletben, nem pedig a puszta érzéki szemlé-
letben lesz megadhaté szamunkra. Ahhoz, hogy egy tényallasra reflektaljunk

61 m.301.
7 Uo.

8 1. m. 302.
9 Uo.

10 yo.

1 yo.



és azt egy masik néz6pontbdl vegyik szemugyre, egy mar lezart itéletre van
szitkségiink. Egy olyan itéletre, amely a maga részérél ,,targgya” tehetd, ,,tar-
gyiasitott alapot”12 képez. Igy sziilethet meg egy Gj értelmi targyisag: egy mdsik
értelmi targyisag nyomdn. Bz pedig ,teljességgel kilonbozik attdl, ahogyan tekin-
tetinket egy érzéki targy esetén visszavezetjik azokra a megjelenésekre, fel-
tlinésekre, amelyekben az szimunkra konstitualodik™.!3 Ennek a kiilonbség-
tevésnek koszénhetSen valik érthetévé az, amit Husser]l valamivel feljebb
mond:

[...] a spontan megragadasban a tényallast magat ragadjiak meg, és nem annak

megjelenését

A tényallast magat kell megragadni, ez pedig csak egy itélet nyoman
bontakozhat ki el6ttiink. A természetben nincsenek tényallasok. A tényalla-
sokhoz sztkség van az aktiv konstituald tudat tevékenységére. Ekkor pedig a
képzet a tényallis maga, nem pedig egy ehhez képest ,.kilsédleges” targy
reprezentacioja.

De maris problémakba ttkoziink. Ha a konstitudlé tudat, vagyis az én
nem vesz részt a tényallasok feltérképezésében, akkor hogyan maradhat meg
— Husser]l fentebb hasznalt kifejezésével élve — a ,receptiv mddon
konstitualédé targyisagnal”? Ha a tény radikalisan kulénbozik a targytdl,
tehat nem vezethetSk le egymasbol, ha egyik a masikbol nem kévetkezik,
akkor hogyan értelmezhet$ ez a gondolat? Hiszen ugy tdnik, hogy igy a tény
nem mas, mint egy itéletbe foglalt targy, amely gy marad meg, hogy ahhoz
egy Uj elemet, egy predikdtumot rakunk. Ha az itélést nem hajtjuk végre,
akkor, mint Husserl fennebb allitotta, a targy ugyan ,,észlelheté marad, de az
én ezen az alapon semmi Ujat nem konstitual”. Vagyis a tények kilénbsége
nem radikalisan, hanem csupan egy masodlagos aktus indexe 4ltal kilontl el
a szemléleti targyaktol.

Ha ez igy van, akkor minden eddigi eredményiink elesik. Ahhoz, hogy
ez mégse torténjen meg, az el6z6 paragrafushoz kell visszanyulnunk, amely a
kollektivumok leirasan keresztiil mutatja fel a két szemléleti forma (targyak és
tényallasok, vagyis az érzéki és a kategorialisan megformalt aktusok) killénb-
ségét. Ennek értelmezéséhez azonban réviden 6ssze kell foglalnunk Husserl
felfogasat a kollektivumokrél, hogy igy egyben megérthesstik a Tapasztalat és
itéleen mondottak jdonsagat.

12 vergegenstindlichten Boden”, i. m. 303.
13 Yo,
41 m. 302,
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Kollektivumok

Targy és tény kulonbsége mint fenomenoldgiai jellegli kilonbség a
kollektivumok fenomenolégiai vizsgalatanak problémajabol né ki. A alapszi-
tuacié meglehetSsen hasonld: egyrészt azt latjuk, hogy a kollektivumok egy-
szerten szemléletileg elallnak, masrészt pedig azt, hogy egy kollektivum
létrejStte a szamlalo tudat elhatarozasanak a folyomanya. Husserlnek a prob-
léma megolddsara tett kisérleteit a kévetkezSképpen foglalhatjuk Gssze.

1. Az aritmetika filozéfidja

Amikor Az aritmetika filozdfidgidban az tn. ,figuralis momentumokat”
targyalja,1> Husserl a kovetkez8krdl beszél: egy halmaz észlelésének alapja
szetinte nem mas, mint hogy az észlelésben el6szor is figuralis momentumo-
kat taldlunk. Igy fogunk fel pl. egy méhrajt vagy egy csapat madarat, de egy-
szetlbb esetben az utat szegélyez$ fakat is. Hzek passzivan képzédnek meg
szamunkra, és egyszertek, felfogasukban nincs semmi Osszetett, de ugyanak-
kor mégsem csak ,,primitiv”’ (vagyis elsédleges) érzéki aktusokrél van szo:
hiszen valami médon ezzel mar egy csoport egységét is észleltem. Egy cso-
port dolog észlelése mindig tobb egyszerd érzéki adatoknal, érzéki szemléle-
teknél, ezek puszta Gsszegénél. Azonban mégsem csupan a tapasztalatnak
err6l a két, egymastdl elklonilé oldalardl kell itt beszélniink, féleg azért,
mert mindkettS egyszerre van jelen:

[..] ezeknek a [..] momentumoknak a kilénbségei funkcionalis fiiggésben
vannak egyszer a vonatkozo6 részszemléletek belsé meghatirozottsagatol, majd
bizonyos kapcsolatoktdl és kapcsolatkomplexumoktdl, amelyek a részszemlé-
leteket egymas kozott Gsszekdtik, majd pedig mindkett6t61.10

Husserl ezeket az 6sszefiiggéseket kvazi-kvalitatfvaknak vagy ,kvazi-
mindségieknek” (guasi-qualitativ) is nevezi. El8sz0r is azért, mert egy bizonyos
konfiguraciét ugyanigy képesek vagyunk egy szempillantas alatt felfogni,
mint egy egyszerd érzéki mindséget, mégsem csak egyszerd észlelésrdl van
sz6. Tovabba mert egy kollekcid észlelése nem egy konkrét, mondjuk szim-
bolikusan megjelélhets és szimbdélumok altal konkrétan kifejezhetS egység
felfogisa,!” hanem egy csak egy olyan egységé, amely, habir a szemlél$ szi-

15 Edmund Husserl: Philosophie der Arithmetik. Mit erginzenden Texten. Husserliana XII.,
Hrsg.: Lothar Eley. Den Haag, Nijhoftf, 1970.
167, m. 204.

17 Husserl ezt a mé XI. fejezetében (193-221.) targyalja, annak érdekében, hogy el tudja
valasztani egymastol a fulajdonképpeni (direkt, kozvetlen) és a szimbolikus (indirekt, kézve-



mara egyértelmien adott, mégsem nevezheté szimbolikusan megjelenithet6
halmaznak (egy bizonyos mennyiségnek). A kvazi-kvalitativ jelleg tehat azt
jelenti, hogy nem szimbdlumok altal megjelenitett konkrét mennyiségrdl
(Menge) van sz6, de nem is csupan kilénb6z6 mindségl elszigetelt észleletek-
t6l. Nem is csak kiilonbizd észlelési adatokrdl, és nem is csak egy konkrét halmazrdl.
Hzek a kvazi-kvalitativ mozzanatok az ezeket meghatarozé elemi viszonyok-
hoz (az elsédleges érzéki mindségekhez) képest , priteron prisg hemdisz’-ok, és
még nem jelentik maganak az asszociaciés aktusnak a végrehajtasat, hanem
indirekt médon elésegitik, szavatoljak azt, megadjik ,,az asszocidcié minden-
koti timasztékat”.18

Mit jelent tehat az, hogy a kvazi-kvalitatfv mozzanatok egyszer bizonyos
részészleletektdl, egyszer bizonyos relacioktdl, maskor meg mindkett6tél
figgenek? Néhany oldallal lejjebb Husserl azt irja, hogy:

A kiulénb6z6 figuralis momentumok, sajatos differenciaiknak megfelelGen, a
legkiilonb6z6bb  keverékekben, pontosabban Gsszeolvaddsokban téinhetnek
fel. A vonatkozé szemléletben egységesen 6ssze vannak olvadva, és csak az
absztrakci6 valasztja majd szét ket 19

Az abszgtrakeid azonban ezen a helyen — az eddigiek nyoman — nem alta-
lanositast jelent! Hz nyilvanvaléva valik abbél, hogy az egymassal 6sszeolvadt
figuralis momentumok szétvalasztasa és ezek esetleges egyesitése nem csak az
,»altalanos halmazképzetek” megalkotasanal van segitségiinkre. Husserl itt az
olyan éltalinos halmaztipusokra gondol, mint ,,a sor, raj, lancolat, rakas”.20
Az absztrakcid” utjan vald el- és szétvalasztas adja ugyanis a ,,szemléleti
halmaznak annak egyéni-egységes jellegét”, mégpedig azzal, hogy ,egyesiti
sajatos kiilonbségeit”.2! Ennek tudatdban érthetSbb az is, hogy Husserl miért

tett) képzeteket, ezaltal pedig a tulajdonképpeni és szimbolikus halmazokat. Mint Husserl
a probléma felvezetésében egy labjegyzetben tisztazza: szimbolikus vagy kozvetett képze-
teken nem altalinos fogalmakat ért, hanem olyanokat, amelyek ,,ismertetjegyekké valhat-
nak” és ,,ajabb ismertetSjegyek hozzajuk valé jaruldsaval” egy individuum (nem-tulajdon-
képpeni) képzetét alkothatjak. Igen fontos kiemelni, hogy ezek a nem-tulajdonképpeni
képzetek képesek visszahatni a tulajdonképpenickre (,,die dann fihig ist, fiir die eigentliche
Vorstellung desselben zu surrogieren” —i. m. 191. labjegyzet). Vagyis a szimbélumok éltal
kozvetitett, ,,nem tulajdonképpeni médon” felfogott szemléleti képzet képes ratelepedni
(surrogieren) az egybdl felfogott, kbzvetlen képzetekre. Nem egyszerden ezekbdél nyerjik
Sket dltalanositas utjan, hanem mintegy ezek mellett, ezekkel parhuzamosan mikédnek.
Ennek legfontosabb bizonyitéka, hogy nem csak a ,,szemléleti targyak, hanem az abszt-
rakt, dltalanos fogalmak is szimbolizalhatok” (i. m. 194.).

18 den jeweiligen Anhalt fiir die Assoziation abgeben”, i. m. 201.

197, m. 209.

201, m. 210.

21 Yo,
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hasznélja a ,,figuralis” terminust.?2 Nem a tapasztalat egy olyan mozzanatirol
van ugyanis sz6, amelynek nyoman csupan egy dltalinos fogalmat, egy
absztraktumot alkotunk meg Nem intellektualis aktusrdl, hanem egyfajta
figuralis, képszerd aktustdl van sz6 (synthesis speciosa). Egy ilyen figuralis moz-
zanat nem csak abban segit, hogy kialakitsam a ,raj” altalanos fogalmat,
hanem egyuttal abban is, hogy egy bizonyos méhrajt éppen akként ismerjek
fel, abban a sajatos killdnbségében ragadjam meg (pl. hogy hany méh repiil
abban a rajban, mennyiben kilonbézik ez attdl a rajtdl, amelyet valamivel
el6bb lattam), amelyet tovabbi elvalasztasok nyoman tisztazni tudok. A figu-
ralis mozzanat, a kvazi-kvalitativ jelleg egybdl ott van, és segitséget nyujt a
kozvetlen érzéki észlelésében. Ehhez kapcsolodik még Hussetlnek az a
nagyon korai felismerése, hogy:

Mindez a tapasztalat bizonyitékatdl fiigg. [...| amelyet csak egyszer kell észre-

vennem ahhoz, hogy mindenhol Gjra megtalélhassam.23

Nem kell megszamlalhatatlanul sok halmazt észlelnem ahhoz, hogy
tovabbra is lassak ilyeneket. Elég csupan egyszer észrevennem, hogy megal-
kossak réla egy egységes ,,figurat”. Nincs szitkségem rendkivil gazdag szem-
léleti bazisra ahhoz, hogy egy figuralis mozzanatot egységesként fogjak fel.

Tehat egyrészt adottak a kiilonb6z6 szemléleti momentumok, masrészt
pedig ezek kapcsolatai, de ugy, hogy egyszerre mindkettS jelen van ugyanab-
ban az Osszefuggésben. Nemcsak az egyszerd, sima szemléleti adatok, és
nemcsak ezek ,,6nkényes”, a felfogd személy hozzajarulasinak készénhetd
kapcsolatai, hanem egyszerre mindkettS. Ez a tapasztalat egyfajta harmas
struktdrajara mutat, amit a kollektivumok észlelésén keresztil fedezhetiink
fel; az érzéki nem redukalhaté az értelmire és viszont, hanem egyszerre, egy-
massal Osszeolvadva vannak jelen.

Barmennyire eléremutaté is azonban Husserl elképzelése a ,,figuralis
momentumokrdl”, mégsem tud tullépni egy alapvets nehézségen. Itt ugyanis
még nem tesz kulonbséget aktus, felfogdstartalom és intenciondlis tirgy kdzott
(mint az 6t6dik Logikai vizsgdalddasban), ekkor pedig a kollektiv kapcsolat csak
a pszichikai aktusra (vagyis pl. bizonyos figuralis momentumokra) valé refle-
xi6 4ltal ragadhaté meg?* Ez az ugynevezett ,formalis pszichologizmus”
husserli koncepcidja, amely nem egy tartalmat redukal egy aktusra (kiils6t a
belsére, vagy érzékit az értelmire), hanem a tartalom formalis oldalan allitja,
hogy az elvont tulajdonsagok és kategoridk reflexids predikitumok.?> Az

22 Bhhez lasd Husser] megjegyzését a terminus valasztasarol: i . m. 205, ill. 209.

231 m. 203.

24V, i m. 74.

257 pszichologizmus fogalma Husserlnél fellelhet valtozatos értelmeihez lasd Theodorus



azonban mindenképpen kérvonalazddni latszik — a kvazi-minéségi mozzana-
tokrdl frott fejezet révén —, hogy a kollektivumok helye sajatsagos a targy-
konstitucié fajai kézott.

II. A hatodik Logikai vizsgalédas
és az 1913-as eldszdvazlat

Ezt a problémat jellemzi aztan Hussetl gy a hatodik Logikai vizsgilddds-
ban, hogy a kollektivumok ,,magukban nem tényallasok”, vagyis nem csupan
a tudat aktiv hozzajarulasanak készénhetéen jonnek létre, hanem a ,,tényalld-
sok Osszefiiggése tekintetében nagy szerepiik van”:20 a kollektivumok eseté-
ben ,,az érzéki egységkarakterek [...]az érzéki tobbség jeleiként szolgalnak™.27
A kollektivumok szerepe tehat koztes: nem egyszerden érzéki, és nem is
egyszerden csak kategorialis aktusok termékei, vagyis egyértelmten sem nem
csak észleletek, sem nem csak itéletek. De hogy ez pontosan mit is jelent, az
egyel6re még nem derdlt ki. Mit jelent az, hogy ,,az érzéki tobbség jelei”? Az
erre a kérdésre adandé valasz szempontjabdl azonban a Logikai vizsgdlddasok
t6sz6vegén kivil tébb lényeges informaciot talalunk.

A probléma megoldasahoz ujabb adalékkal szolgal példaul a Logikai
vizsgdldddsok Gjrakiadasahoz tervezett elészé vazlata,?® amelyben Husserl —
még ha csak futédlag is — megemliti a kollektivum-képzés szerepét. Husserl itt
egyben Gsszekoti a kollektivum-problémat a mar altalunk is emlitett alapszi-
tuaciéval.

Mindenekel6tt torténeti felvezetést nyujt. Sajat bevallasa szerint elGszot
Az aritmetika filozdfidjaban Gtkozott bele ,,a szintetikus-tobbsugard tudat egyik
alapformajaba”, vagyis a kollektivumok megalkotdsanak képességébe. ,,Az
arra iranyul6 kérdésben pedig, hogy milyen a kollektiv viszony az egyéb egy-
ségformakkal szemben, az érzéki és a kategorialis egység killonbségére buk-
kantam.”2? A kollektivum-képzés nyilvanvaléan kategoridlis, nem pedig
érzéki egységforma. Az ilyen kategorialis egység eredetének vizsgalata azon-
ban ,,az |...] »6sszeolvadasok«-bol allé »kvazi-kvalitativ vagy figuralis momen-

De Boer: The Development of Husserl’s Thought. Den Haag, Nijhoff, 1978 (Phaenomenologica
76.), 116. sk.

26 Husserl: Logische Untersuchungen, Zweiter Band, Zweiter Teil. Husserliana XIX. Hrsg. Ursula
Panzer. Den Haag, Nijhoff, 1984, 688.

27 5[] sinnliche Einheitscharaktere [...] als sinnliche Mehrtheitszeichen dienen”, i. m. 689.
28 Husserl: Entwurf zu einer ,,Vorrede” zu den ,Logischen Untersuchungen”. In
Hussetliana XX/ 1: Logische Untersuchungen. Erginzungsband. Erster Teil. Hrsg. Ulrich Melle.
Dordrecht—Boston—Iondon, Kluwer AP, 2002.

291, m. 294. sk.
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tumok«-hoz vezetett”.30 Ezzel az is nyilvinvalova vélt Husserl szimara, hogy
a ,kategorialis egység” vizsgalata clkeriilhetetlendl ,,az egységes szemlélet
érzéki mindsigekkel analdg sajatossagainak” vizsgalatahoz utalja vissza.3! Eppen
ebbdl szarmazik a probléma, éspedig egy nyilvanvalé okbdl kifolydlag.

Mint a kévetkezé bekezdésben Husserl kijelenti: ,,Ekkor mar rabukkan-
tam az a kozott fenndllé kildnbségre, hogy egy képzet mit »vélg, és hogy
maga mit tartalmaz, és mégsem tudtam vele mit kezdeni.”32 A talinyos meg-
fogalmazas elsé fele eléggé vilagosan arra utal, amivel az 1890-es évek koze-
pén tartott logikai el6adasokban foglalkozott: miben dll egy aktus tirgydinak és egy
aktus tartalmanak kiilonbsége? Hogy miért nem tudott ,,mit kezdeni” ezzel a
gondolattal, az mar bonyolultabb kérdés. Ugy tinik azonban, hogy azért,
mert nem lehet maradéktalanul alkalmazni a kollektivumok képzésére.

A széveg tovabbi tandsiga szerint az alapbelatas abban all, hogy egy
kollektivum, egy halmaz (Menge) képzete csakis ,,a kollektiv dsszekapcsolas”
révén johet létre. Fz kétségtelentil helyes. Eppen ez mutat i azonban arra,
hogy a kolligalt, megszamolt dolgok tartalmai nem alapozzak meg a
konstitual6dé kollektfvumokat:

A kollektivum nem dologi, a kolligalt dolgok tartalmaiban megalapoz6dé egység 33

Ez pedig azt jelenti, hogy az ,,és” mint a kolligalé kategorialis szemlélet
nem-érzéki mozzanata egymidstol teljesen, lényegileg idegen dolgokat is egyesithet egyetlen
szemléletben. Ezt érdemes egy példaval megvilagitani.

3071, m. 295. Fontos kiemelni, hogy Husserl minden alkalmat megragad, hogy megerésitse:
a ,figuralis momentumok” terminus mogott az rejlik, amit Christian Ehrenfels
»Gestaltqualititen”-nek, ,,Gestalt-minéségek”-nek nevezett. Lasd ehhez: Christian
Ehrenfels: Uber ,,Gestaltqualititen”. Vierteljahresschrift fiir wissenschaftliche Philosophie, XIV /3,
249-292; Husserl: i. m. 295; Husserl: Philosophie der Arithmetik. 1d. kiad. 210-211. labj. A
Philosophie der Arithmetik -ben Husser]l megjegyzi, hogy az értekezés szévegének {rasakor
nem vehette figyelembe ezt a munkdt (mivel ugyanabban az évben, 1890-ben jelentek
meg), valamint hogy a figuralis momentumokrdl sz6l6 fejezet ,,mintegy éve készen volt
mar” (uo). Az el8szévazlat tanusaga szerint a két koncepcié hasonlésaga annak ellenére is
rendkivil fontos, hogy Ehrenfelset ,,egészen mas kérdések vezették”. Hogy Husserl miért
a Gestalt-elméletet, és miért nem a figuralis (képszer() szintéziste vonatkozo kanti megla-
tasokat (synthesis speciosa — A tiszta és kritikdja, B 151, 154, 162) tartja fontosnak, arrél hiven
tantskodik a Philosophie der Arithmetik torténeti része, amelyben Husserl kifejti a kanti
szintézis-fogalomra iranyul6 kritikajat. Ennek egyik fontos eleme, hogy kijelenti: ,,Kant
elsiklott afelett, hogy t&bb olyan tartalmi kapcsolat is adott szamunkra, amelyek esetén nen
figyelheté meg szintetikus, tartalmi koteléket 1étesité tevékenyég.” [kiemelés — Z. D.] 1. m.
40. A figuralis momentum ennek kovetkeztében végtl is nem szintézis, hiszen nem vezeti
vissza a ,,tudatot” (Bewusstsein) ,,az élet transzcendentalis hatterébe”. (Lasd uo.)

31 Husserliana XII. 1d. kiad. 209. Kiemelés — Z. D.

32 Hussetl: Entwutf zu einer ,»Vorrede” zu den ,,Logischen Untersuchungen”. Id. kiad. 295.
33 Uo.



Olyan dolgokrdl van sz6, amelyek nem feltétlentl tartoznak ugyanabba a
fajtaba: egy ,,kosar” példaul tartalmazhat teljesen kilénboz6 fajtaju gyimol-
csOket és zoldségeket, anélkiil, hogy egy alakzatban valo felfogasuk elsé pillan-
tasra barmilyen problémat okozna nekiink. Ezalatt a kollektivum képzetébdl
kimaradhatnak olyan targyak, amelyekhez hasonléak —a ,,halom” vagy ,.kosar”
dologgal egy id6ben — szintén adottak szamunkra, de az alakzatban még sin-
csenek benne. Ilyen lehet az a sarga alma, amelynek szinte pontos masa ott van
a piaci bevasarlokosarban is, de ez mégsem nyujt semmilyen segitséget ahhoz,
hogy a frissen vasarolt termékek ,,halmazat” éppen akként fogjam fel.

A kollektivumok targya és a kollektivumok tartalma, vagyis az, amit
szemléliink és az, amit ekézben egy kollektiv aktusban egyesitiink, radikalisan
kilénbozhetnek egymastol. De akkor mégis hogyan tudjuk egy halmaz egy-
ségét észlelni? Ahogyan Husserl tovabbi megjegyzéseibdl kitinik: semmikép-
pen sem abbdl az okbdl kifolydlag, hogy egymasbdl keletkeznek. Nem ugy,
hogy a halmaz pszichikai tartalma a halmaz fizikai targyara vald reflexidban
jonne létre. Az aktivitdst feltételezd értelmi-kategoridlis mozzanat (egy aktus tartalma)
nem pusgtan reflexid egy tole elvalasztott targyra (ag aktus targydara), amelyrdl passiv
middon érzéki képzeteim vannak. Bzt a kovetkeztetést siirgette meg tobbek kozott
a hatodik Logikai vigsgalddisban a kategorialis szemléletek koncepcidjanak
kidolgozasa. Espedig az, hogy minden szemléletben vannak olyan momentu-
mok, amelyek nem érzékiek, de mégis ezekben fundalédnak, annak ellenére,
hogy semmilyen elktlénilt szemléleti adat nem utal ra, hogy ott kellene len-
nitik. Ilyen példaul az ,,és”, vagyis a kolligalds kategorialis formaja: az érzéki-
ben alapozddik meg, de mégsem kévetkezik beléle.

III. Tapasztalat és itélet

A kérdést csak a Tapasztalat és itéler 62. §-a oldja meg — ugy tdnik, a hus-
serli koncepcidn belil véglegesen. Itt ugyanis a szerz6 furcsamod nem az
ezutan kévetkezs paragrafus (a 63.) fenomenoldgiai lefrasmodjat hasznalja,
hanem egy ennél modszertanilag késébbit. Genetikus lefrast hasznal az
azutan kévetkezo szakasz statikus eljarasa el6tt, és ugy tinik, hogy ez lehet a
nyitja nemcsak a 63. §-ban jra felbukkand, de a kollektivumok leirasa altal is
hordozott problémanak.

A leiras itt is statikusan kezdédik. Husserl killénbséget tesz érzéki egészek
és értelmi egészek kozoOtt, és kijelenti, hogy a halmazok, kollektivumok esetében
nem beszélhetiink érzéki egészrdl, hanem csak egy ,,magasabb rendii egészrol’ 3%
Ez majd odaig vezet, hogy az értelmi targyisigokban egyenesen nem lépnek
fel a részek kozottl parcialis fedések, mint példaul egy érzéki észlelet esetében.

34 Husserl: Erfabrung nnd Urteil. 1d. kiad. 296.
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Itt nem 1ép fel a parcialis fedés szintézise, amelyet az érzéki egészek és részeik
kozott talaltunk: a halmaz elemei bizonyos értelemben ,,egymason kivil”
maradnak. Kapcsolédasi formajuk nem érzéki, hanem szintaktikus, éppen a

Jkolligilva levés”.35

A kolligalt dolgok egységei — hiszen a kollektivumok ugyanugy egységek,
mint példaul egy diszkrét egyszerd targy — abban hasonlitanak egymasra,
hogy meg vannak szdmolva: ,,Minden kolligalt tagban k6z6s az, hogy meg
vannak szdmolva.”3¢ Ezt érti Husserl azon, hogy ez a kapcsolodasi forma
csak és kizardlag ,szintaktikus”; a kategorialis szerkezetben fedezhetd fel,
nem pedig a megszamolt dolgok sajatossagaiban.

A kévetkez6kben azonban kidertl, hogy ekkor még nem beszélhetiink
értelmi targyisdgokrol; hiszen azok, bar hasonld szerkezettel rendelkeznek
(pl. bizonyos elméletek abban hasonlitanak egymasra, hogy: elméletek), még-
sem cgyszertien csak kollekciok. Nagyon ugy tlnik tehat, hogy a kollekciok-
ban felmutatott konstiticiés forma a masik kett6 kozott helyezkedik el. Ezt
mondja ki a paragrafus egy késébbi bekezdése.

Itt Hussetl azzal érvel, hogy az értelmi targyisagok, amelyeket & a kvet-
kez6kben — nem mellesleg nagyon félrevezetéen — tényallasoknak (Sachverhalte
— Verstandesgegenstandlichkeiten) nevez, tulajdonképpen nem is csak () tényalla-
sok, hanem maguk is tények és ténydllasok forrasai3” Hiszen specidlis szintaktikus
karakterrel birnak, amely a tényallasokban van jelen a legautonémabb forma-
ban, de ugyanakkor mégis rendelkeznek a receptivitassal, vagyis a tiszta érzé-
kiséghez hasonlé jelleggel is. Mikozben tisztan kategoridlisan hatarozhaték
meg, ugyanakkor viselkedhetnek ugy is, mint a kategorialitist megalapozé
érzéki szemléletek.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy egyszeriien az érzékiségben funddlddndnak. A
halmazokat ugyanis éppen, hogy nem fundaljak az érzéki szemléletek.
»Eredendben passziv médon [vagyis az érzékiségben| elGkonstitualt halma-
zok tehat nincsenek”3® — hangzik el még az el6z6 paragrafus (a 61.) végén is.
Eppen ezért sajatos a szerepiik:

a) Egyrészt mégis van valami, ami mégis minden targyisaggal (az érzéki-
ekkel is) k6z6s benniik. Ez pedig az, hogy barmikor megalapozhatnak tovab-
bi értelmi targyisagokat. ,,Mindig lehetséges a tekintet egy olyan valtdsa,
amely a kollektivumot tirgyként objektivélja.”’3?

351 m. 297.

36 Vo,

37 selbst Quellen von Sachverhalten und Sachlagen”, i. m. 298.
38 1. m. 296.

39 Vo



b) Mastészt teljesen autondm maodon, tisztan aktivan is megvalésulhat-
nak. ,,Elejétdl fogva eredhetnek az aktivitasbdl is [...].”40

A statikus médon {gy leirhaté kollektivum-képzés tehat egyfajta aktiv-
passziv konstitucié, és valoban bajba sodorja azt a filozéfust, aki dgy kivan
beszélni réla, hogy az aktus targyanak és az aktus tartalmanak kilonbségére
iranyult kérdésfelvetés altal megszabott keretben tér ki annak sajatossagara.

Mi hat akkor ennek a harmadik tipusa konstiticionak a szerepe?

ES

Azt mindenképpen meg kell jegyeznlink, hogy a kollektivumok koztes
szerepe az érzEki és az értelmi kézott nem mediator-szerep, vagyis nem béki-
ti 6ssze vagy egyenliti ki a két polus egyenetlenségeit és egymastdl vald radi-
kalis kilonbségét.

De ha az értelmi targyisaigok nem tényallasok, hanem ,,tényallasok forrd-
sai’, akkor a statikus lefras szitkségszertien kiegészil egy genetikus leirassal.
De nem okoz-e ez révidzarlatot? A statikus leiras ugyanis felmutatja érzéki és
értelmi, érzéki és kategoridlis specifikus kiillonbségeit, a genetikus lefras pedig
azt, hogy ezeknek a konstiticiés mechanizmusoknak a maguk részérdl bizo-
nyos idéi lefutasuk van, vagyis kialakulnak és ugyanigy véget is érhetnek.
Nem fenyeget-¢ ekkor az a veszély, hogy a kett§ egymdsba olvad, és azt a
latszatot kelti, mintha targyak és tények egymasbodl alakulnanak ki? Nem
estink-e ezzel ismét abba a hibdba, hogy a kategorialist az érzékire valé refle-
xiéban probaljuk megragadni? Nem vesziti-¢ el ezzel Husserl a kiilonbségte-
vést érzéki és értelmi kozote?!

40 yo,

41 Arra a lehetséges ellenvetésre, hogy Husserl érzékiség és értelem kanti eredetd kiilénb-
ségtevésének targyalasakor nem azonositja azt az érzéki és a kategorialis elkiilénitésével,
csak annyit szeretnék mondani, hogy a megjegyzést igy kimondva kénytelen vagyok elfo-
gadni. A kanti kérdésfelvetés ugyanis valéban nem azonos a husserli allasponttal. Azonban
maga Husserl olvasasat kénnyiti meg, ha elfogadjuk sokszor nem eléggé alapos torténeti
fogalomhasznalatanak alapelveit. Ugyanis Husserl egyrészt a) expressis verbis, masrészt b)
mar architektonikai utalasokban is kifejti, hogy érzékiség és értelem kiilénbségének targya-
lasakor az érzéki és a kategoridlis elkiilonitéséhez nydl. Am nem terminoldgiai #ransinsszal
kivanja borzolni a kedélyeket, hanem pontosabb, de mar meglévé nyelvi megfogalmazast
keres a problémara magara.

Ad a): ,,A régi ismeretelméleti ellentét érzékiség és értelem k6z6tt az egyszer vagy érzéki és
funddlt vagy kategorialis szemlélet kozotti megktlonboztetéssel minden megkivant vila-
gossagot elnyer.” Logische Untersuchungen, Zweiter Band, Zweiter Teil. 1d. kiad. 541.

Ad b): A hatodik Logikai vigsgilddis masodik szakaszanak atfogd cime egyszerden ez:
FErzékiség és értelem. Ennck els fejezete (a teljes sz6veg hatodik fejezete) pedig az érzéki és
kategoridlis szemléletek killonbségének kifejtését tzi ki célul.

Hussetlnek sokszor gondot okoz, hogy bizonyos filozéfiatérténeti problémdk eredeti
Osszefiiggését ragadja meg. Ez azonban kétségtelentl nem a pontos torténeti keret
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Erre azért valaszolhatunk nemmel, mert Hussetl itt nem 6nkényesen vélto-
gatja a genetikus és a statikus lefras médszereit, hanem dinamizalja egymashoz
valé viszonyukat. Bzt mutatja be a Tapasztalat és itélet néhany korabbi paragrafusa,
amelyekben a passzivitasrol és az aktivitasrol, valamint egy kéztes formardl, a
,»még-megtartastOl” (das Noch-im-Griff-Halten) vagy aktiv passzivitastol beszél.#2
Hogy létezik effajta aktiv passzivitas, azt Hussetl eléggé meggyézben adja eld.

A szellemi”, értelmi aktivitas (ahogyan késébb mondand: a predikativ
spontaneitds) ugyanis 6sszetartozik egy modosult aktivitdssal, mégpedig ket-
t6s iranyban.®3 Ez a passzivitds ugyanis nem csak abbdl 4ll, hogy passziv
alapzatot nyujt az aktfv megragadashoz, hanem ezzel mindig egytitt is miko-
dik. Vagyis ez egy

[...] targyiasitd, targyakat tematizalé vagy egylitt-tematizalé passzivitas,
amely az aktushoz nem mint bizonylat (Unterlage), hanem mint aktus tarto-

zik hozza. #4

Ez pedig arra utal, hogy egy aktiv értelmi megragadashoz tovabbi aktu-
sok is tartoznak, amelyek azonban nem alatamasztjak a tovabbi aktusokat,
hanem mintegy kételez6 médon elbsegitik azokat. A szabad aktivitasnak (a
predikativ spontaneitisnak) tehat maganak is van egyfajta kotelez6 alapzata,
amelyhez vissza kell nydlnia: nem teljesen szabad és spontan, hanem egyfajta
torvényszerdséghez illeszkedik, amely azonban nem a passziv receptiv érzéki
alapokbdl szarmazo térvényszeriiség, hanem ,,merev passziv torvényszerd-
ség, amely mégis maganak az aktivitisnak a torvényszerlisége”.*> Bz a passziv
alapzat azonban szintén ilyen aktiv értelmi viszonyulasokban rejlik.

Ezek a paragrafusok mutatnak ra arra, hogy a statikus leirds nem egysze-
rlen egy elhibazott 4dllomasa a fenomenoldgiai eljarasmédnak, amelyet a
genetikus feltlir, hanem a ketté folytonos dinamikus viszonyban 4ll egymas-
sal, ,,amelynek értelmét minden egyedi esetben [...] Gjbdl kell teremteni”. 46
Ezaltal értelmezhets egyben az is, hogy miért keriilhet egy genetikus eleme-
ket felvonultat6 paragrafus egy tiszta statikus leirast hordozé utan. Bz mutat

rekonstrualdsat jelenti, hanem az alapnehézségét, amelyet az eddigi szerz8k bizonyos ter-
minusokkal jeléltek meg. Az eddig hasznalt szavakra és terminusokra tehat a filozéfus
mindig rd van utalva. Ez kétségtelentl lényeges probléma, de Husserl szamara egyben
kikiiszobdlhetetlen alapallas is.

42 Husserl: Erfabrung und Urteil. 1d. kiad. 23-24. §.

1 m. 119.

44 Uo.

45 Uo.

40 Uo. Bz egy olyan ,,megjegyzés, amely minden intencionélis fenomén leirésara érvényes”
(uo.) — Husserl ezzel egyértelmivé teszi, hogy a fenomenolégiai médszerre is hatassal 1évé
gondolatrdl van szo.



ra ugyanis arra, hogy az, amit a 63. § agy ir le, mint a passziv receptivitis és ag
én aktiv értelmi hozzdajarnlasa kozott kilonbséget, az tulajdonképpen a geneti-
kus leirds soran is megmarad.

Tényallasok és targyak kilonbsége tehat sokkal eredendSbb annal, mint
hogy a logikai aktusok tisztdzasanak szévegkornyezetében értelmezhessik
tovabb. A megoldas — és ennck nyujtja egyfajta el6hangjat a passziv-aktiv
megtartas koncepcioja — az idékonstitiicid legalapetdbh rétegében keresendd. ¥

1d6

Hussetl errél a 64 §-ban beszél. Itt az idének ezt a kettésségét igyekszik
kidomboritani. ,,Az élmények a belsé tudat targyai, de ezekben, mint ezekben
véltben konstitudlédnak tirgyak is.’*8 Ugyanezt mondja mis szavakkal a
kovetkezé bekezdésben: ,,Az immanens id6, amelyben az élmények
konstitualédnak, egyben az ezekben konstitualt targyak adottsagformaja is.”
Bz az id6 egyfajta furcsasdga, amelytSl értelmi targyisagok és érzéki recepti-
vitds még nagyon vilagosan clkiilénithetéek egymastol — erre épitve adja
Hussertl az egész Tapasztalat és itélet egyik legismertebb statikus leirasat, a ter-
mészeti targyak (az észlelés targyai) és az irredlis targyak (értelmi targyisagok)
kilonbségeit felderitve. Az elkiilonithetéség azonban egy k6z6s idéi jellegnek
a perspektivajabol értelmezhets: az idéi folyam Sstorvényének?? szempontji-
bél. Husserl igy nevezi meg azt az Osszefuiggést, amely mind a természeti
targyak, mind az értelmi targyisigok szamara lényegi mozzanatot alkot. Ha
arrél beszélink, hogy ,,egy tényallas el6konstitualodik az id6i folyamban”, az
még nem jelenti azt, hogy egyfajta objektiv észleleti idében is kellene lennie.
A szbveg azonban ennél tobbet is mond, miutin bevezetésre kertl az id6i
folyam Gstérvényének terminusa.

47 A kérdés filologiai htteréhez hozzatartozik, hogy a 22—23-24. paragrafusok (,,Egyszerd
megragadas és explikicid” Osszefoglalé cimmel) mintegy tiz évvel késébb keletkeztek,
mint a most targyaland6 64. Az el6bbiek a Ms. A I 34-re (1928-29-b6l) mennek vissza, az
utébbi pedig a Ms. L 111 3-ra (1917-18-bdl), vagyis egy, a szakirodalomban ,,bernaui’-nak
nevezett szévegre (vo. Lohmar: 1. m. 50, 67). Ez keveset von le az eddigi megallapitasok
értékébol. Mi tobb, a 64. § szovege inkabb arra enged kévetkeztetni, hogy a genetikus
leiras nem egy, a husserli gondolkodds kés6bbi szakaszaiban megjelend kévetkezmény,
hanem mar a 10-es évek végén elgondolt, de egyéb fenomenoldgiai témak kidolgozasa
miatt nem annyira el6térbe tolt médszertani alapvonulat. Hasonl6 kévetkeztetésekre jut
éppenazun. ,,bernaui szévegekkel” kapcsolatban Rudolf Bernet: Die neue Phinomenologie
des Zeitbewusstseins in Husserls Bernauer Manuskripten. In H. Hiini — P. Trawny (Hrsg.):
Die erscheinende Welt. Festschrift fiir Klans Held. Duncker & Humblot, Berlin, 2002, 539-555.
48 1. m. 304.

49 ,,Urgesetz des Flusses”, uo.
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Minden konkrét élmény levésegység, és targyként konstitudlédik a belsé tudat-
ban az id6iség formajaban. Ez érvényes minden immanens érzékelési adatra
(Empfindungsdaten), de érvényes az ezeket atfogd appercepciokra, és éppigy
minden egyéb intencionalis élményre is.50

,»2Minden konkrét élmény levésegység” — hangzik el Husserl markans
megallapitasa, és ez az érzékelési adatokra és az appercepcidkra (az értelmi
vagy predikativ tevékenységre) is érvényes. A jelenlegi érzékelés is lett valaho-
gyan, a pillanatnyi latas-, hallas- és egyéb képzetek is valabogyan viltak ilyen
jelenlegi képzetekké. Ez pedig nem jelenthet mast, mint hogy nem csak pusz-
tan statikus leiras adhaté réluk.

Az érzékelési adatok, az ezeket atfogd appercepcidk és minden egyéb
intencionalis élmény tehat ugyanazzal a formaval rendelkezik, az eredendd
id6iség formajaval. Ebben az esetben pedig kézenfekvének tinik arra gon-
dolni, hogy az itt felsorolt rétegek nem egymast kételez6 modon feltételezd,
vagy egymasra ¢puls rétegek. Egy felsbb, értelmi rétegneke nem kell kitelezden egy
€rzéki, szengudlis rétegre épiilne.

Ez Hussetl fenomenolégidjanak egy igen korai felismerése, amelyet
azonban a tudat ,,rétegz6désérdl” sz016 elképzelésének kdszonhetSen sem
tud mindig levonni. Mar a hatodik Lagikai 17izsgilédisband! beszElt olyan
ismeretekrél, amelyek nem foglalnak magukban valamilyen érzéki felismerést
vagy olyan kategoridlis azonositast, amely nem ,,vél” semmit.>2 Egy aktus
targya ennek kapcsan kijelenthetSen viszonylagos értelemmel rendelkezik.
Nem feltétlenil kévetkezik belSle az aktus tartalma.

Erre utal az is, hogy az ,,érzékelt” (Enspfindung) Hussetl szamara viszony-
fogalom, amely nem egyértelmuien kéthetd a szenzudlishoz. Az is el6fordul-
hat, hogy az, amit érzékeltnek neveziink, mar konstitualt, vagyis ugy tekintjitk
érzékeltnek, hogy mar nem rendelkezik kdzvetlen szenzualis alapréteggel.
Vannak olyan érzékelési adatok, amelyek nem szenzualis adatok, de ugyantgy
felfogjuk 6ket, és ismeretként fogjuk fel Sket, mint a kiils6 szenzudlis adato-
kat.53 Erre utaltunk mér a fentiekben is:

50 yo.

51 Husserl: Logische Untersuchungen, Zweiter Band, Zweiter Teil. 1d. kiad., 67. §.

521 m. 47.§.

53 Vé. Husserl: Zur Phinomenologie des inneren Zeitbewnssiseins. Husserliana X. Hrsg.: Rudolf
Boehm. Den Haag, Nijhoff, 1966, 7, Anm. 1. Magyarul: Husserl: El6adasok az id6r6l.
Ford. Saj6 Sandor és Ullmann Tamas. Atlantisz, 2002, 17. labjegyzet. Az id6rdl sz6l6
el6adasok kiadott szvege szerint ez a probléma a felfogas—felfogastartalom sémajanak
problémajahoz kapcsolédik. Azonban az itt emlitett széveghely az eredetileg elhangzottak-
hoz képest meglehetSsen kései produktum. Ehhez elegendé figyelmesebben elolvasnunk
egy, az el6adasok utin mintegy 6t évvel sziletett feljegyzést, ahol Husserl még hezital
annak meghatarozasaban, hogy az Empfindung-ot tébbnek tekintse-e, mint érzéki adatnak.



Amikor arrdl beszéliink, hogy egy tény egy id6i folyamatban el6konstitudlédik,
egy id6i levés lefolyasaban, amelynek lezarasaként készen konstitualodott,
akkor mint 1j targyisigot vehetjiik ki bel6le. De mégsem kell egyszerre az

objektiv id6ben lennie.>%

Vagyis az, hogy a tudat ugyanugy képes viszonyulni realishoz és irredlis-
hoz, az nem a targyak objektiv kilénbségeibdl, és nem is a tudat mindenkori
szubjektiv sajatossagaibdl eredeztethetd, hanem abbdl, hogy a tudat egy ere-
dendd id6i szemléletmodot mikodtet, amely sem a teljes receptivitisban, sem
az értelmi aktivitasban nem meritheté ki. Ez mégsem jar a receptiv és az
értelmi Gsszekeverésével. Erre utal, hogy a tudatnak ez a harmadik dimenzi-
6ja nem a masik kett6bdl vezetheté le, hanem velik egyttt mikodik.

Ennek a gondolatmenetneke pedig van egy nagyon praktikus eldnye: magyarazatot
kapunk arra, hogy miként vagyunk képesek egyszerre perceptiv és idealis
képzetek alkotasara.

A ketté ugyanis nem egymasra, hanem egy harmadik szemléleti médra
vonatkoztatva hasonlé egymashoz — ha a receptiv és az értelmi egymashoz
hasonlitananak, akkor kénytelenek lennénk &ket egymdsbdl levezetni.
Marpedig tapasztalatunk, amely nagyon is felmutatja ezt a kilénbséget, nem
vezeti le az egyiket a mdsikbdl, viszont egyszerre képes szenzualis adatok
nyoman megkonstitualni egy targyat, és axiémak alapjan felépiteni egy elmé-
letet. Vagy egyszerre képes megnézni egy hazat, és sokfajta itéletet egymas-
hoz mérve koherensen érvelni a hdz altalanos, absztrakt fogalmat hasznalva.
Réviden: egyszerre képes felmérni egy haz pillanatnyi allagat, és beszélni
arrol, hogy mit jelent szamara ,,hazban lakni”.

(A széveg feltehetbleg 1909-bél szarmazik, de ez év masodik felénél biztosan nem kelet-
kezett késébb.) Itt még nyoma sincs annak, hogy az Empfindung ,,viszonyfogalom” lenne.
(Fs semmiképpen sem reldcios fogalom, ahogy a magyar forditas irja, hanem viszonyfo-
galom, hiszen nem két leiras k6zott teremt kapcsolatot, viszonyt, hanem csak egyszerden
annyit jelent, hogy a lefras kiillonb6z6 szintjeihez képest viszonylagos az értelme). Husser] az
idézett helyen azt irja, hogy: ,,Kurzum ist eine radikale Anderung, und eine Anderung, die
nie und nimmer beschrieben werden kann in der Weise, wie wir Empfindungsverinderungen
beschreiben, die wieder zu Empfindungen fihren. [...] Man darf den Bewusstseinsgehalt
nicht verdinglichen, man darf Bewusstseinmodifikationen nicht umfalschen in andere
Modifikationen etc.” I. m. 324. Ebbdl kittnik, hogy Hussetl i#7 még nem dinamizilta az
Empfindung koncepcidjat, ugyanis még mindig a végtelen regresszus felmertlésének lehe-
tésége foglalkoztatta, amely akkor meril fel, ha egy tudattartalmat eldologiasitunk és szi-
lard egységnek vessziik, amit a reflexié barmikor ugyanabban az allapotdban talall Ezz
annak dacdra tesgi, hogy tudja: ismeret és felismerés nem feltételezik egymdst. Az 1.§ eredeti kiadas-
beli labjegyzete tehat végleges formajaban ennél is késébbi produktum lehet. Amit bizto-
san tudunk: Husserl eredetileg nem irta bele az el6adas szévegébe. A Husserliana X.
kiadoja a szovegkritikai fliggelékben azt jegyzi meg, hogy a libjegyzet az el6adas kézirata-
ban nincsen benne: ,,Fussnote fehlt im Ms.” V6. 1. m. 396.

54 Husserl: Erfabrung nnd Urteil. 1d. kiad. 304.
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Eppen ez okoz problémékat. Ha targyak és tények nem vezethetSk le
egymasbdl, de ugyannak a harmadik dimenziénak a perspektivajabél
konstitualédnak, akkor egyszerre nincs is egyértelmi orienticiés pont, amely-
nek kdszénhetéen a masik oldal megvildgithaté lenne, de mégis egy azonos
idéi konstitucidés mezé dimenziordl van sz6. A tudat ennek nyoman folytonosan
dnmagat hogza nebéy helyzetbe. Vagyis egyszerre képes az érzéki és az értelmi
elvalasztasara, illetve a kétfajta konstiticiora, de éppen a kett$ fiiggetlensége
miatt hajlik arra, hogy vagy az egyiket, vagy a masikat tegye meg alapnak, és
a kett6t egymasbol magyarazza.

Ezzel pedig 4j értelmet nyer Az enrdpai tndomdanyok vilsaga harmadik mel-
lékletének, vagyis A geometria eredete cimen elhirestlt kiegészité tanulmany-
nak>> a gondolatmenete. A tudat ugyanis egyszerre mikodteti az érzéki és az
értelmi konstituciot, és hajlamos arra, hogy vagy egy érzéki konstiticié nyo-
man gondolja el az értelmit, vagy pedig az értelmi alapjan az érzékit. Igy all
el az egyszerre a fizikai természettudomdny és a tiszta értelmi tudomany
mintajara elképzelt geometria problémaja. Attol, hogy az egyik vagy a masik
véglet, vagyis az egyik vagy a masik konstiticié szerint gondoljuk el azt, a
masik még ugyanigy ott van. Ebben rejlik a geometria nagy problémaja:
mikézben mindkét moédszer szerint fel tudjuk fogni ismeretet adé tudomany-
ként (vagyis olyan tudasmédként, amely ismerethez vezet minket), nem
tudunk elvonatkoztatni attdl, hogy mikézben egy geometriai axidmaredszert
épitek fel, ugyanugy allandéan észlelek is.

A kétfajta konstiticié egymast keresztezi, anélkiil, hogy a masikat fel
tudna szamolni vagy magaba tudna foglalni.

K6z6s probléma Kanttal

Ha Hussetlt elemezhetjiik igy, akkor nem jar — és nem jarunk — olyan
tavol attdl, amit Kant vizsgalt A #iszta ész kritikdjanak egy rendkivil fontos
szakaszaban. A transzcendentalis analitika egyik kulcsfontossigi helye a
tapasztalat analogidinak vizsgilata.>¢

55 In Husserl: Die Krisis der enropiischen Wissenchaften und die transzendentale Phai Jogie.
Husserliana VI. Hrsg: Walter Biemel. Den Haag, Nijhoff, 1954, 1962. Magyarul in
Edmund Husserl: Az eurdpai tudomanyok wvilsaga. Ford. Mezei Balazs et al. Atlantisz,
Budapest, 1998, 11. kotet.

56 A hivatkozott Kant-mivek magyar kiadasuk szerint: A fisgta ész kritikdja. Ford. Kis
Janos. Atlantisz, Budapest, 2004; Prolegomena minden leendd metafizikdhoz, amely tudomanyként
léphet majd fel. Ford. John Eva és Tengelyi Lasz16. Atlantisz, Budapest, 1998. A fisgla ész
kritikdjinak esetében a nemzetkozi gyakorlatnak megfeleléen az ,,A” és ,,B” kiadas oldal-
szamainak megadasaval, illetve k6z6s oldalszam esetén a kettS Gsszevetésével hivatkozom
a vonatkozé szoveghelyre.




Kant sokszor egyrészt gyengiteni, masrészt erdsiteni latszik ennck a feje-
zetnek a jelentGségét a teljes elsé Kritikdn belil. Szitkségesnek tartja elmondani,
hogy ,,ezek az analdgidk az értelem empirikus — nem transzcendentalis — hasz-
nalatinak elveiként birnak jelentéséggel és érvénnyel, és kovetkezésképpen
csak mint ilyenek bizonyithat6ak”.5” igy figyelembe kell venniink azt, hogy
ezek csupan a priori elvek analégial, amelyek a tapasztalatra alkalmazhatok.
Mashol viszont azt allitja, hogy ,,az olvasénak a tapasztalat analdgiai néven
szerepls alaptételek bizonyitasmoédjara kell a legnagyobb figyelmet fordita-
nia”.58 Mégpedig azért, mert ezek azok az alaptételek, amelyek ,,nem szemlé-
letek 1étrejovetelére, hanem létezésiik tapasztalatbeli Gsszekapcsolasara vonat-
koznak”. Ahogy kicsit el6bb mar ezt megfogalmazta: nem a tapasztalat kelet-
kezése érdekli, hanem az, amit a tapasztalat magaban foglal.>?

Ez utébbi gondolata azonban nemcsak az tjkori ismeretelmélet alapkér-
désének (jelestil annak, hogy mi ismereteink eredete?) a gySkeres atalakitasa,
hanem egyben annak is a kifejezése, hogy a tapasztalat analégiai révén a tisz-
ta értelmi kategériak dedukcidjanak kiindulépontjahoz is visszatérink, vagyis
ahhoz, hogy milyen jogon avatkozik az értelem az érzékiség tigyeibe. Ezt elég
biztosan allithatjuk A ziszta ész kritikdja dedukcio-fejezetének bevezetése alap-
jan. Ott Kant azt emeli ki, hogy az érzékelés targyainak nem elegendd a
szemlélet formaihoz igazodniuk, hiszen ezeken feliil ,,még azoknak a feltéte-
leknek is meg kell felelniiik, amelyekre a gondolkodas szintetikus egységéhez
van sziiksége az értelemnek”.%0 Bzt a kovetkeztetést pedig nagyon nehéz
belatni, f6leg mivel kbnnyen arra csabulunk, hogy elképzeljiik: az értelem tugy
gondolja, érzékelésiinkben (a jelenségekben) semmi sem felel meg neki. Ez
azonban, mint Kant ramutat, zsakutca, hiszen: ,,ez esetben akkora z{rzavar
uralkodna mindencken, hogy példaul semmit nem lehetne felfedezni a jelen-
ségek sordban”.01

A dedukcid-fejezet egyik kulesardl van szo: olyan kévetkeztetésrol, ame-
lyet nehezen lehet belatni, és amelyre a Prolegomena megtogalmazasa szerint az
olvasénak bizonyos szemszogbdl a legjobban kell koncentralnia. A szemléle-
tek tapasztalatbeli Gsszekapcesolasa azonban Kant szemében nem allhat mas-
ban, mint ,,egzisztencidjuk id6beli sszekapcsolasaban™.62 Aki tehat ezt a
nehezen levonhaté kovetkeztetést igyekszik mégiscsak belatni és megtenni,
annak az idéi feltételek vizsgalatahoz kell folyamodnia. Kant ezt a masodik
tapasztalati analégia bizonyitisaban meg is teszi.

¢q AT

ST Kant: A tiszta ész, kritikdja, B223/A181.
58 Kant: Prolegomena... 1d. kiad. 76, 26.5.
59V6. 1. m. 21.a. §.

60 Kant: 4 tiszta és3 kritikdja, B123/A91.
61 Yo,

02 Kant: Prolegomena... 1d. kiad. 76.
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Amikor azt a kérdést teszi fel, hogy mi médon tulajdonitunk a képzetek-
nek targyat, akkor elészor arra kell gondolnunk, hogy ezek a képeztek még-
iscsak id6viszonyokban adott meghatirozottsagok, és igy az, hogy képesek
vagyunk Oket tudatositani, vagyis képesek vagyunk rajuk értelmileg reflektal-
ni, még semmi olyat nem mond el réluk, amit altalanos érvényiként allithat-
nank. Egy képzet nem azaltal kap objektiv jelentést, hogy egy értelmi (szub-
jektiv) képzet egy masik, egy targyi (objektiv) képzetre vonatkozik.

[...] mert ha igy lenne, akkor Gjélag felmeriilne a kérdés, hogy mi médon 1ép ki
a képzet ismét csak 6nmagabdl s miként nyer objektiv jelentést tul szubjektiv
jelentésén, mellyel tudatallapotunkat kifejezé meghatarozasként rendelkezik.03

Kant nem teszi hozza, de érve teljesen vildgos: ha a vazolt elképzelés
érvényes lenne, akkor egyfajta regressus ad infinitum allna elS, vagyis kénytele-
nek lennénk mindig egy djabb képzetet feltételezni, amelybdl az el6bbi objek-
tiv meghatarozast nyerne. A Kant altal nyujtott megoldas abban keresendd,
hogy a méasodik analégia bizonyitasdban (azonban csupan A #isyta ész kritikd-
janak masodik kiadasaban) dinamizalja az objektum fogalmat.

Ennek kiindulépontja, hogy az idé énmagaban nem észlelhetd, igy azt is
értelmetlen kutatni, hogy az objektumban az id6 szerint mi van el6bb és mi
van utébb.%4 Elsésorban arra a — legtobbszor egyszeri — aktusra kell ilyenkor
figyelni, hogy két észleletet hogyan kapcsolok egybe az idében. Kant
terminoldgialag is nagyon o6vatos, és tekintettel van a meglévé székészlet
etimoldgiajara is: a képzetek objektuma (Objekfo%) nem azonos a képzeteknek a
t6lik elkilonilt, ,,veliik szemben 4ll6” fargyaval (Gegenstand®©). A vizsgilt
jelenség csak akkor lehet targy, vagyis akkor allhat szemben a ra vonatkozd
képzetekkel, ha van olyan altalanos szabaly, amely ezt a targyat minden mas
apprehenziéban (érzékelésben) megktlonbozteti és éppen ezzé a targgya,
vagyis objektumma teszi. Az objektum meghatarozasa ennek nyoman igy hang-
zik: ,,Nos hat az objektum az a valami, ami a jelenségen beliil magaban fog-
lalja az apprehenzi6 eme sziikségszeri szabélyat.”07 Az objektum nem a kiilsé
viligban van, hanem egy szabdly 4ltal lesz objektumma.%8

03 Kant: A tiszta ész kritikdja, B242/A197.

041, m. B233.

05 1. m. 234.

06 1. m. B236/A191.

07 1. m. B236/A191.

08 Hegel kitinden jellemzi a helyzetet berlini logikai el6adasaiban. ,A mindennapi
tudatnak az, ami vele szemben van, az érzékileg észrevehetd [...] mint magaban fennalld
dolog jelenik meg, a gondolatok ellenben az 6nallétlant és mastdl fiiggdt jelentik szamara.
Valéjdban azonban az érzékileg észrevehetd a tulajdonképpeni 6ndllétlan és masodlagos,
a gondolatok pedig a valéban 6ndll6 és elsédleges. Kant ebben az értelemben nevezte a



Igy jut el Kant egyik legismertebb leiré elemzéséhez, amelyben a haz és
a folyon ledszé csonak képzeteit hasonlitja egymadssal 6ssze, egyben targyak
és torténések kilonbségét is megvonva. A haz észlelésekor az apprehenzidban
észleleteim rendje nincs meghatarozva: ,.kezdSdhetnének odalent is, hogy
legfelil végzbdjenek, ugyanigy megragadhattak volna az empirikus szemlélet-
ben adott sokféleséget bal felsl vagy jobb fel61”.99 A csénak észlelésének
azonban mar van egyfajta rendje, meghatarozottsiga, méghozza a hazénal
szilardabb modon: ,lehetetlen, hogy a hajot elébb a folyd lenti szakaszan
észleljem, s aztan a fenti szakaszon”.’0 Ez az a mozzanat, amely azonban még
nem tiszta értelmi—fogalmi rekognicié.”! Ennek kijelentésében mindig azt kell
figyelembe venniink, amit Kant még az analdgia-fejezet bevezetésében mon-
dott: ,,a jelenségeket ily médon nem egyenesen a kategorik ala kell rendelni,
hanem esupdn exek sémdi ala’.’? Kant ezzel szegil ellen annak a lehetséges
vadnak, hogy a torténések észlelésekor feltétlentll targyakhoz nydlnank vissza:
a parton kiké6tott, nyugalmi helyzetben levé csénak észlelése ugyanis nem
alapozza meg azt, hogy ha mozgas kozben latom, milyen szabalyszertiséget
kell mikédtetnem ahhoz, hogy észlelésem ne zavarodjon 6ssze. Hogy Husserl
késSbbi problémajanak nyelvén beszéljunk: az, hogy mi az aktus targya, és mi
az aktus tartalma, itt teljesen kiilonvalaszthatéak egymdstol.

A Husserllel valé parhuzam igy t6bb szinten is kinalkozik.

a) El6sz6r az id6fenomenoldgiaban rendkivil sokat elemzett, hasznalt
ismeretelméleti modellel, a felfogas—felfogastartalom sémaval mutatkozik
parhuzam. Ennek a sémanak az egyik legnagyobb problémaja éppen a végte-
len regresszus folytonos felmerilése. Kant eljarasmédjahoz hasonléan
Husserl éppen az érzékiségben adott targy felfogasanak dinamizaldsaval
jutott kézelebb a probléma megoldasahoz. A megismerésnek az aktiv passzi-
vitasban, a még-megtartisban szintén van egyfajta szabalyszertsége, amely
»egyutt tematizalja” a targyat az aktiv értelmi tevékenységgel. Ennck alapjait
véltik felfedezni abban, hogy Husserl mar igen koran beszél felismerés nél-
kili megismeréstdl, vagy felismerés nélkiili jelentésrél, sét, a kollektivumokkal
kapcsolatban mar az 1890-es években arrdl értekezik, hogy elég Sket egyszer
latni, hogy mindig djra megtalaljuk Sket. Ismerethez nincsen mindig szitksé-
gink érzéki targyra, targgya valhat ugyanis egy tényallas is, és ismerethez is
vezethet anélkil, hogy hivatkoznia kellene bizonyos érzéki szemléletekre,
vagyis az érzéki targyra.

gondolatszerit [...] objektivnak, még pedig teljes joggal” Lasd Hegel: Enciklopédia 1. A
logika. Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1979, 97.

09 Kant: i. m. B237/A192 skk.

70 Uo.

711 m. A103 skk.

72 1. m. B223/A181, kiemelés — Z. D.
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b) Targy és tényallds (Hussetl) vagy targy és torténés (Kant) elktlénité-
sének parhuzama automatikusan felmerilhet, esGsorban azért, mert a ketts
érvényessége — mint lattuk — egymastdl fuggetlen. Kant azonban — az id6i
viszonyok elemzésének szlikségességét ugyan elismerve — korantsem téreke-
dett arra, hogy a tudat alapvetd idSkonstituald jellegébe vetitse mindezt visz-
sza. Kant szamara itt az objektiv ismeret lehetéségének feltételei a fontosak
(A tiszta ész kritikdja), majd az, hogy hogyan lehetséges természettudomany
egyaltalan (Prolegomenay.

Husserl kérdésében kétségteleniil bonyolultabb sszefiiggések is teriték-
re keriilnek, ugyanakkor néhol Kantnak adhatunk els6bbséget.

Ami Kantot illeti. Az analdgia-fejezet kbzvetlen eréssége abban all, hogy
egybdl el tudja egymastdl valasztani a targyakat és a torténéséket, ezek nyo-
man pedig az érzéki észlelést és az értelmi szintézist. Husser]l mindig vissza-
talal ahhoz a problémahoz, hogy a kettét egymasbol magyarazza. Kant azzal,
hogy transzcendentalis nézépontjat kbvetkezetesen érvényesiti, semmi kétsé-
get nem hagy afelSl, hogy az értelmi szintézisnek valamilyen formdban min-
dig mikodnie kell, még ha csak bizonyos sémdk altal is. Az értelemnek ,,leg-
alabb” sematizélnia kell ahhoz, hogy objektfv, ne pedig csak teljesen szubjek-
tiv ismereteink legyenck (A #iszta ész kritikdja), vagyis hogy ,,tapasztalatokkal”
(tapasztalati {téletekkel), ne pedig csak egyszerd ,,észleletekkel” (észleleti {té-
letekkel) (Prolegomena) rendelkezhesstink.

Kant azonban nem mindig egyértelmt annak eldéntésében, hogy az igaz
ismeret végil is az objektum és a szubjektum adekvacidjaban ragadhaté-e
meg.”> Ha megmarad ennél a felfogisnal, akkor folyton azzal a veszéllyel
talalhatja magat szemben, hogy a tapasztalat talild analdgidit a tapasztalat kitelezd
paralogizmusai szerint fogja fel.

Awmi Husserlt illeti. Koncepcidjaban a felvetett kérdés megvalaszoldsanak
nehézsége abban all, hogy a targyak és a tényallasok észlelése 6ssze van keve-
redve egymassal. A tényallasok észlelése atveheti a targyak észlelésének szere-
pét. Ertelmi targyisigok mindig befolyasolhatjak az érzékicket. A Tapasztalat
és itélet egyik lényeges gondolatinak megfeleléen az értelmi targyisagok azért
is sajatos fajtajuak, mert észlelésikben nemcsak visszanyulhatnak értelmi
targyisagokhoz, hanem mindig vissza is kell nydlniuk: hiszen sajatossaguknak
megfelel6en nincsenck olyan helyen, amelyhez teljesen szabadon és fliggetle-
nil térhetnének vissza. Ennek kdszénhetSen az értelmi targyisagok, egyik
legbels6bb sajatossaguknak megfeleléen, mindig képesek ratelepedni az érzé-
ki targyakra és atvenni a helytket. Miként lehet ilyenkor feltarni, hogy meny-
nyiben jogosult és mennyiben nem egy tényallas arra, hogy a szemléleti targy
helyébe 1épjen? Nemcsak az a tét, hogy meghatarozzuk, észlelés és értelem

73V6. 1. m. B236/A191: ,Mivel az igazsig nem mas, mint az ismereteknek az objektummal
val6 sszhangja [...].”



hogyan kapcsolodnak Ossze, és igy az értelemnek milyen jogalapja van
beavatkozni az érzékiség Ugyeibe — vagyis a kanti guid juris megvalaszolasa.
Hanem az is, hogy egy 6nall6 értelmi targyisag egyaltalan mennyiben 6nallo,
illetve hogy hol és mennyiben van szitkségiink esetleges szemléleti alapjainak
feltardsara.

Ez pedig nem jelent mast, mint annak a fontos problémanak az elétérbe
kertilését, hogy a tudomanyok értelmi targyisagai hajlamosak megfeledkezni
minden érzéki szemléleti Osszefiiggésrdl, amellyel valaha kapcsolatban alltak.
Ennek utanajarni pedig korantsem lényegtelen. Hiszen maskilonben sajat
magunknak hazudnank azt, hogy a tényallasok és az értelmi targyisagok
elsédlegesek egyszert érzéki észleleteinkhez képest. Ezzel pedig nemcesak a
konstitucié természetes rendjét zavarnanak meg, de abban is hazudnanak
magunknak, hogy a tényallasokat kizarélag a targyak fel6l gondolnank el.
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