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Elbeszélhets-e
a magyar filozéfia?™*

A magyar filozéfia térténeti feldolgozasa részint a magyar kultira szet-
kezeti sajatossagai, részint a sajat filozofiai hagyomannyal kapcsolatban a
filozofian belil megrogziilt sztereotipiak kévetkeztében a huszadik szazad
masodik felében jelentésen elmaradt a szomszédos kultdrakban végzett
hasonlé tevékenységtdl, a néhany valdban jelentés, ma is haszonnal forgatha-
t6 feldolgozas ellenére. Az elmaradas akkor is jelentds, ha tekintetbe vesszik
a régibnkban mas nyelven megjelent nemzeti szintd filozofiatorténeti Gssze-
foglalasok ideoldgiai tehertételeit, és ezek beszamitasaval értékikon kezeljiik
e munkakat. Nem pusztan a hivatalos katedramarxizmusbodl eredeztethetd
korlatokrol van sz6, hanem példaul a mai allamhatarok torténeti visszavetité-
sének gondolati kényszerérél. Ez adott esetben akar oda is vezethet, mint a
rendszervaltas elGestéjére elkészilt szlovak filozofiatérténet esetében, hogy a
mai allamhatarokon kivil mdkédé olyan nemzeti klasszikusok statusa valik
kérdésessé, mint a Pesten evangélikus lelkészként miikodd Jan Kollaré.! Az
ideolégiai meggondolasok csabitasatol nem mentes az osztrak filozofiatorté-
net-iras sem; itt a némettdl kilénb6z6 osztrak identitds megteremtésére ira-
nyuld térekvéseknek a filozofiatérténet-irdsban megjelené kévetkezményei-
vel kell szamolnunk. Az effajta tehertételekkel valé szamvetés utan is marad
annyi elénye a szomszédos kultirdknak, hogy ott legaldbb az anyaggytjtés és
a filologiai munka jelentSs része megtortént, igy az atértelmezési vitdknak
van min alapulniuk, van mihez képest meghatarozniuk magukat. A szomszé-
dos kulturak filozofiatérténet-irasi eredményeinek megvan az az elsé pilla-
natban furcsanak tiné kévetkezménye, hogy a magyar filozofiatorténeti
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1 Jan Bodnar (szerk.): Dejiny filozofického mystenia na Slovenskn. VEDA, Bratislava, 1987.

26 AT



kellék 52

hagyomany feldolgozasaban nagyobb a hatranya a magyarorszagi filozéfia-
torténetnek, mint a hatdron tuli magyarsag szellemi méhelyeinek. Ismerjik
azt az egykori, ideologikus gyakorlatot, amelynek alapjan sokszor csak parba
allitva lehetett foglalkozni egy t6bbségi és egy kisebbségi szerzével ugyanab-
bdl az id6szakbdl. (Elég erdszakoltan lehetett megtaldlni a kételezé roman
parjat mondjuk annak az erdélyi magyar kartezianusnak, akivel a kutaté valo-
jaban foglalkozni szeretett volna.) Nem lebecsiilend6 a tanrendi automatiz-
musok hatdsa sem: ha a t6bbségi oktatasban jelent6s pozicidja van a hazai
filozéfiai hagyomany oktatasanak, akkor félmeril az igény, hogy legyen ilyen
a kisebbségi kurzuskinalatban is; mikézben a magyarorszagi egyetemeken ez
egyaltalan nem volt természetes.

Mindazonaltal a kutatdstérténeti hatrany ellenére az utdbbi negyedsza-
zadban elvégzett munka soran napjainkra felhalmozdédott annyi djonnan
feltart széveg és adat, valamint Gj értelmezés, amelynek alapjan elkezdhetiink
a modszertani korszersités soron kovetkez6 feladatain téprengeni. Ezen
belil szemléletileg kiemelt szerepet kell hogy kapjon az egykor az irodalom-
torténettdl dtvett, ott azonban mdar meghaladottnak tekintett narrativumok
revidealasa. A kutatasok jelenlegi fazisaban jutottunk el ugyanis odaig, hogy
a kézirattarakban, levéltarakban, archivumokban taldlhat6 forrasokat ne csu-
pan egy-egy filozéfus életmiive kapcesan, szérvanyosan kutassuk, hanem
intézményes gazdaja legyen bolcseleti hagyomanyunk gondozasanak. Ezt
célozza az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpontja Filozofiai Intézeté-
nek kezdeményezése a digitalis Magyar Filozéfiai Archivum létrehozasara, az
MTA BTK archivumi rendszerének nagyszabdsd megujitasara vonatkozé
torekvések szerves részeként. A magyar filozofiatérténeti kutatisok mod-
szertani és szemléleti Ujragondolasanak tavlati célja Kelet-Koézép-Eurdpa
kulturajanak 6sszehasonlité filozéfiatorténeti kutatdsa, amelynek eredményei
szamos esetben valészintsithetSen az egyetemes filozofiatérténet ma ismert
narrativumait is modositjak, szinesitik majd.2

A kovetkezokben kifejtett gondolatokat vitainditénak szanom éltalaban
a magyar filozofiatorténet-irds modszertani problémainak megvitatasihoz,
illetve az altalam jelenleg vezetett kutatds metodoldgiai tanulsagait kivinom
megfogalmazni. Irisomban elész6r vazolom az egyetemes filozéfiatérténet-
iras néhany aktualis problémajat, a nemzeti szintd historiografiakban val6
sajatos megjelenésiikkel egytitt. Ezt kévetSen attekintem a fontosabb, hazai
filozéfiatérténetre vonatkozo szintéziskisérletek megkdzelitésmodjait Almasi
Balogh Palt6l (1835) Mészaros Andrasnak és a Hell-Lendvai—Perecz szerz6-
harmasnak a harmadik évezred hajnalain megjelent sszefoglalasdig; végil

2 B filozofiatorténet-irasi szemléletrél bévebben lasd: Mester Béla: Toward a Central-
European Comparative History of Philosophy: After Chimaerae of National Philoso-
phies — the Hungatian Case. Synthesis Philosophica, Vol. 27, 2012/2 (54.), 269-283.



folvazolom egy lehetséges 4j szintézis korvonalait, reflektalva eddigi historio-
grafiank tapasztalataira. Ennek sordn kitérek maganak a targynak, a magyar
filoz6fia fogalmanak elterjedt jelentéseire. Trasom utolsé részében korsza-
konként veszem sorra azokat a szévegeket és szerzéket, amelyeknek szoka-
sos targyalasmoédjat az 4j filozofiatérténetben jelentésen atgondolandénak
tartom.

A filozéfiatdrténet-iras jelentésége
és altalanos metodolégiai problémai

Nem pusztan az a filozéfiatdrténet-iras tétje, hogy a régi gondolatoko-
kat helyesen interpretaljuk, a filoz6fiai multat helyesen rekonstrudljuk, és
mindezt 6nértéknek tekintjiik. Legalabb ennyire lényeges az is, hogy a filozo-
fiatérténész a hagyomany éltal rendelkezésiinkre bocsatott fogalom- és érv-
készlethez milyen médon nydjt hozzaférést a filozo6fusk6zosség szamara.
Naiv; a médszertani problémakkal nem szembenézs, 6nmagara reflektalatlan
filozofiatorténetbdl kevésbé meggondolt mai filozofiak kévetkeznek. A filo-
z6fiatorténet altalanos metodologiai problémait napjainkban Boros Gabot-
nak a muvelt nagyk6zonség szamara készult irasa kérvonalazza a legtémo-
rebben,3 épitve a szerz$ eddigi filozofiatorténészi életmivére, valamint az
akadémiai filozofiai kézikonyv fészerkesztSjeként szerzett tapasztalataira.
Boros Gabor esszéje a kanti filozofiatdrténet maig €16 tradicidjanak tovabbi
létjogosultsagat kérdbjelezi meg, masfelSl az egész, fejlédéselvi narrativumra
épuld historiografiai hagyomanyt. Megkozelitésébdl nem kévetkezik azon-
ban sem a megelégedés a torténeti anyag kulénb6z6 rendszereinek puszta
szétszerelésével tételekre és érvekre fogalomtorténeti analizis nélkil a pragma-
tista historiografia médjan, sem az eruditus filozofiatérténet mavelt és tajé-
kozott, adatgazdag, de gyakran tlicsk6t-bogarat 6sszehordd gydjteményeinek
preferdlasa, sem korunk Arisztotelészei filozofiatorténetrdl alkotott képének
azonositasa a filozofiatérténettel magaval. Utébbin a nagy, sajat jogukon
klasszikussa valt filozéfusoknak a filozéfia térténetérdl alkotott vélekedéseit
értem, amelyeknek klasszikus példaja Arisztotelésznek az 6t megel6z6 néze-
teket sajat filozofidjanak sajatos szempontjabdl lajstromozé médszere. Ezek-
bél nem annyira a filozofiatorténetre, mint az illet$ filozéfus sajat gondolko-
dasara vonatkozé informaciokat lehet megtudni még akkor is, ha — mint
éppen Arisztotelésznél — az illetd filozofus vélekedése gyakran az egyetlen
filozéfiatérténeti forrasunk. Ma mar elvileg nem gondoljuk, hogy valamely
nagy gondolkodénak a sajat rendszerépitése kozben tett visszautalasai az 6t

3 Lasd Boros Gabor: Filozofia, torténelem, torténetek. Flet és irodalom, 57. évf., 2013/7,13.
4 Boros Gabor (f6szerk.): Filozdfia. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2007.
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foglalkoztatd kérdések el6torténetére valéban azonosak a filozéfiatérténeti
multtal; a filozéfiai gyakorlatban mégis gyakran el6fordulnak olyan vélekedé-
sek, amelyek példaul a gordg filozofiat reflektalatlanul azonosnak tekintik
Nietzsche vagy éppen Heidegger gbrogségképével.

Boros Géabor modszertani kritikija utin a Lucien Braun klasszikus
6sszefoglalasaban folvazolt f6bb historiografiai sémdkbol® val6jdban nem
marad semmi, Iehet a filozéfiatérténet-irast el6lrél kezdeni, éspedig zorténeti
mddon (nem adarttirként felfogva a feladatot, vagyis nem egyedi mivek interp-
retaciéinak, illetve egyes filozéfusportréknak a sorozataként elrendezve az
anyagot, hanem mégis egy narrativumot megfogalmazva), ugyanakkor minden
eddiginél inkdbb forrdskozpontii szemlélettel, az anyagot az eddigi nagy elbe-
szélésekben szokasosnal joval kisebb, de még trendek megjelenitésére alkal-
mas korszakokra bontva.0 Vagyis tovabbra is #irténetek, nem pedig idipillana-
tok rekonstrukcidja a cél. Mindezeknek az altalanos moédszertani meggondo-
lasoknak a magyar filozofiatorténet-irasra is komoly kévetkezményei kell
hogy legyenek.”

A filozéfiatdrténet-iras altalanos problémainak
hatasa a nemzeti szintl filozdfiai historiografiara

A magyar esetben visszatéré sajatos kulturalis 6nértékelési probléma-
ként vet6dik f6l, hogy a targy, esetiinkben a magyar filozdfiatirténet egyaltalan
létezik-e, és ha igen, mi a viszonya a filozéfiatorténet-iras eurdpai hagyoma-
nyahoz. Ennek kapcsan emlékeztetni kell arra, hogy a diszciplinarizal6do,
6nallé szaktudomanyként jelentkezd filozéfiatérténet, bar elszot, még a 18.
szazad kézepén latinul irjak, maga is a filozofia nyelyviltdsi hatarkorszakaban
alakul ki, kibogozhatatlanul 6sszefonddva a német filozdfia ugyancsak sokrétd
és ellentmondasos fogalmaval. Azt ezt kdvetd korokban a filozofiatorténet
mint diszciplina a nemzeti kultdrdkkal kélesonhatasban, azoknak részeként
differencialédik tovabb a 19. szazad folyamadn, igy torténete nem valaszthatd

5 Lasd Lucien Braun: A filozdfiatirténet tirténete. Ford. Steiger Kornél. Holnap Kiado,
Budapest, 2001.

0 Hzzel a megkozelitéssel vitizik Zuh Deodith, a nagy narrativam megfogalmazasatél
val6 tartézkodast negativumként értékelve: Zuh Deodath: Félelem a nagy elbeszéléstSl.
Szépirodalmi figyeld, 2013/3, 53-57. Zuh irdsa a magyar filozéfiatorténet-irds modszertani
problémait a kézéppontba allité, Demeter Tamas szerkesztette Gsszedllitds részeként
jelent meg, lasd ugyanott 29—63.

7 Az itt altalanos érvénnyel sorolt problémék tébbsége megjelenik a magyar filoz6fiatér-
ténet-irds sajatos problémajaként megfogalmazva is, példaul a kovetkez6 szamvetésben:
Perecz Laszlé (szerk.): Ures-e a kamra? Korkérdés a magyar filozéfiai hagyomanyrol.
Magyar tudomany, 107. évf., 2000/14, 981-1026.



el a parhuzamos kulturdlis nemzetépitések (f6ként eurdpai) torténetétSl
Ugyanakkor mégiscsak Iétezik a filozofiatorténet egyetemes narratfvuma,
amelyhez a nemzeti szint kutatisokat bonyolult kélesénhatas fizi.

Jellemz6 modern, magyar vonatkozasu példaja ennek az az eset, amikor
a nagy narrativum kutatéi igénylik a nemzeti szintd térténetek rekonstrukciojat
sajat targyuk jobb, teljesebb megvildgitasa érdekében. Ilyen Larry Steindlernek
a téma kutatdi elStt ismert magyar filozéfiatorténete, amely egy szélesebb
kitekintési német kutatasi program részeként jott 1étre. Az egyetemes és a
nemzeti filozéfiatérténet egymashoz valé viszonydban fontos ujdonsagot
jelent a sajat narratfivum megkeresésére, rekonstrukcidjara fokuszalt vizsgalat,
amely sok tekintetben rokon a posztkolonialista irodalomtérténetek szemlé-
letével.?

Mas tipust — mondhatni, az elébbivel ellentétes oldalrél megragadhaté
— modern példa a nemzeti és egyetemes filozéfiatérténetek kdlesénhatisara,
amikor a nemzeti narrativum egyes elemeit a hatdstirténeti diskurzus szabalyai
szerint illesztjiik az egyetemes elbeszélésbe. Ebben az esetben a dominans
magyar elmaradottsdg-diskurzus altal mar preformalt médon elbeszélt filozéfia-
torténeti elemek egésziikben és kizardlag valamilyen egyetemes trendnek a
hatastorténeteként, helyi lecsapddasaként jelennek meg, Ez a megkdzelités a
legtobb esetben kézentekvs és termékeny, azonban sokszor éppen a legérde-
kesebb jelenségeket ragadja meg tévesen. A magyar filozéfiatorténet els
igazan modern, az akkor megajulé szerkezetd nyilvanossag elétt folytatott
vitaja, a Kant-vita (1792-1822) elejének feldolgozasaiban latjuk annak példa-
it, hogy a német kantidnusokkal Hume-ot idézve, am Hume vitapartnereire,
a skot common sense-iskolara tamaszkodva vitatkozé Rozgonyi Jozseffel ez az
értelmezési keret nem tud mit kezdeni; igy valik beléle a mai interpretatorok
kezén német kantianusokkal vitatkozé 6ndllé gondolkod6bdl nem létezd
német antikantidnusok puszta recipial6ja.lV

8 A konyv programadé fejezetét magyar forditisban lasd: Larry Steindler: A nemzeti
filozéfiatorténet-iras altalanos feltételei. Ford. Balogh Brigitta. Ke//ék, 25. (2004), 143—162.

IE rokonsagot el6szor Mészaros Andras figyelte meg és irta le. Lasd Mészaros Andras:
Bevezets. In ué: Széttartd parbuzamok. Esettanulmdnyok a magyar filozdfia torténetébdl.
Kalligram, Pozsony, 2014, 9—34.

10 Jellemz6 példija ennek a szemléletnek a kévetkez6, egyébként adatgazdag és kivald
feldolgozas: Acs Pal: David Hume eszméi a magyar irodalomban. 1ildgossag, 48, 2007/10,
81-92. A tanulmany eredetileg angolul, egy, a kontinentalis Hume-recepciot attekinté
tanulmanykétet szamara késziilt. Ugyanez a megkézelités érhetS tetten a Rozgonyi latin
nyelvii munkaja elészavanak magyar forditdsihoz készitett jegyzetapparatusban is; lasd
Tiskés Gabor (szerk.): Magyarorszdgi gondolkodik. 18. szdazad. Bolesészettudomdnyok. Kortars,
Budapest, 2010, 853-857.
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A foéntebb felsorolt minden historiografiai alesetbdl a nemzeti és egye-
temes szintl filozéfiatorténet viszonyanak valamilyen problematizaldsa
kévetkezik; ennck eredményeként a nemzeti szintG filozéfiatérténetet a
kévetkezé leirasok valamelyike szerint szokas felfogni:

A mozaikszer konglomeratumként felfogott filozéfiatérténet hasonld-
an mozaikszerti nemzeti részhalmaza; gyakori példdja ennek a portrésorozattd
egyszerusitett filozéfiatorténet. Itt nincsenek kilénésebb problémak, de az
elvégzett anyaggydjtésen kivil nincs is a miivekben jelentSsebb filozofiatot-
téneti eredmény.

A nemzeti filozéfiatorténet lehet azonban olyan hatastérténeti
narrativumok Gsszessége is, amely egészében mégis valamiféle sajat mintaza-
tot ad ki. Itt problémaként merilhet f6l a rekonstrukcidban, hogy nem
magatdl értet6dé azoknak az egyetemes filozofiatOrténeti iranyzatoknak,
toposzoknak a beazonositasa, rekonstrukcidja, amelyek hatastorténeteként a
sajat anyagunkat foldolgozzuk. Korai magyar példaja ennek az, ahogyan
Brucker egyetemes filozéfiatorténetének a barbdrok filozdfidjdra vonatkozd
anyagat Almasi Balogh Pal egészen mas funkciéban hasznalja magyar filozé-
fiatorténetében.!!

Bizonyos szempontbdl e problematikahoz tartozik a nemzeti filozdfia
egész kérdéskore is. Részint sokféleképpen értelmezhetS kultaratervezési
projektumrol van sz6 a filozéfiai életben, részint viszont éppen a historiogra-
fia 4altal megalkotott kdnonrdl. Utébbinak a vizsgalata Osszekapcsolodik a
nacionalizmuselméletekkel és a politikai eszmetdrténettel. Ez valik
sajatlagosan historiografiai problémava a tobbi nemzeti szintd filozéfiatorté-
nettel vonhaté parthuzamokban (kiilénés jelentésége van esetiinkben a szlo-
vakoknak), illetve mint a historiografia tirgya (meddig tekinthet$ a jelenség
a filozéfia részének). Ide kapcsolhaté-e vajon a 20. szazadi nemzet-karakte-
rologia, vagy az mar elvalasztand6 a nemzeti filozéfia fogalmatdl, illetve hol
lesz a helye a filoz6fia nemzeti narrativuman belil a nemzeti filozéfia jelen-
sége altal dominalt korszaknak?12

11 Brucker, Johann Jakob: Historia eritica philosophiae a mundi incunabulis ad nostram usque
aetatem deducta. 1-V. kotet. Breitkopf, Lipsiae, 1742-1744; Almasi Balogh Pal Felelete ezen
kérdésre: Tudomanyos mivel6désink torténete idészakonként mit terjeszt elénkbe a’
philosophia éllapotja irant; és tekintvén a’ philosophiat, miben ’s mi okra nézve vagyunk
hatrabb némely nemzeteknél? Philosophiai palyamnnkak. Magyar Tudoés Tarsasag, Budan,
1835. XI-XVI, 1-211.

12 Allaspontomat egyes filozofiatérténeti jelenségekhez kapesolédva fejtettem ki boveb-
ben a kovetkezé frasaimban: Mester Béla: Nemzeti filozofia — in sensu cosmopolitico. Kellék,
24. (2004), 125-1306; Béla Mester: A Comparative Historiography of the Hungarian and
Slovakian National Philosophies: A Central European Case. Limes: Cultural Regionalistics,
Vol. 3, 2010/1, 6-14; Béla Mester: Consequences of Philosophy Written in National
Languages in 19%-century Central Europe. Vocabulary, Audience, and Identity. In Jarmi-
la Jurovd, Milan Jozek, Andrzej Kiepas, Piotr Machura (eds.): Central-European Ethos or



Az eddigi fébb atfogd historiografiai vallalkozasok
attekintése, értékelése

A kovetkez6, vazlatos attekintés csupan az egész magyar filozofia-
torténetet, vagy legaldbbis nagy korszakokat attekinté vallalkozasokat, illetve
a jelentSsebb, szintén az egész narrativum leirasanak igényének programjaval
follépo trendeket értékeli, azokat is csak legf6bb szemléleti tanulsagaik levo-
nasa érdekében. Nem lehetett itt célunk a szamos, egy-egy filozéfusrdl vagy
iranyzatrol sz6l6 monografia és tanulmanykétet attekintése.

A 19. szazad elejének szérvanyos kisérleteit mell6zve Almasi Balogh Pal
munkéjaval kell kezdeniink az attekintést, amelyre féntebb mar utaltam.
Almasi Balogh vallalkozasa elképzelhetetlen lett volna a Magyar Tudés Tarsa-
sag mint a magyar kultarat és tudomanyossagot addig meghatarozé rendszet-
rel szemben létrehozott ellenintézmény nélkil. Nem pusztan a kitdzott palyadsj
¢és a publikalasi lehet6ség esik itt latba, hanem egyaltalin a magyar filozo6fia-
torténet Ugyének tematizalasa, beemelése a kutatni érdemes témdk kozé.
Almasi Baloghnak mint az els§, valéban tudomanyos igényd magyar filozéfia-
torténet-irasi kisérlet megfogalmazojanak el6bb értelmeznie kell a filozéfia-
torténet egészét, hogy azutan majd ehhez viszonyitsa a magyar fejleményeket.
Mindjart az elején el kell kételez&dnie tehat valamely akkor 1étez6, historiogra-
fiailag konstrualt filozéfia-felfogas és historiografiai médszer mellett. A sziik-
ségképpen eklektikus modszertani hattér a késGbbi filozofiatorténet szaknyel-
vén megfogalmazva: pragmatista moédon rendezett anyag, amelyet haladaselvd
natrativumba szervez, a kritikai filozéfiatorténet lathaté ismeretével a hattér-
ben. Szbvegszertien elsésorban a mar fontebb emlitett Bruckerre timaszko-
dik, de nyilvin nem mulnak el nyomtalanul a pataki didkévekben Rozgonyi
tanar ur filozofiatérténeti kurzusan megszerzett ismeretek és az itt beleivodott
szemlélet sem.!3 Igen tanulsigos, ahogyan a barbdr filozdfiinak BruckertSl

Local Traditions. Equality, Justice. University of Silesia, Katowice, 2010, 26—-33; Béla Mester:
The Kantian and Hegelian Roots of Nation-Building in Nineteenth Century Central
Europe. In Milan Jozek, Jarmila Jurova, Andrzej Kiepas, Piotr Machura (eds.): Central-
European Ethos or Local Traditions. Freedom, Responsibility. Constantine the Philosopher Uni-
versity, Nitra, 2011, 13-22; Béla Mester: Philosophers in the Public Sphere of the Cities
— the Birth of the National Philosophies from the Spirit of the Editorial Offices and
Saloons in the 19t Century. Limes: Borderland Studies, Vol. 4, 2011/1, 7-20. A szlovak és a
magyar narrativumok viszonyardl lasd: Mészaros Andrds: Az un. nemzeti filozéfia a
magyar és szlovak filozofiatorténet-irasban. In Fedinec Csilla (szerk.): Ertékek, dimenziok
a magyarsagkutatisban. MTA, Budapest, 2008, 173-185. A nemzeti filozéfia fogalmardl
altalaban lasd: Perecz Laszlo: Nemzet, filozdfia, | nemzeti filozdfia”. Argumentum Kiadd —
Bib6 Istvan Szellemi Méhely, Budapest, 2008. (Eszmetirténeti kinyvtdr, 7).

13 Rozgonyi kurzusa Almasi Balogh lejegyzésében is fénnmaradt a nyomtatott valtozaton
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tanult, a 19. szazadban mar anakronisztikusnak tiné toposzat a nemzeti
narratfvum igénye kévetkeztében beemeli az elbeszélésbe. A magyar filozofiat
valahogyan a filozofia kezdeteihez kell bekotni a kor igényei szerint historio-
grafiai szempontbdl is, igy képzodik meg a szkita bolesekre vonatkozd gbrog
anekdotakbdl és a kunokka mindsitett cinikusok kisajatitasabol a magyar filo-
z6fia Gstorténete. Almdsira szemléletének ezen érdekessége mellett adatfor-
rasként is érdemes figyelni. Egyes megjegyzéseibdl arra lehet kévetkeztetni,
hogy a Kant-vita korai szakaszanak eseményeirdl elsé kézbdl, Rozgonyi tanar
ur elbeszélésébdl tajékozodott: ha nem is nevezi meg egyes, névtelentl meg-
jelent sz&vegek szerzéit, utal rd, hogy milyen szellemi csoportosulasokban kell
keresni az illet6t. (Evidenciaként beszél példaul arrdl, hogy egy névtelen
recenzens fels6-magyarorszagi evangélikus volt, holott erre a szévegben
semmi sem utal, éppugy lehetett volna alf6ldi reformatus is.)

B6 harom évtizeddel késébb Erdélyi Janos magyar filozofiatorténete
hasonlé intézményi bedgyazottsaggal, am egészen mds torténelmi korulmé-
nyek kozott irddott.14 Az akadémiai hattér ugyanigy megvolt, azonban mig
Almasi Balogh esetében a reformkori kulturalis nemzetépités torténeti hatte-
rének megteremtésérdl volt sz6, addig Erdélyi mar egyfajta Vilagos utani
szellemi leltar részeként foglalja Gssze a magyar boleselet addigi torténetét,
hogy alatamassza a hazai bélcsészet jelenérdl sz6l6 latleletet. Exdélyi hirtelen
haldla miatt befejezetleniil hagyott munkdja azdta is virulens szemléletmodo-
kat alapozott meg a magyar filozéfiatérténetre vonatkozoan. Ilyen a torténe-
ti anyag hegeli szellemid korszakolasa, amely szerint az e/dtorténetet a filozofia
magyar nyelvivé valasa kéveti Apacai Csere Janossal, akinek alakja révén a
modernitas és a filozéfia tgye 6sszekapcsolddik a magyar nyelviséggel és a
tarsadalmi haladassal. (Apacainak korszakhatart jelz6 szerepe mint a magyar
nyelviség és a modern filozéfia szerencsésen egybeesé kezdete még Alexan-
der Bernat szaméra is egyértelmd a Filozdfiai Irsk Tdra inditasakor, és ezt
kovetSen is sokaig magatdl értetddd.) !> Az akadémia megalapitisatol kezdve
az Ontudatra ébred6 magyar filoz6fia mar maga irja sajat torténetét, egyre
inkabb Osszeolvadva a hegeli egyetemes igazsaggal, kimondatlanul is Erdélyi
sajat filozofidjaban kicsucsosodva. Erdélyi mikoédéséhez fazédik egy tanul-
sagosan hosszu életd filologiai gytkert tévedés, a kbzépkor formatumos dan
bélesel6jének, Boéthius de Dacianak magyar filozofussa avatasa Erdélyi

kivil, ami alkalmat ad a két szévegvaltozat Osszevetésére is. Lasd Almdsi Balogh Pal:
Philosophia universalis. S. Patakini 1812&1813. Egyetemi Kényvtar Kézirattara, Budapest,
F27-es jelzet.

14 Erdélyi Janos: A bélesészet Magyarorszégon. In ué: Filogdfiai és esztétikai irdsok. Akadé-
miai Kiad6, Budapest, 1981, 197-295; jegyzetek: 952-959.

15 Errgl bévebben lasd: Mester Béla: Filozofiai Trok Tara (1881-1991). In Arisztotelész:
Lélekfilozdfiai irisok. Akadémiai Kiado, Budapest, 2006. (Filozdfiai Irok Tara, harmadik
folyam.) IIT-XX.



Bojot néven. A tévedés, amelynek egyetlen alapja Danianak Dacia névalakja a
kozépkori latinsagban, az attekinté kézikényvek szintjén a mai napig tartja
magat.

Erdélyi utan hossza ideig megbrzédik az altala folvazolt (csonka) kanon
szetkezete, azonban az egyes korszakokat f6ltaré komolyabb kisérletekben
folsejlik egy szévegkozelibb, kisebb Iéptékd, tobb szempontd historiografia,
amely potencialisan ellene mond ugyanenneck a kdnonnak, de mivel nagyobb
léptéka szintézis sohasem lesz belle, nem kertilnek felszinre a lehetséges
ellentmondasok. Jé példa erre Turéczi-Trostler dolgozata a magyar
kartezianizmusrdl, amely a megszokott hatastorténeti keret helyett inkabb
strukturalis parhuzamokat igyekszik felmutatni a holland és a magyar szelle-
mi mozgalom k6z6tt.16 Meg lehet még emliteni Vajda Gyorgy Mihdly {rasat
a magyar cgyezményesekrdl, amely az el6tte megszokottnal finomabban
elemzi a nemzetkézi kontextust,!” vagy Kornis Gyula portrésorozatat a kdz-
elmalt filoz6fusairdl, amely ugyan djidealista dominanciaji, mégis sokszind
filozofiaképet tikroz.18

A marxista kanon felallitisanak kisérlete végeredményét tekintve joval
kevésbé érinti a kanon még Erdélyi altal meghatarozott alapszerkezetét. Még
miel6tt munkahoz lathatnanak a marxista filozofiatorténészek, a filozofiator-
ténet mivelését el6bb tobb hullimban meg kell védenitik sajat taboruk dog-
matikusaitdl; elébb csak a kutatasban, majd joval késGbb az egyetemi okta-
tasban is. Ezutin azonban hamar eljutnak a halads hagyomdnyok dpolisa joga-
nak elismertetéséig, és ezzel publikalasi, szévegkiadasi lehet6ségeket szerez-
nek. A hasonlé rendszerekben, kisebbségben ¢él6 magyarsig esetében a
helyzet annyival bonyolédik, hogy a balads hagyomanyok apolasa kbzben folya-
matosan utalni kell a tébbségi kultura parhuzamos jelenségeire, akkor is, ha a
vizsgalt iranyzat tobbségi parja alig kimutathat6. Erzékeny kérdésként vets-
dik 6l egyes szerzék besorolasa a tébbségi, illetve a kisebbségi kulturaba. Az
el6zetes varakozasokkal szemben és a valéban megjelend, ezt célzo6 térekvé-
sck ellenére végil nem kertl sor egyfajta materialista kanon létrehozasara,
hanem az Erdélyi altal mar régen beiktatottak maradnak tovabbra is a magyar
filozéfiatérténet narrativumanak £6 figurai. A magyar marxizmusnak a sajat
nemzeti hagyomanyban val6 el6dkeresése soran fontosabb lesz ugyanis a
dialektika felmutatasa a magyar hegelianusok tevékenységében, mint a barcos
materializpms. A Matrai Laszlo preferalta narrativum,!? amely a kora tjkor és

16 Turéezy-Trostler Jozsef: Magyar kartezianusok. Budapest, 1933 (Minerva kinyvtdr).

17 Vajda Gyérgy Mihaly: Az egyexményesek. Fejezet a magyar filozdfia tirténetébdl. Budapest,
1937. (Dolgozatok a Kir. Magy. Pazmdny Péter Tudomanyegyetem philosophiai sgemindrinmdbil, 21).
18 Kornis Gyula: Magyar filozdfusok. Franklin-térsulat, Budapest, 1930.

19 A folytatas nélkill maradt terv egyetlen megvalésult szévegkiadasat lasd: Matrai Laszlo:
Régi magyar filozdfusok. X1"-XV1I. szizad. Gondolat, Budapest, 1961. (Nemzeti kinyvtar —
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a felviligosodas koranak természetfilozofidjara épit, és amelyhez M. Zemp-
lén Jolin fizikatorténeti munkassiga is kapcsolodik,20 azért maradhatott
vesztes terv, mert nem volt kézvetlen kapcsolata a német klasszikus filozofi-
dnak a marxizmus el6zményeként tirgyalhatd irinyzataihoz.2! Kevéssé
ismert, hogy a marxizmus forrasainak nagyszabasa forditasi programija, illet-
ve a marxizmusnak a német klasszikus filozéfidban talalhaté elézményeinek
targyalasa kdvetkeztében ekkor valik egy idére igazan egyoldalian németessé
a magyar filozofiai kultura. Ez viszont nagymértékben Kant-mentesitett,
hegelianus német hagyomany, aminek a forditas- és kiadaspolitikdban is
messzemend kévetkezményei lesznek. Szemere Samu kilészamra forditja
Hegelt a Filozdfiai Irok Tirinak Gjrainditott folyama szamara, mikzben tud-
juk, hogy sajat filozofiatérténészi munkdssagaban inkabb Spinozaval foglal-
kozna. Ez a Hegelt a kézéppontba allitd szemlélet vezet odaig, hogy a kanti
kriticizmus bicentenariumakor a szakmatdl csak a 6 mé akkor mar évszaza-
dos forditasanak reprintje telik ki. (Ennek is &szintén 6riltink akkoriban.) A
magyar filozéfuskozosség kollektiv tudataban természetesen erésebbek azok
az emlékek, amelyek Munkacsy Gyula Kant-6raihoz, Vidranyi Katalin {rdsai-
hoz és szévegkiadasaihoz, vagy a iligossdg emlékezetes Kant-mellékletéhez
kapcsolédnak. Nem helyes azonban megfeledkezniink arrél a hattérrdl,
amelybdl ezek a teljesitmények, részben visszahatasként, a bepotlas szandé-
kaval kiemelkedtek.??

A marxista kdnonalkotdsi kisétlethez kapcsolddik két Gsszefoglald igé-
nyd munka. Sandor Pal ideologikus, a szerzé habitusabdl és feliletességébdl
eredéen pontatlan munkéjira az emigraciobol Hanak Tibor reflektal,?3 legis-
mertebb munkainak cimével is. Annyi év tavlataboél elmondhatjuk, hogy az
utébbi munkanak is inkdbb csak térténeti jelent6sége van ma mar, bizonyos
szerepl6kkel és iranyzatokkal szembeni személyes, néhol sejthetéen vallasi-
kulturalis eredeti elfogultsiaga, masfeldl filologiai hianyossagai kovetkezté-

Filozdfiatorténet). Az alsorozatként elképzelt vallalkozasnak ez az egyetlen darabja latott
napvilagot.

20 Osszefoglalé munkajat j kiaddsban lasd: M. Zemplén Jolan: A febidéki fizika tirténete
1850-zg. Magyar Tudomanytérténeti Intézet, Piliscsaba, 1998.

21 Természetesen az is szamitott, amit Métrai vetett oda kollégainak egy, a magyar filoz6-
fiai hagyomanyrél sz016 vitan némi éllel: ennek az anyagnak a feldolgozasihoz sziikség
van az djkori latin nyelv ismeretére. A vita ismertetését lasd: Lukacs J6zsef: Vita a magyar
filozdfia torténelmi elmaradottsiganak okair6l. Magyar Filozdfiai Szemle, 1. évi., 1957 /24,
364-370.

22 A témardl részletesebben lisd: Mester Béla: A magyar filozéfiatorténet marxista
kanonja. 1ldgossdg, 48. évf., 2007/11-12, 61-71.

23 Sandor Pal: A magyar filozdfia tirténete 1900—1945. 1-11. kétet. Magvetd, Budapest, 1973.
(Elvek és utak) Hanak Tibor: Az elfelejtert reneszansz. A magyar filozdfiai gondolkodds szazadunk
elsd felében. Goncol Kiado, Budapest, 1993. Az 1981-es berni kiadas alapjan.



ben, ami Sandor Pallal ellentétben nala nem alkati okokbdl jétt létre, hanem
egyszerden azért, mert az emigracioban nem fért hozza a magyar kényvta-
rakhoz, forrasokhoz.24

A kozelmult atfogd teljesitményei kozil egyttt targyalandok Mészaros
Andras és a Hell-Lendvai—Perecz-harmas egymast folytat6, dm mas-mas mod-
szertand vallalkozasai?> A kotetek rovid, oktatisi céli Gsszefoglaloként frdd-
tak. Mindkét esetben a narrativum megkonstrualasa lesz a £6 kérdés, 6sszefiig-
gésben a filozofiardl altalaban alkotott képpel, de mig Mészaros konyvének
kézéppontjaban vitak, problémak, iskolak allnak, addig a szerz6harmas inkdbb
filozéfusportrék sorozataként lattatja a magyar filozéfiatérténetet.

A nagy clbeszélések fontebb summazott megfogalmazasi kisérletei mel-
lett megjegyzendS, hogy az utébbi negyedszazadban megszaporodtak a
résztémak feldolgozasai, és a szévegkiadasban is torténtek eredmények, ame-
lyek persze nem mérhetSk 6ssze a magyar irodalomtudomanyban vagy tor-
ténettudomanyban megszokott mennyiségekkel. Mindenesetre szamolni kell
azzal, hogy az egyes résztémakban megszaporodé értelmezé irodalom és
szOvegkiadas el6bb-utobb folveti egy Uj szintézis létrehozasanak igényét.

A kovetkez6 szintézis lehetséges kbérvonalai az
eddigi kisérletek tapasztalatainak tikrében

Filozéfiatérténet-irasunk szemlélete tele van olyan, egykor a nemzeti
irodalomtorténet-irastdl 6r6kolt elemekkel, amelyek azoéta az irodalomtudo-
manyban megkérdéjelezédtek, esetenként ki is koptak onnan. Ezek historio-
grafiai kovetkezményeit az 4 szintézisben at kell gondolni. Ezek kézil a
legfontosabbak: a magyar filozéfia azonositisa a magyar nyelvii filozéfiaval,
amely elsésorban a latinul muvelt magyar filoz6fia hattérben maraddsahoz
vezet; az a rosszul felfogott eredetiség-igény, amely, az 6nallé nagy rendszerben
latva a mindenkori filozéfia lényegét, alabecsiili a vitasorozatok, forditasok,
kompilacidk, tankényvek, jegyzetek és altaldban az iskolafiloz6fia dokumen-
tumait, hattérbe szotitva forrasként vald felhasznalasukat. (Mikézben az
irodalomtorténet a klasszikus kinon megalkotasanak igényét és korabbi iro-
dalom-fogalmat részben foladva mar a kozkoltészet és a kéziratos prédika-
cio-gyljtemények stb. feldolgozasanal tart.)

24 Hanik Tibor munkjanak mérvadd értékelését lsd: Somos Rébert: Handk Tibor: Az
elfelejtett reneszansz. Jelenkor, 37. évf., 1994/3, 94-95.

25 Mészaros Andras: A filozdfia Magyarorszigon a kezdetektél a 19. syizad végéig. Kalligram,
Pozsony, 2000; Hell Judit — Lendvai L. Laszl6 — Perecz Laszlo: Magyar filozdfia a XX.
szazadban. 1-11. kotet. Aron Kiado, Budapest, 2000-2001; ésszehasonlito értékelésiiket
lasd: Mester Béla: Két 6sszefoglalas a magyar filozéfia térténetérdl — magyarul. Magyar
Tudomdny, 46. évf., 2004 /3, 892-893.
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Ebbdl kévetkezben az 4j szintézisnek annak a leirasara kell véallalkoznia,
hogy a 19. szazad elejének helyi sajatossagu, de nemzet-fiiggetlen iskolafilo-
z6fial hagyomanya hogyan alakult at lényegében egy nemzedék alatt kiilon-
b628 nemzeti filozdfidkkd, és ezt lehetSség szerint mindjart komparativ médon
tegye. Itt a kozo6s intézmények miatt a szlovak szal vizsgalata kilondsen
fontos.

Fontos szemléleti kérdés, hogy a majdani szintézis ardnyt tartson az
egyéni teljesitmények, nagy hatasu mivek és az altalanos trendek, folyamatok
leirasa kozott. Tovabbra is sziikségesek a révid portrék és a fontos mivek
Osszefoglalasai, de ezeknek akkor van értelmiik, ha mintegy exkurzusként
illesztendSk be a nagy narrativum kulcspontjain. Az utébbi évtizedekben
felhalmozddott tuddsunk Shatatlanul bizonyos életmivek feljebb vagy lej-
jebb értékeléséhez vezet majd. Itt azonban nem kertilhetd meg az értelme-
zés- és hatastorténet onértéke. Amely szerz6 filozoéfiai hagyomanyunkban
jellegzetes hivatkozasi pontta valt, annak életmuvét leértékelhetjilk ugyan, de
azt a tényt nem tehetjiik utdlag semmissé, hogy hossza idén keresztll kot-
szakhatarként vagy alapité atyaként hivatkoztak ra.

A targyalandé nagyobb korszakokban a kévetkezé sajatos historiografiai
problémakra lehet szamitani: A kozépkor: csekély adatoltsaga ellenére sem
hagyhato ki. Harom pillére nagyjabdl feldolgozott: a szerzetesi kultdra, azzal
a 6 szallal, hogy hozzank az ezredforduld utin egy meguijulé szerzetesi moz-
galom 1utt6r6 elitje j6n; a kdzépkoti peregtinacié a magyar bursik egyetemen
beltli hagyomanyaval, a horvitokkal kizis bursa kérdése; a magyar szarmazasu
professzorok szerepe a kor nagy egyetemein. Az eddigi munkakban leirt anyag
egy Osszefoglald szintézishez elég, de talan itt van szitkség a leginkabb az
egész anyag atrostalasara, a kézépkori filoz6fiardl valé mai tudasunk szerint.

A reneszansz ¢s a korai reformacié koraban talan az eddigicknél
nagyobb figyelmet érdemel, hogy az itdliai kapcsolat korantsem szakad meg
Matyas utan. Nagyobb teret érdemelnek a korabeli politikafilozofia szerzéi,
és a korban megjelend magyar nyelvi terminoldgiai elemek is beemelendSk
a filozofiatérténet-irasba.

A kartezianizmus és a kartezidnus vitak korszaka meglehetésen jol
kidolgozott, ennek kialakult alapvonalai megtarthatok. A vitakat tovabbra is
nemzedékenként és tanitvanyi lancok szerinti lehet targyalni, a vitatkozé
kollégiumok tarsadalmi bedgyazottsagara és a nemzetkézi parhuzamokra is
figyelve. (A fejedelemhez, illetve a kéznemességhez k6t6d6 gyulafehérvari és
enyedi kollégiumok szerepe némileg analég Utrecht és Leyden korabeli tat-
sadalmi kapcsolataival.) A kilonb6z6 kulturalis beidegzodések gatlasai talan
e korszak szereplSinek értékelésekor latszanak a legtisztabban. Apaczai alak-
jat pusztan magyar nyelviisége miatt szokas hagyomanyosan kiemelni; ugyan-
akkor ennek ellenhatasaként némelyek jelentéktelen iskolamesterré mindsitik
vissza. Apati Miklost egyszer folfedezik mint a legeredetibb magyar kartezianus



gondolkodét, azutan, amikor kideril, hogy f6 mive a korban gyakori kom-
pilacio, egyszerre plagizitor valik belSle. A feladat most az, hogy a kompilaci-
6k mufajat és szerz6it probaljuk helytikre tenni a korban. Pésahazi Janos a
historiografia racionalista—empirista dichotémidjanak az aldozata. E séma
szerint, ha a kartezianusokkal vitazik, empiristanak kell lennie. Ha empirista,
akkor angol hatas kellett hogy érje, tehat elkezdik keresni a nevét az oxfordi
egyetemi matrikulaban. Lehetséges, hogy értelmesebben elhelyezhetd lesz a
korpuszkularis — nem korpuszkularis természetfilozéfiak téréspontjan, az
atomizmusra utalé szovegei alapjan. Altaliban a kartezianusok ellen érvels
nem haladd gondolkoddkat szitkséges majd Ujra attekinteni az 4 szintézis
el6tt, revidealva a progresszista filozéfiatérténet-iras hagyomanyanak némely
kévetkezményét. Ennek az ismertnek gondolt korszaknak a kutatastérténeti
allapotardl is sokat elmond, hogy Tordai Zador £l évszazada megfogalma-
zott kutatdsi vézlata a legtobb ponton még ma is aktudlis.26 A katolikus
reformacié késG-skolasztikus gondolkodoéinak és a fels6-magyarorszagi,
téként lutheranus intézményi hétterd természetfilozofiai hagyomany képvi-
seléinek az eddiginél nagyobb sullyal kellene megjelenniiik, ez Pésahazit és a
tobbi reformatus anti-kartezianus szerzét is Gjrapozicionalhatnd.

A Lr6vid 18. szazad” volt eddig a legnehezebben megragadhaté tren-
dekkel rendelkezé kor. Biztos, hogy tarthatatlan a magyar felviligosodas
eddig bevett kezdédatuma, tartalmilag is problémas, hiszen kezdeniink kell
valamit a korai felvilagosodas, illetve a piarista felviligosodas fogalmaival. Az
atmenet is finomabb tollal rajzolandé az eddigiekhez képest, hiszen a 19.
szazad elejének szerz6i nem ,,a s6tétségbdl” emelkedtek ki. Itt feltétlenil
sziikség van 6nall6 esztétikai fejezetre, chhez a részkutatdsok mostanra mar
rendelkezésre allnak. Olyan atmeneti figurakra is oda kell figyelniink, mint
Horvath Keresztély Janos, akit sdllyal targyal a magyar fizika torténete is, és
id8s koraban még részt vesz a Kant-vita elsé szakaszaban. Bzt a korszakot
nem sikeriil megirnia haldla el6tt Erdélyinek, igy maradt maig kanonizalatlan.

A Kant-vita (1792-1822) kérvonalai mara mar nagyjabdl tisztak; az
utébbi években kiderilt, hogy olyan szovegek is ide tartoznak, amelyeket
cimiik alapjan eddig nem volt szokas idesorolni. Itt a legfontosabb feladat a
Kant-ellenes, részben latinista tabor torténetének el6asasa a progresszista és
a magyar nyelviiséget preferalé historiografiai hagyomdany térmelékei aldl.
Tavlatilag a térség korai Kant-recepcidinak Gsszevetése a cél. A Kant-vita
utani trendekrdl, a hegeli pér és perijrafelvételei torténetérdl, a magyar
schellingianusokrdl, friesianusokrdl és tudomanytorténeti hatteritkrél ma
mar eleget tudunk egy 6sszefoglalohoz. E korban a terminolégiardl kilon

26 Tordai Zador: A magyar kartezianizmus torténetének vazlata. Magyar Filozdfiai Szemle,
6. évf., 1962/1, 54-79; a terulet mai kutatdstorténeti allapotarol lasd: Mester Béla: A
magyar kartezianizmus torténetirasi hagyomanyaink tiikrében. Ke/iék, 32. (2007), 95-111.
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kell sz6lni, kilénos tekintettel az akadémia miszétarara és a magyarra vald
filozoéfiai nyelv kérdésére. A poszthegelianus filozéfiaban maig nincs meg az
Oket megilletS helye a természettudomanyos materialistaknak (Mentovich) és
a radikalis kés6i pozitivistaknak (Posch Jend). Posch itt ma mar kiillén portrét
érdemel, kuléndsen, miutdn a magyar pszichologiatérténet is beiktatta sajat
kanonjdba. Kilén kell majd szélni egyes személyek és iranyzatok ers
magyar recepciéjarol. Nem keriilhet6k meg a filozofiatérténet kulén diszcip-
lindva valasanak és a filozofiai miivek tervszerd forditdsanak uj, Alexander
Bernat személyéhez k6t6dS jelenségei sem.

A kévetkezé korszak wjidealista fordulatainak néhany mozzanata tiszta-
zatlan még, igy Bohm tanitvanyainak, majd Pauler tanitvanyainak viszonya
mestereikhez és egymashoz, vagy a fiatal Lukacs sajatos helyzete. Altalanos
probléma az emigransok targyaldsa, beillesztésiik a magyar és egyetemes
filozéfiatérténet narrativumaiba. Sajatos feladat az interbellum nemzetkarak-
terolégiajanak a helyét megtalalni a filozofian kivill vagy belil, de kezelni kell
valahogyan egyes filozéfiai szakdiszciplindk (jogboleselet, esztétika) auto-
némma, szinte kilon szakmava valasat is. Itt kiléndsen erésen jelentkezik a
targyalandé szerzOk és mivek mifaji hatdranak, egyfajta demarkdcids krité-
riumnak a kérdése, ami leggyakrabban és legélesebben Hamvas Béla nevének
emlitésekor szokott félmerilni. Sajatos kérdés az idébeli demarkacié is.
Szélnak érvek amellett, hogy az elbeszélendd torténet a félmulttal, az olvasdk
egykori professzorainak munkdssagaval végz6djon, azonban ennek a végsé
fejezetnek az ardnyait ugyancsak meg kell gondolni.

Az ilyen médon felvazolt historiografiai tevékenység azonban egyre
kevésbé lehet meg a magyar filozéfia multjanak megfelel$ archivalasa nélkil.
A magyar filozéfiai mult tudatos és intézményes archivildsa nagyjabdl az
akadémia megalapitasaval egyidés torekvés, mégsem mondhatjuk, hogy ren-
dezett allapotokat taldlhatnank méra ezen a téren. A magyar filozéfiai hagya-
tékok helyzetét négy karakteres példaval mutatom be alabb, majd javaslatot
teszek egyfajta tavlati megoldasra. Az elsS, problématlan eset, amikor az
agglegényként elhunyt akadémiai tag filoz6fus egész hagyatéka az akadémia
kézirattaraba kerill, mint Szontagh Gusztdv nem nagy témegd, am némely
vonatkozasban annal érdekesebb iratai. Ekkor a hagyaték meg6rzése biztosi-
tott, 4m mintegy eltinik az egyéb akadémiai anyagok tomkelegében. Itt a
filozéfiatorténész feladata a kéziratok feltarasa, esetenként kiadasa. Ennek
ellenpélddja, amikor akadémikusok, meghatarozé professzorok iratainak egy
része a tudatos archivalas kértlményei kozott is elvész. Horvath Cyrill J6ozsef
és tanitvanyai, Bandczy Jozsef és Alexander Bernit levelezésébdl annyit
ismertink, amennyit Kornis Gyula még Horvath halalakor, 1884-ben vissza-
ad a levelek szerzSinek, majd az & hagyatékukbdl Szemere Lajos és Blau
Lajos véalogatva kiadnak. Horvath tanar ar vélaszait eligazitast kéré peregti-
nus tanitvanyainak kérdéseire azonban valészintleg mar soha nem fogjuk



megtudni. Némi kesertséggel azt lehet mondani, hogy magyar filozéfus
levele akkor marad fénn j6 eséllyel, ha szépird baratjanak irta — akkor ugyan-
is kutathaté a PIM-ben. A harmadik eset, amikor szépen Gsszegydjtve min-
den fonnmarad, am rendezetlenil varja a feldolgozé kezeket és elméket.
Ilyen Bretter Gyorgy maig rendezetlen, bedobozolt hagyatéka az OSZK-ban.
Végil van néhdny szerencsés eset, amikor a filozéfus hagyatéka gy keril
szétszoratlanul biztonsagos helyre, hogy egyben kénnyen megtalalja a filozo-
fiatérténész kutatd. Bartok Gydrgy példaul még életében intézetinkben
helyezi el kényvtara nagy részét, nyilvan kényszert anyagi okokbdl, és ide jar
be olvasni a sajat konyveit, majd halala utan a csalad a kéziratos hagyaték egy
részét is a mi intézetink kényvtaraban helyezi el. Szerencsés torténelmi vélet-
len hozza magaval az egészen mds palyat bejart nemzedéktars, Lukdcs
Gyorgy hagyatékanak archivalasat. Ez 1968 el6tt vagy 1973 utan valoszintleg
szoba sem kertilhetett volna, azonban, ha mar az archivum Iétrejott, tavlatilag
szamolni kellett vele.

A fonti példak azt bizonyitjak, hogy a nagy gydjteményekben nincsenck
igazan jo, a kutatas szamara megfelel$ helyen a filozéfushagyatékok, ugyan-
akkor, mint minden hasonlé dokumentumokbdl 4llé hagyaték, igénylik a
professzionalis elhelyezést. Természetesen nem tehetjitk meg nem torténtté
az eddigi archivumi rendszer kialakuldsat, nem kezdeményezhetjik, hogy a
kilénbo6z6 szempontok alapjan mashol 6rzétt filozofiai hagyatékokat adjak
at valamely most alapitandé archivumnak. Ez olyan 6tlet, amire minden
archivumban szocializalodott szakember elszérnyed. Azt azonban megtehet-
jik, hogy az MTA BTK Filozéfiai Intézetében szervez6dS Magyar Filozofi-
ai Archivum mint a Bélcsészettudomanyi Kutatokézpont archivumi haléza-
tanak tagja igyekszik digitdlis masolatban 6sszegydjteni és kozreadni a
magyar filozéfia elérheté emlékeit, segitséget nydjtva az eredetit 61rz6 helyek-
nek a feltarasban és a digitalizalasban. Az 6nallé elvl archivumi bazis minden
autonom filozo6fiai historiografia alapja.
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Valastyan Tamas*

A mi vilagunk felmérése
A filozofiai folyodiratok
helyzete az ezredfordulon™

A kolbasz és a csillagok

Méltan elhiresiilt regényében, A wvildg folméréseben Daniel Kehlmann,
korunk egyik leginvenciézusabb és legolvasottabb irdja leir egy jelenetet Carl
Friedrich Gauss és Immanuel Kant talalkozasarél. A fiatal matematikus, miu-
tan honapok lazas munkdjanak eredményeként megirja aritmetikai f6miivét,
egy majdnem egy honapig tartd utra kel Konigsbergbe, hogy atadja kényve
egy példanyat legszakavatottabb s egyetlen mélté olvaséjanak, az akkor mar
nagyon id6s mesternek, Immanuel Kantnak. A taldlkozas eseményének azt a
momentumat idézem, amikor Gaussnak a gorbiilt terek lehetGségérdl sz616
lazas okfejtései utan maga Kant jut szohoz:

Gauss [...] egyel6re csak az egyetlen olyan ember véleményét szeretné kikér-
ni, aki esetleg nem tekinti 6t Griiltnek és bizonyara megérti. Annak az
embernek a véleményét, aki térrdl és id6rél mindenki masnal tébbet tanitott
a vildgnak. Leguggolt, hogy arca egy magassagba keriiljon az emberke arca-
val. Vart. Az aprocska szempar raszegez6dott.

Kolbészt, mondta Kant.

Tessék?

Lampe vegyen kolbaszt, mondta Kant. Kolbaszt és csillagokat. Azt is
vegyen.

Gauss felallt.

Még nem hagyott el teljesen a civilitis, mondta Kant. Uraim!!

A szerz6 a Debreceni Egyetem oktatéja; valastyan@gmail.com

“* A tanulmény alapjaul szolgilé eléadas A Magyar Tudomdny Napja Erdélyben rendezvény-
sorozat filozéfia szekcidjanak keretében hangzott el Kolozsvaron 2014. november 22-én,
a Kellék filozofiai folydirat fennallasanak huszadik évforduldja alkalmabol

I Daniel Kehlmann: A vilag folmérése. Ford. Fodor Zsuzsa. Budapest, Magvetd, 2007, 91.
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Hogy Gauss aritmetikai felh6jarasara mélt6 reflexio-e a kolbasznak és a
csillagoknak a civilitas jegyében térténd kanti parositasa, azt nem tudom — a
jelenet erds iréniaja, mar-mar a karikataraba athajlé szcenirozasa kétségeket
ébreszt bennem efeldl —, de most nem is ez a lényeg. Amit nyomatékositani
szeretnék ennck az epizédnak, a felviligosodas legragyogdbb évtizedeibdl
szarmaz6 pillanatnak a felidézésével, az nem mas, mint hogy a transzcenden-
talis kritikai a priori megismerés, az akaratszabadsag és az 6ndllé észhasznalat
apostolaként szamon tartott Kant ebben a fiktiv metamorfézisaban a vilag-
polgari mentalitas £6 6sszetevSjeként a csillagos égbolt mellett egy nagyon is
materialis, a posteriori elemet, a kolbaszt emlegeti fel. S hat mi, szerkesztok,
nagyon is érthetjiik s megérthetjiik, mirdl beszél e helyt Kant, jollehet iz1é-
sunkh6z képest kissé talan tulzé szarkazmussal abrazolva. Tevékenységi
kérink ideakban megformalédé csillagképek szegélyezte horizontjat tudniil-
lik mindig keresztbe metszi a per pillanat kolbaszban realizalodé apanazs, de
még inkabb annak hianya.

No persze nem csak e tdlfeszitett dialektika révén, a csillagképek tavoli
mentalis tér- vagy tajképe, illetve a mindig nagyon kézeli mecénasi mizéria
tokuszpontjai kéré hazott ellipszisen helyezhetjik el 6nmagunkat — folyton
keringve vagyalmaink, terveink, valamint az adott lehet6ségek szabta realita-
sok meghatarozta tojasdad palyan. Mindazonaltal most sem tudnék, szazti-
zennégy évvel késébb, Balazs Béla kérdésére bévebb valaszt adni annal, mint
amit 6 maga irt sajat, koltSinek szant interogativ felindulasara; a szazadfor-
dulé magyar szellemi életének s folydirat-kultdrajanak egyik legizgalmasabb
darabja, a Renaissance kapcsan irja egyik levelében Lukacs Gyorgynek: ,,[...] a
lapnak szép a kiallitasa. Ugy latom, hogy szimpatiaval fogadjik, a T. 'T. 'T.
[Tarsadalomtudomanyi Tarssig — V. T.] révén van valészindleg egy kész
kézonsége és (én ugyan még nem kaptam) — allitolag tisztességesen fizet.
Kell még valami?”?

Szimpatiaval teli fogadtatas, kész kézonség és tisztességes fizetség —
valéban kell-e ennél t6bb egy folyodirat szerkesztéinek? De nézzitk mashon-
nan e bdvés harmastl Merthogy persze nem létezik elfogadas egybdl, a
szimpatiat ki kell vivni, a k6zonség sincs kész valdjaban, érte mindig meg kell
kiizdeni, a fizetségre pedig pontosan illik az ,,allitélag” hianyt affirmalé hata-
rozoszava. S éppen ebben a perspektiva-valtasban, folytonos inverziv gesz-
tusban vélem felfedezni a szerkesztés legnehezebb és — talan ebben a kérben
megengedhetek egy kis patoszt — legszebb mozzanatat. Megprébalni mindig
mashonnan nézni, masok felé fordulva szemlélni szakadatlanul 4talakuld
kulturankat. A folydiratok ennek a permanens metasztrophénak a helyei, a
tekintet folyton elfordulé mozgasanak az iniciatorai. Az ,,allit6lag” folytonos

2 Balazs Béla — Lukacs Gyo6rgyhéz, Budapest, 1910. majus 12. In Fekete Eva — Karadi
Eva (szerk.): Lukdcs Gyirgy levelezése (1902—1917). Magvet6, Budapest, 1981, 204.



eltolédasdban, izgalmas trességében, nyugtalan halasztédasaban olykor s
néhol elkapni a létrehozas szirénhangu eseményét, a keletkezés forma-orien-
taciéju lehet6ségét, euriidikéi pillanatat. Ezekben a pillanatokban akar még az
is lehetséges, hogy a folydiratot intézményes Iétében érinté fogadtatas, az
olvasé kozonség befogadasa és az apanazs elfogadasa egymast feltételezve-
felerbsitve Gsszeér — szimpatikus, kész és tisztességes lesz a kultura redaktiv
formaja.

Szerencsére megélhettiink tSbben, tbbszér is ilyen pillanatokat. Unne-
pi alkalmunk apropéjan most nevezziik csupan a haszéves Kelléket nevén!

Akcidé és redakcid

A modernitis kulturalis valtozasainak erds, diszkontinuus momentumai,
aktfv energiai voltaképpen mindig 6sszekapcsolodnak a redaktiv formakkal.
Gondolhatunk itt mindjart Friedrich Schlegelék Athenaeumyara, amely pl. a
reaktiv Horen ellenében probalja redaktivan mozgositani erejét, és szervezi
meg 6nnén torekvéseit a kozos gondolkodas, a symphilosophieren olyan emi-
nens valtozataban, mint a folydirat. S valasztja legf6bb szerkesztési elvéil a
tiszta impertinenciat, az érthetetlenséget, amint Schlegel jellemz6 médon a
folydirat zaréakkordjanak szant programatikus frasabol, Az érthetetlenségril
cimi esszEébdl megismerhetjik. S persze az is nagyon jellemz6, hogy a késGb-
biekben majdnem minden innovativ folyoirat-alapitasi probalkozas Schlegelék
Athenaennmrjat emlegeti kévetendd példaként, inspiracids forrasként.

Mint teszi azt Walter Benjamin is, aki Az ,,Angelus Novus” cinii folydirat
bejelentése ciml szbvegében ,,a folydirat lényegi szellemé”-t megragadva s
megidézve hivatkozik az Athenaennra, mondvan:

Valéban: a folydirat elveszti 1étjogosultsagat, ha aktualitisa nem térténelmi
igényd. A romantikus Azhendum azért volt oly példaszerd, mert ezt az Gssze-
fiiggést killonos nyomatékkal hangstlyozta. Es sziikség esetén ugyanez a
folydirat szolgilhatna példaként arra is, hogy az igazi aktualitas mércéje vég-
képp nem a k6zonség. Ahogy az Athendum is tette, at kell engedniink az Gjdon-
sagok ¢és legujabb tUjdonsigok terméketlen feliiletességeinek kiakndzasat az
Ujsagoknak, s ha kell, a k6z0nség teljes részvétlensége mellett az igazan aktu-
alisat k6vetniink, kérlelhetetlentil a gondolkozasban és tévedhetetleniil a meg-
fogalmazasban.

3 Walter Benjamin: Az ,,Angelus Novus” cimii folyéirat bejelentése. Ford. Por Péter. In
u6: Angelus Novus. Eurépa Kiadé (Magyar Helikon), Budapest, 1980, 90.
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A torténelmi igényd s tavlata aktualitis mar-mar oximoronszerd gondo-
lata, amely tehat a folydirat szellemébdl kell hogy fakadjon, ellentétben 4ll az
ujsagoknak a torténelmietlen, a puszta torténés szintjén zajlé aktualitasok
hajhaszasdban tinékenyen testet 6lté feladatival. Az aktualitds torténelmi
horizonton valé megformalédasat Benjamin annyira komolyan veszi s felté-
telezi, hogy akar még az olvasokozonség elvesztését sem tartja nagy arnak az
clérése érdekében. Ez az igazi aktualitas Benjaminnal, mint tudjuk,
eszkatologikus perspektivaba helyezddik, errdl a legérzékletesebb képet A
torténelem fogalmdrdl hires IX. szakaszaban festi meg a filozéfus, kedvenc fest-
ménye, Paul Klee Angelns Novus cimlG mivének angyal-alakjat segitségiil hiv-
va.# Es hit ez a cime tervezett, am tSbbek kézott az inflacié miatt soha meg
nem jelent folydiratanak is.

Ami engem most leginkabb érdekel, ami inspiral6 és érdekfeszité lehet,
az nem mas, mint hogy Benjamin e térténelmi tavlatd, igazi aktualitast, az
eszkatonba torkolld, vagy inkdbb azt megnyitd torténelmi horizontot sajat
folydirat-vizidja alapjan impertinensen gondolja abrazolni, tartja lehetséges-
nek szemlélni és végigvinni:

Programok [...] csak egyének vagy szovetségesek céltudatos tevékenységére
érvényesek; a folydirat viszont valamely meghatarozott gondolkodasmad élet-
megnyilvanulasa, tehdt sokkal kiszamithatatlanabb, éntudatlanabb, mint bar-
mely akarati megnyilvanulds, de sokkal inkabb a jovére iranyul, sokkal tobb
kibontakozasi lehetéséget is hordoz magaban.”

A céltudatossag ellenében megvaldsitandd, kiszamithatatlan s 6ntudat-
lan, 6nmagaban szamtalan kibontakozasi lehet6séget hordozé, jovére iranyu-
16 és varatlanul aktualitdsba forduld potencialitds a benjamini folyéirat 1énye-
gi szelleme. Ebben a koncepcidban az eseti jelleg, az eseményszerd a
lehetSségteltétele az angyali tekintet elél rejtve nem maradd torténelmi
sorsszerlinek, s az angyal nevét visel§ folyoirat arra hivatott, hogy a
potencialitast segitse atfordulni aktualitasba.

Benjamin tervezett lapjanak Richard Weissbach heidelbergi kiadé jovol-
tabol és biztatasara 1921-22-ben adta volna ki az els6 szamat, amelynek az
anyaga egyébként mar joszerével teljes egészében Osszeallt. Mintegy tiz évvel
korabban Lukdcs Gydrgy és baratai is folydirat-alapitasi lazban égnek a Buda-
pest—Berlin-Firenze hiaromszogelési pontok hatarolta teriileten. Hogy csak
néhdnyat emlitstink a megvaldsult és soha létre nem j6tt Stletekbol: A Szel-
lem, Renaissance, Logos, Fuga stb. Lukacs tolldbdl ismereteim szerint nem

4 V5. Walter Benjamin: A térténelem fogalmardl. Ford. Bence Gydrgy. In ué: Angelus
Novus. 1d. kiad. 966.

5 Benjamin: Az ,,Angelus Novus” cimi folyoirat bejelentése. Id. kiad. 89.



maradt fenn olyan koncentralt, tervszerd széveg, mint Benjamin esetében.
Levelezésébdl azonban, tovabba a Babitssal folytatott, a filozofiai nyelv
homalyossaga koril kibontakozott vitajabol, valamint néhany tovabbi, a kor-
tars hazai és eurdpai filozofiai gondolkodast és helyzetet illetd esszéjébdl
tisztan s vilagosan kévetkeztethetiink arra, hogyan képzeli el azt a redaktiv
miliét, amelyben szivesen dolgozott és élt volna. Mindenekel6tt azt lathatjuk,
hogy 6 is — Benjaminhoz hasonldan — egy tagasabb életdsszefliiggésbe helye-
zi bele a filozéfial mivelés gyakorlatat és lehetSségét. Ami német kollégdjanal
a torténelmi tavlatd igazi aktualitds megragaddsa és megformalasa, az Lukacs-
nal nem mds, mint a kultura:

Az igazi kultaraban minden szimbolikussa valik, mert minden csak kifejezése
— ¢és minden egyforman csak kifejezése — az egyedil fontosnak: az élettel
szemben val6 miként-reagalasnak, az ember egész lényének az élet egészéhez
valé miként-fordulasanak.®

Kultar- és életfilozofia ezek szerint szorosan 6sszeflige, egymast felté-
telezi, abban tehat, ahogyan az élet egészéhez fordulunk, ahogyan az élet-
megnyilvanuldsokra reagalunk, szimbolikusan kifejez6dik egy filozéfiai
gesztus. Nos, azt gondolom, Lukacs és szazadfordulés barati korének folyo-
irat-alapitasi torekvésében is ilyen szimbolikus pillanatot kaphatunk el.

Arra vonatkozolag, hogy miképpen képzeli el a redaktiv gesztust ebben
az egész kultar- és életfilozofial kontextusban, talan a legpregnansabb meg-
nyilvanulasa Lukacsnak egy inverzid, egy kritikai bon mot, amelyet egy Fulep
Lajoshoz irt levelében olvashatunk, s amelyet a Logos cimid neokantidnus
folyoirat magyar valtozatinak megszervezése apropéjan fogalmaz meg. Mie-
16tt idéznék a levélbdl, az utalasok konnyebb érthetésége kedvéért el kell
mondanom, hogy Lukdcs és Filep mar egy ideje tervezik, hogy egy magyar
nyelvd, am eurdpai kitekintést lapot jelentetnek meg A Sgellems cimmel,
amelybe szerették volna meginvitalni az id6sebb generaciobdl a konzervativ
nemzeti, mindazonaltal nyitott szellemiségti Alexander Bernatot. Bzt a térek-
véstiket huzza onkéntelentl kereszttl Szilasi Vilmos, aki azzal keresi meg
Alexander Bernatot, hogy éalljon az élére annak a térekvésnek, amelynek
eredményeképp megjelenhetne a tekintélyes Logos magyar nyelvd véltozata.
Aminek a szerkesztésébe szivesen vartak volna Lukacsot, azonban nem von-
tak volna be Fulepet. E klasszikus keresztbe-szervez(6d)és aztan nem vart
bonyodalmakat és sértédéseket sziil, aminek kévetkeztében Alexander telje-
sen elall a lapalapitas tervétdl, s Lukacsék is csak késedelemmel és nagyon

0 Lukdcs Gyorgy: Esztétikai kultira. In u6: Ifiikori mivek (1902—1918). Szerk. Timar
Arpad. Magvetd, Budapest, 1977, 424. E helyt szeretném megkoszénni Hévizi Otténak a
témaban nyujtott segitségét.
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r6vid ideig tudjik kiadni A Szelemet. Ime az idézet:

Alexandernek a kovetkezbket frtam (megmondvan Szilasirdl a véleményemet):
én Omnek kétottem le magamat, csak énnel zefjes szolidaritdshan megyek bele
barmibe. Megirtam, hogy kéz16m a dolgot Onnel, és ag On vdlasza az én vila-
szom is. Egyszersmind preciziroztam a mi allaspontunkat: 1) forditisok — régi-
ek és tjak kozil (tekintet nélkil a Logosra) az, ami egy filozofiai kultura
megteremtésére alkalmas. A német Logos mar kész kulturat talalt; lehet tehat
Zeitschrift fur Kulturphilosophie. Mi csindlni akarunk, mi Zeitschrift fiir
philosophische Kultur vagyunk, 2) a munkatarsak iranya: az 4j metafizika és az
antipozitivizmus, nem eklektika.”

A lukdcsi inverzié vilagos: a mar meglévé, kész (német) kulturfilozofiai
mili6 és egy még megteremtendd (magyar) filozofiai kultara kézotti kalénb-
séget {rja le rendkivil élesen. A folydirat alapitasanak Gtlete — mondhatnam:
szelleme — voltaképpen ebbdl a kiilonbségbdl fakad s tor eld.

Postludium:
filoz6fiai kultira és torténelmi aktualitas?

A fentieckben érintett fogalmisaggal élve: az, hogy ma is egyfajta életdsz-
szefliggésben helyezzik el a filozofalas mikéntjét, no meg hogy kérlelhetet-
leneknek kell lenniink, ha nem is a gondolkodasban, de a kéziratok minéségi
gondozasaban, s persze ha tévedhetetlenek nem is lehetiink a megfogalma-
zasban, de a pontossag igényét nem téveszthetjik egy pillanatra sem szem
el6l — mindez tulajdonképpen, ami az elvek és gyakorlati alkalmazdsuk
ekvilibrisztikus mutatvanyait illeti, mondhatni, magatdl értetédd, ez a min-
dennapi munkdnk. Am az, hogy ebbdl hogyan lesz filozéfiai kultira, uram
bocsd’ torténelmi tavlatd aktualitds, az mar korantsem olyasmi, amit tisztan
lathatnank személyes perspektivankbol. Persze mondhatjuk azt, hogy mind a
filozéfiai kultdra, mind a térténelmi aktualitds olyan mindenkor valtozé, am
pusztan jelekben megmutatkozd, s éppen ebbe a rejtettségbe burkolézva
létez6 kondicié, amelynek a hianya mindig f3j, idénkénti s helyenkénti meg-
mutatkozasa viszont természetes — meg hogy ugy vagyunk velik (hogy az
Agostontdl agyonidézett fordulattal éliek az idét illetGen): ha kérdezik, nem
tudjuk, mi az, ha nem kérdezik, tudjuk.

Am ha erre az allaspontra helyezkediink — jéllehet a fenti lefrasban sok
igazsag van —, £él6, hogy nem vesziink észre szamos olyan mozzanatot, amely

7 Lukécs Gyorgy — Fiilep Lajoshoz, Berlin, 1910. december 21. kéril. In Lukdes Gyirgy
levelezése (1902—1917). 1d. kiad. 307.



mindenkoti kondiciénkat szinkrin alakitja, és konnyen el6allhat, hogy a jaték-
tér kitSltése s elevenen tartasa helyett postludium keriliink. Bizonnyal ilyen
szinkrén mozzanatként szikséges szamon tartanunk azt — és kiléndsen a
filozéfiai lapok redaktiv k6zdsségeinek szemszogébdl fontos ezt regisztral-
nunk —, hogy az eddigickhez képest alapvetéen valtozott meg az emberek
vilaghoz, tudashoz, megismeréshez val6 viszonya. Hovatovabb kizardlag az
szamit episztemikusan relevansnak, ami egyuttal medialisan is reflektalt.
Ezzel parhuzamosan sokkal punktualisabb, polarizaltabb, izolaltabb lett a
valésdgnak az emberek szamdra megismerhetd, tudhatd, megformalhaté
szegmense. Mindnyajan tapasztalhatjuk mindezt a mindennapi életiinkben,
Wolfgang Welsch megvilagité szavai ugyanakkor cizellalhatjak és
absztraktivabb sikra vihetik at ezt az Ssszefliggést:

A valésagot — nemcsak a kiils6, hanem az 6nértelmezés és a szocidlis progra-
mozas belsé valosagat is — ma elsésorban a tdmegmedialis észlelés konstitualja.
[...] Ezen kiviil a mi tarsadalmunkban realisnak tendencialisan mar csak az
szamit, amit medidlisan hozunk létre vagy reprodukalunk. gy a kulturdlis
eseményeket mar eleve a medialis attraktivitisukra tekintettel koncipialjak (és
finanszirozzak). A kultdratarsadalom eseményei megrendezett események — de
nem a pillanatnak vagy a résztvevék szamara vannak megrendezve, hanem a

kozvetités és a konzervalds szamara.8

Hogy a folybirat-k6z6sségek, szerkeszt6k és a produktumaikat még
olvasé tarsak hogyan reagalnak erre a megvaltozott helyzetre, a dolgoknak és
az eseményeknek vagy éppen 6nmaguknak a megismerhet6ségét mily mér-
tékben koncipialjak ,,a medialis attraktivitasukra tekintettel” — nos, az etre a
kérdésre torténd valaszkisérlet soran nem lenne elegans gy reagalni, hogy ha
a magyar filozofiai folydiratkultira internetes feliileteit nézziik, akkor nagyon
nehézkesen. S persze nem is gondolom azt, hogy ha e medialis kommunika-
ci6s valtasra promptabban s élesebben, innovativabban s kreativabban rea-
galnank az éteren at, akkor mar messzemendéen megtettiink volna minden
tSliink telhet6t (noha, tudjuk, még ezt sem tesszitk meg). Mar csak azért sem
gondolom, mert megfontolandé az is, ahogyan Welsch az imént félbeszaki-
tott gondolatmenetét folytatja, a kévetkezSket irja tudniillik: ,,Platénnak
mégiscsak igaza lett: a varazs, a projekcid és a képhit barlangbeli szituacidja
ujra ¢Eletre kelt. A tévé a kor ens realissimumava emelkedett, és a média ontolo-
gidja lett a tirsadalom fizikdja.”?

A média ontoldgidja a mi létezésiinket, filozofiai, irodalmi, mavészeti

8 Wolfgang Welsch: Fsztétikai gondolkodds. Ford. Weiss Janos. Budapest, [’Harmattan —
Magyar Daseinanalitikai Egyestilet, 2011, 46—47.

9 Welsch: i. m. 47.
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folyoiratszerkeszték 1étét is meghatarozza. Ugy is fogalmazhatnék talin kissé
tulzoéan, az aranyokat s hangsulyokat nem kell6 mértékkel closztva, hogy ez
a medialis eré permanensen felilirja, mindig mar pre- s performalja a filozo-
fiai kultdra alakitasara tett igyckezetet, nem beszélve a torténelmi tavlatd
aktualitisokrol. Szeretném azt hinni, hogy e medialis-szimulatorikus megha-
tarozottsag sokkal inkabb a kozvetités-kozvetithetSség reflektiv, kritikai és
esztétikai elvét jelenti, s kevésbé (vagy egyaltalan nem) az elernyedtség,
elzsibbadas, elérzésteleniilés anesztétikai folyamatat. Bar a kettSt elvalasztd
hatarvonal nem egy jol érzékelhetd perasz, hanem alig észrevehetS szegély.
Ennek a szegélynek a kitapintasa, érzékeltetése, tjrarajzolasa tobbek kozott
az egyik legfontosabb feladatunk mai napsag. Az érzékelés élességének és az
absztraktiv djrateremtés hatborzongatd gydnyorének lehetéségtereit folyo-
irataink révén formalhatjuk, tarthatjuk fenn.

Ugyanakkor nincsenek illuziéim. Immar végképp visszahuzédtuk Pla-
ton barlangjaba. Ha ugyan nem megbocsathatatlan hiibrisz-e a részemrél azt
feltételezni, hogy valaha kikeriltiink beléle, s jartunk kivtle? Bar ha a fenti-
ekben végig a folyton megelevenitendS-ujraalakitandé filozéfiai kultara és az
angyali perspektivabol lattatott torténelmi Iéptékd aktualizacié keretében
probaltam meg beszélni, a platoni kavernozus arnyékoktol mégiscsak tavol
kellett tartanom magam. Persze ez is csak illizié. Platon batrlangja utévégre
nem is olyan rossz hely. Jéllehet visszatérvén a barlangba a kotelékeitd] felol-
dott, vagy ahogy Platén fogalmaz, a bilincsekbdl kiszabaditott s az értelmet-
lenségbdl kigyogyitott elmét!? sok mindenki szeretné ellehetetleniteni, s6t
megolni,'! az azért némi reményre adhat okot, hogy tébb mint kétezer év
alatt ez még senkinek sem sikertilt. Noha Hannibal ante portas.

Mi, filozofiai folybiratok szerkesztdi, irdi és olvaséi legyiink azon, hogy
ellehetetlenitésiink tovabbra se sikertljon!

10 v&. Platon: Allam, 515¢. Ford. Szabé Miklés korabbi forditisanak tekintetbe vételével
Steiger Kornél. In Platin dsszes miivei kommentdrokkal. Atlantisz, Budapest, 2014, 358.
Vs, Platén: Allam, 517a. ,,Aztan ha megprobalna a tébbicket kioldozni és folvezetni,

ezek meg valamiképpen kézre kerithetnék és megélhetnék 6t, nem 6lnék-e meg? — Bizony
megolnék — felelte.” Id. kiad. 361.



Mészaros Andras®

Mit arul el a kontextus?™*

A magyarorszagi, szorosabban a volt fels6-magyarorszagi filozofia 19.
szazadi torténetével foglalkozva és a kutatas eredményeit szlovakul, a szlovak
kollégak szamara megfogalmazva gyakran szembestiltem azzal a ténnyel, amit
csehil gy fejeznek ki: ,,nestejnorodost stejnorodého”. Ami magyarul gy
hangzik, hogy ,,az egynemuség tébbnemusége”. Esetleg tigy is mondhatnank,
hogy ,,a homogenitas heterogenitdsa”. Ami azt jelenti, hogy sok, sziamomra és
az adott korra vonatkoztatva evidenciaként kezelt tétel a szlovak kolléga sza-
mara egyaltalan nem evidencia, tehat ezt szamitasba kell vennem. De jelenti
azt is, hogy a targyalt és azonos kulfoldi példat kéveté magyar és szlovak
gondolkoddk esetében, a kézos mivel6dési hattér ellenére, eltérésekkel kell
szamolni. Hogyan lehet ennek a kettés kovetelményrendszernek eleget tenni?
Egyaltalan: hogyan értelmezhet$ ez a divergencia? Ennek a kérdésnek a meg-
valaszolasa nemcsak a magyar és a szlovak filozéfia térténetének 6sszehason-
lit6 vizsgalatakor, hanem a filozéfia kdzép-eurdpai jelenlétének beazonosita-
sakor is fontos lehet. Megkockaztatom azt a kijelentést is, hogy eljott az ideje,
hogy a magyarorszagi filozofia torténetét tobbiranyd komparativ vizsgalatnak
vessiik ald. (Gondolok itt természetesen az 1918 el6tti Magyarorszag filozofi-
ai életére.) Ez nem azt jelenti, hogy eddig a komparatisztika nem lett volna
jelen a filozofia torténetének feltarasaban, hanem azt, hogy f6ként a genetikai,
kontaktusokon alapulé és kauzalis Osszefliggéseket figyelembe vevé szemlélet
uralkodott, a recepcid tipologiai Gsszefliggései és interkulturalis meghataro-
zottsagai azonban kiestek a latoszogbdl. Ez az adott esetben — tehat a magyar-
szlovak kapcsolatokban — mindkét oldalon {gy volt és van. Hiszen a filozéfia-
torténészek egyaltalin nem vagy csak elenyészé mértékben foglalkoznak
azokkal a fentebb mar emlitett kultarakozi és nyelvkozi befogadasi mechaniz-
musokkal, amelyek a tipologiai hasonldsagokra vagy pedig — ellenkezéleg — a

A szerz6 a pozsonyi Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének okta-
t6ja; meszaros@fphil.uniba.sk

A tanulmény alapjaul szolgalé eléadas A Magyar Tudomdny Napja Erdélyben rendezvény-
sorozat filozéfia szekcidjanak keretében hangzott el Kolozsvaron 2014. november 22-én.
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Magyarorszagon belili interkulturalis sajatossigokra és eltérésekre épilve
alakitjak ki a magyarorszagi filozofia arculatat. Ezért fel sem mertlt az olyan
kérdés, hogy miért diametralisan eltéré a magyar és a szlovak Hegel-recepcior
Magyar vonalon példaul az evangélikusoknal Kant gondolkodasa a meghata-
roz0, a szlovakoknal azonban Hegelé. Szontagh antihegelianizmusa szervesen
kapcsolédik az eredeti magyar filozofia kialakitdsanak kisérletéhez, mig a
szlovakoknal és a lengyeleknél ugyanez a probalkozas a hegeli filozofiara ala-
pozdédik. Vagy, hogy miért vezet a szubjektum-objektum egységére hivatkozé
»kozvetlen megismerés” elemzése az egyik esetben ismeretelméleti, a masik
esctben viszont ontologiai kérdésekhez? Hiszen a leggyakrabban azonos
muiveltségl, ugyanazon egyhazhoz tartozé gondolkodokrol van szo, tehat fel
kellene tételezniink, hogy a recepcidéban sem lesz eltérés. Viszont van. Akkor
hogyan lehetséges?

A magyarazat keresésekor alighanem harom uton kell elindulnunk. Az
elsé esetben ki kell bévitenink a bevalt komparatisztikai modszereket a
posztmodern szovegértelmezés néhany elemével, f6ként a pretextus és a
poszttextus lehetséges kapcsolataival. Hiszen nem kertlhetjik meg azt a
tényt, hogy a magyarorszagi filozofia — egyéb intézmények hidnyaban —a 19.
szazad elsé feléig (némely esetben még tovabb is) f6ként iskolai kézikényvek
formajaban jelent meg. Az eredeti mivek excerpalasa és kompendiumok
készitése hozzatartozott a filozéfia oktatdsanak gyakorlatahoz. Alapos sz6-
vegelemzésekre van szikség ahhoz, hogy megallapithassuk a recepcié
mikéntjeit. Nem elegendé annak konstataldsa, hogy az illeté magyarorszagi
filozéfus milyen kilféldi mintat vesz at. Azt is be kell azonositanunk, hogy
egyszerd atvételrdl, esetleg az eszmék rekonstrukeidjardl van-e szo, netan a
kulturalis appropriacionak azzal a tipusaval van-e dolgunk, amely domeszti-
kalja az eredeti gondolatrendszert és Uj értelem-Gsszefiiggést alakit ki. Nem
mellékesen eljuthatunk akar a plagium probléméjahoz is.! Végezetill, de nem
utolsésorban a pretextus és a poszttextus viszonya esetében szamitasba kell
venniink a temporalis feltételeket is. Vagyis azt, hogy egy adott filozéfiai
iskola — példaként emlithetS Fries kévetSinek nagy tabora Németorszagban
és Magyarorszagon egyarant — belsé informacidcseréje nem mindig ok-oko-
zatl strukturaltsdgu, hanem az egyideji kezdeményezésekre épit.

A misodik lehetséges ut a torténetiségnek a human tudomanyokban
val6 visszavételével kapcsolatos, és arra iranyul, hogy a filozoéfia tarsadalmi,
hatalmi, ideolégiai kereteit a posztkolonialis elméletek és az ujhistorizmus
fogalmainak segitségével ragadjuk meg. A hagyomanyos, pozitivista hagyo-

1 Ehhez lasd: Perecz Laszlé: Tl az iskolafilozéfian. A Pauer — Karmén vitarél. In ué: A
Jolfedezett reneszdnsz. Filozdfiatorténeti tanulmanyok. NVeszprém, 2009, 83-90; Mészaros Andras:
HIKényes és kinos ‘eredetiségl’ kérdés”, avagy plagium a 19. szazadi magyar filozéfia-tan-
konyvekben. In u6: Széttartd pdarbuzamotk. Kalligram, Pozsony, 2014, 179-204.



manyokra tamaszkodé torténelem-értelmezés ugyanis nem nyujt szamunkra
eléggé finom kategoridlis apparatust ahhoz, hogy interpretalni tudjuk a
recepcids eljarasok determinaltsaganak teljes halézatat. Sok segitséget nyujt-
hat ebben az értelemben a szubverzié fogalma, amely a dominans szerepet
jatsz6 kulturalis formakkal és a tarsadalmi viszonyokat szervez6 ideoldgiaval
szembeni ellenallast artikuldlja. A magyarorszagi és magyar filozéfia térténe-
tében sok ilyen nyilt és egyértelmd, vagy pedig, ellenkezbleg, rejtett, esetleg
nem is tudatositott szubverzidval talalkozhatunk. Mas oldalrdl a filozofiata-
narok szubaltern pozicidjanak felmutatisa szintén pontosithatja a filozofiai
eszmék befogadasi mechanizmusait érinté ismereteinket. Nagyon kevés
figyelmet kapott a filozofiatorténet-irasban a kanonizacié kérdése is. Pedig a
szubverzid — containment — siubaltern pozicid haromszégben dél el az is, hogy
egyes filozéfiai kezdeményezések megmaradnak-e az adott ,korszellemen”
beltl, vagy pedig attorik a kor hatdrait, és hagyomanyt alapoznak-e meg,

A harmadik megkézelitési méd azokat az eltérd fejlédési vonalakat veszi
szemugyre, amelyek determinaltak a monarchiabeli nemzeti filozéfidk befo-
gadasi mechanizmusainak muikédését. Az ilyen viszonyulas lehetévé teszi a
viszonylagos kivilallast, vagyis azt, hogy a magyarorszagi és magyar filozéfia
torténetét ne csupan az immanens fejlédési vonalak felmutatasaval prezental-
juk, hanem a recepciés mechanizmusok specifikumait érthessik meg. Jelen
esetben errdl a harmadik médozatrdl kivanok szélni.

Talan nem kell megindokolni, hogy miért kezdem az osztrak filozo6fia-
val, amelyrél maguk az osztrak filozofiatorténészek allitjak, hogy az nem
nemzeti filozofia. Létezik viszont ennck a gondolkoddsmodnak a filozéfia-
torténet-iras altal megfogalmazott osztrik jellege a némettel szemben.? Ez
nem teljesen az, ami kérdésként az osztrak kultiraban ugy vet6dott fel, aho-
gyan a magyar nemzetkarakteroldgiaban is: mi is az osztraksage llyen szem-
pontbdl a térténeti megkdzelités azt arulja el, hogy az ,,0sztrak” meghataro-
zasa a 16. szazadtol valik nehézzé. A 19. szazadban Freiherr Leopold von
Adrian-Werburg ,,tiszta imaginarius névnek” mondja, a huszadik szazadban
pedig Musil azt itja, hogy Ausztria egy olyan orszag, amely a kimondhatatlan-
saga miatt tint el. Mivel az osztrak 1étforma és lelkiség kvazi-lehetetlen targy
a filozofia szamara, az osztrakoknak a valdsaghoz valé viszonya a probléma.
Ahogyan azt Musil is megfogalmazta: ,,ami van, az nem bizonyosabb, mint
ami nincs”. Amirdl viszont mi beszélink, az az osztrak filozofia kimutathato

2 T4sd: Rudolf Haller: Studien zur dsterreichischen  Philosophie. Amsterdam, 1979; Peter
Kampits: Zwischen Sein und Wirklichkeit. Wien, 1984; Alexandros Pappas: Uber eine noch
schreibende Geschichte der Philosophie in Osterreich. Moderne, 4 (2001), Heft 6; Peter
Stachel: Uber bereits geschriebene Geschichten der Philosophie in Osterreich. Moderne, 4
(2001), Heft 7. Az ausztriai filozéfioktatashoz lasd: Josef Pircher: Der philosgphische
Einfiibrungsunterricht in Osterreich ab 1848. Eine vorgleichende 1 ehrplan- und Schulbuchanalyse im
Kontexct dsterreichischer Philosophie und wissenschaftlicher Weltanffassung. Diplomarbeit. Wien, 2010.
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hattere. Ez pedig a leibnizi-wolffi racionalizmus médositott valtozata, amely
az ismeretelméletben és az etikaban is a szubjektumfiggetlen észigazsagra
épiti fel elméletét. Roger Bauer? szerint az osztrak filozofidra az antiidealizmus
jellemz6. Bz azt jelenti, hogy elutasitotta a német klasszikus filozofia irany-
zatait: a kanti kriticizmust ugyandgy, mint az identitasfilozofiat, a schellingi
természetfilozofiat vagy pedig Hegel szellemfilozofidjat. Innen magyarazha-
t6 az osztrak filozéfia eredendd antipszichologizmusa is, amely szemben all
a magyar filoz6fia hagyomanyaval. Az osztrak filozofia ezért a német idealiz-
mussal szemben realista, empitikus, nyelvkritikai és tudomanyos gondolko-
dasként hatarozta meg magat. Bz az orientiltsdg pedig elkiloniti a német
nyelvi osztrak filozéfiat a Monarchia mas nemzeteinek filoz6fiajatdl — talan
csak a cseheket leszamitva, akik szorosabb szalakkal kotédtek az osztrak
filozofiaoktatashoz, és ezért inkabb , osztrakok™ voltak.

A magyar filozofiardl itt nem kell killon szét ejteni. Ha csupan a 19.
szazadi fejleményekrdl beszélink, akkor megallapithatd, hogy — az osztra-
kokkal, a csehekkel és a szlovakokkal szemben is — a kanti tradicié volt a
legvirulensebb. (Erre mutat az is, hogy példdul a magyar filozéfiara jelentSs
hatast tevé Fries gondolatrendszere a cseheknél a 19. szazadban csak Josef
K. Likawetz empirikus pszichologidjaban, a 20. szdzadban pedig a
neofriesianus iskola nyoman Ladislav Riegernél jelenik meg.) Ennek a részle-
ges kovetkezménye az is, hogy a szazad végén és a szazadforduldn az
axiologia, az Ujidealizmus, majd pedig a szellemtSrténet is termékeny talajra
talalt itt. Ugyanakkor elfogadhaté Alexander Bernat véleménye, miszerint
sem a materializmus, sem pedig a miszticizmus nem tudott gybkeret verni a
magyar filozéfiaban. Ami nem mondhaté el példaul a lengyel és a szlovak
gondolkodasrdl, amely nyitottabb volt az orosz iranybdl érkezé hatdsokkal
szemben. Taldn ezért térténhetett, hogy e két nemzetnél Hegel teljesen mas
szerepet kapott: a magyar filozé6fiatdl eltéréen — Erdélyi felfogasa itt kivétel
— megalapozhatta a sajatsagos nemzeti gondolkodast.

A lengyel ,nemzeti filozéfia” jellegét pontosan mutatja be Andrzej
Wialicki, akitdl itt hosszabban idézek. Szerinte az osztrak részekhez tartozo
Lengyelorszagban ,,a »nemzeti filozéfia« mint szellemi mozgalom azért szii-
letett, mert arra akartak hasznalni a német klasszikus filozofia eszkoztarat,
kilonos tekintettel Hegelre, hogy olyan filozéfiat hozzanak 1étre, amely meg-
haladja a németek spekulativ egyoldalusagat, kifejezi a lengyelek nemzeti
identitasat, s ugyanakkor 4j korszakot nyit az egyetemes filozofia térténeté-
ben. [...] August Cieszkowski, aki nagy hatassal volt a fiatal Herzenre »a tett
filozofiajavals, ugy gondolta, eszméi a szlav 1élek kifejezdi, siettetik az 4
korszak ecljévetelét, melyben a szlavokat illeti meg a szellemi hegemonia.
Hasonlé gondolatokat hirdetett Bronislaw Trentowski, aki emellett még a

3 Roger Bauer: Der Idealismns nnd seine Gegner in Osterreich. Heidelberg, 1966.



szlav féderacié eszméjének is hive volt, idealizalta a hajdani szldv vallast,
szigoruan biralta a katolicizmust, tekintettel a lengyel torténelemben jatszott
szerepére (még azt is megfogalmazta, hogy bizonyara jobb lett volna, ha
Lengyelorszag a keleti kereszténységbe illeszkedve fejlédik). Karol Libelt, a
Rok alapitasaban fontos szerepet jatszé gondolkodé egyértelmiien szlavofil
volt, »a képzelet szlav filozofiajat« allitotta szembe a német filozofiaval. 1848-
ban részt vett a pragai szlav kongresszuson, és komoly hatdssal volt a targya-
lasok alakulasara. A legfiatalabb »nemzeti filozéfus«, Edward Dembowski a
hazai térténelem szlavofil felfogasaval kapcsolta Gssze a baloldali hegelianu-
sok és a francia szocialistdk eszméit. A szlav-lengyel és a latin-lengyel civili-
zaci6 harcaként fogta fel Lengyelorszag torténetét: a szunnyadé nemzeti
szellem a latinizalédas soran dialektikusan elidegenedik 6nmagatdl, majd
Ontudatra ébred, és megint 6nmagara taldl a tudatos reszlavizacié folyamata-
ban.”* E mellett a lengyel messianizmus mellett azonban nagyobb nemzet-
kozi visszhangja volt a Kasimir Twardowski® altal megalapozott Ivovi-varsoi
iskolanak (Jan Lukasewicz, Kazimierz Ajdukiewicz, Tadeusz Kotarbifski,
Alfred Tarski), amely a bolzandi hagyomanyt elevenitette fel, és kdzvetlentil
torkollt a huszadik szdzadi formalis logikaba. Twardowski (akarcsak a cseh
Josef Durdik) annak a Zimmermannak volt a didkja, akinek a nevéhez a
legismertebb 19. szdzadi plagium-eset kapcsolédik, de aki éppen Bolzano
gondolatrendszerét kézvetitette a Monatchia filozéfiaoktatisaban. Bolzano
antipszichologizmusa volt az, ami biralatra késztette a korabeli magyar filo-
z6fia emblematikus alakjat, Bohm Karolyt. Es azt is tudjuk, hogy Zimmer-
mann hallgatéja volt Karman Mor is, aki ugyancsak kihivta mind Béhm,
mind Lubrich Agost kritikajat: mindketten szofisztikaval vadoltak Herbartot,
akinek az elméletét Karman képviselte Magyarorszagon. Ez a vita szimpto-
matikus abbdl a szempontbdl, hogy mennyire nem fogadta be a 19. szazadi
magyar filoz6fia sem az antipszichologista formdlis logikat,® sem pedig

4 Andrzej Walicki: Orosz é5 lengyel messianizmusok. Mariabesny6-Godalls, 2006, 288-289.
Wialicki volt az, aki 1969-ben vitat nyitott arrdl a kérdésrél, hogy milyen kolesdnviszony-
ban van egymassal az altalanos filozoéfiatérténet és a lengyel nemzeti kultiraba beagyazo-
d6 lengyel filozofia. Ami azt mutatja, hogy nemcsak a magyar filozéfiai hagyomany egyik
toposza a ,nemzeti filozéfia”, hanem komoly problémat jelentett mds kézép-eurdpai
gondolkoddk szamara is. Lasd A. Walicki: Historia filozofii polskiej jako przedmiot badan
i jako problem kultury wspolczesnej. Studia Filozoficzne, 1969/1, 105-118. Ugyanchhez a
témakorhoz lasd még Barbara Skarga: Pryesz/osé i interpretagie. Warszawa, 1987.

5 Lasd ehhez Kasimir Twardowski: Zur Lehre vom Inbalt und Gegenstand der Vorstellungen.
Wien, 1894.

0 Az attérésre csak a 20. szazad elején keril sor. Lasd: Enyvvéri Jens: A Bolzano-féle
logika kérdéséhez, Budapest 1910, ud.: Metakritikai jegyzetek a logikai objectivismus
problémajahoz, Budapest 1909 (Palagyi Menyhért Kant und Bolzano, 1909 c¢imd dolgo-
zatanak analizise logisztikus allispontrol), illetve Pauler Akos logika-értelmezése, amelyik
Bolzanora timaszkodik.
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Herbart filozofidjat, tehat azokat az iranyzatokat, amelyek a Monarchia
német nyelvtertletén (és a cseh, valamint lengyel gondolkoddsban) elterjed-
tek. Tehat a lengyel filozéfiai tradicié sajatsagos kettSsséget mutat: az egyik
oldalon volt a lengyel—szlovak—orosz kélesonviszonyokat tikréz6 messianiz-
mus és szlavofil irdnyultsig,” a mésik oldalon pedig az az 4g, amelyik inkabb
az osztrik—cseh orientacioval volt parhuzamos.8

A 19. szazadi szlovak filozétia sok hasonlésagot mutat a lengyel filozo-
fianak azzal az 4gaval, amely Hegel gondolatrendszerét sajat nemzeti filozo-
fidjanak megalapozasara hasznalta fel. Nagy altalanossiagban megallapithato,
hogy az un. szlovak hegelianizmus jol demonstralja egyrészt azt a tételt, hogy
a hegeli pretextus marginalis elemei a szlovak poszttextusban el6térbe kertl-
nek, masrészt azt is, hogy a nemzeti ideolégia szolgalataba allitott sajatos
torténetfilozofia konnyen eszkatologiava valhat. A szlovak filozofiatérténet-
iras megallapitasa szerint? a forradalom elStti idGszakban az dn. Stir-
generacié gondolkodéi két csoportba oszthatok. Az elsé egy nemzeti szoci-
alpolitikai programnak rendelte ala Hegel filozofiajat. Ide tartozott Iudevit
Stur, Jozef Miloslav Hurban, Ctibor Zoch. A masik csoport gondolkodasara
a messianisztikus, irracionalisan utdpista irdnyultsag nyomta ra a bélyegét. A
szlavok vilagtorténeti killdetésének hangsulyozasa mellett itt fellelhetd a het-
deri médon atértelmezett térténelemfilozéfia, Schelling és Baader teozoéfidja,
valamint a csehiil és németiil is publikal6 Karel Slavomil Amerling ,,diasofia”-
ja. Ennck a csoportnak a képvisel6i: Michal Miloslav Hodza (akit didkkora-
ban az 6t tanité Greguss Mihdly a legnagyobb filozéfiai tehetségnek tartott),
Samo Bohdan Hrobon és Peter Kellner-Hostinsky. A messianizmus ugyan-
akkor nem volt idegen az elsé csoport gondolkodéitdl sem. Ez f6ként a
forradalom utani idészakban nyilvanult meg, amikor tovabbra is kitartottak
sajatsagos hegeli torténetfilozofiajuk alapelve, a vilagtorténelem szlav korsza-
kanak elmélete mellett. A cseh filozéfian belil az egyébként is gyenge és
allando tamadasoknak kitett hegelianizmus mar az 6tvenes években atadta a
helyét a herbarti filozofidnak, és gyorsan reagalt az curdpai filozofia fejlemé-

7 A lengyel nemzeti filoz6fidnak (Trentowski, Cieszkowski, Libelt) a szlovik nemzeti
filozéfiara és a szlav filozofia értelmezésére kifejtett hatdsardl lasd: Barbara Szotek:
Around the Slovak Reception of the Polish National Philosophy. In Z. Plasienkova — V.
Lesko — B. Szotek (eds.): Filogofické myslenie v stredoenrdpskom priestore — tradicie a sicasnost.
Kosice, 2011, 29-41.

8 A lengyel filozéfia torténetéhez lisd: Wihadystaw Tatarkiewicz: Historia filozofii, t. 1-111.
Lwoéw, 1931, Krakéw, 1950; Zbigniew Ogonowski: Filozofia sgkolna w Polsce X111 wiekn.
Warszawa, 1985; Anna Dziedzic: Historia filozofii polskiej. 2007; Andrzej Walicki: Filogofia
Polskiego romantyzma. 2009; Jan Skoczyniski — Jan Volenski: Hostoria filozofii polskiej, Krakéw
2010; Krzysztof Bochenek — Leszek Gawor — Magdalena Michalik-Jezowska — Ryszard
Wojtowicz: Zarys historii filozofii polskie. Rzeszow, 2013.

9 Lasd Jan Bodnér (ed.): Dejiny filozofického mysienia na Slovenskn 1. Bratislava, 1987, 352.



nyeire. A szlovak filozéfian belil azonban tovabb erésédtek a messianiszti-
kus tendenciak, és Pavel Hecko, valamint Samuel Ormis személyében vissza-
térnek Hegel filozéfidjahoz is. Ennek a kvazi-hegelianizmusnak a jellegét mi
sem mutatja jobban, mint Hecko ,,valé-idedlis” filozofiai rendszere. Bzt
ugyanis 6 a latin realizmus és a german idealizmus egyoldalusagainak szlav
meghaladasaként értelmezi. (A poén ebben az, hogy ugyanez a ,,val6-idealis”
rendszer a magyar filozéfidban Greguss Mihalytél Szontagh Gusztavig az
antihegelianizmus kifejez6dése volt.) A szazad utolsé harmadaban aztan az
an. Uj Iskola képviselSinél megjelenik olyan nézet is, amely arra utal, hogy a
szlav kolesonosség eszméje csak az egyes szlav nemzetek demokratizaciojat
és individualizacidjat segité eszkozként nyer realis jelentést, de ez az elképze-
lés nem vialik altalanossa. Tovabbra is a megcsontosodott nemzeti ideoldgia-
nak és a vallasnak rendelédik ala a filozéfia, amely a megfelel6 intézmények
hianyaban teljesen marginalis szerepet kap a szlovak kultaran belil. Elfogad-
hat6 ebben a tekintetben Vladimir Bakos véleménye, aki szerint: ,,A szlovak
gondolkodas a szlovaksag erSs, bels6 vallasi hagyomanyaban gyokerezik. Ez
egy vallasos vilagkép, amelyben a hit és a meggy6z6dés ereje domindl a raci-
onalitas és a tényszer(iség ereje felett.”10 Ez a tradicié csak a huszadik szdzad-
ban, a szlovik filozofia intézményesiilésének kévetkezményeként bévil ki
egy masik, parhuzamos iranyultsaggal, amely szekularizalt format kap, és
t6ként neopozitivistaként jellemezhets. Vagyis megkésve hasonlé palyara 1ép,
mint tette azt a lengyel bélcselet a 19. szazad végén.

A 19. szizadi cseh filozofiarall rinyomta bélyegét az egyébként a hata-
lom altal marginalizalt Bolzano antikantianizmusa, aminek kévetkezménye-
ként Kant filozofiajat csupan az egyetemen oktattak a 1étez6 filozofiai irany-
zatok egyikeként. Egyébként azonban cseh kantianizmusrél nincs tudoma-
sunk. A sziiletS cseh nyelvi filozéfia ugyan a némettel szemben, attdl elvalva
fogalmazza meg sajat identitasat, de ezt az osztrdkhoz hasonléan Hegel
clutasitisaval és Herbart elfogadasaval teszi (Zimmermann). Kézben pedig
visszanyul a hatalom éltal kidtkozott Bolzanéhoz (a szubverzié forditott val-

10 Viadimir Bakos: Slovenské (filozofické) myslenie medzi tradiciou a modernou. Filozofia,
59, 2004/10, 730.

11 A cseh filozofia torténetérdl a miig legjobban haszndlhaté kézikényv a huszadik szdzad
elsé felébdl szarmazik: Josef Kral: Ceskoslovenskd filosofie. Melantrich, Praha, 1937; egyete-
mi jegyzet formaju, alapvet$ attekintést nydjtd Jan Zouhar: Déiny leského filozgofickébo mys-
lent do rokn 1968 (Academicus, Brno, 2008) c¢imi feldolgozasa; ezen kiviil az egyes csch
gondolkodok arcképéhez hasznalhat6 a Shwnik ceskych filosofi. http:/ /www.phil.muni.cz/
fil/scf/komplet/ Német nyelven Karel Machdnak az emigracidban itt, rendkivil gazdag
bibliografidval ellatott, alapos, négykétetes feldolgozasa — Glaube und Vernunft. Die Bihmi-
sche Philosaphie in geschichtlicher Ubersicht (Munich — New York — London — Paris, 1985-1989)
— ¢érdemel figyelmet. Ennek masodik része (1987) tartalmazza az 1800 és 1900 kozotti
torténéseket.
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tozata).12 A szizad masodik felének uralkod6 iranyzata a cseh filozoéfidban
(akarcsak Ausztria német nyelvteriiletén) a herbartizmus volt. Ennek meg-
voltak a filozofiai, de f6ként hatalmi-ideoldgiai okai is.!? A pragai egyetemen
egymiast kovetSen Franz Exner, Robert Zimmermann, Wilhelm Volkmann
és Josef Durdik képviselte ezt az iranyzatot. Ehhez a kérhoz tartozott Gus-
tav Adolf Lindner is, aki ugy keriilt a magyar filozéfia vonzaskérébe, hogy
gimnaziumi filozofia-tankonyveit hasznaltdk a szazad masodik felében a
katolikus iskolikban.14 Ugyanebben az idében megjelenik a cseh filozéfidban
a darwinizmus (Ladislav ]. Celakovsky) és a pozitivizmus is, foként Tomas
Garrigue Masaryk személyében, aki a herbartizmussal helyezi szembe az
angol és francia pozitivizmust. Végezetil pedig (vagy szaz éves késéssel) a
kanti filozofianak is lesz egy képviselGje: Frantisek Mares, aki Masarykkal
szemben is védelmébe veszi Kantot.

A kézép-eurdpai — de talin pontosabban: monarchiabeli — filozéfidk
ilyetén révid bemutatasa utan a centrum—periféria fogalompar Gjabb jelentést
kap. Hiszen kidertlt, hogy a hatalmi centrum containment-iének mentén az
osztrak és a cseh filozofia rokon vondsai, néhol pedig teljes azonosulasai
jelentkeznek: ,,A 19. szdzadi cseh bélcselet teljes egészében az osztrak filozé-
fia keretein beliil maradt. S6t, mi t6bb: a cseh filozéfusok, pontosabban a
cschorszagi filozofusok — csehek és németek — jelent6sen részt vettek az
osztrik filozofia profiljdnak kialakitasaban. Es tették ezt nemcsak itthon,
hanem Bécsben is, ezzel jarulva hozza ennck a filozéfianak az antiidealista,
jozanul realista és gyakorlati (erkolcsi) orientcitjahoz.”1> Ezzel szemben, a
szubverzié megnyilvanulasaként 4all fel a magyar filozéfia kanti irdnyultsaga
és meghatarozottsaga, amely persze f6ként a nyilvanos filozofiat és a protes-
tans iskolai filozofiaoktatast érinti. Az evangélikus egyhaz és iskolarendszer
nemzeti irdnyultsagabdl kifolyodlag pedig sajatsagos bifurkicidval szembestl-
hetiink: szétvalik a magyar és a szlovak filozéfiai recepcié. A magyar
kantianus ¢és frisesianus orientaciéval szemben a szlovak nemzeti 6ntudat
feltimasztasat és kultivaciojat preferald szlovak értelmiségick Hegel filozofi-

12 A ¢cseh hegelidnusokrol, valamint Bolzan6rél és Zimmermannrdl lasd az emlitett kétet
megfeleld irasait.

136, Kiss Endre: A ,,&.uk. vildgrend” halila — Bécshen. Magvet6 Kiad6, Budapest, 1978, 36—46.
14 Ttt ismételten érdemes ramutatni, hogy a herbartizmus cseh és magyar értékelése jelen-
tésen eltér egymastol. Mig Bohm Karoly alulértékeli a herbartizmus filozéfiai jelent8ségét,
a cseh filozofiatorténeti hagyomany szerint a herbarti filoz6fia képes volt arra, hogy
alkoté médon reagaljon a korabeli tudomanyos felfedezésekre. Ezaltal ,,a 19. szazad folya-
man, internacionalista alapon, a cseh és a németiil alkot osztrak személyiségek egyiittma-
kédése nyoman sikeriilt Koézép-Eurdpaban olyan termékeny intellektudlis légkort kialaki-
tani, amely nem elhanyagolhat6 eredményekethozott az emberi megismerés szamara”.
Joset Zumr: Mdme-li kulturn, je nasi viasti Evrgpa. Praha, 1998, 64.

15 Jaromir Louzil: Nakolik bylo ¢eské mysleni rakouské? Trar, 1994/7, 4.



4jahoz fordulnak, és azt szlavofil vagy messianisztikus iranyban gondoljak
tovabb. Ebben az igyekezetiikben timaszkodhatnak a lengyel bdlcselet
hasonlé iranyzataira. Mindekézben nem szabad megfeledkezntnk arrél sem,
hogy milyen intézményi hattérrel rendelkeztek ezek a filozofidk. A szlovak
filozofia eszkatologikus jellegét nem valamiféle nemzeti lelkiletbdl kell szar-
maztatnunk, hanem abbdl, hogy egyetemi és akadémiai hattér nélkil csupan
egyhazi struktarakra timaszkodhatott. Az osztrak, a cseh és a magyar filozo-
fiat ellenben kototték azok a diszciplinaris szabalyok, amelyek a filozofiat
szakmaként hataroztak meg, Hiszen e hairom nemzet rendelkezett sajat egye-
temmel (még ha a csehek esetében ez sokiig német nyelvi volt is).10 Ezek a
Hnemzeti” filozéfiak immanens béleseleti kérdésekkel foglalkoztak, mig a
szlovak értelmiségiek tulnyomé tébbsége egyhazi ember volt, akik szdmara a
filozoéfia a teoldgia és a politikai tevékenység instrumentuma volt. Vagyis nem
jutottak el arra a pontra, ahol a filoz6fia emancipalédik a vallastél. Erre a
szintre csak a huszadik szazadban fejl6dott fel a szlovak boleselet.

Vagyis a centrum—periféria viszonyt — ami alapjaban véve strukturalis,
tarsadalomféldrajzi és hatalmi elrendezédést jelent — ki kell egészitentink az
id&beli inkongruencia mikodésével is. Ennek tobb vetiiletével is szamolnunk
kell. Az egyik oldalon a filozofiatorténet-iras szemszogébdl modszertani
kévetkezményei vannak, amelyek a periodizaciot érintik. Mégpedig kettSs
moédon: egyrészt az eurdpai filozofiakhoz valé viszonyitasban, masrészt
pedig a sajatidé aspektusabol. Ez azt jelenti, hogy a recepcié eltérd formaival
és azzal is kell szamolnunk, hogy az egyes nemzeti filozéfidk valtozasainak a
ritmusa egymastol eltérs. Az osztrak és a cseh filozofia példaul, clutasitva a
német klasszikus filozéfiat, a leibnizi-wolffi rendszert viszi tovabb, és erre
épiti a szdzadfordulén a neopozitivista orientaciot.l” Vagyis a magyar, szlo-
vak és lengyel boleselettel szemben ,kihagy” egy fejlédési szakaszt, és a 18.
szazad végéhez (illetve Bolzandhoz) csatlakozva 1ép tovabb. Tehat példaul
Hegel filozofiajanak az elutasitisa az osztrak és cseh oldalon nem ugyanazok-
ra az elvekre épit, mint a magyar kritika. A mésik oldalon ez az inkongruencia
atszovodik az intertextualitas problémakérével, tehat a pretextus és a poszt-
textus viszonyaval. Hiszen teljesen mads megvildgitisba kertl példaul a
magyarorszagi friesianizmus, amely kdzvetlenil Fries és Apelt mikoédéséhez
kapcsolodik, és mas jelentést kap a cseh friesianizmus, amely mar a 19. szazad
végi és 20. szazad eleji posztfriesianus iskola fiiggelékeként jelenik meg. Fis
hogy cllenkezé példaval is éljink: a hegeli filozofia a cseh boleseleten belil

16 A prégai egyetem 1882-ben vélt ketté. Ezutan parhuzamosan mikédétt egy cseh és egy
német nyelvi egyetem. Ezt azért érdemes megemliteni, mert ettél az id6t6l kezdve — Masa-
rykot leszamitva — a filozofia egyetlen professzora sem miikédott a cseh intézményben.
17 Lasd ehhez Zden¢k V. David: Masaryk a rakouskd filosofickd tradice: Bolzano a
Brentano. Filosoficky casopis, 2008/3, 345-361.
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rendkivil révid életd volt, és a 19. szazad 6tvenes éveitl megszinik 1étezni,
mig Magyarorszagon éppen ckkor veszi fel masodszor is a keszty(t, hogy
megvédje magat. Vagy pedig, hogy a bolzanéi vonal, amely az osztrakoknal
és a cseheknél a 19. szazad kozepétdl, a lengyeleknél pedig a szazad végétdl
jelen van, és a modern, huszadik szazadi formalis logikaba torkollik, a magya-
roknal csupan a huszadik szazad elején, kdzvetett hatas nyoman recipialodik.



Veress Karoly”

A hermeneutikai beallitédas
szikségessége és lehetdségei
a mai magyar filozéfiai kultiraban™

1.

Ugy gondolom, hogy egy olyan alkalom, amelyet a sajat akadémiai és
kulturélis kérnyezetiinkben Iétrejott filozofiai intézmény tinneplése teremt,
egyuttal az onreflexid, a filozéfidhoz vald viszonyunkkal térténé szamvetés
helye és ideje is egyben.

Hans-Georg Gadamer az lgagsdg és middszer cimd fémitve masodik
kiadasahoz irt el6szavanak zarégondolataiban kiilon is kitér annak a helyze-
tére, aki filozéfiaval foglalkozik. ,,Az emberek szamara nemcsak arra van
sziikség, hogy tévedhetetlentl allast foglaljunk a végs6 kérdésekben, hanem
arra is, hogy legyen érzékiink az itt és most teendd lehetséges és helyes irant.
Ugy gondolom, hogy aki filozofal, annak kiiléndsen tudataban kell lennie
annak a fesziltségnek, amely sajat igénye és az 6t kornyez6 valdsag kozt all
fenn.”l

Az idézet szerint azok, akik filozéfiaval foglalkoznak, nem biztos, hogy
minden megnyilatkozasuk soran gondolkodékhoz, elméletekhez, bejaratott
problémakérékhéz, fogalomrendszerekhez és nyelvezethez kapesolodva és
a ,,végsé kérdések” megvalaszolasi szandékaval kell hogy ezt tegyék. Hiszen
éppen annyira fontos az is, hogy az elvont és altalanos gondolatok az ,,itt és
most” megtehetd cselekvés helyessége iranti érzékkel, valamint a filozofalas

A szerz6 egyetemi tandr, a kolozsviari Babes-Bolyai Tudoményegyetem Magyar Filozéfiai
Intézetének oktatoja, a Filozofiai Doktori Iskola igazgatdja. E-mail: veress_k@yahoo.com
“* A tanulmany alapjaul szolgalé el6adas A Magyar Tudomdany Napja Erdélyben rendezvény-
sorozat filozéfia szekcidjanak keretében hangzott el Kolozsvaron 2014. november 22-én,
a Kellék filozofiai folydirat fennalldsanak huszadik évforduléja alkalméabol

! Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és midszer. Egy filozdfiai hermenentika vizlata. Gondolat,
Budapest 1984, 18.
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»sajat igénye” és a ,,kornyezé valésag” kozott fennalld fesziltség tudatositd-
sanak képességével tarsuljanak. A gadameri elgondolas egyszerre érvényes atfogd
értelemben a filozéfia mindenkori mivelésére, és aktudlis a legkézenfekvobb
médon mindazok szamara, akiknek az élete ,,itt és most” kapcsolodik Gssze
a filozofiaval. Bz az aktualitas szamos kérdést nyit meg.

Kétségtelen, hogy a filozéfiat koérnyezs ,,valésag” a maga ,hus-vér”
médjan nem a kulénféle tudomanyos leirasokban, felmérésekben, kozvéle-
mény-kutatasokban, és nem is a médiaipar ,,valdésag”-produkcidiban mutat-
kozik meg a leginkabb, hanem a tapasztalatokban. Az alapvetd kérdés ma sem
tevidik fel masképp, mint ugy, hogy hogyan tudunk a sajat és a kérnyeze-
tinkben 1évSk tapasztalataihoz filozofiailag hozzatérni? Hiszen amennyi-
ben érdemben igyekszem filozofiai kérdésekkel foglalkozni, aligha vonha-
tom ki magam az ilyenszerd kérdések horizontjabdl: mi torténik velem,
amikor észreveszek egy problémat, értelmezek egy szdveget, megirok egy
tanulmanyt vagy megtartok egy el6adast? Mi torténik velem, amikor meg-
értek egy gondolatot, egy sszefiiggést? Fs mi torténik, amikor nem értem
meg? Mi térténik veliink, amikor &dzdsen probalkozunk ilyesmivel? Amikor
bevonjuk egymast ilyen kisérleteinkbe? Mi torténik velink olyankor, amikor
szot értiink egymassal egy filozofiai problémardl folytatott beszélgetés
soran? Illetve, mi t6rténik akkor, amikor nem értiink szot egymassal?

A kérilmények hatdsira meguajulé tapasztalataink sokkal inkabb e kér-
désck nyitott horizontjaba, mintsem a kész valaszok illuzidkelté bizonyossa-
gaba helyeznek benniinket. Nincsenek e kérdésekre adhaté végso valaszaink,
s ez az, ami ebben a leginkabb elgondolkodtatd. Az e kérdések horizontja-
ban megnyil6 tapasztalatok: alapretd tapasztalatok! Ugyszolvan ezek a leglé-
nyegesebb sirténések! Elsé latasra/hallasra banalisnak tinnek, mint a fontos
tapasztalatok altalaban. Am ha egy ilyen tapasztalat megdllit és elidiziink nila,
kidertl, hogy a filozéfia muvelése tekintetében talan a legfontosabb! De
éppen emiatt a leginkabb &érdéses is, hogy mi torténik, mikézben, Ggymond,
»filozétiaval foglalkozunk™?

A mai alkalom tinnepi jellege még nyomatékosabban kiemeli e kérdé-
sck aktualitasat. Vajon akik hossza éveken, évtizedeken keresztiil hivatas-
szerien foglalkoznak filozoéfiaval, szembenéznek-e idénként idevagd sajit
tapasztalataikkal? El szoktak-e gondolkodni ezeken? Es milyen gyakorisag-
gal teszik ezt? Egyszéval: hogyan értelmezik a filozoéfidhoz valé viszonyuk
tapasztalatat? Bs mas sz6val: az alkalom tinnepi jellege annak fartaima-e is
egyben?



R.

A fentebb idézett gondolat nem véletlentil meril fel hermeneutikai
»kornyezetben”. A hermeneutika sokak szamara, akik tobbnyire futdlag és
érintSlegesen kertlnek vele kapcsolatba, nem mas, mint szemlélet, allas-
pont, megkdzelitési méd, modszertani eljaras, atfogd elméleti koncepcio,
meggy6z6dés, hit stb. Elmélytltebb foglalatoskodast igényel annak a felis-
merése, hogy a felsoroltakon tdlmenden, és 1ényege szerint, a hermeneutika:
bedllitddds. Mint ahogy az a felismerés is, hogy — /fnyege szerint — a beallitddas:
hermenentikar.

Ténylegesen vizsgalni sem lehet ugy a beallitédast, hogy ne hermeneu-
tikai jellemz6ket azonositanank be Osszetevéiként. A bedllitddas nem kil-
s6dleges, targyias viszonyulas, nem passziv hozzaallas, nem is k6z6mbos
mellette-1ét, de #em is Onelveszté belemertilés. A bedllitddas tovabblépés a
kilsé szemlélodéstdl a dolog felé, egytitt-haladas annak térténésével, beltil-
helyezkedés ezen a torténésen; a beliil-/ét allapota. Az ember be-dll valamibe,
belehelyezkedik egy helyzet konkrécidjaba, egy Osszefuggésrendszerbe, egy
problémahorizontba, a kérilmények ,,itt és most”-jaba. De a bedllitddas
nem pusztan (8n)pozicionalas, hanem ésgzetettség a megallasra és az id6zéstre
annal, ami megallit; tevékeny odafordulas a dologhoz, odafigyelés, odahall-
gatas arra, ami magahoz vonz, figyelmet ébreszt, megszolit. Bar a beallito-
das nem jar feltétlentl konkrét, meghatarozott cselekvéssel, mégis a résguétel
egy modja, aktfv lehetSsége.

Ennélfogva a hermeneutikai beallitédas tobbnek bizonyul, mint a hei-
deggeri értelemben vett disg pozicid, mivel, tul azon, hogy egy koz6s horizont
kérébe vonddik be az alany és a targy, a beallitddds az egymas felé vald
megnyilas és a kélesonds be- és elfogadas révén valésul meg ténylegesen. A
hermeneutikai beallitodasnak értelemszerden nyitottsdg-struktiraja és dialogikus
jellege van, ami mindig a kdzresség aktivizalodasat feltételezi: a kizépre allast
a szubjektumok, a dolgok és a tapasztalatok £izé, ahol a sokrétli/sokirinyu
kélecsénhatasok  jatékaban  realizalédnak és  tarulnak fel az
értelemdsszefiiggések. Nem tdri meg sem a szokvanyos elbitéletekhez vald
ragaszkodast, sem a némely dolgok iranti szubjektiv elfogultsagot, inkabb a
Jjatékba hozdsdt igényli mindezeknek a kozottiség erterében. Mindenkori
velejardja a bevontsdg a helyzet logikajaba, ami egyuttal 6nnén elfogultsaga-
ink helyzettelenségébil vald kilépésre késztet egy olyan perspektivaba, amelyben
a helyzet 6nmaga fel6li megértése valik lehet6vé, s ezzel egyttt a sajat itéle-
teink masként(meg)értésének a lehetSséget is feltarulnak. A hermeneutikai
beallitodas tehat kétiranya (illetve tobbiranyd) batdsisszefiiggés. BEzért is
mondhatjuk, hogy hermenecutikai beallitédasként valésul meg és mutatko-
zik meg a beallitédds igazi lényege és értelme.
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3.

A filozofia viszonylatdban a hermeneutikai beallitédds azt jelenti, hogy
aki az ezzel valé foglakozasra vallalkozik, nemcsak informative, ismeretek
és tudas szintjén készil fel annak mivelésére, hanem gondolatban, érzésben
és életvitelének megformalasdban is rahangolédik erre a tevékenységre,
iranta valé hajlamot/hajlanddsagot — érzéket — fejlesztve ki magiban. Been-
gedi az életébe, a mindennapjaiba a filozofiat, s ezzel egytitt a sajat gondo-
latait, élményeit és érzéseit atengedi a filozoéfidnak. Jatékba hozza a filozofi-
ai mezében mindazokat a tapasztalatokat, amelyek a koérnyezé vilagbdl
adodnak, mikézben hozzaigazitja magat és a kérilményeit a vele valé fog-
lalkozashoz. A filozéfia hiteles mivelésének sajatossaga éppen ebben a filo-
fiai érzékben tejlik, amely a fogalmi és elvi szinteken képz6dé elvont és
altalanos értelemdsszefiiggéseket a konkrét tényallasokkal és megélt tapasz-
talatokkal val6 6sszetartozasukban képes megragadni, a horizontok kélcs6-
nés egymasba jatszasabol bontakoztatva ki egyiknek is és a masiknak is a
megértését. Ily médon az elméleti konstrukeidk ugyanazon hatasosszefiig-
gések mentén tehetnek szert tapasztalati relevanciara, mint amelyek mentén
a valosagtapasztalatok értelemtartalmai tarulnak fel.

A filozéfia mivelésével vald Osszefiiggésében kulon is ki kell emel-
nink a hermeneutikai beallitéddsnak egy lényeges vonasat. Voltaképpen
semmilyen bedllitddds sem tanithaté meg/sajitithato el tisztan csak tudato-
san, hanem a konkrét élethelyzetekben torténd egyéni begyakoridssal, Gnma-
gam rdvezetésével fokozatosan alakithato ki. Nincs sem el6irdsokat tartalmazé
recept, sem szigoruan lerdgzitett médszertan a tanuldshoz. Minden bealli-
todas lényegében gyakorlati, s ez kivaltképpen érvényes a hermeneutikai
beallitédas esetében, amely, természeténél fogva, soha nem pusztan teoreti-
kus értelmez6-megérté hozzaallas, hanem a sz6 tényleges értelmében vett
alkalmazds. Ez annyit jelent, hogy barmely beallas, odafordulas, 6natadas, és
az értelemképzbdés jatékaban vald részvétel velew torténik meg. Az irdnta
valé igény a lényem egészét vonja be e torténésbe, amelyben egyszerre, s egy-
massal Gsszefuggésben formalddik a helyzettudatosité képességem és az
adott helyzetben lehetségesnek és helyesnek bizonyuld cselekvés iranti érzé-
kem, a vele jaré felel6sség felvallalasara is kiképezve magam. A hermeneu-
tikai beallitodas aktiv élesgyakorlat, mivel az értelemtSrténések szabad jatéka-
ban val6 részvétel a sajat életemben juttatja érvényre az igazsag és helyesség
iranti igény ¢és érzék, a gyakorlasukhoz szitkséges szabadsag és felelGsség
hatdsosszefiiggéseit.

Amennyiben filozoéfiai beallitédasként valésul meg mindaz, amit itt
hermencutikainak neveztiink, lényege szerint nem lehet mas, mint gyakoria-
11 filozdfiai beallitodas; a gyakotlati filozéfia mivelésének manapsag egyik
lehetséges és érvényes modozata.



4.

Miért hozzuk széba a jelenlegi kértilmények kozott a hermeneutikai
beallitédas kérdését a filozofiai kultura vonatkozasaban?

Az eddig vazoltakbdl kitinik, hogy nemcsak azoknak a személyisége,
szemléletmédja és magatartiasa mutatkozik meg a bedllitédasban, akik fog-
lalkoznak a filozofiaval, hanem a filozéfidhoz vald hozzaallasukon keresztul
a filozotia maga is megmutatkozik az érvényre jutd szemléletmédokban, visel-
kedési és cselekvési formakban, egyszéval a kultdraban. A filozéfia mavelé-
sének kulturdlis jelenléte pedig, tul annak a megjelenitésén, ahogyan a filo-
z6fiat az adott kultira egyfajta intézményestlt komponenseként fogadjak el,
azt a kérdést is felveti, hogy milyen az a filogdfiai kultira, amely azoknak a
filozéfiahoz valé hozzaallasaban érvényestl, akik a kulturalisan kialakult
intézményi keretekben és szellemi-gyakorlati jatéktérben a filozofia mévelé-
sével foglalkoznak.

Ebben a kontextusban gondolkodva a mai magyar filozéfiai kultura-
ban képz6dé tapasztalatokrol, ugy vélem, hogy a hermeneutikai beallitédas
sziikségessége aktndlis kérdésként meriil fel. Ugy tinik, hogy mind a filozo-
fiaval szembeni, kivilrél érkezé kihfvasok, mind pedig a filozéfian belili
folyamatok emellett szélnak. Anndl is inkabb, mivel kihatasaik a filozéfiaval
valé kortars foglalatoskodas mindharom tertletére — a filozéfia tudoma-
nyos kutatasara, a filozofiai képzés folyamatara, a filozoéfia alkoté mivelésé-
re — egyarant kiterjednek.?

5.

Ma kétségteleniil nagy horderejl vdltozisok id6szakiban élink, amelyek
a kérnyez6 vilagot, az egzisztencialis tapasztalatokat és az emberi életminé-
séget alapvetSen atalakitjak. Ezek kéz6tt vannak olyanok, amelyek szembe-
tindek, nyilvanvaldak, s a réluk valéd beszélés egyfajta divatjelenséggé is valt
kalonféle Osszefiggésekben. A néhany éve bekdszontétt ,,valsag”, az j
kommunikaciés technolégiak gyors térhéditasa és valdsag-atalakitod szere-
pe, a kornyezeti feltételek és a tanulasi folyamatok atalakulasai, a kulturalis
massagok megélt tapasztalatokka valdsa, a kulonféle politikai valtasok, a
komplexitas és a globalizacié jelenségegylittesei — csak néhany fontosabbat
emlitve — ilyenck. De velik parhuzamosan vagy éppen 6sszefiiggésben
olyan valtozasok is végbemennck, amelyek new tinnek fel, majdhogynem

2 E harom teriilet kiilsnvalasztasanak sziikségességét, valamint egymassal valé Gsszefiig-
géseiket a filozofiai képzés aktudlis problémai vonatkozasaban részletesen kifejtettem a
Szempontok a filozdfiai képés dijragondoldsiboz cimG tanulmanyomban (Erdélyi Miizenm,
2014/3, 50-63).
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észrevétlenek maradnak, alig beszélnek réluk, am mégis forténnek, s korant-
sem érdektelen rakérdezni, hogy vajon nem ezek-e — sokkal inkabb, mint az
elébb emlitettek — a jelenlegi allapotok és a jovObeli lehetéségek tényleges
meghatarozoi. Vajon az utébbi kézel tiz év meghatarozd térténése csak-
ugyan a folytonosan napirenden tartott és hivatkozott ,,valsag” volt-e? Vagy
inkabb az olyan Ujdonsagszamba mend vagy 4j formakat 6lt6 jelenségek a
ténylegesen meghatarozoak, mint a nemzedékvilts folyamatai, vagy a kilon-
féle szingularitasok, kulturdlis zartsdgok és Osszeférhetetlenségek, a valo-
saggerjeszté diskurzusok és manipulacids technolégiak egyre gyakoribb
felttinése, meghonosodasa, erszakos térhoditasai? Az ilyenszerd jelensé-
gekben és tapasztalatokban —amellett, hogy a hattérben, homdlyban mara-
do, gyakorta rejt6zk6dé médozataik mar dSnmagukban is ingerlen hatnak
a filozofiai megkozelitésre — alapvet6en az élethez valé emberi hozzaallas
megvaltozasa, az értelem és az igazsag iranti gény Uj formakban vald jelent-
kezése érhetd tetten, ami a szabadsiagnak a hagyomanyos értelmezéseitél
eltérd allapotaival és mindségeivel jar egytitt, a felelésségvallalds eddig nem
tapasztalt médozatait és technikait termeli ki.

Felmeril a kérdés, hogy vajon mindaz, ami a kéreinkben a filozéfiaval
valé foglalatoskodason belil térténik, mennyire van 6sszhangban ezekkel a
folyamatokkal? Mostansag a filozé6fidval valé tudomanyos és alkotoi foglal-
kozas etrbteljes professzionalizalddisat tapasztaljuk. Ez a tendencia egyszerre
igazodik a ,,szakma” bels6 logikajahoz, és tesz eleget a szakmai érvényesiilés
intézményi kévetelményeinek, a kutatoi, oktatoi palydk normativainak. Az
utébbival egyttt jard ,,személyre-szabottsag” viszont gyakorta feliilkereke-
dik az el6bbi megkévetelte problémaorientaltsigon. E tendencia révén
tovabbra is fennall, s6t tartésan régzil a filozotia szubjektum-centrikns (kuta-
t6/gondolkodd-centrikus) mivelése, ami a szakosodds vonatkozasiban
széttagolidashoz, zart diskurzusokhoz, iranyzatokba, iskolakba, érdekcsopor-
tokba val6 bezarkdzashoz, ezeknek pedig egymastdl valé elzarkézasahoz
vezet. A killénféle zartsagokkal belterjesség, a szakmai vita, a kérdésfelveté-
sck és eredmények iranti figyelem és elismerés, a ,,dolgot magat” szem el6tt
tarté kritika elégtelensége tarsul. Mindez nyilvan nem kedvez a hermeneu-
tikai nyitasnak, s6t t6bbayire ellenszenvet, elutasité magatartast getjeszt
iranyaban.

A kizresség viliga — a filozofiai oktatasnak, kutatasnak és alkotasnak
egymassal és a kornyezeti kihivasokkal valé hatasOsszefiiggései — feldl
viszont egyre erbteljesebb jelzések utalnak arra, hogy a filozofiaval valo
foglalatossag terén is szemlélet- és bedllitodas-valtasra van sziikség. A filo-
z6fiai foglalkozasokkal szemben a mindennapi tudat szintjén fellépé gyako-
ri lekicsinyls, megkérddjelezd, elutasité megnyilvanuldsok nem feltétlenil a
filozofia szitkségtelenségére, értelmetlenségére utalnak, mint inkabb a filo-
z6fiai kultdra hidnydra, de egyuttal arra is, hogy a jelenlegi beallitédas nem



képes termékeny filozéfiai kultdarat kitermelni. E hidnytapasztalat horizont-
jaban voltaképpen a dialéguselv filozofalds irdnti igény, a hatékony, gya-
korlati, ,,é16” filozofia irdnti szikséglet jelentkezik, ez pedig masfajta, a
zartsagok kultivalasatdl efforduld beallitédast igényel.

6.

A filozétia megvaldsulasi és megmutatkozasi lehet&ségei a kulturaban
nem feltétleniil csak filozofiaiak, illetve nem feltétleniil csak filozofian belt-
lick. A hermeneutikai beallitbdas /lebetdsége Gsszefiigg olyan kérdések pozitiv
értelml megvalaszoldsaval, mint: lehetséges-e, hogy a filozofiai képzettség
ne csak ismeretek, értékek, miveltség elsajatitdsat jelentse, hanem beallits-
das formalasat? Ki lehet-e mozditani a mai filozofiat a tiszta elméletisés btv-
ko1éb81? az affirmativitas allapotabdl? Azaz lehetséges-e, hogy a filozoéfia ne
csak a szellemi képzettség szintjén mutatkozzon meg, hanem a filozo6fiaval
foglalkozoknak az aktualis kérdésekhez valé gyakorlati hozzaallasaként?
Egyszoval: lehetséges-e, hogy a filozéfia ne csak elméleti teljesitmények
formajaban vegyen részt a kultiraban, hanem beallitédasként is?

Ugy gondolom, hogy a hermenecutikai beallitédas a létezésnek az éle-
tinkben természetesen benne rejlé filozofiai dimenzidjat hozza felszinre: az
értelemre valé nyitottsag, az 6nnén értelmes életiink megalkotasaban vald
részvétel képességét és lehetéségét; azaz a filozofiat az emberi életben ter-
mészetes médon benne rejlé tartalomként mutatja fel. De ezzel a belatassal
kapcsolatban sem kertilheté meg a kérdés: érzelmes-e manapsag ilyesmirdl
gondolkodni, beszélni?

A beallitédas problémajat ezidaig ugy tintettik fel, mintha kizarélag a
filozofia tgye (filozofian belili tigy) lenne. Ez egybevag azzal a bevett szo-
kassal, hogy a problémakat, amelyek horizontjaban a filozéfia kérdésessége
is felmeril, ugy tekintik, mintha maganak a filozéfianak a specifikus prob-
lémadi lennének. Valdjaban azonban a filozéfiara haritott, filozdfiainak feltin-
tetett probléma korantsem kizardlag a filozéfian és a vele vald foglalkozas
médjan mulik. Ma mar kézhelyszamba megy az effajta torzitasok kikiisz-
6bolése céljabdl a filozoéfianak és az életnek a szerves kapesolatara, az élet
belsd, tartalmi filozofikussagira hivatkozni, valamint arra, hogy a filozéfia
minden korban az életnek ezt a benne rejlé organikus filozofikussagat tarja
fel, munkalja ki fogalmilag, kategoridlisan. Ezért a filozéfia lényege szerint
elGjovés, kibontakozas, felszinre hozas, kifejezés; valaminek, ami az életfo-
lyamatokban, az egyénileg és kollektiven megélt tapasztalatokban mar meg-
van, készen all, a megmutatkozasa, kifejez8dése elvi-gondolati sikon, kate-
gorialis Osszeftiggésekben. Az ugyancsak kézhelyesnek igérkezé konklazié
— hiteles filozofia ily médon csakis ott johet létre, ahol az életnek ez az
eredendd, alapvetd filozofikussaga kitermel6édik — viszont manapsag egy
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olyan kérdésbe torkollik, amelynek komolyan vevésétSl mar semmiféle kdz-
helyszert felhang sem tavolithat el: mi torténik a filozéfiaval akkor, ha az
élet elveszti ,,eredendd” filozofikussagat? E kérdés ugyanis csak retorikai
indittatasaban iranyul a filozofidra. Ténylegesen azonban pontosan azt a
fordulatot allitja el6térbe, amelynek mentén észre lehet venni, hogy ez nem
a filozofia, hanem az éler problémiéja; s a filozofia, amelynek tgyére ily
médon kérdeziink ra, nem mas, mint e filozofikussagaban problémassa vald
valds életfolyamat része, hozzatartozoja.

Annak a minduntalan djraéledd kritikai attitGdnek a sz6szoloi, akik
hagyomanyosan mindig a filozéfia ,valsagproblémajat” teszik sz6va, abban
keresve/latva a megoldast, hogy a filozofidt ugymond vissza kell tériteni az
élethez, az alapokhoz, a dolgokhoz stb., az innen j6vé megujitashoz, egy
folyamatosan Ujratermel6dé illazié foglyai. Azé az illizibéé, hogy van amihez
visszatérni.

De mi toérténik akkor, ha a probléma abban all, hogy #incs amihez visz-
szatérni? Amikor nem a filozoéfiaval, hanem magaval az ,.élettel” van ,,baj”?
Amikor a mindennapi és kulturalis tapasztalataink az élet filozdfidtlansdgaval
szembesitenek? Ilyenkor éppen az élet- és vilagtapasztalatok kévetelik meg
a filozofiai bedllitddds megvaltozasat/megvaltoztatisit. Ez pedig nem tot-
ténhet masképp, mint nyitott, megérté odaforduldsként az élet alapvetd
filozéfiatlansagahoz. Az életink elfilozéfiatlanodasaval vald kritikai szem-
benézés, e 1étmdd lehetSségfeltételeinek, elfogadasi és megélési modozatai-
nak, meghaladasi esélyeinek az érdemi kutatasa lehet talan leginkabb a mai
filozéfia dolga és feladata.

A filozéfianak e paradox szituacidban képz6ds ujszerd lehetSségel
éppen a hermeneutikai beallitédashoz vezet6 fordulatban nyilhatnak meg.
Itt tevédhetnek fel mindazok a kérdések, amelyek megtorhetik a zartsdgok
ellenallasait, és kivezet$ utakat nyithatnak a mai helyzet sszefiiggéseinek a
felismerése iranyaba. Ebben a horizontban kérvonalazédhatnak olyan
belatasok, el6feltevések, fogalmi csomoépontok, amelyeken keresztiil az
egzisztencialis és gyakorlati problémak betérhetnek a filozofiai gondolko-
das tereibe. Ugyancsak az e beallitédasbol megnyilé utakon keriilhetnek a
sajat ¢Elettapasztalatainkon keresztiili megszolitottsag, a sajat fejjel vald
elid6z6 végiggondolas, a velink megtérténd megértés kozeliségébe a filozofi-
ai hagyomany és a kortars filozofiak nagy teljesitményei.

Mindezek egytittesen nem beszikitik, hanem éppen hogy kitagitjak a
filozofiaval valé mai foglalatoskodas lehetéségeit, és a filozofiai alkotétevé-
kenység Ujszer modozatait tathatjak/kinalhatjak fel.



7.

Milyen lehet6ségek kinalkoznak a hermeneutikai beallitédashoz vezeté
fordulat szamara a mai filozéfiaban?

Azok, akik filozéfiaval foglalkoznak, tébbnyire észlelik, hogy a gyorsan
valtoz6 kérilmények kozott €16 és gyakorlati vonzatu filozofiara van szik-
ség. Az intézményépitésben és tevékenységszervezésben szamos olyan moz-
zanat tapasztalhat6, amelyek latszélagosan vagy ténylegesen is az ebbe az
iranyba torténé elmozdulasra utalnak. Az 4j kommunikaciés technikak és
technoldgidk a filozofiai képzés és alkotas modozatait sem hagyjak érintetle-
nil, egy 4j tipust, dinamikus, gyors reagalasokra képes filozofiai kultira
lehetSségeit feszegetik. A jelszé: kivinni a filozofiat a kézterekre, megjeleni-
teni a médiaban. Ebben a kontextusban a filozofia piacositdsa, ekként vald
szinrevitele (korantsem e fogalom husserli, heideggeri, derridai értelmében) a
fordulat és a nyitas egyik lehetséges hordozoéjaként meriil fel, de nem biztos,
hogy a hozzaallds és a beallitddas olyan mélyrehaté és hatékony atformalasa-
val tarsul, ami a filozéfia tényleges gyakorlati mivelését eredményezhetné.
Inkabb csak az 4j kommunikécids technolégidhoz és kzegekhez vald hoz-
zaigazodas/hozziigazitas jegyeit viseli magan. Gyakorta tapasztaljuk, hogy a
filozofiaval foglalkozok nyilvanos kijelentéseket tesznek, ,,0kos” dolgokat
mondanak, s ez kénnyen azt a benyomast kelti, hogy nyitottak, érdeklédéek
a kilonféle szaktertletek vagy a mindennapi élet problémai irant, s van filo-
z6fiai szempontd mondanivaléjuk velikk kapcsolatban. Nem viliagos azon-
ban, hogy ilyenkor hol hizédik a hatar egy, az tjfajta kommunikacids igénye-
ket kielégiteni hivatott filozofiai ritualé és a filozofidban rejlé lehetéségeket
érvényre juttatni akaro hiteles térekvés kozott.

Mindekézben a filozofia korili k6zhangulatban, a vele valé foglalatosko-
das mindennapjaiban a résztvevék és az érintettek kdrében sokszor a kitapint-
hatésagig és a megszoélaltathatdsagig menden ott lebeg a hermeneutikai beal-
litodas iranti igény. Ennek megvalésulasat tobbnyire a filozofiai beszélgetés,
vita, kritika kitetjesztésében és felélénkitésében, a kdrnyezeti problémdakhoz
val6 odafordulasban, odafigyelésben latjak, az abban megmutatkozé magatar-
tas felvallalasdban, hogy magat a dolgot engedjiik érvényre (,,sz6hoz”) jutni.
Ami azt jelenti, hogy a problémat ize/ engedve a gondolkodasunkhoz, a
gondolkoddsunkat is beengedjik/beallitjuk a probléma hotizontjiba. Olyan
igény ez, amely hangsilyosan a valés problémak kdzépre helyezésére, a naluk
valé megallasra, id6zésre, elid6zésre Gsszpontosit. De ez a térekvés korantsem
mentesit annak a kérdésnek a nehézségeitdl, hogy: melyek a valds problémak?

Ebben az dsszefiiggésben hasonléképpen hangsulyosan és strgetSen
mertl fel a szét értés feltételeinek folytonos djratargyalasa. De ez esetben
sem vonhatjuk ki magunkat a kérdés nehézségei alél: melyek a 5307 értés fel-
tételei?
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8.

A fentick mellett azt a kérdést sem keriilhetjiik meg, hogy a hermene-
utikai szemlélet és bedllitddas iranti igény jol észlelhetésége ellenére mégis
miért marad e fordulat sziikségessége — a hermenecutika mellett szakmailag
elkotelezettek sziikebb korét leszamitva — inkabb csak szép beszédtéma,
divatos hivatkozas a mai magyar filozéfiai kulturaban? A kilonféle kortars
filozéfiai iranyzatok egyébként kifogastalan képzettséggel és tajékozottsag-
gal rendelkez6 képvisel6inél e szakmai jartassag és aktivitas miért nem valik
ldthatovd a beallitodasukban? Az ezzel kapcsolatos (hidny)tapasztalatok a
hermeneutikai beallitédas elsajatitasanak szamos akaddlydra utalnak. Ezek
egyarant megtaldlhatok a filozéfiaval vald foglalkozas szubjektiv feltételei-
ben, valamint objektiv, strukturdlis kérilményeiben.

Szubjektiv vonatkozasban gyakorta észlelhetS, hogy akik filozéfiaval
foglalkoznak, hajlamosak arra, hogy a sajat életiikben kiilénvalasszak a filo-
z6fiai (szakmai) képzettséget és az emberi beallitbdast. Mikézben szégyen-
165, filozofusokként” az intézményi-szakmai normativakhoz igazodva a
filozofia tertletén foglalatoskodnak, ,,szabad” idejiikben igyekeznek min-
dennapi életet élni. Ily médon a filozofiai foglalkozas tavol kertl attdl, hogy
meghataroz6 és tudatosan vallalt életformava valjon szamukra. De annal
inkabb valhat a személyes 6nmegvaldsitas, 6nérvényesités, olykor a hataro-
zott karrierépités utjava. Ebben a filozéfia létmddjanak egy sajatossaga is
kozrejatszik. Sokszor tapasztaljuk, hogy egy filozéfiai gondolat elhangzik
(hangoztatidik), de nem mutatkozik meg, hatasésszefiiggéseiben eltérbe allitva
magat. Azaz hajlamos arra, hogy sajat magat elrejtse, visszatartsa a kijelentése-
iben, a szdvegeiben. Ez viszont a filozéfia mivelSjének alkalmat ad arra,
hogy a filozéfiai teljesitmény révén Gnmagat érvényesitse, személyének
fontossagat helyezze elétérbe. Ennélfogva a filozéfiaval vald foglalatossag
nem ritkan egoldgikns produkcionak bizonyul és a személyi-szakmai rivalizicid
terepévé valik.

Az ilyenszerd tapasztalatok nemcesak az altaldban vett élet filozofiatlan-
sagaval szembesitenek, hanem egyenesen a filozéfidval foglalkozok életé-
nek/bedllitddasanak szembeszokd filozofiatlansigaval. A hermenecutikai
beallitédas talan legfontosabb szubjektiv akadalya éppen bermenentikai jelle-
gében rejlik, abban, hogy minden lényegi valtozas sajit magunkkal kezd6dik,
a sajdt valtozasra valé képességiinkkel. Ennek az igénynek viszont gyakran a
valtozasra val6 képtelenségiink 4ll ellen. A valtozas masfajta energiak moz-
gositasat igényli, mint amilyenckhez szokva vagyunk, mi pedig tobbnyire
6vakodunk a tobblet-erfeszitésektSl. A hermeneutikai beallitédds felvalla-
lasa a sajdt élet mély, szerves és alapvetd filozdfidtlansdginak a meghaladasara
tett kisérletet jelent mindenekel6tt, s az erre iranyuld eréfeszitések nemesak
a filozofia helyzetével, hanem 6nmagunkkal is szembesitenek. Ugyancsak a



sajat valtozasnak valé ellenallasban gySkerezik — a provincializmus mésfajta
megnyilvanulasaihoz hasonldéan — a kéreinkben muvelt filozéfia gyakran
emlegetett provincializmusa is.

9.

A jelzett vonatkozasok mellett a hermeneutikai beallitédas érvényesii-
lésének olyan strukturilis akadalyai is felmerilhetnek, amelyek nem kimon-
dottan az érintettek szubjektiv hozzaalldsaval, hanem az intézményi feltéte-
lek, az életkorilmények, a kildnféle motivacids tényezSk és karrierépitési
lehet6ségek altal meghatarozott magatartasformakkal fuggnek &ssze. A
felgyorsult folyamatok és a mindenre kiterjed6 erételjes biirokratizaldédas
kérilményei kézott egyre inkabb elhatalmasodik a realis teljesitményekre, a
tudomanyos és filozéfiai eredményekre vald ,,kélesénos” oda e figyelés
Htermészetessége”, a strukturdlis fig yelmetlenség gyakorlata, s vele Gsszefliggés-
ben a barmiféle megértéshez, fel- és elismeréshez szikséges dizés/elidizés
ellehetetlentlése. Az ilyenszerQ bidny-megnyilvannldsok gyakran dlbermenentikai
torekvésekkel tarsulnak, mint amilyen az eleve hermenecutikainak vélt &érde-
265 erbszakos gyakorlasa. Onmagéban véve a , kozépre helyezés” sem jelent
feltétleniil hermeneutikai hozzaallast, ,,rossz kézépre helyezkedés” is lehet-
séges. Az 6nmaga irant elfogult szubjektum aktivitisa — a fentebb emlitett
egologikus iranyultsag —, melynek soran a vizsgalt dolog, a kutatott problé-
ma helyett a gondolkodé 6nmagiat helyezi kdzépre, és a sajat vélekedéseit,
gondolatait allitja a tényleges vizsgalodas helyébe, nem ritkan rombolo, a
kibontakozast visszafogé ,,k6z¢ép” képzodését eredményezi.

Az el8bbiek strukturalis foglalataként, s ugyanakkor a jellemzett hely-
zet szimptomatikus velejardjaként leginkabb a #észpételtd] vald tavolmaraddst
lehet kiemelni, két vonatkozasban is. Az egyik — a tdvolmaradas az alkotds-
ba valé belemertiléstdl, a sajit (fej, élet) igénybevételétdl — a filozofiai krea-
tivitassal jaré erdfeszitések elkeriiléseként, fel nem vallaldsaként valdsul
meg, mint a tudomanyos objektivitasigény és elkStelezetlenség, a mivileg
magara Oltott szemlélédd rezignacié leple alatt meghtzédd improduktivitas,
amely szellemi improvizacidkat, az affirmativitdsnal, a felszini Osszefiiggé-
seknél legyokerez6, a gondolkodasi divatokhoz is csak felilletesen kapcsol6-
d6 latszatalkotasokban, ,feltinésekben”, ,érdekességekben” mutatkozik
meg. A masik vonatkozast — a tavolmaradds az eseményektSl, mindattol,
ami résztvevo-részestlésként veliink eshet meg — az el6bbi kivettlései hot-
dozzak az intézményi kornyezetben, ahol voltaképpen az érintetlenség, a
tartdzkodé kivilallas, az energiakimélé be nem avatkozas mogétt meghu-
26d6 érdektelen inaktivitisként valosul meg. E magatartasforma fokozodo
kiterjedése egyfajta negativisztikus hatasésszefiiggésben all az esemeénytelenség
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tapasztalataval, azzal, hogy mindinkabb nincsenek is események, ahol az 4j
gondolat beléphet a vilagba, odafordulasra és fogadtatasra lelhet. Esemé-
nyek helyett/gyandnt viszont vannak rendezvények, sokasod6 szamban és
kiterjedésben, melyek a ritualitds, az Onaffirmacié, a szerepkbzpontusag
jegyeit viselik magukon.

Mindezek 6sszefiggésében a hermeneutikai beallitédas érvényesitésére
iranyuld torekvések eredménytelenségei korantsem bizonyulnak pusztin
csak esetleges sikertelenségnek. Az e téren megmutatkozé kudarc is minden
bizonnyal: strukturilis.

10.

Meghaladhat6-e a strukturalis figyelmetlenségnek, hidnynak, tavolma-
radasnak a szemlélet- és bedllitodasvaltas sikertelenségéhez vezets allapota?
A filozofiaval val6 foglalatoskodas felSl nézve bizonyosan. A hozzaillas vj/
mas modjat sem mas, mint maga a filozo6fia kinalja fel — mihelyt ama irdnta
valé . érzékkel” talalkozik. Konkrét valasz helyett hadd idézzem djbdl
Gadamert, ezuttal egy masik E/dszdbdl, ahol arra utal, ami szamadra is egye-
dilalléan biztositja a filozéfiaval valé €16 foglalatoskodast. Bz pedig nem
mas, mint ,,a Platonban, Arisztotelészben és Hegelben is k6z6s spekulativ
dimenziénak a nyitvatartisa a tovabb foly¢ filozéfiai beszélgetésben”, ame-
lyet ama meggy6z3dés tart fenn, hogy ,,a »filozofia« valtozatlanul esemény-
szerGen megiitk6ztets tapasztalata marad az embernek, ami 6t mint embert
kitiinteti, s hogy ebben nincs elérelépés, hanem csak részestilés”.?

3 Hans-Georg Gadamer: A j6 idedja. Platon—Arisztotelész. El6szo. In ué: A filozdfia
kezdete. Két tanulmany. Osiris Kiadd, Budapest, 2000, 12—13.



Losoncz Alpar”

Egy fejezet
a negativitas torténetébdl: vazlat™

Amikor a 19. szdzadban olyan jelentékeny tudésok, mint Auguste
Comte vagy Emile Durkheim széba hoztik a tarsadalom fogalmat, akkor
valamilyen sui generis jelentést értettek alatta, amely az eltlnt isteni 1ét potlé-
kaként kertlt felszinre. A tarsadalom 6nreferencialis jellegd, hiszen minden
tarsadalmi tény egy mar 1étez6 midsik tarsadalmi tényre utal: ennélfogva
mindig az egymasra utalé tarsadalmi jelentések vilagaban mozgunk.

Ez a pozitivista gondolat azonban kisziri az ellentmondasokat, ¢és eleve
lemond arrél, hogy mélyre hatoljon a negativitas targykorében. Igy a filozo-
fia indittatdsd szkepszis a tarsadalmasodds elemzésével szemben nem pusz-
tan a tarsadalmat evidenciaként kezelé szocioldgiaval szembeni gyaniper-
bdl adédik, hanem abbdl a ténybdl is ered, hogy elsikkad a megativitissal vald
reflektalt szembenézés. A negativitas jelentéshalmazai nyilvan sokféle tavla-
tot nyitnak meg, de itt elegendd lesz, ha egyszertien leszégezzik, hogy a
negativitas nélkil aligha férkézhetliink hozza a modernitas dinamikajahoz.

A negativitas hatalmat, firidjat sok oldalrdl kirhoztatjdk manapsig,!
nem utolsésorban éppen a pozitivitdst megjelenité tarsadalom nevében:
ennyiben mententink kell a klasszikus német filozéfia eme 6rokségét. Nem
Axel Honneth tarsadalomfilozéfidja lebeg a szemeink el6tt, amely a szocia-
lis fejlédésre helyezi a hangsulyt, és kiilonésképpen a ,,szocialis patologiak-
ra” figyel,2 és nem Saint-Simon tirsadalomfilozofidjat vagy a konzervalasra
torekvé (de Maistre) szerzéket szeretnénk figyelembe venni, hbanem a

2y

* A szerz6 az Ujvidéki Egyetem oktatéja; alpar@uns.ac.rs.

A tanulmany alapjaul szolgalé eléadas .4 Magyar Tudominy Napja Erdélyben rendezvényso-
rozat filozéfia szekcidjanak keretében hangzott el Kolozsvaron 2014. november 22-én.

LB, Noys: The Persistence of the Negative: A Critigue of Contemporary Theory. Edinburgh, 2010.

2 A. Honneth: Pathologies of the Social: The Past and Present of Social Philosophy. In
u6: Disrespect: The Normative Foundations of Critical Theory. Cambridge, 2007.
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LA tarsadalom a mértéket méri a mérték kedvéért”™3 — ez az allitas az
els6 pillanatban hasonlénak tinik az autoreferencialis tarsadalom gondola-
tat vallé, imént emlitett szerzGk észjarasahoz. Am ezt az allitast egy olyan
tilozéfus mondja, akinek gondolatai, 1évén, hogy a tantorithatatlan negacié
artikuldcidjara tesznek kisérletet, nem képzelhetSk el a negacio és a tarsada-
lom viszonylatanak taglalasa nélkl.

Célszerd, ha el6szor visszakanyarodunk egészen Rousseau-hoz. Ernst
Cassirer lényegi megallapitasa szerint ugyanis a tarsadalomfilozéfia alapko-
veinek lerakdsit Jean-Jacques Rousseau-nak koszonhetjik.* Valéban az 6
segitségével rogzithetink egy szamunkra fontos torténetfilozétiai disszonan-
cigr. az ember virtualis allaga és a torténetileg kialakult, tirsadalomba terelt,
a tarsadalom bilincseit magan visel§ ,,ember” k6z6tt hatalmas ellentmondds
feszil. A virtualis ,,j6” ember képzete titkdzik a tarsadalmilag determinalt
ember jelentéseivel.

Emlékeziink, hogy Hegel mily meggy6z&en mutatta meg a természettel
fogva ,,j6” vagy ,,rossz” emberre utalé képzetek alsigos mivoltat.> Itt
viszont alkalmunk nyilik arra, hogy az ,,credend6 emberi természet kérdés-
korét” a tdrsadalmi jelentések kontextusiban vizsgaljuk, és egy pillanat erejéig
sem fogjuk feledni, hogy a tarsadalom a Roussean egy tiréspont, megtirés révén
bontakozik ki. Mig megannyi esetben az értelmez8k azon faradoznak, hogy
szamot adjanak a tarsadalom és a kozdsség szétrajzasarol,® addig Rousseau
segitségével a tarsadalmisag (das Soziale, the social) kapcsan a kritikai bealli-
tottsag felé nyithatunk. Ezen az Osvényen kéveti 6t a hegeli dialektikat
ujragondold, az e dialektikat ,,talpraallitd” Karl Marx: nem a tarsadalomrol,
hanem a tdrsadalmasodis hatalmardl kell értekezni. A tarsadalom ugyanis
nem valamilyen adott, lekerekitett entitas, mert allandéan kérdezniink kell:
létezik-e az adott tarsadalom egydltalan?

Ugyanakkor a tarsadalomfilozéfiat megannyi esetben vetik ala birdlat-
nak. Ervelésiink szempontjabol nem elhanyagolhat6 tény, hogy fontos
kritikak a fenomenolégia felél érkeznek. Hadd emlitsek egy mintaszerd
elmarasztalast: Michel Henty, a teolégiainak nevezett fenomenolégia fon-
tos alakja, sulyos vadakat fogalmazott meg a tarsadalomfilozéfia kapesan.
Henry, éppen az itt mar emlitett Marx példajaval élve, hangot ad azon
meggy6z6désének, hogy a tarsadalomra tdmaszkodé filozofiai eszmefutta-
tasok tveglibakon allnak.” (Tunetértékd, hogy Henry a tirsadalom mint
hiposztazis biralataval kritika ala vonta a dialektikat is, amely a modernitas

3T W. Adorno: Negative Dialektik. Frankfurt/M, 1966, 277.

4 B. Cassirer: Roussean, Kant, Goethe. Princeton, 1945.

5 Hegel: Vallisfilozdfiai eléaddsok. Budapest, 2000, 270.

O E. Cassirer: The Philosophy of the Enlightenment. Princeton, 2009.
7 M. Henry: Marx, Une Philosophie de la réalité. Paris, 1976, 188.



kilénféle irdnyuldsaiban 6sszefonddik a negativitdssal: a dialektika, {gy a
biralat, mindig a totalitas és az egység tamasza.) Az Onaffektivitast el6térbe
helyezé filozofus egyenesen tgy vélekedik, hogy Marx csak akkor valosi-
totta meg az attérést, amikor lemondott a tarsadalom filozéfiai hasznalata-
rol. A kritika itt a fiatal Marxhoz kotheté vonatkozasokat veszi célba: a
tarsadalom hiposztazisa, a tarsadalom mint egységes alany vagy szemdély
tételezése nem fogadhaté el; ezzel szemben jut érvényre az egyén affektiv
¢lete mint a torténelem abszolut eléfeltétele.

Am a tarsadalomfilozofiat kemény biralatok érik masutt is: Hannah
Arendt a tarsadalom fogalmat kritizalva egyben a tarsadalomfilozofiat is
biralta, és e kérdéskor, még ha merében masfajta jelentésekkel is, de folyta-
todik példaul Jacques Rancicre esetében is: amikor a tarsadalmisaggal a
politika vonatkozasait vagy a kommunalitast allitjak szembe, akkor a tarsa-
dalomfilozéfia folétt is palcat tornek.® Azt fontolgatjak, hogy a tarsadalom-
filozéfiaval valami menthetetlenil elvész: gyengtl a politika iranti érzékeny-
ség, és napvilagra jut a gazdasagi viszonylatok fetisizalasa. A tarsadalom
aranytalan hangsulyozasaval, mondjak e birdlatok, tulhajtjak a gazdasagilag
koézvetitett fennmaradassal valé foglalatoskodast, és talhangsilyozzak az
eszkozszerl viszonylatok jelentéségét. A tarsadalom egyfajta #ildeterminalt
entitasként jelenik meg, a politika viszont éppen nem egyéb, mint a tarsada-
lom kereteinek szétfeszitése, ezt mondja példul az itt szoba hozott Ranciere.
Egyszoval, az olyan kisérletek, mint amelyek Cornelius Castoriadishoz?
vagy Ujabban Frank Fischbach-hoz!0 kapcsolédnak, inkdbb kivételeknek,
mintsem szabalynak tekinthet6ek.

Elgondolhatja-e a fenomenoldgia a tarsadalom irreducibilitdsat?

A fenomenoldgia minden bizonnyal tiltakozna az olyan tarsadalomér-
telmezés ellen, amely predeterminalt viszonylatokat juttat érvényre. Egy
olyan filozéfiai iranyulasrdl van sz6é ugyanis, amely rendkivili érzékenysé-
get tanusit a genezis formai irant, és amely (mint az Maurice Metleau-Ponty
esetében megfogalmazddik) ott tartézkodik, ahol a reflexié sgiletik: ugyan-
ezen iranyulds nyilvan a tdrsadalmat is a genezis szemsz6gébdl veszi szem-
ugyre. A tarsadalom, és it madr vitizunk az, itt sz0ba hozott Henry-val, valéban

8 1. Ranciére: Moments politiques. Interventions 1977-2009. Paris, 2009, 160. Errél lasd F.
Fischbach: Comment penser philosophiquement le social? Cabiers philosophiques, 2013,
132, 7-20.

9 C. Castoriadis: The Imaginary Institution of Society. MIT Press, 1987, 160.

10 % Fischbach: Manifeste pour une philosaphie sociale. Paris, 2009; S. Haber: Renouveau de la
philosophie sociale? Esprit, 2012/3, 131-149.
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nem Alanyisag, am ez nem azt jelenti, hogy le kellene mondanunk arrdl,
hogy a tarsadalmat, a modernitas e viszonylathaldjat, olyan komplexitasként
elemezziik, amely meghaladja a meghatarozottsagok szoritdsaban él6 egyé-
neket. Még a tarsadalmi nyomassal szembeni ellenallds sem teljesen indivi-
dualis,! még az énaffektiv individualitisban is olyan objektiv erék miikod-
nek, amelyek a tarsadalom dinamikajahoz kapcsolédnak. Az egésszé Sssze-
allé tarsadalmasodas kapesin adhatunk szimot a modetnitas integrativ/
dezintegrativ tendencidirdl, a fdrsiatlan tdrsiassag formairdl, azokrdl a hatalmi
Osszefuggésekrdl, amelyek e tendencidk és formak magvat adjak. Egyszéval,
pace Henry, nem lehetséges kritikai tavlatot képviselni a tarsadalmasodas
elemzése nélkul. E szempont alapjan vezethetjiik le a gazdasagi és kulturalis
vonatkozasokat.

A fenomenolégia azokat a 1étrej6vE defermindcidkat kell hogy értelmesze,
amelyek meghatdrozzak a tdarsadalom dinamikdjit. Fel kell tennink el6szor az
interszubjektivitas és a tarsadalmisag kérdését — valasztott gondolkodonk,
Sartre kapcsan. Munkassiga legalabb egy részében a marxizmus és az
egzisztencializmus Otvozésén faradozott, és a tarsadalom kritikai, nem-
pozitiv fogalmat csiszolta. Szembesiilt a massag és a Masik kérdéskoreivel:
gondolkodasa (egyik) ihlet6jének, Edmund Husserlnek hires (dialektikus)
gondolata, miszerint sohasem férhetiink &dzverlenii/ a Masikhoz, mert a
Masik csak a kdzvetettség, azaz a hozzaférhetetlenség révén valik hozzafér-
het6,12 szamara is irdnyado.

Egzisztencialista-fenomenolégus  tarsa, Merleau-Ponty, azt hanyta
Sartre szemére,!3 hogy nila a tirsadalmisig tveglabakon all, filozofidja
hijan van a kozottiség elemzésének, és csak a pluralitdsban megnyilvanuld,
alkalomadtan konfliktusokba sodr6d6 szubjektivitasokat!4 veszi figyelem-
be. Nincs jelen a testileg kozvetitett interszubjektivitas: Metleau-Ponty
ugyancsak birdlja a Sartre-nal meglevé ontoldgiai dualitdst, amely megaka-
dalyozza a tarsadalmisdg fogalmahoz elengedhetetlen interszubjektivitas
dtgondolasat.1>

11 Th, W. Adorno: Eléadas a lirardl és a tarsadalomrol. In A mivészer és a mivészetek. Iro-
dalmi és Zenei tanunlmdnyok. Budapest, 1998, 53.

12°B. Husserl: Zur Phinomenologie der Intersubjektivitiit [Husserliana XV, The Hague, 1973, 627.
13 J. Stewart (ed.): The Debate between Sartre and Merlean-Ponty. Evanston, Illinois, 1998. A.
Losoncz: Two Conflicting Interpretations of Social Philosophy. Filozofija 1 Drustve, 2014,
XXV (2), 56-76.

14 M. Merleau-Ponty: Les aventures de la dialectiqne. Paris, 1955, 142,

15 M. Merleau-Ponty: La quérelle de Pexistentialisme. In Sexs ez non-sens. Paris, 1996, 89.
Proébalkoztam mindennek targyalasaval: Losoncz Alpar: Merlean-Ponty filozdfidja. Attraktor,
2010.



Sartre val6jaban olyan ésvényeken (is) mozog, amelyeket Hegell¢ hata-
rozott meg: kilonosképpen a sziikséglet- és a vagyfilozéfiara gondolok,
amelyek nemcsak az interszubjektivitisra, hanem a tdrsadalom normativ
fogalmara is utalnak.l? A /¢t é a semmit fontos értelmez8k biriltdk, nem
csupan Merleau-Ponty: Sartre filozofidja végletesen nominalisztikus
(Adorno), elvonatkoztat a torténelmi feltételektdl: ennek kdvetkezménye,
hogy filozéfidjat az abszolutizalt, metafizikai szabadsag felé vezeti (Marcuse);
még Alain Badiou is, akinek gondolkodasat igencsak befolyasolta Sartre
argumentacioja, a Lét és a Tudas szétvalasztasa, azt a megjegyzést fogalmaz-
za meg, hogy a szabadsag az egyéni tudatban gySkerezik: a kollektiv politi-
kai kisérletek, irdnyuldsok passzivitasta itéltettek.!8

A kritikak célba taldlnak. De szeretnék néhany korrekciét emliteni.

Kezdjink egy karakterisztikus idézettel: ,,Mikézben megprobalok
megszabadulni a masik befolyasatol, a masik is szabadulni prébal az enyém-
t6l: mikézben megprobalom alavetni magamnak, 6 is ugyanezt teszi. Itt
egyaltalan nem egy Onmagaban-valé-dologgal kapcsolatos egyirdanya
viszonyrdl van sz6, hanem kélesénés és valtozo viszonyrol. Az alabbi lefra-
sokat tehat a konfliktns perspektivdjaban kell tekintentink. A konfliktus az
eredendd értelme a masikért-létnek.”! Sartre meghatarozott homologikus
szetkezetekbdl indul ki: ugyanazon strukturak hatiroznak meg bennitinket
és masokat is, ugyanakkor mindez a konfliktus tényében térténik. Nem felel
meg a valésagnak, hogy itt nem sejlik fel az interszubjektivitas, de a jelenté-
sck a konfliktus perspektivdjaban értenddk. Egy aszimmetrikus interszubjektivitas
bontakozik ki el6ttiink. (Hogy nem lehetséges kikertilni a tdrgyi meghata-
rozottsagot, hogy az interszubjektivitas vilagaban is targgya merevedink, ez
megtalalhatd A dialektikns ész kritikdjaban is, vagyis nem Sartre fiatalkori
eltévelyedését jegyezhetjik itt: ,lehetetlen /tegni azg emberek kozott anélkiil,
hogy ne legytink targyak, hogy 6k ne legyenek targyak az én szimomra |.. |
hogy az & kozvetitésiikkel az én szubjektivitisom ne ragadja meg sajat objek-
tiv valosagit mint az én emberi objektivitisinak bensévé-tételét”.20)

Metleau-Ponty persze csak reprezentativ médon, a vitatkozd/eltavolo-
dé utitars beallitottsagaval fejezte ki a gyakori vadat, miszerint Sartre meg-
rekedt az atomizalt-kartezianus egyedre vonatkoztatott kiindulépontban.

16 1. Butler: Subjects of Desire. Hegelian Reflections in Twentieth-Century France. New York, 1999,
101-175. Persze A lét és a semmi-ben mindig latnunk kell a nem-hegeli vonatkozasokat is:
V. de Coorebyter: I’étre et le néant, ou le roman de la matiere. Les Tensps Modernes, 2012,
No. 667, 6.

17 A normativitas kapesan lasd Fischbach: i. m.

18 A. Badiou: Petit panthéon portatif. Paris, 2008, 26.

199, P. Sartre: A /it é5 a semmi. Budapest, 2006, 435.

20 J. P. Sartre: Critique of Dialectical Reason. Verso, 2004, 105.
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Holott itt egy kritikai diagnézist kell latnunk, amely transzcendenciat igé-
nyel. Jellemzs, hogy Sartre, mikézben a fenomenoldgia teljesitményeivel
ismerkedett a 20. szazad harmincas éveiben, nemcsak azért innepelte az
intencionalitds problémajat, mert altala megszabadulunk az idealizmus
évszazados terheitSl, hanem azért is, mert altala képesck lesziink a szubjek-
tivitisok kozotti szubjektivitds kérdéskorét felgongydliteni.2! Programatikus
moédon viszonyult a szolipszizmus meghaladasdhoz: tunetértékd, hogy
biralta Husserlt, aki ugyan jelentékenyen hozzajarult a massag kérdésének
kibontasahoz, am csupan a tudds fogalmat allitotta fel hidként az ,,én” és a
L masik” kozott.22

Az egzisztencialista magany Sartre esetében nem szolipszista 6nma-
gunkra-vonatkoztatottsag. Igaz, az interszubjektivitds intelligibilitisa mas-
képp jon létre Merleau-Ponty-hoz képest. Ahol Merleau-Ponty a megfosz-
tottsagban létez8 egyedrdl ejt szot, ott Sartre az elsajatitds moédozatairdl
beszél: ,,Ha a masik eredendd feltarulasabol indulunk ki, amit a tekintet
jelent, ra kell jonntink, hogy sajat megragadhatatlan masikért-létiinket egy-
fajta birtoklas formajaban tapasztaljuk meg. A masik birtokol engem: a
misik tekintete testemet annak mezitelenségében formalja meg, szili meg,
faragja ki, hozza létre, ugy, ahogy az van, ugy latja, ahogy én soha nem
fogom latni. A masik egy titoknak van a birtokaban: annak a titoknak, hogy
mi vagyok.”23 A Masik rank pillant, és ily médon elsajatitja létezésiink titkat.
Nem gyakorolhatjuk a nézést anélkil, hogy ne legytink tekintetek targya.
Eksztazisra, azaz dnmagunkhoz képest megvaldsuld kiviil-levésre vagyunk
itélve, eleve-eredendSen ott vagyunk az interszubjektivitas vilagaban, mert
a masik nélkil nem érkezhetiink el 6nmagunkhoz. De Sartre nem takaré-
koskodik a szavakkal akkor, amikor a ,,Mésik asszimildciéjardl”, ,,felszip-
pantasarol” ejt szot: az egység helyett az En és a Masik kozotti erételjes
hasadasok, az elidegenité tekintet formai jelennek meg: az ,,En” a masik
tekintetének zdrgya.24 , En” mindig més tekintetének vagyok az objektuma.
(Ezért is nem lehetséges, hogy itt megjelenjen a felszinen egy olyan gondo-
lat, miszerint a Masik az oldalbordambdl sztletik, hogy a kései Metleau-
Ponty egy gondolatat idézzem). Mindenesetre, gy alakul egy latascentrikus
interszubjektivitas filozéfidja.

Ahol az itt emlitett Merleau-Ponty kommunalis hovatartozastdl beszél,
ott Sartre eltolédasokrol szol, ami ahhoz a konklizidhoz vezet benniinket,

21 J. P. Sartre: Une Idée fondamentale de la phénomenologie de Husserl: L'zntentionalité. In
Situations 1, Paris, 1947, 34-36.

22 P. Sartre: A it és a semmi, id. kiad.

23 Uo.

24 V5. a szem és a tekintet kézotti killonbségekrdl: M. Jay: Downcast Eyes. The Denigration
of Vision in Twentieth-Century French Thought. University of California Press, 1993.



hogy nem ll fenn az En és a Masik egysége. Sartre-t nem lehetséges olyan
mederbe terelni, ahol a médositott interszubjektivitds feloldja az alteritas
kinjat: nem csupan arrdl van szé, hogy 6nmagamhoz mdsokon keresztiil
érkezem, hanem ezaltal meg is tapasztalom a redukalhatatlan alteritast —
amely nem oldja meg a létezésem problémdjat, mert a masikban is hianyt
talalok. Az interszubjektivitas dialektikdja felerdsiti a szakadasokat, és el6-
térbe helyezi a szitualt szabadsag, egyaltalan a szabadsag &dzds megvaldsita-
sanak ambivalencidjat2> (az aszimmetrikus interszubjektivitas kiilonleges
esctei a szexualis szférara vonatkoznak, mégpedig a szadizmusra és a mazo-
chizmusra).

Sartre jellegzetes moédon gy szél a tudatrdl, mint ,,a vilagbdl vald szam-
Uzetésrdl”, vagy a tudatot ,,megativitasként” értékeli, és ez az iranyulas igencsak
messze van Merleau-Ponty-tél. Az ember ugyan a vilagban létezik, de arat
kell fizetnie ezért, azaz szabadsaga paradoxalissd valik. Merleau-Ponty allita-
saval ellentétben a sartre-i szabadsag nem mondja fel a bedgyazottsagot, és
még kevésbé szakad el a tarsadalmisighoz kapcsolédd kételékektdl.

Annak ellenére, hogy Sartre A /ét és a semmi-ben ritkan szOl a tarsada-
lomrdl (egy helyiitt, am inkabb futélag, emliti a ,tarsadalmi térténést”),
Michael Theunissen a ,,%irsadalmi ontologia” keretén belill emlegeti.26 Nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil A dialektikns ész kritikdjanak egyik allitasat, mely
szerint az egzisztencializmus az egyén tarsadalmi vonatkozasrendszereit
taglalja, minthogy a marxizmus gyengén teljesitett e tekintetben — nyilvan a
heurisztikusnak mondott egzisztencialista moédszer alkalmazasanak ténye
érvényes Sartre sajat filozofiajara is. Valoban, a sartre-i filozéfia kilénféle
tarsadalmi kérdéskorokre nyit ra: ,,a rosszhiszemiiség”, a tudat 6ntagadasa,
hogy csak példakat emlitsek.2” Val6jaban a széba hozott példik kitling
bevezetést adnak az ideolbgiaclemzés szamara. Ezért nem értek egyet azon
nézetekkel, amelyek A /ét és a semmi kapcsan megelégednek egy torténelem-
feletti elemzés jelzetével.28 Dacara a ténynek, hogy fesziiltségek terhelik e
muvet, hogy nehézségeket tapasztalhatunk a maganyos egyén és a tarsada-
lomban val6 1étezés logikaja koézott, mégiscsak felvillannak egy kritikai
elmélet korvonalai, amelyek az ,,intézményesitett reflexiot™? vagy a

25 P, Cabestan: Une liberté infinie? In R. Barbaras (coord.): Sartre, Désir et liberté. Paris,
2005, 19-41.

26 M. Theunissen: Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Gegemwart. Bexlin, 230—240.

27 J. P. Dupuy: Not to Know What One Knows: Some Paradoxes of Self-Deception.
Diogenes, 1995, 169, 53-69. A pincér esetérél: R. Bernasconi: How o Read Sartre. London,
2006, 35. 1. Hacking: Historical Ontology. London, 2002, 109. Ez az elemzés a szabalyokkal
valé tilazonosulas felé vezet benniinket.

28 M. Langer: Sartre and Merleau-Ponty: A Reappraisal. In J. Stewart: i. m. 93-121, 98.
29 J. O’Neill: Can Phenomenology be Critical? In Sociology as a Skin Trade. Harper
Torschbooks, New York, Evanston, San Francisco, London, 1972, 231.
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nmultidimenzionalis kritikat” (Waldenfels) el6legezik — mi inkabb a ,,szitu-
alt kritikai reflexivitds” fogalmaval irndnk le a felsejlé lehetSséget.

Sartre a szabadsag és a korlatozé feltételek antagonizmusat faggatja:
figyelembe véve a tényt, hogy az 6nvalasztast killonleges figyelemben része-
siti, itt megfontolhatunk egy paradoxont: dumagunk predesytindcidjanak vilasy-
tasdt. Ez nem a kontextualis determinacidk semmibevételét jelenti, hanem a
szabadsig sajatos onreferencialitasat.3Y A bedgyazottsig hidnyét értsiik itt
kritikai jelzetként, amely éppen a tarsadalmi meghatarozottsag (a kapitaliz-
mus) tavlataban érthetd (megfosztottsag a beagyazottsagtdl). Minden elko-
telezettség, hogy Sartre e sokat vitatott fogalmardl se feledkezziink meg,
ambivalens jellegl: egyszerre a szabadsag affirmdcidja és korlatozasa. A
szabadsag korlatozasa nem kiillsé mozzanat a szabadsaghoz képest, mert @
korldtozds része a szabadsignak maginak. Ezért valasztom mindig 6nnén pre-
desztindciémat. Sartre a kotddés és a kitaszitottsdg, a hovatartozds és az elszakadds
dialektikdjaval kiiszkidik (és nem a primordialis kétédéssel foglalkozik, mint
Metleau-Ponty). Nem véletlen, hogy A /r és a semmi kezdetén a negativitis
artikuldcidja talalhatd, s ez dontéen meghatarozza a mdi menetét. Hovato-
vabb, a kezdet kezdetén vilagossa valik, hogy a tagadas primiris jellegtinek
bizonyul, hogy a negativitas a vilaghoz valé viszony fundamentuma, tehat
hogy negativ alapként 1étezik. Ahogy azt a tényt is latnunk kell, hogy e tagadas
nem az itéletben felbukkané tagadasbdl eredeztethetd: forditva, az itéletben
megmutatkozé tagadas az eredendd tagadasbdl adédik.

Nyilvan A [t és a semmitil kezd6d6 és A dialektikus ész kritikdjihoz veze-
t6 aton a sartre-i filozofia mély atalakulasokon ment keresztiil: maga Sartre
ugy érvelt, hogy A lét és a semmi egy burzsod filozéfus®! belsé tapasztalat-
rendszerét irja le, rdadasul a tudat racionalista lefrasat célozta meg, de az
irracionalizmusnal kotott ki. Mégis, roppant erés a kontinuitas. 32 A késdbbi
tarsadalmi elkotelezettség, amely egyik oka annak, hogy Sartre ma nem 7”7,
lévén, hogy baloldali magatartasat egy deduktiv filozéfia eltévelyedésének
tekintik, igencsak tdmaszkodhat a korabbi alapvetésekre is. Hogyan is lehet-
ne masképp annal a gondolkodénal, aki patetikusan beszél arrdl, hogy a
szabadsag egyet jelent a feltételek transzformacidjaval, és aki specifikus
jelentést kdles6ndz a vilag iranti felelésségnek, sét, mi tébb, az utdbbi utalas
ott van a kései miben is? Sartre, igaz, ambivalencidk gytrtjében, egy ,,dia-

30 Dupuy: i. m. 63.

31 Sartre énreflexivitasahoz tartozik a kispolgar értelmezése: |. P. Sartre: Critigue de la raison
dialectigue, id. kiad. 27.

32 ¥ Jameson: Sartre and History. In Marxism and Form. Princeton University Press, 1971,
206-300. Jameson szerint A dialektikus ész, kritikdja nem mas, mint A [t és a semmi szapp-
lementuma. Maga Sartre is sokszor utal a kés6bbi mtben a korabbi alkotasra.



lektikus voluntarizmus™? mellett teszi le a voksit: legalabbis azt kell mon-
danunk, hogy megnyitja az ajtét egy kollektivisztikus 6nemancipacié gon-
dolata el6tt. Lehet6ségrél beszélek, nem masrol: nehézségeket jegyezhetink
itt, akar a kései Sartre esetében is, hogy megragadjuk a kollektive formalt
akaratot. Mégis, azt kell mondanom, hogy a kritikai ambiciéja tarsadalom-
filozéfiak nem engedhetik meg maguknak a fénytzést, hogy mellézzék a
sartre-i filozofia szolgalatait.

Mielé6tt tovahaladnank, még egyszer vessiik ssze a sartre-i mozgasren-
det a Merleau-Ponty-féle reflexivitassal. A vilagba belesz6tt kohézié felil-
mulja a tranzitorikus disszonanciakat, a Masik nem rivalis, hanem azon
ontolégiai kérforgas része, amelyet a vilagban valé benne-Iét jellemez: ezen
vonatkozasokat fontolgatja a kései Merleau-Ponty. Es, contra Sartre, itt az a
tény nyer hangsuilyt, hogy masok latashorizontja nélkil mi sem tudunk
nézni/latni. A szubjektum kapesin az intramunddn aspektusok erésodnek
fel, ontologiai folytonossag van a test és a vilag kozott, amely minden ellen-
tétnél erbsebb, sét, hogy Merleau-Ponty metaforikus megfogalmazasaval
éljunk, er8sebb azon sebeknél, amelyeket a vildg okoz nekiink.

Ezen er6feszitések részei azon gondolkodasnak, amely arra iranyul,
hogy kidolgozzon egy olyan szubjektivitasfogalmat, amely egyszerre agya-
z6dik bele a fliggések rendszerébe és tartja fenn maganak a kezdés, a meg-
alapitas jogat. Merleau-Ponty filozo6fidja a konstituald és a konstitutiv moz-
zanatok sajatos cseréjén dolgozik a szubjektivitas kapcsan: a szubjektivitas
teremtd/passziv mivolta all gondolkodasanak tengelyében, és mindez egy
erés ontologiai konkordancia és szinergia keretein belil térténik. Nem egy-
szerl a létrejove viszonylatokat értékelni, de mondhatjuk, hogy az ember és
a vilag kozotti szinkretizmus oly er8s jelentésekkel veszi kortil magat, hogy
az ,egész” folérendeltséget élvez a ,,részekkel” szemben, egyenesen megha-
tarozott vallasi konnotaciokat teremtve (olyan széveghelyekre is ratalalha-
tunk, amelyek szerint az Ein és a Masik nem egyebek, csak a misztériumsze-
ri médon kibomlé disszociacié formai).34

Figyelemre mélté tény marmost, hogy mindezen megjegyzésck ellenére
Metleau-Ponty kései gondolkodasdban ott ragyognak a negativitis filozdfidj-
nak. elemer. A lithatd és a lithatatlan egy erételjes fejezetet szentel a dialektika-

33 P Hallward: Communisme de la volonté. In A. Badiou, S. Zizek (eds.): Lidée du
communisme. Paris, 2010, 129-157. A. Badiou: La Volonté: Cours d’agrégation. www.
entretemps.asso.fr/Badiou/02, 03.2.htm, 13. 08. 18.

34 A | corpus mysticum” fogalmardl Merleau-Ponty-nal: R. Visker: Truth and Singularity.
Dordrecht/Boston/London, 1999, 212.
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nak,3 és tudtunkra adja, hogy tovabbra is a dialektikus negativitis eszmekin-
csével él. Nem véletlenszerd a negativitas megjelenése itt, Merleau-Ponty
egyenesen azt allitja, hogy a dialektikusan megfogalmazott negativitas filo-
z6fi4ja altal tulléphetink a hagyomanyos filozéfian, és kiléphetiink a kinzé
zsakutcakbdl (,,ha a negativot akként kezeljiik, ami...””). Kitdnik, hogy mind-
az, amit Merleau-Ponty szeretne megmutatni (prereflexiv viszony a léttel, a
Lét és a Semmi egybetartozasa, az észlelésben megbuvé hit stb.) csak az
»abszolit negativitas” segitségével érhetd el.

A negativrd] tovabba azt olvassuk, hogy ,,megalapozd™ ennél nem is
lehetne vilagosabban allitani a negativitas jelentGségét. Metleau-Ponty az
ellen kiizd, hogy barki is régzitse és tételszerd megnyilatkozasokra kénysze-
ritse azon filozéfiat, amely a negativitas nevében beszél: hiszen pontosan ez
a tény jelentette a hagyomanyos gondolkodas tévitjat, miszerint a negativitas
rogzitett, csupan atmeneti és megfegyelmezett kategdriava silanyult. Nem
kevésbé lényeges, hogy ott van a , hiperdialektika” kategériaja is, amelynek
az a szerepe, hogy mindsitsen és ,,rosszként” itéljen el bizonyos dialektika-
formakat. Hadd idézzek: ,,[...] az a gondolkodas, amelyet hiperdialektikanak
hivunk, képes megragadni az igazsagot, mert korlatok nélkul képes szemlél-
ni a kapcsolatok pluralitasit, és azt, amit kétértelmtségnek hivtunk.”30

Hiperdialektika és negativitis: evidens tehat, hogy a kései Metleau-Ponty
milyen hagyomanykérben mozog. De immdron a tarsadalmisdg artikuldcidja nél-
kiil. 1tt megszakad a jol kitapinthaté kapcesolat a tarsadalom és a negativitas
kozott. Lehetséges-e kritikai tarsadalomfilozéfia egy ilyen inkluziv ontold-
gia és erds interszubjektivitas alapjan, vagy kénytelenek vagyunk lemondani
a tarsadalmat megcélzo kritikardl? Lehet6ség nyilik-e az ilyen szinkretikus
ontolégia révén magyarazatot nyujtani olyan fenoménekre, mint a vilagtol
valé elidegenedés (Hannah Arendt) vagy a vilagtdl valé megfosztottsag
(Entweltlichung), amelyek a jelenlegi konstellaciéval kapcesolatos kritikai allas-
pontok felé vezetnek benniinket?3’ Nem azt fontolgatom, hogy az ontol6-
giai érdeklédés a priori lezarna minden utat a kritikai meggondolasok elétt,
de azt igen, hogy lehetségesek-e¢ kapcsok a toretlen interszubjektivitas
Merleau-Ponty-féle elgondolasa és a kritikai tarsadalomfilozofia k6zott.

Sartre filozéfidja, amennyiben legalabbis a negativitas és a tarsadalom
viszonylatat furkésszilk, masképp alakult Merleau-Ponty filozé6fidjdhoz
képest: az alakulastorténetet A dialektikus ész kritikdja szemszOgébol vizsga-
lom. Ezt az utat 4gy irhatjuk le, mint a vildgban-val6 Iéttdl a tarsadalomban
valo 1ét felé tarté mozgast. Mikel Dufrenne® kiélezi Merleau-Ponty-ja és

35 M. Metleau-Ponty: A lithaté és a lithatatlan. Budapest, 2007, 65.

36 1. m. 110.

37 F. Fischbach: La privation du monde. Paris, 2011, 12.

38 M. Dufrenne: Sartre and Merlean-Ponty. In J. Stewart: i. m. 279-289.



Sartre kozotti viszonyt: az elsé a természeti vildg artikulacioja felé veszi az
iranyt, a masodik viszont a ,,tarsadalmi vilag” épit6kockdival él. Metleau-
Ponty elhagyja a szocialitast annak érdekében, hogy megragadja az elsédle-
ges esztétikai tapasztalatot, és az ezzel kapcsolatos ontoldgiai érziletet,
Sartre esetében viszont a tarsadalomba bevont intelligibilitds jelentései
tarulnak fel.

Felettébb fontos megjegyzések ezek. Mégis, élek egy korrekcidval e
helytitt is. Kétségtelen ugyanis, hogy beszélhetink a természeti és a tarsadal-
mi vildg konfrontaciéjardl. Sartre fogalmi apparitusa olyan elemeket tartal-
maz, mint totalizacié és detotalizacié, gyakorlati-inercia, praxis, projektum,
ellen-célszertség, és mindez oda van szogezve a tarsadalmasulashoz. Mégis,
nem felejtjiik a tényt, hogy ugyan egy antropoldgiai perspektivabdl, de Sartre
kilonbséget tételez a tarsadalmi és a természeti vildg kézott, méghozza a
politikai gazdasdgtan kulesfogalma, a sziikosség révén. Szamunkra a szikosség kidol-
gozott fogalma egy reflektalt kiilonbséget képvisel a tarsadalmi és a természe-
ti vilag k6z6tt. Nem akkor szélunk pontosan, ha azt mondjuk, hogy a kései
Sartre-nal eltinik a természeti vilag: A dialektikns ész kritikdja 1ényegében a
tarsadalmi és a természeti vilag Ailinbségét teszi a reflexié targyava. Igaz,
maradtak homalyos vonatkozasok: vajon a szlikdsség torténelemfeletti foga-
lomként kertil-e felszinre, vagy csupan a kapitalizmus keretein beliil tapasztal-
hato, azaz a szikosség csupan eredend6en mindségi, tarsadalmilag-torténel-
mileg kozvetitett kategoriaként jelenik-e megr3? Mert, ha jol olvassuk az
emlitett mivet, akkor litnunk kell azon koézvetitési mechanizmusokat, ame-
lyek fényt vetnek a szikosség dinamikéjara. Jellemz3, hogy Sartre a gazdasag
mozgasformait, killénosen a fogyasztast, az ,,intézmények” segitségével {rja
le#0 — Sartre-tol fuggetlendl, de a szlikdsség farsadalmi intézményérdl szolha-
tunk.

Akarhogy is, Sartre filozofidja szocio-gazdasagi keretre tesz szert
akkor, amikor a ,tarsadalmi intelligibilitast” elemzi, és ezzel bekapcsolédik
a Hegel-Marx-féle jelentéskorokbe. 4! Az ember a sziitkségletek helyeként és
megvaldsitdjaként értelmez8dik, és hianylényként jelenik meg. A szikosség
segitségével egy olyan tarsadalomrajzot kapunk, amelynek lényege, hogy
tarsadalmasult emberek tarsadalmasitott dolgok segitségével érintkeznek
egymassal: a hattérben ott vannak a szubjektivitds és objektivitas finom
analizisei, a szubjektivitas dologkdzvetitett konfliktusai, amelyek voltakép-
pen mélyen belevésédnek a tirgyak/dolgok létezésébe. A masikkal vald

39 V5. A. Losoncz: Coping the Interpretation of Crisis from the Spiritual Perspective. In
Handbook on Spirituality: Belief  Systems, Societal Impact and Role. Cleveland Stark, Dylan
Bonner, 2012, 35-60.

40 Sartre: Critigue of dialectical reason, id. kiad. 106.

4 Errél lasd P. Chiodi: Sartre and Marxism. The Harvester Press, 1976, 39-58.
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taldlkozas kapcsan kibomlé traumatikus-aszimmetrikus interszubjektivitas
itt is jelen van, de masfajta jelentésekre tesz szert A /6t és a semmi-hez képest.
Valdjaban a szikdsség nem egyéb, mint a szubjektivitds és az objektivitas
kozotti révidzarlat: a szubjektivitas oldalan ott van a konfliktusterhelt kol-
csonbsség, ott taldlhatok az Osszeltkozések altal meghatarozott gazdasdgi
interszubjektivitds formai, valamint a totalizacié folyamatai; az objektivitas
oldalan ott van nemcsak az ,,inercia” mint ellenallas és akadaly, hanem az
artikuldlhatatlan ,yvalésdg hatalma” is, amely rosszakaratdan 1ép fel az
emberrel szemben (a tSke pl. kontra-finalitasként tételez6dik). Tgy jutunk el
egy komplex elemzéshez, amely az embercket és a dolgokat a szocidlis
intelligibilitds jelentéskorébe vonja.

Sartre-t, tudjuk, biralat érte Heidegger fel6l, miszerint filozofiaja pusz-
tan a metafizika Gjabb fejezetét jelenti: vajon filozofiaja nem egyéb, mint a
metafizikai szubjektivitds egy valtozata?*? Mert Sartre, mikézben az antro-
poldgia és a praxis egybeftizésén faradozik, normativ jelentésekkel kivanja
felruhazni az embert, emancipatorikus tbbletet var az antropoldgiai kifej-
letektdl és a radikalis humanizmustdl, amely nem partatlan az ember vonat-
kozasiaban.*3 Csakhogy Sartre kozli veliink, hogy a szubjektivitds mindig az
elszakadds/eltavolodas allapotiban létezik a lényegiséghez képest, és nem
naturalizalhat6. E gondolat ugyanis tiltja a metafizikaval val6 szévetséget:
A dialektikns ész, kritikdja egy befejezetlen mu, de a szubjektivitdsban fogant
elkbtelezettség mive. A szkosség emlitett elemzése nem véletlenszertien
Osszetakolt gondolatok halmaza, hanem realis jelentéskérnyezet ad az antro-
poldgiai szubjektivitas létezéséhez.

Metleau-Ponty azt allitotta, hogy a sartre-i ellentmondasok a korrekcid
lehet6sége nélkiil jelennek meg,** és mértéktelen pesszimizmust sugallnak.
Valdban: ott vannak Sartre-ndl a félrecsuszasok, a hibakkal terhelt megva-
lésulasok, a félresikertlt megnyilvanuldsok, tehat ott a kudarc ontolégiaja,
méghozza munkassaga kezdeteitSl fogva. Nincs masképp A dialektikus ész
kritikdjdban sem. Az interszubjektivitas traumatikus formai, az objektivaci-
okkal val6 kizdelem mély nyomokat hagynak: a tarsadalmi meghatarozott-
sagok vildgdban létez6 emberi fluggésrendszerek szisztematikus moédon
elidegenedést és eldologiasodast teremtenek, hogy egy régebbi szétarral
¢ljek. A dolgok és az emberek a csere viszonylataiban léteznek, de ne feled-
jik a helyettesités vonatkozasait sem. Sartre ismételten visszatér a ,,8zin”
fogalmahoz: nézzilk meg azt az el8szét, amelyben (nem elészér) Frantz
Fanon kapcsan olyan lehetéségek ontolégiai jelentSségét firtatja, mint hogy
az €16 emberek szama meghaladja a halottak szdmat (a ,,sokasag iszonya-

42 A. Renaut: Sartre, le dernier philosophe. Paris, 1993, 39.
43 A Sartre és Merleau-Ponty kézott kilonbségekrol: A. Badiou: La Sidce. Paris, 2005, 178,
44 Sens et non-sens, id. kiad., 86.



ta”).¥> Mindig ott van a mésik ember 1étezése kapcsan érzett kizokkentett-
ségiink. Am a szubjektiv elkotelezettség, minden birdlat ellenére, 46 nem ex
nibilo bontakozik ki és nem mindenhaté. Egy ,,pesszimisztikus”, a negativitas
jelentéseit maga el6tt gorgets elkotelezettség tarul fel, méghozza egy olyan
(kapitalista) tarsadalomban, amelynek palyait személytelen determindcidk
hatarozzak meg.

A kései Sartre valdjaban beteljesiti a korai Merlean-Ponty meghatdrozott tenden-
cidgit. Sartre-nal a dialektikus negativitis éppen Ugy a tarsadalomfilozéfia rész-
eleme, mint Merleau-Ponty-nal, de a ,.konkrét” pecsétjével ellatva. Sartre,
el8sz0t is, szisztematikusan ramutat a tényre, hogy a tarsadalom megragada-
sahoz nem elegendéek az interszubjektiv-diadikus reldcidok. A, harmadik”
konstitutiv jellegd: mert nem csupan interperszonalis viszonylatokat latunk,
és nemcsak az ember és a dolgok kozotti relaciokat régzithetiink, hanem egy
szerkezetileg tagolt tarsadalmi vildgot. A tarsadalom a diadikus viszonylato-
kon tul strukturalédik, a harmas szerkezetek vilaga. Ahol Merleau-Ponty a
meghatarozatlan szamu tudat sziikségességét iranyozza el6, Sartre egy dif-
ferencialt kollektivitas elemzését végzi el. Triadikus szerkezetrdl beszél:

a)szerialitds — kilsédleges okok folytan létrejott csoport, amelynek

keretén belil ott van a ,,passziv egység” és a kdlesonds helyettesitédés

és kozombosség; Sartre elemzése itt Rousseau-t idézi: a szerialitds a

masok dominanciajat és ,,a nép hatalomnélkiliségét” (Badiou) fejezi ki;

b) csoport — szétzilalja a szerialitast, és lehetévé teszi a belsé okok

révén 1étrej6vé egylttlétet: vannak kéz6s mértékek;

©) szervezet — ott a beavatds mozzanata és az infrastruktura szabalyo-

ZOttsaga.

Itt lehetéség nyilik a kollektivitas dinamikajanak elemzésére. A
szerialitds mélyen jelen van a kortars kapitalizmusban, és ez Sartre kritikai
kisérleteinek alapja.

Mindekézben ott van a dialektikus negativitds is. Maga a praxis, amely-
nek kidolgozasahoz Sartre sok reményt £z, negativitdsként hatairozédik meg:
s6t, mi tobb, 6 is tiltakozik, mint Merleau-Ponty, a dialektika ,,megallitasa”,
erészakos paralizise ellen — a tovabbgorgethetd, mindig csak ideiglenesen
allomasoz6 dialektika gondolata kritikai téltetet hordoz —, ezaltal a marxiz-
must biralva.

45 J. P. Sartre: Preface. In Frantz Fanon: The Wretched of the Earth. New York, Grow Press,
1963, 7. E. Jameson: Postmodernism, or The Cultural Logic of Late Capitalism. Durham, 1997,
363. A. Chari: Exceeding Recognition. Sartre Studies International, 2004, Vol. 10, 2, 110-122.

46 Adorno: Elkotelezettség. In A miivészet és a miivészetek, id. kiad. 117.
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Hogyan lehet felfedezni az affirmativban rejlé negativitist?’ Sartre
része volt annak a miliének, amely oly erés figyelmet tandsitott Alexander
Kojeve Hegel-el6adisai irdnt. Kojéve hires/kultikus stadiumaiban ott a
negativitas széleskord értelmezése, de esetében a negativitas torténetfilozo-
fiai kontextusban, a dinamizalé munka és termelés kapcsan keril felszinre.
Hegel frankfurti értelmez6i (Adorno, Marcuse) nem erre gondoltak, sza-
mukra a negativitds a kapitalizmussal kapcsolatos transzcendencidra vonat-
kozott, Adorno szamara a negativitas hatarozza meg magat a gondolkodast.
Sartre miveiben a negativitds mindkét emlitett fogalma megjelenik, hova-
tovabb a Fanonnal kapcsolatos okfejtések az erészakban rejlé abszolut
negativitas jelentéseinek adnak értelmet. Egy biztos: a negativitds csak a
tarsadalom viszonylatrendszerében értelmezhetd, ezt tanulhatjuk A /4 és a
semmi és A dialektikns ész kritikdja szerz6jétdl.

47 A fajdalom és a negativitas viszonyardl lasd Hegel: 1Vallisfilozdfiai eldaddsok, id. kiad. 275.



Robzsa Erzsébet*

A hegeli filozofia jelenkori reneszansza
Németorszagban™

A b6ség zavarat és a valasztas esetlegességét, miként a recenzens esendé
elfogultsagat sem kerilhetjiik el az alabbi irdsban, még ama Onkorlatozo
szandék mellett sem, hogy csak az utdbbi évek német nyelvia Hegel-irodalma-
bol és csupan a monggrdfidk kozil kivinunk izelitét adni.! Ismételten szembe-
sulink azzal a ténnyel, hogy divatban van Hegel, ami magyar fiil szimara
talin még mindig felfoghatatlan. Raadasul napjainkra az érett Hegel filozofi-
4ja kertlt a fokuszba. Az utdbbi szlk évtized monografidinak tematikai ska-
laja szinte attekinthetetlentl széleskSra: A logika tudomdnyatdl A szellem filozd-
Jfidjan és a Jogfilozdfiin at az esztétikaig és a vallasfilozofidig terjed. Az egész
életmiivet targyalé Hegel-kézikonyvet sem hagyhatjuk emlités nélkil, bar
ennek tirgyalisa nem illeszkedik e tematikus valogatishoz.2 A szellem fenome-
noldgigia sziletésének 200. évforduldjara megjelent kommentar-kdtet ugyan-
csak megemlitendd, jollehet most a monografidkra koncentralunk.3

A széles értelemben vett gyakorlati filozéfia, amely irant Hegel a korai
évektbl kezdve élete végéig kiilonds affinitast mutatott, kitiintetett szempont-
ja e valogatasnak. Am a szakmai korrektség csorbét szenvedne, ha nem ven-
nénk figyelembe azt a komoly érdeklédést, amely a hegeli elméleti filozofiat
ovezi. Ugy tinik, a megalapozasi, illetve a szisztematikus kérdések irdnt
napjainkban is érzékeny német filozofia most is timpontokat keres és talal
Hegel elméleti filozofidjaban. Ennek érzékeltetésére két kiemelked6en tehet-

* A szerz6 egyetemi tanar, a Debreceni Egyetem oktatja; rozsa.erzsebet@arts.unideb.h
A publikicié elkészitését a TAMOP 4.2.1/B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt
tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Unié tamo-
gatasaval, az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinansziro-
zasaval valosult meg,

LA francia Hegel-recepciohoz vé. Balogh Brigitta 2009-ben megjelent konyvét. Az elmult

évtizedek német Hegel-recepcidjahoz, illetve a német-amerikai Hegel-diskurzushoz lasd
még: Rozsa: 1993, 1995, 2003, 2011.

2 V6. Jaeschke 2010. Ebben az ésszefiiggésben megemlitendé Simon Ferenc Hegel-
monografiaja, amelynek hazai recepcidja még varat magara.

3 Welsch, Vieweg 2008.
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séges és mar jelents szakmai karriert befutott fiatal kolléga monografidjat
vesszitk goresé ala. Christoph Halbig munkaja az egyik, a masik az olasz, de
a német filozéfiai kultdraban szocializalédott Tommaso Pierinié. A masodik
részben Ludwig Siep és Elisabeth Weisser-Lohmann Hegel gyakorlati filozo-
fiajarol publikalt konyveirdl lesz sz6. Majd Francesca lannelli izgalmas mavé-
szetfilozofial vizsgalodasaira tértink at, utina a szkepszis hegeli motivumanak
és koncepcidjanak f6bb elemeit idézziik f6] Klaus Vieweg elemzései nyoman.
Végul Siep Konkrét etikdjara vetiink egy rovid pillantast, amely példaszerten
mutatja be Hegel gyakorlati filozéfidjanak nyitottsagat és aktualizalhatdsagat
a mai alkalmazott etikdkban. Nem véletlen, hogy Siep maga is publikalt
Hegel és a modern bioetika témakorébdl 2010-es Hegel-kétetében is.4

Az elméleti filozdfia Ujrafelfedezése:

1. Hegel episztemolégiai realizmusa és abszolut
idealizmusa, 2. az elméleti és a gyakorlati
filozéfia 6sszefonddasa a szabadsag-koncepcidéban

Christoph Halbig lesz6gezi: a hegeli gyakorlati filozéfia vizsgalataban és
értelmezésében rég magatdl értet6ds, hogy Hegel argumentumait olyan for-
maban lehet rekonstrudlni, amely nem csak a szisztematikus teljesitGképesség
probajat allja ki, hanem jelenkori vitikba is termékenyen bevonhaté.3 Am ezt
még nem mondhatjuk el az elméleti filoz6fiardl, kilénésen arrdl a két teri-
letr6l, amelyekre Halbig fokuszal: a megismerés elméletérdl és a Philosophy
of Mind hegeli koncepcidjardl. K. Ameriks 1992-es recenzidjaban a hegeli
episztemolégia Gjraériékelését helyezte kilitasba. Am az akkoriban és az
azota megjelent munkak egészen killénb6z6, egymassal 6ssze nem egyeztet-
het6 iranyokba tartanak — kifogasolja Halbig. Hegelt egészen eltéréen allitjak
be az egyes szerzOk, igy antirealistainak (Pinkard) és realistanak (Findlay,
Westphal), udjplatonikusnak (Taylor) és kantidnusnak (Pippin, Pinkard,
Solomon), a torténeti sémarelativizmus megalapitdjanak (Rorty), illetve egy
sajatos kategoriarendszer reprezentansanak (Wartenberg).

Hegel megismerés-elméletének tartalmardl tehat nem jott 1étre konszen-
zus, s ez vonatkozik az alapvetd szévegek kivalasztasara is. A sgellen fenomeno-
ldgidja és a két logika képezték eddig a vonatkoztatasi pontot. Az Enciklopédi-
dban vizsgalt szubjektiv szellem pszichologia-fejezete, amelynek elsé részé-
ben Hegel az elméleti szellemet targyalja, olyan alapfogalmakat, mint a
megismerés, a szemlélet, a képzet és a gondolkodas, jelzi azon nehézségeket,
amelyek mar a széveg kivalasztasanal jelentkeznek. Iring Fetscher szerint a

4 Siep 2010, 279-292.
5 Halbig 2002.



pszichologia-fejezet semmiféle 6nallé témaval nem rendelkezik. Még kemé-
nyebb itéletet mondott Theodor Litt, aki a pszicholdgia 6nallé rendszerelem-
ként val6 megsziintetését javasolta. Velik szemben Willem deVries és Micha-
mint koézponti jelent6ségl szovegre tamaszkodik, mig T. Pinkard vitatja,
hogy Hegel itt csak episztemoldgiai kérdésekkel foglalkozott volna.

Els6sorban az analitikus filoz6fiaban nétt meg a hegeli filozofia iranti
érdeklédés a szisztematikus kérdésekrdl zajlé vitakban. John McDowell Mind
and World cimG munkdjdban John Locke-ot mint A szellem fenomenoldgidiihoz
vald bevezetést értelmezi, és olyan programot vazol £6l, amely erésen kétédik
Hegelhez. Robert Brandom szisztematikus fémive, a Making It Explicit
Brandomnak pedig egyenesen A szellem fenomenoldgidjardl sz0l6 értelmezése
bevezetéseként foghaté f6l. Hilary Putnam Hegel ama térekvésére mutatott
ra, hogy az idealizmus és a realizmus szembenallasat egyfajta direkt realizmus
formajiban oldja f6l. Mindebben jol lathaté a jelenkori analitikus filozéfia
névekvé érdeklédése Hegel irant, jollehet még hidnyzik a behat6 szembestilés
a hegeli argumentumokkal. Am mind az analitikus filozéfia, mind a Hegel-
kutatas részérdl érzékelhetS a szandék a termékeny dialdgusra. (V6. 15-18.)

Halbig arra vallalkozik, hogy a hegeli episztemoldgia és a Philosophy of
Mind szerkezetérdl és tartalmardl konzisztens interpretaciot dolgozzon ki. A
[filozdfiai tnudomdnyok enciklopédidja, lletve a két logika szévege all a vizsgalédas
kézéppontjaban. Célja, hogy rekonstrudlja és kritikailag felilvizsgalja Hegel
episztenoligial realizmusa és abszoliit idealizmusdanak metafizikdja k6z6tt kapcesola-
tokat. Modszerként a hegeli argumentacio és a szisztematikus Osszefliggések
problémaorientalt megkozelitését valasztotta. (V6. 18-20.)

Hegel rendszerét az Gjabb kutatdsokban két £6 irdny szerint értelmezik.
Az egyik nézet azt éllitja, hogy a monista szellem-metafizika képviselGje
lenne, mégpedig az Gjplatonikus hagyomanyhoz kapcsolodva. A masik allas-
pont — a nem-metafizikus interpretacié — hivei vitatjak, hogy Hegel az uni-
verzumrol vagy a létmodok ontoldgiai statuszardl kijelentéseket tett volna.
Azt elismerik, hogy filozéfidjanak metafizikai értelmezése mind a sajat értel-
mezésének, mind a kortarsai felfogasanak megfelel. Am sokkal inkabb arra
teszik a hangsulyt, hogy a hegeli rendszer argumentativ szerkezetét vizsgaljak
meg, ami aztan lehetévé teszi e rendszer teljesit6képességének és jelenkori
vitak szamara valé jelentGségének megitélését. Ebben a vonatkozasban
Chatles Taylor, Robert B. Pippin, Terry Pinkard és Robert C. Solomon mun-
kaira alapoz a szerz6. Am az e két interpretacios irany kézott vita patthely-
zetet idézett el6, amely a probléma strukturdlasiban 1j tézis bevezetését
igényli. Miért van erre sziitkség?

Taylor a metafizikai értelmezés legfontosabb képviselSjeként Hegelt a
platonikus-djplatonikus hagyomanyba sorolja, s elzarja az djkori filozéfia
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Descartes altal meghatarozott vonalatél. Hegel abszolit idealizmusanak
lényege szerinte az eszme mint racionalis struktiura ontoldgiai prioritisinak
tézisében 4ll, amelynek 6nmegvaldsitasat semmiféle kiilsé elem nem hataroz-
za meg ¢és szabadsagat nem korlatozza. Minden, ami 1étezik, ennck a raciona-
lis sziikségszertiségnek a manifesztaciés formaja. A realizalédas mindenkori
foka az a kritérium, amellyel a valdsag alapvet$ rétegei ontoldgiailag elhata-
rolhaték egymastol. A legtokéletesebben az emberi kultira legmagasabb
teljesitményeiben, a mivészetben, a vallasban és a filozéfiaban — az abszolut
szellem targyaiban — realizalédik az eszme.

A hegeli rendszer nem-metafizikai értelmezésének képvisel6i abban
egyetértenek, szemben Taylorral, hogy Hegel nem az objektumok 1étezésé-
nek feltételeit kutatja metafizikai elméletében, hanem Kant kritikai hagyoma-
nyat folytatva, ezen objektumok megismerésének feltételeit. A feltételekhez
kapcsolédva vannak gyengébb és erdsebb olvasatok. Pippin az objektumrdl
valé minden tapasztalat transzcendentalisan szikségszerd feltételeit akarja
felallitani. Pinkard valamely kategériarendszer explanatorikus szikségszerd-
ségét alapozza meg, amely rendszer és valosag egymassal Osszeegyeztethetd
kategorialis alrendszerei dltali konzisztens felfogasahoz tartozo feltételkének
mutatkozik. A feltétel még gyengébb fogalmat alkalmazza Solomon: szerinte
a kategorialis feltételeket csak meghatarozott, torténetileg esetleges tudatfor-
makra vonatkoztatva lehet megadni, s e formakat nem lehet besorolni egy
olyan atfogd vonatkoztatasi rendszetbe, amely transzcendentalis vagy
explanatorikus sziikségszertiséget igényelne.

Pippinnek a hegeli idealizmusrdl valé értelmezése annak a fesziltségnek
a diagnézisabdl indul ki, amelynek a Hegel-recepci6 a 20. szazadban ki volt
téve. Mikozben filozéfidjanak kézéppontjaban egy olyan metafizika all, amely
»premodern anakronizmusként” jelenik meg, a redlfilozéfiai rendszerelemek
olyan belatasokat tartalmaznak, amelyek a szocialis antropoldgia, a politikai
tudomanyok, az esztétika, a torténelemfilozétia tertiletein ma is vitaképesek,
s amelyek megfelel6 értelmezése a rendszer diszkreditalt szerkezetétSl nem
valaszthat6 el. Ez az ,,interpretacios dilemma” gy gy6zhet6 le, ha sikertl
Hegel idealizmusardl egy olyan értelmezést kidolgozni, amely ezt az idealiz-
must nem a filozéfiailag tarthatatlan teoldgiai metafizikihoz rogziti. Egy
ilyen interpretacié Pippin szerint csak akkor lehetséges, ha Hegel rendszerét
a kritikai transzcendentalis filozéfia kanti projektje bévitésének és elmélyité-
sénck fogjuk fol. Szerinte Hegel a transzcendentalisan szikségszerd feltételek
rekonstrukcidjara torekszik, amelyet egy kategorialis rendszernek kell teljesi-
tenie, amennyiben az ,,objektiv tuddsnak” lehetségesnek kell lennie. Am a
kanti projekt hegeli tovabbvitele mégsem a filozofiai reflexié ezen alapvetd
igazolasi céljanak a puszta tovabbfejlesztésében all, véli Halbig, Inkabb a
megismerési alapok dualizmusanak, illetve a maganvalé dolog és a megjelend
dolog kozotti dualizmusoknak a lekiizdésérdl van sz6 Hegelnél.



Pinkard is osztja Pippin azon alapvetd premisszajat, hogy Hegel filoz6-
fiajat Kant kritikai projektjének folytatasaként értelmezzik. Mégis egy gyen-
gébb olvasatot képvisel. Hegel alapvetd céljat abban latja, hogy kiegyenlitse
azon kategériarendszerek inkonzisztenciait és fesztltségeit, amelyek a vilag
megértésében szamunkra alapvetd jelentSségliek, am mégsem kapcsolhatok
Ossze konzisztensen. A filozofia feladatat Hegel abban latja Pinkard szerint,
hogy atfogd kategorialis keretet dolgozzon ki, amely megengedi a fennallé
ellentmonddsok kiegyenlitését és ugyanakkor ezek sajat jogos igényeinek egy
atfogd perspektivabdl vald elismerését. A filozofia nem tesz kijelentéseket a
valésdg ontolégiai struktirairdl, hanem a tudomanyokban rendelkezésre allé
kategériak alapjan a minden tudomany szamara legalapvet6bb keretnek ad
formulat, amely keretben az ontolégiai kérdések csak a tudomanyos elméle-
tek ontolégiai elkdtelez6déseinek  tobbszintd vizsgalataban kertilhetnek
szoba. Ezzel azonban Hegel Pinkard szerint a kanti program egyik centralis
elemét foladja. Ahelyett, hogy minden lehetséges tapasztalat szitkségszerd
feltételeit a kategoriak egyetlen rendszerében rekonstrualna, kénytelen olyan
stratégiak kidolgozdsara szotitkozni, amelyekkel a kiilénb6z6 leird rendsze-
rek koézotti konfliktusok egy atfogd kategoriarendszerben egyenlitédnek ki.
Egy ilyen kompatibilista stratégia eredményei szamara azonban a transzcen-
dentalis szitkségszeriség nem vehetd igénybe. Kévetkezésképpen a kategori-
ak adott rendszerével szemben nem allithatok fel a teljesség feltételei, még A
logika tudomdnya esetében sem. Csupan annyi biztosithatd, hogy minden
ismert kategdria egy konzisztens rendszerbe integralhatd, amelyben ellen-
mondasaik feloldhaték. Ha pl. a természettudomanyok fejlédése révén 4j
kategoriak vagy kategoriarendszerek 1épnek f6l, akkor uj konfliktusok ad6d-
hatnak a fennallé rendszerckkel, amelyek legy6zése a holisztikus struktara
alapjan a fenndll6 kategoriarendszer teljes revizidjat kovetelheti.

Solomon a hegeli episztemoldgianak a kanti transzcendentalis analizis-
sel valé Osszefliggését allitja kézéppontba. Pinkarddal egytitt és Pippin
ellenében azt képviseli, hogy Hegel feladja az egyetlen kategériarendszerhez
valé ragaszkodast mint a tapasztalat szikségszerd feltételét. A filozofiai
reflexi6 ellenmonddsokra hivija fel a figyelmet, ami a kategorialis meghata-
rozasok valtozasahoz ¢és 4j tudatformakhoz vezet. A hegeli rendszernek a
kanti tradicidban valé értelmezései kozott a leggyengébb interpretcié R.
Rorty nevéhez fizédik. Bz az értelmezés Rorty megfogalmazisa szerint
Hkulturank kozhelye” lett. Kant a fogalmi rendszeriink dualizmusat tarta
fol, amely a sematizalé noumenalis vilagot nyitja meg, Hegel viszont azt
ismerte fol, hogy a roppant fontos apriori koncepcio, amely meghatarozza,
mi a tapasztalatunk vagy a mordlis akaratunk, rendkivil kilénb6z6 lehet.
Hegel ezzel a torténeti séma-relativizmus megalapitoja lesz, amelyet A4 sze/-
lem fenomenoldgidjaban az egymast felvalté kategériarendszerek idealtipikus
térténetében bont ki.
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A vazolt helyzet alapjan kérvonalazédik az a dilemma, amelyet Halbig a
kévetkezbképpen foglal 6ssze: 1. vagy elfogadjuk Hegel azon igényét, hogy
logikdja egybeesik a metafizikdval. Ezzel azonban nem csak az objektumok
megismerési feltételeinek elméletét, hanem ezen objektumok ontolégiai fel-
tételeit is bekapcsolnank. Am ebben az esetben Hegel rendszerének csupan
torténeti érdekessége lehet. 2. Vagy pedig a nem-metafizikai értelmezések
valamelyikét képviseljiik, s akkor egy kettés terhet vesziink magunkra. Ti.
el6sz6r meg kell magyarazni, hogy ez az értelmezés mennyiben egyeztethetd
Ossze Hegelnek a modszertdl és a targyrdl szolo értelmezésével. Ha ezt nem
tesszik meg, akkor nem interpretacioérol, hanem hegeli témak 6nall6 variaci-
6jarol van szo6. Tovabba szitkség van a hegeli filozofia holisztikus szerkezeté-
nek vizsgalatara, arra, hogy vajon valamely része a rendszernek az egész
rendszertrdl levalasztva alkalmas-e a szisztematikus recepcid alapjaként szol-
galni, vagy pedig — metodolégiai elszigetelés révén — a megfelel6 értelmezés
szamara elengedhetetlen azon terminoldgiai meghatarozottsigoknak és meg-
alapozasi tartalékoknak az elvesztése, amelyek csak egy atfogd perspektiva-
ban mutatkoznak meg.(V6. 21-29.)

Halbig sajat médszertani implikacidit a kévetkez6képpen lehet Gssze-
foglalni: Hegel episztemolégidja példaszerden mutatja, hogy olyan, ma mar
nem akceptalhatd, erds metafizikai premisszakon nyugvé fogalmi és
argumentativ potencial talalhaté nala, amely napjainkban is alapvetd
episztemoldgiai probléma-Gsszefliggések megvilagité elemzését teszi lehe-
tévé. Hegel rendszerének logikai-metafizikai keretei k6zott centralis filozo-
fiai problémakra fogalmilag innovatfv valaszok bonthatok ki. E valaszok
kidolgozasa soran a common sense fontos intuicidi beemelhetSk, s egyuttal
atfogd, konzisztens rendszerbe rendezheték. Ebbdl a rendszer-egész, illetve
az egyes, konkrét problémak kolcsonds megvilagitiasara alkalmas eljarast
nyerink.

Meg kell vizsgilnunk, hogy azok az argumenticiok és megalapozasi
alakzatok, amelyek ma is termékenynek mutatkoznak, vajon akkor is rekonst-
rualhaték-e, ha Hegel sajat spekulativ médszerét mar nem tartjuk meggy6z6-
nek. Halbig vizsgalédasanak célja, hogy megmutassa: a rendszerbe vald
beagyazottsag mellett és ellenére a hegeli argumentumok plauzibilisck.
Ennek sikerességéhez kettSs eljarasra van sziikség. Els6 1épésben a hegeli
alapallas rendszer-kontextusdnak feltarasa mellett valamely meghatarozott
problémateriilet tematizalasanak és a vele kapcsolatos vitaknak a jelenlegi
allasat kell felvazolni, majd ez utdn ra lehet kérdezni arra, hogy miként loka-
lizalhatok Hegel argumentumai ebben a vitaban. Ezzel mindkét iranyba ter-
mékeny dialégust lehet elinditani. E két interpretacids szinten lefrhatjuk
Hegel episztemolégiajat és a Philosophy of Mind koncepciéjat, illetve rakér-
dezhetlink ezek potencialjara. (30-31.) A szerz6 azt célozza meg, hogy meg-
mutassa, wiként nyitia meg Hegel szellenm-elmélete ismeretelmiélete szamidra a strukturd-



lis kereteket, és forditva, az epistemoldgiai té3isek, pl. a megismerés gyokerei kanti
dnalizmusinak legydzése, mennyiben meggydziek a szellem szerkezetének és kognitiv
képességeinek. elifeltételezésében.

Az elsé fejezet a Hegel-kritikat rekonstrualja a Philosophy of Mind
alternatfv modelljein. A szerz6 e kritika szem elStt tartasaval a kritériumok
ama katalégusat akarja kidolgozni, amely a szellem hegeli elmélete szamara
kielégit6. A masodik fejezetben az elméleti szellem vizsgalatara kertl sot,
amely az Ewmiklopédia pszichologia-fejezetének targya. Ez mind az
episztemoldgia, mind a Philosophy of Mind szamadra centralis hely, amit az
elme (Intelligenz) és a megismerés (Erkennen) kategériaival jellemzett alapszet-
kezet juttat kifejezésre.

A harmadik fejezetben a hegeli Philosophy of Mind alapszerkezetének
Osszefoglald jellemzésére keril sor. Halbig olvasataban Hegel a szellen holiszti-
ks elméletét dolgozza ki, amely egy horizontdlis képesség-pszicholdgidra tamaszkodik. A
szellem modulatis elméletével valé Gsszehasonlitas, amelynek ma Jerry Fodor
munkai a kognitiv tudomanyokban 1j jelentéséget tulajdonitanak, megengedi
a hegeli holisztikus elmélet specifikus tulajdonsidgainak a kibontasat és ponto-
sitasat. A negyedik fejezet a gondolkodas centrilis szerepét vizsgalja, amely
nemcsakazelméleti szellem kategériaja, hanemahegeli antireprezentacionalista,
realisztikus és externalista episztemoldgia alapjat is képezi. Itt kertl sor a
common sense episztemologiai statuszanak meghatarozasara és a filozéfidhoz,
illetve a metafilozéfidhoz valé viszonyanak tisztazasara.

Az 6t6dik fejezet Hegel igazsag-fogalmaval foglalkozik. A szerz6 szerint
kalonbséget kell tenni Hegel ontoldgiai és propoziciondlis igazsigfogalma kozott.
Az angol Gjhegelianizmusban és a kortars analitikus filozéfidban ag jgazsdg
azonossagelmélere koruli vitak bemutatasabol kiindulva kell meghatarozni a
hegeli igazsagfogalom szisztematikus struktarajat és funkciéjat. Ebben a
vonatkozasban Hegel a propoziciondlis igazsag olyan azonossigelméletét
képviseli, amely rendszerének ontolégiai premisszai révén koherencia-elmé-
leti aspektusokat is sztukségképpen integral.

A hatodiktdl a nyolcadik fejezetig az Enciklopédia ,,Elézetes fogalma’-
bol A gondolat harom dlldspontia az, objektivitashoz cimi rész targyalasira keril
sor. A szerz$ rekonstrualja a hdrom éallaspont alapszerkezetét és a rajtuk
gyakorolt hegeli kritikat. Hegel az els6 allasponton a kdznapi gondolkodds és a
metafizika visgonydnak meghatarozasat tzi ki. A masik két allaspont kritikat
tartalmaz a mai vitak szamara is alapvetd episztemoldgiai modellek iranya-
ban. Az empirizmunssal és a kritikai filozdfidval vald vitiban Hegel azonositja a
kett6ben k6zds alapszerkezetet, amelyet a koherencia-elméletben fedez fol.
Ez elvalasztja gondolkodasunkat a valsagtol, s az episztemoldgiai igazolast
csak valamely szubjektiv rendszeren belil engedi meg. Ezzel elvész a valosag-
nak a gondolkodasunk szamadra valé atlathatésaga, amelyet Hegel minden
meggy6z6 ismeretelmélet feladatanak tart. A harmadik allisponton Jacobi
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episztemoldgiajaval szemben azt emeli ki, hogy valami a /it aktusaban felfog-
hatatlan adottsag a szkeptikus kételyre val6é felfoghatatlan valasz aran
episztemoligiai funkcidtlansaghoz vezet. Ti. valamely felfoghatatlan adottsagra
valé puszta utalas kategorialisan nem alkalmas a valésagrol alkotott meggy6-
z6déseink igazolasara.

Elemzései lényegi eredményeit a kilencedik fejezetben foglalja 6ssze a
szerz6, a Hegel realizmusdra iranyulé alapvetd kérdés vonatkozasaban. Hegel
elmélete lehet6vé teszi a spontaneitas és a receptivitas, valamint a séma és a
tartalom kanti dualizmusainak legy6zését, mégpedig egy realisztikus elmé-
let keretein belil. Ahhoz, hogy Hegel realizmusat kézelebbrél meghataroz-
zuk, szitkség van az episztemologiai, illetve az ontoldgiai realizmus kilon-
b62z6 variansainak a megkilonboztetésére. (32-35.) Hegel erds episztenoligiai
realizmnsanak megvilagitasara Halbig a gondolkodas fogalmanak két jelenté-
sét idézi f6l, amit egyébként McDowell vezetett be a jelenkori analitikus
filozéfiaba. Hegel a kdvetkez8képpen targyalja ezt: a gondolkodas vonat-
kozhat egyrészt a gondolkodas aktusara mint mentalis torténésre, masrészt
ezen aktus tartalmdra, arra, hogy mit gondolunk. Az a behatarolas, amelyet
a valosag a megismer$ szubjektumra gyakorol, nem vezet elkertilhetetleniil
a gondolhat6 tartalmak transzcendaldsahoz. Hegel a gondolati meghatirozis
(Denkbestimmnng) fogalmat vezeti be: a gondolati meghatarozas és az ,,0bjektiy
gondolkodds” segit elferiilni a félreértést, hogy a gondolatot mint puszta gondolati aktust
Jogjuk fol. Hegel ama tézisének, hogy a vilagban ész van, abban all az
episztemoldgiai értelme, hogy a valésag oly médon konstitualt, hogy bar
fuggetlen az ember gondolkodasatdl, mégis teljesességében elgondolhatéd. A
gondolkodas és a vilag k6z6tt nincs hasadék, amelyet utdlag kellene athidal-
ni. A valésag ontolégiai statusza nem redukalédik a puszta diszpozicié
olyan jelentésére, hogy mentalis aktusok objektuma legyen. De nem kell a
vilagot sajat tudattal rendelkezé antropomorf entitdssa sem hiposztazalnunk.
Az ,0bjektiv gondolkodas” inkdbb azt jelenti, hogy amit megismeriink, az
nem mas, mint valamely meghatarozott tényallas, amely az objektiv valésag
részét képezi. Fogalmainkat nem a receptivitas bels6-mentalis termékeire,
hanem magara a val6sagra alkalmazzuk. A gondolkodast ebben az értelem-
ben ,,semmiféle kiilsé dolog” nem hatarolja be. (360-360.)

Felmeril a kérdés: a gondolkodas tartalma és a megfelels tényallas
mint a kilsé vilag része kozotti viszony azonossiga révén nem all-e el
mégis a gondolkoddstdl valé ontoldgiai figedség, amelyet Hegel ,,objektiv
gondolkodas” fogalma is felidézhet? Halbig szerint ez csak akkor lenne
lehetséges, ha a szubjektum és a vildg viszonydban az aszimmetria megala-
pozhaté lenne. Am az, hogy amit az ember képes elgondolni, azonos azzal,
ami a meghatarozott eset (tényallas) lehet, valéjaban mindkét irdnyba olvas-
haté. Vagyis ugy, mint a gondolkodasnak cimzett felszolitas, hogy az igazsag
adekvacié-modelljét ne valasszuk el attdl, ami az eset vagy tényallas. Hegel



nem vallalkozik tehat arra, hogy episztemologiai realizmusat a szubjektiv
idealizmus ontolégiai pozicidjaval egyesitse. Az ontologiai realizmus Berke-
ley-féle hagyomanyanak elharitasa egyik alapvet6 célja az empirizmuson ¢és
a kritikai filozéfian gyakorolt kritikajanak A gondolat harom dlldspontia az
objektivitishoz c. sz6vegben. A brit empiristak mentalis entitdsai (ideas) Hegel
szerint nem képezik sem az episztemoldgiailag intencionalis aktusok tartal-
mat, sem ontolbgiailag a valésag konstitual6dé alkotorészeit.

Hegel filozéfiai rendszerének egészét tekintve, a rendszert az ntudat elvébil
dolgozza ki, ami lehet6vé teszi a rendszer teljességének tisztan belsé eszkdzok-
kel valé garantalasat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a valdsag végss soron
valamilyen egyének £616tti Ontudat tartalma lenne. Hegel ugyanis a szubjekti-
vitast egyben szubsztanciaként fogja f6l és a rendszer szamara fundamentalis
eszme kategoridjaval az idedlis és a redlis egységét explikdlja. Egy olyan strukturat
explikal ezzel, amelybdl értelmezhetS az idealizmus és a realizmus ellentéte. A
természet és a szellem egyarant az eszme folyamatanak momentumai. Jelen
munka episztemoldgiai kérdésfeltevése szamara azonban a dént6 az, hogy bar
Hegelnél megmarad egyfajta ontoldgiai aszimmetria, mivel a tiszta gondolko-
das illetve a gondolati meghatirozasok, amelyeket Isten ,esze” tartalmaz,
elsébbséget élveznek a természet véletlenszerl egymason kiviiliségének for-
majaval szemben. A gondolkodasnak ez az ontolégiai els6bbsége azonban nem
vezet episztemoligial idealizmnshoz, amely aszimmetridt feltételezne a gondolkodds, mint a
gondolati aktus tartalma és a valdsagban lévd ténydllas kozort - a megismerd szubjektum
Javdra. A kett6 kozott Hegel ismeretelméletében azonossagi viszony all fonn.
Mivel a logika egybeesik a metafizikaval, ezért a fogalmak, amelyeket explicite
a logika kategériarendszere bont ki, de amelyek a ,,természetes logika” nyel-
vén a common sense szamara is rendelkezésre allnak, egyuttal a valésag ontold-
giailag fundamentalis struktarajat is képezik. (367-371.)

Hegel direkt, anti-reprezentacionalista episztemoldgiai realizmusat — a
fentiekbdl eredéen — érthetSen kapcsolja Ossze az abszolit idealizmussal.
Mégis: az ontoldgiai szerkezet Hegel ismeretelmélete szamara olyan
explanatorikus potencialt tartalmaz, amely az episztemoldgiai realizmus
modern, sajat 6nértelmezésiik szerint anti-metafizikus allaspontjainak nem
all rendelkezésre. Kérdés, hogy vajon Hegel metafizikdja nem vezet-e szik-
ségképpen a common sense realisztikus perspektivajanak rejtett, am problema-
tikus revizidjahoze Halbig szerint Hegel episztemoldgidjaban, illetve a
Philosophy of Mind-koncepciéban az abszolut idealizmus metafizikajanak
alapjan megengedert a filozéfiailag reflektalt k6t6dés mindennapi 6n-és vildgér-
telmezéstink alapjaihoz. A filozofia és a common sense k6z6tti kétédés hegeli
megalapozasa nem csak sajat kordnak magas filozofiai szintjét érte el, hanem
ma is ott helyezkedik el. (372-374.)
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Tommaso Pierini monogrifidja a szabadsig hegeli elméletét vizsgalja.0
De nem a gyakorlati filozéfia (a torténetfilozétiai megalapozottsagi moder-
nitas-elmélet, a modern — romantikus — mutvészet és a keresztény — protes-
tans — vallas) k6zismerten nagy témajaként és motivumaként. E kézenfekvs
lehet6ségek helyett a szerzS A logika tudomdnydt veszi alapmunek a hegeli
szabadsag-elmélet rekonstrukcidjdhoz. Ertelmezésének orientacids pontja-
ként a hegeli logikat nevezi meg, amelyet Kant transzcendentalis logikajaval
vet Ossze. Az Osszevetést egyébként Hegel maga is megtette, ahogyan maga
is tdjékoztatja az olvasot.” A, meghatirozis tudomanya” az a vonis, amelynek
révén mindkett6jiknél transzcendentalis logikardl beszélhetiink — igy Pierini.
(V6. 13) Am a donté kérdés az, hogy mit értink meghatarozason. Ha ezt
nem tul sztk jelentésben vesszik, ami Hegel szandéka, akkor gyakorlati
Osszefiiggésekben is vizsgaljuk a szabadsagot, igy az autonémiardl, vagy cse-
lekvéselméleti kérdésekrdl is sz6 van, illetve az oksag és a természetszemlélet
is bekapcsolandé e vizsgalédasba. Ezen tul felmeril a filozéfia térténetének
és a vilagtorténelemnek hegeli elméletében is a meghatarozas formainak a
kérdése, mint pl. a sorsnak, az elérelatasnak, vagy a vilag torténései véletlen-
szerd (vagy mas jellegli) menctének a problémai. Ez viszont a teleoldgia
szempontjait hozza be a vizsgalédasba. A meghatarozas értelmére vonatkozé
kérdés igy centralis jelentSséget nyer és az ontoldgiai kérdésekbey vald alapdllis
tisztazasat veti fol.

Az ontolégiat mint az igazsagképes 1étrdl szolo diskurzust fogja fel
Pierini.(Uo.) Hegel a legmagasabb rendi létez616l valé tanként hatarozta ezt
meg, Am nem Isten a tirgya ennck az ontolégiaval Gsszekapesolt logikanak,
hanem az eszme a logika médiumaban. Az eszmét mint abszolutumot és
mint létet irja le Hegel, amelynek szerkezete nem valamely meghatarozott
létez6é, de nem is a 1étez8k Gsszességének struktaraja. Az esgme maga az eleven
dinamika, amelyet nem lehet a létez6 valamely sajatos formajaban régziteni.
Ezért aztan nincsenck meg az eléfeltételei annak, hogy Hegel logikajat onto-
teologiaként fogjuk f61. Hegel ugyanis Kantnak Wolff ontolégidjan gyakorolt
kritikai feltilvizsgalatat kéveti, azzal a céllal, hogy a gondolati meghatirozaso-
kat a gondolkodas révén és ennek eszkoztaraval kritikai vizsgalat ala vesse.
Ezzel elfogadja a gondolkodas transzcendentalis allaspontjat, amelybdl kiin-
dulva meg lehet alapozni a logikat. Hegel azonban tovabblép Kantnal, ami-
kor a kritikai vizsgalat kiterjesztését javasolja, a 1étr6l vald Gjszerd diskurzus
forméjaban, az ontolégiai dimenziénak a transzcendentalis alapallassal valo
Osszekapcesolasa révén. Még azt is megengedi maganak, ami sok kantianust

¢ Pietini 2006.

7 Ujabb id6ben Kant azzal, amit rendszerint logikdnak neveztek, még egy logikat allitott
szembe, nevezetesen a fransgcendentdlis logikdt. Az, amit itt objektiv logikanak neveztink,
részben megfelelne annak, ami nala a fransgeendentdlis logika.” Hegel 1979 a, 37-38.



ma is megbotrankoztat, hogy a kritikai filozéfia inspiralé hatasara atvaltoz-
tassa a metafizikat logikava és forditva. Ez a metafizika azonban a siunbjektnm-
elvii transzcendentalis filozdfia jegyében fogant, és nem azonos a ,,régi metafizikdval”.® A
logika tndomdnya mint a meghatarozas elmélete egyszerre transzeendentalis-kritikai
logika és ontoldgia. Bz az Gjfajta ontoldgia a 1ét igazsagtartalmardl valé diskur-
zusként foghato £l és a gondolkodas allaspontjarél vazolhaté f61. Ebben az
értelemben beszélhettink kritikai ontolégiardl, amely a &ritikai gondolkodads és
azg objektiv lét helyes viszonydnak dbrigoldsat jeloli meg programkeént. (15.)

Vagyis korantsem evidens, minek is tekintjik A /logika tudomdnydt. |6
négy évtizeddel ezel6tt még mindenki azt vallotta, hogy ez a md metafizika,
és ilyenként egy félresiklott vallalkozas. Dieter Henrich és Klaus Dising
munkai kezdték megvaltoztatni ezt a vélekedést. Dising a szubjektivitas
elméletét latta a logikaban, Henrich pedig az abszolutum olyan elméletét,
amelyet a véges szubjektum szempontjabdl kell értelmezniink. Mas értelme-
zési javaslatok is keletkeztek: pl. az analitikus filozéfidban a jelentés kritikai
elméleteként fogtak f6l. Egy masik interpretacios valtozat a posztanalitikus
megismerés-elmélet. Persze tovabbra is €l az a felfogas, hogy A logika tudomi-
nya a logikai formak elmélete, amelyet allitélag megzavar és els6tétit a meta-
fizikai igény. E kilonb62z6 értelmezési javaslatok azzal is Osszefiiggnek, hogy
miként fogjuk f6l a hegeli negativitast. A md filozofiai tartalma — igy a szerz6
— a negativitds felfogasdabiol kiindulva refonstrudlhatd, amelybe beleértendd az ellentmon-
dds és a mssdg kérdése is. (16.)

Pierini Hegel logikéjat kritikai ontoldgiaként fogja £6l, s mint a meghata-
rozas logikajat egyuttal a szabadsdg logikdjaként értelmezi. A logikanak a kritikai
filozéfiai allasponttal vald 6sszekapesolasa, illetve az ontoldgia és a gyakorla-
ti filoz6fia egymasra reflektalasa a szerz$ interpretacidjanak lényegi vonasa.
Ez az interpretacios tézis Henrich olvasatanak kotelez6dott el: a hegeli filo-
z6fiat monizmusként érti, amelyben a szubjektivitas sajat magat fogja 6l és
onmagara reflektal. Henrich az 6nmeghatarozas gondolatat emeli ki a hegeli
logikabol, azért, hogy innen nézve az ontologiat és az abszoldtum szubjekti-
vitasfilozofiai elméletét szisztematikusan Gsszekapesolja. A sajat élet herme-
neutikdjarél alkotott koncepcioban pedig Henrichnél a tudatos életvezetés
jatszik meghatarozé szerepet.” Pierini munkdja nem tagadja ennck a jelentd-
ségét, am ugy véli, hogy elsésorban annak kell utdna jarni, miként lebet a szabad
dnmeghatdrozds gondolatdbil eljutni a szubjektivitis monista filozdfidjahoz,.

8V6. Hegel 1979 a, 19-40.

9 A tudatos élet egy mozgast, az ¢let menetének lefolyasat jelenti, amelyben léteziink és
amelyet megprobdlunk megérteni. Az életvezetés akkor tudatos, ha tartalmazza az id6
mulasat és ittlétink esend8ségét, anélkil, hogy melankdlidhoz vezetne, s ha az élet min-
den szakaszdban egészen a futéd pillanatokig a jelen mélységeit a viligban meg tudja
tapasztalni. V6. Henrich 1999.
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A szerz6 abbdl indul ki, hogy a német idealizmus elméletei soraban a
Hegelé volt az egyetlen, amely a meghatdrozatlansagot mint problémdit kezelte.
Ennek magyarazatdhoz a meghatarozas tematikdjanak a szabadsaggal vald
Osszefiiggése szolgalhat segitségil. Ha a meghatdrozatlansagot mint nem-
meghatarozott létet, nem kényszert létet fogjuk 61, gy a negativ szabadsag-
ra utal a kifejezés. Fichte abszolat énje az eredeti tételezésben és 1étben sza-
bad és meghatarozatlan. Ha a meghatarozatlansagra iranyuld két perspektivat
Osszehozzuk, akkor ellentét 4ll el6. A megismerésre vonatkozéan a meghata-
rozatlan a sotétség szinonimaja lesz, a meghatarozott pedig a vilagossagé.
Viszont a gyakotlati szférdjaban a meghatarozas a nem- szabad és a sorssze-
1l jelentését veszi £6l, mikézben a meghatarozatlan ennek tagadasa lenne. A
gyakorlati és az elméleti tertiletei a meghatarozastdl igy egy megosztott képet
nyujtanak, ezért akar arra is hajlanank, hogy a meghatarozasnak ezt a két
fajtajat elvalasszuk. Am Hegel ezzel elégedetlen lenne.

Ha a meghatarozatlannak ezt a kétértelmutségét az én tematikajara
alkalmazzuk, akkor a gyakorlati és az elméleti meghatarozast bizonytalan-
sag jarja at. Ti. a transzcendentalis logika az énben rendelkezik a meghata-
rozas hordozojaval, mégpedig apriori. Am az én kivonja magat minden
meghatdrozas aldl. Ha viszont a gyakorlati szférajaban akarunk ebbdl a
meghatdrozatlansagbdl kiindulni, mint az én szabadsaganak hitébél, akkor
hianyoznak a realis meghatarozashoz a megismerési elemek ahhoz a 1épés-
hez, hogy a szabadsag bizonyossagat igazsagként foghassuk £6l. Hegel para-
dox gondolata abban killénbo6zik mas paradigmaktodl, hogy kiilonds kisérletre
vallalkozik: arra, hogy a megosztottsigban egységet tételezzen. A meghatarozott-
sag és a meghatdrozatlansag konzisztens, egységes Osszefiiggését kell elgon-
dolni ahhoz, hogy a meghatarozasban 1évS téréseket legyézhesstk. Ismert
példa erre, ahogyan a véges és végtelen ellentéte feloldédik dinamikus
viszonyukban. Ugyanigy kell értentink a meghatarozas és meghatarozatlan-
sag Osszefuggését mint sajatos dinamikat. Ennek A /logika tudomanyiban
tematizalt 6sszefiiggésnek a konzekvenciai mind az elméleti, mind a gyakor-
lati szféraiban végiggondolanddk.

Az elmélet és a gyakorlat egységének hegeli gondolata az abszolut esz-
mében olyan elmélet, amely a transzendentélis logikanak mas alakot ad, mint
amivel ez Kantnal rendelkezett. Hegel miivének kutatasi tertletét nem fedi le
teljesen az elméleti képességek vizsgalata, hanem ennél altalanosabb. Ti. a
meghatarozas logikajanak hegeli elméletét tartalmazza, amely a meghatdrozis és
meghatdrozatlansdg dinamikuns egysége révén a szabadsag logikdjaként is értelmezhetd és
lgy az dnmeghatdrozds elméletét is magaban foglalja.

Ezen értelmezési javaslat nyoman olyan kérdések mertlnek fol, mint
hogy miként lehet a transzcendentélis logika egyben a szabadsag tana? Melyik
struktdra jelenti pontosan a széban forgd egységet? Hogyan alapozza meg
ezt Hegel? Milyen eszk6zokre van sziksége ahhoz, hogy ezt a strukturat



operativan is érvényesitse? E kérdések megvalaszolasabdl az a kép kdrvona-
lazédik, miszerint a hegeli filozéfia a szabadsag filozéfidjaként jelenik meg,
amelyben az dnmeghatirozds az, egységet az elkiilinbizddésbe vezeti at. Bzért lesz a
mdssdg nélkilézhetetlen szerkezeti elem. Henrich volt az, aki Hegelnél a mas-
sag centralis jelentSségére felhivta a figyelmet. Pierini azonban a massagot
nem a szubjektivitas filozofidjanak Ssszefliggéseire vezeti vissza, hanem a
meghatdrozdsi logika momentumaként targyalja.

A kotet két részre tagolodik. Az elsében azon argumentativ at lefrasa
torténik, amely Hegelt a meghatdrozas tevékenységét hordozé struktura rég-
zitéséhez vezeti. Bzt a strukturat nevezi Hegel fogalomnak. Ez a rész két
alfejezetre oszlik. Az azonossagkoncepcié konstrukcidjat targyalja az elsé
rész, a masodik a meghatarozasbol, mint megkiilénbéztetésbdl indul ki. Az
ellenmondas megvaltozott koncepcidjat targyalja itt, a masik illetve a massag
megvaltozott jelentésének megfeleléen. A méasodik rész kommentar a Teleo-
légia-fejezethez, amely a cél hegeli elméletét tartalmazza. A fogalom funda-
mentalis szetkezete olyan dinamika, amelynek szdmadra lényeges a magat
megnyilvanitas, a kils6vé valas, illetve a masik meghatarozasanak tevékeny-
sége. A fogalom ezért 6nmeghatirozas, a cél pedig leitja az dSnmeghatirozé
azonossag dinamikdjat, amely 6nmagaban szabad és a masikban maganal van
a kiils6 valas révén. Az gy értett cél alapvetd gondolati meghatarozas a hege-
li filozétia szamara. Bz a cél-logika képes atvezetni a puszta massagot, mint
logikai strukturat a masikban valé 6nmagaval valé azonossigba, ami nem
csak az ontoldgiai, hanem a gyakorlati filozofiai dimenzié bevezetését is
jelenti. Pierini j6 érzékkel mutat ra arra, hogy pontosan ez a fobbsziris dinren-
ziondlas (Mehrdimensionalitif) az, ami a hegeli logika-koncepciéban annyira
jellegzetes.10

Pierini az ,,én gondolkodom” hegeli verzi6jabdl indul ki és az ebbdl
nyert dinamikat alkalmazza. A meghatarozas hegeli transzcendentalis logika-
janak eredményeként rekonstrualt gondolatmenet egy olyan vilag lefrasanak
mutatkozik, amely a szabadsagbdl koncipialhaté és a szabadsagban lehetsé-
ges. Bz a szubjektivitastol az 6nmeghatarozas tematikdjahoz valé eljutisban
explikalodik. Hegel elmélete, hasonléan Kant és Fichte elmélet¢hez, a szub-
jektivitas elvével rendelkezik és operal. (V6. 227.) Tolik eltéréen azonban
Hegel ezt az elvi szubjektivitast az ontoldgia alapvetd funkcidjaként fogja 6l
Ez az ontoldgia 6sszekapcesolja a 1ét igazsagtartalmardl valé diskurzust a
meghatirozas logikajaval. Igy meril 5l az ontolégiai azonossig és a logikai
meghatarozas 6sszefliggésének kérdése. Ennek tisztazdsa érdekében keril
sor az objektiv logika argumentaciojanak vizsgalatara. Ez a rekonstrukcié a
lét eredeti azonossagabdl indul ki, majd azt vizsgalja, miként megy 4t az azo-
nossag a létez6- és hatarstruktarakhoz, s hogyan erednek ezek az elkilonbo-

10 v&. Tillich 1962, 79; Rézsa 2005, 78.

26 AT

19



kellék 52

80

z6dés és a massag tematizalasabol. Az azonossag, amely a masikban van
6nmagandl, olyan struktira, amelyet szabadnak nevezhetiink. Az azonossdg és
a meghatdrozottsdg egysége a szabadsdg formdjaként jelenik meg. Bz az azonossag,
amely szabadsag és oksag egyben, 6nmeghatarozasként foghat6 f6l. A foga-
lom, a szubjektivitds mint az ontoldgia alapja lényegében tehat dnmeghatdroziis.
Az 6nmeghatirozas szerkezete a massag és az ellenmondds megvaltozott
értelmezését implikalja, és funkcidjanak atértelmezését hozza magaval. Az
ellentmondds-mentesség tétele ul. elvesziti azt a funkciéjat, hogy kilénbsé-
geket allapitson meg: a fogalom azonossaga veszi at ezt a funkciét Hegelnél.

Az 6nmeghatarozast mint fejlédést és realizalédast fogja f61 Hegel.
Ontolégiai elvként és 6nmeghatirozé tevékenységként gondolandd el,
amelyrdl két dolgot lehet elmondani: 1. ahogyan ez a tevékenység keletkezik,
2. ahogyan megvaldsithat6. Keletkezése a teleologia genezisének felel meg a
mechanizmus és kemizmus objektiv folyamataibol. Hegel leftja, miként val-
hatnak objektumok szubjektivitasi struktarakka. A fogalom realizalédasa
ezzel szemben azt abrazolja, miként mutatja meg 6nmagat a keletkez$ szub-
jektivitas a kilvilag felé. Az dnmeghatarozé tevékenység, mint szabad azo-
nossag - magaban és kifelé is - 6nmaganal kell, hogy legyen, azaz meg kell
felelnie a fogalom strukturdjanak. Ezzel arra mutat ra Hegel, hogy az 6nmeg-
hatarozé szubjektivitas, s mint azonossag az objektivitds ,,igazsaga”. A szub-
jektumnak a mechanizmustél a teleologidhoz iranyuld torekvésében az
objektumok a szubjektum-struktaratdl fiiggenck. Ez az egész dinamika azt
vilagitja meg, hogy a fogalom azza teszi magat, ami. Tegyiik hozza: ebben a
dinamikaban az elméleti filozo6fiai allaspont dominanciajara bukkanunk.

Hzzel szemben a ¢é/rdl sz616 tanban megkilonboztetés torténik a véges
és végtelen szubjektivitds kozott, ami a fogalom mozgasat alapozza meg;
Mivel a szubjektivitds véges, fejlédnie kell, s ekdzben elvesziti végességét. A
kils6, viszonylagos Gsszefiiggéstdl a belsé cél viszonylataihoz halad a moz-
gas, amelyben a cél és az eszkoz elvalasztottsaga megszinik. A belsé célsze-
riség az élovilag szamara konstitutiv, és szisztematikusan megnyitja az eszme
targyalasanak lehetSségét. Vagyis a cél, mint dnmeghatarozé tevékenység,
nem vész el az eszmében, ami a logikahoz koti, hanem megnyitja a természetfi-
lozdfia, illetve a gyakorlati filozdfia (szellemfilozdfia) horigontiar. A végtelen, eleven
szubjektivitds elvébdl és a kor-dinamika gondolatdbdl kévetkezik az élGvilag
természetes ontoldgiaja, valamint a szubjektivitas, mint az énmagat kibonta-
koztaté szellem ontolégidja. Igy alapozza meg a hegeli logika a természet és
a szellem ontoldgidjat, a gondolkodds szabadsaganak elvébdl kiindulva. S igy
lesz ez a logika a gondolkodas szabadsaganak ontolégiaja. Vagyis a szabadsdg
ag, 0ss3ek010 elem a logika, a természet és a szellem kizott. (229.)



A gyakorlati filozo6fia Ujrafelfedezése

Ludwig Siep, a gyakotlati filozofia széles korben clismert szakértéje a
hegeli filozofia aktualitasat és ennek hatarait veszi goresé ala az utolso évti-
zed tanulmanyaibol valogatott kotetében, amely szinte monografiava érlels-
dott a szerkesztés soran.!! Ennek egyik bizonyitéka a tig eszme-és politika-
torténeti illetve torténetfilozofiai keretbe illesztett bevezetés. Siep abbol indul
ki, hogy a moral, az erkdlesiség, a jog, az allam és a torténelem hegeli elmé-
lete a 19. szazadtdl kezdve majd’ minden filozofiai aramlat szamara jelent6s
potencialt kindlt — inspiraciéra és kritikara egyarant. A 20. szazad hetvenes és
nyolcvanas éveiben a hegeli filozofia megujitasat talaljuk meg mind a gyakor-
lati filozéfia ,,rehabilitacidjaban” (M. Riedel), mind a kritikai elméletben. Az
el6bbi az etika, 6konémia és politika arisztotelészi egységéhez kapcsolodik,
az utébbi a baloldali hegelidnusokhoz és Marxhoz. Eurdpa kelet-nyugati
megosztottsaganak felszamoldsa utain Hegel gyakorlati filozéfiaja hattérbe
kerilt, a Kant és John Rawls révén megijitott szerzédéselmélet mogé szo-
rult. Bar ebben az id6ben futott £6] az alkalmazott filoz6fia, amelynek jelleg-
zetessége ama hegeli vonds, miszerint a konkrét erkdles kérdései és a modern
tarsadalom témai felé nyitni kell, am ez az 4j interdiszciplinaris tertilet mod-
szertanilag az utilitarizmus, a szerzédéselmélet és a kanti deontolégia orien-
tacioit Grizte meg: elzarkézott Hegel metodologija el6l.

A politikai filozéfia és a tarsadalomfilozofia tertiletén azonban valami
mas figyelheté meg. Mar a kommunitarizmus-liberalizmus-vitaban is vissza-
jott a hegeli és az atisztotelészi hagyomany. Az analitikus filoz6fiaban is val-
tozas tortént: mindenek el6tt a pragmatizmus, a késéi Wittgenstein és Sellars
filozo6fiaja felé orientalodo iranyzatokban a kontinentalis tradicio, elsésorban
Hegel kerilt a szisztematikus érdeklédés kézéppontjaba. Ezzel egybecsen-
gett az eurépal Hegel-kutatas (D. Henrich) és a kritikai elmélet (Katl-Otto
Apel és Jurgen Habermas) azon térekvése, hogy hidat verjenek az elméleti és
a gyakorlati filoz6fia angolszdsz hagyomanyai iranyaba. Ennek eredménye-
ként mind a tdrsadalomontolégiaban, mind a normativ gyakorlati filozofia-
ban ujra felfedezték a hegeli potencialt.

Ebben a valtozasban kiilénds jelentésége volt az elismerés hegeli elméle-
tének, amelyet — s ezt ma sokan elfelejtik — éppen Siep allitott a hetvenes évek
végén a gyakotlati filozéfia kbzéppontjaba. Siep szerint Hegel a jénai évektdl
kezdve ezen olyan folyamatot értett, amely interakcids formakat és intézmé-
nyeket foglal magaba, s amely folyamatokban egyének és csoportok intencidi,
cselekvései és reflexioi , kozos szellemmé” alakulnak. Ez az elismerés-kon-
cepcibé megtermékenyitéen hatott Brandom szocialis szemantikajara, Habet-

1 Ennek bizonyitéka az elész6, amely egy b6 évtized tanulmanyaira tudatos szisztemati-
7416 szandékkal tekint vissza. V6. Siep 2010, 11-22.
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mas ¢és Honneth deskriptiv-normativ szocialpatologijara, a multikulturalis
demokratikus kultara kritikai elemzésére Ch. Taylornal. Mindez lehetévé
teszi a modern nyelv-és tarsadalomtudomanyok eredményeinek integralasat,
anélkil, hogy a normativ-kritikai filozéfiai dimenziét fel kellene adni.

Napjainkban a Hegel iranti érdeklédés vjabb iranyaival talalkozunk. A
globalizalt piaci rendszer valsdga nem csak a baloldali-marxista hagyomany-
ban rejlé diagnosztikus potencialt mutatja vonzénak, hanem azt a filozéfust
is, aki a piac és a — néhany joléti elemet is magaba foglalé — allam kozétt
fesziltségmez6t olyan médon tematizalta, amely a piac Ongyogyitod erejébe
vetett hittél éppoly tavol allt, mint az elit technokratak vagy a forradalmak
mindenhatésagaba vetett hitt6l. Bz a filozéfus Hegel volt.

A modern gyakorlati filozéfia helyesen teszi, hogy a jelen kihivasai felé
fordul, legyen ez az igazsagossag vagy a biopolitika kérdéskore, s emellett a
filozéfiatérténet kritikai potencidljahoz is visszanyul. A filozéfia egyetlen
teriletén sincs a hagyomanynak akkora aktualitisa, mint a gyakorlati filozo-
fiaban. Am nem a hagyoméany Gnmagaban, hanem a hagyomanyhoz valé
viszonyulasunk modja és mikéntje az, ami alapvetd jelentségl — figyelme-
zett Siep. Minden esetben tudataban kell lenni annak, hogy az el6ddk szbve-
geinek és koncepcidinak egy 4j elmélet felépitéséhez valé atalakitdsardl van-e
sz0, vagy egy lehetbleg pontos interpretaciérdl és argumentativ rekonstruk-
ci6rol a térténeti kontextus illetve valamely elméleti hagyomany premisszai-
nak keretében. Természetesen mindnyajan valamilyen jelenkori horizonton
értelmeziink. Am ha a régi sz6vegekkel valé dialogus hozzasegithet benniin-
ket ahhoz, hogy a sajat horizontnak és ennek hatarainak a tudatara ébred-
junk, akkor a térténeti partneriinket nem kebelezhetjik be, nem sajatithatjuk
ki. Régi korok szévegeibe nem olvashatunk bele olyan gondolatokat, amelyek
ma szamunkra érdekesnek tinnek, és nem hasznalhatjuk fel ezeket korona-
tanuként vagy tekintélyelvl tamaszként sajat téziseink szamara. Ez legalabb
a felvilagosodas 6ta igy van — teszi hozza Siep.

Természetesen nem lehet mindig egyértelma hatarvonalat hizni egy
elsédlegesen hermeneutikai és egy elsédlegesen konstruktiv-atalakitd eljaras
kozott. Mindig vitatott marad, hogy a széveg hol és mennyiben aktualis,
illetve hol és miben marad a térténeti premisszak hatarai k6z6tt. Mind a két
eljarasmodnak jot tenne, ha olyan nyitotta tennénk, amennyire csak lehetsé-
ges, legalabbis intencidként, ,,regulativ eszmeként”. Mindez nem pusztin
akadémikus kérdés. A kommentarok és interpretacidk sokfélesége hozzatat-
tozik a ,.kollektiv emlékezetiinkh6z”. S nem létezik egyetlen olyan filozofiai
szOveg sem, amelyet isteni kinyilatkoztatasnak vehetnénk. Minden filoz6fiai
szbveg az allaspontok és elméletek argumentacioinak valamely kisérlete, ezért
szisztematikusan mindig feltilvizsgalhat6 és sohasem alternatfvamentes.

Ami pedig Hegelt illeti, Siep Hegelhez valo6 viszonyaban egyszerre hang-
stlyozza az aktualizalhatésagot és ennck hatarait. A mai gyakorlati filozoéfia



tanulhat Hegeltél, am sajat feladatait nem tudja kizardlag az 6 modszerével
teljesiteni. Ezért elkertilhetetlen, hogy Hegel gondolkodasanak 1ényeges el6-
feltételeit és tételeit ,,transzformaljuk”. Azt is tudomasul kell venni, hogy
Hegel nem volt a liberalis, a szocialis, a pluralis demokracia és a globalis
civiltarsadalom teoretikusa. (14.) De nem volt a torténeti-forradalmi dialekti-
ka, vagy a porosz allam, vagy a német nemzetallam teoretikusa sem — teszi
hozza Siep. A Hegelhez val6 kézelités médszereként a hangsulyokat, a szem-
lélet perspektivait és a retorikai eszkézoket ajanlja figyelmiinkbe. Eppen
azért, mert minden hegeli szévegben talalhaté aktualis, ¢él6, egyszersmind
elavult gondolat és eljaras.

Siep konyve az elismerésrél mint a gyakorlati filozofia elvérél 1979-bél
a gyakorlati filozéfia alapmivei kéz¢ kertlt. Nagy figyelmet keltett a német
idealizmus gyakorlati filozofidjat taglalé tanulmanykotete is, amely 1992-ben
jelent meg.12. Ezutan valtozni kezdett a hegeli filoz6fidhoz valé viszonya.
Egy olyan gyakotlati filozéfia-koncepciét dolgozott ki a kévetkezé évtized-
ben, amelyet az alkalmazott etika problémai, illetve a tanacsadoéi grémiumok-
ban szerzett tapasztalatai 6szténozték. Marpedig e tertletek tobbnyire elzar-
koéznak a hegeli gondolkodasmaéd el6l. A 2004-ben megjelent Konkrét etikd-
ban Siep nem a szubjektum- és szellemelméletek irdnyaba otientilédott.!3
Inkabb a holisztikus és a torténeti-hermeneutikai gondolkodasméd, a tudat
tapasztalasanak torténete lépett eltérbe, azaz Hegel — am a logikai kategori-
ak ,,kényszeritd ereje” nélkil.

Ugyanebben az id&szakban az elismerés a kortars gyakorlati filozéfia
egyik kdzponti témaja lett, s ebben elsésorban Axel Honneth érdemei vitat-
hatatlanok. Ma mar sokan foglalkoznak ezzel a témaval, pl. filozofiatorténeti
Osszefligeésben, vagy az interszubjektivitds filozofiai motivumaként!4. A
Frankfurti Iskola a tarsadalomkritika (Habermas) vagy a szocidlpatologia
(Honneth) azon fundamentumat latja ebben, ami nyelvi, kommunikacios és
szocializaci6elméleti eszkozokkel a modern tarsadalomtudomanyok szintjén
védelmezhetS. Masok, pl. Taylor és A. Wildt, az etikai és tarsadalomfilozoéfia
individualisztikus téziseinek kommunitarius legyézésére veszik igénybe az
elismerést. Tovabbi értelmezést jelent Fukuyama jobboldali hegelidnus felfo-
gasa, aki az elismerést az 1989 utan kibontakozé liberdlis és piacgazdasagi
demokracia alapstruktdrajaként fogja fol.

Az elismerés id6ben és témakorként is illeszkedett a gyakorlati filozofia
megujitasanak két iranyahoz, Manfred Riedel programjahoz a gyakorlati filo-
z6fia rehabilitacidjardl, illetve a Frankfurti Iskola kritikai attitGdjéhez. E két
iranyban hasonldésagokra ismertink. Mind a két koncepcié az észnek és a

12 Siep 1992. V6. ehhez Rézsa 1995.
13 14sd Siep 2004.
14 V5. ehhez Rézsa 2011.
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tudomanynak a természettudomanyos modszerckre valoé redukalasa ellen
iranyult. Mind a kett6 érdekelt volt a szocialis és torténeti kontextusba helye-
zett etikaban és a normatfv tarsadalomfilozofiaban. A Riedel munkajaban
megjelenitett program a gyakorlati filoz6fia rehabilitalasardl, s ennek modell-
je, az etika, az 6kondmia és a politika kapcsolata az arisztotelészi hagyomany-
ban gySkerezik. Bz a tradici6 a 19. szazadban véget érni latszott, a deskriptiv-
nomologikus tarsadalom-és torténelem-clméletek eléretdrése eredménye-
ként. A Frankfurti Iskola viszont a fiatal Hegelben, a korai Marxban illetve a
Kantotésaklasszikus pragmatizmust&sszek6ts transzeendentalpragmatikaban
kereste a kiutat a gyakorlati filoz6fia megujitasara.

Siep clismerés-konyvének a tézise inspiraciot kinalt e torekvésekhez.
Mar a jénai Hegelnél a gyakorlati filozéfia megujitasardl volt sz6, mind az
arisztotelészi, mind az ujkori, torténet-és tarsadalomfilozéfiai dimenzidkat
illetéen. Ennek kivitelezése a fichtei eredetd interszubjektivitis-elmélet emo-
cionalis, intézményi és torténeti dimenzidinak bevezetésével és konkretizala-
saval tortént. Siep szerint az elismerést nem formalisan és ,apriori” kell
érteni, ahogyan ezt a transzcendentalpragmatikaban és a diskurzuselméletben
tették. Az elismerést mint ,,clvet” hegeli értelemben kell felfogni mint konk-
rét praktikikban és intézményekben torténetileg kibontakozo, ,,megvalésu-
16” strukturat. (17.) Am Hegel sajat maga korlatozta elismerés-elméletét: nem
hasznalta ki a sajat elméletében rejlé lehetéségeket. Siep szerint az én-mi
elismerési viszonya a Fenomenoldgiaban aszimmetrikus maradt és az elisme-
rési viszonyok torténelmi folyamata teleologikus lezarashoz vezetett. Az
erkélesiség és az objektiv szellem fogalmaiban megbrz6tt platoni és spinozai
Orokség a ,,szubsztancialis” intézmények elismerésének primatusahoz veze-
tett nala, bar az egyének az elismerés révén sajat érdekeiket és erkélesi
onmegvalésitasukat is megcélozzak. Am mind az egyének jogai, mind Gssze-
téveszthetetlen egyediségiik elismerése végss soron az intézmények, minde-
nek el6tt az allam jogainak rendelddik ald Siep szerint. Ez a végkimenet
véleményem szerint kénnyen cafolhatd: ha a szellem linearis-merev szerke-
zeti rétegzGdését kiegészitjiik a dinamikus strukturakkal, illetve ha a filozéfia
kulturalis funkcidjat, a szabadsagra vald képzést/mivelést (Bildung zur
Freibeif) bevonjuk, akkor az egyén 6nmeghatarozasanak joga és a modernitas
torténetfilozofiai elve, a szubjektiv szabadsig mas megvilagitasba helyezik az
individualitas hegeli értelmezését.

Siep szerint egy masik kritikus pont Hegelnél ugyancsak metafizikai
Orokség: a teleoldgia ,,erds” fogalma, amelyet az atisztotelészi és a sztoa
hagyomanybdl vesz at a jénai korszak masodik felében. Ez lezartsaghoz vezet
tobbek kozott a cselekvéselméletben és a térténetfilozofiaban. (17-18.) A
jénai filozotia tovabbfejlédését a berlini Jogfilozdfia is igazolja. Nem véletlentil
kertl sor ma ennck a sokat szidott mének a széles kord rehabilitalasara. Mert
nem igaz az, hogy ez a md porosz-konzervativ ellenpéldaja lenne a korai



Hegel modern téziseinek. A Jogfilozdfidban koncepciondlis valtozas torténik: a
rendszeralkot6 elv itt az elismerés helyett a szabadsag lesz. Am a szabadsag-
ban, mint az egyes killénos akaratok kélesonds akarasaban és céltételezésé-
ben az elismerés struktirai megérzédnek és nem veszitik érvényiiket. Tegytik
hozza: Hegel felismeri, hogy a modern, szabadsagra épuld, funkcionalisan
erésen tagoldédd tarsadalmaknak szitkségitk van a kdlesonds elismerésben
rejlé potencidlra, kézvetitd és kiegyenlité mechanizmusokra.l> S a komple-
mentaritas hegeli elvének explikalasaval a kdlesonosség és kiegyenlités hegeli
elve és mechanizmusai még vildgosabba tehetSk.

Elisabeth Weisser-Lohmann kényve bevallottan tébb ponton is kapcso-
16dik Siep Hegel-értelmezéséhez.1¢ A szerz8 nem csekély feladatot tiiz maga
elé: a Jogfilozdfidt mint gyakorlati filozofiat kivanja értelmezni, s a mévet a
gyakortlati filoz6fia mint olyan alapvetéseként szandékozik bemutatni. El6z-
ményként Arisztotelész koncepcidjara utal vissza, aki megkiilénboztette az
elméleti és a gyakorlati filoz6fiat, az utébbi ala sorolva az etikat, az Skondémi-
at és a politikat, s ezek egytittesét cselekvés-elméletként fogta £61. Hegel Jog-
Sfilozdfidgjaban a gyakorlati filoz6fia mind a harom emlitett teriiletet atfogja, és
meg kivanja Orizni az elmélet és gyakorlat egységét. Ezen a hagyomanyon
mérve a 19. szazadi filozéfia erésen dnkorlatozo, hiszen a gyakorlati filozo-
fiat az etikara redukalta, mint pl. a neokantidnus H. Rickert. Heidegger
tovabb megy az 6nkorlatozasban, amikor a filozéfianak elméletire és gyakor-
latira val6 felosztasat azzal utasitja el, hogy a filozéfia gondolkodas, ezért
nem akar sem etika, sem ontoldgia lenni. Weisser-Lohmann itt a Humanizpmus-
levélre utal.

A hegeli gyakorlati filozéfia belsé véltozasainak targyalasa soran a szer-
26 részletesen vizsgalja, milyen hangsulyeltolédasok mutatkoznak a hegeli
koncepcidban a jénai és a berlini korszakot 6sszevetve. A korai Hegel a System
der Sittlichkeit-ban még nevetségesnek tartja azokat a térekvéseket, amelyek a
gyakorlati meghatarozasokat a jog fogalmaba akarjik beleszuszakolni. Am
néhany év mulva feladja ezt, s az 4j koncepcié szerint a jog filozofidjaval mint
az objektiv szellem tandval a gyakorlati filoz6fia teljes spektrumat lehet
tematizalni. A jog fogalmanak ez az atértelmezése az antik erkolesiség-kon-
cepcid és az ujkori természetjog Gsszekapesolasanak igényével all Gsszeflig-
gésben. A 20. szazadban ez a hegeli gondolat tobbeket inspiralt a gyakorlati
filozéfia megujitasaért vald faradozasaikban.

A filozéfiatérténeti hagyomanyokkal vald szembesiilés a 70-es években
a gyakorlati filozéfia elvi kérdéseirdl folytatott vitakhoz vezetett. Példaszerd-
en lathatjuk ezt a Manfred Riedel éltal kiadott gydjteményes kotet (1972)

15 V6. Rézsa 2011.
16 \Weisser-Lohmann 2011.
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irasaiban — igy Weisser-Lohmann. A kétet azonban rendkivil heterogén:
nem tisztazodik, hogy miben is all a gyakorlati filoz6fia specifikus feladata és
modszere. Ritter célja az ethosz rehabilitalasa, Lorenzen az explicit norma-
megalapozashoz ragaszkodik. Tébben Kanthoz és Fichtéhez kapcsolédva a
cselekvés filozofial tematizalasat értik gyakorlati filozéfian. Ide tartoznak
Ilting, Riedel, Kaulbach tanulmanyai. Masok a gyakorlati filozofia idealista,
marxista, pragmatikus vagy egzisztencialista koncepcidjahoz kétédve, maga-
nak a filozofianak gyakorlativa vélasat kévetelik. Megemlitendé Gadamer
hermenecutikajanak gyakorlati dimenziéja, Waldenfels fenomenologiai és
egzisztenciafilozofiai megkozelitése, Schwemmernél a dialektika normativ
problémai, Kuhn és Péggeler irasaiban a topika és a gyakorlati filozéfia kap-
csolata. (13.) Nem jott 1étre tehat egység sem szisztematikus, sem filozofia-
torténeti kérdésekben a szerzok allaspontja kozott.

Problematikus az is, hogy a gyakorlati filoz6fia megujitasaért faradozé
filozéfusok Platén, Arisztotelész és Kant nézeteit a gyakorlati filozéfia egé-
szen eltéré felfogasanak alitimasztasara hasznaljak, jollehet e filozofusok
koncepcidi is egészen kilénboznek egymastdl. Platén az ontoldgia és az
etika egységébdl indult ki. Ennek megfeleléen az erkdlesi jora iranyuld kérdés
nem valaszthaté el ndla a 1ét meghatarozdsanak kérdésétSl. Arisztotelész
megkilonboztette a végsé elvekrdl valé tudast a gyakorlati ismerettdl, attol a
tudomanytol, amelyben kontingens, emberi dolgokrdl van sz6. A tedriatdl
eltéréen a gyakorlati filozéfidban nem a tudasrél van szo6, hanem a valédi
praxistél, a cselekvésrol. A praxis mint erkélesi belatds (fronézis) tartalmaz
ugyan tudast, am a praxis filozéfiai meghatarozasa nem azonos ezzel a tudas-
sal. Bzért a gyakorlati filozofia Arisztotelésznél nem ,,szigord tudomany”, de
nem is csupan technikai-pragmatikus tudas. A valédi cselekvés céljait és
eszkozeit vizsgalja, illetve a fronézis feltételeit kutatja, s ezaltal cselekvési
otientaciét kinal. Kant gyakorlati filozéfidjanak alapveté meghatarozdsait a
transzcendentalfilozéfial programon belil bontja ki: a gyakorlati térvények
lehet6ségteltételeit dedukdlja. E torvények alkalmazasara Az erkilesok metafi-
zikdjaban keril sor, amely alkalmazds azonban mentes az empirikus megha-
tarozasoktol.

Hegel mar a gimnaziumi években féként Arisztotelész felfogasihoz
kapcsolodott, amit kiilénb6z6 hangsilyokkal, de mindvégie megbrzott.
Ugyanakkor az tjkori filozéfia kérdésfeltevései és megkozelitései is kezdettél
befolyasoltak koncepcidjat. A politika kifejezésrdl lemondott a praxis megha-
tarozasa modern kovetelményeinek szellemében. Az allamtan vagy a termé-
szetjog mar ezen Uj kérdésfeltevések kialakulasanak a jelei. Egy kérdésben
azonban hd maradt a gyakorlati filozéfia hagyomanyos koncepcidjahoz: a
normamegalapozas és az erkélesi praxis valosagos alakzatai elemzésének és
abrazolasanak egysége kérdésében. A jog filozdfidjanak alapvonalai, avagy a ter-
mészetiog és dllamtudomany vizlata cim maga is jelzi Hegelnek azt az igényét,



hogy a gyakorlati filozofia e két részének, a normamegalapozasnak és az
egyuttélés valosagos alakjainak a tematizalasa legyen a jog targyaldsanak a
vezérfonala. Ez a vezérfonal a ,,jog eszméje”, amelynek kibontasa azt szolgal-
ja, hogy a hagyomanyok vivmanyait a modernitas gyakorlati filozéfidja sza-
mara tegyik hozzaférhet6vé és a jogot mint az {gy kontextualizalt gyakorlati
filozoéfia konstitutiv elvét mutassuk £f6l. (15-18.)

Hegel Jogfilozdfidja a gyakotlati filozofia megujitasanak ambicidjaval 1épett
f6l. (20.) Az mas kérdés, hogy ez az igény miként teljestilt. T6bbek szerint az
a gyanu mertl £6], hogy az ész hegeli fogalma metafizikai el6feltételekkel tet-
helt, ami a modernitds igényeivel szemben egy onto-teoldgiai koncepcidnak
nyit utat, amely koncepcié egy isteni-abszolut elvbdl kiindulva értelmez min-
den létet, gondolkodast és cselekvést, s a felelésen cselekvd szubjektum sza-
mara semmiféle szabad teret nem hagyva. A gyakorlati filozéfia hegeli kon-
cepcidjanak nehézségei a szerz6 szerint a gyakorlati sztérajanak A szellem filo-
gdfidjaba vald beemelésével kezd6dnek. Ebben az 6sszefiggésben magyaraza-
tot igényel a szellem, illetve az objektiv és abszolat szellem viszonya.

Weisser-Lohmann Hegel-értelmezése C. Schmitt, A. Kojéve és L.
Strauss nézeteihez is kapcsolodik, akik az elméleti és a gyakorlati filozofiara
val6 felosztas legy6zésére torekedtek. A szerzé elkotelezettnek tartja magat
azon alapallas mellett, amely szerint a cél az, hogy a gyakorlati filozofia kéz-
vetitsen a megvaltozott Gjkori életfeltételek, valamint az ujkori megalapozasi
igényeknek a tudomdnyhoz k6t6dé valtozata kozott, mégpedig a gyakorlati
szférajanak olyan filozofiai meghatarozasaval, amely a normamegalapozas és
az Eletfeltételek lefrasanak egységéhez ragaszkodik.

Weisser-Lohmann kényvének taldn legérdekesebb része a vilagtorténe-
lem és az erkolesiség viszonyat targyald fejezet. A Jogfilozdfia elészavabol
kiemelt gondolat a jelennek és a valésagosnak a felfogasardl, ami a filozéfia
feladata, arra utal, hogy ez a feladat nem a végteleniil sokféle viszonyokra
iranyul, s a filoz6fia nem avatkozik be olyan dolgokba, amelyek nem tartoz-
nak ra. (251.) A tarsadalom- és politikai filozofia feladata sokkal inkabb az,
hogy normativ elveket rekonstrualjon és ezen elvek valdsagat és jelenvaldsa-
gat a jelen alakzatai révén konstrudlja meg. Az eljarast tagitjuk, mégpedig a
jog fogalmanak az athagyomanyozott sokszinliségbdl valé rekonstrualasa,
illetve - masodik 1épésben - a valésag demonstralasa és ezaltal e fogalmaknak
a jelenkori életformakban valé érvényessége révén.

A jog filozéfidjanak altalanos és atfogo kiindulépontja az egyéneknek a
szabadsag és egyenl6ség iranti igénye. (255.) Ezek az igények a személyek
kolesonds elismerésének igényében kristalyosodnak ki. E fogalom pontosita-
sahoz a megvalositasi feltételeket ki kell dolgozni. Ezek az igények ugyanis
puszta lehetSségek maradnak mindaddig, amig a szubjektum illetve a személy
nem egyesiil masokkal killonb6z6 cselekvési alakzatokban. A konkrét meg-
valésuldsokban viszont olyan meghatarozasokra lelehetiink, amelyek az
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elvont észjogra alapozott meghatirozasokat elmélyitik, a kultartérténeti
genezisre reflektalva. Pl a rémai jog fogalma a keresztény szubjektumfoga-
lom, majd a lelkiismeret révén a jog atfogd fogalma lesz.

A vildgtorténelem megértéséhez fontos elem a lett (Gewesen) és a lényeg
(Wesen) fogalmainak 6sszefuggése. Az erkolesiség a lényegként felfogott lehe-
téségek realizacidja. Az erkolcesiség alakzatai (csalad, polgari tarsadalom,
allam) Iényegi alakzatok, ezért idStlentl érvényesek és egyben a jelenkori
praxisok intern feltételeit jelentik. (258.) Esszertck, hiszen a szabadsag reali-
zalédasaként a modernitasban mindenki szamara kévethetéek.

A szellem hegeli fogalma magyarazatot igényel az erkdlesiség és a torté-
netfilozéfia szemszogébdl. Hegel szamara a vilagtorténelem az erkdlesiség
tanahoz és ezéltal a gyakotlati filozéfidhoz tartozik. Horstmann mutatott ra
a kanti és a hegeli torténetfilozofia kozott |, titkos” Osszefuggésre. Miként
Kant, Hegel is ragaszkodott a térténelem szubjektumahoz. Kanttal szemben
azonban Hegel e szubjektum hatisanak objektiv realitast tulajdonitott, s a
természeti teleologidban ezért sem kovette Kantot. A korai természetjog-
tanulmanyban Hegel szubjektumviltozast hajt végre, ami a természet
modelljének a szellem koncepcidja dltali felvaltasiban all. A szellem olyan
célmeghatarozas, amely dnmegismerés révén valdsul meg, ami a torténelmet
az erkolesok és torvények realizaldsanak folyamatava teszi. E realizalodast a
szellem mint szubjektum viszi végbe. Bz az 6nismeret egy népben valésul
meg a természetjogi tanulmany megfogalmazdsa szerint. (260.) A harmadik
jénai rendszertdredék szerint ez a térténeti folyamat nem explikalhat6 az
emberi tudattdl fiiggetlendl.

A vilagtorténelem hegeli koncepcidja letint birodalmakon keresztil
rekonstrualja a jelenkoti és a jovébeli cselekvéseket Gsszekots célt, ami nem
mas, mint mindenki szabadsdganak megvaldsitasa egy k6z6s politikai praxis-
ban. A jog eszméjénck fogalmi meghatarozasa Hegel szamara csak a torténe-
ti jogi alakokra valé visszautalasban lehetséges. A jog valdsaga a jelen szama-
ra csak exemplum-szer( alakzatokban konstitualhat6. A jog mint a szabadsag
létezése csakis ott lehet a vilagtorténelem méreéje, ahol sikeriil ennck a sza-
badsagnak a valésagat a jelen erkélesi alakzataiban felmutatni. Hiszen a vilag
csakis a felfogott jelen horizontjan értelmezhetd. Ebben az értelmezésben
csak a ,sajat erkolesiség” szamara relevans korilmények johetnek széba.
Ennyiben behatarolt a vilag fogalma. A vilig mindazt egyesiti, amit id6ben és
tértben behatdroltan ugyan, de egységként, kozos kulturaként képesek
vagyunk megalapozni. A szabadsag az a fejl6dési elv, amely az egyes fejlédé-
si fokok megvaldsitasa szamara a mértéket képezi a jogban. A jog a szabadsag
jelenléte, melynek révén az erkdlesi praxis feltételei atlathatok lesznek. Ez a
jogfogalom, amelyet Hegel a Jogfilozdfia els6 két fejezetében a torténeti jogi
formakbdl eredeztet és az erkélesiségben a jelen szamara gyimoles6zévé
tesz, megfelel a modernitas 6nértelmezésének. (260-263.)



Az erkolesi-jogi alakzatok egységét a jog mint a szabadsag valésaga
hozza létre. A torténelemben a jog mint szabadsag konstitualodik, amely
Osszekotd elem az erkolesiség jelenkori és elmualt alakjai kzott. A | sajat cse-
lekvés” elkotelez6dik azon elvek mellett, amelyeket a torténeti gyokerekre
val6 visszautalas vilagit meg. Kant szamara a moralis cselekvés erdsitését
szolgalta a térténetfilozofia, mivel az egyéni térekvés értelmességének szub-
jektiv bizonyossagat az emberi nem szamara teremti meg. Hegel térténetfilo-
z6fiaja is a politikai cselekvés szolgalataban all, amennyiben el6térbe allitja a
mindenki szabadsaga realizalasanak valo elkStelez8dést. Ebben van a jévébe-
i dontések mértékének és céltételezésének az alapja. A vildgtorténelmet —
Gadamerrel kifejezve — ugy foghatjuk f6l, mint az elmult gondolkodasnak a
sajat gondolkodasba valé integracidjat. Bz a szelektiven felfogott mult a jelen
horizontjan. Hegel szandéka az, hogy a jogot mint eszmét a fogalom és valo-
sag egységében abrazolja. Ez veti f6l a normativitas és a torténelem egyesit-
hetéségének kérdését a Jogfilozdfidban.

Az Ujkor 6nértelmezését az a gondolat formalta, hogy az embert mint
szabad lényt és a cselekvést mint e szabadsag realizalasat fogjuk f6l. (265.) A
gyakortlati filozofia szamara ebbdl az a kévetelmény adoédik, hogy a fennalld
praxis intézményeit, igy az allamot mint a szabadsag realizaldsat rekonstrual-
juk. Az allam intézményei védik a polgari jogokat, am végsé soron csupan
kényszerité mechanizmusok, amelyek nem elégitik ki az 6nmeghatirozo
cselekvés szabadsagat. Az egyuttélés intézményei, a csalad, a polgari tarsada-
lom és az allam csak akkor foghatdk £6l a szabadsag megvaldsulasaként, ha a
meglévé kotelességek egyben sajat maga dltal meghatarozott cselekvések.
Ezért szitkséges a szabadsag fogalma szamara, hogy ne 6nkényként, hanem
sajat maga altal meghatarozott cselekvésként fogjuk f6l. Ezzel biztosithatd a
szubjektiv-személyes jogok érvényessége. E praxisok normativ érvényessége
az erkolesiség jelenkori alakjaban talalhatd. Ez a jelen minden népet feldlel,
amelyek ebbe a hagyomany-6sszefliggésbe tartoznak, illetve magukat oda
tartozoknak valljak. A praxisok normativitisa a jog valdsagiban mutatkozik
meg, jollehet ez a valdsag nem az empirikus jelennel azonos.

A Jogfilozdfidban Hegel viligossa teszi: a személy joga formalis altalanos-
saganak megvaldsitasa csak akkor lehetséges, ha az egyénnek a kiilonos jolét-
re val6 jogit is elismerik.l” Mert csak ez a jog teszi lehetévé a formalis jog
valésdgos érvényestlését. A jog formalis altalanossaga realizalasahoz sziksé-
ges valamely kilonds tartalom akarasa, mert csak ebben realizalhaté a valo-
sag. Csak ebben a kiilénds célban, ebben a kiilénds jolétben lehet a formalis
jog valosagos. Kanttal szolva, azt lehet mondani, hogy a legalitas és a mora-
litas a jog mint eszme ittlétében megszuntetve-megdrzodik.

17 V6. ehhez Rézsa 2007.
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Hegel ezzel a koncepciéval a gyakorlati filozéfia ,,polaris lehetéségei-
nek” (Riedel) integraciéjat teljesiti. A jog normativ kétédése nem oldhato el
a fenndll6 mint a jog megvaldsitasa rekonstrukciéjatol. Ez a rekonstrukeid
nem deskripcié, hanem egy praxisnak mint a kibomlé jogi fogalmak megva-
l6sitasanak, illetve e praxis elveinek djra konstitudlasa. Ebben a konstrukcio-
ban az athagyomanyozott alakok 4j meghatarozast nyernek: a normatfve
Osszekotd erkolesi praxisok 1j formai keletkeznek. A hazassag és a csalad,
illetve a sziikségletek adjak meg azokat a tartalmakat, amelyek révén a jog
megvaldsitasa lehetségessé valik.

A vilagtorténelem bevonasa és ennek perspektivija a jogfilozétiai aspek-
tus tagitasdhoz vezet. Az enciklopédikus koncepcid szerint az erkdlesiség
azon népek szamara, amelyeket nem a nyugati-keresztény tradicié formalt,
nem-jogi alakzatban lehetséges. Am a keresztény hagyomany sziikségképpen
mindenki szabadsdga koveteléséhez és az erkdlesiség jogi alakzata melletti
elkdtelezddéshez vezet. Bz azonban nem jelenti azt, hogy a szabadsag reali-
zalasanak alakjai csak a csaldd, a polgari tarsadalom és az allam alakjaira
korlatozhaték. Mas formai is lehetnek a szabadsagnak. Hegel ezen alakzato-
kat az alapelviikbdl magyarazza, a szeretetbdl, a miveltségbdl, a politikai
cselekvésbdl. A moralitds-fejezet végén kibontott jogfogalom egyesiti a ,,sze-
mély joganak” elvont altalanossagat a kiilonos individuum szubjektiv joganak
ittlétével. Ezen intézményekben a szubjektiv céltételezés Gsszekapesolodik az
altalanos érvényességgel. (268-270.)

A Jogfilozdfia kiinduldpontja, hogy a jog az egyén meghatarozasa, ameny-
nyiben magat személynck fogja fol. Ezaltal a szolgasag aldli felszabadulas
nem el6feltételezi a sziikségletek kielégitésének meghatdrozott formait,
hanem csak azt a kévetelést, hogy személynek ismerjék el. Amikor az egyé-
nek magukat, mint jogképes személyeket hatdrozzdk meg, létrejon e jogok
megvaldsitasanak az igénye. A gyakorlati filozofia szamara ebbdl az a feladat
adodik, hogy ennek az igénynek a legitimitasat meg kell alapozni, és a jog
valdsdgat az egyuttélés 1étezé formainak konstitudldsa révén fel kell mutatni.
A val6sag itt az 6nmeghatarozasboél eredé ittlét, amely nem azonos a puszta
jelenléttel. Normativ ez a valésag a benne realizalt jogi meghatarozasok
vonatkozasaban. (271.)

Hegel Jogfilozdfidja szisztematikusan Arisztotelész koncepcidjanak kote-
lez6dott el. Az djkori természetjogbdl az ember észmeghatarozasanak és jogi
képességének az Gsszekapcesolasat veszi at. Ebben a vonatkozasban azonban
hianyossagokkal is talalkozunk. A személyek dltalinos jogainak normativitisa
az allam konkrét erkélesiségéhez kététt marad. Ennek valdsagan kiviil ezek
a jogok a puszta Sollen szintjén maradnak. Bz megakadalyozhatja az alapjo-
gok érvényesiilését az allami kereteken kivil. Az egyéni szabadsagjogoknak
ez a korlatozasa a hegeli allaspont hatéraira utal. Ezen a ponton is Siep értel-
mezéséhez kapcsolédik Elisabeth Weisser-Lohmann Jogfilozdfia-magyarazata.



A miuvészetfilozdéfia Hegel modernitas-elmélete
szemszOgeébll: a rut hegeli elmélete

Francesca lannelli a modernitds lenyomatat keresi és taldlja meg Hegel-
nek a ritrol sz6l6 koncepcidjaban.!® Napjainkra a rit a mivészetben magatol
értet6dé lett, de amikor 1853-ban az egykori Hegel-tanitvany, Karl Rosenkranz
megjelentette miivét a rut esztétikajardl, ez még korantsem volt igy.!” Tannelli
gondos filologusként jar el, és egyuttal vilagos koncepcionalis megkozelitést
dolgoz ki. Annak a kérdésnek jar utana, hogy miben 4ll az alapvetd kilénbség
a Hegel-tanitvanyoknak és Hegelnek a rdathoz valé viszonyaban. Ebben
tamaszkodik A. Gethmann-Siefert kutatdsaira, aki arra a kovetkeztetésre
jutott Hegel 1823-as berlini miivészetfilozofiai eléadasainak a Hegel-tanit-
vany, Hotho altal kiadott haromkotetes Esgzétikdjaval valod Gsszevetése soran,
hogy az Esztétika 1835-38-as elsé és az 1842-es masodik, médositott kiadasa
valéjiban nem Hegel, hanem Hotho koncepciéjat adja vissza.20 Hegel — aki
négy alkalommal tartott a berlini egyetemen muvészetfilozofiai eléadasokat
— az Enciklopédia szisztematikus alapjaibdl indul ki és az egyes mialkotasokat
mint fenoméneket szembesiti ezzel, mégpedig a mivészet torténeti és kultu-
ralis perspektivajabol. E t6bb komponensbdl allé koncepcionak megfeleléen
mutatja meg a modern vilaghan a mivészet szamara a rut legitimitasat. Ezzel
szemben Hotho a klasszicizmus esztétikdjat dolgozta ki, amelyben a rut
muvészi tematizalasa jorészt figyelmen kivil marad. Figyelemre mélt6, hogy
Hegel szandékaban allt a mavészetfilozofiai eléadasok kiadasra valé el6készi-
tése, am varatlan halala megakadélyozta ebben. Ez a tény megneheziti, de
nem teszi lehetetlenné a korrekt értékelést a hegeli mivészettilozéfia, illetve
specifikusan a rdt elmélete kérdésében.

Hotho mestere halala utan atvette az esztétikai el6adasokat a berlini
egyetemen: 1833-ban tartotta az elsSt, s ekkor jelentette meg az Eszzétika elsé
kotetét. Nem a szerkesztSi pontossag vezette, hanem a schellingi filozéfiaval
val6 konkurencia motfvuma mellett, egykori tanara filozéfiajanak széles pub-
likum szamdra valé megkozelithetSsége, az egyértelmd, kézértheté megjele-
nités igénye. Egy lezart egész koncepcidja ennck a célnak minden bizonnyal
sokkal inkabb megfelelt, mint a mdvészeti fenoménekre reflektald, sajat
korabbi téziseit Gjra meg ujra felilvizsgald filozéfus — Hegel — metddusa.
Tény, hogy Hotho munkajat dicséret 6vezte a Hegel-tanitvanyok részérdl is,
amit j6l mutat Rosenkranz recenzidja. Kés6bb Gadamer és R. Bubner is
hasonloképpen vélekedtek. Bubner szerint Hotho ,,abszolut megbizhat6”
hiséggel teljesitette ki a hegeli esztétikat. A 20. szazad *20-as éveiben azon-

18 Tannelli 2007.
19 Rosenkranz 1853.
20 V5, Gethmann-Siefert 1998.
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ban mar kételyek meriltek f6l. G. Lasson adott ennck hangot, aki az 4j
kiadast strgette. Bz azonban téredékes maradt: csak az elsé kotetet vetette
ala forraskritikanak. A 20. szazad utolsé harom évtizedében kerilt sor a kri-
tikai kiaddsra a bochumi Hegel-archivumban. Igy jelentették meg a berlini
esztétikai el6adasokat, A. Gethmann-Siefert iranyitasa mellett. Az el6addsok-
hoz mint forrasokhoz valé visszatérés lehetdséget kinalt az eredeti hegeli
koncepci6 helyredllitdsara. S ez tette lehet6vé a rit jelentSségének vizsgalatat
a hegeli mivészet-koncepcidban. Hzt a vizsgalatot még inkdbb megbizhatéva
tette Hotho 1833-as, cls6 esztétikai eléadasanak a kozzététele, amely Hegel
fiatalabbik fia, Immanuel Thomas Christian lejegyzésében maradt fonn,
tovabba Friedrich Theodor Vischer jegyzetének publikdldsa ugyancsak az
1833-as el6adasokrol. (19.)

E két forras lehetéséget kinal arra, hogy elemezziik a mivészet Hotho-
féle értelmezésében az 4j hangsilyokat és orientacidkat, egykori tanaranak,
Hegelnek a mavészetfilozofiajaval dsszevetve. Mar 1833-ban kideril, hogy
Hotho szamos ponton atértelmezte a mivészet hegeli felfogasat. A mivészet
szubjektiv interpretacidja jellemzi Hotho allispontjat, amelyben a fantazia-
nak kiemelt szerepet tulajdonit. A szép kiemelése és a rutnak mint mivésze-
ti alaknak a kovetkezetes kizdrisa ugyancsak tetten érhetd nala.2! Hotho
koncepcidja szemben all az esztétikai fenomén sokrétségével, s a hegeli
nyitottsaggal, amibe a rut is beletartozik.

Nem csak Hotho, hanem mas Hegel-tanftvanyok (Rosenkranz, Vischer)
is olyan tanulmanyokat jelentettek meg, amelyekben a rutnak marginalis sze-
repet tulajdonitottak. Nem kévették tanaruk koncepcidjat, miszerint a rat egy
sajatos szellemi tendencia igazolasa, a szabadsag kifejez6désének és a modet-
nitasban elSretéré szubjektivitasnak a legitimalasa. Hotho koncepcidjaban
Goethe a harmonia kéltéjeként a modern koltészet csicspontja. Innen nézve
nem véletlen, hogy a haromkoétetes Esztétikdban alig talalunk utaldst a nem-
szép mivészetre vonatkozé hegeli megfontoldsokra. A rat esztétikdjanak
korlatozasa a hegelianusoknal arra a széleskorden elterjedt tézisre tdimaszko-
dik, hogy Hegelnél csak a gérég antik mivészeten oriental6dd szép mivé-
szetérdl lenne sz6, amelyen mérve a jelenkor mivészete a romlas jelensége-
ként itélheté meg. (21) Am valéjaban a hegelianusoknal, pl. Vischernél
megtalalhaté rat-koncepcié kevésbé innovatly, mint a mesteré. A korai
Vischernél a it csupan a szép derivatuma, nincs 6nallé 1étezése. Rosenkranz
1853-as hires irasaban a rutat a szép hasonmasaként fogja fol. Késébb
Vischer esztétikdjaban a ratat az elkiilénboz6dés sava-borsaként és fermen-
tumként értelmezi. Esztétikajaban a széphez vald visszatérést és a german
kulturahoz valé tartalmi k6t6dést szorgalmazza. Iannelli a hegeli esztétikanak
a tanitvanyai munkassagiban végbement recepcidjat az 6todik fejezetben

21 V4, i m. 137-225.



behatdan vizsgalja. A klasszicizmus ama konzekvenciait is elemzi Németor-
szagban, amelyek a nemzeti szocialista ideologiaban a politikai és az esztétikai
szépség- és tokéletesség Srilletéig terjedtek.22

Nem csak a hagyomanyok tekintetében, hanem a mivészet és az eszté-
tika 20. szazadi fejleményei vonatkozasaban is megmutatkozik: a rat hegeli
esztétikdja fontos allomas, ami 4ltal igazolhaté a mutvészet lényege és a rut
mint a mivészet alakjainak egyike. Hegelnek sikeriilt a mtvészet részleteiben
gazdag lényegét, benne a rit jelenségét megragadni, s a rit sokrétiségére
reflektalni, amely a legktilonb6z6bb tartalmakat emeli be. Megmutatta, hogy
a modern vilag mivészetében a rat fontos alakité elem. (V6. 23-24.) A rat-
nak mint kategdrianak pozitiv értéket tulajdonitott, ami azt jelenti, hogy egy
6nmagaban nem szép poétikai tartalom jelentSs esztétikai tapasztalatot tesz
lehet6vé, mint pl. Picasso Guernicdja. Bz a kategéria id6kozben a kultdrank-
ban mindenhol jelen van, jéllehet titokzatos volt és maradt. Ezt a titokzatos
momentumot a szépségben Dosztojevszkij az Egy driilt naplgiaban fedezte t6l.
E fejlemények nyoman beszélhetiink egy regény vagy egy kép szérnylséges
tartalmarol, anélkil, hogy e mu kifejez6 erejét behatarolnank vagy leértékel-
nénk. Ezért vilaszolhatta Picasso annak a német tisztnek, aki a Guernicarol
kérdezte, hogy ki annak a szerz6je: Maguk!

A rut esztétikai kategéridja elméleti megalapozasanak torténete a 18.
szazad kozepén kezdédik. (25.) Kiléndsen fontos a ritsag és a tokéletlenség
elfogadasaban Lessing Laokodnja (1766), amelyre Hegel is utal a betlini eszté-
tikai el6addsokban, illetve E. Schlegel irdsa a gérég koltészet tanulmanyozasa-
rél. Lessing megfontolasait joggal tekintik vizvalasztonak ebben a vitaban,
aki a festészetben hatart allit f6l a rat abrazolasat illetéen. A koltészetben
ezzel szemben a rut teljes értékd formaldsi mod, mert itt elvesziti a fizikailag
riasztdé mindségét. Mégis, csak részleges clfogadasrél van sz6 néla, mivel
mindezt egy klasszicista alapallas kereteiben fejti ki. F. Schlegel hozzajarulasa
jelentSs a rat esztétikaja szamara. Tobbek szerint 6 a rut elsé valédi teoreti-
kusa. A rat meghatarozasaban valéban forduldépontot talalunk nala, mert
elsGként dgyazza be a rut kategéridjanak vizsgalatat a mavészetek torténeti
meghatarozottsaganak keretébe.

Mindennek ellenére a rut elutasitisa az eurdpai kulturtérténet egyik
alapvet$ iranyvonala, amely a 20. szazadban is folytatédik. A dekadencia
szinoniméja lett a Harmadik Birodalom Németorszagaban, ahol a modern
muvészetet elfajzottnak” tekintették, vagy a szocialista realizmusban.
Jelenleg viszont a rut inflacidja zajlik. A rut hegeli koncepcidjaval valé szem-
besiilés éppen arra irdnyul, hogy a rat inflalédasat és elutasitdsat egyarant
elkertljuk, s a ratnak mint esztétikai kategérianak a meghatarozasat kidol-
gozzuk, amely mas kategériakkal vald egyiittesében nyeri el relevancigjat.

22 5. 227-291.
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Hegel a szépségnek a mivészeti jelentését is provokativ értelemben fogta
fol, a kritikai elemek hangsulyozasiban. Arra térekszik a szerz6, hogy
Hegelnek azzal a megfontolasaval szembestljon, miszerint a modern vilag
muvészet az alakitasi lehet6ségek széles spektrumat éri el, a széptdl a rutig.
Ez nem a formaval val6 puszta jaték, mert a mivészet tartalma legitimalja
mindezt.

Tannelli kényvének utolsé fejezetében felteszi a kérdést: vajon a szép-
ségideal sziikségképpen a nemzeti szocializmusba torkollik-e? (293.) Ti.
gyakran vontak parhuzamot Hegel allitélagos klasszicizmusa és azon mual-
kotasok nemzetiszocialista tld6zése kézott, amelyek nem a harmoénia és a
szépség eszméje mellett kotelez&dtek el. Hegel esztétikajanak ez a fejlemény
nem réhat6 f6l, szogezi le lannelli, 4m tanftvanyai és koveti nem teljesen
menthetSk f6l ez alél a vad aldl. A hegelianizmustél a mivészetek idealizala-
sahoz vezet6 utra jellemz6 példa Vischernek Hothon és a sajat esztétikajan
gyakorolt kritikaja. Vischer Hothénak a mtvészetek értékelésében tal nagy
hatarozatlansdgot tulajdonit, és a j6v6 szamara egy olyan muvészetet kdvetel,
amely a ,,german” alapra koncentral. A nemzetiszocializmus propagandajira
emlékeztet ez a megfogalmazas: ez a propaganda a 20. szazad legérdekesebb
mualkotdsait — a hirhedt 1937-es mincheni kiallitison bemutatva — elfajzott
muvészetnek titulalta. Tébbek kozétt Kirchner, Nolde, Kandinszkij muvei
keriiltek ebbe a korbe. A szépség allandd neurotikus hajszolasa a tarsadalmi-
politikai sz6rnydségek elleplezését szolgalta — fogalmaz lannelli.

A Klasszicizmus gondolata valdjaban Winckelmannhoz vezet vissza, aki
1755-ben egyetlen jarhat6 dtnak a kortars mivészet szamara az antikvitas
utanzasat tartotta. A ,,jé iz1és” eredete szerinte a régi g6rogoknél talalhato. A
néci korszak hires épitésze, Albert Speer is inspirdlénak taldlta ezt a gondo-
latot. Winckelmann muvei a 19. és a 20. szazadban is szélesk6rti tamogatasra
talaltak a német mivelt kézénség konzervativ-polgari kéreiben. Hasonld
kijelentéseket talalunk Vischer Néwet kultiirtrténetében is. Ezzel szemben a
hegeli berlini eléadasok tanulmanyozasa soran arra jutunk, hogy a szépség-
nek és a mivészeteknek a fenti meghatarozasa nem emlékezet Hegelre. A
»muivészet vége” hegeli tézise éppen a gérdgség harmonikus mivészetének
végét jelenti a szerz§ szerint. A mult mivészetének legy6zése az 4j mivészet-
ben mar nem kizarélag a szépség mércéje szerint irhat6 le. A mavészet vége
azt is jelenti, hogy a mdvészet egykori jelentGségét nem nyerheti vissza azt az
abszolut értéket, amelyet az antik kulturaban birtokolt. (296.)

Hothot is foglalkoztatja a mult mivészete, killéndsen a keresztény
muvészet. Ezzel szemben Hegelt sajat kora mivészete érdekli. Rosenkranz
pontosan rogziti ezt Hegel-életrajzaban. ,,Berlin mitivészeti kincsei, mtivé-
szeti kiallitasai a legmagasabb szinten 6szténdzték Hegel mivészetszerete-
tét” — irja. El6addsaiba kozvetlenil beledolgozta a betlini mivészeti vilag
eseményeit, a szinhazi eladasokat, a kiallitisokat mint példakat, ezaltal a



hallgatéi kézénségnek nagy impulzust adott, ami visszahatott ra is, s szokat-
lan népszertséggel ajandékozta meg — teszi hozzd Rosenkranz. Otto
Poggeler az épitészet kapesan mutat ra arra, hogy Hegel distanciat tartott
olyan kortarsakhoz, mint a hires miveltség-eszményt képvisel6 Humboldt
vagy Niebuhr.23 Ebbe a korbe tartozott részben Goethe, illetve Hotho és
Vischer. Az utébbiak Winckelmann almahoz alltak kézelebb, és nem Hegel-
nek a modern mialkotasrdl vald elképzeléséhez. Hegel nyitottsaga a szép és
a rut minden részlete irant az egyik legfébb bizonyiték a klasszicizmus vad-
janak megcafolasara.

A kotet fiiggelékeként két fontos szoveget tett kozzé lannelli: Vischer
jegyzeteit Hotho 1833-as elsé betlini esztétikai elbadasairdl, illetve Vischer
feljegyzéseit Hotho harmadik berlini el6adasardl, amelynek témaja a koltd
Goethe.?

Hegel, a szkepticizmus bdlcseldje.
A szabadsag mint a tudomanyos gondolkodas és
a miualkotas eléfeltétele a modernitasban

Klaus Vieweg kétete mottéként Arisztotelész és Hegel egy-egy gondola-
taval indit.2> ArisztotelésztSl azt a szentenciat idézi 61, hogy aki valéban meg
akar ismerni, annak el8szor kételkednie kell. Hegeltdl pedig azt a mondast
emeli ki, hogy aki még nem olvasott Arisztophanészt, az még nem nevetett
egy jot. Nietzsche Pyrrhon-ja felidézésével kapesolja 6ssze a két nagy gondol-
kodé megjegyzéseit, az Enberi, tiilsagosan is emberi c. esszére utalva.

Arisztotelész és Hegel a kételyre és a nevetésre mint két formara mutat
ra, amelyek a minden allitélagos szigoruan rogzitettel, vélt evidenciaval és
6rokké bizonyosnak hittel szembeni ellenallast fejezik ki. Ennek az engedet-
lenségnek kiilonosen figyelemre mélté példaja, az akadémikus filozéfia allan-
doéan veszélyes ellenfele a szkepticizmus, ennek is az &si formaja, a
purrhonizmus. Vieweg szerint ebben latja Hegel a valodi szkepticizmust,
amelynek legf6bb alakja Sextus Empiricus. Némelyek a szkeptikusokban a
pokol kiildotteit, s6t magat az 6rdégot lattak. ,,Spiritus sanctus non est
scepticus” — jelentette ki Luther. Mefisztdi szellemekrél lenne sz9, akik allan-
ddan csak tagadnak, s a rebelli6 protagonistai. A jénai filozéfiaprofesszor, K.
L. Reinhold 1793-ban a kévetkez6t allapitotta meg: ,,Soha nem volt a filozo-
fiaban a szkepticizmus fogalma oly sokértelmiien és oly pontosan meghata-
rozva, és soha nem volt oly sok képzelt és oly kevéssé valdsagos filozéfiai

23 Fehér M. Istvan 2007, 115-227.
24 Vischer 2007a, Vischer 2007b.
25 Vieweg 2007.
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szkeptikus, mint jelenleg”. (15.) Ez a diagndzis — fizi hozza Vieweg — ma is
helytallonak latszik. Babeli zdrzavar van a szkepszis, illetve ennek kulturalis
imagdja megitélésében. Egyrészt azzal a kételkedéssel azonositjak, amely
valamely kultara alkonyanak a jellegzetessége. E. Gibbon szamara Cicero ¢és
Lukianosz ,,a hitetlenség divatjat”, a gondolkodas és izlés betegségét repre-
zentaljak. A szkeptikus mindent, ami szent, csak destrudl és kinevet. Gibbon
a szkepszis kifejezési formajanak mind a két dimenziéjat megragadta: az éles
elméjd argumentumot és az elbeszélé poétikai elemet a szatirikus, az ironikus
és a komikus alakjaiban. Eles elméji kifogis és humoros nevetés egyiitt
alkotjak a szkeptikus allaspont és tartds két forméjat. Vagyis Arisztotelész és
Sextus {rasai mellett Arisztophanész és Lukianosz irasainak is ott kell lennie,
ha a szkepticizmustrdl beszélink.

Kés6ébbi korokban is magan viseli a szkepszis a veszélyes, sét rosszindu-
latd betegség stigmajat. Nietzsche ugyan a korai szkeptikusokat nagy és sza-
bad szellemeknek tartja. Am sziamara ezek a gondolkoddk a dekadenciabol
eredd ,,eurdpai betegséget” is reprezentaljak, amelyet az ideggyengeség és az
akarat bénasaga alakitott ki a nyugati kultaraban. A kulturalis betegség szimp-
tomajan tdl a szkepszisnek van egy masik jellemzdje, amelyet a jozan élesel-
méjséggel, a gondolkodas és a jellem szabadsagaval tarsitanak. Ennek a
szkepszisnek mint életformanak az alapjat az ataraxia etikai axioméja képezi:
a lélek ,,tengeri cséndje”, amelyben a legfébb boldogsagot pillanthatjuk meg;
(17) Ennek a filozéfidnak az erejét egy életforma alakjaban, a nyugodt visz-
szafogottsagban, a zavartalan lazasagban, a belsé nyugalomban és rendithe-
tetlenségben taldljuk meg, a buddhista vilagértelmezéshez hasonléan. E bol-
dogsagot {géré életmdd gbrég megfeleldi az ataraxia, adiaphora, apatheia.
Gondolkodasmoédként az érett megfontolas, az alapos vizsgalat, a legitimacio
¢és a megalapozas jellemzi, amely szamara a puszta feltevés vagy allitas tartha-
tatlannak mindsil. E rendkivil sokféle vonatkozasokban a purrhonikus tar-
tast és eszmei formaciokat a negativitas és a szabadsag clve, vagyis minden
filoz6fia ,,szabad oldala” reprezentalja.20

A pirrthonizmus kilénféle abrazolasi formai a trépusoktdl kezdve az
esszéig j0l mutatjak a filozéfia és az irodalom, az érvelés és az elbeszélés, a
logika és a metaforika kozotti oszcillalé mozgast. A mivészet és a fogalmi
gondolkodas ezen kettSs természetébdl, ebbdl a kilonds kéztes helyzetbdl
ered a rendkiviili érdekl6dés a modernitasban a szkepszis irant. A szkeptikus
szituacidja a modern koltészet £6 elemét jelenti Hegel megfogalmazasa sze-
rint. Ugyanakkor ez a filozéfia esztétizalasanak és irodalmiasitasanak trend-
jében jut kifejezésre. A szerz6 szerint nem kell lemondani sem a metafora,
sem a fogalom erejérél: a metafora sajatos teljesitménye éppen a fogalmak és
érvelések sokrétl szemléltetésében, megvilagitasaban és megerdsitésében 4ll.

20 V6. Bowman, Vieweg 2006.



Am azt is viligossa kell tenni, hogy a metaforik nem vehetik 4t a fogalmak
helyét a filoz6fia megalapozasi eljarasaban.2’

A 20. szazadban is napirenden maradt a szkepticizmus kihfvasa, amikor
konjunkturdjukat élték a relativizmus, a perspektivizmus, az esztétikai szkep-
szis, az epokhé és a valészinlség eszméi. Az igazsag, a tudas és a metafizika
haldlanak tiinetei szaporodtak és valdsagos divatta lettek. Ennek kovetkez-
ményeként sokan Hegelt is muzeumi darabnak tekintik, a régi metafizika
utolsé dinoszauruszanak. Valéjaban ez az egyformara csiszolds despotizmu-
sa. Ugyanakkor 4j, termékeny megkozelitési médok nyiltak meg a hegeli
filozéfiai kilénb6z6 részeihez a fenti latdsmédok eredményeként. Bz a
kényv ehhez kivan hozzdjarulni, a negativitas és a szubjektivitas hegeli értel-
mezéséhez kapcsolva a szkepticizmus Hegel szamara fontos témajat. (19.)

Hegel a szkepticizmusban a filozéfia donté és 6rok kihivojat latta. A
szellent fenomenoldgidjar mint sajat magat létrehozé szkepticizmust értelmezte.?
A filozé6fianak ebben a vonatkozasban bizonyos kévetelményeknek kell ele-
get tennie. Ellent kell allnia annak a veszélynek, hogy a szkeptikus ,,tengeri
szornyek” elnyeljék. Kivanatos egy szubtilis védekezd stratégia a nyugalom
és a hatarozatlansag kedvel6i ellen, akik a meghatarozast hibanak tekintik.
Am egy ilyen immunitast a filozéfia csak a valodi szkepszis eszkozeivel érhet
el. Hegel integralt szkepszise a negativ-ésszerd, azaz a dialektikus momentu-
ma a logikdban.2? Ez minden mozgis, élet, tevékeny lét mozzanata, s ahogy
Hegel fogalmaz: ,,a tudomanyos haladis mozgaté lelke”. Ebben az értelem-
ben a szkepszis a filozofia konstitutiv elve. Hegelnél megtalaljuk mind a
gondolkodas szkepszisének, mind pedig az esztétikai-poétikus szkepszisnek
az integraciéjat. Az el6bbit a rendszeres filozo6fia egyik alapelveként, az utdb-
bit a romantikus, azaz a modern mivészetrdl sz616 koncepcié elemeként.

A kétet egyik kozponti eleme Hegel azon koncepcidja, miszerint a
szkepszis integracidja mind a teoretikus, mind a gyakorlati filozéfiai dimen-
zi6 sajatossiaga. Masik fontos momentum a purrhonizmus kétarcisaganak
bemutatasa: a logikanak és a metaforikanak, a képies és a fogalmi elemeknek,
a filozofiai és az irodalmi formdknak az egymdsba jatszdsa. Vagyis olyan
aspektusnak a tematizalasa kertl el6térbe, amelyeknek eddig kevés figyelmet
szenteltek. Ehhez a képzet és a fogalom kozotti viszony hegeli felfogasanak
a tisztazasa és a kettd kozotti ,,forditas™, illetve a mivészet, a vallis és a filo-
zOfia viszonyanak ujragondoldsa szitkséges.>’ Fontos mozzanat az, hogy

27 Ehhez a témahoz lasd: Rézsa 1996.

28 A hazai Hegel-kutatasbol Csikés Ella szkepticizmus-tanulmanyait kell megemlitentink.
V6. Csikés 2008.

29 V3. chhez a logika kozelebbi fogalmat és felosztasat taglalé paragrafusokat az
enciklopédikus logikdban. In Hegel 1979b, 138—149.
3V V6. Rézsa 2008,
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Hegel Sextusnal ramutatott a jelenség és a tiszta szubjektivitas mint fantazia
koézotti Gsszefiiggésre. Tovabbi felvilagositast nydjt a pirrhonizmus keleti
eredetére vonatkozé kutatas, valamint a szkepszis és az elbeszélés kilonds
affinitasa az irodalmi hagyomanyban Timontél és Lukiantdl kezdve
Montaigne-n at Schlegelig és Nietzschéig. Végul a szkepszis és a modern
muvészet kézotti kapesolat vizsgalatat célozza meg a szerz6 - a mivészet
végének korszakaban.

Vieweg mondanivaldja, hogy a valédi szkepszis integracioja a filozéfidba
Hegel szamara nem marginalis kérdés volt, hanem nélkiillézhetetlen épitékéd
az ,,0j idealizmus” és a szabadsig modern filoz6fidja szamara. A szkepszis
kibontiasa teszi lehetévé ,,a tudatnak az ellenmondas aloli felszabadulasat”,
ami dont6 eléfeltétel a filozofia mint tudomany szamara. A tudatnak az ellen-
mondas aldli felszabadulasa alkotja a megfelelé fundamentumot a szabadsag
idealizmusa, a szabad gondolkodas, akaras és cselekvés filozofidja szamara.
Egy olyan filozofia szamara, amely a dogmatizmus, a fanatizmus ¢és a funda-
mentalizmus minden formaja ellen van. Hegellel szoélva: a szkepticizmus
»minden filoz6fia negativ és szabad oldala”. Abbdl a meggy6z6désbdl kiin-
dulva vallja ezt, hogy a modern szubjektivitds megértése megkeriilhetetlentil
igényli a szkepszis integralasat. A modern szubjektivitds megértése ugyanis
nem csak a fogalmi gondolkodas médiumat és eszkoztarat igényli, hanem a
szabad humort és nevetést is. A szkepszis két variacidja, a gondolkodo-érve-
16 és az irodalmi-muvészi forma egyarant kritikai probakéve az igazsag kere-
sésének és megtalalasanak. (357.) A szkepszis hegeli értelemben vett ,,negativ
és szabad oldala” a filozofianak és a mdvészetnek egyarant épité eleme.

Hegel aktualitasa az alkalmazott filozéfidban:
Siep Konkrét etikgja,

Ludwig Siep szerint napjaink gyakorlati filoz6fidja egy sor kihfvas el6tt
all. Gondoljunk a globalizal6das elérehaladasara, amelynek kévetkezményei
vannak a gazdasagi rendszerekre, a jolétre, az allamszervezet egyfajta erdzio-
jara, az ,,4j haborukra”, a vallasok visszatérésére a nyilvanossag ¢és a politika
szféraiba, a haboras konfliktusokba. Az allami keretekben miik6dé modern
tarsadalomban a tarsadalmi igazsdgossag kérdéseiben Hegel filoz6fidja ma is
fontos tételeket tartalmaz. A vallas és a politika viszonyat illeten is érdemi
tampontokat talalunk a Jogfilozdfidban és a vallastilozéfidban.

Siep koncepcidjat a modern technoldgiai tarsadalom normativ kihivasai,
kiilonésen a biotechnoldgia motivalta.3! Az e kihivasokat kézéppontba allitd
Konkrét etikdban is inspiralta 6t Hegel.32 Ez a konyv Hegel korszerd, intet-

31 Siep 2010, 19.
32 V6. a holizmus targyalasat: Siep 2004, 156-208.



diszciplinaris aktualizalasanak mintapéldanya. A modern technoldgiai tarsa-
dalom, f6leg a biotechnoldgia normativ kihfvasai egy 4j diszciplina 1étrejotté-
hez vezettek. Az alkalmazott etikardl van szo, amely a gyakorlati filozéfia
részeként foghat6 f6l. (19.) Nem az elismerés az, amely ezen a teriileten
megfelel6 hegeli elv lehet, hanem egyfajta transzformalt hegeli holizmus és a
normafejlédés olyan koncepcidja, amely korszakos tapasztalatok kovetkez-
ményeként foghat6 £6l. Ha a modern bioetika problémait a gyakorlati filozo-
fidban megfeleléen akarjuk targyalni, azzal a feladattal szembesilink, hogy
kritériumokat kell taldlni a kiilsé és a belsé természethez valdé megfeleld
viszony szamara. Hz t6bbé nem csupan az dnértelmezés egzisztencialis kér-
dése, hanem egy atfogd tarsadalmi kérdésfeltevés, amely a természettel vald
érintkezés- és banasmaod ujfajta céltételezésére iranyul. A globalis biotechno-
légiai ipar nyomatékosan igazolja ezt. Ebben a helyzetben az ész és a szub-
jektivitas ujkori elvei mar nem elegendbek, kiléndsen akkor nem, ha az ész
altalanos torvényeit és az apriorikus jogokat szembeallitjak a testi és emocio-
nalis, illetve a térténeti-empirikus entitdsokkal.

Ezek az elvek nem elegendéek azért, mert az ész ujkori koncepcidja az
antropoldgiai tudasunknak mar nem felel meg, tekintettel a biolégia, az etno-
légia, a pszichologia és az orvostudomany eredményeire. Ma nem fogadhaté
el minden tovabbi nélkiil az, hogy az ész egy tokéletesen 6nalld, az ember
testi és emocionalis alkatatdl fuggetlen képesség. Ezen a ponton viszont
Hegel holisztikus koncepcidjabdl tanulhatunk, aki szetint az ész minden
emberi képesség jellegzetessége. A holisztikusan felfogott ész az a képesség,
amely az Osztondk, az érzelmek és az érdekek egyetlen szegmenséhez sem
rogzithets, hanem ezeket integrlja az 6nallé személyiségbe.3> Hegel volt az,
aki elséként juttatta érvényre az clismerés-elméletben a személykézi kapeso-
latok testi-emocionalis dimenziot.

A kiils6 természettel valo érintkezés kritériumai is sztikségesek a termé-
szethez vald viszony djszerll technikai opcidi szemszogébdl, amelyek akar a
HKkivansag-természet” létrehozasanak stadiumat is elérhetik. A kilsé és a
belsé természet viszonya a tarsadalomfilozoéfiaban és az alkalmazott etikdban
napjainkra koézponti jelentSségl lett, hiszen az egyének sajat életterveikbe
olyan médon tudunk beavatkozni, mint eddig még soha. A géntechnoldgia,
a klénozas, a mikro- és nano-méretl elektronikus implantitumok lehetévé
teszik az ember Gjra-kitalalasat. E technikaknak az egyéni kivansagok szama-
ra valé6 megnyitisa nem csak a személy névekvd, sajat maga 4altali
instrumentalizalasainak a jele, hanem tovabbi kévetkezményei vannak a
modern tarsadalom intézményei és értékei (egyenlSség, igazsagossag, empa-
tia, autonémia) szamara.

33 Siep 2010, 20.
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Hogy ezeket a normativ kritériumokat kidolgozzuk, ahhoz az interper-
szonalis jogok és az elismerési kritériumok nem elegendéek, sem a diskurzus-
etikai transzformaciéjukban, sem a neopragmatizmusban. Le kell sz6gezni: a
természethez val6 viszony soha nem lehet szimmetrikus. Ezt a viszonyt nem
hatarozhatja meg csupan a természeti-Ontudatlan szférajanak a tudatos szel-
lem altali elsajatitasa, ahogyan Hegel Schellinget kvets természettilozofiaja-
ban gondolta. Ha a szellemet altalinos nyelvi k6zosséggel vagy konkrét
kommunikacios kozodsséggel helyettesitjik be, akkor az interperszonalis
kapcsolatokon belill maradunk, és a kiils6 és belsé természethez valo viszony
kritériumait tarsadalmi konvencidkra redukaljuk. A sajat test és a kilsé tet-
mészet ebben a magyardzatban elveszitik valodi jellegiiket és értékiket.3
Mindez tehat nem a megfelel$ at az Gj kihfvasok szamara.

A j6 élet antik eszméjére a modern etikdban is gyakran hivatkoznak.
Ahhoz, hogy az emberi test természetes tulajdonsagainak és a kilsé termé-
szetnek az érték-kritériumait visszanyerjik, Siep szerint vissza kell térniink a
természetfelfogas premodern eszméjéhez, a kozmosy eszméjéhez. Ez nem
jelenti a metafizikus elképzelések felujitasat. Inkdbb arrdl van sz, hogy a
gyakortlati filozofianak véllalnia kell mind a természetes evoliiciot, mind a nyitott
kultiirtirténetet. Vissza kell forditani az ujkori szubjektivitasnak a természettdl
és a torténelemtdl vald elvalasztasat, anélkll, hogy Kant és Fichte autoné-
mia-fogalmat és ennck a tarsadalmi elismeréssel vald Osszefuggését felad-
nank. A sgubjektivitis eszméje, mint a szabadsagjogok és elismerési viszonyok
alapja begeli értelemben megsziintetve-megdrzends: nem oSnmagaban, hanem az
embernek a Rozmoszban elfoglalt pozicidja dtfogd egészének értelmében. Bz ugyanakkor
nem valamiféle 6r6k kozmosz, s nem stabil, adott teremtmény, hanem «
lehetséges emberi cselekvések szdnmidra ,,feladott”, orientdcidként s30lgdld kozmosz,
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