Olay Csaba®

Hannah Arendt a politika értelmérdl

,»A politika értelme a szabadsdg” — ezzel a lapidaris, de tavolrdl sem ma-
gatdl értet6dé mondattal fogalmazza meg Arendt politikai gondolkodasanak
egyik legalapvet&bb intencidjat.! Maga az a torekvés, hogy a politika értel-
mér6l mondjon valamit, és ne pusztan egy politikainak nevezett részkérdésre
kiséreljen meg valaszt adni, Arendt politikai filozéfidjanak kitiintets jegye.
Mindazonaltal a mondat latszélagos egyszertisége csaldka, hiszen a két foga-
lom alapos értelmezéstre szorul,? és a két tényez6 viszonyat megado kifejezés
is értelmezést igényel. Figyelembe kell venniink ezen felil, hogy Arendt gon-
dolkodasaban a politika mas meghatirozasaival is talalkozhatunk. Igy példaul
nem trividlis kérdés, hogy miként fiige Ossze a szabadsagot el6térbe allitd
meghatarozas a kovetkez6, a pluralitasra kihegyezett politika-definicidval: ,,A
politika a &ilinbiziek egyiitt- és egymassal-létérdl sz61.”3 Az alabbi dolgozat
ennck megfeleléen egyrészt az enigmatikusan témoér gondolat részletes és
szisztematikus rekonstrukcidjara tesz kisérletet. Ennek soran egyrészt a po-
litikai cselekvés értelmét abban a keretben kell vizsgalnunk, melyet Arendt a
tevékenységek tipologidjaként fejtett ki, megkiilonboztetve munkat, eléallitast
és cselekvést. Masrészt torekedni fogok arra, hogy az arendti elgondolds at-
tekintését 6sszekapcesoljam a legfontosabb ellenérvek megfogalmazasaval és

* A szerz6 az ELTE BTK Ujkori és Jelenkori Filozofia Tanszékének vezetSie; olay.csaba@
btk.elte.hu. A dolgozat az MTA-ELTE Hermeneutikai Kutatécsoport keretében, az MTA
Bolyai Janos Kutatasi Osztondij és az OTKA K 100922 szamt projektjének timogatasival
késziilt.

I Arendt, H: Mia politika? In u6: A sivatag és az oazisok. Gond—Palatinus, Budapest, 2002,
44. Nyilvanvaléan mutatjdk, mennyire nem trivialis Arendt hivatkozasa a szabadsagra, a
késébbi Mi a szabadsdg? cimi tanulmany kezdé mondatai: ,,A »Mi a szabadsagr« kérdésé-
nek felvetése reménytelen vallalkozasnak tinik. Mintha réges-régi ellentmondasok és
antinémiak allnanak készenlétben arra, hogy az értelmet a logikai lehetetlenség dilemma-
iba kényszeritsék, mignem attdl fiiggéen, hogy a dilemma melyik szarvat ragadjuk meg,
épp olyan lehetetlenné valik a szabadsagot vagy ellentétét elgondolni, mint amilyen nehéz
a négyszoglett kor képzetét felidézni” Arendt, H.: Miilt és jovi kizott. Osiris — Readers
International, Budapest, 1995, 151.

2 Arendt maga utal a tisztazds szikségességére, amikor megjegyzi, minden politikai hagyo-
many a szabadsagra hivatkozik, csak mast ért azon.

3 Arendt: A sivatag és az odzisok. 1d. kiad. 22. Egy tovabbi, kevésbé centrilis helyen még az
is elhangzik, hogy a politika leglényege a vita. US: Miilt és jovd kizits. 1d. kiad. 247.
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végicgondolasaval, amihez célszerd figyelembe venni a filozéfusné modern
politikai tevékenységre vonatkozo fejtegetéseit, melyeket elsésorban a forra-
dalom-kényvben talalunk.

A javaslat, hogy forduljunk Arendthez a politika értelmének targyala-
sa céljabol, els6 ranézésre azt az ellenvetést valthatna ki, hogy voltaképpen
nem dolgoz ki atfogd, meghatarozott alapelvek szerint szervezett és felépitett
politikai elméletet. Az ellenvetés hivatkozhat arra, hogy a politikai cselekvés
elveit, jellemz6it alapjaban véve sem a totalitarizmus-konyv, sem a Viza activa
nem targyalja rendszeres igénnyel. Ez magyarazhat6 részben a két ma pers-
pektivéjaval, hiszen a totdlis uralom elemzése szorosan kotédik egy konkrét
torténeti helyzet vizsgalatdhoz, mig a I7a activa cselekvéstipologidja a po-
litikai cselekvést az élet Osszefiiggésében probalja elhelyezni. A forradalom
jelenségét taglalé gondolatmenet ezzel szemben alaposabban kitér politikai
jelenségekre, de ezek a meggondolasok sem kévetnek szisztematikus kere-
tet. B megallapitasok pusztan negativnak tinnek, mivel azt a latszatot keltik,
Arendt gondolkodasaban valamilyen hianyrol kell beszélniink. Az ellenvetés-
re azt valaszolhatjuk, hogy a filoz6fusné sajatos kérdésfeltevése, mely a poli-
tika értelmét, s ezen keresztill, mint latni fogjuk, autonémiajat akarja tisztazni,
bizonyos értelemben fiiggetlenithetd attdl, eljut-e a rendszeres kifejtésig, s ezt
jol szemlélteti Arendt megkozelitésének antiinstrumentalis jellege.

A gondolat, hogy a politika értelme a szabadsag, tigabb 6sszefiggés-
ben egyenesen elvezet Arendt politikai filoz6fidjanak egyik nagyon jellemzé
vonisihoz, nevezetesen antiinstrumentalis jellegéhez.* A politika értelmére
vonatkozé kérdés szerinte a hagyomany szinte minden meghatarozasaban és
definiciéjaban arra fut ki, ,,hogy a politikat valamely magasabb cél eszkoze-
ként hatarozza meg, ahol mindazonaltal ennek a végcélnak a meghatarozasa
az évszazadok folyamin mindig nagyon kiilénb6z6képpen tértént meg”.>
Arendt Gsszefoglaléan utal arra, hogy véltozatos formakban és kilénb6z6
tertileteken lehet keresni ezt a magasabb célt vagy akar célokat, de ez semmit
nem valtoztat a politika eszkézjellegén. Mindez magaban véve csak lehets-
ségként utal arra, hogy megkisérelhet6 a politikat nem eszkozként elgondol-
ni, de nem nyudjt meggy6zS indoklast arra, miért kellene ezt megprobalni. A

4 Az antiinstrumentalizmus egyben autonémiat is jelent. A politikai tér 6nallésiganak
tézisével ellentétes allispontot alapvetSen fogalmazza meg példaul Marx, aki egyértelmi-
en deklardlja a politikai szféra 6nallotlansagat: ,,Vizsgalatom abba az eredménybe torkollt,
hogy a jogi viszonyok, valamint az allamformak nem érthet6k meg sem 6nmagukbol, sem
az emberi szellem tgynevezett altalinos fejlédésébol, hanem éppenséggel azokban az
anyagi életviszonyokban gydkereznek, amelyeknek Gsszességét Hegel, a XVIII. szazadi
angolok és francidk példajara, »polgari tirsadalom« néven foglalja 6ssze, a polgari tarsada-
lom anatémiajat pedig a politikai gazdasagtanban kell keresni.” (Marx, K.: A politikai gaz-
dasdgtan birdlatihoz. Marx Engels Mivei, 13. kétet, Kossuth, Budapest, 1965, 6.

5 Arendt: A sivatag é5 az odzisok. 1d. kiad. 52.



kisérlet indoklasat Arendt szerint a szabadsdg gondolata adja meg: ,,Ami az
emberek egytttlétét a poliszban megkiildnbozteti az emberi egylittlétnek a
g6r6gok altal egyébként igen jol ismert egyéb formaitdl, az a szabadsag. Ez
ugyanakkor nem azt jelenti, hogy a politikumot vagy a politikat olyan eszdz-
ként értelmezték volna, amely az emberek szamara lehet6vé teszi a szabadsa-
got, a szabad életet. Szabadnak lenni és poliszban élni bizonyos értelemben
ugyanazt jelentette.”® Arendt véllalkozisinak egyedilallé vonasa a politikai
gondolkodas torténetében, hogy a politikai cselekvés értelmét és jelentdsé-
gét antiinstrumentalis megkozelités keretében akarja megragadni. Kénnyt
belatni, hogy a politikai cselekvés értelmének, ahogy altalaban barmilyen te-
vékenység értelmének kérdését, az veti fel kiélezetten, ha nem adott célok
eszkézeként ragadjuk meg, hiszen igy a cél vagy a betdltott funkcié nem in-
dokolja az adott tevékenységet.

Az Arendt kiindul6pontjara jellemzé antiinstrumentalis politikaértelme-
zést méashol Gsszefliggésbe hoztam ,,politikai egzisztencializmusaval”.” Utob-
bi megfogalmazas arra utal, hogy a filoz6fusné elképzeléseiben a politika
fogalmat ¢s jelent&ségét a szokasosnal sokkal alapvet6bb mértékben és mé-
lyebb értelemben hatirozza meg az egyéni emberi létezés szerkezete. A szet-
vezett emberi egytttélésre és kozos Iétezésre valo reflexidként minden politi-
kai filozofia feltételez egy elképzelést az ember természetérol, sziikségleteirdl
és hajlamairél, ami befolyasolja vagy meghatarozza, milyen formakat, elveket
talalunk e tertileten lehetségesnek és kivanatosnak. Arendt elgondolasa lénye-
gileg tulmegy ezen, mivel meggy6z6dése szerint a politika értelme az emberi
létezés alaptendenciajahoz kapcsolddo jelenség, s mar az egyéni emberi 1éte-
zésben talalunk mozzanatokat, amelyek a politika irdnyaba mutatnak. Felfo-
gasa értelmében az egyéni emberi létezés elemi szinten beletitk6zik 6nmaga
megmutatasanak és megragadasanak feladatiba, s ez csak nyilvanos viszo-
nyok kézott mehet végbe, amely viszonyok meggy6zdése szerint 1ényegileg
politikai viszonyok. E megkézelités nem fiiggetlen a filozéfusnd allaspontja-
nak antiinstrumentdlis jellegétSl, mivel az egyéni létezés Gnmegmutatkozasa
csak akkor gondolhato el a politikai szférajaban, ha az valamilyen értelemben
teret és kitiintetett lehetéséget ad erre. Ennek feltétele, hogy a politikai szfé-
réja valamilyen mértékben szabad legyen abban az értelemben, hogy mentes
eleve adott céloktdl. Ha a politikai tertiletét eleve adott feladatok Osszessé-
geként fogjuk fel, akkor nyilvanvaléan nem, vagy csak nagyon korlatozott
mértékben lenne alkalmas arra, hogy benne egyének a maguk egyediségében
megmutatkozzanak. Arendt elgondolasanak antiinstrumentalis jellege ezért
kapcsolédik ahhoz, hogy gondolkodasanak alapvets rétegét egy életfogalom
alkotja, amely nagy mértékben meghatarozza a tovabbi elemzéscket is. Az

0 1. m. 55. (Kiemelés — O. Cs.)
7 Olay Cs.: Hannah Arendt politikai egzisztencializmmsa. 1’ Harmattan, Budapest, 2008.

TG 2T



kellék 51

I0

egyéni emberi létezés és a nyilvanos tér kozotti Osszefiiggés vonatkozasaban
ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy Arendt tul szoros kapcsolatot feltételez
a sajat létezés megragadasa és az ehhez sziikséges nyilvanossag politikai jel-
lege kozott. Jelen gondolatmenetben nem sziikséges részletesen belebocsat-
koznunk annak targyalasaba, hogy 6nmagam megragadasanak kikeriilhetet-
len feladata valéban igényli-e a nyilvanossag politikai értelemben vett terét,
vagy elegendd-¢ hozza pusztin az interszubjektivitas prepolitikai terepe.®
Elég ezen a ponton arra utalni, hogy a két dimenzié elvalasztisa maganil
Arendtnél is megtalalhatd, mégpedig a nyilvanos és a politikai kiillonbségének
formajaban. A filozéfusné a kalandvagyok és vallalkozé kedviek kapesan
irja, hogy szamukra megnyilik valamiféle nyilvanos vildg, amely viszont még
semmiképpen nem politikai tér. E tér nyilvanos jellege azaltal alakul ki, hogy a
vallalkozé kedvid hozzd hasonldk kézé keriil, akik képesek biztositani egymas
szamara a tettek olyasfajta latismodjat, tovabbaddsat és csodalatat, értéke-
lését, hogy az {gy kialakuld elbeszélések alapjan a kolté és torténetmondo
késobb biztosithassa hirneviket az utékor szamara. ,,Mindazzal ellentétben,
ami maganszféraban és a csaladban t6rténik, [...] itt minden abban a bizo-
nyos fényben jelenik meg, amit csak a nyilvanossag, vagyis a tobbiek jelenléte
hozhat létre.” Az gy értett nyilvanos azonban még nem a politikai, mivel ez
a nyilvanos tér régton megszinik, mihelyt a véllalkozas, a kaland véget ér. ,,E
nyilvanos tér csak akkor valik politikaiva, amikor egy varosban biztosittatik,
tehat egy kézzelfoghatd térhez kotédik, amely taléli az emlitésre mélto tette-
ket, és képes athagyomanyozni is az egymasra kovetkez6 nemzedékeken at
az utdkorra végrehajtéinak nevét. Bz a varos, amelyik maradandé szinhelyet
biztosit a halandé embernek és mulandé tetteinek és szavainak, a polisz.”?

8 Lasd ehhez Olay: i. m., ill. Szécsényi Endre: Arendt és a szentimentalizmus. In Ludassy
M. — Pogonyi Sz. (szerk.): A felvildgosodds dlmai és drnyai. Aron, Budapest 2007, 238-283.
Szécsényi tanulmanya érdekes tézist fogalmaz meg arrdl, hogy Arendt elmulasztja azt a
lehetGséget, hogy ,,a jo tarsasig fogalma koril szervez6dé nesztétikai politikat« felismetie,
pedig azt termékenyen lehetne gy értelmezni, mint »a politikai« Gjjasziletését »a tarsadal-
miban«.” I. m. 240.

9 Arendt: A sivatag é5 az oazisok. 1d. kiad. 63. Kovécs Gébor arra hivia fel a figyelmet
Margaret Canovan elemzései nyoman, hogy Arendt szamara a klasszikus gbrég polisz
nem egyértelmtien pozitiv modell a 174 activa id6szakaban. ,,Akkori el6adasainak publi-
kdlatlan kézirataiban Arendt ugy vélekedik”, irja Kovics, ,,hogy a cselekvés, amely a
politikai szféra legf6bb eleme, valéjaban nem is a polisz id6szakara jellemz8, hanem a
megel6z6 homéroszi korra. A homéroszi kor héseinek cselekvése az emberi pluralitas
viszonyai k6zott megy végbe. A hés mindig tarsaival kiizd, am ezek haditettek, mar jelle-
gikbdl adédoan is erdszakosak. Ugyanakkor Arendt gy latja, a cselekvések versengése
eleve veszélyezteti a politikai intézmények stabilitasat, s egy 1963-as kéziratban azt fejte-
geti, hogy a polisz korszakaban a cselekvés kozosségi-politikai teret fenntartd szerepét a
beszéd valtotta f61.” Kovacs G.: Elet, szabadsag, politika. Kultarkritika és republikanizmus
Hannah Arendt politikai filozofidjaban. In u6: Ag wutols kisértés — viltogatok a hatalomra.
Liget, Budapest, 2009, 110-111. Ha viszont a hangsulyt a kaland és a k6z6s vallalkozas



Arendt a polisz képzédményét a maradandé nyilvanossagra vonatkoztatja, s
ebben rogziti a politikai alapszerkezetét. E specifikus politikai nyilvanossagot
azonban szorosan Osszekoti a szabadsag fogalmaval, s ezért a politikai nyilva-
nossag jelentését a szabadsag fogalma segitségével jellemezhetjuk.

A szbéban forgd szabadsag jelentését Arendt a kdvetkezé médon adja
meg: ,,Itt a politikum értelme, de nem célja az, hogy az emberek szabad-
sagban, erszak, kényszer és uralom nélkil érintkezzenck egymassal, egyen-
16k az egyenlSkkel, akik csak vészhelyzetben, nevezetesen haboruk idején
parancsoltak és engedelmeskedtek, egyébként minden tgyet az egymadssal
megbeszélés és a kolesénds meggybzés révén intéztek.”10 A politikai tehat
az Arendt altal felidézett gorog felfogasban a szabadsdg koré szervezédik,
melynek negativ értelmeként ,,a nem-elnyomottsagot és a nem-uralkodast”
rogziti, pozitiv értelemben pedig ,,egy olyan, csak sokak altal megteremthetd
teret, amelyben mindenki a magaval egyenl6k kézétt mozog”.1l Ugyan az
idézett Osszefliggésben Arendt kifejezetten a politikai gérég értelmezésérdl
beszél, mégsem hagy kétséget afelSl, hogy a politikai lényegét maga is az ura-
lommentességként értett szabadsighoz kapcsolja.12 Ez a szabadsig lényegileg
ré van utalva emberi lények egy sokasdgara, akik egyenranguként sajatos te-
ret alkotnak, melyben mindannyian mozognak. Arendt hangsulyozza, hogy a
szoban forgd szabadsag térbeli médon kotétt, fliggvénye a nyilvanos térnek,
amelyet egyenranguak jelenléte alakit ki. A politikai értelme igy a szabadsag
fogalmanak sajatos feltételeként egy nyilvanos tér fennallasaval és fenntarta-
saval fugg 6ssze. E nyilvanos és szabad tér azonban nem az életben maradas
és az emberi létezés szitkségletei szamara volt sziikséges, sét, ezekre nézve
inkabb hatranyos volt. Ismételten a gérégdkre hivatkozva huzza ala Arendt,
hogy 6k sajat tapasztalatukbodl tudtdk, ,,[...] egy okos tirannosz (vagyis akit
mi felvilagosult zsarnoknak neveztnk) a varos puszta joléte, illetve az anya-
gl ¢és szellemi mesterségek és muvészetek virdgzasa szempontjabol nagyon
elényss. Eppen csak a szabadsig sziint meg” A szabadsag nyilvanos tere
tehat, ahogy ezen a ponton megfogalmazddik, elkiiloniil a szitkségletek és az
emberi életfenntartis tevékenységeitdl.1? Ezekkel a megfontolisokkal Arendt
attol a ,,modern elbitélettSl” akar megszabaditani benniinket, mely szerint
a politika sziikségszertien létezik, és ebbdl kdvetkezéen a torténelem el6tti

pluralis és nyilvanos jellegére helyezziik, akkor az Arendt mivein belil jelentkezd ellentét
kevésbé tlinik meghatarozénak.

10 Avendt: A sivatag és az oazisok. 1d. kiad. 55.

1 m. 55.

12 Arendt kézelitése biztosan rokose a Rousseau-tol kiindulé hagyomanynak, mely egy-
részt a szabadsagot tekinti a politikai tarsulds értelmének, masrészt a politikat egy mélyebb
szabadsag megvalésulasanak tekinti. AlapvetSen eltér viszont a szabadsag terepének és a
politikai intézmények viszonyanak elgondolasa.

13 Arendt: i. m. 58.
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id6k homilyatdl eltekintve mindig és mindenttt volt politika. ,,A politikai
éppen hogy nem szitkségszerti — sem az embeti természet megkovetelte el-
kertilhetetlen sziikségletek, mint az ¢hség és szerelem, sem pedig az emberi
egytttélés nélkilozhetetlen berendezkedéseinek értelmében nem az. Sét, ott
kezdédik, ahol az anyagi sziikségszertiségek ¢és a fizikai er6szak birodalma
véget ér.”’14 E megfontolas logikus, Arendt 4ltal hangstlyosan levont kévet-
kezménye, hogy az igy értett politikai nem valésult meg gyakran az ismert
torténelem folyaman. Ebbdl kévetkezik a politikainak egy erésen normativ
fogalma, mellyel kapcsolatban a filozéfusné voltaképpen egész életmtvében
nem teszi fel azt a kérdést, vannak-e eltérd fokozati szintjei és lehetSségei a
politikai megvaldsulasanak — mely kérdés tisztazasa kulonosen hasznos lett
volna a modern politikai viszonyok erételjes biralata soran.

Arendt g6régokre valé hivatkozasabdl az az alternativa adédik, hogy
vagy elfogadjuk, hogy a modern korban is meg lehet talalni a szabadsag alta-
la feltételezett kitlintetettségét, vagy pedig azt kell mondanunk, nincs olyan
értelemben kitiintetett szerepe a nyilvanos szabadsagnak, mint ahogy allitja.
Ennek mérlegeléséhez tanacsos figyelembe venniink azt, ahogy az arendt
gondolatmenetben a szabadsidg pontosabb jelentése kérvonalazddik. Arendt
abbdl indul ki, hogy a gondolati tradicié tajékozodasa félrevezetd, mivel a
filoz6fiai hagyomany nem annyira tisztazta, mint inkabb eltorzitotta a szabad-
sag eszméjét azaltal, hogy ,,eredeti teriiletérdl, a politika és az altalaban vett
emberi dolgok vilagabol egy belsé tartomanyba, az akaratba helyezte at”.15
A mérvadé gondolkoddk elStérbe helyezték az akarat szabadsdgat, amelyet
Kant nyoman spontaneitds néven vizsgaltak. Az akaratszabadsagként értett
spontaneitast azonban Arendt még nem tekinti sajat valédi témajanak, mi-
vel a spontaneitas szabadsaga pusztan prepolitikai, akkor is, ha el kell ismet-
niink, az akaratszabadsag logikailag eléfeltétele a politikai szabadsignak.16 Az
a szabadsag, amelyet szem el6tt tart, nem a gondolkodas és nem is az akarat
jellemzbje, masrészt viszont szemben all az élet puszta élésével, az 6nfenn-
tartassal. Arendt elgondolasa szerint nem tudnank a belsé szabadsagrol, ha
azt nem éltik volna 4t megel6zSleg a vilagban valé szabad mozgasként a
masokkal tettek és szavak révén folytatott érintkezésben, azaz a szabad ember
statusaként. Bz a szabadsag ugyanakkor el6feltételezi, hogy az egyén mente-
stljon az életfenntartas sziikségszerségei aldl, mikézben 6nmagaban e men-
tesség nem elegendd: ahogy a Mi a politika? idézett passzusaban lattuk, az

147, m. 58-59.

15 Arendt: Ml és jivé kizirt. 1d. kiad. 153.

16 Avendt: A sivatag é5 az odzisok. 1d. kiad. 69. A filoz6fusné ezen feliil azt igyekszik kimu-
tatni, hogy az akaratszabadsag el6térbe allitdsa rezigndlt reakcid a cselekvési szabadsdg
tényleges hidnyara — ahol latnunk kell, hogy e tézis fiiggetlen a spontaneitas prepolitikai
jellegétol.



életfenntartds szitkségszertségei aldl vald felszabaditason kivil szitkség van
a szabadsaghoz ,,ugyanabban az allapotban 1évé emberek tarsasdgara, vala-
mint a veliik val6 talalkozast biztosit6 koézos, nyilvanos térre”.17 Szitkség van
tehat egy ,,politikailag szervezett vildgra”, mely a szabad emberek szavainak
és tetteinek teret és kézonséget ad. Ha fentebb idézhettik, hogy szabadnak
lenni és poliszban élni bizonyos értelemben ugyanazt jelentette, akkor e gon-
dolatmenetben ugyanezt az erés azonositast talaljuk meg: ,,A politikailag sza-
vatolt nyilvanos szféra nélkil nem jon létre olyan vilagi tér, ahol a szabadsig
megjelenhetne. [...] szabadsdg mint bizonyithatd tény, valamint a politika egybees-
nek és ugyanazon dolog két oldalaként kapcsolodnak egymashoz.”18 Ennek
nyoman 6sszegezhet6 az a két dontd feltétel, mely Arendt szerint sziikséges
a nyilvanos avagy politikai tér kialakulasdhoz: egyrészt egy olyan lény, mely
legalabbis ideiglenesen mentestl az életfenntartas feladatatol, masrészt tobb
ilyen lény egyenrangy egyiittese.1?

A szabadsag koérvonalazott értelme és ennek elétérbe allitdsa a politikai
jelenségek targyalasaban két alapvet6 kévetkezménnyel jar. A politikai radika-
lis azonositasa a szabadsag terével és valésagaval egyrészt azt jelenti, hogy ha-
gyomanyosan a politikahoz tartozé feladatok ebben az értelemben nem sza-
mitanak eminens értelemben politikainak. Arendt megkézelitésében igy nem
csupan a szegénység, az Elet szitkségleteinek kielégitése tartozik ezek kozé a
nem clsérendden politikai feladatok koz¢, hanem ezen tilmenden a politikai
egységek egymashoz vald viszonyali is: ,,amit ma kulpolitikanak neveziink, az
a gbrégok szamara éppenséggel nem volt tulajdonképpeni értelemben vett
politika”.20 Felvethet$ kérdésként, nem feledkezik-e meg a filoz6fusnd az
igazgatas feladatardl, ami minden egység elkertilhetetlenil adodé feladata, és
ennyiben az életfolyamat fenntartasahoz hasonlit. Arendt tisztdban van ez-
zel a szemponttal, ahogy azzal is, hogy az igazgatas feladata diktaturdkban is

17 Uo.

18 Arendt: Mi a szabadsag? In u6: Miilt és jivé kizitt. 1d. kiad. 157. (Utols6 kiemelés — O.
Cs.) A késéi Kant-el6adasok is ezt a szabadsagfogalmat mutatjak be a szabadsag mérvadé
fogalmaként: ,,a sgabadsdg — a legegyszertbb és legelemibb jelentésében, hogy senki nem
uralkodik embertarsa f6l6tt”. A sivatag és ag odzisok, id. kiad. 325.

19 Helmut Dubiel parhuzamot von Arendt és Carl Schmitt szerinte egyarant térszerd
politika-felfogasa kézott: ,,Jollehet Hannah Arendt A forradalom cim@ konyvében egyetlen
helyen sem hivatkozik Carl Schmittre, mégis a md olvashaté hangsulyos ellentézisként
Schmitt »A politikai fogalma« cimd irdsahoz. A kdzds vonatkozasi pont, mely lehet6vé
teszi, hogy Hannah Arendt érvelését ellentétesként szembeallitsuk Carl Schmittével, a
politika terének mindkett6jik szamara k6z6s »genealogiaja.” Dubiel, H.: Ungewifsheit und
Politik. Frankfurt/M., 1994, 41. Ertelmezésem szerint ez a bedllitas félrevezetd, mert a sz6
szoros értelmében tere a politikanak csak Arendtnél van, mig Schmitt egy dinamizalt
politika-felfogast fejt ki, amely lehet6ségét tekintve megjelenhet, ha elér bizonyos intenzi-
tasfokot.

20 Avendt: A sivatag é5 az odzisok. 1d. kiad. 72.
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adott — erre vonatkoztathaté az, amit fentebb a felvilagosult zsarnoksagrol
mondott. Ugyanakkor régziteniink kell, hogy nem dolgoz ki vilagos vélaszt
arra, hogyan illeszkedik egymashoz a két szempont: a politikai mint a szabad-
sag tere ¢s a politikai mint az egyiittélés elkertlhetetlen feladatainak kezelése.
Részben ehhez kapcsolhaté az a fontos elhatarolds is, hogy Arendt felfogasa-
ban a politikai alapvetéen nem a kozjdra vonatkozik.2!

Mastészt fontos megjegyezni, hogy Arendt szamara a képviselet elfogad-
hatatlansaga a szabadsag fogalmaval fiigg Gssze. Legalapvetébb ellenvetését
ugy 6sszegezhetjik, hogy amit képviselni lehet, az nem valakinek a szabadsa-
ga, hanem csak olyan dontései és értékelései, amelyek a szabadsagabdl ered6
valasztas és célkitizés eredményei, lenyomatai. Marxot parafrazalva ugy is
fogalmazhatunk, Arendt gondja abban 4ll, hogy a szabadsag kihunyt a véalasz-
tasban. A kétpartrendszer relativ elényeit taglalva a kdvetkezéképpen ragadja
meg az alapvetd nehézséget: ,,[...| a kormanyzottak bizonyos fokig ellenériz-
ni tudjak azokat, akik kormanyoznak, de a polgarokat egyaltalan nem tette
képessé arra, hogy a koziigyek »résztvevéivé valjanak. A polgar legteljebb
annyit remélhet: »képviselik«, am nyilvanvald, hogy eak a vdlasztok érdekét vagy
Jolétét lebet delegdini vagy képviselni, cselekedeteike és véleményeik nem képviselhetik.”22

Hannah Arendt nem pusztan a szabadsag sajatos fogalméaval hatarozza
meg a politikait, hanem arra is hajlik, hogy az ember specifikumat politikai
lény voltaban ragadja meg: az ember, helyesen értelmezve Arisztotelész jel-
lemzését, goon politikon, azaz poliszképzd 1ény.23 Az emberi élet nyilvanos, s
ennyiben politikai dimenzidja primatusanak gondolatdhoz kapcsolédik Jir-
gen Habermas is, akinek a nyilvanossag szerkezetvaltozasat targyalé korai
muvében mar feltinik a kommunikaciénak, a kélcsénés megegyezéstre torek-
v6 szolidaris cselekvésnek a tobbi csoport-, illetve tarsadalmi cselekvéshald-
tol torténd eloldasa és normaként vald felmutatasa. Felkai Gabor felhivia a
figyelmet arra, hogy ,,[...] implicit médon mar a fiatal Habermas is a kommu-
nikativ viszonyok allapotan méri le a tarsadalmak szabadsdgat és fejlettségét.
E koncepcionak hallgatélagos (legaldbbis kiilon nem igazolt) el6feltevésként
a homo politicns modellje szolgal alapul, abban az értelemben, hogy Habermas

21 A pozitiv, nyilvanos szabadsag a koztarsasag ismertetdjegye, mely egyetlen mas llam-
foraban sem talalhaté meg. A részvétel szabadsaga jellemzi a Francia- és mindenckel6tt az
Amerikai Forradalom torekvését. Ez az aspektus teljesen elvész a k6zjé hangsilyozasa-
ban. A politikai értelme és célja nem az altalanos jolét, hanem a szabadsag.” Foerster, J.:
Die Sorge um die Welt und die Freibeit des Handelns: zur institutionellen Verfassung der Freibeit im
politischen Denken Hannah Arendts. Konigshausen & Neumann, Wirzburg, 2009, 247.

22 Arendt, H.: A forradalom. Eurépa, Budapest, 1991, 352. (Kiemelés — O. Cs.)

23 Lasd Arendt, H.: VVita activa oder Vom tditigen Ieben. Piper, Miinchen—Ziirich, 2002, 34.
A meghatarozast gyakran forditjak a tarsas lény (awimal sociale) fordulattal, ami Arendt
értelmezésében elfedi annak valédi jelentését, nevezetesen azt, hogy az ember poliszképzd,
politikai teret alkotd 1ény, s ezdltal kiilonbozik a t6bbi él6lénytdl.



a politikai folyamatokban valé részvételt, a nagyon széles értelemben vett
politikai dontésekbe valé beleszolas lehet6ségét tartja az emberhez méltd ész-
szerd élet conditio sine qua non-janak. Csak ezen elbfeltevés ismeretében
érthetjik meg igazan, hogy Habermas a kommunikativ cselekvés kés6bb ki-
alakitott fogalmat miért a hétk6znapjaikat él6 emberek interszubjektivitdsa
szintjén (az életvilagban) régziti. Természetesen ez a prekoncepcioé kolesénéz
kiemelked$ helyi értéket a politikai nyilvanossignak is.’24 Hasonloképpen
Orokése Arendt hatalomfogalmanak a késébbi Faktizitat und Geltung cimd,
1992-ben megjelentetett konyv, melyben Habermas a kommunikativ, kizaro-
lag csak ,,nem deformalt nyilvanossidgokban” képz6d6 hatalomban latja azt
az ,autorizal6 er6t”, mely a legitim jogot létrehozza.

A politikai értelmének Arendt-féle meghatarozasihoz hozzatartozik
egy tovabbi szempont is, amennyiben a filozéfusné a politikai tevékenység
értelmét és motivacidjat az egyén szempontjabdl is meg kivanja adni. En-
nek megvilagitasahoz utalasszertien fel kell idéznink Arendt sok vitat kava-
r6é megkulénboztetéseit munka, eléallitas és cselekvés kozott. B trichotémia
szigoruan csak a tevékenységek tipoldgiajat kivanja nydjtani. A filozéfusné e
tevékenységtipologia kifejtése soran eltekint a gondolkodastdl és a szellemi
tevékenységektdl altalaban véve, mivel ezeket nem sorolja a vita activa ko-
rébe, hanem csak a kés6i gondolati program, a vita contemplativa elemzései
probéljak utébbiakat sajatos szempontbdl feltirni.?> Bizonyos értelemben
gondot okoz, hogy sem az arendti értelemben vett munka nem hatarolhato el
kénnyen az elGallitastol, sem az eléallitas a cselekvéstdl. Az el6allitas Arendt
alapveté meghatdrozasa szerint tartds targyi vilaggal vesz kortl benniinket,
amely vilag otthont adhat életiinknek. Csak relatfv tartéssagrol, mégpedig az
emberi élet mulandésagihoz viszonyitott tartossagrol van sz6. A meghataro-
zas masik mozzanatat az az otthonossag alkotja, melyet az eléallitott targyak
az emberi élet szamara nyujtanak. Arendt gy gondolja, a sajatosan emberi
élethez hozzatartozik egyfajta mesterséges kérnyezet, nem részletezi viszont
igazan ennek finomabb szerkezetét, amit azért is ald kell huzni, mert a 20. sza-
zadban az eléallitott dolgok, a termékek vildgat az otthonossaggal ellentétes
értelemben az elidegenedés terepeként is lefrtak (Simmel, Lukacs).

A politika értelme szempontjabdl a cselekvés arendti meghatarozasa
dontd, melyet a I7a activa a cselekvé megmutatkozasaként rgzit. A cselek-
v6 helyettesithetetlen egyszeriségének megmutatkozasaként értett cselekvés
szemlélhet$ els6ként a cselekvé felél nézve, s ekkor annak megnyilvanula-
sardl beszélhetiink, ,kicsoda” a cselekvé. A széban forgd megmutatkozas

24 Felkai G.: Jiirgen Habermas. Aron, Budapest, 1993, 58-59.
25 Christian Trottman kiilén kényvben fejtette ki a I77a activa birilatat, amely méar cimé-
ben is Arendt ,,ellenpontja” akar lenni: Faire, agir, contempler — Contrepoint a la Condition de
Lhomme moderne de Hannah Arendt. Sens& Tonka, Paris, 2008.
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vizsgalhat6 tovabba a t6bbick feldl is, akik szamara a cselekvé megmutatko-
zik, s innen nézve a cselekvés egy kiszamithatatlan, lényegileg uralhatatlan
kezdeményezésnek bizonyul. Az a meghatarozas tovabbd, hogy a cselekvés
feltarja a cselekvét, értelmét tekintve megkdveteli, hogy az emberek egyszerre
kilénboézzenek egymastol, és ugyanakkor kilonbségik ne legyen radikalis.
Arendt ezt a ,,pluralitas” alapfeltételének nevezi, s szerinte ez képezi mind a
cselekvés, mind a politika alapjat: az ,,[...] emberi pluralitas olyan sokféleség,
amelynek paradox tulajdonsaga, hogy minden egyes tagja a maga nemében
egyszerl. A beszéd és a cselekvés azok a tevékenységek, amelyekben ez az
egyszetiség megmutatkozik.”’20 A cselekvésben csak azért van tétje annak,
hogy kicsodanak és milyennek bizonyulnak a személyek, mert ugyan egymas-
hoz elég hasonldk, de nem egyformak, mig ezzel szemben a munka, illetve
az cléallitas, jollehet ezt Arendt nem hangsulyozza, olyasmi, amiben minden-
ki egyforma, vagy legalabbis kilonbségeik elhanyagolhatok. Vilagosan meg
is fogalmazodik, hogy a kilonb6z6ség nélkil nem lenne lehetséges arendti
értelemben vett cselekvés: ,, Az »dltaldban vett ember« minden, barmilyen
fajtaja »eszméje« az emberi pluralitast valamilyen ésmodell végtelentl vari-
alhat6 eredményeként ragadja meg, és ezzel eleve és implicit médon tagadja
a cselekvés lehet6ségét.”2’ A személyes egyszeriség csak masok egyszerisé-
gével egylitt és azokhoz viszonyitva gondolhaté el, s ennyiben a pluralitas
Osszetartozik az egyszeriséggel. Amikor Arendt a politikai Iényegét a plurali-
tashoz kapcsolja, akkor politikaértelmezését ugyanigy rautalja az egyén egy-
szeriségére is. A pluralitds Arendt elgondolasdban egy masik szempontbdl is
alapvet6 feltétele a cselekvésnek, mivel ez képezi azt a ,,kézeget”, amelyben
a cselekvés meg tud mutatkozni. A cselekvés Iényeges jellemzéje, hogy kéz-
vetlenil emberek k6z6tt, tehat anyagok, dolgok, targyak kdzvetitése nélkil
zajlik le.28 A pluralitis mint az emberek killonb6z&sége annak feltétele, hogy
legyen minek megmutatkozni a cselekvésben, mig masfelSl a pluralitds mint
a tobbiek jelenléte annak feltétele, hogy a szerkezetét tekintve illékony cse-
lekvés valésagosnak mutatkozzon azaltal, hogy masok latjak, halljak és be-
szamolhatnak réla. Ez a megfontolas egyben pontositja a politikai kordbban
emlitett feltételeit: életfenntartasuk feladatatdl ideiglenesen mentestils 1ények

26 Arendt: Vita activa. 1d. kiad. 214. A Vita activa egy helyen {gy fogalmaz: ,,A cselekvésnek
szitksége van egy pluralitasra, amelyben ugyan mindenki ugyanaz, nevezetesen ember, de
mégis olyan furcsa médon, hogy ezek koziil az emberek koziil senki nem egyezik meg egy
masikkal, aki valaha élt vagy ¢l vagy élni fog.” I. m. 17. Lasd tovabba: ,,A politika az embe-
rek pluralitaisanak tényén alapszik.” Arendt: A sivatag és az odzgisok. 1d. kiad. 21. Utébbi
allitds dgy értendd, hogy az Arendt értelmében vett politika alapszik a pluralitason; a
politika mint igazgatas nem a pluralitaison alapszik, hanem az emberek egymas mellett
éléséhez sziikséges feladatokon.

27 Arendt: Vita activa. 1d. kiad. 17.

28 Uo.



egyenrangu egylittese nem pusztan passziv egymas mellett létezést, hanem
odaforduldst, egymasra figyelést és reaglast jelent.??

A megmutatkozasként értett cselekvés szempontjat Arendt ugy ponto-
sitja, hogy a cselekvés valaszol a ,,Kicsoda a cselekv?” kérdésre. A plura-
litas alapfeltétele értelmében ezt a kérdést meg kell kiilonbéztetni a ,,Mi az
ember?” kérdéstdl, amely az ember altalanos fogalmara, tulajdonsagaira és
képességeire vonatkozik: ,,Jaz ember] minden ilyen definiciéja mindig olyan
meghatarozasokra és értelmezésekre fut ki, hogy mi az ember, milyen tu-
lajdonsagok illethetik meg 6sszehasonlitva mas €16 1ényekkel; mikézben az
emberlét differentia specificija éppen abban rejlik, hogy az ember egy Vala-
ki, és hogy ezt nem tudjuk 6sszehasonlitani, és mint kicsoda-1ét nem tudjuk
elhatirolni a kicsoda-lét mas fajtdjatol”.3Y A | Kicsoda a cselekv$?” formula
els6 ranézésre azt sugallja, hogy a cselekvé individualitisardl van szo, raadasul
Arendt maga t6bbszor hasznalja a szintén ebbe az iranyba mutatd ,,szemé-
lyes 1étezés” megfogalmazast.3! Mégis donté kiilénbség, hogy mig az egyén
individualitasa elgondolhaté attdl figgetlendl is, hogyan viszonyul hozza az,
akinek az individualitasarél sz6 van, addig Arendtnél nem ez a helyzet. Any-
nyit pusztan az idézett negativ clhatarolasbodl is ki lehet emelni, hogy Arendt
meggy6z6dése szerint a személyes emberi Iétezés nem ragadhaté meg ma-
radéktalanul altalanos tulajdonsigok segitségével 32 Ezzel fiigg Ossze az is,
hogy a nyelv cs6d6t mond, amikor ezt a személyes kicsoda-valakit akarjuk
megfogalmazni, kovetkezésképpen csak bizonyos nehézségekkel lehet poziti-
ve jellemezni azt. A személyes Kicsoda megragadhatd, de csak egy térténetbe
foglalas sajatos feltételei mellett. A filoz6fusné magatol értetédéen elbfeltéte-
lezi, hogy az ember egyszerisége a cselekvésben ragadhaté meg, s nem veszi
szamitasba azt a lehetéséget, hogy a szoban forgd egyszeriség nem egyes
tevékenységek kapcesan, hanem csak egy folyamatban, az élettrténet kere-
tében mutatkozhat meg. Ugyanakkor egyrészt 6 maga is tObbszor utal arra,
hogy az egyén élete torténet formajaban ragadhaté meg, masrészt az egyes

29 Az emberi egyiitt-lét maga utin von egy viligot, amely kéztik létezik, amelyben
mindannyian megjeleniink, amelyben mindannyian észleljik egymast. Ezt a »viligot«
egyforman elvesztik az uralom-alapu politikai elméletek, ahogy a liberalizmus egyén-alapt
politikai kifejez6dése is” Hull, M. B.: The Hidden Philosophy of Hannah Arendt.
RoutledgeCurzon, London — New York, 2002, 22.

30 Lasd Arendt: Vita activa. 1d. kiad. 223.

31 Lasd pl. i. m. 219.

32 Az embert jellemz egyszeriség révén ,,mindenki mindenkitdl, aki volt, van vagy lesz,
meg van kilénboztetve, mikézben ez az egyszeriség nem annyira meghatarozott minésé-
gek készlete és nem is mar ismert minéségek egy »individuumban« valé egyszeri Gsszeté-
telének felel meg, hanem sokkal inkdbb a natalitds minden emberi egyiittlétet megalapozé
tényén nyugszik, a sziletettség [Gebirtlichkeit] tényén, amely révén minden ember egy-
szer valami egyszerien Ujként jelent meg a vilagban.” I. m. 217.
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cselekvések szintén csak torténetbe foglalas révén jutnak tartds létezéshez.
Arendt elgondolasat vélhetSen tugy kell érteniink, hogy az élettdrténet és a
jelentbs, az egyént megmutatd cselekedetek kdleséndsen utalnak egymasra és
meghatarozzak egymast.

A személyes egyszeriséget megnyilvanité cselekvés koncepcidja fon-
tos az egyén perspektivajabdl nézve, de mégsem adja meg azt a meghata-
rozast, amely kiteljesiti a politikai értelmének arendti koncepcidjat. Utébbi
szempontbdl azok az elemzések mérvaddak, amelyek a cselekvés fogalmat
a hatalom sajatosan értett jelenségéhez kapcsoljak. A filozéfusné a forrada-
lom elemzése soran bontja ki ezt a koncepcidt, melyben a hatalmat nyoma-
tékosan megkiilénbozteti az erdszaktol, és emberek egyiittes cselekvéseként
fogja fel.33 A hatalom Arendt értelmezésében egy tartalmaban specifikilatlan
egyetértés, ahol csak ilyen egyetértés biztosithat legitimitast és elevenséget
barmiféle politikai intézménynek. Ebbdl a felfogasbol kovetkezik a politikai
részvétel elengedhetetlenségének kdvetelménye, valamint a modern kor po-
litikai lehetSségeinek, elsGsorban a képviseleti elvnek az erSteljes biralata is.
Arendt képviseletre vonatkozé felfogasa a hatalomfelfogisan nyugszik, és
konkrétan azt a gondolatot bontja ki, hogy a hatalomban val6 részvétel nem
oldhaté meg kielégitéen a képviselet tjkorban megvalésult modelljei révén.

A képviselet kérdéskorére nézve a forradalom-kényv utolsé, ,,A forra-
dalmi hagyomany és elveszett kincseshaza” cimet visel6 fejezete fejti ki leg-
részletesebben a modernitds dénté politikai lehet&ségeit és problémdit, ame-
lyeket Arendt Iényegében a tandcsok és a tanacsrendszer kilénb6z6 aspektu-
sai koré épit. A képviselet dilemmainak targyalasa a gondolatmenetben nem
6nmagaban 4ll, hanem 6sszefligg a politika tgyintézéssé valasaval, mégpedig
oly médon, hogy a filozofusné elméleti elégedetlenségét a két mozzanat 6sz-
szefliggése valtja ki: ha a politika feladatait szakemberek révén megoldhato
feladatok 6sszességének tekintjiik, akkor kilénésen kézenfekvé ezeknek a
feladatoknak a teljesitését képvisel6kre delegalni. A kormanyzasként értett
politika Arendt meggy6z6dése szerint meghatarozott torténeti helyzetben,
az abszolutizmus koraban valik tigyintézéssé. Ugyintézésen olyan igazgatasi
tgyeket ért, amelyek szakértelmet, ennélfogva pedig szakértSket igényelnek,
s amelyek ekézben nem rendezhetSk dontés és meggybzés révén, ennyi-
ben pedig nem oldhaték meg a sz6 eminens értelmében politikailag, A 17iza
activaban kifejtett cselekvéstipologia értelmében viszont nem tekinthetS po-
litikai cselekvésnek eleve adott célok megvaldsitasa, s ezzel fiigg 6ssze, hogy
Arendt kifejezetten szembeallitja a politikai és az igazgatasi dimenzidjat. Egy

33 Jelen ésszefiiggésben nem tudunk részletesen kitérni a Vita activa és A forradalom cim
mivek cselekvésfogalmanak eltéré hangsilyaira. Azt kénnyd belatni, hogy a politikai
cselekvés tipikus helyzetei csak a kis szamu képvisel6 és politikus esetében teszik lehet6vé
és egyben elkeriilhetetlenné az 6nmegmutatkozast.



ténylegesen lezajlott vitaban azzal a meghatarozassal vonta meg ezt a killénb-
séget, hogy ami kiszamithat6 és szakértelemmel kezelhetd, az nem politikai:
,»Vannak dolgok, amelyek esetében ki tudjuk szamitani a helyes teendéket.
Ezeket a dolgokat valéban el lehet intézni igazgatasi modon, és akkor mar
nem targyai tébbé nyilvanos vitanak. A nyilvanos vita csak olyan dolgokat
targyalhat, amelyeket — ha negative akarjuk megfogalmazni — nem tudunk
biztosan kiszimolni.”34 Részben konkrét elvek képviseletéhez kapcsolodo-
an tobben megfogalmaztak azt a kifogast Arendt koncepcidjaval szemben,
hogy kizar minden szakértelmet a szokasos értelemben vett politikai tevé-
kenységbdl (élelmezési kérdések, gazdasag, pénziigy stb). Az ellenvetésre azt
valaszolhatjuk, hogy Arendt megkilonboztetésének szisztematikus poénja
nem arra fut ki, hogy egy meghatarozott feladat (gazdasagi, élelmezési stb.)
kivitelezéséhez ne vegyiink igénybe szakértelmet és hozzaértést, hanem arra,
hogy nincs olyan szakértelem, amely a konkrét feladatok meghatarozasat el-
végezhetné a polgarok nyilvanos vitdja és kolesénds meggybzési kisérletei
helyett. A politikai k6z8sség Eletét, viszonyait, ellentéteit érinté kérdések, fel-
adatok nem allnak maguktol 6ssze feladatlistava, amely mar csak a vonatkozo
szakemberek mozgositasat igényelné.

A képviselet értelmezése Arendt szemében ,,a modern politika legdén-
tébb és legkinzébb problémdja”, mivel megoldhatatlan dilemmahoz vezet. A
dilemmat a hagyomanyos alternativa alkotja, mely a képviselet két ellentétes,
de egyarant problematikus értelmezését fogalmazza meg. Az egyik felfogas
szerint a képviselet ,,a nép kozvetlen cselekvésének puszta helyettesitéje”,
mig a mésik felfogas értelmében a képviselet ,,a képvisel6k nép dltal ellenér-
z6tt, és nép feletti uralma”.3> Az el6bbi esetben a kormanyzasbol tigyintézés
lesz, mivel a képviselSket a képviseltek akarata és instrukcidi olyan mértékben
megkétik, hogy elébbick pusztan , kifutéfiaknak™ vagy szerzédtetett szakér-
toknek tekinthetik magukat, akik specialistaként védik tgyfeleik érdekeit. Ek-
kot, hangzik Arendt dént6é megfontoldsa, ,,a kormanyzas puszta Ugyintézéssé
fajul, a politikai szféra eltdnik, nincs tér, ahol cselekvés kozben lathatnank
masokat és masok lathatnanak minket, [...] nincs tere a vitanak és a dontés-
nek, ami miatt Jefferson biiszke volt a »kormanyzasban val6 részvételres, a
politikai tigyekrél szakértéknek kell donteniiik a szitkség kévetelményei sze-
rint, de sem véleményeknek, sem valédi déntésnek nincs velik kapcsolatban
helytik”.30 Az tgyintézés pejorativ emlitése nem jelenti azt, hogy az ne len-
ne elengedhetetlen. Nem magaban véve az tgyintézéssel van baj, hiszen az
tgyeket intézni kell. A kifogas alapjaban véve az ellen iranyul, ha a politikai
tevékenység kizardlag tigyintézéssé valik. Az tgyintézés kizarélagossagat fo-

34 Arendt, H.: Ich will verstehen. Piper, Miinchen—Ziirich, é. n., 89.
35 Arendt: A forradalom. 1d. kiad. 312.
361 m. 313,
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galmazza meg mas aspektusbol az a kritikai szempont, hogy ebben az esetben
a politikai, azaz a nyilvanos tér felszamolddik. A nyilvanos tér biztositasanak
mozzanata az a donté pont, amely a modern tomegtarsadalmak feltételei mel-
lett Arendt szamara vonzéva teszi a tanacsok rendszerének elképzelését.

A masodik esetben a képvisel6k nép feletti ellendrzott uralmaval djra
megjelenik uralkoddk és alavetettek kildnbsége, amelynek megsziintetése a
kéztarsasag vivmanya volt, s ,,a nép ujra kivil reked a politikai szféran, a
kormanyzés Ugye tjra a kevesek kivaltsagava valik”.37 Ennek kovetkezménye
viszont az, hogy a nép elveszti érdekl6dését a koziigyek irant. Az amerikai
forradalom vonatkozasaban ezt el6segiti az a fejlemény, hogy ,,az alkotmany
nem a népnek, csupan a nép képvisel6inek biztositotta a nyilvanossag terét”,
mivel elkévették a végzetes hibat, hogy ,.elmulasztottak belefoglalni az al-
kotmanyba az orszag politikai aktivitasanak Gsforrasait, a kertileti és varosi
gytléseket”.38 A kritikai megjegyzés el6rajzolja az Arendt szeme el6tt lebegd
megoldast: kisebb egységek, alacsonyabb szint gytlések aktivitasa, és ezek
tovabbszervezédése felsébb szinteken. Fzt olvassa le azutan a francia for-
radalomban megalakult 6nkormanyzé testiletek példajarol, amelyek nem a
képviseleti elv szerint szervezédtek.

Arendt allaspontja a fentick alapjan abbdl a térekvésbdl kévetkezik,
hogy a képviselet elutasitisanak el6feltevése mellett gondolja végig a részvé-
tel igényét és lehetSségét. A részvétel kévetelménye abbdl a negativ alapgon-
dolatbdl szarmazik, hogy egy masik személy cselekvése és kezdeményezése,
tehat szabadsaga nem képviselhetd, hanem csak olyan dontései és értékelésel
képviselhetSk, amelyek a szabadsdgabdl ered$ valasztds eredményei, lenyo-
matai. Egyrészt latnunk kell, hogy a filozofusné eléfeltevéseinek keretében
nem mertl fel az az elvi lehetéség, hogy a polgarok hajlandéak lennének vagy
szivesen lemondananak a részvételrSl. E lehetéség hianyat az érdektelenné
valé nép emlitett érvén tdl kifejezetten nem indokolja, viszont felidézhetjik
alatamasztasként a totalitarizmus-konyv egyik fontos tézisét, amely az eurdpai
zsid6sag vonatkozasaban hangsulyozza, milyen veszélyes lemondani a ,,vilag”
tgyeirdl barmilyen csoportnak. Végzetes kévetkezményekkel jar, ha a polgari
felel6sséget, az allampolgari feladatokat — jogokat, szabadsagokat, intézmé-
nyeket — atengedik masoknak, mivel amikor a nyilvanos viligot masokra, mas
csoportokra bizzak, akkor az mindig Grt hagy maga utin, ahova benyomul-
hatnak a kulturalis barbarsag eréi. A részvétel ezen tilmenden az egyén pets-
pektivajabdl tekintve olyasmi, ami Arendt meggy6zEdése szerint massal nem
helyettesithet6, és ennyiben redukalhatatlan 6rom forrasa. Arendt érvelésé-
ben szemmel lathatéan donté helyet foglal el a kézéleti-politikai tevékenység
értéke. A forradalmat targyalé kétet mindazonaltal nem szentel nagy teret

37 Uo.
38 1. m. 315.



és féleg nem nyujt szisztematikus igényd vizsgalddast errdl az alapkérdéstl.
Voltaképpen Arendt nem igazan megy tal azon az utalason, hogy a cselekvés
egy semmi massal nem helyettesitheté 6rém forrasa: ,,az amerikaiak tudtak:
a k6z szabadsaga abban 4ll, hogy az emberek részt vesznek a koztigyekben,
és hogy az ezekkel Gsszefliggd tennivalok egyaltalan nem terhesek, hanem
olyan boldogsagérzettel toltik el vallaldikat, amilyen sehol masutt nem jutna
osztalyrésziukil”.3 Még ha el is fogadjuk a kozéleti tevékenység redukalha-
tatlan boldogsaganak gondolatat, akkor sem vilagos, milyen viszonyba kertil
a kozéleti-politikai aktivitds mas lehetséges tevékenységformakkal. A kérdés
ugyanakkor nyilvanvaléan talvezet a politika targyalasan.

Mastészt a cselekvési- és véleményalkotasi képesség delegalhatatlansaga-
nak gondolata mellett talalunk Arendtnél olyan megfontolasokat is, amelyek
éppen a képviselet szitkségességét tamasztjak ald. Vilagos, hogy a cselekvést
mint dnmegmutatast barmifajta képviselet csak kotlatozottan, a t6bb politi-
kai szereplok esetében teszi lehetévé. Madison vélemények pluralitasira vo-
natkozo6 gondolatainak elemzésekor a filozéfusné kiemeli, hogy a nézeteknek
és véleményeknek szitkséglik van tisztazasra és képviseletre, hogy egyaltalan
nézet- és cselekvésalternativak formalodjanak ki.*0 Ezt a megfontolast kiegé-
szithetjlik azzal, hogy a képviselet egy masik 6sszefliggésben még alapvetSb-
ben nélkiil6zhetetlennek bizonyul Arendt szerint, mégpedig az itéletd és
az itélés mikodésében. A pluralitds, mint lattuk, feltétele a cselekvésnek, de
egyuttal 1ényegi szerepet jatszik a cselekvéshez sziikséges itéletek megalkota-
saban is. Arendt Kanthoz kapcsolédva | kiterjesztett gondolkodasmodként”
érti az itélést, melynek meghatarozé vonasa, hogy képes ,,mindenki mas
helyében gondolkodni”. Szemben a gondolkoddssal, az {télés ,,nem 6nma-
gammal folytatott dialogus”, hanem ,,elképzelt beszélgetés, amelyet masokkal
folytatok”, s ennck révén tallépek szubjektiv feltételeimen és kotlatozottsa-
gomon, amennyiben a széban forgd lgyet masok nézépontjabdl is szem-
tgyre veszem: ¢ gondolkodasmod ,,nem mikédhet szigora elszigeteltségben
vagy maganyban; szitksége van masok jelenlétére, »akiknek helyében« gon-
dolkodnia kell, akiknek nézépontjat tekintetbe kell vennie, s akik nélkil so-
sincs alkalma arra, hogy egyéltalain miikodjon”. 4! Ezzel viszont Arendt maga
nevez meg két mozzanatot, amelyek nem gondolhatok el képviselet nélkiil,
s ez mindenképpen kotlitozza a képviseletre vonatkozé radikalis biralatat.42

391 m. 156.

401 m. 300.

41 Arendt: A sivatag é5 az odzisok. 1d. kiad. 227.

42 Lasd az egész kérdéskorhdz: Winfried Thaa: Reprisentation und politisches Handeln.
EHine Revision der Arendtschen Kritik reprisentativer Demokratie. In ué: Politisches
Handeln. Demokratietheoretische Uberlegungen im Anschluss an Hannah Arendt. Nomos, Baden-
Baden, 2011, 149-174.
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A modern politikai cselekvés nehézségeinek megoldasara Hannah
Arendt egyedil a tandcsrendszer gondolatat tartja alkalmasnak, mint a part-
rendszer egyetlen, nem eleve képtelen alternativajat, mellyel kapcsolatban
mindazonaltal maga is megfogalmaz nchézségeket. A tanacsok statusza
igy ingadozova valik: nem vilagos, hogy utépikus mércének tekinti-e Sket
Arendt vagy megvaldsithaté kormanyformanak, amely legfeljebb szokatlan-
saga miatt kovetel killénleges eréfeszitéseket. A tandcsokbdl all6 rendszer a
forradalom altal kialakitott ,.teljesen 4j kormanyforma”, s a tandcsok dénté
sajatsaga, hogy mindig a ,,nép spontan szerveiként” alakultak meg, aminek
kovetkezménye, hogy ,,a szabadsag terei voltak”.43 A tanicsrendszer értékét
Arendt szamara radikalis demokratizmusa adja, s igy a tandcsokat nem anti-
parlamentarista képzédményeknek, hanem egy masfajta, 1ényegileg part-elle-
nes népképviseletnek tartja. Kritikus pontnak els6sorban nem azt latja, hogy
a modern viszonyok koz6tt életképtelen egy ilyen berendezkedés, mivel a nép
nem képes kozvetlendl intézni a koziigyeket. A tanacsok rendszereként fel-
épuld, foderativ alapelven nyugvé ,tanacsallam” elképzelését Arendt szem-
mel lithatéan nem gondolja utépikus képtelenségnek, még ha tisztaban is van
azzal, hogy a torténelem soran sosem valosult meg tartésan. Hey interjuban
a filozéfusnd témoéren megfogalmazta, miben latja egy ilyen tanacsallam 1é-
nyegét: ,,A tandcsok azt mondjak: mi is bele akarunk sz6lni a dontésekbe. Azt
akarjuk, hogy hangunk valahol a nyilvanossagban hallhat6 legyen. Mivel az
orszag tul nagy ahhoz, hogy mindannyian egyitt donthetnénk, sztikséglink
van egy nyilvanos térre az orszagon belil. A filke, ahol leadjuk szavazécédu-
lankat, kétségtelendl tul kicsi, mert ebben a fiilkében csak egyvalaki szamara
van hely. A partok alkalmatlanok erre; ott csak a szavazok nyaja vagyunk.
De ha csak tiz ember leiil az asztal koré, akkor ott mindenki elmondja véle-
ményét, mindenki meghallgatja a masik véleményét, és a véleménycsere ré-
vén végbemehet az ésszerd véleményképzédés. A megvitatas soran kideril
az is, ki a legalkalmasabb kozilink, hogy érvényre jutassa véleménytinket
a kovetkez6 magasabb tanacsban, ahol véleménytnk djra mas vélemények
hatdsara tisztul, dtalakul vagy akdr hamisnak bizonyul.’#* Arendt ezt a szet-
kezetet azért tartja vonzoénak, mert itt a hatalom nem vertikalisan, hanem
horizontalisan épul ki. A tandcsok alapproblémajat viszont abban rogzitette,
hogy nem kiilénboztették meg vilagosan ,,a kdziigyekben valo részvételt és a
dolgok igazgatisat vagy intézését a kdz érdekében”.#> Nem viligos ugyanak-
kor, mi és miért kévetkezik e megkiilénboztetés hianyabol. Ez a kérdés azzal
a tovabbi nehézséggel fligg 6ssze, hogy a filozéfusné nem veti fel a kérdést,

43 Arendt: A Sorradatom. 1d. kiad. 328, 346.
44 Arendt, H.: Macht und Gewalt. Piper, Miinchen, 1975, 132—133.
451 m. 358.



hogyan épliljenek fel egymashoz képest a tanicsok,*¢ illetve hogy az egyes ta-
nacsok képviselete nem szenved-e ugyanazon szerkezeti problémaktdl. Erre
a nehézségre és a tandcsallam mai viszonyokra lefordithatd, tartésan létezni
képes valtozatanak kérvonalazasara vallalkoznia kell annak, aki Arendt politi-
kafilozofiai 6rokségét akarja tovabbvinni.

46 1 35d Forster: 1. m. 446-447.
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Kovacs Gabor®

Hannah Arendt és a weimari modernitast

Hannah Arendt Amerikaban, emigricidjat kovetSen valt a 20. szazadi
politikai filozéfia egyik legismertebb alakjava, am intellektualis szocializacio-
ja az els6 vilaghaborat kéveté mastél évtized Németorszagiban, a weimari
koztarsasag sajatos kozegében ment végbe. Filozéfidja kétségkivil magan
viseli a hitleri hatalomatvételig tarté periddus politikai-szellemi klimajanak
hatasat, befolydsolva gondolkodasanak mélyszerkezetét. Ez mindenckelStt
politikai filoz6fidja modernitasképében érhetd tetten, amely — jollehet az id6
mulasaval egyre halvanyabban — magan viseli a weimari korszak
kultarkritikajanak sajatos jegyeit. Jelen {rds célja annak vizsgalata, hogy
Arendt egymast kovetS alkotdi periédusaiban miképpen viszonyul ahhoz a
weimari 6rokséghez, amely kétségkivil intellektudlis poggyaszanak legfébb
tartalmat jelentette, amikor emigransként Amerikat valasztotta 4j hazajanak.
Vajon igaza van-e Renate Holubnak,2 amikor tgy véli, hogy Arendt gondol-
kodoi stilusat mindvégig alapvetSen meghatarozta a hajdani weimari akadé-
miai mandarin-elit tagjaként elsajatitott attitid?3

A weimari modernitas

Az, hogy a fogalmat tébbes szamban hasznalva, modernitiasokrdl kell
beszélni, ma mar szakirodalmi kézhelynek szamit; szamos helyi valtozat van,
s a modernitdis mint univerzalis jelenség ezeknek az Gsszessége. A weimari
modernitas egy olyan meghatarozott gazdasagi—tarsadalmi—politikai—kultura-

* A szerz$ az MTA Bolesészettudomanyi Kutatokézpontja Filozéfiai Intézetének
fémunkatarsa; kovacs.gabor@btk.mta.hu

VA tanulmany A magyar filozdfiatirténet narrativdi (1792—1947) cim, K104643-as szamu
OTKA-projekt keretében késziilt.

2 RenateHolub: Hannah Arendt Not Among the Germans: Intellectuals, , Intellectnal Fields”, and
\ Fields of Knowledge”. http:/ /learningberkeley.edu/holub/articles/Hanagf.pdf

3 A mandarin-clit fogalméara vonatkozéan lasd Fitz K. Ringer: The Decline of the German
Mandarins. The German Academic Community, 1890-1933. Wesleyan University Press, Han-
nover—London, 1990.
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lis modell, amely szorosan kapcsolddik a német térténelem egy jol meghata-
rozott peribdusahoz. Talan legf6bb sajatossdga a kortars mentalitist mélyen
athaté és a kultarkritikai attitdot megalapozé Unbebagen, a modern vilaggal
szembeni ellenérzés. A korabeli kultdarkritikat artikulalé konzervativ forrada-
lom egyik meghatarozé reprezentansanak szamité Oswald Spengler korant-
sem allt egyediil, amikor a sajat korat nem titkolt megvetéssel csak kdztes
idének, afféle Zwischenzeit-nak, a vilmosi birodalom és az eljovendS uj
Imperium Germanicum kézotti, formatlansaggal és kaosszal teli atmeneti
id8szaknak tekintette. Ez az életérzés annak a, Németorszagban mar a sza-
zadfordulén megjelend és az elsé vilaghabort utan kiilonds élességgel jelent-
kez§ krizisnek volt a terméke, amelyben dsszekapcsolédott a modernitasval-
sdg és a modernizacios valsigt

Wolfgang Schivelbusch német torténész a két vilaghabora kozotti id6-
szakra vonatkozdan a vereség kulturdjardl beszél; olyan sajatos kulturalis kons-
tellacié volt ez, amely az elvesztett vilaghaboru sokkjara adott valaszként
értelmezhetd; a kollektiv pszichének a vereség pszicholdgidjaval magyarazhat6
patologikus allapota, amely nagyon kiilonb6zé elemekbdl tevodott ssze. Egy-
szerre volt itt jelen a gy6ztesekhez valé felzarkdzast célul kitlzé kévetd moder-
nizacié igénye és a nemzeti lényeg megdrzésének gbresés vagya. Mikézben a
huszas évek Berlinje viharos gyorsasaggal valt a leggyorsabban amerikanizalo-
dé eurdpai metropolissza, s az Gjjaépulé német ipar £6 jelszavava a fordizmms és
a racionalizdcid lett, ezzel parhuzamosan egyre erésebbé valt a nemzeti identitas
elveszitésétol valo félelem. A jazz-zene, az avantgard vagy a feminizmus épp-
ugy része volt ennek a sajatos egyvelegnek, mint az okkultizmus, vagy éppen a
habort elétt vilkisch rasszizmusban gySkerezd antiszemitizmus.©

A két habora kézotth német kulturkritikai gondolkodas szamos forras-
bdl taplalkozott: sajatsagos egyvelege volt vitalizmusnak, bioldgiai 6kologia-
nak, életfilozéfianak, kultura- és technoldgiakritikanak. K6z6s vonatkoztatasi
pontot jelentett a romantikus hagyomanybdl taplalkozo felvilagosodas-kriti-
ka, amely az altalanossal szemben az egyedit, a racionalissal szemben az
irracionalist, a diszkurziv gondolkoddssal szemben az intuitiv megragadast
preferalta. A filozéfia szintjén mindenckelStt az alany és a targy szembenal-
lasabdl kiindulé descartes-i filozofiat illették éles kritikaval.

A modernitassal valé szembendllas egyik legpregnansabb megnyilvanulasi
formaja a parlamentaris demokracia mard kritikaja volt. A konzervativ forrada-

4 Detlef Felken: Oswald Spengler. Konservativer Denker spvischen Kaiserreich und Diktatur. Vetlag
C. H. Beck, Miinchen, 1988, 240.

5 Wolfgang Schhivelbusch: The Culture of Defeat. On National Trauma, Morning, and Recovery.
Transl. by Jefferson Chase. Henry Holt and Company, New York, 2003.

0 Geotge L. Mosse: The Crisis of German Ideology. Intellectnal Origins of the Third Reich.
Grosset & Dunlap, New York, 1964.



lom7 élesen elutasitotta a tirsadalmat szerzédések altal Gsszeflizott individuu-
mok 6sszességeként megjelenitd liberalis tarsadalomképet, amib6l egyenesen
kévetkezett a parlamentaris demokracia gyakorlatanak elutasitasa; ennck legis-
mertebb képviselje Catl Schmitt volt.? A korszak jellegzetes eszméje az tn.
német forradalom gondolata, amely a konzervativ forradalom eszmekorének
egyik kézponti motivuma. Ennek kellett volna a nemzeti Iényegnek megfeleld
politikai strukturdt megvaldsitania. Ezt autoriter berendezkedésként gondoltak
el, amelyben kézponti szerepet szantak a nemzet élén all6 hiteles vezetének. A
végrehajtandd német forradalmat élesen szembedllitottik az 1918-as, a weimari
demokraciat megalapozé revoluciéval. Az alaphangot e tekintetben Spengler
1919-es pamlfletje, a Porosgsdg és szocializmms adta meg, Ennek téziseit a 20-as
években aztin sokan megismételték, Moeller van der Brucktdl Werner
Sombartig vagy Hans Freyerig, akik ugy vélték, hogy valamiképpen 1914 juni-
usanak a nemzetet egységbe kovacsol dicsGséges napjait kell életre galvanizal-
ni, f6képpen pedig megtisztitani a nemzetet a nemzetietlen, gyokértelen ele-
mektd], a ,,belsé Angliatél”, ahogyan Spengler fogalmazott.?

Jettrey Hetf reakcids modernizmunsként irta le a két habora kozotti német
kultiranak a modernitashoz valé ambivalens viszonyat.10 Sajatsagos kultura-
lis csomag volt ez: egyszerre tartalmazta a tarsadalmi és politikai modernitas,
a racionalis viszonylatokra épulé osztalytarsadalom és az egalitarizmus elvére
alapozott parlamentaris demokracia elvetését, mikézben szivélyesen tdvo-
z6lte a technolégiai modernitast, amelyben a haboruvesztés kovetkeztében
megingott német nagyhatalmi statusz visszanyerésének zalogat latta. Ebben
a paradox gondolati pozicidban sajaitos médon keveredtek archaikus és
modern elemek.!! Archaikus volt a tirsadalomkép: a modern vilig uniformi-
zalt, Gesellschaft tipust tarsadalma helyett a premodern id6k Gemeinschaft-
kéz6sségét szerette volna ujraéleszteni. A rideg, kalkulativ, személytelen
racionalizmuson nyugvé tarsadalmi viszonylatok helyett valamiféle moderni-
zalt kaszt- vagy hdbéri rendszert tartott kivanatosnak; olyat, amelyben az
elitet és a vezetetteket személyes viszonylatok kotnék 6ssze. Ugy gondoltak,

7 A konzervativ forradalom fogalméra vonatkozéan lasd Armin Mohler: Die Konservative
Revolution in Dentsohland 1918—1932. Ein Handbuch. Dritte, um einen Erginzungsbanderweiterte
Auflage. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1989; Roger Woods: The Conservative
Revolution in the Weimar Republic. Macmillan, London, 1996; Karacsony Andras: A konzervativ
forradalom utépidja a két haboru k6z6ttd Németorszagban. Sgdzadvég, 35. szam, 69-104.

8 Carl Schmitt parlamentarizmus-kritikajara vonatkozéan lasd Kovécs Gabor: Demokré-
cia, valsag, legitimitas. Ke/lék, 29. (2006), 7-25.

9 Oswald Spengler: Poroszsig és szocializmus. Ford. Csejtei Dezsé és Juhasz Aniko. In
ub: Vlsagok drnyékdban. Filozdfiai irdsok. Noran Kiadé, Budapest, 2013, 13.

10 Jeffrey Herf: Reactionary Modernism. Technology, Culture, and Politics in Weimar and the Third
Rezeh. Cambridge University Press, Cambridge, 1996.

U1 m. 1-17.
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hogy a pénzarisztokraciat a személyes kivalosag alapjan rekrutdlédo vj elitnek
kell felvaltania.!? Spengler szerint az 0j cézarizmus koraban a pénz hatalmas-
sagai eltinnek majd a szinrdl, s helyiikbe a f6ld és a vér hatalmat képviseld,
a tarsadalombol organikus médon kinoévé Gj vezetSréteg 1ép.13 Az organicista
tarsadalomkép ezekben a koncepcidkban nem szitkségképpen jart egyttt
antiindividualista kollektivizmussal: a leend$ 4j elit legfontosabb erényeként
— a romantika hésmitoszat felelevenitve — a heroizmus jelent meg;

Modernitas és totalitarizmus

Arendtet politikai filozo6fusként az 1958-as totalitarizmus-konyv tette
ismertté. A muvet szamos kritika érte — féleg a torténészek részérdl —, am a
késébbiekben ennck ellenére a totalitatizmus-irodalom klasszikus darabja-
ként tartottak szamon. Mifajat nem koénnyt meghatarozni. Talan akkor
jarunk legkdzelebb az igazsaghoz, ha a torténeti anyagot az éppen ebben az
idében kérvonalazédé arendti politikai filozofia kategéridinak segitségével
értelmezni probalé munek latjuk. A benne targyalt problémara, a politikator-
ténetben Arendt altal egyedulallé névumként leirt totalitarius politikai beren-
dezkedésre vonatkozoan a szerzének személyes tapasztalatok alltak a rendel-
kezésére: a sajat bérén tapasztalta meg, miként lesz valaki — zsid6 szarmazdsa
miatt — az akadémiai mandarin-elit privilegizalt tagjabdl jogfosztott pariava.
(A pdria—parvenii fogalompar eredetileg a Rahel Varnhagentdl sz616 életrajz-
nak a parizsi emigracioban irt utolsé fejezetében bukkant fel; Arendt innen
emelte be a totalitarizmus-kényv gondolatmenetébe.)

A totalitarizmus gyokereben a 19. szazad masodik felének és a 20. szazad
els¢ évtizedeinek a torténelme egyértelmien hanyatlastérténetként,
Verfallsgeschichte-ként jelenik meg. Bz a tipusu torténelemszemlélet a weimari
modernitas egyik /itmotivja volt: a haladas gondolata az id§ tajt avitt, lejaratott
fogalomnak szamitott. Spengler volt az, aki — a mar j6l bejaratott kultara—
civilizacié fogalomparra épitve — leszamolt a linearis jellegd, a torténelmi
érték-akkumulacio eszméjére alapozott univerzalis vilagtorténelem tedriaja-
val. Az Arendthez franciaorszagi emigracidjuk soran személyesen is kozel
kerild, s végtl az ongyilkossagba menekiilé baloldali értelmiségi, az egyfajta
messianisztikus marxista teériat kidolgozé Walter Benjamin hires metafora-
jaban — latszolag megtartva a haladas gondolatat — dekonstrudlja a fogalmat:

12 A weimari Németorszag évei az elitelméletek igazi virdgkorat hoztak. Ezeket kimeritd-
en targyalja Walter Struve: Elites against Democracy. 1eadership in Bourgeois Political Thought in
Germany, 1890—1933. Princeton University Press, Princeton — New Jersey, 1973.

131 m. 232-273.



ugyan miféle progresszié az, amelynek a nyoméaban romok és pusztulas jar?14

Arendt a totalitarizmus-konyv elsé két részének gondolatmeneteiben a
19. szazadi polgari életformanak a vilaghabord utani feloldédasat, az
Entbiirgerlichnng-nak azt a folyamatat irja le, amit oly részletesen és egyetértGen
abrazoltak a konzervatfv forradalom szerz6i SpenglertSl Ernst Jungerig. Nala
ez azonban egészen mas értékkonnotaciéban jelenik meg: civilizacios leépi-
lésként, a nemzetallami politikai rendszer megsemmistiléseként, veszteségként
latja azt, ami tortént, s ami tedridja szerint a totalis politikai rendszer megjele-
néséhez vezetd kikristalyosodasi folyamat egyik alapvet$ fazisat jelentette. A
kontinentalis partrendszer — a személyesen atélt németorszagi és franciaorsza-
gl élmények altal motivalt — szétesésének az antiszemitizmus és az imperializ-
mus narrativajaba agyazott abrazolasa soran Arendt felhasznalja a weimari
koztarsasag éveinek elit-tedtidibol kolesdnzott ,,elit”, ,,témeg”, illetve ,,csSese-
1ék” fogalmakat, am ezeket mas Osszefiiggésbe allitja, mint ezeknek a tedridk-
nak a szerz6i. Az értelmiségi elit itt nem értékhordoz6 tarsadalmi csoport.
Eppen ellenkezéleg: elitnek és cséeseléknek az imperializmus — melynek
leirasaban Arendt nyilvanvaléan a marxista Rosa Luxemburg tedridjara
tamaszkodik — kordban kotott szvetsége a mar emlegetett kikristalyosodasi
folyamat masik 1ényegi elemeként jelenik meg, 1> A weimati modernitas kult-
réjanak jellegzetes fogalmait ebben az esetben tehat Arendt egy masik kontex-
tusba illeszti be, az eredetitdl eltérd jelentéssel ruhazva fel Sket.

14 Van Kleenck egy Angelns Nowns cimi képe. Angyalt abrazol, aki mintha rimeredne vala-
mire ¢és el akarna hatralni téle. Szeme tagra nyilik, szaja nyitva, szarnyai kifesziilnek. Ilyen lehet
a torténelem angyala. Arcat a mult felé forditja. Ahol mi események lincolatat latjuk, ott &
egyetlen katasztrofat lat, mely szintelen romot romra halmoz, s mindet a laba elé sodorja.
1d6zne még, hogy feltamassza a holtakat és dsszeillessze, ami széttrott. De vihar kél a para-
dicsom feldl, belekap az angyal szarnyaiba, és oly erével, hogy nem tudja t6bbé Gsszezarni
Oket. E vihar feltartéztathatatlanul Gzi a j6v6 felé, amelynek hatat fordit, mikézben az égig né
elétte a romhalmaz. Ezt a vihart nevezziik haladasnak.” Walter Benjamin: A t6rténelem
fogalmarol. In u6: Angelus Novus. Ford. Bence Gyorgy. Helikon, Budapest, 1980, 966.

15 Az elit és a cséeselék kézott idSleges szovetség nagyrészt azon alapult, hogy az elébbi
Gszinte 6rommel szemlélte, ahogyan az utébbi elpusztitja a tiszteletre mélto tarsadalmat. |...]
A torténelem ujrairéi immar nem Marx dialektikus materializmusabdl, hanem a haromszaz
csalad 6sszeeskiivésébol, nem Gobineau és Chamberlain dagalyos tudomanyossagabol, hanem
a Cion bileseinek jegyzikinyvébdl |. . ] a jezsuitakrol és a szabadkémivesekrdl sz616 zugirodalom-
bél metitenek ihletet. [...] Ezek a doktrinak olyannyira eltértek az dltalinosan elfogadott
intellektualis, kulturalis és erkélesi normaktdl, hogy arra lehetett kévetkeztetni: a lelkesedés,
amellyel az elit magaéva tette a témeg »eszméit, aligha magyarazhaté massal, mint az értelmi-
ségick alapvets jellembeli fogyatékossagaval, »az irastudok arulasaval« (Julien Benda) vagy a
szellemnek valamiféle torz éngytléletével. [...] A humanizmus és a liberalizmus sz6sz0l6i |.. ]
dltalaban elfeledkeztek r6la, hogy egy olyan légkér, amelyben a hagyomanyos értékek és tételek
érvényiiket veszitették [...] bizonyos értelemben kénnyebbé tette a nyilvanvaléan hamis tételek
elfogadasat, mint a régi igazsagokét, amelyek jambor banalitissa valtak [...].” Hannah Arendt:
A totalitarizmus gyokerei. Ford. Er6s Ferenc. Eurépa, Budapest, 1992, 404—405.
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Kultarkritika és filozd6fiai reflexid

Az 1958-as The Human Condition mifajilag nagyon kiillénbozik a totalita-
rizmus-konyvtol; egyértelmien filozofiai {rasrél van szo. A szerzé modszeres
targyalasat adja a targyalt problematikanak; politikai ontolégia ez, amelyet a
németorszagi években mestereitél, HeideggertSl és Jasperstdl elsajatitott
fenomenolégiai médszer segitségével fejt ki. Azonban az itt targyalt kérdések
korantsem fiiggetlenek a totalitarizmus problematikajatol. Arendt monogra-
fusanak, Margaret Canovan-nek hatarozottan az a véleménye, hogy ez a mi
szerves folytatasa az el6z6nek; az itt adott fogalomelemzések és modernitas-
értelmezés az abban kifejtett mondandé filoz6fiai megalapozasat jelentik.10
Nem kétséges, hogy a modernitas torténete itt is egyértelmien hanyatldstor-
ténet, amelynek tartalma a politika szférajanak eltinése a modern vilaghdl.
Arendt kifejezetten pesszimista: ugy véli, hogy az emberi cselekvés lehetSsé-
ge — ami nala a szabadsagot jelenti — egyre inkabb hattérbe szorul a konfor-
mista tomeg-viselkedéssel szemben; ez annak az egyre gyorsulé folyamatnak
a kovetkezménye, amelynek soran a magan- és kozszféra 6nallésaga megszi-
nik, egy hibrid képzédménynek, a mindkett6t magaba olvasztd tarsadalmi
szféranak (social) adva at a helyét.l”

A The Human Condition — jollehet neve egyetlenegyszer sem fordul el a
koényvben — Arendt azon muive, amelyen a leginkdbb érezhet6 Heidegger
filoz6fidjanak hatdsa.!® Amikor Arendt az embert a viligban lakozo 1ényként

16 Margaret Canovan: Hannah Arends. A Reinterpretation of Her Political Thonght. Cambridge
University Press, Cambridge, 1992, 63—68.

Y7 A social fogalma egyike Arendt legproblematikusabb kategéridinak. Hannah Fenachel
Pitkin egy egész monografiat szentelve a témanak kimutatja, hogy Arendt killonb6z6
miveiben és korszakaiban ,,csiszkdl” a kilonboz6 jelentések kozott: a social egyrészt
jelenti a tarsadalomnak a természettel a gazdasdgi folyamatokban realizal6dé anyagceseré-
jét, tehat hordoz biolégiai-gazdasagi jelentést, ugyanakkor jel6li a modern témegtarsada-
lom konformizmusat, a gépies wviselkedést, szembeallitva azt a szabad eelekvéssel. Erre
vonatkozoéan lasd Hannah Fenachel Pitkin: The Attack of the Blob. Hannalh Arendt’s Concept
of the Social. The University of Chicago Press, Chicago and London, 1998, 183.

18 Arendt Heideggerhez fiiz6d6 viszonyardl sok minden éllithat6, de az, hogy egyszerd
lett volna, a legkevésbé sem. A haboru utani elsé reflexiokat inkabb a kritika jellemzi. Egy
1947-es irasban Heidegger az utolsé romantikusként, Kanttal szembedllitva jelenik meg,
akinél az emberi En (Se/) legfébb jellemzdje a magaba zarédé Enesség (Sefrness), az, hogy
radikalisan el van szigetelve embertarsaitél, aminek kévetkeztében elsikkad az emberi
egzisztencia pluralitisa: az, hogy a foldet egymassal 6sszekotétt emberek, nem pedig ato-
mizalt Enek lakjak. Hannah Arendt: What is Existential Philosophy. In Jerome Kohn
(ed.): Essays in Understanding. 1930—1954 Hannah Arendr. Harcourt Brace & Company, New
York — San Diego — London, 1994, 181, 186—187. Egy 1954-es amerikai el6adasaban azt
rejlé lehet6ségeket. Mikozben igen szenzitfv az olyan altalanos kortendenciak irant, mint
a vilag technicizalédasa és egy planetarisan egységes (ma azt mondanank: globalis) vildg
felemelkedése, képtelen megragadni az emberi létezés politikai dimenzi6it, nem tud mit



irja le, nem kétséges, hogy ebben komoly mértékben inspiraljak a vonatkozo
heideggeri eszmefuttatisok.l? Heideggernél az ember nem elszigetelt gon-
dolkodé szubjektum, hanem vilagaval egyltt adott, kdrnyezetéhez vald
autentikus viszonya nem racionalis-instrumentalista jellegli; ilyenné csak az
ujkor szazadaiban valt, annak a létfelejtésnek a kovetkezményeként, amely
ennek a korszaknak a legjellemz6bb jegye.20 A vildg-problematika Arendtnél
is Osszekapesolodik az autentikus—inautentikus létezésnek a heideggeri filo-
z6fidban tematizalt kérdésével.2! Nagyon is érthets, hogy amikor elkildi
hajdani professzoranak a kényv Iita activa cimmel megjelent német fordita-
sat, Heidegger fagyos hallgatdsa érezhetSen rosszul esik neki; ez egyértelmd-
en kiderul Jaspersnek kiildott leveléb6l.22

A The Human Condition-ben mar az elsé oldalakon megjelenik a techno-
légia problémaja; tulajdonképpen ez adja meg a mid hangiitését. A prologus

kezdeni az emberi szabadsig problémadjaval. Eisabeth Young-Bruehl: Hannah Arendt. For
Love of the World. Yale University Press, New Haven — London, 1982, 303—304. A kritikai
viszony a késSbbiekben is megmarad, am a hangnem az id6k soran erésen megvaltozik.
Arendt mindvégig frigyelemmel kiséri Heidegger munkassagat; irdsainak angol forditasa-
ban és amerikai kiadasaban kulcsszerepe van. A hajdani mester 80. sziiletésnapjara 6ssze-
allitott kétetbe adott esszében Heidegger a filozofia fejedelmeként tdinik fel, akinek a
ndcizmushoz valé kozeledése, amirél Arendt az el6bbickben idézett 1947-es iras egyik
végjegyzetében nem mulasztott el emlitést tenni, mar a filozéfusok azon sajatos szakmai
betegségének a kovetkezményeként jelenik meg, amely Platon 6ta védtelenné teszi Sket a
mindenkori zsarnokokkal szemben. Arendt és Heidegger személyes viszonyanak alakuld-
sa nyomon kovethet$ kiadott levelezésiikben: Ursula Ludz (Hrsg.): Briefe 1925 bis 1975 und
andere Zengnisse. Hannah Arendt/ Martin Heidegger. Klosterman, Frankfurt/Main, 2002. A
témat feldolgozta Elzbieta Ettinger: Hannah Arendt — Martin Heidegger. Egy kapesolat tirté-
nete. Ford. Berényi Géabor. Osiris, Budapest, 2001.

19 Arendt mér doktori disszertacidjaban is hasznalta ezt a heideggeri kategériat. Az agos-
toni mundus fogalmat értelmezve egy labjegyzetben név szerint is hivatkozott korabbi
professzorara, ramutatva arra, hogy a Welt vagy mundus az ember altal lakott vilagot, a
fizikai univerzumtél kilénb6z6 terrénumot jelenti. Hannah Arendt: Der Liebesbegriff bei
Augustin. Versuch einer philosophischen Interpretation. Springer, Berlin, 1929, 42, 2. 1ab;j.

20 Heidegger modernitaskritikdjara vonatkozéan lisd Michael Zimmerman: Heideggers
Confrontation with Modernity. Technology, Politics, Art. Indiana University Press, Bloomington—
Indianapolis, 1990.

21 Itt nincs m6d annak részletes targyalasira, hogy Arendt hogyan épittette be sajat poli-
tikai filozofiajaba a heideggeri egzisztencialis ontolégia fogalmait. Ennek részletes elem-
zését tobben is elvégezték: Dana R. Villa: Arendt and Heidegger: The Fate of the Political.
Princeton University Press, Princeton, NJ, 1996, 114-143; Seyla Benhabib: The Reluctant
Modernism of Hannah Arendt. Sage Publications, Thousand Oaks, CA, 1996, 102-122; Olay
Csaba: Hannah Arendt politikai egzisztencializmnsa. 1’ Harmattan — Magyar Filozéfiai Tarsa-
sag, Budapest, 2008, 103-111.

22 Hannah Arendt Gertrud és Karl Jaspershez. 1961. nov. 1. In Lotte Kohler — Hans
Saner (Hrsg): Hannah Arendt Karl Jaspers Briefiechsel 1926—1969. Piper, Miinchen—Ziirich,
1985, 494.
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gondolatmenetének kiinduldpontja az, hogy az 1957-ben fell6tt mesterséges
hold létezése olyan tény, amely messze tulmutat 6nmagan; annak kézzelfog-
haté bizonyitéka, hogy milyen messzire jutott az embernek sajat vilagatol
val6 elidegenedése.2?Arendt a kérdéskor iranti fogékonysagot — azon tilme-
néen, hogy mekkora riadalmat keltett a hideghaborius Amerikaban a szovjet
szputnyik létezésének ténye — a weimari évekbdl hozta magaval.

A technolégianak alapveté problémaként valé megjelenitése a weimari
Németorszag kozbeszédének jellegzetes toposza volt. A technoldgiakritika a
huszas-harmincas évek német gondolkodasdban kézponti szetepre tett szett.
Mivek hosszu sora foglalkozott a kérdéssel, amely Gsszekapesolodott az
Okolégiai témak iranti fogékonysaggal. A modern ember olyan lényként
jelent itt meg, amelynek legfébb jellemzbje az altala teremtett technoldgiai
apparatus; ennek segitségével leigazza, tonkreteszi a természetet. Az egyéb-
ként is nagyon heterogén és igencsak eltérd ideoldgiai alldspontokat megjele-
nité német konzervativ forradalom képviselSi azonban tavolrél sem voltak
egységesek ebben a kérdésben. Némelyek — példaul Ernst Niekisch?* — a
német romantika 19. szazadi hagyomanyat kévetve egyértelmiten technoféb
allaspontot képviseltek. Masok a racionalizmus clutasitdsa és a modern tech-
nolégia egyidejd igenlése kozotti ellentmondast gy oldottak fel, hogy a
gépet nem a mechanikus ricié mikédésébdl, hanem a feltaldlé organikus-
intuitiv jellegl teremt6 aktusabol eredeztették.

Az erre vonatkozo terjedelmes irodalombdl két szerz6t kell részleteseb-
ben is targyalnunk: Oswald Spenglert és Ernst Jingert. Arendt mestere, Hei-
degger — mikézben erésen kritizalta nézeteiket, s agy vélte, hogy nem voltak
képesek a kérdés lényegi megragadasara — mindkét gondolkodé munkassagat
alaposan tanulmanyozta. Spengler szerint a gép a nyugati kultira fausti lelku-
letének terméke, s mint ilyen, e kultira legtébb jellemzdjének, a hatalom
akarasanak a megtestesiilése. A technoldgia a ragadozé allat bioldgiai sajatos-
sagaiban gyokerezik: a ragadozo zsakmanynak tekinti kbrnyezetét, s a technika
(és persze a technoldgia) eredeti értelme szerint nem mas, mint a zsakmany
megszerzésének sajatos metodusa.2> A feltaldlo-konstruktér a fausti magia
Orokose, aki nem a racid, hanem — Fausthoz hasonlatosan — a megtelel6 magi-
kus formulik segitségével kényszeriti szolgalni a fold szellemeit.2 Nem nehéz

23 Hannah Arendt: The Human Condition. The University of Chicago Press, Chicago, 1958, 2-3.
24 Anna Bramwell: Ecolagy in the 20th Century. A History. Yale University Press, New Haven
& London, 1989, 184.

25 Bzt egy kései frasaban fejtette ki: Oswald Spengler: Az ember és a technika. Adalékok
az életfilozéfidhoz. In ué: Valsagok drnyékdban. Filozdfiai irdsok. 1d. kiad. 107—153. Spengler
technika-képére vonatkozdan lasd Gilbert Merlio: Spengler und die Technik. In Peter
Christian Lude (Hrsg): Spengler heute. Sechs Essays mit einem Vorwort von Hermann Liibbe.
Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1980, 100-122.

26 A technika feltételezi a megigézés és clvarazslas szellemi képességeit. A teoretikus



felismerni, hogy az elgondolas mogott a Weber altal varazstalanitottként lefrt
modern vilag varazzsal valé Gjboli felruhazasanak szandéka huzoédik meg,
amelynek paradox médon a technoldgia segitségével kell végbemennie.

Ez a technolégiakoncepcid azért figyelemreméltd, mert — mikézben
filozofiajat az organikus kultdra és a mechanikus civilizacié szembenallasara
alapozza — Spengler a technolégia naturalizalasaval rogton fel is oldja termé-
szetes és mesterséges szféra dichotomiajat. Korantsem allt egyedil ezzel a
koncepcidval akkoriban. Ernst Junger — aki ugyancsak a *20-as évek német
kézgondolkodasanak sztarfigurdja — nagyon hasonléan jar el, amikor a habo-
rus generacié frontélményét (Fronterlebnis) szuggesztiv-expressziv. moédon
megfogalmazé muveiben ellendllhatatlan természeti er6ként abrazolja az
emberiség — az amerikai polgarhaborut leszamitva — els6 technoldgiai habo-
rajat.?’ Junger szetint a hdbora utdni vildg dtmeneti id8szakban van: a polgar
Gestalt-jat a munkas Gestalt-ja véltja fel. A pszicholégiabdl ismert Gestalt éxtel-
me magyarul nchezen adhaté vissza; szotari jelentése alak vagy alakzat,
Jungernél egyfeldl totalitasként, masfelSl egy korszaknak alakot adé forma-
ként szerepel.28 Torténetfilozofiai értelemben minden korszaknak megvan a
maga Gestalt-ja vagy formdja, amely ranyomja bélyegét az adott torténelmi
periddusra. A kialakul6ban levé modern korszaknak sajatos format a munkas
Gestalt-ja ad, amely a munkast torténelmi tipusként jeleniti meg, aki a polgari
individuumot valtja fel. A tipus meghaladja azt a kollektivum—individunm ellen-
tétet, mely az eltinében 1évé polgari korszak egyik £6 jellemvonasa volt: az
egyes imméron mar nem individuum, hanem tipus.?? A tipus maszkot visel,
s ennck szamos valtozata lehetséges a gazmaszktél a nék sminkjéig. Az 4
korszak vezéreszméje nem a polgari korszak kitiresedett szabadsdgfogalma,
hanem a haborus 16vészarkokbdl ismert hdsies realizmus. Aki ennek jegyében
cselekszik, nem az egyéni biztonsagot, hanem a veszély keresését tartja szem
el6tt. A halal, a vér és a £6ld kézelségében a szellem keményebb vondsokat

kritikus szellemd jos, a technika embere pap, a feltalalé proféta [...] A modern varazslé
képe: egy kapcsolotabla  karokkal és kijelz6kkel, melynek segitségével a munkas egy
gombnyomdsra hatalmas erSket hoz mikodésbe, anélkil, hogy annak 1ényegérsl barmi
sejtelme volna. [...] A fausti feltaldlé és felfedezd teljesen egyediilall jelenség, [...] Ujra
és ujra csak nem tudtak ellenallni ennek a becsvagynak: kiftirkészni Istentdl titkat, hogy
maguk valhassanak Istenné. Azért flrkészték a kozmikus taktus torvényeit, hogy aztin
erészakot kovessenck el rajta; a gép eszméjét mint egy olyan kis kozmosz eszméjét terem-
tették meg, amely mar csak az embernek engedelmeskedik.” Oswald Spengler: A Nyugar
alkonya 11. Ford. Simon Ferenc. Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1994, 375, 716, 719-720.
27 Jiingerre vonatkozoan lasd Jeffrey Herf: i. m. 70-108; Michael. E. Zimmerman: i.m.
46—65; Walter Struve: i. m. 377—414.

28 Ernst Jinger: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt. Ernst Jinger Werke, Band 6. Essays I1.
Ernst Klett Verlag, Stuttgart, 38-39.

291 m. 129.
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olt, s6tétebb formaba 6ltozik; az egyéni élet leértékelddik. A technika a pol-
gar szamara kényelmét szolgald eszkoz volt; segitségével elszigetelte magat az
6si elemektSl. 3V Ezzel szemben az 4j vilagkorszakban leleplezédik az organi-
kus és mechanikus szféra egysége; a technikai eszkéz emberi szervként
mikodik; természetes és mesterséges egybeolvad.3! Bekészont a kiborgok
ideje, a technoldgia segitségével megvaldsuld totalis mozgdsitas korszaka.
Arendt egykori mesterének, Hiedeggernek a weimari korszakban oly
jellemzé fogékonysiga a technika,32 illetve a modern technoldgia kérdéseire
mar filozéfiai fordulatat (Kehre) megel6z6 irasaiban is tetten érthetd. Ennek
alapja az a kultirkritikai attitdd, amely kezdettSl fogva jelen van irdsaiban, s
amely néla a metafizikai gondolkodas biralataval kapcsolédik Gssze. 1929-30-
as freiburgi eléadasaiban, amelyekben a metafizika alapveté fogalmait elemez-
te, a korszak négy ismert gondolkoddjanak a nézeteit targyalta: ezek Max
Scheler, Ludvig Klages, Leopold Ziegler, illetve Oswald Spengler,3? akinek
témuavére, A Nyugat alkonydra t6bbszor is hivatkozott ezekben az el6addsok-
ban.3* Spenglerhez valé viszonya alapvetSen kritikai: birdlja naturalizmusit,
ramutatva, hogy a spengleri térténetfilozéfia biologizmusa alapjaban véve egy
félresikertlt Nietzsche-interpreticié kovetkezménye? Azonban az 1927-es
Lét és idi egzisztencialis analitikajanak a hétkéznapisagrdl adott elemzései azt
bizonyitjak, hogy maga is osztotta a modern ¢életformaval kapcsolatos
kultirkritikai {zG fenntartisokat. Eletmévének némely értelmezéje — minde-
nekel6tt az angolszasz kutatok — hajlik arra, hogy Heideggernek a technika
irant érdeklédését Gsszekdsse a nacizmushoz vald viszonyaval.30 Szerintiik
Heidegger, aki a bolsevizmust és az amerikanizmust a modern, technicizalt
vilag két megjelenési formdjanak latta, agy vélte, hogy ebbdl a kiutat egy
német nemzeti forradalom jelentheti, s kezdetben a nacizmusban vélte meg-
taldlni ennek a lehetSségét; késébb aztan reményében csalatkozva feladta ezt

30T, m. 54-55.

3L m. 196-197.

32 Erre vonatkozéan lisd Reinhard Margteiter — Karl Leidlmair (Hrsg): Heidegger. Technik
— Ethik — Politik. Kénighashausen & Neumann, Wiirzburg, 1991.

33 Michael Zimmerman: i. m. 23.

34 Richard Wolin: The Politics of Being. Columbia University Press, New York, 1990, 72.
35 Michael Zimmerman: i. m. 27.

36 Maga ez a viszony, tehat Heideggernek a nacizmussal val6 kapcsolata igen heves vitak
targya a szakirodalomban. Ennck részletes ismertetésére itt nincs mod; a vélemények
spektruma két sz¢élsé allaspont kézott helyezkedik el. Az egyik szerint Heidegger idSleges
koézeledése a nacizmushoz fiiggetlen filozéfiajanak tartalmatdl, mig a masik szerint éppen-
séggel ennck a filozéfidnak logikus kovetkezménye. Az utébbi allaspontot vallok nem
mulasztjak el, hogy ramutassanak arra, miszerint Heidegger soha nem hatarolédott el
egyértelmien att6l a mozgalomtol, amelyben végiil is csalédnia kellett, mert az nem azt
az utat jarta be, amelyet a heideggeri elvarasok alapjan be kellett volna jarnia.



a koncepciét. Mindenesetre a éz és idében explicit médon még nem foglalko-
zott a technika és a technoldgia kérdésével, de amikor a természet és a kor-
nyezet problémajat a &éznéllevdség (1 orhandenbeii) és a kézhezalldsag (Zubandenbeir)
kategériaival Osszekotve targyalja, a ,természetfelfedés” sajatos modjardl
beszélve3” megalapozza a késSbbi részletes kifejtés fogalmi kereteit.38
Heidegger tételesen kifejtett technika-koncepciéjat a kései heideggeri
filozofia sajatos kontextusa, a léttdrténeti perspektiva hatirozza meg.? Az
ujkori tudomany a meghatarozott eljaras alapjan lefolytatott kutatds és az
tzemszeriség kbvetkeztében alapvetSen kilénbozik attdl, amit a premodern
id8kben tudomanyon értettek. A természet a kalkulativ gondolkodas targya-
va, olyan objektumma valik, amellyel szemben az emberi szubjektum a maga
elvarasait akarja érvényre juttatni. A tudomdny a kilénb6z6 technikai eljara-
sok sokasagabdl kialakul6 modern technoldgia segitségével totalis uralomra
tesz szert a természet felett. Kérdés a technika nyomin (Die Frage nach der Technik)
[1954] cim {rdsanak — amely a fordulat utani korszak terméke — a kiindulo-
pontja az, hogy a technika lényege éppen gy nem technikai jellegd, mint
ahogyan a fa lényege sem valamilyen fabol valo ,,dolog”.40 A technika igen-
lése, illetve a technika elutasitasa paradox médon ugyanazt eredményezi:
mindkét esetben elesik a technikaval szembeni szabadsag lehetésége. Mind az
igenlés, mind pedig a tagadas ugyanazt eredményezi: hozza vagyunk kétve

37 A sz6ban forgé passzus azt a gondolatmenetet kéveti, amely az eléallitott eszkdzok
létmodjat targyalja: ,, Az dllatok tenyésztés nélkdl is el6adédnak a viligban, s ez a 1étezd
valamiképpen ezeknél az allatoknal is el6allitja 6nmagat. Eszerint a kornyezé-vilagban
olyan létez6 is hozzaférhets, amely 6nmagaban nem szorul el6allitasra, mar eleve kézhez
all. A kalapacs, a fogd, td mar 6nmagaban is acélra, vasra, ércre, kézetre, fara utal, ezekbdl
all. A hasznalt eszk6zben hasznalata révén a »természetet« is felfedezzuk, a »természetet«
a természeti termékek fényében. A természetet azonban nem szabad itt még csak
kéznéllevoként érteni — sem pedig Zermészeti erdként. Az erdd, az erdészet, a hegy kébanya,
a foly6 vizierd, a szél a »vitorlakban« szél. A felfedett »kornyez6-vilaggal« keriil utunkba az
igy felfedett természet. Ennek kézhezall6 1étmaodjatdl eltekinthetiink, 6 maga felfedhetd és
meghatarozhat6 pusztin az 6 maga tiszta kéznéllevéségében. Az ilyen természetfelfedés
szamara azonban rejtve marad az a természet is, amely »¢l és mozogg, rajtunk {t, mint t4j
rabul ejt. A botanikus névényei nem arokparti viragok, egy foly6 foldrajzilag rogzitett
»eredete« nem »f6ldbdl el6t6rd forras«.” Martin Heidegger: Lé# és idd. Ford. Vajda Mihaly,
Angyalosi Gergely, Bacsé Béla, Kardos Andras, Orosz Istvan. Gondolat, Budapest, 180.
38 Tom Rockmore: Heidegger on Technology and Democracy. In Langdon Winner (ed.):
Democracy in a Technological Society. Kluwer Academic Publishers, Dordrecht—Boston—London,
1992, 191.

39 Fehér M. Tstvan: Martin Heidegger. Figy XX. szizadi gondolodd éetiitia. Masodik, bovitett
kiadas. Géncol Kiadé, Budapest, 1992, 303.

40 A technika nem azonos a technika lényegével. Amikor a fa lényegét keressiik, észre
kell venniink, hogy az, ami minden fat, mint fat 4athat, az nem a fak egyike, ami a t6bbi fa
k6z6tt megtalalhaté volna.” Martin Heidegger: Kérdés a technika nyoman. Ford. Geréby
Gyorgy. In Tilmann Janos (szerk.): A késdrijkor jizansiga 11. Goncol, Budapest, 2004, 111.
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ahhoz, amire az igen és a nem vonatkozik. Elsé latasra kittnak tinik a Iehet-
séges harmadik megoldas; az, hogy a technikat semlegesnek tekintjiik. Am
ennck a gondolati pozicidénak a legnagyobb hatuliitéje az, hogy ezzel eleve
kizarjuk a technika sajatos lényegének megértését. Mondhatjuk azt — az esz-
koéz-cél relacié instrumentalista logikdjaban gondolkodva —, hogy a technika
valamilyen cél elérésére szolgald eszkdz, vagy adhatunk antropoldgiai jellegt
definicidt; a technikat meghatarozhatjuk egy sajatos emberi tevékenységként.
Am — mondja Heidegger — ezek sem visznek kozelebb benniinket 2 megol-
dashoz. Le kell hantani az oksag fogalmardl azokat a tartalmakat, amelyeket
a gorogoket kovetd metafizikai gondolkodds rajuk rakott: az oksagot Heideg-
ger a poieszisz és a phiiszisy fogalmaival kapesolja Gssze. A poieszisy az elrejtett-
ségbdl az elrejtetlenségbe torténd elS-allitds (Her-vor-bringen).*! A modern
technolégia az elrejtésbdl vald napvilagra hozasnak, felfedésnek, tehat az
eléallitasnak egy médja, amely ugyszolvan ratdmad a természetre, kikveteli
(Heransfordern) téle a természeti energidkat.*2 Heidegger a modern és a
premodern technolégia alapvet6 ellentétét — nemcsak a kérnyezetbarat és az
agressziv technoldgia késbbi zold toposzat elblegezve meg, hanem minde-
nekel6tt annak konceptudlis hétterét*> — a Rajnira épitett vizerdmd és a
vizimalom ellentétével szemlélteti. A vizerémd instrumentalizalja a folyot,
pusztan energiaforrasnak tekinti, s alapvetS célja, hogy az ilyen minéségében
allandéan rendelkezésre alljon. Ezzel szemben a vizimalom — hasonléan a
folyd két partja kézott ativel6 fahidhoz — beilleszkedik a természetbe, nem
tesz erészakot rajta.** (A Heidegger altal j6l ismert Spengler Az ember és a

41 A terminus a német eredetiben: Martin Heidegger: Die Frage nach der Technik. In ud:
Die Technik und die Kebre. Tibingen, Neske, 1962, 14. Geréby Gyorgy ,,megalkotd
létrehozas“-ként forditja (i. m. 117.), az ,,el6-allitas* Fehér M. Istvan forditasa (i. m. 306.).
42 Fehér M. Istvan: i. m. 306-307.

43 Heidegger hatasa az 6kolégiai gondolkodasta szamottevd. Erre vonatkozéan lasd Peter
Hay: Main Currents in Western Environmental Thonght. Indiana Univ. Press, Bloomington—
Indianapolis, 2002, 159-164.

44 A modern technikat uralé feltiris azonban nem a poiésis értelmében vett megalkotd
létrehozasban bontakozik ki. A modern technikaban tényked§ feltaras egy kihivas, amely
a természettSl azt kéveteli, hogy energiat szolgaltasson, amit mint olyat el lehet vinni és
fel lehet halmozni. De nem erre szolgilt-e egy régi vizimalom is? Nem! Szarnyai ugyan
forognak a szélben, de kézvetlentl a sz¢l fuvasara hagyatkoznak. A szélmalom nem azért
var energiakat a légaramlastol, hogy felhalmozza Sket. [...] A vizier6gép a Rajndba van
allitva. Kikoveteli a Rajna viznyomadsat, amely a turbinaktdl azt koveteli, hogy forogjanak,
amely forgas olyan gépeket hajt meg, amelyek forgattyii elektromos aramot allitanak el6,
amire az erémikézpont van rakapcsolva, aramhalézatival egyiitt az aramszolgaltatas
végett. Az elektromos aram eléallitasanak ezen egymasba kapcsol6dé sorozatdban a Rajna
is feladat végrehajtdjaként jelenik meg. A vizierdmd nem gy van a Rajnaba épitve, mint
az 6reg fahid, amely évszazadok o6ta koti Ossze az egyik partot a masikkal.” Heidegger:
Kérdés a technika nyoman. Id. kiad. 117-118.



technikdban (1931) ugyancsak a modern technoldgiai szemléletnek a termé-
szetet instrumentalizalé jellegét emelte ki.45)

Ha a technika lényege nem technikai, akkor micsodar A valaszt Heideg-
ger a Ge-stell, magyarra egyetlen széval megfeleléen nemigen visszaadhato
fogalmaban adja meg.4® A Gestell szOtari alapjelentése 4llvany, keret. Heideg-
ger ezzel a terminussal valéjaban a technolégia korszakanak arra a sajatos
feltarasi modjara gondol, amelyben felfedetté valnak a létez6k. A lényeges
kérdés végtl is az, hogy mi az autentikus beallitédas a technolégiaval szem-
ben. Heidegger sem a lelkes elfogadast, sem pedig a vehemens elutasitast
nem tartotta ilyennek. Az § opcidja a nyugodt rdhagyatkozas, a Gelassenbeit, a
kései heiddegeri filozofia egyik kulcskategoridja.’

A The Human Condition-ben kérvonalazott politikai fenomenoldgia strukti-
raja azt sejteti, hogy a technolégiaval kapcsolatos viszonyt illeten Arendt aligha
érthet egyet ezzel a heideggeri megoldassal. Az emberi cselekvést kdzéppontba
allit6 aktivista arendti politikai filozofianak szitkségképpen mas kovetkeztetésekre
kell jutnia. Azonban — eltekintve a konklizidk kiloénbozEségétdl — mégiscsak azt
kell mondanunk, hogy a kényvben elmesélt hanyatlastorténet s azon beldl a
technolégia természetére vonatkozd koncepcid szamos ponton érintkezik a Hei-
deggerével. A weimati korszakra oly jellemz6 antitetikus fogalomparok (szabad-
sag—sziikségszeriség, maganszféra—kozszéra) a konyvben a munka (labor) — eldil-
litds (work) — cselefewés (action) fogalmi triad altal megszabott szerkezetbe éptilnek be.
Az tjkori filozéfia fejleményeit targyalva Arendt atveszi HeideggertSl a des-
cartes-i filozofia erételjes kritikajat; ennek a lényege annak elutasitasa, hogy az
embernek a vilagahoz val6 elsédleges viszonyulasa az attdl 6t elidegenitd teoreti-
kus relacié lenne. A descartes-i kétely — és a modern technoldgia olyan vivmanyai,
mint a tavesé vagy a mikroszkop — kévetkeztében elvész az érzéki tapasztalat
megbizhatosigaba vetett hit4® Az elddllitas (work) viliganak elemzése sorin az

45 Mar csak I6erSkben gondolkodunk. Nem tudunk a vizesés mellett elmenni tgy, hogy azt
at ne alakitsuk elektromos erévé. Nem vagyunk képesek latni a mez6n legelész6 csordat agy,
hogy ne gondolnank a hudsallomany értékesitésére. Az Gslakd népek 6si, szép haziiparara
nem vagyunk képesek ugy ranézni, hogy ne akarnank azt helyettesiteni valamely modern
technikai eljardssal. A technikai gondolat megval6sulast &dvete/ maganak, akar van értelme,
akar nincs. Oswald Spengler: Az ember és a technika. Egy életfilozéfia vazlata. Ford. Csejtei
Dezs6 és Juhdsz Aniké. In ub: Vilsagok drnyékdban. Filozdfiai irdsok. 1d. kiad. 148.

46 ,,Ggy nevezziik most azt a kikovetel6 igényt, amely az embert arra gytjti egybe, hogy

a magat feltarét allomanyként allitsa be, hogy dllvany. Elég merészek vagyunk ahhoz, hogy
ezt a sz6t egy eleddig teljesen szokatlan értelemben hasznaljuk [...] Allvany annyit tesz,
mint egybegyijté abban a feladatban, amely az embert arra rendeli, azaz hivja ki, hogy a
valot a feladatra rendelés médjan, mint dllomdnyt rejtse ki. Az allvany annyi, mint a felta-
ras, a feltirds médja, amely a modern technika lényegében munkal, s amely magaban véve
korantsem technikai. Heidegger: Kérdés a technika nyoman. Id. kiad. 121.

47 Fehér M. Istvan: i. m. 309.

48 Hannah Arendt: The Human Condition, 273—280.
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ujkor legtiasztobb fejleményének Arendt azt tartja, hogy mivel a homo faber vila-
gaban minden az ok-okozati viszony instrumentalizalé logikajanak van alavetve,
a jelentés elillan ebbdl a vilighol. Ramutat arra, hogy Kant kévetkezetesen zarta
ki az djkori antropocentrikus utilitarizmus zsakutcajanak filozofiai kovetkezmé-
nyeit, amikor maximajaban kiemelte az embert a lehetséges eszk6zok kozil.
Am ennck a megoldasnak a kovetkeztében az ember egyrészt még inkabb
eltavolodott viligatdl, masrészt pedig a vildg elveszitette méltosigat.4? Arendt
szerint a modern technoldgia sajatos helyzetet eredményezett. Jollehet a tech-
nolégiai eszk6zok sokasaga egy mesterséges vilagot hozott létre, ez pszeudo-
vilag: Iényege ugyanis nem a zartdssdg, ezért nem tud az ember otthonaul szol-
galni. Az ujkornak az emberi vildgot gazdagité eszkozok sokasagat elSallitd
homo faber-e végul vereséget szenved a tarsadalomnak a természettel folytatott
anyageseréjét fenntartd amimal laborans-szal szemben. A technoldgia célja a
fogyasztas mind dinamikusabb névelése, vagyis az anyagcsere folyamatanak
egyre béviils kérokben torténd Gjratermelése. Am mivel ennek a pszeudo-
vilagnak nem a tartdssag, hanem az illékonyag a jellemzdje, a targyi vildg folya-
matosan feloldodik a fogyasztas végeérhetetlen korforgdsaban, megszinik a
Descartes altal tételezett szubjektum-objektum oppozici6.” A technolégia
uralma paradox médon — a latszat ellenére — nem a természettdl valo eltavolo-
dést eredményezi, hanem egyfajta renaturalizacidba torkollik.>! Arendt ezt azért
tartja vészterhes fejleménynek, mert ennek eredményeképpen a premodern
idSkre jellemz6, a szikosségbdl fakado sziikségszertiség uralmat egy Uj tipust
sziikségszerliség, a bOség és a fogyasztas sziikségszerlisége valtja fel. Az ezzel
egyltt jard tomegméretd uniformizalt konformista viselkedés pedig mind
kevesebb teret hagy a valédi pluralizmuson alapulé szabad cselekvés szimara>2
— vonja le az erésen kultdrkritikai {28 konkliziét.>

49 For the same operation which establishes man as the »supreme end« permits him »if
he can [to] subject the whole nature to it, that is to degrade nature and the world mere
means, robbing both of their independent dignity.” I. m. 156.

50 The split between subject and object, inherent in human consciousness and irremedi-
able in the Cartesian opposition of man as a res cogitans to a surrounding world of res
extensae, disappears altogether in the case of a living organism, whose very survival
depends upon the incorporation, the consumption, of outside matter.” I. m. 312-313.
51 Bzt masutt részletesen kifejtettem: Gabor Kovacs: H. Arendt’s Interpretation of Natu-
ral and Artificial in the Political Phenomenology of the Human Condition. Limes: Border-
land Studies, Volume 5(2), 2012, 93-102.

52 The last stage of the laboring society, the society of jobholders, demands of its mem-
bers a sheer automatic functioning, as though individual life had actually been submerged
in the over-all life process of the species and the only active decision still required of the
individual were to let go, so to speak, to abandon his individuality, the still individually
sensed pain and trouble of living, and acquiesce in a dazed, »tranquillized«, functional
type of behavior.” Hannah Arendt: The Human Condition. 1d. kiad. 322.

53 Arendt modernitaskritikdjara vonatkozéan lisd Dana R. Villa: i. m. 188-207; Mautizio



Konkluzid

Az 1963-ban megjelent A forradalom cimi koényv 4j alkotdi periddus
kezdetét jelenti Arendt palyafutasaban; a modernitaskritikai attitdd — jollehet
teljesen nem tdnik el — hatarozottan elhalvanyul, a The Human Condition pesz-
szimista hangvétele évatos optimizmusnak adja at a helyét. A valtozas oka az,
hogy érdeklédésének fokuszaba az amerikai torténelem keril; a 18. szazad
végének amerikai forradalma nyoman kialakult — az eurdpai nemzetallami
rendszerrel szemben valésagosan is létezG opcidt jelents — sajatos politikai
berendezkedést elemezve Arendt arra a kdvetkeztetésre jut, hogy nem egy,
hanem két modernitis van;>* az amerikai vatians pélyaive pedig nem illik bele
a kultarkritikai attitid altal inspiralt hanyatlastorténeti sémaba. A modernitas
immaron nem a politika és az emberi szabadsag eltinésének a historidjaként,
hanem a forradalmak és az 0j kezdetek lehetéségének a torténeteként jelenik
meg, Az elképzelés hatterében a Walter Benjaminrdl frott esszében kifejtett
igazgyongy-tedria all.>5 A tenger fenekérdl az igazgyongyot felszinre hozd
gyongyhalasz a mult azon kincseit bocsatja a jelen rendelkezésére, amelyek
lehetSséget biztositanak a forradalmakban megnyilvanul6 jrakezdésre; az
1956-0s magyar forradalom azt bizonyitja Arendt szamara,>® hogy a buvopa-
takként 1étezé forradalmi potencialt a totalitatizmus sem tudta végérvénye-
sen elapasztani. Kétségei elhalvanyulnak, de korantsem tinnek el teljesen. A
kényv utolsé fejezetében a partokra alapozott modern parlamentaris demok-
ricia erételjes kritikaja ismét erésen emlékeztet a képviseleti demokraciaval
szembeni — a weimari korszakra oly jellemz6 — averzidra. Arendt — Carl
Schmitthez hasonléan — azt veti a modern part-demokracia szemére, hogy az
depolitizalja a nyilvanos teret.>” Nem szabad azonban megfeledkezni arrol,

Passerin D’Entreves: The Political Philosophy of Hannalh Arends. Routledge, London — New
York, 1994, 22-63.

54 Ezt médsutt mar részletesen kifejtettem: Kovécs Gabor: Hannah Arendt két moderni-
tasa. Beszéld, 111. folyam, XII. évfolyam, 9. szam, 2007. szeptember, 47-55.

55 Hannah Arendt: Walter Benjamin 1892-1940. In u&: Men in Dark Times. Harcourt
Brace Jovanovich Publishers, San Diego — New York — London, 1968, 153-206.

56 Erdélyi Agnes: Hannah Arendt 1956-r61 — mai szemmel. In Balogh 14szl6 Levente —
Bir6-Kaszas Eva (szerk.): Fogddzo nélkiil. Kalligramm, Pozsony, 2008, 263-274.

57 Schmitt erre vonatkozé érvelése a kévetkezoképpen hangzik: ,,A nem demokratikus, a
19. szazadban liberalis elvekkel valé keveredésbdl létrejott elképzelésekhez tartozik,
miszerint a nép csak olyan médon nyilvanithatja ki akaratat, hogy minden egyes polgar a
legmélyebb titokban és teljes elszigeteltségben, tehat anélkiil, hogy kilépne a magin és a
felel6sségre nem vonhatas szférajabdl |...] adja le szavazatat. |...] Nép csak a nyilvanossag
szférajaban létezik. Maganemberek szazmillidinak egyhangt véleménye nem jelenti sem a
nép akaratat, sem pedig a kézvéleményt. [...] Minél erésebb a demokratikus érzés, annal
bizonyosabb a felismerés, hogy a demokracia valami mds, mint a titkos szavazasok regiszt-
raciés rendszere.” Carl Schmitt: A parlamentarizmus és a modern témegdemokracia
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hogy a két gondolkodé konkluziéi eme parhuzam ellenére nagyon is kilon-
béznek egymastol.

ellentéte (1926). In u6: A politikai fogalma. 1 dlogatott allam- és politikaelméleti tanulmdnyok.
Ford. Cs. Kiss Lajos. Osiris—Pallas—Attraktor, Budapest, 2002, 203—204. Arendt igy érvel:
,»1gaz az, hogy a képviseleti kormany valéjaban oligarchikus kormany lett, bar nem abban
az értelemben, hogy a kisebbség uralma volna a kisebbség érdekében. Az, amit ma
demokracianak neveziink, olyan kormanyforma, amelyben a kisebbség uralkodik, allitélag
legalabbis, a tobbség érdekében. Ez a kormanyforma annyiban demokratikus, hogy f6
céljai a nép joléte és a maganboldogsag, de abban az értelemben oligarchikusnak nevez-
het6, hogy a kozboldogsag és a kozszabadsag ismét a kisebbség kivaltsagava valt.”
Hannah Arendt: A forradalom. Ford. Pap Maria. Eurépa, Budapest, 1991, 353.



Patd Attila®

Arendt Pragaban
(Marginaliak)

Az alabbi reflexidk aligha teljesithetik a cim igéretét. Céljukat mintegy a
kétes értékd marginalidk formajaban legfeljebb korlatozott értelemben érhe-
tik el: orientacids pontokat nydjtani tovabbi olvasmanyok, illetve azok értel-
mezése szamara. S ha tudomanyos szempontbdl jéoforman minimalis lehet a
haszon, a gondolkodas szamara bizonyos tamaszpontokat nyudjthatnak a ki-
bogozhatatlanul bonyolult térténetek végtelenbe vesz6 spiraljanak fejtegetése
kézben — tehat itt és most, azok szamara, akiket a régi torténetek érdekelnek.

Arendt és Praga sajatos viszonyat részben személyes torténeteken keresz-
til, masrészt Arendtnek a cseh szellemi és kulturalis életre gyakorolt hatdsa
felSl lehet megragadni. Az alabbiakban tehat e két iranyban indulunk el, s mint
jeleztiik, szempontokat keresve tovabbi olvasmanyok, kutatisok iranyaban.

1. Mint — majdnem — minden jelentékeny eurépai gondolkod6, Hannah
Arendt is megfordult Pragiaban; pontosabban: legaldbb egyszer, életének ta-
lan legjelentésebb fordulépontjan dtutazott Praganl. A legenddk véarosa sza-
mara a végleges emigracié elsé pillanatat, mintegy szimbolikus kezdSpont-
jat jelenti. Talan érdemes megjegyezni, hogy a naci hatalomatvétel utin mar
Ausztriabdl is a zsid6 kézéposztaly szamos tagja keresett biztosabb menedé-
ket a kozelben, és a Masaryk-féle 4j allamalakulat — a cseh-német rivalizalas
hagyomanyaba illeszkedve — szdvetségesre lelt a zsidokban, akik — noha ja-
varészt németll beszéltek (tehat a cseh nyelv bizonyos akadalyokat jelentett),
mégis boldogultak a korabban is jol ismert kbzegben. Mint tudjuk, a ’33-as
puccs, pontosabban a demokratikus uton tébbségre jutott érilet és ¢lén a
cseh képlan? hirtelen pokoli csapdava véltoztatta egy kisebbség szamara Ber-
lint, a korabbi kulturilis fellegvarat, Eurdpa egyik szellemi és mivészeti koz-

* A szerz6 filozofus, PhD, egyik f6 kutatési teriilete a nyilvanos tér fogalma Hannah
Arendt gondolkodasaban. Jelenleg Csehorszagban, Hradec Kralovéban él, a pragai Karoly
Egyetem munkatérsa; attila.pato@gmail.com

1 1.d. Young-Bruehl, Elisabeth: Hannah Arends: For Love of the World. Yale Press, 2012.

2 Hindenburg allitélag 6sszetévesztette Hitler sziilévarosat, Braunau am Innt a cseh-szi-
léziai hataron fekv, de akkoriban jéval ismertebb Braunau — cseh nevén Broumov —
varoskaval. Lasd pl. Sayer, Derek: On the Coasts of Bohemia: A Czech History. Princeton
University Press, Princeton, 2000.
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pontjat. Arendt egyrészt sebtében igyekszik befejezni az anyagok gyijtését a
Rachel Varnhagen-tanulmanyhoz, illetve volt férje, Gunther Anders, illetve a
Brecht-kor tagjai szamara igyekszik legalabb ideiglenes buvohelyet biztositani
(mintegy hasonlatosan ahhoz, ahogy majd révidesen Milena Jesenska fog me-
nedéket adni az Gldozottek szamara pragai lakdsaban), s nala keresett tdimaszt
édesanyja is. Egy — allitélag nem kifejezetten kellemetlen — kihallgatds utan,
"33 nyaran mar csak egyetlen exi# tint jairhaténak — a pragai egérut. S noha
Arendt késSbbi, franciaorszagi tartézkodasa, a menekiilés a spanyol hataron
at a szabadsdg vilagaba talan minden izében feltart, a cseh intermezzo részle-
tei tovabbi kutatast igényelnek.

2. Szintén kevésbé szerepel a kronikdkban, hogy pontosan tiz évvel ké-
s6bb szintén Pragaban lel ideiglenes tartdzkodasi helyre Arendt egyik f6hése
is. Ez esetben viszont korantsem menekiilésrél van sz6: Adolf Eichmann éle-
tének talan legboldogabb id6szaka faz6dik Pragahoz. Abszurd, de ugy tdnik,
a Harmadik Birodalom egyik legsikeresebb menedzsere Praga egy félreesd,
am elSkels negyedében szép kis villdhoz jutott, amely éppen liresen maradt?.
Az ,Eichmann Pragiban” fejezet tobb szempontbdl is érdekes, noha ugy
tinik, korantsem beszélhetiink a részletek feltarasarol. Kulonosen érdekes-
nek tdnik, hogy Hichmann szudétanémet feleségének, aki a Linzhez kozeli
Sumava-vidékrdl szarmazott, két fivére volt. Az egyik magas poziciokba ju-
tott a naci (Gestapo) ranglétran, s ennek megfelelSen alakult a sorsa, a masik
viszont geolégusként jutott munkéhoz a Protekturatusban — illetve utana,
egészen a *00-as évek koézepéig, a jelek szerint nyugdijazasdig. Kalénésnek
tetszhet, de egyaltalan nem véletlen, hogy Arendt a hires-hirhedt riportkétet-
ben minderrdl j6forman semmit nem irt. Egyrészt maga Hichmann sem me-
sélt csalddi életérdl — nyilvan, hogy mentse nyilvanvaléan Sszintén szeretett
csaladtagjait. Masrészt ne feledjik, hogy a korabeli Csehszlovakia sem tette
lehet6vé a kutatisok barmilyen formajat®.

3. Néhany évtized mulva ismét a totalitarizmus a hivészo, amely Arendt
szellemét megidézi Pragaban — koz6s mestertk, Husserl masik tanitvanya,
Jan Patocka révén. Kézép-Eurdpaban még egy utolsé, végsé (akkor még vég-

3 A sors fintora, hogy a szégyenletes néci uralom bukasa utan a megiiresedett villiba a révid
id6re visszatért Egon Erwin Kisch koltézik be. Apropd, a Protektoratus rettegett helytar-
toja, Heydrich egyik fia nemrég, 2010 tdjan visszavasarolt egy villat Praga kozelében, ahol
gyerekkorat t6ltétte, s amely oly kedves emlékeket jelent szamara. Hiaba, a pragai ingatlan-
piac figyelemre mélté fluktudciét mutat, amiGta Millerné a Svejk nyitéjelenetében bejelen-
tette, hogy Ferenc Ferdinandot és cseh feleségét lepuffantottak Szarajevoban.

4 Az egykori disszidens Jifina Siklov mesélte, hogy az Stvenes években szociologiara akart
jelentkezni, hogy a pragai zsidé kozosség szazadfordulds torténetét kutassa. Szociolbgia
nem létezett, de a térténelem szakon a professzor megkérdezte téle, hogy szakdolgozatot
kivan irni, vagy bértonbe akar jutni? Siklové,]iﬁna: A cseh ellenzéktdl. Lettre Internationale,
Vol. 32. (2012), No. 87., 1-4. A beszélgetést lejegyezte, szerkesztette Patd Attila.



legesnek érzékelt) eréfeszitést tett Moszkva, hogy kézvetlen, kiilsé katonai
beavatkozassal biztositsa geopolitikai hatalmat. Mint ismeretes, Patocka két
szinten igyekezett reflektalni tragédidkban bévelkedd koranak jelenségeire,
hiszen a filozéfiai-fenomenoldgiai jellegl {rasok mellett a cseh nemzet torté-
netének sajatos identitasolvasatai is figyelemre méltdak. Mint emlékezhetiink,
a szerz$ az Eretnek-esszékbend kozvetlentl is megidézi Arendt egyik centralis
motivumat, s ez bizonyara nem véletlen: a nyilvanos tér gorég tapasztalatinak
mintegy ideatikus régzitése azért is kivalo kiindulépont, mert az egzisztencia,
az id6beliség (torténetiség), fundamentalis szinten a vilag értelmezése, illetve
mind e hdrom hatalmas témakor Gsszefliggéseinek értelmezése szamara is
tampontokat nyuijt.

Fontos lehet megjegyezni, hogy Patocka reflexiéi a masodik vilighabora
—az eurdpai civilizacié 6sszeomldsa — el6tti utolsé pillanatban elérheté legma-
gasabb filozofiai hattérrel rendelkeztek, de ugyanilyen lényeges, hogy 6 mind-
ezt a sajat tapasztalatain is atszirve kozvetiti® — és nem csupan interpretativ
szandékkal. Minerva baglyanak utra kell indulnia az alkony bealltaval — de
ezzel egyuttal etikai dimenzidkba szall. A reflexiok a cselekvés lehetSségeit
jelolik ki, és gyakorlati imperativuszokra figyelmeztetnek. Ilyen értelemben
kiléndsen lényeges — s itt szamunkra most ez lesz az olvasmanyok és az értel-
mezés szamara iranyt mutatd sajatos hatds-egyiittes —, hogy Patocka filozéfidja,
illetve jelen esetben Arendt-értelmezése nem pusztan az #rdsai révén mutatko-
zott meg, hanem szdbeli formaban, kilénb6z6 eléadasokban, is, s nem kevés-
bé beszélgetések formalis és informalis keretében. Nem egyszertien arrdl van
sz0, hogy el6adasokat tartott, tobbnyire sajat lakdsaban, vagy mashol, hanem
tagabb értelemben arrdl, hogy diszkurziv kapcsolatban tudott hatni hallgatd-
sagara, amelynek tagjai tobbnyire hasonld helyzetben voltak, ugyanabban a
kilatastalan helyzetben — egy komoly moralis feladvannyal.

Patocka nemzedéke lényegében a két vilaghabord koézotti ,,Elsé Kéz-
tarsasag” ujjongd és diadalmas koranak tagjaibdl allt, akik élvezhették koruk
anyagi és szellemi termésének legjavat, és agy érezték, hogy nemzetilk megér-
demli a varatlanul kapott t6rténelmi lehetéséget. Ugy tiinik, joggal érezhette

5 Patocka, Jan: Eretnek esszék a torténelem filozofiajardl. In ué: Mi a eseh? Ford. Kiss
Szeméan Rébert. Kalligram, Pozsony, 1996. A kétet tartalmazza az alabbiakban hivatko-
zott Negativ platonizmus; Mi a cseh?, illetve A jogtalansdggal szembeni védekezés kotelességéril és a
Mit virbatunk a Charta 77-131¢ cimi irasokat is.

0 Ezen a ponton érdemes Habermast is megidézni, hiszen Arendt A tirsadalmi nyilvinossdg
sgerkezetviltozdsa szamara is hasonld iranymutatd ervel bir, noha ott végil egy szociolbgi-
ai—tarsadalomkritikai perspektiva bontakozik ki. Patocka szamara még mindig a vilag, a
torténelem és az egzisztencia kérdései varnak megoldasra. Nehéz nem arra gondolni,
hogy maga a jelen tapasztalata tartja a kérdéseket napirenden. Mint ahogyan az is jelleg-
zetes lehet, hogy egy masik Husserl-tanitvany, Lévinas szimara az emlékezet ad kulcsot a
torténelem és az egzisztencia Osszefiiggéseinek megértéséhez.
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ugy, hogy kulturilis és politikai értelemben is feldolgozta magat az eurépai
nemzetek soraba. Répke két évtized multan a sokkoldé miincheni vértelen ka-
pitulacié, a haboru és az egymast kovetd totalitarius rendszerek ennek a nem-
zedéknek az életdtjit torték meg.” Patocka megélte a *38-as, 48-as, s végiil a
’68-as tOrést is, Am szamara (ami a magyarok szamara kilon érdekesség) nem
a nemzethaldl vizidja jelenik meg a tankok benzingézében, hanem egy ennél
is kinosabb, voltaképpen etikai rémalom: a nemzet ismét megmutatja, hogy
valédi identitdsa mégiscsak az erdSben bujkald, vidam kis bosszi-akcidkban
kimeriil6 rumcijszi plebejus,® az eurépai formatum pedig egy ropke plinkos-
di kiralysdg mamora. A nemzet a meghunyaszkodas reflexével valaszol, az
egyéni és kollektiv szervilizmus jol bevalt eszkéztaraval igyekszik berendez-
kedni a torténelem tjabb kihivdsara.

A csehorszagl szarmazasu Erazim Kohdk, aki az Egyestilt Allamokban
évtizedek 6ta sokat tett Patocka muveinek angol nyelvi forditasaért és kiada-
saért, arra figyelmeztet, hogy nem szabad hinniink a szintén a kétségbeesés
jeleit mutat6 filozofikus relexidknak?. Erdemes megemliteni, hogy a kilén-
ben a csehek hdsiessége irant szintén szkeptikus lengyelek, pontosabban a
lengyel kultara iranyabol érkeznek a ,,felmentd seregek”. Ebben a tekintetben
két viszonylagos djdonsagra érdemes figyelmeztetni.

El6szor is egy sajatos cimd konyvet kell emliteniink, Mariusz Surosz
Pepici-jét, amelynek cime a cseh identitds formatumara utalé ironikus utalas
(ahogyan a lengyelek emlegetik szintén szlav nyelvi szomszédaikat). Ugyan-
akkor a kétet — mint alcime is sugallja — a csehek drimai évszizadinak rendki-
viili héseirdl, tragikus figurairdl ad elmélytlt, finom portrékat. Jan Masaryk,

TA tragikus veszteségek sora végtelen: Karel Capek 48 éves volt, amikor 1938 karicso-
nyan varatlanul elhunyt, zsenialis képzémuvész batyja, Jozef is csak 57 éves, amikor a
bergen-belseni ligerben 1945 aprilisdban utoléri a végzet. Milena Jesenskanak a habora
el6tti idGszakban a szudétanémet vidékrdl irt beszamoldi egy kilonleges, nyughatatlan
szellem tehetségére irdnyitjak a figyelmet; 6 48 éves volt, amikor Ravensbriickben meg-
halt. Lasd Surosz, Mariusz: Pepici. Dramatické stoleti Cechii polskyma ofima. Transl. Pavel
Weigel. Plus, Praha, 2011. Legalabb ennyire fontos, hogy 1939. november 17-én a nacik
bezarjak az egyetemeket, s a didkok nagy részét — pl. Hrabalt is — németorszagi kényszer-
munkara viszik. A fiatalok tSbbsége fegyvergyarakban dolgozik, s a gyarak kézvetlen
tapasztalata egy k6zds, meghatarozé tapasztalat sokuk szamara. Még Vaclav Havel is
dolgozott — egy sorgyarban ugyan, de aranylag kemény, megterhel6 fizikai munkat. Mas-
felél ime, ez is a cseh egyenlSsitS attitdd forrasvidékéhez tartozik. Irodalmi reflexiot
tekintve kival6 forras gkvoreck;'f, Joset: Az emberi lélek mérnikei. Kalligram, Pozsony, 1998.
Havel sorgyari tevékenységéhez lasd a Kiballgatis cimG dramat, illetve az Oblan Havel
prikulnje [Havel polgartars hozzagurit] cimd filmet (Jan, Adam Novdk, 2009).

8 Véletlen, hogy a nagy cseh filoz6fus egy olyan kisvarosban sziiletett (Turnov), amely az
un. csch paradicsom szélén talalhatd, csakigy mint Jicin.

9 Kohék, Erazim: Hearth and Horizon. Cultural Identity and Global Humanity in Czeh Philosophy.
Academy of Sciences, Prague, 2008.



Milena Jesenska, a sok torténet és a koréjuk font szociofoték meggySzben
ellensilyozzdk a kis-csehség jol ismert (ilyen értelemben csak részben legi-
tim) alakzatait.!0

Nem kevésbé hangsulyosan hivatkozhatunk Agnieszka Holland 2010-es
filmjérell is, amely kiilonlegesen empatikus, drimai tantsagtétel arrél, hogy az
igazi represszio a ,,barati orszagok beavatkozasa” utan csak lassan, fokozato-
san épilt ki, és a latvanyos kirakatperek és kinzokamrak helyett killénlegesen
kifinomult pszicholdgiai fegyvertarat vonultatott fel. A Iényegi elem pontosan
az, amir6l Arendt mar beszamolt a totalitarizmus elemzése kapcsan: a totalita-
rius rendszer lényege az, hogy lehetetlenné tegye az emberek kozotti distancia
megteremtését: célja az emberek tomegekké préselése, mik6zben lehetetlenné
teszi a kommunikaciét. A totalitdrius rezsimek kései korszakaban ugyanezt a
hatast érte el az izolacié, amikor hatékony eszkézokkel lehetett olyan moralis
csapdakat allitani, amelyek altal nemcsak a k6z6s cselekvés valik lehetetlenné,
de az egyéni cselekvés is elvesziti értelmét. Az ellenallas legelemibb gesztusa,
noha mindenki szamara evidens lehet a jelentése, mint politikai cselekvés ér-
telmét vesziti, hiszen a résztvevék a legelemibb vészhelyzetben sem vallaljak
az elhangzottak ,,megértését”; a korabeli szohasznalat szerint ,elhataroljak
magukat”, ,,6nkritikat gyakorolnak”, stb. Senki nem varhat megértést vagy
szolidaritast. Az értelmétél megfosztott szavak és cselekvések vilagaban nem
marad alternativaja a meghunyaszkodasnak, vagy ha ,,muszdj volt”, akkor a
lelkes rajongasnak. A nyugati szemlélék, illetve az utokor szamara ezért is ért-
hetetlen, miért ,,nem alltak ellen” — vagy hogy miért lehetséges, hogy a nép az
egyik pillanatban , lelkesen rajong”, majd a nemzet kilénés bénultsaggal ve-
szi tudomasul ,,sajat” vereségét, s hamarosan megtagadja tegnapi 6nmagat.12

Ezen a ponton idézhetjiik fel Patocka etikai vonatkozdsu munkajat, s a
negatiy platonizmus filozotémajat éppen az arendti vonatkozasban értelmezhet-
juk. Bizonyara f6losleges emlékeztetni arra, hogy e fordulat kétszeres impe-
rativuszt jelol ki a filozéfia r6g6s utjara 1épett személyek szamara. Az elért,
illetve elérendd tudds — egy teljes torténet esetén — voltaképpen kétszeres
dontést igényel. A valédi tudasra vagyo és a dolgokat szintél szinre megis-
mer6 béles eldtt egy egzisztencialis valasztas all, nevezetesen a vélemények
arnyaban egymassal partoskodé-viszalykodé emberek viligaba val6 vissza-

10 Kristalytiszta, iidit ironiaval képi és fogalmi megjelenitését adja a cseh tjhullimos ren-
dez6, Jaroslav Papousek beszédes cimd filmje: Eece homo homunculus. Ecce homo Homolka
(1969).

W Hosei fer [Eg6 bokot] — Agnieszka Holland, PL, 2013.

12 Némileg visszajara forditva Arendt parafrizisit: mint Lazar timad fel halottaib6l. Ennek
kapcsan felidézhetjitk Bohumil Kubista festé hasonld téméja alkotasat, amely az I. vilagha-
boru tapasztalataval ugyan, de — akar egy Kafka-parabola — a jové el6érzetét nyujtja.
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térés.13 Jelen esetben tehit egy személyiség konzisztencidja, az egzisztencia
azt jelenti, hogy az elméleti reflexié és a cselekvés erbfeszitése kozelit egy-
mashoz. Patocka szamara azonban nem csak a Charta *77 kezdeményezése
és ,,5z0vivor” szerepvallalasa jelentette a cselekvés egyetlen formajat. Vol-
taképpen azzal, hogy — a kor zsargonjaval — szabadegyetemi eladasokra és
beszélgetésekre vallalkozott, illetve vallalkoztak barataival, mar rést titSttek a
rendszer szigoru falain — a , tiltott” olvasmanyok beszerzése és terjesztése 6n-
magéaban is ,,rendszerellenes” tevékenységnek szamitott!4. De ennél is joval
tobb tortént: megtorténtek maguk a beszélgetések mint gesztusok, fuggetle-
nil az olvasmanyok, témak tartalmatol — amelyek pont azért valtak tiltotta,
mert beszélgettek roluk, barmi is volt az (tehat az irany megfordul: ,,tiltott
az, amit olvasnak, amirSl beszélnek”). A rendszer pontosan tudta, hogy a
legnagyobb veszély az, ha néhany ember spontin médon megszervez egy
talalkozot, beszélgetést — akarmilyen elvont téma, spekulativ vita céljabdl —,
figgetlenil a tematikatdl. Ez a tér, az emberek kéztes tere a szavak és a cse-
lekvések értelemadasanak a tere. Nemcsak az olvasmanyok anyaga kaphat
értelmezést, hanem sajat 1étik, hanem immar jelentést hordoz mindennapi
1étezésiik is: ,,Létezem, mert léteziink — te létezel, mert léteziink” 1> Az egyébként
ismer6s kijelentés tobblet-jelentése: ,,.4 vildg is letezhet — esélyt kap arra, hogy
jelentéssel biré fogalom maradjon a munka, a kommunizmus, a totalis moz-
g0sitas és a nyolcérai hiraddk vildgaban: wert léteziink.”

Ezek a szemindriumok, beszélgetések vezettek ahhoz a ponthoz, ame-
lyet a Charta *77, tehat egy ellenzéki civil mozgalom reprezentativ kezdeteként
ismertink, amely majd 12 év gy6trelmes kiizdelme nyoman a barsonyos forra-
dalomhoz vezetett. Kiemelink két fogalmat, amelyek éppen azért figyelemre
méltdak, mert torténetink fészerepléi elhataroltak magukat az erészaktol,
de altalaban a politikatdl és az ideoldgiaktdl is. A kezdeti pillanatot azonban,
mint tudjuk, drimai események kévették, s a fizikailag és lelkileg kimerit6

13 A barlangba visszatérni”: a valdsagban erre valészindleg ritkan kertil sor, hiszen a
tudds napfényében siitkérezé bolesek szamara ez a vélasztasi kényszer tébbnyire fel sem
meriil. Oridsi tisztelet — természetesen — a kivételeknek.

14 Egy kilfsldi szemével részletes, izgalmas beszamol6t nydjt Day, Barbara: Bdrsonyos
filozdfusok. Ford. Kepes Janos. Typotex, Budapest, 2004.

15 Igaz, a rendszer ehhez hozziteszi: ,,Mi is léteziink, mert ti léteztek”. Az ellenségre a
rendszernek is nagy szitksége volt — hiszen ez legitimalta a roppant erészak-apparatus
mukodését —, ezért is engedett egérutat az ellenzéki tevékenységnek, altalaban szigora
(bels6) kontrollal. Ugyanakkor a macska-egér ,,jaték” mintha az ellenzék szamara is bizo-
nyos sikerélményeket nyujtott volna — s ez talan nemcsak utélagos belemagyarazas. Sok
egyéb kézott Ludvik Vaculik napi lebontasu napléregénye, a Cseb dlmoskonyr, vagy akar
Jifina Siklové asszony visszaemlékezései lehetnek erre tanulsagos példik. Vaculik, Ludvik:
A esel dlmoskinyy. Kalligram, Pozsony, 1998. Ennek ellenpontjat, egy renddrtiszt profiljat
rajzolja meg nagy empatiaval egy kortars fiatal rendez&paros a Bilines cimd filmben. Pouta
[Bilincs] — Ondiej Stindl, Radim Spacek (2010).



rendbrségi vallatasok, noha nem jartak kozvetlen erészakkal, végzetesnek bi-
zonyultak. Am a rendszer is jol tudta, hogy a léte forog kockan. A Charta *77
megalakuldsa szamara is végzetesnek bizonyult; a folyamatot nem lehetett
megallitani, csak feltartéztatni. Tudjuk — pontosabban: ugy tudjuk —, hogy
szamos killpolitikai tényezs is kozrejatszott abban, hogy Havel és baratai a
rabruhakbol, a ft6- és takaritondi maskarakbol nemesak civil ruhara, hanem
akar elnoki, professzori és egyéb reprezentativ ltdzetre valtottak. A torténet
kulcsat valahol mégis annak a pillanatnak a rejtélyében kell keresni, amelyrél
Patocka kézeé baratja, a Karoly Egyetem *89 utani elsé rektora, Radim Palous
beszElt a talan legnagyobb cseh filozéfus haldlanak tiszteletére rendezett ki-
allitas 30. évforduldjan, a Pardubice Egyetem halljaban. Bizonyara életének
egyik kedves emlékét osztotta meg, amikor elmesélte, hogy amikor utoljara
latogatta meg a korhdzban az immar megroppant egészségi allapotban 1évé
Patockat, s elmesélte, hogy a média totalis timaddst intézett a Charta ellen,
akkor a filozéfus megkérdezte: ., Es ez benne volt a tévében?” — S a vilaszra,
hogy ,,Igen, persze, minden tele van veliik mint ellenségekkel”, meglepé va-
laszt kapott: ,,Akkor gy6ztiink”10. Megkockaztathatjuk a feltevést, hogy mi
volt a latszolag kilatastalan helyzetben megnyilvanulé kilénds optimizmus
rejtett tartalma. A totalitarius rendszerck legnagyobb ellensége nem csak a
hiteles megnyilvanulds — hanem az, hogy az soha nem juthat nyilvanossagra.
A totalitarius rendszer sajat szabalyai ellen vétett, s ezzel végzetes hibat ko-
vetett el.

A filozéfusok, irdk, zenészek, szinészek és még sokan masok, nevesek és
névtelenek pedig tett¢k azt, amit tenniiik kellet — mert masként nem tehettek.
S mintha k6z6s katbdl szivtak volna fel a tuddst, bamulatos pontossaggal tud-
tak, ha olykor tévedtek vagy alkalomadtan elbuktak is, hogy mit és miért kell
tennitik. Am a térténet, a felszabadulds Grémittas pillanatain tal — ha hihetiink
példaul Havel F/tavozds!’ cim( filmjének — mégsem ért maradéktalanul bol-
dog véget. De ez mar egy mas torténet, amely Uj fejezetet kivan.

16 Fontos kordokumentum: Havel, Vaclav: The Power of Powerless. In ué: Living in Truth.
Hd. by Jan Vladislav. Faber and Faber, London, 1989.
Y7 Odchazent |Eltdvozis| — szindarab, 2007; aclay Havel — film, 2011,

TG 2T

47



Biro-Kaszas Eva*

A banalis gonosztevd
és a gonosz banalitasa
— Arendt nyoman

A holokauszt témajaban tajékozott mai ember szamara Hannah Arendt
neve Osszekapcsolédhat ,,a gonosz banalitasa” tétellel, melyet az Eichmann
Jernzsdlemben cimi konyvben fejtett kil

1961. aprilis 11-én kezd6dott Adolf Eichmann naci haboras blinés pere
Izraclben. A peren Arendt a The New Yorker tudositéjaként vett részt. Ri-
portjat kényvben is publikalta 1963-ban: Eichmann Jeruzsdlemben, alcime pedig
Tuddsitas a gonoszy, banalitdsard/volt. Ugyan az alcim tuddsitast igér, de a kdnyvet
olvasva nyilvanvalé, hogy Arendt a filozéfia eszkozeivel probalta megérteni
Eichmannt és a hozza hasonlé gonosztevoket. Az Eichmann Jernzsdlenben utan
is tobb irasaban elemzi a gondolkodas, az akaras, az {télés és a gonosz elkéve-
tése kozotti Osszefiiggést — még a The Life of the Mind cimi, csak haldla utan
megjelent munkajaban is. Eloljaréban érdemes tisztazni, hogy a ,,banélis” ki-
fejezés a kdznyelvi széhasznalatban ,,elesépelt”, , kiszamithat6”, ,,mindenna-
pi”, ,,nem eredeti”, ,kézhelyes” jelentésben hasznalatos, s a kényvet kovetd
vita is ezt a hasznalatot helyezte el6térbe. Van azonban egy masik értelmezési
lehetSség, melyet Peg Birmingham vizsgal a Holes of Oblivion: The Banality of
Radical Evil cimii esszéjében? s amelyre vissza fogok térni. Am tekintve, hogy a

* A szerzé egyetemi docens, a Debreceni Egyetem Filozofia Intézetének oktatdia;
birokaszas.eva@arts.unideb.hu

1 Magyar nyelven is sok, a témaval foglalkozé tanulmanyt talalhatunk. Néhany példa: Bence
Gyorgy: A kozonséges tomeggyilkos. A filozéfus mint riporter: Hannah Arendt
Eichmann-kényve magyarul. Népszabadsig, 2001. aprilis 21; Erdélyi Agnes: Az akarat csele?
Holwi, 2002. januar; Heller Agnes: Elmélkedések Arendtrdl, a gonosztevérol és a gonosz-
161, Exc symposion, 26-27. (1999), 18-23; Pat6 Attila: Hannah Arendt térténete Eichmannrol.
Miilt és jovd, 4. (1998), 37—42; Paté Attila: télet és {tél6erd. Kellék, 24. (2004); Paté Attila:
Hianyz6 erkolesi alapok — széljegyzetek egy vita margdjara. In Dékany—Laczké (szerk.):
Libjegyzetek Platonhoz 1. Az erény. Pro Philosophia, Szeged, 2003, 297-304; Zizek, Slavoj:
Miben téved Arendt és Goldhagen? Magyar Lettre International, 32. (1999), 4-7.

2 Birmingham, Peg: Holes of Oblivion: The Banality of Radical Evil. Hypatia, Vol. 18, no
1. (2003), 80-103.
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,»banalis gonosz/tevé” a ,,mindennapi gonosz/tevé” jelentésben mdig hat,3
vizsgaljuk el6szor ezt a szalat.

Felvetédik a kérdés, hogy a ,,banalis gonosz” szddsszetétel hasznalata
miért keltett olyan nagy figyelmet. Elsé kdzelitésben azt mondhatjuk, hogy
alkalmasan kifejezte a csalddottsagot, hogy a tettesbdl hidnyzott az (6rd6g)
nagysag, holott a tette emberek milliéi elpusztitasat segitette el6, és azt is,
hogy egy hétkoznapi ,,senki” a vadlott.

Ki is volt Eichmann?

Arendt azt irja kdnyvében, hogy csak Hausner allamiigyész akart ,,nagy
halat” , krealni” bel6le.* Eichmann a nici birodalom gépezetében a zsidok
erdltetett kivandorlasanak tigyével foglalkozott, el6sz6r Bécsben, majd Praga-
ban és végil Betlinben 1937 és 1941 koz6tt. (75-82.) 1941-ben kapta a ,,végsé
megoldas” kivitelezésében eljatszandé szerepét. Arendt szerint (és ezt a mai
értékelések is alatamasztjak) Fichmann egy harmadrangi szereplé volt, aki
nem vett részt a nacik alapveté dontéseiben. Azonban munkatarsaival kifej-
lesztett és egész Burdpaban bevezetett egy nagyon hatékony rendszert a zsidok
regisztralasara és deportalasara. Ebben a vonatkozasban nagyon fontos szere-
pe volt — tevékenységéhez kothetS a nyugat-eurdpai zsidésag deportalasanak
megszervezése és végrehajtasa. Személyiségét illetéen Arendtnél azt olvashat-
juk, hogy j6 szervezo és targyald (57.), hencegé és dicsekv (59.), 6namitd, ha-
zug és ostoba (64-05.), feledékeny lényegi kérdésekben is (66.), hatalom birto-
kaban erészakos (78.), klisékkel nyugtatja 6nmagat (68.), csak hivatali nyelven,
kozhelyekben, klisékben képes 6nmagat kifejezni (61-62.), a Sprachregelung, a
nyelvi szabalyozashoz valé alkalmazkodas szamara a targyilagossagot jelenti.
(84.) Nagyon fontos szamara a sajat ,,idealizmusa™: ,»ldealista« az, aki ide-
ajanak ¢l [...], illetve aki kész ideajaért feldldozni mindent és kivaltképpen
mindenkit. [...] Mint barki masnak, természetesen a t6kéletes »idealistanak« is
vannak személyes érzései és érzelmei, am 6 soha nem engedheti meg maganak,

31999-ben a horvét regényird, Slavenka Drakulic Hagiban részt vett a korabbi Jugoszla-
vidban elk6vetett hdborus bunok elkovetinek perén. A vadlottak kézétt volt Goran
Jelisic, egy 30 éves boszniai szetb, aki ranézésre ,,megbizhaté ember” volt, és 1992-ben
6rként a lukai bértontaborban 18 nap alatt bizonyithatéan sajat keztleg 61t meg t6bb mint
szdz boszniai muzulman foglyot. Drakulic 2004-ben megjelent, a perrél beszamol6 kény-
vének azt a cimet adta: Még a ligynek sem tudndnak drtani. Kirsch, Adam: Beware of Pity.
Hannah Arendt and the power of the impersonal. The New Yorker, January 12, 2009.
http://www.newyorker.com/arts/critics/atlarge/2009/01/12/090112crat_atlarge_
kirsch#ixzz2P10wt57Q

4 Arendt, Hannah: Eichmann Jernzsdlemben. Tuddsitis a gonosz banalitisdrdl. Osiris Kiado,
Budapest, 2000, 71. Ford. Mesés Péter és Pat6 Attila.



hogy azok — amennyiben konfliktusba keriilnének »idealjaval« — befolyasoljak
cselekedeteit.” (54.) Arendt levonja a kdvetkeztetést: Eichmann jelleme sajatos
és meghatdrozo6 vonasanak azt tekinti, hogy ,,szinte teljes mértékben képtelen
volt barmit is masok szemsz6gébdl latni” és ,,atgondolni”. (60, 62.) Mivel az
erkolesi nézépont felvétele azt jelenti, hogy a szituaciét masok nézépontjabdl
tekintjiik, azt nézziik, hogy a tervezett cselekvés milyen hatassal lenne az 6
életiikre, Arendt szemében Eichmann olyan hivatalnok, aki erkélesi dontésre
képtelen. Ehhez Arendt még azt is hozzafdzi, hogy ,,[l]chetetlen volt vele
kommunikalni, 4m nem azért, mert hazudott, hanem azért, mert a szavakkal
és masok jelenlétével, tehat a valésaggal mint olyannal szemben a legbiztosabb
fal védelmezte: a képzelSer§ teljes hidnya”. (62.)

Eles vita,

Arendt tuddsitasai 6t részletben jelentek meg a The New Yorker maga-
zinban. Peter Novick térténész szerint Arendt tuddsitasa Eichmann perérél
meghatarozta az amerikaiak gondolkodasat a holokausztot illetéen. Ugyan-
akkor a dih, amelyet e tuddsitas nagyon sok zsidéban kivaltott, tartdsan
fennmaradt: egy idére Arendt lett az elsé szamu kozellenség a szemiikben.>
Igaztalanul azt vetették a szemére, hogy a zsidétanacsok, a zsid6é kézosség
vezetbinek szerepét dltaldban elitélte; ,,a gonosz banalitasa” kifejezés a sze-
miikben kéznapiva, trividlissa tette a gonoszt.® Barbara Tuchmannak a The
New York Times Book Review-ban megjelent cikke szerint Arendt Eichmannt
védte. Norman Podhoretz, a Commentary szerkesztéje szerint Arendt érzéket-
len beszamoloja targyi tévedésekkel van tele.”

A kovetkezSkben kisérletet teszek arra, hogy a banalitas-tétel bizonyos
vonatkozasait megvilagitsam, messze nem meritve ki a lehetséges 6sszefiggé-
seket. A Novick altal kiemelt két vadat veszem szemugyre el8szor.

Az elsé vadat, a zsidok szerepének értékelését illetGen, részletes elem-
zést olvashatunk Benhabibnal.® Csak annyit jegyeznék meg, hogy Arendt a
Rahel Varnhagenrdl sz6lé konyvében is az dnmagunkon valé segités fon-
tossaga mellett allt ki, s felhfvta a figyelmet nemcsak a pszicholégiai, hanem
a politikai eszk6z0k hasznalatinak fontossagara is. Ugyanezt az 6nmagukon

5 Novick, Peter: The Holocanst in American Life. Houghton Mifflin Harcourt, 2000, 134, 142.
0 Az ellentmondasos megitélést jol bemutatja Villa, Dana R.: Cambridge Companion to
Hannalh Arendr. CUP, Cambridge, 2006, 67-70.

7 Norman Podhoretz: Hannah Arendt on Eichmann: A Study in the Perversity of
Brilliance. Commentary, Sept. 1963. Guttenplan, D. D.: A holokauszt pere. Beszéld, 5. évf.,
6. szam. http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-holokauszt-petre

8 Benhabib, Seyla: Gondolkodas és itéletalkotas. Az Bichmann Jeruzsalemben tjraolvasa-
sa. Ford. Jonas Csaba. Ex symposion, 26-27. (1999), 25-38.
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val6 segitést varta volna el a zsid6 tanacsoktdl is. ,,Egy zsidé szamara ez a
szerepe a zsid6 vezetSknek a sajat népik elpusztitisaban kétségtelentl a leg-
sotétebb fejezete az egész sotét torténetnek.” , Arendt tgy gondolta, hogy a
zsid6 vezetSknek a nacikkal minden egyiittmikodést meg kellett volna tagad-
niuk” — itja Vajda.l0

Ha koézelebb akarunk keriilni ,,a gonosz banalitdsa” tétel megértésé-
hez, nem vizsgalhatjuk a kényv olvasasa soran megfogalmaz6déd probléma-
kat a kényv kontextusan kivil. A kévetkez6kben 6sszefoglalom, hogy mi az
Eichmann-kényv kézponti kérdése. Elkertilhetetlen utalni a népirtassal vald
szamvetés németorszagi torténetére is. A Novick altal megidézett amerikai
reakciok tagabb kontextusat most nem vizsgalom.

Az Eichmann-kényv kézponti kérdése

Az Hichmann-kényvnek nem elsédleges témdja a holokauszt térténete, a
gonosz természete, a blindsség kérdésének eldontése, vagy éppen Eichmann
személyisége. Arendt kényve az igazsigossigrol szol a modern viligban.!l
Arendt szerint nagyon fontos, hogy a per eljarasrendileg is az igazsagossa-
got szolgalja, s ebben mindenkinek feleléssége van. Mert Arendt szerint az
igazsagszolgaltatas — legyen az politikai, erkdlesi, buntgyi — individualis do-
log: ,,[...] az igazsagossig szempontjabol a targyaléteremben csakis Adolf
Eichmann a fontos. [...] Az 6 tetteirdl van sz6, nem a zsid6 nép szenvedése-
ir8l; 6t perelték be, nem a német népet vagy az emberiséget, még csak nem
is az antiszemitizmust vagy fajgyildletet.” (13—14.) Arendt helytelenitette az
izraeli kormany ama térekvését, hogy olyan pert folytassanak le, amely az
egész vilagot emlékezteti a zsidé nép szenvedésére, s amely hivatalos férum-
ként meghallgatna a zsid6 talélSket.

Arendt kiemelte a pet sok olyan mozzanatat, amelyeket a politika érdekei
mozgattak, még akkor is, ha szerinte Landau biré mindent elkdvetett, hogy
megakadélyozza, hogy a vadlé féallamiigyész Hausner — az izraeli miniszter-
eln6k, Ben-Gurion varakozasat kévetve — kirakatperré formadlja a targyalast.
(12, 18.)

Arendt szerint tehat ,,a per kézéppontjaban csak az a személy allhat,
aki cselekedett”. (17.) Minden, ami eltériti a pert ettSl a kifejezetten egyedi
esettdl, az igazsag ellen hat, mert az igazsag kideritéséhez tartozé kérdéseket
politikai stb. érdekeknek rendeli ald, olyanoknak, amelyek nem relevansak a
per tekintetében. ,,Az Eichmann-tgy itélet[ének...] két bevezetS paragrafusa

9 Arendt: Hichmann Jeruzslenben. 1d. kiad. 117.
10 Vajda Mihaly: A rabszolgamorél gondolattalansaga. Ex symposion, 26-27. (1999), 44—48, 46,
W Avendt: Eichmann Jeruzsilemben. Epilogus. 1d. kiad. 279.



szemben 4all a targyaloteremben és a nyilvanossagban egyarant megvitatott
magasabb célok elméletével”, hisz kimondja, hogy a birdk a jog szférdjan ki-
vil nem tekintik 6nmagukat kompetensnek, irja egyetértéen az Epilégusban.
(279-280.)

A perre azonban ranyomta bélyegét, hogy az izracliek egy olyan ndci
kulesfigurat kerestek, aki felelds volt a zsidok elpusztitasaért. Ugy gondol-
tak, ennyivel tartoznak az aldozatoknak. A per keretében szinre vitt, szinte
az egész vilagnak (Izrael polgarainak, a diaszpéraban él6 zsidoknak, a nem
zsid6 vilagnak stb.) sz616 politikai szandéka kioktatas Arendt szerint rengeteg
ellentmondést tartalmazott, mint erre a konyv elsé fejezetében ramutatott.

Izraelben példaul sokan, koztik a f6ugyész is, azt gondoltak, hogy ,,a
zsidéknak csak egy zsid6 t6rvényszék szolgaltathat igazsagot, és az a zsidok
feladata, hogy ellenségeik felett itélkezzenek”, holott a zsid6 nép ellen elkéve-
tett emberiségellenes blinék lett volna az Eichmann elleni vad. (15.) Kénnye-
dén bélyegezték meg az 1935-6s ntrnbergi dllampolgarsagi és ,,a német vért
és becsiletet” véds torvényeket, kbzben pedig, senki nem tekintette furcsa-
nak, hogy Izraclben széles timogatottsagot élvezett a nem zsidokkal kotott
hazassagot tilté toérvény. (16.) Arendt szerint a politika céljai altal athatott
»pernek kellett volna bemutatnia, hogy mit jelent nem zsidok kozoétt élni”,
s hogy egy zsidé szamara csak Izraclben adott a biztonsag és a tisztesség,
(16-17.) A zsid6 allam létrejottét ugy mutattik be, mint ami lehetévé tette a
zsidok 6nvédelmét, megszintette az allam nélkili polgar tehetetlenségét. Ez
a tétel, hivja fel a figyelmet Arendt, azon a feltételezésen alapul, hogy az anti-
szemitizmus 6rok. Arendt emlékeztet, hogy a megsziintethetetlen antiszemi-
tizmus hite, valamint az a keserves tudds, hogy van rosszabb a halalnal, volt az
oka annak, hogy a német zsidok olyan készségesen, ellenallas nélkil mentek a
halalba. (19-20.) Arendt felhaborodottan jegyzi meg, hogy az tgyész rendre
feltette ostoba és szorny kérdését: ,,Miért nem alltatok ellen?” (20-21.)

Még egy kritikat vizsgaljunk meg kozelebbrél. Arendt szerint furcsa,
hogy Ben-Gurion a per varhat6 hozadékaként szamolt az arab orszagokban
bujkal6 nacik felfedésével, ugyanakkor Németorszag kapcsan nem emlegette
a felkutatandé nacikat. Pedig Eichmann letartéztatasa valtja ki az eréfeszité-
scket arra, hogy a Németorszagban szabadon ¢l6, naci gyilkossagokban tény-
legesen tettesként részt vevd személyeket birdsag elé allitsak. (22-23.)

Németorszagban az 1960-as években a kollektiv biindsség témaja élesen
vet6dott fel, kézben pedig szamos tényleges binelkévetd szabadon €lt, s nem
kévetelték megvadolasukat. Ellenben bé fél évvel Eichmann Jeruzsalembe
érkezése utan, de még a per el6tt témegesen tartoztattak le tomeggyilkoso-
kat (az 6sszes tobbi bin mar elévilt). Azonban az itéletek igen enyhék vol-
tak. (24-25.) Arendt politikailag nyomasztébbnak tartotta, hogy ,,az egész
német kézélet tele volt egykor magas poziciokat betdlté nacikkal”, ahogy az
Eichmann-per kezdetén is kéztudott volt. Arendt emliti dr. Georg Heuser,
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Theodor Saevecke, Hans Kriiger, Karl Friedrich Vialon nevét. (28-29.) En-
nek ellenére Hausner f6iigyész ezt a szalat nem kévette a perben. Egyetlen
név, dr. Hans Gloebke neve kerilt széba a birésagon, aki Adenauer egyik
legkdzelebbi tanacsaddja volt. (30.)

Erdemes kis kitéréként egy szempontbdl attekinteni a népirtassal vald
szamvetés németorszagi torténetét, ugyanis az elkdvetSkrdl kilénbozé idé-
szakokban kiillonb6z6 felfogasok uralkodtak.12

A naci elk6vetdk valtozd megitélése
Németorszagban

Konrad Adenauer idején a német kormany és kozigazgatis nem tudta
nélkiilozni a korabbi naci szakembereket. Ahogy Arendt irja: ,,a kdzélet ter-
hes multtal bir tagjai k6z6tt tomeggyilkosok is talalhatok”™ voltak. (29.) Ezért
a naci csak mint ,,tarsadalomellenes binéz6” jelenhetett meg. Ez a kép nem
adott szamot arrdl, hogy volt olyan haldlosztag, amelynek a vezetSje doktori
fokozattal rendelkezett (Otto Ohlendorf, Otto Rasch). A Frankfurtban le-
folytatott Auschwitz-perben (1960-as évek) a koncentracids taborok gyilko-
sait Oswald Kaduk testesitette meg, aki korabban tlizolt6 és hentes volt: buta,
brutalis gonosztevé. ,,A vilag kadukjai vadolandok!” — ez a felfogas a német
kozéposztaly szamara bizonyos mértékben megkonnyebbiilést jelentett.!3

Herbert szerint az ’50-es-"60-as években nem a biinelkévetSk természete
volt az elsérendd kérdés. Martin Broszat, aki maga is a nacizmus btivkorébe
kerilt, s munkassagara ranyomta bélyegét a magyardzat keresése, meg volt
gy6z6dve arrdl, hogy a naci binelkdvetSk jelentdsége eltrpiilt a struktira-
hoz képest, az egyének tetteire koncentralé torténelem nem magyariz meg
semmit.

Az elkévetSk tanulmanyozasat gyakran maguk az elkévetSk akadalyoztak
meg, mivel, ahogy Arendt nyoman emlitettem, a naci elit nagyon sok szalon
kot6dott Nyugat-Németorszag elitjéhez. dr. Hans Gloebke példaul, aki Ade-
nauer kancellaridjanak vezetSje volt, korabban a naci torvények szakértSje
volt, és kapesolatban allt Eichmannal is. Eppen ezért nem adték ki a németek
Eichmann alnevét az izraeli nici-vadaszoknak, s Adenauer kormanyzata meg
akarta akadélyozni a nyilvinos pereket, mondvan: art a német hirnévnek.!4

A, kadukok” mellett tehat nyilvanvaléan létezett a nicik egy masik ti-
pusa: a racionalis antiszemita, mint példaul a fent emlitett dr. Hans Gloebke

12 Herbert, Ultich: Mass Murderers of Conviction. Signandsight.com, 18/04/2011. An
Interview for the TAZ. Transl. Laura Schleussnet.

137 m.
14 yo.



vagy Werner Best. Gloebkének, aki annak idején ,,a niirnbergi térvényekhez
fazott gyaldzatos kommentart |[...] az a ragyogd Gtlete timadt, hogy minden
német zsid6 okmanyaiba irjak be az »lsraclq, illetve a »Sarah« uténeveket”.
(30.) Werner Best!> sajit magat antiszemitanak tekintette, de nem érzelmi
alapon, s elvetette az utca antiszemitizmusat. Herbert szerint Best a zsidok
megsemmisitését torténelmi szikségszeriségnek tekintette, mert a biolégi-
ai szervezetet tekintette a tarsadalmi 1ét meghatarozéjanak, s a modernitas
problémait a kilénb6z6 népek és fajok keveredés kovetkezményének latta.
Ebben allt antiszemitizmusinak racionalizmusa.10

Herbert a racionalis antiszemita elkévetSket nagyon fontosnak tekinti,
mert alapvetSen a terror-rezsimben t6ltSttek be fontos pozicidkat, a naci part
vezetésében szinte nem voltak jelen. Ez a tény cllentmond annak a habora
utani népszert tételnek, hogy a tanult emberek nem alltak a naci Németor-
szag partjan. Azaz, ezek a ,,tomeggyilkosok gyakran kompetens, intelligens,
gyakran megnyerd urak, nem szornyetegek voltak”.1”

Arendt az Hichmann-kényvben a naci blindsék egy harmadik csoportjat
irja le Eichmann személyén keresztiil: a banalis, gondolattalan binelkévet6t.
Eichmann normalis volt: nem volt szérnyeteg, nem tartozott a ,,kadukok”

15 Ulrich Herbert holokauszttal foglalkozé térténész irt konyvet Werner Bestrdl, aki
egyébként az Eichmann Jernzgsdlenben lapijain is szerepel. Bestet el6szor halalra itélték, majd
Ot évre, majd azt is elengedték, és halalaig békében élt Németorszagban. Pedig az 1930-as
években a Gestap6ndl Heydrich helyettese volt; késSbb szervezdje Franciaorszig és Dinia
lerohanasanak. O alakitotta ki a Gestapo szervezeti rendjét. 1939-ben a lengyelorszagi
tomegmészarliasokat végrehajté halalosztagok vezetdje volt, de nem a helyszinen irdanyi-
tott. Franciaorszagban a nagyobb hatékonysag érdekében a zsidok lelovetése helyett
deportalasukra tesz javaslatot. Danidban is el6szor a deportalasokat akarta, de valamilyen
rejtélyes okbodl tevékenysége hozzdjarult ahhoz, hogy a dan zsidok megszervezzék sajit
megmenekiilésiiket. Soha nem dllt a kivégzbosztagok élén, de szervezbje volt a mészarla-
soknak, és politikai és jogi eszkdzokkel alatimasztotta azokat. Az tld6zést és elpusztitast
megszervezék kozponti alakja volt. Elkételezett naci volt: 1942-ben a Die Zeitschrift fiir
Politik-ban irta: ,,TOrténeti tapasztalatok szerint az idegen népek megsemmisitése és eltizé-
se nem mond ellent a létezés térvényének, ha tékéletesen hajtjak végre.” 1. m.

167, m,

17 Napjaink raciondlis indokok alapjan mdkéds gonosztevéirSl példaul Haslam és
Reicher (2008) ,,Questioning the Banality of Evil” c¢imd, a The Psychologist-ban megjelent
tanulmanyaban olvashatunk: Haslam, S. Alexander — Reicher, Stephen D.: Questioning
the Banality of Evil. The Psychologist, Vol. 21. (2008), No. 1. January. http://www.
thepsychologist.org.uk/archive/archive_home.cfm?volumeID=21&editionID=155&Arti
cleID=1291 A szerz6k amellett érvelnek, hogy az emberek, amikor gonosztettet hajtanak
végre, azért teszik, mert helyesnek tartjak, s nem azért, mert nem tudjak, mit tesznek. Ez
azért lehetséges, mert olyan csoportokkal azonosulnak, amelyek ideoldgidja igazolja és
elnézi masok elnyomdsat és elpusztitisat. Ezért egy sor 0j kérdést kell megvalaszolni,
mondja Haslam és Reicher: Ki azonosul az ilyen csoportokkal? Mikor valészintibb az
azonosulas? Hogyan alakulnak ki a népirt6 ideolégiak? Mi a vezetSk szerepe a csoport
ideolégiajanak formalédasaban?
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kézé. Arendt azt akarja viligosan bemutatni, hogy Eichmann szinte olyan
volt, mint sok mas ember a kérnyezetinkben. Ebbél a megfigyelésbdl kévet-
kezik Arendtnek az a kérdése is, hogy hogyan kertilhetett olyan sok ember az
6rdogien gonosz rendszer/program szolgalatiba.

A banélis blinelkévetd szociolégiai leirasa

Fred E. Katz Implementation of Holocaust cim@ tanulmanyavall® és az
Ordinary People and Extraordinary Evil: A Report on the Beguilings of Evil cim@
konyvévell? csatlakozik a banilis gonosztevé vizsgalatihoz; a szocioldgia
eszkozeivel azt vizsgalja, hogy hogyan lehetséges, hogy hétkéznapi embe-
rek szandékos gonosz motivum nélkiil iszonyu tetteket hajtanak végre. (Katz
maga is zsid6 1ld6ézott volt.) Ismeri vizsgalddasanak korlatait: ,,Mint tudos,
hajlamosak vagyunk arra, hogy a kiillénlegesre a magyarazatot a mindennapos
vizsgalataval talaljuk meg. Bz annak a mogottes feltételezésnek az elfogada-
sat jelenti, hogy a rutin, vilagi viselkedés erkdlcsileg gyalazatos viselkedés-
hez vezethet.”2) De ez a nézGpont az aldozatok szamaira elfogadhatatlannak
tetszhet. Katz szerint mégis lehetséges kozvetités a két szemszog kdzott az-
zal, hogy ,.a tarsadalmi szerkezet, valamint a tarsadalmi szituacidba valé sze-
mélyes beleolvadds azon mintazatait akarja felfedezni, amelyek a szélsGséges
mozgalmak programjinak megvalosulasat szolgaljak”.2! Ugyanakkor azt is
elofeltételezi, hogy egy adott cselekvés, ,,példaul a zsidok megolése, sokféle
motivumbdl eredhet, s nem szitkségszerden gytléletbSl. Bz természetesen
nem jelenti a nacik felmentését”.22

A sz€ls6séges tarsadalmi mozgalmak vizsgalata felfedte, hogy a szokasos
kapcsolathalobdl kiszakitott elszegényitett emberek hajlamosak szélsGséges
csoportokhoz kapcsolédni. De Katz szerint nem szabad elfeledkezni arrdl,
hogy ezeket a tirsadalmi mozgalmakat az egyes egyének valdsitjdk meg23 A
nécik azért is voltak képesek a népirtast végrehajtani, mert ,,a kis emberek”
segitették Gket azzal, hogy befizették az adoikat, fiaikat a frontra kildték, s
becsuktak a szemiiket, ha artatlan emberekkel szemben allatias tetteket haj-

18 Katz, Fred Emil: Implementation of the Holocaust: The Behavior of Nazi Officials.
Comparative Studies in Society and History, Vol. 24, No. 3 (Jul. 1982), 510-529. http://www.
jstor.org/stable/178513

19 Katz, Fred Emil: Ordinary People and Extraordinary Evil: A Report on the Beguilings of Evil.
State University of New York Press, 1993.

201 m. 511.

2 m. 512,

22 1. m. 515.
231 m. 513,



tottak végre. Arendt is tesz hasonlé utalast, mely szerint a kérnyezet szinte
egyontetien egyttmikodott a rendszerrel, s a zsidok deportalasanak tényé-
vel sem t6r6dtek. (Eichmann Jernzsalemben, 156.) Ugyanakkor fontos szerepe
volt annak is, hogy hatalmas politikai kampany folyt az aldozatokkal szem-
ben.2* Hogyan lesznek a hatalmas blintény eszkozei azok az emberek, akik-
nek semmi érdeke nem fazédik a gonosztettekhez? — ez Katz Arendtéval
egybecsengé kérdése.

Kévetkeztetései harom pontban foglalhaték Gssze. Eldszor is, hajla-
mosak vagyunk arra, hogy legfontosabb, hosszu id6szakaszt meghatarozo,
alapvet6 dontéseinket — hivatas valasztasa példaul — ugy hozzuk meg, hogy
nem szamolunk a hosszd tava kévetkezményekkel: tébbnyire kis lépésekben
(incrementally), itt és most érvényes atmeneti prioritdsok alapjan déntiink. Ha-
sonléan, mondja Katz, a gonoszsdg apro 1épésenként behaldzhat benniin-
ket (incremental process), aminek soran csak a pillanat akut problémaival t6r6-
dink. Eléfordulhat, hogy szandéka ellenére valaki egy id6 utdn a gonosztevs
szOrny szetepében taldlja magat. A karrierizmus is ide tartozik, és Eichmann
is hasonl6 mechanizmus szerint mikodott karrierje soran.25

Masodszor, szerepeink, feladataink sokféle mozzanatbdl allnak Gssze, s
ezek egy része kedves szamunkra, szivesen fektetjiik bele energidinkat, mig
masok nem fontosak, vagy éppen terhesek szamunkra. E szerep-, illetve
feladatcsomagokbdl azokat a mozzanatokat emeljik ki a magunk szamara,
amelyek fontosak szamunkra, a tobbit jelentéktelennck tekintjik (packaged
bebavior). Bzen az Gton eléfordulhat, hogy gonoszat cseleksziink, azzal nyug-
tatva magunkat, hogy ez csak puszta esetlegesség az igazi célunkhoz/felada-
tunkhoz képest. Katz azt allija, hogy a nicik a naci szerep-/feladatcsomag
bizonyos elemeivel inkdbb, masokkal kevésbé azonosultak. Voltak, akiket a
fanatikus antiszemitizmus vonzott, masokat a hivatali karrier, a személyes el6-
rehaladds és a hatalom névelése. S olyanok is voltak, akik nacik lettek, és tevé-
kenyen kivették résziiket az antiszemitizmusbdl, de személyes meggy6z6dé-
siik ebben nem volt motival6 eré — ha hisziink neki, Eichmann tartozhatott
ebbe a csoportba, mondja Katz.20 Ez azonban azt jelenti, hogy a szélséséges
csoporthoz tartozok kézoétt is lehetnek olyanok, akik ugyan minden cseleke-
detbdl kiveszik résziket, de a szerepcsomag nem minden elemével értenck
egyet. Ez az egyet-nemértés a k6z6mbosségtdl az el nem fogadasig terjedhet,
mikézben ténylegesen teszik, amit a szerepcsomag egésze megkovetel. llyen-
kor ,,a kétségeiket felfiiggesztik, hatilyon kiviil helyezik”.27 [A] részvétel az
6ldoklésben nem feltétlendl jelenti az 6léshez magahoz valé elkotelezédést;

24 Uo.

25 1. m. 518.
26 1. m. 519.
27 1. m. 520.
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emberek lelkes cselekvok lehetnek olyan programokban, amelynek bizonyos
elemeivel nem értenck egyet. A témeggyilkossagok vakon engedelmeskedd
végrehajtasa kilondsen valészind volt, amikor az 6lés rutinizalva volt, sza-
bélyozott procedurat kovetett, mint a gazkamrik mikodésében. Amikor
azonban nem a bevett, szokasos médon kellett 6lni, a résztvevSk hajlamosak
voltak ellenérzésiik kifejezésére.”28

Visszatérve a blntény végrehajtéjava valas elemeihez, a szerepcsoma-
gok mukddése azt is bizonyitja, hogy a szereplék értékeiket sem feltétlentil
tekintik abszolutnak, hanem 4llandé valtozasban lévének, ahol az egyes ele-
mek versengenck egymdssal. Adott ponton, adott id6ben egy bizonyos érték
elsGbbséget kaphat a t6bbivel szemben, éppen a szerepcsomag aktudlis pre-
feralt eleme kivanalmainak megfeleléen. Rudolf Hoss, Auschwitz parancs-
noka, elmondasa szerint irtézott a tdmeggyilkossagoktol, de egyéb értékek
— lojalitas a naci kormanyhoz és ideolégiajahoz, a karrierjéhez — megkivantak
e tettek elkovetését. Aldozatai szamara azonban nem jelentett killonbséget,
hogy elvetette az emberi élet sérthetetlenségét, vagy csak nagyon hatulra
sorolta az értékei kozott. Hoss szamara azonban ez fontos volt, mert azt
mondta magirdl, hogy egy érzékeny ember maradt.?? Arendttl tudjuk, hogy
Himmler médszere is erre a logikara épilt: a cselekvé sajat ellenérzését a fel-
adataval szemben a cselekedetei igazolasaként tekintette — magamagat pedig
mint 4dldozatot a magasabb célért. (124.) Az értékek atértékelése egyttt jar
az 6namitassal és a lelkiismeret-furdalas kikapcsolasaval. Ha gonoszsagként,
az individualis j6érzéshez képest idegenként jelenik meg a naci csomag egy-
egy eleme, indokot kell keresni az elvégzendd feladatra, megkonnyitends a
tovabbiakat. Ez a médszer természetesen tjabb gonoszsagoknak nyithat utat.

A holokauszt megvaldsitasanak harmadik lényeges Osszetevoje Katz
szetint — a kis 1épésekben vald elkotelez6dés és a szerep-/érték-csomagok
mellett — a cselekvok autonémidja. Szokasos a biirokratikus szabalyozast ugy
tekinteni, mint amely nem ad lehetséget az egyéni megfontolasokra, értéke-
lésekre és iniciativakra. Ez azonban nem igy van, mondja Katz: ,,a biirokratak
szamottevo autonémiaval rendelkeznek”, az invencié és a rugalmassag clen-
gedhetetlen a munkajukhoz.30 Katz Eichmannt hozza fel példaként: ,,nagy

281 m,

29V6. i m. 521.

30 Az Gjabb kutatasok az autonémia szerepét nagyon hangsulyozzak: igen kevés nacirdl
allithatd, hogy pusztan csak parancsot kévetett — ennek egyik oka, hogy a naci vezetés dltal
kiadott parancsok jellemz&en nagyon homalyosak voltak. Ennek kévetkeztében az egyén-
nek a képzeletét és kezdeményez6 képességét kellett hasznalnia a parancsok értelmezésé-
hez, hogy cselekedhessen. Van olyan allaspont, mely szerint a nacik nem engedelmesked-
tek Hitlernek, hanem ,kiegészitették™ 6t, egymassal versengve. Ugyanakkor nagy szabad-
saguk volt a cselekvésben, s éppen ez tette a naci rendszert olyan rugalmassa. A legkegyet-
lenebb kértlmények kozott sem kellett 6lni, mégis voltak, akik megtették. Azaz, a gyilko-



talalékonysagot és rugalmassagot mutatott, ahogyan megtervezte az aldoza-
tokkal t6métt vonatok eljuttatasat végss dllomasukra”.3! Katz is hivatkozik
az Arendt altal is targyalt esetre, hogy Eichmann szabotalta Himmler paran-
csat, mely a zsidok halaltiborokba valé szallitisanak leallitasat (t6bb politikai
oka is volt erre) kovetelte. (160-170.) ,,Ezzel a dontésével Eichmann tisztan a
poziciéjaval jar6 autondémisjat valésitotta meg, megfelelve a pozicidja altal ra-
ruhazott misszi6 elvarasainak. Hzzel azt is bizonyitotta, hogy a burokratikus
rendszer meglehetSs flexibilitast engedélyezett a célok eléréséhez szitkséges
eszk6z6k kigondolasaban.”32

Gyakorlati racionalitas és banalitas

Visszatérve a banalis blnelkévets tipusahoz, melynek lehetséges for-
malédasat a Katz-féle mechanizmus meggy6zben leirja, egy tjabb kérdéssel
szembesulink. Mint fentebb utaltam ra, Arendt olyan hivatalnokként mutat-
ta be Hichmannt, aki erkolesi dontésre képtelen. Vajon adekvatnak tekint-
hetiink-e egy ilyen leirast? Az allitds, hogy egy hivatalnok képtelen megkii-
lonboztetésre/ értékelésre/itélésre, valdszinitlen. Lattuk a fentickben, hogy
a szerepcsomagoknak aprod, kis 1épésekben megfelelni akard naci is valaszt,
rangsorol, métlegel, azaz kelléseket fogalmaz meg a maga szamara. Hogy
Arendt ebben a vonatkozasban tévesen itélte meg Hichmannt és altalaban a
banélis burokratat, egyéb érvekkel is alitamaszthato.

Ha azt mondjuk, hogy valamit meg kell csinalnunk, az azt jelenti, hogy
van okunk arra, hogy megtegytk. Azaz, a ,kellés” az indokokrdl szo6l. Ha
valaki rakérdez, hogy miért kell ezt vagy azt megtennie, akkor azt kéri, hogy
mutassunk ra az indokokra. Tehat, amit vizsgalni kell, az az indokokkal val6
rendelkezés.33 Sziikséglink van a jora vonatkozé elgondolisra ahhoz, hogy
egyaltalaban cselekedjink, e fogalom nélkil nem létezik gyakorlati raciona-
litas. Ennek, az indok alapjat jelentS jonak nem feltétlenil kell erkélesinek
lennie. Eichmann is rendelkezett indokkal: azért tette, amit tett, mert meg
volt gy6z6dve arrdl, hogy helyes volt: egy nagy célt, az ,idedlt”, s nem a

sok aktfvan keresték azokat a csoportokat, ahol 6lni lehetett. Ha az egyének sajat megfon-
tolasaik alapjan cselekedhettek, brutalisabbak voltak, mint amennyire azt a parancs meg-
kivanta. Ilyen tilzasok nem szarmazhatnak mechanikus engedelmességbdl. V6. Haslam—
Reicher: 1. m. 2008.

3 Katz: i. m. 522.

321 m. 523,

33 A gyakorlati racionalitds megfogalmazasanal Philippa Foot megfontoldsait hasznaltam,
de nala szélesebb a fogalom, és szorosan kapcsolédik az erkéles egyfajta objektivista fel-
fogasahoz, amely kiviill esik a vizsgilédasomon. V6. Lewis, Rick: Interview with Philippa
Foot. http://philosophynow.org/issues/41/Philippa_Foot
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hagyomanyos erkolcsiséget szolgalta. Annyi bizonyosan elmondhaté réla eb-
ben a vonatkozasban, hogy a sajat szervezémunkéjat és azt a tényt, hogy a
koncentracids taborba a vonatok menetrend szerint kézlekedtek, fejlédésnek
tekintette a kordbbi kaotikus, halalosztagok altal végrehajtott szallitds ered-
ményeihez képest. A Katz-féle kritériumok mindegyike szerepet jatszhatott
nala, kilonosen a szerep/pozicié/hivatal altali elvardsoknak valé megfelelés
onként vallalt kényszere, mellyel hattérbe szoritotta a kifejezetten erkélesi
jellegd megfontolasokat. A kanti kategorikus imperativusz Eichmann-féle
interpretacidja az erkdlesi torvény forrdsanak nem a gyakorlati észt, hanem
a naci hierarchikus mechanizmus csucsan allé Hitlert tekintette, ahogyan azt
Arendtnél olvashatjuk az Eichmann-kényv ,,A térvénytisztels polgar kételes-
ségei” cimet visel6 fejezetében. (158-159.)

Ugyanakkor Arendt kés6bbi elemzései a gondolattalansag és lelkiisme-
ret kapcsolatardl szintén illeszthetSek a Katz-féle tipizalashoz. Az atmeneti,
aktualis prioritasok alapjan vald dontés egy vonatkozdsaként tekinthetjik a
reflexié értelmében vett gondolkodas szokasanak ki nem alakulasat, illetve
hattérbe szoritasat. Arendt a The Life of the Mind bevezets oldalain a kévetke-
26 kérdést teszi fel: ,,A gondolkodas tevékenysége mint olyan, a szokas, hogy
mindent megvizsgalunk, ami keletkezett vagy felhivja magara a figyelmet,
figgetlenill az eredménytdl vagy a sajatos tartalomtdl, lehet-e ez a tevékeny-
ség azok egyike, amelyek visszatartjak az embert a gonosz elkvetésétdl vagy
éppen »felvértezik« a gonosz tevése ellen?’3* Arendt vélasza, hogy ,,[h]a van
valami, ami képessé teszi a gondolkodast a gonoszsig megakadalyozasara,
nem az adott, sajitos tartalma, hanem a tevékenység maga™.3>

Arendt kijelenti, hogy gondolkodas nélkili élet lehetséges, de az ilyen
életek nem teljes életek, ,,holdkoros életek”.3¢ Hiszen a gondolkodas maga
szabja meg a sajat utjat, nem szabalyozhat6 — s ennek nem mindenki teszi ki
magat. (Inkabb nem gondol bele.) A gondolkodas felvallalasa azt is jelent,
hogy kitessziik magunkat a lelkiismeret értékelésének, s ha csak ezt kvetjik,
akar szembe is keriilhetiink a kornyezetiinkkel.3” Lehetséges olyan élet, amely

34 Arendt, Hannah: The Life of the Mind. One-volume edition. Harcourt Brace Jovanovich,
1981, 1, 15.

351 m. 1, 180.

301 m.1,191.

37T A The Life of the Mind elsé, ,, Thinking” kotetében kétféle lelkiismeretrdl beszél Arendt
— foglalja 6ssze Vetlesen (Vetlesen, Arne Johan: Hannah Arendt on Conscience and Evil.
Philosophy and Social Criticism, Vol. 27. (2001), no. 5., 1-33.) Az egyik mindig jelen van, a
masik csak utélagos megfontolasként. Az elsé megmondja, mit tegytink, és mitdl tartdz-
kodjunk (Arendt: The Life of the Mind, id. kiad. 1., 190); a mdsik megvizsgalatlan vélemény
vagy helytelen tett esetén 1ép miikédésbe — ez a Szokratész-féle lelkiismeret. Ezt a lelkiis-
meretet ugyanazokkal a jegyekkel ruhdzza fel, mint mashol a gondolkodast: nem ad
pozitiv el6irast, receptet a cselekvést illet6en. (Arendt: Thinking and Moral Considerations.



gondolattalan; gyakran engedink a csdbitasnak, hogy nem engedjik at ma-
gunkat a gondolkodas aramanak (wind of thought).

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy Arendt szerint a gondolkodés és
értékelés a lelkiismerettel egyiitt nem olyan képességei az elmének, amelyek
minden tovabbi nélkil minden emberhez hozzatartozninak, hanem csak
akkor muikédnek tarsadalmilag jelent6s mértékben az egyéni életekben, ha
a torténelmi és tarsadalmi korilmények lehet6vé teszik a kifejlédéstiket. A
nacik viligiban az erkolesi értékelés/vilasztis nem kapott léogosultsigot
— ahogyan azt fentebb lattuk Eichmann kapcsan Arendt és Katz elemzései
segitségével az elkdvetSk esetében; mig az aldozatokat is tekintve Arendt 4
totalitarizpms gyokerei cim@ konyvének ideoldgiardl szol6 fejezete adekvat. (Ké-
s6bb erre még visszatérek.) Ugyanakkor az egyének szamara mindig adott
az lehetSség is, hogy felvallaljak az erkélesi nézépontot, és ellenalljanak a
(gonosz) kisértésnek.38

Annabel Herzog a ,,Reporting and Storytelling: Ezchmann in Jerusalen as
Political Testimony” c¢imd irasaban felhfvja a figyelmet arra, hogy a gondolat-
talansag a politika szférdjanak cllehetetlentlését is okozza. A gondolattalan-
sag, a banalitas ,,teljesen j jelenség volt, a politika szférajanak teljes elpuszti-
tasat mutatta; felfedte a reprezentativ gondolkodis megsemmisitését”.3?

A banalitas-tétel

A fentiekben evidenciaként tekintettem, hogy a ,,banalis” jelz6 csak az
elkévetére vonatkozik, s nem az elkdvetett gonosztettet tekinti banalisnak
Arendt. Ezt a feltételezést azonban meg kell vizsgalnunk. Véleményem sze-
rint Arendt azt allitja, hogy hétk6znapi emberek hétkéznapi motivumok alap-
jan (lojalitas, karrierizmus, megélhetés) kévethetik el a gonoszt. Ez nem azt
jelenti, hogy minden naci esetében ez a mechanizmus érvényesiilt, ahogy azt
fentebb a néci elkdvetSk tipizalasanal lattuk.

»A gonosz banalitasa” kifejezés Osszesen kétszer fordul elé az

Social Research, vol 38. (1971) no. 3, 417446, 424.) Az eredmény, hogy a gondolkodas
megingatja a bevett kritériumokat, értékeket, mércéket, amelyekre az erkdlesben timasz-
kodunk, és amelyekkel az etikaban foglalkozunk. (Arendt: i. m. 434.) A gondolkodas nem
iranyitja, hanem befagyasztja a cselekvést, megallunk és gondolkodunk. (Arendt: The Life
of the Mind, id. kiad. 1., 191.) V6. Vetlesen: i. m. 7-19, 25-26.

38 V6. Arendt: A személyes felelGsség szerepe a diktatiriban. Ford. Pat6 Attila. In Balogh
L. L. — Bir6-Kaszas B. (szerk.): Fogidzd nélkiil. Hannah Arendt olvasékinyr. Kalligram,
Pozsony, 101-134, 102.

39 Herzog, Annabel: Reporting and Storytelling: Eichmann in Jerusalem as Political
Testimony. Thesis Eleven, Number 69. (2002), 83-98, 91-92. http://the.sagepub.com/
content/69/1/83
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Eichmann-kényvben: az alcimben és az eredeti kiadas utolsé el6tti fejezeté-
nek utolsé mondataban (278.), majd az 1964-es kiaddshoz csatolt utdiratban
kétszer. (315-316.) Ennek tikrében relevans Arendt egy megjegyzése, ame-
lyet Bernstein idéz konyvében: ,,[...] mellékesen megjegyezve, nem értem,
hogy miért tekinti [Scholem] a »gonosz banalitasa« kifejezést kdzhelynek vagy
szlogennek; amennyire én tudom, eléttem senki sem haszndlta a kifejezést.”40
1971-ben a ,,Thinking and Moral Considerations” cim{ szévegében*! és az
Eichmann-kényv utéiratiban is hasonléképpen itja, hogy ,,amikor a gonosz
banalitdsardl szolok, akkor pusztin a szigoru tényszerdség szintjén utalok
arra a jelenségre, amely a targyalason oly szemet sziré volt”. (315.) A kévet-
kez8ket kicsit hosszabban idézem: ,,Nem volt ostoba. A puszta gondolatta-
lansag — ami semmiképpen sem azonos az ostobasaggal — rendelte 6t arra,
hogy koranak egyik legnagyobb blndse legyen. S ha ez »banalis«, s6t akar
vicces, ha a vilagon a legjobb akarattal sem tudunk semmilyen 6rd6gi vagy
démoni mélységet kicsikarni Eichmannbdl, attél még messze nem nevezhet-
juk 6t kozhelyesnek. Biztosan nem lehet olyan kézhelyes, hogy valaki, aki a
haléllal néz szembe, mi t&bb, a vesztShelyen 4ll, semmi masra nem tud gon-
dolni, mint arra, amit a gyaszbeszédekben hallott egész életében, s hogy ezek
a »fennkdlt szavak« tokéletesen felh6be burkoljak sajat halalanak valdsagat.
Hogy a valésagtol valo ilyen mértékd eltavolodas, ilyen mértékd gondolat-
talansag nagyobb pusztitast vihet végbe, mint az Osszes — talan az emberrel
velesziiletett — gonosz Gszton egyittvéve: valdjaban ezt a leckét tanulhattuk
meg Jeruzsalemben. Am ez csak tanulsag volt, és nem a jelenség magyarizata
vagy elmélete.” (315-316.)

Egy rovid 6sszefoglald erejéig eltekintek attol, hogy Arendt az idézett
szOvegben éles kilonbséget tesz a banalis és a kézhelyes kozott, majd meg-
vizsgalom, hogyan értelmezheté e klonbség,

Az eddigiek alapjan megallapithatjuk, hogy a banalitas-tézis fogalmi meg-
ragadasa egy jelenségnek, s ez akkor is érvényes, ha a tézis megfogalmazasara
okot ad6 Eichmannt Arendt félreismerte. Heller,*? Goldhagen, Lozowick,*
Bernstein* és misok szerint Eichmann valészintleg fanatikusabb volt, mint
amilyennek Arendt leirta. Arendt elméleti tétele Ugy sz6l, hogy a szérnyisé-

40 Bernstein, Richard: Hannal Arendt and the Jewish Question. The MIT Press, 1996, 147.
411d. kiad. 417-419.

42 A [...] Buenos Aires-i beszélgetésben Eichmann magat »idealistanak« nevezte. Ez
nem a szolgalelkd, a karriervagybdél mindent elvillalé birokrata, akinek Arendt latta,
hanem a sajat Ugyét egyetlen igaz tigynek tart6 és vallalé fanatikus vallomasa.” Heller
Agnes: Az Eichmann-pernek nincsen vége. Mozgd 1ildg, 2011. junius. http://mozgovilag,
com/?p=4612

43 Lozowick, Yaacov: Hitlers Bureancrats. The Naci Security Police and the Banality of Evil. New
York, Continuum, 2002, 9.

4 V5. Bernstein, 1996: 170-1.



ges tettek elkdvetSje nem szorny szitkségszerden. Tovabba, a vitak fényében
kijelenthetjik, hogy az Eichmann Jeruzsdlemben cim@ kényv alcime félrevezetd,
mert Arendt nem a gonosz banalitisardl, hanem a gonosz tettet végrehajtd
cselekvé banalitdsardl beszélt. Vagy mégsem?

Vizsgaljuk meg, hogy az Eichmann-kényvet kdvetS vita £6 vonulatan
kivtl milyen érvek szélnak amellett, hogy Arendt nem a gonosz banalitasardl,
hanem a gonosz tettet végrehajté cselekvd banalitasardl beszélt. Hiszen a kri-
tikusok azt a kérdést is felvetették, hogy végtil is mi a radikalis és a banalis go-
nosz viszonya, mivel a vilaghirt hozd A fotalitarizmus gyikerei cimt kényvben
Arendt nyomatékosan hasznalja ,,a gonosz radikalitisa” kifejezést. Arendt
irja Gershom Scholemnek az Eichmann-tigyben, hogy jol érzékeli, valéban
valtozott az allaspontja a gonosz radikalitasat illetGen. ,,Ugy gondolom, hogy
a gonosz soha nem radikalis, csak szélséséges. Nincsen sem mélysége, sem
démonikus dimenziéja. Mint a gomba, terjed a felszinen, ezért benSheti az
egész vilagot. De amikor a gondolkodas a gonoszt akarja megragadni, nem
talal semmit. Csak a jonak van mélysége, csak az lehet radikalis.”*>

Radikalis versus banalis gonosz

Eles vita alakult ki arrél, hogy Arendt kétféle gonosz-fogalma Gssze-
egyeztethet6-e egyaltalan egymadssal.*0 Richard Bernstein#” és Paul Formosa*®
a két fogalmat Ssszeegyeztethetének talalja, Dana R. Villa nem. Az alabbiak
vonatkozasaban Formosa allaspontja az érdekesebb.

Formosa szerint a radikélis gonoszt nagy léptékd politikai jelenségnek
tekinthetjlik, amely a politikai intézmények szintjén jelenik meg, szamos elk6-
vetS szamtalan cselekvésébdl tevodik Ossze, s ez az egész Gsszeadddva a radi-
kalis gonoszt eredményezi (nicizmus, sztdlinizmus).*? Ezzel szemben ,,[...] a
banalis gonosz egyfajta elkévetd leirasa lehet, aki gondolattalanul hajtja végre
a gonosztetteket, aki a valosagtol el van zarva, de nem patologikus személyi-
ség. Tgy a bandlis gonosz az individuumok szintjén jelenik meg”.50 Azaz, az
eichmannok, a banalis bin6z6k gonoszsagai nem az emberi természetben
mint olyanban megalapozottak, de az eichmannok Iétezéséhez kapcsol6do

45 Scholem, Gershom — Arendt, Hannah: Eichmann Jeruzsalemben. Gershom Scholem
és Hannah Arendt levélvéltasa. Ford. Marké Beata. Szombar, 1994/4, 15-19, 19.

46 V5. példaul Villa, Dana R.: Cambridge Companion to Hannah Arendr. 1d. kiad. 74-76.
471 m.

48 Formosa, Paul: Is radical evil banal? Is banal evil radical? Phélosophy and Social Criticism,
Vol. 33. (2007) no. 6, 717-735. http://psc.sagepub.com/content/33/6/717

491 m. 726.

50 Uo.
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erkdlesi probléma nemcsak a totdlis rendszerekben, nemesak a modern vi-
lagban jelenik meg;

A radikalis gonosz tekinthetd Uj jelenségnek, mert 1étezése nagy volu-
ment technikai és szervezési apparatust igényel. A banalitis nem Uj jelenség;
csak az az 4j, hogy a gondolattalansag a mai kor feltételei k6z6tt még radikalis
gonoszsagot is eléidézhet. A kétfajta gonoszsag-fogalom tehat figgetlen egy-
mastol. Tarthaté-e Formosanak ez az interpretacidja, ha a ,,banalis, de nem
kézhelyes” leirast tekintjiik?

Banalis, de nem kdzhelyes

Az alabbiakban réviden megvizsgalom a banalis- és a radikalis gonosz
viszonyat, bevonva az elemzésbe azt is, hogy Arendt Eichmannt bandlisnak,
de nem kézhelyesnek tekinti — a fenti idézet tandsaga szerint. Azaz, Arendt
szerint démoni mélységet nem fedezhetiink fel Eichmannban, ugyanakkor
mestere annak, hogy a valdsagtdl eltavolitsa sajat magat a szolasok, bevett
nyelvi fordulatok, gesztusok segitségével, s ezt a mérhetetlen ,,gondolatta-
lansag”-ot a Kaduk-féléknél is pusztitobbnak tekinthetjuk. (V6. Eichmann
Jernzsdlemben, 315-316.) Osszefiiggés van tehat a nem kézhelyesség, a gon-
dolattalansag, valamint a val6sagtdl vald eltavolodas képessége kozott. Az
elemzésben vissza kell térntink a ,,bandlis” masik, nem a ,,kézhelyszerd”-vel
azonos jelentéséhez.

Peg Birmingham A fotalitarizmns gyokerei cimi munka ,,Ideoldgia és
terror: Uj kormdnyzati forma” cimi fejezetében talalhaté magany- és maga-
nyossag-clemzésre hivia fel a figyelmet.5! A hivatkozott rész igy szol: ,,Am
elegendd, ha emlékeztetjiik magunkat arra, hogy egykor elhagyjuk majd ezt
a koz6s vilagot, amely véltozatlan formaban folytatddik, és amelynek folya-
matossagahoz f6loslegesek vagyunk: maris felismerjitk maganyossagunkat,
azt az élményt, hogy minden és mindenki elhagy benniinket.”>? Birmin-
gham etimoldgiai érveket hiv segitségil: ,,A »banalitds« téve az »elhagy«
tovével [abandon] azonos: »bannum«. Nem az dr tulajdona mar, hanem az
egész kozOsségé. A banalitds az elhagyott, cserbenhagyott ember 4llapota
— a feledés iiregei vagyunk.”>3 Birmingham szerint a2 modern szekulariza-
l6das eredménye az elfeledettség: ,,Ez az elfeledettség vagy banalitis a mo-
dernitas szekularis megprébaltatasa. A radikalis gonosz banalitdsa e proba

51 Birmingham, Peg: Holes of Oblivion: The Banality of Radical Evil. Id. kiad.
52 Avendt: A totalitarizmus gyikerei. 1d. Kiad. 596.
53 Birmingham: i. m. 88.



kiallisdnak megtagadisa.”>* Az Eichmann-jelenségre visszatérve, a banalis
ember tehat a modern clhagyatottsag kévetkezményeit igyekszik magatdl el-
haritani, amikor példaul ,,gyaszbeszédekben hallott”, ,,fennkélt szavakkal”
igyekszik ,tokéletesen felhdbe burkolni” sajat halalat.>> A radikalis gonosz
banalitdsanak borzaszté volta éppen gombaszertiségében van, amely az em-
beri végesség repedéseit, tiregeit a £6ldi abszolitum megalkotasara vonatko-
z6 almokkal és 1azas képzel6désekkel tolti ki. |...| Az emberi létezés abisszalis
természetét kisérli meg elfedni.”>¢

Birmingham elemzése ramutat, hogy ,,a natalitas eseménye maga ta-
talmazza ezt az eclhagyatottsagot”, s ebbdl fakadéan a radikdlis gonosz
mint az clhagyatottsig barmi aron vald elfedésére valé torekvés is mindig
jelenval6 lehetéség.>7 | A radikalis gonosz banalitisa abban van, hogy kép-
telenek vagyunk élni a megtagadottal — a kétséggel, az elhagyatottsaggal és
negativitassal, amely athatja a natalitas eseményének mindkét, azaz testi és
nyelvi szintjét.”>® Birmingham 4llispontja szerint tehat az elhagyatottsig az
emberi allapot jellemzbje. S ha nem nézlink szembe a halanddsagunkkal,
hanem elzarjuk magunktél, mindenféle ,,felhébe burkolva” azt, a radikalis
gonoszt is elkovethetjiik.>? Azaz, a radikalis gonosz nem az emberi termé-
szetben mint olyanban gydkerezik,%0 hanem az emberi allapottal egyiitt jar6
lehet6ség, ezért mégis mindenkor jelenvalé — kéznapian, banalisan veliink
van. Igy az Bichmann-kényv alcimét — Tuddsitds a gonosz banalitisdril — is adek-
vatnak {télhetjik. Megallapithatjuk azt is, hogy Formosa fentebb ismertetett
elemzése tulajdonképpen nem a radikalis, hanem az extrém gonoszrél szol

1. m. 89.

55 Arvendt: Eichmann Jeruzsdlemben. 1d. kiad. 315-316. Azt a kérdést, hogy hogyan fiigghet
Ossze a képzelberd valosagtol elvalaszté hianya és a ,,kodfelhébe valéd burkolasra” vald
hajlam, most nem vizsgalom. V6. 1. m. 62.

56 Birmingham: i. m. 89.

57 Uo.

8 1. m. 94.

59 Sajnos Birmingham interpreticiéja sem oldja fel Arendt Gershom Scholemnek adott
valasza enigmatikussagat: elismeri, hogy mélységként tekintve a gonoszt, valéban valto-
zott az allaspontja a gonosz radikalitasat illetéen. ,,[A gonosz] »gondolatidegen«, mert a
gondolat valamilyen mélységet probal elérni, a gySkerekig probal hatolni, és abban a pil-
lanatban, ahogy a gonoszsagra terel6dik, frusztralt lesz, mert a gyokerekben semmit nem
talal. Bz a »banalitasa«.” Scholem—Arendt: i. m. 19.

00 Vg, példaul a Koch-interjaval, amelyben Arendt ,,az elviselhetetlenség” kategoridjaba
sorolja ,,a benniink 1évé Eichmannrdl szolé legijabb locsogast”. Arendt, Hannah: Az
Hichmann-per és a németek. Thilo Koch beszélgetése Hannah Arendttel. Ford. Balogh
Lisz16 Levente. In Balogh L. L. — Bir6-Kaszas E. (szerk.): Fogddzd nélkiil. Hannah Arendt
olvasokonyr. Kalligram, Pozsony, 2008, 43-50, 48.
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Nagyon pontos Heller Agnes diagnézisa, hogy az ,,Eichmann-per nem
ért véget”.01 Az emberi élet sériilékeny, allanddan vizsgilnunk kell, hogy azo-
nosulasaink nem a valésagtol, végességuinktél vald elzarkdzason vagy masok
foloslegessé tételén alapulnak-e; hogy banalis meggondolatlansagbdl, a ha-
landdsaggal vald szembenézés prébajanak megtagadasaval nem a radikalis
gonoszt tesszik-e.

61 Heller: i. m.



