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Robinson a nyilvanossagban
Egsszé a felvilagosodas politikai pedagdgiajarol

A felvilagosodas kora spontan és reflektalatlan médon a gyermekkort
valasztja onértékelése kritériumaként. Kant szamara a felviligosodas az
ember kildbalasanak kora 6nmaga okozta kiskorusagabol. A német filoz6fus
implicit kiinduléopontja az emberi ésszerség beteljesiiléseként felfogott
nagykorasag, Politikai és pedagdgiai targyd munkaiban Rousseau korabban
egy ezzel ellentétes elképzelést javasolt: eszerint a gyermekkor volna az
ember teljességi dllapota. A gyermekkor az emberi lény teljes természetét
mutatja fel, amelyben még minden lehet6ség elevenen adott. A j6v6 csirdinak
az Osszességeként felfogott gyermekkort Rousseau szerint nem a felnéttkor
nézSpontjabdl kell megitélni. A gyermekkor egyrészt sajat egyéniséggel ren-
delkezik, tovabba, az érett korral szembehelyezett massagként a nagykoruva
valt emberiség sikereinek és kudarcainak a kritériumava vélik. Ez tehat a
rousseaui filozoéfiai pedagogia két rendeltetése: a korai gyermekkor sajatossa-
ganak a neveld altali vizsgalata, illetve a gyermekkornak a genfi polgar politi-
kai gondolkodasat meghatarozé metafizikai-politikai fogalma.

A néma beszéd

A korai gyermekkor szotlan. Rousseau térekvése azonban éppen az,
hogy odahallgasson ra. Az élet e szakaszat, ahogyan Agoston is megjegyzi,
nem vagyunk képesek az emlékezet szavaival elmesélni.! A hipp6i piispok
bevallja: nehézségekkel kiiszkédik a korai éveknek a Vallomdsokba vald beik-
tatasaban. Ezek ugyanis homalyossagukban sokkal inkabb a méhen beldli kor
s6tétségéhez hasonlitanak, tavol a gyermekkorra valé visszaemlékezés vila-
gossagatol.? Kicsit késdbb kozli veliink, hogy emlékszik a nyelv kiiszobének
az atlépésére: az infanstdl a puerhez valéd atmenetre; hogy visszaemlékszik erre

1 gy mesélt¢k ezt rolam nekem, és mert mas csecsemSknél ugyanigy latuk a dolgot,
szivesen elhiszem.” Augustinus, Aurelius: [Vallomdisok. Forditotta Varosi Istvan. Gondolat,
Budapest, 1987, 1. koényv, VI. fejezet, 29.

2 Uo. 1. kényv, VIL. fejezet, 34.

67 AT



kellék 49

a koztes, tény-arnyékos atmenetre, még ha a magyarazatara késébb is kertlt
sor. Eddig az objektiv megfigyel6t hallgattuk — 6 annak a helyében beszél, aki
tul kicsi ahhoz, hogy 6 maga beszéljen. A szerzé sajat elemzései és megtigye-
Iései alapjan fogalmazza meg személyes Gstorténetét, hitelt adva a szilSk és
a dajkak tanuskodasanak, és a teolégia elveibdl kévetkeztetve azok nyomoru-
sagos ontoldgiai statusara, akiket — nemzd6ik bindssége altal sziletve — mar
életiik elsé napjatdl megpecsétel az eredends bin bélyege, és nincs mas
megnyilvanulasi médjuk, mint a legmohébb kapzsisagé. Ezt tanitja tehat a
kinyilatkoztatas altal timogatott természetes filozéfia. A beszéd szinrelépésé-
vel ez a tudomany atadna helyét valddi onmaginak: az emlékezésre képes 1ény-
nek, a sajat multja tudatiaban levé embernek, egy szubjektiv narratornak. Ez
a beszél6valtas hivja majd magara Wittgenstein figyelmét, aki a mult szubjek-
tivva tételének a mozzanatat latja benne: a személyes sors személyes és hitel-
telen Gjrairasat. A nyelv elsajatitasardl szolo elsé emlékeknek még szitkségiik
van a konkrét ember, a visszaemlékezés alanya, valamint a megfigyeléseket és
egyetemesen beigazolt érveket szolgaltatd tudds kozotti megkettézédésre. A
kis Agoston, elégedetlen 1évén azzal, hogy kidltasait és sirasait a csalad nem
mindig értette meg, elkezdte megfigyelni a felnStteket. Es igy kovetkeztette
volna ki azt — amint arrdl az egyhazatya biztosit benntinket — hogy bizonyos
kifejezések, arckifejezések és cselekvések vagyakozasokat, félelmeket, bele-
egyezéseket és tagadasokat fejeznek ki. A testi mozdulatok az sszes népek
koz6s természetes beszédét tartalmazndk, amelyeket a gyermek 4ltal lassan-
ként emlékezetébe vésett hangokra (a szavakra) forditunk le.3 Wittgenstein
ezt az Agoston-részletet a Filozdfiai vizsgilidisok legelejére helyezi. Az agosto-
ni passzus szamara a nyelvnek mint kommunikacios rendszernek a fermiészetes
elképzelését, illetve a nyelvelsajatitisnak az idegen nyelvek tanulisanak a
mintajan alapulé kozkelet( felfogasat abrazolja (a kis Agoston az anyanyelv
szavait eszerint a test természetes nyelvére forditana le). A nyelvvel azonban
— jegyzi majd meg Wittgenstein — sokkal t6bb mindent cseleksziink, mintsem
csak kommunikdlunk. A szavak és a dolgok kozotti kapesolatok elraktaroza-
sa egy, a beszédet megel6z6 értelemgazdag nevelési folyamatot rejt magaban.
Erthet6 a szavak elsajatitisinak a meghamisité Gjrairasa, hisz a tapasztalat
kiiszobén, egy magunk mégbtt hagyott tapasztalat-eldttesben talaljuk magunkat
— ennck az elfelejtésérél nem beszélhettiink, mivel nem verbalizalhatd, és nem
foglalhaté az emlékezetbe. Rousseau felfigyel a néma elsajatitasok jelent6sé-
gére. Erre utal akkor, amikor a tlirelmességet ajanlja: a nevel$ erénye az
id6vesztegetés, a gyermek tanitdsa szandékanak a lehetd legtovabb valé halo-
gatasa. Az Emiben foglalt elmélkedésck szerzdje tudataban van a szandékos
oktatason kivill a kbzvetlen megismerés eléfeltételeit létrehozé néma tanulds-
ban végbemend felmérhetetlen tudattalan munkanak:

3 Uo. 1. kényv, VIIL. fejezet, 34-35.



[...] az ember nevelése sziiletésekor kezdédik. Még beszélni sem tud, még nem
is ért, maris tanul. A tapasztalds el6tte jar a leckéknek. Abban a pillanatban,
amikor megismeri dajkajat, mar sok ismeretet szerzett. A legfaragatlanabb
ember ismeretei is meglepnének, ha végigkisérnénk haladasat sziiletése pillana-
tatol addig a pillanatig, ameddig eljutott. Ha az egész emberi tudomanyt két
részre osztanok, amelyek kozil az egyik az emberek k6z6s tudasa, a masik az
egyes tudosok sajatja lenne, az utdbbi igen kicsi lenne az el6bbihez képest. Az
altalainosan megszerzett ismereteket azonban alig szoktuk szamba venni, mert
ezek 1étrejonnek anélkiil, hogy gondolnank rajuk, s6t még a tudatossag kora
el6tt. Masrészt a tudast csak a kiilonboz8ségek teszik szembeszok6vé, s igy a
kéz6s mennyiségek, akar az algebrai egyenletekben, nem kertilnek szamitasba.*

Mi t6bb, elhagyjuk a tuddsi autoritds nézépontjat, amely az agostoni
Vallomdisokban az emlékek igazsdgat és a megfigyelések hitelességét szavatol-
ta. Helyét a gyermek és nevelSje kozotti sziintelen parbeszéd elbeszélése
veszi at. Utdbbi azért tartdzkodik ott, ahol van, hogy egy személy megjelené-
sét ¢s fejlédését tamogassa. Nem rendelkezik el6zetes tapasztalattal. A gyer-
mek nevelése egyedi tapasztalat, amelyet a nevelS egy életben csak egyszer
vihet sikerre.> Azért volna ez gy, mert az ismétlés a pedagdgiai vallalkozas-
hoz szitkséges spontaneitds elvesztéséhez vezetne? Vagy mert egy kimeritd
probalkozas volna? Rousseau nem arul el tébbet. Akarhogy is volna, azt
felfogjuk ebbdl, hogy a pedagdgia nem egy tudomany, mivel a fogalmak
egyetemességével sem, és — megismételhetetlensége miatt — egy sajatos tech-
nikaval sem rendelkezik.

Esz és autondémia,

Az Emibeli pedagogiai projekt nem kiilonithet6 el a gyermekkorral
tételezett analogidk altal elGhivott, az emberiség politikai és valldsos allapota-
ra vonatkozé elmélkedésektSl. Rousseau e témdk egylényeglisége mellett tesz
bizonysagot akkor, amikor a gyermek természetes gyengeségét az ember
politikai gyengeségéhez hasonlitja.® Ehhez hozzatehetjiik, a genfi polgar ira-

4 Rousseau, Jean-Jacques: Emil vagy a nevelésrdl. 3. kiadas. Forditotta Gydry Janos.
Tankényvkiad6, Budapest, 1978, 36.

5 Altaldban azt szeretnék, ha a nevelé mar felnevelt légyen egy gyermeket. Tulzott
kévetelés. Ugyanaz az ember csak egy nevelést bir elvégezni. Ha kettére volna szitkség
ahhoz, hogy sikeriiljén, akkor semmi joga sem lenne egy elsére vallalkozni.”” Uo. 25.

0 Ez az implicit ésszehasonlitis az Emifben egy, a természeti allapot szabadsagardl és a
nem uralt vagyakbol szarmazé lealjasodasardl szo6l6 hirhedt és szenvedélyes beszéd koze-
pén talalhat6. Igencsak ritkan talalkozhatunk ezzel az akaratat uralni és teljességgel fel-
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sainak a szellemiségénél maradva, a tarsadalom oly médon van megalkotva,
hogy a legtobbeket gyerekessé tegye. A gyermekkor itt egy tarsadalmi meta-
fora, amelyet harom évtized mulva Kant fog djrafelhasznalni sajat felvildgo-
sodas-meghatarozasaban. Az, hogy két klasszikus gondolkodé ugyanazt a
szoképet hasznalja sajat kora jellemzésére, immar nem a véletlen mive; a
szOszerkezet ismétlése egy, a tirsadalomban bekdvetkezett valtozast mutat
fel: a gyermekkornak az emberek természetes egyenléségének az elismerésé-
vel egyidében torténd felfedezését. Amennyiben hitelt adunk egy bizonyos,
a viselkedésformdknak a 106. szazadtdl a 19. szazadig tarté atalakulasait figye-
lemmel kévetd szociolégianak, megtudhatjuk, hogy ezalatt az id6 alatt a fel-
néttek és a gyermekek kézott tivolsig folyamatosan csak nétt.” Erasmus
idején a gyermekek a szil6k szexualitdsanak vagy a prostituciénak a megtar-
gyaldsara is alkalmas beszélgetStarsak voltak.8 A szazadok folyaman a gyer-
meket a szolgak rangjara fokozzdk vissza: immar tarsadalmi figgoségben levd,
kévetkezésképpen fizikai fegyelmezésnek alavethet6 személyek. EbbSl a
szempontbol az Emil a nyugati civilizaciénak arrdl az atmenetérdl tanusko-
dik, amelyben a magasrangtakat a pornéptdl elvalaszté tarsadalmi szakadék
athidalasra kertl, am ckézben egy masik, a felnéttek és a gyermekek kozotti
tavolsag nyilik meg. A hangsily immar nem a tarsadalmi kilonb6zoségre,
hanem a biolégiai kilonbségre esik. A gyermeknek ez a felfedezése/feltald-
lasa mar az E/fszoban megfogalmazoédik. Rousseau szerint a nevelés téves
iranyultsaga a gyermek tényleges megfigyelése hianyanak tulajdonithaté. A
pedagdgusok profétakkd valtoztak, és tul messzire vetik tekintetiiket: ,,Min-
dig a kész embert latjak a gyermekben, és nem gondolnak ra, hogy micsoda
6, miel6tt felnStté valnék.” Minden életkornak megvan a maga sajitos jelle-
ge; de az elsé évek sajatossagaval kapcesolatos tudatlansag az 6romnek ezt az

néttnek lenni képes boleesel: ,,Az okos ember helyén tud maradni, de a gyermek, aki nem
ismeri a maga helyét, alig tudna ott kitartani. Ezer kibavét talal kéztink, hogy kilépjen.
Azok dolga ott tartani 6t, akik kormanyozzak, s ez a feladat nem kénnyd. Nem szabad
sem allatnak, sem embernek lennie, hanem gyermeknek. Ereznie kell gyengeségét, de nem
szabad szenvednie téle. Valakit8l fiiggenie kell, de nem szabad engedelmeskednie. Kell,
hogy kérjen, de nem kell, hogy parancsoljon.” Uo. 56.

7 Elias, Norbert: A civilizicid folyamata. Forditotta Berényi Gabor. Gondolat Kiado,
Budapest, 2004, 216-229.

8 Uo.

9 Rousseau: i. m. 5. Ugyanezt az elvet idézi fel egy masik munka kezdetén is. Lasd Projet
pour Iéducation de Monsieur de Sainte-Marie. In idem: (Ewuvres complétes 11, Gallimard,
Bibliothéque de la Pléiade, 1969, 35.



id6szakit a boldogtalansagl? és a halalll id6szakava véltoztatja. Akarcsak egy
6kori bélcs, Rousseau embere — legyen bar gyermek vagy felnétt — mindig
kész meghalni. Ez egy realista gondolkodasmédra vall — figyelembe véve a
felvilagosodas korabeli Eurépara jellemz$ varhaté élettartamot és — az Ewil
szerzGje szerint 50 szazalékos — gyermekhalanddsagot. De nem a statisztikus,
hanem a gyermekkornak valédi autonémiat biztositani 6hajté pedagdgus
beszél itt. Es ebben mélt6 ellenfelére talal — John Locke-ra, aki a nevelésrél
52016 elmélkedéseiben (Some Thoughts Concerning Educations) Rousseau szerint
hamis, a gyermekben a leend6 felnétt elSjeleit keresé premisszabdl indul ki.
Eszerint a locke-i gyermek képes volna vagyait, sajat hidnyossagainak és flig-
g6ségének a tudataban, masok ésszerliségének aldvetni.!2

A locke-i nevelés férfias szabdlyai irant érzett minden csodélata ellenére
Rousseau nem fogadhatja el a gyermeknek ezt a mésok altali alavetettségét.
A genfi gondolkodé szerint maganak a gyermeknk kell, a kozelallok feliigye-
lete mellett, a koranak megfelel6 ismereteket elsajatitania. Az angol filozéfus
tévedése azonban abban rejlik, hogy az uralkodé ész dominans jellegének az
elgondoldsabdl indul ki. Locke munkéjdban a gyermek — a szeszélyek uralmat
elkertilends — egy idegen és érthetetlen tekintélynek alavetett. Ezzel szemben
Rousseau a nevelének a gyermekkori megértési lehetéségekhez valé alkal-
mazkodasat ajanlja. igy példaul, 1évén hogy az erkolesi vagy tarsadalmi viszo-
nyokat lefré fogalmak a kiskoruak szamara nem érthetéek, a nevelé sohasem
fogja a ,,kotelezettség” vagy a ,,kotelesség” fogalmait haszndlni azért, hogy
neveltjének elmagyarazza, mit is kell tennie. Ellenkez6 esetben a nevel6t az a
veszély fenyegeti, hogy egy szolgai médon engedelmeskedd és képmutatd

10" Hogyan vélekedjiink hat errdl a barbar nevelésrél, amely felaldozza a jelent egy
bizonytalan jovének, amely megterhel egy gyermeket mindenféle lincokkal, s mar a kez-
detén nyomorultta teszi, hogy a tavolbdl egy ugynevezett és tudom is én micsoda boldog-
saggal kecsegtesse, amelyet talan sohasem fog ¢lvezni?” Rousseau: Ewzil vagy a nevelésrdl. 1d.
kiad. 50-51.

11 Ki tudja, mennyi gyermek pusztul el egy apa vagy egy tanité szertelen bolesességének
aldozataként?” Uo. 51.

12 The having desires accomodated to the apprehensions and relish of those several ages
is not the fault, but the not having them subject to the rules and restraints of reason: the
difference lies not in having appetites, but in the power to govern and deny ourselves in
them. He that is not us’d to sumit his will to the reason of others when he is young, will
scarce hearken to sumit to his own reason when he is of the age to make use of it.”” Locke,
John: Some Thongts Concerning Edncation. WLC Books, 2009, § 36. Magyarul: Locke, John:
Gondolatok a nevelésrgl. Forditotta Mutschenbacher Gyula. Katholikus Kézépiskolai Tanar-
egyesilet, h. n., 1914. Rousseau is visszatér erre a mozzanatra: a gyermek fligg6ségét azért
hangsulyozni, mert az a javara valik, egy egoista pedagdgus tévedése, aki egy szolga elis-
merésének, és nem névendéke bardtsiganak akar 6rvendeni. ,,Mint mondottam, nem
szabad k6z6lni vele, hogy amit tesztek, az 6 javara van, addig, amig abba a helyzetbe nem
jut, hogy megérthesse. Ilyesfajta beszédbdl csak azt venné ki, hogy 6téle fiiggtdk, s csak
szolgajanak tekintene benneteket.” Rousseau: Ewil vagy a nevelésrdl. 1d. kiad. 204.
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lényt fog képezni. Ha létezik egy, a gyermeki megértés szamara felfoghato
térvény, akkor az nem mas mint a sziikségszertségé, amelyet a nevelS diszk-
rét tamogatasa mellett 6 maga fog felfedezni. Rousseau-ndl az ész nem egy
autonom képesség, hanem a t6bbi embeti képesség szintézise, és csak késén
nyilvanul meg, A locke-i gyermek nem érti a felnSttek érvelését, de elsajatitja
a megfelel$ szavakat és viselkedési sémakat. Az elsajatitott verbalis formak
azonban nem vonatkoznak semmire sem a valdsagban vagy a gondolkodds-
ban, és csak arra hasznalja Sket, hogy engedetlenné és makacskoddva val-
jon.13 A nevelési traktaitumok hagyomanyosan az Srangyalok vigyazo tekin-
tetével igazoltik a kételezettségeket és a tilalmakat.!* Am a mind Rousseau,
mind Locke altal nagyra értékelt Montaigne pedagdgiai gondolkoddsanak a
szarmazasvonaldban nem elfogadhaté a gyermeki képzeletet egy ilyen vald-
szinttlen hipotézissel megterhelni. Az ész és a tarsadalmi kotelezettségek
elvei ez esetben ugyanolyan természetlek volnanak, mint a kerubok, szelle-
mek és démonok — ezeknek a szerepl6knek pedig nincs helye a két filozofus
altal innepelt ésszert felvilagositasban. Anélkil, hogy tagadnd a locke-i fej-
16dést, Emilnek a sziiletéstdl az értelem koraig tartd torténetének az elbeszé-
lése az egyéni beteljestilés kilonbozd szakaszai kozotti torésekre fekteti a
hangsulyt.

Minden életkornak, az élet minden helyzetének megvan a neki megfe-
lel6 tokéletessége, az érettségnek sajatos fajtaja. Gyakran hallottunk
beszélni kész emberrdl, de most egy kész gyermeket vegytink szem-
tgyre. Bz a latvany ujszerbb lesz nekink, s talan kevésbé kellemes
sem lesz.13

Locke pedagdgiai gondolkodasanak a biralatt a ,,koraérett” gyermek
elképzelése foglalja Gssze: a tanitomesteri gbg magaslatardl beszélé tudds
gyermeké.16 Am értelmi érettsége semmire sem szolgdl, inkabb akadalyozza
ereje fejlédésében. A gyermeki ész a gyermek érzékeinek és képességeinek
felel meg. A beszédmentes korszak leirasdban Rousseau egy még erételje-
sebb, forditott értelmd képpel élt, az észt meghaladd erd képével: a felnbtt
erejével felruhazott csecsemének az alakjaval. Ez egy semmire sem képes
orias lesz: nem képes a végtagjait hasznalni, nem ismeri a sajat természetes
szitkségleteit, de azt sem, hogy hogyan kellene ezeket kielégiteni. Nem ment
at azon a gyonyor és a fajdalom altal vezérelt néma és alig észlelhetd tanuldsi
folyamaton, amely elvezette volna a sajat testével és ennek lehet&ségeivel vald

13 Uo. 61.

14 Elias: i. m.

15 Rousseau: Emil vagy a nevelésril. 1d. kiad. 131.
16 Uo. 62.



banasmod elsajitasahoz. Szervei, azok hasznalata és ercje az 6ntudattal par-
huzamosan fejlédnek. A felnbttnek egy gyermekbe helyezett ereje ez utébbi-
nak egyaltalan nem vélik a hasznara. S6t, inkabb a karara lesz, mivel ennek, a
csak a sajat léte homalyos érzésével rendelkez6 lénynek nem lesz lehetsége
izmait az atlagos gyermek nyugtalansaga altal biztositott folytonos mozga-
sokkal formdlni.l7 A szérnyliségesnek ehhez a két alakjihoz, a tudds gyert-
mekhez és az 6riascsecsem6hoz hozzatehetjitk még — az elemzés kiindulo-
pontjaként szolgalé politikai metaforikiahoz visszatérve — a politikai {rdsok
egyik hipotetikus alajat: azét a természeti emberét, aki a fa- és fémfeldolgozo
miuhelyek megjelenése elétt az ég ajandékaként kapna meg a mezégazdasag-
hoz sziikséges eszkozoket, és velitk egyiitt csodaval hatiros médon haszna-
latuk tudomanyara is szert tenne.!8 Semmi sem gy6zhetné azonban meg a
vadembert arrdl, feltéve, hogy legy6zné a munkdval szembeni gyidloletét,
hogy természetes dertijét feladva aggddni kezdjen az elsé jévevény altal eltu-
lajdonithaté munkaja gytimoéleséért, vagy arrdl, hogy a termés valdszinttlen
jovéiében vald visszanyerésik reményében lemondjon az eheté magokrol.
Akércsak az értelem vagy a fizikai erd, a technika is a fejl6dés egy adott foko-
zatanak felel meg. Az eszk6z0k az emberiség tarsadalmiasodasanak a fokarol
tanuskodnak. Mar cl6feltételezik a tulajdon és a tulajdont beigazolé mezs-
gazdasagi jog eszméjét. A harom felsorolt alak, a tudés gyermek, az dridscse-
csemd és a mezbgazdasz vadember a szornydségesnek azok a formai, ame-
lyek révén Rousseau visszavezeti a képtelenségre az emberiség testi, értelmi
és technikai fejlédésével szemben autoném transzcendens ész hipotézisét.

A gyermeki enciklopédia

Minden életkornak megvan a maga ésszerlsége, érzékisége és nyelvisé-
ge. Még akar egy, a gyermeki életkornak megtelel$ nyelvtan is létezne — allit-
ja Rousseau.l? A gyermekek nyelvhasznélati hibai ily médon a felnSttek

17" Tegyiik fel, hogy egy gyermeknek mar sziiletésekor megvan a felnéttéhez hasonld
termete és ereje, s hogy ugyszélvan teljes fegyverzetben lépett ki anyja méhébdl, akarcsak
Pallasz Jupiter agyabol. Ez a gyermekember tokéletesen hiilye lenne, akarat nélkiili bab,
mozdulatlan és ugyszolvan érzéketlen szobor.” Uo. 35.

18 Rousseau, Jean-Jacques: Ertekezés az egyenlStlenség eredetérél. In us: Erfekezések és

Sfilozdfiai levelek. Forditotta Kis Janos. Magyar Helikon, Budapest, 1978, 132.

19 [..] van a gyermeknek egy — hogy gy mondjam — életkordnak megfelelé nyelvtana, s

ennck mondattana altalanosabb szabélyokat tartalmaz, mint a mi mondattanunk. Ha ezt
jol megfigyeljik, csoddlkozhatunk a pontossagon, amellyel bizonyos analdgidkhoz igazo-
dik, ha tetszik, igen hibds analégiakhoz, melyek azonban igen szabalyszerdek, s csupan
azért utkéziink meg rajtuk, mert merevek, vagy mert ellenére vannak a nyelvszokasnak.”
Rousseau: Ewil vagy a nevelésrdl. 1d. kiad. 44—45.
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nyelvtanahoz viszonyitva kertilnek elemzésre, de a t6kéletlenségeik és kiha-
gyasaik egy eltéré idéiséget tarnak fel. Hzek vizsgalata fényt detithetne az
ember elsédleges és természetes hajlamaira. A nyelvtanulas problémaja a tar-
sas életre vald nevelés nyitdnya, a nyelv 1évén az elsé tirsas intézmény.20 Csak
ebben az Gsszefiiggésben beszélhetiink ténylegesen egy természetes, a tagolt
kifejezést megel6z6 nyelveSl. Az Ertekezés az egyenlitienség eredetérdl és az Esszé
a nyelyek eredetérdl elemzései végs6 soron csak hipotetikus jelleggel birnak. A
nevelésrél sz6l6 rousseau-i értekezés esetében azonban a tények megfigyelhe-
téek. Az tizenet nem a szavak értelmében, hanem a dajkak hangsulyozasaban,
az arckifejezésekben, a gyermekek kidltozsdban és sirisaiban rejlik.2! Aho-
gyan nem sokkal el6tte Giambattista Vico is a tuddsi értelmet megel6z6
,kolt6i logika”-16l értekezett,?? gy az infans vagy a puer néma vagy éppen csak
megjelend beszédében Rousseau is egy ésszerd struktirat (de nem a filozéfiai
ésszer(iségét) fedez fel: a gondolkodast urald érzését.23 A gyemek az érzések
lénye, de a szenvedélyek nyelvi lénnyé, tarsas él6lénnyé valtoztatjdk:

Minden szenvedély kozelebb hozza egymashoz az embereket, akiket az élet
sziikségletei arra kényszeritenek, hogy kertiljiék egymast. Nem az éhség és a
szomjusdg, hanem a szerelem, a gy(ldlet, a szanalom és a harag csikarta ki
belSlikk az elsé hangokat. A gyliimélesék nem rejtéznek el a kezeink eldl,
beszéd nélkiil is megehetjiik Sket; csendben kévethetjiik a zsakmanyt is, amivel
taplalkozni szeretnénk: de ahhoz, hogy meghassunk egy ifju szivet, hogy visz-
szaverjink egy igazsagtalan timadot, a természet hangsulyokkal, kialtdsokkal,
ny6gésekkel lit el benntinket. Ime a legkorabban feltalalt szavak, és ime, hogy
miért kellett az elsé nyelveknek dallamosoknak és szenvedélyeseknek lenniiik,
még mielétt egyszerlivé és modszeressé véltak volna. 24

A vilag elsé megismerése a szenvedélyek muve. Szervei t6kéletlenségét,
illetve a szomjusag, az ¢hség, a hideg benyomasait érezve a gyermek a rendel-
kezésére all6 egyetlen nyelven fejezi ki magat: a sirassal. A dajkdk a szavak
dallaman folytatott vizsgalattal fedezik fel a baj forrasat. Az infans nevelése
egy olyan esztétika, mely 4altal lassanként megtanulja, hogy elkiilonitse testét
a vilag tobbi részétdl, hogy megkilénboztesse az 6t érzéket, és hogy szik-

20 Rousseau, Jean-Jacques: Essais sur l'origine des langues. In u6: (Euvres completes de . ].
Roussean. Tome 16, Traités sur la Musigue. Chez Sanson et Co., Aux deux Ponts, 1792, 177.
Magyarul: Rousseau, Jean-Jacques: Esszé a nyelvek eredetérdl. Forditotta Bakesi Botond.
Attraktor, Mariabesny6-Godolls, 2007.

21 Rousseau: Ewil vagy a nevelésrsl. 1d. kiad. 39—40.

22 Vico, Giambattista: Az 77 tudomdny. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1979, 266-268. A két
szerzG egyarant osztja a gyermekek és az 6semberek kézotti hasonlésag elgondolasat.

23 Rousseau: Esszé a nyelvek erederéril. 1d. kiad. 11.

24 Uo.



ségleteit pontositsa. Miel6tt egy semleges vildg egyszerd targyaiva — legyenek
azok elevenek vagy sem — valnanak, a kérnyezet dolgai az épphogy megszi-
letett szenvedélyek: a gyidldlet, az ellenségesség, a szeretetvagy, a csodalkozas,
a dith célpontjai. A tudatossag egy késGbbi szakaszaban véalnak az 9sztone-
inktSl elkilondlt targyakka. Ebben a folyamatban a serdilSkor a tudoma-
nyok elsajatitasa kezdetének az életkora. Az érzéki benyomasok altal timoga-
tott egyszerd eszmékbdl alld gyermeki ésszervisés készen all e fogalmak Gsszeha-
sonlitasara, és egyte bonyolultabb intellektudlis felépitményekben vald
Osszekapcesolasara. Ezek mogott az episztemoldgiai elvek mégott a tudoma-
nyok egységébe vetett enciklopédista meggy6z6dés huzodik meg.2> Rous-
seau elismeri a ,filozéfusok modszerének” megalapozottsagat, amely az
~emberi ismeretek rendjébdl és lancolatat” egyesité altalanos igazsagokbdl
indul ki.26 Bacon, késébb pedig az enciklopédistak gyakoroltik ezt a filozo-
fiai moédszert: ez a hirom emberi megismerSképesség — az emlékezet, a
képzelet és az ész — alapjan minden rendszeres tudomanyt egy egységes
rendszerbe gytjt. Rousseau és Emil nem ezt az utat, hanem egy ,,egy egészen
eluté lancolat”-ot kévetnek, amely révén minden targy egy masikat vonz
magaval. A tanité nem tesz mast, mint csupan kiséri az egymast kévetd dol-
gokon el6rehaladd természetes kivancsisigot. Nem tudalékoskodé tudo-
mannyal probalja a gyermek érdeklédését elnyerni. A cél az, hogy Emil ,,ha
nem is tanult[td], de legaldbb tanithat6[v4]” 27 véljon, hogy a tudomanyokat
a hasznossaghoz k6t6d6 kérdéseken keresztil fedezze fel: a féldrajzot a séta-
ibol, a névénytant a kertben valé jatszadozasbol kévetkeztesse ki, Az igy
szerzett tudas nem lesz erkdlesileg semleges. Etikai leckéket és politikai elve-

25 Maga Rousseau ezt az egységet Emilhez viszonyitva kissé késén, csak 25 éves koraban
tapasztalta meg, kévetkezésképpen okkal javasolja az egyeditdl az altalanos felé valé hala-
dast a tudomanyok ezen egységének a tudatositisa céljabdl: ,,Akinek csak valami igazi
érzéke van a tudomanyokhoz, elsé nekifutasra megérzi azt a kapcsolatot, amellyel kéleso-
nésen vonzzak, tamogatjak, megvilagitjak egymast, ugyhogy egyik meg sem lehet a masik
nélkdl. [...] El8sz6r a tudomanyok egészét ragadtam meg, agaira bontva haladtam elére.
De tapasztaltam, hogy éppen forditva kell csindlni: kiilénvenni minden 4gat, és kévetni
mindaddig, amig egyesiilnek.” Jean-Jacques Rousseau: Vallomdisok. Forditotta Benedek
Istvan és Benedek Marcell. Magyar Helikon, 1962. 232.

26 ,,Van az altalanos igazsagoknak egy lincolata, amely révén az Gsszes tudomanyok
k6z6s elvekre mennek vissza, és fokozatosan fejlédnek ki. Ez a lancolat a filozéfusok
modszere. Itten most korantsem errdl van sz6.” Rousseau: Ewil vagy a nevelésrdl. 1d. kiad.
143. Az Enciklopédia Elojjard beszédében d’Alembert szinte ugyanezekkel a szavakkal él:
»[---] il est facile de s’appercevoir que les Sciences & les Arts se prétent mutuellement des
secours, & qu’il y a par conséquent une chaine qui les unies.” [... kénnyen megallapithato,
hogy a tudomanyok és a mtvészetek koleséndsen segitik egymast, hogy kévetkezéskép-
pen van egy Sket egyesits lancolat.] Alembert, Jean-Baptiste le Rond d’: Discours préliminaire
de I’Enciclopédie. Armand Colin & C!€, Paris, 1894, 13.

27 Rousseau: Emil vagy a nevelésrdl. 1d. kiad. 179.
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ket is magaban foglal majd. Igy példaul a kertészkedést gyakorolva Emil
egyben a tulajdonjogrdl is tudomast szerez, amelyet a foldet els6ként meg-
muvel6 ember normaja szabalyoz. Ez a tudatos tanulas — a hallgatag és testi
tanuldssal egylitt — beteljesiti a nevelésrol sz016 értekezés két céljat, vagyis azt,
hogy embereket és polgarokat formaljon. A kett6 k6zotti megkiilénboztetést
fel kellene szamolni, és egy koztarsasag polgaranak egyben a természet tot-
vényét is be kellene teljesitenic magaban. Rousseau alma, Ggy tinik, a tarsa-
dalom ¢és a természet kozotti kilonbség felszamolasa és egy természetes
tarsadalom megalapitdsa:

Ha a nemzetek térvényeinek is lehetne gy, mint a természet térvényeinek,
olyan hajthatatlansaga, melyet soha semmiféle emberi eré nem birna legyézni,
akkor az emberektdl valé fliggés ismét dolgoktdl valé fuggéssé valtoznék.
Egyesiilne igy az allamban a természetes allapot minden elénye a tarsadalmi
allapot minden el6nyével. A szabadsaghoz, amely a vétkektdl tavol tartana az

embert, az erkdlesiség jarulna, amely felemeli ket az crényhcz.28

De a valésag ellentmond ennck a reménynek. A nevelésre azért van
szitkség, mert lehetévé teszi, hogy természetes erejébdl és boldogsagabdl az
ember meg6rizhessen valamit. Az idomitas és a szoktatds munkdja nélkil az
embert agyonnyomna a tarsadalmi intézmények terhe. Geraint Parry 6sszeg-
26 megjegyzésével: itt egy a tarsadalomért valo, de tarsadalom-ellenes neve-
1ésr6l van $26.29 Ha a nyelvek eredete belevész egy olyan korba amelyben a
természetit nehéz elkiiloniteni a tdrsadalmitodl, a polgar nevelése a tulajdon-
képpeni kulturdlis intézmények kérébe kellene hogy tartozzon. Emilt, amint
elindult ezen az uton, Rousseau paradoxalis médon egy radikalis valasztas elé
helyezi: vagy emberré vagy polgrra kell lennie30 Am Rousseau széban forgd
polgaranak a modellje a gérég-romai varosallam, amelyben az ember — a
Tarsadalmi szerzidés szerz6jének az olvasataban — elvesziti egyediségét, abszo-
lat természetes figgetlenségét. E tarsadalom szamara a polgari nevelés leg-
jobb tervezete Platon Allama. Valédi polgarokra példat a Romai Koztarsasag,
vagy még inkabb Sparta térténetében taldlunk, abban a spartai koztarsasag-

28 Uo. 57.

29 ,,Rousscau’s aim in Emile is to show how a child can be turned into a man in civil
society or, more accurately, despite civil society.” [Rousseau célja az Emilben azt megmu-
tatni, hogyan alakithat6 egy gyerek feln6tté egy civil tarsadalomban, pontosabban: dacara
a civil tarsadalomnak.] Parry, Geraint: Emile: Learning to Be Men, Women, and Citizen.
In Riley, Patrick (ed.): The Cambridge Companion to Roussean. Cambridge University Press,
New York, 2001, 247-271.; 250.

30 Vagy a természet, vagy a tarsadalmi intézmények ellen vagyunk kénytelenek harcolni,
s {gy valasztanunk kell, embert akarunk-e formalni vagy polgart, mert mind a kett6t egy-
szerre nem csinalhatjuk.” Rousseau: Ewil vagy a nevelésrdl. 1d. kiad. 13.



ban, amelyben egy anya clfelejthette 6t fianak a csatamezén bekovetkezett
halalat, hogy a haza hadserege altal kivivott gy6zelemnek Oriilhessen. Az
idegenekkel szemben ellenséges, de beliil békében és kdlesénds megértésben,
az Gslakosok altal teljességében megtestesitett szigoru elvek szerint é16 kisal-
lamokrdl van szé. Rousseau itt azon nem killénésebben karitativ szellemek
kozmopolitizmusat leplezi le, akik azért hirdetik az egész emberiséggel, f6leg
a legtavolabbi népekkel szembeni szeretetitket, hogy a sajat polgaraikkal
szembeni megvetésiiket leplezzék.3! gy leplezik a k6zosség érdekeitdl idegen
egoista maganérdekiket. E kategoria képviselGje, vildgpoledr: alltrjei ellenére,
nem mas mint egy akarki, mint ,,[...] barki a mostani emberek kozil, francia,
angol, burzsod, azaz semmi”.32 E paradoxonok meghaladisa érdekében a
rousseau-i nevelésnek egy mélyrehaté tarsadalmi és politikai valtozassal kell
egyutthaladnia. A dolgok jelenlegi allasa mellett illetéktelenség volna ,,a kbz
tgyeirdl — res publica’ beszélni — a kdztarsasag intézményei mar az 6kortdl
feledésbe meriiltek, dics6séges hagyomanyukbdl a ,,haza” és ,,polgar” szavak
pedig mar csak hangzasukat Srizték meg. E mélyrehat6 tarsadalmi valtozas
tgyében — egy reformtervezet és annak egyetemes alkalmazasa hianyaban —
Rousseau nem fektet til sok reményt a kollégiumokba és egyetemekbe.
Semmivel sem hasznosabb a nagyvilagi informalis nevelés. Ez kétszind
embereket képez, akiknek nem sikertl sem Onmagukat beteljesits, sem a
misok szolgilatdba 4ll6 személyekké véalniuk.33 Mi t5bb, miel6tt az akadémi-
akkal és a nagyviliggal megismerkedne, a gyermeket mar megrontja az a
csaladi nevelés, amely a tarsadalomnak szeszélyes, sajat 6sztonkésztetéseik-
nek alavetett és a kozelallokkal szemben zsarnokoskod6 lényeket ad 4t.34 A
szerz$ egy masik, a gyermek jelenének és jovojének artd okot is megjeldl: a
pedagdgusok tébbnyire mellézik az emberi léthelyzet dltalinossagat, a kiillon-
b626 orszagokban és klimdkban élni képes elvont embert, megfeledkeznek a
torténelemnek arrdl a zaklatottsagardl, amely hercegeket szamizésbe és
nyomoruisagba donthet. Egy j6 nevelés képessé kell tegyen arra, hogy sajnal-
kozasok nélkiil fogadjuk a sors csapésait.3> Az enciklopédikus modell 4tiilte-
tédik a tapasztalatba: a tudomanyokat, mesterségeket, a foldrajzokat és a
torténelmi eseményeket megel6legzi a felvilagosult pedagdgia.

31 Uo. 13-14.

32 Uo. 14.

33 ,[.-] ez a nevelés két ellentétes célra térekszik, s igy mind a kett6t elhibazza. Ez csak
arra j6, hogy kétszint embereket csindljon, akiknek latszélag mindig masok felé hajlik a
keziik, pedig a valsagban csak maguk felé hajlik”. Uo. 15. Kicsit odébb: ,,A természet és
az emberek mas-mas utakra ragadnak benntinket, s mi kénytelen-kelletlen megosztjuk
énmagunkat a széthangz6 Gsztonzések szerint. Igy aztan egy vegyiilékiikhoz igazodunk,
amely nem vezet sem az egyik, sem a masik célhoz.” Uo. 15.

34 A csaladi nevelés kudarcardl lasd: uo. 15, 22, 300-301.

35 Uo. 16, 165. skk.
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Egyenldség és egyutt-érzés

Talan itt az ideje, hogy egyértelmien feltegyiik azt a kérdést, amely pro-
balkozasunk legtoébb gondolatfonalat keresztezi: mi ez a nevelési elveket
vezérlS természet, amelynek el kell térlédnie azért, hogy helyet adjon a polga-
ri erényeknek? Osszpontositsunk egy pillanatra a Rousseau altal pedagdgiai
értekezésében adott meghatarozasokra: a természet megszokas és norma.
Mivel az emberek az emberi természetet gyakorta Osszetévesztik a szokasok-
kal, a nevelés pedig nem mas mint szokdsok elsajatitasa, Rousseau az emberi
természet fogalmanak a gyermek elsé hajlandésagait tiszteletben tartd, a ,,tet-
mészetnek megfelelé szokasok”-ra valé leszikitését javasolja. Ha kiiktatjuk az
emberekbdl azokat a szokasokat, amelyek angolokka, keresztényekké vagy
arisztokratakka tették Sket, ralelink a természetes hajlandésagokra — a neve-
I6nek pedig nem kellene mast tennie, mint ezek megszilardulasara és az érzé-
kelés és az értelem fejlesztése révén valo kiterjesztésére vigyaznia. 30 Ezek az
elsédleges hajlamok nem fligenek az ujszildttet kortlvevsk elbitéleteitdl és
véleményeitSl, hanem harmonikusan és elégségesen felelnek meg minden Iény
biolégiai sziikségleteinek. Ez indokolja azt, hogy a serdillékora Emil kényvta-
raban a Robinson Crusoe kellene legyen az egyetlen konyv.37 A tenger kozepén
elveszett és elszigetelt Robinson leszokik a tarsas élet folosleges kényelmi
eszkOzeirdl, amelyek a keveseknek a sokak kéz6s munkajan alapuld tétlensé-
gét bitoritjak.38 Rousseau nem egy remete életmoddot tartogat Emil szimara,
de ez a természetes robinsoni dllapot egy szilard kritériumot kindl szamara a sztk-
séges dolgok késObbi megitéléséhez. Felvértezi a tarsadalmi elSitéletekkel
szemben, és az embereket a tarsadalmi vagy gazdasagi rangjuktol fiiggetlentil
fogja megitélni.?? A tirsadalom természetes alapja az embereknek ez az ere-
deti és altalanos egyenlésége. Barmennyire is elfeledett volna, ez az egyenléség
biztosit egy k6z6s mértéket az egymashoz vald viszonyulasban.

Egyetlen tarsadalom sem létezhet csere nélkil, semmiféle csere k6z6s mérték
nélkil, semmiféle k6z6s mérték egyenléség nélkiil. igy minden tarsadalomnak
elsé torvénye bizonyos megegyezésszerl egyenlGség, akar az embereket, akar
a dolgokat illetGen. 40

Bz a részlet az ember természetes egyenléségétSl (Robinson allapotatol)
— amelyben mindenki ellatta a sajat sziikségleteit — a megegyezésszert, jogi

36 Uo. 13.
37 Uo. 155-156.
38 Uo. 157.

39 Uo. 156.

40 1. m. 160.



viszonyokat Iétrehozé egyenléségre val6 atmenetet jelenti be. A kozosség altal
termelt dolgok egyenlsége a gazdasag létfeltétele és a pénz kozvetitésével
val6sul meg. Ugyanigy, a politika szitkségszert feltétele az emberek egyenl6-
sége, ami egyben egy igazsagos tarsadalomban valé jobb élet reményét is
nyujtja. Az emberek egyenlésége képezi az éltalanos akarat — amely koril
létrejon a kozosség — alapjat. Csak egyenld felek kdthetnek tarsadalmi meg-
egyezést. Am a polgari megegyezés és a kozos akarat nem csupin az ész sza-
balyoz6 szerepet betdlté eszméi, amelyeknek majd Kant — Rousseau-nak ez
az alapos olvasdja — tekinti Sket.*! Az egyenlGség a testiségben megalapozott
tanuldsi/leszokasi gyakotlatok eredménye. E gyakotlatokat illettiik hajdanan a
filozofia névvel, és j6 pedagdgus az, aki Gnmagara alkalmazza Sket. Montaigne
irja Diane de Foix-nak ajanlott esszéjében, hogy a j6 pedagogust a ,,leereszke-
dés” (se ravaler) képességérdl lehet felismerni: a gyermek megértésének és a
gyermek altali megértésnek a képességérol. Csak egy erds, valoban érett szel-
lem képes lecreszkedni a gyermekhez. O azért adja 4t a sz6t tanitvanyanak,
hogy megvalogathassa azokat a szavakat amelyeket hasznalni fog majd ahhoz,
hogy megfeleljen annak az 6sszetett feladatnak, amelyet fiatalabb partnerének
megitélése jelent.2 A leeresgkedés (ravalement) szakértGje azonban Szokratész,
aki tudta, hogyan kell a megfelel hangot megiitni a nék, a parasztok vagy a
kézmiivesek megszolitasaban. Neki sikeriilt az agoran val6 vitazast lehetévé
tevd sajat ,.eredeti és természetes szintjére”*3 leereszkedni. Rousseau-nal két
Oszton hatdrozza meg a természetes emberi mivoltot: az énfenntartas és az
egyuttérzés. Az utdbbiban rejlik a tarsas jelleg eredete: abban, hogy nem
vagyunk képesek elviselni a hozzank hasonld szenvedését. A tarsas élet azon-
ban lassanként fel6tli ezt az eredeti empatiat; kialakitja az 6nzés érzését, amely
teljességgel idegen a természetes 6nszeretettSl. Utdbbi az autarchikus, a sajat
sziikségleteinek a kielégitéséért €16 egyedet jellemzi; el6bbi a tarsadalomban
létrejott szenvedély: arra iranyulé vagy, hogy a tobbiek félérendeltjévé
legyiink, hogy embertarsaink hodolatanak és megalazkodasanak 6rvendjink.
Ezt az eredeti egyiittérzést kiolté mesterséges érzést a kozdsségi élet alakitja
ki. Az Ertekezés az egyenléség eredetérdl c. irasban Rousseau éppen Szokratészre

41 V6. Ferrati, Jean: Les sources frangaises de la philosophie de Kant. Atelier reprod. th. Univ.
Lille 3, Lille, 1981, 212-214.

42 J6 ha hagyja, hogy elétte tigessen, igy kénnyebben megitélheti jarasat, s hogy meny-
nyire kell leereszkednie, alkalmazkodnia erejéhez. Ha rossz az arany, mindent elrontunk;
és nem ismerek nehezebb feladatot ennek megvalasztasanal és meggondolt alkalmazasa-
nal; fennkolt és igen szilard lélekre vall, ha képesek vagyunk leereszkedni a gyermeki
szeszélyekhez, és iranyitani Sket. Hegynek fel biztonsagosabban és hatirozottabban
haladok, mint volgynek le”” Montaigne, Michel Eyquem de: Esszék. 1. kditet, Forditotta
Bajcsa Andras forditasanak felhasznalasaval Csordas Gabor. Jelenkor Kiadd, Pécs, 1.
kényv, XXVI. fejezet, 2001, 197.

43 Uo. 111 kényy, XIL fejezet, 312.
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hivatkozik, mint olyanra, aki képes az ész altal visszanyerni azt az ész el6tti
érzést, amely nélkil az emberiség rég kihalt volna** A gyermekkel vald
egyuttérzés a megértd viselkedéssel egyiitt alkotjak az emberek természetes
egyenlésége elismerésének filozéfiai probajat.

A nevelésrdl sz016 értekezés gyermeke, ez a felnbttel szembehelyezett
miassag-alak empirikusan abrazolja azt, amit a Ertekezés az egyenléség eredetérdl
vadembere csak hipotetikus médon mutatott fel. Rousseau vadembere a
tarsadalom 4ltal még meg nem véltoztatott, denaturalizal természeti ember
rekonstrukciéjara tett irodalmi-filozéfiai kisérlet. O az kozés mérték, amely
egymashoz rendelhet benniinket, ha készek vagyunk arra, hogy az 6nzésrél
valé leszokds robinsoni eréfeszitését véghezvigyik. A pedagogia a nevels
arra iranyuld kisérletét jelenti, hogy megszabaduljon érett jellemvonasaitdl, és
megprébalja nem réeréltetni azokat a gyermekre. Egy olyan pedagégus jelen-
létében, aki nem torekszik 6t uralni, Emil anélkil fejlesztheti ki magaban az
Onszeretet érzését, hogy az 6t értékels személyek zsarnoka volna. Kélesénos
megértésitk alapja az eredend$ egyiittérzés, amely épphogy megjelenik a
gyermekben, készen arra, hogy a koriilallok el6itéletei kioltsak. Az ész foko-
zatosan jon létre a természetes hajlamokbol. Az ész, az emberiség érettsége
altal az ember felszabadulhat az 6t kialakito testiségtdl és tarsas hajlamtol. A
felnétt uralja testi szitkségleteit, és mentes a hagyomanyos kézosségeket
Osszetartd elbitéletektSl. Azonban az eredetek elfeledése katasztrofalisnak
bizonyulhat, mivel teljességgel elfedheti az eredendd egytttérzést. Az Emilt
kiséré nevel6 alakja mélységesen szokratészi: képes a gyermekkor nyelvének
a megértésére. Bzaltal a teljes embervoltot nyeri vissza — azt, amelyben az ész
visszanyeti a testiséget és az embertarsakkal szembeni egylttérzést. A gyet-
mekkor nem egy letint id6 — még ha elfeledve is, de ott rejlik a felnSttek
szavait korvonalaz6 csendben. A Rousseau altal megrajzolt harom szornyt-
séges alakhoz, az Oridscsecsembhoz, a tudalékoskodd gyermekhez és a
technicizalt vademberhez hozza kell sorolnunk még egyet: a gyermekkort
elfelejto civilizalt emberét. Ez az 4j alak az dnpusztitd ész korszakat képvise-
li. Immar nem egy hipotetikus modell, hanem a modern idék valdsaga.

Forditotta Szigeti Attila

44 Rousseau: Firtekezés az egyenlStlenség eredetérdl. 1d. kiad. 113.



Marsé Paula

Forrasvidék
A rousseau-i emotiv nyelv genealdgigja

e

Az Bs553€ a nyelvek eredetérdl, amelyben a dallanrdl és a zenei ntanzdsril is s30 esik
joval a szerz6 halala utan megjelent téredékgytijtemény. Ertelmez6i hossza és
szenvedélyes vitakat folytattak arrdl, hogy ezt a muvet Jean-Jacques Rousseau
zenel {rasaihoz soroljdk-e (ismetetes, hogy Rousseau zeneszerzéként debt-
talt, majd rendkiviili kévetkezetességgel dolgozta ki Zenei szdtdrat és folytatta
le a csatarozast Jean-Pilippe Rameau-val), vagy a masodik Ertekezés tészének
tekintsék. A téredékek életmtivon belili helyét illetben Rousseau kozlésére
tamaszkodunk, aki 1763 kortl arra gondolt, hogy egy kis kdtetben 6sszegydj-
ti harom, kéziratban levé mavét: a Limitation théitrale (A szinhdzi ntinzds), az
Esszé a nyelvek eredetérdl és a Le Iévite d’Ephraime (Ephraini 1évita) cimGeket. A
kétet végul nem jelent meg, de egy vazlatfiizet megérizte a hozza készitett
el6sz6 néhany sorat. Ennek az Esszére vonatkozo bekezdése gy szOl:

A masodik darab eleinte csupan Az egyenlitlenség eredetéhez készitett téredék
volt, amelyet aztan kivagtam bel6le, mert tal hosszura sikertlt, és immar nem
illett bele. A Ramean iir tévedései a zenérdl megirasa alkalmaval djra el6vettem
[Rousseau elsé lejegyzése szerint: ,,bévitettem™]. [...] Mindazonadltal vissza-
tartott az a nevetséges helyzet, hogy nyelvekrél értekezem, mik6zben egyet
is alig beszélek, és mivel amigy sem voltam megelégedve ezzel az fraisommal,
ugy gondoltam, hogy nem is érdemes a nyilvanossag figyelmére, igy megsem-
misitem. De egy tekintélyes magisztratus, aki maga is maveli és védelmezi az
irodalmat, [Guillaume-Chrétien de Lamoignon de Malesherbes| nalam kedve-
z6bb véleménnyel volt az tigyrSl. Gondolhatjak, milyen 6rémmel vetem ald az
itéletemet az 6vének, és a tobbi irds segitségével probdlom meg keresztilvinni

azt, amihez 6nmagdban talan nem is lett volna bétors;igorn.l

1 1dézi Derrida, Jacques: De la grammatologie. Minuit, Paris, 1967, 277-278. Az eredetiben:
,,Le second morceau ne fut aussi d’abord qu’un fragment du Disconrs sur linégalité, que j’en
retranchai comme trop long et hors de place. Je le repris [Rousseau avait d’abord écrit: je
’achevai] a 'occasion des Erreurs de M. Ramean sur la musique |...] Cependant, retenu par le
ridicule de disserter sur les langues quand on en sait a peine une, et d’ailleurs, peu content
de ce morceau, j’avais résolu de le supprimer comme indigne de 'attention du public. Mais
un magistrat illustre, qui cultive et protege les lettres [Malesherbes| en a pensé plus
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Az Esszé tehat 1754-ben a masodik Frsekezés hossza jegyzete volt; Rous-
seau 17601-ben egy Rameau-hoz intézett visszavagas formajaban atdolgozta,
igy valt az iras 6nallé értekezéssé. Végil, 1763-ban még egyszer utoljara at-
nézte, és ekkor tagolta fejezetekre a szoveget. A husz fejezet kozil a kilence-
dik kitintetett figyelmet érdemel. Bar cime szerint ,,A déli nyelvek kialaku-
lasarol” értekezik, egyetlen képsorban folvazolja az Essgé gondolatmenetét:
az elsé nyelv kialakuldsanak kortlményeit, az északi és a déli égdy, illetve a
pélusok megkilonboztetett jelentdségét (ahol is az ellentét inkabb forma-
lis, mint szubsztancialis), a dallam elkorcsosulasat, a nyelv intézményestlését
és romlasat — ami egyuttal az irds térnyerése a beszélt nyelvvel szemben —,
valamint elmondja a nyelv térténetében az emberiség torténetét. Rousseau
nyilvanvalé térekvése, hogy az abszolut kezdetet azonositani tudja az abszo-
lat déllel: a déli tajék szdraz vidéke ugyanis a nyelvek boleséje, a déli nyelvek
kézelebb vannak a gyermekkorhoz, a természethez és a nem-nyelvhez: ezek a
tisztabb, élénkebb, é16bb nyelvek. Velik ellentétben az északi nyelvek jobban
eltavolodtak a kezdetektdl, kevésbé tisztak, kevésbé élénkek, kevésbé heve-
sek. Végigkovethetjitk benniik a halal és az elhidegtilés térnyerését; vagyis
az artikulacié tdlsalyat, a z6ngés és zenei jelleg megszinését. Az északi vagy
a déli polus két ellentétes, de egymast szabdlyozé és kiegészits 1étstratégia-
ként jelenik meg. A sziikséglet és a szenvedély korrelacidja, melyet Derrida
szuplementaris struktiraként gondol el>2 — s melynek kifejtésére e helyen
nem vallalkozhatunk —, nem kotlatozodik az északi és a déli elem ellentétére;
Rousseau a kiilénbségek folytonos athelyezésével megszinteti azok ereden-
déségét, vagyis lényegében egy ontoldgiai hidnyt fogalmaz meg;

Ha azt kutatjdk, hol sziilettek az emberi nem elsé Gsapai, hol jottek 1étre az
elsé telepiilések, honnan indultak el az els6 vandorlasok, nem Kis-Azsia bol-
dog égéveit fogjak megnevezni [...], hanem Kdldea homokos tertiletét, Fonicia
sziklas vidékeit. Ugyanezt fogjak taldlni minden id6kben. [...] Azt mondjak,
természetes, hogy a kietlen orszagok lakéi elhagyjak sztl6foldjiket, hogy egy

favorablement que moi ; je soumets avec plaisir, comme on peut bien croire, mon
jugement au sien, et j’essaie a la faveur des autres écrits de faire passer celui que je n’eusse
peut-étre osé risquer seul.” A Derrida idézeteket a szerz$ forditasaban kozoljik.

2 Csakhogy ezuttal is azzal talilkozunk, ami megjelenithetetlen, vagyis hogy ez az
eltavolodas kozelebb visz az eredethez. Az északi nyelvek ugyanis visszanyilnak ehhez a
szitkséglethez, ehhez a testiséghez, és chhez a természethez, amellyel a déli nyelvek,
amelyek mdr rég tulléptek rajta, egykoron a lehetd legszorosabb viszonyban alltak. Ez
maga a szuplementaris struktira képtelen rajzolata és hihetetlen fve.”” Az eredetiben:
,»Mais ici encore, lirreprésentable, c’est que cet éloignement rapproche de lorigine. Les
langues du nord reconduisent a ce besoin, a cette physique, a cette nature dont les langues
méridionales, qui venaient de la quitter, étaient aussi proches que possible. C’est toujours
I'impossible dessin, I'incroyable ligne de la structure supplémentaire.” — Derrida: i. m. 311.



jobbat foglalhassanak el. Nagyon helyes; de vajon miért ad helyet masoknak is
ez a jobb orszag, ahelyett hogy betelne sajat lakéi nytizsgésével? Ahhoz, hogy
az emberek elvandorolhassanak egy kietlen orszagbdl, el6bb mar ott kellett
lenniiik [...]. Azt gondolhattuk volna, hogy a kietlen orszagok a terméketlen
orszagok lakossagfoloslegébdl népesedtek be, de azt latjuk, hogy ennek épp
a forditottja tortént. [...] Végil, hogy ne csak az id6k mélyén kutassunk, el-
mondhatjuk, hogy a modern szazadok dénté megfigyeléssel szolgalnak: melyik
égbv szomortibb annal, amelyiket az emberi nem miihelyének neveztek??

Példak sora bizonyitja, hogy lehetetlen az északi és déli pélusokat egy-
szerten a szitkséglet, illetve a szenvedély eredeteként azonositani. Az eredet
eltlinésével a linearitas és a szukcesszivitas eszméje is megrenddl, s ez a tor-
ténelem menetének — kibontakozasanak — idészerkezetét is alapveté modon
érinti. A természet 6si allapotaban kiilonés tagolatlansag uralkodik. Az ele-
mek és formak gazdagsaga 6nszabalyozas nélkil anarchia és teljes pusztulds
felé tart (,,nagy 6sszevisszasagban nétt minden” [34.]). A kezdeti idSkben a
hanyatlast a katasztrofak sziuneteltetik, majd az emberek végzik el ugyanazt
a munkat, amelyet addig a természet végzett el dnmagan. ,,Heoy villimcsapas,
egy viz6z0n, egy kigézolgés akkoriban olyan karokat okozott egy par éra
alatt, amilyencket manapsag szazezer emberi kéz egy évszazad alatt” (35.). A
természeti erSk nem a fejlédésnek egy adott szakaszat romboljak le, hanem
egy pusztitd folyamatot fékeznek meg. ,,Lassan megszint volna a féldet élte-
t6 vizek korforgasa. A hegyek lemorzsolédnak és alacsonnyd valnak, a folyok
elsodorjak a térmeléket, a tenger kiarad és elterill, észrevétlentil minden azo-
nos szint felé tart” (uo.). A természet bésége éppugy megsemmisits, mint in-
séges allapota. ,,Az emberi tarsulasok nagy része a természeti csapasok mave:
[-..] mindaz, ami elborzasztotta és szétszorta egy orszag vad lakéit, Gssze is
kellett gytjtse Sket, hogy egyiitt hozhassak helyre a k6z9s veszteséget” (33.).

Nemcsak a valsdgallapot megsziintetésének igyekezete — a kdz6s mun-
kalkodas —, a természeti javak hidnya is el6idézGje a tarsas szervezédésnek.
Rousseau példaja szerint a szaraz helyeken az embereknek idétlen idék dta
egytitt kellett mikodniik példaul a kutak és csatornak kiépitésében, hogy az
allatokat itatni lehessen. E helyen megfordul a kezdeti hipotézis, vagyis a bé-
ségeel azonositott eredet fogalma, ,,mivel a forrasok kénnyd elérhetésége
késlelteti a tarsadalom kialakuldsat vizben bévelkedé tertileteken” (34.). Sét,
,»f6ként a barbaroknak volt sztkségik koz6s itatokra, mert nyajaikbol éltek,
és a legrégebbi id6k torténelmébdl megtudhatjuk, hogy voltaképpen ezeknél
az itatoknal jottek 1étre elsé szerz8déseik, de elsé vitaik is” (uo.).

3 Rousscau, Jean-Jacques: Fsszé a nyelvek eredetérdl, amelyben a dallanmril és a zenei utinzdsril is
530 esik. Porditotta Bakesi Botond. Attraktor, Mariabesny6, 2007, 32. A tovabbiakban a
fész6vegen belili zardjeles oldalszamok erre a mire vonatkoznak.
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Az Esszé méltan legtobbet idézett bekezdése a kilencedik fejezet végén
a kut korali (,,a szerelem langjai a kutak tiszta kristalyaibol fakadtak™ [30.])
innep bemutatasa. ,,Az id6vel dacold 6reg tlgyek alatt” (uo.) — a beszédes
lombu fak kozelségében — az innep tartamossaga bontakozik ki: ,,semmi sem
jelezte az 6rak mulasat” (uo.). Mig A magdnyos sétdld dlmodozdsaiban, pontosab-
ban az 6todik séta jelenetében? a viz az elszigetel6désben és a szigetképzd-
désben jatszik szerepet, valamint a 1étezés érzésének akusztikdjat jelenti, addig
az Esszé kilencedik fejezetében operativ jellegd: a vizhalézat megépitésének,
vagyis a tarsas szervezOdésnek a lehetSsége. A két jelenet idészerkezete azon-
ban nagyon hasonlé: az allandésag és a tartamossag képzete mindkét esetben
anal6gidban van a vizzel.

Az Esszé kilencedik fejezetének elsé szakaszaban a viz fenyegetének td-
nik: ,,észrevétlentl minden azonos szint felé tart” (35.), bar ahogy utaltunk ra,
az emberek k6z6s munkajaval lassithatd a pusztulasnak ez a folyamata: a sza-
raz orszagokat éppen az emberek éltal épitett arkok és csatornak tették lak-
hatéva. ,,[A]hol csak a kutak szolgaltattak ivovizet, 6ssze kellett fogni, hogy
kiashassak 6ket, vagy legalabb meg kellett egyezni hasznalatukat illetéen. Ez
kellett legyen a tarsadalom és a nyelv eredete a meleg orszagokban” (36.). A
viz hidnya vagy bésége megfelel6 szabalyozas nélkill megsziinteti a topoldgia
kilonbségeit (,,minden azonos szint felé tart”), legyen szé a természet vagy
a tarsadalom dltal létrehozott produktumokrél. ,,Az elsé nyelvek [...] csabitd
hangszine is csak az Sket létrehozé szenvedélyekkel egytitt mosddott el, ami-
kor az emberek éltal 1étrehozott Gjabb sziikségletek mindenkit arra késztet-
tek, hogy csak sajat magaval t6r6djon és szivét elrejtse masok elétt” (37.). A
nyelvek sziiletését igy irja le Rousseau:

A fiatal ldnyok vizet kerestek a haztartashoz, az ifjtemberek pedig nydjaikat
itattak. Itt valami kellemesebb dolog tarult a szemeik elé, mint amihez gye-
rekkoruk 6ta szokva lehettek. A sziv megindult az 4j dolgok lattan, egy is-
meretlen vonzerd [attrait inconnu| valtoztatta szelidebbé: 6rommel t6ltétte el,
hogy nincs egyediil. Eszrevétleniil a viz is egyre sziikségesebb lett, az allatok is
gyakrabban szomjaztak meg, sictve igyekeztek hat a partra, és egyre nehezebb
volt a tavozis. Ebben a boldog korban semmi sem jelezte az érak muldsat
[...]. Az id6vel dacold 6reg tolgyek alatt a lingold ifjusag levetkézte vadsa-
gat; az ifjak lassacskan megszoktak egymadst; arra torekedve, hogy megértessék
magukat, megtanultdk kifejezni magukat. Itt zajlottak az els6 tinnepségek: ug-
randoztak 6romiikben, de serény gesztusaik mar nem voltak elegenddk, szen-
vedélyes hangok kisérték mozdulataikat; az 6rom és a vagy Osszekeveredett,
egyiitt hallattak hangjukat: ez volt a népek igazi bolcsGje, és a szerelem langjai

41asd Rousseau, Jean-Jacques: A maginyos sétili dlmodozdsai. Forditotta Réz Adam. Magyar
Helikon, Budapest, 1964, 111.



a kutak tiszta kristalyaibol fakadtak. [... A]z egyik elkezdte dsni a kutat, a masik
befejezte, pedig gyakran nem is voltak megegyezve, sét néha nem is lattak
egymast. (36.)

MielStt kozelebbrdl megvizsgalnank ezt a kilénds jelenetet, foglaljuk
Ossze az unnep elStti és az innep utani idészak nyelvét. A természeti allapot
embere a kézvetlenségben €l; a nyelv hianya ez esetben az id6tudat és a torté-
nelem hianya. Itt azonban nem egy tényleges nyelv hianyardl van sz6, hanem
arrél, hogy mi nem beszéljik mar a nyelvet, amelyre le lehetne forditani a
torténelem el6tti nyelv beszédét. A patriarchalis kor (a jelenetben az Gnnep
ideje) nyelve kilép a némasagbdl, beszéde énekelt, dallamos és koltéi, egy
allandé jelenlét érzelmi telitettségét beszéli el. A tarsadalomban ¢él6 ember
eltavolodott ettdl a jelenléttdl, a tagolas és a massalhangzok zartta és személy-
telenné tették nyelvét, végul az irds bekebelezte mindazt, ami elevenségében
még megmaradt belle. Logosz és térténelem Rousseau-nal mindig egyiitt
értendd: a nyelv idével elvesziti erejét és hangszinét, racionalis, kimért, hideg
és egyhangu lesz.> Hogyan sziiletik meg az Essz¢ kilencedik fejezetében az
emotfv nyelv? Az tnnep felfokozottsagaban a csupan jelekkel és gesztusok-
kal kommunikalé emberek eljutnak a beszédhez, az intézményesilt nyelvet
beszélSk pedig vissza tudjak idézni a jeleket. A patriarchalis nyelvnek az ar-
chaikus nyelv tagolatlan nyogéseit és gesztusait kell megzenésitenie, a szet-
z6désen alapulé tarsadalomnak pedig, mely mindéssze idealitisaban adott
tarsadalom, egy normat kell kifejeznie és megjelenitenie, nem egy tényallast.
Az emotiv nyelv a kétféle nyelvhasznalat cseréje soran jon létre. Voltaképpen
minden embernek képesnek kell lennie arra, hogy megtalalja 6nmagaban azt
a vezetéket, mely e két szEls6 értéket Osszekotd, dsztondsen, minden elbzetes
instrukcié nélkil. A két széls6é pont koézott tajékozodas univerzalis, mégis
immanens belsé nyelve a természet hangjan szélal meg, grammatikaja pedig
a részvét. Nos, e részvét

annak ellenére, hogy természetes az emberi sziv szamara, mind6rokké tétlen
maradt volna az 6t jatékba hozo6 képzelet nélkil. Hogyan hat rank a részvét?
Ugy, hogy tillépiink 6nmagunkon és a szenvedd lénnyel azonosulunk. [...] Aki
semmit sem képzel el, az csak magat érzékeli és maganyos marad az emberek
kozott. (27.)

Ha kozelebbrdl is megvizsgaljuk a kilencedik fejezet tinnepi jelenetét,
kilénés dologra lehetiink figyelmesek. E képsorban ugyanis valamiféle 1¢-
nyegi bizonytalansag uralkodik. El8szor is a jelenet elliptikus jellege az, ami

5 Lasd Starobinski, Jean: Rousseau et les origines des langues. In idem: La transparence et
Lobstacle. Gallimard, Paris, 1971, 356-380.; 375.
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fesziltségkelts: nem tudjuk meg sem azt, hogy a forrds kdzelében mi volt az
a ,,kellemesebb dolog |[...], mint amihez [az emberek ...] szokva lehettek”,
sem azt, hogy mik lehettek az ,,4j dolgok”, amelyek lattan a ,,sziv megindult”,
és f8leg, hogy mi lehetett az ,,ismeretlen vonzers”, amely sziviket 6rémmel
toltotte el. Rousseau mindezt nem mondja el. Aztan a kdvetkez6: ,,észrevétle-
nil a viz is szitkségesebb lett”, azaz a viz gondolata, a viz lehetésége, a vizhez
valé hozzatérés igénye valt éppoly sziikségszerivé, mint a szomjisag primer
szitkségletének kielégitése. Csakhogy a természetinek mondott (vizre iranyu-
16 vagyat kifejezni nem képes) allapotbdl nem juthatunk el ide, mivel ott nincs
nyelv; a gondolat pedig a nyelv csatornajan uszik le, a becsatornazott (koz-
muvesitett) tertiletekrdl pedig mar nem tudunk f6luszni a forrdsig, a kettd
tehat ugyanolyan messze van a forras helyét6l. Marpedig ott van a nyelv szi-
letésének, ,,a népek igazi bolcsGjé’-nek, az elsé tinnepségeknek a helyszine.
A viz haszndlatat illeté konszenzus hipotetikus sziikségszeriségként jelenik
meg: ,,Ez kellett legyen a tarsadalom és a nyelv eredete a meleg orszagokban”
(36.). A katasas k6z6s munkdja, rousseau-i szohasznalattal élve, messze nem
szerz6désen alapult: ,,az egyik elkezdte asni a kutat, a masik befejezte, pedig
gyakran nem is voltak megegyezve, sét néha nem is lattak egymast” (36.).

Rekonstrualjuk réviden a jelenetet: elmennek az itatéhoz — id6vel egyre
szomjasabbak lesznek — kedvik timad elid6zni — az elid6zés tinneppé alakul
— tarsas szervez6dés — nyelv — szerelem sziiletik a forrasbol — kidssak a kutat
— elkezdik a munkat — nem is latjak egymast — nincsenek is megegyezve.

Mondhatjuk azt, hogy egy nyilvanvaléan forditott genezissel van dol-
gunk? Nem tudjuk meg, mi lehetett az a kellemesebb litvany, mint amihez
az emberek szokva voltak, nem azért, mert nincs neve annak az ismeretlen
vonzerének, hanem mert szamunkra ismeretlen az a nyelv, amelyen a latvany
elmesélhetd. Tovabb4, ha a viz mindent eltiintet, és idével ,,minden azonos
szint felé tart” (35.), akkor az emotiv nyelv — mely ,,6r6m”, ,,csdbitas” és
»szenvedély” — nem lehet sem a természet, sem a tarsadalom terméke: ,,az
tnnep el6tti nap elkeriilhetetlendl hasonlit az tinnep utini masnapra”.® Az
emotfv nyelv az e két szakaszt 6sszeko6td, mégis elszigetelt pillanatban kelet-
kezne? Hogyan lehet feloldani ezt a képtelenséget?

A nyelv, a fogalmi gondolkodas, az Gsszehasonlitas képessége fokozat-
beli eltéréseket mutat az tnnep el6tti és az tinnep utani idében. A mindsé-
ol killénbséget a képzelet munkdja alkotja meg, ez ébreszti 6l a kbz6sségi
egytttlét kizarélagos emberi principiumat, a részvétet. A fermiészet tirténésze
azzal a lehetetlen felismeréssel szembesiil, melyet Friedrich Holderlin A Raj-
na cim@ versében — Rousseau-t emlitve — kolt meg: ,,rejtély, hogyan sziiletik

6 Derrida: i. m. 378. Az eredetiben: ,,Le lendemain de la féte ressemble immanquablement
a la veille de la féte”



tisztan valami”.” Hogyan lehet 6nnén formalis kotottségének igényétdl és
megszilardult tekintélyét6l megszabaditani a nyelvet? Hogyan lehet a folyd
tledékébol visszaemlékezni a forras attetszo tisztasagara? Hogyan lehet az allu-
viumbél valami ,,4j”, valami ,,ismeretlen” vonzeré? Milyen nyelven lehet be-
sz€Ini a torténelem természetérdl, ha ez a torténelem a természetiinkké valt?
A tér miféle régészeként lehet folkutatni vagy eléallitani egy olyan kezdeti
helyszint, ahol az emberek értették egymast?

Ez a forrasvidék nem koézelitheté meg a viz utvonaldn, sem a torkolat,
sem a forrds iranya fel6l. A természet és a tarsadalom részvétlensége (vagyis
a topoldgiai és kulturdlis kilonbségeket megsziinteté katasztréfak sorozata)
egylényegt, az id6k folytonossaga olyan szakadatlan 4dramlas, melybdl nem
léphetiink ki; soha nem lehet résziink egy horizont f6l6tti, kitintetett pilla-
natban, ahonnét az eredetre tekinthetnénk. Az intuitiv megértés — a képzelet
— altal mégis latjuk azt a képet, melyet a szOveg nem részletez, s melynek
diszkurziv rendjét az imént egy forditott genezissel jelltik. ,,A szfv megin-
dult az 4j dolgok lattan, egy ismeretlen vonzerd valtoztatta szelidebbé: 6rém-
mel t6ltétte el, hogy nincs egyediil.” (36.) Ugy tinik, hogy az 7/ dolgok és az
ismeretlen vonzerd elképzelése és nevesitése az olvasé dolga lesz. Valami dj, va-
lami ismeretlen. A képzelet munkdjaban kidolgozott részvét az emberi 1étezés
mindsége, az 6ceani érzés beszédet kévetel, mégis nyelvet bénité folisme-
rése: 1étunket id6rél-idére egymastol kapjuk, ahogyan a nyelvet is, melyen az
megszolal. Vajon nem ezen a forrasvidéken id6z6tt Holderlin, amikor fejében
Rousseau gondolatait forgatva, egy foly6 titkat idézte meg?

Rejtély, hogyan sziiletik tisztan valami
Tilos a versnek is kibogoznia. Mert
aminek kezdted, maradsz is annak,

szotitson baj, nevelés

barmennyire is: a sziiletésben van a legfébb er6 |.. 18

7 Friedrich Holderlin: A Rajna. Forditotta Bernath Istvan. Helderlin. Magyar Helikon,
1961. 466. 4. vsz. Rousseau a 10. versszakban jelenik meg: ,,Rousseau [...] s miképp a bor
istene,/ szent bGséggel és isteni balgasdggal/ érteti meg a jokkal a legtisztibb lelkiiek/
térvénynemfogta nyelvét [...].”

8 Hélderlin: i. m. 463. 4. vsz.
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Veronica Lazar

Megjegyzések az eredet és a torténelem
kapcsolatarodl Jean-Jacques Rousseau
politikai gondolkodasaban*

A kévetkezokben Jean-Jacques Rousseau néhiny politikai szévege — kii-
16n6sen az Ertekezés a tudomanyokril és a mivészetrl, az Ertekezés az, egyenlitlensig
eredetérdl és A tarsadalmi szerzddésrdl — margdjan egy révid gondolati kisérletet
javasolok, mellyel a Rosseau-kutatas egy kézhelyét igyekszem dekonstrualni:
eszerint Rousseau gondolkodasaban az ember (természeti) eredete és (tarsas)
torténete kozotti ellentét 1ényegi szerepet jatszana, illetve ezt még egy masik
ellentét, a jogszerl és a tényszerl polarizacidja is megkettézné.

Egy ilyen dichotomikus olvasat — amelyet példaul még Bertrand Binoche
kivalo, Les trois sources des philosophies de Ihistoire! cim@ munkajdban is meg-
talalhatunk, de amely szamtalan mas értelmezést és kommentart is athat, a
Friedrich Engels-¢tél a Jean Starobinskiéig — els6sorban Rousseau torténe-
lemfelfogasanak a blinbeesés teoldgiai modelljére valé visszavezetésére ta-
maszkodik. Egy ilyen olvasat lehetévé teszi és feljogosit az emberiségnek a
teljes emberi faj romlasaként felfogott torténete és a politikai, szerzédéses
alapitas kozott viszonynak a lényegében dialektikus viszonyként valé megér-
tését, mint egyfajta, a természet — az ember hosszas tarsadalmasodasi folya-
mata eredményezte — tagadasanak vagy elfojtisanak a tarsadalmi szerz&dés
altali tagadasat.

Ennek az érvelésnek az alapjat egy — az emlitett Rousseau-szévegek
kommentérjaiban rendkivill elterjedt — analégia, az embernek az Erfekezés
az emberi egyenlitlenség eredetéril-ben leirt tarsadalmasodasa és Adamnak a béin-
beesés elbtti paradicsomi allapotabdl valéd alabukasanak epizddja kozott té-
telezett analdgia képezi: Binoche példaul — kiillonésen a masodik Erfekezés?
szOvegére tamaszkodva — elmagyarazza, hogy Rousseau-nal a torténelem tel-
jes egészében elkilonil az eredettdl, mivel az 6t térténelemmé tevé tények

* A ,,L’héritage de J.-]. Rousseau. Idées, effets” cimt, Kolozsvaron, 2011 majusaban tartott
nemzetkézi kollokviumon elhangzott el6adas szévege.

1 Bertrand Binoche: Les frois sources des philosophies de Uhistoire (1764-1798). Les Presses de
I'Université Laval, Québec, 2008.

2 Hz a konvencionalis rovidités az Ertekezés az egyenlitlenség eredetérilt jeloli, az elsé, krono-
logiai sorrendben, az Ertekezés a tudomdnyokril és a mitvészetrdl, mig a harmadik az Ertekezés
a nyelvek eredetérdl.
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teljességgel jelentés nélkiliek. Az eredet rendkivili mozzanata Rousseau-nél
barmiféle jelentést — vagy, Binoche terminusaval, jogot — teljességgel magaba
olvasztana vagy monopolizalna.

Ez a Rousseau-i kettészakitas allitdlag oly erételjes volna, hogy a ko-
vetkez$ évtizedekben kialakulé torténelemfilozofidk inditéka és belsd szer-
kezete is abbdl a tudatos prébalkozasbdl erednének, hogy ezt az alapvetd
ellentétet meghaladjak. Mi tébb, bar Hobbes politikai gondolkoddsa nagyon
is megihlette, Rousseau vele szembeni ellenvetése az volna, hogy — réviden
— el6bbi sohasem lett volna eléggé radikalis az eredetnek a maga sajatossaga-
ban, vagyis a térténelemmel szembeni heterogenitasaban valé elhatarolasa-
ban és elktlénitésében: ,,Hobbes természeti embere még mindig tul tarsas,
mivel egy allandé viszonyban talalhat6 a masikkal, s valéjaban ezért nem ’ter-
mészetes” .4

Egy harmadik id6i kategoria,
tdl a torténelmen és az eredeten

Az id6tengely egészét az eredet és a torténelem kozotti ellentétre visz-
szavezet$ dichotomikus értelmezési eljarasok elterjedése ellenére, ha meg-
vizsgaljuk az ember tarsassa valasanak a menetét, ahogyan azt Rousseau ma-
sodik Ertekezése abrazolja, egy teljesen mas eredményhez, egészen pontosan
egy harmadik idéi kategéria felfedezéséhez és kiemeléséhez juthatunk el. Az
ahistorikus eredet és a civilizacié romlott jelene k6z6tt egy olyan id6i zonat
lathatunk elkiloniilni — egy olyan intervallumot, amely egyben a fejlédés és
atalakulas logikajat meghatarozo6 kategoria —, amely ezek egyikére sem vezet-
het6 vissza. Flggetlen mozzanatként vagy szakaszként valé felfogasat ko-
vetkezésképpen nem csak tényleges jelenléte — az Ertekezés az egyeniitlenség
eredetérdl feltételes logikajaban a tulajdonképpeni térténelmet kiloniti el, egy
id6i szakadék révén, az eredettSl —, hanem sajatos 6nallésaga is igazolja. A
tarsadalmasodas korszakolasanak ez a harmadik kategérija, amely a tokélete-
sedés kifejlésének logikai és id6i hordozdja, maganak az ahistorikus eredetnek
és a torténelemnek a viszonyat id6iesiti. Nevezzik eld-torténemek |pre-istorie],
ami még nem térténelem: a természet abszolut, szz és mozdulatlan allapota
és a torténelem, mint az emberi faj teljes érettségi kora kézotti dtmeneti kot-
szaka; egy olyan korszak, amely amugy barmiféle narrativ régzités, irott vagy

3 Binoche szerint ezek alapvetéen harom tipsuba sorolhatéak: a francia térténelmi tabld,
a torténelem német teodicedja, illetve az emberiségnek a skot filozofusok dltal javasolt
természettorténete.

4 Bertrand Binoche: i. m. 21.



szobeli torténelem el6tti, és még az okori térténelem legtavolabbi eseményeit
is megel6zi.

E harmadik id&i kategéria szambavételével a folyamat harom szakaszat
vagy mozzanatat killonithetjik el, szem el6tt tartva azonban azt is, hogy az
altala feltételezett elkiilonités nem szigoruan kronologikus — ami teljességgel
lehetetlen volna egy olyan feltételes rekonstrukcidban, amely az Gsszes tényt
félretolja — és hogy kdvetkezésképpen nem is beszélhetiink ebben a kontex-
tusban valédi korszakokrol:

a) Az abszolut kezdetként, a természet tiszta allapotaként értett ereder
val6szintleg nagy idSkiterjedést, de mivel gyakorlatilag mozdulatlan, ugyan-
annak a tiszta, barmiféle belsé atalakité dinamizmustél mentes ujratermelése,
ezért az emberi nem fejlédés-tengelyén egyszerd pontként reprezentalhatd.
Az ember itt még nem aktualizalja antropoldgiai differencidjat, vagyis azt a
szabadsagat, hogy ne teljességgel a természet torvényét kovesse, s ezért to-
kéletesithet6ségi potencialja rejtett marad. Maganyosan és artatlanul, idStu-
dat — legyen bar az a j6v6 clbrelatasa vagy malthoz valé kot6édés — nélkiil,
6nmagaval és a minden sztkséges dologgal 6t ellaté természettel kdzvetlen
viszonyban, az ember mind6rékre olyannak maradhat, mint amilyen, mivel
egyetlen olyan belsé kényszerité clvet sem ismer, amely atalakit6, Rousseau
altal tokéletesithetGségnek nevezett erényét aktualizalna.

b) A masodik szakasz kezdetét jel6l6 metamortézist, amit korabban e/s-
torténetnek neveztem, teljességgel esetleges okok valtjak ki — természetes ka-
tasztrofak, uj sziikségletek, amelyeket az egyed immar nem tud régi eszkdze-
ivel kielégiteni; még a gondviselés ujja is kézbeléphet azért, hogy a természet
mozdulatlan, eredeti tisztasaga allapotanak véget vessen — allitja az Ertekezés a
nyelvek eredetérdl. Minden bizonnyal egyfajta deus ex machindrdl van itt sz6, egy
el6relathatatlan kilsé hatasrol — ez 1évén az egyetlen olyan mifogas, amely
magyarazattal szolgalhat arra, hogy egy mozdulatlan, 6nmaganak elégséges és
alland¢ allapot miként is érhetett véget.

A fokozatos tarsadalmasodas, a nyelv és az erkélesi hajlamok kialakulasa,
mindezek a szubsztancialis és visszafordithatatlan atalakulasok alkotjdk ennek
a mozzanatnak a tartalmat.

Mindaddig, amig ez az egységes és fokozatos atalakulasi folyamat tart,
lehetetlen egy népet a masiktdl elkiiloniteni, vagy az egységes emberi fajon
belil elktlénitéseket megvonni.

¢) Egy hamadik szakasz végiil maga a tulajdonképpeni #rténelemsié, amely
féleg a sajat 6nallésaga altal kilondl el attdl az el6-torténettdl, amely a faj
tokéletesithet&ségét aktualizalta, és az artikulalt nyelv, valamint a természet
birtokbavétele technikdjanak a sziiletését kisérte. Amit a torténelem e mozza-
natanak joggal tulajdonithatunk, az kevésbé egy folytonos és fokozatos fej-
16dés, amelynek tovabbra is az egészében vett embeti faj volna a hordozdja,
mintsem inkabb olyan politikai, jogi és hadi elbeszélések halmaza, amelyek

67 AT

31



kellék 49

32

példaértékkel birnak — mivel ismétlédnek, és {gy képesck arra, hogy a politikai
koriltekintést taplaljak vagy neveljék — és amelyek egysége vagy szubjektuma
immar nem egyszerien a faj, a maga antropoldgiai meghatarozottsagaiban,
hanem az allamok, mint mar politikai szervezédési formak.

Azonban f6leg a Tdrsadalmi szerzddésben Rousseau tovabra is a lehet6 leg-
hagyomanyosabb felfogast vallja arrél, hogy mire is vonatkozik a térténelem:
kilonalls elbeszéléseknek a mind barmiféle ontoldgiai alaptdl, mind a faj ko-
z6s antropoldgiai tartalmaval valo kapcesolattdl fiiggetlen gytijteménye, amely-
nek tovabba ahhoz sincs semmi kéze sem, ami utélag a térténelemfilozoéfiak
targyat képezi: a nagybetds Torténelemhez, a minden partikularis térténelmet
egybegyijtd és egyben lehet6vé tevd kollektiv szubjektumhoz. (Egyébként
nem kiiléndsebben nehéz Rousseau-nak az okori térténelem iranti moralizald
preferencidjaban egy ,,republikinus” hajlamot felfedezniink.)

Elsésorban, mig az eld-torténet, bar 1étében és fejleményeiben esetleges,
mégis visszafordithatatlan volt, az eld-torténettl a torténelembe vald atmenetben
a faj ideje elvesziti elérehaladé folytonossagat és szétszorddik nemzeti politi-
kai egységek kiil6nall6 gydjteményévé. Innentdl kezdve a zirténelen teljességgel
k6z6mbossé valik e partikularis allami torténetek egymasra kdvetkezési rend-
jével szemben (egy olyan k6z6mbdsségrdl van sz6, amely a historia magistra vitae
hagyomanyaban a torténelmi diszciplina pedagdgiai potencialjat, vagy a példak
altali tanitas képességét alapozta meg — mivel az események példaértékiek). A
torténelenr jelentSsége, barmi is legyen az, nem ennek a rendnek az eredménye
— ime, egy masodik pont, amelyben elkilonil az el6-torténettdl.

Mindezek ellenére ez a harom kiil6nallé szakasz meglétérdl sz616 olvasat
egy mufogason alapszik, mivel eddig olyan kategériakat olvasztottunk egybe
az id6 ugyanazon tengelyén, amelyek kilonb6z6 szévegekbdl szarmaztak,
s6t kiilonallo logikakhoz tartoztak: egyfelél az Ertekezés a nyelvek eredetéril és
az Ertekezés az egyeniitlenség eredetérdl, mastelSl A tdrsadalmi szersddésrdl van sz6.

Val6jaban barmilyen, az e/j-torténet és a tirténelem kozottl egyértelm és
koherens kapcsolat felderitésére iranyul6 kisérlet kudarcra itélt, és a kett6 ko-
z6tt egyfajta ellentmondasossag tételez&dik, amely barmely idéi folytonossagi
viszonyt lehetetetlenné tesz.

Az igaz, hogy a masodik Errekezés targyat képez6 intervallum — az e/i-tir-
ténet, a maga sajatos idSiségével — oly médon fejez8dik be, hogy nyitott marad
a torténelemre (egy olyan térténelem iranyaba, amely lefrdsanak nem itt, féleg
nem az Ertekezés az egyenlitlenség eredetéril-ben a helye). A maga soran a Tar-
sadalmi szerzddés sem zarja ki a faj fejlédésének a hipotézisét, ahogyan azt az
Ertekezések magyarazzak. S6t, éppen ellenkezéleg, a természetjognak Rous-
seau altal a Tdrsadalmi szerzddésben kifejtett politikai birdlata sziikségszertien



a modern tarsadalom feltételezetten természetes jellege dekonstrukcidjanak
a megértését igényli, annak a dekonstrukcionak a megértését, amely az Erte-
kezés az egyenldtlensés eredetérd] targyat képezi; mint ahogyan annak a radikalis
politikai szabadsagnak a megértésére is tdimaszkodik, amely egy ilyenfajta de-
konstrukciobdl és a tarsassa valas folyamatanak esetlegességébdl ered.

Es mégis, nem lehet az Erfekezést és a Szerzidést ugyanabba a folytonos-
sagi vonalba egybevonni, mivel a két irasnak megfelel6 kétféle tipusu torté-
nelem nemcsak hogy kilénbozéek, hanem 6sszeférhetetlenck is. Az egyik,
az Ertekezés az egyenlitlensig eredetérilben szereplé torténelem egy radikélis
esctlegességekbdl sz6tt torténelem, amely barmely olyan Iényegi sziikségsze-
rlséget, melyet valamiféle eredet 1éte implikalna, akarcsak barmiféle teleolo-
giat vagy antropomorfizmust kizar. A masik, a Tdrsadalmi szezddés hatterében
feltdnd torténelem nem tud elszakadni a visszatérés és a korkordsség hagyo-
manyos vonasaitdl, sét éppenséggel egy térvényhozo alapitd és demiurgoszi
tevékenységét igényli.

Talan nem talzas ebben két Rousseau jelenlétét latni, melyek kozil az
egyik — amelyik a tdrsadalmasodds tgynevezett természetessége leépitésével
van elfoglalva — radikalisan kilonbézne mindattdl amit Selbtte irtak, mikdz-
ben a masik, a térténelemre és a politikai alapitas voluntarista mechanizmusa-
ra vonatkozo republikanus nézeteivel, inkabb konzervativ volna.

Ez a masodik Rousseau az, aki feljogositja a Rousseau altal a térténe-
lem egy kartezidnus episztemologiajatol allitdlag elszenvedett hatasrol szo6l6
Osszes tanulmanyt és elméletet; de ebben az esetben csupan az Ewil és a
Térsadalmi szerzidés szerz6iér6l, nem pedig az Ertekezés az egyenlitlensig eredetérdl
szerzGjérél beszélhetiink. Ez utébbi iras ugyanis azt mutatja ki, hogy a mo-
dern tarsadalom nem értheté meg a maga sajatossagaban anélkil, hogy erre a
nagy ismeretlenre, a faj tirsadalmasoddsanak a térténetére hivatkoznank (in-
nen ered az atalakulasi folyamatot rekonstrualé barmely megfogalmazasnak
is a feltételes jellege).

A faj tarsadalmasodasanak
esetlegessége és politikai szerepe

Kévetkezésképpen egy mésodik lényegi aspektust kell kihangsulyoz-
nunk: az el6-torténet elinditdsat, ha nem éppen az altala feldlelt korszak egé-
szét jellemz6 alapvetS esetlegességet. Bz az korszak tehat az inkabb a vé-
letlennek készénhetd, barmely teleologikus miikodéstdl fiiggetlenedett, a faj
tarsassa valdsa folyaman végbement eseménysorként jon létre.

Ennek az esetlegesség-sorozatnak a felfogdsa maganak a mi egyenlSt-
len tarsadalmunk — vagyis ¢ tarsassa valas eredménye — nem-szikségszerd és
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nem-természetes jellegének a megértését jelenti. A jelen és az ember eredeti
természete kézottl viszony, egy lényeges szempontbdl nézve, esetleges, és ily
modon egy kettSs tavolsag-tételezést tesz lehetévé:

Bl6sz0r is egy #enyszeri tavolsdgot akozO6tt ami van és ami lehetne — vagy
masként, a valds és a lehetséges kozotti tavolsagot, vagy éppen a sajat valo-
sagunk és egy masik, differenciaként elgondolt valésag kozott.5 Es Rousseau
éppen a valds és a lehetséges kozotti tavolsag észlelésének a képtelenségét
roja fel a tobbi filozéfusnak, akik a tényleges jelent természetesnek és magatol
értetéddnek tekintik (egyetemes normava val alakitdsa innen mar csak egy
Iépés). A politikai filoz6fusok tarsadalmi szerz6désrdl vagy a természetjogrol
alkotott elméleteikben elkovetett alapvets tévedése hasonlit ahhoz, amelyet
azok az utazék kévetnek el, akik tavoli orszagokon kelnek at, de akik nem ér-
tik az antropoldgiai differenciat mint olyant, és makacsul kitartanak amellett,
hogy ,,a vilag masik végén csak azt lassak meg, amit maguk is észrevehettek
volna anélkil, hogy elhagytak volna utcdjukat”. A térténeti vagy foldrajzi ér-
zEk hianya egyenértékli azzal, hogy csak azt vagy képes felfogni, amit mar
nagyon is j6l ismersz. Am az intuiciénak ez a hidnya teljességgel megbocsat-
hatatlan a természetjog filozéfusanal, mivel esetében ez a status guo apologia-
janak és az igazsagtalansag melletti elkStelezédésnek bizonyul.

Misodsorban, az emberi faj fejlédésének esetlegessége megengedi egy
Jogszerii tavolsdgnak az elgondolasat akézott ami van és ami lehetne. A jelen-
kori vilag tarsadalmi és jogi alakzata nem egy természeti és egyetemes norma
beteljestilése, ezért helyet ad — legalabbis hipotetikus és idealis médon — a
kiigazité politikai beavatkozasnak.

Rousseau innovativ eljarasa tehat az, hogy a kortars tarsadalom tényleges
helyzetével szemben elképzel egy mst. Legyen bar ez a mds egy térténet,
feltételes, de mégis faktualis, a jelent magyarazni képes s, vagy egy idea-
lis mds, vagyis a jog, a norma, amely jelenink tényeit kellene hogy értékelje,
és amely ily médon lehet6vé kellene tegye azt, hogy tavolsagot vegyiink fel
onmagunkkal szemben; ennck az eljarasnak, amelyet itt alkalmaz, a célja a
modern tarsadalom nem-természetes, a kivanatostdl oly tavoli jellegének a
kihangsulyozasa.

,»Mindezek a fogyatékossagok tehat nem annyira az emberhez, mint in-
kabb a rosszul kormanyzott emberhez tartoznak”, irja a Narcshoz irt Elfszo-
ban. Talan ez egyike az indokoknak, amelyek miatt Rousseau-nak nem okoz
gondot a tényleges valdsag. A természeti allapot elSfeltevése, legyen bar az
valds vagy csak egy fiktiv potlék, 1étrehozza a megcélzott kritikai és filozéfiai

5 Bz Jean Starobinski meglatisa is, az Ertekezés az egyenlitlensig eredetérdl Pléiade
Osszmukiadas II1. kétetéhez irt el§szavaban; de nem gondolja végig az innen szarmazé
kévetkezményeket, nem tisztazza a Rousseau-i térténelemfelfogasra vonatkozé kétértel-
mu nézeteit.



hatast, azaz az elidegenitést és a denaturalizalast. Még ha a természeti allapot
soha nem is létezett — és ebben az értelemben kell venni Rousseau-nak az el6-
feltevés empirikus bizonyossaganak a kérdésével szembeni kéz6mbdsségét
— a kortars tarsas individuum csak egy torténelmi folyamat eredményeként
lehet azza, ami. Ha van, ha nincs valés empirikus eredete, maga a térténelmi
atalakulas (ami maganak a konvencionalisan ,,6storténet”-nek nevezett vala-
minek a lényegét képezi) valés, mivel olyan hatasokat idézett el, melycket
rajtuk kivil semmi sem magyardzhatja.

Mi t6bb, a ,,tények” csak elbonyolitjak a dolgokat, ugyanis ezek a hol
a természetjog- filozétusok, hol a teolégusok altal gyakran felidézett tények
kénnyedén elvethetSek, hamissaguk kilondsebb eréfeszités nélkil kimutat-
haté. Jobb tehat, ha minden tényt félretesziink — mindezeket a tényeket, ame-
lyek annyi hamissagi és rosszhiszemuségi gyanakvast igazolnak, s amelyek
semmi mast sem képesek alkotni, csak a hagyomanyos alapité és legitimald
elbeszéléscket.

A Philopolis-nak irt valaszlevelében Rousseau altal hozott pontosita-
sokat éppen dgy kell érteniink, mint a hatasok és az okok kézétti kapeso-
lat erkoélesi szitkségszerdségében bekdvetkezett szakadast: noha az ember a
természetes tOkéletesithetGség aktualizalasanak koszonhetSen tarsas lény, e
tarsassag meghatarozottsagai azonban a priori, pusztan csak eredetitk miatt
még nem igazak.

Ez a levél, amely az FErtekezéis az egyenlitlensig eredetéril védelme,
Rousseau egyik kézponti fontossagu gondolatat fejezi ki: ugyanazon
egymasrakovetkezésnek vagy kifejlésnek nem minden pontja egyenértékd
egymassal, pusztan csak k6zos természeti eredetitk miatt — mely eredetet
,»Philopolis”, akarcsak olykor a modern kommentatorok, a jog forrasanak
tekintenek. Rousseau itt arra hivja fel a figyelmet, hogy a természetre, mint
minden 1étezé tavoli egyetemes eredetére a filozéfusok tolla alatt az a veszély
leselkedik, hogy minden igazolando, és féleg a kortars tarsadalom fogyaté-
kossagai perverz igazolasanak a kimetithetetlen tarhazava valtozik.

Az Ertekezés az egyenlétlenség eredetérdl-beli
torténelem és A tarsadalmi szerzodésrdl-beli
politikai alapitas k6zotti 6sszefliggés

A Philopolis-nak {rt valasz tehat egyike azoknak a sz6vegeknek amelyek
a Tdrsadalmi szerzddéssel egyltt azt magyarazzak el, hogy a természet miért
nem a jog kizvetlen eredete.

Val6jaban egy dolog a faj torténete, és megint mds a népek torténelme.
Ezért nem feleltethetd meg a természet és a tarsadalom, tovabba az eredet em-
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bere (vagy éppen a vadember, bar ez mar tarsas lény) és a modern ember k-
z6tti ellentét az 6kor (a republikinus antikvitas) és a modernitas ellentétének.

Kulonall6 idStengelyekhez tartoznak: az egyik oldalon a faj &storténeti
kifejlésének a folytonossagaval, a masik oldalon a politikai allam fejlédése
potencialis visszafordithatésagaval van dolgunk. J6l ismert, hogy az 6koriak
is szembestiltek az erkdlcs6k romldsaval, és a romai koztarsasag és birodalom
tavolsiga semmivel sem kisebb, mint az a tivolsag, amely az idealis Genfet
valasztja el a romlott Parizstol.

Azonban e két szint, egyfeldl a tarsadalmasodas — Rousseau leleménye,
amely tarsadalmunk modern forméjanak esetleges természetét bizonyitja —,
masfelSl a torténelemrdl, és a politikai és térvényhozé alapitas mechaniz-
musardl vallott hagyomanyos felfogas szintjének a keresztez6dése az, ami
lehet6vé teszi Rousseau szamara, hogy a torténelmi esetlegességet arra hasz-
nalja, hogy elérkezzen a politikai alapitas lehetéségéhez, egészen pontosan a
szerz6édéshez.

A tdrsadalmi szerddésrd] c. értekezés a szobanforgd esetlegesség és a 1ét-
rejovés részleges visszafordithatosaga altal megnyitott torténelmi lehetéségek
egyikét, a valoban legitim allam lehet&ségét elemzi. Az a helyzet, amelyben
az Osszes lehetséges helyzet kéztl a modern tarsadalom tallhaté, egyaltalan
nem a legjobb, de az emberek szamara elvileg még mindig adott az a lehetd-
ség, hogy egy jogszerl politikai tarsadalomban val6 életet valaszthassanak.
Pontosan a masodik Ertekezésben magyarizott, a fokozatos folytonossagot
hianyol6 politikai térténelem nem-természetessége az, ami a szerzédéses po-
litikai megmentés lehet6ségét kinalja; egy idedlis, valdszindtlen, idSleges, egy
par partikuldris esetre sziikitett megoldast, amely csupan arra képes, hogy
lelassitsa a kifejlés politikai kévetkezményeit, de amelynek mégis egyetemes
politikai értéke és jelentSsége van. Valdjaban a jog, az igazsagossag és az et-
kolesosség csak a tarsadalomban aktualizalédnak mint olyanok, és egy olyan
mozzanatban, amelyben maturizaloédasuk visszafordithatatlan. Mivel a termé-
szeti allapot egyszer s mindenkorra odaveszett, még mindig lehetséges egy uj,
egy jogszert eredet.

Mindezzel egyiitt rendkivil nehéz az Gstérténeti szakaszt egy egyértel-
md viszony alapjan 6sszekétni a térténelmivel. Olykor egymast keresztez6
tengelyeknek tinnek (A #drsadalmi szerzddésril Ggy beszél az emberekrdl, ami-
lyenek — vagyis amilyenekké most, a tokéletesedési folyamat végére valtak —,
a torvényekrdl pedig dgy, mint amilyenek lehetnének); maskor idében fedik
egymist, ¢és akkor nem tudhatjuk: pontosan hol végzédik az egyik, és hol
kezdédik a masik.

Hatasai egybeeshetnek: killénésen a modern allamban a faj antropol6-
giai és az intézmények erkolesi hanyatldsa egymads kortarsai. Az el6-térténet
antropoldgiai tengelye magaban foglalja az els6 politikai intézmények fejlédé-
sét. A visszafordithatatlan és a visszafordithato, a mar-1étrejott és az e létre-



jovés lelassitasat vagy atiranyitasat megcélzé kbzbeavatkozas arra emlékeztet,
hogy a Tdrsadalmi szerzidés nem az Ertekezés az egyenlétlenség eredetérsl politikai
kifejtése (a Genfi kézirat, a Tirsadalmi szerzddés legelsé valtozata mellesleg be-
ismeri azt, hogy az allamok politikai eredetei végteleniil sokfélék), és hogy az
Ertekezés nem egyszertien csak egy, a politikai tarsadalmainkra vetett — altald-
nosabb és id6ben messzebbre visszatekinté — pillantas.

Az ember tarsadalmasodasa
nem a paradicsombdl vald alabukas

Mar csak annak a kifejtése maradt hatra, hogy Rousseau-nal az ember
fokozatos tarsassa valasanak a leirasa nem vezethetd vissza kénnyen a biinbe-
esés teolbgiai modelljére, a kévetkezS okok miatt:

1. A tarsassa valds nem egyszerden egy cezura, hanem egy fokozatos
folyamat, amelynek minden szakasza egy szubsztancidlis atalakulas; ezt a fo-
lyamatot nem egy, a torvény ellen vétkez$ egyéni akarat hatiarozza meg és
valtja ki, hanem az embernek mint fajnak egy sajatos virtudlis lehetésége — a
tokéletesithetdség — és olyan kilsédleges és esetleges korilmények, amelyek
lehet6vé teszik ennek az aktualizalédasat.

2. Lehet persze sajnilkozni ezen az ugynevezett bukason, de ugyanak-
kor az erények ¢és a felviligosodas elérehaladasa, amelyek nem a természet
eredendd vagy kdzvetlen ajandékai, karpotoljak is ezt. A faj hanyatlasanak a
korszakolasa nem egyszertien mint valamiféle egyforma visszafejlédés megy
végbe: az ember szamara a legboldogabb kor nem az elsd, az abszoluit kezdet,
hanem az elsé torzsi egyesiilés szakasza; a legboldogtalanabb és legnyomorul-
tabb pedig semmiképpen sem a legutébbi, hanem ama hobbesi teljes habora
korszaka, és még ezt is kovetheti — mint ahogyan feltehetSleg kovette is — egy
politikai kiigazitas. Rousseau tehat ismét csak meghaladja a leegyszertsit6 bi-
naris sémat.

3. Nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a teremtés biblikus elbe-
szélése nem feltételességre — amely egy meghatirozott logikai forma —, ha-
nem biztos tényekre tamaszkodik. Egy jambor keresztény sem jarna el ugy,
ahogyan Rousseau az Erfekezésben: megengedvén maganak azt, hogy a te-
remtés minden tényét eltavolitsa, lefolyasuk absztrakt, feltételes logikajanak a
meg6rzése érdekében.
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Végkovetkeztetések

A Rousseau politikai és torténelmi szévegeinek a legjobb értelmezései-
ben is felbukkané klisék elkertilése érdekében tehat a kévetkezs el6vigyaza-
tossagi intézkedések szitkségesek:

1. El6szor is, az Frtekezés az egyenlétlenség eredetérilben nincs sz6 eredet és
torténelem egyszerd ellentétérdl, mivel kettejiik kozé ékelédik egy harmadik,
az emberiség tarsadalmasodasara nézve kézponti fontossaga korszak.

2. Tovabba, nincs semmiféle atfedés eredet és a jog kozott, egyfeldl,
illetve torténelem és tény kozott, masfeldl, mivel az eredeti természet, az el6-
torténeti valtozas kozvetitése hianyaban, még nem alapitja meg a jogot; mivel
tovabba az el6-torténetnek ez a kategdridja, amely egy id6i kozvetits szerepét
jatssza, jogszeri—tényszert ellentétét egy meghatarozott metamorfézisokbdl
allo telitett egymasrakévetkezéssé, olyan heterogén mozzanatokka bontja le,
amelyek a tarsas erények, az igazsagossag és a nyelv sziiletésének az okai.

3. Adam bibliai bukisa modelliének semmilyen szekularizalt véltozatat
sem talalhatjuk meg Rousseau-nal.

4. Sét, ugy vélem, hogy a széttart6 idbiségek, illetve a feltételes torté-
nelem szakaszai és az idealis elméleti posztulitumok Osszetett jatékanak ko-
szOnhet6en a természet tagaddsa és a tarsadalmi szerz8dés altali visszavétele
kozotti dialektikus viszonyrdl sem beszélhetlink itt — egy ilyen torténelmi és
politikai dialektika mar egy folytonos, egynemd, fokozatos, és egy adott belsé
sziikségszertséggel felruhazott térténelmi hordozét eléfeltételezne.

Forditotta Szigeti Attila



Demeter M. Attila*

Rousseau és a francia forradalom!

Quentin Skinner, a jeles cambridge-i eszmetorténész szerint az egyik
legsulyosabb hiba, amit csak politikai eszmetérténész elkévethet, hogy egy
adott md jelentését Gsszekeveri a torténelmi jelentéségével. Azt gondolom
viszont, hogy Rousseau esetében szinte lehetetlenség elkertlni ezt a hibat. Az
6 Tdrsadalmi szerzddése ugyanis olyannyira szorosan 6sszefonddott a francia
forradalommal, hogy kérdés: mit és mennyit tudnank (vagy mit és mennyit
akarnank tudni) ma a rousseau-i politikai filoz6fiardl, ha nem kévetkezik be
Rousseau halala utan hét évvel a francia forradalom. Mert az, hogy ehhez a
forradalomhoz Rousseau politikai és valldsi nézetei adtak meg az alapot, mar
a kortarsak szamara evidencianak szamitott. Fis a nézet, az id6k folyaman,
ahelyett, hogy veszitett volna népszeriségébdl, egyre elfogadottabbd valt.
Odaig menden, hogy példaul Révai nagy lexikona Roussean sz6cikkének szer-
z6je egyenesen kotelességének tartja megjegyezni, hogy ,,a forradalom elmé-
letéhez” Rousseau ,,vallasi és politikai nézetei adtdk meg az alapot”.2

Mindez azért furcsa, mert meglehetésen sok tény szl ellene. El6szor is
ott van az a tény, hogy — mint mar emlitettem — a francia forradalom kitéré-
se idején Rousseau mar hét éve halott. Masodszor, miként azt a kortars brit
torténész, Simon Schama kiterjedt, a korabeli magankényvtarak katalégusait
atvizsgalé levéltari kutatasai alapjan meggy6zéen bizonyitotta: Rousseau a
sajat koraban nem volt kilondsebben kézkedvelt politikai szerzé. (Mind-

* A szerz6 egyetemi docens, a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem oktatéja.

demeter.attila@ubbcluj.ro

1 Az Erdélyi Magyar Filozéfiai Tarsasag altal a Rousseau-emlékéy alkalmabol szervezett
Tanulmanyi Napokon elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.

2 Kiilén kérdés, amelynek a vizsgalatara most nem térnék ki, hogy miként volt vagy lehe-
tett a francia forradalomnak ,,elmélete”. Ha visszagondolunk, példaul a ’89-es roman
forradalomnak nem volt elmélete. Altaliban a kilencvenes évek kelet-eurépai rendszerval-
té mozgalmainak nem volt dgymond ,,elméletiik”. Ezzel szemben a 18. szazad végi fran-
cia és amerikai forradalmaknak igenis volt elméletiik. S itt nem csupan arr6l van szé — bar
persze arrdl is —, hogy pl. a francia forradalom a szabadsdg, egyenldség és testvériség jelszavait
hirdette. De legaldbb ennyire fontos, hogy ezen eszmék mégott egy egész — részletesen
kimunkalt, Gsszefiiggs, koherens, bar meglehetSsen absztrakt — politikai filozofia éllt,
Rousseau filozoéfidja. Rousseau-nak a forradalom idején egyarant voltak kovetdi a radikélis
jakobinusok kézott, mint Robespierre vagy Saint-Just, a cordelieristdk kézétt, példaul
Marat, és a klérus soraiban, példaul Sieyes.
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emellett persze az is igaz, hogy a Tdrsadalmi szerzédést a hohér Gentben nyil-
vanosan elégette, ami reklamnak abban az idében sem volt rossz.) Ez nem
jelenti azt, hogy ne lett volna népszerd, de elsésorban nem mint politikai
filozéfus, hanem mint moralista volt ismert, s ez a tény, allitja Schama a for-
radalomrdl sz6l6 terjedelmes ,,krénikajaban”, elsésorban a korabeli francia
irodalmi kozizléssel magyarazhaté. Rousseau koraban a francia moralista
irodalom mar t6bb évszazados (legalabb mastél évszazados) multra tekintett
vissza, s Rousseau annyiban volt kézkedvelt, amennyiben moralistaként ezt a
hagyomanyt folytatta.

Nem mellékes viszont az a tény, hogy a moralista Rousseau is hatott a
forradalmarokra. Hiszen voltak kozottik olyanok — és ezek éppen Rousseau
leghtiségesebb tanitvanyai kozil kertltek ki, mint példaul Robespierre —, akik
hajlottak arra, hogy a forradalomban az erény harcat lassak a bin ellen. ,,A
francia forradalmi rendszerben — mondotta Robespierre a II. év esé havanak
(pluvidse) 17. napjan (vagyis 1794. februar 5-én) — mindaz, ami erkélcstelen,
politikailag hibds, és ami erkélcsrombol6, az ellenforradalmi””® ,,Ha a népi
kormanyzat erejét békében az erény teszi, akkor a forradalom idején a népi
kormanyzat erejét egyszerre alkotja az erény és ferror: az erény, amely nélkil a
terror végzetes; a terror, amely nélkiil az erény tehetetlen.”* A forradalom nem
mas tehat, mint az erény hdbortja a bin ellen. A hirhedt rét hava (prairial) 22.
napi (1794. junius 10-i) térvény utan mar ,,erkélesi” bizonyitékokra valé tekin-
tettel is el lehetett {télni embereket, s a r4 kovetkezé hét héten tobb embert
végeztek ki, mint az azt megel6z6 tizenharom hénapban Gsszesen.

A forradalomnak erény és bin harcaként val6 folfogasa ravilagit nem
csupan maganak a francia forradalomnak, s kilénésen a forradalom kés6i
szakaszanak bizonyos jellemvondsaira, hanem egyszersmind annak a leleplezés
utani hajszanak a végsd indokaira is, amelyet azéta is minden forradalmi diktata-
raban, igy példaul a proletardiktatiraban is tapasztalhattunk, amelyek egyéb-
ként ilyen tekintetben egytdl egyig a francia forradalom példajat kovették.

Minden forradalommal, mint politikai rendszervaltozassal szemben
ésszerden felvethetS az a kérdés, hogy mikor zarul le végérvényesen a forra-
dalmi dtmenet id6szaka. A valasz pedig kizardlag attol fiigg, hogy mit tekin-
tink a forradalom céljanak. Ha azt tartjuk, mint Condorcet, hogy a forrada-
lom célja a szabadsdg, akkor a forradalom lezartnak tekinthet6, mihelyst
sikertlt a szabadsag allapotat intézményesiteni.

Régton sietnék hozzatenni azonban, hogy — miként azt Hannah Arendt
is emliti A forradalom c. klasszikus kényvében — a szabadsag korantsem azo-

3 Robespierre, Maximilien: A politikai erkéles elveirSl. In ué: Edhvein kifejtése. Forditotta
Nagy Géza. Gondolat, Budapest, 1988, 421-442.; 426.

4 Uo. 429.



nos a felszabadulassal. > Bér elsé fazisban minden forradalom csupan a fel-
szabadulast célozza meg, ,,a zsarnoksag igajabol” valé kiszabadulast, a zsat-
nok, a diktator hatalmanak megddntését stb., de ha csupan ebben meril ki,
ha mindezek nyoman nem maédosul tartdsan az adott orszagban a hatalom
szerkezete, akkor csupan a zsarnok személyét cseréltitk egy masikra, s a for-
radalom minden tovabbi nélkil bukottnak nevezhetd. Egy forradalom akkor
sikeres, ha sikeriil nem csupan a hatalmon lévSk személyét lecserélni, hanem
a szabadsag ¢lhet6 éllapotat is tartésan intézményesiteni: ha létrehfvtuk és
mukaédtetjitk azokat az intézményeket, amelyek a szabadsag kanonikus értel-
mezését testesitik meg. (Ilyen tekintetben pl. — barmennyire paradox is ez —
az amerikai forradalom, amelyrdl szinte alig tudunk valamit, sikeres volt, mig
a francia, amelyet pedig azéta is a forradalmak eredeti mintajanak tekintiink,
sikertelen.)

Arrdl persze lehet vitatkozni, hogy a szabadsig ujonnan létrehozott
politikai intézményei mikodnek-e vagy sem, j6l mikddnek-e vagy sem,
megtestesitik-¢ a szabadsagrol alkotott uralkodé felfogast vagy sem, s hogy
egyaltalan erre a szabadsagra vagytunk-e, amikor forradalmat inditottunk,
vagy sem. Ez a vita hosszu ideig elhizédhat, de elvileg mégiscsak lezarhato.
Ma példaul elmondhatjuk, hogy a roman forradalom és az azt kévetS hosz-
szu atmeneti id6szak (az un. ,,perioada de tranzitie”) végérvényesen lezarult.

Ha viszont azt mondjuk, mint Robespierre, hogy a forradalom az erény
harca a bdn ellen, akkor a forradalom folyamata csak akkor tekinthetd
lezartnak, ha sikerilt az erényesség allapotat intézményesiteni. Persze jo
kérdés, hogy egyaltalan érdemes-e és lehetséges-e erkolesi allapotok politi-
kai intézményesitésére torekedni (alkalmas eszkdze-e a politika és a térvény-
hozas az erkolesnemesitésnek?), de tagadhatatlan, hogy Robespierre-nek
szandékdban 4llt a térvényhozas révén az embereket becstiletes viselkedésre
kényszeriteni. ,,A t6rvényhoz6 nem tehet nagyobb szolgalatot az emberek-
nek annil — mondotta —, mint hogy becsiiletességre kényszeriti Sket.”® De
még ha a politika alkalmas eszkoze is lenne az erkélesi célok kévetésének,
amivel szemben az elmult kétszaz esztendé demokratikus diktaturainak
egyhangu térténelmi tapasztalataval a hdtunk mogétt ma mar erds kételye-
ink vannak, az erény kizarélagos uralminak van egy megkerilhetetlen
akadalya: jelestl, hogy a bin természetébdl fakaddan képes az erény alarcat
olteni.

Eppen ezért a francia moralista irodalmi hagyomény azt tanitotta, hogy
nincs nagyobb bln a képmutatisndl: hiszen ez képes az Osszes tobbi blnt
elleplezni. De La Rochefoucauld herceg szép aforizmaja szetint ,,a képmuta-

5 Lasd Arendt, Hannah: A forradalom. Forditotta Pap Maria. Eurépa, Budapest, 1991, 37.
6 Robespierre: Az élelmiszerekrél. In i. m. 291-300.; 299.
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tas a bln hodolata az erény eltt”.” A képmutatis mindig gyanakvdst szil a
mogotte meghtzédd — a gyanu szerint mindig alantas — indokokkal és indité-
kokkal szemben, s ez hosszd tavon ténkreteszi az emberi kapcsolatokat.

Ha ezt a gyanakvast atvissziik az emberi viselkedés terepérdl a politika
terrénumara, nem lesz belSle egyéb, mint a leleplezés — az ellenforradalmar, az
arul6 leleplezése — utani hajsza. Szintén Hannah Arendt irja, hogy ,,bar a
torténészt talan mindig meg fogja débbenteni, de a térténetiras dolga doku-
mentalni, hogy milyen jelent6s szerepet jatszott a francia forradalom késébbi
szakaszaiban a képmutatas és a leleplezésére iranyuld szenvedély”: ,,miel6tt a
forradalom nekilatott, hogy felfalja gyermekeit, leleplezte Sket”. ,,A képmu-
tatds elleni haboru valtoztatta Robespierre diktatirdjat a terror uralmava”,
mert ,,Robespierre bevitte a politikaba Rousseau dwze dechirée-jét, a 1élek konf-
liktusait, s azok ott, mivel megoldhatatlanok voltak, gyilkos erévé valtak”.8

De visszatérve Rousseau-hoz, a moralistahoz: ha sziikség volt még
egyaltalan arra, hogy hirnevét moralistaként 6regbitse, akkor ezt post morten,
a Vallomdisok tévén minden bizonnyal megtette. A Confessions 1782-es megje-
lenése utan ugyanis még kétked6 olvaséiban és tanitvanyaiban is eloszlott a
mester erkolcesi tisztasagaval szembeni kétely. Pedig a ,,természethld” portré,
amelyet Rousseau a bevezetSben igért, helyenként ugyancsak naturalistira
sikeredett: olvashatunk példaul arrdl, hogy eldobta magatdl gyermekeit (6,
aki koényvet irt a nevelésréll), hogy kilonféle médokon megszallottja volt a
maszturbaldsnak, hogy ménage a trois tészese volt Madame de Warens-nel és
a gyogyftives orvosaval, stb. ,,A lélegzetelallité Sszinteség, mellyel buneit
éppugy megvallotta, mint erényeit, megerdsitette az olvasék ama nézetét,
hogy Rousseau volt a szazad legnagyobb honnéte homme-ja (becsiiletes embe-
re).”? Tudniillik sikeriilt megszabadulnia a blinék biinétél, a képmutatastdl.

Mindekézben a politikai filozofus Rousseau, mint emlitettem a kortar-
sak szamara gyakotlatilag ismeretlen maradt. Politikai nézetei a forradalom
idején ennek ellenére hatottak, mi tobb, egyenesen népszertek voltak, ami
els6sorban Sieyes abbénak!? volt koszonhetd, aki a rousseau-i politikai tedtia
elemeit felhasznalva a forradalom el6estéjén egy elséprd parizsi sikert pamf-
letet jelentetett meg M7 a harmadik rend? cimmel.

7 Rochefoucauld, Francois de la: Gondolatok. Forditotta Benedek Marcell. Kairosz, Buda-
pest, 2001, 49. (218. aforizma)

8 Arendt: i. m. 126-128.

9 Schama, Simon: Polgirtdrsak: A francia forradalom krénikdja. Forditotta M. Nagy Miklos.
Eurépa, Budapest, 2001, 209.

10 Sieyes az egyetlen olyan klerikalis személy, aki nem a klérus, hanem a harmadik rend
kildottjeként kertil be a rendi gyilésbe: egyike volt Parizs husz képvisel6jének. A forra-
dalom kezdeti szakaszaban jatszott rendkiviili szerepe dacara tulélének bizonyul: majd
csak Napoleon allitja félre.



De talan az igazi kérdés nem is az, hogy miként hatottak Rousseau tanai
a forradalomban, hiszen tudjuk, hogy azok kézott, akik a forradalom egyik
vagy masik korszakdban vezetS szerepet jatszottak, sokan alltak tartésan az
6 szellemi hatasa alatt (pl. Sieyes vagy Robespierre). Sokkal fontosabb kérdés,
hogy miért éppen Rousseau filozofiaja valt a forradalom nem hivatalos ideo-
l6gidjava.

A valasz, én azt hiszem, valamiféleképpen 6sszefligg a szabadsdg sajato-
san rousseau-i eszményével. Rousseau tanai csak azért Iehettek jok a forradal-
marok céljaira, mert a szabadsdgot tette meg az altala stirgetett politikai valto-
zasok céjanak, ugyanakkor a szabadsigot mégiscsak az ember zermészetes
allapotaként gondolta el. ,,Az ember szabadon szilletett és mégis mindeniitt
lancon van”!! — mondja mindjart A Zdrsadalmi szerzddés cimd munka elsé
kényvének elején. Bz az allitas azonban, barmennyire is ismerésen cseng ma
a fultinknek, csak latszatra egyszerti. A mondat méasodik fele egy tényallitast
fogalmaz meg (legaldbbis latszatra): valami olyasmit, hogy Eurdpa-szerte
zsarnoki kormanyok vannak, vagyis az eurdpai emberiség zsarnoki igaban
sinyl6édik. Az elsé fele viszont egy hipotézis, mégpedig egy, a fermészeti dllapot-
tal kapcsolatos hipotézis, miszerint az ember természeti allapotaban szabad,
s csak a zsarnoki politika teszi 6t szolgava. Rousseau kortarsai a tényszer
allapotok és a hipotetikus allapotok kézott eme kiilénbségre sokkal fogéko-
nyabbak voltak, mint mi, s emiatt némelyek dihoédten vitaba is szalltak vele.
Egy korabeli szallbige szerint, amelyet egyesek Joseph de Maistre-nek tulaj-
donitanak, azt allitani, hogy az emberek szabadnak sziletnek, de mégis min-
deniitt lancon vannak, olyan, mintha azt mondanank: a baranyok husevének
sziiletnek, de mégis mindentitt megeszik a fiivet.

Mert az, hogy a baranyok megeszik a fivet — tény. Ezzel szemben
viszont az, hogy esetleg husevéknek sziilettek volna, meré hipotézis, raadasul
igazolhatatlan hipotézis, hiszen semmiféle olyan tapasztalatunk nincs, ami
esetleg arra engedne kdvetkeztetni, hogy a baranyok bizonyos helyzetekben
husevok lennének. Mutatis mutandis ugyanez érvényes az emberre és az &
szabadsagara nézvést is. Az ember nem sztletik szabadnak: az ember csecse-
mének sziletik. Olyan 6r6klétt bioldgiai és tarsadalmi kényszerek fogsagaba
sziiletik mar eleve bele, amelyeknek java részét élete végéig nem fogja levet-
kézni. Amikor megsziiletik, nem tud énmagatdl jarni vagy enni, s hosszd
hénapoknak kell eltelni ahhoz, hogy egyaltalin labra alljon. A szabadsag
allapota, a természettdl vagy sziiletéstSl fogva adott szabadsag allapota nem
mas, mint merd képzelgés, nevetséges hipotézis.

De Maistre és mas korabeli szerz8k éppen azt tamadtak, ami Rousseau
nézeteinek abszolat tjdonsaga, legradikélisabb tizenete volt: hogy tudniillik

1 Rousseau, Jean-Jacques: A fdrsadalmi szerzidés. Forditotta Miké Imre. Kriterion, Buka-
rest, 1972, 22.
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az ember szabadnak sztletik, hogy méltésaganak, szabadsiganak 6 maga a
forrasa. Maga az emberi természet az, ami benntinket szabadsaggal és méltosag-
gal felruhaz, s ehhez nincs szitkség sem vilagi, sem egyhazi autoritasra. (Kant
majd lenylg6z6 egyszertséggel fejezi ki ezt a gondolatot, amikor azt mond-
ja, hogy a felviligosodas az ember kilabalasa maga okozta kiskorasagabol.) A
szabadsagot az ember nem Isten kegyelmébdl vagy a vilagi uralkodé jéindu-
latabdl birtokolja, hanem sajat jogon, sztletésénél és emberi természeténél
fogva. Hzzel viszont Rousseau lathatéan kivonja a szabadsag allapotat az
intézményesitett vagy intézményesilt politika hatokoérébdl: az ember nem
azért szabad, mert szabadd4 teszik 6t adott politikai viszonyok: azért szabad,
mert szabadnak sziletett.

Ebbdl viszont az is kovetkezett, hogy azok a jogok, amelyek ennck a
szabadsagnak a tartalmat képezik, 6rok érvényiek, és nem fuggnek a fennal-
16 politikai viszonyoktdl. Nem véletlen, hogy a nemzetgyilés altal kiadott és
hiressé valt Ewmberi és Polgdri Jogok Nyilatkozata az elidegenithetetlen emberi
jogok eszméjére éptilt. Eszerint az emberi jogok ,,elidegenithetetlenek”, nem
vezethetSk le és nem szarmaztathatdk le masfajta jogokbdl vagy térvények-
bél, bevezetésiikh6z nincs szikség semmiféle autoritasra, forrasuk maga az
Ember. Az, hogy ezek a jogok clidegenithetetlenek, azt is jelentette tehat,
hogy semmiféle politikai hatalom, sem egyhazi, sem pedig vilagi autoritas
nem foszthat meg benniinket télik. Es ami még ennél is fontosabb: hogy
minden olyan vilagi vagy egyhazi uralom régvest illegitimmé, torvénytelenné
valik, mihelyst ezeket a jogokat sérti.

Ha tehat az volt a kérdésiink, hogy miért éppen Rousseau politikai filo-
z6fidja képezte a francia forradalom alapjat, akkor a valasz egyszerl: azért,
mert tanitasa erSteljes forradalmi potencialt hordozott. Megengedte ugyanis a
vilagi uralom elleni jogszerd lazadast, amennyiben az sérti az emberi szabad-
sagot. Nem véletlen tehat, hogy a forradalomnak éppen Rousseau tanitasa
lett a £6 ideoldgidja. Ha az ember mar a politikai allapotokat megelSzben is
szabad, akkor ez azt jelenti, hogy mindenkor szabadsagiban all felforgatni a
politikai allapotokat. A szabadsag nevében forradalmat lehet inditani, vala-
hanyszor azt latjuk, hogy a zsarnoksag kisajatitani t6rekszik ezt. Ezek a jogok
ugyanis, éppen azért, mert természetesek, a szabadsagnak egy olyan szférajat
irjak koral, amely kivil esik az intézményesitett politika tertiletén. Van ben-
niik valami mélyen apolitikus, s6t egyenesen politikaellenes, an-archikus a sz6
eredeti, etimolégiai értelmében. Ez a szabadsagnak egy olyan terrénuma,
amely — mivel kiviil esik a hatalom kontrolljan — a fennalléval szembeni laza-
das, mindenféle forradalom végsé, legitim alapjat képezheti — és rendszerint
képezi is. A természetes és elidegenithetetlen emberi jogok jambor eszméje
tehat olyasféle forradalmi potencialt hordoz, ami példaul Edmund Burke-6t,
a forradalom nagy ellenfelét — de tulajdonképpen minden késébbi, 19. szaza-
di konzervativ szellemi rokonat — mélyen aggasztotta. ,,Az »emberi jogokrdl«



beszélnek — irta epésen Burke. Hzek ellenében nem létezhet preskripcio;
semmiféle megegyezés nem kotelez6 velik szemben; nem ismernek mérté-
ket, sem kompromisszumot [...] Az 6 emberi jogaikkal szemben egyetlen
kormanyzat se keresse biztonsagit |[...].”"12

Igazsag szerint azonban ezek a jogok nem csupan a politikai szféran,
hanem egyszersmind a térténelem hatétavolsagan is kivil esnek: mivel egy
sosem létezett, merSben hipotetikus természeti allapot termékei, nemesak
apolitikusak, hanem lényeglket tekintve abistorifusak is. Emiatt aztan hiveik
szemében legtdbbszor a kilénboz6 térténelmi korszakok megitélésének
alkalmas mércéivé valnak, olyasfajta abszurditasokat eredményezve a torté-
nelem értelmezésében, mint amilyenekben Robespierre beszédei bévelked-
tek. ,,Mivel a tarsadalom egyedili célja az ember elévilhetetlen jogainak
valéra valtasa és szlintelen érvényesitése — mondta egyik beszédében Robes-
pierre —, a forradalmak egyeduli jogos indoka csak az lehet, hogy visszatérit-
se a tarsadalmat e szent célhoz, és visszaallitsa ugyanezen jogokat, miket az
erészak és a zsarnoksag bitorolt.”13 Vagyis ha léteztek olyan torténelmi kor-
szakok, amikor az embereknek nem voltak emberi jogaik (marpedig, j6l
tudjuk, Iéteztek ilyen torténelmi korszakok), akkor az nem azért volt, mert
akkoriban az embereknek egész egyszerden nem voltak ilyen jogaik, hanem
azért, mert ezeket a jogokat a zsarnoki és 6nkényes hatalom bitorolta. A
forradalom célja — minden forradalom célja —, hogy visszavegye az ember
szamara sosemvolt 6rokségét. Az emberi jogok mércéjével mérve mindenté-
le uralom, legyen az szelid és legitim vagy zsarnoki és bitotld, egyként gytls-
letes, amennyiben nem biztositja az ember jogait. (Igy talan képet alkotha-
tunk arroél, hogy mire gondolt Rousseau, amikor azt mondta, hogy az ember,
bar szabadnak sziletett, mégis ,,mindeniitt lancon van™.) ,,Ezeknek az okos-
kodoknak a kifogasai — mondja Burke — éppen olyan érvényesck egy 6si és
josagos kormanyzattal szemben, ha formai nem egyeznek meg az 6 elképze-
léseikkel, mint a legerészakosabb zsarnoksag vagy a legujsiitetiibb bitorlas
ellenében.”14

Van azonban Rousseau tanitdsainak egy olyan tizenete is, ami kevésbé
nyilvanvalé médon kévetkezik a fentiekb6l, de ami 1792, a kdztarsasag kiki-
altasa utan annal nagyobb jelentéségre tett szert a forradalmarok koézott.
Burke-nek még az volt a véleménye, hogy a szabadsagot és az ember elide-
genithetetlen jogait az 4llam képtelen biztositani, ha egyszer ezek megel6zik
a politikai allapotokat. ,,Az emberek — irta — nem ¢élvezhetik egyszerre a
polgari és a nem polgari allapot jogait.” ,,Ha a polgari tarsadalom megegye-

12 Burke, Edmund: Taprengések a francia forradalomril. Forditotta Kontler Laszl6. Atlantisz
Koényvkiadd, Budapest, 1990, 145.

13 Robespierre: Fszrevételek jelen helyzetink erkélesi okairdl In ud: i. m. 123-132.; 124,
14 Burke: i. m. 145-146.
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zéssel sztletik, e megegyezés kell legyen a térvénye |[...|; s hogyan kovetelhet
barki is a polgari tarsadalom konvenciéja alapjan olyan jogokat, amelyek még
csak nem is feltételezik létezését?”!> Valdjaban azonban Rousseau egész
igyekezte arra irdnyult, hogy olyan kormdanyzati rendszert gondoljon ki,
amely a politikara képezné le a természeti allapotot. ,,Az ember szabadon
sziletett és mégis mindeniitt lancon van. [...] Hogyan ment végbe ez a val-
tozas? Nem tudom. Mi teheti torvényessé? Hzt a kérdést, azt hiszem, meg
tudom oldani.”’10

Tanitasa tehat csak azért lehetett j6 a forradalmarok céljaira, mert nem
egyszerden a szabadsag allapotanak intézményesitését kérte, hanem egyszet-
smind egy 4j kormanyzati format is strgetett, s ¢ két kdvetelés messzemend-
en Osszefliggott egymassal. Nem csupan arrdl volt sz6 tehat, hogy X VL
Lajos zsarnok (ami amugy sem felelt meg a tényeknek), hanem arrdl is, hogy
a kirdlysag intézménye eleve rossz, hiszen nem titkr6zi a természeti allapotot.
Az igazi tarsadalmi rendszernek az emberek természeti allapotat kell leképez-
nie a politikara, s amennyiben az emberek természeti allapotukban szwbadok,
s ebben a mindségtikben egyenlk, akkor ez az allamrend nem lehet mas, mint
a koztarsasag (mai nevén: demokricia). A szabadsag rendszerének megalapo-
zasahoz, kévetkeztetett tehat Rousseau, a nép kezébe kell adni a hatalmat. A
szabadsag elemi feltétele egy adott kormanyzati forma, a kéztarsasdg, de
legalabbis a néphatalom intézményesitése: a szabadsag feltétele a politikai
egyenl6ség.

Ez utébbit, marmint a néphatalom intézményesitését Rousseau, mint
kéztudott, egy tarsadalmi szerz6dés keretében képzelte el. Hasonldan a poli-
tikai eszmet6rténetbdl ismert tobbi szerzédéselmélethez, Rousseau célja sem
az, hogy ezzel torténelmileg hiteles leirast adjon a tarsadalmak keletkezésérél
(Kant 6ta tudjuk, hogy a tarsadalmi szerzédéselméletek nem rendelkeznek
valds torténelmi magyarazé erével: ezek mindig egy fiktiv, hipotetikus ese-
ményre utalnak). De az a tény, hogy tarsadalmi szerzédések a torténelem
soran soha nem kottettek, nem teszi a tarsadalmi szerzédéstdl alkotott filo-
z6fiai elméleteket £616slegessé. Ezeknek ugyanis nem az a céljuk, hogy torté-
nelmi magyarazatokkal szolgaljanak az emberi tarsulasok l1étezésére, hanem
hogy segitséglikkel meg tudjuk allapitani — t6bbek koz6tt — a legitim, vagyis
jogszer uralom ismérveit. Arra 6szténdznek, hogy ugy gondolkodjunk a
hatalomrdl, mintha egy tarsadalmi szerz6dés révén jott volna létre, melynek
keretében egyértelmiien megallapodtunk volna a jogszerd uralom kritériuma-
it illetéen. Annak fuggvényében, hogy miként képzeljiik el a tarsadalmi szer-
z6dést, mast és mast fogunk tekinteni a jogszerd uralom kritériumainak.

15 Uo. 147.
16 Rousseau: i. m. 22.



Rousseau a tarsadalmi szerz6dés leirasaban a kovetkezoképpen fogal-
maz: ,,Mindegyikiink aldrendeli személyét és minden képességét a kozakarat legfelsdbb
hatdsdgdnak, és minden egyes tagot festiiletileg ag, dsszesség elvdlasithatatlan részének
fogadunk be’17 Még azt is hozzateszi, hogy a tarsult személyeket egyiittesen
népnek hiviak. Azt latjuk tehat, hogy bar Rousseau feltevése szerint az ember
szabadnak sztletik, a tarsadalmi szerz6dés révén foéladja ezt a szabadsagat, és
ugymond ,,alarendeli személyét” a ,kézakaratnak”, a nép egy tagjava valik.
Miként 6 maga irja, ,,a tirsadalom valamennyi tagja minden jogaval egyiitt
beolvad az egész kdzosségbe”, 18 hogy aztin majd ezeket a jogokat a kozos-
ségtll és a kozosség altal megerdsitve egy késébbi idéponton visszakapja.
Mas szoval, miként Hannah Arendt irja, alighogy az ember szinre 1épett,
tokéletesen felszabadult és kilonallé 1ényként, ki méltésagat magaban hordja,
és ebben a tekintetben nem szorul semmiféle szélesebb, 6t feldlels rendre,
maris eltdnt és atvaltozott a nép egy tagjava.

Mindazonaltal az igy létrehozott f6hatalmat semmi sem koételezi kilsé
torvények tiszteletben tartdsara, mert ,,nincs és nem is lehet semmiféle alap-
torvény, mely a nép testiletére kotelezd volna”.19 A rousseau-i tarsadalmi
szerzédéselmélet paradox vonasa tehat az, hogy bar — mint minden szerz6-
déselmélet — elvileg a legitim hatalom ismérveinek leirasara szolgalna, de
tulajdonképpen semmi nem kovetkezik bel6le a legitim hatalom természeté-
re nézve. Ugyanigy, Rousseau szerint a nép testiiletét az egyénekkel szemben
sem kotelezi semmi: ,,A féhatalomnak pedig, mivel csak a részeit alkotd
maganszemélyekbdl all, nincs és nem is lehet az 6véktdl eltérs érdeke; kovet-
kezésképpen a féhatalomnak semmi sziksége sincs arra, hogy alattval6i
szamara biztositékot nyujtson, mert lehetetlen volna, hogy a test artani akar-
jon valamennyi tagjanak; s alabb azt is latni fogjuk, hogy egyetlen magansze-
mélynek sem arthat. A f6hatalom mar puszta létezésénél fogva mindig az,
aminek lennie kell.”20 Kétségkiviil ez az egyik legiszonyatosabb mondat, amit
a politikai gondolkodis torténetében valaha leirtak. Ilyet még Hobbes sem
irt, aki pedig Benjamin Constant szerint ,,a legszellemesebben alakitotta
rendszerré a zsarnoksigot”.2!

17 Rousseau: 1. m. 37. Kiemelés az eredetiben.

18 Uo. 36.

19 Uo. 38.

20 Uo. 39.

21 »,Rousseau maga is megrettent ezektSl a kévetkezményektdl; elrémiilt az altala terem-
tett tarsadalmi hatalom irdatlansagatol, nem tudta, kinek a kezébe helyezze ezt az iszonya-
tos hatalmat, és nem talalt egyebet, ami az ilyen féhatalomtdl elvalaszthatatlan veszélytdl
megovijon, mint egy olyan kibuvot, amellyel lehetetlenné tette a gyakorlasat. Kijelentette,
hogy a szuverenitds nem idegenithetd el, nem ruhazhaté at, nem képviselhet8. Azaz, mds
szavakkal azt nyilvanitotta ki, hogy ez a hatalom nem gyakorolhatd; amivel valéjaban
semmissé tette az elvet, amelyet nem sokkal el6bb megfogalmazott. Figyeljik meg azon-
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Mindent Osszevetve tehat elmondhatjuk, hogy Rousseau tgy alkotta
meg a tarsadalmi szerz6déstdl szolo elméletét, hogy mindebbdl a jogszerd
uralomra vagy az uralom jogszerdségére nézvést semmiféle megszoritas nem
kévetkezett. A szabadsag rendszeréhez elegendé a népuralmat 1étrehfvni, és
bizni abban, hogy a nép mint testiilet nem kivanhat artani a tagjainak. Eppen
ezért Rousseau elmélete a demokraciardl nélkilozte a mai demokratikus gya-
korlat fontos elemeit. Kifejezetten elutasitotta példaul a népképuiselet gondola-
tat, mivel attdl félt, hogy a képvisel6k magukhoz ragadjik és kisajatitjak a
hatalmat. A képviseleti rendszer ,,esztelen”, irta, és azokbdl az id6kbol szar-
mazik, amikor ,,az emberi nem lealjasult, és az ember elnevezés gyaldzatta
valt”.22 A képviselet gondolatinak elutasitisabol viszont a partosodas eluta-
sitasa is kovetkezik, 1évén a partosodas természetes velejardja a képviseleti
rendszernek. S Rousseau valoban nem helyeselte, ,,ha maganérdekek érvé-
nyesiilnek a koziigyekben”.23

Ugyancsak elutasitotta a hatalmi agak szétvalasztasanak gondolatat, amit
— a képviselet mellett — valamivel korabban Montesquieu bard javasolt a
demokratikus kormanyzatok szamara. Rousseau, aki amigy is kevés dolog-
ban értett egyet vele, a hatalom megosztasanak elvérél szélva becsmérlbleg
jegyzi meg, hogy ,,a mi politikai iréink, ha nem tudjak felosztani a legfébb
hatalmat elvben, felosztjak targya szerint” ,,t6rvényhozo és végrehajtd” hata-
lomra, s ,hol Gsszebonyolitjak ezeket az agakat, hol elvalasztjak™: ,,[f]
antasztikus darabokbdl dsszetakolt 1énnyé alakitjak az allamhatalmat; olyan
ez, mintha egy embert tobb testbdl allitanank 6ssze, s ezek kozil az egyiknek
csak szeme, a masiknak csak karja, a harmadiknak csak laba volna és semmi
egyéb”.2* A népakarat, amit a f6hatalomnak titkréznie kell, csakis egységes
lehet, igy a hatalmat sem lehet felosztani.

Ezért gondolhatta aztan maga Robespierre is, hogy a Kéztarsasagnak
mind&sszesen a nép természetét kell kifejeznie, alkotmanyos biztositékokra a
kormanyzati tdlkapasokkal szemben pedig azért nincs szikség, mert a nép
természettdl fogva erényes. Robespierre szamara a Koztarsasag a nép termé-
szetét, azaz a nép alapvetéen erényes természetét testesitette meg, s ezért volt
az, hogy szinte egyaltalan nem t6r6dott a Koztarsasag intézményes szerkeze-

ban, mennyivel észintébben jarnak el a zsarnoksag partoléi, amikor ugyanebbdl az alap-
tételbél indulnak ki, mivel ez timogatja és el6mozditja az tgyiiket. Hobbes, aki a legszel-
lemesebben alakitotta rendszerré a zsarnoksdgot, sietett elismerni a f6hatalom kotlatozat-
lansagat, hogy ebbdl arra a kévetkeztetésre jusson, hogy az egy kézben Gsszpontosuld
abszolat kormanyzas térvényes. A szuverenitds — mondja Hobbes — abszolit.” Constant,
Benjamin: Politikai alapelvek. Forditotta Csepeli Réka és Jancsé Julia. In ud: A régiek és a
modernek szabadsdga. Atlantisz Kiadd, Budapest, 1997, 73-196.; 79.

22 Rousseau: i. m. 135.

23 Uo. 100.

24 Uo. 48.



tével: a Koztarsasagnak csupan az a dolga, hogy érvényre juttassa a nép tet-
mészetét.

A jakobinus diktatara fennallasanak két éve, illetve az ezt kisér6 szaka-
datlan vérontas a kortarsak szamara tobbek kozott azt a lényeges felismerést
eredményezte, hogy a népuralom, avagy a demokricia ugyan nem teszi lehe-
tévé egyetlen személy zsarnoki uralmat, de lehet6vé teszi a tobbség, illetve az
Osszesség korlatlan uralmat.

A felismerést a forradalom kortdrsai kozil a legvilagosabban a mar
emlitett (szintén svajci szarmazast) Benjamin Constant fogalmazta meg;
Hosszas, elkeseredett vitat folytatott Rousseau nézeteivel, bar ennck ellenére
Rousseau-t ,fenséges szellem”-nek nevezte, gondolatait pedig ,fenséges
igazsag”-oknak, s méltanyolta ,,magukkal ragadéan ¢ékesszold passzusait”.
Ugyanakkor, barmennyire is méltdnyolta Rousseau munkdssagat, s barmeny-
nyire nem kivant csatlakozni ,,egy nagy férfid becsmérl6ihez”, a kbzismert
tényt, hogy a forradalmarok ,,elméleteik nagy részét” eme ,,filoz6fus” mive-
b6l meritették, maga sem tagadhatja. Politikai alapelvef cimi politikai f6ma-
vében pedig egyenesen azt allitja, hogy Rousseau ,,tévedése miatt” A tirsadal-
mi sgeryddés, ,,amelyre oly gyakran hivatkoznak a szabadsig szdszoléi”, a
zsarnoksag ,,minden fajtijanak” legrettenetesebb ,,segédeszkdzévé valt”.2>

25 Constant, Benjamin: Politikai alapelvek. Forditotta Csepeli Réka és Jancsé Julia. In ud:
A régiek és a modernek szabadsdga. Atlantisz Kiad6, Budapest, 1997, 73-196.; 77.
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Forgacs Gabor*

Stratégiai mandverezés a pragma-
dialektikai elméletben: implikacidok a
dialektikai és retorikai elemzés szamara!

Bevezetd

Hagyomanyosan hdrom lehetséges modja van egy érvelés elemzésének:
logikai, dialektikai és retorikai. Kommunikacios helyzetben két résztvevo kozt
informdcidcsere zajlik. A logika elemzi, hogy milyen tartalma lehet ezeknek
az informicidknak, a dialektika pedig az informaciéesere folyamatit elemzi.?
A pragma-dialektika ehhez biztosit egy normativ keretelméletet: meghataroz-
za, hogy az interakciokban mely informaciécserck tekinthetSk szabalyosnak,
¢és melyek nem. Mi térténik abban az esetben, ha ebbe az elemzési mezébe
behatol a retorika, annak elemzése, hogy a szonok és a kézénsége kozt milyen
viszony van? Ezt a problémateret igyekszem korbejarni dolgozatomban.

A pragma-dialektika az 1970-es években alakul ki az Amszterdami Egye-
temen, elsésorban Karl Popper kritikai racionalizmusa altal inspiralva. Egy
olyan elméletet igyekeztek kidolgozni, amely ésszerd kombinacidja lehet a
nyelvészeti pragmatikanak és a parbeszéd logikai meglatasainak, a dialektika-
nak. A kritikai parbeszéd modellje azért elény6s, mert egy metodologiat ad,
amelyben a kritikai parbeszédben résztvevék meg tudjak hatirozni annak fel-
tételeit, hogy egy allaspont védhet6-e a kritikaval szemben vagy sem. Illetve
egy olyan moédszertant hataroz meg, amelyet kévetve a résztvevSk képesek
arra, hogy feloldjdk a felmertlt véleménykilonbséget. Ennek része, hogy a
parbeszéd alatt a partnerck az egyes beszédaktusokat instrumentalisan alkal-
mazzik, bizonyos célokat szeretnének elérni.3 A pragma-dialektikai keretel-

* A szerz6 a Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem doktorandusza; gabor.
forgacs@filozofia.bme.hu

1 A tanulmany alapjat képez6 eléadas elhangzott a 2013. szeptember 13-4n Nagyvaradon,
a Partiumi Keresztény Egyetemen megrendezett masodik ARGUMENTOR mihelykon-
ferencian.

2 Krabbe, E. W: Meeting in the House of Callias: Rhetoric and Dialectic. Argumentation,
Vol. 14. (2000) Nr. 3, 205-217, 205-2006; Zarefsky, D.: Strategic Maneuvering through
Persuasive Definitions: Implications for Dialectic and Rhetoric. Argumentation, Vol. 20.
(2006) Nr. 4, 399-416, 399.

3 Eemeren, F. H. v. — Grootendorst, R.: A Systematic Theory of Argumentation: The Pragma-
dialectical approach. Cambridge University Press, Cambridge, England, 2004, 3.
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mélet négy elemet tekint meghatarozénak a beszédaktusok alkalmazasaval
kapcsolatban. Az allaspontban megjelend externdlis pozicié az, amit az elmélet
vizsgal, illetve az ehhez kapcsol6dd nyilvanos elkotelezédéseket. Az elmélet
szocidlis kontextusba helyezi a vitat, nem lehetséges az egyes tarsas szerepek-
tél elkiloniteni az érveket. Ennek megfelel6en a pragma-dialektika elkiilonit
egymastdl védekez6 (protagonista) és taimadd (antagonista) szerepeket, és
ezen szerepek azonositasa a késobbi elemzés feladata. Az elmélet tovabba
a beszédaktusok funkcidjit vizsgalja, osztalyozza azokat annak megfelelSen,
hogy milyen szerepet toltenek be a kritikai parbeszéd soran. Végiil a pragma-
dialektika dialektifikdl; felallit bizonyos normakat, amelynek meg kell felelnie a
parbeszédnek, hogy kritikainak mondhassuk, és alkalmasnak lehessen a véle-
ménykiilonbség feloldasara.*

A pragma-dialaktikai keretelmélet egy olyan elméleti szerszamkészletet
ad, amellyel lehet6ség nyilik a diskurzus episztemoldgiai megalapozasara, il-
letve az egyes felek éltal képviselt metateoretikus elkdtelezédések feltarasara.
Lehetévé teszi tovabbd a vita longitudinalis dinamikajanak elemzését, azt,
hogy a parbeszéd soran az egyes allaspontok és az altaluk hasznalt érvek
milyen szetepet kapnak, illetve azt is meg tudjuk hatdrozni, hogy mik lettek
volna a lehetséges argumentativ 1épések a topikus potencial feltarasanak segit-
ségével. Eddig réviden vazoltam tehat azt az analitikus eszkoztarat, amellyel
a pragma-dialektikai elmélet dolgozik. Ugyanakkor felmeril a kérdés: mi to1-
ténik, ha ezt az eszkoztarat a retorikai elemzésre alkalmassa szeretnénk tenni?
Vajon milyen médositasokat kell tenniink az elméletben ahhoz, hogy képesek
legytunk egy parbeszéd retorikai elemzésére?

A stratégiai mandverezés problémaja

Egy parbeszéd dialektikai elemzése arra fokuszal, hogy milyen egymas-
utanban cserélik ki az egyes beszédaktusokat a parbeszéd résztvevéi. Az
egyes asszertiv beszédaktusokkal a résztevok nyilvanos elkételezédéseket
tesznek, amelyeket képesnek kell lennitik valamilyen médon igazolni a tébbi
résztvevo felé. Ez az elemzés ugyanakkor figyelmen kivill hagyja azt, hogy a
parbeszéd tarsas kontextusahoz csatlakozhatnak masok is, akik nem képvise-
lik egyik allaspontot sem, hanem &dzinséget alkotnak. A parbeszédben részt-
vev$ antagonista és protagonista amellett, hogy egymadssal az érveket kicse-
rélik, egyidejileg egy meggybzési szituacioban is vannak, ahol igyekeznek a
kézonséget a sajat oldalukra dllitani.5 Az érdekes a vitaszituicié elemzésében

4 Eemeren—Grootendorst: i. m. 27.
5 Krabbe, E. W Meeting in the House of Callias. Id. kiad. 208.



az, hogy a résztvevSk egymassal olyan parbeszédet folytatnak, ahol a masi-
kat egyszerre tekintik vitapartnernek és kézénségnek. Ebbdl eredeztethetd-
ck azok a kérdések, amelyek azon elméletek kapcsan mertilnek fel, melyek
parhuzamosan igyekeznek magyarazni a retorikai és dialektikai aspektusokat.

K
A__’B/K
— K
.

1. abra: A és B egymassal dialektikai helyzetben vannak, ugyanakkor B szamara K kézon-
séget alkot. Nem tudunk attdl eltekinteni, hogy B szamara A is kézénség és parhuzamosan
vannak dialektikai és retorikai szitudciéban.

A pragma-dialektikai elméletben a jelenséget, amikor a parbeszédben
elhangzo6 érvek mind a retorikai, mind pedig a dialektikai dimenziét igyeksze-
nek megadni, a stratégiai manéverezés eszkozével igyekszink elemezni. Ez
arra a folyamatos eréfeszitésre utal, hogy az argumentativ diskurzusban vég-
rehajtott 1épések igyekeznek megtartani az egyensuilyt a dialektikai ésszerdisés
és a retorikai hatékonysag k6z6tt.0 Az elemzésben viszont a két néz&pont nem
szerepel egyenl6 hangsullyal. Nem a két mez6 egymassal megtartott egyen-
sulyardl van sz6, hanem arrdl, hogy egyes retorikai szempontok behatolnak
a dialektikai elemzés mezejére.” A véleménykiilonbség felolddsa az elemzés
szempontjabdl minden esetben elényt élvez a hatékony prezentacids eszko-
z0k kivalasztasaval szemben.

Ezen a ponton nyilik lehet6ség tézisem megfogalmazasara: lehetséges
olyan stratégiai manéverezés, ahol a pragma-dialektikai keretelmélet szaba-
lyainak megsértése nélkil jon Iétre olyan helyzet, amely ellehetetleniti a véle-
ménykulonbség feloldasat.

0 Eemeren, E H. v.: Strategic Manenvering in Argumentative Discourse — Exctending the pragma-
dialectical theory of argumentation. John Benjamins Publishing Company, Amsterdam-Phila-
delphia, 2010, 40.

71 m. 36.
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A kritikai parbeszéd szakaszaiban megjelend
érdekliitk6zés implikacioi

A pragma-dialektika négy szakaszt kiilonit el® a kritikai parbeszéd fo-
lyamatiban,? és mindegyik fazis rendelkezik egy dialektikai és egy retorikai
dimenzidval.l9 Ebben az alfejezetben azt elemzem, hogy az egyes szerep-
16k dialektikai és retorikai érdekei milyen hatassal vannak a kritikai parbe-
széd egyes szakaszaira, ezek kozul is elsGsorban a wyitd és az argumentdicids
szakaszra. A nyit6 szakaszban megjelend dialektikai érdek az, hogy a kritikai
parbeszéd résztvevoi tisztazzak a kiinduld pontokat, amig a retorikai érdekiik
az, hogy olyan proceduralis és materialis kiindul6pontokat vegyenck fel, ame-
lyek szimukra optimalisak.1l Kénnyen belathatd, hogy meglehetSsen nehéz
olyan kiindulépontokat felvenni, amelyben mindegyik f¢ elfogad és egyetért,
ugyanakkor optimalis kiindulépontot jelentsen mind a két fél szamara sa-
jat allaspontja képviseletében. Ebben az esetben a k6z6s dialektikai érdek az
igazsag feltarasara ttkozik az egyéni retorikai érdekkel, amely a sajat allaspont
sikeres képviselete.

Az argumentacios szakaszban megjelené dialektikai cél az antagonista
kritikai ellenvetéseinek illetve a protagonista kritikai ellenvetésekre adott vala-
szainak tisztazasa az dltala képviselt allaspont védelmében. A retorikai cél pe-
dig az, hogy az antagonista optimalis tamadast tudjon kifejteni a protagonista
allaspontjara kritikai ellenvetéseivel, mig a protagonista épp ellenkezéleg, az
érkezé kritikai ellenvetésekkel szemben igyekszik optimalis védelmet kidol-
gozni.12

Mar kezdetben is meglehetésen bonyolult feladat azon kiindulépontok
kivalasztasa, amelyek megfelelnek mind a dialektikai illetve a retorikai célok-
nak: parhuzamosan fogadja el mind a két résztvevo, ugyanakkor lehetséges
legyen bel6lik optimalis timadast inditani a védett alldspont iranyéaba, illetve
optimalisan védekezni az érkez6 ellenvetésekkel szemben. A proceduralis és
materialis kiindulépontok mint referencia-pontok kivalasztasa kiemelten fon-
tos mind az argumentacios szakasz, mind pedig a véleménykilonbség felol-
dasanak lehet6sége szempontjabdl. Ezek hatirozzak meg ugyanis, hogy mit
tekinthettink ésszerd érvnek a kritikai parbeszédben és mit nem. Mindezek
ellenére a dialektikai és retorikai dimenzidk kozt megjelend érdekiitkézés ezt
jelent6sen megneheziti. Mivel lehetséges két formalisan teljesen ekvivalens
keret létrehozasa ugyanannak a targyalas alatt 1évS jelenségnek a leirasara,

8 Konfronticiés, nyit6, argumentacios valamint zaro szakaszokat,

9 Bemeren—Grootendorst: i. m. 135.

10 Bemeren, F. H. vi: Strategic Maneuvering in Argumentative Disconrse. 1d. kiad. 43.
Y m. 45,

121 m. 44.



meglehetésen nehéz azt belatni, hogy az egyes résztvevok miért valasztana-
nak olyan fogalmi keretet, amely hatraltatna az & retorikai céljukat: az altaluk
képviselt allaspont optimalis reprezentacidjat. Barmely résztvevd szamara ra-
cionalis, hogy a lehet§ leghatékonyabb kiindulépontokat valassza allaspontja
megfogalmazdsa szamara, még akkor is, ha igy a protagonista és antagonista
allaspontja ellenkezé iranyban indul el. Hogyan tudjuk meghatarozni, hogy a
lehetséges keretek koziil melyeket fogadjuk el, mint kiindulépontokat? Illetve
lehetséges-c a kritikai parbeszéd médszertanat alkalmazni ennek eldontésére?

Krabbe azokat a feladatokat sorolja fel, amelyeket a kritikai parbeszéd
résztvevoinek meg kell oldalni annak érdekében, hogy tovabb tudjanak ha-
ladni az argumentacios szakaszra.!3 Ezek kozil harmat emelnék ki: a logikai
rendszer és az argumentdcids sémdk meghatarozasat, illetve az érvekhez szolgald
kiinduld premisszik kivdlasztasat. Ha végiggondoljuk a résztvevok dialektikai és
retorikai érdekei kozt huzodo érdekiitkozést, a kritikai parbeszéd egy meg-
lehet6sen érdekes jellemzGije tarul fel. A résztvevok dialektikai célja a nyitd
szakaszban az, hogy tisztazzak az egyes kiindulasi pontokat, retorikai céljuk
pedig a megfelel6 kiindulopontok kivalasztasa annak érdekében, hogy a sa-
jat néz6pontjukat és érdekeiket a leheté leghatékonyabban tudjik képvisel-
ni.* Amikor a fent kiemelt hirom pont elfogadisit nézziik, meglehetésen
nehéz belatni, hogy ezek kivalasztasara hogyan alkalmazhatnank a pragma-
dialektikai keretelmélet altal meghatdrozott kritikai parbeszéd szabalyait.
Egyik résztvevé sem fogja a sajat kiindul6pontjat feladni, anélkil hogy tudna
a masik fél 4ltal hozott érveket, és egyetlen fél sem fogadna el a masik fél
altal hozott kiindulépontokat, ha azok az 6 személyes és retorikai érdekével
szembe mennek.

Elgondolhatjuk, hogy lehetséges egy kritikai parbeszédet alkotni a fo-
galmak megfelel§ kivéalasztasara, viszont ez végtelen regresszust eredményez-
ne.!> A létrehozott kritikai parbeszéd nyit6 fazisiban ugyanigy megjelenne a
hasznalt fogalmak kozti érdekiitk6zés, és erre egy tjabb kritikai parbeszédet
hozhatnank létre, ahol ugyanez az érdekiitk6zés szintén megjelenne. Annak
érdekében, hogy magyarazni tudjuk a jelenséget, javaslom vizsgaljuk meg egy
természettudomanyos vitaszitudcié szocialis elemzését.

Zemplén a Newton és Lucas kozt végbemend levelezést vizsgalja a 17.
szazadban, amelyben Lucas ellenvetéseket fogalmaz meg Newton optikai
elméletével kapcsolatban. Annak ellenére, hogy elsédlegesen egy dialektikai
helyzetet elemziink, ésszerl megvizsgalni a retorikai elemzés dimenzidjat is.
Ebben a tekintetben Newton részletes leirasa a kisérletrél nem pusztan arra

13 Krabbe, E. W.: On How to Get Beyond the Opening Stage. Argumentation, Vol. 21.
(2007) Nr. 3, 233-242, 230.

14 Bemeren: Strategic Manenvering in Argumentative Disconrse. 1d. kiad. 45.
15 Krabbe: On How to Get Beyond the Opening Stage. Id. kiad. 238-239.

67 AT

55



kellék 49

56

szolgal, hogy egyszerien bemutassa Lucas szamara — aki maga is szakavatott
kisétletez$ volt — a felhasznalt kisérleti eszk6zoket, hanem Newton hihetésé-
gét, mint igazi tuddsét épitse fel a kézonség felé. A dialektikai megkdzelités
tobb lehetSséget biztosit a tudomanyos nézetktlénbségek elemzésére, mivel
az egyes szereplSk dltal tett argumentativ 1épéseket nem egyiranyu retorikai
manéverekként tekinti, hanem lehet6vé teszi az elemz$ szamara, hogy ra-
mutassanak az antagonistdk aktiv szerepére a tudas eléallitasanak folyamata-
ban.16 Tehat a dialektikai keret lehetévé teszi mind a protagonista, mind pe-
dig az antagonista altal tett 1épések elemzése mellett annak vizsgalatat is, hogy
ezek a lépések hogyan viszonyulnak egymashoz. Ebbe a dialektikai elemzési
moédba a retorikai elemzés beépitése még elénydsebb, hiszen lehetévé teszi
az egyes érvek koézoénségre iranyuld, retorikai bemutatasat, ugyanakkor nem
hagyja figyelmen kiviil a parbeszéd résztvevéi kozt lejatszodo interakceidt sem.

A vitaszituacidban a partnereck megnyilatkozasat parhuzamosan lehet
dialektikai és retorikai eszkozokkel elemezni, ezek a 1épések viszont nem ki-
l6ntlnek el egymastdl az egyes megnyilatkozasokban. Fogadjuk el, hogy az
egyes megnyilatkozasok megtételével a parbeszéd résztvevéi parhuzamosan
vannak a torvényszEki és tzleti targyalds helyzetében. Egy megnyilatkozds
szolgalhat a vitapartner nézépontjainak elfogadasira vagy megdontésére,
ugyanakkor viszont ez a 1épés retorikai dimenziéban valamilyen hatassal van
a kozonségre. Javaslom, hogy az egyes érvelési lépések elemzését egy ko-
operativan kompetitiv argumentativ jatéktérben elemezziik, ahol egy lépés
parhuzamosan szolgilja mindkét érdeket, amelyek igy egymastdl elvalaszt-
hatatlanok, és a két elemzési aspektus egymast kiegészitve éri el megfelel§
céljat. Egyrészrdl, mivel a hasznalt fogalmak alkalmazasara vonatkozé kritikai
parbeszéd létrehozasa végtelen regresszust eredményezne, arra a kbvetkezte-
tésre kell jutnunk, hogy a parbeszéd résztvevoi dialektikai szempontbdl tizleti
targyalasi helyzetben vannak egymdssal, azzal kapcsolatban, hogy mely kiin-
dulasi pontokat fogadjak el, és hogy milyen arat hajlanddak ezekért fizetni. A
masik oldalrél viszont azt latjuk, hogy a résztvevok a kézonségre igyekeznek
valamilyen hatast kivaltani és azt meggy6zni azzal kapcsolatban, hogy az alta-
luk valasztott proceduralis és materidlis kiindulépontok jobban megragadjak
a parbeszéd targyaként szerepld témat.

16 Zemplén G.: Scientific controversies and the pragma-dialectical model. In Eemeren, F.
H. v. — Garssen, B. (Eds.): Controversy and Confrontation. Relating Controversy Analysis with
Argumentation Theory. John Benjamins, Amsterdam, 2008, 249273, 255.



A dialektikai cél sikerultségi feltételei

A dolgozat jelen céljaihoz egyszertsitve az argumentaciot a kévetkezé-
képpen lehetne definialni: olyan kommunikativ és interakcids beszédaktus
halmaz, melynek célja egy véleménykilonbség feloldasa azaltal, hogy indo-
kok halmazait hozzak fel a parbeszéd résztvevéi, melyért késGbb vallaljak a
bizonyitasi felelésséget.!”

Seatle és Vanderveken részletes beszamolét adnak a kulénb6z6 be-
szédaktusokrol, és megkiilonboztetik egymastdl az illokucids eré mellett
az illokuciés és perlokucids hatasokat. Hgy megnyilatkozas illokucids ereje
abban dll, hogy a besz¢élé valamilyen hatast szandékozik kivaltani a hallga-
tosagban. Ugyanakkor az altala tett megnyilatkozas megértésének illokacids
hatasan tal bizonyos egyéb hatasokat is kivalt a megnyilatkozas, amelyek nem
feltétlentil szandékosak. Egy allitas megtételével — illokiciés aktus — a beszé-
16 meggy6zheti a hallgatésagat — perlokiciés hatds. A perlokicios hatasokat
lehetséges szandékosan végrehajtani, mint példaul amikor egy kérést hajtunk
végre, vagy szandék nélkil, mint amikor valaki untat vagy idegesit valakit, erre
vonatkoz6 szandékok nélkil.18

Az argumentaci6 fenti definicidja a megvaldsulé kommunikativ és intet-
akciés beszédaktusok bizonyos aspektusait tartalmazza. Van Eemeren kom-
munikatfv vagy #loksicids aktus feltételeit ugy definidlja, hogy a kézonség a
megnyilatkozas illokdcids erejét megérti; a interakcids vagy perlokiicids aktus
feltételeit pedig ugy, hogy az valamilyen egyéb hatast valt ki a megértésen
feliil.!? Fontos megjegyezni, hogy mindkettd a beszélé szandékos cselekvése-
in alapszik, azokon, amelyekre késébb a parbeszéd soran a bizonyitas kény-
szerét kirdhatjak. Van Eemeren megkiilonbozteti egymastdl a szandékosan
és a szandék nélkal Iétrehozott perlokucios hatasokat, és ezek kozil pusztan
az elsét vizsgalja. Ennek ellenére, a pragma-dialektikai keretelméletben az
externalizacié nem a beszédaktusok szintjén végbemend szandékos megnyil-
vanuldsokat, és azok pszicholégiai hatasait, hanem a megnyilatkozasok altal
tett argumentativ 1épéseket, és azok nyilvanos elkdtelez6déseit vizsgalja.

Fogalmi feszultség latszik tehat kialakulni a megértés és elfogadas pszi-
cholégiai aspektusai és az externalizacié altal tett metateoretikus elkotelez6dés
kézt. Egyik oldalrdl egy olyan beszédaktusok elemzésére alkalmas eszkdzta-
rat latunk, amely elktléniti egymastdl a szandékosan 1étrejové beszédaktuso-
kat, elvalasztva Sket a puszta viselkedésektdl, a masik oldalon viszont pusztan
csak a beszédaktusok altal tett nyilvanos elkotelez6déseket tudjuk elemezni,

1T Bemeren: Strategic Manenvering in Argumentative Discourse. 1d. kiad.

18 Searle, J. — Vanderveken, D.: Foundations of illocutionary logic. Cambridge University Press,
Cambridge, England, 1985, 11-14.

19 Bemeren: Strategic Manenvering in Argumentative Disconrse. 1d. kiad.
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kizarva ezzel annak sziikségességét, hogy a beszél szandékat ugy elemezzuk,
mint amelynek célja bizonyos valaszreakciok kivaltdsa a hallgatoban. Egy al-
laspont elfogadasahoz, tehat két célnak is teljestilnie kell: egyrészt a megértést
cblzb kommunnikativ cénak, masrészt pedig az allaspont elfogadasara iranyuld
interakcids céhnak.20 A fesziltséget a kovetkez&képpen lehet a legjobban meg-
ragadni. Egyrészt feltételeztink valamilyen pszicholdgiai hatteret — a beszélé
szandékait — amelyek szerepet kapnak a beszédaktusok létrehozasaban, illetve
azokban a nyilvanos elkételezédésekben, amelyekre késébb rahizhaté a bi-
zonyitas kényszere, ugyanakkor ezek elemzésében pusztan egy externalis fo-
galmi keretre hagyatkozhatunk, amely nem elemzi a pszicholégiai allapotokat,
hanem az argumentativ [épéscket vizsgalja, amelyek szitkségesek a parbeszéd
elemzésére. Arra kovetkeztethetink tehat, hogy a vazolt pragma-dialektikai
keretelmélet nem képes magaba beépiteni a retorikai elemzés teljes kiterjedé-
sét, azt csak erésen csonkolva tudja integralni.

A fogalmi fesziltség nyilvanvalobb lesz, ha a kritikai parbeszédben
résztvevo feleket vizsgaljuk. Példaként: a protagonista egy argumentativ 1é-
pést tesz az antagonista altal tett egyik korabbi 1épésre. Megnyilatkozasat az
antagonista a kimondott mondatban szerepls egyes lexikai elemek jelenté-
se alapjan értelmezi. Ugyanakkor az értelmezés soran végbemend tényleges
pszicholdgiai folyamatok, amelyek a megértést eredményezik, szamunkra
hozzatérhetetlenck. Pusztan csak azokat az elkételezédéseket tudjuk vizsgal-
ni, amelyeket az antagonista azaltal tesz, hogy nem tesz Gjabb argumentativ
Iépéseket. Hogyan tudjuk biztositani, hogy sikeresen elértiik az clfogadas
perlokuciés hatasat? A kritikai parbeszéd résztvevdi feltételezhetik, hogy a to-
vabbi lépések hianya azt jelzi, hogy az adott résztvevd dltal tett argumentativ
lépést a masik fél elfogadta. Tehat a kordbban meghatarozott illokdciés aktus
altal 1étrejové megértést, illetve a perlokiciés aktus altal 1étrejévé elfogadast
pusztan jészandékuan tulajdonitjuk a masik félnek a rendelkezéstinkre allé bi-
zonyitékok alapjan. Azok a konvencidk, amelyek meghatarozzak az illokucids
aktusok létrehozasat, és az ezek altal kivaltott megértést az azonossagi és kot-
rektségi feltételek szabdlyozzak 2! Hzek a feltételek viszont nem szabilyozzik
azt, hogy hol tudjuk meghuizni a hatart elfogadott és nem elfogadott retori-
kai mandverek kozt, és nem hatarozzak meg azt sem, hogy hogyan lehetne
mindezt gy megtenni, hogy ne adjunk egyetlen résztvevének sem barmiféle
elényt a masikkal szemben.

A petlokucids hatds sikertiltségi feltételei kapcsan szintén a joszandék
elvének egyfajta specidlis értelmezését alapul véve nyilik lehetSséglink az ét-

20 Eemeren, F. H. v. — Grootendorst, R.: Speech Acts in Argumentative Discussions. A theoreti-
cal model for the analysis of discussions directed towards solving conflicts of opinion. De Gruyter,
Berlin, 1984, 23-24; Eemeren: Strategic Manenvering in Argumentative Discourse. 1d. kiad. 36.
21 Eemeren: i. m. 39.



telmezésre. Az antagonista elfogadja — el kell fogadnia — a protagonista 4l-
laspontjat, ha mindegyik kritikai megjegyzését megvalaszoltak, és nem tud
tovabbi argumentativ 1épést tenni a szoban forgé alldspont ellen.?2 Mindezek
ellenére nem tudjuk azt vizsgalni, hogy az antagonista vajon pszichologiai-
lag is elfogadta-e a protagonista altal javasolt allaspontot, vagy pusztan csak
valamilyen egyéb indokbdl nem akarja folytatni a kritikai parbeszédet. Mivel
pusztan a kilséleg hozzaférheté nyilvanos elkotelezédések elemezhetéek a
kozonség szamara, azt javaslom, hogy érdemes visszavonulni egy biztonsa-
gosabb mezdre, és egy olyan beszamolét adni, amely egymadssal Gsszeegyezte-
tonek irja le az illokucids és perlokucios hatasokat, valamint az externalizacid
metateoretikus elkGtelezédéseit. A pragma-dialektikai keretben azt mondhat-
juk Searle-t alapul véve, hogy a megértés illokucios hatdsat elérjik, ha nem je-
lentkezik tobb értelmezé kérdés; az elfogadas perlokicios hatdsat pedig akkor
érjtk el, ha a kritikai megjegyzések folyamata megall. El6fordulhat, hogy nem
minden esetben ez a helyzet és szamos beszédaktus hatékonyabb a kdz6n-
ség meggySzésében, mint a véleménykilonbség feloldasaban. A fontos pont
az, hogy egy adott argumentativ 1épés a felolddsra, vagy hatékonysdgra iranyul,
pusztan az externdlisan vizsgalhaté elkdtelez8dések elemzésével. A meggy6-
zés-kutatds altal biztositott kutatasi korpusz illetve a konvencidk elemzése
biztos alapot adhat a retorikai technikak elemzésére, anélkiil, hogy barmiféle
pszichologiai hattérfeltételeket adnank egy allaspont megértésére vagy elfo-
gadasara. Azt javaslom tehat, hogy tegyunk kilonbséget a vélemiénykiilinbség
felolddsara iranyuld, illetve az adott dllaspont batékony reprezentacidiara iranyuld
perlokuciés hatasok kézt. Ez lehetévé tenné annak externalis elemzését, hogy
az adott beszédaktus inkabb a k6z6s célra — a véleménykiilonbség feloldasara
— vagy az egyéni célra — az adott alldspont hatékony képviseletére térekszik.

Bz kikiisz6bolné tovabba azt a diszkrepanciat, amelyet az adott be-
szédaktushoz vonatkozé szandékok tulajdonitisa okoz; igy nem a beszél6t
vadoljuk bizonyos szandékokkal, hanem azt allitjuk, hogy az altala hasznalt
beszédaktus nem segiti elé a véleménykilonbség feloldasat. Ez hasznos le-
het a stratégiai manéverezés szempontjabol is, hiszen bonyolult pszicholbgiai
hattér-eszkoztar bevezetése nélkil teszi lehetévé az argumentativ lépések re-
torikai elemzését.

Bzt kévetSen azt javaslom, hogy vezessik be egy beszédaktusra vonat-
kozé sikeriiltségi feltételeket a stratégiai mandverezéste illetve a véleményku-
l6nbség feloldasara vonatkozolag. Sikeresnek tarthatunk egy beszédaktust a
kritikai parbeszédben abban és csak abban az esetben, ha a véleménykiilonb-
ség feloldasara iranyulé perlokiciés hatisa nem kisebb, mint hatékony kép-
viseletre iranyuld petlokucids hatasa. Ez azt jelenti, hogy a kritikai parbeszéd
résztvevoinek elsédleges célja a beszédaktusaik megtételével a vélemény-

22 Bemeren—Grootendorst: A Systematic Theory of Argumentation. 1d. kiad. 147-151.
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kilonbség feloldasa kell legyen, nem pedig az egyéni allaspont gySzelemre
vitele. Bz ésszhangban van a stratégiai mandverezés idedjaval,2> ahol még
latszolagosan okos stratégidk sem elfogadhatéak abban az esetben, ha azok
dialektikailag nem igazoltak.

Konklazid

A dolgozatban a pragma-dialektikai elméletben felmerild, a kritikai par-
beszédben résztvevok dialektikai és retorikai érdekei kozt megjelend érdekiit-
kozést igyekeztem kimutatni, tovabba azt, hogy az egyes retorikai manéverek
elemzése milyen problémat okozhat a pragma-dialektikai keretelmélet szama-
ra. Megprobaltam bemutatni, hogy ezt a konfliktust csak dgy tudjuk feloldani,
ha a résztvevSk dltal tett nyilvanos elkételezédéseket elemezzik, ellenkezé
esetben ugyanis fel kéne adni a keretelmélet egyes elemeit. Ennek érdeké-
ben a beszédaktusok sikeriltségi feltételeinek médositasat javasoltam, ahol a
résztvevoknek nem csak arra kell fokuszalniuk, hogy az allaspontjukat meg-
értessék és elfogadtassak, hanem mindezt olyan médon kell tennitik, amely
nem sérti meg a kézos véleménykulonbség feloldasara iranyuld érdeket.

23 Eemeren, F. H. v. — Houtlosser, P.: Rhetorical Analysis Within a Pragma-Dialectical
Framework. Argumentation, Vol. 14. (2000) Nr. 3, 293-305, 302.



Kiss Lajos Andras*

Az ad hominem argumentacidé problémaja
a politikai diskurzusban!

1. Az ,ad hominem” argumentacio
Chaim Perelman és Lucie O}breohts—Tyteca
Uj retorikgjaban

Az utébbi évtizedek modern retorikai irodalmanak egyik specidlis kér-
dése az un. ad hominem érvelés problémajahoz kapcsolédik. Akik jaratosak
ezen a teriileten, azok szamara kézismert, hogy Chaim Perelman és Lucie
Olbrechts-Tyteca allaspontja szerint nagy tévedést kévet el az az ember, aki
Osszekeveri vagy 6sszetéveszti egymassal az ad hominem és az ad personam érvet.
Ugyanis, mondjdk a szerz8k, csak ez az utébb megnevezett érv tekinthetd
olyannak, amely ,,személyében tamadja a vitapartnert, s lényegében diszkva-
lifikalni, azaz hitelétS] megfosztani szeretné az illeté személyt™.2 Kérdés per-
sze, hogy miben all ennck a tévedésnek a lényege? Perelman és Olbrechts-
Tyteca ugy latjak, hogy cttSl a zavartdl tgy tudunk megszabadulni (és a La
nonvelle rhétorique szellemiségének éppen ez a felfogas felel meg), ha minden
olyan argumentaciora, amely az ember nevezetd értelmes 1énytdl ered, ugy
tekintiink, hogy az sztikségszerten az ,,ad hominem” érvelés korébe tartozik.
Egyszertien fogalmazva: az ember nem tud nem emberként érvelni. Ilyenfor-
man a valodi ellentét (vagy oppozicid) az univerzalis hallgatésagot megeélzo
ad humaniten argumentacié (ezt olykor ad rem argumenticidnak is nevezi a szet-
z6paros), illetve az ad personam érvelés kozott all fenn, mivel csak eme utdbbi
format lehet olyannak tekinteni, amely kzvetlenil a beszélgetSpartner szenzé-
lének diszfvalifikdldsdra iranyul.

Csakhogy —ha lehet igy mondani — a szituacié ennél még sokkal Ssszetet-
tebb. Ugyanis Perelman a kévetkezé 1épésben egy tjabb megkiilonboztetést is
bevezet: egyrészrdl beszél egy olyanfajta érvelési médrdl, amely az aktualisan

* A szerz6 foiskolai tanar, a Nyiregyhazi Féiskola oktat6ja; kisslaj@nyf.hu

1A tanulmaény alapjit képez6 eléadas elhangzott a 2013, szeptember 13-4n Nagyvaradon,
a Partiumi Keresztény Egyetemen megrendezett masodik ARGUMENTOR mihelykon-
ferencian.

2 Perelman, C. — Olbrechts-Tyteca, L. Traité de largumentation. La nonvelle rhétorigue.
Editions de I'Université de Bruxelles, Bruxelles, 2008, 150.
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(vagy potencidlisan) jelenlévé hallgatdsag egészét szeretné meggydzni a maga
igazardl, mégpedig racionalis érvek segitségével (ez lenne az dltalinos értelem-
ben vett ad hominem argumentacié); masrészt megemlit egy masfajta érvelési
lehetSséget is, nevezetesen: a sgikebb értelemben vett ad hominem érvelést. Az
els6ként emlitett érvelésre a filozofiai diskurzus példajat hozza fel Perelman,
mig az utébbit a gazdasszony és a szolgaldlany kézott lezajlott parbeszéddel
illusztralja (ez utdbbira régtén ratérek). Gilles Declercq értelmezését kovetve
azt lehetne mondani, hogy ,,az 4ltaldban vett ad hominem argumentacié egy
olyan generikus sziikségszertiség elérését célozza meg, amelynek eredménye-
képpen egy kezdeti egyetértés johet létre a hallgatésaggal. Ennek az egyetér-
tésnek az a funkcidja, hogy a hallgatdsag eleve mint valészertieket fogadja el
a sz6nok kijelentéseit”.3

Ami marmost a szzikebb értelemben vett ad hominem érvelést illeti, Perelman
egy egyszert példan keresztil mutatja meg, hogy miképpen mikédik ez az
érveléstipus (most térek vissza a fent emlitett példdhoz). Vegylunk egy rovid
beszélgetést, amely a gazdaasszony és a cselédlany koézott zajlik le. Idézem
Perelmant: ,»Marie, teritsen meg tizenegy személyrel«” A cselédlany felki-
alt: »]aj, ez szerencsétlenséget jelentl« Az ugyancsak elfoglalt haziasszony a
kévetkezEképpen valaszol: ,»Nem Matie, 6n téved: a tizenhdrom az, ami
szerencsétlenséget jelent«”.* A helyzet viligos; a gazdaasszony nem akar be-
lekeveredni egy hosszan tarté vitaba a cselédlannyal azért, hogy meggyézze
az efféle babonas hit értelmetlenségérdl (hiszen 6t magat is lefoglaljak a ven-
dégvarassal kapcsolatos teendbk); ezért aztan latszolag elfogadja a cselédlany
allaspontjat, s maga is egy olyan interpretaciés keretben kezd el érvelni, amely
megfelel a beszélgetSpartnere pozicidjanak.

Gilles Declercq idéz egy hosszabb passzust J. J. Robrieux Eléments de
rhétorique et d’argumentation cim munkéjabol, amelyben Robrieux ugyancsak
néhany egyszerd példa segitségével teszi vilagossa az érvelési tipusok kozotti
kilonbségek értelmét. Vegyiink egy kiiléndsen babonds embert, aki — miutan
eltort egy tikrot — azt hiszi, hogy a torétt tiikodr darabjai szerencsétlenséget
hoznak a fejére, és — mondja Robrieux — ,,valaki Ggy probalja megvigasztalni
ezt az embert, hogy azt mondja neki: »Hidd el baratom, ennek a torott ti-
kérnek nincs semmilyen gonosz szandéka.«” Az effajta érveléssel ellentétben:
Az ad rem tipust érvelés arra mutatna ra, hogy az efféle babonasagok teljesen
megalapozatlanok; noha bizonyos esetekben mégis célszeribbnek tinik »be-
lemenni a jatékbac, s a hatékonysag érdekében limitalni lehet az argumentacié
céljat” .

3 Declercq, G.: Avatars de I” argument ad hominem. In Declercq, G. — Murat, M. — Dangel,
J. (dits.): La parole polémique. Honoré Champion, Paris, 2003, 327-376, 338-339.

4 Perelman—Olbrechts-Tyteca: i. m. 149.

5 Declercq: Avatars de I” argument ad hominem. 1d. kiad. 335.



Az ilyen argumentum (vagy inkabb latszat-argumentum) nem var valaszt
a partnertdl, inkabb az a célja, hogy révid Gton véget vessen a dialégusnak.
Perelman retorikajanak szellemében azt is mondhatnank, hogy ez az utébb
emlitett argumentacio lehetne az ad hominem érvelés legtipikusabb formaja. Az
ilyen esetekben a szénok vagy a beszélé mintegy osztja a hallgatésaga vagy
a beszélgetOpartnerei doxikus elofeltevéséit, s a gyors siker érdekében egy ki-
csit ,,hiilyének tetteti magat”. Robrieux néhany szemléletes példan keresztil
mutatja be, hogy miképpen mikédnek ezek az érvelési tipusok. Példaul ,,egy
tosvény apanak, aki egy gengszterhez szeretné férjhez adni a lanyat, jobban
megéri azt mondani, hogy ezzel a 1épéssel kockara teszi az egész vagyonat,
mintsem hosszadalmas moralis prédikaciékba kezdeni. Vagy kifizet6débbnek
tinik egy valldsos valasztopolgarnak ugy érvelni, hogy a széban forgd képvi-
seljelolt megrogzott ateista, mintsem arrdl gy6zkédni, hogy az illeté semmit
sem ért a kozligyekhez”.6

Idaig eljutva, mindenképpen érdemes megemliteni, hogy nem lényegte-
len az a kilénbség, amely elvalasztja egymastdl Robrieux és Perelman 4allas-
pontjat az effajta érvelés értékelésével kapcsolatban. Ugyanis, amig Perelman
szemében a doxikus argumentdcid az egyik legitim formaja lehet az ad hominem
érvelésneke, addig Robrieux ezt szofisztikusnak és szandékosan félrevezetének
tekinti. Declercq a kévetkezé mondatot idézi Robrieux kényvébdl: , hatat for-
ditva az igazsagnak [marmint a doxikus érvelés — K. L. A.] cinikusan jatszik a
beszélgetOpartnerek hiszékenységével, és igyekszik ket minél jobban elcsa-
bitani és alavetni sajat céljainak”.”

A fentiekbdl vilagosan kideril, hogy a doxa kérdésével kapcsolatban ko-
rantsem beszélhetink egyontetd allaspontrdl a retorikai irodalomban. Ma-
gam is ugy latom, hogy Perelman inkdbb pozitiv szerepet tulajdonit neki, s
hasonléan a fenomenoldgiai szociolégia, illetve a hermeneutika nézépont-
jahoz, a doxdt az elézetes tudas vagy az életvilaghoz kapcsolédod, vgyneve-
zett tipizalé megismerési eljaras szitkséges formajanak tekinti. Mindez persze
nem jelenti azt, hogy a szénok adott esetben ne prébalkozzon azzal, hogy
a hallgatésagaban uralkodé doxa ellenében argumentaljon, s a maga — tehat a
hallgatosagétdl eltérd — allaspontjanak igazardl gyézze meg a hallgatosigot.
Ez természetesen nehéz feladat, s az ethosz, a logosz és a pathosz sikeres
Osszhangba hozasat koveteli meg a szénoktdl. Vagyis a mar korabban is em-
litett probléma jelenik meg itt: a hatékony diszkurzivitas sine gua nonja, hogy
vagy a szonoknak kell alkalmazkodnia a hallgatdsaga elvarasaihoz (ami végil
is a kudarc beismerése a szonok részérdl), vagy neki kell ravenni a hallgatésa-

6 Uo.

7 Uo.

8 A politikai diskurzusban petsze végsé soron minden allaspont doxikus, legfeljebb az
egyik valamivel k6zelebb all az ,,igazsaghoz”, mint a masik.
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got a maga pozicidja elfogadasara, ami nem lehetetlen vallalkozas, ugyanis a
hallgatésag sohasem befejezett faktum, hanem jérészt maganak a szénoknak
a konstrukcitja.? A hallgatésagnak, illetve az interakcids partnereknek ter-
mészetesen nem feltétlendl kell fizikailag is jelen lennitik. A témegmédiumok
esetén a diskurzus i absentia realizalodik, és a face-a-face argumentacié at-
megy imaginariusba. Tovabba az is érdekes kérdés, hogy a szénok mennyire
képes az & és a hallgatdsaga kozott hiuzédéd tudas és értékbeli szakadékot
athidalni. Erre nincs abszolut szabaly, mindenesetre Perelman szerint még
a legzsenidlisabb szénoki képesség is csak bizonyos kotlatok kozott képes
hatékonyan mikoédni.

Tovabb boncolgatva a doxa problematikdjat, ujra Amossyra szeretnék
hivatkozni. Amossy az egyik konyvében Arisztotelészt idézi,'V aki az endoxon
fogalmat pozitiv értelemben hasznalja, mintegy a sensus commmnis antik el6djét
latja meg benne, vagyis olyan népi bolcsességként veszi tekintetbe, amely a
tarsadalom (polisz) j6 részének konszenzusos meggy6bz6déseit jelent, illet-
ve a széban forgd hitek és vélelmek foglalataként értendd. Mindenesetre az
endoxon mast jelent, mint az adoxa vagy a paradexa, mely utdbbiakat Arisz-
totelész a zavaros ¢s ellentmondasos felfogasokkal azonositja. Kétségtelen,
hogy a huszadik szazadra a retorikusok j6 része a doxdt a ,,sztereotipiaval” és
a ,klisével” azonositja, és inkabb kritikusan viszonyul hozza. Ezen teoreti-
kusok soraban kiemelked6 helyet foglal el Roland Barthes. Miroslav Marcelli
Barthes-rdl sz616 monografidjaban a kévetkezdket irja:

Barthes dllanddan fenyegetve érezte magat a kozvélekedés altal, amelyet a go-
r6g filozofia hagyomanyahoz kapcesolddva doxdnak nevezett. Meg volt gy6z6d-
ve rola, hogy nem csak kiviilrSl fenyegeti, és nem csupan a természetesség, a
magatél értédéség, és az 6rokkévalosdg dlarcat oltve erészakolja rd magit — e
jellemzéket mar fiatal kora 6ta tévedhetetlentl felismerte és kiméletlentil le-

leplezte.11

Barthes bizalmatlan az olyan érveléssel szemben, amely a megkérdé-
jelezhetetlen és ,,természetes” igazsagokra val6 hivatkozassal operal. A Ro-
land Barthes Roland Barthes-rdl cimd munkajaban a francia filoz6fus mindezt a
kévetkezéképen fogalmazta meg: ,,a doxa altalanos vélekedés, megismételt
értelem, amely agy tesz, mintha mi sem tortént volna. A doxa Meduza: meg-
bénitja azt, aki ratekint”.12 Egy ilyen értékelés a radikalis baloldali filozéfus

9 14sd Amossy, R.: Largumetation dans le discours. Armand Colin, Paris, 2012, 54.

101 m. 113.

1 Marcelli, M.: Barthes-példa. Ford. Keserti Jzsef. Kalligram, Pozsony, 2011, 43.

12 1dézi Marcelli: i. m. 72—73. A Barthes-miiben a kévetkezéképpen szerepel ez a mondat:
,»La Doxa, C’est 'opinion courante, le sens répété, comme si de rien n'était. C’est Meduse: elle



nézépontjabol természetesen hangzik, noha — valljuk be — maga is doxikus
elofeltevés. Mastészt tekintetbe kell venni az is, hogy a doxikus allaspont oly-
kor megvaltoztathatd, s éppen ebben van az argumentacié nagy lehetésége:
érvekkel és meggy6zéssel ravenni a hallgatésagot a korabban vallott hitei és
megeybzbdései feladasara vagy legalabbis azok korrekcidjara.

A doxa kérdését érinté révid kitéré utan szeretnék visszatérni az ad
personam (azaz a tisztan személyeskedd) érvelés kérdéséhez, és maradva to-
vébbra is a széttort tikkor példajanal, a kovetkezéképpen lehetne érvelni: ,,On
teljesen idiotal Manapsag, a huszonegyedik szazad elején, hogyan adhat még
hitelt az eftéle babonas nézeteknek?”” De Perelman szerint létezik egy harma-
dik valtozata is a tagabb értelemben vett ad hominem érvelésnek, nevezetesen
arrdl az argumentaciorol van szé, amely az objektiv igazsagra tart igényt. Ez
az ad rem (azaz a targyi igazsagra iranyuld) argumentacio. Jurgen Habermas
kommunikativ cselekvéselméletében ez felel meg a konstativ nyelvi aktusnak.
Az ilyen esetekben a beszél6 az eseményekre, az objektiv tényekre referal.13 A
mi példankban a kévetkezéképpen lehetne érvelni: Az efféle hilozoisztikus
kijelentéseket (marmint hogy egy széttort titkor ,,rossz szandékkal” birna) ed-
dig még senkinek sem sikertlt tudomanyosan igazolnia. Egyszertien megfo-
galmazva: a dolgokhoz nem rendelhetiink semmiféle intencikat (sem jokat,
sem rosszakat).

Osszefoglalva az eddigieket, Gilles Declercq néhany mondatit szeret-
ném idézni, amely téméren bemutatja az ad hominem érveléssel kapcsolatos
lényeges problémakat. Declercq szerint a perelmani argumentacids elmélet-
ben az ad hominem érvelésnek legalabb két (de inkabb harom) egymastdl
eltérd valtozata lehet:

— 4ltalanos értelemben véve az ad hominem érvelés az, ami valdszeriinek
tinik egy adott hallgatésag szamara, azaz megfelel azon doxikus repre-
zentacidknak, amelyet a hallgatdsag elfogad (,,ex concessis™). A valdszerd-
ségen alapuld reprezentacidonak ezen elve olyan ,,raciondlis” argumenta-
cioként mikdodik, amely ,,egyetemes hallgatésagot” céloz meg;

— szikebb értelemben véve az ad hominens argumentacié csak azon hall-
gatésag szamara bir értékkel, amelyet a szénok kdzvetlenil megcéloz,
amelynek a doxdja tehat izolalva van attdl a doxdtol, amelyet a szénok az
univerzalis hallgatésagnak tulajdonitana, s amely doxdhoz maga a szénok
is csatlakozik;

petrifie ceux qui la regardent.” Barthes, R.: Roland Barthes par Roland Barthes. Editions du
Seuil, Paris, 1975, 147. Lasd még: ,,L.a Doxa (Opinion), dont il faut un grand usage das
son discours, n’est quun »wanvais objet«: aucune définition par le contenu, rien que par la
forme, et cette forme mauvaise, c’est sans doute: la répétition.” I. m. 47.

13 Lasd Dupeyrix, A.: Comprendre Habermas. Armand Colin, Paris, 2009, 39.
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— a sziikebb értelemben vett ad hominen érvelés specifikus vonasa abban lel-
het6 fel, hogy a szénok egy olyan érvet fejleszt ki, amely &izdrdlag a beszélge-
topartnere doxajahoz van igazitva; azaz itt olyan érvrdl van sz6, amely csakis
a beszélgetSpartner doxdja szamara rendelkezik értékkel. Bz az érv tehat az
univerzalis hallgatésig racionalis doxdja szempontjabol nem bir értékkel.14

Ruth Amossy gy latja, hogy retorikai perspektivaban az ad hominem
érv a meggy6zés érvényes eszkoze lehet, amennyiben az ,,nem kizardlag a
logosszal és pathosszal, de 1ényegileg inkabb a szénok diszkurziv ethoszaval van
kapcsolatban: ugyanis éppen ez az, ami megkérddjelezi a szénok hitelességét
és legitimitasat”.1> Ugyan érvényes, de erkolcstelen eszkdz, amennyiben ol
értem az izraeli/holland retorikus észjarasat.

Q.

Attérve a politikai argumentacié kézvetlenebb kérdéseire, nyilvanvalo-
nak tdnik, hogy itt alaaknizott terilleten kell jarnunk. El8szor is szeretnék
emlékeztetni Hannah Arendt elhiresilt kijelentésére, amely szerint a politikai
beszéd , par exellence cseleferés” 10 Az itt felmeriild elsé kérdés az egyetemes hallga-
tdsdg versus partikuldris hallgatosdag, lletve a rabeszélés (persuasion) versus 72¢ggyd-
zés (conviction) kérdésével kapcsolatos. Perelman megprobalja tjradefinialni
a rabesz€lés és a meggy6zés kézottd megkilonboztetést. A belga retorikus a
kévetkezbket mondja: ,,Az olyan beszéd, amelynek a partikularis kézonség a
cimzettje, rabeszélni szeretne, ellenben az a beszéd, amely az univerzalis hall-
gatosagnak van cimezve, meggydzni szandékozik”.17

Pierre-André Taguieff ugy latja, hogy Perelman imént idézett distinkci-
ojat tekinthetnénk az elsédleges kritériumnak, amely lehetévé teszi a politikai
diskurzus elktlénitését (els6sorban is a tudomanyos diskurzus idealtipusanak
tekintett filozéfiai diskurzustdl). Mégpedig azért, mert az ilyen argumenta-
ci6 mindig alkalmazkodik a partikularis hallgatésag értékeihez, és a ,,sz6nok
ezeket igyekszik is adaptalni a maga beszédéhez, mig a filozofiai érvelés egy
idealis hallgatésagot céloz meg, s elsésorban arra torekszik, hogy az egész
hallgatésagot a kompetens cimzett stituszara emelje”.!8

14 Declercq, G.: Avatars de I” argument ad hominem. 1d. kiad. 342.

15 Amossy, R.: L’argument ad hominen dans une perspective interactionelle. In Declercq—
Murat-Dangel (dirs.): La parole polémique. 1d. kiad. 409-423, 413.

16 Breton, P Lincompétence démocratique. La crise de la parole aux sourses de malaise (dans la)
politigne. Editions La Découverte, Paris, 2006, 31.

17 Perelman, C.: L'empire rhétorique. Rhbétorique et argnmentation. Nrin, Paris, 1977, 31; idézi
Taguieff, P-A.: I’Argument politique. Analyse du discours et Nouvelle Rhétorique.
Hermes, 8-9 (1991), 261-286, 271.

18 Taguieff: i. m. 271.



Véleményem szerint az ilyen megkozelités ugyan sok igazsagot tartal-
maz, de korantsem a teljes igazsagot. Hogy miért? Azért, mert a politikai dis-
kurzus fotdlisan bekebelezd jelleggel bir. Mindent és mindennek az ellenkez6jét
szeretné magaba foglalni, taldn sokkal inkabb, mint a filozofiai érvelés. Eppen
ezért nagyon nehéz eldénteni, hogy vajon a politikai beszédek cimzettje pat-
tikularis vagy pedig univerzalis hallgatésagnak tekintendé-e? Ugy téinik sza-
momra, hogy Perelmannal az univerzalis k6z6nség fogalma nem azt jelenti,
hogy abba minden lehetséges ember beletartozik, hanem inkabb a tisztan
racionalis — azaz tudomanyos vagy filozéfiai — argumentdcié cimzettjét kell
ezen a fogalmon érteni. Ebben az értelemben az univerzalis k6zonség csak
egy kis részét foglalja magaba empirikusan 1étez6 embertarsainknak, tehat
csak azokat, akik fogékonyak a racionalis argumentaciéra. Ilyforman az uni-
verzalis kbzonség nagyon is partikuliris kozonsécek tekintendd, mivel csak az
a feltételezés teszi ezt a kisebbséget univerzalissa, amely szerint, ,,ha mindenki
tisztan észlény lenne, akkor hasonlé médon latna a viligot”. Egyébként Sza-
b6 Marton Politikai tuddselméletek cimi konyvében jol érzékeli és érzékelteti,
hogy itt a Traité... szerz6i nem tisztaztdk megfelelSképpen azt itt felmerild
problémakat.1?

Ahhoz, hogy a politikai érvelés soran megjelend specialis kérdéskort
megértsik, érdemes egy kis kitérSt tenni, és réviden megismerni korunk egyik
legismertebb politikafilozofusanak, nevezetesen Claude Lefort-nak a modern
politikai demokracia mikodési elvével kapcsolatos fejtegetéseit. Lefort sze-
rint a demokratikus politikai rendszerekben — elvben legalabbis — minden
ember és minden part csak az igazsag egy meghatarozott szeletétét birtokolja,
s a teljes igazsag (és a totdlis hatalom) helye, miként azt a francia filoz6fus
mondja, #resen marad. Claude Lefort szerint ugyanis a modern demokraciak
természetét, illetve ezek mikoédésének logikajat akkor tudjuk megérteni, ha
a ,,demokracia-taldlmanyt” a térténelmi elé6zményének tekinthet6 kézépkori
monarchiaval, illetve a modern totalitarius rendszerekkel vetjitk 6ssze. Lefort
felhasznalta, illetve tovabbfejlesztette Ernst Kantorowicz hires konyvének a
kiraly ,két testére” vonatkozo tételét, amely szerint a kézépkori monarcha
rendelkezett egy evilagi testtel, amely korrodalédhatott, vagyis érvényestiilhe-
tett rajta — mint minden mas ,,normalis testen” — a keletkezés és az elmulas
korforgasa. Ezen tdl viszont a kirdly rendelkezett egy immateridlis, dgyneve-
zett szent testtel is. De hiba volna azt gondolni, hogy a kiraly e vildgi teste csak
valamilyen idéleges inkarnacidja, érzékileg is megtapasztalhaté szimbdéluma
volt a kiraly masik, anyagtalan, szublimalt és szent testének. ,,Sokkal inkabb
arr6l van sz6 — mondja a szlovén filozofus, Slavoj Zizek —, hogy ameddig
egy adott személy »kiralyként funkcionalt«, a maga hétkéznapi és megszokott

19 Szab6 M.: Politikai tuddselmélerek. Nemzeti Tankényvkiadé — Universitas, Budapest,
1998, 147-172.
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tulajdonsagai »transz-szubsztancializalédason« mentek keresztil, és egyfajta
blvoleti targgya olvadtak 6ssze”.20 XVI. Lajos lefejezése mind valdsagosan,
mind pedig szimbolikusan véget vetett a szakralizalt hatalom korszakanak,
¢és a hatalom véglegesen levalt a kiraly testérSl. Lefort koncepcidjat az ismert
(legaldbbis Nyugat-Eurépaban ismert) masik szlovén filozéfus, Rado Riha
ritkan tapasztalhat6 t6mor eleganciaval foglalja Gssze:

Lefort felfogasat kévetve roviden igy hatirozhatnank meg a demokratikus
forradalom »taldlmanyat«: a demokratikus forradalomban a hatalom legiti-
macibja a beszédaktusban jon létre, ahol az mar kizarélag 6nmagara, a sajat
kijelentésaktusara tamaszkodik, és a tovabbiakban nem kezeskedik semmiféle
transzcendencidért. A francia forradalomban a hatalom levalik a kirdly testétr6l,
melyben a tarsadalom Osszes kozigazgatasi szerve is benne foglaltatik azért,
hogy egy meghatirozhatatlan, bizonytalan helyre kéltézzEk, amely csak a kije-
lentés aktusiban mutatkozik meg. A hatalom azokhoz tartozik, akik képesek
a nép nevében beszélni vagy egyaltalan lehetéségiik van erre, mikézben a nép
ugyszolvan csak az 6 beszédeik révén lesz az, ami, azaz formdlédik ki az em-
pirikus lakossagbol.21

A modern demokraciak alapjat képezé népszuverenitas egyszertien ab-
razolhatatlan, mert a hatalom voltaképpen nem tartozik senkihez, semmilyen
emberi lényhez. A demokratikus forradalom eredményeképpen a hatalom
egy ires helyre kolt6zott, mondja Lefort. Kétségtelen, a nép ugyan birtokolja
a szuverenitast, de ténylegesen egyetlen individuum, egyetlen osztily vagy
csoport se birtokol belSle annyit, hogy egyértelmien meghatarozott alakza-
tot adhasson az éppen aktualizalt hatalomnak. Ez pedig azért lehet igy, mert
a modern demokracia egy feloldhatatlan paradoxonra éptl: a minden ember
elvi egyenldségének és a csak némelyek dltal torténd hatalomgyakorlds faktumanak pa-
radoxonjara. A demokracia tehat az alland6 bizonytalansag allapotaban él,
a bizonytalansag ugyszolvan bekoltézott a demokracia szivébe, amiként ezt
— némi koltéi tdlzassal — Hugues Poltier megfogalmazza. Mindebbdl kévet-
kezik, hogy a modern demokracidknak allandé legitimitas kényszerrel kell
szembenézniik, amely egyuttal az alland6 beszédkényszerrel is tarsul. S ez a
kényszer olykor a szakadék szélére sodorhatja azokat a modern demokraci-
akat, amelyek killénben — hol jol, hol rosszul — kezelni tudjak a fent emlitett
dilemmat. Mégpedig ugy, miként az imént mar emlitettem, hogy a hatalom
helyét tresen hagyjak. De éppen ez az ires hely az, ami gyakran elviselhe-
tetlennek tinhet a politikus szamara. A politikus altalaban az univerzalis ko-

20 Zizek, S.: ,De Konig ist ein Ding.” Mesotes, 1/1991, 6773, 67.
21 Kiss L. A.: Haladdsparadosonok — bevezetés az extrim korok filozdfididba. Liget, Budapest,
2009, 240-241.



z6nségnek cimzi a maga lzeneteit, s polgarok lehets legszélesebb korével
szeretné felvenni a kapcsolatot azért, hogy meggy6zze Gket a maga igazardl,
és hogy mondanivaléjaval elnyerje a hallgatdsag tetszését. Szamara voltakép-
pen koz6mbds, hogy rabeszéléstdl, vagy pedig meggy6zéstél van-e szé: a
politikus minden aron (vagy majdnem minden aron) gy6zni szeretne. S va-
lI6ban, a Traité-ben nem nehéz olyan megfogalmazasokra bukkanni, amelyek
ezt a feltételezést timasztjak ala. Példaul nézzik a kévetkez6 passzust: ,,Ha
az érvelés az egyetemes kézonségre iranyul, és az érvel6 szamol azzal, hogy
mégsem tud mindenkit meggyézni, gyakran folyamodik a makacskods sze-
mély diszkvalifikalishoz, hillyének és abnormalisnak tekintve 6t”.22 Habér az
imént idézett szévegben egyetemes kozonségrdl és raciondlis meggydzésrol (s
nem pedig doxikus ribeszéléstSl) van szo6, azaz a perelmani gondolatok inkabb
filozofiai, s nem pedig a politikai diskurzusrél szélnak, lathaté médon még
ezen az emelkedetinek tekintett tertileten is szamot kell vetniink a masik ember
személye szandékos negliglasanak lehetSségével. Pedig a tudomanyos dis-
kurzus komoly és univerzalizald, s szoénok mégis gyakran igyekszik kitaszitani
a vitapartnerét az emberi k6z6sségb6l. Ha az efféle, a masik ember személyét
durvan sérté megnyilatkozasok olykor még a tudomanyban is el6fordulnak,
akkor a politikai szféraban szinte természetesnek tinhet a masik kirekesztése
és a verbalis sértegetése. Maga Taguieff is elismeri, hogy ,,a politikai szénok
nemigen tudja elkeriilni azt a gyakotlati sziikségszertiséget, hogy ne probaljon
meg minden dron befolydsolni és meggy6zni (persuader), réviden: nem tud
nem demagdg lenni (egyszerden 6szténdzve van arra, hogy higgyen minden
hatékonyan bevetheté eszkéz lehetéségében: az instrumentalis hazugsagok-
ban és a bevilthatatlan igéretekben)”.23

Mindez természetesen felveti a szénok erkélesének kérdését is. Az biz-
tos, hogy a retorikai irodalomban a szénoki erkdles (ethosz) problémajanak
két, egymastdl radikalisan eltérd allaspontja alakult ki. A dilemma elsédleges
forrasa itt abban van, hogy az erkélesot a szonokhoz mint természetes sze-
mélyhez rendeljiik-¢, avagy pusztan csak a szénoki diskurzus belsé konst-
rukcids termékeként vegytk tekintetbe. Az egyik allaspontot Atisztotelész
képviseli, aki szerint az ethosz pusztan verbalis konstrukcid, tehat azonos az-
zal, amilyennck a szonok mutatkozik a kézénségéhez cimzett szénoklataban.
Hogy a maganéletében (tehat természetes személyként) mennyire felel meg,
illetve nem felel meg azoknak a normaknak és értékeknek, amelyek a szénoki
argumentaciéban manifesztalédnak, az nem tartozik a vizsgalandé dolgok
korébe. Iszokratész és Cicero ezzel ellentétes allasponton vannak: szerintiik a
szonok elbzetes (prediszkurziv) reputicidja igenis 1ényeges, mert csak hiteles

22 perelman—Olbrechts-Tyteca: i. m. 43. Ugyancsak ezt a passzust idézi Szab6 Marton is:
i.m. 155.

23 Perelman: I empire rhétorigue. 1d. kiad. 271.
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ember tud hitelesen beszélni. Amossy Iszokratész és Cicero nézetével kap-
csolatban a kévetkezdket irja:

Ki tudnd jobban elémozditani az erény tigyét, mint az olyan ember, aki maga is
erényes? A moralitas problémaja Cicerénal is az elsé helyen all, aki ugyanis agy
definialja a szénokot, hogy vir boni dicendi peritus, azaz csak egy jellemes ember

képes arra, hogy az erkdlesot adekvat nyelvi forméaba 6ntse.24

De Quintilianus is ugyanezt a felfogast kéveti. Azonban a helyzet az,
hogy e két felfogas kozil nagyon nehéz egyértelmuten akar az egyik, akar a
masik javara donteni. A modern allaspont (voltaképpen Perelman is ezt kéve-
ti) inkabb Arisztotelész felé hajlik. Gondoljuk csak meg, hanyszor tapasztal-
juk meg, hogy egy politikus a legdurvabb sértéscket vagja az ellenfele fejéhez
a parlamentben, majd esetleg az latjuk a hiradéban, hogy az egymast gyalazo
ellenfelek fél 6ra mulva baratsigosan beszélgetnek egymadssal a parlament
biféjében. Ezért aztan sok minden sz6l Oswald Ducrot allispontja mellett,
aki megktilonbozteti egymastdl a diskurzus belsé rendjéhez tartozd beszé-
16t (locutenr) és a beszéd alanyaul szolgald pszichofizikai entitast (énonciatenr).
Valahogy tdgy, mint ahogyan az irodalomelméletben is megkiilénboztetik
egymiastdl a regényben megjelend elbeszélot (narratort) és a regényirdt mint
természetes személyt. Ez ellen lehetne vetni, hogy ez a hasonlat csak kotlato-
zott érvényességgel bir, hiszen mas a regény mint fikcidés mifaj és megint mas
a politikai diskurzus, amelynek minden eleme, legalabbis elvben, a minden-
napok viliganak rendjéhez tartozik, ezért ez masfajta koherenciat igényelne.
Mastészt viszont az is igaz, hogy a politikus nem ex nibilo 1ép a kézénsége elé,
vele kapcsolatban léteznek meglapozott vagy nem megalapozott elézetes is-
meretek, amelyek mindenképpen befolyasoljak a mondanivaléja fogadtatasat.
(Mindenesetre itt olyan nehéz kérdéssel allunk szemben, amely mindenkép-
pen alaposabb utanjarast kovetelne meg, s amelyrdl itt és most — legnagyobb
sajnalatomra — le kell mondanom.)

Lakoff és Johnson szerint az ,,argumenticié maga a habord”.25 S ez a
metafora (a hdboru) kivaltképpen a politika szférajaban tud kiteljesedni. Igaz
ugyan, hogy verbalis agresszié a mindennapi életben is folyamatosan megje-
lenik, de a politika diskurzusaba ugyszolvan funkcionalisan ,,épult be”. Ami a
mindennapi életet illeti, ott a sértS szavak és kifejezések korpusza mégiscsak
limitalt, tehat egy viszonylag zart kort alkot. Ezzel ellentétben a politikai dis-
kurzusban nincsenek ,,artatlan” szavak és kifejezések. S itt nem is feltétlentil
csak a szénok intenciéjardl van szo, de legalabb olyan mértékben a kézénsé-

24 Amossy: L’atgument ad hominem dans une perspective interactionelle. 1d. kiad. 85.
25 Plantin, C.: Des Polémistes aus polémiqueurs. In Declercq—Murat—Dangel (dits.): La
parole polémique. 1d. kiad. 377-408, 382.



gérél is. Némelyek szemében bizonyos dolgoknak a puszta széba hozasa is
az elfojtott metafordk legkiilénb6zEbb fajtait idézheti fel. Vannak olyanok,
akik példaul a csapviz fluorral valé kezelésének mar csak a megemlitését is
magaval a kutmérgezéssel azonositjak, mig megint masok a kézi 16fegyverek
viselésének korlatozasat a kasztraciéval vagy az impotenciaval tekintik egyen-
értékinek.20 A mindennapi beszéd tele van poliszemikus és metaforikus kife-
jezésekkel. Itt valoban igaza lehet Perelmannak, amikor azt mondja: ,,lehetet-
len pontosan elkiiloniteni egymastol az értékitéleteket és a tényitéleteker’ 27

Voltaképpen ezen a tertileten az jelenti az igazi problémat, hogy a poli-
tikai argumentacié ugyszolvan ,hivatasszertien” alkalmazza a rabeszélés és a
befolyasolas eszkozét azért, hogy elcsabitsa a kozonséget. Miként azt Taguieft
mondja: ,,A rabeszélés kényszere eredményezi azt, hogy a politikai szénok,
amennyiben szimbolikus hatékonysagat szeretné fokozni, nem hajlandé sza-
kitani azzal a hétkznapi erészakkal, amelyik egyszerre szabalyozza (régle) és
megzavarja (dérégle) az emberekhez fiz6d6 kapcesolatat: a szénok fordit és at-
fordit (vagy éppen kiforgat), és ennél fogva elkend6zi azt, amit valoban akar”.28

Végezetil szeretném foltenni a kévetkezé kérdést: Vajon a politikai
diskurzusban lehetséges-¢ egyértelmien megktlénboztetni egymastdl az ad
hominem érvelés valoéban durva formaéjat (ad personam) és a targyszert érvelést
(ad rem)? S ehhez csatlakozik még egy kiegészité kérdés is: vajon a politikai
rendszerek (beleértve a demokratikusnak mondott rezsimeket is) képesek-e
elvalasztani egymastdl a verbalis agressziot és a pacifikalt diszkussziot, és va-
jon képesek-e egy olyan irénikus vitait megteremteni, amely a konfliktusok
szelid megoldasaul szolgalhat?

Magam dgy litom, hogy a politikai szféraban mindig djratermel6dik egy
»szitke zona”, amelyen az érvek az egyik oldalrél a masikra csuszkalnak,
s végsS soron egyéni izlés kérdése, hogy ki minek tekinti az éppen széban
forgo érvet.

Ha Catl Schmittnek igaza van, és ,,a specifikus politikai megktlénboztetés,
melyre a politikai cselekvések és motivumok visszavezethetdk, a barat és ellen-
ség megkiilonboztetése”, akkor ebben az esetben igencsak csekély esélytink van
arra, hogy eliminaljuk a sérté és a masik ember személyét megalazo kifejezése-
ket a politikai diskurzusbdl. Noha Schmitt agy folytatja érvelését, hogy

[...] a politikai ellenségnek nem sziikséges erkolesileg rossznak, nem sziikséges
esztétikailag ratnak lennie; nem kell gazdasagi versenytarsként fellépnie, és ta-

26 V. Edelman, M.: Metafora és nyelvi formak a politikaban. Ford. Erdei Palma. In
Szab6é Mirton — Kiss Baldzs — Boda Zsolt (szerk.): Szdvegpdltozatok a politikdra. Nyely,
szimbilum, retorika, diskurzus. Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest, 2000, 215.

27 14sd Vignaux, G.: Largumentation. Hatier, Paris, 1999, 9.

28 Perelman: Lempire rhétorigue. 1d. kiad. 271.
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lan akar elény6snek is tinhet tzletet kotni vele. Az ellenség éppen a masik, az
idegen, és lényegéhez elegendd, hogy killénosen intenziv értelemben egzisz-
tencialisan valami mds és idegen, ugyhogy szélséséges esetben konfliktusok
lehetségesek vele, melyek nem donthetéek el sem elézetesen meghozott alta-
lanos normativ szabalyozassal, sem a konfliktusban ,,tészt nem vevd” és ezért

»partatlan” harmadik itéletével.29

Mindez nagyon jol hangzik, csakhogy az €16 beszédben ugyszolvan le-
hetetlen tiszteletben tartani ezeket a distinkcidkat. Ugyanis ott, ahol az ellen-
ségrdl kezdink beszélni (vagy az ellenségge/ kezdink el beszélni), a logosz,
a pathosz és az ethosz olyan amalgamja jelenik meg, amelyben a részeket
ugyszolvan lehetetlen egymastol elkiiloniten.

29 Schmitt, C.: A politikai fagalma. Ford. Cs. Kiss Lajos. Osiris — Pallas Stadié — Attraktor,
Budapest, 2002. Ha jol értem, akkor Carl Schmitt voltaképpen a Max Weber-féle, az
ertékszférak elkilonitésére” iranyuld torekvésést szeretné folytatni akkor, amikor a fen-
tickben lathaté médon hatirozza meg a politikat. Kézismert, hogy Weber szerint ,,lehet
valami igaz, annak ellenére és azért, mert nem szép, nem szent és nem j6”. Weber, M.: A
tudomany mint hivatas. Ford. Wessely Anna. In u6: Tanulmdnyok. Osiris Kiad6, Budapest,
1998, 147. Persze, amig Webernél az értékszférakat elkilonithetjiik egymastol dgy, hogy
az egyes szférak totalizalo ,,intenciéitél” viszonylag egyszerden megszabadulhatunk, addig
Schmitt esetén a barit/ellenség megkilonboztetés totalizald jellegérdl szinte lehetetlen
lekapcsolédni. Ha valakit valoban az ellenségemnek tekintek a politikdban, akkor nagyon
nehéz dolog minden mas teriileten objektiv itéletet alkotni réla. Ezért van az, hogy a
polgari demokriciaban a rivalizalé partok szerepl6i egymast inkdbb ellenfeleknek, mintsem
ellenségeknek tekintik. Az ellenség fogalman leginkabb a hdboriis ellenség értend6 (egyébként
ugy tinik, mintha Carl Schmitt is igy gondolnd), ebben az esetben pedig nem sok értelme
van 6nallé értékszféraként felvenni a politikat a modern tarsadalom alrendszerei kozé,
még akkor sem, ha egyébként a haborunak is lehetnek szabalyai (pl. hdborus jog). Tiszta-
ban vagyok vele, hogy ezek nagyon asszociatlv megjegyzések, és a kérdés ennél sokkal
elmélytltebb targyalast érdemelne.



Mester Béla*

Héraklész Ogmiosz,
a retorika hatalmanak szimbodlumasl

A keltak Héraklészeként” ismert mitolégiai alak funkcidjaban inkabb
Hermésszel allithatd parhuzamba, és azonos az ir mitolégiaban az 7rds istene-
ként szamon tartott Ogazmal. Alakja Lukianosz klasszikus lefrasa révén valt a
retorikai meggydzés jelképévé. A szveg ugy is értelmezhetd, mint a gérog re-
torikai hagyomany alapvet$ értékeinek az egyik legnagyobb barbar kézosségre,
a keltakra val6 kiterjesztési kisérlete, és ezen a médon vald egyetemessé tételiik.
A szimbolum a kora djkorban tesz szert széles kord elterjedtségre és népszerd-
ségre. Lukianosz fiktiv kultuszképet leiré szavai alapjan metszetek késziilnek a
kot emblémis konyvei szamara, Hobbes pedig szinte sz6 szerint Lukianoszt idézi
a Leviatanban; a k6zponti alak nyelvébe fiz6tt lancon a fiiliknél fogva vonszolt
tomeg képében a zirsadalmi dllapotot vélvén foltedezni. A szdra, irdsra és képi db-
razoldsra egyarant utalé szimbélum hasznalatan keresztil jol vizsgalhatdak a re-
torika szerepérél kialakult vélekedések az antikvitastdl a kora djkoron keresztil
egészen napjainkig. Nem véletlen, hogy a retorikai hagyomany szerepét Hob-
bes-értelmezésében uttéréként hangsulyozé Quentin Skinner monografidjanak
cimlapjara is Héraklész Ogmioszt abrazold kora djkori metszet kerlt.

A kovetkezGkben ezen antik toposz kora ujkori felhasznalasat taglalom
Hobbesnak a retorikai hagyomanyhoz valé viszonyat a kézéppontba allitva.
Bevezetésként attekintem a képi és a szébeli kommunikacié értelmezésére ki-
nalkozé megkdzelitéseket a kora djkori politikai eszmetdrténet szamara, majd
ratérek voltaképpeni témamra, Hobbes politikafilozofidjanak a retorikdhoz vald
viszonyara, kiillénés tekintettel a képi kommunikaciéval valé érintkezési pon-
tokra. Természetesen nincs itt terem arra, hogy akar csak vazlatosan attekintsem
a kérdés mara konyvtarnyiva duzzadt irodalmat; igy csupan egy mozzanatra, a
Leviatin néhany, az antik retorikai hagyomanyt érint6 helyére Gsszpontositok.

* A szerz6 az MTA Boélesészettudomanyi Kutatokézpont Filozéfiai Intézetének
tudomanyos fémunkatarsa; mester@webmail phil-inst.hu

1 A tanulmany alapjat képez6 eladas elhangzott a 2013, szeptember 13-4n Nagyvaradon,
a Partiumi Keresztény Egyetemen megrendezett masodik ARGUMENTOR mihelykon-
ferencian. Az iras tovabba a vilniusi Gediminas Mdszaki Egyetemen 2013. aprilis 4-5-én
rendezett VVisuality 2013: politics, ideology, media cimi konferencian el6adott Waords, Pictures
and Gestures in the Methodology of the History of Political ldeas cimi el6adas egy részletének
magyar nyelvi, jelentésen atdolgozott valtozata. A vilniusi el6adason alapul6 angol nyelvd
iras megjelenés alatt all.
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A politikai eszmetérténész az egykor volt politikai k6zdsségeket alko-
t6 emberek dltal kimondott szavakat, mutatott képeket és eléadott gesztusokat
értelmezi mint politikai cselekedeteket. Az e harom koézotti vdltisok azonban
mindig problematikusak. A szavak értelmezésével van latszélag a legkevesebb
gondunk, a Cambridge-i iskola a beszédaktus-elméletre épUlS irdsaktus-elmélete
adott ehhez a kézelmultban mdédszertani alapokat a textus és kontextus, a(z
eszmetorténeti értelemben vett) reprezentativ széveg és az frasaktus fogalmi
haléjaval. A képi fordulat immar klasszikus szerz6i ehhez jarulhatnak hozza
a képi (beszéd)aktus fogalmaval, amely alkalmazhaté a mivészettorténet és
az eszmetOrténet hatarmezsgyéjén is. Az alabbiakban e nagy iranyzatoknak
csak azokat a részleteit emelem ki, amelyek modszertani segitségill szolgalhat-
nak jelen vizsgalédasunkhoz. Akarhogyan is forgassuk az eddig kilénb6z6
kezdeményezésekbdl, hagyomanyokbdl Iétrejott modszertani tarhazat, esz-
metbrténeti elemzként altalaban akkor joviink zavarba, amikor a &ép benroz-
dul, letve a beszélo ember gesztusokat tesz. Tekintsik at ebbdl a szempontbdl a
rendelkezéstinkre all6 modszertani szerszamoskamrat.

A Kkép és a sz megkdzelitése a kora ujkori
politikai eszmetdrténetben

A problémaval el8szor a 17. szazad angol klasszikusainak szévegeivel
valé foglalatoskodas soran talalkoztam.? John Milton Arespagiticdiaban Ggy
érvel a sajtd szabadsiga mellett, hogy az (ellenérizhetetlen) verbalis és non-
verbalis kommunikacio jelentségét emeli ki, és ezeknek a mozzanatait eme-
li be ironikus képekben a ,,komoly” nyomtatott kényvkultara szférajaba. A
varosi hazak ablakai és erkélyei veszélyes cimlapokként bukkannak 61, mig a
falusi fogaddk dudasai és nyirettyGsei lecturdkat (lectures), egyetemi eléadaso-
kat olvasnak fol minden este az érdekl6d6 hallgatdsagnak. A tobb tekintetben
szovegszerten is Miltonra tamaszkodé John Locke lerancialevelinek ismert
passzusai az {rott kulturdval valé Osszehasonlitast mell6zve kovetelnek sza-
badsagot a templomi szimbolikus cselekedeteknek: legyen szabad kenyeret
enni, bort inni és vizzel mosakodni, illetve mindezektdl tartézkodni a temp-
lomban is, éppugy, mint a vilagi életben. Mostani témank szempontjabol Mil-
ton és Locke megkozelitése két megfigyelésre ad alkalmat. Mindkét szerzd
eljarasaban a tanult ember felsGbbségét érhetjik tetten: azért kell szerintik
biztositani az iratlan, és kilénosen a non-verbélis kommunikacié szabadsa-
gat, mert mindezt a mdveletlen tdmegek lényegtelen énkifejezési modjanak

2 Mester B.: Censorship as a Typographical Chimera. John Milton and John Locke on
Gestures. Synthesis Philosophica, Vol. 25. (2010) Nr. 2., 211-219.



(is) tartjak, amelyre kar a teoretikus kritika nehézfegyverzetét pazarolni. Nem
akarnak tehat verébre agyuval 16ni. Ugyanakkor a folidézett non-verbalis kife-
jezésmodokat automatikusan, és valdszintleg 6ntudatlanul képekként értelme-
zik. A cselekvé, szimbolikus gesztusokat gyakorlé emberek ugy jelennek meg
szemik el6tt, mint (legaldbb elvben) széban is megformulazhaté tételeket
abrazold éloképek. llyen felemas modon jutnak tehat el maguk a kora ujkori
gondolkoddk a szavak vilagatdl a képekig.

A képi fordulat mara modern klasszikussa valt szerz6it annak a mivészi
praxisnak az értelmezési igénye sarkallta, amelyben a méalkotas egyre inkdbb
elvesziti szilard korvonalait, ezzel szemben egyre nagyobb jelentéségre tesz
szert a mlvész gesgtusa. A modern képfilozofia egyik alapszovege? kdzvetle-
nil is Osszefiiggésbe hozza a mivészi aktusokat a tarsadalmi cselekvés ér-
telmezésével, amikor — a képaktus fogalmat értelmezvén — éltalaban beszél
arrol, hogy nem képek vagy kijelentések (szavak) hozhatnak létre képi (beszéd)
aktusokat, hanem csakis cselekvé emberek. A képfilozéfidk kés6bbi szerz6i
azonban — a maguk szempontjabdl helyesen — vizsgalatukat a mtvészi gesz-
tusokra szikitik, vizsgalodasaik modszertani hozadékait pedig maig alig alkal-
mazza a politikai eszmetorténet.

Hans Belting vizsgalédasai, bar az eléz6ekhez képest mas fogalmi ap-
paratussal és szemléletmdddal, térténeti szempontt elemzésében végtl ha-
sonlé problémakba titkznek.* A német mivészettorténész a képek eszmei
deszakralizalasat Platon ideaclméletére vezeti vissza, és lényegében ennck a
gyakorlatba atvitt megismétléseként értelmezi a reformacié képvitdit a pro-
testansok részérél. A szo és kép dichotomiajan alapulé eurdpai gondolkodasi
séma korlatai akkor tarulnak f6l az 6 munkassagaban is, amikor ratér a téma-
nak a vizsgalt korban dont6 aspektusira, az Urvacsora értelmezésére. ElG-
szOr ugyan leszogezi a részvétel gesztusanak elsédlegességét mind az elhangzé
igékhez, mind a vizualisan is lathaté megjelenitéshez képest, fejtegetése végil
mégis az ige és a balvanyozas lehetéségét magaban rejté £¢p jOl ismert, egyben
a katolikus-protestans viszonyhoz is kapcsol6doé ellentétparjanak régzitésére
fut ki.

A szévegek értelmezésében olyan jelentés és uttérd, metodoldgiai
szempontbdl is hasznosithaté eredményekkel rendelkezé Cambridge-i esz-
metbrténeti iskola szovegeiben a képek elemzése zémmel alarendelt szerepet
jatszik. A legjobban talan éppen Hobbes Leviatinja ismert cimlapképének sza-
mos elemzése kapcsan latszik ez: minden, a konyvekben és kérnyezetikben
megjelend kép és szimbdlum elsésorban azért érdekes, hogy altala jobban

3 Kjorup, S.: Képi beszédaktusok. Ford. Kerpel-Froniusz Gabor. In Horanyi Ozséb
(szerk.): A sokarcii kép. 1 idlogatott tanulmdnyok a képek logikdjardl. Typotex, Budapest, 2003,
343-358.

4 Belting, H.: A hiteles kép. Képvitik mint hitvitk. Atlantisz Konyvkiad6, Budapest, 2009.
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értsiik a széveget, és dltaldban csak a kényvkultira kérnyezetében megjelend
képi informacidk elemzésére keril sor.

Itt az ideje, hogy kézvetlentil, a késébbi interpretacio-torténettdl fig-
getlenill, szévegszerten is megvizsgaljuk Hobbes viszonyat a szavakhoz és a
képekhbez, az antik retorikai hagyomany egy elemének az § koraban valé képi
megjelenitésén, és ennck a ra tett hatasan keresztil.

Hobbes viszonya a retorikahoz és annak
abrazolasaihoz

El6szor is arrdl kell fogalmat alkotnunk, hogy milyen jellegdi az az antik
retorikai hagyomany, amelyhez Hobbes kora kulturdlis intézményrendszerén
keresztil egyaltalan viszonyulhatott. Azt kell belatnunk, hogy mar olyan korai
szerz6nél is, mint Arisztotelész, megnyilvanul az érvelés, a meggy6zés egyre
absztraktabb felfogasa, amelynek kévetkeztében a retorikai megnyilvanulas
egyre inkabb azonossa valik annak leirt szévegével, és eltlinik mogtle a vé-
leményét személyesen képvisel6 ember. A Sztageiritész gy ir a Poétikdban:

Vajon jobb-e az epikus utanzds, mint a tragikus? — ezt is érdemes megvizs-
galni. Ha ugyanis a kevésbé k6zonséges a jobb — vagyis amelyik a muveltebb
kéz6nséghez van szabva —, akkor vilagos, hogy a mindenre kiterjedd utinzas
kozonséges; [...] Ilyenfajta utanzas a tragédia, abban az értelemben, ahogyan a
régebbiek beszéltek a fiatalabb szinészekrdl [...]; s ahogyan a fiatalabbak viszo-
nyulnak a régiekhez, ugy viszonylik az egész szinmuvészet az epikahoz. Emez
allitélag a mivelt kézonséghez szo6l, amelynek nincs sziiksége tancmozdula-
tokra az el6adasban, a tragédia viszont az alacsonyrendd kézonséghez, tehat
kozonséges, és igy nyilvan alsébbrend is.

Csakhogy el6sz6r is: ez a kifogds nem a kolt6i mivészetre, hanem az
eléadémiivészetre vonatkozik, mert a mozdulatokat talzdsba viheti a
rhapszédosz is, [...] és az énekes s [...]

Egyébként a tragédia mozgas nélkiil is megteszi a maga hatdsat, akdrcsak az
eposz, hiszen olvasas utjan is kideriil az értéke; ha tehit egyebekben kivalobb,
akkor ez a kifogas nem sziikségképpen érvényes 4.5

Az irodalmi mtalkotas irasmivé és olvasmannya tétele, elvalasztisa az
eléadémivészet formaitdl a maga kordban radikdlis fordulat volt. Ezt az
utat folytatja tovabb Arisztotelész még radikalisabban retorikai tevékenysé-

5 Poetica XXVI; 1461b—1462a. Arisztotelész: Poétika. Ford. Sarkady Janos. Magyar
Helikon, Budapest, 1974, 66-67.



ge soran, amikor a mar eleve frasmiként értelmezett szénoki beszédet az
enthiimémdk (egyfajta sajatos, a muifaj megengedte elliptikus szerkezet( szillo-
gizmusok) rendszerére redukalja, hogy végképpen elvonatkoztasson a szénok
személyiségétdl, gesztusaitol. Ami kivill esik az enthiimémdik jol kortlhatarol-
hat6 rendszerén, azt, hidba van hatassal a hallgatosagra, ki kell rekesztentink
a retorika vizsgalati k6rébol:

Nincs még olyan tudomany, amely az el6adasméddal foglalkoznék |[...]; és —ha
alaposabban megvizsgiljuk — erkolesileg kifogasolhaténak tnhet. [...] figyel-
met kell ra forditanunk, nem azért, mert helyes, hanem mert elkertlhetetlen.
[...] minden olyan eszk6z, mely kiviil esik a bizonyitason, f6l6sleges. Mindazon-
altal, ahogy mar emlitettiik, az el6addsmod sokra képes, éppen a hallgatésag
gyarlésaga miatt.0

A mar az 6korban ilyen médon az frott szora redukalt, absztrahalt antik
retorikai hagyomany a kora djkor iskolarendszerében természetesen még ma-
vibb médon jutott el Hobbeshoz. Jelen vizsgalédasunk szempontjabdl nem
mellékes az a(z életmu egészének tekintetében egyébként jelentéktelen) k-
rilmény, hogy Hobbes ismert, az antik szonoki hagyomanyt és éaltalaban az
6kori muveltségeszményt elutasito, alabb idézend6 sorai konkrétan e hagyo-
manynak a féntebb leirt médon kildgozott valtozatara vonatkoznak:

Mi itt a nyugati vilagunkban az dllamok institicidjara és jogaira vonatkozé né-
zeteinket ArisztotelésztSl, Cicerétl meg mas gbérog és romai iroktdl vettitk
at, akik azonban demokracidkban éltek, és ezért e jogokat nem a természeti
clvekbdl vezették le, hanem sajat demokratikus allamuk gyakorlatat dolgoztak
fel miveikben — mint ahogy a grammatikusok is a nyelv szabdlyait korunknak
gyakorlata, a poétika szabalyait pedig Homérosznak és Vergiliusnak kéltemé-
nyei alapjan {rjak le. Es mivel az athéniakat — hogy a kormanyforma megval-
toztatdsa iranti vagyukat elaltassak — arra tanitottdk, hogy szabad emberek, és
aki kirdlysagban ¢él, az mind rabszolga, ezért Arisztotelész a Politikdjiban [V1.
2.] azt irja, hogy »a demokricidban fel kell tételezni a sgabadsagot, mert az az
dltalanos vélemény, hogy mas kormanyzat alatt senki sem szabadc. Es Arisz-
totelészhez hasonléan Cicero és mas irék is a rémaiak nézeteire alapitottak
allamelméletiiket, a romaiakat pedig a kiralysag gytloletére tanitottdk — el6szor
azok, akik megfosztottdk tronjatdl uralkoddjukat, és Roma felségjogait maguk
ko6zott osztottak fel, majd meg az elébbiek utddai. Es az emberck e g616g
és rémai auktorok olvasdsa nyoman gyerekkoruktdl kezdve megszoktak, hogy
hamis képet alkossanak maguknak a szabadsdgrol, helyeseljék a forrongasokat,

6 Rbetorica, I11. 1; 140a. Arisztotelész: Réforika. Ford. Adamik Tamas. Gondolat, Budapest,
1982, 173.
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uralkoddjuk cselekedeteinek birdlatat, valamint a birdlok megbiraldsit — ami
aztan olyan sok vérontashoz vezetett, hogy azt hiszem, jogosan mondhatom, a
mi nyugati viligunkban semmit se vasaroltunk meg olyan dragan, mint a gérog
és latin nyelv elsajatitasat.”

A fonti sz6vegrészt, killondsen az azt megel6z6 bekezdéssel egytitt, ahol
koraban ritka viligos médon, Benjamin Constant-t megel6legezve formulaz-
za meg az antikvitas szabadsagfogalmanak kilonbségét a modernekétsl — az
oOkoriak szabadsaga ,,nem az egyén szabadsaga, hanem az allamé” — altaldban
egészen mas célbol szokas idézni a Hobbes-interpretacidkban. Szempon-
tunkbol most az a lényeges benne, hogy Hobbes itt egyértelmtien a szervezett
iskolarendszer altal atGrokitett, atalakitott antik retorikai hagyomany kézve-
titésérdl beszél. (Szamunkra most csupan az altala vélt hatdsmechanizmus a
lényeges, annak a tartalma, amit kzvetit ez a hagyomany, jelen vizsgaloda-
sunkban k6z6mbdos.)

Azonban, par oldallal el6bbre lapozva a Leviatin szévegében, azt latjuk,
hogy Hobbes éppen sajat politikafilozéfidjanak sarokpontjan, a tarsadalmi
szerz6dés mikodési mechanizmusanak lefrdsakor nyul vissza egyfajta erésen
vizualizalt antik retorikai hagyomanyhoz, még ha ez a sz6vegbdl elsé pillan-
tasra nem is valik nyilvanvaléva:

De amiképpen az emberek a béke és ezaltal az 6nfenntartas biztositisa érde-
kében egy — dllamnak nevezett — mesterséges embert teremtettek, azonképpen
teremtettek maguknak — polgdri tirvényeknek nevezett — mesterséges lancokat is.
Es e lancok egyik végét kolesonés megallapodas alapjan annak az embernek
vagy gytilekezetnek ajkara erSsitették, amelyet szuverén hatalommal ruhaztak
fel, masik végét pedig sajat filiikre. s ezeket a maguk mivoltaban ugyan gyen-
ge lancokat mégis tartéssa lehet tenni, nem azért, mert nehéz, hanem mert

veszélyes széttérni Gket.d

A furcsa, elsé olvasasra, és kiillonosen ehhez hasonlé leirasok és a hozza-
juk kapcsolatos vizualis abrazolasok elézetes tapasztalata nélkiil igen nehezen
elképzelhet6 kép természetesen nem Hobbes leleménye, hanem antik, mito-
légiai tartalmu toposz. Valtozatos forrasai kozil Hobbes filoldgiai médsze-
rekkel kimutathatéan Lukianosz lefrasat koveti. A Hobbeséval dsszevethet6
szoveghely a kovetkez6képpen néz ki a szamoszatai mesternél:

7 Hobbes, T.: Leviatin vagy az egyhizi és viligi dllam formdja és hatalma. 1-11. kétet. Ford.
Vamosi Pal. Kossuth Kiad6, Budapest, 1999. 1. kétet, 243-245. (II. 21.)
8 Hobbes: Leviatin, 11. 21. 1d. kiad., I kdtet, 242.



Ez a bizonyos 6reg Héraklész ugyanis egy sereg embert vonszol maga utan,
s valamennyit fiiliknél fogva magahoz bilincselve tartja. Kotelékeik finoman
megmunkalt, aranybdl és borostyanbdl készilt lancocskak, a legszebb néi
nyaklancokhoz hasonlitanak. Es bar csak ilyen gyénge kotélen vezeti Sket,
mégsem akarnak elfutni, pedig konnytszerrel megtehetnék, s egyaltalin nem
ellenkeznek, sem labukat megvetve nem igyekeznek mds iranyba, hanem vi-
daman és ujjongva kisérik vezet6jiket, elhalmozzdk dicséré szavakkal, mind
kortlétte tolonganak, és lancaikat meglazitva versengenek azért, hogy elébe
keriiljenck. Ugy latszik, nagyon rossz néven vennék, ha valaki kiszabaditana
Sket. Hadd mondjam el azt is, ami nekem a legérthetetlenebb volt. Minthogy a
festének nem volt mihez erdsitenie a lincocskak végét, hisz a féalak jobb kezét
mar buzogannyal, a balt pedig az fjjal foglalta le, atfurta az isten nyelve hegyét,
s az utols6 lancszemeket ehhez kapesolta hozza. Igy hizza maga utin Sket, s
feléjiik fordulva raimosolyog foglyaira. Sokaig alltam, |... e]kkor hozzam lépett
egy kelta, [... f|gy szélitott meg: ,,Ein megoldom neked, idegen, a festmény
rejtélyét, [... njalunk, keltakndl nem Hermész jelenti a beszéd mivészetét, mint
nalatok, gorégoknél, hanem Héraklész, mert 6 sokkal erésebb volt Hermész-
nél. Ne csodalkozz, hogy 6regnek abrazoltik, mert egyedil az ékesszolds az,
ami csak id6sebb korban szokott teljes tokéletességben megnyilatkozni, |...]
Ezek utdn azon se akadj fénn, hogy az 6reg Héraklész, az ékesszolas, fiiliiknél
fogva bilincseli a nyelvéhez az embereket és igy ragadja magaval Sket! Jél tu-
dod, hogy a nyelv és a fiil rokonok egymassal. Az sem valami csufolédas, hogy
at van furva a nyelve. Mert emlékszem, komédiaszerzbitektdl is tudom, akik
iamboszaikban ugy ginyolédtak nalatok, hogy »minden fecsegbnek at van fur-
va a nyelve hegye«. Mindent egytittvéve Héraklészt mi béles embernek tartjuk,
aki az ékesszolas altal mindent elért, és beszédének meggy6z6 ereje volt £6
fegyvere. Ugy vélem, hogy nyilai is szavak, melyck hegyes, mindig célba talald,
gyors fegyverként jarjak at a hallgatok lelkét. Azt meg ti is elismeritek, hogy

vannak »szarnyas szavak«” Ennyit mondott a kelta.?

A késé Okoti szdvegrészletbdl jol latszik, hogy Hobbes nem csupan a
(valoszintileg fiktiv) kultuszkép lefrasat vette at szabadon felhasznalhat6 sti-
lisztikai elemként £6 miive megirasidhoz, hanem lényegi dilemmajat is az antik
mester szévegének parafrazisaval fejezi ki: hogyan lehetséges, hogy a sz6 fizi-
kailag kénnyen elszakithat6 kételékei mégis Osszetartjak a tarsadalmi allapot
emberét, képesek megkonstrualni a nagy Leviatant. Nem maésrél van itt szo,
mint hogy a nyelvi konstrukcioként 1étez6 politikai k6z6sség, barmilyen valo-
szindtlennek is tetszik a lehet&sége, mégiscsak létezhet, 1étezik.

9 Lukianosz: Héraklész. Ford. Bollok Janos. In u8: Lukianosz isszes mivei. 1-11. kétet.
Magyar Helikon, Budapest, 1974. I1. kétet, 314-316.
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A Hobbes-irodalom az elmdlt évtizedekben féltarta, hogy a Leviatdin
Lukianosz-utaldsa egyaltalin nem egyedi jelenség a korban.l9 Korintsem
Hobbes kétségteleniil mély antik miiveltségének kivételes terméke tehat Lu-
kianosz e marginalis mivének el6asasa a feledés homalyabdl. (A r6vid szoveg
mufajat tekintve ugynevezett bevezetd beszéd, amelyben a szénok megindokolja,
hogy egyaltalan miért tart igényt a hallgatésag figyelmére. Ebben az esetben
pusztan arrél van sz6, hogy a hajlott kortd szamoszatai rétor sziikségesnek
tartja megokolni, hogy ilyen korban miért akar még nyilvanosan szénokolni.
A bevezet6 beszéd mifaja Lukianosz koraban pusztan formai ujjgyakorlatnak
szamitott a retorikdban.) Az 6nmagaban jelentéktelen munkat éppen a szavak
hatalmait abrazold, és ezt latvanyosan a mitolégia furcsa, egzotikus toposza-
thoz koté tartalma emelte ki a feledés homalyabdl. Ismertségét a Hobbes
kordban mar csaknem egy évszazada divatozo, és még mindig igen népszerd
emblémds konyvek mifaja biztositotta. Ezekben a kivalasztott szimbolikus je-
lenetet fa-, vagy rézmetszeten abrazolé képet néhany soros, altalaban latin,
késébb egyre inkabb nemzeti nyelvd, verses leiras koveti, ezt kévetéen hosz-
szabb tanulmany elemzi a szimbolikus t6rténés értelmét, amelyet a kés6bbi
kiadasokban mas kezektdl szarmazé, tanulmanyértékd kommentarok, majd a
kommentarok kommentarjai kévetnek. Egy emblémas kényv nagy szamu, al-
talaban szaznal tobb, vagy akar tObb szaz abrat és magyarazatot tartalmazott.
A mifaj 16. szazad végén és a 17. szazad els6 felében megjelent alkotasainak,
amelyek Hobbes rendelkezésére alltak, szinte elmaradhatatlan fejezete a kel-
tak Héraklészérdl szolo fejezet. (Példaul az e tekintetben relevansak kézil a
vilaghalén legkénnyebben hozzaférhetd, digitalizalt brit gyjtemény, a glas-
gow-1 egyetemi konyvar honlapjan t6bb tucat, a kelta Héraklészt abrazold
metszet érhetd el a kor emblémas kdényveibdl) A valtozatos szévegl verses
leirasok mindegyike ugyanarra a forrasra, Lukianosz idézett mvének beve-
zetd lefrasara megy vissza:

Héraklészt a keltak sajat nyelvikon Ogmiosznak nevezik, és roppant kiillonos
modon festették meg az istent: vénségesen vén, kopasz, megmaradt hajfirt-
jei teljesen Gszek, bére rancos és feketés-barnara égett, mint az Greg tenge-
ri halaszoké. Inkabb hasonlitana az ember Kharénhoz, valamiféle alviligbeli
Iapetoszhoz, vagy barki mashoz, mint Héraklészhez. De ehhez a kiils6hoz
mégis héraklészi fegyverzetet visel. Oroszlanb6r fedi, jobbjaban buzoganyt
tart, vallan tegez 16g, baljan kifeszitett fjat markol, igyhogy mindenben tet6tSl
talpig Héraklész.11

10 Errél lasd killénésen Skinner, Q.: Reason and Rhetoric in the Philosophy of Hobbes.
Cambridge University Press, Cambridge, 1996, 389—-390.
N Y ukianosz: Héraklész, 1d. kiad., 11. kétet, 314-316, 314.



A szamos kiadvanybdl itt elegendd példaképpen kettére utalni. A ko-
rabbi, mlvészi tekintetben is kidolgozottabb metszeten!? az atfurt nyelva,
Héraklész mitologiai attribatumaival abrazolt alak bonyolult, am harmonikus
tancra birja a lancok révén iranyitott népét. (E metszet masolata taldlhatod
meg Skinner fontebb emlitett monografidjanak boritélapjan.!3) A masik az a
padovai kiadds, amelyet Skinner feltételezése szerint Hobbes is hasznalt mun-
kdjaban.14 A joval elnagyoltabb 4bran Héraklész alakja katonds sorba 4llitja a
nyelvére erdsitett lancon fogva tartott embereket.

ES

A hatastorténet filologiai problémainak attekintése utan utolsé kérdé-
stink, hogy a kora szellemi életében kétségtelentl jelenlévé lukianoszi toposz
hasznalatara Hobbesnak miért volt szitksége sajat elméletében. Elsé pillan-
tasra a szamoszatai mestertdl atvett képpel csupan szitkségtelen timadasok-
nak tette ki magat, s6t, ha végiggondoljuk, bizonyos tekintetben a nevetsé-
gességet is kockaztatta. Az még hagyjan, hogy a féntebb idézett, lukianoszi
ihletést leirasa a tarsadalmi allapotnak éppen sajat ironikus széjatékat ellen-
pontozza a kardok segélye nélkil hidbavald szavakrdl (;,words without swords”).
A rosszindulatd sz6vegmagyarazé itt minden tekintetben indokolatlan, naiv
kévetkezetlenséget vethet a szemére. Tulfeszitetté teszi a kép alkalmazhato-
sagat a koztarsasagi allamforma beemelése a nagy leviatan lehetséges médo-
zatal kozé: e lancok egyik végét kélesénds megallapodas alapjan annak az
embernek vagy gyiilekezetnek ajkara erdsitették, amelyet szuverén hatalommal
ruhdztak fel”.!> Képzeljik el az angol forradalmi koztarsasig szuverenitast
gyakorld testiiletét, a parlamentet, amint — élén Oliver Cromwell-lel — gyii-
lefeezetként, egy akarattal, az atfurt nyelviikbe erdsitett lancokkal dssgehangolt
mozgdsra késztetik a filiiknél hozzajuk lancolt angol polgarokat. Az igy leirt
kép vizualisan valészindleg abrazolhatatlan, hacsak nem a koztarsasagi allam-
forma képtelenségének szatirikus abrazolasa a cél egy megrégzott rojalista
mivész kezében.

12 Haechtanus, L.: Mugoxdauog: Parvus Mundus. Apud Gerardum de Jode, Antverpiae,
1579. A digitalis valtozat elérhetS: www.uni-mannheim.de/mateo/desbillons/mikro.html
[Utolsé hozzaférés 2013.10.13.]

13 Lasd Skinner: i. m.

14 Alciati, A. et al.: Emblemata cum commentariis Claudii Minois I. C. Francisci Sanctii
Brocenszs, & Notis Laurentii Pignorii Patavini. Apud Petrum Paulum Tozzium,
Patavii, 1621. A digitalis valtozat elérhetd:
http://www.emblems.arts.gla.ac.uk/alciato/dual.php?id2=sm1226-
A2rintro&type2=2&id1=_1&typel=2 [Utolsé hozzaférés: 2013.10.13]

15 Hobbes: Leviatin, 11. 21. 1d. kiad., L. kotet, 242. Kiemelés — M. B.
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Miért bocsatkozott tehat Hobbes ilyen veszélyes vizekre éppen £6 mive
egyik kulespontjanak megfogalmazasakor? Véglegesnek szant, kifejtett meg-
oldast el6adasom szik idékeretében hiteltelen dolog lenne megigérni. A
valaszhoz azonban hipotézisem szerint akkor keriilink kézelebb, ha felté-
telezziik a kovetkezSket. Hobbes belatta, hogy a mar megvaldsitott tarsadal-
mi szerzGdés utan berendezkedett dllam statikus kortlményei kozotti cse-
lekvések rendszere leirhaté egyfajta szikebb értelemben vett nyelvjatékként,
azaz pontosan megfogalmazott igéretek rendszereként, esetleg még képben
is dbrazolhat6. Maganak a szerz8dés aktusanak, a benne vald részvételnek
a lefrdsahoz azonban mélyebben meg kellene ragadni az emberi cselekvés
természetét. Ebben a lefrasban prébalta valészintleg felhasznalni a retorika
hatalmardl sz6l6 régi példazatot, amelyben egyszerre talalt nyelvi lefrast, képi
abrazolast, és ugyanakkor folsejlettek benne a résztvevd, cselekvé ember sz6-
ra és képre visszavezethetetlen tettei, gesztusai.



Horvath Gizella*

Outsider mivészet:
egy problematikus fogalom!

Az eredetiség a muivészet klasszikus paradigmajanak egyik alapkévetel-
ménye. Attdl a pillanattdl kezdve, hogy Kant kijelenti: a szépmtivészet a zse-
ni mivészete, és a szép nem rendelkezik fogalommal, a mvészeti alkotast
kiemeli a techné fogalma alél. A mivészet mar nem allhat szabalyok kéve-
tésében, igy az eredetiség valik a zsenialis mivész {6 tulajdonsagava. Bz a
gondolat nagyon mélyen beivédott a mivészetrdl sz616 nyugati felfogasba.
Nem csoda, hogy a huszadik szazad elejére az eredetiség, az djdonsag, a ki-
l6nlegesség kovetelménye a mivészetben felvaltotta a széppel, harmonikus-
sal, fenségessel — azaz az esztétikai tulajdonsagokkal kapcsolatos elvarasokat.

Ugyanakkor az eredetiség tinneplése egybeesik azzal az érzéssel, hogy
az curdpai alkotderd kifulladt. Ennek a gondolatnak a legtisztabb példaja
Oswald Spengler nagyhatasu irasa, .4 Nywugat alkonya. Ebb6l kidertl, hogy a
kulturak életében a szellemi kulturaban megmutatkozé alkotdkészség és a ci-
vilizaciéban megmutatkozé hatékonysag forditott ardnyban fejlédnek. Egy
kultura fiatal korszakara jellemz6 az eredetiség, a burjanzoé, jokedvi alkotas,
amelyre a mar eléregedett kultura nem képes, mikézben civilizaciés vivma-
nyai tagadhatatlanok. Ha ezt a sémat a mtvészetek szikebb tertletére al-
kalmazzuk, kidertl, hogy a muavészi lelemény és a mivészeti intézmények
kiéptilése egymasnak ellentmondé folyamatok. A miivészeti vilag intézmény-
rendszere ranehezedik a mivészre, korlatozza 6t mivészi és nem sajatosan
muvészi elvarasaival, szabdlyaival, eljarasaival. Ahelyett, hogy a mivész sajat
bels6 indittatasbol alkotna egy csak ré jellemz6 médon, igazodik a kritika, a
szakma elvarasaihoz, belehelyezi magat a miivészet trténetének folyamata-
ba, 6ntudatlanul is atveszi a kortars mivészi gyakotlatnak a mavészi intézmé-
nyek 4ltal ismertetett, promovalt eljarasait. Az eredetiség hajszolasanak egyik
kévetkezménye az 6tvenes évek art brut-ja, amely a hetvenes évektdl kezdve
outsider art-ként ismert.

* A szerz6 a nagyvaradi Partiumi Keresztény Egyetem docense; horvathgizela@gmail.com

1A tanulmany alapjat képez6 eldadas elhangzott a 2013. szeptember 13-4n Nagyvéaradon,
a Partiumi Keresztény Egyetemen megrendezett masodik ARGUMENTOR mihelykon-
ferencian.
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Kényszerd eredetiség

Az art brut fogalma Jean Dubuffet (1901-1985) francia mdvésztol szar-
mazik. Jean Dubuffet a masodik vilaghabord utan egy olyanfajta mivésze-
tet keresett, amely nem engedelmeskedik a kulturdlis elvarasoknak, nem
intellektualizalt, hanem inkabb az 6szténos alkotdi folyamat kévetkezménye.
Igy talalt ra az art brut-re, azaz a nyers mivészetre, amit olyanok hoznak létre,
akik nem ismerik, igy nem is kévetik a kulturalis mintakat: gyerekek, bértdnbe
zart elitéltek, elmegyogyintézetbe zart betegek. Dubuffet gydjtotte ezeket a
munkakat, inspiralodott beldlik, és teoretizalta az art brut-6t. Az egész moz-
galomra nagy hatassal volt Hans Prinzhorn 1922-ben publikalt, Bildnerei der
Geisteskranken c. kotete.? Ennek megirasahoz Prinzhorn tobb ezer olyan mun-
kat vizsgalt meg, amelyeket elmegyogyintézetekben kezelt betegek alkottak.
Szintén megdSbbentd volt az 1921-ben Walter Morgenthaler altal publikalt
kotet, amely egyik pszichotikus betegének, Adolf Wolflinek az esetét dolgoz-
za fel.> Wolfli egy 45 kotetes munkdban mutatta be képzeletbeli életét, béven
illusztralva ezt képekkel és kollazsokkal.#

Dubuffet érdekl6dését az ,outsiderek” mivészete irant az az elSfelté-
telezés motivalta, hogy a kulturdlis izolaci6, amelyben élnek, lehet6vé teszi
szamukra a tiszta és autentikus munkak létrehozasat. Egy 1951-ben tartott
el6adasban Dubuffet kijelentette, hogy a nyugati gondolkodas nagyot valto-
zott annak kévetkeztében, hogy az eurdpaiak megismerték az dgynevezett
primitiv tirsadalmakat és ezek gondolkoddsmodjat.> Személyesen nagyra tar-
ja a primitiv emberek értékeit:® az Gsztont, a szenvedélyt, a szeszélyt, az erd-
szakot, az 6riletet. Ezek jelen vannak a nyugati tairsadalomban is, de a nyugati
tarsadalom nem ezeket tinnepli, hanem az ész hatalmat. Viszont ez a kultira
olyan, mint egy halott nyelv, amelynek mar nincs semmi kéze az utcan beszélt
nyelvhez, mar nincsenek él6 gySkerei. A Nyugat racionalitdsra épuld kulturaja

2 Prinzhorn, Hans: Bildnerei der Geisteskranken: ein Beitrag zur Psychologie und Psychopathologie
der Gestaltung. Berlin, 1922.

3 Morgenthaler, Walter: Ein Geisteskranker als Kiinstler. Bircher, Bern, 1921.

4 Wiilfli 6néletrajzi irdsa 6t részre tagoldik: Von der Wiege bis zum Graab. Oder, Durch
arbeiten und schwitzen, leiden, und Drangsal bettend zum Fluch (1908-1912); Geographischen und
allgebréischen Heften (1912-1916); Heften mit Liedern und Tinzen (1917-1922); Allbumm-
Heften mit Tinzen und Marschen (1924-1928); Traner-Marsch (1928-1930). B6vebben lasd
errSl: http:/ /www.adolfwoelfli.ch

5 Dubuffet, J.: Anticultural Propositions. Lecture given by Jean Dubuffet at the “Arts Club
of Chicago”. Thursday December 20th 1951. wwwlogosjournal.com/issue_5.2/

dubuffet.htm

0 “[T]he values of primitive peoples” — kis csusztatassal Dubuffet itt mar nem primitiv

tarsadalmakrél, hanem primitfv emberekrdl beszél, ami lehet6vé teszi, hogy egy szintre
emelje a civilizaciés izolaciéban €16 tarsadalmakat és azokat a személyeket — gyerekek,
bortonlakok, elmegyogyintézetbe zartak — akik kulturalis elszigeteltségben élnek.



elfojtja a miivészi kreativitast, éppen ezért kell a ,,vadak” felé fordulnunk.
Mikézben a nyugati ember erésen hisz a racidban, a ,,vadak” érzik, hogy
valami nincs rendben az ésszel és a logikaval kapcsolatban, és mashol keresik
a dolgok ismeretét (példaul a deliriumban, amit Dubuffet nagyon érdekesnek
és a mivészethez kozelallonak tartott).

Egy masik ok, ami miatt Dubuffet a ,,primitivek” felé fordul, a szép-
ség tulértékelése a nyugati kultdraban. Felhaboritonak (undoriténak és foj-
togaténak) tartja azt a gondolatot, hogy kilonbség van szép és rut dolgok,
emberek kozott. A vadak nem értik ezt a kiilénbséget, éppen ezért nevezzik
Oket ,,vadaknak™: egy név, amit azok szamara tartunk fenn, akik nem értik,
hogy vannak szép és rut dolgok, és nem is izgatjak emiatt magukat. A nyugati
kultara nagy hangsulyt fektet a szépérzékre, amivel egyesek rendelkeznek,
masok nem, és amit az iskola segit elsajatitani. Dubuffet szerint ez a szemlélet
kimondottan kéros, és nem tévedhetink nagyot, ha azt gondoljuk, hogy a
szépség elutasitasa moégott egyfajta tarsadalmi kritika, konkrétan a tarsadalmi
kilonbségek kritikdja hizoédik meg. Dubuffet tgy gondolja, ha belatnank,
hogy a vilag minden targya lehet elbivolé és megvilagito valaki szamara, ez
sokat javitana az életinkén. Magat a mdvészetet sem a szép dolgok létreho-
zasara kellene hasznalnunk: a miivészet egy nyelv, a megismerés és a kommu-
nikaci6 eszkoze.

A 70-es években az art brut-vel nagyon kozeli kifejezésként kezdett el-
terjedni az outsider art név, amely minden, a kulturélis intézményeken kiviil
sziiletett mivészetre vonatkozik (igy példaul gyakran a street artot is ide so-
roljak). Az outsider art egy tagabb fogalom, amely gyorsan elterjedt az angol
nyelvd kulturakban, és felvaltotta gyakorlatilag az art brut fogalmat. A ma-
vészet intézményes hatdrain tul létrejott alkotasokra tobb kifejezést is hasz-
nalnak/hasznaltak. A , folk art” kifejezés a paraszti kozosségekkel asszocialt
mesterségbeli tudast és dekorativ stilust jeloli. A ,,visionary art” olyan mun-
kakra vonatkozik, amelyek spiritualis, valldsos reprezentaciokat tartalmaznak.
Az ,outsider art” kifejezés mindezekre vonatkozik. A legszélesebb értelme-
zésben olyan alkotok munkairdl van sz6, akik nem rendelkeznek muvészi
el6képzettséggel, illetve nem ismerik a kulturalis toposzokat, igy nem hatott
rajuk a mivészettorténet és az aktualis mivészeti kdnon (ha van ilyen), mun-
kaikat nem muialkotasként hozzak létre. Az ilyen tipusi muvészet értékelése
pedig azon premisszak alapjan torténik, amelyek szerint egyrészt a kreativi-
tis a mivészet lényegéhez tartozik, masrészt a mivészeti vildg intézményei
elfojtjak a kreativitast, igy csak egy marginalis helyzetbdl remélhets az erGs
kreativ impulzus visszanyerése.
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Az outsider art fogalma,

Ugy tinik, az outsider art fogalom minimalis feltételei a kévetkezsk:

1. az alkotast egy olyan személy hozza létre, aki nem muavészként defini-

alja magat — altalaban nem részesedett mavészi képzésben, nem ismeri a

mivészettOrténetet, a mivészeti kinont, a mivészetrdl szol6 diskurzust

(azaz a mivészet vilagat, ahogyan Arthur C. Danto érti).” Szintén Danto

allapitja meg, hogy ,,a mtvészeti vilagnak akkor tagja valaki, ha részt

vesz abban, amit az indokok diskurzusanak nevezhetnénk”.8 Az outsider
mivész nem vesz részt ebben a diskurzusban;

2. az alkoté nem szanja mivét muaalkotasnak, ha igy tenne, akkor ido-

mulnia kellene a mtvészeti intézmények elvarasaihoz, és elveszitené out-

sider jellegét;

3. az alkotas rendelkezik olyan (esztétikai) kvalitasokkal, amelyek alapjan

az esztétikai értékelés viromanyosaként? lehet beazonositani.

Az elsé feltétel biztositja azt, hogy az alkoté nem fog kulturalis mintak-
kal dolgozni, nem igyekszik valamilyen stilushoz idomulni, azaz csak szemé-
lyes kutt6bol merit, mert nincs mas lehetdsége. Nyilvan ennek elsésorban az
izolacidban €16 személyek alkotasai felelnek meg (bértonlakdk, pszichiatriai
intézetekben €ISk, kis k6z6sségekben él6k munkai). A masodik feltétel abban
nyilvanul meg, hogy dltaldban a szerz8k valamilyen kényszer nyomasa alatt
alkotnak, de az nem a mtvészi kifejezés kényszere: nem foglalkoznak azzal,
hogy milyen is a ,,végtermék”. Sokan kéziiliik hangok hatasara, szellemek ira-
nyitasa alatt dolgoznak, vallasos vagy terapeutikus célokat kovetnek. A legne-
hezebben konkretizalhaté a harmadik feltétel. Ha Dickie meghatirozasabol
indulunk ki, elég, ha egy személy, aki a mavészeti vilag nevében cselekszik, a
targyat a mavészi értékelés varomanyosanak kialtja ki. Bz lehet Dickie szerint
maga a mivész is — itt viszont éppen a muivészi kvalitas valik bizonytalan-
n4, amennyiben nem kilén erre képzett, a mivészetet mesterségként 4z6
vagy hivatasként €16 személyekrdl van sz6, akiket a mivészeti intézmények
is igy tartanak szamon. Az outsider art esetében az, aki az esztétikai ért¢kelés
varomanyosanak mindségét adomanyozza, a mivészeti intézmények egyik
képviselSje: tobbnyire kurator, mikereskeds, miivészettorténész, galériatu-

7 Arthur C. Danto mar 1964-ben arrél irt, hogy ami lehet6vé teszi, hogy egy targyat
mualkotasnak tekintsink, az a mdvészet vildga, azaz egy muvészetelmélet és a
mivészettérténet ismerete. Danto, A. C.: The Artworld. The Journal of Philosophy, Vol. 61.
No. 19 (Oct. 15, 1964), 571-584.

8 Danto, A. C.: A kihely szineviltozdsa. Enciklopédia Kiad6, Budapest, 2003, 155.

9 George Dickie haszndlja ezt a kifejezést, amikor gy hatirozza meg a méalkotast, mint
egy artefaktumot, amelynek egy tirsadalom vagy tarsadalom egy csoportja az értékelés
varomanyosanak statuszat adomanyozza. Dickie, G.: Defining Art. American Philosophical
Quarterly, Vol. 6. No. 3 (Jul. 1969), 253-256.



lajdonos, kritikus stb. Azaz: nem tudjuk meghatarozni, miben 4ll az outsider
muvészet szlikséges mivészi kvalitdsa, az viszont biztos, hogy ezt az értéket
egy intézmény képviselGje (,,uigynéke”) ,,adomanyozza” a minek.

Problémak

A fentiekbdl kidertl, hogy torténelmileg az outsider arftal vald t6r6dést az
eredetiség keresése motivalta. Jelen irasban nem szeretnék azzal a kérdéssel
foglalkozni, hogy vajon az eredetiség kérdése tovabbra is a kortars méivészet
lényegi kérdése vagy sem. Inkabb amellett érvelnék, hogy maga az outsider
mavészet fogalma tarthatatlan, mivel tobb szinten is problematikus.

1. Az ,outsider” kifejezés feltételezi, hogy amirdl beszélink, az kiviil
van. Az outsider mivészek a mavészeti viligon kivil alkotnak. Itt viszont
nem olyan személyekrsl van sz, akik maguk vélasztottak ezt a helyzetet, a
HKkiviiliség” nem Onmeghatarozas. A muivészeti vildg (mivészetfilozéfusok,
kritikusok, muavészettorténészek stb.) dont gy, hogy a gyerekek, borton-
lakok, elmebetegek, primitivek nem lehetnek miivészek, ,termékeik” nem
lehetnek mdalkotasok (bizonyara arra alapozva, hogy az alkotas legaldbbis
részben tudatos folyamat, amelyért az alkotd felel, és amely alavethetd a kriti-
kai diskurzusnak). A gyerekek, akik csak részben felelések tetteikért, az elme-
betegek, akik valamilyen sugallatra alkotnak, a borténlakok, akik nem ismerik
a muvészet viligat — nem lehetnek tudatos és kompetens résztvevoi a miveé-
szetrd] sz616 kritikai diskurzusnak. Es ugyanaz a mavészi vilag, amely intéz-
ményein keresztill eldonti, hogy vannak eleve outsider Iétre karhozottak, ezek
kozil néhanyat beemel a mivészeti vilagba, éppen azért, mert outsiderek (és
ezaltal gy tudnak eredetick lenni, ahogyan a kompetens mivészek mar nem).
Ugy tiinik, mintha a nem-mavészek jobban megtestesitenék a mivészet egyik
lényeges vonasat, az eredetiséget, mint maguk a mivészek.

Az outsider mivészet addig outsider, amig kiviil marad a mtvészet vila-
gan, vagy legalabbis a peremen slattyog. Amint tematizaljak, amint divattd va-
lik, maris bekertl a mivészet vilaganak kbzéppontjaba, azaz mar cséppet sem
outsider. Ha nyilvanossagra kertil, nagyon val6szind, hogy elvesziti egyediilal-
16sagat.10 Bzt nagyon jol latta Dubuffet, aki példiul Gaston Chaissac-ot, akit
eredetileg az art brut képvisel6i kozé sorolt, késébb, amikor Chaissac kezdett
elismertté valni, kizarta a gyQjteményébdl, szemére hanyva, hogy tul jol érte-
siilt a parizsi kulturilis életet illetéen.!l Az utobbi évtizedekben éppen ennek
a folyamatnak vagyunk a tandi. Talan az outsider mavészet apotedzisaként is

10 Maclagan, D.: Outsider Art from the margins 1o the markeiplace. Reaktion Books, London,
2009, 59.

1 m. 134.
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értelmezhetjiik az idei, 55. Velencei Biennalét. A nemzetkdzi miivészeti szem-
lén szembeting volt az outsider artra helyezett hangsuily. Will Gomperz, a BBC
mivészeti szetkesztSje figyelmeztet, hogy az outsider art mér bent van,!2 ki-
emelve, hogy az idei biennalén kittnik, hogy az outsider mtvészet a mavészi
vilag legtjabb divatja és szenvedélye. A vilag ezen legrangosabb nemzetko-
zi szemlének kuratora, Massimiliano Gioni a Velencei Biennalén felvonultat
szellemek irdnyitasa alatt dolgozé banyaszt (Augustin Lesage, 1876-1954),
milliméterpapiron, inga segitségével kidolgozott terapeutikus rajzokat egy jo-
vendémondoétdl és gyogyitdtol (Emma Kunz, 1892-1963), olyan, majdnem
absztrakt képeket, amelyeket egy 6tvenes éveiben jard haziasszony kezdett el
festeni minden reggel 4 és 7 koz6tt depresszidja lekiizdésének céljabdl (Anna
Zemankova, 1908-1980), targyakat, amelyeket egy volt tengerész és 6kolvi-
v6 hozott létre az elmegydgyintézetben, ahol hite szerint az utolsé itéletre
készilve neki kellett 6sszegytjtenie mindazt, amit megmentésre érdemesnek
talal (Bispo do Rosario, 1909—1989) és sok mas nem hagyomanyos miivésze-
ti alkotast. Kérdés, hogy vajon Carl G. Jung Virds kdnyvének!3 illusztricioi
mennyire illeszthetSk az outsider art fogalmdba. Jung nyilvan rendelkezett
ismertekkel a muvészetek vilagardl, de nem részesedett mivészeti képzés-
ben, és a [oris Kinyvben talalhatd képeket sem esztétikai célokkal festette,
hanem a tudattalan feltérképezése céljabdl. Nem is jelentette meg a konyvet,
s6t, Orokosei sokaig a kutatdkat sem engedték a 17rds kinyy kozelébe. Ezek
az illusztraciok mégis az 55. Velencei Bienndle fontos részét képezik: a nyitd
teremben talalhatok, meghatarozva ezzel azt az interpretacids keretet, amit az
egész kiallitasra alkalmazhatunk. Jung esete is jelzi, hogy az outsider art, azaz
a peremmuvészet kategoridja nem egyértelmd, nem rendelkezik olyan lefras-
sal, amely segitene abban, hogy egyértelmtien beazonositsuk a fogalom ald
es6 eseteket. Kérdés, mennyire lehet tovabbra is outsider az a mtivészet, amit
egy kortars mivészeti megakiallitds tematizal, azaz kézpontba helyez. A bien-
nalén val6 szerepeltetése soran az outsider art megszinik rétegmivészetnek
lenni, amit esetleg néhany jobban tajékozott mivész ismer vagy mikeresked6
gyujt, és a laikus publikum elé kertl, mint jelentSs kortars fejlemény, amit
ezek szerint illik ismerni, mert része a kortars mivészet £6 folyamanak. igy
valik az outsider mivészet referenciava, beéptl a mivészettorténetbe, amely-
t6l figgetlendl kellene hogy Iétezzen. Az outsider mivészetrdl szol6 reflexid
lehetetlenné teszi a fogalom ellentmondasmentes hasznalatat.

12 Gomperz, W.: Venice Biennale 2013: Outsider art is in. 2013. http:/ /www.bbc.co.uk/news/
entertainment-arts-22719103

13 A Virds kinyw Carl Gustav Jung 205 oldalas kézirata, amit a svajci pszicholégus 1914
és 1930 kozott irt, kalligrafikus {rdst és sok illusztraciot tartalmaz. Jung Ggy beszélt a 1/5rds
konyrrdl, mint a sajat tudattalanjaval valé tudatos konfronticié eredményérdl vagy
napléjarol.



2. Az outsider mivészethez tartozé személyek, targyak, mozzanatok
beazonositasanak kérdése tovabbi bonyodalmakat okoz. Talan kénnyebb k-
lonbséget tenni ak6zott, ami a mivészeti vildg része és akozott, ami a mavé-
szeti vilag peremén talalhatd, mint eldénteni, hogy mi az, ami mtvészeti pe-
remként érdemesnek itéltetik arra, hogy beemel6djon a miivészet teriletére.
A muvészeti vilighoz tartozé munkak egyik elég stabil kritériuma a mivész
szandéka: a mualkotast (,,munkat”) a mtvész szandékosan mualkotasnak te-
remti. Még akkor is all ez a kritérium, amikor readymade-ckr6l van sz6: nem
véletlentll vélasztotta ki Duchamp épp a piszoart arra, hogy atmindsitse ma-
alkotassa (és ez akkor is igaz, ha a mivész szerint a kivalasztas kritériuma az
esztétikai kvalitisok hidnya). Az outsider art esetében viszont tipikusan nem
mualkotasnak szant munkakrol van szo: vagy kiilsé sugallatra készilt munkak
ezek, vagy tudatos munkak, amelyeknek viszont a mivészettdl teljesen eltérd
funkcidjuk van. Bispo do Rosario nem a gyoény6rkédés céljabdl gytjtotte Gsz-
sze az elmegyogyintézetben keze tigyébe kerilS targyakat, hanem azért, mert
kildetést teljesitett: listakat készitett az utolso {téletre varakozva. Augustin
Lesage sem sajat akarata szerint festette kilenc négyzetméteres, szimmetti-
kus felépitésd, félig absztrakt vasznait, hanem a ,,szellemek” szoros iranyi-
tasa alatt. Tehat nem az alkotd donti el, hogy amit készit, az mivészet: nem
is dontheti el, mivel a mivészet terlletén outsider. A(z outsider) mivészeti
statusz adomanyozasat a mavészeti vilig maga végzi el, intézményein keresz-
til. A nem kompetens alkot6 helyett a kompetens, képzett mivész, kurator,
muvészettorténész, kritikus, galériatulajdonos, gyUjto stb. az, aki a mdalkotas
statuszt adomanyozza olyan munkaknak, amelyek nem mdvészetnek sziilet-
tek. Mégpedig éppen azt értékeli ezekben, hogy egy nem kompetens alkotd
munkai, nem szandékos alkotasok, a tudattalan, 6szténds gesztus vagy torek-
vés eredményei. A kompetens mivész — f6leg a huszadik szazadtol kezdve
— tobbnyire elméletet is csatol munkaja mellé. JellemzGen a huszadik szazadi
miivészetet tgy értelmezik, mint megtestesiilt mivészetfiloz6fiat!* — ugyan-
is alig talalunk olyan mutalkotasokat, amelyeket tisztan esztétikailag tudnank
értékelni és értelmezni, anélkil, hogy figyelembe vennénk azt a mivészetel-
méleti kontextust, amelyben sziilettek. Az outsider mtivész nem tud elméletet
csatolni munkdihoz, mivel definiciéja altal nem ismerheti a mvészet elmé-
leteit, a mavészet torténetét, a kritika szempontjait. Az outsider miivészetet
mégsem Onmagaban, el6zetes ismeretek nélkil csodaljuk: ugyanis mindig
van valaki, aki bennsziilSttje a mivészet vilaganak, és aki prezentalja a publi-

14 Arthur C. Danto irasaiban sikeresen éleszti jra Hegel azon tételét, hogy a mtvészet
torténelmi kiildetése lehet6vé tenni a filozofidt, s ennek eljovetele utin a mivészetnek
nincs més feladata tbbé a nagy kozmikus-torténelmi dradasban, vagyis a mivészet végsé
beteljesedése sajat filozofiaja. Danto, A. C.: Hogyan semmizte ki a filozdfia a miivésgeter? Atlan-
tisz, Budapest, 1997.
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kumnak az outsider mivészt és munkajat. Persze, a mivészet vilaganak ezen
,,ugynoke” valamilyen kritérium alapjan dont tgy, hogy bizonyos eseteket ki-
emel, pontosabban beemel a mdvészet szakralis teriiletére. Amennyiben ez
a kritérium az eredetiség, itt egy gyakotlati és egy elméleti nehézségbe titko-
zink. A gyakorlati nehézség az ,,eredetiség” bizonyitdsa: az ,,eredetit” legin-
kabb ugy tudnank definialni, mint djat, el6zmény nélkilit. Ebben az esetben
azt kellene bizonyitani, hogy a széban forgd esetnek nincsenek elézményei
— és a nemlétezést eléggé bonyolult feladat bizonyitani. Az elméleti nehézség
pedig abbdl adédik, hogy a mivészeti viligon kiviili jelenséget a mivészet-
torténethez rendelve kell beazonositanuk, annak érdekében, hogy eldéntsiik,
eredeti munkaval van-e dolgunk. Azaz: az outsider mtvészet nem mérhetd
a mivészet méreéivel, mégis azt tessziik, amikor a nem-mdvészet tengeré-
bél kiemelink az outsider mivészet nevére érdemes eseteket. Az sem segit,
ha abbdl indulunk ki, hogy az outsider esetek beemelése pusztan esztétikai
kritériumok alapjan térténik. Ez az allispont a huszadik szazad muvészeti
fejleményei tiikrében mar nem tarthaté — Arthur C. Danto meggy6zéen bizo-
nyitja a perceptudlisan megkilonboztethetetlen parok elméleti kisérletével.1>
Sét, ha elfogadnank, hogy az outsider munkak esztétikai kritériumok alapjan
valasztédnak ki (szépséglk alapjan), ezzel Dubuffet eredeti szandékatdl is
eltavolodnank.

Erdekes modon az outsider mivészet mégé nem egy mivészetelmélet
keril (hacsak nem tartjuk annak az eredetiség és elszigeteltség Osszefliggé-
sének hipotézisét), hanem egy narrdcié. A muvészeti vilag kompetens rep-
rezentansa mond egy mesét az outsider mdvészrél, és ez a mese szikséges
eleme az outsider mivész beazonositasanak, munkai értékelésének. Ahogyan
Maclagan megjegyzi, az outsider miivészet esetében, attdl figgetlenil, meny-
nyire rendkivili vagy eredeti a mi, a mogétte levé térténet szorosan részt
vesz hitelességének magillapitisaban.1® Tudnunk kell valamit az outsider m-
vész életkorilményeirdl ahhoz, hogy értsik és értékeljiik munkajat, ellenkez6
esetben ugyanigy tekintenénk ra, mint a ,rendes” mdvészetre, azaz mese
nélkil felszamolédna az outsider mtvészet.

Igy barhonnan kozelitenénk meg az outsider mévészet fogalmat, a refle-
xi6 eredménye a fogalom énfelszamolasa. Eppen ezért javasolom az ,,outsi-
der muvészet” fogalma helyett az ,,intézményes readymade” fogalmat.

15> Danto kiindulasi kérdése a kévetkezéképpen fogalmazhaté meg: hogyan lehetséges,
hogy két targy kozil, amelyek perceptudlisan nem kiloénboztethet6k meg, az egyik
mualkotas (pl. Andy Warhol Brillo Box-sza), a masik pedig k6zonséges targy (egy, a szu-
permarket polcain talalhat6 Brillo doboz)? A kilonbség nyilvan nem a perceptualis tulaj-
donsagokban rejlik. Danto: A kdzbely szineviltozdsa. 1d. kiad.

16 Maclagan, D.: Outsider Art from the margins to the marketplace. 1d. kiad. 11.



Az intézmeényes readymade
(institutional readymade)

Az outsider muvészet vizsgalatdbol kideril, hogy a mivész hagyoma-
nyos szetepének némelyikét maga a mivészeti intézmény képviselSje (mi-
keresked6, kurator, kritikus, mizeumigazgatd stb.) veszi at. A mlvészet vi-
laganak ,,ugyntke” teszi mivészetté a kiszemelt targyat, azaz 6 véltoztatja
mavészetté azt a targyat, amelyet nem 6 hoz létre, mint fizikai entitast. Ebben
tokéletesen megegyezik a readymade klasszikus mifajaval, amelyben egy ma-
vész kiemel egy mindennapi targyat és mualkotdssa alakitja at, azzal, hogy ki-
allitja egy miivészeti térben, és tobbnyire egy cimet tarsit a mihéz. A legtobb
esetben a cim szorosan hozzatartozik a mhéz: Duchamp esetében, a Forris-
nak nevezett piszoar vagy az Eldre egy torott kar felé nevezett hélapat cimével
egylitt mutatja fel magat a mivészi értékelés targyaként.

Az intézményes readymade néhany pontban kilénbézik a klasszikus
readymade-t6l:

1. A klasszikus readymade-ek t6bbnyire hasznalati targyak (piszoar, ho-
lapat, palackszarito, biciklikerék). Ezzel szemben az intézményes readymade-
ck minden esetben egy masik személy altal jelentéssel bird, nem hasznalati
targyként létrehozott targyak: festmények, rajzok (mint Anna Zemankova
virdaghoz hasonlité képei vagy Emma Kunz diagrammjai), naplérészletek,
tablarajzok (mint Rudolf Steiner fekete papiron megbrzott, eléadasai kéz-
ben tablara felirt vazlatai, firkai), targygytjtemények (mint Bispo do Rosario
udvoziilésre szant targyai vagy Morton Bartlett babakollekcidja, illetve Peter
Friz biztositasi igynok 378 hazmakettbdl allé gydjteménye) stb. Ezek kozil
egyik sem haszndlati targy, ugyanakkor egyik sem mualkotasnak készilt. A
jelentés, amivel birnak, t6bbnyire személyes: hobbi, megszallottsag, elmebaj,
kapcsolat a szellemvilaggal, terapia stb. Mindenképpen szitkség van a mivé-
szeti vilag tigyntkének kézvetitésére ahhoz, hogy a szemléld ezeket a targya-
kat mualkotasnak tekintse.

2. A Klasszikus readymade-ck esetében az el6képzettséggel és muvészeti
ismeretekkel rendelkez$ miivész az, aki a kozonséges targy ,,szinevaltozasat”l”
el6idézi, az intézményes readymade esetében viszont a mivészeti vilig egy
olyan ,,uigyndke” (agent), aki nem muvész, akit6l nem is varjuk el, hogy fizi-
kailag készitsen mutargyakat, s6t, még azt sem varjuk el, hogy kreativ, eredeti
legyen. Viszont azzal, hogy intézményes readymade-eket produkdl, ez az ,,ugy-
n6k” atvesz valamit a mivész szetepébdl: a miivészi kreativitds szempont-

17 Danto amellett érvel, hogy az értelmezésnek konstitutiv szerepe van, és ,,mint atalakité
eljaras, az értelmezés a kereszteléshez hasonlit; a tirgy nem 4j nevet, hanem 4j identitast
kap, ami altal tagja lesz a kivalasztottak kézsségének”. Danto: A kdzhely sgineviltozdsa. 1d.
kiad. 124.
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jat raruhazza olyan targyakra, amelyek az 6 ,keresztel6” gesztusa el6tt nem
mutattdk ezt a tulajdonsagot. Adolf Wolfli kéteteit elsé Iépésben pszichiatriai
dokumentacioként kezelték, pusztan az art brut-hoz valé besorolasa utan lehe-
tett egyaltalan a mdvészi kreativitds értéke szempontjabdl vizsgalni mavét. A
bienndlén szerepld festett zsebkenddk, amelyek a dél-amerikai borténokbol
szarmaznak, szintén nagyon gyakorlati funkcidval birtak, mint tizenethordo-
z0k, alkotoik és hasznaldik nem mualkotasként tekintettek rajuk, a biennale
latogatdi viszont igen, és ez Massimiliano Gioni kuratornak készénhetd.

3. A Klasszikus readymade-hez szitkségszertden hozzatartozik a mivész
neve és egy cim, ami gyakran meghatarozza azt, ahogyan a mihéz viszo-
nyulunk. Gyanakodnunk kell valamilyen finom jatékra akkor is, amikor a
readymade cime latszolag csupan megnevezi targyat. Duchamp egyik legis-
mertebb readymade-je a Palacksziritd, aminek cime azonos a targy nevével.
Viszont ha figyelembe vessziik, hogy francidul az ,,egouttoir” széban benne
van a ,goit” kifejezés, amely izlést jelent, nem tudunk nem arra gondolni,
hogy ami itt a kicsepegtetés altal elparolog, az maga az zlés. Az intézményes
readymadek esetében az ,,igyndk” altalaban nem a sajat neve alatt allitja ki
a targyat, és a targyak neve egyszerden egy leirds: az idei Velencei Biennalén
a kovetkezdkkel talalkozhattunk: Levi Fisher Ames: Animals in shadowboxes,
1895-1923; Marino Auriti: The Encyclopedic Palace of the World, 1950; Morton
Bartlett: Cim nélkiil, Grafikdk Délkelet-Azsidbil és Melanéziabil; Hugo A.
Bernadzik gyijteménye, 1932—37, Arthur Bispo do Rosatio: Several Work; Oliver
Croy és Oliver Elser: Peter Fritz (1916—1992) béesi biztositasi iigynok 387 hdzay
Woodoo bannerek Haitibdl, Emma Kunz: Work nr. ...; Pano Drawings; Shinichi
Sawada: Cim nélkiil; Shaker ajandékrajzok; Névtelen tantrikus festmények; Anna
Zemankova: Cim nélkiil stb. Ezek a cimek nem szolgalnak utmutatassal az
értelmezésben, legfeljebb visszavezetnek az alkotd biografiai adataihoz.

4. A klasszikus readymade mégott egy mivészetfilozéfial elmélet talal-
hat6, amelynek f6 tézise a ,,mancs” (la pate) diszkreditalasa, a kézligyesség
felvaltasa az ,,agylgyességgel”’. A readymade-ck azért érdekesek, mert t6bb
olyan tézissel polemizalnak, amelyek meghatarozzak a hagyomanyos muvé-
szetfelfogasunkat: a mivészet ,,techné”’-ként valé azonositasaval, amely el-
engedhetetlennek tartja a mesterségbeli tudast, az esztétikai aspektus kozép-
pontba allitasaval, a mlvészet szent terének ¢s az élet profan terének éles
elvalasztasaval. Az intézményes readymade mogott nincs egységes miivészet-
elmélet, hanem narracié van, mese, amely visszatér az anekdotikus biografiai
szemlélethez, amit a huszadik szdzad antiintencionalista szemlélete elutasi-
tott.18 A narriciét a mivészeti vildg ,,iigynoke” mondja el, de nem & taldlja

18 Wimsatt, W. K. — Beardsley, M. C.: The Intentional Fallacy. In Wimsatt, W. K.:
The Verbal Icon: Studies in the Meaning of Poetry. University of Kentucky Press,
Lexington, 1954, 3—18.



ki: 6 csak ratalal egy élettOrténetre, amely nagymértékben meghatarozza a
talalt targy iranti érdekl6déstinket. Amikor Morton Bartlett babaira tekintiink,
akkor relevanssa valnak az életrajzi adatok: arva gyerekként nétt fel; szabad-
idejében megszallottan dolgozott; egy baba elkészitése akar évekig is eltar-
tott; a végtagokat és a fejet ugy tervezte, hogy a babakat kiilonb6z6 pézokba
allithassa; anatomiai kényveket szerzett be, hogy minél jobban ki tudja Sket
alakitani; majdnem senki nem tudott a babakrol halalaig. Ezek az anekdotikus
elemek sziikségesek az intézményes readymade esetében, mikézben igazabdl
semmit sem kell tudnunk, illetve nem is akarunk tudni arrél a munkasrol, aki
fizikailag létrehozta a Duchamp altal vésarolt piszoart. Ugy is fogalmazha-
tunk, hogy az intézményes readymade esetében egy mese adja el a miivésze-
tet: egy mese, amelynek f6szerepléje a mivészeti kompetencidval és mavészi
ontudattal nem rendelkezé alkotd.

Az intézményes readymade egy olyan jelentéssel bird, nem hasznalati
targy, amit az alkotdja, rendszerint mivészi kompetenciaval és mivészi 6n-
tudattal nem rendelkez6 személy e mualkotasként hozott létre (nem szan-
ta mdalkotasnak), és amit a mivészeti vilag egyik ,,uigyndke” (pl. kuritor,
kritikus, mutkereskedd, galériatulajdonos, mizeumigazgaté stb.) kiemel és a
muvészeti vilag részévé tesz.

Ugy gondolom, az intézményes readymade fogalmanak bevezetésével
tobb probléma megoldddik.

1. Ezt a fogalmat nem feszitik szét azok az ellentmondasok, amelyek
annyira problematikussa teszik az outsider arfot. Az el6bbickben kidertlt,
hogy nem lehet a figyelem elSterébe allitani az outsider art jelenségét, anélkal,
hogy fel nem szamolédna, mint oufsider art. A témanak szentelt kdnyvében
Maclagan megjegyzi, hogy mostanra mar az outsider midvészet tébb mint
télévszazados multtal rendelkezik, és tagadhatatlan, hogy fokozatosan asszi-
milalédik abba a kultiriba, amelynek allitisa szerint nem része.l? Az intéz-
ményes readymade esetében hasonlé logikai és pragmatikai problémdkat nem
fedeztunk fel.

2. Az 6sszes olyan jelenség, amelyet art brut-nek vagy outsider art-nak ne-
vezhetlink, beilleszthetd az intézményes readymade fogalmaba.

3. Az intézményes readymade fogalma, azaltal, hogy kiemeli a mivészeti
vilag tigynokének szerepét, lehet6vé teszi, hogy a kérdéses eseteket is kony-
nyebben beazonositsuk. Vilagos, hogy Catl Gustav Jung 1Vgris Konyve nem
az alkotdja révén muvészi alkotas, hanem Massimiliano Gioni kurator révén,
aki a kiallitasi térbe helyezi, ugyanigy, mint azokat a fekete papiron 6rzott
tablavazlatokat, rajzokat, amelyeket Rudolf Steiner tanitvanya gyUjtott Ossze
mestere elbaddsai utdn. Az egyetlen, ami lényeges a targyak beazonositisa
szempontjabol, hogy megalkotasukkor az alkotéjuk nem mivészetet szan-

19 Maclagan, D.: Outsider Art from the margins to the marketplace. 1d. kiad. 23.
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dékozott 1étrehozni, hanem mds céljai voltak (sugallatot kovetett, mint Au-
gustin Lesage; egyetlen 6tlet rabjaként dolgozott, mint Peter Fritz biztositasi
tgynok, aki tobb szaz hazmakettet, vagy Levi Fisher Ames asztalos, aki élete
soran 600 apr6 allatszobrot barkdcsolt; gyogyitashoz [Emma Kunz| vagy 6n-
gyogyitashoz [Anna Zemankova] hasznalta az alkotasokat, stb.), ezzel szem-
ben a mavészeti vilag tigyndke hatarozottan a mivészet terébe helyezi ezeket:
kiallitja, gydjti, tanulmanyt ir réluk, katalégust szerkeszt stb.

Az intézményes readymade fogalmanak bevezetésével nem szandéko-
zom semmiféle értékitéletet megfogalmazni magardl a jelenségrdl, ahogyan
az outsider art fogalmanak nehézségeit megfogalmazé megallapitisok sem a
jelenségrol sz016 itéletek. Inkabb hasznalhaté nevet szerettem volna adni egy
jelentés mavészeti fejleménynek, amelyben jelentéssel bir6, nem hasznalati
»talalt targyak” mualkotassa alakulnak at a mivészeti vilag ,,igynokeinek”
készonhetben. Tgy viligossa vélik az, hogy amit eddig ontsider armak neveztek,
egyaltalan nem kivilalls, nem fiiggetlen a mavészet vilagatdl, olyannyira nem,
hogy alkotéja bizonyos értelemben éppen a mivészeti vildg azon tgyndke,
aki ratalalt.



Tanczos Péter*

,2BEgyszerre Ki van adva és nincs kiadva”
Nietzsche retorikai Arisztotelész-olvasatal

A ,recenzids tartomany” rései

Friedrich Nietzsche antikvitas iranti fokozott érdekl6désének és klasszi-
ka-filol6giai munkdssaganak készénhetSen szinte minden jelentésebb gbrog
gondolkodo6rdl hatdrozott, jellegzetesen  nietzschei” képet alakitott ki. Ujra-
értelmezé tevékenységének egyik legismertebb és legjellegzetesebb esete sajat
Székratész-recepcidja: a gbrog gondolkodonak a hellén kultaraban és filozo-
fiatérténetben betoltott szerepét radikalisan atértékelte, intellektudlis megité-
1ését és karakterének jellegzetességeit egészen alternativ médon interpretalta.?
Hasonl6 a helyzet a preszokratikus filozofusokkal: gondolataikra és jelent6sé-
glikre Nietzsche az els6k kézott hivta fel a figyelmet a modernitasban, és Gjra
becsatornizta a boleseleti irodalom f8sodraba.? Platon esete ugyan némileg
eltérd, azonban réla is Gsszetett, a megitélés szempontjabol ambivalens, 4m
mégis kovetkezetes képet alakitott ki.* Arisztotelész neve viszont feltiinGen
hianyzik a listarél. Szimbolikusnak tekinthet6 ebbdl a szempontbdl Nietz-
sche egyik korai, 1868-as levele, amelyben Erwin Rohdénak egy megjelenés
alatt 4ll6 szévege kapesan igy ir: ,,... ekképp recenzids tartomanyom immar
majdnem a teljes gorog filozofia, Arisztotelész kivételével...”.5

* A szerz6 a Debreceni Egyetem Human tudomanyok doktori iskolajanak doktorandusza;
tanczos.peter@yahoo.com

1A kutatis a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szami Nemzeti Kivalésig
Program — Hazai hallgatdi, illetve kutat6i személyi tamogatast biztosité rendszer kidol-
gozasa és mikodtetése orszagos program cimd kiemelt projekt keretében zajlott. A pro-
jekt az Burépai Unié tdmogatisaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval
valosul meg. A tanulmany alapjat képezé eléadas elhangzott a 2013. szeptember 13-an
Nagyvaradon, a Partiumi Keresztény Egyetemen megrendezett masodik ARGUMEN-
TOR mihelykonferencian.

2 Nietzsche, F: A tragédia sziiletése avagy girigség és pesszimizmns. Magvet6, Budapest, 2003;
u6: Bilvinyok alkonya. Nietzgsche kontra Wagner. Holnap, Budapest, 2004.

3 Nietzsche, E A filozofia a gérégok tragikus korszakaban. In ué: Lfiikori girig tirgyi ird-
sok. Eur6pa, Budapest, 2000, 43—130; u: Platin és elidei. Eliaddsok és jegyzetek a gorag filozd-
Ja kezdeteirdl. Gond-Cura Alapitvany, Budapest, 2007.

# Nietzsche: Platin és elides. 1d. kiad.

5 Nietzsche, E: Vilagatott levelei. 1861. janudr — 1889. januir. Holnap, Budapest, 2008, 25.
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Felmeril a kérdés, hogy mi az oka ennek a viszonylagos hallgatasnak?
Minek készonhet6 az, hogy miutan t6bb helyen is az alexandriai-teoretikus
tipus attributumaival ruhdzza fel 6t, mégsem itéli el, vagy nem zirdjelezi a
jelent6ségét? Minden jel szerint Arisztotelész egészen mas gondolkodéi habi-
tust képviselt, mégis Nietzsche olykor teljes szimpatiaval nyilatkozik a gérog
béleselérdl. Virradat cimG mvében olyan ,hatalmas és artalmatlan, baratsa-
gos ¢és békeszerets 1éleknek” nevezi, aki valéban az igazsagot kutatta, szem-
ben az atlagos tuddsokkal, akik mindenkor csak gyogyirt kerestek a bajaikra.”

A hatarozott nietzschei {téletalkotds elmaradasa nem jelenti azt, hogy ne
talalnank béségesen Arisztotelészt emlegetd vagy ra hivatkozé széveghelye-
ket. Ezek a passzusok azonban elsére csalédast okoznak, ugyanis latszolag
nem sokat arulnak el Arisztotelész filoz6fidjardl. Annyi mindenképpen ki-
olvashat6 bel6lik, hogy Nietzsche néhany direkt kijelentésével ellentétben
alaposan ismerte, ¢és rendszeresen olvasta Arisztotelész muveit. Kiléndsebb
nehézség nélkdl fel lehet allitani a relevans széveghelyek ideiglenes tipustanit.

Arisztotelész mindenckelStt forras Nietzsche szamara: a vonatkozo
részletek talnyomo tobbségében a gbrog filozdtust ugy emlegeti, mint a po-
liszok mlikodésérdl,8 az antik bolesel6k gondolatairdl? vagy példaul a gorog
hétkéznapokrol szolo ismereteinek eredetét.!Y Gyakran idézi Arisztotelészt
egyetemi didktarsaival, kollégdival valé levelezésében, hogy alatamassza ét-
velését egy-egy antik auktorral, vagy néha egyszertien csak abbdl a célbdl,
hogy stilisztikai-retorikai folényre tegyen szert tarsai folott.11 Néha olyan jol
sikertilnek ezek a szellemmel telitett cititumok, hogy leveleibdl (vagy mas
megcimzett gesztusszovegeibdl) sz6 szerint atemeli ket késziilé miveibe.!2

A hozzavet6leges taxonémia itt nem ér véget: a fenti harom tipus mellett
a nietzschei szévegekben megjelenik egy misik, filozéfiailag talan relevan-
sabb Arisztotelész-emlegetési mod is. Nietzsche nem ritkan parafrazalja meg-
lehetésen szabadon, kontextusabdl kiragadva az antik auktor egy-két, els6re
meglepd kijelentését, mint példaul: ,,[a]z alacsony né sohasem szép — mondta

0 Nietzsche, E: Emberi, nagyon is emberi. Kinyw szabad szellemek szdmdra. Ositis, Budapest,
2008, 135; u6: Samtliche Werke. Kritische Studienansgabe heransgegeben von G. Colli und M.
Montinari. 1-XV. Deutscher Taschenbuch Verlag — de Gruyter, Miinchen, 1999, 7: 154; a
tovabbiakban: IKSA.

7 Nietzsche, F: Virradat. Gondolatok a morilis elditéletekrdl. Holnap, Budapest, 2009, 266.

8 Nietzsche, E: Ensber, nagyon is emberi 11. Cartaphilus, Budapest, 2012, 172.

9 Nietzsche: A filozéfia a g6r6gok tragikus korszakaban. Id. kiad. 61, 97, 119.

10 Nietzsche, E: Ot elész6 6t meg nem irt kényvhéz. In ué: Igazsdgral és hazugsdgril nem-
mordlis értelemben. Attraktor, Mariabesny6—-Go6dolls, 2012, 23-61, 55.

W Nietzsche E: Kritische Gesamtansgabe Briefiechsel herausgegeben von G. Colli und M. Montinari.
1/2-11/5. De Gruyter, Berlin — New York, 1975-1980. A tovabbiakban: KGB. 1/2: 197,
270.

12 KSA 7: 353; Nietzsche: A filozéfia a g6rogok tragikus korszakaban. Id. kiad. 46.



az Oreg Arisztotelész”.13 Joggal feltételezhetjik, hogy nem pusztin szelle-
mességbdl idézi ezeket a szoveghelyeket — ezt a sejtést timasztja ala, hogy
révidebb aforizmaiban rendszeresen egy-egy kérdést is felvet Arisztotelész
kiragadott megjegyzéseivel kapcsolatban, amely egy 1j, az eredeti textustol
teljesen figgetlen és kontra-intuitfv értelmezést nyit meg. A Virradat egyik
aforizmajaban a kévetkezdket irja: ,,[n]agy zsenik gyermekein kitér az 6ri-
let, nagy erényesek gyermekein pedig az ostobasig — jegyzi meg Arisztote-
1ész. Mindezzel talin a kivételes embereket akarta hizassigra 6sztondzni?”’14
Arisztotelész Retorikdjanak azt a passzusat, amelyben a nemes szarmazasuak
kéttéle elfajzasardl, a nemes jellemnek az adott csaladbdl valé fokozatos ki-
veszésérdl ir, 15 Nietzsche néhiny hangstlyvaltissal teljesen atértelmezi, hogy
aztan a megvaltoztatott eljeld Srilet fogalmanak készonhetSen felvesse a
diontiszoszi eugenika lehet6ségét. Az ilyen sajatos interpretativ transzforma-
ciokrdl a késGbbiekben még lesz sz6.

Arisztotelész ,esztétikaja” ellen

Van azonban egy egészen masféle, tematikusan behatarolhat tipusa is
az Arisztotelész-citatumoknak és -értelmezéseknek: ezekben a javarészt az
1870-es évek legelején {rédott, életében publikdlatlan feljegyzéseiben Nietz-
sche Arisztotelész ,,esztétikdja” ellen igyekszik fellépni. Egy-két konkrét bi-
ralati pontot tartalmazé bejegyzést leszamitva, !0 a hagyatékban maradt fiize-
teiben leginkabb csak a kritika szandékat jelzi. Kényvtervezeteiben, munka-
terveiben rendszeresen szerepelnek olyan fejezet- vagy szakaszcimek, mint
,Arisztotelész ellen” vagy ,,Arisztotelész esztétikaja”.17 Mas bejegyzéseibdl
arra lehet kévetkeztetni, hogy javarészt olyan szempontok alapjan igyekezett
birdlni Arisztotelészt, amelyeknek a kontdrjai majd a Tragédia sziiletésében is
visszakOszonnek. Kritikaval illeti a diontiszoszi zene kapcsan Arisztotelész
,yorgiasztikus hangzasra” vonatkozo kotlatozé elképzelését,!8 biralja a félelem
és részvét altali megtisztulas koncepcidjat, illetve a kar szerepének atisztote-
lészi megitélésére is megjegyzéseket tesz.19 Ezekben a megfogalmazisokban
gyakran az érzelmi toltet dominal; mivel emlékeztets feljegyzésekrdl van sz0,
Nietzsche feltehet6en nem tartotta szitkségesnek, hogy részletesen argumen-

13 Nietzsche, F.: A viddm tudomdny. Szukits, Szeged, 2003, 62.

14 Nietzsche, E: Virradat. Gondolatok a morilis elitéletekersl. Holnap, Budapest, 2009, 206.
15 Arisztotelész: Rétorika. Gondolat, Budapest, 1982, 128—129, 1390b.

16 KSA 7: 196, 220.

17 KSA 7: 43-44, 75, 195.

18 Arisztotelész: Politika. Gondolat, Budapest, 1984, 324-325, 1341a-b; KSA 7: 196.

19 KSA 1: 633, 7: 247.
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talja alldspontjat. A jegyzetek mifaji jellegzetességei Gnmagukban persze nem
magyarazzak a vazlatos megallapitisok harciassagat, a nictzschei szévegértel-
mezb6i moéd viszont anndl inkabb. Lathattuk, hogy el6szeretettel emelt ki kon-
textusukbdl eredetileg mellékesnek szant megjegyzéseket, hogy aztan 6nalld
elemzés targyava tegye azokat. Nem nehéz elképzelni, hogy a fiatal Nietzsche
felhdborodott az olyan arisztotelészi kijelentéseken, mint példaul: ,,az igazsa-
gossag magasabb rend(, mint a zene”.20

A hevesnek tiné Arisztotelész elleni kirohanisok szinte eltinnek, at-
tételes kritikava szelidilnek A #ragédia sziiletésében. 1tt a megfogalmazas mar
inkabb Arisztotelész kévetSi és értelmezéi ellen iranyul. Ez az indirekt és
szelid biralat leginkabb két tematikus gécpont kéré szervezddik: ezek egyike
az a koncepcio, miszerint a kar a demokratikus igazsag képviselSje,?! a mésik
pedig az a vita, amelynek targya a katarzis gybgyaszati illetve moralis jelentése,
pontosabban annak bizonytalansiga.22 Ezeknek a témakoroknek a kapesin
Nietzsche csak felveti az arisztotelészi vonatkozast, de kizarélag csupan a
modern interpretatorokat timadja.

A modositas és arnyalas oka lehetett pusztan csak annyi, hogy itt mar
nem belsé feljegyzésekrdl, hanem publikdlandé és publikalt mirél van szo;
de a valtozasban kdzrejatszhatott az is, hogy Nietzsche a kidolgozas soran a
sajat alternativ elképzeléseihez alapot adé forrast is sokszor Arisztotelész ma-
veiben lelte meg. Egyik hatrahagyott {rdsa példaul egyértelmtvé teszi, hogy
a szamara olyan fontos ,,szilénoszi bolcsesség” gondolatat, vagy legalabbis
annak motivikus magjat a plutarkhoszi kdzvetitéssel fennmaradt Arisztote-
1ész-toredékbdl vette 4t.23 Az arisztotelészi korpusz tehat egyre inkabb olyan
adatbazissa alakul at Nietzsche szemében, amelyik egyarant hordozza maga-
ban a szamara igenelhetd és elutasitott teoriak csirdjat.

Mint oly sok minden mds Nietzsche életmivében, ez a megitélt pozicid
sem jelent végleges allaspontot, legfeljebb ideiglenes nyugvépontot. Késébbi
szovegeiben hektikusan djra és Gjra erére kapnak az ,,arisztotelészi esztétika”
elleni kirohanasok. Az Emberi, nagyon is emberi elsé kotetében ismét hatarozot-
tan kijelenti, hogy a tragédia nem megtisztit minket az érzelmektdl, hanem
éppen hogy fokozza azok jelenlétét és intenzitasat.2* Bz a fizioldgiai alapt
Arisztotelész-biralat a kései Nietzschénél egyre hatarozottabb konturt kap. A
Bdlvanyok alkonydban mar djra egyenesen Arisztotelésszel szemben veszi vé-

20 Arisztotelész: Rétorika. 1d. kiad. 117, 1387b.

21 Nietzsche, E: A tragédia sziiletése avagy gorigség és pesszimizmus. Magvet6, Budapest, 2003,
70-71.

221 m, 212-213.

23 KSA 1: 588.

24 Nietzsche, F: Emberi, nagyon is emberi. Kinyv szabad szellemek szamdra. Osiris, Budapest,
2008, 107.



delmébe a tragikusban rejlé orgiasztikus elemet, amely ,,a levés 6r6k 6romét”
kézvetiti.2> Bzt a szakaszt Nietzsche olyan 1ényegesnek tartja, hogy késébb
majdnem teljes egészében atemeli az Ece Homdba is.20 Az atemeléseknek és
Onidézéseknek ez a gesztusa egyfeldl jelzi a meglelt tézis idStallésaga feletti
6romot, masfeldl az arra iranyuld nietzschei hajlandésagot, hogy az 4j kon-
textusba helyezett részlet perspektivikus tdréképességét tesztelje.

A rejtélyes Arisztotelész-idézet

Az ellentétek iménti, viszonylag tisztan kirajzolédoé texturija ellenére még
mindig nem vilagos, hogy miként is viszonyult Nietzsche a sokféle szandékkal
idézett filozofus-el6dhodz. Talan érdemes a korabbiakban mar jelzett, latszolag
6nkényesen kiragadott, bonmot-szert értelmezések nyoman haladni.

Nietzsche hatrahagyott jegyzetei kdzott van egy, a szokottnal is enigma-
tikusabb bejegyzés, amely egy r6vid, német nyelvi (feltehetéen) Arisztote-
lész-idézetbol 4ll: ,, Arisztotelész: »Altaldban az emberek gonoszul cseleksze-
nek, amennyiben lehet6ségiik van ra«.”27 Nietzsche nem jeléli meg a pontos
forrast, de a tébbi ilyen jellegt idézetbdl okulva, gyanitani Iehet, hogy a koz-
lés soran ¢élt forditdi szabadsagaval. A jegyzet kornyezete sem arulkodd az
értelmezhetéség tekintetében, mivel a lehetS leginkabb heterogén kbzegben
szerepel: tébbek kozott Pascalra, Démoszthenészre és Napodleonra vonatko-
z6 bejegyzések kozott tinik fel. Joggal meril fel a kérdés, hogy van-e barmi
jelentésége ennck a széveghelynek, illetve ha igen, ki lehet-e olvasni bel6le
barmi lényegeset?

A hatrahagyott jegyzetekben nagy szamban talalni ehhez hasonld, ne-
hezen beazonosithaté idézetet, bizonytalan ihletettségd és indittatdsd kom-
mentart. Derrida is felhivia a figyelmet Eperons cimi szévegében az ilyen fel-
jegyzésck értelmezési nehézségeire (egy a mienknél sokkal rejtélyesebb idézet
kapcsan),?8 hogy aztan, talin nem talzds ezt dllitani, 6 is engedjen az interp-
retacios kisértésnek.2? Derrida termékenynek bizonyul6 kisérletén felbato-
rodva, lehet, hogy mégis érdemes lenne 6vatosan megfejteni az enigmatikus
Arisztotelész-idézet jelenését és kontextualizalni annak jelentSségét. Egyel6re
fogjuk fel gy ezt a bejegyzést, mint az aforisztikus Arisztotelész-atértelmezé-

25 Nietzsche, E: Balvinyok alkonya. Nietzsche kontra Wagner. Holnap, Budapest, 2004, 106.
20 Nietzsche, E: Feee Homo. Goncdl, Budapest, 2003, 68.

27 KSA 9: 373. Sajat forditas; az eredeti széveg: ,,Aristoteles: »im Allgemeinen thun die
Menschen das Bose, wenn sie es konnen.«”

28 V5., Megfeledkeztem az esernyémrél” Derrida, J: Eperons. Nietzsche stilusai.
Athenaenm, 1. kot. 3. fiizet, 1992, 172213, 200.

29 Derrida: i. m. 200—206.
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sek vagy -kiforgatasok egy kilénésen tomor valtozatat. Maga az idézet sokkal
inkabb nietzschei, mintsem arisztotelészi hangvételiinek tdnik; ezért inkabb
Nietzsche egyéb szévegeiben kezdjink kutakodni!

Nietzsche a feljegyzéseiben, miveiben és leveleiben Arisztotelész érte-
kezései kozil még a Poétikdnal is gyakrabban hivatkozik a Reforikdra. Ennek
a szovegnek az alapos ismeretér6l nemcsak retorikai targyu eléadasvazlatai
tanuskodnak (amelyekben Cicero relevans muvei mellett erre a kdnyvre hivat-
kozik a legtdbbszor), hanem leveleiben is beszamol réla, hogy rendszeresen
olvassa és interpretilja a szdveget.’0 Ha alaposabban megnézziik a Reforika
szOvegét, talalunk egy, a nietzschei bejegyzésre emlékezteté mondatot: ,,[¢]s
akiknek hatalmaban all igazsagtalansagot elkdvetni, félelmetesek azok szama-
ra, akikkel szemben elkévethetik, az emberek ugyanis t6bbayire elkévetik az
igazsagtalansigot, ha médjukban 41”31 Semmiféle konkrét bizonyiték sem all
rendelkezéstinkre, amely azt tdmasztana ald, hogy ez a mondat lenne a nietz-
schei idézet inspirald forrasa. Killondsen azért valik nehézkessé a kapcsolat
bizonyitasa, mert Nietzsche jegyzetel k6zott nem szetepel a mondat elsé fele,
hanem csak a csonka masodik rész, s6t, abban is egy hangsilyos eltérés mutat-
kozik. Az a tény azonban, hogy az arisztotelészi igazsagtalansaghdl, helytelen-
ségbdl Nietzschénél egyenesen gonoszsag lesz, paradox médon éppen alata-
masztja a két szoveg kézotti kapesolatot. A médositas tikrében érthetévé va-
lik az elhagyas: Nietzsche talan ebbe a nem is olyan apré valtoztatasba stritette
bele az egész arisztotelészi allitas szamara érdekes, potencidlis konnotacioit.

A talalgatasoktdl és a valdszindségtdl figgetlenil, amennyiben mégis
feltételezziik, hogy ez az arisztotelészi kijelentés a bejegyzés forrasa, annyi
bizonyos, hogy a transzformacié ténye nem mond ellent a direkt kapcso-
latnak, hiszen az egyaltalin nem idegen a nietzschei gyakotlattl. Ebben az
esetben az eredeti, némiképp rezignalt hangvételd etikai megallapitasbdl egy
affirmativ; a hatalom akarasaval kontextusba allithat6 kijelentés keletkezett.
Ha van kéze egymashoz a két széveghelynek, abban az esetben Nietzsche sa-
jat kritikai attitddjét fedezte fel az arisztotelészi sorokban, melybdl aztan egy
igenld allitast krealt. Ez a sajat megkdzelitést visszavetits atértelmezés lehet a
kulcsa Nietzsche Arisztotelészhez £fiz6d6 viszonyanak.

Hasonl6 értelmezdi transzformacié szamos helyen megjelenik az élet-
muben, példaul Nietzsche az Antikrisztusban a részvét keresztény felfogisa
kapcsan is meglepé médon hivatkozik Arisztotelészre: ,,[m]int tudjuk, Arisz-
totelész a részvétben egy beteges és veszedelmes allapotot latott, mondvan
az embernek jot tenne, ha idénként hashajtét hasznalna: a tragédiat értette

30 Nietzsche, F: Retorika. In Thomka B. (szetk.): Az irodalom elméletei IV. Jelenkor, Pécs,
1997, 5-49, 11, 15-26; KGB 1I/5: 6, 244.
31 Arisztotelész: Rétorika. 1d. kiad. 101, 1382b.



gy, mint hashajtot”.32 Mikozben a Poétika szoveghelyét a keresztény részvét
biralatdhoz hasznalja fel, s ezaltal egészen 1j konnotacikkal ruhazza fel azt,
az idézet végén visszakanyarodik az eredeti kontextushoz, és vesszOparipajat
felidézve beleilleszt egy parodisztikus elemet is. A kisajatitd értelmezés és
a parddia ilyen elegyitése utalhat nagyfokd 6nreflexidra is. Az 4j kontextus
dacara Arisztotelész masktlonben (f6leg a kései periddusban) kritizalt tézisét
itt sem méltatja sokkal t6bbre: a ,,hashajté” metafora helyett Nietzsche a ,,fel-
gyiilemlés” kivagasara alkalmas ,,szike” trépusat ajanlja hasznilatra.3
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Retorikus hasonlésag: a metafora tulsaga

Az eddigiek alapjan mar van okunk feltételezni, hogy Nietzsche vala-
miféle relativ hasonldsagot fedezett fel sajat munkassaga és Arisztotelészé
ko6z6tt, amelyet ironikus transzformacidkkal, talzé értelmezésekkel tett latha-
tova. Egy ilyen kapcsolat nyomait keresve célszertinek tinik visszakanyarodni
a figurativ nyelv kérdéséhez.

Nietzsche Igazsdagril és hazugsdgrol nem-moralis értelemben cimi hires, hatraha-
gyott esszéjében az észlelés és gondolkodas metaforikus természetérdl érteke-
zik. Vildghoz valé viszonyunkat alapvetSen egy metaforikus viszony jellemzi:
»|i|degi ingernek el6szor egy képbe valo atvitele! — elsé metafora. Majd a kép
egy hangban leutanozval — masodik metafora. Fis minden alkalommal teljes 4t-
ugrasa az adott szféranak, bele egy egészen mas és 0 szféra kellGs kozepébe.”34
Ahogyan az emberti percepciét egészében atszovi a tropikus kézvetités, ugy
az allitélagos intelligibilis szféra is figuratfv eredettel rendelkezik. Nietzsche a
régzitett fogalmakat is metaforakként, csak éppen megkéviilt, elhasznalédott
metaforakként jellemzi.?> Egy masik, hatrahagyott jegyzetében igy ir errél:

[...] a megismerés nem akarja érvényesnek elfogadni az atvitelt, hanem meta-
forak és kovetkeztetések nélkiil akarja megragadni a benyomast. Ebbél a célbol
petrifikaljak: a fogalmak befogjak és behataroljak a benyomast, azutin megolik,
megnyuzzak, és fogalomként mumifikaljak, hogy megérizhessék. Csakhogy
»oltaképpeni« kifejezések nincsenck, és nem létezik metafordt megkeriild, voltakép-

peni megismerés. 36

32 Nietzsche, F: Az Antikrisztus. Mariabesny6—Gédalls, 2007, 15,

33 Uo.

34 Nietzsche, F: Igazsagrol és hazugsigrol nem-moralis értelemben. In u6: lgazsdgrdl és
hazugsdgrol nem-mordlis értelemben. Attraktor, Mariabesny6—Gaodolls, 2012, 5-21, 10-11.

3 L m. 15.

36 Nietzsche, E: Platén és elédei. Eldaddsok és jegyzeteke a givig filozdfia kezdeteirdl. Gond-Cura
Alapitvany, Budapest, 2007, 421.

I01



kellék 49

102

Nietzsche fenti gondolatmenete egy sajatos analdgiat nyit meg Ariszto-
telész felé, akit szintén szoktak pan-metaforista jelzével illetni. Derrida A febér
mitoldgia cimd munkajaban utal ra, hogy Arisztotelész a metaforat az Gsszes
szoalakzat altalanos formajanak tartotta, és ezt a retorikaclmélettel foglalkozo
késébbi szerz6k felrottak neki.3” Néla tulajdonképpen minden lehet metafo-
ra, ami nevesithetd, minden olyan sz6bdl lehet metafora, amely nem all ellen
a nevesitésnek.3® Erre az arisztotelészi jellegzetességre a retorikai eléaddsok
tanusiga szerint Nietzsche is felfigyelt.3? Természetesen nagy a szakadék a
nietzschei pan-metaforizmus és az olyan cljaras kozott, mely soran Ariszto-
telész az alakzatokat, mint példaul a hasonlat, a metafora ald szubszumalja.
A metafora szerepének szokatlan kiterjesztése azonban a rokonsag érzetét
kelthette Nietzschében, utdlag interpretalhatta Ggy sajat koncepcidjat, mint
az arisztotelészi tedtia szubverziv 4talakitasat, tendencidzus talsagat.

Antropolégiai hasonlésag: mimézis és mimikri

Ennél a potencialis kapcsolatnal és kiulénbségnél jelentSsebb az a lehet-
séges transzformatfv relacié, amely az utanzas kérdése kapcsan vethet6 fel a
két szerz6 kozott. Atisztotelész a Poétikdban a mimézist sajatos antropologiai
vonasként jellemzi: az ember a legutinzébb természetd 1ény, és kezdetben
éppen az utinzas révén tanul a viligrol.40 Ebbdl levonhat6 az a kévetkeztetés,
hogy a fenti koncepciéban kapcsolat all fenn az értelem és az utinzas ko-
z6tt. 4! Nietzsche a mar emlitett esszéjében szintén sajitos emberi vonasként
jellemzi az utanzast, pontosabban az alakoskodast (Ierstellung) vagy mimikrit,
amely nala is 9sszekothetS az értelemmel, csakhogy itt ez a viszony egy hid-
nyossagbol fakad:

Az intellektus, mint az individuum 6nfenntartisanak eszkéze, legf6bb erdit az ala-
koskodasban bontakoztatja ki; mert ez az az eszkoz, amellyel a gyengébb, kevésbé
robusztos individuumok fenntartjak magukat, azok, akikt6l megtagadtatott, hogy

a létért val6 kitzdelmet szarvakkal vagy éles ragadozé fogazattal viviak.*2

37 Derrida, J.: A fehér mitologia. A metafora a filozéfiai sz6vegben. In Thomka B.
(szerk.): Az irodalom elméletei IV. 1d. kiad. 5-102, 39.

3B 1 m. 42.

39 Nietzsche: Retorika. Id. kiad. 44-49.

40 Arisztotelész: Poétika. In ué: Poétika, Kategoridk, Hermenentika. Kossuth, Budapest,
1997, 7-59, 11, 48b.

41 Dertida: A fehér mitolégia. Id. kiad. 47.

42 Nietzsche: Igazsagrol és hazugsagrol nem-mordlis értelemben. 1d. kiad. 8.



Az utanzas Nietzschénél pejorativ mellékzongékkel gazdagodott: ami-
tas, megtévesztés ¢és igazodas lett belle. Egy masik jegyzetében igy fogalmaz:
w1 tanzds minden dsszehasonlitds (Gsgondolfodds). A fajok a valamennyire is ha-
sonlé példanyok erdSteljes utanzasa révén alakulnak ki, vagyis hogy a tébbiek
utanozzak a legnagyobb és legerGsebb példanyt. Valamiféle mdsodik természet
kinevelése utanzas révén” .43 Bar nala is az intellektus forrasa az utanzas, vol-
taképpen az mégis az (egykori) gyengeség szimptomdja. Erre a kétes értékd
eredetre Nietzsche szerint nem cafolnak ra az emberi faj eddigi eredményei: a
Bdlvanyok alkonydban megfogalmazza anti-darwini hitvalldsat — valéjaban min-
dig a gyengék gyéznek, mert a gyengék ravaszabbak, mivel rakényszeriilnek
az alkalmazkodasra, a mimikrire.4 Az utinzo6 alkalmazkodas, amely az embe-
ri nem jellegzetes vondsa, nem az erGsek, hanem a gyengék szokasa.

Arisztotelésznél és Nietzschénél is megtalalhaté a metafora, az 4tvitel
felértékelése, amely nem valaszthato el egészen az utdnzas antropoldgiai je-
lentSségének szintén kéz6s hangsilyozasatol. A két gondolkodd elmélete ko-
z6tti hasonlésagoknal azonban sokkal fontosabbak a kiilonbségek, a nagyon
is hangsulyos elmozdulasok, torzitisok. Az analégiakhoz képest az azokhoz
kapcsolodo transzformacik sokkal tébbet arulnak el Nietzsche Arisztote-
lész-képérol.

El6képkeresd dnértelmezés:
Arisztotelészhez képest...

Nem annyira a gyenge teoretikus analdgia ténye az érdekes, hanem az a
viszonylag titokban tartott érdeklédés, amelyet Nietzsche mutatott Arisztote-
lész iranyaba, illetve az a buvopatakszerden megjelené 6nértelmezési tenden-
cia, amelyben a gérég gondolkodéhoz mérte magat. Az eddigickben targyalt
nézetek Osszefoglald, egyik leginkabb nagyszabast gondolatat (amelynek
arisztotelészi inspiraltsaga csekély mértékd lehetett), kifejezetten az antik el6d
egyik megallapitisahoz képest targyalja:

Hgyaltalan nem létezik a nyelv nem-retorikus »természetessége«, amelyre apel-
lalhatnank: a nyelv maga a szintisztan retorikai fogasok eredménye. Az az erd,
amelyet Arisztotelész retorikdnak nevez, amely minden dologban megleli és
érvényesiti azt, ami hat és benyomast kelt, és egyuttal ami a nyelv lényege is: ez
éppoly kevéssé vonatkozik az igazra, a dolgok /#nyegére, mint a retorika, nem
tanitani akar, hanem szubjektiv izgalmat és felfogast atvinni masokra. 4>

43 Nietzsche: Platén és elidei. 1d. kiad. 420.
44 Nietzsche: Bdlvinyok alkonya. 1d. kiad. 67.
45 Nietzsche: Retorika. Id. kiad. 21.
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Nietzsche ezen a ponton meg is hatarozta teoretikus poziciojat Arisz-
totelészhez képest: a £6 kilonbség kettejiik kozott, hogy 6 tovabbment, a
nyelv egész tartomanyara kiterjesztette a retorikai természet feltételezését.
Azt az elképzelést, hogy szillogizmusokkal eljuthatunk az Igazsaghoz, hogy
szitkségszert és befejezett kovetkeztetésekkel hozza lehetne férni valamilyen
bizonyossaghoz, Nietzsche elveti, és az enthiiméma mint csonka szillogizmus
hianyait mutatja ki a logika vilagaban is. A nietzschei genealdgia kihasznalja
ennek az igazsignak a szirmaztathatGsagat, levezethet&ségét, 0 és ki akarja
mutatni annak értéktelen eredetét.*” Ezzel azonban a retorika nemcsak az
altalanos nyelvelméletbe és a logikaba tor be, hanem a maganéletbe, az indi-
viduum intim kézegébe is.

Az arisztotelészi értelemben vett retorika azaltal, hogy bizonyos hi-
anyossagokkal birt, hogy a meggy6zés erejére volt kénytelen timaszkodni,
egyféle tobbletre is szert tett: a valasztas lehetSségére. Az evidencia retorikus
vesztesége a dontés hozadéka lett. Arisztotelész igy fogalmaz:

A rétorika feladata az, hogy olyan tigyekkel foglalkozzék, amelyekben tanacsot
kell adnunk [...] Csak olyan esetekben tandcskozunk, amelyek kétféleképpen
foghatok fel. Azokrdl a dolgokrol, melyek masként nem lehettek, nincsenek
és nem lesznek, senki sem tandcskozik, ha helyesen értelmezi Sket, mert nincs

valasztasi lehct('iség.48

A nietzschei kiterjesztés eltorli az ezzel jaréd sajatos kdzosségi teret, és
interiorizélja a retorikait: igy megsziinik a tudds (vagy értelem) és a nyelv ko-
z6tti hatar. Akar erre a valtozasra is utalhat Nietzsche egyik ujabb Arisztote-
lész-értelmezése: ,,[alhhoz, hogy egyedil éljen valaki, allatnak vagy istennek
kell lennie — mondotta Atrisztotelész. A harmadik eset hidnyzik: mindket-
tének kell lennie, vagyis — filogdfusnak’. 4 Osztén, kozdsség és tiszta tudis
szétvalaszthatd harmassaga ezzel megszint, és felbukkant az animalitast és a
megismerést a figurativ nyelvben szintetizalé gondolkodé alakja. A magany
htbrisze, blaszfémikus jellege zardjelez6dik, és megnyilik az egyedullét ant-
ropolégiai dimenzidja.

40 V5. Arisztotelész a bizonyossag és szitkségszertség befejezettséggel valo kapesolatardl,
Arisztotelész: Rétorika. 1d. kid. 16, 1357h.

47 Nietzsche: A vidim tudomany. 1d. kiad. 97-101.
48 Arisztotelész: Rétorika. 1d. kiad. 14, 1357a.
49 Nietzsche: Balvinyok alkonya. 1d. kiad. 9.



Az eltorzitott maszk

Mindezek utan sem valt egyértelmivé, hogy pontosan milyen hatassal lehe-
tett Arisztotelész Nietzschére, de jelen kisérletnek nem is a hatastérténeti
Osszefiiggés felvazolasa volt a feladata. Csupan annak a jelenségnek a be-
mutatdsat célozta meg, hogy a német filozéfus szivesen mérte magat antik
elédjéhez, illetve, hogy Nietzsche elészeretettel interpretalta sajat elképzelé-
seit Arisztotelész szubverziv, kiforgatott atértelmezéseként. Talan nem tul-
zas azt allitani, hogy néha, meghatarozott idészakokra Arisztotelész alakja is
Nietzsche egyik maszkjava valt (ha nem is a legjelentsebbek egyikévé). Ez a
maszk a ,,hatalmas lelkd” tudésé volt, s ezt az dlarcot néha Nietzsche nagyon
is szivesen oltotte magara.>0

Nietzsche ezt az el6djéhez valé polemikus viszonyulast lejegyezni még
igen, de kiadni mar nem kivanta. Egyik, 1870-es Wagnernek cimzett levélé-
ben ezt irja: ,,[...] Arisztotelész mondja sajat ezoterikus irasairdl, »egyszerre
ki van adva és nincs kiadva«”.5! Ez a megillapitis bizonyos megszoritasokkal
Nietzsche relevans szévegrészleteirdl is elmondhato.

51 Nietzsche, E: Richard Wagnernek, Georg Brandesnek és Jacob Burckhardinak irt isszes leveles.
Attraktor, Mariabesny6—Go6dolls, 2008, 13.
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Veres Ottilia*

Ur-szolga retorika a Kacor kiralyban:

Kacor kiraly meséje egy hazugsag torténete. Miutan falanksaga miatt
gazdasszonya elzavarja a hdztdl, és kénytelen vildgga menni, a macska kiraly-
nak adja ki magat: elhiteti a t6bbi 4llattal, hogy 6 a félelmetes Kacor kirily,
akit6] mindenkinek félnie kell. Az erdé allatai sorra (kellSképpen) ijedeznek
is, s a mese itt — latszolag kurtan-furcsan — véget is ér. A mese szolga és tr
(illetve én és masik) talalkozasat elmeséld torténet. A Benedek Elek és Illyés
Gyula dltal gydjttt mesének és a Jankovics Marcell-féle rajzfilm-feldolgo-
zasnak (a Magyar népmesék sorozatbol) a nyelvi és képi dbrazolasa érdekel, a
konfrontacié aktusa és a rémiilet motivuma. Emellett arra vagyok kivancsi,
hogy a mese szolga—ur talalkozasa olvashaté-e egyben ,,gyarmati” talalkozas-
ként is, és ha igen, mitél, miben? A mese értelmezésében a hegeli ur—szolga
viszonyt veszem alapul, de inkabb csak jatékosan, szamolva azzal, hogy e
viszony csak részben és szimbolikusan illeszthet6 ra a mesebeli szereplék ta-
lalkozasara — mar csak azért is, mert a mese szerepl6i allatok és nem emberek,
viszont emberi tulajdonsagaik vannak (példaul beszélnek és két labon jarnak),
tehat szimbolikus értelemben emberek. Nyilvanvalé, hogy Hegel ,ura” és
,,$z0lgdja” mbégott nem a macskat és a rokat kell érteni, az ur—szolga jelenetet
pedig nem tekintem a mese térténetét és konfliktusat objektiv médon leird
vagy magyarizé szcenarionak.’

A ,gyarmati” olvasat lehet6ségét tulajdonképpen mar a mese kezdete
megadja: a macska egy harc elvesztése utan (gazdasszonya jol elveri és elza-
vatja) elhagyja a biztonsagot jelent§ otthont és vildgga megy — hdzimacska
utan lesz belSle vadmacska. Tehat az (ismerds) otthon(ossag) allapotat az (is-

* A szerz6 a nagyviradi Partiumi Keresztény Egyetem oktat6ja; veresottilia@gmail.com

1A kutatds a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 Nemzeti Kival6sag Program cimi
kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai Unié timogatasaval, az Eurépai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésult meg. A tanulmany alapjat képezé eléadas
elhangzott a 2013. szeptember 13-an Nagyvaradon, a Partiumi Keresztény Egyetemen
megrendezett masodik ARGUMENTOR mihelykonferencian.

2 Jankovics Marcell, Liszidk Elek (rendezd, forgatokényv): Kacor kirdly (rajzfilm). In uék:
Magyar népmesék 1. Pannonia Filmstadié, Kecskemét, Budapest, 1977.

3 A hegeli minta gyarmati ,hasznalhatésaganak” kérdésérdl tobben irtak. Lasd Bényei
Tamas: Traumatikus taldlkozdsok. Elméleti és gyarmati vardciok az intersznbjektivitds témdjara.
Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2011, 63, 65.
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meretlen) otthontalansdg és az ehhez tarsuld fenyegetettség allapota kéveti.
Ezt a helyzetet ismeri fel (és hasznalja ki) a macska, aki arra térekszik, hogy
visszaallitsa (a maga javara allitsa be) az eréviszonyokat. Prébalt 6 otthon
is ur lenni — egyrészt 6 volt az Ur a hdznal olyan értelemben is, hogy egy
Ozvegyasszonnyal élt egyiitt, tehat a hianyz6, halott gazda (szimbolikusan az
apa) szerepét toltdtte be,* masrészt otthon a hegeli tr jellegzetes tevékenysé-
gét folytatta: henyélt, lustalkodott és élvezkedett (,,minden fazékba, minden
labasba beleiitétte az orrat”)> — de megelégelték, jol megverték, a harcot el-
veszitette, mennie kellett. Elkergetésével elveszitette a masiktol j6v6 elismerést,
tehat egy Ujabb masiktdl j6v6 elismeréste van sziksége, mivel (Hegel utan)
6nmagarol valo bizonyossagat csak egy masik kozvetitésével szerezheti meg.©
A rékaval val6 talalkozaskor a hidsdgaban (urasagaban) mar sérult, maganya-
ban bus(lakodé) (mondhatni, dialektikira éhes) macska probal a helyzetén
javitani, provokalja a rékat:

Szépen odasettenkedik, s elkezd a roka farkaval jatszani. Megijed a réka, s visz-
szafordul, nézi a macskat, nem tudta elgondolni, mi isten teremtése lehet, ilyen
allatot még nem latott. Visszah6kol egy kicsit, de vissza a macska is, mert még
6 sem latott rokat viligon valo életében. Mindketté megijedt a masiktol.”

A mese f6 momentuma ez a taldlkozas, amelynek helyszine a patak felett
huz6dé hid — 6nmagaban szimbolikus: egyrészt itt, a hidnal ér véget a falu (az
otthon), és itt kezd6dik el a,,mas” (az erdd), masrészt a hid ,,identitas-talalasuk”
helye; innen (rajta at) mindketten egy 4j identitassal fognak tovabbmenni.

4 Ugyanakkor a mesében a macska ,,gyerekmédra” nyalank, vagyis az tr-stitusz sajatos
modon a kiszolgalt, felnéni nem képes gyermek statusza is: ,,Nagy macska volt mar, de
éppen olyan nyalank volt, mintha kis macska lett volna.” Illyés Gyula: Kacor kiraly. In u6:
Hetvenhét magyar népmese. Méra, Budapest, 2012, 4-5, 4. Elkergetésének oka igy egyben a
szokasos mesesziizsé: feln6tté kellene valni.

5 Benedek Elek: Kacor kiraly. In u6: Magyar mese- és mondavilig 11. A fekete kisasszony. Mora
Konyvkiads, Budapest, 1988. http://mek.oszk.hu/04800/04865/04865.htm#87

0 Az 6ntudat csak egy masik 6ntudatban taldlja meg kielégiilését”, azaz csak azaltal van,
hogy elismerik. Hegel, G. W. E.: A szellem fenomenoldgigja. Forditotta Szemere Samu. Aka-
démiai Kiad6, Budapest, 1979, 99. ,,A hegeli én csak akkor nevezheti magat énnek, ha egy
masik éntél kapja vissza énmagat”. Kojeve, Alexandre: Introduction to the Reading of Hegel.
Translated by James H. Nichols. Cornell UP, Ithaca, 1996, 7; a magyar nyelv( hivatkozas
Bényei Tamas konyvébdl valo: i. m. 67. Az interszubjektivitds hegeli alaptérvénye, hogy
az Ontudat igazsiga sziikségképpen rajta kiviil, a masikban van. Bényei: i. m. 73. Judith
Butler szerint ,,a hegeli szubjektum permanens irénidja”, hogy nem képes 6nmaga meg-
ismerésére a masik kozvetitése nélkil. Butler, Judith: Subjects of Desire: Hegelian Reflections in
Twentieth-Century France. Columbia UP, New York, 1999, 7; a magyar nyelvi hivatkozas
Bényei Tamads kényvébdl valé: i. m. 73.

7 Benedek Elek: Kacor kiraly. Id. kiad.



Taldlkozasuk pillanataban a réka és a macska (még) két fiiggetlen, egyenld
fél. E harc/talilkozas kovetkeztében valik el, hogy ki lesz az ur és ki a szolga
ebben a viszonyban (az 6nall6 és 6nallétlan tudat). Taldlkozasuk pillanataban a
réka és a macska egyforman megijed a masiktol, a masik massagatol. A macs-
kanak mégis ugy sikertl gy6ztesen kijénnie e szimbolikus harcbdl, hogy 6 az,
aki el6szor meglatja a masik szemében (is) a félelmet (bar 6 maga is fél, de 6 a
gyorsabb a felismerésben). Tehat, ha ugy tetszik, a gyors reflexe az, ami a helyzetet
megmenti szamara. Masrészt azt is mondhatjuk, hogy a macska tiirelme az, ami
az 6 javara forditja a helyzetet, ugyanis a macskanak van tiirelme kivarni, hogy
a roka szélaljon meg el6szor, a megszolitas pedig szikségképpen vokativuszi,
vagyis tartalmazza az elismerés mozzanatit.8 A harc tulajdonképpen mar itt eldél
szimbolikus szinten: ahogy a roka megszolal (azaltal, hogy 6 szélal meg, 6 szélitja
meg a masikat), és megszolaldsa kérdés, elddlt a viszony. Persze azt is mondhat-
juk, hogy a macska mar eleve ugy megy oda a rékahoz, hogy harcba hfvija —jatszik
a farkaval (a harcbahivés, provokalas aktusa), de ekkor még csak hatulrdl latja a
masikat. A szembefordulas pillanatiban (tehat amikor el6szor latjak meg egymas
arcat), 6 is ugyantgy megijed és fél, mint a roka. Félelmik ugyancsak nevezhetd
szimbolikusan ,,gyarmatinak,” mivel az ismeretlen masikkal val6 taldlkozas valtja
ki.? A macska et még ,,otthon” nem latott, a toka ugyanigy nem talilkozott még
macska(hoz foghaté)val eddig, Ilyen (sztk) értelemben e taldlkozas leképezi és
artikulalja gyarmatosité és gyarmatositott talalkozasat.

A konfrontaci6 aktusiban a macska és a roka fenyegets gesztusokat és
szavakat cserél egymassal. Jankovics Marcell rajzfilmjében szembetalalkoza-
sukkor, az elsé szembenézéskor a macskan olyannyira urra lesz a rémiilet,
hogy (bar csak egy pillanatra) ,,leesik a labardl”, ,,padlot fog”. , Kifekvése” —
még ha csak egy pillanatnyi is — a talalkozas traumatikus voltinak képi megje-
lenitése. A rémiilet testi jelei mindkett&jitknél a tagra nyilt szemek, a reszketé
(mert rettegd) tekintet és a felborzolt bunda, a reszketé (mert rettegd) test.
Franz Fanon és Homi Bhabha szerint a tekintetvaltds, a szembenézés, a gyat-
mati konfrontacié kulcspillanata, mivel a tekintet a gyarmati félelem szimp-
tomahordozoja (mindkét résztvevs £él esetében). Mikor tekintetet cserélnek,
a gyarmatosité keserdien és védekezGen megallapitja a bennszil6ttrél, hogy
,»El akarja foglalni a helyem!”, tehat a tekintet a gyarmatosité paranoidjanak
a forrasa és eredete.!0

8 A roka megszolalasa — ,Ki légyen az ar?” (Benedek Elek: i. m.) — az interszubjektivitas
Merleau-Ponty altal megfogalmazott térvényszeriségére utal, miszerint a masik puszta
megszolitasa, a nyelvi tranzakciéba valé belépés mar énmagiban az elismerés burkolt
elfogadasa. Bényei: i. m. 55.

9 Ebben az értelemben a jelenet megidézi a fehér ember és fekete ember talilkozasat. A
hangsily azon van, hogy két radikalisan masik talalkozik, nem két macska vagy két roka
talalkozasarol van szo.

10 Fanon, Franz: The Wretched of the Earth. Penguin, Harmondsforth, 1969, 30; v6. Bhab-
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Hannah Arendt szerint a gyarmati talalkozas pszichés dinamikajaban
a rémiilet jitssza a fészerepet.!! Hasonloképp torténik ez itt is. A rémiilet
okozdja mindvégig a masik ismeretlenségébdl fakad, fejben jatszodik le, és
a rémilet targya egy vagykép vagy fantaziatargy: ,,A medve, a farkas és a
nyul nagy varakozasban volt, mind azt mondottak: vajon milyen lehet az a
Kacor kiraly?”’12 Tehit a masik megismerése nem torténik meg, mert nem
tud megtorténni egyik fél iranyabol sem. A macska alszik, a tébbi allat fél, s
mire odakertlne a helyzet, hogy talalkozzanak — azaz megismerjék egymast —
mind elszaladnak. Jelzésértékd a nyul elliptikus-kihagyasos megfogalmazasa
is, amikor végre meglatja Kacor kirdlyt: ,,Ott jon, ott jo6n! Jaj istenem, merre
fussak!”13 — kidltja ijedtében, s (inkabb) ,,nekifutott a tiznek”,!* mintsem az
ismeretlennel (szembe)talalkozzon. ,,Ott j6n” — mondja a nyul, nem mond-
ja ki a nevét, mintha az altal, hogy nem nevezi nevén, nem létezne (mint
a kisgyermek, aki azt hiszi a kukucskalés-elbujoés jatékban, hogy amikor &
nem lat valamit/valakit, az nem létezik). Rousseau itja a nyelv eredetérdl,
hogy amit nem ismeriink, azt nem objektiv médon nevezziik meg, hanem
érzelmek (példaul félelem) vezérelte tropusok révén jeloljiik. A nyul (aki kdz-
tudomasulag a legfélésebb allat) ki sem mondja a (rettenetes) nevét. A masik
(,,valés-valédi”) ,,megismerése” nem torténik (nem torténhet) meg, hiszen
mar ismeri, feliilirta a fantaziakép, voltaképp mindegy, hogy fizikailag milyen
valéjaban, hiszen a félelem affektusa mar meghatarozta a hozza valé viszonyt.

A tekintet olyannyira fontos szerepet tolt be a széveg mindkét valto-
zataban, hogy szinte szerepl6jévé valik a mesének, mivel egyszerre lesz a
hatalmi jaték és a félelem legf6bb kozvetitdje: ,,Lassan s nagy méltdsaggal
1épdelt elé] [a macska], de a vatjit szemmel tartotta, mert félt t6le”.1> Tehat
ugyanugy, mint a kezdeti talalkozaskor a rékaval, nem arrdl van sz6, hogy
a macska ne félne, éppuigy fél 6 is, szemmel tartja a varjat; a metafora azt
sugallja, mintha tekintetével vissza tudnd tartani a varjut, mintha a tekintete
(mint egy szerepld) tartand a varjut a kells, biztonsagos tavolsagban. Ugyan-
Ugy ,,a varju is szepegett, csak fél szemmel mert redtekinteni...”,! mintha a
mindkét szemével valé nézés kbzelebb hozna a félelmetest. A réka rémbhire
hallatan pedig (miszerint Kacor kiraly van nala szalldson, s ha felébresztik,
vége az életiknek) a nyul és a medve is ,,szaladott arkon-bokron altal, mintha
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ha, Homi K.: The Location of Culture. Routledge, London, 1994.

11 Bényei: i. m. 14. V6. Arendt, Hannah: A fotalitarizmns gyikerei. Forditotta Braun Rébert
és masok. Burdpa, Budapest, 1992.

12 Benedek Elek: Kacor kirdly. Id. kiad.

13 Tllyés Gyula: Kacor kiraly. Td. kiad. 5.

14 Uo.

15 vo.

16 yo.
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szemét vették volna ki”.17 A tekintet elvesztése itt a rémiilet metaforijaként
szerepel.

Erdemes megfigyelni a macska (6nmaga éltal iranyitott) fejlédését: ott-
hon négylabuként élt, négylabiként is megy el vilaggad, és négylabiként (te-
hat még allatként, allat mivoltdban) talalkozik a rékaval, de amint felismeri a
masik szemében a félelmet, két ldbra emelkedik, azaz feliilemelfedik a masikon:
emberré valtozik, kipodti a bajszat — az uralomatvétel aktusa —, és igy kezdi el
uralmat gyakorolni a masik felett. Ravaszsagaval tdltett a ravaszsagardl hires
rékan, tehat valamiben jobb, erésebb ellenfelénél (erSsebb abban, amiben
ellenfele a legerésebbnek hitt volt eddig, rokabb a rékanal), méltan lett 6 az
ur. Urasagat mégsem ez biztositja, hanem a roka viselkedése és reakcidja.!®
Kérdésével — ,Ki légyen az ar?” — a réka behddol, szolgasagba hajtja fejét,
felajanlja szolgalatat a macskanak. (Az 6nallétlan tudat tulajdonsagait mutatja
fel.) Eppen ez a mese £6 kérdése, hogy hol és mi éltal valik el, hogy ki legyen
az Gr? Ur vagy nem Gr a macska, ha hazudja, vagy éppen az teszi 6t azza,
hogy ¢ meri ezt hazudni? A réka kérdése a macska szamara a nagy felismerés
pillanata (,,Aha — gondolja magiban a macska —, gy latszik, ez fél tlem!*),19
a kérdésére adott véalasz pedig a nagy hazugsig pillanata, kiralynak adja ki
magat: ,,Mit, hat te nem ismersz engem? Tudd meg, hogy én Kacor kiraly
vagyok. Nincs az az dllat, ki ne féljen éntélem”.29 A gy6ézedelmes macska

17 Benedek Elek: i. m.

18 Ugyanez a logika mikédik Zelk Zoltan A hdrom nyil cimé meséjében (1952):

»|---] sose lattam ilyen szbrnyet,

ottan tltek harom szornyek!

Harom nyul volt, és akkora,

fél méter is volt egy fogal

Hat még mirdl beszélgettek?

Hogy eztan csak farkast esznek...”

Zelk Zoltan: A harom nyil. In Merényi Agnes (szerk.): Mesebirodalom. Méra, Budapest,
2010, 13-15, 14.

Hasonl6 logika mikodik Lazar Ervin Alatmese cimG meséjében, ez mégis annyiban mas,
hogy bar itt is urat csinal a roka (itt) a nyulbol, de a motivacié mas: azért hazudja urnak,
hogy becsapja és vacsoranak fogyassza: ,,Na, minden izmom megfeszil, mar ugranék is,
hogy fussak, mint a szélvész, de akkor alazatosan, behizelgé hangon megszoélal a réka. |...]
Mi az, hogy felséges ur? [...] — A te félelmetes fogsorodtdl retteg minden éllat [...| De nem
is kell felvillantanod a fogadat — folytatja a réka —, elég csak megrazintani hatalmas és
kiralyi sérényedet, maris behuzott farokkal menekil valamennyi rendetlenkedé” Lazar
Ervin: Allatmese. In ué: Hapci kirdly. Osiris, Budapest, 2012, 24-27, 25. Miutan a réka a
nyul fiilébe signd a panaszat, a nydlnak épphogy sikerill megmenekiilnie: ,,Még hogy
sorény, karom, bojtos farok, félelmetes fogsor!? O, te balgatag, te félkiills, te littyd, te
dinnye! Most aztin majdnem megettek.” I. m. 26.

19 Benedek Elek: Kacor kiraly. Id. kiad.

20 1. m. A mese keleti valtozataiban macska helyett majom szerepel, aki elménk megbiz-
hatatlan, fegyelmezetlen, csapongd, de ugyanakkor taldlékony oldalat testesiti meg. A
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immar Kacor kirdlyként, méltosaggal felfele tartott farkaval 1épdel a roka felé,
aki farkat maga ala huzva, tekintetét lefelé forditva, meghajolva hatral, orra
a macska libanal. Igy gyalogolnak at (bele) mindketten a szolgasdg és urasig
statuszaba.

De korantsem ér itt véget a harc. A macska ugyanis, miutan latszélag
mar kiharcolta az r poziciéjat maganak — tehat dolga végeztével, karjat Osz-
szefonva élvezhetné urasiganak privilégiumait —, elalszik, és ettdl kezdve
atalussza a mesét. Azt is mondhatnank, hogy bar révid idSre képes a meg-
jatszasra (Urnak tetteti magat), de tulajdonképpen a masikkal valé talalkozas
leveszi a labardl: agynak esik. Ami ezutan kovetkezik — a tobbi allat félelme,
az (a gyarmatosito—gyarmatositott talalkozas mintajara) a masik fejében, és
nem a ,,valésagban” jatszodik le. Miutan kivivta pozicidjat a rékanal, Kacor
kirdly mar nem ijesztget, nem félelmetes, csak azt gondoljik réla (Jankovicsnal
macskabdl oroszlannd lesz). Ettdl kezdve urasagat kival(t)é szolgaja, a roka
biztositja, aki sorra elhiteti a tobbiekkel, hogy az alvé macska a fenséges-fé-
lelmetes Kacor kiraly. Vagyis mostantdl fogva a szolga az, aki az ur helyett
dolgozik a vilaggal, megdolgozza a vilagot, mentesiti az urat a vilaggal vald
kapcsolattartastol. Azt is mondhatnank, hogy a macska attdl tudott kirallya
(4rra) lenni, hogy a kezdeti pillanatnyi traumatikus-traumatizalt allapotbdl
labra tudott 4llni pont abban a kritikus, r6vid id6ben, amikor a masik is
félt. Kézenfekvébb véalasz a ,,Miért alszik Kacor kiraly?” kérdésre az a fel-
tevés, hogy egyrészt azért alszik, mert elfaradt (a masikkal vald talalkozas
kimeritd), mastészt pedig alvasaval rejtézkédik: (mindaddig) amig alszik, ar
(pozicidja biztositva van).

rokaval — az ismeretlennel — val6 talalkozas az igazsag pillanatat, a nagy pillanatot jelenti.
A szembestilés okozta megtettenés utin a majom/macska egy szilird haz képzetének
hazug biztonsagaba menekiil. Amikor felébred, nem emlékszik volt otthonara, az erdére.
Hazugsaganak bortone jelenti szamdra az egész vilagot, el sem tudja képzelni, hogy mads-
képp is lehetne. Nem tudja, hogy a falak keménysége az 6 sajat teremtménye. Igy sziiletik
meg az alapveté nemtudas. Pillanatok alatt 6sszeomlik Kacor kiraly birodalma, minden
résztvevé hajba kap, és szertefut. A hamis kirdly altal megszemélyesitett zavaros elme hid
mesterkedése csak bajt halmoz bajra, és eleve kudarcra van {télve. Lasd: A nagy hazugsag:
Kacor kiraly. In Mesék nekiink, onmagunkril. 1987-2014. Magyarorszagi Karma Kagytipa
Buddhista Ko6zosség.  http://www.buddha-tar.hu/mesek_nekunk_onmagunkrol. A
majomkiraly figuraja gyakori tavol-keleti (buddhista és népi) motivum. Kacor kiraly torté-
netének egyik keleti valtozata feltehet6en egy 16. szazadi kinai regénybdl val6, Vu Cseng-
en Nywugati utazds, avagy a majomkiraly torténetebdl. A regény f6szerepléje egy hésies majom,
aki ,,kStojasbdl sziletett, szemébdl aranysugar 16vellt ki, sarkanyokat birt le, tigrist béklyo-
zott, [...] kikévetelte maganak és viselte az Eggel Egyenlé Nagy Szent nevet, és senki sem
tudta legy6zni, csak Buddha”. Baranyi Katalin: Vu Cseng-en: A majomkiraly torténete.
Ekultura.hu. 2013. aprilis 11. http:/ /www.ekultura.hu/olvasnivalo/ajanlok/cikk /2013-04-
11+09%3A00%3A00/vu-cseng-en-a-majomkiraly-tortenete; vo. Vu Cseng-en: A majom-
kiraly tirténete. Quattrocento Kiado6, Budapest, 2012.



Jelent6s az is, hogy a macska a roka (a szolga) barlangjaban alszik,
ugyanis 6 az, aki (akarcsak Hegel szolgaja) dolgozik: hazat épitett maganak
(nem ugy, mint Kacor), illetve aki Kacort hd szolgijaként ellatja: £6z, dgyat
vet, Ort all, vigyazza az almat. JelentSségteljes az is, hogy a ,,valosag” vagy
a masik el6l menekulésként is értelmezhets alvas a réka hazaban, a roka
agyaban torténik, mintha a macska szimbolikusan a réka bérébe, a szolga
testébe bujna. Az ur (a hegeli ur) eltagadja sajat testét, és helyettesiti azt a
szolgaval.?! Teh4t a macska a roka 4lmat alussza, a rajzfilmben a (roka) dgya
felett a réka harom arcképe l6g, a dunyha alél a macskanak csupan a farka
és a bajsza 16g ki, a hatalom két jelképe,?? afféle figyelmeztetésképp, akar
egy feltartott mutatéujj, hogy almaban se merészeljen vele senki ujjat huzni,
hatalmat kétségbe vonni. A roka agya felett levé, harom egyforma (réka)
arckép (vagy harom egyforma roka képe) értelmezheté a rékanak a tébbi
allatban valé megsokszorozddasaként: a roka rokat (értsd: szolgat) csinal a
nyulbdl, a medvébdl, a farkasbdl és a varjabdl is, a maga mintdjara formaélja
(dolgozza meg) Gket, azaz ugy rajuk ijeszt, hogy attdl kezdve 6k is ugyanigy
félnek. A harom egyforma roka képnek egy masik lehetséges olvasata a szol-
ga (az ur szamara val6) ember voltanak problematikussagaval fiigg 6ssze. Az
a tény, hogy a szolgatdl érkezé elismerés az ur szamara nem kielégits, ugy
is metaforizalodhat, hogy a szolga nem teljesen ember, hanem valami mas:
targy, allat vagy ,,halott”.23 A hirom egyforma rokakép a falon a szolgalét
targyiasulasinak a megjelenitése. A rokabdl (a szolgabol) hasznalati targy
(pontosabban, disztargy, ,,halott”) lesz.

Elalvésa elott Kacor azt kéri a rékatdl, ,,nehogy valaki meghdboritsa 6t
a nyugodalméaban™.24 Olyan, mintha a masik (a roka) massigival val6 taldlko-
zas, illetve a vele valo egyuttlét annyira elviselhetetlen vagy megterheld, mar-
mar megbetegits lenne, hogy a macska nem birja tovabb ébren, s az dlomban
kiutat keres, ahol ,,pihenhet”, ,kiléphet”, id6legesen ,,egérutat nyerhet”. A
talalkozas felkavard, ,,haboritott” allapotat — sajat bels6 (pszichés) Skondémi-
4jat helyreallitand6 — lecseréli az dlom ,,nyugodalmara.”

Az irott mese Illyés Gyula-féle valtozatdban a végsé talalkozas ur és szol-
gai kozott 1étrejon, mi tébb, a szolgak ,lazadasaval” és ,,felilkerekedésével”
(emancipaciéjaval) végzédhetne, de mégsem igy végzSdik. A medve ugyanis
— bar latszolag véletlenil, szandékan kivtl — jol képen totli a macskat:

21 Bényei: i. m. 72.

22 _ Jaj, jaj — kiabalt a nytl —, ott j6 Kacor kiraly, még felszr a bajuszral” Benedek Elek:
L m.

23 Bényei: i. m. 77.

24 Benedek Elek: i. m.
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Ott jon, ott jon! Jaj istenem, merre fussak! — kialtotta a kis nydl, s ijedtében
nekifutott a tlznek. Megporkolte magat, s ettSl olyan bator lett, hogy fordulta-
ban belekapott a farkas képébe, jol végigkarmolta. A farkas azt hitte, hogy ezt
csak a medve tehette véle, s ezért jol képen teremtette a medvét. A medve a kis
nyulnak akarta tovabbadni az titést, de a Kacor kiralyt taldlta el, aki épp akkor
ért oda. Mikor latta, hogy a fenséges Kacor kiralyt Git6tte meg, ugy megrémiilt,
hogy nyaka kozé szedte a labat. A Kacor kiraly meg attdl ijedt meg, hogy igy
nyakon teremtették. Uzsgyi hat, 6 is futéral Elrdppent ijedtében a varju is. Még

most is mennek, ha meg nem Alltak 25

A ,,szolgak” batorsiga mintegy véletlen lesz: a nydl a tdztdl kapja, s
téle sorban terjed at a tébbiekre. (Rab)szolgaldzadasnak indul, de még szik-
rajaban 6nmaguk oltjak ki. A medve ugyanis nem él az ad6dé lehetSség-
gel — tehat 6 is szolgalelkiinek bizonyul —, nem ismeri fel a felulkerekedés
lehet6ségét, tettétél megijed és elszalad. Kacor is elszalad, 6t feltehetSen
meglepi, hogy eddig megkérdéjelezetlen uralmat most a medve megprébalja
kikezdeni, épp ezért, mint ahogy korabban ezt alvasaval tette, kimenekil a
helyzetbdl, elszalad.

Benedek Elek véltozataban és Jankovics Marcell rajzfilmjében a mese
végsé mozzanata a talalkozas 1étrejottének a meghiusulasa. Az allatok el-
szaladnak, a macska egyedill marad. Kacor mar nem (lehet) Kacor. A mésik
(elismerése) nélkil nincs dr. A rajzfilm végén, miutan a tébbi 4llat a rémi-
lettSl mind elszalad, Kacor letl, és még egyszer utoljara a holdfényben di-
adallal megvacsorazik (hazugsaga végil is bevalt), de a film utols6 kockaja
az Ujra négy labra ereszkedé macska képe. Mivel mar nincs, aki elismerije,
Kacor kirily ,,dechumanizalja” magit és ,vissza/lemegy” macskiba, igy az
egyedil elkoltétt vacsordja egyben ,,utolsé vacsora” is. A mese az 0r tragédi-
4javal végz6dik, mivel szimbolikusan megdlte ellenfeleit, s ebben Tournier
regényét idézi meg: ,,ttlélni annyi, mint meghalni”.26 Szimbolikus halalit
(6ngyilkossagat) mar a neve is magaban hordozza. A kacor (tajszo), amel-
lett hogy him macskat jelent, egy fanyeld, gérbe kés vagy sarldé neve, de
lehet borotva is.27 A 1ényege, hogy gorbe, visszafelé hajlé pengéjd metszs-
kés, aminek felénk szar a hegye. Kiralyi nevénck és identitasanak hazugsaga
Onpusztito: a kacorral 6nmaga felé vag. A mese kacorja lehet éppen a macska
kiralysagakor névesztett kackias bajsza, amely egyszerre a hatalomatvétel és
a hatalomgyakorlas (szurd, kardszerd) eszkdze, de ugyanakkor a bajusz vége

25 qllyés Gyula: i. m. 5.
26 Tournier, Michel: Péntek vagy a Csendes-deedn végridéke. Forditotta Szavai Janos. Magvet6,
Budapest, 1981.

2T Online magyar értelmezd szotar. http:/ /wikiszotar.hu/wiki/magyar_ertelmezo_
szotar/Kacor



6nmaga felé kunkorodik. Kacor névvalasztasaval és névvalasztasaba — &
maga nevezi el magat Kacornak, ha ugy tetszik, maga szili 6nmagat — sajat
halalat is megitja/beleirja.28

28 A Kacor név eredeztetheté E. T. A. Hoffmann Kafer Murr cimi szatirikus
macskaregényébdl is, amely utolso, halala el6tt irt regénye. Az elsé hairom német kiadas
(1819, 1821, 1855) boritéjan Hoffmann sajat, Murr kandudrt abrazolé illusztracidja lathaté.
Hoftmann E. T. A.: Lebens-Ansichten des Katers Murr. Betlin, 1819. Magyar kiadasa: ué:
Murr kandiir. Eurépa, Budapest, 1967, illetve uS: Murr kandiir életszemlélete. Cartaphilus,
Budapest, 2008. Jankovics abrazolasa a hidjelenet utan a rékan felilkerekedd, két labra
emelkedd, magat diadallal visel6 macskardl gyakorlatilag tiikérképe Hoffmann eredeti
illusztraciéjanak. Kacor kiraly figuraja ugyanakkor hasonlit Perrault és a Grimm testvérek
Csizmas kandurjara is, aki ugyantgy, mint Kacor, a gazda/az apa haldla utin kel életre, 6
is elmegy otthonrdl és elkezdi az erd6t jarni, & is eljatssza az urat (a gazdaja helyett), és 6
is ,,clalszik” — halottnak tetteti magat.
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