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A tudomanyos kdzdsségek szerkezete
Bizonyitasok és meggybzések

Thomas Kuhn 6tven évvel ezelbtt irott konyve gy él az értelmiség kol-
lektiv emlékezetében, mint a tudomany kitlintetett ismeretelméleti pozicidja
ellen késGbb kibontakoz6 altalanos timadas egyik elsé offenzivaja. Bar mara
joval kevesebben olvassak, mint a megjelenését kdvetd két-harom évtizedben,
mindenki tudni véli, mir8l szOl A tudomdnyos forradalmak szerkezete. Az értel-
mezés j6l bejaratott palyakon halad, egyre kevésbé kétédik az eredeti mon-
datokhoz, egyre tébbet hagy az ismertetd attekintésekre, a muivel kapcsolatos
vitak tartalmi Gsszefoglaléira. A mondand6 ma ugy jelenik meg, mint egy
korai réntgenkép: a testnek csak kérvonalai latszanak, a finom mozgasokat
lehet6vé tevé iztiletek, a részek kézott kapesolatot tartd erek és izmok elmo-
sddnak, s csak a csontvaz s6tétlik erbteljesen. Az a koriilmény azonban, hogy
e csontvaz fél évszazad elmultaval is ott van emlékezetiink képernydijén, in-
dokolja, hogy szemiigyre vegyiik, milyen sz6gbél kibocsatott, miféle sugarak
rajzoltak ki e képet. Az évforduld kotelességlinkké teszi, hogy kdzelebb men-
junk a szoveghez, s az ismerni vélt mondandé helyett a mondatokat enged-
jik megszodlalni, mert amit mondanak, az nem lényegtelen vonatkozasokban
kilonbozik attdl, amit a kanonizalt értelmezés sugall.

Otven évvel ezelétt a tudomanyrél még sok tekintetben ugy gondol-
kodtak, ahogyan a 19. szazadban: a tudomanyos tudas az absztrakt, torténeti
perspektivatél, tarsadalmi helyzettdl és kulturalis hagyomanytol fiiggetlen in-
dividualis ész terméke. Ennek mikodését semmi mas nem befolyasolja, csak-
is a raciondlis belatasokra alapozott médszertani szabalyok, valamint a logika
altalanos toérvényei. Az emberi ész nem része a térténelemnek, a racionalitas
idétlen, s mikodése tokéletesen fiiggetlen attdl, hogy hordozdja mikor és hol
¢l, milyen tarsadalmi viszonyok ¢és kulturalis mintazatok kézegében gondol-
kodik. Ennek kévetkeztében a tudomany objektiv, racionalis és értékmentes,
a vilag egyetlen médon befolyasolja a hipotézisek elfogadasat vagy elvetését:
tények dltal. A tények ugyanigy adottak, ahogyan az ész is; egyetlen norma
érvényes velik kapcsolatban, az objektivitas. A tuddst az empirikus adatok
megszerzésében ugyanaz vezérli, mint azok értelmezésében ¢és a hipotézisek
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igazolasara valo felhasznaldsaban: egyszerden leirja és 6sszegzi, amit kisérletei
és megfigyelései soran talal.

Azt, hogy e — szandékosan leegyszerisitett — kép mennyire beleivédott a
19-20. szazad kultdrajaba, mi sem mutatja jobban, mint az, milyen hisztérikus
reakcidkat valtott ki, hogy a 20. szazad kézepén néhany filozétus kétségbe
vonta vagy korrigalni probalta e doktrina egyes téziseit. A reakcié hevessége
érthetd volt Feyerabend szandékosan provokativ és gyakran szélsGségesen re-
lativistanak latsz6 nézetei kapesan, de sokkal kevésbé magatdl értet6dé Kuhn
esetében. Szeretném megmutatni, hogy az atlagos Kuhn-olvasatot nagymér-
tékben meghatirozza a Popper-iskoldhoz tartozé tudomanyfilozéfusoknak
az 1960-as évek kézepén keletkezett, nem minden tekintetben elfogulatlan
interpretacidja.

Bar a hivatalos nézet, mellyel Kuhn szembekerilt, a tudomany
neoporzitivista felfogasa volt, nézeteit érdekes médon nem a Bécsi Kor-
héz tartozé filozéfusok utasitottak el a legvehemensebben (— mint kéztu-
dott, a kényv a Carnap altal szerkesztett International Encyclopedia of Unified
Science cimd sorozatban jelent meg) —, hanem éppenséggel a nyilt vitak, az
antidogmatizmus, a kialakult nézetek allandé feltlvizsgalatanak idealjat képvi-
sel6 poppetianusok. Ha meg akarjuk érteni, miért véltott ki akkora ellenalldst
az a megallapitas, hogy a tudomanyos tudast konkrét csoport allitja el6, {gy az
nem lehet izolalt tarsadalmi kérnyezetétdl, s a fogalmak, melyekben e csoport
gondolkodik, a metafizikai feltevések, melyek magatdl éretetédének tinnek
szamara, mégiscsak torténeti termékek, a kényv poppetianus olvasatat kell
rekonstrualnunk.

1. A vallasi k6z6sség analdgiaja

Kevéssé meglepé moédon a popperianusok legfébb kifogasa az volt,
hogy Kuhn nem popperi médon értelmezte a tudomdnyos kizisség szerkezete
és a tudomanyos gondolkodds k6z6tti viszonyt. Kritikdjuk kézéppontjaban az (a
vita nem-popperianus résztvevoire sikeresen atérokitett, a Kuhn-értelmezé-
seckben maig fel-felsejlo) torzkép all, miszerint a kuhni tudomanyos kézosség
zdrt és dogmatikus, nem hagy semmiféle teret sem a merész hipotézisekhez nél-
kalozhetetlen individudlis kreativitisnak, sem a tudomany racionalis mikodését
biztositd dllandd kritikdnak és a nyomaban jaré falszifikdcionak. A London School
of Economics-on 1965-ben lezajlott vita soran tobben is ugy érveltek, hogy a
Kuhn altal lefrt intellektualis tevékenység valdjaban nem tudomanyos.!

1 Errél lasd Lakatos, Imre — Musgrave, Alan (eds.): Criticism and the Growth of Knowledge.
Cambridge, Cambridge University Press, 1970. (Proceedings of the International Colloguinm in
the Philosophy of Science, London, 1965, Vol. 4.)



A heves tamadasokhoz a casus bellit — akaratlanul vagy provokativ szan-
dékkal — Kuhn szolgéltatta a poppeti tudomanyfelfogas alapkovének, a de-
markdciés kritériumnak az Gjrafogalmazasaval: ,,a kritikai diskuriusrol vald
lemondis jelzi a tudomany létrejottét” — irta.2 Ha valamit, ezt a tézist bizonyo-
san nem fogadhatta el az 6nmagat a sikeres neopozitivista tudomanyfilozéfia
alternativajaként elgondolé Popper-iskola, hisz e definicié éppenséggel az
alaptételek, az indukcié helyett alkalmazandé falszifikacié, a merész sejtések
kritikai nyomas ald helyezése és a valodi versus altudomany poppeti megkiilon-
béztetése aldl huzta ki a szényeget. Ennek megfelel6en az iskola tagjai igen
vehemensen, mar-mar a rosszindulatig fajuld elfogultsdggal vagtak vissza,
megteremtve a dogmatikus, irracionalista és relativista Kubn mitoszdt. Exrdemes egy
pillantast vetni a torzkép megrajzolasanak fazisaira.

A kompoziciét John Watkins hatarozta meg azzal, hogy a tudomanyos
kozosség kuhni lefrasat a poppeti dichotomia negativ polusara helyezte.
Leszbégezte, hogy a kuhni tudomanyos kozosség ,,lényegi jellemzbje, hogy
zadrt tarsadalon”’ 3 s e definiciéval megigyazott minden tovabbi, olykor tény-
leg minden alapot nélkil6z6 mindsitésnek. A ,,zart tarsadalom” a popperi
elgondolds szerint olyan kézosség, melyben a szokasok, szabalyszertiségek
merevek és tabuk altal védettek, a versengés, a személyes felelGsség kizart, az
intézmények szentek és megvaltoztathatatlanok. Ennek fényében nem meg-
lepd, hogy Watkins révid uton eljutott annak deklaralasdhoz is, hogy ,,Kuhn
a vallisi kizisség analogidjira fogja fel a tudomanyos kozdsséget”. 4 Azt, hogy
egy vallasi k6z6sség tagjai milyen tételeket tekintenek igaznak, nem értelmes
belatasok, nem bizonyitasok és cafolatok hatirozzak meg, hanem megkérdé-
jelezhetetlen dogmdk és a kdzosség presszidja. A vallasi szektaként felfogott
kozosség szigoru kollektivizmusa maga ala gytri az individualis autonémiat,
megakadalyozva a szakralizalt csoportvélekedésekre iranyuld reflexiét vagy az
alternativ elképzelések kialakitasat. Watkins értelmezésében a kuhni paradig-
ma pont {gy tinik f6l: ,,az uralkod6 paradigma — irja — olyannyira ratelepszik
a tudésok elméjére, hogy azok képtelenek kritikailag viszonyulni hozza, vagy
alternativikat mérlegelni.””

A tudomanyos k6z6sség tarsas viszonyainak és ebbdl fakadé intellektu-
alis attitddjeinek ilyen értelmezése vezetett oda, hogy a popperianusok sza-
mara irraciondlis és relativizmusba fulé vallalkozasként jelent meg a kuhni
tudomany. A hivatalos elvarasokhoz igazodni nem mindig vonakodé Lakatos

2 Kuhn, Thomas S.: The Logic of Discovery or Psychology of Research? In Lakatos—
Musgrave: i. m. 6. (Kiemelés — L. J.)

3 Watkins, John — Nevill, William: Against ’Normal Science’. In Lakatos—Musgrave: i. m.
26. (Kiemelés L. J.)

41 m. 33. (Kiemelés — L. ].)

51 m.37.
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ezért a nyugati kultira és felvilagosodas védelmezdjének szerepébe helyez-
kedett, s Watkins kritikajat mar-mar parddiaba forditotta, kijelentvén, hogy
a Mester ¢és Kuhn kéz6tti véleménykilonbség valojaban nem is egyszertien
technikai, ismeretelméleti jelleg(, hisz ,,/egfdbb szellemi érték” érinti.¢ Popper az-
utan egyenesen annak kinyilatkoztatasaig ment, hogy a normal tudomanyrél
és az azt fenntarté kozosségrdl kialakitott kuhni gondolat ,,veszéhes a tudo-
manyra, s6t egész civilizacionkra’.’

A tilzé megfogalmazasok vilagosan mutatjak: mélyen gySkerezé érté-
keket éreztek veszélyben a vita szerepldi, s valoban nem technikai kérdéseket
akartak tisztazni, hanem sajat kultarajukat, értékeiket, a tudomany és tarsada-
lom értelmezéséhez hasznalt alapvet6 fogalmaikat és elveiket védelmezték.
Bar a Popper-iskola tagjainak abban volt némi igazuk, hogy Kuhn nem pusz-
tan technikai djitasokat végzett, hanem valéban a tudomanynak az eurdpai
kulturaban elfoglalt pozicidjat és szerepét gondolta Ujra, ez semmiképp sem
lehet mentség arra, hogy egyes, alkalmasint tényleg kissé henyén fogalmazott
mondatait tendenciézusan értelmezték.

Mint kéztudott, Kuhn egyik fontos djitdsa az volt, hogy 6nallé témava
tette a tudomany fejlédését, melyet forradalmak 4ltal meg-megszakitott folya-
matként irt le. Volt némi hasonlésag az altala rajzolt és a popperi kép kézott,
melyben ugyancsak fontos szerepet jatszanak a fennall6 elméletekkel radika-
lisan szakit6é tudomanyos forradalmak. Popper szerint az ilyen valtozasoknak
két 6 motivuma van:

a) a meglévé elméletek empirikus adatok altali falszifikalasa;

b) 1j, merész hipotézisek kigondolasa.

Marmost abbdl, ahogyan Watkins a kuhni tudomanyos k6zosséget leitja,
vildgos, hogy ott e mozzanatok egyike sem lenne lehetséges. Nincs racionalis
falszifikacio, a dogmak érzéketlenck mind az empirikus, mind a logikai ca-
folatokra, s nem lehetséges az intellektualis autonémiat feltételezé invencié
sem. Watkins ezt ugy foglalja 6ssze, hogy ,,a Normal Tudomanybdl sohasem
timadna Uj paradigma”® ami voltaképpen azt jelenti, hogy szerinte Kuhn
csakis irracionalis mozzanatok bevezetése aran beszélhet paradigmavaltasrol.
Ennek megfeleléen erds, A tudomdnyos forradalmafk szerkezete tényleges szbve-
gében jatszott szerepe 4altal indokoltndl joval nagyobb jelentSséget tulajdonit
a Gestalt-switch amigy valoban kevéssé szerencsés metaforajanak. Hangsu-
lyozza, hogy a tradici6 altal uralt tudomanyos k6z6sség nem képes racionalis

0 Lakatos Imre: A kritikai és a tudomanyos kutatisi programok metodolégiaja. In [akatos
Imre tndomanyfilozdfiai irdsai. Ford. Benedek Andras — Forrai Gabor. Atlantisz, Budapest,
1997, 21. (Kiemelés — L. J.)

7 Popper, Karl: Normal Science and its Dangers. In Lakatos—Musgrave: i. m. 53.
(Kiemelés — L. J.)

8 1. m. 34.



megujuldsra, s ha mégis bekdvetkezik a paradigmaviltds, az az individuum
szempontjabdl nem lehet mas, csak ,,megtérés-Elmény” (conversion experience),
a kozosség szempontjabol pedig ,,szellemi katasztrofa”.?

A paradigmavaltas ezen irraciondlis értelmezését azutain megint csak
Lakatos fokozza, kiterjesztvén azt a tudomanyfejlédés egész folyamatara.
Szerinte Kuhn felfogasabdl az kévetkezik, hogy a tudomany torténete sem-
mi mas, mint megmagyarazhatatlan Gestalt-valtasok egymasutanja, vagyis
tudomanyfejlidésril egyaltalan nem is beszélhetiink, legfeljebb a tudomany
vdltozdsardl, mely nem t6bb, mint a semmilyen iranyba nem mutaté torténeti
atalakulasok sorozata.1?

E fogalmak bevezetésével és hangsilyozasaval a Popper-iskola tagjai si-
keresen alapoztik meg azt a tévképzetet, hogy Kuhn irraciondlis és szélsGsé-
gesen relativisztikus képzédménynek tekintette a tudomanyt. Jelentés mérték-
ben hozzajarultak ama tévhit meggydkerezéséhez, hogy a tudomanyos kép-
zés Kuhn szerint uniformizalt gondolkodast eredményez6 indoktrinacié, s az
univerzalis ész és a naturalis tapasztalat egyuttmiikodése helyett a tudomanyt
lokalis életformak, partikularis tradiciok és a benntk kialakult dogmatizalt
gondolkodasmédok hatarozzak meg. A tudomanyos kozosséget repressziv
csoportként mutattdk be, melyben az egyszer elfogadott nézetek megvaltoza-
sa vagy lehetetlen, vagy — ha mégis megtorténik — irracionalis aktus eredmé-
nye, s ¢ ketté barmelyike all is fenn, a tudomany hosszua tava fejlédése kizart.
Ha komolyan vessziik, hogy Kuhn valéban ilyen képet rajzolt a tudomanyrol,
a tudomanyos koz6sség tagjainak intellektudlis mikédési médjardl, valamint
a tudomdny torténeti alakulasardl, egészen kénnyen érthetévé valik, miért te-
kintették Gt ,,civilizacidnkra veszélyes”-nek, miért vélték gy, hogy ,,legf6bb
intellektualis értékeinket tdimadja”.

2. A politikai k6zdsség analogisja

Legalabb ilyen kénnyen érthet$ az is, miért utasitotta el Kuhn kategori-
kusan ezt az interpretaciét. De ha nem ilyen, akkor vajon milyen volt Kuhn
valédi elgondolasa a tudomanyrél? Ennck kihtvelyezése nem koénnyd, mi-
vel Kuhn gyakran fogalmazott pontatlanul, helyenként tagadhatatlanul 6nel-
lentmondasba keveredett, s meglehetsen kilonb6z6 értelmezésekhez lehet
néla azokat jol alatimaszté széveghelyeket talalni. A keletkezé ellentmonda-
sok megsziintetésének szokasos médja az idérétegek megktlonboztetése. E
megoldds Alan Musgrave-re megy vissza, aki kilénbséget tett a korai ,,for-

91 m. 33.

10 T akatos Imre: A tudomany torténete ¢és annak racionalis rekonstrukcidja. In ué: i. m.
123-124; labjegyzet.
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radalmi” és a késébbi , realistibb” Kuhn kézott.!! Ez a javaslat aztin széles
kérben elfogadotta valt, s még pszichologizalé magyarazatot is kapott: latvan
szovegének nem szandékolt implikaciéit és az dltala kivaltott vehemens re-
akciokat, Kuhn megijedt, s szép csendben visszavonta radikalis téziseit. E
modositasokat azonban nem tette explicitté, igy az egyes szovegek kozott
ellentmondasok keletkeztek, melyeket fogalmi elemzéssel nem, hanem csak
filologiai munkaval Iehet feloldani.

A kovetkez6kben egy ilyen filologizalé feloldast mutatok be egy késé-
popperianus értelmezéssel kapcsolatban, melyet az 1965-6s vita utan har-
minc6t évvel irott tanulmanyaban Robert Nola terjesztett el. Gondolatat
nem azért nevezem ,,késé-popperianusnak”, mert kijelenti, hogy Lakatosnak
»igaza van, amikor a paradigmavaltist eredményezé elméletvalasztast a »to-
megpszichologia« korébe tartozo jelenségnek nevezi”,'2 hanem azért, mert
Kuhn-értelmezése ugyanigy a tudomanyos kézosség egyfajta felfogasan ala-
pul, mint a popperianusoké.

A fentebb vazolt watkinsi értelmezéstdl eltéréen, Nola a tudomanyos és
a politikai kozdsség viselkedésmodja kozott talalt analogiat. Lakatossal kapesola-
tos allitasat igazolandé arra a szdveghelyre utal, ahol Kuhn parhuzamot vont
a politikai és a tudomanyos forradalom kéz6tt, mondvan, a politikai forradal-
mak olyan médszerekkel prébaljak megvaltoztatni a politikai intézményeket,
melyek alkalmazasat ezen intézmények akadalyozzak. A forradalmak tehat
csak akkor jarhatnak sikerrel, ha képesek elérni, hogy a tarsadalom az dtmenet
id6szakara lemondjon az addigi politikai intézmények mikodtetésérdl. Csak-
hogy a kiillénb6z6 tarsadalmi csoportok érdekei és torekvései kilonbozoek,
ezért sokféle part alakul, melyek némelyike a régi intézményeket védené meg,
masok pedig kilonféle 4j intézmények bevezetése mellett allnak ki. Az ilyen
helyzetek kezelésére nincs és nem is lehet politikai eszk6zrendszer, hiszen a
kilénb6z6 csoportok kézott nézeteltérés éppen abban all, hogy melyek a
politikai valtoztatas végrehajtasanak és értékelésének legjobb eszkézei. Egy
szupra-institucionalis intézmény hianyaban a felek ,kénytelenek a témeges
meggy6zés eszkdzeihez folyamodni, melyek k6zott gyakran szerepel az erd-
szak is”.13

A Nola altal sugallt parhuzam abban 4ll, hogy a racionalitasi standardok,
elfogadasi kritériumok, médszertani el6irasok nem fiiggetlenek a mindenko-

1 Musgrave, Alan: Kuhn’s Second Thoughts. In Gutting, Gary (ed.): Paradigms and
Revolutions. Appraisals and Applications of Thomas Kubn's Philosophy of Science. Notre Dame
University Press, Notre Dame, 1980, 51.

12 Nola, Robert: Saving Kuhn from the Sociologists of Science. Science & Education, 9
2000/1-2, 85.

13 Kuhn, Thomas S.: A fudominyos forradalmak szerkezere. Ford. Biro Daniel. Gondolat,
Budapest, 1984, 130.
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11 paradigmatdl, ezért a paradigmavaltas idészakaban nincsenck a versengd
paradigma-jeldltek képvisel6i altal elfogadott k6z6s normak, s igy az, hogy
melyik jel6lt valhat végil paradigmava, a tudomanyban sem tisztan raciona-
lis argumentaciéval és empirikus bizonyitisokkal dél el. Mindazonaltal ugy
latom, ha kézelebbrdl vizsgaljuk az inkriminalt széveghelyet, fel fog tdnni,
hogy Kuhn, bar kétségkiviil parhuzamot von a politikai és a tudomanyos for-
radalom kozott, ez az analégia mégsem igazolja Lakatos nem éppen jéindula-
tl megjegyzését a tomegpszicholdgiardl.14

Az inkriminalt széveghely figyelmesebb olvaséjanak feltinhet, hogy
Kuhn valéjaban azt éllitja: a versengé jeloltek kozotti valasztast nem hata-
rozhatjak meg ,pusztan [merely] a normal tudomanyra jellemz6 értékelési el-
jarasok, hiszen azok részben egy bizonyos paradigmatdl fliiggenek, s épp e
paradigmardl folyik a vita”.1> Minthogy a paradigmik Kuhn szerint méd-
szertani tekintetben is dsszemérhetetlenek, a kozottuk vald valasztasnal nem
lehetnek mérvadok kizardlag a (normadl)tudomdnyos elbirasok. Azonban ebbdl
nem kovetkezik, hogy egyaltalan semmiféle norma nincs, s a dontés teljesen
motivélatlan, illetve kizarélag manipuldcid, sét eré altal befolyasolt. Kuhn
mindenesetre csak annyit allit, hogy puszzan a logika és a kisérleti eredmények
nem elégségese, mivel a felek nem rendelkeznek elég k6z6s premisszaval ahhoz,
hogy érveik ,,logikailag vagy legaldbb probabilisztikusan kényszerit erejicek le-
gyenek”.10 Ez azonban nemhogy azt nem jelenti, hogy egyaltalan semmiféle
érvet ne lehetne hasznalni ilyen helyzetben, de még azt sem, hogy az érvek
ne lehetnének kényszerité erejlek. Kuhn killonbséget tesz a logikai bizonyitds
és a meggydzd argumenticid (persuasive argumentation) kézott, s leszégezi, hogy
utébbi 6l alkalmazhaté a paradigmavalasztasi szitudciokban. A meggy6zéste
iranyul6 érvelés képes minden manipulativ eszk6éz mell6zésével bemutatni
(provide a clear exhibit) a természet javasolt 0j személeti médjanak instrumen-
talis hatékonysagat, problémamegold6 képességét, a kialakult anomalidktdl
val6 mentességét, s egy ilyen bemutatas ,,lehet nagyon is meggy6z6, gyakran
kényszetits erejl” (immensely persuasive, often compellingly 50).17

Miért kell egyaltalan forradalomrol beszélni, tehetnénk fel a kérdést, ha
egyszer a paradigmavaltas racionalis érveken alapul? Kuhn ezzel kapcsolat-
ban finom megkilénbéztetést tesz: a paradigmavaltas forradalmi jellegli, mi-

14 Azt mar nem is emlitve, hogy az eredeti mob psychology kifejezés mennyivel pejorativabb
hangzasu, mint a magyar fomegpszicholigia.

15 Kuhn, Thomas S.: The Structure of Scientific Revolutions. 2nd ¢d, The University of
Chicago Press, Chicago, 1970, 94. (Kiemelés — L. ].) Ahol értelmezésem eltér a magyar
valtozattol, itt és a tovabbiakban az eredeti sz6veget sajat forditisomban idézem e kiadds
alapjan.

16 Yo, (Kiemelés — L. ].)

17 Uo.
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vel holisztikus, de nem varatlan és eseményszerd. A valtas forradalmi jellege
abbdl adédik, hogy a hasznalt fogalmak, metafizikai feltevések, médszerta-
ni szabalyok egymadssal szorosan Osszefiiggnek. Nem lehet a régi elméletet
részenként moédositani, nem lehet beépiteni, mondjuk, egy bizonyos kisér-
let eredményét, mikézben megérzik a régi elmélet hattérfeltevéseit vagy a
természet alkotérészeire és a kolesondsen hatd erbkre vonatkozé meggy6-
z6déseket. Az atalakitas vagy az egészet érinti, vagy nem torténik semmi.
Ez azonban nem akadalyozza meg a megértést: a rivalis paradigmajelSltek
képviseldi felfoghatjak, hogy milyen elénydkkel jar egy masik eszkozrendszer
alkalmazasa, de ez a teoretikus jellegl ér#és nem azonos a hivésse/ és a fogalmi
eszk6zOk aktiv baszndlni tnddsdval. Ez utdbbihoz egyszerre kell lecserélni a
teljes elméleti apparatust: fogalmakat, metafizikai nézeteket, modszereket, s e
valtas a paradigma minden elemére kiterjedSen egyszetre (all at once) torténik.
Az egyszerre’ azonban nem szinonim azzal, hogy egy pillanat alatt (in an ins-
tant).!8 Noha kordbban is é#, hogy amit 6 fiilnek gondol, azt csérnek is lehet
nézni, csak akkor torténik meg a valtas, ha a kisérleti személy meglitia az addig
nyualnak latsz6 vonalak 6sszességében az egész kacsat.

E finom megkiilonbéztetés vilagosan mutatja, hogy nem tarthatd az az
értelmezés, mely szerint a paradigmavaltds misztikus megvilagosodas. A val-
tas racionalis, érveket figyelembe vevo jellegét éppen az idShorizont tdgitisa
teszi lehet6vé. Elktlonil ugyanis egymastol a valtast el6készitd, az 4j eszkdz-
rendszer instrumentalis hatékonysagat meggy6z6 érvekkel bemutaté szakasz,
s maga a valtas aktusa. A meggy6z6 érvek hatasara kialakulhat a paradigma-
valtashoz sziikséges intellektualis déntés, de ez nem azonos a konverzidval.
Ahogy az Utdszd fogalmaz: ,,[a] valasztas mellett felhozott megfelelS indokok
[good reasons] 6sztonzik a konverzidt s olyan klimat teremtenek, melyben az
nagyobb valészintséggel kovetkezik be”.19 Azt mondani, hogy a valtoztatis
nem kényszerithet6 ki érvekkel, és nincs lehetéség bizonyitékok bevetésére,
nem azonos azzal, hogy ,,semmiféle érv nem relevans, s a tuddsokat nem
lehet meggy6zni arrdl, hogy meg kell valtoztatniuk a gondolkodasukat”.20
Kuhn allitasa nem t6bb annal, hogy ,,a paradigmak kozotti kizdelem nem
olyan harc, mely e/dinthet lenne bizonyitékokkal”.2! Ez azonban jol 6sszefér
azzal, hogy ,.bizonyos fajta érvek rendkivil batékonynak bizonyninak a paradig-
mavaltds korili harcokban™.22 A széban forgd érvek azok a megfelels indo-
kokra (good reasons) tamaszkodé ,,meggy6z6 argumentumok”, melyek lehetsé-
gességét Kuhn egyaltalan nem vonta kétségbe.

18 1. m. 150.

191, m. 204. (Kiemelés — L. J.)
207, m. 152.

211 m. 148. (Kiemelés — L. J.)
221, m. 153. (Kiemelés L. J.)



Vildgos tehat, hogy — bar anal6gidjukat hasznosnak talalta — egy fontos
vonatkozasban Kuhn hatdrozottan megktlénboztette egymastol a politikai
és a tudomanyos forradalmat. E16bbinél a politikai erék polarizalddasa és az
ilyen tarsadalmi szituacidk kezelésére alkalmas intézmények hianya lehetet-
lenné teszi a konfliktus racionalis feloldasat, utobbinal azonban mindig le-
hetséges legalabb a megey6z6 érvelés (s itt a persuasive argumentation szerkezet
masodik tagja a fontos: a meggy6zés nem pszicholdgiai manipulicié, hanem
egyfajta nem logikai, inkabb retorikai jellegli érvelés eredménye). Ellentétben
a politikai forradalmakkal, a tudomanyban semmiféle szerepet nem jatszhat
az erbszak vagy a tekintélyelvii dontés, mert ha ilyen alapon valasztananak a
verseng6 paradigmdk kézott, annak végeredménye talan forradalom lenne, de
nem lenne fudomanyos forradalom, szégezi le Kuhn.?3 Ezek szerint a parhu-
zamok mellett van egy vilagos kulénbség is a politikai és a tudomanyos for-
radalom koézétt, s e kilonbség éppen az, hogy — szemben azzal, amit Lakatos
mond, Nola pedig helyesel — Kuhn a tudomanyban nem a ,,tdmegpszicholo-
giai” eszk6z6k alkalmazasat tekintette az egyetlen lehetSségnek.

3. A tudomaéanyos kbzbsség

De vajon mi teszi lehetévé a politikai és a tudomanyos kozosség viselke-
désének e kiillonbozségét? Ugy vélem, az, hogy a tudoményos kézosségek
szetkezete nemcesak a vallasi szektdkétol, hanem a politikai kézosségekétdl is
alapvetéen kilénbozik. Ennek megvilagitasa visszavezet benntinket a Kuhn és
a Poppet-iskola k6z6tti konfliktus &sforrasahoz, a demarkacié kritériumahoz.

Popper ugy érvelt, hogy a tudomany legtébb karakterisztikuma a kriti-
kai attitid. Az ennek érvényesithetSségi feltételét jelentd episztemoldgiai el6-
iras (empirikusan falszifikdlhaté formdji elméleteket kell alkotni) elfogadasat
Popper egy logikai felismeréssel (az empirikus altalainositasok érvényessége in-
duktiv uton nem bizonyithatd, viszont tapasztalatilag cafolhatd) tdmasztja ala.
Vegyiik észre, hogy Kuhn demarkacios kritériuma egészen mas jellegi. Nem
logikai normaként, hanem egy firténeti fejlemeény leirdsaként van megfogalmazva: ,,a
kritikai diskurzusrdl vald lemondas jelz7 a tudomdny letrejottét” (marks the transition).

Természetesen az, hogy a tudomany torténetileg alakult ki, nem djszeri
felismerés, de Kuhn nem kézvetlentl a tudomanyos megismeréssel, sokkal
inkabb a tdrsadalom bizonyos szerkezeti dtalakuldsdval kapcsolatos torténeti folya-

23 1. m. 167. (Kiemelés az eredetiben.) Az, hogy a scentific jelz6t az adott helyen kurzivalja
Kuhn, viligosan mutatja, hogy nala a tudomdnyos valtozds mechanizmusanak normatfv
lefrasaban nem jatszanak szerepet irraciondlis motivumok vagy partikuldris érdekek.
Ugyanakkor azzal természetesen tisztaban volt, hogy a tudésoktdl ,,sem idegen semmi,
ami emberi”.
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matrdl beszél. Ugyanis azt a jOl ismert torténeti tényt, hogy — bar valamiféle
technikdt, mtvészetet, vallast, politikai- és jogrendszert minden civilizacid
kialakitott — egyedil ,,az antik G6r6gorszaghdl leszarmazott civilizaciok ren-
delkeztek a legkezdetlegesebbnél fejlettebb tudomannyal”,24 azzal magyariz-
za, hogy ebben a civilizaciéban kialakult egy sajatos tarsadalmi csoport. E
csoport sajatos jellege nem abbdl fakadt, hogy tagjai specialis tudassal ren-
delkeztek, vagy a tudasszerzés, illetve -értékelés killonleges modszereit birto-
koltak, hanem abbdl, hogy e csoport specidlis tarsadalmi stituszt nyert: a min-
denkori politikai hatalom elfogadta, hogy e k6z8sség tagjai tudomanyos kér-
désekben autonoémiaval rendelkeznek. Mikozben ,,soha, sehol mashol nem
tamogattak azokat a nagyon specialis k6z6sségeket, melyeknek a tudomanyos
eredményesség kdszonhet6”, az utébbi négy évszazad nyugati civilizaciéja-
ban a tudésok k6zossége autondmiat élvezett, s ennek tudhaté be, hogy ,,[a]
tudomanyos ismeretek z6me Eurépaban alakult ki”.25

Mi kéze van a tarsadalmi szerkezet ilyen médosuldsanak a tudomany
fejlédéséhez? Exzt a kérdést két 1épésben valaszolhatjuk meg.

3.1. Tuddbsok és tudomany

A ,,paradigma” fogalmanak bevezetésekor Kuhn kiilonbséget tesz #dds
és tudomdny kozott. Természetesen mindig, mindenhol, minden kultardban
sziilettek kreativ emberek, akiknek eredeti gondolataik voltak a természetrdl,
a kozmosz eredetérdl, mikoédésének elveirdl, a jelenségek kozotti Gsszefiig-
gésekrdl, és jol hasznalhaté kognitiv technikakat, fogalmakat alkottak. Ezek
az emberek nyilvanvaléan tuddsok voltak, azonban Kuhn szerint ,,eréfeszi-
téseik eredménye valami a fudomdnynal kevesebb volt” 20 Munkajuk nem 6sz-
szegz6dott tudomannya, mivel mindenki a tobbiektdl fiiggetlendl kutatott: az
alapoktol kezdve épitette f6l a maga tertiletének ismereteit, maga valasztotta
meg az alkalmazandé moédszereket, kereste az empirikus adatokat, déntott
az elfogadhaté magyarazatokrol. Mivel a kutatasok nem voltak 6sszehangol-
va, az intellektudlis kapacitasokat foloslegesen pazaroltak masok altal elért
eredmények ismételt eléallitisara, az id6 és az erSk megoszlottak a megfeleld
modszerek és kognitfv eszkozok kialakitasa és a természet kutatasa k6zott, az
energiak tetemes részét emésztette fel masok eredményeinek vitatasa, illetve
a sajat nézetek védelmezése.

Kuhn gondolata az, hogy tudomany akkor jo6n létre, ha valakinek si-
kertll sok tudds elismerését kivivo teljesitménnyel elGallni. Ha 1étrejon egy

241, m. 168.
25 Uo.
20 T m. 13. (Kiemelés — L. J.)



ilyen teljesitmény, masok, akik szeretnének szintén sikeresek lenni, elkezdik
az illet§ eljarasat utanozni: a természet azon részére koncentralnak, mely sza-
mara sikert hozott, kitetjesztik médszerét, Stletét, feltevéseit a szomszédos
tertiletekre, az Gvéhez hasonld problémakat, altala Gssze nem gyujtott ada-
tokat keresnek. Ily médon a kutatasok 6sszehangolédnak, az 4j eredmények
raépiilnek a régickre, az cljarasok és feltevések egységestlnek, megsziinik az
energiak pazatlasa, az allandé djrakezdés. Ahogyan egyre tobb és tobb kutatd
kezd egymashoz hasonlé médon gondolkodni, kialakul az egymassal csaladi
hasonldsagi viszonyban allé megkézelitések haldzata, azaz ,,a tudomanyos
kutatis [...] koherens tradici6ja”.2’

Az eszkoz0k és megoldasmodok standardizalédasa, az empirikus adatok
értelmezése és relevancidjanak megitélése, az elvégzendd kisérletekre, a ha-
tékony instrumentalis és konceptualis infrastruktirara vonatkozo egyetértés
kialakuldsa egyesiti az intellektualis kapacitasokat, igy ,,a tények Osszegydjté-
se ¢és az elméletek finomitasa egyarant erds zranynltsiggal bird tevékenységgé
valik”.28 A konszenzus létrejotte felmenti az egyes tuddsokat az aldl, hogy
maguknak kelljen kialakitaniuk a tudomany minden elemét a metafizikai fel-
tevésektdl a hatékony modszerekig és heurisztikaig. Az elfogadott eredmé-
nyeket kézikényvekbe foglaljak, s az Gjabb kutatisok mindig att6l a ponttdl
indulnak, ameddig az el6z6ek eljutottak. Minden eré egyre specializaltabb
részproblémak egyre tobb adatot és intellektudlis eréfeszitést igényld kimun-
kalasara koncentralédhat.

Amikor tehat Kuhn kijelenti, hogy a tudomany kialakulasat ,,a kritikai
diszkussziordl valé lemondas jelzi”, akkor természetesen nem a popperi kri-
tikai racionalizmussal szembeallitott dogmatizmust képviseli, hanem egysze-
rlen leirja a tudomany létrejottének térténeti szituacidjat, melyet az egyéni
tudosok allando vitdja helyett a kutatasok dsszehangolidisa jellemez.

3.2. Kbzbs értékek

Amit a tudomany kialakulasarél mond Kuhn, az egy koherens tradicion
(paradigman) belili normadl kutatds egységestlésére érvényes. A Poppet-is-
kola kritikaja azonban éppen arra vonatkozik, hogy a paradigmak irracionalis
médon valtjak egymast, s a tudomany hosszabb tavd torténete ezért nem
mutat fejlédést. Mi jogositja fel Kuhnt arra, hogy az utdbbi négy évszazad
eutdpai civilizaciéjaban kialakult tudomanyrél mint valami egységes folya-
matrol beszéljen?

27 1. m. 10.
28 1. m. 18. (Kiemelés — L. J.)
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A tudomdnyos forradalmak szerkezete negyedik fejezetében, a normal tudo-
many szabalyainak felsorolasa végén talalunk egy 6nmagaban véve kissé homa-
lyos megjegyzést: ,,még magasabb szinten helyezkedik el az elkételezettségek
misik csoportja, melynek véllalasa nélkil senki sem lehet tudés™.2? A mondat
egyértelmten arra utal, hogy vannak olyan elktelezettségek, amelyek nem az
egyik vagy masik konkrét paradigmahoz tartozé kutatdkra, hanem altalaban a
tnddsra érvényesek. Azon ,,szabalyok” mellett, ,,melyekhez egy diszciplina mu-
velbi egy adott iddszakban igazodnak” (adhere at a given time), vannak olyanok is,
melyek ,,minden korban érvényese®” (have held for scientists at all times). >

Ezeket a ,,minden korban érvényes”, paradigmdk felett 4ll6 szabalyokat
keresve éppen annak az imént lefrt mechanizmusnak az elemeire bukkanunk,
mely az izolalt kutatok eréfeszitéseinek egységesitésével koherens tradiciot
alakit ki. Az instrumentalis sikeresség, a problémamegold6 hatékonysag, a
specializacié fokozédasa, a kvantitativ megoldasok el6térbe kertilése olyan
értékek, melyek paradigmatol fuggetlentl is megitélhet6k, s lehet6vé teszik az
6sszemérhetetlen paradigmak instrumentalis hatékonysaganak racionalis 6sz-
szehasonlitasat. A tudomanynak mint kognitiv vallalkozasnak ezek a véltozat-
lan céljai, melyek teljestilését vagy nem teljesiilését a konkrét paradigmaktol
fiuggetlen, allando6 valdsag jelzi vissza. A kialakul6 partikularis tradiciok ezen
allando célok elérése érdekében vezetnek be djabb és djabb eszkoézrendsze-
reket, melyeket lecserélnek, ha t6bb sikerrel kecsegtetd eszkodzoket taldlnak.

Az a meggy6z6dés, hogy a tudomanyban 1éteznek ilyen allandé értékek,
kezdettdl jelen van Kuhn irdsaiban. Mar az 1956-ban rendezett Social Science
Colloguinmon elhangzott el6adasaban tgy fogalmazott, hogy vannak olyan jel-
lemz6i a tudomanynak, melyeket a tudésok nem adnak fel annak érdekében
sem, hogy ezaltal valamilyen elényhdz jussanak. Ezek soraban a , kvantita-
tiv pontossagot” és a ,,szamszerd el6rejelzéseket” emlitette, s megjegyezte,
hogy valdszintileg vannak miés efféle értékek is.>! A késSbbick soran ezeket
az értékeket Kuhn t6bbszor is tételesen felsorolta, kijelentvén, hogy ezek
»egyszerien a kritériumok, melyek teljestilését a rejtvényfejtknek mérlegel-
nitik kell” (simply are e ctiteria).32 A pontossag, konzisztencia, atfogé jelleg,
egyszerlség és gyumoles6z6ség értékei nemcesak az egyes paradigmakon be-
luli megoldasok értékelésére hasznalatosak, de ezek biztositjak ,,a kbzos plat-

29 Kuhn: A tudominyos forradalmak szerkezete. 1d. kiad. 67.

30 Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions. 1d. kiad. 42. (Kiemelés — L. J.)

31 Kuhn, Thomas S.: The Function of Measurement in Modern Physical Science. In ué:
The Essential Tension, Selected Studies in Scientific Tradition and Change. The University of Chi-
cago Press, Chicago—London, 1977, 212-213. (Ez az emlitett el6adas irott véltozata,
amely 1961-ben jelent meg el6szot.)

32 Kuhn, Thomas S.: Afterwords. In u6: The Road Since ‘Structure’: Philosophical Essays,
1970—1993, with an Autobiographical Interview. Eds. Conant, James — Haugeland, John. Uni-
versity of Chicago Press, Chicago—London, 2000, 251. (Kiemelés az eredetiben.)



formot az elméletvilasztishoz” is (the shared basis for theory choice).33 Bar
az értékek értelmezése és konkrét szituacidkra valé alkalmazasa torténetileg
valtozik, mégis biztositanak annyi ,,relativ stabilitdst”,>* amennyi a tudomany
valtozasainak racionalitisahoz sziikséges.

A koz6s értékek segitségével Kuhn koncepcidjat a tdmegpszicholégiai
manipulacié és a logikai bizonyitds kézott helyezhetjik el. A ,,meggy6z6 ér-
velés” — irja — lehet kényszeritS erejd ,,a tuddsok kbzosségét alkotd, meglehe-
tGsen specidlis esoportokon beliil” 3> A kényszetits erd ebben az esetben nem a
logikai kévetkezményviszonyok felismeréséb6l, hanem a plauzibilitis azonos
megitélésébdl ered. A kozbs értékek gy hatnak a tapasztalatra, hogy ,,bizto-
sitjak, hogy a csoport legtdbb tagja végil inkabb az érvek egyik, mint masik
csoportjat fogja dontének talalni”.30 A tig értelemben vett tudomanyos k-
z6sség altalanos értékei a paradigmajel6ltek pragmatikus erényeire fékuszal-
jak a figyelmet, eldontve, mi tekinthet6 az adott episztemikus szituaciéban
»megfelel6 indoknak™: a nagyobb pontossigot, jobb problémamegoldést stb.
igéré alternativat racionalis valasztani.

A tudomany utdbbi négyszaz évben kialakult tradiciéjanak magjahoz
tartoz6 kozos értékek ebben az értelemben alkalmasak a tudomany racionalis
jellegének megldrzésére a torténeti valtozasok kozepette. Ezekre az értékekre
utalva utasitja vissza Kuhn azt a feltevést, hogy ,,a tudomanyos teljesitmény
megitélésének inkompatibilis standardjai” 1éteznének akar egyazon paradig-
mén beliil, akdr a paradigmak kézott vitdkban.37 Irasainak popperianus ér-
telmezésével széges ellentétben azt allitja, hogy a nyugati kultaraban Iétezik
egy, a paradigmak f616tt all6 értékkészlet, mely képes biztositani az atmeneti
id8szakok racionalis jellegét. Azok a ,,specialis k6zosségek”, melyek sehol
mashol, csak az eurdpai kulturaban kaptak tdmogatast, éppen azért képesek
biztositani a tudomanyos eredményességet, mett a paradigmavdiltdsok iddszakd-
ban dontéseiket exek a mindig érvényes, minden partikuldris tradicid folott allo értékek
vezerlik.

Ezek szerint az a gondolat, hogy a tudomanyos megismerés &iilonleges
tarsadalmi tradicidként (nem kizardlag médszertani szabalyok 4altal vezérelt ész-
tevékenységként) értelmezendd, altalanosabb formaban is jelen van Kuhn
irasaiban. A partikuldris normdl tudomdnyos tradicick viltozdsait egy torténetileg ki-
alakult, kizos kulturdlis gyokerdi értékek dltal definidlt tarsadalmi intézmeény, a kozos
értékkészlet dltal definidlt tndomdnyos tradicid fogia ossze és szabdlyozza.

33 Kuhn, Thomas S.: Objectivity, Value Judgement, and Theory Choice. In ué: The
Essential Tension. 1d. kiad. 322. (Kiemelés az eredetiben.)

341 m. 336.

35 Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions. 1d. kiad. 94. (Kiemelés — L. ].)

36 1. m. 200. (Kiemelés — L. J.)

371 m. 168.
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A ko6z6s értékek koré szervez6ds, paradigmak f616tt tudomanyos ko-
z6sség lathatéan fontos szetepet jatszik Kuhnnak a tudomany fejlédésérél
alkotott koncepcidjaban. A tudomdnyos forradalmafk szerkezete egy viszonylag ke-
vés figyelemre méltatott passzusaban vilagosan meg is fogalmazza, hogy ép-
pen e kézdsséget tekinti az eurdpai kultura sajatos tradicidjaként értelmezett
tudomany kialakulasa és fennmaradasa sziikséges feltételének: ,,annak, hogy
egyaltalan létezzen tudomany, az a feltétele, hogy a paradigmik kizitti vilasytds

joga egy specidlis kizisség kezébe legyen adva”.38

4. A demarkacid viselkedési kritériuma

Tegyiik 6l a kérdést, hogy mibdl ered a szévegszerden megjelend kuhni
allaspont és annak popperianus értelmezése kézotti diszkrepancia. Azt gondo-
lom, hogy a tudomanyos koz6sség kétféle fogalma motivalja az értelmezésck el-
térését. A poppetianusok az egyes normal tudomanyos hagyomanyokat kialaki-
t6 és fenntartd, azok normdit intetiorizald kozosségekrdl beszélnek, mig Kuhn
— ha kiilén nem is tematizalja e kérdést — viligosan megkilonbozteti a konkrét
paradigmahoz, tartozd kisebb és ideiglenes kbzosségeket a tudomrinyt miiveldk hosszi
tavon fenndlld k6z6sségétbl. A valsagidészakokban, amikor érvényiiket vesztik az
addig uralkodé paradigma normai, nem keletkezik intellektualis vakuum, mivel
a tudomany mint a nyugati kultara allandé értékek altal meghatarozott tradicioja
tovabbra is fenndll, s biztositja a racionalis diskurzus minimalis feltételeit.

Melyek lennének ezek a minden korban és minden tudésra érvényes sza-
balyok, ha nem az egyaltalaban vett racionalitds, a logika szabélyai? ,,A tudds-
nak” — mondja Kuhn (s a hatarozott nével§ itt nyilvan az egyaltalaban vett
tudodsra, nem pedig egy konkrét paradigmahoz tartozé kutatéra utal):

a) ,,a természet mikodésével kapesolatos problémakkal”,

a.a) mégpedig pontosan definialt részletekkel kapcsolatos problémakkal
kell foglalkoznia.

b) ,,A megoldasokat masoknak j6va kell hagyniuk”,

b.a) e ,,masok” pedig kizardlag a szakmédhoz tartozé tuddsok lehetnek, mivel

¢) tudomanyos képzésitknek és tapasztalataiknak kdszénhetSen a szakma-
hoz tartozok rendelkeznek ,,az egyértelm@ dontéshez sziikséges alapokkal”.3?

Valamennyi tudomanyos kéz6sség jellemzéinek (characteristics common to
scientific communities) e felsorolasa azzal a megallapitdssal zarul, hogy ,.e lista
[...] elégséges ahhoz, hogy e kézdsségeket minden mas szakmai csoporttdl
elhatirolja” 40

38 1. m. 167. (Kiemelés — L. J.)
391. m. 168.
401, m. 169.



Mint lathat6, a tudomany paradigmak folétti és allandé normainak fel-
vazolasaval Kuhn egy viselkedésalapsi demarkdcids fritérinmot fogalmaz meg: a
tudomany az a specidlis tarsadalmi intézmény, melyhez tartozé emberektdl
ilyen és ilyen viselkedést varnak el. Idedlis esetben e kzdsséghez csak olyan
személyek tarozhatnak, akik elfogadnak bizonyos értékeket, és tudomanyos
tgyekben meghatirozott normik szerint jarnak el.#1

A kuhni demarkaciés normak természetesen meglehetésen altalanosak,
de éppen megfelelek arra, hogy a valsagidészakokban, amikor paradigmak
altal konkretizalt szabalyok nem érvényestilnek, egyértelmiien orientljak a
tudosokat. Az elbirdsok egytdl egyig a tudomany problémamegold6 képes-
ségének biztositasaval kapcsolatosak: meghatarozzak, hogy az e kézésséghez
tartozok

a) milyen tipusu problémakkal kapcsolatban tekinthetik magukat kom-
petensnek;

b) milyen eljarasokat alkalmazhatnak a megoldas megtalalasara;

¢) milyen tipusu Stleteket mérlegelhetnek lehetséges megoldasként;

d) kik dénthetnek egy-egy javaslat elfogadasardl vagy elvetésérdl;

e) milyen standardok és kritériumok hasznalhatok ehhez;

f) s legfGképpen: milyen szakmai eléélet, milyen jogositvanyok sziiksége-
sek ahhoz, hogy valakit a k6z3sség teljes jogu tagjanak ismetjenek el.

A szabélyok érvényesiilését a kozdsség itéli meg és szankcionalja: aki
e koz6sség megitélése szerint nem tudomanyosnak minéstlé problémakkal
vagy megoldasokkal all el6, kénnyen atmindstilhet egy masik, nem a tudo-
manyos kozosség részét képezd csoport tagjava. A demarkacié a tarsadalmi
statusz megvonasa (vagy az e megvonassal valo fenyegetés) altal valosul meg.

A koz6s értékek és intézményi normdk azt sugalljak, hogy a tuddsnak
valsagid6szakokban a felmerilé elméletek kozil a pontosabb, t6bb adatot
inkorporald, a természet mikodésének jobb megértését kinald, artikulaltabb
elméleteket kell elényben részesitenie. Az altalanos eljarasi szabalyok értelmé-
ben a tudésnak mindenekel6tt a vilag megértésére, az értelmezés pontossa-
ganak és kiterjedtségének névelésére, elméletei problémamegoldd képességé-
nek fokozasara kell torekednie, s ha kutatisai anomalidkat tarnak fel, ezeket
megfigyelési technikdinak és elméleteinek tovabbi finomitasara, adott esetben
teljes lecserélésére vonatkozo felhivasokként kell értelmeznie. Kuhn szerint
e szabalyok, s nem a tdmegpszicholdgiai manipulacié orientdlja a tudomany
valtozasait.

41 Természetesen jol tudjuk, hogy a valésig nem mindig felel meg az idealoknak, definici-
6nk célja azonban a tudomany kognitiv sikerességének magyarazata. Ehhez sziikséges, hogy
kuls6 hatalmak csak kivételes esetekben és csak r6vid tavon avatkozzanak bele a tudomany-
ba. Ha a beavatkozas intézményessé valik, a tudomany ugy jar, mint a tudomanytgyi
minisztériumok dltal irdnyitott tervgazdasagokban: elbiirokratizalodik, valédi teljesitménye-
ket nem ad.
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Békés Vera*®

Thomas Kuhn esete
a filozodfiai k6zhangulattal

Ha én nekroldgot irtam volna, két okbil is hangsilyozndm, hogy Kubn
nagy filozdfus volt. ELs30r is, azt hiszem, a ,filogdfus” név a legmegfelelibb
olyasvalakivel kapcsolathan, aki dtrajzolja a kultirdt — aki 7ij és igéretes
gondolatokat fogalmaz, meg az emberi tevékenységek fontos teriileteinek vi-
szonydrdl. Kubn éppen ilyesfajta gondolkoddsmidot kindlt nekiink — olyan
gondolkoddsmidot, amely sok kiilinféle diszciplina onképét és retorikdjit
dtformiltal

1984-ben a Magyar Filozdfiai Szemle £6lkérésére rovid recenzidt irtam
abbdl az alkalombdl, hogy végre magyarul is megjelent Thomas Kuhn hi-
res-nevezetes konyve, A tudominyos forradalmak sgerkezete? A recenzié cime,
A tudomanyferlodés kubni modellje — 1984-ben, egyrészt utalt a valds idére, meg
persze arra is, hogy mikézben Kuhn kényvét akkor mar réges-régen kiadtak
németil, lengyelill, de példaul oroszul is,> a magyar nagykoézonséghez csak
tobb mint két évtizeddel az eredeti megjelenése utan jutott el ez a ma. Igaz,
a forditas, Biré Daniel munkdja immar a masodik, bévitett kiadas alapjan ké-
szilt, {gy mar magaban foglalta Kuhnnak a konyv elsé kiadasat kovetd vitakra
megfogalmazott reflexidit, valamint Fehér Marta kiilon tanulmanynak beill§
utbszavat is.

* A szerz6 az MTA Bolesészettudomanyi Kutatékézpont Filozéfiai Intézetének
tudomanyos fémunkatarsa; bekes.vera@btk.mta.hu

1 Rorty, Richard: Thomas Kuhn, a kévek és a fizika térvényei. Ford. Babarczy Eszter.
BUKSZ, 9,1997/3, 358.

2 Kuhn, Thomas S.: A tudominyos forradalmak szerkezete. Ford. Biré Daniel. Gondolat,
Budapest, 1984. Ujabb kiadasai: Kuhn, Thomas S.: A tudoményos forradalmak szerkeze-
te. Ford. Bir6 Daniel. Osiris kiad6, Budapest, 2000, 2002. A mdre val6 tovabbi hivatko-
zasokban el8sz6r az 1984-es, majd a 2000-es és 2002-es kiaddsok egymassal megegyez6
oldalszamat adom meg. A recenziét lasd: Békés Vera: A tudomanyfejlédés kuhni modell-
je — 1984-ben. Magyar Filozdfiai Szemie, 28, 1984/5-6, 791-793.

3 Az NSZK-ban a frankfurti Suhrkamp 1973 és 1981 kézott mar az 5. kiadasndl tartott,
az NDK-r6l nem talaltam adatot. A lengyelek mar 1968-ban megjelentették, de az orosz
kiadas is hozzaférhet6 volt 1975-t61.

Ly AT

25



kellék 47

24

Mastészt az 1984-es évszam utalt mindezen tdl kézvetleniil Orwell vi-
lagara is.* Hiszen Kuhn maga fogalmaz igy a tizenharmadik fejezetben: ,,A
fenti megjegyzések elkertilhetetlenil azt sugalljak, hogy egy érett tudomanyos
k6z6sség tagja, akar Orwell 7984 cimt regényének tipikus szerepldje, az ép-
pen uralkod6 hatalmak 4ltal Gjrairt torténelem aldozata. S ez nem is egészen
képtelen 6tlet.” Ugyanis — mondja Kuhn: ,,Amikor valamely tudomanyos
kozosség folad egy régi paradigmat, egyszersmind kiiktatja a tudomanyos ta-
jékozbdas forrasai kozil az e paradigmahoz igazodé konyvek és cikkek t6bb-
ségét. [...] Nincs més lehetSség szamara, amig a palyin marad.”® A helyzet
ilyen abrazolasahoz a félreértések elkeriilése végett még azt is hozzafzi, hogy
az effajta, a tényleges torténeti multat ignorald, st kiiktatd eljaras korantsem
esetleges, ¢és nem szubjektiv okokbdl olyan, amilyen. Ellenkezbleg: éppen-
séggel lényegi jellemzdbje egy kétszaz éves hagyomanynak, tudniillik a tan-
konyveket és jegyzeteket alkalmazé modern felséfokd természettudomanyos
képzésnek, ahol ,,nincs helye a szépmivészeti muzeumhoz vagy a klasszikus
miveket tartalmazo6 kényvtarhoz hasonlé intézménynek, ezért a tudds néha
alapjaban hamisan fogja fel tudomanyiga multjat”.” Szimptomatikus, hogy
Lakatos, Kuhn elméletének kérlelhetetlen biraldja, aki lényegében megadta
a Kuhnnal szembeni birdlatok alaphangjat, mennyire félreinterpretalta Kuhn
leirdsat, amikor normaként fogta fel azt, és azzal vadolta ezt a fejlédés-felfogast,
hogy akarva-akaratlanul ideolégiai alapot nyujt azoknak, akik normava teszik
a relativizmust:

Kuhn, ugy tlnik, kétféleképpen gondolkodik az objektiv tudomanyos haladas-
rél. Nincs kétségem afeldl, hogy elkételezett kutatoként és tudosként szemsély
szerint irtézik a relativizmustol. De elwélete vagy gy interpretalhaté, mint ami
tagadja a tudomanyos haladast és csak a tudomanyos valtozast ismeri el; vagy
mint ami csak a tényleges torténeti fejlemények altal jelzett ,,haladast” ismeri
el [...] Attdl tartok, ez lehet a kulcsa elmélete akaratlan népszeriségének az
[orwelli] 1984-es ,,forradalmat” el6készit6 Uj Baloldal kéreiben.8

4 Magyarorszagon Orwell regényét ckkoriban még csak kevesen olvashattik. Ugyan
Krassé Gyo6rgy jovoltabol egy év alatt két szamizdat kiadasa is megjelent (Ezerkilencszaz-
nyolevannégy. Ford. Antal Gyorgy. 1. kiad., 2. kiad. Magyar Oktober Szabadsajté Kiado,
Budapest, 1984), majd a ma legismertebb forditds, Szfjgyarté Laszl6é is napvilagot latott
két évvel késabb (71984. Forum, Ujvidék, 1986), a mi csak az 1989-es, az Eurépa Kiadénal
megjelent kiadasatol kezdve tekintheté magyarul szélesebb kérben ismertnek.

> Kuhn: i. m. 222/172.

0 Uo.

7 Uo.

8 Lakatos Imre: A tudomany térténete és annak racionalis rekonstrukcidja. In Lakatos Inre
tudomanyfilozdfiai irdsar. Ford. Benedek Andras — Forrai Gabor. Atlantisz, Budapest, 1997,
123, 219. labjegyzet.



Mai szemmel Ujraolvasva egészen nyilvanval6, hogy Kuhn nem tesz
mast, mint valdban //rja a tudomanyos képzés tényleges és a tuddsok nagy
tobbsége 4ltal hallgatdlagosan jovahagyott gyakorlatat.

A torténelmi tény lebecstilése mélyen és valoszinidleg funkcionalisan atjarta a
részleteket tartanak a legf6bb értéknek. Whitehead beleélte magat a tudoma-
nyos kozosség torténelemellenes szellemébe, amikor ezt {rta: ,,Halalra van {tél-
ve az a tudomany, mely vonakodik elfelejteni alapitéit.” Mégsem volt teljesen
igaza, ugyanis a tudomanyoknak — mint mas szellemi foglalkozasoknak — valo-
jaban sziikségiik van héseikre, és igenis meg6rzik neviiket. A tudésok azonban

nagyon is képesek elfelejteni vagy meghamisitani a hésok miiveit.?

Ezeknek a multhoz fiz6d6 ambivalens késztetéseknek a végeredmé-
nye, hogy ,,a tuddsok dllanddan arra térekednek, hogy a tudomany térténetét
egyenes vonalu vagy Osszegz6 folyamatnak tekintsék, s gyakran még a sajat
kutatdsara visszatekint6 tuddst is befolyasolja ez a hajlam™.10

Végil pedig utalni szerettem volna a cimben Kuhn kényvének akkor
aktualis befogadas-térténeti allomasara is: 1984-ben a filozofiai és ezen beltl
a nemzetkozi tudomanyfilozéfiai—episztemolodgiai kézhangulat éppenséggel
nem nagyon kedvezett Kuhn paradigma-elméletének. A hevesebb vitdk mar
a hatvanas-hetvenes években lezajlottak, a szembenallé felek pedig megma-
radtak eredeti allaspontjukon. Kuhn tett ugyan néhany batortalan, am hasz-
talan 1épést annak érdekében, hogy szélséséges relativizmussal és szubjekti-
vizmussal, irracionalizmussal stb. vadolt koncepciéjat elfogadhatébba tegye
a ,realistdk” avagy a ,naturalistak” szemében. Ennek érdekében még a tu-
domanyos forradalmak elméletének kézponti terminusardl, a paradignrirdl is
hajlandé volt lemondani; bar ennek a lemondasnak az oka nem tartalmi volt,
és sohasem valt véglegessé. KésGbbi el6adasai vagy vitdi kozben is gyakran
talalkozni ilyen megjegyzéssel: ,,Noha manapsag ritkdn hasznalom ezt a ter-
minust, mivel teljes mértékben elveszitettem az ellenérzésemet f6l6tte, a r6-
vidség kedvéért itt olykor élni fogok vele.”’11

De ez sem segitett: miutan kongresszusokon, konferenciakon és harcos
vitairatokban a logikai pozitivizmus nézépontjardl tekintve eleve elfogadha-

9 Kuhn: i. m. 187/145.

10 yo.

11 Kuhn, Thomas S.: Természettudomany, tirsadalomtudomany. 17dgossdg, 40, 1999/1,
62. Kuhnnak ez a megjegyzése 1989-ben hangzott el a La Salle Egyetemen tartott el6ada-
san. A tudomdnyfilozéfiai értelemben vett paradigma terminus eredetérdl és torténetérdl
bévebben lasd Békés Vera: A hidnyzd paradigma. Latin Betlk, Debrecen, 1997, 22-27. (L.
1. 4. fejezet.)
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tatlan munkdjat izekre szedték,!2 a vita lassan lecsengett. 1984-ben a kuhni
tudomanyfejl6dés-elmélet iranti nemzetkozi szakmai érdekl6dés elég csekély-
nek volt mondhaté. Az altalanos hangulatra jellemz6 volt példaul, hogy az
International Union of History and Philosophy of Science IUHPS) 1984-
ben Veszprémben megrendezett ugynevezett Joint-konferenciajan, amelyen
igen rangos nemzetkozi el6adoi garda vonult fel, az eladasokban és a vitak
sordan Thomas Kuhn neve alig-alig fordult el6.13 A nyolcvanas évek kézepén
tehat akar a tudomanyos tudas logikai természetét, akar tarsadalmi kontextusat
vizsgal6 episztemologusok szamara Thomas Kuhn egészen egyszerien (mar
és még) nem volt érdekes. Fellépése egyszeri, egyedi epizédnak tint. Izekre
szedett és érvénytelennek nyilvanitott fejlédésmodelljét a tudomanyfilozéfiai
és tudomany-metodoldgiai szakma nagyjaban és egészében elintézettnek itélte.
Fehér Marta pontosan jellemezte az aktudlis szakmai kézhangulatot az elsé
magyar kiadas utészavaban, amikor arrdl szolt, hogy a mai tudomanyfejlédés-
elméletek java része mintha foélhagyott volna a ma altal folvetett problémakkal
val6 direkt kiizdelemmel, s a kihivasra az eredeti intencidkkal éppen ellentétes
uton és modon keresik a valaszt — azaz a kuhni anomalidt, kevés kivétellel, ki-
kiiszobolhetének vélik.14 A gyakorl6 tuddsokat, azaz a tudomany aktiv mve-
16it pedig ekkoriban a kuhnidnus gondolatok joszerivel még el sem igen érték.

A figyelem tjabb hullama és Kuhn igazi reneszansza csak a nyolcvanas
évek legvégén, illetve a kilencvenes évek elején indult meg. !> Ez utébbi fel-
lendiilésnek sok oka van, melyeknek csak egyike a ,,filozéfiai kézhangulat”
valtozasa, amelyet nagy részben az a csalddas is taplalt, hogy a logikai empi-

12Jcllem26, hogy mindmaig ugy ¢l a szakmai kéztudatban, hogy az a tanulmany, amelynek
szerzGje ,kimutatta”, hogy Kuhn ,legaldbb huszonegy kil6nb6z6” értelemben hasznalta
a paradigma terminust, egyben megsemmisité biralata volt a tudomanyos forradalmak
elméletének is. A tanulmany szerz6je, Margaret Mastermann azonban agy hitte, hogy ha
kisebb tovabbfejlesztéseket végez Kuhn modelljén, az els6k kozoétt jarulhat hozza a
modell alapvetéen 4j mondanivaléjanak megértéséhez. Lasd Mastermann, Margaret: The
Nature of a Paradigm. In Lakatos, Imre — Musgrave, Alan (eds.): Criticism and the Growth
of Knowledge. Cambridge University Press, Cambridge, 1970, 59-89. (Proceedings of the
International Colloguinm in the Philosophy of Science, London, 1965, Vol. 4.)

13 Egyebek koézott részt vett rajta Henrich von Wright, René Thom, Johan van Benthem,
David Bloor, Ernan McMullin és Gideon Freudenthal. A konferencia anyagabdl valoga-
tott kétetet lasd: Hronszky, Imre — Fehér, Marta — Dajka, Balazs (eds.): Scientific Knowledge
Socialized. Akadémiai Kiado, Budapest, 1988. (Boston Studies in the Philosophy of Sciences, 108.)
14 Fehér Marta: Thomas Kuhn tudomanyfilozofiai ,,paradigmaja”. In Kuhn: A fudominyos
Jorradalmalk szerkezete. 1d. kiad. 317/247.

15 Tasd Hoyningen-Huene, Paul: Reconstructing Scientific Revolutions: Thomas S. Kubn'’s
Philosophy of Science. Chicago University Press, Chicago, 1993. A szerz uttérének szamitod
monografidjat jogosan vezeti be azzal, hogy bar kevés olyan szerz6 van, aki a huszadik
szazadban nagyobb és szélesebb kérd befolyast gyakorolt volna, mint Thomas Kuhn,
mégsem késziilt addig olyan munka, amely a tudomanyos forradalmak elméletének fejls-
dését torténeti keretek kozé helyezve atfogoan targyalta volna.



rizmus — hiveinek minden formalizalasi probalkozasa ellenére — nem volt ké-
pes beteljesiteni azokat a reményeket, amelyek szerint lehetséges a filozofiat
szigoru tudomannya formalni. Legalabb ilyen fontos tényezd, hogy a hatva-
nas években megindult 4j szellemt tudomanytdrténeti, illetve tudasszociolo-
giai vizsgaldédasok szamottevé mennyiségl és j6 mindségl konkrét kutatasi
eredményt produkaltak, gy megteremtve azt a bazist, amelyen egyaltalan al-
kalmazni lehetett egy kuhni tipusu diszkontinuus tudomanyfejlédés-modellt.

Manapsiag mar senki nem vitatja, hogy Kuhn koncepcidjanak legfonto-
sabb elemei megkertilhetetlenck a tudomanyfilozéfiaban, sét, a tigabban vett
episztemologiaban.

Régi recenziém mottdjaul ezt a £él mondatot vettem Kuhnt6l: , 2z mindent
tekinthetnénk magitdl értetddine, ha mas volna a filozdfiai kizhangulat” 16 Az idé-
zett helyen és a megel6z6 fejezetben (A wilsdgra adott vilasz) Kuhn kimondta
némelyik alapvetd tételét, tébbek kozott azt, hogy a tudomanyos forradalom
azt jelenti, hogy ,,kicserélédik a fogalomhal6zat, melyen keresztiil a tudésok a
vildgot szemlélik”. Ugyanitt azt is fejtegeti, hogy tételei voltaképpen tantoligiik.\’
Magatol értetédek lennének egy olyan térténeti-filozofiai kontextusban, ahol
a tudomanyos elméletek mibenlétének és szerepének megitélését a tuddsok
tényleges tevékenységének torténetébdl kivannak kiolvasni, és a tudomanyfej-
16dés valodi természetét a feltart tényekre alapozva megértent, #en pedig a ko-
rai logikai porzitivizmus eléfeltételeibdl szarmaztatnak, és ,ugy korlatoznalk]
az elfogadott elméletek érvényességi korét [...], hogy semmiképpen se kertl-
hessenck Osszetlzésbe valamely késébb kialakult elmélettel, amely részben
ugyanazon természeti jelenségeket érinté elérejelzéseket ad”.18

Kézelebbrél megvizsgalva a Kuhn kényve dltal tudomanyfilozéfiai szak-
mai kérékben kivaltott szokatlanul viharos reakcidkat, majd a viharok eliltét
és a hallgatast kdvetd ujabb, tartds érdeklédési hullimot, ugy vélem, hogy
a valtoz6 ,filozofiai kézhangulatban™ a kuhni koncepciot éré biralatoknak
harom f6bb tipusat lehet megktlénboztetni:

Az elsé tipust az az elszant térekvés jellemzi, hogy bizonyitékokkal ta-
massza ala, hogy miért nem sgabad Kuhn elméletét elfogadni, sét, egyaltalan
komolyan venni. Hzek a birdlok (Lakatos, Popper, Stegmiller) t6bbnyire a
kortars tudomanyfilozéfusok kozil kertiltek ki, 6k reagaltak a legszenvedé-
lyesebben — a kés6bbi olvasok szemében mar-mar hisztérikusan — a kényvre.
Legfontosabb tamadasuk kézvetlenil a diszkontinuitas gondolatara, a para-
digma fogalmanak alkalmazasara, és kozvetve az inkommenzurabilitds-tétel
ellen iranyul.

16 Kuhn: i. m. 143/111. (IX. fejezet. A tudominyos forradalmak jellemzése. S ziiksigszeriiségiik.)
Kiemelés — B. V.

17 Uo.

181 m. 137/107.
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A masodik tipusu kritikusok bevallott célja azt igazolni, hogy valéjaban
nem sgiikséges Kuhn elméletével megbirkozni (egyaltalan foglalkozni vele) — 6k
tobbnyire a hagyomanyos tudomanytorténeti ismeretekkel rendelkezé és a
logikai pozitivizmus alapelvei irant mély tiszteletet mutaté gyakorld termé-
szettuddsok kozil kertiltek ki, k6zéjiik értve a természettudomanyos kutatdi
tapasztalattal rendelkez6 tudomanyfilozofusok jo részét is. Az 6 megitélésik
szerint Kuhn tudomanyfelfogasaban lehet esetleg megfontolandé igazsag,
am torténeti allitasait 6 maga sew tudta hitelesen aldtamasztani. Az ilyenfajta
biralat persze szinte mindig biztosra mehet, hiszen Kuhn esszéje mar csak
miufaji okokbdl sem lehetett részletes és teljes torténeti rekonstrukeid, és egy
tlizetesebb vizsgalat soran természetesen sok korrigalandé konkrét ténybeli
tévedésre lehet bukkanni a részletekben.

A birdlék harmadik tfpusaba azok sorolhaték, akiknek célja bebizo-
nyitani, hogy Kuhn ,,valéjaban semmi sjat nem hozott”, pusztan , kozismert
igazsagokat mondott ki”, illetve akik fontosnak tartjak, hogy ,.igazsdgot szol-
galtassanak™ azon el6doknek, akikre Kuhn halatlan médon egyaltalan nem
hivatkozott, vagy nem tette ezt elég nyomatékosan.

Alig-alig taldlni olyan kortars reflexiét (nem szamitva természetesen az
ugynevezett ,,radikalisokat”, mint Polanyi, Feyerabend, Hanson, Toulmin
vagy a fiatalabb nemzedékbdl az erds program olyan képviselSje, mint Barry
Barnes), amely ne volna besorolhaté a fenti csoportok valamelyikébe. Azok
a filoz6fusok és tarsadalomkutatdk viszont, akikre Kuhn koncepcidja a reve-
laci6 erejével hatott, a korai vitdkban még nem nagyon hallattak a hangjukat.
Pedig Kuhn gondolatainak sulyat olyan kortars filoz6fusok kezelték kezdettél
a maga helyén, mint Richard Rorty, aki Kuhn halala alkalméval igy vallott:

Kuhn az egyik balvanyom volt, mivel A tudomdnyos forradalmak szerkezetének
(1962) elolvasdsa utan gy éreztem, mintha valamiféle halyog hullott volna le a
szememrdl. [...] Kuhn azzal rajzolta at a leginkabb a kultara képét, hogy megmu-
tatta, a természettudésok sem rendelkeznek kivaltsagos hozzaértéssel a valosag-
hoz vagy az igazsaghoz. Hozzajarult a tudomanyagak hagyomanyos hierarchia-

janak lebontasahoz, amely még Platén osztott vonal hasonlatara nyulik vissza.1?

Kuhn lezarult palyajanak értékelésekor — miutan az t6bbé mar nem volt
kérdés, hogy életmiive, de legalabbis legfontosabb gondolatai tartésan meg-
keriilhetetlennek bizonyulnak — néhdny ujabb jellegzetes magyarazé séma
kertilt el6, amelyek részben vallalkozasanak kudarcat, részben széles népsze-
rlségét értelmezték. Az egyik séma azt a kérdést jarja koril, hogy ,,két Kuhn
van, melyik az igazi, a radikalis vagy a »felpuhult«”’, mikézben alkalmazoi arra
is magyarazatot keresnek, hogy miért nem illeszkedett be ,,egyik Kuhn sem”

19 Rorty: i. m. 358.



a kortars tudomanyfilozofiai aramlatokba. Ilyenck mindenckel6tt példaul
Alexander Bird irdsai. Bird szerint Kuhn nem hagyott hatra olyan 6rékséget,
amely csakis az 6 nevéhez kéthetS. Mégpedig azért nem, mert sajat fejlédési
utjan mindig szembement a tudomanyfilozofia £6 sodraval, mely utébbi a
hetvenes, nyolcvanas években — lassan feladva a formalis modellek gyartasat
— naturalista fordulatot vett. Kuhn éppen ellenkez6 iranyba tartott: erésen
naturalista jellegl indulds utan, amikor is filozéfidn kivili, empirikus tudo-
manyok eredményeire tamaszkodott (mindenekel6tt a pszicholdgia tertiletén)
annak érdekében, hogy felépitse a maga elméletét a tudomanyos megfigyelés
természetérdl, és egyaltalin, a tudomanyos tudds valtozasardl, a késbbiek
soran, a hetvenes években egyre inkabb tisztdn filoz6fiai, mondhatni, a priori
szemlélettel kozeledett targydhoz.20

Kuhn sajat megtett utjara Gjra meg ujra visszatekintve sohasem tagad-
ta, hogy a természettudomanyrdl szolé ,,heterodox” eszméinek kialakitasa-
ban nagy szerepik volt olyan tarsadalomtudomanyi gondolkoddknak, mint
Max Weber, Talcott Parsons, Edward Shils, Ernst Cassirer vagy éppen Chatles
Taylor: ,,Lazba hozott és felbatoritott mindaz, amit [irdsaikban] talaltam. Ezek
a kitling szerz6k ugy abrazoltak a tirsadalomtudomanyokat, [mint] ami szoros
parhuzamot mutatott azzal a fajta leirdssal, melyet én reméltem nyujtani a fizi-
kar6l”21 Ugyanakkor csalodassal toltotte el, hogy éppenséggel nem megerdsi-
tést kapott a tarsadalomtudomanyok episztemolégiajaval és metodologiajaval
foglalkoz6 gondolkoddktdl, hanem ellenkezéleg, elkedvetlenitették, minthogy
az elemzések végén rendszerint azt hangsulyoztik, hogy ezek az elemzések
csakis a tarsadalomtudomanyokra vonatkoznak, ,,a természettudomanyok —
egészen masok”. ,,Ami ezek utin kdvetkezett [teszi hozza Kuhn|, az a tetr-
mészettudomanyoknak egy viszonylag szabvanyos, kvazi-pozitivista, empirista
képe, éppen az a fajta abrazolds, melyet érvényteleniteni reméltem.”22

Eis, br az eredménytelen tapogatézasok utin — mondja — visszatért sajat
kutatasaihoz, id6rél idSre vitaba szallt, ha egy altala nagyra becstlt tarsada-
lom- vagy humantudomanyi munkdban azon tudomanyképek egyikével ta-
lalkozott, ,,melyeknek poziciéjuk meghatarozasahoz kontrasztként lathatdéan
szitkségiik van a természettudomanyoknak egy olyan képére, melyet tovabbra
is mélységesen elutasitok™.23

Kuhn ebben a vonatkozé nézeteit 6sszefoglald irasaban tételesen is ki-
mondja azokat a ,,heterodox” gondolatait, melyekhez mindvégig ragaszko-

20 Bird, Alexander: Kuhn’s wrong turning, Studies in History and Philosophy of Science. Part A,
33, 2002/3, 443-463.

21 Kuhn, Thomas S.: Természettudomany, tirsadalomtudomany. Id. kiad. 60.

22 Uo.

23 Uo. Ezattal Charles Taylor Interpretdcié és embertudominyok cimi esszéje szolgaltatott
alkalmat nézeteik polemikus Gsszevetésére.
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dott. Fé tézise: ,,A természettudomanyokban sem nagyobb a human tudo-
manyokénal a semleges, kulturafiiggetlen kategdriak halmaza, melyen belil
a szereplék — akar tirgyak, akir aktusok — leithatok lennének.”?# Tovabba:
»Ahol egy mésik kultura tarsadalmi vildgardl van szo, legy6zve sajat, mélyen
gyOkerez6 etnocentrikus ellenallasunkat, megtanultuk magatdl értetédének
elfogadni ezt a sokkot. Meg tudjuk tanulni, és nézetem szerint meg is kell
tanulnunk ugyanigy fogadni természeti viligunkat is.”25 Mindebbdl — 4llitja
Kuhn — nem sziikséges levonni olyasfajta kbvetkeztetést, hogy a természettu-
domanyok, illetve tarsadalomtudomanyok kézott csupan érettségiik fokoza-
taban létezne killonbség,

Egyet nem értésem Taylorral, emlékeztetem 6ndket, nem abban dllott, hogy
létezik-¢ hatirvonal a természet- és humantudomanyok kézott, hanem in-
kabb abban, mi médon lehet ezt a vonalat meghuzni. [...] Nem abban vagyok
bizonytalan, hogy ez a kilonbség fennall-e, hanem, hogy elvi természeti-e,

avagy a két teriilet relativ fejlédési stadiumanak kévetkezménye-e.20

Az én olvasatomban az elsé két tézis nagyon erds, és altalanos elfoga-
dasukra még sokaig nagyon kevés az esély, hiszen ez a modern tudomanyok
onképét legmélyebben felforgatd kévetkezménnyel jarna mind a természet-,
mind pedig a tarsadalomtudomanyokra nézve.

Felvetédik a kérdés, maganyos alak volt-e Thomas Kuhn.

A tudomdnyos forradalmak sgerkezete szerzGjének kiloénds, ellentmonda-
sokkal teli viszonya a kortars térekvésekhez 6nmagaban is kilén tanulmanyt
érdemelne. Mik6zben Kuhn kezdettdl fogva sok mindent megtett, hogy el-
gondolasainak tamogatdsara szovetségescket keressen, és még elszant kriti-
kusainak biralatat is meglehetSs tirelemmel és megértéssel fogadta, akézben
arra kevés adat van, hogy ténylegesen ad6doé vagy potencialis fegyvertarsait
ugyanilyen megértéssel kezelte volna.2’

Kényve miasodik kiaddsanak Urdszavdban kijeloli a tovabblépés iranyat:
,»ha tanulminyomat atdolgoztam volna, a tudomanyos kéz6sség targyalasa-

24 1. m. 63. Kuhn itt az esetleges félreértésck elkeriilése végett azt is hozzateszi, hogy
persze az itt elmondottak egykori kényve, A tudomdnyos forradalmak szerkezete és a hozza
kapcsolddo frasok témdinak Gjbol valé kifejtését jelentik.

25 Uo.

26 Uo.

27 Struan Jacobs ausztril Polanyi-kutaté szimos tanulmanyt szentelt annak, hogy bemu-
tassa, milyen Iényegi szerepet jatszik Polanyi Mihaly posztkritikai tudas-koncepcidja Kuhn
tudomanyfejlédés-elméletének kiformdlédasaban. Ezt a tényt maga Kuhn sem tagadta. A
kévetkez6 honlapon 6sszegytjtve megtalalhatok azok a tanulmanyok, amelyek a Polanyi—
Kuhn kapcsolatokat és kapcsolddasi pontokat vizsgaljak: <http://philpapers.org/rec/
JACMPA-2 > (Legut6bbi hozzaférés 2012. januar 6-an.)



val kezd6dne”. Arra a kibontakoz6 fejleményre reflektal, hogy a tudomanyos
k6z6sségek vizsgalata az utdbbi id6ben a ,,[...] szocioldgiai kutatds fontos
témaja lett, s a tudomanytoérténészek is kezdik komolyan venni. Az els6, jo-
részt még kiadatlan eredmények alapjan agy tinik, hogy az e munkahoz sziik-
séges empirikus modszerek nem trividlisak, de egy résziikkel mar dolgoznak,
a tobbi pedig minden bizonnyal kifejleszthet5.”28 Az sem érdektelen, hogy
Kuhn itt a tudésok tarsadalmi halézatanak feltardsan, a lithatatlan kolléginm
hipotézis ellen6rzésén munkalkodé olyan szerz8kre hivatkozik, mint Warren
O. Hagstrom vagy Diana Crane.

Mindezek fényében meglehetésen furcsanak tinik a viszonya a tudas-
szociologia Bloor—Barnes-féle erés programjahoz. A hetvenes évek kézepén
indult tudasszocioldgiai szemléletd generacid természetes moédon kapcsoldd-
ni kivant neves elédjéhez, hiszen alapvets szemléleti rokonsaguk nyilvanvalo:

Kuhn a tudas valés természete leirasanak vonatkozasaban megingatta a formalis,
absztrakt dbrazolas uralkodo statusat, és szilirdan megalapozta — mintapéldai
targyalasan keresztiil — azt a tudomanyos igényt, hogy a tudds természetét a hasz-
nalat kontextusdban kell kikutatni és értékelni. [...] Amellett érvelt, hogy a tudo-
manyos tudasnak az alternativ alkalmazasokba dgyazott versengé rendszerei for-
malisan inkommenzurabilisak, ami — ennck a filozo6fiai vitakban megjelend vo-
natkozasaival egyiitt — igazolta azt a szocioldgiai feltevést, hogy a normal modell
mindenhol alkalmazhaté a tudés korpuszara vagy a tuddson alapulé cselekvések-
re. Raaddsul az a tény, hogy Kuhn kéztiszteletben allé tudomanytorténész volt
— els6sorban torténeti és filozofiai problémakrdl irt —, nagymértékben névelte
munkajanak szociologiai jelent6ségét. Meggy6zben alkalmazta a normalmodellt,
mialatt munkajin semmi esetre sem uralkodott el a szociologiai nézSpont vagy a
szocioldgiai hagyomany forrasaitol valé tulzott fiiggés. Kuhn — ahogyan abban
tamogatdi és timadai is egyetértettek — torténészi munkédjaban kitinSen uralta a
technikai részleteket, és ettSl csak meggy6z6bb lett az dltala tamogatott felfogas,
amelyet nem nevezhetiink masképpen, mint a szociologiai megkozelités kiter-

jesztésének a tudomanyos kutatds tanulmanyozsa teriiletére.2?

Kuhn egyre névekvé népszertiségét figyelve Bloorék ugyanakkor ha-
tarozottan 6vnak gondolatainak a tarsadalomtudomdanyokban tapasztalhatd
vulgarizalasatol is:

28 Kuahn: A fudominyos forradalmak szerkezete. 1d. iad. 133-234/181.

29 Barnes, Barry — Bloor, David — Henry, John: A tudomdnyos tudds szocioligiai elemzése. Ford.
Faragé Péter — Tandcs Janos [et. al.]. Osiris, Budapest, 2002, 154. Itt ldbjegyzetben hozza-
fazik, hogy elemzésiik Barnes 1982-es olvasatan alapul, amely alapvetSen eltért a korszak
bevett elutasité Kuhn-interpretacijatol.
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Kuhn mive a tudomanyos tudas szociolégidjanak kézponti kérdéseit taglalja, és
alapos tanulmanyozasa sokszorosan kifizetédének bizonyul. [...]| Ugyanakkor
gondolatainak megtévesgti egyszeriisége, a mi megjelenése 6ta eltelt id6 és az a
tény, hogy széles korben durva sztereotipik terjedtek el réla, elméletét pedig
mintegy magatol értetédének tekintették, felbatoritotta a tirsadalomtudésokat
arra, hogy gyorsan végigfussik Kuhn munkassagat, amely igy révidesen sziik-
séges elgjitékdva vilt a kutatdsi célok felé vezetd iitnak.30

Eppen ezért ironikus, s6t valéjaban meglehetésen érthetetlen, amint
erre Fehér Marta annak idején — Stephen Cole nyoman — felhivta a figyelmet,
hogy Kuhn kifejezetten elbatirolidott a tudasszociolégusok Gj nemzedékének
altala — lathatéan — csak igen feliilletesen ismert és félre is értett torekvéseit6l.
Mikézben jémaga alapelvként vallotta példaul, hogy a tudomanyos kutatas
k6z6sségi tevékenység, ennélfogva a tudomanyos tudas konkrét megszerve-
z6désében a kozosségi faktoroknak van episztemoldgiai relevanciaja, ugyan-
akkor ilyen szavakkal hatarolodott el az edinburgh-i iskola térekvéseitdl:

Az erés program (a relativista-konstruktivista programok egyik valfaja) gy te-
kinthetS, mint ami azt allitja, hogy csak a hatalom és az érdek szamit. A természet
— barmit is jelentsen ez — nem jatszik szerepet a r6la alkotott vélekedésekben. A
gér6l 52016 beszédet pedig csupan olyan retorikai kéntsnek tekintik, ami mogé
a gy6ztes part rejti a hatalmat. Igy az, ami tudomanyos tudasnak szamit, nem
més, mint a gyéztesek véleménye. En azok kézé tartozom, akik az er6s program

felfogasat abszurdnak talaljdk, ez maga a megtébolyodott dekonstrukcié.31

Végil, ha visszatérink a cimben rejtett kuhni utalasra — ,,mi mindent
tekinthetnénk magatél értetédének, ha mas lenne a filozofiai kézhangulat” —
az mindenképpen elmondhatd, hogy a filozofiai kézhangulat nagyon is sokat
valtozott a hatvanas évek 6ta, és ez nem kis mértékben kdszonhet6 éppen
Kuhnnak. Jelentéségét ma lényegében mar senki nem vitatja. Konkrét nézetei
azonban még mindig tulsdgosan radikalisnak bizonyulnak ahhoz, hogy gond
nélkil integralédjanak a mai tudomanyfilozéfiai vélekedésekbe. Kis konyvét
manapsag leginkabb tgy olvassuk és hasznaljuk, mint a tudomanyos tudas
természetét koruljard egyfajta modern aforizmagyijteményt. Gondolatainak tar-
hazat azonban még messze nem meritettiik ki.

301 m. 145. (Kiemelés — B. V)

31 1dézi Fehér Mérta: Utdsz6. L m. 296. skk. Kuhn ezt a kijelentést 1992-es tigynevezett
Rotschild-el6adasan tette. Cole, Stephen: The Voodoo Sociology: Recent developments in
the sociology of science. In Gross, Paul — Levitt, Norman — Lewis, Martin (eds.): The Flight
Sfrom Science and Reason. New York Academy of Sciences, New York, 1996.



Hartl Péter*

A tudomanytorténet szerepe
Kuhn filozdéfigjaban

1.

Thomas Kuhn 1962-ben megjelent mutve, A fudomdinyos forradalmak szer-
kezete nemcsak a tudomanytorténeti kutatdsoknak adott 4j iranyt, de a tudo-
manyrol valé gondolkodasunkat is gydkeresen atalakitotta, és megkérddjele-
zett addig trivialisnak tekintett fogalmi distinkciokat, eléfeltevéseket. A
konyv kezd6é mondata vilagosan jelzi az egyszerre tudomanytérténeti és
tudomanyfilozofiai program alapvetését: ,,A tudomanytorténet, ha tébbnek
tekintjik anekdotak és kronoldgiai adatok tarhazanal, gyokeresen atalakithat-
ja jelenlegi tudomanyfelfogasunkat’.!

Kuhn, amikor visszaemlékezik palyaja kezdetére, folidézi, hogy eredeti-
leg fizikusnak készilt, és azért lett bel6le tudomanytorténész, mert a filozo-
fiai kérdések érdekelték.2 , Megdcbbenve vettem észre, hogy a torténelem
talan relevans a tudomanyfilozofus és az episztemoldgus szamara is azaltal,
hogy tallép klasszikus szerepén, hogy példakat szolgaltat a korabban elfoga-
dott dllispontok szdméra.””3

A tudomanytdrténeti narrativa és a tudomanyos megismerés filozofiai
elmélete kozotti kapcesolat azonban korantsem problémamentes. Az elfoga-
dott értelmezés szerint A tudomdnyos forradalmak szerkezete azt a gondolatot
igyekezett kibontani, hogy a tudomanytdrténet alapjan lehet és kell tudo-
manyfilozofiai nézeteket, elméleteket megalapozni, illetve a rivalis filozofiai
allaspontokat kritizalni.

Kuhn nem fogalmazott meg a tudomanytorténettel, illetve a tudomany-
torténet és a tudomdnyfilozéfia viszonyaval kapcsolatban szisztematikus
elméletet. Allaspontjanak filoz6fiai rekonstrukcidjat neheziti, hogy sokszor
fogalmaz kétértelmien, és nem mindig hasznalja precizen a fogalmakat.

* A szerz6 a University of St. Andrews, Departments of Philosophy posztgradualis
hallgatéja; pzh@st-andrews.ac.uk

I Kuhn, Thomas S.:: A tudoményos forradalmak szerkezete. Ford. Biré Déniel. Osiris
Kiadd, Budapest, 2002, 15.

2 Kuhn, Thomas S.: The Relations between the History and the Philosophy of Science.
In u6: The Essential Tension. Selected Studies in Scientific Tradition and Change. The University
of Chicago Press, Chicago—London, 1977, 4.

3 Uo.
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Tanulmanyomban arra vallalkozom, hogy rekonstrualjam Kuhn
metaelméleti allaspontjat a tudomanytorténet és a tudomanyfilozéfia kapeso-
latar6l. Megvizsgalom Kuhn érvelését a tudomanytorténet tudomanyfilozo-
fiai relevanciaja mellett, és bemutatom a f6bb kérdéscket; részletesen elem-
zem a tudomanytorténet episztemoldgiai statuszaval kapcsolatos probléma-
kat. Réviden bemutatok néhany értelmezési stratégiat (Bird, Sharrock—Read,
Kindi, Mladenovic). Amellett fogok érvelni, hogy Kuhnnak nem sikertlt
megnyugtatd valaszt adnia az ellenvetésekre, ez azonban csak akkor jelent
igazi problémat, ha feltételezziik, hogy Kuhn mindvégig kitartott amellett,
hogy a tudomanytorténetnek centralis szerepe van a tudomanyra vonatkozo
elméletek megalapozasiban.

F6 tézisem, hogy Kuhn szdmara a tudomanytorténet filozofiai jelents-
sége fokozatosan csokkent. A tudomdinyos forradalmak szerkezetdben még
komolyan gondolta a térténeti tudomdnyfilozéfia programjat, noha nem
tudta sikeresen megvaldsitani. Késébb a vitdk hatasara eltdvolodott attdl a
kordbban képviselt, sulyos problémakkal terhelt programrol, mely szerint
kizarélag vagy elsésorban a tudomanytdrténet alapjan kell kidolgozni a tudo-
manyfejlédés elméletét. Elete utolsé éveiben egyfajta kantidnus metafizika és
naturalizalt ismeretelmélet alapjan kdrvonalazhaté tudomanymodellen dol-
gozott, amelyben a tudomany torténeti és szocioldgiai vizsgalata egyre
inkabb alarendelt, mellékes szerepet jatszott.

R.

Kuhn egy helyen félidézi, hogy eleinte milyen nehezen értette Ariszto-
telész Fizikdjat.* Azonban, amikor az eredeti értelmezési keretet elhagyva
mas néz&pontbdl tekintett a szévegekre, az alapvet6 fogalmak jelentése las-
san vildgossa valt: ,hirtelen 1j rendbe alltak 6ssze fejemben a téredékek, s
egyszerre minden a helyére kerilt”.>

Kuhn szerint a korabbi, hagyomanyos tudomanytorténeti munkak nem
vettek tudomast a fogalmi és szemléleti valtozasokrdl, ezért nem tudtak a
tudomany térténetérdl hiteles képet adni. A biralt pregentista, vagy mas néven
whig torténetivas a multat a jelenbdl szemlélve, teleologikusan értelmezi. A
tudomanytorténész azt vizsgalja, ki mikor mit fedezett fel, mivel jarult hozza
mai tudomanyos tudasunkhoz. A régick tévedéseit, mai szemmel altudoma-
nyos elméleteit vagy figyelmen kivill hagyja, vagy, ha magyarizatot ad rajuk,
akkor irracionalis tényezSket tételez fel: tudatlansagra, babonasigra, esetleg

4 Kuhn, Thomas S.: Preface. I. m. xi—xii.

5 Kuhn, Thomas S.: Mik is azok a tudomanyos forradalmak? Ford. Laki Janos. In Laki
Janos (szetk.): Tudomdinyfilozdfia. Osiris — Lathatatlan Kollégium, Budapest, 1998, 139.



politikai-ideoldgiai érdekekre hivatkozik. A tudomdny toérténete egyenes
vonalu fejlédési fvnek latszik, ahol a tudomanyos modszerek és standardok
minden korban kériilbeliil ugyanazok.

Ez a némileg sarkitottan megfogalmazott historiografiai felfogas Sssze-
kapcsolodik azzal a (szintén némi leegyszerisitéssel) neopozitivistanak neve-
zett tudomanyfelfogassal, mely a tudomanyt a szilairdnak és objektivnak
gondolt megfigyelésekkel, az ezek altal megalapozott elméletekkel, valamint
a tények és az elmélet kozott logikai kapesolatot 1étesité igazolasi eljarasok-
kal, absztrakt metodoldgiai szabalyokkal azonositja.”

Kuhn — Koyrét kévetve — a tudomanytorténész feladatat abban latja,
hogy az adott korban hasznalatos fogalmakat és gondolkoddsmodot azok
valodi Osszefiiggésében rekonstrudlja.® A torténész képes arra, hogy elsza-
kadjon sajat koranak el6feltevéseitdl, és kiilsé néz6pontbdl tekintsen a tudo-
manyra, ehhez azonban el kell sajatitania egy teljesen eltéré gondolkodasmo-
dot, paradjgmat.?

Lattuk, hogy az a kognitfv élmény, amikor a korabban értelmetlennck
vagy abszurdnak tind szoveg értelme vilagossa valik, két tanulsaggal is szol-
gal Kuhn szamara. Az ,aha-élmény” egyszerre igazol egy historiografiai
valtast, valamint megmutatja, hogy magaban a tudomanyban bizonyos idé-
szakokban alapvet6 fogalmi-szemléleti valtozasok, tudomanyos forradalmak
mentek végbe.10

0 A whig historiogtafia j6 Gsszefoglalasat adja Kragh, Helge: An Introduction to the Histors-
ography of Science. Cambridge University Press, Cambridge, 1987, 89-94. Kragh az
anakronikus (prezentista) és diakronikus (kontextualista) elnevezéseket is hasznalja.

7 Kuhn szerint ezek a konyvek ,,[...] azt sejtetik, hogy a tudomany tartalmat kimeritik a
benniik leirt megfigyelések, torvények és elméletek. |[...] szinte mindig azt a benyomast
keltik, hogy a tudomanyos moédszerek kizardlag olyanok, mint a kézikényvben kozolt
adatok 6sszegydjtésénél alkalmazott manipulativ eljarasok, valamint azok a logikai mive-
letek, amelyeket ezeknek az adatoknak a konyv elméleti altalanositasaival valé Gsszekap-
csolasara felhasznaltak.” Kuhn: A tudomdnyos forradalmak szerkezete. 1d. kiad. 15.

8 »Ahelyett, hogy azokat a maradandé hatasokat keresnék, amelyekkel valamely régebbi
tudomany hozzajarult mai folényes tuddsunkhoz, megkisérlik e tudomanyt térténeti
htséggel a maga koraban bemutatni.”” I. m. 17.

9 [A] térténészeknek [...] képzeletiik segitségével bele kell helyezkednitik a vizsglt kzos-
ség vilagaba.” Kuhn, Thomas S.: The Presence of Past Science. The Shearman Memorial Lectures.
University College, London (kézirat), 66. Sajat forditasaban idézi Laki Janos: A tudomdny
természete. Gondolat, Budapest, 2006, 36.

10 Kérdés, milyen alapunk van a térténész szubjektv pszichologiai éiményébél arra kévet-
keztetni, hogy a tudésok a multban ugyanilyen szemléletvaltozason mentek keresztil.
Tovabbd, ha volt is forradalmi valtis a modern tudomanyban, honnan tudjuk, hogy ez nem
egyszeri esemény volt-e? Kétségtelen, hogy az arisztotelészi fizikaval val6 szakitas radikalis
volt. De vajon ebbdl az egyetlen esetbdl kovetkeztethetiink-e arra, hogy maskor is ugyan-
ilyen forradalmak zajlottak le? Ezekhez az ellenvetésekhez lasd Laki Janos: i. m. 30.
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Tehat Kuhn nem csak a tudomanytorténészek szamara javasol plauzibi-
lis és termékeny segédhipotézist: a neopozitivista, elsGsorban a kortars tudo-
many metodolégijara Gsszpontosité tudomanyfilozéfiaval szemben a tudo-
manytorténeti kutatasok alapjan kell a tudomanyos megismeréstél szamot
adni.!

Azonban az imént vazolt gondolatmenet eléfeltevéseivel és implikacio-
ival kapcsolatosan szamos kétely mertl fel. A, térténeti fordulat” filozofiai
és/vagy empirikus megalapozhatosagival 6sszefiiges problémék alapvetd
jelentéséglick ahhoz, hogy a kiilénb6z6 Kuhn-interpretaciokat és kritikakat
megértstk. Attdl figeden, hogy mit gondolunk a tudomanytdrténet és a
tudomanyfilozéfia viszonyanak ¢és megalapozasanak kuhni felfogasardl,
kilonbo6z6 érveket rekonstrudlhatunk, és ezekkel szemben kiillénb6z6 ellen-
vetéseket tarthatunk jogosnak vagy jogtalannak.

Természetesen nem vallalkozom a kuhni tudomanyfelfogas részletes
elemzésére és értékelésére; csupan azt szeretném megvizsgalni, hogy mi az
argumentatfv szerepe a tudomanytdrténeti hivatkozasoknak. Miért kellene a
tudomanytorténet alapjan kidolgozni a tudomany filozéfiai elméletét? Miért
nem a sokkal kénnyebben hozzaférhetd kortars tudomanyt tekintjik kiindu-
lépontnak? Mi mutatja, hogy a tudomanytérténet éppen Kuhn tudomanyel-
méletét igazolja a legjobban?

3.

Kuhn nem fejtett ki a térténeti megismerésrél sz016 szisztematikus filo-
z6fial elméletet, inkabb elszort megjegyzéseket, kidolgozatlan Stleteket tald-
lunk néla, melyek olykor egymassal sem konzisztensek. Ugy tinik, éppen
Kuhn tudomanyfiloz6fidja nem engedi meg, hogy a tudomanytérténeti ada-
tok evidenciaként szolgaljanak tudomanyfilozéfiai tézisek szamara.

Szamos szdveghely arra utal, hogy Kuhn a térténettudomanyt a poziti-
vistdkhoz hasonléan gondolta el. Eszerint a tudomanytorténész neutralis
tényeket gyljt, csupan regisztralja az adatokat, és elfogulatlanul, objektiven
hagyja ,,sz6hoz jutni” a mdltat. ,,Miutan 1947-ben belebotlottam a tudoma-
nyos forradalom fogalmaba” — irja egy helyen Kuhn, mintha azt sugallna,
hogy nem a torténeti forrasok Uj interpretacidjat alakitotta ki, hanem észre-
vette, felfedezte a tudomany torténetének értelmezéstdl fiiggetlen, objektive
adott jellemz6jét.!2  Térjiink vissza a tényekhez, és vizsgaljuk meg, milyen

11 Elképzelhets-¢, hogy ne a tudomanytérénet legyen az egyik katfdje azoknak a jelen-
ségeknek, amelyekre — a jogos vallalkozasok szerint — alkalmazhaténak kell lenniiik a
tudast vizsgalé elméleteknek?” Kuhn: A #udomdnyos forradalmak szerkezete. 1d. kiad. 23.

12 Kuhn: Preface. 1d. kiad. xvi.



atalakulasokat fedezhet fel a tudds vilagaban a t6rténész” — irja mashol, ami-
kot az Uranusz felfedezésének torténetét rekonstrualja.!3 Mashol nem egy-
szerien azt mondja, hogy a torténeti adatok plauzibilis interpretaciojat
nyudjtja, hanem arrdl beszél, hogy képes ,,behatolni mas emberek elméjé-
be” 14 The Relations between the History and the Philosophy of Science cim( {rdsdban
leszbgezi, hogy a torténész altal adott narrativa a maltrél szol6 torténet,
amelynek azt kell lefrnia, ami ténylegesen tortént.13

Ezek a megfogalmazasok trividlis valaszt adhatnak arra a kérdésre, hogy
miért kell a kuhni tudomanyfejlédés-clméletet elfogadni: azért, mert a kuhni
tudomanytérténet bemutatja azt, ahogyan a tudomany ténylegesen fejlédott.
Normal tudomany, valsag, forradalom, paradigmavaltas — a tudomany torté-
neti vizsgalata révén mind objektiven feltarhatok.

Koénnyd belatni, milyen komoly problémak vannak ezzel a gondolatme-
nettel. El6sz6r is, amennyiben a torténeti tények tényleg 6nmagukért beszél-
nek, mi az oka annak, hogy a Kuhn el6tti tudomanytorténészek ezeket a
tényeket eddig nem vették észre, és elemi tévedésekbe estek? Tovabbd, ha
Kuhn azt allitja, hogy a térténettudomany képes semleges és objektiv igazsa-
gokat szolgaltatni, ezzel ellentmond a tudomanyos megismerést leiré elméle-
tének, mely szerint nincsenek objektiv megfigyelési tények, és az egymassal
Osszemérhetetlen paradigmak ,,igazsaga” nem doénthetS el. Nincs értelme
annak a kérdésnek, melyik paradigma irja le igaz médon a valésigot.10 Ha
viszont a torténészek képesek objektiv, paradigma-fiiggetlen tudas birtokaba
jutni, és a valosagrol egyre igazabb leirasokat adni, akkor a természettuddsok
miért nem? Miben lennének masok a térténeti tények, mint a természeti
tények?

Tehat, ha a torténeti megismerésrél realista képet fogadunk el, nem
tudunk a tudomannyal kapcsolatban instrumentalista, vagy akar relativista
allaspont mellett konzisztensen érvelni. Realizmust elfogadva nem alapozha-
tunk meg olyan konkliziét, amely annak ellentmond. Eppen a térténészi
munka sikeressége hozza nehéz helyzetbe Kuhnt, ha gy értelmezzik az
eddigicket, hogy az altala feltart objektiv torténeti tényekbdl az kovetkezik,
hogy nincsenek objektiv természeti tények.!”

13 Ruhn: A tudominyos forradalmatk szerkezere. 1d. kiad. 122.

14 Kuhn, Thomas S.: A Discussion with Thomas Kuhn. In ué: The Road Since Structure’:
Philosophical Essays, 1970—1993, with an Autobiographical Interview. Eds. Conant, James —
Haugeland, John. University of Chicago Press, Chicago—London, 2000, 280.

15 Kuhn: The Relations between the History and the Philosophy of Science. 1d. kiad. 5.

16 Nincs elmélettd] fiiggetlen eljaras az olyan fordulatok tartalmanak tisztizasara, mint a
»alosagos létezé«; ma mar ugy latom, hogy altalaban félrevezets az az elképzelés, hogy
Osszhang van egy elmélet ontologidja és »valésigos« természeti megfelelGje kozott.”
Kuhn: A fudomdnyos forradalmak szerkezete. 1d. kiad. 210.

17 Az ellenvetést eredetileg Scheffler fogalmazta meg, lasd Scheffler, Israel: Science and
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Nézziik meg alaposabban, milyen logikai Iépesekkel jutunk el a torténe-
ti narrativatdl a tudomanyos megismerésrél sz6l6 filozofiai allitisokig. ElS-
szOr torténetileg leirjuk és magyarazzuk a tudomanyos meggy6z&dések
kialakulasat és valtozasait. A tudomanytorténész munkajaként el6all egy
narrativa, amely — ha j6 — szamot ad arrdl, miért és hogyan fogadtak vagy
vetettek el bizonyos tudomanyos meggy6zédéseket. Ami eddig tértént, nem
tobb, mint torténeti kutatas. A kovetkezd 1épés az, hogy a torténeti narrativa
alapjan a tudomany természetére, a tudomanyos megismerésre (vagy altala-
ban az emberi megismerésre) vonatkozéan elméleti, adott esetben normatfv
kijelentéseket fogalmazunk meg.

A kritikusok (t6bbek kéz6tt Feyerabend) azt vetették Kuhn szemére,
hogy elkéveti azt a hibat, amelyre Hume hivta fel a figyelmet, nevezetesen a
,»van”-bol probal kévetkeztetni a ,,kell”-re, vagyis 6sszekeveri a leird allitaso-
kat az el6ir6, normativ kijelentésekkel.!® Kuhn nem til meggy6z6 vilasza az,
hogy a leiré és a normativ koz6tti megktlonboztetés nem valaszthatd szét
élesen, és tudomanyelmélete nem tisztan leird, hanem normativ kijelentések
is kovetkeznek belSle. A torténeti leiras alapjan altalanositott tudomanyfejlé-
dés-modell (normal tudomany, valsag, forradalom) azért igazolja (?) a kuhni
elméletet, ,,mert a tuddsok |[..] valéban dgy viselkednek, ahogyan ezt az
elmélet megkivanja”.1?

Az érvelés, mint azt Kuhn is elismeri, korkorosnek tinik. Mashol Kuhn
ugy érvel, hogy a leird és a normativ kéz6tti megkiilonboztetés nem kétség-
bevonhatatlan logikai igazsag, hanem éppen annak a tudomanyfelfogasnak a
része, melyet 6 nem fogad el a torténeti elemzés alapjan.?) Ezzel azonban
visszajutottunk a korabbi problémakhoz. Kuhn kés6bbi miveiben igyekezett
arnyalnia térténeti megismeréssel kapcsolatos metodologiai és episztemologiai
nézeteit. A kévetkez8kben ezeket a gondolatokat foglalom 6ssze.

4.

Kuhn a torténész munkajat hermeneutikai, értelmezé tevékenységnek
tekintette. Ezzel elhatarolta a természettudomanytél, amely szerinte nem
ilyen, hanem a paradigma altal kériilhatarolt problémak (rejtvények) megfej-

Subjectivity. Bobbs—Merrill, Indianapolis — New York — Kansas City, 1967, 367. Az érvet és
a lehetséges valaszokat részletesen targyalja Laki Janos: i. m. 31-37.

18 Hoyningen-Huene, Paul: Two Letters of Paul Feyerabend to Thomas S. Kuhn on a
Draft of The Structure of Scientific Revolutions. Szudies in History and Philosophy of Science,
26, 1995/3, 353-387.

19 Kuhn: A tudominyos forradalmak szerkezere. 1. m. 211.

201 m. 23.



tésére iranyul.?2! A torténész nem univerzalis torvényeket allapit meg, hogy
azutan az egyedi eseményeket ezek alapjan magyarazza, az 6 dolga értelmes
egészként elbeszélni a multbeli eseményeket.

Kuhn The Relations between the History and Philosophy of Science cim irasa-
ban a torténész munkdjat olyan puzzle kirakasihoz hasonlitja, amelybdl
nagyon sok darab hianyzik. Ha a korabban 6sszefiggés nélkili tények halma-
za érthetl, 6sszefliged, egységes struktirat Olt, ha a narrativaban nincsenek
»lyukak”, és a darabok koherens médon illeszkednek egymashoz, akkor a
torténész j6 munkat végzett. Ezt a torténész ,,aha-élménye”, a ,,most mar
minden vildgos™ érzése kiséri.2?

Kuhn igyekszik kritériumokat adni annak eldontésére, melyik torténeti
narrativa a helyes. K¢t rivalis torténeti narrativa kozil azt fogadjuk el, amelyik
tobb tényt képes racionalisan rekonstrualni. Egészen addig racionalisnak kell
tekintentink a torténet szerepléinek viselkedését, amig megey6z6 bizonyité-
kok az ellenkez8jét nem tamasztjak ala.>3 Egy masik irdsaban Kuhn leszoge-
zi, hogy az értelmezének az alabbi elvet kell szem el6tt tartania: ,,Ha az
interpretacié egy széveg szerzGjének olyan ismétl6dé allitasokat tulajdonit,
melyeket kénnyen hozzaférheté megfigyelések cafoltak volna, akkor az
interpreticié majdnem biztosan hibds”.24

Gyakran el6fordul, mondja Kuhn, hogy bizonyos tények ugyan ismer-
tek voltak korabban is, de ezekrdl egyes tudomanytdrténészek egyszerien
nem vettek tudomast, vagy irracionalitissal magyaraztak Sket. Kuhn The Halt
and The Blind: Philosophy and History of Science cimi kései irasdban felidézi a jol
ismert példat Newton alkimiai irdsaival kapcsolatban. A korabbi, prezentista
torténetirds szamara ezek megmagyardzhatatlan anomaliaként jelentkeztek.
Azonban ,,a fejlettebb torténeti narratfvak, gyakran azok, amelyek evidenciak
egy szélesebb korét allitjak a kézéppontba, dltaldban elimindljak a felismert
vagy potencidlis anomalidkat”.2>

Osszegezve: kétféle kritérium alapjan lehet két narrativa kézott donteni:
a) ha az egyik narrativa olyan tényeket is képes racionalisként rekonstrualni,
amelyek a masik narrativa alapjan irraciondlisnak vagy irrelevansnak tiinnek;
b) ha az egyik narrativa korabban ismeretlen tényeket fedez fel és illeszt be
az értelmes egészbe.

21 Kuhn, Thomas S.: The Natural and the Social Sciences. In u8: The Road Since ‘Structure’.
Id. kiad. 221-222.

2271 4sd Kuhn: The Relations between the History and the Philosophy of Science. Id. kiad.
16-18.

231 m. 17-18.

24 Kuhn, Thomas S.: Commensurability, Comparability, Communicability. In ué: The Road
Since Structure’. 1d. kiad. 41, 1abjegyzet. 1dézi sajat forditasaban Laki Janos: i. m. 45.

25 Kuhn, Thomas S.: The Halt and the Blind: Philosophy and History of Science. British
Journal for the Philosophy of Science, 31, 1980/2, 184-185.
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A paradigmavaltas kuhni koncepcidja a tudomanyos vélekedések kiala-
kuldsanak és valtozasanak racionalis értelmezését teszi lehetévé. A torténész
(a gyakorld természettuddssal ellentétben) a racionalitist és a tudomany
metodolégiai normait nem tekintheti idStlennek és univerzalisnak. Kuhn
szerint a kilonb6z6 paradigmakban dolgozoé tudésok teljesen mas modszer-
tan alapjan, mas fogalmi-perceptualis kategoridk szerint szemlélik a jelensé-
geket, és mas magyarazatokat adnak rajuk. Nincsen univerzalis racionalitas,
viszont a racionalités értelmezheté egy adott paradigman belil. Igy mindenki
racionalis, aki a sajat paradigmaja altal meghatarozott kutatasi, médszertani
szabalyok és értékelési szempontok szerint raciondlisan tevékenykedik, azon-
ban a rivalis paradigmak 6sszemérhetetlenck, nincs paradigmaktdl fuggetlen
dontési eljaras, amely megmondana, hogy melyik paradigma nyijtja a valosag
»igaz” leirisat.20

A paradigmak 6sszemérhetetlensége tehdt egy termékeny torténészi
segédhipotézis tudomanyelméleti alkalmazasa. A cél a tudomanyos nézetki-
lonbségek racionalis magyarazata. Kuhn a tudomdnyos vitakat (mint péld4ul
Proust és Berthollet vit4jat)2’ kiillonboz6 paradigmék eldonthetetlen csatdja-
ként irta le: nincs paradigmaktdl figgetlen dontési eljards, a megfigyelések és
metodolégiai szabalyok nem hatarozzak meg egyértelmten, hogy mely elmé-
letet kell elfogadni vagy elvetni.28

Kuhn érvelhetne indirekt médon: ha a paradigmak sszemérhetetlensé-
gének tézisét nem fogadjuk el, akkor nem tudjuk megmagyarazni, hogy a
racionalis tudésok nem voltak képesek egyetérteni szamos vitas kérdésben,
és nem tudtak eldénteni, hogy kinek van igaza. Miért értették félre egymast,
ha elvben lehetséges a megértés és a konszenzus? Rekonstrualhatd egy modus
tollens szetkezetl érv: ha a tények szilard, elmélettSl fiiggetlen adottsagok
lennének, amelyek mindenki szamara azonosak, akkor a tudomanyos nézet-
kilénbségek vagy nem lennének, vagy révid dton eldonthetSk lennének.
Azonban a tudomanytérténet, ,,ha komolyan vesszik a torténeti tényeket”,
nem ezt mutatja. Két rivalis tudomanyelméleti modell koziil azt valasztjuk,
amelynek alapjan koherens és plauzibilis tudomanytoérténeti narrativa adhatéd
a tudomanyban bekévetkezett valtozasokrol.

26 A verseng paradigmak képvisel6i kissé mindig két malomban Srélnek. Egyik fél sem

fogadja el a masik igazanak bebizonyitisahoz sziikséges Gsszes nem empirikus foltevést.
A szemben all6 felek vitaja [...] tobbé-kevésbé menthetetleniil siiketek parbeszéde. Bar a
vitdzok mindegyike remélheti, hogy megtériti a masikat, s az ugy latja majd kézos tudo-
manyteriletiiket és annak problémait, mint 6 maga, de egyik sem remélheti, hogy sikeriil
bebizonyitania a sajat allaspontjat. A paradigmak k6zotti verseny bizonyitékokkal eldont-
hetetlen harc.” Kuhn: A tudomdanyos forradalmak szerkezete. 1d. kiad. 154.

27 Lasd i. m. 137-138.

28 1. m. 203.



Kérdéses azonban, hogy vajon nem arrdl van-e sz6, hogy Kuhn egy
termékeny tudomanytorténeti modszertani hipotézisre hibasan reflektalt, és
néhany vazlatosan ismertetett torténeti példabdl til messzire mend ismeret-
elméleti konkluzidkat vont le. El lehet-e jutni tudomanytorténeti adatokbdl
tudomanyelméleti kévetkeztetésig?

Ma mar t6bben vitatjak, hogy léteznek a kuhni paradigmak altal megha-
tarozott korszakok, radikalis forradalmak a tudomany torténetében. A kriti-
kusok ramutattak arra, hogy Kuhn nem tudta meggy6zéen kimutatni a
tudomanyos valsagok és forradalmak létezését. Tovabba Kuhn tudomanytot-
téneti munkéaiban nem alkalmazta sajat elméletének alapfogalmait.2?

Fontos félfigyelnink arra, hogy ezek az cllenvetések clSfeltételezik a
tudomanytorténet centralis szerepét Kuhnndl. Bird egyenesen azt allitja,
hogy A tudominyos forradalmak szerkezete egyaltalan nem filozétiai munka,
hanem empirikus alapu ,,elméleti tudomanytorténet”.30 Szerinte Kuhn elmé-
letének két aspektusa van: leird és magyarazd, noha maga Kuhn nem valasz-
totta szét élesen ezeket. A lefrd elmélet a rendszeresen el6fordulé mintaza-
tokrdl (normal tudomany, anomalia, valsag, tudomanyos forradalom) szél, a
magyaraz6 elmélet pedig a paradigma fogalmara timaszkodva magyarazza,
hogy az egyes szakaszok miért és hogyan kévetkeznek egymas utan.

Bird kritikaja szerint a leiré elmélet hibas, nem adekvat, {gy a magyarazé
elmélet is sziikségképpen rossz. Szamos Uj tudomanyos felfedezés nem ugy
sziletett meg, ahogyan azt Kuhn modellje alapjan varhatnank. Bird tudo-
manytorténeti példakat (gyakran Kuhn altal is hivatkozott példakat) elemez,
és megallapitja, hogy voltak olyan silyos anomalidk, melyek nem vezettek
forradalmi, radikalis valtozashoz.3! Voltak lokalis, kis viltozasok is, melyek
ugyanakkor forradalminak nevezhet8k, tovabba meg kell emliteniink olyan
forradalmakat, melyeket nem el6z6tt meg valsag. Bird rdmutat arra, hogy
noha Hubble tagulé univerzumrdl szélé elmélete annyira forradalmi volt,
amennyire csak lehet, mégsem el6zte meg hosszas vita, rivalis paradigmak
csatdja, hanem a tud6skozosség szinte azonnal elfogadta.32

Bird arra a kovetkeztetésre jut, hogy sokszor nincs lényegi kiilonbség
normal tudomany és forradalmi tudomany kézétt, valamint hogy Kuhn nem
ad vilagos kritériumokat annak eldéntésére, hogy mi forradalmi valtozas és
mi nem. Inkabb arrdl van szé, hogy utdlag azokat a valtozdsokat talaljuk

29 Tasd Klein, Marin J. — Shimony, Abner — Pinch, Trevor J.: Paradigm Lost? sz, 70,
1979/3, 429-440.

30 Bird, Alexander: Thomas Kubn. Princeton University Press, Princeton — New Jersey,
2000, 29.

31 Hzeket az érveket lisd i. m. 49-63. A paradigma-fogalom magyariz6
szerepének kritikajat lasd 1. m. 83-96.

321 m. 51.
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forradalminak, amelyek alapjat képezték a késGbbi, jelentSs és djszerd kuta-
tasoknak.?

Mladenovic szerint Bird ott koveti el a hibat, hogy olyan kritériumok
alapjan birdlja Kuhn elméletét, amelyeket Kuhn nem fogad el. Ugyanis Kuhn
schol nem mondja, hogy a tudomanyfejl6dés elmélete empirikus adatokon
alapulé univerzalisan érvényes altalanositasok Osszessége lenne. Tovabba az
sem 4llja meg a helyét, hogy a leir6 és a magyardz6 elmélet élesen elkiilonit-
hetd volna egymastol.3* Mladenovic Weberre timaszkodva ugy érvel, hogy
az alapveté fogalmaknak (valsag, forradalom, paradigmavéltds stb.) nincs
pontos megtelel6jik a valésagban, inkabb idealtipusokként kell tekinteni
Sket. Az ellenpéldik legfeljebb azt mutatjak meg, hogy a valtozasok a tudo-
manyban nem mindig és nem kizardlag a paradigmavaltas ,,idealis” formaja-
nak felelnek meg.

Mladenovic szerint Kuhn alapvet6 tudomanyelméleti fogalmainak
magyarazo szereplk van, de ez nem azt jelenti, hogy ezek a tudomanytorté-
net empirikus adataibol levezethet6k, bizonyithatok lennének. Amikor Kuhn
normal tudomanyrdl, valsagrol, forradalomrol beszél, olyan absztrakcidkat
alkalmaz, amelyek segitenck megérteni a tudomanyos gyakorlat némely
aspektusat azaltal, hogy csak a magyarazat szempontjabol lényeges mozzana-
tokat emelik ki.3>

Vannak olyan, radikalisnak tiné értelmezések is, amelyek az ellenveté-
sekt6l dgy védik meg Kuhnt, hogy a tudomanytorténet szerepét teljesen
hattérbe szoritjak. Sharrock és Read értelmezése szerint A tudondnyos forradal-
mak szerkezete nem tudomanytorténeti, nem historiografiai, és még csak nem
is a tudomanytorténet-elméleti konzekvenciat targyalé mu.

A torténeti példak, irja Sharrock és Read, nem evidenciak, amelyekkel
tesztelniink kell Kuhn kauzalis magyarazatat. Kuhn ugyanis nem azonositja
azokat az internalis (tudomanyon belili) és externalis (szocialis, politikai,
gazdasagi stb.) kauzalis faktorokat, amelyek alapjan a tudomanyban bekdvet-
kezett valtozasokrol szisztematikus oksagi magyaraz6 modell alapjan kellene
szamot adni.3

31 m. 62

34 1 asd Mladenovic, Bojana: "Muckraking in History’: The Role of the History of Science
in Kuhn’s Philosophy. Perspectives on Science, 15, 2007 /3, 264-266.

35 1 m. 269-275.

36 Sharrock, Wes — Read, Rupert: Does Thomas Kuhn have a 'model of science™ Socal
Epistemology, 17, 2003/2-3, 293-295.



Ebbdl az kovetkezik, hogy irrelevansak az ellenpéldak, amelyek Kuhn
tudomanyfejlédés-elmélete, illetve tudomanytorténeti hivatkozasai ellen szol-
nak, ugyanis Kuhnnak nincs semmiféle tudomanymodellje. Ezzel szemben a
tudomanytorténetre vald hivatkozas egyfajta terapeutikus célt szolgal: kigyo-
gyitani benniinket a neopozitivista tudomanyképbdl, amely meg akarja mon-
dani, hogyan kell a tudomanynak fejlédnie. Sharrock és Read parhuzamot
von Kuhn megkézelitése és Wittgenstein filozofia-felfogasa kozott. A kuhni
filozéfia ugy hagyja a tudomanyt, ,,ahogyan van”, nem akar absztrakt, not-
mativ elméleteket gyartani a tudomanyos megismeréstdl.3”

Hozzajuk hasonléan Kindi is ugy gondolja, hogy Kuhn célkitdzése és
modszere alapvetSen filozofiai. Példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy Kuhn
A tudomdnyos forradalmak szerkezetének kilencedik fejezetében tudomanyfilo-
z6fiai megfontoldsokat hoz fel a paradigmavéltis mellett.3® Nem célom az
argumentum részletes elemzése, csupan azt szeretném jelezni: az érv 1ényege
az, hogy a neopozitivista tudomanyképet abszurd kévetkezményei miatt kell
elvetni, nem pedig azért, mert a (valodi) tudomanytorténettel vald Gsszevetés
falszifikalta.

Kuhn érvelése szerint a kumulativ tudomanyfelfogasbol az kovetkezik,
hogy a régi elmélet nem Osszeegyeztethetetlen az jjal, hanem annak egy
specialis hataresete. Kuhn azonban nem torténeti elemzést szegez szembe
ezzel az elképzeléssel, hanem filozoéfiai argumentumokat. Arra hivja fel a
figyelmet, hogy ha a newtoni és az cinsteini fizika folytonossiga mellett
érveliink, ugyanigy tudomanyosnak allithatjuk be a flogiszton-elméletet is.3?
Ebbdl az kdvetkezik, hogy soha egyetlen elmélet sem lehetne kritizalhato, és
a tudomany fejlédése megallna, ez pedig abszurd. 40

37 Sharrock, Wes — Read, Rupert: Kubn: Philosgpher of Scientific Revolutions. Polity Press,
Cambridge, 2002, 209-211.

38 Kindi, Vasso: The Relation of History of Science to Philosophy of Science in The
Structure of Scientific Revolutions and Kuhn’s later philosophical work. Perspectives on Science,
13, 2006/4, 504-507. Kindi tobb érvet is rekonstrudl a szovegben. Ezen a helyen csak a
Kindi dltal masodiknak nevezett argumentumra utalok.

39 A newtoni dinamikénak az cinsteini elmélet hatireseteként torténd értelmerése csak
ugy lehetséges, mondja Kuhn, hogy az alapveté fogalmakat (t6meg, sebesség) mar cleve
ugy értjitk, mint az 4j elméletben. ,,Igaz ugyan, hogy barmikor megtehetjik, hogy az
érvényét vesztett elméletet az 0j elmélet specidlis esetének tekintjik, de ehhez a régi elmé-
letet 4t kell alakitanunk. Mégpedig olyan atalakitasra van sziikség, amely ¢l az utdlagos
bélesességben rejlé elényokkel, és az Gjabb elmélet hatarozott dtmutatdsait koveti. [...] az
atalakitas nem adhat egyebet, mint olyan leszikitett elméletet, amely nem tébb, mint mér
meglévé ismeretek djrafogalmazasa.” Kuhn: A fudomdnyos forradalmak szerkezete. 1d. kiad.
111-112.

40 Ha s26 szerinti értelemben alkalmazzék a pozitivisztikus megszoritasokat [...], akkor
kikapcsoljak azokat a mechanizmusokat, melyek kijel6lik a tudomanyos kézsség szamara
azokat a problémakat, melyek alapvet valtozast hozhatnak.” I. m. 109.
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Noha mind Kindi, mind Sharrock és Read érdekes értelmezési lehet$sé-
geket vetnek fel, korabban mar lattunk explicit széveghelyeket, ahol Kuhn
elkdtelezddik a tudomanyfilozéfia torténeti fordulata mellett. Ezen kiviil
vannak olyan kuhni érvek, amelyek implicite tamaszkodnak arra a modszer-
tani feltevésre, hogy tudomanyfilozéfiai allitasok igazolhatdk, illetve kritizal-
haték a tudomanytorténeti narrativa alapjan. Lassunk ezek kézul néhanyat.
Egy helyen az altala is tobb esetben a paradigmavaltas, aspektusvaltas analo-
gidjaként haszndlt alaklélektani kisérletekkel kapcsolatban azt tanulsagot
vonja le, hogy ,[h]a a torténeti anyag relevansnak mutatna a pszichologiai
kisérleteket, akkor legelészor is azt kellene tisztaznunk, hogy erre milyen
bizonyitékokat varhatunk a tudomanytorténettdl és milyeneket nem. [...] A
tudosok tevékenységében kell keresntink annak kézvetett bizonyitékat, hogy
az 4j paradigma 4j litasmodot jelent.”41

Kuhn egy 6vatlan pillanatban filozofiai paradigmakrél is beszél. Szerinte
létezik egy

[..] kbzkeletl vélemény arrél, hogy mi torténik, amikor alapkérdésekben val-
tozik meg a tudésok gondolkodasa. Ez a nézet 1ényeges része a Descartes dltal
kezdeményezett és a newtoni dinamikaval egy idében kibontakozott filozéfiai
paradigmanak. [...] A mai filoz6fiai, pszicholdgiai, nyelvészeti, s6t még a miivé-
szettorténeti kutatasok is egyOntetden arra vallanak, hogy a hagyomanyos
paradigma valahogy mar nem miikodik megfeleléen. Es a tudomanytorténet is
[...] egyre nyilvanvalébba teszi, hogy ez a paradigma alkalmatlannd vélt felada-

tanak betoltésére. 42

Nem csupan az a probléma, hogy Kuhn nem tisztazza, mit ért filoz6fiai
paradigman, és nem deril ki, hogy milyen killénbségek és hasonlésagok van-
nak a természettudomanyos megismerés és a filozéfiai gondolkodas kozoétt.
A sz6éveghely azt sugallja, hogy egy adott filozéfial paradigma az egyes szak-
tudomanyok 4ltal szolgaltatott adatok miatt kerilt ,,valsigba”. Ez pedig csak
ugy képzelhetS el, ha feltételezzik, hogy filozofiai nézeteket, feltevéseket
megalapozhatunk vagy kritizdlhatunk pszicholdgiai, mivészettorténeti vagy
akar tudomanytorténeti felismerések alapjan. Kuhn azonban nem magyarazza
meg, hogy ha inkonzisztencia van a filoz6fiai meggy6zédések és a tudomany-
torténeti narrativa kozott, miért a filozofiankat kellene revidedlni. Miért nem
a tudomanytorténeti rekonstrukciot tartjuk helytelennek?

Kuhn igy fogalmaz: ,,[...] ma mar ugy litom, hogy éltaliban félrevezetd
az az elképzelés, hogy Gsszhang van egy elmélet ontolégidja és »valdsagos«
természeti megfelelGje kozott. Torténészként pedig az a benyomdasom, hogy

L m. 121-122.
421, m. 127-128. (Kiemelések — H. P)



valésziniitlen ez a szemlélet.”’*3 Mashol gy érvel, hogy a tudomanyos realiz-
must annak historiografiai konkliziéi miatt kell elutasitani, vagyis azért ne
legytik realistdk, mert igy plauzibilisebb narrativat tudunk adni a tudomany
fejlodésérsl. 44

De még a kései Kuhn is hivatkozott torténeti érvekre. The Halt and Blind
cim@ cikkében Lakatos tudomanyfilozéfiai és historiografiai programjat és
néhany, a lakatosi programnak tobbé-kevésbé megfelel6 tudomanytérténeti
esettanulmanyt kritizdl.45 A lényeges mozzanat az, hogy Kuhn a filoz6fiai meg-
fontolasok mellett torténeti érvek alapjan is birdlja ezeket a munkakat; példaul
folhivja a figyelmet szamos hibara és pontatlansagra Clark és Zahar tanulma-
nyaban.#¢ Mi tSbb, azt veti a szemiikre, hogy rosszul teszik, ha ,,filozofiai
elemzéssel helyettesitik a torténeti vizsgalatot” annak magyarazatakor, hogy a
tudésok hogyan és miért fogadtak vagy utasitottak el egyes elméleteket.*’

Ugy vélem, ezck a szoveghelyek nehéz proba elé allitjak azokat, akik az
életmtiben ¢élesen elkiilonitik a tudomanytorténeti és a filozofiai gondolatokat.

6.

Az eddigicket 6sszegezve alighanem egyet kell érteniink Mladenovic
megallapitasaval, aki Kuhn megkézelitését egyszerre filozofiainak és tudo-
manytorténetinek tekinti; szerinte a ketté nem lehet meg egymas nélkil.
Mladenovic szetint A tudomdnyos forradalmak szerkezete egyszerre kivan meg-
valositani egy ,,negativ’ és egy ,,pozitiv’’ célt. Kritizalja a régi, neopozitivista
tudomanyfelfogast, és egy 4j modellel helyettesiti azt.*8

Egyetérthetink azzal, hogy a tudomanytorténet relevans a tudomanyos
megismeréstdl sz6l6 elméletek kialakitisaban. Azonban azt lattuk, hogy a
torténeti tények ,,aluldeterminaljak” a tudomanyelméleti rekonstrukcidkat,

43 1. m. 210. (Kiemelés — H. P)

44 Nem magyardzhatjuk-c a tudomany létezését és eredményeit a kozésség mindenkori

tudasszintjébdl kévetkezd fejlédésre szoritkozvar Jelent-e tényleges segitséget, ha gy

képzeljiik, hogy van a természetnek valamilyen teljes, objektiv és igaz leirasa, s a tudoma-

nyos teljesitmény igazi értékméréje az, hogy mennyiben visz kézelebb ehhez a végsé

célhoz? Ha megtanuljuk a tudomany fejlédését olyan folyamatnak tekinteni, amely a mar

meglévé valésdgos tudasbol indul ki, nem pedig az elérni vagyott tudas felé tart, akkor

talan megszabadulhatunk sok nyomaszté problématél.” I. m. 176.

45 Peter Clark Atomism vs. Thermodynamics; John Worrall Thomas Young and the ,,refutation” of
lewtonian optics és Elie Zahar Why did Einstein’s Programme supersede Lorentz’s cim@ tanulma-

nyardl van sz6. Lasd Kuhn: The Halt and the Blind. 1d. kiad. 186—188.

46 1. m. 188-189.

471 m. 188.

48 Mladenovic: ‘Muckraking in History’. 1d. kiad. 269.
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nincsenek egyértelmd kévetkeztetési szabalyok, amelyekkel ,,attérhetnénk™ a
tudomanytorténetrdl a tudomanyfilozétiara. Tovabba, a tudomanyelméleti
konklaziokhoz szemantikai elméletekre, ismeretelméleti elemzésre stb. is
szitkség van.

Amellett fogok érvelni, hogy Kuhn élete utolsé éveiben felismerte ezt,
és mar nem tartotta magat a ,,torténeti fordulat” elveihez. Mladenovicot
kévetve agy vélem, a kései Kuhn szakitott korabbi metaclméleti felfogasaval:
tudomanyfilozofiai, episztemologiai nézeteit nem a tudomanyos kézosség
»empirikus”, torténeti-szociolégiai tényei alapozzak meg, hanem az ,,elsé
alapelvekbdl” vezeti le azokat.4?

A tudomanyos forradalmak szerkezetében korvonalazott tudomanytejlédés-
elmélet a tudomanyt nem a valésag objektiven igaz leirasa felé vezetS utként
értékelte.”0 Hzzel azonban Kuhn szdmos nyitott kérdést hagyott hatra. A
tudomanynak a hetvenes-nyolcvanas években kibontakozé j, térténeti-szo-
ciolbgiai megkozelitését kimondva-kimondatlanul kuhnianusnak tekintették.
Kuhn akaratlanul is a nagy vitadkat kivalté szocialkonstruktivistakkal és tudas-
szociologusokkal keriilt egy taborba, ezért tisztaznia kellett sajat alldspontjat
a tudomanyfejlédéssel, az elméletek kivalasztdsaval, a relativizmussal, vala-
mint a tudomanytorténeti, szociologiai kutatdsok modszertani el6feltevései-
vel kapcsolatban. Az 1991-es ugynevezett Rothschild-el6adds, a The Trouble
with the Historical Philosophy of Science £6 célkitlizése szamot vetni a szociologizald
tudomanytorténet és tudomanyfelfogas filozofiai konklizidval.5!

Kuhn hangsulyozza, hogy a tudasszociologiai (Barnes, Bloor) és
szocialkonstruktivista iranyzat képvisel6i (Collins, Pinch, Shapin, Schaffer,
Latour) is ugyanarra az alapproblémara szeretnének valaszt adni, mint 6.
Adott a tudésok kézotti véleménykilonbség, A kuhnidnus tudomanytorté-
nészt és a tudasszociologust egyarant az érdekli, hogy a vitak soran hogyan
alakul ki konszenzus, vagyis a kisérleti megfigyelések tobbféle értelmezése
kozil miért éppen az egyik valik elfogadotta. Ezt a folyamatot a
szocialkonstruktivistak az egyezkedés (negotiation) fogalmaval irjak koril.

Noha Kuhn dicséti azokat a szociologizalé munkakat, amelyek aproéléko-
san elemzik a tudomanyos konszenzus kialakulasit,>2 ugy véli, rossz vélaszt
adnak az alapkérdésre. Abban Kuhn és a szociologiai megkozelités egyetért,
hogy a véleménykilonbség természetes velejardra a tudomanynak, tekintve,
hogy a megfigyelések elmélettel (illetSleg paradigmaval) terheltek, valamint az

49 Az alabbi elemzésben nagy segitségemre volt Bojana Mladenovic féntebb hivatkozott
irdsa.

50Vs, Kuhn: A tudominyos forradalmak szerkezete. 1d. kiad. 210,

51vé. ,,ma délutan én mint filozéfus beszélek”. Kuhn, Thomas S.: The Trouble with the
Historical Philosophy of Science. In u6: The Road Since Structure’. 1d. kiad. 106.

2 1. m. 109.



elméletek empirikusan aluldeterminaltak, vagyis a megfigyelések ugyanazon
halmaza egymassal logikailag 6sszeegyeztetetlen elméletekkel is koherens.>3

A f6 kulonbség a kuhni felfogas és a szociologiai megkozelitések kozott
a tudomanyos vitdk eldéntésérél szolé magyarazatban van. Kuhn tudomany-
torténete és tudomanyelmélete internalista. A tudomdanyban bekdvetkezett
valtozasokat tudomanyon belili tényezkkel, a tudomdanyos hagyomany és a
tudoskozosség altal elfogadott normdk alapjan, és nem szociolégiai—ideolé-
glai—politikai okokkal magyarazza. Kuhn elutasitja azt az elképzelést, mely
szerint végsé soron pusztan az érdekek és a hatalom déntenck el a tudoma-
nyos vitakat, vagyis azt, hogy a tudomdnyos vitdk lényegileg nem kilénboz-
nének az lizleti tirgyaldsoktol vagy a diplomaciai csetepatéktol.>*

Fontos folfigyelniink arra, hogy Kuhn a tudasszociologusokkal és
szocialkonstruktivistakkal szemben nem térténeti érvekkel operal. Mi t6bb, a
szociologizalé tudomanytorténet egyik fontos példajat, Shapin és Schaffer
Leviathan and the Air-pump cimi munkajat egy kései interjuban nagyszert
torténeti munkanak nevezi.>?

Ha a kései Kuhn ragaszkodna ahhoz, A tudomdnyos forradalmafk szerkeze-
tében és mas korabbi mutveiben képviselt, noha kétségteleniil szisztematiku-
san nem végiggondolt médszertani elvhez, hogy a tudomany hiteles térténe-
ti bemutatasa a tudomanyos megismerés adekvat modelljének alapja, akkor a
szociologiai megkozelités kritikdjanak legalabb részben tartalmaznia kellene
torténeti kritikat is. Példaul azt kellene megmutatnia, hogy az emlitett szerzék
tulsagosan szelektiven hasznaljak forrasaikat, nem vesznek figyelembe rele-
vans adatokat, nem alkalmaznak forraskritikat, interpretacidjuk tendenciézus
stb. De Kuhn nem ezt teszi, és nem is szandékozik ezt tenni.

Kuhn kései miveiben azt talaljuk, hogy ismeretelméleti, tudomanyfilo-
zofiai alldspontja nem valtozott, sajat munkassaga f6 érdemének tovabbra is
téves filozéfial dogmak (tudomanyos realizmus, az igazsag korrespondencia-
elmélete, megfigyelések elméletektdl vald fliggetlensége) meghaladasat tekin-
ti. Azonban kijelenti, hogy

3 1. m. 107-109.

54 Bird arra hivja fel a figyelmet, hogy Kuhn karikaturisztikus képet ad a
szocidlkonstruktivistakrdl, igy kritikdja nem megalapozott. Lasd Bird, Kuhn. id. kiad.,
270-271. Azonban ez nem érinti azt a kérdést, hogy Kuhn tudomanyfilozéfiaval kapcso-
latos metaelméleti allaspontja megvaltozott-e.

55 | Beszéltiink a Leviathan and the Air Pumprol, amely, azt gondolom, nagyon 6 tudomé-
nyos mu és egészen lenytg6zé konyv. Mélységesen felhdborit, hogy a szerz8k képtelenck
meggérteni azt, amit mindenki megtanult a barométer mikodésérol a kozépiskolaban vagy
akar az dltalanosban. [...] AlapvetSen a Hobbes és Boyle kézotti dialdgus »iirességérdl«

beszélnek, és teljesen félreértenck mindent.” Kuhn: A Discussion with Thomas Kubn. 1d.
kiad. 316.
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[...] alegfontosabb konkluzidkat, amelyeket a torténeti adatokbdl vontunk le,
chelyett levezethettiik volna az elsé alapelvekbdl is [tudniillik a filozofiai alap-
elvekbol — H. P, olyan médon megkdzelitve Sket, mely csokkenti latszélagos
kontingencidjukat, és nehezebbé teszi, hogy elutasitsuk 6ket, mondvan, ezek
csak botranyt hajszolé leleplezései azoknak, akik ellenségesek a tudomannyal

szemben.>0

Kuhn leszégezi, hogy filozéfiai allaspontjat nem ,,a tudésok viselkedé-
sének valdsagos példai” alapjan szirte le, hanem a fejl6dé rendszerek miko-
dését leiro 4ltalanos filozofiai elmélet alapjan.>” A mar A tudomanyos forradal-
mak szerkezetében is felvazolt ,,evoliciés” tudomanyfejlédés-elmélet semmi
olyat nem implikal, hogy az érdekek vagy az eré dontenék el a tudomanyos
vitakat, illetve nem inkabb, mint a tudoményon kiviili teriileteken.>8

Kuhn ellenvetése a tudasszociologiaval és a szocialkonstruktivizmussal
szemben az, hogy k6z6s hibaban osztoznak a neopozitivista tudomanyfilozo-
fiaval. Szerintik, ha van tudomanyos tudas, akkor annak olyannak kell lennie,
mint amilyenrdl a realistak beszélnek: létezik a vildgrol szolo egyetlen igaz
leiras; a tények szilard, objektiv adottsagok, melyek egyértelmten igazoljak
vagy cafoljak a tudomdnyos elméleteket. Kuhn szerint mind a szocidl-
konstruktivistak és a tudasszociolégusok, mind az altala birdlt neopozitivistak
ugy gondoljak, hogy ha a tudomany nem produkal ilyen tudast, akkor egyal-
taldn nincs tudomanyos tudas.

Hzzel szemben Kuhn azt allitja, hogy ez a felfogas téves, a tudomanyfi-
lozofia feladata pedig pontosan az, hogy kidolgozza a tudas 4j elméletét.
Tehat a helyes konkluzié nem az, hogy a tudomany lényégében nem kilén-
bézik a vudu varazslastol, hanem az, hogy meg kell valtoztatnunk a tudoma-
nyos tudasrél és az igazsagrol alkotott hagyomanyos felfogasunkat, és helyet-
te egy Uj modell alapjan kell szimot adnunk a tudomany fejlédésér6l.>?

Ennek lényege az, hogy szakitani kell azzal az elképzeléssel, hogy a
tudomanyos elméletek clutasitasanak, illetve elfogadasanak mindenféle elmé-
leti eléfeltevéstdl fuggetlen, idStlen, valtozatlan standardjai volnanak (ezt
Kuhn arkhimédészi alapnak nevezi).®0 Kuhn a mar A tudomanyos forradalmatk
szerkezetében felvazolt evolucios tudomanyfejlédés-modellre hivatkozik.0! E
szerint a darwini evoluciéhoz hasonléan a tudomany fejlédése sem teleologi-
kus, nem halad egy cél felé (a valosag igaz leirasa felé). Ehelyett egyrészt a

56 Kuhn: The Trouble with the Historical Philosophy of Science. 1d. kiad. 112,
571 m. 115.

58 1. m. 116-118.
591 m. 111.
601 m. 113.
611 m. 113-116.



tudomanyteriletek specializaciéjat fedezhetjiik fel, masrészt az egyes felme-
ril$ alternativ elméletek kézul az valasztédik ki, amely bizonyos teoretikus
célokra alkalmasabb. Noha Kuhn szerint nincsenck paradigmatél figgetlen
modszertani normak, mégis vannak olyan elvek, amelyek paradigmaktol fig-
getlenil, ,,minden idében” kételezbek a tuddsok szamara, és kijellik a tudo-
manyos érvek, bizonyitékok értékelésének kereteit. Ezek az értékek a kovet-
kez6k: empirikus adekvatsag, konzisztencia, érvényességi teriilet, egyszerd-
ség, termékenység stb.62

A kései Kuhn 6 célja tovabbra is az volt, hogy a tudomany fejlédését
racionalisnak mutassa be. De belatta, hogy nem elég a tudomdny torténetét
vizsgalni, és az egymassal versengd historiografiai megkozelitések elSnyeit,
hatranyait mérlegelni, hanem az igazsag, valdsag, racionalitis fogalmainak
filozofiai atértelmezésére van szikség, Mivel a térténeti adatok alapjan a tudo-
manyban bekévetkezett valtozasokra tobbféle, torténetileg egyarant védhetd
magyarazat adhatd, a tudasszocioldgia és a szocialkonstruktivizmus képvisel6i
ellen Kuhn mér nem hasznalhatott torténeti-historiografiai érveket.

Természetesen nem allitom, hogy Kuhn metaclméleti allaspontjanak
valtozasa egyfajta Gestalt—switch-hez hasonléan egyik pillanatrél a masikra
kévetkezett volna be. Allaspontja a vitak hatasara fokozatosan finomodott,
reflektaltabb lett. A szociologiai megkozelitésekkel valé konfrontacié ébresz-
tette 14 arra, hogy tobbé mar nem hivatkozhat a tudomany térténetére, hiszen
ennek alapjan szamara elfogadhatatlan filozéfiai konklizidk is levonhatdk.

A Rothschild-el6adas alapjan azt a médszertani konkluziét vonhatjuk le,
hogy a tudomanytorténeti kutatds a tudomanyfilozéfidhoz, az episztemo-
l6gidhoz, valamint az ontolégiahoz képest alarendelt pozicidba keril, egyre
inkabb csak a filozéfiai elemzést kiegészité szerepet kap. Kuhn az igazsag
korrespondencia-elmélete, a tudomanyos és metafizikai realizmus helyett
kérvonalazott filozéfiai elméletét ,,poszt-darwinianus kantianizmus”-ként
aposztrofalta.93 Utols6 éveiben egy nagyszabésu filoz6fiai miivon dolgozott,
melyet azonban mar nem 4llt médjaban befejezni.

02 Képzeljiink el egy evoliiciés fat, amely a modern szaktudoményok kifejlédését kézos
forrasaikbol, mondjuk a primitiv természetfiloz6fiabol és kézmitives mesterségekbdl kiin-
dulva dbrazolja. A fa térzsétSl valamelyik g végig felfelé futd, vissza soha nem kanyarodé
vonala az elméleteket leszarmazasuk szerinti sorrendben tintetné fel. Kénnyd volna
kijel6lni a kritériumok korét, amelyek alapjan egy fiiggetlen szemlélé képes megmondani
két tetszéleges elméletrdl — ha nincsenck tdl kézel egymashoz —, hogy melyik a régebbi,
¢és melyik az djabb. A leghasznosabb kritériumok t6bbek kozt a kévetkezk: az elérejelzé-
sek, kiilondsen a kvantitativ el6rejelzések pontossaga; az ezoterikus és a kézérdekd témak
ardnya; a kilénb6z6 megoldott problémak szama [...], az elmélet egyszertisége, érvényes-
ségnek kore, és mas szaktudomanyokkal valé 6sszeegyeztethetSsége.” Kuhn: A tudomdnyos
Jforradalmak szerkezete. 1d. kiad. 209.

63 Kuhn, Thomas: The Road since *Structure’. In ué: The Road Since ‘Structure’. 1d. kiad. 104
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Székely Laszlo*

A tudomanyos forradalmak szerkezete
és a kopernikuszi recepcié — 6tven év utan

A narrativum torténeti, de nem torténészi [...| Az a kép,
amit Kuhn hangsilyoz, inkabb egy hipotetikus koper-
nikuszi megtérésen sdapul.l

1. Bevezetés

Thomas Kuhn idén 6tven éve megjelent nevezetes kényvét, A tudomad-
nyos forradalmak sgerkezetét egyrészt olvashatjuk ugy, mint filozéfiatérténeti
mavet, amely, bar jelent6ségében nem mérheté Ossze a huszadik szazad
meghatdrozé filozéfiai alkotdsaival — igy tobbek kozott Wittgenstein
Tractatusaval, Heidegger Sein und Zeifjaval, Husserl Krisis-ével vagy Teilhard de
Chardin Emberi jelenségével —, mégiscsak a szazad masodik felének egyik nagy
hatast tudomanyfilozéfiai mutve, amely, mint ilyen, méltd az analizisre. Masik
oldalrdl e ,,bels6” — azaz a kuhni szdveg értelmezésére iranyuld — olvasattal
szemben foglalkozhatunk Kuhn kényvével ugy is, mint él6 tudomanyfilozé-
fiaval, amelyet nem egyszertien értelmeziink, hanem alkoté médon — ha kell,
egyes allitasait a tudomanytorténeti vizsgalodasok fényében akar elvetve —
heurisztikus eszkzként hasznalunk. E megkozelitésben a ma allitdsait a
tudomanytorténeti dokumentumokkal és a tudomanytorténeti kutatdsok
legijabb eredményeivel mint ,,kiilsé” tényezokkel szembesitjik. S ha az ilyen
szembesités jogosultsiga a magit normativnak tekint§ neopozitivista és
popperianus tudomanyfilozéfia esetében megkérddjelezhetd is, A tudomidnyos
Jorradalmak szerkezete éppen a tudomanytorténet altala hitelesnek tekintett
eseményeire hivatkozik, és ily médon mintegy kiprovokalja e szembesitést.

Mig a nemzetkézi Kuhn-irodalomban mind a ,,ktils6”, mind a ,,bels6”
megkozelités megtalalhatd, felting, hogy a hazai Kuhn-recepciét a szévegér-
telmez6 irdnyzat uralja. Ebben természetesen alapvetéen a Kuhn irdnti tisz-
telet fejezOdik ki: az a meggy6z6dés, hogy Kuhn helyes képet ad a tudoma-

* A szerz6 az MTA Bélesészettudomanyi Kutatokézpont Filozofiai Intézetének
tudomanyos fémunkatirsa; szekelylaszlo@btk.mta.hu

™ Jelen tanulmany az OTKA K 79194 szamu projektjének keretében késziilt.

1 Westman, Robert S.: Two Cultures or One? A Second Look at Kuhn’s The Copernican
Revolution. Isis, 85, 1994 /1, 88; 85. labjegyzet.
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nyokrol. E meggy6z6dés kovetdi a kuhni nézetek kritikajaban a neoporzitivista,
illetve a popperianus racionalizmushoz valé egyoldald ideoldgiai kétédést
vélik felfedezni, ami azutin szerintitk megakadalyozza a tudomanytorténet
»elfogulatlan” — értsd: kuhnidnus — vizsgalatat. Bz az attitdd tetten érhetd a
Magyar Filozdfiai Szemile Kuhnnal foglalkozo6 legutdbbi cikkeiben is, bar a kép
Pléh Csaba hozzaszolasa nyoman némileg ,,szellemképessé” valt: mig Laki
Janos Pléh Csaba altal szemlézett kényve Kuhn szévegeit értelmezi, addig
Pléh azt kéri szamon téle, hogy miért nem tér ki a Gesalt-switeh és a hasonld
lélektani jelenségek kutatasiban elért 4j eredményekre.? Csakhogy Pléh fel-
vetése az adott kontextusban inadekvat: a szévegértelmezés szempontjabol
az 4j eredmények kézombosek, hiszen a széveg keletkezése utani fejlemé-
nyek. Kritikaja akkor volna indokolt, ha az adott 6sszefiiggésben nem Kuhn
szovegének értelmezésérél, hanem a tudomany valés mikodésérsl volna szo,
és ez esetben is csupan akkor, ha a tudomanyos paradigmavialtas soran bizo-
nyitottan a nyul-kacsa valtdshoz hasonlé alakvaltasok torténnének — amely
tekintetében (mint latni fogjuk), silyos kételyek fogalmazhatdak meg.3

Persze az alakvaltas példaja arra is utal, hogy a kiilsé és a bels6 olvasat
nem valaszthaté szét egymastdl. Ha ugyanis a paradigmavaltas sorain nem
torténik Gestalt-switch, akkor Kuhn vonatkozé fejtegetései abban az olvasat-
ban, mely szerint az amerikai tudomanyfilozéfus sz6 szerint gondolja azt,
hogy ez a jelenség a paradigmavaltas részét képezi, mind a tudomanytorté-
netben, mind a tudomanyfilozéfiaban hasznalhatatlanna valnak. Ha viszont
az ezzel ellentétes értelmezést fogadjuk el, és ugy tekintjik, hogy Kuhn csak
metaforikusan utal az alakvéltisra, e fejtegetések mentheték maradnak.* E
kapcsolat azonban nem vonja maga utan azt, hogy az altalunk ,kiils6”-ként
és ,,bels6”-ként jellemzett megkozelités ne volna fogalmilag hatirozottan
elktlénithetd, és a ketté 6sszemosasaval szellemképessé kellene tenni Kuhn-
nal kapcsolatos vizsgal6dasainkat.

2 Az osszedllitast lasd: Magyar Filozdfiai Szemle, 54, 2010/1, 113-178; ezen beliil: Pléh
Csaba: Laki Janos — A tudomany természete. Thomas Kuhn és a tudomanyfilozéfia tor-
téneti fordulata. I. m. 122-127.

3 V6. pl. Malone, Michael E.: Kuhn Reconstructed: Incommensurability Without
Relativism. Szudies in History and Philosophy of Science. Part A, 24,1993 /1, 69-93; killonosen
81-84; illetve Maudlin, Tim: The Irrelevance of Incommensurability: Reflection on
Torretti’s Creative Understanding. Studies in History and Philosophy of Science. Part A, 20,
1994/5, 1005-1012.

4 V5. Malone: i. m.



2. Kuhn elmélete és a kémiai forradalommal
kapcsolatos tudoméanytérténeti kutatasok

Kuhn kényvében szamos példa talalhaté az ugynevezett ,,paradigmaval-
tasra”,> 4m a m centruméban val6jiban hirom nagy tudomanyos forrada-
lom 4ll: a kopernikuszi fordulat, az oxigénelmélet feliilkerckedése a flogisz-
tonelméleten és Einstein relativitaselméletének uralomra jutasa Newtonnal
szemben. A tudomanytorténészek kifejezetten Kuhnra vonatkoztatva ezek
kozil elsésorban a flogisztonelmélet—oxigénelmélet valtassal és az ujkori
kémia ennek nyoman kibontakozo, Lavoisier nevéhez kt6dé forradalmaval
foglalkoztak, és e vizsgalddasokban fogalmazdédott meg taldn a legtobb érv a
kuhni reprodukcié egyoldald, inadekvat voltat illetGen.

Igy a tirgykérben megjelent egyik legutdbbi publikaciéban az alibbiakat
olvashatjuk James Ladymant6l a Synzhese hasabjain:

Hoyningen-Huene (2008) [...] dltalinossagban amellett érvel, hogy a kémiai
forradalom jél illusztralja a tudomanyos forradalom kuhni elméletét. En mégis
Pyle azon allitdsaval szimpatizalok, mely szerint a kérdésre, hogy a kémiai
forradalom vajon kuhni értelemben vett paradigmavéltas volt-e, a valasz
Lhatarozott nem”.0

[...] nincs oly értelem, mely szerint Priestley és Lavoisier kiilonb6z6 viligokban
éltek volna, mindegyik a sajat paradigmajahoz k6t6d6, egymassal Gsszemérhe-
tetlen gondolkodasmaoddal. Eppen ellenkezéleg, Lavoisier a kilonb6z6 flo-
gisztonelméletek kifejezetten viligos és naprakész kifejtését adta, mikézben
kritikat gyakorolt felettiik és sajat elméletét védelmezte. Tovabba, mint ami-
képpen ezt Pyle (2000) dokumentalja, a flogisztonelmélet kévetéi nem haltak
ki az altaluk dédelgetett elméleten cstiggve, mint amiképpen ezt Kuhn elméle-
te alapjan varnunk kellene, hanem, miutdn Lavoisier teljesen kidolgozta elmé-

letét, egy évtizeden belill szinte egységesen attértek [az 4] elméletre].”

5 Azért »ugynevezett”, mert Margaret Mastermann ismert elemzése szerint a ,,paradigma”
még ezekben a példakban sem jelenti mindig ugyanazt. Lasd Mastermann, Margaret: The
Nature of a Paradigm. In Lakatos, Imre — Musgrave, Alan (eds.): Criticism and the Growth
of Knowledge. Cambridge University Press, Cambridge, 1970, 59-89. (Proceedings of the Inter-
national Colloquinm in the Philosophy of Science, London, 1965, Vol. 4.)

0 Ladyman, James: Structural realism versus standard scientific realism: the case of
phlogiston and dephlogisticated ait. Synzhese, 180 (2011/2), 89; 3. libjegyzet. (Online meg-
talalhat6: <philpapets.org/s/James%20Ladyman>; legutébbi hozzaférés 2012. januar
6-an.) Hoyningen-Huene hivatkozott {rdsa: Hoyningen-Huene, Paul: Thomas Kuhn and
the Chemical Revolution. Foundation of Chemistry, 10, 2008/2, 101-115. Pyle hivatkozott
irasa: Pyle, Andrew: The rationality of the chemical revolution. In Nola, Robert — Sankey,
Howard (eds.): Affer Popper, Kubn and Feyerabend. Kluwer, Dordrecht, 2000, 99-124.

7 1. m. 91.
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Vagy Rein Vihalemm szerint:

[...] a paradigmaban bekévetkezett valtozastdl fliggetlenil Lavoisier kémiaja
jobban 6sszemérhetd a flogisztonelmélettel, mint altalaban hiszik (vagy mint
maga Kuhn is gondoltal) [...] A flogisztonelméletet mint tudomanyos elméletet
és paradigmat még a sajat elmélete szempontjabdl is sikertelentil mutatta be és

elemezte Kuhn.8

A kémiatorténészekkel szemben a Kopernikusz-kutatdkat kevésbé érde-
kelte Kuhn; tébbségiikben nem érezték fontosnak, hogy az amerikai tudo-
manyfilozéfusnak a kopernikuszi fordulattal kapcsolatos nézeteire reflektal-
janak. Markans kivétel Robert Westman, a kopernikuszi elmélet recepcidja-
nak taldn legjelesebb mai kutat6ja.” Végil Kuhn harmadik hangsulyozott
példdjanak, a Newton—Einstein-fordulat kuhni képének szisztematikus kriti-
kdja még hianyzik (bar masok mellett jelen sorok szerzdje is tett e tekintetben
néhany tapogatézé kisérletet).

A kovetkez6kben — mintegy az altalunk ,,kiils6”-ként jellemzett megkd-
zelitésre példat mutatva — Westman tudomanytorténeti kutatasait és a kopet-
nikuszi fordulat kuhni vizidjanak ezen alapuld kritikdjat fogjuk bemutatni,
majd — ugyancsak a kopernikuszi fordulathoz kapcsoldédva az alakvaltas
kérdésével foglalkozunk.

8 Vihalemm, Rein: The Kuhn-loss Thesis and the Case of Phlogiston Theory. Scence
Studies, 13, 2000/1, 72; 76. Természetesen a flogiszton—oxigén-viltas kuhni viziéjanak
tudomanytorténeti kritikaja nem 4j fejlemény. V6. pl. Perrin, Carleton E.: Revolution or
Reform: The Chemical Revolution and Eighteenth Century Concepts of Scientific
Change. History of Science, 25, 1987/4, 417-419; ué: The Chemical Revolution: Shifts in
Guiding Assumptions. In Donovan, Arthur — Laudan, Larry — Laudan, Rachel (eds.):
Serutinizing Science: Empirical studies of  scientific change. Kluwer Academic Publishers,
Dordrecht, 1988; ué: Chemistry as Peer of Physics: A Response to Donovan and
Melhado on Lavoisier. Isis, 81, 1990/2, 259—270; Holmes, Frederic I..: The “Revolution
in Chemistry and Physics”: Overthrow of a Reigning Paradigm or Competition between
Contemporary Research Programs? Iss, 91, 2000/4, 735-753. (Persze az olyan Kuhn-
hivéknek, mint Kuhn egykori doktorandusa, a James Ladyman éltal imént hivatkozott
Paul Hoyningen-Huene, aki irasaiban Kuhnt mar-mar a tévedhetetlenség attributumaval
ruhdzza fel, e gazdag kritikai irodalom sem szdmit, s ugy gondolja, a tudomanytorténészek
sok éves vizsgalatait néhany oldalban elintézheti Kuhn javara.)

9 Westman legfontosabb miivei ¢ témaban: Westman, Robert S.: The Copernican Question:
Prognostication, Skepticism, and Celestial Order. University of California Press, Berkeley — Los
Angeles — London, 2011; ué: Two Cultures or One? Id. kiad.; ué: The Copernicans and
the Churches. In Lindberg, David — Numbers, Ronald (eds.): God and Nature: Historical
Essays on the Encounter between Christianity and Science. University of California Press, Berke-
ley, 1986, 76—113; u6: The Melanchthon Circle, Rheticus, and the Wittenberg Interpretation
of the Copernican Theory. Isis, 66, 1975/2, 165-193.



3. A kuhni paradigmafogalom
holisztikus jellege

Bar kényvének cimében a ,tudomanyos forradalmak” kifejezés szere-
pel, kozismert, hogy Kubn djitdsdt nem egyserdien e forradalmafk fogalmdnak beve-
zetése, hanem azoknak radikdlis — ,mindent vagy semmit” — jellegére vonatkozd elméle-
te képezi. Elméletnek elengedhetetlen mozzanata, hogy a forradalom el6tti és
a forradalom utani tudomanyos allapot k6z6tt megszakad a folytonossag: az
4j paradigmak képvisel6i mintegy 4j viligban talaljak magukat, és ennek nyo-
man a forradalom utdni tudomany Gsszemérhetetlenné valik a forradalom
eléttivel. Ez a felfogas szorosan Osszefliigg azzal a kuhni elképzeléssel, mely
szerint a tudomanyos forradalomban nem csupan az elmélet egyes részei,
allitasai, de nem is csupan maga az elmélet mint egész cserélédik le, hanem
egyuttal a tudomanyos tevékenységet meghatarozé fogalmi, médszertani és
ontolégiai elkdtelezédések és normak, tovabba a tuddsok tevékenységének
mintat ad6 példak — a szlkebb értelemben vett kuhni ,,paradigmak” — is
megvaltoznak. Kuhn szerint ugyanis ezek a tényezSk a tulajdonképpeni
tudomanyos elmélettel elvalaszthatatlanul 6sszefon6dé komplex rendszert
alkotnak, és ez az a rendszer, amelyet Kuhn — a tigabb értelemben vett —
,tudomanyos paradigma”-nak nevez.!0 Persze tudjuk azt is, hogy a paradig-
mafogalom homalyossigara vonatkozé birdlatok hatdsira Kuhn kés6bb
lecserélte e fogalmat a diszciplinaris matrixra, mely elemeiként tartalmazza a
tudomanyos példazatokat (azaz a szlikebb értelemben vett paradigmakat),!!
az ontologiai/metafizikai elkotelezettségeket (illetve az azokat hordozéd
»modell”-eket), a tudomanyos itélkezés alapjaul szolgalé értékeket, valamint
a tudomanyos formulaknak értelmet ad6 ,,szimbolikus generalizaciokat.12
Mivel e fogalmi véltds ellenére a tudomanyfilozofidban a paradigma és a
paradigmavaltas fogalma honosodott meg, a tovabbiakban mi is ,,paradig-
ma”-r6l fogunk beszélni, de ez alatt a kuhni diszciplinaris matrix fogalmaval
korilirt — az eredeti, sokértelmt kuhni paradigmafogalomnal joval egzaktabb
— rendszert fogjuk érteni.

Kuhn kényvének ujdonsaga tehat a most emlitett holisztikus paradig-
mafogalom volt, valamint — ezzel szoros Osszefiiggésben — az az allitas, hogy
a tudomanyos forradalmakban nem egyszertien elméletek, hanem egymassal
Osszemérhetetlen tudomanyos paradigmak valtjak egymast. Ennek kévetkez-
tében a tudomanyos tevékenység kumulativ képe — vagyis az a nézet, mely
szerint a tudomany az igaz ismereteket fokozatosan gytjt6, azokat felhalmo-

10 1. 4sd Kuhn, Thomas S: A tudominyos forradalmak szerkezete. Ford. Biré Daniel. Gondo-
lat, Budapest, 1984, 69-79.

11 Kuhn, Thomas S: Utészé — 1969. 1. m. 247-253.

121 m. 241-248.
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26 és ezaltal az ,igazsag’-hoz egyre kozelebb kertld vallalkozas — ugyanugy
tarthatatlannd vélt, mint ahogyan az egyetemes tudomanyos racionalizmus
fogalma is megkérdéjelez6dott. Mert ha a tudomanyos forradalom soran a
tudomanyos kutatds modszertani normai és az elméletek értékelésének krité-
riumai is megvaltoznak, akkor nyilvan nem lehetségesek olyan paradigmakon
kivili, a paradigmak fellett 4ll6 , transz-paradigmalis” racionalista normdk,
melyek a tudomanyos forradalmakon ativelve hosszabb térténeti peribduso-
kon keresztil is érvényesek volnanak. Ha a paradigmaviltds olyan radikalis,
mint ahogyan azt Kuhn 4llitja, akkor egyetértés a normak és szabalyok tekin-
tetében csak annak az éppen adott, konkrét paradigma altal meghatarozott
»normal kutatds”-nak az idGszakaban lehetséges, amelyet Kuhn a rejtvényfej-
téshez hasonlit.!> Mint tudjuk, Kuhn szerint ebben az idészakban a kutatott
targy alapveté ontoldgiai sajatossagaiban, valamint a kutatasi moédszerek és az
eredmények megitélésének kritériumaiban nincs vita — ezeket a paradigma
meghatarozza —, s éppen ez az egyetértés, a kutatas alapvetését meghatarozé
elofeltevések ezen haboritatlanul hagyasa biztositja a tudomany effektiv és
eredményes muiikodését. S bar a priori tekintve a tudomanyos kutatds ezen
allapota 6r6kké fennmaradhatna — és ekkor, ad absurdum, a kuhni értelemben
is mikoédhetnének altalinosan érvényes, tartés tudomanyos normak —, a tudo-
manytorténet kuhni képe alapjan ez mégsincs igy, mivel a paradigmak egy id6
utan kimerilnek, a problémamegoldasra, a rejtvényfejtésre egy bizonyos idé
utan alkalmatlannd vélnak, és az ennek nyoman kialakulé vélsag el6bb vagy
utdbb 4j paradigma megjelenéséhez és tudomanyos forradalomhoz vezet.

4. A lélektani alakvaltas fogalmanak
tudomanyfilozéfiai alkalmazasa,

és a kilonbodzd paradigmak kozotti
kommunikaciés korlat kuhni eszméje

Kézismert, hogy Kuhnnak a radikalis paradigmavaltasra vonatkozé alli-
tasa volt azt, amely kivaltotta az egyetemes ¢és kitiintetett tudomanyos racio-
nalizmus képzetéhez k6t6d6 tudomanytilozofiak rosszallasat; masik oldalrdl
viszont éppen ez az elmélet tette népszertvé Kuhn elméletét a hatvanas-het-
venes években Nyugaton jelent6s intellektualis és kulturalis befolyassal biro,
a tarsadalmi tekintélyek — koztik a tudomany tekintélye — ellen forduld fel-
szabaditas-ideolégiak (4j baloldal, diaklazadasok a harom ,,M” — Marx,

13 1. m. 59-68. V6. még Kuhn, Thomas S.: Second Thoughts on Paradigms. In ué: The
Essential Tension. Selected Studies in Scientific Tradition and Change. The University of Chicago
Press, Chicago—London, 1977, 293-319.



Marcuse és Mao — nevében, a ,,virdgok forradalma™ stb.) kévetdi kozote.14
Hiszen, ha elfogadjuk a paradigmak szerepére és holisztikus jellegére vonatko-
z6 tanitasat, akkor azok valsiga esetén semmiféle fogddz6 nem marad a
tekintetben, hogy az Uj paradigmat hogyan kell megkeresni, illetve megkonst-
rualni, ahogyan abban sem, hogy miként kell megitélni a lehetséges paradig-
majelolteket. A kuhni tudomdnyfilozéfia talan legfontosabb tézise, hogy e
vonatkozasban nincs semmiféle egyértelmi és dltalanos racionalis szabaly az
4j paradigma meglelésére, valamint a rivalis paradigmak kozotti valasztasra, és
ezért a tudomanyos racionalitas Kuhn olyan id6héz és helyhez kotott lokalis
jelenséggé valik, amely csupan az éppen aktudlis normal tudomany kontextu-
saban értelmezhetd. Bar a paradigmak az amerikai tudomanyfilozéfus szerint
is 6sszehasonlithatdk, de az itélkezés egyértelm, hatirozott mércéinek hijan
Osszemérhetetlenck (inkommenzurabilisak), és ezért kozottik altalanosan
érvényes, mindenki szamara perdénté kritériumok alapjan valasztani nem
tudunk: az attérés az egyikrdl a masikra csak a lélektani Gestalt-switehhez hason-
16, intuitiv valtasként lehetséges.!> Mindezzel pedig Kuhn lerombolja a tudo-
manyoknak az emberi megismerés rendszerében elfoglalt kitiintetett helyére,
valamint a mas gondolkodasi és megismerési modokkal szembeni magasabb-
rendiségére vonatkozé allitasok filozéfiai alapijait.

Kuhn alldspontja azonban a most ismertetettnél is radikalisabb. Bar a
rivalis paradigmak képvisel6i kézotti megértés lehetSségének korlatozott
voltira — a ,,kommunikicids cs6d”’-re — vonatkozd nézetét nem szoktik
elméletének kiilon elemeként tekinteni,!¢ hanem csupian az Gsszemérhetet-
lenség kovetkezményeként, valdjaban az Osszemérhetetlenség 6nmagaban
még nem zarja ki annak lehetéségét, hogy az egyik paradigma képviselGje
teljeséggel értse a rivalis paradigma allitasait és az altala sugalmazott vilagké-
pet. Kuhn azonban ezt a lehetéséget hatarozottan tagadja: elméletében az
idegen paradigma ugy viszonyul a tudds sajat paradigmajahoz, mint a tanult
idegen nyelv az anyanyelvhez, és ennek nyoman azt feltételezi, hogy a tudo-
sok csak sajat paradigmajukat érthetik teljesen, az idegen paradigma megér-
tése csupan korlatozott lehet.l”

14 1 asd pl. Woddis, Jack: Uy edriik a forradalonrol: Megiegyzések Frantz Fanon, Régis Debray és
Herbert Marcuse nézeteirdl. Ford. Zilahi Judit. Kossuth, Budapest, 1975.

15 Lasd pl. Kuhn: A tudominyos forradalmak szerkezete. 1d. kiad. 156-157; 164—167, illetve
21; ahol az eredetitS] eltéréen hibasan a kévetkez6 szerepel: ,,az egyes iskoldk Gsszehason-
lithatatlan médon lattak a vilagot”. Az angolban itt az ,,6sszechasonlithatatlan” helyén
»incommensurable ways” szerepel, v6. Kuhn, Tomas S.: The Structure of Scientific Revolutions.
3t ed. The University of Chicago Press, Chicago—London, 19606, 4.

16 Erre lasd: Kuhn: Urdszd — 1969. 1d. kiad. 266.

17V6. 1. m. 264-270.
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5. A Melanchthon-kér és a kopernikuszi elmélet
wittenbergi interpretacidja

i Copermicur srber,
arguat e vies

A miar emlitett Kopernikusz-kutatd, Robert Westman — palyatarsainak
tobbségétsl eltéréen — nemcsak idében, hanem tartalmi szempontbdl is
Kuhn utani tudomanytorténésznek tekinti magat, elismerve, hogy A tudonid-
nyos forradalmak szerkezete tadomanytorténészi palyakezdésekor meghatarozo
hatast gyakorolt ra.!8 Ezért az amerikai tudomanyfiloz6fust — neopozitivista

18 Lasd pl. Westman: Two Cultures or One? 1d. kiad. 80; 92; 114115, (Zardjelben — mint
Westman Kuhn iranti elkotelezettségét dokumentald informaciot — megemlitjiik, hogy
Kuhn Essential Tension cim@ kétete fontebb idézett kiadasanak boritéjan Westman Kuhnt
méltatd szavait olvashatjuk.)



vagy poppetianus kritikusaitdl eltéréen — nem az egyetemes racionalizmus
valamiféle idedjanak megmentése, hanem a kopernikuszi recepcié valds
dokumentumai érdeklik. Kuhn mtvétdl is befolyasolva ezeket elemzi a t6r-
téneti szovegolvasas és szovegértelmezés normai alapjan, s ennek nyoman
szembestl azzal, hogy a kuhni koncepcié néhany ponton revizidra szorul. A
legfontosabb ilyen pontok a paradigma és a paradigmik kozotti attérés
holisztikus, ,,mindent vagy semmit” jellege, valamint a rivalis paradigmak
elkdtelezettjei kozotti, Kuhn szerint fennalld kommunikdciés kotlat. (Leg-
ujabb mivében — a tudomanytdrténeti dokumentumok altala feldolgozott
gazdag anyaga alapjan — Westman azt is megkérddjelezi, hogy a kopernikuszi
fordulatot valsag elézte volna meg, és Kopernikusz motivacidjara externalista
— a tudomanyokon kiviili kulturalis-szellemi tendenciakra hivatkoz6 — magya-
razatot nyujt.!? Ezzel azonban — és ennek nyoman azzal, hogy Kuhn elméle-
te mennyiben internalista — itt hely hidnyaban nem foglalkozhatunk.)

Westman szavaival:

Az a nyelv, amelyet a torténészek gyakran hasznalnak egy 1j tudomanyos kuta-
tisi program befogadéinak jellemzésére — az olyan kategoridk, mint
kopernikdnus”, ,,newtonidnus”, ,darwinista” (nem is emlitve a megfeleld
»-izmus” képz6s valtozatokat) — tdl gyakran elrejti azokat az érdekes eltérése-
ket, amelyek az ,elfogadds” jelentésében adottak. Az ,.elfogadas” jelentheti
bizonyos hipotézisek id6leges hasznalatat (a tartalom igaz volta melletti elkote-
lez6dés nélkil) vagy az elmélet egy részének igazként torténd elfogadasat mas
allitasainak hamisként t6rténé elutasitasaval egyidejileg, vagy az abban valo
tulbuzgd hitet, hogy az elmélet az azt kielégité moédon konfirmdléd evidenciak
ellenére is igaz, vagy az elmélet igazként torténd elfogadasat anélkil, hogy azt

folytatandé kutatisi programnak tekintenénk.20

[Kuhn] korai megfogalmazasai tdlbecstilik a megegyezések azon tetje-
delmét, amely az altala érettnek, ,,paradigmatikus”-nak tekintett tudomany
muikodéséhez szikséges. ,, Torvény, elmélet, alkalmazas és kutatdsi eszk6z0k
egyittesen — ezek adjak azokat a modelleket, melyekbdl a tudomanyos kuta-
tas konkrét, Osszefiiged tradicidi fakadnak.” Ezért a tudomanyos forradalom
ugy jelenik meg szamara, mint egy adott konszenzus radikalis és teljes felval-
tisa egy masik konszenzussal. [...] Jelen tanulmanyunk egyik célja, hogy
megmutassuk: a kolesdnds megegyezés egy tudomanyos kutatisi program
adott részletében nem vonja maga utan a megegyezést mas tertletei tekinte-
tében; a médszertani konszenzus azok esetében, akik legelszor foglalkoztak

19 1.asd Westman: The Copernican Question. 1d. kiad.
20 Westman: The Melanchthon Circle. 1d. kiad. 165.
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Kopernikusz elméletével, nem akadalyozta meg Sket abban, hogy egymassal
ellentétes elméleti vonalak mentén szervezSdjenek csoportokba.?!

A kopernikuszi recepcié Galilei nevével jelzett korszaka jol ismert, és a
Kopernikusz muvével kapcsolatos vita a kézvélemény szamara elsésorban
ennek az idGészaknak a torténéseivel azonos, ami természetesen érthetd,
hiszen a katolikus egyhaz ekkor fordult az elmélet felé, és tagadta meg azt
latvanyosan. Csakhogy e recepcionak van egy korabbi, kevésbé feltind, de
nem kevésbé fontos szakasza, amely nélkil nemcsak a Galilei idején kialakult
vitak nem érthet6k meg, hanem Tycho de Brahe és Kepler tevékenykedése
sem. Bz az alig ismert id6szak a Kopernikusz miavét kévetd £él évszazadra
esik, ¢és jellegzetessége, hogy alatta Kopernikusz elmélete mint matematikai
asztrondmia az egyetemi tananyag szilard részévé valt éppen azokon a német
egyetemeken, amelyek Kopernikusz napkézépponta kozmoldgidjat mar
akkor (els6ként, a katolikus egyhazat évtizedekkel megelézve) elvetd luthera-
nus egyhaz befolyasa alatt alltak. Mivel e recepciéban Luther talan legfonto-
sabb teologus hivének, a wittenbergi egyetemen miikédé Melanchthonnak
volt nagy szetepe, Westman e recepcié kapcsan ,,[Kopernikusz wittenbergi
interpretaciéja”-rol és ,,Melanchthon kéré”-rél beszél. A kér Melanchthonnak
a teologia mellett a természetfilozofia és kuléndsképpen a matematikai csil-
lagaszat irant is érdekl6dé kiemelked6 tanitvanyaibol szervez6dott, miutan
Melanchthon a lipcsei és mas német egyetemek joval kedvezSbb ajanlatait
elutasitva a lutheri reformacié fellegvarat, Wittenberget valasztotta mikodési
helyéil. (A tudomanytdrténet szocioldgiai aspektusat felemlitve: akkori élet-
rajzirdja szerint azért is, mert nem volt oly nagyivé, mint a lipcsei egyetem
tanarai.2?)

Melyek azok a sajatossagok, amelyek Kopernikusz elméletének witten-
bergi interpretacidjat jellemzik, s amelyek nyoman Westman Melanchthon
korét Kuhn moédszertanat kévetve tudomanyos kézdsségként azonositja? E
kérdés anndl inkabb izgalmas, mert a kérhoz tartozé tuddsok és egyetemi
oktatok kozott vezetd személyiségként ugyanugy megtalaljuk a kopernikuszi
mu kiadasat szervezé Kopernikusz-tanitvanyt, a napkézéppontd ontoldgiat
feltétlentil elfogad6 Rheticust, mint a napkézéppontusaggal szemben fenn-
tartdssal viselteté két neves asztronémus-matematikust, Peuerbachot és
Reinholdot. Nincs itt valami végzetes tévedés, aminek kévetkeztében egy

211, m. 166. A Westman dltal idézett Kuhn-sz6vegrész helye: Kuhn, Thomas S.: The
Structure of Scientific Revolutions. 20d 4. Phoenix Press, Chicago, 1970, 9-10; az 1984-cs
magyar kiadasban — némileg mas forditasban — a 30. oldalon. Ugyanez a széveghely a
fontebb hivatkozott 1996-os, harmadik angol nyelvii kiadasban a 10. oldalon.

22 Camerarius, Joachim: De wvita Philippini Melanchthonis narratio. Recensuit, notas,
bibliothecam librorum Melanchthonis aliaque addidit Georg Theodor Strobel. Halae
[Halle], 1777, 26. (Reptint: Lightning Soutce Inc., La Vergne/ TN, 2009.)



csoportba kertil a kopernikanus Rheticus és az anti-kopernikanus Peuerbach
és Reinhold?

Westman marmost éppen azt mutatja meg, hogy a Kopernikusz-recepcio
standard és Kuhn 4ltal is kovetett interpretaciéjanak e sematikus kategoriai
alkalmatlanok a targykorrel kapcsolatos korabeli tudomanyos szévegek értel-
mezésére. Igy a wittenbergi interpretacié a kopernikuszi rendszert és médszer-
tant mint a ptolemaioszi rendszernél és médszertannal tudomanyosan jobbat,
a matematikai asztronémia elvarasainak inkabb megfelel6t hatirozottan elfo-
gadta, s ez az elfogadds nem csupan szobeli deklariciot jelentett, hanem a
korhéz tartozé tuddsok a rendszert értden elsajatitottak, tanulmanyoztik,
oktattdk és az égitestek mozgasaval kapcsolatos vizsgalédasaikban alkotd
moédon alkalmaztik.?> Ugyanakkor — talin az egyetlen Rheticus-t kivéve — a
napkoézéppontisag tekintetében a kopernikuszi rendszer melletti ezen elkotele-
z6dés nem jelentett egyuittal ontoldgiai elkStelezédést is: Melanchthon kére
tagjainak — a lutheri reformacié Biblia-felfogasanak jegyében, mely jobban
hajlott a sz6 szerinti értelmezés felé, mint a katolikus tradicié — fenntartasai
voltak a napkézéppontisiggal szemben, mert a Bibliat magasabb instancianak
tartottak a mégoly kivalonak itélt csillagiszati elméletnél is.24

Persze ezen a ponton a kuhnidnus olvasé elégedetten legyinthet: ,,nincs
itt semmi Uj, csupan az Andreas Osiander-féle el6szénak a targykorhoz évti-
zedekkel kés6bb hozzaszol6 Bellarmino biboros nevezetes levelében is visz-
szatéré és Giordano Bruno altal oly szenvedélyesen biralt formuldja: a koper-
nikuszi rendszert hipotetikusnak kell tekinteni, mely ontolégiailag annak
ellenére is hamis, hogy a ptolemaioszi rendszernél jobban hasznalhato,
alkalmasabb annal »a jelenségek megmentésére«”. Am, ha itt megéllunk, pon-
tosan annak a sematikus képnek a rabjava valunk, amelyet éppen Westman
tudomanytorténeti kutatasai tesznek differencialtabba.

El6szor is, Osiander évatos és kifejezetten taktikai jellegd, védekezd
elészavaval szemben a Melanchthon-kor tagjainak tbbsége Gszintén és szu-
verén gondolkodéként hitt a Biblia prioritdsaban, és meg volt gyézédve
arrol, hogy azzal csak a mozdulatlan, kézépponti Fold eszméje egyeztethetd
6ssze. Ugyanakkor ez nem akadalyozta meg Sket abban, hogy ugyanugy lel-
kesedjenek Kopernikusz rendszeréért, mint a napkézépponti ontoldgiat
elfogadé Rheticus, akivel egyltt Kopernikusz elméletének elterjesztésén
munkalkodtak. Mind a hipotetikus, mind az ontolégiai értelmezés hivei sajat
meggy6z6désiiket kévették, ¢és a hipotetikus—ontoldgiai dichotémia vonalan
torténé megoszlasuk egyaltalaban nem gatolta meg Sket abban, hogy egyéb-
ként ugyanazon teoretikus értékeket és nézeteket valljak, és ugyanazon tudo-
manyos k6z0sség egymast értS tagjaiként mikodjenck.

23 V6, Westman: The Melanchthon Circle. 1d. kiad.
24 Yo,
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Masodszor, a sematikus kép tarthatatlansaganak megértéséhez a tudo-
manytorténet mellett elengedhetetlen Kopernikusz £6 mtvének belsé tartal-
maval is foglalkoznunk. Ugyanis Kopernikusz nem egyszerden azt, az 6kori
Arisztarkhosznak tulajdonitott napkézéppontu rendszert eleveniti fel, amely-
ben a Nap a koncentrikus kéréket alkoté bolygdpalyak kézéppontjaban all.
Ez a rendszer ugyanis csak a piithagoreus tliz- és fényimadatot elégitette ki,
am tudomanyos szempontbdl értéktelen volt, hiszen kifejezetten ellenmon-
dasban allt a bolygéknak a g6régok altal j6 ismert latszé mozgasaval. Kovet-
kezésképpen nem csupan e mozgasok kozelitd kiszamitasara volt alkalmatlan,
hanem arra is, hogy kutatasi program kiindulépontjava valjék, s mint ilyen,
szOba sem jOhetett a matematikailag elmés eszkézoket hasznald, sokoldaluan
kidolgozott, jelentSs prediktiv erével bird, valamint a tovabbfejlesztés, fino-
mitds modszertandval is rendelkezd ptolemaioszi elmélettel szemben.2>

Ha Kopernikusz azaltal valt volna ,,Kopernikusz”-sza, hogy feleleveniti
Arisztarkhosz 6kori vizidjat, csillagdszati mive taldn bizonyos ideoldgiai jelle-
gl elvarasoknak ¢és tarsadalmi-kulturalis tendencidknak megfelelt volna, de
mint tudomanyos, csillagaszati md esélye sem lett volna a befogadasra és elis-
merésre, mert e szempontbdl egyszertien hasznalhatatlan lett volna. Koperni-
kusz igazi teljesitménye — az, ami elismerést és csodalatot valtott ki tudoma-
nyos korokben, s amelynek koészonhet6en alkalmassa valt a ptolemaioszi
elmélet levaltdsara — nem a mu els6, hanem a masodiktdl a hatodikig tartd
kényveiben talalhaté. Nem az olvasmanyosabb elsé kényv, hanem az utébbi
kényvek tartalmazzak Kopernikusz 4j rendszerét, tudomanyos teljesitményét,
eredeti alkotasat. Az ezekben kifejtett rendszer pedig gyokeresen eltér az
arisztarkhoszi sématol. Bar annyi parhuzam van kézoéttiik, hogy a Nap mind-
kett6ben mozdulatlan és a Fold kering, de Kopernikusznal a bolygdk mozgasa
Arisztarkhosz egyszert koreivel szemben epiciklusok és excenterek sokasaga-
bél all 6ssze. (S akkor még nem is emlitettiik azt az chhez képest jelentéktelen
eltérést, hogy Kopernikusznal a Nap nincs teljesen a kézéppontban.)

A sematikus kép alapjan el6z6 bekezdéstink fejtegetéseivel szemben az
olvasé azt az ellenvetést teheti, hogy a kopernikanizmus lényege éppen az j
rendszer napkdzéppontusaga, s ezért aki ezt képviselte, az kopernikanus volt,
aki nem, az — még a hipotetikus elfogadas ecllenére is — antikopernikanus
maradt. Csakhogy ez az allitds ckvivalens annak éllitisaval, hogy a
kopernikanizmus fogalma szempontjabdl az Arisztarkhosz és Kopernikusz

25 Kuhn ezzel kapesolatosan azt fejtegeti, hogy ,,Arisztarkhosz rendszerét [...] tébbek
k6z6tt azért nem fogadtak el, mert akkor nem volt valsag.” Kuhn: A tudomdnyos forradalmak
szerkezete. 1d. kiad. 108. Ez azonban abszurd dllitas, mivel hatékony napkézéppontud rend-
szert csak a gorég matematikai asztronémia f6ldkézépponti rendszereiben kidolgozott
eszk6zok atvételével lehetett kidolgozni, Arisztarkhosz koncentrikus bolygépalyakat tar-
talmazé puthagoreus vizidja pedig éppen ezek elvetését jelentette, s igy vélsag esetén sem
lett volna alkalmas az akkori foldkézépponta rendszer helyettesitésére.



kozétt killonbség a negyedik—hatodik kényvekben részletesen kifejtett rend-
szerrel egyitt irrelevans. Ez azonban abszurd mindsités volna, hiszen Kopet-
nikusz elmélete mint tudomanyos elmélet (és nem mint ideoldgia) csak az elsé
koényvet kévets konyveknek kdszonhet6en nyerhetett teret maganak. Csak az
e konyvekben kifejtett rendszer vezethetett el Tycho de Brahe és Kepler vizs-
galédasaiig, majd a kepleri ellipsziscken keresztiil Newton térvényeiig. Mate-
matikailag részletesen kidolgozott rendszere nélkil Kopernikusz nem lett
volna tobb reneszansz kori Arisztarkhosz-epigonnal, aki elmélet helyett mind-
6ssze tudomanyosan hasznalhatatlan kozmoldgiai viziot nydjt. Ha pedig ezt
figyelembe vessziik, akkor a napkézéppontd ontoldgia egyoldald preferalasa
helyett legalabb annyira van indokunk azt mondani, hogy a kopernikuszi
elmélet lényege nem az ontoldgia, hanem a napkdzépponta rendszer — még-
pedig annak hipotetikus vagy realista értelmezésétdl fiiggetlentl.

Persze ez utdbbi is egyoldaly, provokativ értékelés volna. Valdjaban
Kopernikusz elmélete a napkézéppontui ontoldgia és az epiciklusok és excen-
terek szovevényébdl Osszedlld, bonyolult rendszer egyiitt, s e ketté nem
jatszhat6 ki egymas ellen. Ezért tudomanyosan — és nem ideoldgiailag — csak
azokra a gondolkoddkra alkalmazhatjuk korlatozas nélkil a ,kopernikanus”
jelzGt, akik részletesen ismerték és értették Kopernikusz miivét, s azt a nap-
kézéppontusag elfogadasat motivald egyéb (kulturalis, ideoldgiai stb.) oko-
kon tdl valddi teljesitménye és erényei alapjan fogadtik el ontoldgiailag is.
Azokat a ,,kopernikanusokat”, akik a tulajdonképpeni kopernikuszi rendszert
magat nem tanulmanyoztak — vagy eleve nem is rendelkeztek azzal a tudassal,
hogy az elsé kényvon tallépve a mi tobbi részét is elolvassik — tudomanyo-
san nem, csak ideoldgiailag tekinthetjitk Kopernikusz kévetSinek.26 Viszont
annak van értelme, hogy a Melanchthon-kérnek a kopernikuszi ontolégiaval
szemben fenntartassal bird tagjait ,,részleges kopernikanus”-oknak nevezziik,
hiszen hozzajuk k6t6dott Kopernikusz mivének korai recepcidia, és Koper-
nikusz elméletének érté muivelSiként Sk készitették elé Tycho de Brahe és
Kepler munkassagat (s Kepleren keresztiil kézvetve a newtoni fizikat).

Harmadszor, a hipotetikus—realista dichotémia egyoldaly, tovabbi diffe-
rencialas nélkili alkalmazasa a wittenbergi interpretaciora azért is félrevezetd,
mert a kopernikuszi rendszer egyes elemeit az interpretacié ontoldgiailag is
elfogadta. Ilyen a Hold keringésének, a Nap precesszidjanak kopernikuszi
targyalasa,”’ de mindenckelStt az az ontoldgiai eredetd kopernikuszi meto-
dolégia, mely — Ptolemaiosszal szemben — kizarta az ekvansokat. Anélkil,

20 foy t3bbek kozott két korabeli orvos, Achilles Pirmin Gasser és Georg Vogelin annak
ellenére elfogadta a kopernikuszi napkozépponti ontolégiat, hogy Kopernikusz elméletét
egyik sem mivelte tudomanyos csillagszati elméletként. V6. Westman: The Melanchthon
Circle. 1d. kiad. 190.

276, pl. i. m. 175; 180.
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hogy belemennénk e fogalom technikai részleteibe, mindezzel kapcsolatosan
csak annyit jegyziink meg, hogy mivel az ekvansok kévetkeztében séril a
tokéletesen egyenletes krmozgas eszméje, Kopernikusz szdmara azok hasz-
nélata elfogadhatatlan volt, s ebben a lengyel tudésnak a tékéletes kozmosz
iranti platonista ontoldgiai elkételezédése fejez6dott ki. Azt a tényt, hogy
Kopernikusz rendszere nem tartalmazott ekvansokat, a wittenbergi interpre-
tacié kulondsképpen nagyra tartotta, és ennek megfeleléen az ekvansok
elvetését, mint a tokéletes isteni teremtés teoldgiai idedjaval Gsszhangban
1évé fejleményt, nemcsak hipotetikusan, hanem ontoldgiai szempontbdl is
helyeselte.28 (Westman ebben ldtja az interpreticié egyik meghatirozo jelleg-
zetességét.)

6. Westman tudoméanytérténeti eredményeinek
jelentésége a kuhni tudomanyfilozdfia
szempontjabol

Felvetédik a kérdés, hogy a kuhni tudomanyfilozéfia szempontjabdl mit
jelent mindez. E kérdésre valaszolva els6ként megallapithatd, hogy Westman
vizsgalodasai alapjan nemcsak a kopernikuszi fordulat kuhni viziéja, hanem
a paradigmavaltas kuhni elmélete is leegyszerUsitettnek, sematikusnak tinik.
A wittenbergi interpretacié Kopernikusz koherens interpretacidjat képvisel-
te, s egy szocioldgiailag jol meghatarozott tudomanyos kézésséghez kots-
dott, melynek tagjai szot értettek egymadssal annak ellenére is, hogy a kézos-
ség kialakulasdban a napkdézéppontisagot nemcsak hipotetikusan, hanem
ontologiailag is elfogadd Rheticusnak kulcsszerepe volt: Melanchthon és
tanitvanyai Rheticus Narratio prima cimlG mivében talalkoztak el6sz6r — még
a kopernikuszi mi megjelenése elétt — a lengyel csillagasz napkézéppontd
elméletével. S mivel a k6z6sség tagjai a kopernikuszi rendszert mind egészé-
ben, mind konkrét megoldasaiban jobbnak tartottik a ptolemaioszinal, a
napkézéppontusag hipotetikus vagy realista megitélése kozotti kilénbség
masodlagosnak tint szamukra. A hipotetikus felfogas képvisel6i is Koperni-
kusz kovetbinek tekintették magukat; Ptolemaiosszal szemben 6k is Kopet-
nikusz mellett érveltek, és azt a reménytket sem érezték a lengyel csillagisz
elméletével ellentétesnek, hogy az elmélet tovabbfejlesztésével kés6bb visz-
szatérhet a f6ldkozéppontu elrendezés. A kuhni sémdkkal e tudésokat mégis
a ptolemaioszi paradigma kovetSinek kellene tekintentink, ami a fentiek
jegyében nyilvanvaléan abszurd. Am — legalabbis az 4ttérés kuhni értelmében
— nem tekinthetjik 6ket a kopernikuszi paradigmahoz attért tudésoknak
sem, hiszen a napkézéppontu ontologiat elutasitottak. A paradigmafogalom

28 V4. i m. 175-177.



holisztikus jellegét elvetve viszont kiléphetiink ebbdl a dichotémiabdl, és a
Melanchthon-kér tagjaira olyan kopernikanusokként tekinthetiink, akik az j,
kopernikuszi paradigmat egy specialis, ontolégiai tartalmaban korlatozott, de
a paradigmahoz tartozé elméleti rendszert és modszertani megolddsokat
meg6rz6 interpretaciéban kovették. A diszciplinaris matrix kuhni fogalmat
haszndlva ugy fogalmazhatunk, hogy e gondolkodék a matrix ontologiai
soranak elsé elemétdl (napkézéppontisag) eltekintve a matrix 6sszes tobbi
elemét elfogadtik (beleértve ebbe a napkézéppontd modszertant, valamint
az ckvansok nélkuli ontoldgiat is), de azokat egy masik — a platonikus—
puithagoreus, napkdzépponti metafizika helyett egy Biblia-orientalt, keresz-
tény — metafizikai keretben helyezték el.

A wittenbergi Kopernikusg-interpretacio torténete tehdt arrdl szdl, hogy nincsenek
vagy-vagy-ok. Az attérés lehet részleges, fokozatos, és egyaltalan nem kell
teljesnek lennie az Uj paradigma kévetéséhez. Mindez pedig a kilénb6zs
paradigmak képvisel6i kézotti megértés korlatozott voltara is kihat, hiszen ha
nincs éles elvalas a régi és az 4j paradigma kozott — illetve az egyik paradig-
mardl a masikra vald attérés nem ,,vagy-vagy” jellegl —, akkor a régi és az j
paradigma képvisel6i sem dllithatéak ugy szembe, mint ahogyan ezt Kuhn
feltételezi. Erdltetett értelmezés volna ugyanis a kuhni tudomanyfilozéfia
helyességéhez mindenaron ragaszkodva azt allitani, hogy a wittenbergi
interpretacié azon kévetdi, akik Rheticus-szal szemben a Féld mozdulatlan-
saga tekintetében tovabbra is Arisztotelésszel és Ptolemaiosszal értettek
egyet, ne értették volna a maga teljességében az altaluk sikeresen oktatott és
miuvelt kopernikuszi tudomanyt. Persze egy ortodox kuhnidnus a kuhni filo-
zofia téziseinek jegyében megkovetelheti az akkori szévegek ilyen olvasatat,
és tovabbra is allithatja, hogy a tudomanytorténészek ettdl eltéré megallapi-
tasai ellenére a wittenbergi interpretacié kovetbi annak ellenére sem értették
teljesen Kopernikuszt, hogy elméletét sikeresen hasznaltak. Ez azonban
olyan visszamendleges értelmezés volna, amely egy négyszaz évvel késébbi
elmélet alapjan — a kuhni tudomanyfilozéfia magas lovardl letekintve — a meg
nem értés dokumentumaiként olvassa azokat a szovegeket, amelyek a torté-
neti szovegek olvasasanak és értelmezésének a filologiaban és a tudomany-
térténetben meghonosodott normai szerint éppen Kopernikusz megértését
tanusitjak. Talan nem jarunk tdl messze a valosagtol, ha feltételezzik, hogy
elméletének ilyen alkalmazasat maga Kuhn is elutasitotta volna.

Végil a kopernikuszi fordulattal kapcsolatos tudomanytorténeti szve-
gek — és Melanchthon korének Westman 4ltal ezek alapjan rekonstrualt tor-
ténete — az inkommenzurabilitis kérdését is Osszetettebbé teszik annal, aho-
gyan az Kuhnnil szerepel. Igy nyilvanvalé, hogy a wittenbergi interpretacié
foldkozépponta  ontoldgidja és Kopernikusz napkdzéppontd ontologiai
elkételezettsége Gsszemérhetetlen volt, de az is, hogy ez az 6sszemérhetetlen-
ség nem a csillagaszati nézeteken, hanem a keresztény Teremt6vel kapcsola-
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tos teologiai képzeteken és a bibliai szévegek értelmezésének killonb6z6sé-
gén alapult, és igy végeredményben nem csillagaszati, hanem teoldgiai erede-
td volt. Ugyanakkor a Hold mozgasanak és a Nap precesszidjanak elmélete
mind matematikailag, mind a ptolemaioszi metodologiai értékek szerint — s
igy 6sszemérhetSen — jobb volt Ptolemaiosz elméleténél.?? S hasonlé mond-
hat6 el az ekvansok esetében is: mig a ptolemaioszi rendszer ekvansok soka-
sagat tartalmazta, addig a kopernikuszi rendszer egyet sem — azaz a kettd e
tekintetben nem csupan Gsszehasonlithatd, hanem szamszertleg is Gssze-
mérhetd volt egymassal.

Az ortodox kuhnidnus persze mindennek ellenére hivatkozhat arra, hogy
a fentick az 6 igazat bizonyitjak: mivel jelen voltak 6sszemérhetetlen mozza-
natok, a ptolemaioszi és a kopernikuszi paradigma mint egész sszemérhetet-
len volt egymassal. S ebben igaza van. Csakhogy a wittenbergi interpretacid
éppen arra példa, hogy az igy felfogott paradigma-egész mint holisztikus
fogalom és vele a ,,megszokott kopernikanus—antikopernikanus dichotémia”
nem alkalmas Melanchthon és tanitvanyai nézeteinek leirdsara.30

Ha a kopernikuszi asztronémia korai, wittenbergi fogadtatdsira kuhni szem-
tvegen at vetnénk egy pillantdst, azt a paradox dllitast kellene tenniink, hogy
azt elismeréssel fogadtak a ptolemaioszi normdl tudomany gyiilekezetében —

ami Kuhn szamitisa szerint sohasem torténhetett volna meg.31

A holisztikus paradigmakép alapjan a Melanchthon-kor tagjai a régi,
ptolemaioszi paradigma képvisel6iként jelennek meg, és ennck elfogadasa
alapjan azt kellene allitanunk, hogy a kopernikuszi elmélet szakszerd alkalma-
zasat, oktatasat ¢s elterjesztését ebben az id6szakban a ptolemaioszi paradig-
ma Kopernikuszt nem érté kévetdi valdsitottak meg, ami nemcsak abszurd
volna, hanem egyben lerombolna Kuhn tudomanyfilozéfidjanak hitelességét
is. Bzzel szemben Westman reprodukcidja, mely a Melanchthon-kér altal
kévetett felfogast Kopernikusz wittenbergi interpretacidjanak tekinti, csupan
finomitja, arnyalja Kuhnt. Csupan arra mutat ra, hogy a holisztikus paradig-
mafogalom és a hozzdkapcsolt holisztikus Gsszemérhetetlenség ebben az

29 Kopernikusznak a Hold esetében alkalmazott megoldasat egy arab csillagasz, Naszir
ad-Din at-Tuszi mar a 13. szazadban felfedezte és beépitette Ptolemaiosz rendszerébe. A
tudomanytorténészek még ma sem értenck egyet abban, hogy Kopernikusz ismerte-e,
csak elhallgatta ezt az el6zményt, vagy 6nalldéan jott ra Gjra. Az azonban tény, hogy a
megoldas jol illeszkedik mind a ptolemaioszi, mind a kopernikuszi rendszerbe. V6.
Dreyer, John — Louis, Emil: A History of Astronomy from Thales to Kepler. 274 ed. Dover
Publications, New York, 1953, 268-270; Di Bono, Mario: Copernicus, Amico, Fracastoro
and Tusi’s Device. Journal for the History of Astronomy, 26, 1995/2, 133-154.

30 Westman: The Melanchton Circle. 1d. kiad. 173.

31 m. 191.



Osszefiiggésben absztrakt, a tudomanytorténetre alkalmazhatatlan képletként
jelenik meg, de nem zarja ki Kuhn néhany tézisének korrigalt formaban vald
meglrzését.

7. Hanson, Tycho de Brahe,
Kepler és a Gestalt-switch

Bar az alakviltas és a tudomanyos paradigmavéltas kuhni képzetével
kapcsolatos vitak, értelmezésck, félreértések egy olyan komplex kérdéskort
Slelnek fel, amelyet itt még csak megkozelitSleg sem részletezhetiink, a targy-
kor kapcsolata a kopernikuszi recepcidval indokoltta teszi, hogy réviden
mégis kitérjink ra.

Az az allitas, hogy a tudomanyos megfigyelésekben szerepet jatszik a
Gestalt-switch fogalmaval jelzett alakvaltds, nem Kuhn eredeti gondolata: hataro-
zott formaban els6ként Hanson A felfedezés mintazatai cimG mavében talalhatjuk
meg; Itt Hanson — a jelenség talan legmegddbbentSbb példajaként — azt fejtege-
ti, hogy mig Tycho de Brahe a Napot felkelni latta, addig a Nap kortl keringd
Fold elmélete mellett elkételezett Kepler mozdulatlan Napot és ,,stillyeds”
Foldet észlelt, és igy lehetetlen volt szamukra, hogy empirikus hivatkozasok
segitségével érveljenck a masikkal szemben sajat kozmoldgidjuk mellett.32

Jelen sorok szerzdje kiprébalta, hogy egy kis fantdziaval és edzéssel
valéban lathatjuk dgy, hogy napkeltekor nem a Nap kel fel”, hanem a Fold
stllyed le, és ilyenkor a felkel6 Nap és a stillyedé Fold képe pontosan a 1élek-
tan tudomanya 4altal targyalt Gestalt-switch-nek megfelelSen véltja egymast,
mégpedig ugyanigy, mint a nevezetes lélektani abrara tekintve a nyul és a
kacsa latvanya. Bz sem valtoztat azonban azon, hogy ,,normalis” allapotaban
az eurépai ember még ma, tobb szaz év kopernikanus iskolaztatis utan is
felkelni latja a Napot.

32 Hanson, Norwood Russell: Patterns of Discovery. An Inguiry into the Conceptual Foundations
of Science. Cambridge University Press, Cambridge, 1965, 24.
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Hanson kétszeresen is téved. Egyrészt a kopernikuszi napkdzépponta
és a Tycho de Brahe-féle f6ldkézépponti elmélet a természet teoretikus
megértésének és értelmezésének oly elvont és a percepciétdl oly tavoli szint-
jén mozog, hogy az itt bekdvetkezs elméletvaltas, illetve az e vonatkozasban
ad6do elméleti elkStelez8dés nem befolyasolja a percepcidt. Bar a latvanyra
kézvetlenil iranyuld tudatos gyakotldssal elérhetd, hogy mozdulatlan Napot
és sillyed6 (vagy napnyugatkor feljovo) Foldet lassunk, a Nap kortl keringd
Fold teoretikus képéhez valé igazodas, mely ma mar az 6vodas gyermekkor-
ban kialakul, nem jar ilyen kévetkezménnyel. A tarsadalom normalis tagjai —
beleértve ebbe a fizikusokat és csillagaszokat is — ma is felkelni és lenyugod-
ni latjak a Napot anélkiil, hogy egy pillanatig is elfogadniak a mozdulatlan
Fold elméletét. Elvben lehetnek persze olyan kulturdk, ahol valamilyen kul-
turalis meghatarozottsag révén az emberek a Foldet ,,lestllyedni” és ,,feljon-
ni” latjak, de ez az adott 6sszefliggésben irrelevans, hiszen Tycho de Brahe
és Kepler az eurdpai kultirkérhoz tartoztak.

De tegytk fel — ad absurdum —, hogy Hansonnak igaza van: Tycho de
Brahe mozgd Napot és mozdulatlan Foldet, Kepler mozgé Foldet és moz-
dulatlan Napot latott. Ha ez igy volt, akkor ez persze Kepler személyisége
tekintetében érdekes tudomanyos problémat jelent a lélektan szamdra, am a
kopernikuszi elmélet recepcidja szempontjabdl ekkor sincs jelentsége. A
Nap latsz6 mozgasanak — a hétkéznapi, mindennapi tudat vilagképét mani-
fesztal6 olyan megnyilvanulasoktol eltekintve, mint Luther ezen 6sszefliggés-
ben sokat hivatkozott asztali beszélgetése — a Kopernikusz elméletével kap-
csolatos vitaban nem volt komoly szerepe. Az eurépai gondolkodas akkor
mar kétezer éves hagyomanya az okori gérég kezdetektdl fogva szkeptikus
volt a kbzvetlen észlelettel, a természet kbzvetlen latvanyaval szemben, és egy
ilyen ismeretelméleti hattérrel a Nap latszé mozgasa eleve nem lehetett erds
érv Kopernikusszal szemben sem filozofiai, sem pedig csillagiszati szem-
pontbdl. Nem is beszélve arrdl, hogy az égitestek latszé és valés mozgasanak
fogalma a ptolemaioszi rendszernek ugyancsak inherens részét képezte,
hiszen a bolygdk egyenletes kérmozgasanak tézise és a latszé mozgasuk
kozott ellentét nemcsak ismert volt, hanem a g6rég matematikai asztrono-
mia éppen ezen ellentét feloldasara iranyult. A kor tudomanytorténetének
eltorzitasa és a kor filozéfusainak és csillagiszainak hamis, a johiszemiiséget
teljesen mell6z6 megitélése nélkiil nem allithat6, hogy a Nap megfigyelhetd
mozgasa komoly ellenérv lett volna Kopernikusszal szemben, és ezért csak
azok lettek volna képesek kovetni Kopernikuszt, akik immar nem a Napot
lattak felkelni, hanem a Féldet ,,lestllyedni”. Galilei — egyébként Vergilius (1)
nyoman mar Kopernikusznal is megtalalhat6 (tehit nem eredeti)3? — hajopél-

33 Lasd a De revolutionibus orbinm coelestinm eredeti, 1543-as niirnbergi kiadasiban a 6.a —
folio 6./ recto —oldalt (I. kényv 8. fejezet).



daja csupan a kéznépnek és az irodalmi eszkzokkel megteremtett, stilizaltan
egyigyd skolasztikusoknak szélhatott, mivel a mozgas relativitasa a kor tet-
mészetfilozdfusai szamara evidens volt.34

REVOLVTIONVM LIB L 6

quodd fueritin ipfo,quamecunc occupauerit magnirudinem,
fed permanebit caelum immobile, Nam potifsimum, quo aftru
ere nituncur mudum effe finicum,eft motws. Siveigitur finitus
{ie mundus, fiue infinitus, difputationi phyfiologorum dimitea
mus;hoc certum habentes,quod terra uerticibus conclufa fuper
ficieglobolaterminatur. Cur ergo helitamus adhuc, mobilira«
temilli forma {uw i natura congrucntem concedere, magis G
quod totus labatur mudus, cuius finis ignoracur, {eirig nequit,
necp faccamur ipfius coridianwe reuolutionis in celo apparenti -
am elle, & in terraucritatem? Ec hac perinde fe habere, acfi dice
ret Virgilianus Aineas:Prouchimur portu, terratp urbesiy res
cedunt. Quoniam fluirante {ub tranquillitate nauigio , cuncta
quze extrinfecus fune,ad motus illius imaginem moueri cernun
tur d nauigantibus,acuicifsim {¢ quiefcere putic cum omnibus
quae fecumn funt.Ira nimirum in motu terre poteft contingere,
ut rotus circuire mundus exiltimetur, Quid ergo diceremus de
nubibus, ceterisqy quomodolibet in acre pendentibus ucl {ub-
fidentibus,ac rurlum tendentibus in fublimia € mifi quéd nG (o
lum terra cumaqueo elemento fibi coniundto fic moueartur, fed
nonmodica quocp pars acris,& quacuncs eodem modo terrae
cognationem habér. Siuc quod propinquus aér terrea aquealie
materia permixtus,eandem fequatur naturam quam terra, fiue
quod acquificicius it motus aéris,quem d cerra per contiguita=
tem perpetua reuolutioncacabiqs refiftentia participat, Vicifs
fim non difpari admiratione {upremamaéris regionemmorit
fequi cacleltem aiiit,quod repentina illa fydera, Comerae inqui
& Pogonixuocatad Graeeis indicant,quarum generationi ips
fum deputant locum,quae inftar aliorum quogy {yderumoriun
tur & occidunt, Nos obmagnam terra diftantiam eam acris
partem abillo terreftri moru deftitutam dicere poffumus.Pro»
inde triquillus apparebit aér,qui terrae proximus, & in ipfo fus
{penla,nifiuento, uel alio quouis impetu ultro citroG,ut contin
git,agitetur. Quid enim cit aliud uentus inaere,quim fluctus
in mari¢ Cadentiumucro & afcendentium duplicem effe mo-
tum fateamur oportet mundi comparatione,& omnino ¢5pos

ficum exrecto & circulari , Quandoquidem qu: pondere ﬁ:io
ij <

34 Ennck bizonysigaként elég csak a kopernikuszi mé fontebb hivatkozott helyét, vagy
ugyancsak az elsé konyv 5. fejezetét (De revolutionibus, 3.b — folio 3. /verso) elolvasni, ahol
a lengyel csillagasz kifejezetten a Nap latsz6 mozgasarol beszél, és amellett érvel, hogy e
latsz6 mozgas lehet a Fold valés mozgasanak tiikorképe is. A témaval kapcsolatban lasd
még Malone: Kubn Reconstructed: Incommensurability Without Relativism, id. kiad.; illetve
Maudlin, Tim: The Irrelevance of Incommensurability: Reflection on Torretti’s Creative
Understanding, Studies in History and Philosophy of Science. Part. A, 26, 1994/5, 1005-1012.
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Vegyiik észre, hogy a pusztan lélektanilag tekintve kifejezetten plauzibi-
lisnek tiné Hanson-féle koncepcié tévedése a tudomanytdrténeti szévegek-
kel és a tarsadalom kulturalis dimenziéjaval szembeni kéz6mbosség kovet-
kezménye. Egyrészt a tudomanytorténet vonatkozd szovegei vildgossa
tehették volna Hanson szamara, hogy a vita nem arrdl szolt, hogy ki ,,mit
lat”, hanem részben a Biblia és a kopernikuszi viligkép, részben az
arisztotelidnus természetfilozéfia és a kopernikuszi elmélet viszonyardl. Mds-
részt az a nechezen vitathaté kulturdlis adottsag, hogy mai, kopernikanus
kulturankban is felkelni latjuk a Napot, erésen kétségessé teszi Hanson Kep-
lerre vonatkozo visszamendleges allitdsat. De mar a Kopernikusznal és Gali-
leinél egyarant megtalalhaté hajohasonlat is kozvetlentl cafolja Hansont.
Egyik sem azt 4llitja, hogy a kozmosz napkézéppontisagat és a mozgd Fold
elméletét azért kellene elfogadnunk, mert a kopernikinusok — helyesen
tekintve az égre — latjak, hogy nem a Nap, hanem a Féld mozog; hanem
éppen amellett érvelnek, hogy a nyugvé Fold és a mozgd Nap latvanya a
kozmosz valés ontologidja szempontjabdl irrelevans, mivel latszat csupan.

8. A ,masképpen latas” A tudomanyos
forradalmak szerkezetében

Persze ugy tanik, hogy Kuhn nem sétal bele teljesen Hanson csapdéjaba,
és az olyan sulyos mellé¢fogasoktdl, mint amit Hanson Tycho de Brahe és
Kepler esetében elkévet, tavol tartja magat. Ugyanakkor mégiscsak atveszi
Hansontdl és beépiti paradigmaelméletébe a nydl—kacsa alakvaltds tudomany-
filozéfiai alkalmazasat. Koncepcidja szerint az Uj paradigmara torténd attérés
a percepcid olyan megvaltozasaval jar, mint ami a nyul-kacsa alakvaltasi kisér-
let soran torténik, s ennck megfeleléen azt is llitja, hogy a rivalis paradigmak
képvisel6i ugyanabba az iranyba tekintve ugyanugy mést latnak, mint ahogyan
ugyanazon az abran az egyik kisétleti alany nyulat, 2 mésik kacsat lat.3

Kuhn szovegértelmezsi vizsgalni szoktdk, hogy Kuhn ezen allitisa
mennyiben csupan hasonlat, és mennyiben szetepel ebben az sszefiiggés-
ben a ,latas” kifejezés sz6 szerinti, a vizualis percepcidra utalé értelemben,
am ezzel nem akarunk itt foglalkozni, mert szempontunkbdl nincs jelentSsé-
ge. Csupan annyit jegyziink meg, hogy azokkal az elemz&kkel értiink egyet,
akik szerint mindkét értelmezést alatimasztd példak talalhatok Kuhn szbve-
geiben, ¢és igy Kuhn a paradigmafogalom sokértelmt hasznalatihoz hasonlo-
an e vonatkozasban sem koherens.30 Ami viszont érdekes a szamunkra, az a
két legismertebb kuhni példa: az inga és az égés.

35 Kuhn: A tudominyos forradalmak szerkezete. 1d. kiad. 156-157; 164—167.
36 135d pl. Malone: i. m. 80-81.



Ezek kozil az els6ben Kuhn szerint ott, ahol Arisztotelész akadalyozott
esést, Galilei (tudomanyos értelemben vett) ingat latott, és helytelen az a
leiras, amely szerint mindketten ugyanazt a litvanyt — a lengé kévet — értel-
mezték kiillonbéz6 modon.3” Marmost, ha a ,latas” kifejezést metaforikus
értelemben hasznaljuk, akkor Kuhn elébbi allitasat el kell fogadnunk. Am igy
van-e akkor, ha sz6 szerint értjitk? Lathato-e sz6 szerinti értelemben, hogy a
leng6 ké a természetébdl eredSen a Fold kézéppontjanak iranyaba torekszik,
és csupan akadalyoztatisa miatt mozog ide-oda? Vagy lathaté-e az, hogy a k6
ilyen belsé természet hijan van, és csupan kiilsé hatasokra képes mozogni? A
nyul-kacsa alakvaltds soran a kisérleti alany vizudlis terében ténylegesen egy-
szer nyul, maskor kacsa jelenik meg, azaz a latvany szamara sz6 szerinti
értelemben véltozik meg, Példank Arisztotelészének és Galileijének vizualis
terében viszont egyforman a lengé ké adott. Ez — szemben a nyul-kacsa
valtassal — nem valtozik meg attdl, hogy (metaforikus értelemben) a mozgast
akadalyozott esésnek vagy Galilei-féle (tehat ,,platonista”) inganak ,latjuk”.
Nem is beszélve arrdl, hogy a kuhni koncepcidt elfogadva elkertilhetetlentil
felvetédik a kérdés, hogy a tarsadalom azon tagjai, akik sem Arisztotelész,
sem Galilei elméletét nem ismerik, vajon mit latnak? Nem adekvatabb-e azt
allitani, hogy a leng6 ké észlelése olyan kulturalisan meghatarozott élmény,
amelyben az adott kultira tudomanyban jaratlan és jaratos tagjai egyforman
osztoznak, de amelyet a tudésok masképpen magyaraznak?

Még stlyosabb problémaba utkézink a masodik példdban, ha a ,,mas-
képpen latas”-t nem metaforikusan, hanem szé szerint értjik. Kuhn az allitja,
hogy Lavoisier oxigént latott ott, ahol Priestley flogisztontél megfosztott
leveg6t.38 Am az oxigént sz6 szerinti értelemben — azaz mint vizudlis észle-
letet — ma sem , Jatjuk”. Annak ellenére sem, hogy gyermekkorunktdl belénk
nevelték, hogy a levegs nagyobbrészt oxigénbdl all, és az égés nem mas, mint
oxigénnel val6 kémiai egyestlés. S ha ma igy van, talin sem Lavoisier, sem
Priestley nem rendelkezett valamiféle kilonleges szemmel, aminek kovetkez-
tében veliink ellentétben az elsé az oxigént, a masodik pedig az ,,oxigéntdl
megfosztott levegd”-t lathatta volna. Metaforikus értelemben beszélhetiink
arrél, hogy bar ugyanazon jelenségre tekintettek, mégis mast lattak, am sz6
szerinti, vizualis értelemben nem, aminek kovetkeztében itt sem torténhet
tényleges, valdsagos, a vizualis élményben bekévetkezs alakvaltas.

Kuhn e példak értelmezésében tobb hibat is elkovet:

a) Abbdl az allitasabdl, hogy egy targy ellentétes megitélései kzott csak
intuitiv médon, az alakvaltashoz hasonléan, egyik pillanatrél a masikra valt-
hatunk at, semmiképpen sem kévetkezik, hogy ennek soran nem az értelme-
zés, hanem a vizualis percepcié véltozna meg. Az intuitiv megviligosodas

37 Kuhn: i. m. 162-165.
38 1. m. 161-162; 165.

Ly AT

71



kellék 47

12

nem feltétleniil perceptudlis élmény. Igy példaul egy elvont matematikai
egyenlet vagy absztrakt algebrai probléma megolddsanak varatlan ,,meglata-
sa” hosszu, faradsagos és sokaig eredménytelennek tiné kiizdelem utan nem
a percepcid, hanem a fogalmi gondolkodas szintjén torténik. E ketts pedig
még akkor sem valik azonossa, ha egyrészrél a fogalmaknak és a kozottik
1évé kapcsolatoknak, illetve a problémaknak és azok megoldasainak értelmi
,latasa”, masrészrdl a vizualis latds k6zott az értelmi latas metaforajat lehet6-
vé tévS hasonlaton tul tovabbi — akar lényegi — lélektani vagy neuroldgiai
kapcsolatot feltételeziink.

b) Abbdl, hogy a latvanyhoz elvalaszthatatlanul hozzatartozik a tudoma-
nyos értelmezés (vagyis a dolog metaforikus értelemben vett ,,valaminek
latasa”), nem kévetkezik, hogy ez az utébbi is a latvany része. A tudomanyos
értelmezés nem jar feltétlendl a vizudlis kép megvaltozasaval (lasd: felkeld
Nap és lengé k6) — mar csak azért sem, mert szamos esetben nincs is sz6
semmiféle latvanyrdl (az oxigént nem ,latjuk”).

¢) Kuhn talan legsulyosabb hibaja, hogy sajat paradigmaelmélete és a
naiv empirizmus hamis dichotémidjaban mozog. Elmélete egyetlen szdba
johet6 alternativajanak a semleges percepciot, illetve a semleges megfigyelé-
sek és tények lehetGségét feltételezs nézeteket tekinti, s ennek megfeleléen
az ezek elleni érveket a sajat elmélete mellett 52616 érvekként kezeli. A felke-
16 Nap latvanya azonban nem nyers empiria, hanem kulturalisan — {gy a Nap,
a mozgas és a napkelte fogalmaval — meghatarozott, kifejezetten értelemmel
telitett élmény, mint ahogyan a lengé k6 vizudlis latvanya is értelmet hordo-
26, az adott kulturalis-szocialis viszonyok altal meghatarozott adottsag. Kuhn
nem reflektal arra a lehet6ségre, hogy a kulturdlisan meghatarozott észlelet a
rivalis paradigmak relaciéjaban relative semlegesként jelenhet meg, mint aho-
gyan azzal sem szamol, hogy azt meghatarozhatja egy olyan, a megfigyelést
fogalmilag-teoretikusan orientalé harmadik, semleges paradigma is, amely-
nek befolyasa alatt a rivalis paradigmdk elkételezettjel elkotelezettséglik elle-
nére egyetérthetnek az elmélet altal hivatkozott empitia tekintetében.?

d) Végul Kuhn egyaltalan nem foglalkozik azzal, hogy a rivalis paradig-
mak képviselSi gyakran nem is maguk — vagy nem csak maguk — végzik a
megfigyeléseket, hanem olyan megfigyel6k adatait veszik at és ,Jatjak” mas-
ként, akik talan nem is ismerik a szembenallé paradigmadkat, vagy éppen a
rivalis paradigmahoz tartoznak. gy Kepler sajat megfigyelései mellett inten-
ziven felhasznalta a f6ldk6zépponta ontolégia mellett elkStelezett Tycho de
Brahe megfigyeléseit, mig Finstein altalinos relativitaselméletének legf6bb
empirikus hivatkozasa az ortodox newtonianus E6tvos Lorand altal elvégzett
kisérlet volt.

39 Fzzel kapesolatban lasd Székely Laszlé: Empirikus és teoretikus paradigmak. Magyar
Filozdfiai Szemle, 45, 2001/4-5, 271-289.



A fentickben c)-vel jelzett hiba arra is ravilagit, hogy Kuhn allaspontja
annyiban kozos a naiv empirizmussal, illetve a fogalmi meghatarozasok nél-
kili percepcid lehetéségére épité hagyomanyos tudomanyos racionalizmus
képviselSivel, hogy kolcsondsen egymas alternativajanak tekintik a masik
oldal felfogasat. Ekézben — mint lattuk — az a lehetSség, hogy a percepciot
elsGsorban nem a tudomanyos elmélet, hanem a kultdra hatdrozza meg (vagy
egy harmadik, a rivalis paradigmdktdl figgetlen megfigyelési paradigma ird-
nyitja), Kuhnnal fel sem meriil. Igy azt sem veszi észre, hogy az igazi kérdés
nem a nyers empitia lehetésége, hanem az, hogy az éppen adott esetben a
rivalis paradigmak iranti elkGtelezettségnek van-e olyan erds hatasa, mely a
kulturalisan (vagy egy harmadik paradigma altal) formalt percepciot feliilirja,
és ha igen, e feliliras hol és milyen mértékben torténik.

Visszatérve példainkra, lattuk, hogy a napkeltére a kopernikuszi paradig-
manak nincs olyan befolyasa, hogy feltldefinidlja ezt a kulturalisan mélyen
meghatarozott tarsadalmi élményt. A flogisztontdl megfosztott levegs és az
oxigén ellentétes paradigmdkhoz tartozé képzetei tekintetében pedig mar a
kérdés felvetésének sincs értelme, mivel nincs semmiféle olyan vizudlis lat-
vany, mely megvaltozhatna. Az inga esetében pedig legaldbbis erés kétségek
fogalmazhaték meg arra vonatkozdan, hogy mar perceptudlis szinten, a sz6
szetinti értelemben vett vizualis latvanyban fellépne a paradigmatikus elkote-
lezettségbdl fakado ,,masképpen latas” jelensége. De a fizika és a csillagaszat
torténetébdl és mai gyakorlatabdl a fentieken tul szamtalan tovabbi ellenpél-
dat is lehet hozni arra, hogy mig a ,mdsképpen litdis” kubni tézise metaforikus
értelemben miikodik, addig s30 szerinti értelme alkalmazhatatlan, ami az adott Gssze-
fuggésben a Gestalt-switch-nek megfelelS 1élektani jelenségeket is kizarja.

Mindezzel egyttt nem allitjuk azt, hogy nincsenck olyan esetek, amikor
a rivalis paradigmak képvisel6i sz6 szerinti értelemben is masképp latjak
targyukat: az alaktani jegyek alapjan osztalyozé kézettanban, allattanban vagy
éppen novénytanban mindenképpen lehetnek ilyen példdk. Csupan arra sze-
rettiik volna felhivni a figyelmet, hogy a ,,nyers empiria vagy paradigmak altal
meghatarozott latas” hamis dichotémiajaban mozgé vitinal minden bizony-
nyal termékenyebb volna, ha kifelé tekintve a tudomany és a tudomanytorté-
net példai utin kutakodniank Kuhn leegyszerusitett, sokszor sematikusan
értelmezett tudomanytorténeti elbeszéléseinek Stven év utan is valtozatlan
formaban torténd ismételgetése helyett.40

40 I...] a fogalmi sémék, nem pedig a résztvevék altal hordozott értelmek konstitualjak
a koényv alapjaul szolgald és azt formalé magyarazo keretet. Roviden: a narrativum térté-
neti, de nem torténészi” — irja Westman Kuhn 1957-es Kopernikusz-kényvérdl. Westman:
Two Cultures or One? 1d. kiad. 88. Eltekintve attél, hogy az 1962-es konyv Kopernikusszal
foglakozé passzusaiban Kuhn hivatkozik e munkdjara, a megjegyzés az elébbire is igaz
marad, ha a ,,fogalmi sémak” kifejezést ,,paradigmdk”-ra cseréljiik. ,,Az a kép, amelyet
Kuhn hangsilyoz, inkabb egy hipotetikus kopernikuszi megtérésen alapul” — irja ugyanitt
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9. Osszegzés

A normal tudomdany mint rejtvényfejtés fogalma és a diszciplinaris mat-
rix értelmében vett tudomanyos paradigmak szerepére vonatkozé tézis
Kuhnnak olyan tjitasa, mely megtermékenyitette mind a tudomanyfilozofiat,
mind a tudomanytdrténet-irast. Ugyanakkor Westmannak a kopernikuszi
fordulattal kapcsolatos tudomanytérténeti eredményeit felhasznalva megmu-
tattuk, hogy az a kép, amelyet Thomas Kuhn A fudomdinyos forradalmafk szerke-
zete cimd kényvében a tudomanyok térténetérdl nyujt, szamos ponton leegy-
szer(sitett, inadekvat. Igy a kuhni paradigmafogalom holisztikus jellege kor-
rekciéra szorul, és a holisztikus paradigmafogalom korrekcidjaval egyittal
megkérddjelezédik a paradigmaviltds ,,mindent vagy semmit” jellegével
kapcsolatos kuhni koncepcié, valamint a rivalis paradigmak 6sszemérhetet-
lenségére és az azok kozotti korlatolt megértésre vonatkozo kuhni tétel egye-
temes érvényessége is.4! Mindez pedig azt jelenti, hogy a korai Kopernikusz-
recepcié Kuhnra vonatkoztatott elemzése meger6siti a kémiai forradalom-
mal foglalkozé hasonlé tudomanytorténeti kutatisok eredményeit.#2 Ugyan-
csak elemeztiik a kopernikuszi fordulattal kapcsolatos hansoni példazatot,
valamint kitértiink Kuhn két jol ismert tudomanytorténeti hivatkozasara, és
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az alaklélektan fogalmai a konkrét
tudomanytorténeti esetek egy részében csak metaforikusan, illetve illusztra-
cidként hasznalhatok.

Westman, mar A tudomdnyos forradalmak szerkezetére célozva (85; 14. labjegyzet). Elrettentd
példaként arra, hogy a kuhni leegyszerisitett sémak hogyan vélnak ,,térténeti” elemzések
alapjava a valés tudomanytorténeti dokumentumok (vagy az ilyeneken nyugvé tudomany-
torténeti irasok) tanulmanyozasit megsporolé tudomanyfilozéfusoknal, Westman Laka-
tosnak és Zaharnak a Kopernikusz-recepciorol szolo, altala tudomanytorténeti sci-finek
mindsitett hires/hithedt tanulmanyat emliti. Lasd Lakatos, Imte — Zahar, Elie: Why Did
Copernicus’ Research Program Superseede Ptolemy’s? In Lakatos, Imre: The Methodology
of Scientific Research Programmes. Eds. Worrall, John — Currie, Gregory. Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 1978, 168—189. (Philosgphical Papers, Vol. 1.) ,,Eltekintve a Koperni-
kusz-kérdés Lakatos és Zahar altali fiktiv olvasatatdl, mindeddig észrevétlen maradt, hogy
a problémat teljességgel Kuhn The Copernican Revolutionjaban talalhaté torténeti hivatkoza-
sokra tamaszkodva kozelitik meg”” 1. m. 93.

41 [Slem a folytonossag, sem a megszakitottsag nem igazolhaté a priori. Egyes térténeti
esetekben a hipotézisek, a térvények és az elméletek folytonosak lehetnek a célok megval-
tozasa ellenére. A folytonossag és megszakitottsig problémaja csupan torténeti vizsgalo-
dasok utjan donthetS el” — irja példaul Barker, Peter — Ariew, Roger: Introduction. In
Barker, Peter — Ariew, Roger (eds.): Revolution and Continuity. Catholic University of
America Press, Washington D. C., 1991, 18.

42 Ezzel kapesolatosan vo. még: Beller, Mara: Criticism and Revolution. Seence in Contexct,
10, 1997/1, 13-37.



Az 1950-es és ’60-as években — Popper, Conant, Kuhn, Feyerabend,
Bronovsky és Merton ,,aranykoraban” — a természettudomanyokkal foglalko-
26 filozéfiai, térténeti és szocioldgiai vizsgalodasok (Science Studies) folvirag-
26 mezeje folyamatos dialégusban volt a természettudomanyokkal. Azutin a
hetvenes és nyolcvanas években, amikor e kutatasok egyetemi targyként kon-
szolidalodtak, a természettudésokkal folytatott dialdgus elhalt. [...] A termé-
szettudomanyokkal foglalkozé filozofiai, torténeti és szociologiai vizsgaloda-
sok képvisel6i manapsag sajat tertiletiik képvisel6ihez szolnak, nekik tartanak
cl6adasokat, és nekik irjak mdveiket. Bar a természettudomanyos képzést
folytaté intézmények tekintélyes része kurzusokat hirdet meg a természettudo-
many human, filoz6fiai vonatkozasait illetGen, a hallgaték altalaban kis ardny-
ban veszik fel ezeket. Az orvosi és a kérnyezetvédelmi etika kivételével tudo-
manyfilozofusokat, tudomanyszociolégusokat és tudomanytorténészeket rit-

kan kérnek f6l tandcsadéként tudomanypolitikai kérdésekben.*3

A fenti sorok az egyik legjelentésebb tudomanyfilozéfiai és tudomany-
torténeti lap, a Studies in the History and Philosophy of Science szerkesztbit6l
szarmaznak. Ha nem akarjuk, hogy A tudomdinyos forradalmak szerkezete a tudo-
mannyal foglalkozé vizsgalodasok itt leirt sorsaban osztozzék, akkor nem
elég szovegét a ,,belsG”, szovegértelmezd megkozelités keretében vizsgalni,
hanem alkoté médon kell hozza viszonyulni, batran szembesitve a tudo-
manytorténet kiilsé szévegeivel. Kategoriait, allitasait meg kell valtoztatni ott,
ahol az e sz6vegekbdl kirajzoldédd képet csak nehezen lehetne beleerészakol-
ni Kuhn sémaiba. Mert a mi tulajdonképpeni tizenete a tudomanytorténet
filozofiai relevanciaja: az, hogy a tudomanyfilozofiat és a tudomanytorténet-
re vonatkozé elméleteket nem fikcidk, hanem a valdés tudomanytorténeti
szovegek alapjan kell mivelni. S ez az tizenet ma is ugyanugy aktualis, mint
otven évvel ezel6tt volt.

43 Jardine, Nick — Frasca-Spada, Marina: Splendours and Miseries of the Science Wars.
Studies in the History and Philosophy of Science. Part A, 28, 1997/2, 223; 233.
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Golden Daniel*

Kuhn és az elméletvalasztas
paradigmai

1. Egy tudomanymetodolégiai anomalia,
— Kuhn és Hempel

Huszonegy évvel az utan, hogy A tudominyos forradalmak szerkezetével
Thomas Kuhn végérvényesen beirta nevét a tudomanyfilozofia torténetébe,
az a kitintetés érte, hogy a tudomany racionalitdsanak kérdésérdl cserélhetett
eszmét Carl Gustav Hempellel egy, az utdbbi tiszteletére rendezett szimpd-
ziumon.! Ahhoz képest, hogy kettejiik k6zott a standard tudoményfilozofia-
torténetek szerint antagonisztikus ellentéteknek kellene fesziilnie — a vitat
celebralé Wesley Salmon is hatarozott mozdulattal helyezi el vendégeit a
front két oldalan, amely a logikai empiristak, illetve a torténeti megkozelités
hivei kéz6tt huzddik — Kuhn azzal kezdi, hogy mesterének nevezi Hempelt,
akit6l a Princeton Egyetemen kézésen eltoltott tiz év alatt rengeteget tanult.
Egyik legkedveltebb vitatémajuk pedig a tudomdnyos elméletek értékelése és a
koRittiik vald vilasztas volt.

A vita alapjat Hempel nem sokkal korabban megjelent, a tudomanyfilo-
z6fiai pozicidkat nagy vonalakban osztalyozé, masok mellett Kuhnt is targya-
16 irdsai adtik.?2 Ezekben Hempel is ellentétparok bevezetésével kisétletezik:
normativ—deskriptiv, analitikus—pragmatikus, végiil metodolégiai racionalista
— metodolégiai naturalista, bar killonosen az utols6, az Ertékelés és objektivitis

* A szerz6 az MTA Bolesészettudomanyi Kézpont Filozéfiai Intézetének tudomanyos
segédmunkatirsa; golden.daniel@btk.mta.hu

1 Lasd Salmon, Wesley C.: Carl G. Hempel on the Rationality of Science. Journal of Phi-
losophy, 80, 1983/10, 555-562; Kuhn, Thomas S.: Rationality and Theory Choice. Journal
of Philosaphy, 80, 1983/10, 563-570; Hempel, Carl G.: Kuhn and Salmon on Rationality
and Theory Choice. Journal of Philosophy 80, 1983/10, 570-572.

2 Hempel, Carl G.: Scientific Rationality: Normative versus Descriptive Construals. In
Berghel, Hal — Hiibner, Adolf — Kéhler, Eckehart (eds.): Wittgenstein, the Vienna Circle, and
Critical Rationalism. Hoelder—Pichler—Tempsky, Vienna, 1979, 291-301; Hempel, Carl G.:
Scientific Rationality: Analytic vs. Pragmatic Perspectives. In Geraets, Theodore E (ed.):
Rationality Today. University of Ottawa Press, Ottawa, 1979, 46-58; Hempel, Carl G.: Valu-
ation and Objectivity in Science. In Cohen, Robert Sonné — Laudan, Larry (eds.): Physics,
Philosophy and Psychoanalysis: Essays in Honour of A. Griinbaum. Reidel, Dordrecht, 1983,
73-100.
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a tudomdnyban cimi szévegben éppen az igy szembeallitott megkozelitések
kozotti hasonlésagokat bizonygatja annak érdekében, hogy végil eléallhas-
son sajat kompromisszumos megolddsaval.

Hempel szerint a probléma iranti érdekl6dés nagyrészt abbdl az aggo-
dalombdl fakadt, hogy az értékfliggbség veszélyezteti a tudomany objektivi-
tasat. Az értékelés igénye alapvetSen két aspektusban meriilhet fel: az egyik
a tuddsok tényleges viselkedése a kutatis soran, a masik a kritikai értékelés
mobdszertani normai, illetve lehetdség szerint a tudomanyos allitasok és folya-
matok igazolasa. Az elsé esetben magatdl értetédéen erkélesi normak, tarsa-
dalmi és politikai értékek, episztemikus értékek és normak jutnak széhoz,
amelyek vitathatatlanul a tudomanyos kutatas nélkilozhetetlen motivdcids
tényezd7, s mint ilyenek természetesen figyelembe veend6ek, amikor a tudo-
manypszicholégia, a tudomanyszociolégia és a tudomanytoérténet arra torek-
szik, hogy magyarazatot adjon a tudésok altal mutatott viselkedésre. Nem
befolyasolhatjak ugyanakkor az adott elmélet igazolhatésagat — ahhoz kritikai
értékelésre van sziikség,

Ennek lehetségérdl a metodoldgiai racionalizmus hivei azt gondoljak,
hogy léteznek bizonyos altalanos szabalyok, amelyeknek minden értelmes
tudomanyos kijelentés meg kell hogy feleljen. Ezek jobbara a priori alapokra
épulnek a tudas tudomanyos keresésének logikai elemzése, illetve rekonstruk-
cidja révén, s megragadhatdak pontos kifejezések formajaban, példaul mint
a tudomanyos feltevésck és az Sket megerdsité vagy nekik ellentmondd
tényallitasok koézotti kapesolatok tisztan logikai lefrasai.

A metodolégiai racionalizmus gySkerei Hempel szerint a metamatemati-
ka felemelkedéséhez nyulnak vissza: annak analdgidjara szerették volna a
tudomanyfilozéfusok megalkotni azt a mddszertant, amely alkalmas a tudo-
manyos elméletekkel szembeni elézetes elvardsok preciz megfogalmazasara.
Nem a felfedezés rejtélye érdekelte Sket, amely szitkségképpen mindig tartal-
maz szubjektiv és egyedi mozzanatokat, hanem azokat a szabalyokat keresték,
amelyek a mar javasolt hipotézisek esetében segithetnek annak eldéntésében,
hogy adott evidenciak fényében melyiket érdemes elényben részesitentink.
Ezen a nyomvonalon sziilettek a konfirmdcids, logikai valdszindségi, st a
Popper-féle korroboracios elméletek, illetve ezek megfelel6i a tudomanyos
fogalomalkotas teriiletén is. Hempel hangsilyozza az elméletek és a fogalmak
egymasrautaltsagat: az elméleteket a fogalmakra tdmaszkodva allitjuk fel, a
fogalmakat pedig azok az elméletek irjak koril, amelyekben mikoédnek.

Ekkor, 1983-ban Hempel kész elismerni, hogy ezen a priori feltételek
létezése er6s elofeltevésnek bizonyult. Ugyanakkor gy véli, hogy a metodo-
logial naturalizmus hivei hasonléan erés eléfeltevéssel élnek: Kuhn és kéve-
t6i azt gondoljak, ha a tudomany valés gyakortlatat elég jol leitd (descriptive)
modellt tudnak adni, annak egyszersmind el6ir6 (prescriptive) szerepet is tulaj-
donithatunk.



Marpedig Hempel szerint ez korantsem magatdl értet6dé. Két okbol
kell szerinte ezt pusztan el6feltevésként kezelntink. Egyrészt Kuhn nem érvel
mellette, csak készpénznek veszi, hogy a tudomany a racionalitds kitiintetett
példdja — ami 6nmagaban is merész episztemoldgiai értékelés, s amire valoja-
ban semmiféle garanciaval nem rendelkezink. Masrészt meglehetésen sok
olyan gyakorlat létezik a tudomanyban, amely semmiképpen sem szolgalja a
tudomanyos haladast — példaul az azonos teriileten versengs tuddsok eltit-
koljak egymas el6l eredményeiket —, s ezeket nyilvan Kuhn sem akarna el6ird
hatalommal felruhazni.

Részletez6 elemzéseivel Hempel sajat bevalldsa szerint azt kivanta meg-
mutatni, hogy sem a metodolégiai racionalizmus nem tud tisztin a priori
lenni, sem a metodolégiai naturalizmus tisztdn a posteriori. Az egyetlen
kilonbséget abban latja, hogy Kuhnnal a tudomanyos kutatds racionalis
muikodéséért felelSs pontos szabilyok (precise rules) helyett pontatlan kényszerek
(imprecise constraints) szerepelnek. Hempel ezeket a kivanalmakat a desiderata
kifejezéssel jeldli, s azt mondja réluk: ha gy tekintiink rajuk, mint amelyek
jol jellemzik azokat a tudomanyos eredményeket, amelyeknek megvan a kiva-
natos magyarazé és elérejelz6 erejiik, akkor nyilvanvaléan racionalis cseleke-
det, ha két verseng6 elmélet koziili valasztaskor amellett tessziik le a voksun-
kat, amelyik jobban kielégiti ezeket a dezideratumokat.

Végezetil Hempel az arany kozéputra probal javaslatot tenni: az altala az
elméletvalasztas laza objektivista (relaxed objectivist) modelljének nevezett keretben
jol megférnek egymas mellett az explicit és pontos feltételek (példaul logikai
ellentmondds-mentesség) és a csak homadlyos kifejezésekkel megragadhatdak
(példaul egyszertiség). Ennck nyoman feliilbiralja korabbi clutasitd allaspontjat
Kuhn elképzelésével szemben, amelyet araciondlisnak nevezett, mivel a
dezideratumokat 6nmagukban nem talalta elégségesnek a tudomany racionali-
tasanak biztositasara, a preciz és szabalyvezérelt érvekkel kiegészitve azonban
mar elfogadhaténak talalja 6ket. Hempel tehat a tudomanyos elméletvalasztas
versengs paradigmajeldltjei kozotti disszonanciat ugy kivanja megsziintetni,
hogy 6sszeegyeztetésiikre, illetve Osszevonasukra tesz javaslatot.

Kuhn valaszaban elismeri, hogy Hempel mar korabban is folyamatosan
figyelmeztette, tulsagosan konnyen ugrik at a deskriptivrél a normativra.
Ennek hatasara most arra keresné a valaszt: milyen korilmények kozott
mondhatjuk azt, hogy bizonyos kritériumok, amelyeket a tudésok hasznalnak
az elméletek értékelésekor, itéleteik racionalis alapjaul is szolgalnak? Sajat
kérdésére azonban meglehetésen kurta-furcsa valaszt ad. Egyrészt, mondja,
ha a tudomany valéban olyan rejtvényfejté vallalkozasként irhaté le, amilyen-
nek 6 latja, akkor ez elégséges ahhoz, hogy a megfigyelt normakat racionalis-
nak tekintsiik, hiszen irraciondlis lenne, ha a tudésok munkdjuk megnehezi-
tésére vagy kevésbé sikeressé tételére torekednének, példaul azzal, hogy a
bonyolultabb, szertedgazobb stb. elméleteket részesitik elényben. Masfeldl,

Ly AT

19



kellék 47

80

elfogadva Hempelnek a dezideratumokrodl adott jellemzését, azt flzi még
hozza, hogy szerinte ezek a leir6 kijelentések azon fajtajahoz tartoznak, ame-
lyek nem igényelnek tovabbi igazolast, vagyis trivialitaisuk alapvetSbb, mint
azt Hempel feltételezi.

Ervelésében arra hivatkozik, hogy a tudomany nyelvének két fontos
jellegzetessége a lokalis holizmus (példaul a newtoni eré nem érthetd a tdmeg
nélkil), és hogy vannak benne sziikségszer( kijelentések (amelyek nélkil a
kifejezések nem tudjak azt jelenteni, amit).

Amikor sajat nyelviinket beszéljiik, barmely tevékenységnek, amelyre a ,,tudo-
many”, a ,filoz6fia”, a ,,milvészet” stb. cimkéket aggatjuk, szikségképpen
nagyrészt ugyanazon jellemzdket kell mutatnia, mint amiket azok a tevékeny-
ségek, amelyekre szokas szerint alkalmazzuk ezeket a kifejezéseket. Eippen
ugy, ahogy Newton masodik torvényének igénybe vételére sziikség van ahhoz,
hogy a newtoni er6rél és tomegrdl tudjunk beszélni, a modern diszciplinaris
szotarak referencidinak felismerése is feltételezi a hozzaférést egy olyan sze-
mantikus mez6héz, amely a pontossag, szépség, clérejelzé eré, normativitas,

dltaldnossag stb. dimenzibit érint6 tevékenységeket foglal magaba.3

A tudomanynak ilyen zart, a kils6 kritikdra immunis nyelvjatékként valé
tételezése, ez a korben forgova vald érvelés mindenesetre nemigen emlékez-
tet a racionalitasrél alkotott hagyomanyos elképzelésekre. Ugy tinik, mintha
Kuhn sajit, a tudomanytdrténet tertiletén olyannyira sikeres problémamegol-
donak bizonyult tudomanyfilozoéfiai paradigmaja az elméletvalasztas kapesan
egy olyan anomiliaba iitk6z6tt volna, amelyre 6nmagan belil nem tudott
megnyugtaté valaszt adni. De honnan is indult ez a kutatasi program, amely
ckkorra mar ilyen mértékben degeneralédénak mutatkozik?

2. A probléma sziletése — Kuhn és Popper

Harom évvel A tudomdinyos forradalmak szerkezetének megjelenése utan
Kuhn részt vett azon a Popper munkdssagardl szervezett szimpdziumon,
amelynek anyagabol azutan a Lakatos Imre és Alan Musgrave altal szerkesz-
tett nevezetes Criticisn and the Growth of Knowledge cimt kotet sziletett.

Kuhn a kotelez$ udvariassagi korok utan ratér az 6 és Popper nézetei
kozottl ,aprod” kulonbségek targyaldsara. A felfedezés logikdja vagy a kutatds
pszicholdgidia cimU irds elején egy labjegyzetben azt a kiilonos észrevételt teszi,
hogy a korabban alkalmazott paradigma kifejezés alkalmazasa helyett ezuttal
az elméleteke elutasitasardl, illetve lecserélésérdl kivan beszélni, bar itt ennek

3 Kuhn, Thomas S.: Rationality and Theory Choice. 1d. kiad. 569.



okit még nem arulja el.* A késébb viligossa valo megfejtés az lesz, hogy a
valasztds problémdjat éppen nem a tudomanyok normal szakaszara, azaz
paradigmatikus mikodésére taldlja jellemzonek, hanem a preparadigmatikus
allapotokra, ezért probal szabadulni a félrevezets elnevezéstSl. Kuhn szerint
ugyanis a paradigmaval leirhaté normal tudomany per definitionem nem tartal-
maz olyan tipusu valasztasi helyzeteket, mint amilyenckre az elméletvalasztas
problémaja a tudomanyfilozéfiai diskurzusban vonatkozni latszik. Ahol nin-
csenck kétségek, ott nincsenek igazi valasztasok sem.

Ez a belatés jol illeszkedik Popperrel szemben kifejtett kritikdjanak abba
a kézponti gondolataba, hogy az olyan, Popper altal haszndlt kifejezések,
mint a fesgtelés és a hiba a tudomany normal mikédésébol szarmaznak, ahol
természetes modon értelmezhetdk is, azzal azonban, hogy Popper 4t akatja
emelni ezeket a forradalmi szakasz lefrasara, értelmiket vesztik.

Popper A tudomdnyos felfedezés logikdjdt azzal kezdi, hogy a tudésok elmé-
leteket tesznek probara. Kuhn azt mondja, létezik ilyen probara tétel, de a
valésdgban tgy zajlik, hogy a tudds sajat kutatasi problémaéjat, tevékenységét
igyekszik a tudomanyos tudis elfogadott korpuszdhoz kapcsolni — éppen
ebben all a normal tudomanyos mutkodés lényege. Ilyenkor a tudés nem az
elméletet teszteli, ellenkezbleg, azt érvényesnck kell feltételeznie, hogy azon
mérhesse sajat hozzajarulasanak sikerességét; ,,végs6 elemzésben az egyes
tudos az, aki tesztelésnek van kitéve, nem az aktualis elmélet”.5 Mintha Kuhn
azt mondand ezzel: voltaképpen nem a tudds valasztja az elméletet, hanem
az elmélet a tudost.

Csak egy rejtvényfejté gyakorlat tud annyira szigoru lenni, hogy a tesz-
telés értelmezhetd legyen ra, egy szabadon csapongé kritikai diskurzus nem.
Példdul az asztrolégiat sem a tesztelhetetlenség zarja ki a tudomanyok koré-
bél, hanem az, hogy nem volt elég rendszerszerd ahhoz, hogy rejtvénycket
lehessen benne fejteni. Marpedig ilyen rejtvények nélkil, mondja Kuhn,
amelyeken a tudds elé6bb prébara teheti, utébb bizonyithatja sajat talalékony-
sagat, az asztrolégia akkor sem vélhatna tudomanny4, ha a csillagok tényle-
gesen iranyitanak az emberi sorsot.

Ennek megfelelen a normal tudomanyon kiviil Kuhn nem latja értelmez-
hetének a hiba fogalmat sem: a maga idejében a ptolemaioszi elmélet nem volt
hibas, mondja, csak meghaladtak. Mind6ssze annyit mondhatunk, hogy egy

4 Els6 kiadasat lisd: Kuhn, Thomas S.: The Logic of Discovery or Psychology of
Research. In Lakatos, Imre — Musgrave, Alan (eds.): Criticism and the Growth of Knowledge.
Cambridge University Press, Cambridge, 1970, 1-23. (Proceedings of the International Collo-
quinm in the Philosophy of Science, London, 1965, Vol. 4.) A tovabbiakban a kévetkezd, tjabb
kiadas alapjan idézem: Kuhn, Thomas S.: Logic of Discovery or Psychology of Research.
In ué: The Essential Tension. University of Chicago Press, Chicago—London, 1977, 266—
292. A hivatkozott hely: 267; 3. labjegyzet.

51 m. 271.
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korabban érvényben 1évé elmélet utébb hibasnak bizonyult, illetve hibasnak
tarthatunk egy tuddst azért, ha tul sokaig kitartott egy lejart elmélet mellett. A
sz6 szokasos hasznalata azonban nem ez, hanem az, ha mondjuk a ptolemaio-
szi rendszeren belil valaki hibat kovet el a szamolasban. Ezek azonban kony-
nyen észrevehetSek és kijavithatdak a rendszer egészének sériilése nélkal.

A normal tudomanyon belil tehat az elméletvalasztis semmiféle problé-
mat nem okozhat, hiszen a paradigman beltil dolgozé6 tuddésoknak osztozniuk
kell a vitas helyzetek értékelésében is, hogy valoban egyforman tudjak megitél-
ni egy konkrét esetben, vajon az adott tudomanyos rejtvényt mindannyiuk
szamara érvényes modon fejtették-e meg. A kozOs értelmezési keretek érvé-
nyestilésérdl a tuddsok kiképzése gondoskodik, ahol a tudomany intézményes
keretei (a tankényvek, a tanarok, a tudomanyos ranglétra stb.) gondoskodnak a
kévetelmények megfelel tovabborokitésérél. A normal tuddsnak nincs is
sziiksége minden egyes 1épéséhez metodolégiai megfontolasokra. Ezt az igényt
csak a varatlannal valé ismétl6dé talalkozas valthatja ki, amely djabb vizsgal6-
dasok kényszerét vonja maga utan, s ennek az eredménye lehet késGbb a régi
elmélet elvetése, nem pedig barmilyen el6zetes logikai kritériumé.

Poppert azonban Kuhn szerint valéjaban nem ez érdekli, hanem a tudo-
many fejlédése: azok a nagy lépésck, amikor egy elavult elméletet levalt egy
jobb. Csakhogy, figyelmeztet Kuhn, az ilyen pillanatok a tudomany torténe-
tében rendkivil ritkak, megel6zi ket egy anomalia vagy egy konkurens
elmélet felbukkanasa. Kuhn szerint azok, amikrél Popper beszél, illetve
beszélni szeretne, voltaképpen a tudomanyok térténetének forradalmi szaka-
szat. Ennek lefrasara viszont még nem all rendelkezésre a megfelel fogalmi
keret: ,,a tudomany professzionalis mivel6it a normal, nem pedig a rendki-
vili gyakorlatra készitik f6l, s ha ennek ellenére kiemelkedGen sikeresck a
normal gyakorlat alapjaul szolgal6 elméletek elvetésében és lecserélésében, ez
magyardzatra szorul6 furcsasag”. Ez az a pont, ahol az elméletvalasztis
problémaja Kuhn szamara félmerdl.

A megoldas felé tapogat6zo elsé Stlete itt igy szol:

Annak mar most viligosnak kell lennie, hogy a magyarazatnak a végsé elem-
zésben pszicholdgiainak vagy szociolégiainak kell lennie. Azaz egy értékrend-
szer [value system] leirasanak, egy ideolégianak, azoknak az intézményeknek az
elemzésével egyiitt, amelyeken keresztiil ez a rendszer tovabbitodik és érvény-
re jut. Annak ismeretében, hogy a tudésok mit tartanak értékesnek, remélhet-
jik, hogy megértjiik, milyen problémakkal foglalkoznak majd és milyen vélasz-
tasokat hajtanak végre adott konfliktushelyzetekben. Kétlem, hogy létezne

masfajta valasz, amit megtalélhatnénk.7

01 m.272.
71. m. 290.



Am ezt a ,Pandora szelencéjét” — maga nevezi igy — gyorsan vissza is
akarja zarni, mert ugy érzi, tdl sok minden van még, amit nem ért.

De mi az a fenyegetS szornylség, ami az elméletvalasztas problémaja-
nak megfogalmazasaval abbodl a bizonyos Pandora szelencéjébdl kiszabadulni
latszik? Nem mds, mint a fudomdny irracionalitisinak rémalma, az a botranyos
gondolat, amely szerint az emberi kultira eme minden korabbinal sikeresebb
vallalkozasa nem valamilyen tudatos és céliranyos tevékenység eredménye-
ként fejti ki aldasos mikodését.

Marpedig Kuhn megfigyelése szerint a tudomany nagyobbrészt éppen-
séggel nélkil6zi a racionalis vitat:

Hogy [Sir] Karl nézeteit a fejik tetejére allitsuk, pontosan a kritikai diskurzus
megszinése az, ami a tudomannya valds jele. Amikor egy teriilet dtvaltozott, a
kritikai diskurzus csak a krizis pillanataiban tér vissza, amikor a tertlet alapjai
megint veszélyben vannak. Csak amikor versengé elméletek kézott kell valasz-

taniuk, akkor viselkednek a tudésok gy, ahogyan a filozéfusok.8

A Kuhn dltal felvazolt, kettészakitott tudomanyrdl szolé képben a
veszély két oldalrdl jelentkezik: a normal tudés csak mintakovetd, vagyis az
észhasznalatnak csak meglehetSsen alacsony, racionalitds alatti szintjét mutat-
ja, a forradalmi tudds ezzel szemben pusztan intuicidira hagyatkozni hivatott
filozo6fus, aki a maga részérdl az invencid irracionalis mozzanataban érdekelt.
Mintha paradox médon a filozéfiai racionalitds programja kitermelte volna a
dogmatikus nyelvjatékok egy specidlis fajtajat, amely végletesen szigord és
megingathatatlan szabalyok szerint mukdédik, azaz a klasszikus értelemben
mar nem raciondlis. A masik oldalon viszont ebben az esetben a szabalyok
érvényét minden elbzetes érv nélkil, pusztan a kételkedés 6roméért felflig-
geszt6 szkeptikusnak kell allnia. Osszességében a megismerés tudatos iranyi-
tasanak, a folyamat kézben tartisanak képessége az, amit Kuhn minden
ellenkez6 szandéka ellenére elvitat a gyakorld tuddstdl — ami szintén a des-
cartes-i racionalitas elvalaszthatatlan eleme volna. Rdaddsul a normal tudo-
many mint fegyelmezett munkasok altal muakodtetett, lényegében stagnald
rendszer éppen nem az a zsenialis dolog, ami irant a tudomanyfilozéfusok
olthatatlan szerelemre gyulladhatnanak. Mas széval, elképzelhetetlen egy
olyan, magara valamit is ad6 tudomanymodell, amely éppen a lelkesits ugra-
sokrol, azaz a tudomany fejlédésérdl ne akarna szamot adni.

Marpedig ezt az érzetet erSsiti a paradigmavaltasnak kozmikus baleset-
ként torténd leirasa is A tudomanyos forradalmafk szerkezete tizedik fejezetének
nevezetes kezdémondataiban:

8 1. m. 273.
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Amikor a tudomanytorténész a jelenkori torténetiras nézépontjabdl tekinti at
lettint korok kutatasainak kronikdjat, kisértésbe esik, hogy felkidltson: a paradig-
mék valtozasaval maga a vildg is megvaltozik. Uj paradigmat kévetve a tudésok
Uj eszkozoket alkalmaznak, és 1j tertileteket vesznek szemutgyre. Még fontosabb,
hogy forradalmak idején a tuddsok j és mas dolgokat latnak meg, mint azel6tt,
noha megszokott eszkézeiket hasznaljak ismert teriileteken. Mintha a szakmai
ko6z6sség egyszer csak atkertilt volna egy masik bolygéra, ahol az ismerGs tar-

gyak mas megyvilagitast kapnak, és ismeretlenekkel egyiitt jelennek mcg.()

A paradigmaviltast kévetSen egy masik viligba cséppend tuddsnak
nincs esélye ra, hogy fokozatos, racionalis belatas révén, apranként alkalmaz-
kodjon 14j helyzetéhez, hanem a tulélés érdekében azonnali reakcidként kell a
teljes atallast végrehajtania. Hzzel 6sszhangban a £6 mi utolsé elStti fejeze-
tében, amelyre kés6bbi irasaban is hivatkozni fog, a paradigmak 6sszemérhe-
tetlenségének tézisébdl kiindulva Kuhn odaig jut el, hogy a paradigmavaltast
kévetSen az 4j paradigma igazsaganak felismerése az egyén szintjén csak ugy
értelmezhetd, mint valamiféle mzegrérés.

Mivel az atmenet 6sszemérhetetlen dolgok kézott zajlik le, a rivélis paradig-
mak kozotti atmenet nem torténhet Iépésenként, a logika és a semleges tapasz-
talat kényszerének engedve. Ha egyaltalan végbemegy, akkor az alakvaltashoz
hasonléan egy csapasra (ha nem is sziikségszeriien egyetlen pillanat alatt) kell

végbemennie. 10

Ezek szerint ez a bizonyos megvilagosodas csak ugy megtorténik a
tudésokkal, nincs akaratlagos rahatiasuk — ha szerencséjilk van, utoléri Sket
az igazsag vilagossaga, ha nincs, életik végéig a lejart paradigmat fogjak
védelmezni. Kuhn Max Planckot idézi: a régi elmélet hivei leginkabb kihalds
utjan adjak at helytiket az djaknak, nem pedig meggySzéssel.

Ez a modell a paradigmavaltast torténelmi 1éptékd eseménynek mutatja,
amely mintegy az egyes tudosok feje felett zajlik. Kuhn tovabb tapogatézva
a jaratlan dton a hegeli vildgtorténelmi egyének szerepvallalasara emlékeztetd
feladatot 16 a paradigmavaltast el6idézni hivatott kevesekre:

Minden 4j természetértelmezés, legyen az akar 4j felfedezés, akar 4j elmélet,
el6szor egyetlen vagy legfeljebb néhany ember elméjében jelenik meg; [...] A
kezdeményezSk figyelmiiket mindig els6sorban a vélsagot kivalté problémdk-
ra Gsszpontositottak, s azonkiviil vagy olyan fiatalok, vagy annyira kezdSk a

9 Kuhn, Thomas S.: A tudomdinyos forradalmatk szerkezete. Ford. Biré Daniel. Osiris, Buda-
pest, 2000, 119.
107, m. 156.



valsag sdjtotta tudomanyteriileten, hogy kortarsaik tobbségénél kevésbé kot

6ket a régi paradigmabél kévetkez6 viligszemlélet és szabalyrendszer.1

HEszerint tehat a pionirok és Grhajésok nyomdban jaré azon tuddsok
cselekedetei adjak ki a tudomanytdrténetet, akik személytkben hordozzak a
dialektikus fejl6dés kévetkezs 1épesdjét, aminek a tébbiek viszont csak pasz-
sziv alanyai lesznek. Az 4j vilagba fokozatosan érkezé elsé telepesek azutan
kiépitik a maguk szervezeti rendjét, hogy az ebbe eleve belesziilet6 kévetkezd
generaci6 tagjai mar unalmasnak talaljak, s elinduljanak egy még Gjabb vilig
meghdditasara. Tulajdonképpen ez lesz Kuhn egyik vadja Popperrel szem-
ben is: ezekre a vildgtorténelmi egyénekre figyel, értheté mddon, hiszen ezek
a rendkivili forradalmarok sokkal érdekesebbek, mint a kdzrendd tuddsok.

M¢égis, mi valthatja ki az attérést, illetve az ellenalldst, s melyek lehetnek
a meggy6zés eszkozei, meril fel Kuhnban a kérdés. Az erre adott valasz mar
a késébbi megoldast villantja fel: olyan szempontok 6tlenek az eszébe, mint
a sikeresebb problémamegoldé képesség, a nagyobb pontossag vagy a tobb
helytall6 elSrejelzés. De felismeri azt is, hogy olyan érvek is szerepet jatszhat-
nak, amelyek nem kvantifikalhatok, sét szinte esztétikai jellegtinek tinnek,
mint példaul az egyszerlség;

Magat Kuhnt is zavatba ejti, hogy tudomanyos karrierjének kezdetén az
4j elmélet sok esetben még viszonylag gyenge problémamegoldé képességgel
rendelkezik, s csak a mar ekkor, ennck ellenére vagy ezzel egytt is hivéil
szeg6do tuddsok aldozatos fejlesztd- és pontosité munkaja révén éri el azt a
kifejtett formajat, amelyben mar valéban hatékonynak bizonyul. Igy jut el
Kuhn a kellemetlen konkluzioig: a gyakorlatias érvek mellett, mégott végso
elszamolasban a racionalis alapokat nélkil6z6 hit az, amire minden paradig-
mavalté tudésnak elengedhetetlentl sziiksége van. Megfelel6 fogddzok hijan
ezen a ponton igy annak a képnek a hatardra sodrodunk, amelynek értelmé-
ben a nagy formatumd, sorsfordité tudésok még csak nem is kivalasztottsa-
gukat tudatosan vallalé zsenik, hanem valéjaban szent Griiltek, akik minden
ésszerlség ellenében valamiféle belsé hangra hallgatva tartanak ki kedvenc
elméleteik mellett, hogy aztan legjobb esetben a tudomanytorténet karpotol-
ja 6ket az clszenvedett nélkilozésekért és megalaztatasokért.

Csakhogy ezt Kuhn sem akarhatja igazan, mert egyfeldl a hit tévedhet
is, s akkor a ra épul6 légvarak rendszere ginyt Gz a tudomany csodajabol;
masfeldl, csakigy, mint Poppert, 6t sem vonzza a hegeli szellemiségi ember-
feletti és embertelen racionalitas lehet6sége. De Kuhn nem is Feyerabend,
hogy lelkesen tidvozolje a tudomany irracionalitasanak esélyét — ellenkez6leg,
jol érzékelhet6en visszariad téle, ahogyan a relativizmus-vad valamennyi for-
majatél is minden erejével menckiilni igyekszik.

11, m. 150.
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Ha kritikusaim olyan értelemben vezetik be a ,,szubjektiv’” terminust,
amely szemben all a megitélésbelivel — azt sugallva ezzel, hogy az elmé-
letvalasztast megvitathatatlanna, az izlés dolgava teszem —, akkor sulyo-
san félreértik allaspontomat.12

Kuhn ragaszkodni kivan ahhoz a képhez, amely szerint a tuddsok igen-
is racionalis emberek, a tudomanyos kutatas raciondlis tevékenység, a tudo-
many egésze pedig racionalis vallalkozas — legfeljebb kissé mas értelemben,
mint ahogyan azt a logikai empiristak gondoljak. Ahogy Hempel interpreta-
cidjat visszhangozva Salmon mondja késébb: ,Nem arrdl van sz6, hogy
Kuhn a tudomanyt nem-racionalisnak szeretné latni, hanem egy »természe-
tesebb« fogalmat akarja kinalni a racionalitasnak™.!3 Vagy, ahogyan nemrégi-
ben Samir Okasha fogalmazott: ,,ugy gondolja, hogy a »nincs algoritmus« érv
nem 4ssa ala a tudomdny racionalitisat, hanem ellenkezdleg, arra késztet
benniinket, hogy egy valésigkozelibb fogalmunk legyen arrdl, milyen is a
racionalis elméletvalasztas”. !4 Maga Kuhn szamara sem igen marad mds
lehet6ség, mint hogy ilyen értelemben foglaljon allast:

A tudomanyos viselkedés annak teljességét tekintve a racionalitas legjobb pél-
daja, ami csak a rendelkezéstinkre all. Hogy mit tartunk racionalisnak, az jelen-
t6s mértékben, de persze nem kizarélagosan, fiigg attél, hogy mit tartunk a
tudomanyos viselkedés lényegi aspektusainak. Ezért ha a torténelem vagy
barmely mas empirikus diszciplina arra vezet benniinket, hogy tgy véljik, a
tudomany fejlédése lényegileg annak a viselkedésnek készonhetd, amit korab-
ban irracionalisnak gondoltunk, akkor nem arra kell kovetkeztetniink, hogy a
tudomany irraciondlis, hanem hogy a racionalitasrél alkotott fogalmunk itt-ott
helyesbitésre szorul.15

Mintha ennck a kiizdelemnek és atalakulasnak a lenyomatat viselné
magan Kuhn szohaszndlatanak alakulasa is. Mig A tudomdnyos forradalmark
szerkezetében nem egyértelmd, hogy a paradigmak cserélédése (change of
paradigm) alatt passziv viltozdst vagy aktiv vdltoztatdst kellene inkabb értentink,
s ennek megfelelSen a paradign, a theory, a choice, a change és a shift szavak min-
den lehetséges Osszetételben, rokon értelmd valtozatokként szerepelnek,

12 Kuhn, Thomas S.: Objektivitas, értékitélet és elméletvalasztis. Forditotta Derr}eter
Tamas. In Szegedi Péter — Forrai Gabor (szerk.): Tudomdnyfilozdfia. Sziveggyijtemény. Aron
Kiado, Budapest, 1999, 185.

13 Salmon: Car/ G. Hempel on the Rationality of Science. 1d. kiad. 557.

14 Okasha, Samir: Theory Choice and Social Choice: Kuhn Versus Arrow. Mind, Vol. 120,
477. (2011), 86.

15 1dézi Hempel: Valnation and Objectivity in Science. 1d. kiad. 85.



addig a pontositott probléma jeldlésére Kuhn egyértelmien a vdlasztis (theory
choice) kifejezést 16gziti. Hzzel Kuhn a tudésok racionalitisat megdvni akard
aggodalmanak eredményeként sajat kutatasi programjan beldl egy 4j problé-
matertletet jel6lt ki, amely jol elkiilonithetd problématdrténettel rendelkezik.
A viltozds (change) a tudomanytorténeti rekonstrukcidk tertiletére keril, a
vdlasztds” (choice) pedig a tuddsok viselkedésének leirdsat szolgalja.

Howard Sankey négy allitassal véli sszefoglalhaténak a tudomdanyos
racionalitdsnak a torténeti iskola altal nydjtott 4 modelljér10

T1: A tudomanyos elméletvalasztiasnak nem létezik egyetlen (univerzalis) algo-
ritmusa.

Ez annyit tesz, hogy az értékel6 szabalyok és kritériumok, amelyekbdl a tudo-
many metodolégidja felépiil, nem fésiilhetéek 6ssze egyetlen, univerzalisan
elfogadhaté, determinisztikus eljardsba, amelyet mechanikusan lehetne alkal-
mazni arra, hogy megmutassa az egyedi valasztds irnyat a rendelkezésre all6
alternativ tudomanyos elméletek kozott.

T2: Amikor a tuddsok vilasztanak a tudomanyos elméletek k6z6tt, az értékeld
kritériumok egy adott rendjére tamaszkodnak, amelyek inkabb vezetik és befo-
lyasoljak, mintsem determinaljak elméletvalasztasukat.

Ezek az értékel6 kritériumok az elméletvalasztas altalinos kritériumaitol és
clveitdl a kisérleti eljarasok specidlis szabalyaiig terjednek. Az el6bbiek kozé
sorolhatok a Kuhn altal emlitett kritériumok, vagy akar Popper elSirasa arra
nézve, hogy a tudésoknak maximalizalniuk kell elméleteik falszifikalhatdsagat.
Az utébbiak kapcsan olyasmikre gondolhatunk, mint az eszk6z6k helyes hasz-
nalata, a mintavétel tisztasagat biztosito eljarasok, a mérések pontossaga stb. E
két véglet kozott helyezkedik el valahol példaul a magyarazatok adekvat volta-
nak kritériuma, azaz a hipotézisek ellenSrzéttsége vagy a jelenségekre vonat-
koztatas logikai megfelelésége, ahogy a megfelels ellenérzés normai is, mint a
megismételhetSség és a kontrollcsoportok alkalmazdsa.

T3: Az elméletvalasztas soran alkalmazott értékel kritériumok Gsszetitkozés-
be kertlhetnek egymassal, amikor killénb6z6 elméletekre vonatkoztatjak Sket.
T4: Az elméletvalasztas soran alkalmazott értékelS kritériumok egyike sem
sérthetetlen minden kérilmények koézott.

Bz a négy tézis (ahol Sankey szerint T3 és T4 voltaképpen T2 folyoma-
nyai) egylttesen egy nem-algoritmikus, pluralisztikus modelljét adja a tudomanyos
metodolégianak. Ennek értelmében az elméletek értékelésének nincs egyet-
len, univerzalisan elfogadhaté eljardsa, amely alkalmas lenne arra, hogy el6ir-
ja az eseti elméletvalasztasokat; a tuddsok az eltérd kritériumok sokasagara

16 Sankey, Howard: The Problem of Rational Theory Choice. Epistenologia, 18, 1995/2,
299-312.
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hivatkozhatnak az éltaluk el6nyben részesitett elméleti alternativa védelmé-
ben.

Az elméletvalasztas kérdésének el6térbe allitdsaval mindenesetre Kuhn-
nak és kovetSinek esélyik nyilt arra is, hogy valds igényt elégitsenek ki,
amennyiben egy ilyen kutatasi programnak kétféle megrendel6je is lehet. Az
egyik, aki komolyan érdeklédhet egy ilyen j6vébe tekintési lehetSség irant,
természetesen a tudomanyos kutatas mindenkori finanszirozoja, akinek azon
kell 6rkédnie, hogy a rendelkezésre all6 eréforrasok a lehetd leghatékonyabb
médon hasznosuljanak. A masik maga a tudéds, hiszen 6 legalabb annyira
aggbdik sajat kutatasi programijanak sikere, mint a tudomdny eszméjének
érvényre juttatdsa miatt. Ami ugyanis tudomanytorténeti léptékkel mérve
megnyugtatd, az az egyén perspektivajabol nézve korantsem az, hiszen ki
akarna felesleges energiat 6lni egy degeneral6dé kutatasi programba. A tudo-
many érdeke szempontjabdl tokéletesen mindegy, az egyén oldalarél nézve
viszont korantsem az, hogy melyikiink aldozza ra az életét egy-egy zsakutcara,
hogy kideritse rola: zsakutca.

Hiszen a valdsagban ritkdn fordul el§ az a vilagtorténelmi jelentSségl
pillanat, amikor az egyes tudds elméletvalasztsa egybeesik a tudomanytorté-
neti elméletvaltassal, hidba ezek a tudomanyfilozéfusok kedvelt (paradigmati-
kus) példai. A fordulépontban benne 4ll, dilemmajaval tudatosan viaskodd
tudos képe szintén fikcid, csak éppen a tudomanyfilozéfiai tankényveké. A
mindennapokban az elméletvalasztas nem egy anomaliara adott ad hoc valasz-
ként, hanem a kutatéi munka ujra és djra ismétl6dé apré 1épéseként jelentke-
zik: hol keressem a valaszt aktudlis kérdéseimre, ha belathaté idén belul sze-
retnék eredményre jutni. Amivel a tudésnak gyakorlati munkéja soran valéja-
ban nap mint nap szembesiilnie kell, az nem a paradigmajeloltek versengésé-
nek tudomanytérténeti érvényl eldontése, hanem a pillanatnyi elényok és
hatranyok, a befektetendé kutatasi energia és a remélt tudomanyos hozam
pragmatikus Osszemérése.

3. A megoldas kisérlete
— Kuhn és az 6t kritérium

,»Egy tizendt évvel ezelStt megjelent, sokat vitatott kényv utolsé elétti
fejezetében attekintettem azokat az eshetéségeket, melyek a tuddsokat arra
késztetik, hogy feladjanak egy hagyomanyosan elfogadott elméletet vagy
paradigmat egy masik kedvéért” — igy kezdSdik az Objektivitis, értékitélet és
elméletvalasztds cimi iras, amelynek tandsaga szerint Kuhnt a probléma valo-
ban nem hagyta nyugodni, s kisétletet is tett a vele valé szembenézésre.!”

V7 Kuhn: Objektivitds, értékitélet és elméletvalaszts. 1d. kiad. 171.



A problémaszituicié rekonstrualasaban A tudominyos forradalmak szerke-
zetének kifutasara utal vissza. Ott ugyanis a tudomdnyos tudas vitathatatlan
névekedésének magyarazati kényszerét azzal probalta feloldani, hogy a tudo-
manyos dilemmak megitélésének feladatat jobb hijan a nagy tapasztalattal
rendelkez6 tuddskozosségek kezébe helyezte. Szamara nehezen érthetd
moédon ezzel tudomanyfilozéfus kollégai egy részének komoly kritikdjat val-
totta ki — ezek kozul nyilvanvaléan a legfajdalmasabb és legsulyosabb Laka-
tosé volt, aki szerint Kuhn az elméletvalasztast ,,tdmegpszichologiai kérdés-
sé” tette.

A Kuhn elé6tt allé kihivas egyértelmd: csak akkor tudja a paradigmaval-
tasrol sz016 elmélet altal generalt anomaliat, az elméletvalasztas problémajat
a kutatasi programja kemény magjahoz tartozé racionalitds hatrain beltl
tartani, ha meg tudja mutatni, hogy ezek a dontések nem ad hoc véletlensze-
rlséggel, illetve a tudomanytdl idegen kiils6é érdekeknek kiszolgaltatva stb.
torténnek, hanem valamilyen dton-médon magukon viselik a racionalitas
mikodésének nyomait.

A feladat nem egyszerd, hiszen az Gj cél elérése érdekében természete-
sen nem adhatja fel eredeti programjanak mas kézponti elemeit. Ragaszkod-
nia kell ahhoz a megfigyeléséhez, hogy a hagyomanyos tudomanytorténeti
gondolkodas leegyszerdsité moédon kezelte az elméletek egymasra kévetke-
zését. Azért az illazidért, hogy a tudomany fejlédése ebben az értelemben
z6kkenémentesen haladt elére, Kuhn az igazolas, illetve a felfedezés kontex-
tusa mellé harmadikként altala allitott fudomanypedagigiai kontextust teszi
felel6ssé. A tankinyv-tudomdnynak is nevezett konstrukcié ugyanis sajat céljai-
nak jegyében visszamendleg egyértelmiinek lattatja azokat a dontési helyze-
teket, amelyek az adott tudomanytorténeti pillanatban korantsem voltak
azok. A gy6ztes ismeretében kénnyd utélag problémamentesnek mutatni a
valasztas szitudcidjat — a kuhni torténeti rekonstrukcié azonban nem kivanja
megtenni ezt a leegyszerlsitd szivességet. Popperrel szemben is igy érvel: a
legritkabb esetben fordul el6, hogy valaki tudatosan akar dénté kisérletet
végrehajtani, a cél dltalaban az adott paradigman belili egyszerd rejtvényfej-
tés, s az csak utdlag ddl el, hogy a nem vart eredmény milyen tudomanytor-
téneti jelentSségre tesz szert. MasfelSl, nem csak az elmélet kdzvetlen teszte-
Iése vihet el a cseréig; a rejtvényfejtés sorozatos csédje Gnmagaban is elegen-
dé ahhoz, hogy egy elmélet elveszitse timogatottsagat.

A valasztas racionalitisinak mindezek mellett, illetve ellenében torténd
megalapozasa érdekében Kuhn a tudésok racionalitisanak tételezésébél
indul ki: ha valasztanak, azt nyilvan valamilyen j6 indokkal teszik. Innen a
megoldas elsé pillantasra egyszerinek latszik: nincs mas dolgunk, mint meg-
allapitani ezeket a lehetséges indokokat vagy szempontokat:
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Azzal a kérdéssel kezdem, hogy melyek a jellemz6i egy j6 tudomanyos
elméletnek. A szamos igencsak szokvanyos valasz koziil 6t6t valasztok
ki, nem mintha ezek kimeritéek lennének, hanem azért, mert egyediil-
alléan fontosak és egyiittesen eléggé valtozatosak ahhoz, hogy jelez-
z€k, mi forog kockan. El6szor is, egy elméletnek pontosnak kell lennie:
tehat a sajat teriiletén az elméletbdl szarmaztathat6 kévetkezmények-
nek bizonyitottan meg kell egyezniiik a jelenlegi megfigyelések és
kisérletek eredményeivel. Méasodszor, az elméletnek konzisztensnek
kell lennie, de nem csupan belséleg, vagy 6nmagaban, hanem mas, a
természet hasonld aspektusaira alkalmazhato, jelenleg elfogadott
elméletekkel is. Harmadszor, széles hataskorrel kell rendelkeznie: pon-
tosabban, az elmélet konzekvencidinak messze tal kell terjedniik
azokon a konkrét megfigyeléseken, térvényeken vagy alarendelt elmé-
leteken, amelyek magyarazatara eredetileg kialakitottak. Negyedszer —
és ehhez szorosan kapcsolédva — egyszertinek kell lennie, rendet kell
vinnie azokba a jelenségekbe, amelyek ennek hijan egyenként elszige-
teltek, egyiittesen pedig zavarosak lennének. Otddszér — s ez némi-
képp kevésbé megszokott, am a tényleges tudomanyos déntések sza-
mara killénésen fontos —, az elméletnek termékenynek kell lennie az
4j tudomanyos felfedezések tekintetében: tehat 4j jelenségeket, vagy a
mar ismertek kozott korabban fel nem ismert Gsszefiiggéseket kell
feltarnia. Bz az 6t jellegzetesség — a pontossag [accuracy], a konziszten-
cia [consistency], a hataskor [scope], az egyszertség [simplicity] és a termé-
kenység [fruitfulness] — altalanos kritérium az elmélet helyességének
értékeléséhez.18

Kuhn tehat agy kivanja biztositani a tudomany el6rehaladasanak racio-
nalitasat, hogy a tuddsok altal hozott, azt meghatarozé itéletek racionalitasat
az ezek hatterében mikods, kézosen alkalmazott szempontokra épiti. Azt is
fontosnak tartja hangsulyozni, hogy az elméletvalasztas szamara k6z6s alapot
szolgaltatd or kritérinm tekintetében osztozik a hagyomannyal: szerinte ezek
az elméletek megfeleléségének értékelésére hasznalatos standard kritériu-
mok, ennek megfeleléen széles kérben elfogadottak a tudésok és a tudo-
manyfilozéfusok kozott. Azt mondja, nem is akar vitatkozni ezzel a bevett
nézettel; egyenesen ugy latja, ezek a kritériumok olyannyira kulcsszerepet
toltenck be az elméletvalasztasban, hogy érvényestlésiik nélkiil nem is 1étez-
ne tudomany.

Van ennck a cikknek a retorikai felépitésében ugyanakkor valami egé-
szen kilénés, legalabbis a tudomanyfilozéfidban meglehetSsen szokatlan.
Miutan a harmadik bekezdésben Kuhn kifejti tézisét, a hatralévé hisz olda-
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lon tulajdonképpen ezt szedi darabjaira ugy, hogy kézben szamos kiillénb6z6
megoldési lehetSséget villant fel, amelyeket azutin az utékor rendre meg is
probalt kifejteni, igy és itt azonban lényegében kioltjak egymast.

A hagyomany erejére torténé fenti hivatkozasnak példaul alighanem azt
a leginkabb kézenfekvé kifogast kellene kivédenie, amely a hasonl6 szem-
pontlistakkal szemben minden esetben felvethet6: miért éppen ezek és nem
masok szerepelnek rajtar By ilyen gritérinmbkritika iranyulhat a lista bovitésé-
re vagy szikitésére, illetve bizonyos elemeinek lecserélésére. Szilettek is
béven revizids javaslatok — de ironikus médon ennek a sornak az élén is
maga Kuhn all, amikor az altala bevezetett, illetve allitdlag a tudoskézosség
széleskort egyetértését élvezs Ot kritériumot illeten gy fogalmaz, hogy
ezek tetszés szerint bévithetSek, s irasanak vége felé varatlanul el is hoza-
kodik a hasznossdg (utility) kritériumaval. Ernan McMullin a masik végletet
képviseli, amikor amellett érvel, hogy a kuhni 6tdsfogat négy tagja valéjaban
csak alesete az 6tddiknek; mégpedig szerinte a pontossagnak kellene ilyen
kitintetett szerepet élveznie, mivel a t&bbi csak addig és annyiban érdekes,
amig és amennyiben a pontossigot képes szolgalni.1?

Martin Carrier szintén megidéz néhany alternatfv listat, de aztan egyér-
telmivé teszi, hogy ezeknél nagyobb jelentésége van annak a két ellenvetés-
nek, amelyekkel mar Kuhn is igyekezett szamot vetni cikkében, s amelyek
lényegében barmely kritériumlista e/vi tikéletlenségét Allitjak.20 Carrier rekonst-
rukcidja szerint a kiindulépont annak a veszélynek a felismerése, hogy a
tudomanyos elméletvalasztas konkrét esetei nem determinaltak pusztin az
episztemikus helyzet 4ltal, hanem nagy tér marad a személyes preferenciak
szamara is. Bzt a metodologiai bizonytalansagot Kuhn-aluldetermindltsdgnak
nevezi, amely egy olyan szitudcidra utal, ahol az alternativ elméletek kiilon-
b6z6 teriileteken kilonbozé ersségeket és gyengeségeket mutatnak ugy,
hogy lehetetlen egyértelmt hierarchiat felallitani kozottiik.

Ez egyfeldl abbdl adddik, hogy a kritériumok nem egyértelmiiefe: nem fel-
tétlenill vildgos, hogy a gyakorlati alkalmazas soran két elmélet kozil melyiket
és mi alapjan kellene mondjuk egyszertibbnek tekintentink. Masfel6l a krité-
riumok egymashoz képest valé silyozisa is megoldhatatlan: ha az egyik elmé-
let egyszertibb, a masik viszont szélesebb hatékort, akkor vajon melyik
mellett kellene letenntink a voksunkat? Carrier még egy harmadik dilemmat
is hozzatlz ezekhez: mivel a kilénb6z6 esetekben az értékek alkalmazasa

19 McMullin, Ernan: Rationality and Paradigm Change in Science. In Horwich, Paul (ed.):
World Changes: Thomas Kubn and the Nature of Science. MIT Press, Cambridge, MA, 1993,
55-78.

20 Cartier, Martin: The Aim and Structure of Methodological Theory. In Soler, Léna —
Sankey, Howard — Hoyningen-Huene, Paul (eds.): Rethinking Scientific Change and Theory
Comparison: Stabilities, Ruptures, Incommensurabilities? Springer, Dordrecht, 2008, 273-290,
(Boston Studies in the Philosophy of Science, 255.)
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mas-mas értelmezés szerint torténik, nem varhaté el, hogy ezekbdl egységes és
altalanos, minden esetre egyforman alkalmazhaté elméletvalasztasi elmélet
alljon Ossze.

Kuhn tehat ezen a ponton nem azt allitja, hogy az elméletvalasztasnak
nincsenck kritériumai — nagyon is vannak —, csak nem képesek azt determindini.

Az algoritmikus dontési eljarasok keresése folyt egy ideig, s erételjes és megvila-
gité eredményeket hozott. De mindezek az eredmények feltételezik, hogy a
valasztas egyéni kritériumai egyértelmiien megfogalmazhatok, és azt is, hogy ha
egynél tobb relevansnak bizonyul, egyiittes alkalmazasukhoz kéznél van egy
helyes mérlegelési eljaras. Sajnos — ahol az elméletek kozotti valasztas a kérdés
— csekély haladést tesznek ezen els6 kivanalom felé, és semennyit a masodik felé.
Ezért azt gondolom, hogy a legtobb tudomanyfilozéfus ezt a fajta hagyomanyo-
san keresett algoritmust immar valéjaban elérhetetlen idealnak tekinti. Ezzel
teljesen egyetértek, és a tovabbiakban mindezt adottnak tekintem.2!

A Kuhn-aluldeterminaltsagot igy aztan bizvast tekinthetjiik a tudoma-
nyos racionalitds £6 veszélyeztetSjének, azaz tekinthetink ra ugy, mint a
relativizmus felé tett els6, egyszersmind dont6 1épésnek. Kuhn azzal probal-
ja elkeriilni a fenyeget sszeomlast, hogy a kritériumok meghatarozatlansa-
gat egyfeldl a tudomany fejlédésének feltételévé teszi:

Az ilyen kritériumok figyelemremélté hatékonysiga — ezt kivinom most érzé-
keltetni — nem fligg attdl, hogy elégségesen ki vannak-e fejtve ahhoz, hogy
mindenki szamara, aki elfogadja Oket, el6irjak a valasztast. Valéjaban, ha
ennyire ki lennének fejtve, akkor a tudomanyos haladds szamara az egyik alap-
veté viselkedési mechanizmus szinne meg mikoédni. Amit a hagyomany
kikiisz6bolheto tokéletlenségnek lat a valasztas szabdlyaiban, azt én részben a

tudomany lényegi természetére adott reakcionak tekintem.

Masrészt keres egy olyan fogalmi rendszert, amely hasonléan nagy
presztizzsel rendelkezik, mint az elutasitott logikai szabalyok:

Olyan kritériumok, amelyek befolyasoljak a déntéseket — anélkiil, hogy meg-
hatdroznak, hogy mi legyen a dontés — az embeti életben is strin el6fordul-
nak. Rendszerint azonban nem kritériumoknak vagy szabalyoknak, hanem

maximaknak, normaknak, értékeknek nevezik Sket.22

Ebben all tehat a Kuhn altal javasolt szemléletvaltas 1ényege: a szabdlyok

21 Kuhn: Objektivits, értékitélet és elméletvilasztis. 1. m. 176,
221 m. 178-179.



megalkotasanak programjaval cs6d6t mondott algoritmizalasi kisérletek
helyébe mostantdl a tudomanymetodologia altal megallapitott értdkek nem
el6ird, pusztan az elméletek 1étrejottét és megitélését befolyasold mikodésé-
nek vizsgalata keril. Ezzel nem mellékesen fenntarthaté a tuddsok mint
racionalis 1ények kOzottl raciondlis véleménykiilinbség lehetSsége is: az értékek
gyakorlati alkalmazdsaban természetesen lehetnek eltérések, ezekre épitve
sziilethetnek eltéré elméletvalasztasi dontések, mindez pedig végsé soron
éppen a tudomany racionalis fejlédését szolgalja.

Csakhogy az értékek kézelebbi vizsgalata azt mutatja, hogy bizony ezek
sem valtozatlanok, s6t az értékvaltozasok leggyakrabban az elméletvaltoza-
sokkal parhuzamosan térténnek, szol még Kuhn megfigyelése, amibdl az
kévetkezik, hogy hiaba prébaljuk az egyiket redukalni a masikra annak érde-
kében, hogy ily médon allitsunk elé valamiféle magyarazatot. Eppen ezért
hasonlit szerinte annyira az, ahogyan Popper a metafizikai rendszerek kozot-
ti valasztds menetét leirja, ahhoz, ahogyan 6 a tudomanyos elméletek k6zotti
valasztasét — a tesztelésnek egyikben sem lehet donté szerepe.

A kritériumokat illetéen végsé soron két lehetség all eléttiink: vagy
részét képezik az adott tuddskézosség altal preferalt diszciplinaris matrixnak,
vagy a diszciplinaris matrixok felett ativeld, atfogd helyzetet tulajdonitunk
nekik. Az els6 esetben ujratermeljitk az 6sszehasonlithatatlansag problémajat.
Ekkor ugyanis felallithat6 egy olyan kép, amelyben a rivalis tudomanyos isko-
lak kitartéan dolgoznak a sajat normarendszeritkon beliil, ahol a diszciplinaris
matrix nemcsak a megfejtendd rejtvényeket jeloli ki, hanem azokat az értéke-
ket is (beleértve az értelmezésiik és mérésik Ugyében eligazité tanknyvi
példakat), amelyek mentén a vitds eseteket el sz0kds donteni. A tudésoknak
eszetint a paradigman beliili értéfekrd] mindaddig nem is kell szamot adniuk,
amig nem tOr ki egy olyan vélsag, amely alapjaiban rengeti meg az altaluk
vallott nézetek érvényességébe vetett hitet. S ez tokéletesen Gsszhangban 4ll
azzal, amit a tudomanyon kivil mikodé értékrendekrél gondolhatunk: miko-
déstik mindaddig zavartalan, amig kovetSik nem keverednek valamilyen szél-
séséges helyzetbe, amelyre nem rendelkeznek bevett valaszokkal.

Viszont ha komolyan vessziik Kuhn azon megjegyzését, amelynek értel-
mében az altala kijeldlt kritériumok a tudésok és tudomanyfilozéfusok tudo-
manytorténeten atfvel6 kézmegegyezésén nyugszanak, akkor ebbél az kovet-
kezik, hogy ily médon mégiscsak sikeriilhet szert tenniink a tudomanyos
elméletek értékelésének univerzalis ismérveire. Ezt a masodik utat kéveti
Carrier is, aki szerint ahhoz, hogy az értékek kapcesan ne esstunk a kérben
forgo érvelés binébe, azokat mindenképpen paradigman kivilicknek, illetve
feletticknek, azaz fransgparadigmatikus értékeknek kell tételezntnk. Carrier azt
allitja még koévetelményként ezen értékek elé, hogy az elméletek kognitiv és
magyarazo jellegérél mondjanak valamit, s ne tarsadalmi érdekekre vagy esz-
tétikai vonzalmakra reflektaljanak.
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Tulajdonképpen ilyen értelemben beszél Elie Zahar azokrol az els6
elvekrdl, amelyekbdl az 1j elméletek megkonstrualdsa kezdetét veszi.?? Ezek
az ugynevezett metadllitasok (metastatements): a megfelelés elve, az azonossag
elve, az egységesség elvarasa, az okok és kovetkezmények ardnyossdganak
elve, valamint a valdszintiség intuitiv fogalma. Zahar szerint ezek egyben
folytonossagot is jelenthetnek a tudomdnyos és a hétkdznapi jozan ész
kozott, mivel olyan allitasok, amelyek a legaltalanosabb filozéfiai alapelvekre
vezethetSk vissza. S6t, még azt is megkockaztatja, hogy ezek a hétkéznapi
jozan ész tudasanak részét képezik olyannyira, hogy akar veliink sziletettek-
nek is gondolhatjuk 6ket. A metaallitaisok esetenként precizebbé tehet6k
matematikai eszk6zok igénybevételével, de ez nem szabad, hogy elhomalyo-
sitsa a hétkoznapi ésszel vald folytonossagukat. Ezek az elvont kévetelmé-
nyek azutan a tudomanytorténetben heutisztikus eszkozként jelennek meg.
Zahar elképzelése szerint a lakatosi kemény mag metafizikai, ebbdl vezethe-
ték le az el6irasok, majd ezek hatirozzak meg a metaallitaisokat, ami nem
mas, mint a lakatosi pozitiv heurisztika. (Amibdl az is kévetkezik, hogy a
heurisztika a kemény mag bizonyos aspektusaira reflektal; a kemény mag és
a heurisztika elvalasztasa itt nem annyira abszolut, mint ahogyan azt Lakatos
elképzelte.) Ez egyben azt is jelenti, hogy az empirikus cafolatokra valéban
nem szorul ra a rendszer, hiszen az elméletek csak ezekkel az elvekkel allnak
kézvetlen kapcsolatban, az azoknak valé megfelelés terén fejleszthetSk a
kisérleti eredményekre tdmaszkodds nélkil is. Masképpen: kutatasi célok
megfogalmazhatdk az elmélet egy kivalasztott altalanos elvének valé megfe-
lel6sége iranyaban is, sét, ezt valéjaban kénnyebb megtenni, mint konkrét
gyakorlati eredményt megsejteni és el6irni.

Ennél is tovabb megy Howard Callaway: nemcsak tovabbi kritériumokat
javasol, hanem ezeket bizonyos metakritériumok mentén igyekszik egységes
szerkezetbe is foglalni.2* A metakritériumok egyfeldl a tények partikularitisa
¢és az elméletek univerzalitasa, masfelél a prediktiv tesztek és az altalanos
magyarazatok, a kritériumok pedig a cafolhatésag, a hagyomany6rzés, az egy-
szerliség, a pontossag, az clegancia ¢és az altalanossag, Az értékek folytonos
skalan helyezkednek el az éles ellentéteket képezd polusok kozott, az egyik
végén a kisérleti, a masikon az elméleti szakember altal megtestesitett erények-
kel. Callaway szerint minden szempont 6nmagaban is skalazhatd, a hagyo-
many6rzés két végpontja példaul a dogmatizmus, illetve az extravagancia.

23 Zahar, Elie: Logic of Discovery or Psychology of Invention? The British Journal for the
Philosophy of Science, 34, 1983 /3, 243-261.

24 Callaway, Howard G.: Abduction, Pragmatism and the Scientific Imagination. Arisbe,
Peirce Related Papers, 2007. <https://docs.google.com/document/d/THtHIGYV1IWRRH4
Z21NjOciXQyGI9FVi8zSWmKIQijb4/edit?pli=1> legutobbi hozzaférés 2012. januar
6-an.



Mindezzel azonban csak ellenkez6 hatast ér el: egyre megfoghatatlanab-
ba, gyakorlati hasznalatra alkalmatlanabba teszi a kritériumok rendszerét. S
annak kényszerd beismerését sem tudja elkeriilni, hogy barmely értékeléstink
a megadott rendszerben tovabbra is mindig er6sen kontextusfiiggs lesz. A
potencialisan hasznos innovaciot az értelmetlentdl alapvetéen csak ugy tud-
juk megkilonboztetni, ha a kutatasi folyamat egészében betdltétt helyét
vizsgaljuk. Ez pedig azt jelenti, hogy az elméletvalasztas konkrét kihfvasaval
szembesiilve nem tehetlink mést, mint hogy a szakértéknek az adott tudo-
manyteriletre vonatkozé el6zetes ismereteire timaszkodunk.

De hat ezt mar Kuhn is megmondta — s ezzel visszatértink a probléma
forrasdhoz. S6t, mintha Kuhn elSre levonta volna Carrier, Zahar és Callaway
gondolatmeneteinek végsé tanulsagat is:

E dolgozat soran hallgatlagosan feltételeztem, hogy az elméletvalasztisba
beépiilt kritériumok vagy értékek — barmi legyen is kezdeti forrasuk — egyszer
s mindenkorra kétottek, nem befolyasolja Sket, hogy részt vesznek az egyik
elméletbél a masikba val6 atmenetekben. Durvan — de csakis nagyon durvan
— fogalmazva ugy tekintettem, hogy a helyzet a kovetkez8. Ha a relevans érté-
kek listajat roviden tartjuk (én 6tét emlitettem, s koziiliik nem mindegyik
fiiggetlen), és ha kozelebbi lefrasuk homalyos marad, akkor az olyan értékek,
mint a pontossag, a hataskor és a termékenység a tudomany dllandé tulajdon-
sagai lesznek. Am kevés tudomanytérténet is elég, hogy felismerjitk: ezeknek
az értékeknek mind az alkalmazasa, mind pedig — még nyilvanvalébb médon
— a nekik tulajdonitott viszonylagos fontossag koronként és alkalmazasi terii-
letenként jelentSsen valtozik. Ezen kivil az ilyen értékvaltozasok kozil sok
Osszekapesolodik a tudomdnyos elmélet megvaltozasaval. Noha a tudésok
tapasztalata nem kinal filoz6fiai igazolast az altaluk alkalmazott értékekre (az
ilyen igazolas megoldana az indukcié problémdjat), ezeket az értékeket rész-

ben tapasztalat révén sajatitjak el, és a tapasztalat nyoman fejlédnek.2>

Az elméletvalasztas kuhni kritériumrendszere tehat végsé elszamolas-
ban mar mint valamiféle metaparadigma all elSttink: az eredeti anomaliat
Kuhn hidba prébalta meg termékeny problémava alakitani, annak szoritasa-
bdl csak ugy szabadulhatott, hogy kilépett a tudomanyfilozofia teriiletérdl, és
6t kritérium felallitasat inditvanyozé tézisével (valamint annak folyomanyai-
val) metafilozdfiai szintre emelte azt. A szempontok metaszempontok, ami azt
is jelenti, hogy nincs moéd megindokolni kijel6léstiket: az egyszertiség és tarsai
végsG soron egy tudomanymetafizifa fogalmai lesznek. A metafizikai kategori-
ak alkalmazasaban tovabbra is megkévetelhetS bizonyos racionalitds, e kate-
goriak megalkotasaban azonban nem. Egymast kizaré metafizikai rendszerek

25 Kuhn: Objektivitis, értékitélet és elmiletvilasztas. 1d. kiad. 182-183.
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marpedig léteznek. (Mint ahogy a kuhni terminolégiaban a raciondlis és irraci-
ondlis kifejezések is ilyen értékekként mikédnek. A racionalitis olyan a priori
adott tulajdonsaga kell hogy legyen a tudomanynak nevezett tevékenységnek,
amit Kuhn vilagképében minden kortilmények kézott allitani kell tudnunk
réla. Ahogyan azt lattuk, inkabb a fogalom terjedelmének modositasat
valasztand annak érdekében, hogy a kijelentés érvényes maradhasson.)

Ez a metaparadigmatikus szint az eredeti probléma degeneracios torté-
netének végét jelenti. A kritériumok fegyvere mintha éppen visszafelé silt
volna el: a racionalis megalapozas helyett inkabb a teljes relativizalédas felé
adott ujabb 16kést. De a legjobb esetben is csak az tértént, hogy tjrageneral-
tuk a paradigmaproblémat egy, ha gy tetszik, magasabb szinten.

Osszességében az egész értékparadigma zsakutcanak tlinik az elméletva-
lasztas problémajat illetéen, amennyiben a tudésok egyszertien azt az elmé-
letet kévetik, amelyik aktudlis céljaiknak éppen megfelel, vagyis azt az ered-
ményt adja, amit varnak, vagy azokhoz a tovabbi elméletekhez illeszthetd,
amelyeknek az alapjait keresik stb. A tuddsok tehat a megérzéseikre fognak
hallgatni, és legfeljebb akkor fordulnak majd segitségért a Kuhn-féle kritéri-
umokhoz, ha vitdba keveredve megvédeni, illetve raciondlis szinben feltiintetni
kényszerilnek sajat allaspontjukat. Mintha itt a kés6bbi Kuhn ellentmondas-
ba keveredne korabbi 6nmagaval is: miutdn kimutatta, hogy a tudomanyos
tevékenység szabdlyos mintizatokat mutaté része a normdl szakasz, most
mégiscsak a forradalmi valtozasok tipizalasanak lehetSségét keresi — s innen
nézve semmi meglepd nincs abban, hogy ennck lehetetlenségét mutatja ki. A
kévetkezé mondatok ily médon a vereség beismeréseként is értelmezhetSk:

Még azok is, akik eddig kovettek, tudni akarjak majd, hogy egy ilyen, dltalam
leirt, értékalapi vallalkozas hogyan fejlédhet ugy, mint a tudomadny, amely a
predikcié és az ellenbrzés szamara ujra és Gjra erGs, Uj technikakat allit el6.
Erre a kérdésre sajnos egyaltalan nincs valaszom, de ez csupan mdsik megfo-
galmazasa annak, hogy nem allitottam, hogy megoldottam az indukcié prob-
Iémajat. Ha a tudomany valamiféle kézos és kotelezS valasztasi algoritmus
révén fejlédne, sikerének magyarazataban ugyanilyen tandcstalan lennék. E
hidnyossagnak nagyon is tudataban vagyok, de ennek jelenléte nem kiillonboz-

teti meg allispontomat a hagyornénytél.Z(’

26 1. m. 181.



4. A tudoményos racionalitds utévédharcai —
Kuhn és a t&bbiek

Miutan a tudomanyfilozéfusok egyre névekvé szamban adtak fel a tudo-
many internalis mikoédési logikajanak kidolgozasara iranyulé reményiiket,
Kuhn utan és nyoman burjanzasnak indultak a tudomanytérténet externalis
modelljei, amelyek az emberi valdsag logikan tdli (vagy éppen inneni) alrend-
szereinek a magyarazatba valé bevonasara igyekeztek épiteni. Ezen 4j paradig-
majel6ltek elsé csirai, a szerzé ellenkez6 szandéka dacara, mar az Objektivitis,
értékitélet és elméletvilasztas ciml cikkben egytdl egyig megtalalhatok.

Popper szamara a logika kutatasa még azt jelentette, hogy nem érdekli
az individualis tudds pszicholégiai motivacidja — amivel Kuhn is egyetért, ezt
6 is kizarna az érdemi tudomanytorténeti vizsgalodas korébol, ugyanakkor
megjegyzi, hogy a tudomanyos csoporthoz tartozas viszont fontos Gsszefiig-
géscket rejthet. EbbAl indulnak ki a sgociologizild, illetve szocidlpszicholdgiai
magyarazatok, amelyek a tudésok tudomanyos és tarsadalmi kézésségi kor-
nyezetére, beagyazodasara, intézményes hatterére igyekeznek visszavezetni a
paradigmak kialakulasat. A paradigmdk Osszemérhetetlenségének komolyan
vétele viszont az ilyen iranyu vizsgalodasokat mar etoldgiai-antropoldgiai jellegi-
nek mutatja:

Ezért meg kell tanulniuk forditani, talan gy, hogy rosette-i kéként kezelik a
mar publikalt dolgozatokat, vagy — s ez gyakran hatékonyabb — meglatogatjak
a feltalalot, beszélnek vele, megfigyelik 6t és tanitvanyait munka kozben. Az
ilyen ismerkedés nem szikségképpen eredményezi az elmélet elfogadasat; a
hagyomany néhany védelmezdje hazatérhet, és megkisérelheti kiigazitani az
elméletet, hogy azonos eredményeket hozzon. De masok, ha az 4j elmélet
fennmaradni latszik, azt fogjak taldlni, hogy a nyelvtanulasi folyamat egyik
pontjan mar nem forditottak, ehelyett anyanyelviikként kezdték beszélni a
nyelvet. Semmilyen, a vélasztishoz hasonl6 folyamat nem zajlott le, mind-

azonaltal az 4j elméletet mivelik.2’

Ugyanakkor azonban Kuhn nem akar mindent feloldani a kollektiv mko-
désben; az irds mds részében éppen az individudlis pszicholdgiai mozzanatok
jelentSségét targyalja hosszan. Az egyes tudésok adott pillanatban hozott don-
téseineck magyardzata elképzelhetetlen pusztin a koézos kritériumok listajara
hagyatkozva. Tudds és tudds kozott lehetnek személyiségbeli eltérések — de
csak ugy, hogy kézben mindannyiukban megvan az a raciondlis vonas, amely
tuddssa teszi Sket. A kiilonbségek lehetséges forrasaiként Kuhn elsGsorban az
egyén kutatoként szerzett tapasztalatait, korabbi élettorténetét és aktualis élet-

27 1. m. 186.

Ly AT

91



kellék 47

98

helyzetét jeloli meg, de a tudomanyon kivili tényezSket sem zarna ki egy ilyen
magyarazatbol. A kritériumok a tuddsok lelkialkataval Gsszefligeésben kaphat-
nak itt szetepet: kockazatvallalé vagy kockazatkerils, analizalé vagy szintetiza-
16 hajlami stb. A k6zosség altal képviselt objektiv értékek mellett az egyén
szintjén jelentkez$ szubjektivek jelentéségének hangsulyozasa azért is fontos
lehet, mert a tudésnak egyetlen tudomanyos kutatdcsoport tagjaként valé defi-
nidlasa meglehetésen leegyszertsitének tanik. Marpedig ezek nem diszjunkt
halmazok, hanem egy tudés palyafutdsa soran, illetve akar egy adott palyasza-
kaszon belil is tébb parhuzamos kutatasi programon dolgozhat — az egyiken
maganyosan, a masikon néhany f6s szoros egyiittmikédésben, a harmadikon
egy intézmény munkatirsaként vagy egy tudomanyag képviselSjeként; az
egyikhez sajat érdekl6désbol, a masikhoz intézményi kényszerbdl stb. csatla-
kozva. Val6jaban az egyes tudos altal aktudlisan érvényesnek elfogadott néze-
tek rendszere ezek bonyolult szévedéke. Ezért az elméletvalasztas modelljei
koztl is azok tinnek igéretesebbnek, amelyek 6sszhangba hozhatok ezzel a
nagyfoku valtozékonysaggal. Sajatos népszeriiségre tett szert az ember k6zds-
ségi és egyéni dimenzidit egyszerre zardjelbe tevd, ennyiben a tudomanylogi-
kak hagyomanyat folytato evolicids modell, amely azonban a racionalitas helyébe
az él6vilag mintajara elképzelt kivalasztddast lépteti. Hasonloképpen kivonja a
folyamatot az értelem iranyitasa aldl az az értelmezés, amely minden ellenkezé
iranyu torekvés dacara a Kuhn altal javasolt kritériumokban csak valamiféle
tudomanyesztétikdval valé probalkozast lat. A tuddsok elméletvalasztasait az elGb-
bi esetben azok ,,életrevaldsaga”, az utdbbi esetben megformaltsiguk szinvo-
nala hatirozna meg, S persze az is jocskan elképzelhetd, hogy a nagy elméle-
tekben valé csalédas olyan kiabrandult e/wéletellenességhey vezet, amilyet példaul
Andrew Lugg képvisel.28 Allaspontja szerint a felfedezés és az igazolas kontex-
tusa akar egybe is eshet, a lényeg az, hogy a tudomanynak nincs altalanosan
érvényes logikdja, nem érdemes ezt kutatni; kizardlag egyedi, retrospektiv
esetleirasok vannak, amelyekben az eseti magyarazatoknak van csak helyiik.
Kuhn eredeti szandékatdl azonban ezek a megoldasok és megfutamoda-
sok teljes mértékben idegenek, ebben az értelemben kutatasi programjanak
felszamolasat jelentenék. Kuhn olyan magyardzati sémat keresett, amely
megnyugtaté médon bizonyitja a tudés immanensen racionalis viselkedését,
s nem tesz engedményeket a kiils6 kortilmények nyomasanak engedve.
Wesley Salmon egyike azoknak, akik komolyan vették a feladatot, és
azon igyekeztek, hogy megmentsék Kuhnt 6nmagatél, azaz a tudomanyos
elméletvalasztast az irracionalitds fenyegetd szellemétdl2? Az ot kritérium

28 Lugg, Andrew: The Process of Discovery. Philosaphy of Science, 52, 19852, 207-220.
29 Salmon, Wesley C.: Rationality and objectivity in science or Tom Kuhn meets Tom

Bayes. In Savage, C. Wade (ed.): Scientific Theories. University of Minnesota Press,
Minneapolis, 1990, 175-204. (Minnesota Studies in the Philosophy of Science, Vol. 14.)



vizsgalata soran el6bb elveti a hatokért és a pontossiagot, mint amelyek
inkabb informalis és 6kondémiai értékek, mintsem konfirmacidsak. Az egy-
szertség viszont szerinte leginkabb a — Kuhn altal szintén megemlitett —
bayesianus valésziniiségek formajaban volna megragadhatd, vagyis az egy-
massal szembendllé paradigmajeldltek jOl 6sszemérhetéek lesznek annak
mentén, hogy melyiknek mekkora valészintséget tulajdonitunk a rendelke-
zésre all6 empirikus adatok alapjan. Ugyanez érvényes a konzisztenciara,
hiszen ezek a jellemz8k a gyakorlati tesztelést vagy alkalmazast megel6z6en
is rendelkezésre allnak egy adott elméletet illetben. A termékenység szintén
jellemezhet6 igy, amennyiben elméleti beagyazottsagat tartjuk szem elétt, de
odakertilhet a masik két szempont mellé is, ha az adott elmélet konkrét els-
rejelzési képességét értjik alatta.

Radikalisan masképp latja a helyzetet Lefteris Farmakis, aki éppen a
bayesianus ut jarhatatlansagat mutatja meg, pontosabban Gsszeegyeztethetet-
lenségét a paradigmik Osszemérhetetlenségének tézisével.30 A bayesidnus
konfirmacids elmélet alkalmazasaban a kézenfekvé praktikus gondot az
okozza, hogy a teljes eseménytér ismeretét feltételezi — ami a valdsagban a
legritkdbb esetben 4ll a dontési szitudcidban érintett tudds rendelkezésére.
Farmakis azonban még ennél is alapvetSbb problémanak latja, hogy ha az
Osszemérhetetlenséget kommunikalhatatlansagként értjik, akkor egy adott
tudés csak annak az elméletnek az elézetes valdszintiségérdl tud barmit is
mondani, amelyikben maga is benne 4ll — és megint csak Kuhn szerint nem
létezik paradigman kivili tudés —, a masik, versengd elméletrdl értelemszerd-
en nem. Hiszen az utébbi az 6 szamara nem is mutatkozik értelmesnek, tehat
még csak azt sem mondhatjuk, hogy szamara a masik elmélet érvényre juta-
sanak valoszintisége nulla. S hiaba probalkozunk Kuhn nyoman a fogalom
felpuhitasaval: még ha fenntartjuk is a forditas lehet6ségét, ez végképp nem
teszi lehetévé az értékek olyan preciz felvételét, amire a valoszindségek sza-
mitdsahoz sziikség lenne. Végil azért felveti annak az 6tletét, hogy a paradig-
mafiiggd bayesianus becsléseket is lehetne talin hasznositani a paradigmak
értékelésére — am erre is nyilvanvaléan csak utdlag nyilna méd. Szerinte
mindez aldassa Salmonnak a kuhni elmélet objektivalasara iranyuld kisétletét,
de ez nem volna Kuhn ellenére, amennyiben az igy médositott képlet kiemel-
né az elméletvilasztas szubjektiv elemeinek jelentéségét.

Carrier a kuhni algoritmuskritikanak két konkrét példa elemzésén
keresztll szerez érvényt: az egyik a lakatosi tudomanyos kutatasi programok
metodoldgidja, a masik a bayesidnus valoszin(iségi modell.3! Ezek az elméle-
tek szerinte eredeti célkitizésiiket tekintve arra vallalkoztak, hogy olyan sza-
balyokkal szolgaljanak, amelyek lehet6vé teszik a rivalis tudomanyos elméle-

30 Farmakis, Lefteris: Did Tom Kuhn Actually Meet Tom Bayes? Erkenntis, 68,2008/1,41-53.
3V Carrier: The Aim and Structure of Methodological Theory. 1d. kiad.

Ly AT

92



kellék 47

I00

tek vilagos és egyértelmi értékelését, valamint az igy kialakitott értékitéletek-
re épitve eldremutaté eligazitast és/vagy utolagos magyarazatot adjanak egy
adott elméletvalasztasi szituacié megoldasara. Kozelebbi vizsgalatuk azon-
ban azt mutatja, hogy valdjaban nem képesek elszamolni az elméletvalasztasi
dontésekkel: az altaluk javasolt eljarasok és a benniik alkalmazandé kritériu-
mok ugyanazokat a bizonytalansagokat hordozzak, mint a korabbiak.

Carrier opportunista megoldasi javaslata szerint ebben a helyzetben a
vallalason kell valtoztatni, vagyis az anomalia feloldasara a metodoldgiai elmé-
letek stdtuszdanak middositdsdt ajanlja. Ennek értelmében tovabbra is hasznosak
és hasznalhatoak lesznek szamunkra, amennyiben ugy tekintlink rdjuk, mint
az episztemikus érvénnyel bird értékeket koherens rendszerbe foglalé elméle-
tekre, azaz nem a dontéseket el6ird szabalyokként, hanem a déntések vizsga-
latara szolgalé fogalmi keretként. Egy metodolégiai elmélettdl tehat nem az
lesz elvarhatd, hogy feltarja az elméletvalasztas dltalanos mechanizmusat leird
torvényeket, hanem hogy koherens megkézelitést nyujtson a tudomanyos
elméletek értékelésére és magyarazé erejiik Osszevetésére, mikozben sajat
értékrendje mellett érveket is felsorakoztat. Az igy tekintett metodoldgiai
elméletek arra nem lesznek képesek, hogy kikiszéboljék a Kuhn-aluldetermi-
naltsagot, de hozzajarulhatnak ahhoz, hogy rendszeresebb és mélyebb médon
jeloliék ki az egyéni megitélés és valasztas terét. Ha ahhoz nem is segitenek
hozza, hogy egy konkrét szituacioban alkalmazhat6 algoritmust vagy eljarasi
rendet hatarozzanak meg, kézremiikbdhetnek abban, hogy megfelel6 médon
reflektaljunk a j6 elméletek sikerét biztositd tulajdonsagokra.

Larry Laudan kiindulépontja szintén az, hogy Kuhn vizsgalédasainak
tanusaga szerint a tudésok meglehetSsen gyakran kertilnek abba a helyzetbe,
hogy olyan elméletek kovetése mellett kell donteniiik, amelyek helyességére
vonatkozdan az adott pillanatban semmiféle bizonyitékkal nem rendelkeznek
— tehat elsé pillantdsra irracionalis médon viselkednek.32 Annak érdekében,
hogy ezt a csapdat elkeriilhesstk, Laudan azt ajanlja, killonb6ztessiik meg az
elfogadas kontextusat (context of acceptance) a kbvetés kontextusatdl (context of
pursuit). Egy elmélet kévetése raciondlisnak tekinthetd, ha sajat kutatasi
hagyomanyan belil nagyobb fokd haladast mutat, mint versenytarsai, még ha
Osszességében alacsonyabb problémamegoldé hatékonysaggal rendelkezik is.
A tudomanytorténet olyan anomalidi, mint a kdleséndsen inkonzisztens
elméletek hasznalata vagy a kevésbé sikeres elméletek kovetése csak igy lesz-
nek magyarazhatéak racionalis elméleti modell keretei kozott. Innen nézve
abban sincsen semmi rendkivili, ha egy relative Uj elmélet esetleg sokkal
rosszabbul teljesit, mint valamely j6l megalapozott versenytarsa, ezzel egyiitt
elég {géretesnek tinik a tovabbi kidolgozasra, s taldl is ehhez kvetSket. Ezzel

32 Taudan, Larry: Progress and its Problems: Towards a Theory of Scientific Growth. Routledge &
Kegan Paul Ltd, London, 1977.



Laudan sajat bevalldsa szerint valamiféle kézéputat szeretne talalni Kuhn és
az induktivistak megkozelitése (a dominans paradigma alternativajanak kove-
tése sohasem raciondlis), illetve Feyerabend és Lakatos elképzelése kozott
(mindig racionalis, barmennyire regressziv legyen is az).

Laudan 6tletére timaszkodva Dunja Seselia a tudoményos kutatasok
kévetésre érdemességét (pursuit worthiness of scientific inquiries) vizsgalja, amit a
kévetkez6képpen formalizal: X érdemes a kovetésre =Y szamara racionalis X
kévetése akkor és csak akkor, ha X kdvetése (megfelelGen, t6kéletesen stb. — a
fokozat is szabadon bedllithatd) hasznos a célok Z halmazanak elérésére vald
tekintettel.33 Seselja egyesével megvizsgalja a formula minden Gsszetevéiét. A
hasznossag predikatumahoz azt fizi hozza, hogy ezzel kereshetjik a rendelke-
zéste all6 elméletek Gsszehasonlitisaban a legjobbat, de egy abszolutizalt skdlan
elhelyezhet6t is. Az X lehetséges értékeiként a tudomanyos elméleteket, az
episztemikus targyakat és a technoldgiai fejlesztéseket sorolja fel. A Z esetében
episztemikus és praktikus kovetésre érdemességrol beszél, utobbi alatt azt
értve, hogy az episztemikus szempontok kiegésziilnek nem-episztemikusakkal,
példaul etikai, tarsadalmi vagy politikai célokkal. Az Y pedig egyéni és kdzds-
ségi kovetésre érdemességet is jelolhet, ahol el6bbi egy kutatasi terv formajat
Sltheti, utdbbi pedig egy ugynevezett értékels allaspontét. Tovabb finomithatja
a képet, hogy az értékel6 nem feltétlendl esik egybe a definiciéban szereplé
Y-nal, utébbinal viszont a kozosség mas konkretizalé meghatarozas hijan a
tudomany vagy tudomanyteriilet altalinos episztemikus érdekét jelenti. Tovab-
bi fontos meglatas, hogy amennyiben a tudomanyos elmélet értékelésérél valos
térben ¢és idében zajlo vitat feltételezink, akkor ennek soran folyamatosan
valtozhatnak az értékek — ezt dinamikus racionalitisnak nevezhetjik.

Seselja nem érti, mi a probléma a paradigmik kiilsé értékelésével, meg-
itélésével. Ez torténik példaul szitkségképpen a tudomanyos vitakban, amikor
a tudds nemcsak a sajat kutatoi teljesitményét értékeli, hanem vitapartnereiét
is, amikor racionalisan vitazik arrél, hogy érdemes-e kévetni azokat. Annak,
hogy a kéz6sség szintjén tobb elmélet is elnyerheti a ,,kvetésre érdemes”
értékelést, fontos kdvetkezménye, hogy a kovetés kontextusanak sokféleségé-
hez nincs sziikség a tudésok egyet nem értésének feltételezésére. A tuddsok
egyetérthetnek abban, hogy kilonb6z6 elméletek kévetésre érdemesek az
adott tertileten, mégis megengedhetik maguknak, hogy csak az egyiknek a
kovetését vallaljak magukra aszerint, hogy egyéni értékitéletik mit diktdl
szamukra. Ebben a modellben az egyéni értékitéletek k6z6tt nem lehet logi-

33 Seselja, Dunja — Kosolosky, Laszlo — StraBer, Christian: The Rationality of Scientific
Reasoning in the Context of Pursuit: Drawing appropriate Distinctions. <http://ugent.
academia.edu/Dunja%C5%A0e%C5%Alelja/Papers/795236/Rationality_of_
Scientific_Reasoning_in_the_Context_of_Pursuit_Drawing appropriate_distinctions>;
legut6bbi hozzaférés 2012. januar 6-an. Megjelenés elStt: Philosophica (Gent), 85, 2013.
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kai ellentmondas, a kéz6sségi értékitéletek pedig nem jelentik egy mindenki-
re egységesen érvényes algoritmus érvénybe Iéptetését.

Seselja végkovetkeztetése tulajdonképpen Samir Okasha kiindulépontia,
aki szerint az elméletvalasztas kuhni problémaja Iényegében egybeesik a tar-
sadalmi vélasztasok elméletével, amely azt keresi, hogyan lehetne 6sszesiteni
az egyének preferencidit alternativak készletén keresztill egyetlen tarsadalmi
preferenciava.3* Errdl a teriiletrdl idézi Okasha Kenneth Arrow lehetetlensé-
gi tételét, amely Kuhnhoz hasonléan a vilasztas lefolyasat el6ird egyetlen
algoritmus létezését tagadja. Azzal a kiilénbséggel, hogy mig Kuhn erre a ,,tdl
sok” egyforman elfogadhaté algoritmus tapasztalatabdl kévetkeztet, addig
Arrow szerint nincs egyetlen j6 sem, amely elérné az elfogadhatdsag kiiszo-
bét. Arrow tétele tehat bizonyos szempontbdl cafolja Kuhn tételét — de ezzel
csak annal nagyobb veszélyt jelent a tudomany racionalitdsira nézve. Okasha
lényegében nem lat mas kiutat, mint az informacids bazis bovitését a dontést
megeléz6en — az erre adott példak azonban csak visszakanyarodast jelente-
nek a kuhni kritika megfogalmazasa el6tti iranyokhoz (s ily médon maga
Okasha szerint is csak részmegoldasokat hoznak).

Carrier szerint mindez megnyitja az utat valamiféle ,,tudomanygazdalko-
das” felé: a meghatarozatlansag altal meghatarozott helyzetben az optimalis
stratégia a kockdzatok megosztasa ugy, hogy a koz6sség kilonboz6 részei
kilonb6z6 elméleti utak felfedezésére indulnak. Ez természetes médon meg-
torténik, ha a versengést nem szabalyozzuk kivilrél mesterségesen egysége-
sitett szempontok révén. Az egyéni preferencidk szokasos valtozatossagat
feltételezve a Kuhn-aluldetermindltsdg elegendS ahhoz, hogy 1étrej6jjon a
kozOsség szitkséges megosztottsaga; az egyéni bizonytalansag elvezet a kol-
lektiv episztemikus optimumhoz.3>

Egy ilyen szemlélet f6 elénye, hogy az egyének feltételezett racionalis
magatartasa a rendszer szintjén jelentkezd racionalitast eredményez. Ezt
hangsulyozza példaul Alexander Rueger is, aki a kdvetés problémajanak és a
fejlédéshez nélkilozhetetlen sokszindség problémajanak kézos megoldasat
latja abban, ha Kuhnt és Kitchert kévetve a kognitiv kockdzatok megosztdsiban
latjuk a racionalis viselkedés magvat.36

A szemlélet uttéréjének Philip Kitcher tekinthetd, aki A tudomdny eldre-
haladdsa cimG kényve utolséd fejezetében Gsszekototte a kockazatelosztast a
kutatok onérdekével.37 Kitcher eredeti célkitlizése, hogy megcafolja azt a

34 Okasha: Theory Choice and Social Choice. 1d. kiad.

35 Carrier: The Aim and Structure of Methodological Theory. 1d. kiad. 278.

36 Rueger, Alexander: Risk and Diversification in Theory Choice. Synthese, 109, 1996/2,
263-280.

37 Kitcher, Paul: The Advancement of Science. Science without Legend, Objectivity without Ulusions.
Oxford University Press, New York, 1993.



nézetet, amely szerint a tudomany mukoédésének leirasaban kudarcot vallo
racionalis logika helyébe nyomuld tirsadalmi tényezék eredményeként a
tudomanyos koéz6sség véletlenszerd iranyokba mozdul. Ezzel szemben all az,
ahogy a tudomanyos kézosség kilonbozo alcsoportokra oszlik, eltérs és
inkompatibilis elméleti lehetSségeket kdvetve, vagyis a tudomany tarsadalmi
szerkezete, kulcsszerepet t6lt be a kognitiv sokféleség megalapozasiban és
fenntartasaban. S6t, ezek a nem-episztemikus tényezék olyankor is képesek
14, hogy egy tudomanyos kdzosséget a kognitiv diverzitas irdnyaba toljanak,
amikor az episztemikusak ehhez nem elegendéek. Kitcher a tudomanyt olyan
dinamikus folyamatként lattatja, amely az egyes tudésok mint céltudatos
szerepl6k interakciéjabol bontakozik ki, A Kitcher modelljében szerepld
tudésokat azonban nem episztemikus céljaik (példaul a felfedezés 6réme)
motivaljak elsGsorban, hanem kizardlag a haszonra (tudomanyos érvényesi-
1és) torekvés.

Ahogyan Jonathan Roorda kiemeli: ironikus médon Kitcher éppen
azokra az érvekre tamaszkodva igyekszik cafolni a konstruktivista-relativista
megkozelitést, amelyekre annak hivei is hivatkozni szoktak.8 Ezek pedig a
nem-episztemikus, tarsadalmi tényez6k a tudomanyos déntéshozatalok hat-
terében. Kitcher egyfel6l megmutatja, hogy a kognitiv diverzitis nemcsak a
radikalis episztemikus inkommenzurabilitas tézisével magyarazhat6, masfe-
161, hogy a tudomanyos munkamegosztas éppen hogy hatékonyabban szol-
galja a ko6zos célok elérését, mint egyetlen elmélet egységes védelme.
Kitcherre tdmaszkodva Roorda egyenesen a jatékelméletet javasolja, arra
hivatkozva, hogy a racionalis elméletvalasztas problémaja felfoghatd a sze-
mélyes érdekeiktdl hajtott egyénekbdl allé csoportokon belil zajlé tranzakei-
6k racionalitasanak problémajaként.

Hasonléan latja a kérdést Christoph Luetge is, aki szerint az elméletva-
lasztas vizsgalatinak szokasos cselekvéselméleti keretét ki kellene egészite-
niink egy interakcids elmélettel.3? A tarsas jelenségek magyarazatihoz ugyan-
is szerinte elsé Iépésben a cselekvék helyzetét kell elemezniink, amibél a
helyzeti kényszereket ismerhetjik meg, Masodik lépésben az egyéni dontése-
ket és cselekvéseket kellene modellezniink, végtil harmadik 1épésben az egyé-
nek dontéseit jatékelméleti matrixokban Osszesithetjik.

A tudomdny kizgazdasdgi filozdfidja (economic philosophy of science) latszolag
szintén tarsadalomtudomanyi néz&pontbdl kdzelit a tudomanyhoz, mondja
Luetge, ugyanakkor élesen elhatarolédik a tudomanyszociolégiatél és a tudo-
manyos tudas szociologiajatol. Mig a szocioldgiai megkozelités gyakran vala-
miféle leleplezé attitiddel kozelit, addig a kézgazdasigtudomany pozitiv

38 Roorda, Jonathan: Kitcher on theory choice. Erkenntnis, 46, 1997/2, 215-239.
39 Luetge, Christoph: Economics in Philosophy of Science: a Dismal Contribution? Sys-
these, 140, 2004/3, 279-305.
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értelemben vett mikods rendszerekként kivanja a tudomanyt és alrendszere-
it magyarazni. Kissé sarkitva, éppen ebben ragadhatjuk meg a £6 kiillénbsé-
get: mintha az el6bbick irraciondlis cselekvének mutatnak a tudést, mig az
utébbiak raciondlisnak.

A szemlélet Iényege: a tudomany tarsadalmi vallalkozas, és mint ilyenre,
vonatkozik ra a koltség—haszon elve, illetve mint barmely mas emberi tevé-
kenység, a tudas termelése is ala van vetve a kbzgazdasagi szlikségszertiségek-
nek. A kozgazdaszok képesek gy rekonstrualni a tarsadalmi intézményeket,
mint a tarsas interakciék problémdira adott racionalis megoldasokat. Szamos
olyan helyzettel foglalkoznak, amelynek minden egyes szereplSje a sajat érde-
keit szolgalja, mik6zben a k6z6s racionalitast is elGsegiti. Ahogyan a liberalis
placgazdasagban, a tudomanyban is a legjobb az, ha személyes érdekeik
mentén versengd egyénekre bizzuk a kozjo, jelen esetben a tudomany fejls-
désének problémajat.

Luetge James Buchanan alkotmanyos kézgazdasagtanat ajanlja a figyel-
minkbe, mivel nala a kdzgazdasagtan nem pusztan a piaci folyamatok tudo-
manya, hanem az emberti viselkedés leirdsira alkalmas egyetemes elmélet.
Ennek megfeleléen nemcsak anyagi természetd dolgokkal foglalkozik,
hanem barmilyen mas hasznos dolog is beemelhetd a rendszerbe, mint pél-
daul a pszicholdgiai vagy intellektualis koltségek és hasznok. Masrészt,
mik6ézben a tudomanytorténet és tudomanyfilozéfia hagyomanyosan a
maganyos dontéshozot vizsgalja, addig a kézgazdasagtani szemlélet szamara
egyértelmd, hogy a doéntéshozé mindig egy rendszer része. Ez a szemlélet
tehat intézményi szintre koncentral, az egyén csak elméleti konstrukci6. Har-
madrészt, Buchanan kutatasi programja szerint a tét nem pusztan elméleti,
hanem gyakorlati is: meg kell tervezni az intézményeket, amelyek az indivi-
dualis cselekvések terepét adhatjak. Az e szemléleti alapokra épils, Luetge
altal felsorolt stratégiak koztl az elsé és legfontosabb a kockdzatelosztds (risk
diversification): mivel nem lat a j6vébe, a tudds mint befekteté akkor jar el
helyesen, ha projekt-portfoliot allit 6ssze a maga szamara, igy minimalizal-
hatja kockazatat. Ugyanez tarsadalmi méretekben azt jelenti, hogy az egymast
kizaré iskolak is timogatandoak, hiszen igy valésul meg az idealis munka-
megosztas a kozos siker érdekében.

Kitcher kévetéjének vallja magat Brock és Durlauf is, akik olyan forma-
lis modell felallitasara vallalkoztak, amely képes arra, hogy szamot adjon a
kozosségl elméletvalasztas folyamatarol 4V A sajat bevalldsuk szerint jelentd-
sen leegyszerisitett modellben csak annyit tételeznek fel minden tuddsrol,
hogy numerikus értéket tulajdonit egy adott elmélet elfogadasanak; ezt
»hasznossagnak” nevezik. A modell megmutatja, miként jon létre révid idén

40 Brock, William A. — Durlauf, Steven N.: A Formal Model of Theory Choice in Science.
Economic Theory, 14, 1999/1, 113-130.



beltl a tudomanyos konszenzus a mély egyet nem értés allapotdbdl a tarsas
interakcidknak kdszénhetéen. A mechanizmus lényege, hogy azt a tendenci-
at feltételezik, hogy az egyes tudésok nagyobb sulyt helyeznek azokra az
elméletekre, amelyeket a tarsaik elfogadnak, illetve hogy a valasztasok mindig
két rivalis 6sszevetésével torténnek. A szerz6k ugy vélik, a modell tovabb
finomithaté példaul agy, hogy a Kitcher nyoman elktlénitett vezetSk és
kévetSk véleményébdl silyozott atlagot is lehet alkotni, st az egész kiter-
jeszthet$ a versengé tudomanyos iskolakra is.

Luetge szerint azonban sem Kitcher, sem Brock és Durlauf nem fordi-
tanak kell6 figyelmet az 6nérdek aktiy mikodtetésének lehetSségére. Luetge
két lehetbséget lat erre: k6zvetlen utasitdsokat adni vagy kdzvetve 6szténdz-
ni. Az el6bbi nyilvan megint csak ellentmond a tudomanyos kutatas és a
tudés autoném racionalitdsardl sz6l6 mitoszoknak, az utdébbi azonban igére-
tesen hangzik. Luetge vizidjanak egyik legérdekesebb eleme az dgynevezett
,»elsObbségi dilemma”, amelynek értelmében a tudomdny intézményes hétte-
re altal biztositott Oszténzé koérilmények (példaul alldsok, fizetés, tudoma-
nyos megbecstilés) belekényszeritik a tudésokat egy olyan elsébbségi ver-
senybe, amely hasonlé a vallalatok piaci versenyéhez. Ebben ,,a gy6ztes
mindent visz” szitudciéban a versengé kutatécsoportok azonos problémak
megolddsara forditjak eréforrasaikat, mikézben latszélag mindannyian job-
ban jarnanak azzal, ha kilénb6z6 problémakon dolgoznanak, vagy ha
egyuttmikodnének. A gyakorlatban azonban éppen ez a verseny garantalja a
tudomany fejlédését.

Ezzel megérkeztink az at végére: a racionalis egyetértés helyett az elté-
6 racionalitisok versengéséhez. Ahogyan végs6 soron maga Kuhn is arra
jutott, hogy az el6bbi éppen a tudomany halalat jelentené, hiszen:

[...] az ilyen jellegi fejlédés olyan doéntési folyamatot jgényel, amely a raci-
onalis emberek szamdra lehet6vé teszi az egyet nem értést, és az ilyen
egyet nem értést gatolnd meg az a k6zos algoritmus, amit a filozéfusok
altaliban keresnek. Ha ez kéznél lenne, akkor minden ezt kovets tudos
ugyanakkor, ugyanazt a dontést hozna. Ha tul alacsonyra allitandnk az
elfogadas mércéit, akkor az egyik vonzé globalis nézéponttdl a masikig
mozognanak, soha nem adva lehetéséget a hagyomanyos nézépontnak,
hogy ugyanilyen vonzerSt gyakoroljon. Magasabbra éllitott mércékkel
senki — aki betartja a racionalitas kritériumat — sem hajlana arra, hogy
kiprobalja az 4j elméletet, hogy azt oly médon fogalmazza meg, amely
megmutatja termékenységét, vagy felmutatja pontossagat és széles hatas-
korét. Kétlem, hogy a tudomany tulélné ezt a valtozast. Ami az egyik
néz6pontbdl a szabdlyoknak tekintett valasztasi kritériumok pontatlansa-
ganak és tokéletlenségének tlnhet, az a masik nézépontbél — amikor

ugyanezen kritériumokat értékeknek tekintjitk — az Gjdonsdg bevezetésével
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vagy tamogatasdval mindig egytitt jaré kockdzat megosztasanak nélkiiloz-

hetetlen eszkéze. 41

Mas kérdés, hogy az elméletvalasztas momentuma ettél még mindig
nem lett vilagosabb. Mi alapjan és hogyan végzi el a tudds egy adott elmélet
kévetésétdl varhato jovenddbeli hasznanak elézetes becslését?

5. A pragmatizmus valasztdsa — Kuhn és Peirce

Hempel idézett irasaiban t6bb izben is a ,,pragmatikus” cimkével illeti
Kuhn metodolégidjat: egyszer Dewey-t is megemlitve, Popperrel és Carnap-
pal szembedllitva, masszor a Popper, Braithwaite, Nagel harmas ellenében
Feyerabenddel és Hansonnal tarsitva. S valoban, agy tinik, mintha az értékek
metaparadigmatikus dtveszt6jébdl Kuhn szdmara csak egy pragmatikus meg-
oldas felé nyflna kit (miel6tt a cikk utolsé6 mondataival befordulna az antro-
pologiai irracionalizmus zsdkutcajaba):

Mindazonaltal kommunikacidjuk részleges voltanak ellenére a kilonb6z6
elméletek hivei bemutathatjik egymasnak — nem mindig konnyedén — a konk-
rét technikai eredményeket, melyeket az elméletiikon dolgozva elértek. Egyes
értékkritériumok csekély forditassal vagy akar forditas nélkiil is alkalmazhatok
az eredményekre. (A pontossag és a termékenység alkalmazhatok a legkozvet-
lenebbiil, s 6ket talan a hatokor kéveti. A konzisztencia és az egyszerdség
sokkal problematikusabbak.) Barmennyire felfoghatatlan is lehet az j elmélet
a hagyomany hivei szamara, a leny(ig6z6, konkrét eredmények feltarasa leg-
alabb néhanyukat meg fogja gy6zni arrél, hogy meg kell tudniuk, hogyan érték
el ezeket az eredményeket. 2

Ahogyan Kuhn is elismerte, pusztan az értékekre valé hagyatkozassal
nem magyarazhaté a fejlédés, ahhoz sziikség van valamilyen sikerességi kom-
ponensre. Az értékek a vonzalmak kialakulasiban jatszanak szerepet, az
elkdtelezbdés viszont mar valamilyen gyakotlati eredményesség mentén tot-
ténik. igy elkertilhetonek latszik, hogy a klasszikus racionalizmusbdl a part-
talan irracionalizmusba zuhanjunk, ennek ara azonban valamiféle pragmatiz-
mussal valé szévetkezés.

Hasonléképpen, Callaway, mielStt elveszne az értékdimenzidk részlete-
iben, varatlanul azzal 4ll el6, hogy a probléma kezeléséhez elevenitsiik fel
Charles Sanders Peirce javaslatt ag abdukcid logikdjanak kidolgozasara.

41 Kuhn, Thomas S.: Objektivitds, értékitélet és elméletvilasztds. 1d. Kiad. 181,
42 Uo.



Callaway azt reméli ettSl, hogy objektiv alapot tud teremteni a még nem
tesztelt elméletek értékeléséhez, ezaltal segit visszaverni egyik oldalrdl a szub-
jektivizmust, masik oldalrél a tilzasba vitt konszenzuskeresést, illetSleg segit-
ségével nagyobb eséllyel tudjuk kizarni a kilsé koérilmények (pénz, média,
politika, intézményrendszer stb.) beavatkozasat az elméletvalasztasi folyama-
tokba.

Maga a fogalom kézponti helyet foglalt el Peirce gondolkodasaban, egy
helyen azt is mondja: ,,ha figyelmesen megvizsgaljuk a pragmatizmus kérdé-
sét, akkor azt latjuk, hogy az semmi mas, mint az abdukcié logikajanak kér-
dése”. 43 Az abdukcié Peirce szerint a dedukci6 és az indukcié melletti hat-
madik kovetkeztetési mod. Mig a dedukeid altalanos elvbél kévetkeztet az
egyes esetre, az indukci pedig az egyes esetek sorozatabdl az altalanos elvre,
addig az abdukcié azt a lehetséges altalanos elvet probalja megadni, amibél
az egyes esctek sorozata kévetkezher. Amikor az érvelés harom elemi fajtaja-
ként hivatkozik ezekre, a kovetkez6 jellemzést adja réluk:

Az els6, amit abdukcidnak fogok hivni [...] abban dll, hogy vizsgalat ald vetjiik
a tények egy csoportjat és megengedjiik nekik, hogy egy elméletet sugalljanak.
Ezen az uton 4j 6tletekre tesziink szert, az érvelés viszont semmiféle erével
nem bir. A masodik fajta érvelés a dedukcid vagy sziikségszerl érvelés. Kizaro-
lag a dolgok egy idedlis allapotara alkalmazhato, illetve a dolgok egy adott
allapotara abban a mértékben, amennyire az megfelel az idealisnak. Ez pusztan

4j aspektusba allitja a premisszakat. [...] Az érvelés harmadik modja az induk-

¢id vagy kisérleti kutatis. 44

Egy masik ,,pragmatikus”, Norwood Russell Hanson kutataslogikajanak
egyik kiindulépontja a magyarazatok hipotetikus-deduktiv modelljével vald
elégedetlensége. Legf6bb kifogasa, hogy ezek a rendszerek gy kezdddnek,
hogy a hipotézist eleve adottnak tételezik.

A H-D megkézelitések megmondjak, mi térténik az utan, hogy a fizikus szert
tett egy hipotézisre; de azon mar lehetne vitatkozni, hogy a taldlékonysag,
szivossag, képzelbers és fogalmi merészség, ami Galilei 6ta jellemezte a fizi-
kat, vajon a hipotézisek megragaddsiban vagy a megragadott hipotézisek
deduktiv kifejtésében mutatkozik-e meg viligosabban. Galilei harmincnégy

évig kiizdott, mire képes volt meggy6z6déssel elévezetni az allandé gyorsulds-

43 CP 5.196. in Hartshorne, Charles — Weiss, Paul (eds.): Collected Papers of Charles Sanders
Peirce. Vol. 5. Pragmatism and Pragmaticism; 1ol. 6. Scientific Metaphysics. Harvard University
Press, Cambridge/MA, 1960.

44 CP 8.209. In Burks, Arthur W. (szerk.): Collected Papers of Charles Sanders Peirce. 1ol. 8.
Reviews, Correspondence, and Bibliography. Harvard University Press, Cambridge/MA, 1958.
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ra vonatkoz6 hipotézisét. Ez vajon fogalmilag irrelevans? Sokat fogunk-e
megtudni Galilei fizikai gondolkodasardl, ha elemzésiinket az allandé gyorsu-
las hipotézisénél mint a dedukci6 alapjanal kezdjik?*?

A tudomanyfilozofustdl ezekre a kérdésekre Hanson természetesen
tagadé valaszt var. Az abdukcids logikat 6 is azért fedezi fel maganak, mert
éppen ezt a mozzanatot, a hipotézisek kialakitasanak mechanizmusat emeli
be (vissza) a raciondlis tudomanymetodoldgiaba. Peirce radikalis megfogal-
mazasaban az indukcié (ahogyan a dedukci6 is) csak arra alkalmas, hogy mar
meglévé elméleteinket Osszevessik a tényekkel, de ,,soha nem szarmazhat
belSle egyetlen Stlet sem. [...] Valamennyi tudomanyos 6tlet az abdukcid
Utjan sziiletett.”’46

Az abdukcids kévetkeztetés szerkezete a kévetkezé:

a) Valamilyen meglepé | jelenséget figyelink meg.

b) ] magatdl értetédSen magyarazhaté lenne, ha H igaz lenne.

¢) Igy azutan okunk van ra, hogy azt gyanitsuk, H igaz.47

Az abdukci6 tehat atlépi a logika szigord hatarait, amennyiben a kévet-
kezménybdl kovetkeztet az elézményre gy, hogy a lehetségesek kozil igyek-
szik a legval6szindbbet kivélasztani. Ezzel a klasszikus keretek kozott kime-
riti a téves kovetkeztetés tipikus hibdjat (post boc ergo propter hoc); mivel egy
ismert jelenségnek tobb lehetséges magyarazata képzelhetd el, ezek koziil
egynek a kiemelése pusztan logikai dton nem igazolhato.

A hétkéznapi tapasztalat mégis mikoédoképesnek mutatja ezt a kévet-
keztetési tipust. Egy trivialis példa szerint:

a) nedves az uttest,

b) ha esik az es6, az aszfalt nedves lesz,

¢) tehat j6 okunk van azt gyanitani, hogy esett az esé.

A kovetkeztetés érvényessége ebben az esetben az elézetes ismeretekbdl
fakad: ha b) olyan Osszefiiggést tartalmaz, amely meglévé tuddsunk alapjan
jol elképzelhetének, hihetének tlinik, akkor elég nagy eséllyel taldljuk el vele
éppen a keresett helyes magyarazatot. A siker kulcsa a megismerési kbrnyezet
hume-i értelemben vett megszokottsagaban rejlik — de éppen ezért a modell
jol miikodtethetd lesz egy normal allapotban 1évé tudomany kutatdsaban, az
ott felmerilé kuhni regtvények megfejtésében.

Az abdukcids kovetkeztetés formai megragadasa azonban lehetévé teszi
forradalmi allapotra valé atvezetését is. A killonbség annyi lesz, hogy ekkor az
adott retélyre kisebb eséllyel taldljuk el a helyes magyarazatot, tobb jeléltink

45 Hanson, Norwood Russell: Patterns of Discovery. An Inquiry into the Conceptual Fonndations
of Science. Cambridge University Press, Cambridge, 1958, 72.

46 CP 5.145; id. kiad.

47 Hanson: 1. m. 86; illetve CP 5, 189; id. kiad.



lesz ra, a talalgatashoz tobb idére lehet sziikségiink stb. Ahogy Peirce egy
helyen mondja: ,,az abdukci6 végsé soron nem mds, mint taldlgatis”.*8 Ebben
pedig az az alapvetd, elsé hipotézis vezérel benniinket, hogy bizunk benne: az
adott tények racionalizaldsra varnak, s éppen mi vagyunk hivatottak ennck
elvégzésére, illetve, hogy elménk képes lesz ezt belathatéan kevés szamu
lépésben lefolytatni, amig meg nem talaljuk az egyetlen helyes magyarazatot.

Ily médon az abdukcids logika alkalmas lehet arra, hogy helyreallitsuk 2
tudomdny mint raciondlis kutatdsi gyakorlat egységét a normal—forradalmi kettésza-
kitottsag, illetve az irracionalitas kuhni fenyegetettségével szemben. A tudds
ennck értelmében egy problémaval szembesiilve nem tesz mast, mint hogy
ahhoz az elmélethez (tudomanyos publikicidhoz, kisétleti eredményhez stb.)
nyudl, amelyben felfedezni véli az elStte 4ll6 rejtvény vagy rejtély megoldasa-
hoz elegendének tiné potencialt. Ha a probléma egyszerd (rejtvény), akkor
céltudatosan nyul valahova, ha bonyolult (rejtély), akkor keresgél. Ekézben a
tudos nem mérlegeli eme lépéseinek sem tudomanytorténeti, sem igazsagel-
méleti Jsszefiiggéseit, kizardlag a megoldas vagyanak pragmatikus szem-
pontjai vezérlik. Kuhn tikre ugyanis ezen a ponton jelentSsen torzit: azt
sugallja, mintha a tuddsok kiképzéstiket kbvetSen olyanok lennének, mint a
pontosan legyartott robotok, akik mindennel fel vannak szerelve, amire napi
munkavégzésik soran sziikséglik lehet, csak egyéni kezdeményezSkészséggel
nem rendelkeznek. A tudésok ambicidja azonban tobbnyire és szetrencsére
ennél messzebbre mutat: a rejtvényekkel, illetve rejtélyekkel szembesiilve
Ujabb és Ujabb eszk6zOk utan nydlnak, hogy valamennyit probara tegyék.
Keresésiiket természetesen erésen befolyasolja eredeti képzettségtik, de ez a
hagyomany inkabb laza keretként, semmint részletes viselkedési kodexként
mikodik a szamukra.

Az abdukci6 logikaja irant a kdézelmultban megélénkilt az érdeklSdés,
amit t6bbek koz6tt harom monografia és egy tematikus folyoiratszam bizo-
nyit.#9 Utdbbihoz irott bevezetSjében Johan van Benthem abban litja az
abdukci6 tjrafelfedezésének tudomanytorténeti jelentéségét, hogy a Bolzano,
Mill, Peirce és Carnap altal még egységben kezelt, de az 1960-as évektdl ket-
tévalt két terilletet, a logikat és a tudomanyos médszertant ismét k6zds plat-
formra helyezheti.®® Van Benthem térténetében az elvalds utin mindkét fél
4j partnerek utdn nézett: a tudomanyfilozofiat meghdditotta a torténelem és

48 CP 7.219. in Burks, Arthur W, (eds.): Collected Papers of Charles Sanders Peirce. Vol. 7. Sci-
ence and Philosophy. Harvard University Press, Cambridge/MA, 1958.

49 Gabbay, Dov M. — Woods, John: The Reach of Abduction. Insight and Trial. Flsevier,
Amsterdam, 2005; Aliseda, Atocha: Abductive Reasoning. Logical Investigations into Discovery
and Explanation. Springer, Dordrecht, 2006; Magnani, Lorenzo: Abductive Cognition. The
Epistemological and Eco-Cognitive Dimensions of Hypothetical Reasoning. Springer, Berlin, 2009.

50 Van Benthem, Johan: Abduction at the interface of Logic and Philosophy of Science.
Theoria, 22, 2007/3, 271.
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a szociologia, a logikusok pedig a nyelvészek és a szamitastuddsok kozott
kerestek 4j baratokat. Az eredmény mara két, nagyrészt elvalasztott tertilet
sajat folydiratokkal, szakzsargonnal és intellektualis attitiddel. De vajon
reménykedhetiink-¢ a kihdlt szerelem 1jboli fellangolasaban? Van Benthem
szerint a szamitastudomdny és a mesterséges intelligencia kutatasanak ujabb,
a heurisztikus informaciéfeldolgozas lehetSségeit vizsgald iranyai feljogosit-
hatnak erre. Kézelebb vihetne ehhez, ha olyan, egyel6re elszigetelt elméletek
egybeolvasztasa kezd6dne meg, mint az abdukci6, a koriliras, a hitek revizi-
6ja ¢és a dinamikus logika.

Bz az ujrafelfedezés elsésorban a felfedezés kontextusiban zajlik, nem
pedig a kuhni e/wéletvilasytas problémakorében. Peirce modellje ugyanakkor
lehetSséget ad a probléma progressziv eltolasira, mivel a harom kovetkez-
tetési mod Gsszekapesolasaval, egymas utan valé alkalmazasaval fefjes tudo-
mdnymddszertant &pit, ahol az elméletvalasztas a hipotézisallitassal egyutt az
abdukci6 fazisara esik.

Peirce tudomanymetodologidjanak lépései a kovetkezSk: a) az abdukcid
segitségével megalkotott hipotézisbSl b) a dedukcio révén levezetjik az elvar-
haté megfigyeléseket, majd c) ezeket Osszevetjiik a végrehajtott kisérletek
eredményeinek indukcids bazisaval, végul d) elvetjik az elméletet, amennyi-
ben ellentmondashoz jutottunk. A tudomanyos megismerésben Peirce ezt a
forgatokonyvet tartja valoszinibbnek, gyakoribbnak, ezért az utolsé 1épésben
e) a teljes kor djrakezdésére utasit. A ciklusbdl nyilvan akkor léphetink ki,
amikor a ¢) lépésben végzett indukcid képes megnyugtaté médon elvezetni a
megfigyelési eredményektdl az eredeti hipotézishez.>!

Peirce azonban még itt sem all meg, ugyanis nem kertli el a figyelmét,
hogy egy adott eseményhez vagy jelenséghez elvileg végtelen szamu lehetsé-
ges magyarazat tartozik, s ezek egyenranguként vald tételezése lényegében
kilatastalanna tenné a tudomanyos megismerés vallalkozasat. Marpedig a gya-
korlatban eréforrasainkkal (Peirce listdja ebben a tekintetben: pénz, id6, enet-
gia és gondolat) takarékoskodnunk kell, vagyis a szimba veendd lehetSségek
szamat a hétkéznapi gondolkoddsban és a tudomanyos kutatasban egyarant a
folyamatok kezelhet6sége érdekében kénytelenek vagyunk leszikiteni.

Bzt a folyamatot, vagyis az elméletvéilasztas gyakorlati problémajat
Peirce-nél a kutatds ikondmidja hivatott szabalyozni. Nicholas Rescher sze-
rint a rendszer voltaképpen két egymast kiegészit6 folyamata az abdukcid: a
lehetséges (de kézenfekvd) hipotézisek kidolgozasa és a lehetséges (de
igéretes) magyarazatok kidolgozasa; és a retrodukcid: a lehetSségek lesziki-
tése lehetbleg az egyetlen helyes vagy legalabb az adott episztemikus koriil-
mények kozott legjobbnak t(iné megoldasra.>2

51 CP 7.220. in Burks, id. kiad.
52 Rescher, Nicholas: Peirce’s Philosophy of Science. Critical Studies in His Theory of Induction and



Ezen a ponton azonban az abdukcié ugyanabba a problémaba utkdzik,
mint versenytarsai: meg kellene tudnia mondani, minek alapjan részesitsiik
elényben az egyik hipotézist a masikkal szemben. A tét tehat ismét ez: miként
lehetne az elméletek tulajdonsagaibdl még azel6tt kévetkeztetni jovébent sike-
rességiikre, hogy szigoru értelemben konfirmalni vagy cafolni tudnank Sket.

Peirce a kovetkez6képpen prébalta megragadni egy adott hipotézis kisér-
leti karakterét, aminek alapjan meghozzuk a dontést, hogy tovabbengedjik-e
az indukcié médszertani fazisaba:

A tények magyarazatinak modja:

Kolesonoés egytttjaras (mutual concomitants)
Dedukcié (deduction)
— levezetett (corollarial)
— kiegészitett (theorematic)
Gazdasagossagi megfontolasok:
Olcsosag (cheapness)
Onmagaban vett érték (intrinsic value)
— természetesség (naturalness)
— valészintség (likelihood)
Mas hipotézisekhez vald viszony (relation of hypotheses)
— kortltekintés (caution)
— kiterjedés (breadth)
— egyszerlség (incomplexity)>3

Bz alista egyfelSl mintha megvaldsitana Hempel almat a formalizalhaté
és laza szempontok egyiittes érvényesitésérél, masfeldl félig-meddig Kuhn
reményét is igazolni latszik, miszerint az 4dltala elSterjesztett kritériumok a
tudomany széles hagyomanyan nyugszanak, hiszen az egyszertiség egybeesé-
sén tul a kortltekintés a pontossaggal, a kiterjedés pedig a hatokorrel latszik
megfeleltethetének. A helyzet azért nem ilyen egyszert: az utolsé szempont
példaul Peirce-nél azt jelenti, hogy az egyszertibb elméletet érdemes kockara
tenni, mert annak gyors cafolataval azonnal elvethetjiik a rd épil6 bonyolul-
tabbakat is — ez nem egészen az, ami miatt és amilyen értelemben Kuhn
kritériumai kézé bekertlt... A kiterjedés arra a kérdésre ad valaszt, hogy
alkalmazhaté-e az adott hipotézis mas elméleti keretek kozott, mas problé-
mak megoldasara — ez nagyjabol megfeleltethet6 a Kuhn altal mondottaknak.
A koriltekintésre adott peirce-i példa viszont a barkochba angol valtozatara
utal, ahol husz kérdéstink van, s ezeknek gondos megvélasztasa juttathat csak
el a sikeres megfejtéshez. A kortltekintést az igényli, hogy a hipotézist a

Stcientific Method. University of Notre Dame Press, Notre Dame — London, 1978, 65.
53 CP 7.223. in Burks, id. kiad.
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lehet6 legkisebb logikai épit6kockakra tudjuk felbontani ugy, hogy egyszerre
mindig csak egyetlen elemét kelljen prébara tenniink.

Az olcsosag kovetelménye azt jelenti, hogy a kisebb anyagi aldozattal
tesztelhetS hipotézist érdemes el6bbre venniink a kisérleti kiprébalaskor. A
valészinlség esetében arra kell valaszt adnunk, hogy igéretesnek, elképzelhe-
tének stb. latjuk-e az adott hipotézist vagy sem, ami annyit tesz, hogy 6ssze-
egyeztethet6-e elézetesen meglévé (nem tudomanyos) elképzeléseinkkel
(elSitéleteinkkel).

A természetesség Peirce szerint lehet 6szténds (instinctive) vagy okosko-
dassal levezetett (reasoned). Rescher rekonstrukcidja szerint Peirce modelljé-
nek kulcsfogalma a kézenfekvSség (plausibility), amelynek forrasa az ember
megismer$ 6sztone. Ennek létezésére és eredményességére maga az ember a
bizonyiték a maga evolicios és kulturalis sikertorténetével. Rescher azt java-
solja, hogy ennek a ma mar kissé gyanisan hangzé szténnek a helyébe a
metodolégiat emeljuk.

Ebben a javitott megkdzelitésben a hipotézisalkotas vallalkozasat a
modszer heurisztikus alapelvei iranyitjak, beleértve ebbe a mar bizo-
nyitott modszerek hasznalatat, amelyek maguk is a kutatas proba-sze-
rencse folyamatibél emelkedtek ki. Firdemesnek tdnik arra az allas-
pontra helyezkedni, hogy a tudomanyos kutatds (vagy barmilyen
tudomanyos feltevés) racionalis alapelvektd] vezérelt, mely elvek alap-
jaul egy médszer szolgal, nem pedig egy dsztén.>*

Ettél még persze a peirce-i kritériumok ugyanigy mutatjdk a Kuhn-alul-
determindltsag jegyeit. Peirce azonban folyamatosan igyekszik célvezéreltsé-
gliket biztositani, mikézben Kuhn tobbnyire megelégedett azzal, hogy 6nalli-
tonak lattassa a sajatjait. Az abdukcié Peirce, Hanson, Rescher, van Benthem
és Callaway 4ltal javasolt logikaja tSle elvalaszthatatlan pragmatizmusa révén
képes megvaldsitani a tudomanyos jévobelatas almat, aminek az elméletva-
lasztasban és a paradigmavaltasban bet6ltott szerepérél Kuhn igy nyilatkozott:

Csakhogy a paradigmakrol folytatott vitik valdjaban nem a viszonylagos problé-
mamegoldé képesség kortil zajlanak, bar a vitazok fogalmazasmodja rendszerint
— indokoltan — erre vall. Inkabb az a vita targya, hogy melyik paradigma iranyitsa
a jovében a kutatast olyan problémadk tertletén, amelyek koziil soknak a teljes
megoldasira még a rivalisok egyike sem tarthat igényt. A tudomanyos kutatas
gyakorlatinak valtoz6é médjai kézott kell valasztani, és a dontésnek az adott hely-
zetben inkabb a jovébeli kilatasokra, mint a régi eredményekre kell épiilnie.>

54 Rescher: i. m. 61.
55 Kuhn: A tudominyos forradatmak szerkezete. 1d. kiad. 162-163.



Bzért aztan az intelligens taldlgatisnak az abdukcié fogalmaban megraga-
dott eljarasa mint az ilyen ismétl6dé el6reszaladasokbdl felépild, tudatosan
kontrollalt folyamat az elképzelhetS legracionalisabb emberi tevékenység,
akar hétkoznapi, akar tudomanyos értelmiinket igyeksziink mikoédtetni.

Osszességében tgy tdnik tehat, hogy nagyjabol hatvan évvel A tudomi-
nyos forradalmafk szgerkezetéinek megirasa el6tt Peirce 1ényegében mindent meg-
tett, amit a Kuhnnal sajat elméletének kidolgozasa soran jelentkezd s 6t
mindvégig nyugtalanitd, a tudomanyos elméletek racionalis valasztasat érinté
anomilia feloldasa lgyében egyaltalan tenni lehet.
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Geng Viktor — Paksi Daniel”

A relativizmus csapdai*”

1. Bevezetd

David Bloor, a tudasszociologia egyik legjelentSsebb alakja Episztemikuns
kegy: Abntirelativizmns mint teoldgia dlrnbdban cim@ irdsaban elkertilhetetlen
valasztas elé allit benniinket. Relativizmus vagy abszolutizmus, szerinte nincs
harmadik lehetSség: ,,ha relativista vagy, akkor nem lehetsz abszolutista, és
ha nem vagy relativista, akkor abszolutistinak Ae/ lenned”.! Amennyiben
elfogadjuk ezt a sarkos megkiilonboztetést, akkor mar itt, a bevezetSben le
szeretnénk szégezni, hogy mi teljes szivvel relativistik vagynnk. Ugyanakkor ez
nem jelent szamunkra ennél tébbet. Bloor ugyanis szamara sziikségszert
médon olyan tovabbi eszmékkel kapcsolja Ossze a relativizmust (példaul
materializmus, neodarwinizmus), amelyeket mi mar nem tudunk félvallalni,
rdadasul ugy latjuk, hogy Bloor relativizmus-fogalma elsésorban éppen eme
tovabbi eszmék folvallalasabdl fakadban igen komoly problémakkal terhes
(példaul udomdnyos haladds, dsszemérhetetlenség). Elfogadjuk tehat, hogy a relati-
vizmus és az abszolutizmus koziil egyértelmien az el6bbit kell valasztanunk,
és kivalé tudomanytorténésznek és tudomanyszociolégusnak tartjuk David
Bloort.2 Ugyanakkor azonban azt is gondoljuk, hogy az a materialista relati-
vista filozéfia, amelyet Bloor nagyszerd tudasszocioldgidja mogé allit, tobb

* Geng Viktor a Budapesti Miszaki és Gazdasigtudomanyi Egyetem Filozéfia ¢és
Tudomanytorténet Tanszékének doktorandusa, gengviktor@gmail.com; Paksi Daniel
ugyanott posztdoktori 6sztondijas; daniel.paksi@filozofia.bme.hu

** Az frasunkhoz kapcsol6dd hasznos és termékeny megjegyzésekért és észrevételekért
koszonetet mondunk Fehér Martanak, Ronkay Margitnak, Hudy Robertnek, Liska
Janosnak ¢s Héder Mihalynak. Kutatasunkat a TAMOP — 4.2.2B-10/1-2010-0009
projekt; az OTKA PD 83589 Ewmergencia és evoliicid Polanyi Mihaly filozéfidjaban; valamint az
OTKA K 84145 A tudomany kizisségi struktirdi projektjel tamogattak.

L “[I]f you are a relativist you cannot be an absolutist and if you are #of a relativist you

must be an absolutist”. Bloor, David: Epistemic Grace: Antirelativism as Theology in
Disguise. Comnon Knowledge, 13, 2007/2-3, 251.

2 példaul Relativism at 30000 feet cimi irasiban is kivalonak tartjuk a tudoményszocioldgi-
ai és tudomanytorténeti részt a repiilés kialakulasardl, és csak a cikk els6, filozofiai kérdé-
seket boncolgato felét fogjuk élesen kritizalni; lasd Bloor, David: Relativism at 30000 feet.
In Mazzotti, Massimo (ed.): Knowledge as Social Order: Rethinking the Sociology of Barry Barnes.
Ashgate Publishing Company, Burlington, 2008, 13-33.
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sebbdl is vérzik, és sokszor éppen azért keril csapdaba, mert valamilyen
okndl fogva tdlzottan is ragaszkodik ahhoz a hamis dilemmahoz, amelyet
felallitott, és mindenben azonnal az abszolutizmus és a teoldgia ,,alruhas
megjelenését” latja, barmilyen kis mértékben is ellentmond annak a materia-
lista relativista felfogasnak, amelyet 6 képvisel.

Bloor szerint tehit barmely antirelativista elgondolas el6feltételezi az
abszolut tudas lehetSségét, s mint ilyen, végsé soron valamiféle transzcendens
elméletet foglal magaban. Ezek az ,,abszolutista” tedriak két csoportra oszt-
hatok. Egyrészt 1éteznek olyan antirelativista vélemények, amelyek explicit
moédon tartalmazzak transzcendens iranyultsagi elkotelez6déseiket. Ezzel
kapcsolatban Bloor a teologiai kritikdkat, elsésorban XVI. Benedek papa allas-
foglaldsat emliti. Bloor irasanak elsé passzusaiban kiemeli, hogy a teolégiai
elgondolasokat nem kivanja kritizalni, csak annyiban foglalkozik velik,
amennyiben azok parhuzamba allithatok azokkal a relativizmust kritizalé filo-
zOfiai térekvésekkel, amelyeket kimondottan birdlni kivan, ezek mogott
ugyanis kimutathat6 egy t6bbnyire nyiltan fel nem vallalt transzcendens elko-
telez8dés. A filozofiai abszolutizmussal ugyanis nem csak az a probléma, hogy
implauzibilis el6feltevéseken alapul, hanem hogy ettél fiiggetlenil sem képes
elfogadhat6 indokokat taldlni elmélete alatimasztasara. Ebbol kifolydlag —
ellentétben a teoldgiai megkdzelitésekkel, amelyek nyiltan felvallaljak transz-
cendens igazolasaikat — a koévetkez6 két hibas magyarazattal élnek. a)
Elismerik a relativista érvek egy csoportjat, igy explicit moédon visszautasitjak
az abszolutizmus lehetéségét, am magatdl a relativizmustdl is elhataroljak
magukat. Tévesen gy gondoljik — véli Bloor —, hogy létezik harmadik alter-
nativa is, ez a feltételezés azonban csak az abszolit tudas melletti elkotelezd-
dés palastolasat szolgalja (theology in disguise): ezek a teoretikusok valéjaban
izig-vérig abszolutistak. b) A masik lehet6ség is tévedésen alapul. Az ebbe a
csoportba tartozok ugy gondoljak, hogy léteznek olyan itéletek, amelyek azal-
tal, hogy egységesen elfogadjuk Sket, végsé igazsagokat jelenithetnek meg,
Am Bloor szerint, amikor konkrét példara hivatkoznak, ezekkel szemben
mindig kimutathatd, hogy csak az adott kultaraban gydkeret vert, szokvanyos,
mindennapi vélekedések abszolat érvényességgel t6rténé felruhazasardl van
sz6. Mas sz6val minden relativizmust birdlé elmélet explicit vagy hallgatélagos
moédon valamilyen aspektusbdl az abszolit tudas letéteményesének vallja
magat, am minden ilyen ,,abszolutista” elgondolas — akar hallgatélagosan —
transzcendens entitasokba vetett hiten alapul. Ugyanis Bloor szerint minden
nem relativista ismeretelmélet olyan abszolut tudasforrast, illetve a tudassal
kapcsolatos abszoluat kritériumokat feltételez, amely a vilag oksagi lancolatan
tal , létezik”. Ezt az elgondolas viszont elfogadhatatlannak tartja.?

3 Bloor: Epistemic Grace. 1d. kiad. 253-254.



Dolgozatunkban tehat amellett fogunk érvelni, hogy bar Bloor dichoté-
miajaban mi egyértelmden a relativista oldalon vagyunk, mégsem tartjuk sze-
rencsésnek ezt a sarkos felosztast, mert lényeges filozofiai killonbségeket fed
el, 6sszemossa a kilénbozo6 filozofiai allaspontokat, és komoly filozofiai
problémakat okoz maganak a relativizmusnak is. S6t, allaspontunk szerint a
materializmus szitkségszertinek tekintett felvallalasaval sajat definicioi szerint
ontoldgiai értelemben egyenesen abszolutista allaspontra helyezkedik. El6bb
azonban négy pontba szedve roviden Osszegezzitk Bloor meghatarozasat a
relativizmusra vonatkozdan.

2. Bloor relativizmusa

a) Bloor szerint altalanosan tekintve tehat kizardlag kétféle ismeretelmé-
leti megkozelités lehetséges. Egyrészt a relativizmus, masrészt az abszolutiz-
mus; a kett6 kélesondsen kizarja egymast. A relativizmust végletesen félreértik
biraléi, mivel vagy a posztmodern ismeretelméleti, illetve erkdlesi szubjektiviz-
mussal, nihilizmussal (New-Age subjectivism), vagy az idealizmussal azonositjak,
mely utébbinak lényege a materidlis kilvilag létezésének kétségbevonasa. Bar
az azonositast maga Bloor is elveti, mind a posztmodern nihilizmust, mind az
idealizmust ténylegesen a relativizmus részének tekint. O maga azonban a
relativizmus ezen iranyzatait hatarozottan elutasitja, szerinte ugyanis nagyon is
létezik mind objektiv igazsag (természetesen szocialis konstrukeid eredménye-
képpen), mind az elmén kiviili kiilvilag. Bloor ezzel azt az altala ,,hamis dicho-
tomidnak” nevezett realista—relativista szembeallitast utasitja vissza, amellyel
jellemzben az abszolutistak tamadjdk a relativizmust. Mert lehet, hogy a rela-
tivizmus fentebb megnevezett irdnyzatai antirealistak, a Bloor-féle ,helyes”
relativizmus azonban nem az, hanem nagyon is realista, csak éppen nem
abszolutista realista (mely utébbi Bloor szerint eleve dualista, hiszen szerinte
minden abszolutista elmélet transzcendens igazsagkritériumokat feltételez,),
hanem relativista és egyben monista (valamint egyben materialista) realista.?
Bloor tehat szembedllitja egymassal az egymadst kolesondsen kizard relativiz-
must és abszolutizmust, amelyet hatarozottan elvet. Felmeril azonban a prob-
léma: ha Bloor a relativizmus — legaldbbis az altala helyesnek tartott relativiz-
mus — mellett kbtelezi el magat, akkor vajon az altala vallott felosztds hogyan
lehet abszolut érvényd. Bloor valasza: sehogyan. Ennek okian nem tartja
logikai értelemben sziikségszerinek a felosztast, am gy véli, hogy eddig még
nem sziletett olyan elmélet, amely egy harmadik megoldast képviselhetne.
Minden okunk megvan r4, hogy csak ezt a kétféle megkozelitést tételezzik.

4 Bloot: Relativism at 30000 feet. 1d. kiad. 29.
5 Bloot: Epistemic Grace. 1d. kiad. 256.
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b) A relativizmusnak tehat a fenti iranyzatokkal szemben létezik egy
autentikus formaja is, amelyet Bloor az egyetlen helyes ismeretelméleti elja-
rasnak tekint. Hszerint az embeti megismerést egyrészt bioldgiai, masrészt
tarsadalmi tények befolyasoljak, hiszen az ember biolégiai, valamint tarsadal-
mi lény, mindezektdl a korlatoktdl nem fuggetlenitheti magat. EbbSI kdvet-
kez8en ismeretei soha nem lehetnek abszolatak: a bioldgiai és tarsadalmi
meghatarozottsagbdl kifolyolag a feltételezett valésagot csak igen korlatozot-
tan, csak bizonyos perspektivibil ismerheti meg. Ezért az abszolat tudast
explicit médon hangoztaté vagy hallgatdlagosan eléfeltételezs elméleteket
vissza kell utasitanunk. Mivel a helyesen értelmezett relativizmus éppen abbdl
a feltételezésbdl fakad, hogy az ember természeti lény, mds széval az ember
helyes értelmezése egy naturalista perspektivibil teheté meg, ezért a relativiz-
mus allasfoglaldsa szerint az emberi cselekvés, {téletalkotas és ismeretszerzés
autentikusan csak bizonyos tudomdnyos vizsgalatok eredménye alapjan
magyarazhat6, mégpedig a kévetkezd paradigmak, elméletek, illetve relaciok
alapjan: A vilagot és az embert anyagi okok és okozatok halézataban gondol-
hatjuk el. Az ember kialakuldsat, hajlamait, szokasait, itéleteit, tarsas kapcso-
latait a neurolégia, a (kognitiv) pszicholdgia, a neodarwinizmus, illetve a tar-
sadalomtudomanyok, elsésorban a szocioldgia alapjan érthetjik meg.
Mindebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy Bloor a naturalizmust szitkségsze-
rden a materializmussal azonositja. Mivel minden nem-naturalista megkdzeli-
tést transzcendentalista ,,babonak” és ,,obskarus” elképzelések altal megha-
tarozott szemléletnek tekint, ebbdl kévetkezdleg minden nem-materialista
elgondolast is ezzel a jelz6vel illet.0

¢) Bloor abban a tekintetben is elhatarolédik a radikélis relativizmustol,
hogy hisz a tudomdnyos haladdsban, de természetesen nem ugyanabban az érte-
lemben, ahogyan az abszolutistik. ,,A relativistak nem kotelezédtek el a
tudomanyos haladis tagadasa mellett.”” Ezt az allispontjat a kovetkezSkép-
pen bontja ki. Hatarozott kulénbséget tudunk tenni korabbi és jelenlegi
ismereteink kozott, és természetesen szintén kuloénbséget feltételezhetiink a
jelenlegi és az abszolut ismeretek kozott is. Az abszolat ismeretek azonban
Bloor szerint valahol a végtelenben fekszenek eléttink (éppen ugy, ahogyan
Isten abszolut tudasa végtelen), és ebbdl fakaddan értelmezhetetlen lesz két
kilénb6z6 jelenlegi ismeretiink Gsszevetése, hogy melyik a ,,haladottabb”,
vagyis melyik talalhaté kézelebb az abszolat ismeretek végtelenben fekvé
végpontjihoz. Bloor szerint a tudomanyos haladast nem is ugy kell elképzel-
ni, mint amely tart valamiféle ismeretlen végpont felé (,,not a move fowards
an unknown terminus”), hanem éppen ellenkezbleg, gy, mint amely maga
mogott hagyja korabbi ismereteinket, tehat a korabbi és a jelenlegi ismerete-

1. m. 252,
7 “Relativists are not committed to denying scientific progress.” I. m. 263,



ink k6zott alakul ki valamiféle tavolsig.® Bloor ezek utan ezt a tipusa haladast
parhuzamba dllitja a neodarwinianus evoliciés modellel, amelynek allaspont-
ja szerint ugyanez a jellemzdje, vagyis hogy nem egy bizonyos cél felé halad,
hanem a darwini természeteses szelekcié mechanizmusanak megfeleléen
pusztan el a korabbi allapotoktol. A tudas Bloor szerint igy nem mads, mint a
valésighoz val6 kollektiv adaptacié egy formaja.”?

d) Mindebbdl azutan kévetkezik, hogy a kiulénb6z6 emberi tudasrend-
szerek egymassal 6sszemérhetetlenek. Bloor ugyanis egyrészt természetesen
tagadja a kils6, abszolut mércék meglétét, masrészt pedig mindenféle objek-
tiv tampontot is az adott tudasrendszerck keretein belil értelmez, igy az
objektiv igazsagok sem masok, mint egyszerd allitasok az adott tudomanyos
k6z6sség altal konstrudlt tudasrendszerek, Thomas S. Kuhn kifejezésével
fogalmazva: paradigmifk keretein beliil.10 Ez pedig azt jelenti, hogy nem csak
abszolut ismereteink (céljaink) nem létezhetnek aktudlisan adott tudasrend-
szereinken tal, de semmilyen ismeretiink sem lehet a vilagrol, valosagrodl ezeket
meghaladdan, vagyis tudasrendszereink dsszemérhetetlenek egymassal.

Ly AT

3. A relativizmus csapdai

3.1. A Bloor-féle relativizmus—abszolutizmus
dichotémia csapdai

Az els6 1épést, amely folhfvja a figyelmet a relativizmus—abszolutizmus
dichotémia csapdaira, mar maga Bloor is megteszi, amikor elhatarolédik a
radikalis relativista irdnyzatoktol, és ezaltal sajat, helyesnek vélt relativizmusat
a két szélsGséges allaspont kozé pozicionalja. Ezzel a megkiilonboztetéssel
kivanja visszautasitani azokat az abszolutista tamaddsokat, amelyek a relativiz-
must azonositjdk az idealizmussal, valamint az antirealizmussal. Bloor azon-
ban sem nem idealista, sem nem antirealista, alldspontja szerint ezek a jelz6k
csak a radikélis relativizmusra érvényesek, vagyis a maga részér6l 6 éppen
olyan realista és antiidealista, mint az abszolutistak. Vagyis valéjaban harom
egymastol elkiilonils allaspontrdl van sz6, amelynek a figyelmen kiviil hagya-
sa teljesen értelmetlenné teszi a relativizmus—abszolutizmus dichotémiat:

a) Radikalis relativizmus, amely antirealista és idealista (valamint ,,poszt-
modern”, ,,cinikus” és ,,szubjektivista”);

b) Bloor-féle relativizmus, amely realista és antiidealista;

c) abszolutizmus, amely realista és antiidealista.

8 Uo. 265-266.
9 Uo. 266.
10 Bloor: Relativism at 30 000 feet, 29.
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Mindennek azutan elsé ranézésre az a kovetkezménye, hogy ezekkel a
fogalmakkal a Bloor-féle relativizmust nchezebbnek és problémasabbnak
tinik elkiloniteni az abszolutizmustdl, mint a radikalis relativizmustol. A
realizmus tekintetében Bloor valasza a kovetkez&: az abszolutistak rejtve vagy
kimondottan mindig feltételeznek valami abszolut redlis fogddzot, amellyel
elérhetévé valnak szamunkra az abszolat tudomanyos, erkdlesi stb. igazsa-
gok. Bz vagy kimondottan, vagy ,alruhdban”, de szerinte mindenképpen
Isten és a teoldgia lesz, vagyis Bloor szerint az abszolutistak sztkségszertien
(legalabb) két (vagy tObb) valdsagrol, két realitastdl fognak beszélni, egy
,»hétkoéznapi”, emberi realitisrdl és egy transzcendens, isteni realitasrél, ami-
bél az kovetkezik, hogy mig Bloor relativizmusa realizmusat tekintve monista,
addig az abszolutistak realizmusa dualista. Bloor azonban itt nem 4ll meg, és
a relativizmus monizmusat sziikségszerlen materializmusnak tekinti. Bz azon-
ban semmiképpen sem szitkségszert, raadasul a megktlonboztetéshez sem
szitkséges, ahogyan maga a monizmus—dualizmus (vagy—pluralizmus) dicho-
tomia sem, ugyanis a kétféle realizmust az kiilonbézteti meg egymastol, hogy
a Bloor-féle realizmus tagadja a realitds abszolut jellegét, az abszolutizmus
meg eleve ezt feltételezi. Viszont logikailag egyrészt lehetséges olyan relati-
vizmus is, amely nemhogy nem materialista, de akar dualista, s6t, plurilis
realitasban gondolkodik (példaul valamilyen emergentista clképzelésben),
mastészt olyan abszolutizmus is, amely kifejezetten monista. Meglatasunk
szerint ilyen példaul Berkeley puspok allaspontja is, amely azonban eme
monista—dualista dichotémia miatt abszolutizmusa ellenére Bloornal at fog
keriilni a relativista oldalra, de természetesen a helytelen, radikalis relativista
oldalra, vagyis abszolutizmusa és Istenben valo hite ellenére — ,,teoldgia alru-
ha nélkil” —, amely eddig a relativizmus—abszolutizmus dichotémia alapjat
képezte, egyenesen az antirealista, radikalis relativista oldalra. Hzzel jutunk el
az idealizmus problémajaig. Kérdésiink tehat az, hogy hogyan kuloniti el
Bloor sajat relativizmustat az abszolutizmustdl az idealizmus tekintetében. A
valasz: sechogy. Bloor szamara mind az 6 ,helyes” relativizmusa, mind az
abszolutizmus antiidealista, és ebben a tekintetben egyiitt allnak szemben a
radikalis relativizmussal, amely idealista, vagy legaldbbis egy része az, tehat az
idealizmus a radikalis relativizmushoz tartozik. Ez viszont azt jelenti — mivel
a relativizmus mindig magaban foglalja az abszolat igazsagok tagadasat —,
hogy a moralis vagy esztétikai univerzalis igazsagokat — még ha konstrukti-
vista modon is — elfogadé Immanuel Kant, Johann Gottlieb Fichte, illetve
Friedrich Schelling, Platonrdl és a platonistakrél nem is beszélve, nem sorol-
hat6 az idealistak tibordba, ami, valljuk be, meglehetésen furcsa kovetkez-
mény. Bloor mintha az idealizmust a szolipszizmussal azonositana, amit teljes
egészében alatamaszt az a definici6 is, amelyet az idealizmusra ad.



Az idealizmusnak [...] két 6 dllitasa van. Az els6 az, hogy nincs a megismerd
szubjektumtél elkilonild, fiiggetlen, objektiv tudas, a masodik pedig az, hogy
a megismer$ szubjektum rendelkezik az elme, a 1élek, a szellem vagy a tudat
kézpontjanak jellegzetességeivel. Az idealista szamara a tudas anyagi tirgya

beleolvad a megismer6 szubjektum elméjébe.11

Ebbdl az idézetbdl raadasul nem csak az dertl ki, hogy Bloor 6sszeke-
veri egymassal az idealizmust és a szolipszizmust, hanem az is, hogy tudasunk
targyat (object of knowledge) nemcesak kilsédlegesnek tekinti az elméhez képest,
hanem szikségszerGen anyagi természetnek is, kialakitva ezzel egy ujabb
dichotémiat, amely a materializmus és az idealizmus kozétt fesziil.12 Bloor
tehat kimondottan a materialista relativista poziciét veszi fel, szemben az
altala idealistanak nevezett relativizmussal: ,,A pozicid, amelyet védek, a rela-
tivizmus és a materializmus kombinaciéja”.13 Valojaban tehat ez a két emli-
tett dichotémia rajzolja ki megfeleléen Bloor éallaspontjat, a materialista
relativizmust.14

2) Materialista relativizmus b) Idealista relativizmus

¢) Matetialista abszolutizmus | d) Idealista abszolutizmus

Ugyanakkor, mint lattuk, idealista abszolutizmus Bloor szerint nincs és
nem is lehetséges, hiszen az abszolutizmus antiidealista (helyesen persze
antiszolipszista), és az idealizmus a relativizmus, méghozza a radikalis relati-
vizmus része. Bloor ugyanakkor ettél is tovabbmegy, és a materialista abszo-
lutizmus lehetségességét is kétségbe vonja, misztikus kombinaciénak nevezve
azt: ,Mi a csoda az a materialista abszolutizmus?”’1>

Tehat végs6 soron megint csak oda lyukadunk ki, hogy Bloor szerint a
fenti logikai struktara ellenére valéjaban megint csak hdromz dllaspont van, és
a materializmus—idealizmus dichotémia nem érvényes az abszolutizmusra,
csak a relativizmusra: a) radikalis relativizmus, amely (részben vagy egész-
ben?) azonos az idealista relativizmussal; b) materialista relativizmus; c)
abszolutizmus, amely sem nem materialista, sem nem idealista. Véleményiink

11 “Idealism has [...] two main claims. First, that there is no independent object of knowl-
edge distinct from the knowing subject and, second, that the knowing subject has the
character of a mind, soul, spirit or a centre of consciousness. For the idealist, the mate-
rial object of knowledge is collapsed into the mind of the knowing subject.” I. m. 17-18.
12 Bloor: Epistemic Grace. 1d. kiad. 256.

13 “The position I am defending is the combination of relativism and materialism.” Bloor:
Relativism at 30000 feet. 1d. kiad. 18.

14 o,

15 «What on earth is materialist absolutism?” Uo.
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szerint azonban mind a harom valéjaban lehetséges Bloor-féle allaspont eré-
sen problémas. Amellett mar érveltiink ebben az alfejezetben, hogy az abszo-
lutizmus nem antiidealista, és hogy az idealista relativizmus allaspontja és
ebbdl fakaddan Bloor radikalis relativizmus-képe tarthatatlan, és ugy latjuk,
hogy Bloor annak készénhetSen jut el eme tarthatatlan allaspontig, hogy a)
a materializmust sziikségszerden a relativizmussal azonositja és b) az idealiz-
must a materializmussal szemben dichotém moédon definialja. Szerintiink
mindkét premissza hibas, a materializmus egyszertien nem alkot dichotomiat
az idealizmussal, gondoljunk csak péld4ul a vitalistakra, de a szolipszizmussal
sem. Amellett azonban még nem érveltink, hogy az a) premissza, vagyis
Bloor materialista relativista alldspontja is tarthatatlan. Fontossagara valo
tekintettel ezt a kovetkezd, kilon alfejezetben fogjuk megtenni.

3.2. A materialista relativizmus csapdai

A 2. fejezetben lathattuk, hogy Bloor a naturalizmust azonositotta
magaval a materializmussal. Természetesen mondhatjuk, hogy jelenlegi para-
digmadink szerint a vilag és az ember természetét a legautentikusabb médon
a naturalista megkozelitések alapjan irhatjuk le, de ez allispontunk szerint
egyaltalan nem kell hogy materializmushoz vezessen.

Bloor felosztasaban azonban nem csak ott van a probléma, hogy a natu-
ralizmust azonositja a materializmussal, de ez utdbbit Osszeegyeztethetének
itéli a relativizmussal. Ez mar 6nmagaban is problematikus, hiszen ugy tdnik,
hogy a materialista vilagnézet elfogadasa valamiféle abszolut médon ,,igaz”
ismeret elfogadasat feltételezi. Am Bloor ennél is tobbet allit: 2 materializmus
nem csak hogy harmoénidban allhat a relativista elmélettel, de egyenesen
részét képezi ennek: nem létezhet abszolutista materializmus. 10

Kévetkezésképpen Bloor materializmustdl vallott elgondolasa harom
problémat 6lel fel: a) azonositja a naturalizmust a materializmussal; b) 6ssze-
egyeztethetOnek itéli a materializmust a relativizmussal; ¢) a ,,helyesen” értel-
mezett relativizmust azonositja magaval a materializmussal. Az elsé pontban
emlitett probléma megvitatasa szétfeszitené a dolgozat kereteit, ezért itt nem
targyalhatjuk, de meggy6z6désiink, hogy a naturalizmus nem azonosithaté a
materializmussal, példaul az emergentizmus is nyilvanvaldan lehet naturalista.
Tekintstk at a masik két problémakért.

Nézziik els6ként a harmadik pontban emlitett problémat. Bloor azono-
sitasi kisérlete még filozofiatérténeti szempontbdl is vitathaté: gondoljunk
példaul Karl Marxra vagy mas klasszikus materialista gondolkoddkra, akik
azutan végképp nem vadolhatok relativizmussal. Meglehet6sen problemati-
kus lenne ezeknek a bélesel6knek az elméleteitl megvonni az abszolutizmus

16 Uo.



jelzGjét, materializmusuk mégis megkérddjelezhetetlen. (Bar Bloor, altalunk
be nem lathaté médon, taldn emellett érvelne.) Ha viszont elismerjik, hogy
abszolutistak, akkor ezek szetint létezik abszolutista materializmus? Am ha
nem ismerjik el, hogy abszolutistak, akkor a bloori felosztas szerint relativis-
tak lennének? Ebben az esetben hova sorolhatjuk Sket, vajon az idealistak
vagy a bloori értelemben vett ,,helyes” relativistak k6zé? Marx és Bloor tehat
alapvetSen ugyanazt a materialista dllaispontot képviselné? Barmelyik megol-
das képtelenségekhez vezet. A masik lehetéség az, hogy nem ismerjik el,
hogy materialistak, mivel elméleteik tévesek, és nem egyeztethet6k Gssze a
relativista allasponttal. Meg sem kell emliteni, hogy ez utébbi megoldas igen
erSs elbfeltevéseken nyugszik, és 6nkényesen csak azt az elméletet fogadja el
materialistanak, amelyiket helyesnek itél. Tehat ha Marx Bloor feldl nézve
helytelen, akkor méar nem is materialista. Ugy téinik, hogy igencsak problema-
tikus megfelel$ valaszt taldlni arra a kérdésre, hogy miért nem kertilhet at a
matetializmusnak semmilyen formaja sem a masik oldalra. Miért nem lehetséges
az abszolutista materializmus?

Ugy is érvelhetiink azonban, hogy Bloor ebben az irisaban bizonyos
mértékig éppen a materializmussal azonositott naturalista elgondolasbél
vezeti le relativista allaispontjat.l” Megey6z6en utal arra, hogy agyunk és
érzékszerveink korlatait egyaltalan nem Iéphetjiik at. (Annal is inkabb, mivel
ezeken tdl nincs értelme a megismerés alanyardl beszélni.) Ezek korltozott
kapacitasa, végessége cleve hatarokat szab ismereteink megszerzésében, igy
az abszolut tudas elérése lehetetlen. Ha viszont ez igaz, akkor ugy tdnik, hogy
a materialista elgondoldsbdl egy relativista dllaspont kivetkezik. Bz ismeretelméleti
megkozelitésben lehet, hogy igy van, de akkor a kérdés a kévetkez6: vajon ha
cljutottunk egy ilyen relativista allispontra, akkor ezt kovetSen ténylegesen
fenntarthaté-e tovabbra is a materialista elkotelez6dés? Ugy tinik ugyanis,
hogy itt 6nfelszamold folyamattal allunk szemben. Hiszen Bloor a materia-
lista nézépont alapjan hangsilyozza az agyunk és az érzékszerveink altal
meghatarozott korlatokat, s ebbdl kévetkeztet az abszolut tudas Iehetetlensé-
gére. Mas széval a materializmusbol — mint univerzdlisan igaznak itélt onto-
16giabol — kévetkeztet a relativista dllaspontra, de ez utdbbi éppen az egyete-
mesen igaz allitasok lehetéségét kérdbjelezi meg, Osszegezve: a Bloor 4ltal
javasolt tézisek kovetkezetes tovabbgondolasa alapjan az érvelésiink kiindu-
lépontjanak tekintett materializmus megkérddjelezéséig juthatunk el.

Az el6bbi problémafelvetésbdl, nevezetesen hogy miért kell sztikségsze-
réien a materializmust a relativizmus ald sorolni, a masodik pontban targyalt
problémara tértink at: vajon a materializmus Osszeegyeztethet6-e egyaltalan
a relativizmussal. A materializmus felvallalasaban nem huzédik-e meg vala-
miféle abszolutista elkételez6dés? Természetesen a materialista elképzelése-

17 Bloor: Epistemic Grace. 1d. kiad. 251-252.
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ken belil is beszélhettink a vildg abszolut és teljes megismerésének a lehetet-
lenségérdl — ennek azonban nem elvi, pusztan kapacitasbeli korlatai vannak
—, raadasul itt van markans és abszolutnak, megvaltozhatatlannak tekintett
ontolégiank, nevezetesen maga a materialista vilagkép: az anyagi vildg onto-
légiai statusza fiiggetlen barmiféle emberi, tudomanyos paradigmatél, vagyis
abszolit. Ezzel szemben persze relativista médon megprobalhatunk ugy
érvelni, hogy itt csak valamilyen Zsmeretelmiéleti materializmusril van sz6. Azért
fogadjuk el a materializmust, mert megfelel kultarank uralkod6 tudomanyos
elképzeléseinek — azt mondjak a fizikusok, hogy a vilaghan minden kvarkok-
bol és elektronokbdl all —, ebben az esetben azonban nincs tovabbi ontolo-
giank a megismerd szubjektumok nyilvanvalé feltételezésén tdl, vagyis Bloor
meghatarozasanak megfelel6en idealista ontoldgiai pozicidra kell helyezked-
nink, nem lehettink tovabb realistak, és sziikségszerien atcsuszunk a Bloor
altal is elitélt radikalis relativista, idealista poziciéba. Bloor azonban éppen
amellett érvel, hogy az dltala helyesnck tekintett relativizmus ontoldgiai értelem-
ben materialista, és megforditva, nem létezik abszolutista materializmus. Ha
tehat mindezek utan nem tudjuk megvalaszolni azt a kérdést, hogy miképpen
lehet azonositani a ,,helyes értelemben vett” relativizmust a materializmussal,
akkor kénnyen arra kévetkeztethetiink, hogy a ,,helyesen felfogott relativiz-
mus” egy meglehet&sen absgolutista elifeltevésen nyugssik.

Bz az érv nem csak arra mutat ra, hogy mas elgondolasok mar inkabb
OsszeegyeztethetSk a (nem radikalis) relativizmussal, mint maga a materializ-
mus, de arra is, hogy ettdl a viszonyitastdl fuggetlentl, dumagdban is problema-
tikus ennek az, ontolggidnak a relativizmussal trténd dsszebékitése.

3.3. A tudomanyos haladas és a neodarwinizmus csapdéi

Bloor hatarozottan azt allitja, hogy a relativizmus nem tagadja a tudo-
manyos haladas létezését, csak azt tagadja, hogy annak valamiféle abszoluit
mércéje lenne, egy abszolit cél eléttink a végtelenben (példaul a valdsag
teljes és tokéletes megismerése).!8 Ezzel szemben a valodi tudomanyos hala-
das nem valami ismeretlen cél fe/ tart, hanem haladas valamitdl e/fe/é, korabbi
ismereteink magunk mogétt hagyasa.l?

Mivel szamunkra a haladas fogalma eleve el6feltételez valamilyen abszo-
lat célt, amely felé a folyamat tart, és ezzel a haladasfelfogassal nem értiink
egyet, mi Bloorral ellentétben a fejlédés fogalmat fogjuk hasznalni, amely
viszont — mint az alabbiakban érvelni fogunk — szikségszerten feltételez
valamilyen (nem abszolit) célt, amely felé halad, kiilénben pusztan valtozasi
folyamatrol beszélhetnénk.

18 1. m. 263.
191, m. 265-266.



VALTOZAS FEJLODES HALADAS

cél nélkali céliranyos céliranyos

korilmények altal meghatarozott cél abszolut cél

Tehat a kérdés az, hogy milyen értelemben beszélhetiink tudomanyos
fejlédésrél, ha nincsencek és nem is lehetnek abszolat ismereteink, az objektiv
igazsagok sem masok, mint egyszerd allitasok az adott tudomanyos kéz6sség
altal konstrualt valésiagmodellek, paradigmak keretein belill, vagyis tudds-
rendszereink Gsszemérhetetlenck egymassal. Bloor valasza azt implikalja,
hogy a tudomanyos fejlédés szempontjabdl ilyesmire nincs is sziikség, korab-
bi ismereteink id6beli és konkrét cél nélkuli meghaladdsa elégséges a tudoma-
nyos fejlédéshez. Ebbél viszont az kovetkezik, hogy a tudomanyos fejlédés
egyszerl logikai sziikségszertség, és az id6 el6rehaladtaval elkertlhetetlenil
bekovetkezik. Ezzel azonban egyrészt az a probléma, hogy abszolat kritéri-
um, masrészt pedig az, hogy ellentmond a tudomanytoérténet tandsaganak,
tehat joszandékian feltételezhetjiik, hogy Bloor mégsem ezt szeretné allitani,
amikor a tudomény fejlédésének célnélkiliségérdl beszél. Allaspontjat min-
denesetre azzal kivanja megvildgitani, hogy a tudomanyos fejlédést parhu-
zamba allitja a neodarwinianus evoluciés modellel, amelynek allaspontja
szerint ugyanez a jellemz6je: nem egy bizonyos cél felé halad, hanem a dar-
wini természeteses szelekcié mechanizmusanak megfeleléen pusztin el a
korabbi éllapotoktol.?? Mindenképpen érdemesnek tartjuk megjegyezni,
hogy Kuhn pontosan ugyanezzel — vagyis hogy a bioldgiai evolicié nem egy
kitGzott cél felé, hanem kordbbi allapotoktdl elfelé halad — indokolja meg,
hogy miért gondolja azt, hogy a tudomanyos paradigmak Gsszemérhetetlen-
sége ellenére beszélhetink tudomanyos haladasrél, méghozza éppen abban
az értelemben, ahogyan azt a neodarwinidnus evoluciémodellben lithatjuk.?!

Egy adott populacié az adaptaciés folyamat soran alkalmazkodik az
¢él6helyén (niche) fennalld koérilményekhez. A folyamatot kizardlag abban az
értelemben nevezhetjiik tokéletesedésnek vagy fejlédésnek, hogy az adott
populacié életképesebbé valik aktudlis kérnyezetében. Az adaptaciés folya-
mat {gy nem véletlenszerd, hanem hatarozott iranyu; Francisco Ayala megfo-
galmazasaval élve a természetes szelekcié nem véletlenszerd, hanem szitkség-
szerlen célszerd (teleologikus) folyamat, és az is kell hogy legyen, kiilénben

20 Uo.

21 ,,Még a funkcidjuknak oly nagyszertien megfelel6 szervek is, mint az embeti szem vagy
kéz — ezek célszertsége korabban nyomos érv volt egy legf6bb alkot6 és valamilyen elé-
zetes terv mellett —, még ezek a szervek is egy olyan allandé folyamat termékei lettek,
amely primitiv kezdetektdl indult, de nem tart semmiféle cél fe. [...] Es az egész [tudoma-
nyos| folyamat gy ment végbe, ahogyan ezt a biolégiai evolici6 folyamatardl ma feltéte-
lezziik, azaz gy, hogy nem létezett semmiféle kitGzétt cél.” Khun, Thomas S.: A zudoma-
nyos forradalmak szerkezete. Ford. Biré Daniel. Osiris Kiadd, Budapest, 2002, 177.
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nem magyarazhatnd meg az élet olyan jelenségeinek a kialakulasat, mint pél-
déul a szem.?2 Ez ugyanakkor természetesen nem jelenti azt, hogy létezne egy
el6re meghatarozott, abszolut cél, amely felé a fejlédési folyamat tartana; ha
ez igy lenne, akkor sokkal inkabb haladasi folyamatrdl kellene beszélniink,
amitSl a neodarwinistak mereven elzarkéznak. Ilyen értelemben tehat mond-
hatjuk azt, hogy az adaptacids fejlédési folyamat sokkal inkabb a korabbi
allapotoktd] tart elfelé, mintsem egy ilyen abszolut cél felé, ugyanakkor az
adaptaci6 korlatozottabb értelmében a folyamat nagyon is Zart egy nem abszoliit,
az adott él6hely viszonyai altal meghatarozott ¢, dllapot felé (t6kéletesebb
alkalmazkodas az adott niche korilményeihez), és tartania is kell, kiilénben
semmilyen értelemben sem beszélhetnénk adaptaciordl, fejlédésrél. Egy
adott populdci6 adaptacios folyamatat {gy sokkal inkdbb egy konkrét tudoma-
nyos kozdsség munkdjahoz hasonlithatjuk, ahol az adott paradigma kijel6li a
tudomanyos kutatds céljat és eszkozeit, természetesen a legkevésbé sem
abszolut médon, és ilyen értelemben az adott paradigman, niche-en belil,
korlatozott értelemben beszélhetiink és kell is beszélntink tudomanyos fejlé-
déstél és az azt meghatiroz6, magunk elé kitdzott, elérendS célokrol.
Atfogban, az ésszes faj és az egész evolucié tekintetében azonban nem beszél-
hetiink ilyen niche-tOl. A niche-ek is csak azért tekinthetSek stabilnak, vagyis
barmiféle fejlédés meghataroz6 tényezdinek, mert bar végsé soron véletlen-
szerd fizikai folyamatok alakitjak ki ket, altaldban sokkal lassabban valtoz-
nak, mint amilyen tempdban az adott populacié alkalmazkodni képes hozza-
juk. Hosszu tavon azonban a kérilmények megvaltozhatnak, megvaltoztatva
ezzel a természetes szelekeid irdnyat is, és a korabbi fejlédési folyamatok akar
éppen a visszajukra is fordulhatnak, és egy populacié elvesztheti akar a sze-
mét is, amelyet jellemzen az evolicid legnagyszeribb teljesitményei k6zott
szoktak szamon tartani. Vagyis mig egy adott, konkrét populacié esetében
beszélhetiink és beszélnink is kell adaptacios folyamatrol, fejlédéstdl, az
egész evolucios folyamat tekintetében ezt nem tehetjiik meg, 6nmagaban a
természetes szelekcié mechanizmusabdl nem kovetkezik atfogd értelemben
vett fejlédés, amivel egyébként természetesen maga Darwin is tisztadban volt.
Ugyanis az élet szamara nem létezik sem egy abszolat értelemben vett cél,
sem egy egységes, atfogd és valtozatlannak tekinthetd niche, cél, amely kijel6l-
hetne egy ilyen fejlédési folyamatot.?3 Pontosan tgy, ahogyan az egész tudo-
many vagy emberi tudds esetében se beszélhetiink egyetlen atfogo és 1étez6

22 Ayala, Francisco J.: Teleological Explanations in Evolutionary Biology. In Allen, Colin
— Bekoff, Marc — Lauder, George (eds.): Natures Purposes. Analyses of Function and Design in
Biology. MIT Press, Cambridge/MA, 1998, 35.

23 Lasd példaul Ayala: i. m. vagy Mayr, Ernst: One Long Argument. Charles Darwin and the
Genesis of Modern Evolutionary Thounght. Harvard University Press, Cambridge/MA, 1991;
Mayt, Brnst: M7 ag evoliicid? Vince Kiad, Budapest, 2003.



paradigmardl vagy abszolut célokrél. A tudomany Bloor-féle #rial and error
szelekcios mechanizmusa,?4 ugyandgy, ahogyan a darwini természetes szelek-
cid, csak egy vilagos paradigma keretein belil biztosithatja szamunkra a
tudomanyos eredményeket, a tudomany fejlédését, Gnmagaban nem vezet
sehova.

A neodarwinianus evoliciés modell tehat valoban azt allitja, hogy az
evolucié nem halad semmiféle elére kittzott, abszolut cél iranyaba, ennyiben
jo Bloor (és Kuhn) analégiaja; ugyanakkor azt is allitja, hogy az evolacids
folyamat megtéveszté neve ellenére valdjaban nem fejlédési, hanem csupan
vdltozdsi folyamat, tehat semmilyen értelemben nem szolgalhat a tudomanyos
fejlédés magyarazataul. Bz alapjan egyszerfien nem lehet megérteni, hogy
Bloor (és mellesleg Kuhn) mit ért tudomdnyos haladds alatt. Bloor tehat egy-
részt azt allitja, hogy van tudomanyos haladas, masrészt pedig azt, hogy a
tudomanyos haladds nem tart semmiféle cél felé. Az el6bbivel az a célja, hogy
a radikalis relativistaktdl, az utébbival pedig az, hogy az abszolutistakt6l hata-
rolédjon el. Szamunkra mindkét allitasa erésen problémas. A haladas fogal-
ma szamunkra abszolut kritériumokat feltételez, de ha ettdl el is tekintlink,
tudva, hogy Bloor éppen az abszolutizmus ellen akar érvelni, akkor is ellent-
mondast latunk allaspontjaban, ugyanis az, hogy (atfogé értelemben) a tudo-
manyos folyamatok nem tartanak semmiféle cél felé, azt implikdlja, hogy
nemcsak hogy tudomanyos haladasrél nem beszélhetiink, de még csak tudo-
manyos fejl6désrdl sen.

3.4. Az Osszemérhetetlenség csapdai

Bloor szamara az objektiv igazsigok a khuni modellnek megfeleléen
egyszeru allitdsok az adott tudomanyos k6zdsség altal konstrualt tudasrend-
szerek, paradigmak keretein belil. Ez pedig azt jelenti, hogy nemcsak abszo-
lut ismereteink nem létezhetnek az aktualisan adott tudasrendszereinken tul,
de ezeket meghaladéan semmilyen maés ismeretiink sem lehet a vilagrol,
val6sagrol, vagyis tudasrendszereink dssgemérbetetlenek egymassal.

Az el6z6 alfejezetben lathattuk, hogy csak akkor beszélhetnénk fejlé-
désrél a bioldgiai evolicid esetében, ha lenne egy atfogd niche, amely kijeldlné
a fejlédési folyamat allandé kritériumait, nem abszolat értelemben vett céljat.
Es ugyanez a helyzet a tudomany esetében is: amig nincs egy atfogd niche,
amig csak paradigmatikus, egymastél elkilontlé fejlédési szakaszokrol
beszélhetiink, amelyek sajat fejlédési folyamatai 6sszemérhetetlenek egymas-
sal, addig atfogd értelemben a tudomany esetében sem beszélhetiink semmi-
féle fejlodésrol. Vagyis a tudomanyos fejlédés kérdése val6jaban nem arrdl
sz0l, hogy ez a fejl6dési folyamat inkdbb elfelé tart valamit6l és nem valami-

24 Bloor: Epistemic Grace. 1d. kiad. 266.
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féle ismeretlen, abszolut cél felé, hanem artdl, hogy talilunk-e tudomdinyos
paradigmafktil fiiggetlen, datfogd (de semmiképpen sem abszolit) kritériumokat. Ugyanis
kizarolag ezek az atfogd kritériumok tennék lehetévé szamunkra egyrészt azt,
hogy Gsszemérjik egymadssal a kiilénb6z6 emberi tudasrendszereket, hogy
melyik a fejlettebb és melyik csak visszalépés, masrészt pedig ezek jelélhetnék
ki azokat a célokat (vagy célt), amely(ek) felé a tudomanyos kutatis halad,
vagyis eme kritériumoknak készonhetSen fejlédésként tekinthetnénk a tudo-
many folyamataira.

Allitasunk az, hogy amig valaki a relativista—abszolutista dichotémiaban
gondolkodik, addig nens lebet megadni ilyen nem abszolit kritériumokat, vagyis az
emberi tudasrendszerek vagy dsszemérbetetlenck maradnak, és akkor semmilyen
értelemben nem beszélhetiink tudomanyos fejlédéstél, kizardlag valtozasrol,
vagy pedig abszolut kritériumokat fogunk feltételezni, és akkor abszolut érte-
lemben vett tudomanyos haladasrél kell beszélntink. Azt gondoljuk, hogy ez
a kett6ség jelenik meg mar Bloor széhasznalataban is: bar relativista, mégis
tudomanyos haladasrél beszél Jean-Baptiste Lamarck, August Comte,
Herbert Spencer, Henri-Louis Bergson stb. abszolutista szellemiségének
megfelel6en, mert csak valtozast vagy haladast ismer, és ezen a ponton nem
akar relativista maradni. Bloorhoz hasonléan Ernest Mayr és a neodarwinistak
is csak haladas—valtozas dichotémidban képesek gondolkodni, ezért valaszt-
jak az evoluci6 értelmezésében az utdbbit. A dichotémia azonban hamis, és
ha kilépink bel6le, akkor megalapozottan beszélhetliink akar tudomanyos
fejlédésrdl is. llyen megoldast lathatunk példaul Polanyi Mihdly filoz6fiaja-
ban is.?>

Explicit szinten Polanyi is azt gondolja, hogy nem léteznek olyan krité-
riumok, amelyek alapjan 6ssze lehetne mérni a killénb6z6 emberi tudasrend-
szereket, hallgatélagosan azonban zgen. S6t, Polanyi szerint a tudésoknak egy
adott tudasrendszeren belil is rendszeresen paradigmatikus szakadékokat
kell atugraniuk, egyrészt a felfedezés, masrészt a tudomanyos k6z6sség meg-
gybzése soran, az ember azonban bioldgiai és kulturalis természetének
készonhet6en rendelkezik azokkal a hallgatélagos képességekkel, amelyekkel
ezeket az ugrasokat meg tudja tenni, vagyis hallgatélagosan léteznek olyan
kritériumok, amelyek alapjan a paradigmak Osszemérhetéek egymassal.
Ebbdl persze az is kovetkezik, hogy Polanyi esetében nincs is értelme para-
digmakrol beszélni, 6 maga sem teszi ezt; a hallgatdlagos kritériumoknak
megfelel6en a tudomany fejlédése folyamatos. Polanyi és Bloor tehat egyet-
értenek abban a relativista dogmaban, hogy nincsenek olyan explicit, abszo-
lat kritériumok, amelyek alapjan a ktlénb6z6 emberi tudasrendszerek egyér-
telmien 6sszemérhetéek lennének egymassal, de Polanyi tovabb megy ennél,

25 Lasd példaul Polanyi Mihaly: Személyes tudds: siton egy posztkritikai filozdfiihoz. Ford. Papp
Miria. 1-2. két. Atlantisz Kiado, Budapest, 1994.



és Bloorral ellentétben egy olyan 7 tudaselniélettel all el6, amely mas médon
mégis lehetévé teszi a tudomanyos paradigmik Osszemérhet6ségét, vagyis
szamara megalapozotta valik tudomanyos fejlédéstdl (és nem haladasrol)
beszélni. Polanyi részletesen kidolgozott hallgatdlagos tudas-elképzelésével
szemben Bloor a tudomanyos felfedezés menetérél mindéssze csak annyit
mond, hogy az a természetes szelekcid proba-szerencse (#rial and error) vélet-
lenszerd logikajat koveti. Polanyi szerint a tudésok, hallgatélagos képessége-
iknek készonhetSen, ennél sokkal megalapozottabban dontenck a tudoma-
nyos problémdakrdl, ami persze nem jelenti azt, hogy sokszor ne prébalkoz-
nanak eredménytelenil, de a #7al and error mechanizmus szamara csak a fel-
szin. Bppen ezért kritizalja hevesen a neodarwinidnus evoldciéelméletet is,
mert az a természetes szelekcid elméletével csak azt a #ial and error mecha-
nizmust adja meg, amely lehetévé teszi az él6lények koérnyezethez valé alkal-
mazkodasat, vagyis a valtozast, de 6nmagaban ebbdl nem kdvetkezik semmi-
féle 4tfogs értelemben vett fejlédés, 26 és pusztin az abszolit tudomanyos
egzaktsag kedvéért nem akarja elfogadni azt a szamara nyilvanvaléan hamis,
de kovetkezetes konkluziot, hogy az evolucié nem is fejlédés, csak valtozas.
Bloor azonban ragaszkodik ehhez az abszolit tudomanyos egzaktsaghoz,
raadasul a tudomanyos haladas tekintetében nem marad hozza kévetkezetes.

Bloor végezetiil még annyit tesz hozza az eddigiekhez, hogy a #ial and
error mechanizmusnak készénhetSen ,,a tudas nem mas, mint egyfajta kollek-
tiv »adapticid« a valésaghoz”.27 Szimunkra — szorosan a 3.3. alfejezetben
targyaltakhoz kapcsoléddan — itt az a probléma, hogy miként értelmezzik a
val6sag fogalmat, és ezaltal ennck a kulcsfontossagu félmondatnak a jelenté-
sét. Amennyiben ugyanis a relativista koncepcionak és a szikségszerd relati-
vista—abszolutista dichotémidnak megfeleléen a valésag ontoldgiai pozicidja
sem mas, mint az objektiv igazsagoké, vagyis a valdsdg sem valami abszolut
médon Létezd kritérium, egy télink fliggetlen, ,ismeretlen cél”, amely felé
ismeretszerzésink halad, hanem pusztan kollektiv konstrukcié, amely min-
den emberi tudasrendszer szdmara mas és mads, akkor ez a kulcsfontossagi
félmondat pusztan annyit jelent, hogy ,,a tudas nem mas, mint egyfajta kol-
lektiv adaptacié kollektivan konstrualt elképzeléseinkhez”. Vagyis az emberi
tudas az emberi tudasnak az alkalmazkodasa az emberi tudashoz. Ha viszont
a materialista relativizmus értelmezésébdl indulunk ki, és a valdsagot télunk
figgetlen anyagi valésagnak tekintjiik, akkor ez a félmondat azt jelenti, hogy
»a tudds nem mas, mint egyfajta kollektiv adaptacié az anyagi valésaghoz”.
Vagyis az emberi tudas haladds egy tSlink fiiggetlen, ismeretlen, abszolut cél
felé.

20 1, m. 1. kétet, 72.

27 “[K]nowledge is a form of collective »adaptation to reality.” Bloor: Epistemic Grace. 1d.
kiad. 266.
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4. Konkluzi6: a materializmus csapdai

Ahogyan mér a bevezetSben leszgeztik, amennyiben elfogadjuk Bloor
sarkalatos relativista—abszolutista dichotémidjat, annyiban teljes szivvel relati-
vistik vagyunk. Hatdrozottan fagadjuk ugyanis az abszolut tudas barminem®
lehet6ségét, Isten vagy barmely més transzcendencia létezését, vagyis barmi-
féle dualista viligkép helyességét. Hisztink abban, hogy minden emberi meg-
ismerés a megismer$ személy és az 6t koriilvevd tarsas és biologiai kornye-
zet, realitas altal konstrudlt tudas. Hiszink a tudomanyos fejlédésben is (de nem
a haladdsban), ugyanakkor azt gondoljuk, hogy barminemt tudomanyos fejl6-
dés szikségszert el6feltétele, hogy a kiilénb6z6 tudomanyos paradigmak
OsszemérhetSek legyenek egymassal (de természetesen nem abszolut, expli-
cit kritériumok alapjan), és legyen egy vildgos (nem abszolut) cél, amely felé
a fejlédés halad, kilonben legfeljebb csak esetleges valtozastdl beszélhetiink.
Mindez igaz a biolégiai evoluciéra is. Kizardlag egy ilyen dinamikus fejlédés
eredményeképpen johetnek létre 4j, elére megjésolhatatlan, valédi, ugyanak-
kor a tarsas és biologiai krnyezet altal meghatarozott és nem abszolut krité-
riumokra épuld teljesitmények, amelyek az él6lények emergens biologiai fel-
épitésében és a kultira és tudomany emergens elveknek megfelel§ muvelésé-
ben 6ltenek testet. Eppen ezért elvetjiik a fejlédést tagadé neodarwinizmust
és a barminem( emberi tudast és teljesitményt sziikségszerden a statikus
anyagra redukalé materializmust. S6t, hatarozottan azt gondoljuk, és ez fra-
sunk legfontosabb allitdsa, hogy a materializmus abszolntista nézetrendszer, éppen
ezért egy kovetkezetes és valodi relativista szamara elfogadbatatlan. A materia-
lizmus ugyanis egy mindségileg véltozatlan, statikus, az embertdl figgetlen,
tehat nem konstrualt, abszolut valésagot feltételez, amely abszolut (bar elér-
hetetlen) kritériumot jelent az emberi megismetés és a tudomanyos fejlédés
szamara. Hitlink szerint egy kovetkezetes relativistanak, ha nem akar bele-
cstszni a minden valodi fejlédést és teljesitményt tagadoé radikalis relativista
allaspontba, szembe kell helyezkednie az abszolutista materializmussal is, és
egy relativizmussal Osszeegyeztethetd, dinamikus emergentista ontologiat
kell elfogadnia.



