Gelenczey-Mihaltz Aliran*

Kiraly és tiirannosz,
avagy legitimalhaté-e a tlirannisz

A legitimitasok olyan elvek, melyek megalapozzak
a jogot az uralkodasra és a kotelességet az engedelmességre.”
Guglielmo Ferrero

1. Az 6kori g6r6gdk
a politikai autoritasrdl és a legitimitasroll

A tudomanyos konszenzus szerint a klasszikus gbrég politikaelmélet
leginkabb allamformatani kérdésekkel és az alkotmanyok korforgasaval
(metabolé politeion) volt elfoglalva,? a legitimitasok problémaja nem igazin
érdekelte. ,,Az igazi allam az igazsdg eszkoze volt, és az allamokat ennek meg-
felel6en jonak vagy rossznak, jobbnak vagy rosszabbnak, nem pedig (kivéve
néhanapjan a tirannisz esetét) legitimnek vagy illegitimnek értékelték” —
idézi egyetértéen Moses Finley a gorog politikai gondolkodasrdl irt kivald
kényvében.? A kérdés azonban masképp vetddik fel, ha szélesebb kontextus-
ban és a modernitas eszkoztarat (is) felhasznalva vizsgaljuk az 6kori klasszi-
kusokat: nyilvanvaléva valik, hogy a gérog politikaclméletben legitimacios
elvek sokféle valtozata is kialakult az évszazadok soran.

* A szerz6 egyetemi docens, a Magyar Tancmivészeti Féiskola Elméleti Tanszékének
oktatoja; gelenczey.aliran@mtf.hu

LA legitimacié elméleteinek Gsszefoglalisa: Bastid, Paul [et al]: 17Idée de legitimité.
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A) Az uralkodas (és a politikai autoritas) elsé igazolasa az istenségtd] dtru-
hazott uralkodési jog alapjan tortént. A gorogoknél ilyen volt a homéroszi
tarsadalom kirdlysaga (ha ugyan ténylegesen létezett, és nem csak — mint
ahogyan egyes torténészek allitjdk — pusztan a mitoszok vilagaba tartozott).
Mivel az irodalomban és a filozéfiaban kés6bb idedlként jelent meg ez a fajta
kirdlysag, ezért érdemes részletesen is szemiigyre vennink.

Négyféle tipusu politikai szervezettel taldlkozunk az eposzokban, ketts-
vel az lhidszban és kettvel az Odiissgeidban: ) Tthaka kiralysiga, ahol
Odisszeusz a kiraly (basgilenss), b) Szkheria mitikus kiralysaga Alkinoosz
uralma alatt (a phaidkok féldje), ¢) Trdja varosanak abszolutisztikus, dzsiai
jellegti kiralysaga, Priamosz vezétletével, d) Agamemnén mitkénéi kiralysaga
és hadvezérsége (anax). Az els6é két tipus (az Odiisszeidban) meglehetSsen
kézel 4ll egymashoz, a masik ketté viszont (az Iidszban) egymassal inkdbb
ellentétes. Mind a négy allamformaban ké6z6s, hogy a politikai felépitmény
harmas tagozédasa: az élen a kiraly all (anax, baszilensz), alatta a nemesek gyi-
lekezete (arisztéesz, hérdesz, néha basziléesz is), legalul pedig a nép (ldosz), a fel-
fegyverzett hadinép, amely nem teljesen azonos a késébbi démosszal. A kiraly,
a tanacs és a népgyilés — a monarchia, az arisztokracia és a demokracia csirai.
A homéroszi kiraly (baszilens3) egyszerre volt népének hadvezére és birdja, s
szerepe meghatiroz6 az isteneknek szant nyilvanos aldozatokban is, de a
kirdly mégsem volt pap. Az istenck adtdk csaladjanak a kormanypalcat
(szképtron, a szuverenitas szimbdluma), amelyet apjatol 6r6kolt, s melyet aztan
fianak adott tovabb. Hatalmat azonban — noha az istenckt6l szarmazott —
harom dolog korlitozta. El6sz6r is tekintetbe kellett vennie népének szokasait
¢és hagyomanyait, melyek az iratlan torvények részét képezték (themisztész).
Maisodszor meg kellett hallgatnia az el6kel6bbekbdl és korosabbakbdl allé
tanacsot (bu/é), harmadszor pedig javaslatait az egész népgyiléssel szentesittet-
nie kellett (agora). A kéznépnek, melybdl a gytilekezet 4ll, nem volt joga javas-
latot tennie vagy javaslatot megvitatnia, hanem csak igennel vagy nemmel
szavazhatott.* Az Odiisszeidban mar az is észrevehetd, hogy a népgyilés oly-
kor kilép passziv szerepébdl, és hogy a kiraly utédja nem sziikségképpen a fia
vagy az 6r6kose, hanem a nemesek egyike is lehet. Noha a homéroszi kiraly-
sag az el6bb leirt formaban sohasem létezett, Homérosz clképzelése évsza-
zadokig, s6t évezredekig befolyasolta a gbrég gondolkodast az idedlis kirdlysdg
tekintetében. Azon goérég értelmiségick szeme el6tt, akik az eposzokat kdve-
t6 évszazadokban a monarchia szellemében probaltdk az idealis allamot
megalkotni, valamilyen médon mindig ott lebegett a homéroszi kiralysag
képe. ,,A kiralysag torténelmi mitosz. Mindameddig és mindahanyszor barhol

4 A vakmerd Therszitész az [idszban egyszer ugyan fennhéjazé beszédet probal tartani,
de csakhamar elhallgat, mert Odiisszeusz botja véres nyomot hagy a hatin. Homérosz:
liasz, 11, 225-277.



a vilagon kiralysag van, mitosz — a kirdlymitosz — nyer benne térténelmi testet”
— irja egy helyen Kerényi Karoly.?

Az istenség dltal legitimdlt kirilyi hatalom azonban, amely Alexandrosz, a
hellenisztikus kirdlysigok és a Romai Csaszarsag alatt, valamint a kézépkor-
ban és a korai modernitasban a legtébb legitimaciés elvként szolgalt (,,az
Isten kegyelmébdl uralkodé kiraly” doktrinja),6 az id6 elérehaladtival egyre
veszitett népszeriségébol. Az tjkorban nem véletlenil kavart hatalmas vitat
Robert Filmer Patriarcha cimt mive (1635), amely az uralkodé politikai auto-
ritasat abbdl az eredeti autoritisbol vezette le, melyet Isten adomanyozott
Adimnak az Edenkertben’ (lisd Hobbes és Locke politikai filozofiajat):
veszélyes lehet ugyanis isteni eredettel alatimasztani a legf6bb hatalmat,
hiszen ennek abszoluit jellege nem megfelelé kezekben sulyos visszaélésekre
ad lehetSséget.

B) Az uralom igazolasa (legitimacija) a fermészetes aldvetettség doktrinja
alapjan. Ezt az elméletet két nagy csoportra oszthatjuk: a) az egyik a termé-
szetben meglevé alapvets bioldgiai kiilonbségekbdl indul ki a hatalomgyakorlas
igazolasira (ilyen példaul a féri/nd, szil6/gyermek viszony), ennek legjobb
leirasat Arisztotelész Politikdianak 1. kbnyvében az oikosz-gazdasag elemzé-
sénél talaljuk. ,,A him és a ndéstény viszonya természettSl fogva az, hogy
amaz erdsebb, emez gyengébb, amaz uralkodd, emez az alirendelt elem.”8
Bizonyos esetekben ide sorolhaté az ur—szolga viszony is: Arisztotelész sze-
rint a rabszolgasag fermészetadta médon igazolhato,” hiszen a szolga minden
tekintetben alatta marad uranak, testi erejével pedig pusztin a parancsok
végrehajtasra képes. ,,Akik kozilik annyira kilénbéznek masoktdl, mint
1élek a testtSl vagy az ember az 4llattdl [...] azok természet szerint szolgik.”10
Az alarendelt természetes modon engedelmeskedik a jobbak utasitasainak,
hiszen ,,nagyobb részben a természet dénti el, melyik a vezets, s melyik az
alirendelt elem”, 11 ezért alavetettsége helyes és igazsigos is. b) A masik (az
elébbihez hasonld, de vele nem teljesen azonos) alavetettség nem a biologiai

5 Kerényi Karoly: Gondolatok a bnvallomésrol. In Kerényi Karoly: Halbatatlansdg és
Apollsn-vallds. Okortudominyi Tanulmanyok 1918—1943. Magvets, Budapest, 1984, 280.

0 Gondoljunk a Peri baszileiasz, lletve a De monarchia cimi értekezések nagy szamara.

7 Filmer, Robert: Patriarcha. In Somerville, Johann (szerk.): Patriarcha and Other Writings.
Cambridge University Press, Cambridge, 1630/1991.

8 Arisztotelész: Politika. Ford. Szabé Miklés. Gondolat, Budapest, 1984, 78. (1254b15)

9 Arisztotelész allispontja a Politikdban mashol nem ennyire merev. A rabszolgasdg ter-
mészetes mivoltat igazolni kivané elméletével hatalmas irodalom foglalkozik, igy Williams,
Bernard: Shame and Necessity. University of California Press, Berkeley — Los Angeles,
1993/2008, 5. fejezet.

10 Arisztotelész: Politika. 1d. kiad. 78. (1254b17-19)

1 m. 93. (1260210)
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kilonbségekbdl, hanem ag erdsebb kényszeritd folényébdl fakad. Errdl szél
Kalliklész és Thrasziimakhosz el6adasa Platon Gorgiaszaban,!2 illetve az
Allam 1. kényvében,!3 valamint Thukiididész hires Mélszi dialigusiban az
athéni kovetek beszéde.l* Azt gondolom, hogy a természet szerint ugy
jogos, hogy a jobb és eszesebb uralkodjék, és tobb jusson neki (pleon ekbein),
mint a hitvinyabbnak” — mondja Kalliklész a Gorgiaszban.!> Ez az elv ag
erdsebbnek a torténelembdl jOl ismert joga a hatalomra.

C) ,,Nem a jogar teszi a kiralyt és az arkhont, nem is a valasztas véletlene
vagy a sorshizas, netan a kényszer vagy a csel, hanem a vegetésben vald jdrtas-
sdg’— irja Xenophon,10 s a dialogusbeli Szokratész e mondataval kivalo Gssze-
foglalasat adja a fuddsra, a szakértelemre épulé tgynevezett perfekcionista legiti-
miécios elvnek. Az elvvel Platon tobbszor és tobb helyen is foglalkozik,!”
legterjedelmesebb kifejtése azonban az Alamban talilhaté: ,,Szitkségesnek
tartom, hogy meghatarozzuk, hogy kik azok a filozéfusok, akiknek uralkod-
niuk kell; hogy ennek tisztazasa utan védekezhessiink, s kimutathassuk, hogy
egyes embereck mar természetitknél fogva a filozéfiaval valé foglalkozasra és
az 4allamban valo vezetésre vannak hivatva, a tobbieknek viszont nem szabad
a filozofidhoz nyulniuk, hanem masok vezetését kell kovetnitik™.18 Tehit a
szOkratikus tanitds szerint (bar Szokratész azt allitotta magardl, hogy csak egy
dolgot tud bizonyosan, azt, hogy nem tud semmit) az hivatott vezetésre, aki
tuddssal rendelkezik, ennek a tudasnak a mibenléte mégis nehezen definialha-
to, legfeljebb csak megvilagithaté a ,,mesterség-analégia” segitségével.
(Arisztotelész egyébként kétségbe is vonja a Politikdban, hogy egyaltalan
létezhet olyan ember, aki birtokiban lenne az ilyen tudasnak.) Az Allam V.
kényvének végén Platon nyilvanvalova teszi, hogy igazi tudés, episgténél® csak
a valodi 1étezbk, az idedk (végul pedig a j6 idedjanak) szemléletével nyerhetd el,
s igazsagos, azaz vezetésre hivatott ember csak az lehet, aki részesilt a jo

12 Gorgiasz, 481-522c.

13 Allam, 336b-354c.

14 Thukiididész: A peloponnészoszi hibori, V, 85-113.

15 Platén: Gorgiasz, Ford. Péterfy J. forditisa nyoman Horvéth Judit. Platén ésszes miivei
kommentarokkal. Atlantisz Budapest, 1998, 95 (490a).

16 Xenophon: Emlékeim Szokratészeol. Ford. Németh Gyorgy. In Xenophon filozdfiai és
egyéb irdsai. Ositis Kiadd, Budapest, 2003, 118 (III. 9:10). Xenophon mivérdl lasd: Gray,
Vivienne: The Framing of Socrates. Xenophon® Memorabilia and its Literary Form. Franz Steiner,
Stuttgart, 1998.

Y7 Pritagorasz, 319b—c; Theaitétosz, 170a—b; Allamférfi, 301b stb. A filozéfusoknak mint a
tudds letéteményeseinek vezetésre vald hivatottsaga végigkiséri Platon egész életmivét, ezért
lehetetlen az Osszes vonatkozé hely felsorolasa.

18 Platén: Allam. Ford. Szabé Miklos. In Platin dsszes miivei 11, BEurépa, Budapest, 1984,
366. (474b—c)

19°A platéni episztémé fogalmanak elemzése nem tartozik a dolgozat témajéhoz.



latvanyaban. A i idedjaban csak hossza elméleti és gyakorlati felkésziilés utan
részesiilhet az igazi filozéfusok lelke, akik aztan az allam kormdanyzasara
hivatottak. Egyes kutatok szerint (bar Arisztotelész ennek kifejezetten az
ellenkezdjét allitja)2Y ez a fajta tudis nem propozicionalis jellegl, azaz nem
irhat6 le, fejezhetd ki logikai, nyelvi eszkozokkel.2! Tobbek kozott ezért is
gondolom ugy, hogy #em a platoni episztémé az, amely kozel allhat az erede-
ti szokratészi elképzeléshez, hanem az a fajta gyakoriati tudas, amely a , kirdlyi
mesterség”’-hez kell, és amely leginkabb Xenophén muveiben mutathaté ki:
ennek kifejtését nem csak a Memorabilidban,?? hanem az Oikonomikoszban és
a Hierdnban is megtalalhatjuk,23 s 1ényegében arrol sz6l, hogy hasonld jartas-
sag, tudas, illetve képesség kell egy gazdasag vagy egy hadsereg megszervezé-
séhez:24 az irdnyitdsra valé képesség és a vezetésben val6 jartassag. (Ma talin
a ,,menedzsment” vagy vezetéstudomany szoval illetnénk ezt a tudomanyt.)

A, tudds” abszolutizdldsa (noha Platén nem tudta pontosan megnevezni,
mit is ért a ,j6” alatt) igen veszélyes gondolatta valhat, mivel totalitarius
rendszerek hivatkozasi alapjaul is szolgalhat. Ezért nem véletlen, hogy a mult
szazadban Karl Popper Platont azzal vadolhatta, hogy a ,,filozéfus-kirdlyok™,
a szophokrdcia (ahogy Popper nevezi) doktrinajaval az ilyen rendszerek egyik
elsé és legnagyobb hatist ideolégusa volt.25

D) A tdrsadalmi sgerzidés elmélete mint legitimacios elv. F6 forrasaink itt
is Platon (Szokratész) fejtegetései,?® valamint a szofistik toredéked.

20 Nikomatkhoszi etika, 1144528,

21 Sorabji, Richard: Myth about Nonpropositional Thought. In Time Creation and
Continnum: Theories in Antiguity and the Early Middle Ages. Duckworth — Chicago University
Press, London—Chicago, 1983/2006; W. Wieland Platon und die Formen des Wissens cim(
konyvét (Gottingen, 1982) idézi Figal, Gunter: Sokrates. Beck, Miinchen, 1995/2006, 66.
22 Xenophén: Emlékeim Székratészral, 111, 3:9; 111, 9:10-11.

23 A Hierdnra késébb részletesebben is kitérek. E targyban lasd régebbi irdsaimat:
Gelenczey-Mihaltz Aliran: Néhany mondat a zsarnoksagrol. Xenophon Hierdnja.
Vildgossag, 40. évf., 1999/6, 40-47; Gelenczey-Mihaltz Alirin: Thoughts on Tyranny.
Xenophon’s Hiero. Acta Antigna, 40. évf., 2000, 113-121; Gelenczey-Mihaltz Aliran:
Hierén. Xenophén ’tirannikus’ dialogusa. Okor, 3. évE, 2004/3, 7-15. A tirgyhoz lasd
még: Luccioni, Jean: Xénophon, Hiéron. Texte et traduction avec une Introduction et un
Commentaire. Faculté des lettres de I’ Université de Paris, Paris, 1948; Németh Gyorgy:
A zsarnokok utipidja. Antik tanulmdanyok. Atlantisz, Budapest, 1996.

24 Wood, Natalie: Xenophon’s Theory of Leadership. Classica et Mediaevalia, 25. évf., 1964,
33-60.

25 Popper, Karl: The Open Society and Its Enemies. Vol. 1. The Spell of Plato. Princeton
University Press, Princeton, 1945/1966.

26 Guthtie, William — Chambers, Keith: A History of Greek Philosophy. Vol 3. The Fifth
Century Enlightenment. Socrates. Cambridge University Press, Cambridge, 1969/1988/2002;
Classen, Carl Joachim (Hrsg.): Sophistik. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt,
1976; Kahn, Charles: The Origins of Social Contract Theory. In Kerferd, George Briscoe
(eds.): The Sophists and their 1 egacy. Franz Steiner Verlag, Wiesbaden, 1981, 92—108.
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Természetesen megoldandé probléma marad, hogy az a jelentés, amit ma
tulajdonitunk a tarsadalmi szerz6dés fogalomkérének, mennyiben egyeztet-
het6 Gssze a gérégok altal hasznalt terminussal. Mivel a tarsadalmi szerzédés
(egyaltalan a szerz6dés) gondolata kiemelt helyet foglal el a politikai gondol-
kodasban, ezért a legitimacids-elméletek szempontjabdl is kiemelt figyelmet
érdemel. Legfontosabb forrasaink a kovetkezSk:

a) Platon, Pritagorasz 320d: Bar Prétagorasz nem utal kdzvetlenil a szer-
z6désre, mitoszként el6adott torténetében a tarsadalmi szerzédéshez kapcso-
16d6 | kellékek” is jelen vannak: létezett az emberiségnek egy drsadalom eldtti
dllapota, amelyben az embernek még nem volt meg a kézésségalkotd képes-
sége, illetve jogérzéke; ezek hidnyaban azonban az emberiség biztos pusztu-
lasra volt {télve. Bzt az allapotot Zeusz wutdlagos korrekcidja szlintette meg,
mikor is jogérzéket és tisztességérzést juttatott az embereknek, arra is kulo-
nds figyelmet forditva, hogy ez a juttatas egyenletes legyen, szemben a mester-
ségbeli tudassal, amely egyenlétlentl lett elosztva — ime a demokratikus
allamforma isteni legitimaciéja. A lényeges mozzanatok e jelképes torténet-
ben a tarsadalmi létet megel6z8 kaotikus allapot, a tarsadalmi 1ét kialakulasa-
nak aktus jellege (vagyis az, hogy nem hosszd folyamat eredménye), és vala-
miféle egyenldség evvel az aktussal kapcsolatban. (Mindharom ,,kellék” szerepel
a modern szerz6déselméletekben is.)27

aa) Platon, Prifagorasy 337d: A dialégusban szereplé masik szofista,
Hippiasz?8 is utal a tirsadalmi szerz8désre, midSn a természeti torvények
elsédlegességét hangsulyozza az emberi térvények felett. (Ennek a gondolat-
kornek a miasik jelentds képvisel6je Antiphon,?? aki az emberi torvényeket
puszta komvencidnak tartja, amit barmikor meg lehet valtoztatni3) s ezért
szerinte semmiképp sem lehet els6bbségiik az altalanos és 6rék természeti
torvényekkel szemben. Bz a felfogas a térvények konvencionalis, azaz szerzd-
désszerit jellegének a hangoztatasaval nem a torvények megerdsitését célozza,
hanem éppen jelentéktelenségtiket hangsuilyozza.)

b) Hippiasz egy masik helyen azt mondja,?! hogy a demokricia termé-
szeti alapokon all, ugyanis az iratlan térvények (agraphoi nomoi, amit 6, agy
tinik, itt azonosit a természeti térvényekkel) minden allamban érvényesck,

27 Kurt von Fritz elutasitja, hogy a mitosz Protagorasztol szarmazna: Protagoras. In Panly’s
Realencyclopéidie der klassischen Altertumswissenschafl, cols. 917. skk.

28 Hippiasz tdredékei. In Steiger Kornél (szerk., ford.): Szofista filozdfia. Szoveggytjtemény.
Atlantisz, Budapest, 1993, 51-53.

29 Antiphén téredékei. In Steiger Kornél (szerk., ford.): i. m. 55-69.

30" Az fratlan és a természeti torvények egybemosasa (Hippiasz a Memorabilidban nem
természeti, hanem fratlan térvényekrdl beszél) mar az 6korban is sok gondot okozott,
ezért Arisztotelész a Réforikdban tisztazta a ketté egymashoz valé viszonyat. Arisztotelész:
Rétorika, 1273b2-18.

31 Hippiasz téredékei. 1d. kiad. 51-53.



¢és nem szeghetSk meg sehol sem buntetés nélkil. Minthogy mindig és min-
dentitt érvényesek, megkdvetelik az emberek kozotti egyenl6séget. Mivel az
igazsagossag a phiszisznek (a természetbdl fakadd egyenléségnek) vald
engedelmeskedés, az igazsagos allamberendezkedés az egyenlSségen alapul,
és ez a demokracia. Az allamban 1étrejovo szerz6dést azonban Hippiasz nem
a szerz6d6 felek egyenld racionalitdsaval magyardzza (mint a t6bbi szofista,
a szokratikus elméletek, majd késébb az ujkori, a hobbes-i és locke-i, vala-
mint az 1970-es és 1980-as években keletkezett modern szerzédéselméle-
tek):32 Hippiasz szerint a hasonlo érziilet és gondolkoddsmaod (homonoia) az,
ami az embereket a koopericidra Osztonzi33 Az emberek egymiés iranti
kotelezettségei ezért nem a toérvényekbdl, hanem a természetbdl fakadnak.

c) Platén, Theaitétosz 167c: Ebben a dialégusban sem hangzik el a ,,szer-
26dés” sz0, s6t ez a szbvegrészlet talin még az el6z6nél is attételesebben
kapcsolédik  a  tarsadalmi  szerz8dés gondolatkéréhez.  Szokratész
(Prétagorasznak tulajdonitva) azt a véleményt vizsgalja izekre szedve, hogy
ami valamilyennek /itszik valakinek a szamara, az olyanként Mtezik is az illetd
szamara, s ennek analdgidjara azt allitja, hogy amit egy varos térvénybe fog-
lal, az mindaddig jogos és igazsagos, amig azt a varos jogosnak gondolja
(amig a torvény fennall), varos alatt viszont impliciten a varos lakéinak a
tobbségére, illetve annak intézményesitett forumaira utal Prétagorasz. A
torvényhozas ennck megfeleléen egyfajta intézményesitett szerzddési formdinak is
tekinthetd.

d) Platon, Allam 359a: Az itt megjelend szerzédéselméletet altalaban
Likophronnak,> az Arisztotelész altal is hivatkozott szofista boleselének
szokas tulajdonitani. Hrre a gondolatra Glaukén hivatkozik, amikor azt
igyekszik bizonyitani, hogy az igazsigossag teljesen természetellenes az
emberek szamara. Az jgazsdgossag eredete egy szeryddésre vezethetd vissza, amely az
atlagemberek azon belatdsan alapul, hogy nagyobb rosszat jelent az igazsag-
talansag elszenvedése, mint amekkora jot az igazsagtalansag elkdvetése. A
szerz6dést csak azért tartja be az emberek tobbsége, mert erétlen az igazsag-
talansag eclkovetésére; aki képes ilyet elkdvetni, az nem veti ala magat az
egyezségnek.

e) Platén, Kritgn 50d: Platén (vagy Szokratész) 6nallé szerzédésfogalma
jelenik meg ebben a dialégusban. ,,Az érvelés egyetlen elSttem ismert, fenn-
maradt kisérlete arra, hogy igazolja a politikai kételességet, varatlan helyen,

32 Kymlicka,Will: Contemporary Political Philosophy. Oxford University Press, Oxford,
1990/2002; Huoranszki Ferenc: Filozdfia és utdpia. Politikafilozdfiai tanulmdnyok. Ositis,
Budapest, 1999.

33 Antiphon egész értekezést szentelt a homonoianak (Pers Homonoiasz): in Steiger Kornél
(szerk., ford.): Sofista filozdfia. Szoveggydjtemény. 1d. kiad. 59—67.

34 Litkophrén Gorgiasz tanitvanya volt.
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Platon Kriton cima révid, korai dialégusaban bukkan fel” — irja Moses
Finley.3> J6 az, ami torvényes, és még a jogtalansigra sem lehet jogtalansag a
valasz. A varos elpusztulna, ha a torvényeknek nem lenne erejiik, mert a
maganemberek nem engedelmeskednének azoknak. Ennck az engedelmes-
ségnek rdadasul alapvetSen az egyén belatisan, az egyén és a tarsadalom
kozott ,szavakkal és tettekkel”30 kéttetett szerzédésen kell alapulnia (valo-
szintileg csak igy lehet igazan hatékony, bar ezt Szokratész nem teszi hozza).
»ozokratész, nem egyeztiink-e meg abban — mondjik a megszemélyesitett
Torvények —, hogy megmaradsz azon birdsagi itéletek mellett, amelycket a
varos hoz?”37

f) Arisztotelész, Politika 111, 9, 1280b 8: Arisztotelész szamara lathatéan
nem igazan elfogadhaté a tarsadalmi szerz6dés gondolata, hiszen & az allam
termésgetes keletkezésének elvét vallja. Mindamellett — mint elvetend§ allitast —
tobb helyen is emliti a tarsadalmi szerz6dés fogalmat, egy Litkophrén nevi
szofistara (Gotgiasz tanitvanyara) hivatkozva: eszerint Litkophron azt allitotta,
hogy ez a szerz6dés az emberek egymissal szembeni jogainak a garantildja. ,,A
torvény: szerzGdés, és mint Litkophron, a szofista mondja, mintegy kezes38
az egymas kozotti jogra, de nem tudja jokka és igazsagszeret6vé tenni a pol-
garokat.”3 A jognak ilyen értelm@ negativ felfogasa természetesen idegen
Arisztotelész szamara, hiszen ez maganak az allamnak a 1étét kérd6jelezné
meg: az allamnak kévetend§ erkolesi méreét kell felmutatnia polgarai szama-
ra, ez pedig csak pozitiv joggal lehetséges. (Frdekes, hogy a negativ jog fogalma
masutt is megjelenik a Politikdban, mégpedig akkor, amikor Arisztotelész
Hippodamosz, a hires épitész, varostervezs és utdpista gondolkodd elméle-
tét taglalja. A negativ jog gondolata nala talalhaté meg a legmarkansabban: a
torvényeknek az a szerepe, hogy megvédje egymastdl az embereket.)

Ajol kivehet6 kilonbségek ellenére az 6kori és az jkori kontraktualizmus
hasonlésagai is szembeszokbek:

Mindkét esetben az irott jog (tobbé-kevésbé) egyenliségelvii megalapoza-
sardl van sz6. (Az egyenl6ség természetesen csak kiinduld feltevés, az adott
konkrét tarsadalmi viszonyokra vetitett kovetkeztetések ellentétesek is lehet-
nek.)40

35 Finley, Moses: Politika az dkorban. 1d. kiad. 283.

36 Tenylegesen csak participativ demokrdcidban értelmezheté magatartastol van sz6.

37 Platén: Kritin. Ford. Gelenczey-Mihaltz Aliran. Platéon sszes mavei kommentarokkal,
Atlantisz, Budapest, 2005, 172. (50c)

38 A | biztositék” sz6 megfelel6bb lenne.

39 Diels—Kranz 83, 3; Arisztotelész: Politika, 1280b8; Likophron toredékei. In Steiger
Kornél (szerk., ford.): Szofista filozdfia. Szoveggydjtemény. 1d. kiad. 37.

40 Antiphon és Hippiasz az emberck  egyenidségére, Kalliklész és Gorgiasz (Platén
Gorgiaszaban, illetve Allamiban) az emberek természetes egyentitlenségére kovetkeztet.



A szerz6dés (Hippiasz kivételével, aki elméletét nem a racionalitasra,
hanem a philiira — szeretet, barati érzllet — és a homonoidra — egyetértés — ala-
pozza), az 6koti és az Gjkorti filozétusoknal egyarant raciondlis, azaz a déntés-
képes egyének szabad belatisan alapul.

Mind a g6régoknél, mind az djkorban hasonld skalan helyezkednek el
azok az érvek, amelyek a szerz6dés torténetiségére, illetve hipotetikus jellegére
vonatkoznak. Ahogyan a Hobbes, Locke, Rousseau altal képviselt arnyalatok a
torténetitdl a tisztan hipotetikus felfogas felé kozelednek, hasonlé mondhaté el
a Litkophron, Prétagorasz, Antiphén, Hippiasz, Szokratész (Platén) altal val-
lott nézetek skalajardl is. (Figyelemre mélté egyébként Protagorasz azon meg-
jegyzése a rola clnevezett platoni dialégusban, miszerint nincs jelentsége
annak, hogy fogalmi vagy mitikus tGton kozelitjiik meg a kérdést, vélhetéen az
utébbi — a mitikus Ut — utalhat a #r#éneti megkozelitésre is.)

Mind az 6korban, mind a modern klasszikusoknal homlokegyenest
eltérd kovetkeztetésekre adott lehetSséget a tarsadalmi szerz6dés gondolata.
Szembetind az analdgia, amely a Szokratész (Platén) kontra Antiphodn,
illetve a Hobbes kontra Locke parok kozott ebben a tekintetben fennall.

Az Okori szerzédéselméletekben nincs sz6 sem a sguwerén altal 1étreho-
zott ,aldvetési” szerz6désrél (Hobbes),*! sem tGgynevezett ,,kettds” szerz6dés-
61, ahol az elsé a politikai kbzésséget 1étrehozd, a masodik pedig a kormany-
zati hatalmat atruhdzé szerzédés (Locke).*2 Az dkori szerzédéselméletekben
egy folyamatos aktusril, a szerz6dést allandoan djrakonstitualé politikai maga-
tartasrol beszélhetink.

A fentiekbdl megallapithatd, hogy a hatalommnak vald totdlis aldvetettséget az,
antik szerzidéselmélete nem ismeri, hiszen az emberek még kozos érdekeik
(példaul a fennmaradas vagy a béke stb.) érvényesitése céljabdl sem ruhdzzak
fel a szuverént (egyént vagy testiiletet) mindenre kiterjed jogkorrel, abszolat
hatalommal. A szerz6dés a politikai gyakorlatban (a népgyilésen, a népbiro-
sagokon hozott hatarozatok révén) naprél napra djra 1étrejon, illetve felbom-
lik, ha nem képviseli tobbé a szerzédésben részt vevék politikai akaratat.

Az abszolat hatalom ezért a gbrdg szerzédéselméletek alapjan (szemben
példaul az Gjkori hobbes-i rendszerrel) egydltalin nem legitimalhato.

41 Hobbes, Thomas: Leviatin, avagy az egyhazi és viligi dllam formdja és hatalma. Polis
Kényvkiado, Kolozsvar, 2001.
42 Locke, John: Mdsodik értekezés a polgari kormdanyzatrdl. Polis Konyvkiado, Kolozsvir, 1999.
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2. Legitimacid
a konszenzus és a kozhaszon alapjan

Talan a legnagyobb hatast a szerzédéselméletekhez kézeli, de azoktdl
vilagosan elkilénithet elv gyakorolta: ez a fennallé politikai rendszerek
igazolasa konszenzus (egyetértés, beleegyezés) alapjan. Az dkorban az egyik legfébb
legitimacids elvként szolgalt. Platon Kritdnja (mint lattuk) vilagosan kimondja:
azzal, hogy a varos polgara feln6tté valva és megismerkedve a varos torvé-
nyeivel nem hagyja el a varost (nem emigral), noha sem személyét, sem
vagyonat nem veszélyeztetné ezzel, tevolegesen 1ép egyezségre a varossal. Ez
a szerz6dés dnkéntes és mindenféle &ényszertdl mentes, hiszen a varos polgarai-
nak szuverén joga eldénteni, hogy hol élik le az életiiket. Ha azonban szabad
elhatarozasabol valaki a varosban marad — hiszen ,,Szokratész egész élettor-
ténete arrdl tanuskodik, hogy hallgatélagosan elfogadta az athéni intézmény-
rendszert, amibe belesziletett”? —, akkor nincs lehetésége, hogy maginem-
berként vitassa a torvények érvényességét, minddssze két lehetSség all elStte:
vagy engedelmeskedik, vagy meggy6zi a varost.# (Az elmélet némiképp
hasonlit John Locke , tacit consent” (hallgatélagos beleegyezés) teéridjahoz,
melynek David Hume-t6l szarmazik kozismerten hatékony kritikaja.)*

Az o6kori varosallamokra ugyandgy igaz volt, mint manapsag, hogy az
emberek korében létezett egy ,,nagyjabol haszonelvii konszenzus arrdl, hogy
politikai kotelességgel olyan (és csak olyan) politikai formdknak tartoznak,
amelyek hossza tava kollektiv elényokkel méltanyoljak azt”.40 Arisztotelész

43 Taylor, Alfred Edward: Platén. Ford. Barany Istvan, Betegh Gébor. Osiris, Budapest, 1997,
245.

“A meggy6zés itt nyilvanvaldan az athéni allam nyilvanos férumaira, a népgytlésre és a
birésagokra vonatkozik. Ez a hires ,persuade or obey” doktrina, amelynek értelmezését a
szokratikus gondolatkérén belil tobb tucat kényv és cikk vitatja. A legfontosabbak:
Woozley, Antony Douglas: Law and obedience: the arguments of Plato’s Crito. University of
North Carolina Press, Chapel Hill, 1979; Kraut, Richard: Socrates and the State. Princeton
University Press, Princeton, 1984.

45 Az irastudatlan, képzetlen, vagyontalan foldmiives valojaban nem tudja megvilasztani,
hogy hol éljen: Hume, David: Az eredeti szerz6dést6l. In David Hume isszes esszéi. Forditota
Takacs Péter. II. kotet. Atlantisz, Budapest, 1994, 235. Locke és Hume érvelése mogott
azonban nem a koézvetlen demokricia politikai gyakorlata all (mint a platoni Székratész
esetében). Az ugynevezett dokimaszia (Allampolgari eskiitétel) soran az 4j polgarnak szamot
kellett adnia az athéni térvények ismeretérdl, tehat tudatos vallalastdl 1évén szo, nincs sz6
,»hallgatélagos beleegyezésrél”. Lasd Platon: Kritdn. 1d. kiad. 201. Platén egyébként nem
csak a Kritinban, hanem a Protagorasz, az Allam és a Tirvények mis helyein is képvisel
egyfajta konszenzus-alapt legitimacios elméletet: Pritagoraszy 322a—b; Allam 358e—359b;
Torvények 678¢; 680¢; 681d; 683a.

40 Dunn, John: Political Obligation in ifs Historical Context. Cambridge University Press,
Cambridge, 1980, 202.



Politikdjan vords fonalként huzodik végig az az elképzelés, hogy szabad
emberek k6zott a politikai autoritast nem lehet megalapozni sem a természe-
tes aldvetettség, sem a felsébbrendd tudas alapjan,’ s ezért kizardlag a kol-
cs6nbés megegyezés (konszenzus) alapjan, a kdlesénds elényok érdekében
megalkotott politikai rendszer lehet legitim. ,,A leghelyesebb alkotmany sze-
rint polgar az, aki az erényes életnek megfeleléen nemcsak képes engedel-
meskedni és uralkodni, hanem vdlasztja is azt.”’*8

A politikai rendszerek konszenzus-alapu legitimacidja mar a Krisztus
el6tti 5. szazad koézepén kialakult, de csak a 4. szazadra valt altalanosan elfo-
gadotta nem csak a filozéfusok, hanem a szénokok és a dramairdk kézott
is.42 Ha a tiirannisgt (a kotlatozasok nélkiili, abszolut hatalmat) konszenzus
alapjan akartak igazolni, két megoldas is kinalkozott:

A) Az abszolut hatalommal rendelkezé személy (testiilet) valamiben
annyira vitan feliil kivild, kiemelkedik a tébbiek kéziil, hogy az emberek elis-
merésiik jeléil 6nként, meggy6z6désbdl engedelmeskednek. ,,Kiirosz szerint
senki nem mélté az uralomra, aki nem vitézebb [be/tidn — kivalobb| alattvaloi-
ndl |...] azt vallotta, hogy az uralmon levéknek, amellett, hogy j6 tulajdonsa-
gaikkal kimagaslanak [beltionesz], egyszersmind el kell kapraztatniuk alattva-
16ikat”.>0 Ebbdl azonban ismét veszélyes helyzet kévetkezhet: ,,Az annyira
kivaléakra nincs torvény, mert hisz 6k maguk a t6rvény” — irja Arisztotelész
az egyeduralom elemzésekor.!

B) A masik (az el6bbivel szorosan Osszefiiggd) megoldas szinte tdlcan
kinalkozik egy olyan vilagban, ahol a kdzhaszon, a kizisség érdeke a kezdetek-
tSl fogva legf6bb vezérls elvként funkcionalt. Talan Arisztotelész megfogal-
mazasaban jelenik meg ez a legvilagosabban: ,,Ha az az egyetlen ember,
azok a néhanyan vagy sokan a kézérdek szerint [fo koznon sziimpheron| ural-
kodnak, akkor keletkeznek a szitkségképpen helyes alkotmanyok, azok meg,
melyek amaz egyetlen ember, ama néhany vagy sokak érdekéhez igazodnak,
a korces formak”.52 Azaz a j6 alkotminyokban a &dzérdeknek megfelelGen, a
rossz alkotmanyokban pedig egyéni- vagy csoportérdek szerint kormanyoznak.
Szokratésznal és Platdénnil nem a kozérdek/maganérdek a vizvalaszto,
hanem az, hogy az uralmon lev8k tirvényesen vagy tirvényteleniil uralkodnak.>3

47 Rabszolgasag esetén — mint lattuk — Arisztotelész a fermészetes alapokon dllé aldvetettség
elméletét képviseli.

48 Arisztotelész: Politika. 1d. kiad. 181. (1284a)

49 Kahn, Charles: The Origins of Social Contract Theory. Id. kiad. 92-108.

50 Xenophén: Kiirosz nevelkedése. Ford. Fein Judit. In Xenophon filozdfiai és egyéb irdsai.
Osiris Kiado, Budapest, 2003, 475-476. (VIII, 1:37; VIII, 1:40)

51 Arisztotelész: Politika. 1d. kiad. 182. (1284a)

521, m. 146. (1279a)

53 Az itt felvazolt elmélettS] Platén némiképp eltéré elképzelést mutat be az Allamban és
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Harom alapvet6 allamforma Iétezik: a monarchia, az oligarchia és a demokra-
cia, ezek mindegyike lehet térvényes vagy torvénytelen. Az igazi kiraly a tor-
vényekkel 6sszhangban és az alattvalok Onkéntes hozzajarulasaval (vagyis
konszenzus alapjan), a tirannosz viszont torvénytelentl és az alattvalok akarata
ellenére, erdszakkal uralkodik; az arisztokracianak a térvénytelen és elfajzott
valtozata az oligarchia, a demokraciat pedig demokriacia névvel illetjiik,>* akar
torvényesen, akar torvénytelentl gyakorolja a hatalmat — foglalhatjuk Gssze
Platon allaspontjat Az dllamférfiban.>> Ezért is hangzik kilonésen az, amit
Platén nem sokkal késébb mond, ugyanebben a dialégusban: ,,meggySzéssel
vagy anélkiil, mindegy, hogy gazdag vagy szegény, hogy az frott torvényt kévet-
ve vagy annak ellentmondva cselekszik valaki — de hogy hasznosat vagy sem
[ sziimphoral: itt is ezt kell az allam helyes vezetéséhez a legigazibb szempont-
nak tartani”.5¢ Ebben a passzusban mintha Platén maga kérddjelezné meg
minden addigi elképzelését a torvényességrdl, az allamformdakrol és a helyes
alkotmanyrodl, s raadasul egyetlen mondattal igazolja a korabbi mtiveiben osto-
rozott és karhoztatott tirannisz intézményét is. Ha viszont tiizetesen megvizs-
galjuk a platéni kijelentést, egy Gjabb legitimacios elvet fedezhetiink fel benne:
ez pedig a legitimacié a kizbaszon alapjan.

Az Allamférfi (Politikos3) (amely feltehetSleg még Platén méasodik sziciliai
utja utan ¢s baratjanak, Diénnak a halala el6tt készilt) igazi tiirannikus logosz,
hiszen az abszolut egyszemélyi hatalom fesébbrenddségét és elkertilhetetlen-
ségét propagalja.>’ Alapproblémija régi dilemmija a politikaelméletnek: mi

a Torvényekben. Az allamformak korforgasardl és a kevert alkotmanyrdl (a Platénra és
Atisztotelészte vonatkozé hatalmas irodalmat leszamitva) lasd Ryffel, Heintich: Metabole
Politeion. Der Wandel der Staatsvervassungen. 1d. kiad.

54 Platén még nem alkalmazza a ,térvénytelen demokracia” megjellésére az ochlokricia
(tdmeguralom, csécselékuralom) elnevezést.

55 Platén: Az dllamférfi. Ford. Horvath Judit. Platén sszes mivei kommentarokkal,
Atlantisz, Budapest, 2007, 72-74 (291d-292b); hasonléképpen Xenophdn: Emlékeim
Székratészrol. Ford. Németh Gyorgy. In Xengphin filozdfiai és egyéb irdsai. Osiris Kiado,
Budapest, 2003. (IV. 6. 12)

56 Platén: Az dllamfirfi. Ford. Horvath Judit. Platén ésszes miivei kommentirokkal,
Atlantisz, Budapest, 2007, 80. (296d—e)

5T Az dllamférfi mondanival6jat — mintegy Platont védve — teljesen félre is lehet magyaraz-
ni, ahogy azt Taylor teszi Platin cim@ kényvében a nyajrél valé gondoskodasrdl irva: ,,A
megjegyzés szandéka szerint az »emberfeletti ember« fogalmat iktatja ki a tudomanyos
igényd elméletbdl oly médon, hogy alapjaiban tdimadja meg az egyeduralkodd, a diktator,
a tobbiekkel atyaian, a térvények iranyitasa és kontrollja nélkiil rendelkez8 »erés ember«
kultuszat”. Taylor, Alfred Edward: Platdn. 1d. kiad. 554-555. Vonatkozé irodalom: Plato’s
Statesman. A translation of the “Politicns” of Plato. With introductory essay and footnotes by
J. B. Skemp. Bristol Classical Press, Bristol, 1952/1987; Rowe, C. J. (ed.): Reading the
Statesman. Academia Vetlag, Sankt Augustin, 1995; Plato: Stafesman. Translated, with
introduction, by Christopher Rowe. Hackett, Indianapolis/IN, 1999; Plato: The Statesman.
Ed. by Annas, Julia — Waterfield, Robin. Cambridge University Press, Cambridge, 1995.



az elénydsebb az emberek szamara, a személyi hatalom vagy a személytelen
alkotmanyossag, a torvények uralma? A ma elején a kiraly és az allamférfi
mesterségét, tudomanyat (politiké, basziliké tekhné, lletve episztémé) probaljak
meghatarozni, s ezért részletesen felosztjak a kilonféle elfoglaltsigokat. Az
egyik felosztas eredményeképpen az allamférfit a nyajban €16 allatok pdszrora-
ként hatarozzak meg — azzal a megszoritassal, hogy az 6 csordaja kiilondsen
nehezen kezelhetd allatokbol (1) 41158 | Hat akkor az, aki a jogosat és a jogta-
lant, a szépet és a csunyat, a jot és a rosszat szabta meg irott vagy {ratlan
torvényekben az emberekbdl 4llé nyajak szaméra [taisz 16n anthrgpon agelaisz),
akik az egyes varosokban legelésznek [nomenontai — pasztoroljak Sket|, ki-ki a
sajat torvényhozoéjanak a térvényei szerint |...] neki talan ne legyen szabad a
korabbiaktdl eltérd j rendelkezéseket hoznia?”>?

Noha a pdsztor-metafora az Okoti Kelet népeinek természetesnek tinhe-
tett (az uralkodo, az istenkirdly mint ,,j6 pasztor”), gordg féldén — bar
Homérosznal Agamemnon, a kirdly pdsztora népének, poimén lién®® — killéns-
sen a klasszikus korban meglehet6sen szokatlanul hangozhatott példaként és
hivatkozasi alapként. Nem véletlen, hogy Platén is ,.kertelések™ kézepette,
egy nagy mitosz és két diaireszisz (felosztas) kozé ékelve ,vezeti el6” a
Politikoszban. Hogy ennek mekkora jelentésége volt a politikaelméletben, az
is mutatja, hogy a posztmodern filozéfia egyik legizgalmasabb személyisége,
Michel Foucault is nagyivi el6adast szentelt annak a témanak, hogy miként
kapcsolodhatott Ossze ez a pdstori hatalom a sajit ellentétével, ag dllammal.ot
,»Csak be akarok mutatni néhany, a pasztori hatalomra tipikusan jellemzd
témat; érzékeltetni kivanom a szembenallast a gorég politikai gondolkodassal
— irja Foucault —, és meg akarom mutatni, hogy milyen fontossa valtak ezek
a témik késébb a keresztény gondolkozisban és intézményekben.”62
Foucault szerint ezek a témak a kovetkezSk: a) A pasztor egy nydj, és nem egy
tertilet £616tt gyakorol hatalmat. b) A pasztor 6sszegyljti, vezeti és iranyitja
nyajat, mas szoval a pasztor gizvetlen jelenléte és tettei jelentik a nydj létének
alapjat. ¢) A pasztor feladata, hogy biztositsa @ nydj sidviziilésér. (Allandé gon-

58 A Politikosz masodik részében aztan (mivel a ,,pasztor” — noha a foldi kiralyok szamdra
az egyetlen kovetendé példat jelenti — csak az aranykorbeli kiraly és allamférfi szamara
fenntartando titulus) az allamférfit a varosallam kilonféle érdekeit 6sszeszové mesterként,
takdesként hatarozzak meg,

59 Platon: Az dllamferfi. Ford. Horvath Judit. Platén 6sszes mivei kommentérokkal.
Atlantisz, Budapest, 2007, 79. (295¢—296a)

00 Homérosz: Ilidsz, 11, 243.

61 Foucault, Michel: Omnes et Singulatim (Mindenkit és egyenként is). A politikai ész
kritikija felé. In Szakolczay Arpad (szerk): A modernség politikai-filozdfiai dilemmii a
Selvildgosoddson innen és til. Michel Foucanlt irdsaibil. MTA Szociologiai Kutaté Intézet,
Budapest, 1979/1991.

021, m. 39.
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dozasrol van szd, mivel a pasztor minden nap ellatja nyajat, minden nap
csillapitja éhiiket és szomjukat.) d) Minden, amit a pasztor tesz, a nydj jolétére
iranyul, amig 6k alszanak, 6 virraszt és feliigyel.

Mar Foucault-nak is feltint, hogy a 4. szazadban a pasztor metaforaja
nem szerepelt sem Démoszthenésznél, sem Iszokratésznél, sem Ariszto-
telésznél. Szokratésznél és Platénnal viszont (a homéroszi idealt idézve)
annal gyakrabban beszélnek pasztor-uralkodordl, és alakja megjelenik a
xenophoni Memorabilidban is: ,,Mit gondolsz, miért nevezi Homérosz
Agamemnont a népek pasztoranak? [...] azért j6 fejedelem, mert nemcesak a
maga ¢letét rendezi el jol, hanem azokat is boldogga teszi, akiken uralko-
dik”.63 Platénnal a Kritiaszban, az Allanban, a Tirvényekben is felbukkan a
téma, Az dllamférfinak pedig kifejezetten ez az egyik legf6bb problémija:
lehet-e a varos torvényhozdjat, az uralkodoét, egyfajta pasztorként meghata-
rozni. ,, Az dllamférfi tehat a klasszikus 6kor legrendszerezettebb értekezésé-
nek tinik a pasztorsdg ama témajardl, amely késébb oly fontossa fog valni a
keresztény Nyugat szamara [...] Végigkiséri a nyugati torténelem egész
menetét. Még a mai tarsadalmak szamara is rendkivil fontos. Abban a
viszonylatban keletkezik, ami az d/lam, mint a jogi kereten belili politikai
hatalom, és az egyes emberek életét dllanddan biztositani, fenntartani és
javitani akard pdsztori hatalom kézott fennall.”04 Foucault tehat a torténelem
és a torténeti kulturak legf6bb politikai problémajanak a politikai-jogi-
intézményesitett rendszer szembendllasdt latja a személyi—gondozé—pésztori

s

hatalommal. Valdjaban itt a politikai kultarak &ér alapvetd modelljérél van szé: a
jogi-intézményes, illetve a pasztori-személyes jelleglirél. Noha torténetileg az
el6bbi jelent meg késSbb a térténelem folyaman, Platon korara (Kr. e. 4. sz.)
a gorog politikai élet aktualis szinpadan kizardlag a jogi-intézményes keretek
szolgaltattak a varosallam muikoédésének alapjait. Ezért amikor Platén és a
szokratikusok a pasztori hatalom bevezetésérdl beszélnek, anakronisztikus
moédon egy (a gorég vilagban) akkorra mar idejétmalt, szinte feledésbe meriilt
tarsadalmi-politikai rendszer felélesztésére torekszenek.

A restauralt demokracia szokatlan anyagi béségnek 6rvendett Platén és
Xenophon koraban (Démoszthenész szerint példaul Athén a sajat kordban
gazdagabb volt, mint barmikor elStte),%> a rendszer egésze mégis vajudott.
Egymast érték a kilatdstalan haboruk és polgarhdboruk, és a latszdlagos pénz-

03 Xenophon: Emlékeim Szokratészedl. 1d. kiad. 91-92. (111 2:1-2)

04 Foucault, Michel: Omnes et Singulatim (Mindenkit és egyenként is). A politikai ész
kritikaja felé. Id. kiad. 57.

05 Démoszthenész: 3. Philippika, 40. \Mig az athéni llam évi bevétele az els6 attikai ten-
geri szovetség fenndlldsa idején mintegy 1000 talanton volt, addig ez Kr. e. 338 és 326
kozott elérte az 1200 talantont, s ez magabdl Attikdbdl szarmazott, hiszen Athén szbvet-
ségi rendszere mar rég felbomlott.” Hegyi Dolores — Kertész Istvan — Németh Gyorgy —
Sarkady Janos: Gardg tirténelen a kezdeteketd] Kr. e. 30-ig. Osiris, Budapest, 1999, 242.



béség ellenére a demoralizalodas nyilvanvald volt.0¢ Birmennyire is propagal-
tak azonban egyes filozéfusok megoldasként a pasztorsagot mint politikai
eszmét, a pasztor-uralkodd képe alapvetSen e felelt meg a gérégség gon-
dolkodasmédjanak. ,,A keresztény pasztorsag eszméje radikalisan kilénbé-
z6tt a gorég gondolkodastél. Ha a gérégbknek engedelmeskednitik kellett,
azért tették, mert ez volt a térvény vagy a varos akarata. Egy konkrét személy
akaratat csak akkor kévették, [...] ha az raciondlis médon meggydzre ket ennek
helyességérél.”07 Fentebb lthattuk: Platon (noha kinos és allandé magyaraz-
kodasra szorul a Politikoszban)%8 egyaltalin nem kivanta, hogy idedlis uralko-
ddja meggydzze az embereket: ,,meggySzéssel vagy anélkil [I] [...] cselekszik
valaki — de hogy hasznosat vagy sem: itt is ezt kell az allam helyes vezetésé¢hez
a legigazibb szempontnak tartani”.?

Xenophén, Szokratész masik tanitvanya azonban épp az ellenkez6
médon gondolkodik ,tirannikus” dialégusaban, a Hierdnban: az egészen
végigvonul a gondolat, hogy Hierén akkor lesz majd valéban j6 uralkodd, ha
a polisz polgaral dnként és meggydzidéshol (bekdntesz, peithomenoi) engedelmes-
kednek neki.”? Xenophénnal ugyanis még az abszolat uralkodé sem mond-
hat le az emberek meggy6zésérdl, mert ha megtenné, uralma nem lenne legitin.
»A kozosséget érinté kérdéseket a kézosség egésze vagy minél nagyobb
szamban képviselt része dontse el, mégpedig a sz6 és a nyilvanossag erejére
tamaszkodva. Az athéni politikai intézményrendszer ezzel egy olyan esz-
ményt valdsitott meg sajatos formaban, mely régdta élt a gbrogség kulturaja-
ban: a szép sz6 magasabbrendliségét a nyers erével szemben.”7!

Xenophoén elképzelése elsé  olvasatra demokratikusabbnak tinik
Platénéndl, val6jaban azonban ravaszabb és manipulativabb. Xenophén ugyan-
is (Platonnal ellentétben) valoban vezetett mar masokat (hadvezéri képességei-
nek méltd megdrokitése az Anabaszisz),’? tehat pontosan tudta, hogy az embe-
reket sok mindennel, sokféleképpen lehet engedelmességre szoritani, de a
végeredmény mégsem ugyanaz, mintha 6nként és megey6z6désbdl cselekedné-

06 Bz a pénzbsség inkdbb a maginembereket, mint az allamot jellemezte (lasd a dtisgazdag
Pasziont, a felszabaditott rabszolgabdl lett bankart, aki az athéni dllamnak nyidjtott kol-
csont).

67 Foucault, Michel: i. m. 59-60.

08 Platon: Az dllamfirfi, 276 d—e; 296a—d.

09 Platén: Az dllamferfi. 1d. kiad. 80-81. (296d—e)

70 Xenophén: Hierdn, avagy a zsarnoksagrol. Ford. Gelenczey-Mialtz Alirén. In Xengphin
Sfilozdfiai és egyéb irasai. Osiris Kiadd, Budapest, 2003. II. kotet, 568. (X1, 12)

"1 Bolonyai Gabor: Bevezetés. In u6 (szerk.): Antik szinoki gyakorlatok. Typotex, Budapest,
2001, 10. A gbrég retorikardl lasd Kennedy, George: The Art of Persuasion in Greece.
Routledge, London, 1963; Buxton, Richard: Persuasion in Greek Tragedy. A study of Peitho.
Cambridge University Press, Cambridge, 1982, 2010.

72 Wood, Natalie: Xenophon’s Theory of Leadership. Id. kiad. 33—66.
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nek (rdadasul ellendllasra is lehet szamitani). E tuddsaval felvértezve zsenialis
otlettel allt elé: az Osztonzést nem kivilrdl kell rakényszeriteni az emberekre,
hanem znteriorizalni kell, belsévé kell tenni, hogy mindenki a sajatjanak érezze
azt. Bzaltal kettGs célt lehet megvaldsitani: a végrehajtas hatékony és gyors lesz,
mert a vezetének, az uralkodénak nem kell folyamatosan és kivilr6l beavatkoz-
nia, rdaddsul az egész rendszer valamilyen médon megbrzi a demokricia latsza-
tat. Platon filozéfus- vagy pasztor-kiralyait mar rég elkergették a lazadok, ami-
kor a Hierdn allanddan iparkodd és egymassal versengs polgarai még mindig a
kélesénds haszon és dicsség reményében foglalatoskodnak agdniigyeik intézeé-
sével, iigyet sem vetve a politikdra.’3 Nincs is arra idejik maganelfoglaltsdgaik miatt,
s a varos ugyeit Ugyis kivaléan kézben tartja helyettik is a ,,j6 tirannosz”, aki
mellesleg homéroszi—platéni kifejezéssel élve még népének pasztora is, mivel min-
den egyes baranyara kiilén odafigyel, mikézben a varos egészét gyarapitja.

3. A tirannisz legitimacidja
Xenophén Hieronjaban

Xenophén — dgy tinik — els6ként ismerte fel, hogy mit is jelent a meg-
valtozott kortilményekhez igazodd Ujfajta (modern kifejezéssel élve) dllamsiér-
dek, ,,amely minden k6zds tigy és terv esetén megkdvetelendd, és amelynek
egyetlen célja az 4llam megGrzése, kitetjesztése és boldogsiga™.’* A modern
teoretikusokhoz hasonléan az allam megerdsitésének két alapveté modjat
tartja szem elStt.”> A) A pénziigy: a pénziigyi keret biztositasa. B) A hadiigy:
allandé hadsereg felszerelése, kiképzése és fenntartasa (a ketté kozil a pénz-
tgyi alapvetés az elsédleges, mert pénz nélkil GtSképes fegyveres testiletek
sem létezhetnek).

A) Pénzijgy: az anyagi alapok megteremtése:’0

Xenophén (Platénnal ellentétben) mindig is kiemelten fontosnak tar-
totta a pénziigyi kérdéseket,”” de csak élete végén, athéni polgartarsaival
valé kibékilése utan tért vissza szinte régeszmeszerden ahhoz a gondolat-
hoz, hogy az allam bevételeit mindenaron névelni kell, ha a varost meg

73 A hasznot és a dicsGséget Xenophonnak eszébe sem jut egymastél szétvélasztani, sot.
A szétvalasztast csak az Ujkorban, a 17. és 18. szazadban teszik majd meg a filoz6fusok és
a kbzgazdaszok: Hirschman, Alber Otto: Ag érdekek és a sgenvedélyek. Politikai érvek a kapi-
talizmus mellett annak gyozelme eltt. Ford. Pasztor Péter. J6szoveg Kiado, Budapest, 1998.
74 Chemnitz: Az dllamérdekrdl, 1647, idézi Foucault: i. m. 69.

75 Auxe tén polin”, Xenophén: Hierdn, avagy a zsarnoksdgrdl. 1d. kiad. X1, 13.

76 ,»Prakteon men khrémata”, i. m. 563. (VIIL, 9)

77 Emlékeim S zokratészrdl, 111, 6:5—6, Kiirosz nevelkedése, V111, 1:9.



akarjak menteni.’8 A Hierdnban — még erSteljesebben, mint az Emlékeinben —
szinte koveteli, hogy részesitsék jutalomban, ha valaki ujabb jovedelemforrast
tedez 6l a varos szamara. Mindenkinek fejlesztenie kell a sajat talalékonysagat
és tevékenységét, s még a mezdgazdasigban is versenyeztetni kell a gazdasa-
gokat,”? és 6sztokélni kell azokat, akik az allamra nézve barmiféle hasznos
tevékenységet tudnak felmutatni, illetve felhajtani: ,,Ha pedig nyilvanvald
lenne, hogy mar azt is nagy becsben tartjak, ha valaki ugy tudja névelni a
varos bevételeit, hogy masoknak nem okoz kart [l], ez még inkabb elgondol-
kodtatna az embereket”.80 Xenophdn nem gy6zi hangsilyozni a versenysgellen
fontossagat polgari korilmények kozott is, és a hangsilyt a polgarok kezdensé-
nyezd-készségére helyezi:8! ennek 6ridsi jelentSsége van, hiszen a kompetitivitds
addig jobbdra csak az arisztokratak kézott szamitott erénynek.

A Hierdnban mar nincs is malicidézus megjegyzése szilévarosara, ellen-
tétben a Kiiropaideiaval, ahol még kritizalta az athéni nevelést, a sz6lasszabad-
sagot, a jogegyenléséget, a sziikophantakat, az igazsagtalan itéleteket, az
elndiesedett életmodot és a katonai hanyatlst.82 A Hierdnban nemhogy nem
tesz kellemetlen megjegyzést a varossal kapcsolatban, hanem dicsérettel
emliti meg, hogy a dramai kérusok utanpétlasanak biztositasa Athénban
példaszerd versenyeztetéssel torténik, olyannyira, hogy minden mads tevé-
kenységet ennek a mintdjira kellene megszervezni.83 Mas helyeken viszont
nem csak az allam érdekeit veszi figyelembe Xenophén: a Bevérelekben példa-
ul azt is hangsulyozza, hogy az egyéni j6vedelmek névelése is fontos, bar az
Oikonomikoszban azt is hozzateszi, hogy ennck természetesen dsszhangban
kell 4llnia a varosillam gazdasigi novekedésével.84 Megint masutt (a gérog
kézvéleménnyel ellentétben!) azt is megemliti, hogy a munkdnak mordlis, erkil-
esi értéke is van, mert az a tirsadalmi béke egyik alapvetd feltételét jelenti.8>
Xenophén talin semmiben sem bizott annyira, mint a philonikidra (becs-
vagyra) alapozott jutalmazasi rendszerben, és abban, hogy az emberi kezde-
ményezbkészséget fejleszteni lehet a tarsadalom javara. Pénziigyi-gazdasagi
programjanak redlis értékét az is bizonyitja, hogy megvaldsitasa nem igényel
nagy anyagi aldozatot, kevés raforditassal is atiiltethetd a gyakorlatba.

78 A bevételekrdl, 1, 1-2 (Magyarul Németh Gyorgy forditasaban lasd In Xengphon filozdfiai
és egyéb irdsai. Osiris Kiadd, Budapest, 2003, 653 — 667.); Hierdn, avagy a zsarnoksdgrol, IX, 9.
91 m. IX, 7.

80 Xenophon: Hierdn, avagy a zsarnoksagrl. 1d. kiad. 565. (IX. 10); A bevételekerdl, TV. 30-32.
81 Hierdn, avagy a gsarnoksagral, TX. 7-10.

82 Kiirosz, nevelkedese, 1, 2:2; 1, 3:10; 11, 3:6-8; VIII, 8:6; VIII, 8:13; VIII, 8:15; VIII, 18:16.
83 Fieron, avagy a gsarnoksdgrol, 1X, 4; IX, 11.

84 A gazddlkoddsrdl, 11, 1, id. kiad. 45-104; V, 1; VIIL, 16.

85 Emlékeim Szokratészril, 1, 2:57; 11, 7:8.

& APTTX

25



kellék 4

24

B) Hadiigy: az allam biztonsaganak, erejének alapja az alland6 hadsereg
(és rendbrség):

Xenophoén éles szemmel vette észre azt is, hogy a Hierdnban az egyik
legkényesebb probléma éppen a zsoldosok alkalmazisinak kérdése.86 Meg
volt gy6z6dve arrdl, hogy egy erds allamnak olyan allandé professziondlis had-
seregre van sziksége, mint amilyen laszénnak, Pherai tlirannoszanak a zsol-
dosserege volt a Hellénikdban.87 Tovabbra is fontos szerepet szan a polgarok-
nak, de elsésorban az anyagi hattér biztositasaban: a polgaroknak adikkal kell
hozzajarulniuk a hivatisos hadsereg fenntartisahoz,38 amely egyben (mivel a
varosallam teriilete nem talsagosan nagy) a belsd rendre is figyel. Xenophon
kinosan tgyel arra, hogy bebizonyitsa, a polgarok szamara is el6nyds a profi
hadsereg fenntartasa, hiszen a zsoldosok védik az emberek életét és vagyonat
a gonosztevéktdl, mikézben azok sajat magdniigyeiket békésen és szabadon
intézhetik. Mi t6bb, habort esetén a legnehezebb feladatok nem a polgarokra,
hanem a profi ,, kommandésokra” harulnanak, mivel azok a leginkabb felké-
sziilt és harcedzett katonak.8? Miutdn ez utobbi vallalkozis (az 4lland6 profi
hadsereg létrehozasa és a folyamatos harci késziiltség) — ahogy azt térténelmi
példak sora bizonyitja — korantsem veszélytelen, egyaltalin nem meglepd,
hogy Theodor Gomperz leginkabb a cézarizmus apoldgiajat vélte felfedezni
a Hierdnban.99

Mar Foucault helyesen emelte ki a pasztori hatalomrdl sz616 eléadasa-
ban, hogy az allam ¢és az allampolgarok boldogulasat célul kitizé ilyenfajta
kormanyzas mesterségének ,,[...] a célja éppenséggel nem a fejedelem hatal-
manak a megerdsitése volt a birtoka f616tt. A cél magdinak az dllammak a meg-
erdsitése” (kiemelés tSlem).?? A xenophoni rendszer a Hierdnban egy olyan
politikai racionalitasnak az elsé megjelenése, amely az djkor folyaman az
dllamérdeke (raison d'étal) és az Ugynevezett policia (rendezett, policed allam) elmé-
letében o6ltott testet. Az allamérdek ,,az allam erejével 6sszhangban levé kor-
manyzast jelent: olyat, amelynek a célja az allam erejének a névelése egy ter-
jeszkedd és kompetitiv keretben” 92 a pésztori hatalomhoz hasonl6 policia
pedig , kiterjed az emberek Gsszes viszonyaira, mindenre, amit tesznek vagy

86 Hierdn, avagy a gsarnoksdgrol, V111, 10.

87 Hellénika, V1, 1; 5-6. Magyarul Németh Gyorgy és Vilmos Lasz16 forditasaban lasd in
Xenophin tirténeti munkdi. 1d. kiad. 9—247.

88 Hierdn, avagy a gsarnoksagrol, IX, 7.

89 Uo. X, 5-6.

90 Gomperz, Theodor: Griechische Denker 1-111. Walter de Gruyter, Betlin — New York,
1925/1973, Vol. II. 136. Mas kérdés, hogy mit értiink cézarizmuson, és hogy egyaltalin
milyen elméleti és gyakorlati parhuzamokat lehetne talalni a tirannikus gyakorlattal.
Mindez kivil esik a jelen tanulmany keretein.

91 Foucault: i. m. 71.

92 1. m. 72,



elterveznek”.9? A homéroszi—platoni pasztor Gj alakot 6ltott, és Xenophdnnal
észrevétlentl az allam és polgarai tdvén racionalis eszkézokkel munkalkodd
,»jO tirannossza” valtozott. A boldogsag és boldogulas elémozditisa rende-
zett, szervezett és ellenbrzott allami keretek k6z6tt azonban komoly veszélye-
ket is rejt magaban: ,,Az emberek tevékenységébe valo ilyen beavatkozast nyu-
godtan lehet #otalitdrianusnak nevezni” — irja egy helyen Foucault.”* Ahogy mér
Xenophon is éles szemmel vette észre, ezt a ,,rendezett boldogsagot” csak akkor
fogadjak el az emberek, ha — sajat hitik szerint — énszantukbol és meggy6z6désbdl
cselekszenek, és a ,,j6 tirannosz” programjat 6nként, killsé beavatkozas nélkiil
val6sitjdk meg,

A Hierdnban egy olyan jszerd, ,,j6 tirannosz” uralta totalitarius allam-
alakulat jelent meg, amelyre Eric Voegelin valdban joggal hasznalhatta a
poszt-konstituciondlis cézarizmus elnevezést.”> A cézdrizmus fogalma azonban
maig vitatott erésen 19. szazadi konnotacioi miatt. Bzért én a libertdrius totali-
tarizmus elnevezést javasolnam a rendszer tagadhatatlan /Zberdlis vonasai (ver-
senyszellem és versenyeztetés, egyéni kezdeményezSkészség kiaknazasa, a
magantgyek fontossaganak hangsilyozasa), ugyanakkor fofalitdrius jellege (a
politikai intézményrendszer és a torvények hidnya, a rendvédelem és a hadse-
reg kiemelt szerepe) miatt.?6

Nyilvanval6, hogy ennck az allamnak nehéz a gyengéit megtalalni, mert
agyszOvan mindenki érdefelt a miikidtetésében, mindenki érdekelt a gyarapodasban
és az allando gazdagodasban is.97 Az emberek nem azt tartjik tobbé a legfon-
tosabbnak, hogy a kozterekre vagy a gytlésekbe jarjanak politizalni, s6t ez a
tevékenység egyaltalan nem érdekli Sket. Mint ahogy az sem fontos a szamukra,
hogy szabadon donthessenek a kozosséget érinté legfontosabb problémakrdl
(haboru és béke, adok kivetése stb.). Egyetlen dologgal vannak elfoglalva: allan-
déan és intenziven versenyeznek egymassal (egyének és egyének csoportjai is)
a nagyobb haszonért és a haszonnal jaré nagyobb dicsGségért.

A tirannikus (totalitarius) hatalomnak sikerilt a politikum teljes szférdjat
kiiktatnia.

93 Turquet de Mayenne: Arisztodemokricia, 1611, idézi Foucault: i. m. 75.

94 1. m. 75-76.

95 Brr6l lasd: Strauss, Leo: On Tyranny: An Interpretation of Xenophon's Hiero. Free Press of
Glencoe, New York, 1948/1963, 178; Strauss, Leo: On Tyranny. Revised and Expanded
Edition Including the Strauss—Kojeve Correspondence. University of Chicago Press, Chicago,
1991/2000. Straussrdl legutobb magyarul lasd: Lanczi Andras: Modernség és vilsag. 1eo
Strauss politikai filozdfidja. Attraktor, Budapest, 1999.

96 Az elnevezés meglehetSsen sokkold lehet, azonban nem taldltam jobb megoldast.

97 Legalabbis a tirsadalom versenyképes része. Azok, aki a versenybdl kimaradnak,
nem szamithatnak az allam ,,pasztorkodasara” sem.
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Rosta, Kosztasz*

Thukididész, a realista

,»Aki latja a szakadékot, amde a sasnak szemével — aki sas-karommal

megragadja a szakadékot: 6 az, aki bator.”

(Toy sz0lott Zarabustra, IV. A folmagaslé emberr6l 4.)

Szokatlansaganal fogva a mai Nietzsche-kutatas komoly érdeklédést
mutat a német filoz6fus Thukiididész-értelmezése irant.! Az a méd ugyanis,
ahogyan Nietzsche Gsszekapesolja a torténetirdt a szofista mozgalommal,
masrészt pedig ahogyan ennck segitségével kiélezi a klasszikus szembenallast
a szofistak és Platon kozott, filozofiai, de filozéfiatérténeti szempontbdl is
figyelemfelkeltS. Bar a szofista mozgalom gondolkodasat rekonstrudlé filo-
zo6fiatorténeti értekezésekben helyenként fel-felbukkan Thukididész neve,
schol nem taldlkozhatunk olyan markdns megfogalmazassal, hogy a torténet-
it6 a szofista kultira tokéletes Osszegzbje volna.2 Hasonlé moédon,

* A szerz6 az ELTE-BTK Filoz6fiai Intézetének harmadéves doktorandusza;
telamonides@gmail.com

1 Ezt igazolja t6bb megjelent cikk (Zumbrunnen, John: “Courage in the face of reality”:
Nietzsche’s admiration for Thucydides. Po/ity, 35. évf., 2002/2, 237-263; Schiitza, Ole:
Nietzsche und Thukydides. Nieszscheforschung, 11. évt., 2004, 223-230; Geuss, Raymond:
Thucydides, Nietzsche, and Williams. In Manuel Dries (szerk.) Nietzsche on time and bistory.
De Gruyter, Berlin, 2008, 35-50.), kényvfejezet (Leiter, Brian: Nietzsche on morality.
Routledge, London, 2002, 47-53; Shanske, Darien: Thucydides and the philosophical origins of
history. Cambridge University Press, Cambridge, 2007, 129-153.), illetve a Nietzsche-Studien
hasabjain lezajlott vita a szofistakr6l: Mann, Joel E.: Nietzsche’s interest and enthusiasm
for the Greek sophists. Nietzsche-Studien, 32. évt., 2003, 406—428; Brobjer, Thomas:
Nietzsche’s relation to the Greek sophists. Nietzsche-Studien, 34. évt., 2005, 256-277).

2 Nietzsche, Friedrich: 1/7rradat. Ford. Romhanyi Térék Gabor. Holnap, Budapest, 2000.
168; Nietzsche, Friedrich: Bdlvinyok alkonya. Ford. Romhanyi T6rék Gabor. Holnap,
Budapest, 2004. Awit a régieknek kiszinbetek 2; Nietzsche, Friedrich: Samtliche Werke.
Kritische Studienansgabe in 15 Banden. Hrsg. Colli, Giorgio — Montinari, Mazzino. De
Gruyter, Berlin — New York, 1967, 13, 14 [116]. (Nietzsche muveinek erre a mérvadd
kiadasara a tovabbiakban KSA roviditéssel hivatkozom.)
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els6 pillantasra roppant rejtélyes, hogy miféle donté filozofiai ellentét huzod-
hat Platén és Thukiididész, egy filozofus és egy torténetird kozott, és hogyan
lehet utdbbi ,,gyogymod mindenfajta platonizmusra”.3 Nietzsche természete-
sen — stilusandl fogva — roppant szlikszavy, és nem prezentalja szamunkra
azokat az eszmetorténeti Osszefuggéseket, melyek megengednék nekiink,
hogy a két gondolkodot kézel hozzuk egymashoz. A kovetkezé dolgozatnak
igy két £6 célja van e Thukiididész-kép vizsgalataval. El6szor is Thukididész-
nek a szofista mozgalomhoz, illetve Platénhoz fGz38d6 filozéfiatérténeti
viszonyat kivanom bemutatni — erre azért lehet nagy sztikség, mivel a Nietz-
sche-kutatok rendszerint nem tekintik feladatuknak, hogy e filologiai bazist
felvonultassak. Masodszor a fent emlitett filozofiai ellentétet tdrekszem
kibontani, aminek megértésében komoly segitségemre lesz az ismertetett to1-
téneti hattér. Ennek soran azt vizsgalom, hogy mit ért Nietzsche Thuktdidész
realizmusan és milyen értelmet nyer ebben a kontextusban a hatalom fogalma.

1. A torténelem haszna

Mielé6tt ratérnénk elsé pontunkra, érdemesnek tartom a masodik kor-
szerltlen elmélkedés néhany jol ismert alaptételét feleleveniteni. Bar Nietz-
sche ebben az irasdban egyszer sem emliti Thukididészt név szerint, ugy
vélem, mégis indokolt azt feltételezni, hogy a torténetird ott van a hattérben.*
A kévetkez8, szamunkra fontos allitasokat emelhetjiik ki: a) a torténelmet, a
multat csakis az élet céljabdl, a j6v6 szempontjabdl érdemes vizsgalni; b) a
gbrogség ,legmagasabb erbinek” korszakaban Orizte torténetietlen érzéket,
azaz a torténelmi tényeknek énmagukban nem tulajdonitott értékét.> Ttt két-
féleképpen jarhatunk el: felfoghatjuk az elhangzottakat sajat, Gjszerd gondo-
latokként, és meghagyhatjuk ezt a ,,g6r6gséget” a maga meghatarozatlansa-
gaban, vagy komolyan vehetjik, hogy Nietzsche a mi elészava értelmében a
gorogok vagy éppen egy gorog torténelemfelfogasat teszi explicitté.0 Az utak

3 Nietzsche, Friedrich: Balvinyok alkomya. Ford. Romhanyi Térék Gabor. Holnap, Buda-
pest, 2004. Awmit a rigicknek kiszonbetek 2.

4 Nietzsche levelezésébsl kidertl, hogy mar 1863-ban, schulpfortai évei alatt olvasta .4
peloponnészoszi haborit, illetve hogy bazeli évei alatt a pedagégium tananyagava kivanta
tenni a mavet. Lasd: Zumbrunnen, John: I. m. 242; illetve Nietzsche, Friedrich: Briefe.
Kritische Gesamtansgabe. Szerk. Colli, Giorgio — Mazzino Montinari. De Gruyter, Berlin —
New York, 1975-2004. 1.1. 234; 237; 11.5. 480. (Nietzsche levelezésénck erre a mérvadé
kiadasara a tovabbiakban KGB roviditéssel hivatkozom.)

5 Nietzsche, Friedrich: A térténelem hasznarél és karardl. Ford. Tatar Gydrgy. In Nietz-
sche, Friedrich: Korsgervitlen elmélkedések. Atlantisz, Budapest, 2004, 104, 120.

0 [MJint régebbi kotok — kivalt a gérog — neveltje jutottam énmagamon mint e mostani
kor gyermekén tul ilyen korszerttlen tapasztalatokra.” I. m. 93.



ott valnak tehat el, hogy inkabb a filozéfust vagy inkabb a filologust akar-
juk-e a sorok mogott latni. Anélkil, hogy zardjelezném Nietzsche elmélke-
désének sajatszertiségét, inkabb az utébbi lehetéséget valasztom. Idézzik fel
tehat Thukididész hires szavait sajat mivérdl, hogy dénthessiink e kérdés-
ben.”

Lehet, hogy mivem végighallgatisa, mivel hidnyoznak bel6le a mesés részle-
tek, latszolag kevés szorakoztatds nyujt, de nyugodt lehetek, ha azok, akik
szeretnék az igazsagot szemiigyre venni |70 szaphesg s3kopein] a milt eseményei,
illetve a jové dolgai kapcsan — melyek az emberi természet [t anthripinon)
folytan ugyanolyan vagy nagyban hasonl6ak lesznek [mint a malt] — azt basz-
nosnak [ophelima) talaljak. Kényvem 616k értéknek [ktéma esz aiei] készilt, nem

pedig azért, hogy a hallgatésdg pillanatnyi tetszéséért versenyezzen.S

Természetesen Thukididész idézett felfogasat a torténelemrdl olyan
sokan elemezték mar, hogy ennek attekintése 6nallé munkat kévetelne meg,
ezért koncentraljunk csupan arra, ami a fentick kapcsan fontos. Teljesen
vilagos el6szor is, hogy nem beszélhetiink a mai értelemben vett torténelem-
kutatasrél. Thukididész elsédleges célja nem az, hogy minél tobb torténelmi
adatot gydjtson 6ssze, a mult eseményeinek ugyanis csak egy bizonyos pers-
pektivibol van értékik — s éppen ez az, amit Nietzsche a g6rogok torténetiet-
len érzékének nevez. Masodszor, a térténelem olyan eseménysorként jelenik
meg, melynek térvényei az emberi természetben (fo anthrdpinon) talalhatdak
meg, s mely ezen térvények segitségével megérthetd, s6t kiszamithat6. Az
emberi természet valtozatlansaga ugyanis garantalja, hogy a mult eseményei-
nek mintazata visszatérjen a jovoben. Thukididész munkéja tehat pedagdgiai
célokkal bir:? nem pusztin egy hiabori menetét, a hatalom énmozgasat vagy
az emberi természetet kivanja bemutatni,!0 hanem annak az olvasénak kivan-

7 A felvetés, hogy a masodik kotszertitlen elmélkedés alapgondolatai Thukiididészre vezethe-
t6ek vissza, Neville Motley dolgozatdban szintén megjelenik, azonban a passzus behaté elem-
zése elmarad, lasd: Morley, Neville: “Unhistorical Greeks”: myth, history, and the uses of
antquity. In Bishop, Paul (ed): Niezsche and antiquity. Camden House, Rochester/NY, 2004, 29.
8 Thuk. I, 22:4, a forditast médositottam, kiemelés télem. (Thukudidész munkéjat a
tovabbiakban Thuk. réviditéssel hivatkozom, és a kovetkezd kiadds alapjan idézem: Thu-
kididész: A peloponnészoszi habori. Ford. Murakézy Gyula. Osiris, Budapest, 1999.)

9 Errél lasd Lisle, Robert: Thucydides 1.22.4. The Classical Journal, 72. évf., 1977/4., 345.
10 A hatalom 6nmozgasa igen komoly hangsulyt kap, melyet a kovetkez6 harom torvény-
szerlséggel fejezhetink ki: a) a hatalom rakényszeriti birtokosat arra, hogy éljen vele: az
er6sebb uralkodik a gyengébben (Thuk. I, 76); b) a hatalom nem engedi birtokosanak,
hogy lemondjon réla, ez ugyanis egyet jelent az 6nfelszamolassal (Thuk. 11, 63); c) a hata-
lom nem éri be a puszta 6nfenntartissal és birtokosat expanziéra sarkallja, ugyanis a
stagnalas masok hatalmanak névekedését vonhatja maga utan (Thuk. VI, 18). Bar e tételek
rendszerint olyan médon vannak megfogalmazva, mintha a hatalomnak 6nallé élete

& APTTY

29



kellék 4

30

ja biztositani a megfelel6 modszertani eszkézoket (az emberi természet és
torténések Osszefliggését), aki az igazsagot (fo szaphesg), pontosabban a mult
tényeinek helyes interpretacidjat kutatja azért, hogy a j6vit szintén tisztan
lassa. A malt tehat annyiban értékes, amennyiben a j6vére iranyultan basznos,
azaz — ahogy Nietzsche is dllitja — a t6rténelem az élet és j6v6 perspektivaja-
bél nyeri el értelmét. A két kiemelt allitas ilyen moédon thukididészinek
bizonyul.

Nietzsche egy harmadik, a torténeti kutatdsok médszertanira vonatko-
z6 allitast is megfogalmaz, mely szerint ¢) a torténetiras objektivitisa mint
személytelen passzivitds puszta szinlelés, babona.!l Ehelyett egy olyan aktiv,
muvészi-Osszesz6vE objektivitast javasol, amely a torténelem jelenségeit visz-
szavezeti — egyescket kiemelve, masokat elfelejtve — az alattuk meghizédo
altalanos sziikségszerlségre, olyan altalinosra, melybSl magyarazhat6ak.!2
Ez a felfogas alapvetSen ketts: egyrészt a jelenség—lényeg struktdra miatt
tudomanyos, masrészt a narrativa tudatos megszovése miatt mavészi. Csak-
hogy éppen ez az a kett6sség, amivel Thukididészt jellemezni szoktak:
Collingwood példaul az emberi természet szitkségszeri pszicholégiai torvé-
nyei miatt olyan ,,térténelemellenes” szubsztancialista-pszichologista gon-
dolkodénak fogja fel, aki inkabb a hippokratészi médszer bavéletében €16
természettudds, mint torténetird, mig Cornford bevett nézete a habord nat-
rativajiban a tragédiat, Athén tragikus bukasat pillantja meg!3 Nietzsche
azonban korantsem tartja problémdsnak a tudomany és a muvészet nem-
antik ellentétét, felfogasaban ugyanis, ahogy azt lathatjuk, az idedlis, azaz nem
a modern értelemben vett torténetird éppen olyan mivész-tudds, mint Thu-

volna, Thukiididész tisztazza, hogy valdjaban az emberi természet térvényszeriségeirdl
van sz6, mely alél senki sem képes magat kivonni.

1 Nietzsche, Friedrich: A torténelem hasznardl és karardl. Id. kiad. 135.

127, m. 138.

13 Collingwood, Robin G.: A firténelem eszméie. Ford. Orthmayr Imre. Gondolat, Budapest,
1987, 79, 93; illetve Cornford, Francis M.: Thucydides Mythistoricus. E. Arnold, London,
1907, 221. Collingwood, mint a modern torténetiras feltétlen hive és a nietzschei kritika
feltételezhetS célpontja, Thukididészt torténelemellenesként fogja fel. Ezt azonban itt
batran figyelmen kiviil hagyhatjuk, hiszen sokkal fontosabb az az egyetértés, ami Thuki-
didész ,,pszicholdgiai szubsztancializmusa” kapcsan tapasztalhaté. Collingwood megjegy-
zése, mely szerint Thukiididész médszertana kialakitasa soran sokat meritett a hippokra-
tészi orvostudomanybol, szintén helytallé (a hippokratészi gydkerekre elészér Charles
Cochrane 1929-es Thucydides and the science of history cimG munkdja hivta fel a figyelmet, a
terminolégiai Osszefligeésekhez lasd: Lisle: i. m. 346-347). A cornfordi elméletet jol iga-
zolja mar a md elsé sora: ,,Az athéni Thuktdidész megirta [xiinegrapsze] a habora térténe-
tét”. Az itt szerepld xiingraphein (megszerkeszt, Osszeir) ige jol kifejezi, hogy nem puszta
krénikaval, hanem egy tudatos narrativaval van dolgunk. A m tragikus komponenseihez
lasd: Bedford, David — Workman, Thomas: The tragic reading of the Thucydidean
tragedy. Review of International Studies, 27. évi., 2001/1., 51-67.



kididész. A peloponnészoszi habordi tehat az a mG, melynek torténelemfelfogisa
markdnsan meghatarozza a masodik korszeritlen elmélkedés alapgondolata-
it, s amiben ott liktet az a torténetietlen érzék, melyet Nietzsche a g6rogség
legmagasabb eréinek korszakahoz rendel. A tovabbiakban annak a kideritése
lesz az elsédleges feladatunk, hogy ezek a ,legmagasabb er6k” mivel szem-
ben mutatkoznak meg és hova hanyatlanak.

2. Thuklididész és a szofistak

Mint emlitettem, Nietzsche Thukudidészt a szofista kultura tokéletes
Osszegzbjeként fogta fel. Sajnos az a vita, amely akoril forog, hogy ez az
allitas a torténetird szofistakkal valé azonositasat jelenti-e vagy sem,!#
elte-relte a figyelmet a helyes viszony feltdrasanak feladatardl: egy olyan
szellemi kapesot kell ugyanis keresntink, mely — t6bb hatramaradt feljegyzés
értelmében!®> — Szophoklészt, Hippokratészt, Hérakleitoszt és Démokri-
toszt is integralja a szofista kulturaba. A , szofista kultara” kifejezés tehat
itt kézel sem azt jelzi, hogy annak részesei a szofista mozgalom tagjai
volnanak; hanem azt, hogy Nietzsche valamilyen szellemi rokonsigot
észlel, mely egységben tartja és elvalasztja ezeket a gondolkoddkat bizo-
nyos utdédoktol, példaul Szoékratésztél vagy Platéntdl. A korszak ilyen
egységes szemlélete egyébként nem egyedulalld, hiszen George Grote, aki
az els6k kozott igyekezett a szofista mozgalom tarsadalmi és filozéfiai
fontossiaga mellett érvelni, hasonld képet rajzolt meg.10 Tekintsiik most it
négy pontban Scott Consigny rekonstrukciojat Nietzsche szofistairol,!”

14 Azt az allaspontot, hogy Nietzsche a szofistak kozé sorolta Thuktididészt, Mann vetet-
te fel, amit Brobjer igyekezett cafolni (Mann, Joel E.: Nietzsche’s interest and enthusiasm
for the Greek sophists. Nierzsche-Studien, 32. évt., 2003. 413; Brobjer, Thomas: Nietzsche’s
relation to the Greek sophists. Nietzsche-Studien, 34. évf. 2005. 265). S6t, Brobjer ugy véli,
hogy a targyalt csoportositas azt jelenti, hogy Nietzsche valjaban nem érdekl6dott a
szofistak irant, hiszen ellenkez6 esetben nem alakitott volna ki ilyen elnagyolt képet. Meg-
gy6z6désem ugyanakkor, hogy itt sz6 sincs elnagyolt képrdl, ahogy azt a feltart filozo6fia-
torténeti Gsszefiiggések majd igazolni fogjak.

15 Nietzsche, Friedrich: [7rradat. Ford. Romhényi T6rok Gabor. Holnap, Budapest, 2000,
168. (KSA 13, 14. [116])

16 Grote, George: History of Greece (vol. 8.). Harper, New York, 1853, 317-399. Nietzsche
viszonya az angol tudéshoz viltozé: el6szor elfogadni latszik Grote azon allaspontjat,
hogy a szofistak erkodlesoktatok voltak. Iasd Nietzsche, Friedrich: Platin és elddei. Ford.
Kurdi Imre és Molnar Anna. Gond—Cura, Budapest, 2007, 313; majd felilbiralva korabbi
allaspontjat, mint realistikat fogja fel Sket (IKSA 13. 14 [147]).

17 Consigny, Scott: Nietzsche’s reading of the sophists. Rbetoric Review, 13. évf., 1994/1,
5-26. Consigny dolgozatara azért timaszkodom ezen a ponton, mivel szemben Mann és
Brobjer munkaival, egységes képet kivan nytjtani Nictzsche szofistairél. Erdemes megje-
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hogy elsé 1épésben fogddzot nyerjink a szofista kultura mibenlétének
meghatarozasahoz.

A) A szofistik genealdgidja. Nietzsche ugy gondolta, hogy a gbrog
ember ugy tudott urra lenni robbanékony energidin, eréféloslegén (a
kegyetlenség és pusztitds Osztonein), hogy azt versenyekben, agdnokban
vezette le. Az agdn ennck megfeleléen a tarsadalmi élet legtébb szegmen-
sében meg is jelent, komponenseit pedig minden esetben a résztvevék és
a perspektivak pluralitasa, a jaték és a kreativitas alkotta. A szofistdk teljes
6sszhangot mutattak a gérég kultdra e f6 vonasaval, amikor felismerve a
versengés fontossagat maguk is agdnokban mutattak meg Ugyességiiket,
illetve pedagdgiajuk is az agdnokra vald felkészitést célozta meg.

B) A nyelv retorikai modellje. A fentiek értelmében a szofistak a nyelvet
minden esetben agdnikusnak fogtak fel, a retorikai kitinéséget pedig a
legmagasabb rendd kulturalis és pedagdgiai célnak tartottak. A szokraté-
szi iskolakkal valo ellentét itt igen markans: a beszélé még véletleniil sem
az objektiv igazsag faradhatatlan kutat6ja, hanem rétor, akinek elsédleges
feladata, hogy ellenfele érveinek szétztuzasa altal sajat perspektivajat vigye
diadalra a nagykézonség elStt.18 A nyelv igy biztositja a kreativitas lehet6-
ségét is, hiszen a feladat nem egy fiiggetlen, mar létezd valésag bemutata-
sa, hanem csak a beszél6tdl figed perspektiva sajatszerd megrajzolasa. A
nyelv régzitett hatarait ez a felfogas tehat nyilvanvaléan kikezdi, a nyelv
alapegységel az agonikus helyzet altal meghatdrozott mivészi tropusok
lesznek, nem pedig a ktlsé valésaghoz igazodod, ,,megfelels értelemmel”
biré nevek.

C) Relativista episztemoldgia. Osszhangban az eddig elhangzottakkal, a
tudds mindig kondicionalis, azaz azon retorikai szituacié flggvénye,
melyben megsziletik. Ebben a jatéktérben egyik szerepld sem allithatja
azt, hogy kijelentései feltétlentl]l igazak, a retorika ugyanis felhaszndlasi
korét tekintve univerzalis. Nem létezik nem-perspektivikus vagy neutralis
nézépont, melybdl ,,maga a vilag” vagy a ,,valésag” szemlélhetS volna; a
protagoraszi homo mensura tétel értelmében csak perspektivak vannak, a
Hlatszat” pedig — mely az adott beszélé nyelvi reprezentacidja altal jelenik
meg — mindig azonos a ,,valésaggal”. A latszat vilaga azonban, §sszhang-

gyezni, hogy Consigny érdeklédése nem pusztan torténeti, ugyanis elképzelhetonek tart
egy neo-nietzscheanus szofista-olvasatot is.

18 Ha Szlezak értelmezését vessziik alapul, mely szerint a platoni dialégusokat vezeté
személy folénye mindig kikezdhetetlen, akkor azt lathatjuk, hogy a perspektivak pluraliz-
musa az objektiv igazsig miatt eredendSen ki van iktatva. Lasd Szlezdk, Thomas A.:
Hogyan olvassunk Platint? Ford. Lautner Péter. Atlantisz, Budapest, 2000, 21-22. A latszat
ellenére valéjaban nincs kizdelem, pusztan ,kioktatds”, ami magyarazatul szolgalhat
Nietzsche azon — sokszor nem elég komolyan vett — allitdsara, hogy Platén unalmas.



ban Hérakleitosz tanitasaval,!? a retorikai szituacié kontingens volta miatt
folyton valtozasban, keletkezésben van, tagadva ezzel a létet, de barmilyen
metafizikat is.

D) Immoralizpms. A moral tertletén Nietzsche két dolgot tesz vilagossa
a szofistak kapcsan: egyrészt tudtak az ember amoralitasardl (Unmoralitii), és
ezért a mordl teriiletén sem fogadtak el semmilyen objektiv igazsagot (Moral
an sich vagy Gutes an sich), azaz minden moralis allitdst kondicionalisnak tat-
tottak; masrészt, mivel minden mordlis ,,igazsagot” szemfényvesztésként
értelmeztek, nem fogalmaztak meg moralis imperativuszokat sem. Consigny
szerint ez azt jelenti, hogy a szofistak nem vettek fel olyan allispontot, mint
példaul a Gorgiasy Kalliklésze.20 Bz a megillapitas roppant fontos és hangsi-
lyozandé: imperativuszt ugyanis leginkabb a phiszisz-parti szofistak fogal-
mazhattak volna meg, am Antiphén nem Iépett tdl munkdja deskriptiv kere-
tein, a platoni Kalliklész és Thrasziimakhosz pedig nem integralhaté a torté-
neti mozgalomba.?! Nietzsche szerint tehit a szofistik szélséséges hedoniz-

19 Tt példaul lathatjuk, hogyan integralédik Hérakleitosz a szofista kultiraba. De
Démokritosz idesorolasa is kénnyen nyomon kévethetd, hiszen Nietzsche Protagoraszt
ugy jellemezte, hogy egyesitette magaban Hérakleitoszt és Démokritoszt (KSA 13, 14
[116]). Itt feltehetbleg a Sextusnal fennmaradt protagoraszi anyagelméletre kell gondolnunk
(PH 1. 217-218). Hérakleitosz szerepére kés6bb még visszatérek.

20 Kalliklész egy igen szélséséges hedonista allispontot fogalmaz meg, mely az élvezetek
maximalizaldsinak imperativuszaban csicsosodik ki. A bazeli Platon-jegyzetek arrél
tanuskodnak, hogy Nietzsche elfogadni latszott a Gorgiaszban foglaltakat, ugyanis szofista
alaptételként tintette fel a j6 és a kellemes azonositasat. Lasd id. kiad. 352; Nietzsche,
Friedrich: Werke. Kritische Gesamtansgabe. Hrsg. Colli, Giorgio —Montinari, Mazzino. De
Gruyter, Berlin — New York, 1967, 2.4, 171. (Nietzsche mdveinek erre a mérvadé kiada-
sara a tovabbiakban KGW roviditéssel hivatkozom.) Ezt azonban késébb revidealta, amit
vilagosan jelez az is, hogy mar e jegyzetekben atvette Grote apologidjat (a feljegyzések
tehat inkonzisztensek, Grote ugyanis kizarta Kalliklészt a szofistak korébdl). Brobjer
eljarasa megint csak felszines: bar észreveszi, hogy az 6nfeliilmilas gondolata inkonzisz-
tens a kalliklészi hedonizmussal, s jogosan iktatja ki a dialégusszereplSt a szellemi el6dok
kézil, nem veszi észre, hogy Nietzsche tullépett a platoni negativ kép elfogaddsan, és
Osszhangban a mai kutatasokkal, nem tartotta Kalliklészt szofistanak. Lasd Brobjer, Tho-
mas: Nietzsche’s wrestling with Plato and Platonism. In Bishop, Paul (ed.): Nieszsche and
antiguity. Camden House, Rochester/NY, 2004, 254-255.

21 Négy alakot nevezhetiink ,a phiszisz bajnokanak™ Antiphont, Kalliklészt,
Thrasziimakhoszt és Thuktididészt. Lasd McKirahan, Richard D.: Philosophy before Socrates.
Hackett, Indianapolis, 1994, 393—403. Bar Antiphén mindent megtesz a phiisgisz és a
nomosz szembedllitisa érdekében, ahogy azt Pendrick is alahuzta, teoretikus fejtegetése nem
tartalmaz imperativuszt. Lasd Pendrick, Gerard: Antiphon the sophist. Cambridge University
Press, Cambridge, 2002, 60. Kalliklészt és Thrasziimakhoszt Grote kizarta a szofistdk
korébdl, Kerferd pedig Platon teremtményeiként mutatta be Sket. Lasd Kerferd, George
B.: A szofista mozgalom. Ford. Molnar Gabor. Osiris, Budapest, 2003, 148—-149. Thukudi-
dész kapcsan itt elég annyit leszégezniink: semmi okunk azt gondolni, hogy azonosult
volna szereplSinek phiiszisz-parti gondolataival.
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mus helyett az agdn keretei k6z6tt megvaldsuld onfelilmulassal, hataraik
meghaladasaval jellemezhet6k. A zsarnoki moralhoz valé ragaszkodas
viszont minden ilyen szabadsagot eredendéen ellehetetlenitene.

Mielé6tt tovabblépnénk a szofistak és Thukididész kapesolatara, érde-
mes megjegyeznink: szamos feljegyzés azt a benyomadst kelti, hogy Nie-
tzsche szellemi el6futarainak tekintette a szofistakat. A fenti négy ponttal
Nietzschét is jellemezhetjitk: nem kell sokdig keresgélniink, ha olyan gondo-
latokat akarunk talalni nala, amelyek az intellektualis parbaj nélktlézhetetlen-
ségét vagy nyelvi korlatai szétfeszitésének szitkségszerdségét hangsilyozzak.
A homo mensura-tétel ugyanakkor szamos meghatarozé gondolat megfogalma-
zasaban felbukkan,22 ahogy a szofistik immoralizmusa is a nietzschei morél-
kritika fundamentumanak bizonyul.23

Consigny Osszefoglaldja azért roppant hasznos, mert biztositja sza-
munkra azokat a szempontokat, amelyek alapjan eldonthetjiik, hogy mennyi-
ben tekinthet Thukiididész a szofista kultira sszegzbiének.2* Guthrie és
Gagarin véleménye,?® vagy az az allaspont, mely szerint Thukididész a szo-
fista Antiphon tanitvanya volt, szintén indokoltta teszi a vizsgalatot.26 Lassuk
tehat most, hogy Thukiididész mennyiben ért egyet a szofistakkal a valosag
agonikus, plasztikus-perspektivikus, illetve amoralis karakterét illetSleg,

22 Mann, Joel E.: Nietzsche’s interest and enthusiasm for the Greek sophists. Niefzsohe-
Studien, 32. évf., 2003, 406-428., 417-423. A kovetkez6 alapgondolatokrol van szoé: az
ember mint értékel vagy értékmérd lény, érték-antirealizmus (a mordlis tulajdonsagok
nem igazi tulajdonsdgai a dolgoknak, a dolgok értéksemlegesek), az értékek naturalisztikus
visszavezetése pszicholégiai mozgatérugdkra vagy bioldgiai alapjukra (tdlélés), a
perspektivizmus mint olyan képesség, mely biztositja, hogy az ember tullépjen sajat nézé-
pontjan, illetve a magasabb ember mint az értékek forrasa, teremtGje.

23 Roppant nevezetes pillanat ez a szofistik szinte siroljik az elsG mordlkritikdt, az €lsé
bepillantdst a moralba.” Nietzsche, Friedrich: A batalom akardsa. Ford. Romhanyi T6rok
Gibor. Cartaphilus, Budapest, 2002, 428. (IKSA 13, 14 [1106]).

24 Mint emlitettem, a Nietzsche-kutatok értetlentil allnak a kapesolat eldtt. Példaul ezt olvas-
hatjuk: ,,A Nietzsche-szakértGknek kifejezetten az irant kellene jobban érdeklGdnitik, amit
Nietzsche kozosnek latott Thuktididészben és a szofistakban, és annak a magyarazatara kel-
lene torekednitik, hogy miért volt ez olyan fontos Nietzschének.” Mann, Joel E.: Nietzsche’s
interest and enthusiasm for the Greek sophists. Nzezgsche-Studien, 32. évf., 2003, 414.

25 Guthrie szerint, ha meg akarjuk érteni azt a kort, amelyben a szofistak éltek, feltétleniil
Thukiididésszel kell kezdentink, Gagarin pedig ugy véli, hogy Thukididész munkaja
elképzelhetetlen a szofistdk nélkil. Lasd Guthrie, W. K. C.: The sophists. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1971, 84; Gagarin, Michael: Antiphon the Athenian. University of
Texas Press, Austin, 2002, 4.

20 Gagarin: i. m. A f6bb érvek: Thukiididész elismerd beszamoléja (Thuk. VIII, 68)
Antiphénrdl (2), stilusuk komplexitasa hasonlé (18, 91), a pontossag (akribeia) fontossaga az
frott munkaban (28), az emberi természet elemzése, f8leg a phiiszisz torvényei kapesan (31),
Hermogenész beszamol6ja viszonyukrdl (44—45), a hasznos (xznpheron) hangsulyozasa (79).



a) Agdn. A peloponnészoszi habori vitathatatlanul olyan vilagot tar elénk,
mely 6sszhangban van Nietzsche elképzelésével a gérég ember destruktiv
Osztoneit illetéen. S6t, megalapozott azt feltételeznink, hogy amikor Nietz-
sche a gorog poliszok kordaban nem tarthaté ellenséges érzileteirdl (egymas
szétmarcangolasirdl vagy felzabalasardl) ir,27 akkor e torténeti munkabol
indul ki: a hdboru résztvevdi ugyanis inkabb végignézik, ahogy az egész hel-
lén vilag felperzselédik, de bosszivagyukat akkor is kiélik. Thukididész
szerepl6i mégis joval komplexebbek, ugyanis rendszerint szécsatakban, reto-
rikai aggdnokban csapnak Ossze. Aligha hiheté ugyanakkor, hogy ezek az
agénok hiteles torténeti feljegyzések kivannak lenni. Inkabb arrdl tantuskod-
nak, hogy megkomponal6juk egy olyan agdnikus kultarat kivan szinre vinni,
mely elképzelhetetlen az ilyen sszecsapasok nélkal.

b) A nyely retorikai modellje. A nyelvi aginok folyamatos jelenlétébdl kifo-
lyélag a retorikai alaphelyzet meghatirozé komponense a munek. Errdl
ugyanazt mondhatjuk el, mint korabban: barmit is akarunk megtudni az
eseményekrdl, az mindig a retorikai alkotokészség fiiggvénye; egy adott
perspektiva diadalra vitele a nyelvi megformaltsag sikerén mulik; nem léte-
zik valamilyen magasabb valésigon alapulé igazsig, mely felilirhatnd a
nyelvi kreativitds erejét. Szamos torténelmi dontést tehat retorikai agdnok
eléznek meg, melyekben az ellentétes perspektivak logoszai (antilogoi) csap-
nak 6ssze. Természetesen az antilogoi kapcsan a szofista mozgalom egyértel-
mu hatasardl beszélhetlink, hiszen Prétagorasz mondta el6szor, hogy egy
dologrdl két ellentétes logosz lehetséges (fr. AG), ahogy a Disszoi logoi vagy
Antiphén tetralbgiainak szerkesztése is parhuzamos. A kettSs érvek szerepe
azonban nem a meggy6zés, hanem az érvelési technika és tgyesség gyakor-
lasa, s ezaltal 4j gondolkodasi utak feltirasa. Thukiididész bevallott feladata
az, hogy az egymasnak feszilS logoszok altal az emberi természet analizisét
nydjtsa, amely torekvés a valdésag egy sajatos interpretaciojat célozza meg,
Ami pedig a nyelvi korlatokat illeti, Cicero panaszai a torténetird stilusinak
nehézségét illetSleg igencsak arulkodoak.28

) Relativista ismeretelmélet. Thukididész természetesen nem dolgozott ki
sajat episztemoldgiai elméletet, de kimutathatd, hogy egy relativista ismeret-
elmélet hatasa alatt 4llt. Gagarin interpretacidja megkilénbdztet egymastél
tényeket (erga vagy pragmata) és logoszok altal megfogalmazott itéleteket.2? Az
alapvet6 probléma azonban az, hogy a tényekhez nem lehet hozzaférni /ogo-
szok nélkil, azaz az igazsag nem a tények puszta ismerete, hanem a tények és
a logoszok viszonyanak fliggvénye: egy tény altalaban két ellentétes perspek-

27T KSA 8,12 [2]; illetve KSA 13, 14 [147).
28 e Oratore, 30.
29 Gagarin: 1. m. 28-29.
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tiva megsziletéséhez vezet, melyek /ggoszal teljesen mast tintetnek fel igaz-
nak az adott tényrdl. Itt Prétagorasz sokat vitatott példaja juthat esziinkbe a
sz€lrSl, ami az egyik ember szdmdra hidegnek, mig a masiknak melegnek
tinik (fr. 1). Egy torténeti munka kapcsan talan talzas volna a tények fenndl-
lasat megkérddielezni, ahogy példaul egyes interpreticiok a kozos szél 1étét is
vitatjik,3V de az kétségtelen, hogy a tények, pontosabban a tények #ulajdonsa-
gainak ilyen perspektivikus felfogasa a szofista relativizmusbol taplalkozik.3!
Jol példazza ezt a thébaiak és a plataiaiak szorny( vitdja,32 melyben a sparta-
iak el6tt a felek ugyanazon maltbeli tényeket (Plataia elszakadasat Thébaitol)
az igazsagossag tekintetében teljesen ellentétesen mutatjdk be. E szakasz,
mely a teljes plataiai férfilakossag kivégzésével zarul, elementaris erével tarja
elénk az igazsag relativisztikus karakterét,3? illetve a perspektivak 6sszetitkd-
zésének és a gyOztes £él bosszijanak szitkségszeriségét.

d) Immoralizmus. 1gen meghatarozé az a nézet, mely Thuktdidészt a
politikai realizmus Gsatyjaként fogja fel. A politikai realizmus azt jelenti, hogy
az allamok kozotti viszonyokban — dsszhangban az emberi természettel —
minden esetben maximalis hatalomra, a moralis megfontolasokkal szemben
pedig az 6nérdekre és a haszonra kell térekedni. Meggy6zédésem, hogy ez
az értelmezés téves, ugyanis figyelmen kivil hagyja a szerz$ egyik legalapve-
tébb intenciéjat: bar szamos szereplS felfoghaté politikai realistaként, a tra-
gikus narrativa arra mutat ra, hogy ez a felfogas Athén tekintetében végzetes
és 6nfelszamold. Thukididész, aki ezt viligosan latta, tehat inkabb a politikai
realizmus kritikusaként foghatd fel.3% A peloponnészoszi habori kétségkiviil
elénk tarja a torténelem amoralis karakterét — példaul hogy az igazsagossig
eredetileg egyenlSk kozott sziletett meg, akik azt csereként fogtik fel — de
Thuktdidész torténetirdi szerepénél fogva semmilyen imperativuszt nem
nyujt szamunkra, s czzel tokéletesen illeszkedik a szofista mozgalom
immoralizmuséba is.

30 Ehhez lasd Kerferd ismertetését az értelmezési lehet6ségekrol: Kerferd, George B.: A
szofista mozgalom. Ford. Molnar Gabor. Osiris, Budapest, 2003, 110.

31 A killénbozé gbrog népesoportok ugyanabban a vonatkozasban feltiintetett teljesen
eltérd szokasai is azt a tapasztalati bazist vonultatjdk fel, amely megalapozta a szofista
relativizmust.

32 Thuk. 111, 51-59.

33 Természetesen egy ilyen kérdésben, mint a térténelemben ltalaban, nem létezik perspek-
tivak felett all6 igazsag, Az igazsagot az hatarozza meg, aki gy6zedelmeskedett a masik felett.
34 Ehhez lasd példaul Ahrensdorf, Peter J.: Thucydides’ realistic critique of realism. Po/sty,
30. évf., 1997/2., 231-265; Bedford, David — Workman, Thomas: The tragic reading of
the Thucydidean tragedy. Review of International Studies, 27. évf., 2001/1., 51-67, 52.

35 Nietzsche tobb feljegyzésében is elismeréen nyilatkozik Thukiididész ilyen jellegti
elemzéseirdl, példaul Nietzsche, Friedrich: Emberi, nagyon is emberi. Ford. Horvath Géza.
Osiris, Budapest, 2008, I, 92. és 93. Ehhez ldsd: Thuk. 111, 40; V, 89.



e) Tudomdnyossdg. Consigny nem tér ki ra, de az egyik legfontosabb jegy,
amivel Nietzsche a szofista kultarat jellemzi, a tudomanyossag. Ennek hang-
sulyozasat az indokolja, hogy a gyézelmet araté szdkratészi gondolkodas
»megfertézte” a tudomanyt a morallal, s ezzel a tudomdnyos objektivitas
hanyatlasat idézte el6. Nietzsche tehat ugy véli, hogy a moral elsé helyre
kertilésével a tudomany t6bbé nem tudott olyan magassagokba térni, mint
Démokritosz, Hippokratész vagy Thukiididész esetében.3¢

A szofistdk gorég kulturdja a gorég 6sztonvilaghol nétt ki: a periklészi kor
kultirajahoz tartozik, mégpedig olyan sziikségszeriien, ahogy Platén nem
tartozik hozza: e kultira elédeit Hérakleitoszban és Démokritoszban tiszteli,
a régi filozofia tudomanyos tipusaiban; kifejezését példaul Thuktdidész magas
kultirajaban talalja meg,37

Thuktdidész tudomanyos torekvéseir6l mar tobb izben esett sz6, de
nem a szofista kultdra viszonylataban: a torténetir6 azért tekintheté ezen a
tertileten is e gondolkoddsméd képviselSjének, mert az univerzalis emberi
mozgatérugok megragadasa érdekében egy olyan, at nem moralizalt tudoma-
nyos metodolégiat hasznal, mely 6tvozi a kor meghatarozé gondolkoddinak
médszereit. Ilyen a mar targyalt hippokratészi médszer a j6vére kiterjeszthetd
megfigyelésekrdl, a protagoraszi eljards a /Jogoszok szembeallitasardl, az
antiphéni pontossag (akribeid) kévetelménye, a partikularis és az univerzalis
elvalasztasa a torténelmen belll, az Osszehasonlitds és a szembeillitas szintén
az univerzalis érdekében, illetve a szofista mozgalomra jellemzé valdszindségi
(eikoss) érvelés alkalmazasa.3® A m{ objektivitdsigényét mi sem igazolja job-
ban, mint hogy a legamoralisabb, legvisszataszitobb konzekvencidk levonasa-
tol sem riad vissza.

Ez az elemzés remélhetdleg vilagossa tette, miért nevezhette Nietzsche
Thukiididészt a szofista kultdra Osszegzbjének. Mint lathattuk, a valdsig
agonikus, plasztikus-perspektivikus, amoralis, illetve tudomanyos szemléletét
illetéleg a koz6sség fennall — Nietzsche ezt egy széval realizmusnak nevezi.
Miel6tt megértenénk, hogy e jegyeken tal mit is jelent pontosan ez a kifeje-
zés, kozelitsiik meg azt annak ellentéte, a platoni ,,idealizmus” felSl.

36 KSA 11, 36 [11].

37 Nietzsche, Friedtich: A hatalom akarisa. Ford. Romhanyi Tork Gabor. Cartaphilus,
Budapest, 2002, 428 (KSA 13, 14 [116]); a forditast médositottam, kiemelés télem.

38 Utbbi négyhez lasd: Kallet, Lisa: Thucydides’ workshop of history and utility outside

the text. In Rengakos, Antonios — Tsakmakis, Antonis (eds.): Brlls companion to Thucydides.
Brill, Leiden, 2006, 335-3068.
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3. Thukiudidész és Platén szembenallasa

A fenti 6t pont természetesen alkalmas arra is, hogy gyorsan attekint-
sik Platéon és a szofista kultura ellentétét: a) a dialdgus ellehetetleniti az
agont; b) a nyelvi gondolkodas iranya megfordul: a valésag igazodik a nyelv
szikségleteihez, nem pedig forditva;3® ¢) az ideatan mindenfajta
perspektivizmust kizar; d—e) a mindenség moralissa valtozik: az amoralitas
feloldodik és megjelennck az imperativuszok, a tudomany alarendel6dik a
moralnak. Joggal meriilhet fel azonban a kérdés, hogy Nietzsche miért
éppen Thukididésznek szan fészerepet ebben a szembenallasban — vajon
milyen filozéfiatorténeti ttkézEpontok teszik ezt indokoltta?

J6 okunk van azt feltételezni, hogy Platén ismerte Thukididész frasat,
és az is konnyen elképzelhets, hogy egy izben utalast tett ra.40 Valjdban
azonban jéval mélyebb Osszefiiggéseket fedezhetlink fel akkor, ha Thuktdi-
dész politikai realistait, illetve Platén Kalliklészét és Thraszimakhoszat egy-
mas mellé allitjuk, ugyanis a filoz6fus elvetemilt ,,szofistainak™ alapgondola-
tal mar a torténetiré munkdjiban megjelennek. Ezek a kévetkez6k:

A) Az (emberi) természet (phiszisz) ellentétes a torvénnyel (nomosz), utdbbi
pedig képtelen elnyomni az, elibbit. A tételt Diodotosz mondja ki, de a kerkurai
belviszaly hozza tokéletes kifejezésre:*! az emberi telhetetlenség és uralom-
vagy minden torvényen felilkerekedik, és teljes felfordulast idéz elS. Ezt a
felfogast Platénnal Kalliklész és az 6rdog tugyvédjét alakité Glaukén fogal-
mazza meg explicit dllispontként.*2 Nietzsche egy feljegyzése ezzel kapcso-
latban Thukididésznek azt a felfogast tulajdonitja, hogy a polisz ,,isteni
intézmény”, ugyanis az emberek természetitknél fogva nem alkothattak
volna meg az Sket kordaban tarté torvényeket.4?

39 Lasd Ketferd, George B.: A szofista mozgalom. Ford. Molnér Gabor. Osiris, Budapest,
2003, 99.

401 454 O’Sullivan, Neil: Pericles and Protagoras. Greece & Rome, 42. évf., 1995/1., 21-22.
Amikor Platén bemutatja Periklészt a Pritagoraszban (319al), szinte sz6 szerint ugyanazt
a jellemzést adja az allamférfir6l, mint Thukididész (I, 139:4). A Torvények egy passzusa
pedig a torténetiré munkaja viligos kritikdjanak tanik: ,,Ezek tehat, bardtaim, ama bélcs
férfiaknak, koltSknek és prézairdknak ifjd emberek el6tt hangoztatott nézetei, amelyek
szerint az az igazan igazsagos, amit az ember erészakos uton diadalmasan keresztilvisz;
[...] innen a sok forrongas, mert e tanok az ugynevezett természet szerint helyes élet felé
vonzzak az embereket, amely igazsig szerint abban allna, hogy az ember médsokon ural-
kodva, nem pedig a térvény szerint masoknak szolgalva éljen.” Platon: Torvények. Kévendi
Dénes forditasat atdolgozta Bolonyai Géabor. Platén Gsszes muvei kommentarokkal.
Atlantisz, Budapest, 2008, 95. (890a) Ha az idézetben szereplS prézairé valoban Thuki-
didész, akkor gy tlinik, hogy Platén azonositotta az erésebb jogat hangoztatd szerepls-
ket magaval a szerzével.

41 Thuk. 111, 45:82-84.

42 Gorgiasz, 482¢; Allan, 359c.

3 KSA 8,12 [2).



B) A termiészet szerint az ember a sajit érdekére, hasindra van tekintettel, mely a
konvenciondlis igazsdagossag elntasitasahoz vezet. Glaukon a varazsgyird segitségé-
vel szemlélteti a tételt: az emberi természet mindenkit arra 6szt6n6z, hogy ha
teheti, sajat érdekét tartsa szem el6tt.4 Ebb6l kdvetkezik, hogy az igazsigta-
lansag (a konvencionalis igazsdgossag athagasa) sokkal t6bb elényt biztosit,
mint az igazsagossag,*> Kalliklész radikalisabb megfogalmazasaban: aki meg-
teheti, lerdzza magirdl a torvények természetellenes lancait. %0 Thukiididész
az athéni kiildottekkel mondatja ki, hogy az emberi természet legalapvetobb
inditéka a félelem és a megbecsiilés mellett a haszon.4” A méloszi parbeszéd-
ben az athéniak ennek megfelel6en utasitjak vissza az igazsagossagot, mikoz-
ben sajit hasznukat (Zo xiimpheron) tartjak szem el6tt.48

C) Az igazsdgos az, erdsebl érdeke. Thrasziimakhosz alaptételével? altala-
ban az athéniak jellemzik a spartaiakat.>0

D) A természet tirvénye arra kényszerit, hogy ag, erdsebb nralkodjon, a gyengébb
pedig engedelmeskedjen. Szigora értelemben vett amoralizmusrél ebben a tekin-
tetben nem beszélhetiink: Kalliklész szerint a természet torvénye®! minden
emberre és allatra, de a halhatatlanokra is vonatkozik, feljogositva az eréset
arra, hogy uralkodjon a gyengén.®2 A méloszi parbeszéd athéni delegaltjai
egészen hasonl6 dologra hivatkoznak:>3 az istenek és az emberek a természe-
tiikben 1évé kényszer vagy 6rokolt térvény folytan, ha megvan ra a hatalmuk,
uralkodni akarnak.

E) A pleonexia (felbetetlenség, mindig tobbet és tibbet akards) mint meghatdrozd
emberi vonds. Platon elvetemiilt alakjainak karakterisztikuma®* Thukiididésznél
mint a térténelmi események alapveté mozgatdrugdia jelenik meg, A pleonexia
dolgozik példaul az emberekben a kerkiirai belviszaly soran, vagy az athéni-
akban, amikor a tragikus kimenetel( sziciliai vallalkozasba fognak.>>

A fent megismert diagnézis az emberi természet kegyetlenségét és
immoralitasat illetGen a két gondolkodd esetében tehit meglepSen hasonld,

4 Alfam, 360c.

45 _Allam, 360d.

40 Gorgiasz, 484a.

47 Thuk. I, 76.

48 Thuk. V, 89-90.

¥ Allam, 338c, 344c.

50 Thuk. 1, 76; V, 105.

51 Gorgiasz, 483¢3.

52 Uo. 483d; 490a.

53 Thuk. V, 105.

54 Kalliklész: Gorgiasz, 483d1; 508a7; Thrasziimakhosz: /f//am, 359c¢5; 344al.
55 Thuk. 111, 82; IV, 61—62.
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Nietzsche szavaival élve: mindketten a sas szemével lattak a szakadékot. Az
utak ott valnak el egymastdl, hogy az e kz6s gondolatokhoz £Gz6d6 viszo-
nyuk (viszonyuk ,a szakadék megragadasahoz”) teljességgel ellentétes.
Nietzsche ezt ugy fogalmazza meg igen tomoren, hogy ,, Thukididész moral-
ja ugyanaz, ami Platénnél mindeniitt szétrobban™.5¢ Ennek megértése érde-
kében koncentrdljunk az emberképre, illetve a pesszimizmus—optimizmus
ellentétre.

Mivel Thukididész mindig képes arra, hogy szerepléinek viselkedését
vilagosan megmagyarizza, etikai pozitivistinak is felfoghatjuk.>” Ezt az teszi
lehet6vé, hogy a torténelmi események mogott mindig ugyanazt a valtozatlan
emberi természetet latja. Thuktudidész kapcsan aligha beszélhetiink dlmokrél
vagy illuziokrol: az ember 6nz6 és hataloméhes 1ény, természete barmilyen
jol megalkotott térvényt el6bb-utébb athag, a hirom legalapvetébb mozga-
torugd pedig a megbecstlés (#7é), a télelem (deosz) és a haszon (dpheleia). Az
embereket leginkabb vagyaik (epithiimia, hormé vagy erdsg), a szenvedély (orgé),
a dics6ségvagy (philotimia), a telhetetlenség (pleonexia) és az irigység (phthonosz)
iranyitjak; s bar igy egy irracionalis teremtménnyel szembesiliink, a megfi-
gyeld racionalisan mégis belathatja, melyik szenvedély vette 4t az irdnyitast. A
leginkabb hangsulyozott racionalis fakultasok a helyes itélet (grnomé), a meg-
fontolas (logiszmosz), illetve az el6relatas (pronoia), melyek gyakorlati, kalkulativ
észt jelentenck: birtokosuk a kordlmények helyes mérlegelése altal olyan
dontést tud hozni, mely hasznos cselekedetekhez vezet. Fontos leszégezni,
hogy ez semmiképpen sem jelent morélis vagy spekulativ észt.”8 Ezzel 6ssz-
hangban, Thukiididész nem azonosult vagy itélkezett moralisan figurai felett,
céljanak ugyanis inkabb a mélyben megbuvé motivumok tudomanyos felta-
rasat tekintette. Nietzsche feltehetéleg ezért nyilatkozott réla ilyen pozitivan:

Egy példakép. — Mit szeretek Thukiididészben, miért tartom tobbre, mint
Platént? O a legmaradéktalanabb és legelfogulatlanabb 6réomét talalja minden
tipikusban, ami az emberekben vagy az eseményekben van, és gy véli, hogy
minden tipushoz tartozik bizonyos mennyiségl jdfajta ész: ezt probalja feltarni.
Nagyobb gyakotlati igazsagossaggal rendelkezik, mint Platén; nem pocskon-
didzza, nem 6csarolja az embereket.>?

56 KSA 10, 25 [163], sajit forditasom.

57 Ehhez lasd Shorey, Paul: On the implicit ethics and psychology of Thucydides.
Transactions of the American Philological Association, 24. évt., 1983, 606.

58 1. m. 76.

59 Nietzsche, Friedrich: I7rradat. Ford. Romhanyi T6r6k Gabor. Holnap, Budapest, 2000,
168; a forditast mdédositottam.



Az itt emlitett gyakotlati igazsagossag (praktische Gerechtigkeil) vélhetéen
azt jelenti, hogy a torténetird joval igazsagosabb szereplSivel, amikor nem
itélkezik felettik moralisan, ahogyan példaul Székratész Kalliklész felett,
hanem azokat a gyakorlati okokat keresi, amelyek meghatarozzak viselkedé-
stiket. Nietzsche nem téved, amikor ugy jellemzi Thukiididészt, hogy észt lat
héseibe, ugyanis a torténetird azt allitja, hogy a sz6rdl széra vald visszaadas
lehetetlen faladata helyett a résztvevékkel azt mondatta el, amit az adott
helyzetben mondaniuk &elett (ta deonta).® Bz nem azt jelenti, hogy a hibort
szerepléi minden esetben ésszerfien viselkedtek, hanem hogy létezik egy
olyan interpretaciés mez6, melyben tetteik, torekvéseik ésszerlien magyaraz-
hatéak.

Fontos még ramutatnunk, hogy Thukudidész feladatanak tekintette azt
is, hogy orvos mddjara diagnosztizalja a szenvedélyek és a remény (efpisz)
helyes itéletetre gyakorolt irracionalis befolyasat. Am annak ellenére, hogy
példaul Athén sorsat éppen ilyen folyamatokkal magyarazta,0! mégsem igye-
kezett azt bizonyitani, hogy az embert fliggetleniteni lehet az ilyen karos
hatasoktol. S ezzel kapcsolatban lathaté az 6riasi kilonbség: Platon ezen a
ponton nem tud hideg és tudomanyos maradni, moralis univerzumaban ezek
a szenvedélyek karosnak, gonosznak bizonyulnak. Emberismerete (vagy
praktikus igazsigossaga) ennélfogva jéval szlikebb: az irracionalis entitasok
el6tt végsé soron értetlentl all, és pedagdgiai célja ezek elnyomadsa, atvaltoz-
tatasa. JOl példazza ezt a lélek harmas felosztdsa, ahol az alsébb lélekrészek-
ben t&bb, fent mar emlitett szenvedély kap helyet, példaul epithiinia, philotimia,
erdsz, pleonexia. Platon tehat nem fogadja el az emberi természetet olyannak,
amilyennek Kalliklész kapcsan megismerhettilk, s feltétlentl hisz annak atala-
kithatésagaban, ,,megjavithatésagaban”.

BEzzel maris a pesszimizmus—optimizmus kérdéskorénél lyukadtunk ki.
Thukiididész — nietzschei értelemben vett — pesszimizmusat nem nehéz
belatnunk: a tragikus narrativa a valdsdg alapvonasava teszi egyrészt a
hiibriszt, a hatarok atlépését, masrészt a nemesziszt, a megérdemelt megtorlast.
Ugyanigy nem lehet eltekinteni a sztaszisz, a politikai belviszaly sziikségszert
kitorésétél sem. Geuss ezzel szemben igy jellemzi Platont Nietzsche nyo-

60 Thuk. 1, 22:1-5.

61 Nagyon fontos szerep jut ebben a térténetben Periklésznek. Az allamférfit tgy jellemzi
Thukudidész, hogy & az, aki az athéniak tdlzé szenvedélyeit, melyek kés6bb a flotta pusz-
tulasat és a hdboru elvesztését idézték els, gy tudta kezelni, hogy meggy6zte Sket: ne
hallgassanak ezekre a helyes itélet meghozatala soran. (Ehhez lasd Reeve, C. D. C.:
Thucydides on human nature. Political Theory, 27. évf., 1999/4., 443.) Platon természetesen
nem osztotta ezt a képet: Szokratész szerint Periklész nem tette jobba a polgarokat, sGt
elvaditotta Sket (Gorgiasz, 515d-516¢). A véleménykiilénbség oka egyszert: Thukudidész
nem gondolta gy, hogy az emberi természet megjavithat6, mig Platon szerint a nevelés
omnipotens.
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min:2 2) a vilig teljesen megismerhets; b) ha a vildg teljesen megismert,
feltarul annak moralis karaktere; ) ez a moralitds Osszefiigg alapvet6 emberi
szitkségletiinkkel, a boldogsaggal; d) az ész a boldogsag garanciaja: a tudas
erény, az erény boldogsag; ¢) a moralis univerzum a halal utan igazsagot szol-
galtat, az erényesek elnyerik jutalmukat, a rosszak — példaul a politikai realis-
tak — buntetésiket. S6t, bar Platén azt is lefekteti az Alamban, hogy a
sztaszisy kitdrése a lélekben és a poliszban egyarant szitkségszerd, mégis ugy
gondolja, hogy a filozéfia olyan erd, mely ezt orvosolni tudja. De a kiilénb-
ség nyilvanvaléan az elpisy megitélése kapcsan a legélesebb.93 Thukiididész
ebben a tekintetben teljesen konzisztens az attikai tragédiaval: a remény
megcsal és tonkretesz, és ezt igazolja, hogy a mélosziak megmenekiilésik-
ben,® mig az athéniak Szicilia elfoglalasaban reménykednek.%> Utdbbi kime-
netele mindent eldrul:%0 az athéni katondkat egy foldalatti iiregbe (&oilos3)
zarjak, ahol az uriilék, a mostoha id&jaras és a hullak okozta betegségek miatt
odavesznek. Szokratész ezzel szemben annak a reményének ad hangot, hogy
a j6 emberrel semmi rossz nem torténhet; sét a Phaidin eszkatoldgikus mito-
széban Ugy fogalmaz, hogy nagy reménységgel (elpisz megalé)®” kecsegtet az
erény elsajatitasa, ugyanis biztosithatja az abbdl a borténtireghdl (koilosz) vald
kiszabadulast, melyben élink. Ez a példa teljesen vilagosan jelzi, hogy kette-
juk kozil ki tudta ,,megragadni a szakadékot”, és ki volt képtelen arra, hogy
megtartsa magat benne.

4. Realizmus és hatalom

RemélhetSleg minden fontosabb filozéfiatorténeti Gsszefliggés a ren-
delkezéstinkre all mar ahhoz, hogy értelmezni tudjuk Thukididész realizmu-
sat. Mint lattuk, a szofista kultira a valésag agdnikus, plasztikus-perspektivi-
kus, amorilis, illetve tudomanyos szemléletét jelentette. A nietzschei elmélet
e vilaglatas elemeinek atfogd pszicholdgiai kritériumaig hatol.

A szellem atmeneti éghajlata. — Szdmos fogalomtél megszabaditottuk 6nma-
gunkat — Isten, 6rok élet, bosszuallé talvilagi és evilagi igazsagossdg, bin,
megvalt6, a megvaltdsra valé raszorultsag —; egy atmeneti jellegli betegség a

62 Geuss, Raymond: Thucydides, Nietzsche, and Williams. In Dries, Manuel (ed.): Nietzsche
on time and history. De Gruyter, Berlin, 2008, 39.

63 1. m. 40-41.

64 Thuk. V, 103; 111.
65 Thuk. VI, 15.

66 Thuk. VII, 87.

67 Phaidén, 114¢8.



szabadon hagyott helyeken pétlast igényel, a b6r kissé megborzong a fagytol,
mivel korabban fel volt 6ltdztetve. Léteznek filozofidk, melyek drmeneti éghayla-
tot jelentenek azok szamadra, akik a friss magaslati levegét [die frische Hohenluft]
koézvetlentl még nem viselik el. — Vessiik ezt egybe azzal, ahogy a goérog filo-
z6fusszektdk atmeneti éghajlatként szolgaltak: a régi polisz és annak képzése
tovabbra is hatott benntik: de mihez kellett az atmenetet biztositaniuk? — erre
még nem talaltuk meg a vilaszt. Vagy ez a szofista, a teljes szabadszellem [der
volle Freigeiss) volt?08

A szofistak nem egyebek, mint egyszerden realistak [Realisten]: az érték rangjat
adjik a mindenki szamara k6zos értékeknek és gyakorlatnak, — van hozza
batorsaguk [sie haben den Muth], mint ahogy minden erés szellemnek, hogy
tudataban legyenek sajat amoralitasuknak.6?

Annak ellenére, hogy a két feljegyzés kozott tobb mint tiz év telt el —
elébbi 1877-bol, utdbbi 1888-bol valé —, a szofistakrdl kialakitott elképzelés
mégis hasonlé. A kordbbi, mely szellemi rokonként, szabad szellemként
udvozli a szofistat, bar csak a gérog filozofian belili pozicionalasra torekszik,
igy is nagyon fontos dolgot szégez le: a szofista képes hideg, magaslati leve-
g6t belélegezni,’V azaz képes olyan kemény igazsagokat elviselni, amelyek
el6l masok védtelenséglk folytan ki kell hogy térjeneck. Ilyen erdt probald
tények a kordbban mar elemzettek: az emberi viszonyok agdnikus természete,
a valosag nyelvi alakithatdsaga, a perspektivak parhuzamossaganak és 6ssze-
csapasanak kikertlhetetlensége, az emberi természet amoralitasa és a tudo-
many idedlellenes konzekvenciai. Thukiididésznek koszonhetSen ezt még
kiegészithetjiik a tragikus vilagszemlélettel is, ami a fentiekbdl kénnyen leve-
zethetS: az agin és a perspektivak Osszetlitkdzése, illetve a moralis vildgrend
hidnya egyenesen a tragikus bukashoz vezet.”! A | latszat” (Schein) és a ,,vald-

08 KSA 8, 23 [110], sajat forditasom.

69 Nietzsche, Friedrich: A batalom akarisa. Ford. Romhanyi T6rék Gébor. Cartaphilus,
Budapest, 2002, 429. (KSA 13, 14 [147])

70 A magaslati levegé motivama ismerds lehet: példaul az Ecce Homo a Zarathustrit mint
Hobenluft-Buchot jellemzi (E/iszd 4), Az Antikrisztus irdja pedig azt allitja magardl, hogy
fenn a hegyeken ¢él, tdl a jégen (E/iszd 7). E konyvek k6z6s jellemzbje az ateizmus, amit
legel6szor éppen a szofista Protagorasz fogalmazott meg, igy a magaslati levegé motivu-
manak alkalmazasa ezeken a helyeken nem tekinthetd puszta véletlennek.

71 Erdemes rola emlitést tenni, hogy Mario Untersteiner olvasata a szofistikrol igencsak
hasonlé: ,,[A] szofistak kéz6s jellemzéje volt egyfajta minden idealizmustdl mentes targyi-
lagossig, amely azonban nem a szkepticizmus, hanem inkabb a realizmus és a
fenomenalizmus atjan jart. Ez utébbiak nem akarjdk a valésagot egyetlen dogmatikus
sémaba erészakolni, hanem engedik, hogy kitombolja magat a maga ellentmondasaiban és
tragikus hevességében.” — idézi Kerferd, George B.: id. kiad. 21., kiemelés télem.
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sag” (Realitit) szofista ekvivalencidja tovabbd éppen az, amivel Nietzsche a
tragikus mivészt jellemzi.”2

A késobbi feljegyzés, mely egyszertien realistaknak nevezi a szofistakat,
a fentiek fel6l mar plauzibilisebb: a realizmus egy pszicholigiai felfogast jelent,
melyet itt az amoralitas belatasahoz sziikséges ,,batorsag” fejez ki. Ez ugyan-
az a nem mordlis értelemben felfogott intellektualis batorsag, mint ami a
realista nézetek, a szakadék megragadasahoz volt sziikséges, s amivel Nie-
tzsche leghatarozottabban jellemzi Thukididészt. Lassuk végre a legfonto-
sabb vonatkozo jellemzést.

Obenne jut tokéletes kifejezésre a szofista kultira, akarom mondani a realista
kultiira: ez a felbecsiilhetetlen értékd mozgalom a székratészi iskola minden-
hol megtalalhaté mordl- és idealcsaldsaval szemben. A gorog filozofia, mint
a gorog 6szton dekadencidja; Thukididész pedig a nagy Osszegzés, annak az
ers, szigoru, kemény tényszerlségnek | Thatsachlichkeil] az utolsé megnyilva-
nuldsa, amely a régi hellének 6sztonében gyckerezett. A valésaggal szemben
tanusitott bdtorsdg |der Muth vor der Realitil] tesz végs6 soron kiilonbséget
olyan jellemek k6z6tt, mint Thuktdidész és Platon: Platon gyavan megfuta-
modik a valésag el6l — kavetkezésképpen az idedlba menekul; Thukididészben
megvan az dnuralom [hat sich in der Gewalf] — kovetkezésképpen uralkodik a

dolgokon is.”3

Az idézett szakasz vilagossa teszi, hogy a batorsdgot és a gyavasagot a
valosag kezelésével kapcsolatban kell értelmezniink: hogy milyen a valésag
természete, az csak az adott gondolkodé Gsztonvilaganak és lelki erejének
figgvénye. Thukididész képes szembenézni és megtartani magat a létezés
szOrnylségeiben, a factum brutumban, éppen ez tényszeraségének, legelfognlatia-
nabb vilagismeretének a kulcsa’* — ezért tud bator lenni a valésaggal szemben.
Platon erre képtelen: ahogy lattuk, a moralba, az igazi, magasabb rendd valo-
sagba menckil azon borzalmak cl6l, melyeket maga is feltart. Csakhogy
Nietzsche ezt hanyatlasként értelmezi: azok az egészséges hellén 6sztonok
(kordbban ezek voltak a ,legmagasabb er6k”), amelyek nem pusztan a bot-
zalmasban valé 6nkontrollt, hanem az azzal vald folytonos szembenézést is
biztositottak a mitvészetben, clparolognak; a filozéfia, mely a maganvalé
beiktatdsaval megragalmazza a ,,valdsagot”, ezért a gérog Oszton dekaden-
cidja. Tulajdonképpen a jél ismert naturalizmussal van dolgunk, hiszen Nietz-

72 Nietzsche, Friedrich: Bdlvinyok alkonya. Ford. Romhanyi Torék Gabor. Holnap, Buda-
pest, 2004. Az ,,ész” a filozdfidban 6.

73 Nietzsche, Friedrich: . m. Awit a régieknek kiszinbetek 2.

T4 Unbefangensten Weltkenntniss — Nietzsche, Friedrich: Virradat. Ford. Romhényi Térok
Gibor. Holnap, Budapest, 2000, 168.



sche az eszméket megalkotdik tulélési kényszerével magyarazza: Platénnak és
tarsainak ki kellett vandorolnia a valésagbdl ahhoz, hogy életben tudjanak
maradni.”

Zumbrunnen azt javasolja, hogy a ThukiididészrSl sz6l6 passzust a
Balvanyok alkonydban a rakovetkezd szakaszok fel8l értelmezziik.’6 A harma-
dik részben mar ez olvashaté: ,,Lattam legerGsebb Osztoniket [a gorogokét],
a hatalom akarisit, lattam Sket reszketni ennek az 6sztonnek a lebithatatlan
ereje [Gewall] elétt.””7 Nietzsche itt méar egy olyan lebirhatatlan eréedl
(Gewali) beszél, amely sziikségessé tette a vakmer§ realizmust és az amoralitast.
A realista vilagszemlélet ilyen kényszerét a negyedik részben felbukkand dio-
niisg053i exdtiltengés (Zuviel von Kraff) képes megmagyarizni:’® a hatalmas
erStobblettel valamit kezdeni kell, fel kell tudni hasznalni, a realizmus pedig
hatékony levezetési forma. A tragédia sziiletésének elészava ugyanigy kapcsolja
Ossze a diontiszoszi erSt a realizmussal:

A kemény, a borzadalyos, az addz, a 1ét problematikussdga iranti intellektudlis
cl6szeretet, amely a j6létbdl, talirado egészségbdl, az élet baségébil fakad. |[...]
A legélesebb, a legmélyebbre laté tekintet megkisértd batorsaga, mely a borzal-
masra vagyodik.”?

Nietzsche itt ugyanazt az Osszefiiggést tarja fel: a dioniiszoszi erGtalten-
gés, mely a realistak sajatja, ugy tud kielégité médon kanalizalédni, hogy a
szép mellett a ratra is vagyodik. Thukiididész munkaja minden ijeszté kon-
zekvencidjaval egyutt ennek az erének a tiszta eredménye. Végil lassuk
Nietzsche vallomasat az Ecce hono-bol, mely nagy segitséglinkre lehet a realis-
ta kultira mint egész megértésében.

Csak Hérakleitosznal tdimadt némi halovany kétségem; az & kozelében vala-
hogy jobban felmelegszem és jobban érzem magam, mint barki maséban. A

dioniiszoszi filoz6fidnak meghatiroz6 gondolata az elmilas és a pusztitas, az

75 Auswanderern ans der Realitit — KSA 13, 14 [147).

76 Zumbrunnen, John: “Courage in the face of reality”: Nictzsche’s admiration for
Thucydides. Po/ity, 35. évf., 2002/2., 258.

7T A hatalom akarisinak targyalisra itt sajnos nem jut hely. Azt azonban fontos
elmondani, hogy mivel ,,a hatalom akardsa minden”, a platoni idealizmus és a thukiididészi
realizmus egyarant a hatalom akardsinak egy-egy alakzata. Nietzsche gy vélte, hogy a
hatalom akarasanak realista valtozata az eddig legjobban sikertlt alakzat.

78 Romhanyi Térok Géabor altalaban az eréfolésleg kifejezést hasznalia, de ez az erd
foloslegességének benyomasat keltheti, ami félrevezetS. A tiltengés ezzel szemben arra
utal, hogy az er6bdl meghatarozé tébblet van.

79 Nietzsche, Friedrich: A #ragédia szjiletése. Ford. Kertész Imre. Magvetd, Budapest, 2003,
Eldsz0 1; kiemelés télem.
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ellentétek és a haboru igenlése, a keletkezés, ha kell akar a ,1ét” fogalmanak
radikalis elutasitasaval is.80

Bar az idézett szakasz Hérakleitosz dicséretét tarja elénk, nem szabad,
hogy ez megzavarjon benntinket: egyrészt kordbban mar lattuk, hogy a filo-
z6fus a realista kultira szerves része, mastrészt Shanske értelmezése a hérak-
leitoszi filozéfiat a thuktdidészi torténetiras filozéfiai bazisaként mutatja
be.81 S valéban, az elmilds és a pusztitds, az ellentétek és a habord mind-
mind olyan fogalmak, melyek egyarant dontéek a két gondolkodason belil.
De a legfontosabb mégis a keletkezés fogalma,82 ugyanis e centralis foga-
lomra fzhetjik fel a realista valosag 6sszes jegyét: az agdn, a nyelvi plaszti-
citas, a perspektivak sokasaga, illetve az immoralitas a keletkezés kiilonbozé
tertileteken megvaldsuld valtozataként foghaté fel. Végs soron a keletkezés
gomolygd 6rvénye az, ami minden szilard talajt és mozdulatlansagot ellehe-
tetlenit, s amiben a realistinak mégis meg kell tudnia tartani magat. A dioni-
szoszi er$ az a hatalom, mely felruhdzza ezzel a képességgel.

Osszefoglalasként a nietzschei realizmus-fogalomrdl a kovetkezdket
mondhatjuk el. Sem Thukiididész, sem Nietzsche nem foghaté fel politikai
realistaként. Bar a torténetird valdban megfogalmazza a hatalom 6nmiko-
désénck torvényeit, alapvets intencidinak figyelmen kivil hagyasat jelenti
realista szerepléivel vald azonositasa. Hasonloképp komoly leegyszertisités
a hatalom akardsat realista hatalommaniaként felfogni, ahogyan azt példaul
Dodds teszi.33 Nem tudom elfogadni tovabba Leiter értelmezését sem, aki
Thukididészt mint ,klasszikus realistat” mutatja be. Bar Thukudidész két-
ségkiviil arra térekedett, hogy az emberi motivumokat és viszonyokat min-
denfajta illazié nélkil, brutalis &szinteséggel tarja fel — ez a klasszikus rea-
lizmus84 — Nietzsche interpreticidja nem meriil ki egy ilyen kozhelyszert
megallapitasban. Ha tehat mindenaron valamilyen cimkét kivanunk alkal-
mazni, akkor a pszicholdgiai realizmus kifejezését javasolnam. Nietzsche
ugyanis az idealizmus és a realizmus kategériainak kiosztasa soran csak egy
dologra koncentral metaelméletében: a gondolkodok 6szténvilagara.85 Thu-

80 Nietzsche, Friedrich: Ecce homo. Ford. Horvath Géza. Goncdl, Budapest, 1997, 75.

81 Shanske, Darien: Thucydides and the philosophical origins of history. Cambridge University
Press, Cambridge, 2007, 142—-143.

82 Ehhez lasd Isztray Simon: Niefzsche. Filozofus siiletése a tragédia szellemébél. 1’ Harmattan,
Budapest, 2011, 81-90.

83 Dodds, Eric: Plato: Gorgias. Oxford University Press, Oxford, 1959, 387.

8471 _eiter, Brian: Nzetzsche on morality. Routledge, London, 2002, 48.

85 Shanske megkozelitését, mely a keletkezés fogalmat szem el6tt tartva egy, a platoni
tradiciét megel6z6 metafizikai realizmust korvonalaz (Shanske, Darien: Thucydides and the
philosophical origins of history. Cambridge University Press, Cambridge, 2007, 142—143.),
azért tartom leegyszertsitésnek, mert Nietzsche egyértelmtien egy olyan metaclméletet



kididész 6sszhangban van a hellén 6szténdkkel, azok grandidzus kifejezése,
ugyanis a létezés szakadékaiba vald bepillantasa és annak kifejezése végsé
soron dioniiszoszi erejébdl, a legegészségesebbek hatalmabdl taplalkozik.

alkot meg, mely a kilénb6z6 filozéfiai elméletek pszicholégiai lehetSségfeltételeit vizs-
galja. A kézéppontban tehat nem a keletkezés metafizikaja van, hanem az az erd, amely
a lét helyett képessé tesz e keletkezés megragadasara.

& APTTY

47



Bagi Zsolt”

A témeg ereje és a tarsadalom integritasa
Spinoza hatalomelmélete

1672. augusztus 20-an Haga utcain a royalista tOmeg meglincselte
Spinoza politikai szvetségeseit, a liberalis de Witt testvéreket. Testiiket fel-
daraboltik, egyes részeiket a tomeg megsiitotte és megette.! Spinoza maga is
Hagaban volt, felhaborodasat a testekre akasztott ,,u#/timi barbarornn?” felirattal
akarta kifejezni, de hdziura razarta az ajtét, hogy ne sodorhassa magat
veszélybe meggondolatlan cselekedettel.2 Ezzel ért véget a fiatal Hollandia
r6vid — szik husz éves — torténelmi korszaka, Johan de Witt f6penzionarius
koztarsasaga, amikor a polgarsig a hatalom megosztasa nélkil, az orszag
belsé részein 1évo birtokai jovedelmébdl €16 arisztokracianak a hatalomgya-
korlasbdl valé kiszoritasa révén uralkodott. Ez a polgari kdztarsasag a keres-
kedelembél meggazdagodott tengerparti varosok és a harom hatalmas korai
kapitalista vallalat, a Kelet-Indiai T4arsasag, a Nyugat-Indiai Tarsasag és az
Amszterdami Bank altal képviselt ideolégiat testesitette meg. A privat élet
nyugalmanak biztositdsat tizte ki célul, a vallasgyakorldst az egyén magan-
tgyének tekintette, az allam szerepét csak a vallds institucionalis kereteinek
biztositasaban litta.? Gazdasigi ideoldgidja azon alapult, hogy a Hollandiat
alig egy évszazados torténete soran vilighatalomma tevé gyarmati kereske-
delem mindenki, a tarsadalom minden rétege érdekeit szolgalja. Antonio
Negti azt allitja,* hogy a piac e korai, de nagyon fejlett modelljének ideoldgi-
4jat nem dialektikusként kell elgondolnunk, hanem neoplatonistaként. Ez azt
jelenti, hogy még csak nem is egy utilitarista gondolkodasmoéddal van itt
dolgunk, hanem a javak emanacié-tanaval: a gazdasagi ideolégia nem az el6-
nyok maximalizalasara torekszik a hatranyok minimalizalasaval, hanem azt
allitja, hogy egyaltalan nincsenek hatranyok, hogy a piac logikajanak nincse-
nek vesztesel.

* Pécsi Tudomanyegyetem, Filozofia Tanszék; bagizs@gmail.com

1 Tsrael, Jonathan: The Dutch Republic. Its Rise, Greatness, and Fall 1477-1806. Clarendon
Press, Oxford, 1995, 803.

2 Nadler, Stephen: Spinoza. A life. Cambridge University Press, Cambridge, 1999, 306.

3 Balibar, Etienne: Spinoza and Politics. Ford. Peter Snowdon. Verso, London — New York,
1988, 16. skk.

+ Negri, Antonio: The Savage Anomaly. The Power of Spinoza’s Metaphysics and Politics. Ford.
Michael Hardt. University of Minnessota Press, Minneapolis—Oxford, 1991, 19.
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A de Witt testvérek meggyilkolasa nyilvanvaldan egy illazid végét jelenti
a holland és — tdgabb értelemben — az eurdpai polgari tarsadalom szamara.
Hogy ez az illdzié miben is allt tulajdonképpen, vajon valéban a piac elsé
valsagardl volt-e sz6, amire Hobbes-nak a politikai veszteségek és nyereségek
tudomanyos kalkuldciéjan alapulé filozéfidja volt a valasz, hogy volt-e utopi-
kus elképzelése Spinoza intellektudlis kérének, amelyre a kései filozofia uto-
piacllenessége valaszolt, az itt kévetkez6kben szamunkra nem lesz érdekes.
Az, hogy Spinoza szamara is egy illuzi6 elvesztésével jart, viligos, ha a korai
Teoldgiai-politikai tanulmdnyt a kései filozéfidhoz, akar az Efika 1V. tészéhez,
akér a Politikai tanulmimyhoz hasonlitjuk.> De val6jaban Spinoza szamara a de
Witt testvérek csupan politikai szovességesek voltak, nem osztotta sem azok
politikai, sem pedig teolégiai nézeteit.0

Az itt kovetkez6kben azt fogjuk megvizsgalni, miként hatott ez a kiab-
randulas Spinoza hatalomelméletére. Hatalomelméleten itt hangsulyosan
nem politikafilozofiat értink. Bar elfogadjuk, hogy magat a politikafilozoéfiat
is lehet a hatalom kérdését a kbzéppontba allitva értelmezni vagy atértelmez-
ni, am tébb egyszerd gyakorlati okbdl sziikségesnek latjuk itt e két megkdze-
litésmodot elkiiléniteni. Politikafilozofial szempontbdl elkeriilhetetlen lenne,

5 A tovabbiakban a kévetkez$ Spinoza-mivekre és kiadasokra fogok utalni: Spinoza,
Baruch de: Opera, I-1V. Szetk. Gebhardt, Carl. Carl Winters, Heidelberg, 1925; Spinoza,
Benedictus de: Efika. Ford. Szemere Samu. Gondolat, Budapest, 1979; Spinoza: Politikai
tanulmdny és levelezés. Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1980; Spinoza,
Benedictus de: Politikai-teoldgiai tanulmdny. Ford. Szemere Samu, a forditast atdolgozta
Boros Gabor és Szalai Judit. Osiris, Budapest, 2002. A forditast a magyar kiaddsokhoz
képest a legtdbbszér moédositottam, ezeket kilon nem jelzem. Az Efika szévegére a
kovetkezd roviditésekkel hivatkozom: D — definicié; P — tétel; Dem — bizonyitds; Sc —
megjegyzés; Cor — kovetkeztetett tétel; L — segédtétel.

0 Ha a probléma politikai oldalat nézziik, Spinoza a régensek partjaval szemben demok-
ratikus nézeteket vallott, mar a Politikai-teoldgiai tanulmdnyban is, késébb pedig kifejezetten
a tomeg (a nép) konstitutiv erejét tematizalta. V6. Israel, Jonathan: The Duteh Republic. 1d.
kiad. 801-802.: “Of course, both main party-fractions in Dutch life wete undemocratic
in that they saw no regular place for the people, or militias, in provincial or civic politics.
Nevertheless, the pamphlet literature of 1672, and subsequent party-fraction propaganda
show that there was a difference of attitude, between the blocs, towards the people. The
States party-fraction stressed the absolute authority of the States, deploring any constraint
of the regents, whether from the Generality or from bellow. States Party writers subse-
quently condemned the popular movement of 1672 as something illegitimate, and dan-
gerous, often with some allusion to Middelburg being taken over by peasants and Delft
by »fishermen«. By contrast Orangist publicists styled the populace »true patriots, an
invaluable check (on occasion) to regent presumption, hinting that, at least in emergency
situations, popular intervention did not lack legitimacy. For it was the people who made
the Prince Stadholder in July 1672, transforming the structure of power.” Ha pedig a
teoldgiai oldalat vesszik szemigyre, azt mondhatjuk, a Teoldgiai-politikai tanulmdny éppen-
séggel a régensek partjdban dominans arminidnus ideoldgia ellen frédott.



hogy szamoljunk azzal a fesziltséggel, ami a hatalom természetének
Spinoza-féle elemzése és az 4ltala javasolt allam institucionalis szerkezete
kozott fenndll. Bzt a nehézséget a kommentarok tobbféleképpen oldjak meg,
a két Spinoza feltételezésétSl kezdve munkai dialektikus jellegének hangsa-
lyozasan keresztill az elmélet inkonzisztenciajanak allitdsaig. Vizsgalodasainkat
itt csak a hatalom elméletére korlatozzuk, nem fiiggetlenitve azt a politikai
elmélettd], de megteremtve relativ autonémisjat.

Ot pontban hatirozhatjuk meg e hatalomelmélet aktualitdsat, amelyek
nézetiink szerint alapvetéen ebbdl az illizidvesztésbdl szarmaztathatoak,
még pontosabban ennck az illiziévesztésnek adnak format. E jellegzetessé-
gek kozvetlenil]l aktualissd teszik e hatalomelméletet — egy politikai illdzio-
vesztés utani korban élink —, és aktualissa teszik kozvetve is: a modernitas
nagy emancipaciés projektumai utani korban élink. a) A hatalom olyan
elgondoldsa, amely nem korlatozédik sem az elnyomo, sem a felligyelS hata-
lom elméletére, elismeri a lokalis hatalom, azaz a témeg produktiv erejét,
mikézben kotldtozza (mind elméletileg, mind preskriptive) a globalis hata-
lom, azaz az allam erejét. b) Nem szerzédéselméleti keretek k6zott gondolja
el a tarsadalom konstiticidjat, azaz nem raciondlis belatashoz, nem termé-
szetjoghoz, de még csak nem is emberi jogokhoz koti a kézésségi cselekvés
normiit. ¢) Szamol a témegek cselekvésének esetlegességével és iranyithatat-
lansagaval. d) A hatalom univocitasat, egységességét allitja. ¢) Integralt tarsa-
dalomban gondolkodik, ami azonban nem totalitarius tarsadalom.

1. A hatalom

Antonio Negti Spinoza szévegeiben a hatalom fogalmanak két forma-
jara és két értelmére hivta fel a figyelmet. Pozestasnak nevezi Spinoza az allam-
hatalmat, illetve a hatalom korlatoz6 formait altalaban, és pozentiinak nevezi
a produktiv erét, ami egyedil biztosit valodi, azaz nem csupan korlatozd
hatalmat barmiféle tarsadalomnak. A hatalom produktiv formaja, egy tarsa-
dalom ereje csakis a témeg, a sokasag (multitndo) sajat hatalmabdl szarmazhat.
Spinoza szamara ugyanis minden individuum produktum, és a maga produk-
tiv erejét csakis dnmaga reprodukcidjanak sikerességébdl veheti. Minden
létez6 (individuum) akkora hatalommal bir, amekkora képessége arra, hogy
onmagat létében fenntartsa. Marmost egy allam mint individuum és egy
egyén mint individuum kéz6tt az a kilénbség, hogy az utébbi csak az elébbi
keretei k6z6tt képes 6nmagat fenntartani. Vagyis az egyén minden hatalmat
a tarsadalomtdl, mas emberekkel alkotott k6zOsségébdl veszi. A természeti
allapotban semmiféle értelemben nem szabadabb az ember, éppen ellenke-
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z6leg: nincs hatalma birtokdban.” A tirsadalom hatalma ugyanakkor nem
mis allamoktdl szirmazik, hanem csakis sajat polgaraitol.8 Az egyén és a
tarsadalom ko6zott az a killénbség, hogy a tarsadalom képes az 6nmeghataro-
zasra (legalabbis annak bizonyos fokara), mig az egyén mindig mas, kilsé
okoktol (mas emberektd]) fiigg.?

Hatalom annak tulajdonképpeni, produktiv és reproduktiv értelmében
(potentia) csak egyetlen egy van Spinozanal. Ez Isten hatalma, ami azonban
ugyanaz az egészben és a részben, a természet vagy a natura naturans végtelen
individuumaban és a natura naturata korlatozott individuumaiban. A kilénb-
ség nem abban 4ll, hogy mas lenne e hatalom természete, hogy analdgia lenne
a létezés két modja kozott annak skolasztikus értelmében; azaz, hogy a t6ké-
letes létezé hatalma mas lenne, mint a tokéletlené. Az individuum hatalma
Spinozanal nincs alavetve ,,a 1étezSk hierarchiajanak”.10 A kiillonbség csupan
abbdl szarmazik, hogy az egyik hatalom 6nmaga altal meghatarozott, mig a
mésik mas altal meghatirozott. Eppen ezért korlatozott létezést nem lehet a
létez6 és a lényeg, ens és essentia megkilonboztetése alapjan bizonyitani,
hanem csak az alapjan, hogy ami lényege szerint nem egy, az sziikségszerien
korlatozott, masoktdl figg, 1étezésének oka masban van, nem 6nmagaban
(ha 6nmagaban lenne, akkor lényegének azt is tartalmaznia kellene, hogy
hany darab lehet bel6le).!1

Ez a hatalom pedig — ami nem mas, mint minden egyes individuum
sajat létében valé megmaradasanak a képessége — Spinoza szerint a termé-
szeti jog,!2 mivel jog és hatalom szaméra ugyanazt jelenti. Marpedig ez a jog
— szemben a teljes természetjogi tradiciéval — elidegenithetetlen, azaz sem-
miféle szerz6dés altal at nem ruhazhaté masra. Ezért, ha Spinoza beszél is
szerzO6désrol {rasaiban, elmélete inkdbb a szerzédéselméletek kritikajanak,
semmint azok variaciéjanak tekintheté. Ezen a politikafilozofiai konzek-
vencian tul azonban a hatalom univocitasinak van egy, a hatalomelmélet
szamara sokkal jelentésebb konzekvencidja.l? A hatalom Spinoza szerint

7 Politikai tanulminy, 2, 15.

8 Ezért mondja Spinoza, hogy egy 4llamra mindig sajit polgarai veszélyesek, nem a kiilsé
ellenfél. ,,Est praeterea hoc certum, quod civitas semper magis propter cives quam
propter hostes periclitetur: rati quippe boni.” Politikai tanulmdiny, 6, 6.

9 Etika, IV, P 4.

10 1. 4sd példaul Gilson, Etienne: Le thomisme. Vrin, Paris, 1922, 152. skk., kiilsndsen 153.:
“Puisque ’'homme est situé sur la fronticre ou se rencontrent le monde des esprits et le
monde des corps, il faut nécessairement que les puissances des unes et des autres créa-
tures lui appartiennent.”

11 14sd els6sorban: 34. levél, Politikai tannlmdny és levelezés, 214-215.

12 Politifeai tanulmany, 2, 3.

13 A spinozai lét univocitasanak (analégiatél valé mentességének) alapvets elemzését lasd
Deleuze, Gilles: Spinoza et le probleme de l'expression. Minuit, Paris, 1968.



nem vehet$ el, nem adhaté at, nem régzithetd egyetlen formaban, és nem
feliigyelhetd, csupan korlatozhat6 (ésszerd institucionalis keretek 1étrehoza-
saval, amelyek lehetetlenné teszik bizonyos affektusok megsziletését); és
alakithaté (kreatfv imaginacié segitségével); valamint — és persze ez okozza
a természetét illets félreértéseket — elleplezhetd, illetve 6nmaga is elrejtézik,
amennyiben litszatokat hoz létre.l4 Mindenesetre elmondhat6, hogy
Spinoza olyan radikalisan tagadja a hatalom voluntarista (egy dgens akarata-
hoz vagy cselekvéséhez kotott) felfogasat, ahogyan azt még Foucault sem
volt képes. A hatalom nem valakinek vagy valakiknek a birtoka, de nem is
valami a szubjektumokat megel6z6, azokat konstitudldé vagy egyenesen
konstrualé instancia, hanem a szubjektumok kézdsségének immanens
mikédésmobdja, konkrét térvénye. Nincs egy produktiv és egy korlatozéd
hatalom, csak egy hatalom van, ami hol 6nmaga ellen fordul, hol kiteljesiti
Onmagat, attdl fliggden, hogy milyen a szervezettsége. A hatalmat nem csak
birtokolni nem lehet, de még csak megtestesiteni sem. A hatalomnak nin-
csen kivilje, abszolit immanens. Csak szerkezetét lehet atalakitani, és ezal-
tal meghatarozni mikoédését.

Az alapvet6 célkitizés azonban mindig hatalmi jellegti, nem pedig hata-
lomellenes lesz: erds tarsadalom, 1étében megmaradni képes tarsadalom lét-
rehozéasa. Ha azonban a tarsadalom ereje nem mas, mint polgarai erejének
Osszege, akkor itt latszélag kérbenforgd érvelésbe botlottunk. Az egyén a
tarsadalomtdl kapja minden erejét, a tarsadalom viszont polgaraitél. Ez a
kérbenforgds azonban csak latszélagos, mert polgar és egyén Spinoza sza-
mara két meglehetésen killénb6z6 dolog: mig az utébbi csupan képzeletbeli,
addig az el6bbi valédi individuum, de csak mint a wultitude, a produktiv
tomeg része. Valodi hatalmat egy allamnak nem mds ad, mint az integralt
tarsadalom. ,,Mert az allam jogat annak a sokasignak a hatalma hatirozza
meg, amelyet mintegy egyazon szellem [mens] vezet.”1> Az ,,egyazon szellem”
kitétel ebben a mondatban bizonyos értelemben megfelel Rousseau hires
LSvolonté général’-janak, de csak bizonyos értelemben felel meg annak. Spinoza
a tarsadalmat egységesits szellemet valéban és sz6 szerint egyazon test egy-
azon szellemének, lelkének vagy elméjének (wens) tekintette. Az allam hatal-
mat a tarsadalom testétSl nyeri, még pontosabban azonos azzal. De mig
Rousseau és nyomdban azutdn a modernitds nagy etatista elméletei, elsGsor-
ban Hegel és a hegelidnusok az allam integritasat mint az egésznek a rész, az

14 Meghaladja kereteinket a hatalom transzformacidinak targyalasa, csak jelezziik, hogy
amikor Spinoza azt allitja, hogy a forradalom sohasem sziinteti meg az allamot, csupan
formajat valtoztatja meg, akkor a transzformacié egy értelmezését allitja szembe a szerz6-
dés felmondasanak elméletével. (Politikai tanulmany, 6, 2.) A latszatok szikségszer( létre-
jottének kérdéséhez lasd Deleuze elemzését az Eltika elsé részének FriggelékérSl: Deleuze,
Gilles: Spinoza. Philosophie pratigune. Minuit, Paris, 1981, 31.

15 Politikeai tanulminy, 3, 7:30-31.
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allamnak az individuum feletti hatalmat értelmezték, azaz a tirsadalom tota-
litasaban, néha egyenesen a totalitarius tarsadalomban lattak az integracié
lényegét, addig Spinoza az integritast mint diverzifikaciot, mint pluralitist
értelmezte — erre kés6bb visszatériink. Spinoza szamara minél diverzifikal-
tabb egy tarsadalom, annal nagyobb az esélye a tdlélésre, annal nagyobb a
hatalma.

Az allamhatalom (pofestas) kizarélagos szerepe ezzel szemben abban all,
hogy kotlatozza a tarsadalom produktiv erejét, tehat ez az, ami 4ltal ,,a soka-
sag kormanyozhato, vagyis bizonyos hatirokon belil tarthat¢”.1¢ Ugyanis,
hogy egy allam fennmaradhasson, ,,kézligyeit ugy kell elrendezni, hogy inté-
261k, akar az ész, akar az affektusok vezetik Sket, ne is juthassanak abba a
helyzetbe, hogy lelkiismeretlenek legyenek vagy rosszul cselekedjenek”.l”
Még pontosabban, hogy ,kormanyzok és kormanyzottak egyarant, akar
akarjak, akar nem, mégis azt tegyck, amit a k6zjo kivan, azaz, hogy valameny-
nyien 6nként vagy erészak vagy sziikségszertség altal kényszeritve az ész
szerint éljenek”.18 Az emberek nem irdnyithatéak abban az értelemben, hogy
pozitiv médon befolyasoljuk életmddjukat, erkdlesi példat mutatunk, vagy
erkdlesiségre neveliink. De muszaj Sket kormanyozni, csak hogy ne egyék
meg egymast, hogy a témeg produktiv ereje ne forduljon 6nmaga ellen, sajat
integritasa ellen.

Az ész altal kormanyzott tarsadalom azonban nem jelenti azt, hogy
mindenkinek ésszerten kellene élnie. Az ész semmiféle életmddot, nézet-
rendszert, ideolégiat nem tud rakényszeriteni a tarsadalomra, éppen mert az
észhasznalat mindig a szabadsag valasztasa, soha nem lehet mindenki sza-
mara kételez6. A témeget nem az észhaszndlat, hanem a képzelet vezérli,
ahogy az Etika vonatkozé része allitja: ,,egy affektust nem fékezhet és nem
szintethet meg mas, mint egy ellentétes s a fékezend6 affektusnal er6sebb
affektus.”1? Az észhasznalat csak hatirokat szab annak, amennyiben lehet6-
séget ad egy ilyen affektus megsziletésére. A de Witt testvérek meggyilko-
lasa éppen azt a tanulsagot hordozhatta Spinoza szamara, hogy a témeg nem
gy6zheté meg észérvekkel, illetve, hogy nem észérvekkel, hanem a képzelet
eszkozeivel gy6zheté meg. Noha mar a Teoldgiai-politikai tanulpiny is a kép-
zeletet tartotta a politika terepének, az még olyan utdpiat tartalmazott,
amelyben mindenki felismerheti a mindenkori egytittmikoédés hasznossagat
— illetve tulajdonképpen abbdl az elkeseredésbdl sziiletett, hogy ez mégsem
torténik meg.20

161, m. 1, 3:18.

171, m. 1, 6:20.

181, m. 6, 3:41.

19 Etika, IV, P 7.

20 1 35d Deleuze, Gilles: Spinoza. Philosophie pratique. 1d. kiad. 18.



A témeg minden tarsadalomban 6ndlld, autoném mikodési elvekkel,
torvényekkel rendelkezik. Ezek a torvények azonban teljesen esetlegesek,
azaz semmiféle médon nem mondhaté meg elére, hogy mely ideolégiat,
életmodot, értékrendszert kell hogy kovessen, nem lehet azokat levezetni
semmiféle racionalis médon. Nincsen allandé ,,emberi természet” a vagyon,
illetve kivansagon kivil. Kévetkezésképpen nincsenek olyan polgari térvé-
nyek sem, amelyek mindenkor érvényesek lennének, azaz nincsenck egyete-
mes emberi jogok.2! Az egyetemesség altaliban véve nem elére adott, hanem
megteremtett, megalkotott. Spinoza nem abban az értelemben prébal
tovabblépni a jogok univerzalitasa felé, mint kortarsai, a természetjogi gon-
dolkoddk, akik az eleve adott racionalis emberi természetbdl vezették le a
polgari egyiittélés egyetemes normait. Szamara az univerzalitis eredmény,
nem pedig kiindulépont, a tomeg konstruktiv, tarsadalomalkoté tevékenysé-
gének horizontja, amely felé e tevékenység sajat torvényei, sajat létének fenn-
tartasa altal zrekszik. ,,De a lelkeknek ezt az egységét csak akkor lehet meg-
érteni, ha az allam arra zrdnynl £8képp, amit a jozan ész minden emberre nézve
hasznosnak nond.”%2

2. A tomeg eredete

Spinoza kétségkivil az elsé politikafilozofus, aki elismeri a tdmeg tarsa-
dalomlétrehozé erejét, és ennek megfeleléen kései politikafilozéfidjaban
f6szerepet szan annak. Etienne Balibar példaul a kvetkezéképpen fogalmaz:
»Sem ez az érdeklddés, sem pedig a vele jar6 hivatkozas az imperium/ multitudo
elméleti parosra nem csak nala talalhaté meg: elég, ha elolvassuk Hobbes-ot.
Originalitasa mégis nyilvanvalé abban a tényben, hogy Spinoza szamara a
tdmeg mint olyan a vizsgalddas, a reflexié és a térténeti elemzés elsédleges
targya. Ebben az értelemben azt mondhatjuk, hogy Spinoza a sajat idejében
és azbta is egyike azon keveseknek a politikai elméletirdk kozil, aki szamara
a kézépponti probléma nem az allam konstitucidja (vagy az allami rend, s6t
az allami apparatus konstiticioja), és nem redukdlja a témegmozgalmakat
valamiféle elére adott természetre vagy egy, a biztonsagot és stabilitast fenye-
getS hotizontra, hanem mindenekelStt azok sajatos logikdjat és okaikat pro-
balja meg £ifyjteni”’23 Részben éppen ez a figyelemreméltdan korai felismerés

21 Balibar, Etienne: Spinoza and Politics. Ford. Peter Snowdon. Verso, London — New York,
1988, 36. skk.

22 At haec animornm nnio concipi nulla ratione posset, nisi civitas id ipsnm maxime intendat, quod
sana ratio omnibus hominibus utile esse docet” — sajat kiemelésem. Politikai tanulmdiny, 3,
7., 31. Balibar egyenesen torténetfilozéfiardl beszél, amely a tarsadalmi formak conatusabél
szilletik meg,

23 Balibar, Etienne: Spinoza anti-Orwell. In u6: La crainte des masses. Galilée, Paris, 1997, 59.
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tette politikai értelemben is aktualissd Spinozat a tomegdemokraciak elméle-
te irant érdekl6dé kritikai filozéfiak szamara. Althussertdl és Matherontdl
kezdve Deleuze-6n 4t Negriig és Balibarig a témegdemokricia gondolatanak
megreformalasat vartak téle. Ennek a recepciénak a legfontosabb eredménye
— olyan eredménye, amire iraisomban magam is mint evidencidra kivanok
tamaszkodni — az, hogy megmutattdk a tomeg és a tomeg képzeletének pro-
duktiv erejét Spinoza filozéfiajaban, és bemutattak, hogy az még legspekula-
tivabb elméleti rétegeiben is mindig tarsadalomfilozo6fia. Alighanem Matheron
ment a legmesszebbre, de egyben a késébbi recepcid alapvetését is megfogal-
mazta, amikor Spinoza fizikaja esetében a fizikai l1étez8k tarsadalmi szerz6dé-
sérol beszélt.24

Ha Spinoza nyoman a tOmegrél mint a tarsadalom tulajdonképpeni
modern formajardl a priori médon beszéliink, az nem jelenti azt, hogy vala-
miféle mélyen spekulativ médon déntenénk arrdl, mi is a tarsadalom vagy az
ember természete. Eppen ellenkezéleg, valéjaban zarjelbe tessziik ezt a
kérdést. Spinoza a kévetkez8képpen fogalmaz, amikor még semmit nem
mondott az emberi Iélek természetérdl, de a képzelet hatalmardl és illazisirdl
el6re akar bocsatani néhany dogot az Efika elsé részének Fiiggelékében: ,,|...]
nem itt van a helye, hogy levezessiik ezeket az emberi lélek természetébdl. It
elég lesz, ha azt veszem alapul, amit mindenkinek el kell ismernie [guod apud
omnes debet esse in confesso|, ugyanis azt, hogy az emberek valamennyien a dol-
gok okainak ismerete nélkil sziiletnek, s hogy mindenkiben megvan a vagy a
maga haszninak keresésére”.25 Feltéve, hogy Spinoza mindenben téved az
ember vagy a lélek természetét illetSen, a tomeg elemzése még mindig nyujt-
hat eszkozt mikodésének megértéséhez, vagy legalabbis nyujthat modellt a
benne foglalt inherens problémak kezelésére, mert ez az elemzés semmi
mason nem nyugszik, mint amit mindenkinek el kell ismernie: az emberek az
okok ismerete nélkil sziiletnek és birnak vagyakkal.

A témeg Spinoza szerint egy esetlegességbdl veszi eredetét: abbdl, hogy
a képzelet képes és hajlamos oknak hinni valamit, ami valéjaban nem az. Ez
a szimpatia, illetve antipatia elmélete az Efika 111. részében. A szimpatia
elmélete pedig a képzelet elméletén nyugszik, el6szor tehat ezt vizsgaljuk
meg, Képzeletnek (imaginatio) ugyanis Spinoza nem csupan a lélek sajat tevé-
kenységébdl szarmazé ideakat nevezi (mint Descartes), hanem altaldban az
ismeret els6 nemét, szirmazzon az barhonnan.20 A képzeleti idea zavaros,
mert ,,inkabb Pal testének allapotat, mintsem Péter természetét mutatja”,2’
azaz vizsgalata altal inkdbb a megismer61r6l tudunk meg valamit, semmint a

24 Matheron, Alexandre: Individu et commmnité chez Spinoza. Minuit, Paris, 1988, 20.
25 Efika, 1. Appendix, 59.

201 m. 11. P 41. Sc IL.

27L m. 1L P 17. Sc.



dologrol magardl.28 A képzeletet tulajdonképpen nem annak 6nkényessége,
még csak nem is képszerisége vagy a dologhoz val6 hasonldsiga definialja,?
hanem kizardlag az, hogy a test nézdpontidhoz kotétt. A képzelet testi annyi-
ban, amennyiben tartalmazza a test perspektivdjat. Mindent csupan e pets-
pektivabdl, ebbdl a vilagban régzitett nézépontbdl fog fel. Mig az értelem az
Orokkévaldsag nézépontjabdl (sub aeternitate specie) tekint a dolgokra, addig a
képzelet nagyon is az itt és mosthoz kotott. Ezért kell megkilonboztetni az
idedk két rendjét. ,,Azt mondom, midsodsgor, hogy ez a kapcsolat az emberi
test affekcidinak rendje és kapcsolata [ordinem et conconcatenationen: affectionnm
Corporis humani) szetint torténik, hogy megktlénbéztessem az ideaknak ama
kapcsolattol, amely az értelem rendje (ordinem intellectns) szetint torténik.”’30
A két rend kiilonbsége a tekintet két formajanak, a test és az intellektus néz6-
pontjanak kilonbsége.3!

Eppen ezért a képzelet 6nmagiban nem tévedés, azaz nem valami nega-
tiv vagy latszatszer( a tudatban. A képzeletnek megvan a maga pozitivitasa,
a maga ereje vagy hatalma. A képzeletet csak annyiban tekinthetjik tévedés-
nek, ,,amennyiben ugy tekintjik, hogy hijan van olyan ideaknak, amelyek
kizarjak azoknak a dolgoknak a létezését, amelyeket jelenvalonak képzel”.32
Val6jaban minden képzeletben van valami pozitiv, amit nem oszlat el, hogy a
hamissag hamissagat kimutatjuk. ,,Ami pozitivat tartalmaz a hamis idea, azt
nem szinteti meg az igaz mint igaz jelenléte [INibi/ gunod idea falsa positivum
habet, tollitur praesentia veri, quatenns verum)” .33 A képzelet birodalma — ami nem
mellesleg a témeg gondolkodasanak és igy a politikanak a birodalma is — nem
egy mindenestiil hamis birodalom, hanem egy mas, esetleges és a test néz6-
pontjahoz kététt rendben adédé gondolatisag. A képzelet birodalma soha-

28 Az ideak, amelyekkel a kiilsé testekr6 rendelkeziink, inkabb sajét testiink konstiticio-
jara, semmint a kilsé testekre vonatkoznak [ideae, guas corporom externorum habemus, magis
105177 Corporis constitutionem, quanm corporum externornm naturam indicant]”. 1. m. I11. P 16. Cor 2.
29 []a dolgok képeinek fogjuk nevezni, még ha nem is a dolgok formajara referalnak
[rerum imagines vocabinus, tametsi rerum fignras non referuns]” 1. m. I1. P 17. Sc.

30T m. 11 P 18. Sc.

31 Egy hires helyen, az Etika, V. P 23. Sc-ban gy beszél a bizonyitasrol, mint a mens sze-
mérdl, amellyel a dolgokat latja: , Mentis enim ocnli, quibus res videt, observatque, sunt ipsae
demonstrationes”. Marmost ez a hely legaldbb annyira homalyos, mint amennyire megvilagité
ereji. Amennyiben ugyanis a mens a dolgokat mint szikségszerteket tekinti, annyiban az
intellektus rendjét kéveti (noha még mindig inkabb csak a rdcid, semmint az intuicié rend-
jét), és valoban a demonstracidk a szemei. De az V. rész maga is felfoghat6 tgy, mint egy
perspektivavaltas lefrasa, a mens szemének erudicidja, a test nézépontjatol az 6rokkévaldsag
nézépontjahoz valé felemelkedése. Ennyiben pedig a mens szemeinek legalabb annyira
nevezhetSk a test és az affektusok (ahonnan ez a nevel6dés elindul), mint a demonstraciok
(ahova érkezik).

32 Etika, P 17. Sc: 101-102.
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sem semmi, sohasem tiszta negativitds. Spinoza implicite azt allitja, hogy
félreértjik a fikcié — minden fikcid, de elsésorban a politikai fikcidk — értel-
mét, ha azokat agy fogjuk fel, mint racionalisan eloszlathaté illazidkat. Bz az
egyik sulyos érv az ellen, hogy a politikdban — legalabbis a nem az ész altal
vezérelt emberek politikajaban — érvekkel, ne pedig a képzelettel probaljunk
hatni.3* Ha barmiféle pozitiv tartalmat, tehit nem csupan korlitozast, aka-
runk a tdmegnek kommunikalni, az mindig csak affektiv lehet, a képzeletre
kell tdimaszkodnia, végsé soron pedig a test nézépontjat, egy érdeket, egy
meghatarozott életmodot, ingeninmot kell felvennie.

A témeg sajatos kommunikativ cselekvése, azaz hogy mindig hajlamos
kévetni a t6bbség véleményét (ala van vetve az ambitio, a becsvagy affektusa-
nak),3 a sgimpatia lehetSségén alapul, tudniillik azon, hogy minden dolog
lehet véletlenszeriten (per accidens) 6rém vagy banat oka, anélkiil hogy annak
hatéoka (cansa efficiens) lenne.30 Bz a tomeg 1étrejottének lehetSségfeltétele:
ha mindenki ismerné 6rdmének és banatanak — hatoképessége névekedésé-
nek, illetve cstkkenésének — valédi okait, nem témeg jonne létre, hanem a
raci6 4llama.3” Kovetkezésképpen a tdmeg sohasem racionalis: nem m{iko-
dik racionalisan, és nem is iranyithaté racionalis eszk6zokkel. A témeg a
képzelet médiuma, méghozza természete folytan, tudniillik azaltal , hogy a
szimpiatia, illetve antipatia vezérli, azoknak mintegy erésitéként funkciona-
16 médiuma. Benne a képzelet ideai esetleges médon, de nem minden t6r-
vény nélkil erésddnek és halkulnak el. A tomeg interferencia-mez8ként
muikédik, ahol az atfektusok hullamelmélete képes csak elemzési eszkdzo-
ket nyudjtani az események megértéséhez.

Mindazonaltal a szimpatia elmélete még csupan nomindlis definicidjat
(ehetSségfeltételét) adja a tomeg létrejottének. Csupan azt mutatja meg,
hogy ,,szerethetiink vagy gyidldlhetiink egy dolgot pusztan azért, mert azt
képzeljik réla”,3® hogy noveli cselekvSképességiinket. Az Erika I11. része 31.
tételének kovetkeztetett tétele mondja csak ki azt az allitast, amely aztan oly
sok helyen megjelenik Spinoza filozéfidjaban, és amely tulajdonképpen a
tarsadalmisag, az allam létrejottének az alapjat nevezi, amennyiben azt mint a
képzelet eredményét, nem pedig mint a rici6 megfontoldsat tekintjiik:3?
»~mindenki természetszerileg azt kivanja, hogy a tobbiek az 6 életmddja sze-

34 Politikai tanutminy, elsé fejezet.

35 14sd: Etika, 111 P 29.

36 Uo. IIL P 15. és Cor.

37 Politikai tanulminy, 6, 3.

38 Etika, 111. P 16: 171.

39 Az Etika, IV. P 37. mondja ki az 4llam konstiticiéjanak e két lehetéségét, két kiilon
bizonyitast nydjtva hozza. Elemzését lasd els6sorban: Balibar: i. m. 78. skk.



rint éljenek [unumquemqune ex natura appetere, ut reliqui ex ipsins ingenio vivanf)” 40

Tomeg azért jon létre, mert képzelete révén mindenki arra torekszik, hogy
masok is ugy éljenek, mint 6, vagy ha ez nem lehetséges, akkor & éljen ugy,
mint masok. A képzelet k6zdsséget alkot, nem az altruizmus nyoman, hanem
mert a maga hasznat keresve mindenki mdsok befolyasolasara torekszik
(vagy megsemmisitésére, ha befolyassal nem bir).

3. A témeg inautentikus formai:
k6z6mbobsség, versengés, részvét

Ha azt mondtuk, hogy Spinoza kései allamelméletében olyan hatalom-
elméletet alkalmaz, amely a tomeg cselekvésén és erején alapul, els6ként
nyilvanvaléan azzal az ellenvetéssel kell szamolnunk, amely szerint a tdmeg
sohasem cselekvd, hanem passziv, arctalan massza, amelynek nincsenek és
nem is lehetnek céljai. Kétségtelen, hogy Spinozanal is megtaldljuk az arcta-
lan és alapvetéen passziv tomeget, amelyre a wulgus, vagy egyszerlen ,,az
emberek” (bomines) kifejezést hasznalja. Az ,,emberek” mindazok, akik
k6z6mbés viszonyban dllnak velem, akik sem nem névelik, sem nem csék-
kentik cselekvOképességem, azaz akik elvileg sem szomorusagot, sem 6r6-
mot nem okoznak nekem, legaldbbis nem kézvetlenil okai ilyen affektusaim-
nak 4! A kézombésség azonban Spinoza szamara mindig a tudatlansiggal
azonos,*? legyen az akar kételkedés (dubitatio), azaz teotretikus k6zombos-
ség ¥ akar ,a kedély ingadozdsa” (fluctuatio animi), vagyis az affektusok
kézombdossége 4+ Valojaban azokat képzelem kozombosnek, akikrél nem
tudom, hogy milyen viszonyban allnak velem, milyen hatassal vannak ram.
Az emberek korantsem kézombések szamomra, éppen ellenkezdleg, semmi
sem hasznosabb az ember szamara, mint egy (mésik) ember,* mégis, a leg-
tobbszor arctalan tdmegnek tlinnek.

Az erbtlen témeg azonban nem csupan képzeletbeli fogalom, valéjaban
a tomeg mindig passziv egy bizonyos értelemben, de nagyon is cselekszik egy
masikban. Nyilvanval6, hogy tulajdonképpeni értelemben csak az ész altal
vezérelt ember cselekszik, az affektusok embere midig is a szenvedélyeknek
(a passzivitasnak) kiszolgaltatott. Az affektusok altal iranyitott ember (a
tomeg) mindig is hatalom nélkili (7mzpotent) lesz abban az értelemben, hogy

40 Efika, 111. P 31. Sc.

41 m. I1L P 29. labjegyzet.

42 Politikai tanulminy és levelezés, 56. levél,
43 Etika, 11. P 44. Sc.

441, m. IIL P 17. Sc.

451 m. IV. P 35. Cor. L.
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kozosségének kialakitisihoz sziksége van énmagaban véve rossz (az egyén
cselekvEképességét csokkentd) affektusok felhasznalasara, mint példaul a
részvét, % vagy olyanokra, amelyek nem csupan 6nmagukban, hanem minden
tekintetben rosszak (csékkentik a témeg cselekvéképességét), mint példaul a
becsvagy. Ennek ellenére a szenvedélyek determinalhatnak valakit cseleke-
detre is, nem csupan elszenvedésre. Amennyiben ugyanis, mint masokkal
egyuttmikods 1ény, tesz valamit, annyiban elnyeri sajat természeti jogat, sajat
conatusat elégiti ki, néveli hatalmat, és ennyiben cselekszik, nem pedig szen-
ved. Elvileg az sem lehetetlen, hogy valaki ezt a Iehet6séget odaig fejlessze,
hogy pusztan az 6rém affektusai 4ltal eljusson a dolgok adekvat ismeretéig,
azaz valédi szabad cselekvésre legyen képes.#’ A tomeg hatalma cselekvd
hatalom, még ha a témeget alapvetSen szenvedélyek is determindljak.

A tdmeg két, egymastdl elvalaszthatatlan, valéjaban egyetlen alapelvbél
levezetett formaban jelenik meg Spinozanal. Az integralt tdmeget a dezinteg-
ralttol nem az kilonbozteti meg, hogy az egyik felviligosultabb a masiknal,
hanem pusztin szervezettségének formija. Onmaga ellen forduld, a maga
erejét megoszté a tOdmeg, amennyiben a becsvagy (ambitio) vagy csupan a
bumanitas szervezi egységbe, azaz amikor tetteinket csupan az mozgatja, hogy
Htetszésre leljiink az embereknél” 48 Onmagat, 6nmaga hatalmat megosztd
ilyenkor a témeg, ugyanis az ambitio valami olyasmite iranyul, ami csak egy-
valakié lehet. Ebben az esetben ugyanis 6nmagaban egy mésikat kiilénboztet
meg, amellyel nem egyiittmikodni akar, hanem annak elpusztitasara tér. Ez
a viselkedése azon alapul, hogy e masikat muds természgetiiként ismeri fel.
Spinoza itt kérlelhetetlen pontossaggal hatirozza meg az emberek kézotti
versengés — vagy ami Hobbes 6ta ugyanaz: haborusag — forrasat: mas-mds
affektusok mas-mds emberi természetet hoznak 1étre.*” Nincsen egységes
emberi természet, csak amennyiben gondolkodé emberekrdl van s26.50 A
kilonbozs életmddok killonb6zd embereket, kiillonbozé emberi természete-
ket, vagyis lényegeket, mas-mas célra torekvé Osszetett individuumokat hoz-
nak létre. Ennck kévetkeztében a masikat nem mint hozzam hasonlét és ily

401 m. V. P 50.

471, m. IV. P 59. Dem. 323. ,Ha tehat az ember az 6rém hatasa alatt oly tékéletességre
jutna, hogy magat és cselekedeteit adekvat médon felfogja, akkor alkalmassa, st alkalma-
sabba valnék ugyanazokra a cselekedetekre, amelyekre most oly affektusok determindljak
6t, amelyek szenvedélyek [Quare si homo laetitia affectus ad tantam perfectionem duceretur, ut se
suasque actiones adaequate conciperet, ad easdem actiones, ad quas jam ex affectibus, qui passiones sunt,
determinatur, aptus, imo aptior essel].” Fiz a részlet mutatja, hogy Spinoza nem tartotta elkép-
zelhetetlennek az 6rom affektusai altal eljutni ugyanoda, ahova az ész vezetésével, noha
végs6 soron az Efika nem nyujt ilyen lehetéséget: a béke allama csak az ész altal biztositott.
48 Etika, 111. P 29. Sc: 186.

49T m. V. P 32. és 33.

VT m. TV, P 35.



modon szamomra hasznosat ismerem fel, hanem mint tSlem kiilonbozdt,
potencialisan ram veszélyeset.

Mindazonaltal nem feltétlenil kell, hogy a tomeget a becsvagy vezesse.
Ugyanazt a tomeget szervezheti az ambitio és az invidia (a becsvagy és az
irigység), amennyiben képzelete olyasmire iranyul, ami csak egyvalaki sza-
mara lehet adott,>! és lehet a commiseratio (tészvét) avagy misericordia 4ltal
szervezett, amennyiben képzelete olyasmire iranyul, ami tobb ember szimara
is elérhet8.52 Ugyanaz az alapvetd tirsas torekvés, tudniillik hogy mindenki
arra torekszik, hogy a tébbiek az 6 életmédjat kévessék (ur religui ex ipsins
ingento vivani),>3 egyszer mint altruizmus, méasszor mint versengés hatarozodik
meg, attdl fliggben, hogy mi a targya.>* Spinoza szamara az altruizmus, a
masokért vald, illetve a masokkal egylittmikodve t6rténd élet nem valamifé-
le megtagadasa az ember alapvet§ egoista természetének, nem is erkolesi
parancsbol szarmazik, és végil nem is racionalis mérlegelés, az elénySk és
hatranyok kiszamitdsa vezeti arra az embert, hogy azt kovese inkdbb. Az
ember alapvetéen sem nem altruista, sem nem cgoista. Csak a tarsas élet
szetkezete dont arrdl, hogy inkabb az egyikké vagy a masikka vélik-e.

Noha egyébként az altruizmus (a részvét) végsé elemzésben maga is
csupan latszolagos megoldast nyujt, és az ész altal vezetett ember szamara
elkeriilendd (mivel a részvét szomorisig),>® valjdban az affektusok 4ltal
vezetett embernek is van lehetGsége arra, hogy kozsségét ne a versengés,
illetve a haboruskodas alapjan szervezze meg. Békét teremteni, ez ,,az allami
élet célja” 0 de békét teremteni azt jelenti: nem énmagival szembeforduld
tarsadalmat teremteni. Bzt két mdédon lehet és kell elérni a Politikai tanuininy
tanusaga szerint: negative korlatokat kell szabni a témeg erejének, pozitive
pedig egységesiteni kell ,,egyazon szellemben”, azaz olyan kézosséget kell
létrehozni, amelyben a részvét és a masok 6romén érzett 6rém uralkodik.
Kétségtelen, hogy ez utdbbi létrejottét az Efika szévege legaldbbis nem
tamogatja explicit formaban, mas értelmezésben egyenesen tagadja. De talan
éppen ezért volt szikség a Politikai tanulmdny megirasara, ahol a tarsadalmi
béke kérdése a leghatarozottabban format nyer.

511 m. IIL. P 32.

521, m. IIL P 22.

53 I m. 1L P 31. Sc; Politikai tanulmdny, 1. 5.
54 Etjfea, 111. P 32. Sc.

551, m. IV. P 50.

56 Politikai tanulminy, 5, 2.
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4. Integritas

Semmi Ujat nem mondunk azzal, ha azt allitjuk: amennyiben nem csu-
pan mint strukturdlis zardkévet, a md logikajabdl kovetkezé allitasokat,
hanem mint valédi tarsadalomfilozofiai mondandét tekintjik az Efika
negyedik részének az allam konstitucidjat leird 37. tételét, akkor igen sovany
eredményt kapunk. Kétségkivil jol latszik itt az allam konstitucidjanak két
lehetséges 1tja, a racionalis a gondolkod6 emberek idealis dllama szamara, és
az affektusok altal létrehozott a témeg, azaz a gyakorlati cselekvé ember
szamara, legyen az bar része egyébként a gondolkodd ember allamanak is.
Nem mond azonban semmit arrél, milyen a jé allam és milyen a rossz, és mi
az, ami miatt mégiscsak 1éteznek rossz allamok, olyanok, amelyek 6nmagu-
kat itélik haldlra.

Eppen ezért, amikor az integracid kérdéseit felvetjitk, mar némileg tdllé-
punk a Spinoza-széveg kommentalasanak egy olyan formaja felé, ahol a kom-
mentar egy Spinoza altal nem teljesen elgondolt probléma ujra-elgondoldsava
valik. A Politikai tanulmdny befejezetlensége révén mindig is csabitotta erre
Spinoza értelmezbit: épp azon a ponton ér véget, ahol tudhatéan a Spinoza
altal legnagyobbra tartott allamforma, a demokracia kellene, hogy format kap-
jon. Mi itt most nem abban az értelemben szeretnénk tilmenni az egyszerd
ujramonddson, hogy rekonstrudlni prébalnink ezt a tervezetet. Egy olyan
kérdést szeretnénk kifejteni, amely implicit médon megvan mar a megirt sz6-
vegekben is. Megkiséreljiik mindvégig feljegyezni azokat a pontokat, ahol
értelmezésiink a fenti értelemben kommentarra valik, de nyilvanvaléan figyel-
meztetnlink kell arra, hogy e kommentar horizontja mar az eddigi szévegre-
konstrukcidt is iranyitotta.

Ahogy emlitettiik, a témeg esetlegesen, tehat nem az ész, hanem a tor-
ténelmi, tarsadalmi kérilmények nyoman hozza létre sajat allamat. Ebbe a
folyamatba avatkozni, ha nem is lehetetlen, mindenkor egy bizonyos elkdte-
lezettséget feltételez: nem lehet anélkil hatni a témegre, hogy fel ne vennénk
annak nézépontjat. Még ha az ész képes is olyan affektusok létrehozatalara,
amelyek az dllam konstituciéjat lehetévé teszik, csak annyiban képes befolya-
solni a tdmeget, amennyiben maga is affektusokat hoz létre. Az Etika IV.
részének vége kétségkiviil kidolgozza ennck elméletét. Mivel az Etika célja az
ésszerd élet lehetSségének és sajatossagainak bemutatdsa, Spinoza itt nem
foglalkozik azzal a kérdéssel, miként is lehetséges a nem az ésszerliség alapjan
létrejovs allamban k6zos torekvéseket létrehozni. Csak annak kimutatdsa
érdekli, hogy minden ,,olyan cselekedetre, amelyre affektus (tehat szenvedélby%
determinal minket, az ész is determinalhat minket ezen affektus nélkdl is”.

5T Ad omnes actiones, ad quas ex affectn, qui passio est, determinamur, possumus absque eo a ratione
determinar?’ Etifka, IV. P 59.



Mindenesetre /#teznek olyan cselekedetek, amelyekre szenvedélyek determindl-
nak minket, ezekkel azonban az Efika tudatosan nem foglalkozik.

Ez a kérdés igen rovid, de lényegre t616 kifejtést kap a Politikai tannlpidiny
otodik fejezetében, valdjaban azonban megoldasa csak Spinoza teljes elmé-
leti filozéfiajanak attekintésével lehetséges. A j6 allam az integralt tarsada-
lommal biré allam, ez az, aminek a legnagyobb a hatalma, a legnagyobb a
képessége 1étének fenntartdsara. Minél nagyobb a dezintegracié egy tarsada-
lomban, annal biztosabb, hogy nem képes 6nmagit fenntartani és meghata-
rozni. Minthogy az integracié kérdése egyetemes kérdés Spinozanal, azaz
minden létez6re vonatkozik, nem csupan a tarsadalomra, ezért a fizika és a
metafizika teriiletét legalabb annyira érinti, mint az etikdt és a politikat. Itt
most nagyon réviden csak a tarsadalom integritasinak kérdésére tériink ki,
elsGsorban a béke fogalmanak spinozai Gjraértelmezésén keresztul.

Egy individuum cselekvéképessége meghatarozza erényességét, még
pontosabban azonos azzal. Ebbdl kévetkezGen, minél nagyobb egy allam
cselekvképessége, annal killonb mas allamoknal. ,,Altaliban mégis azt
mondhatom: minél alkalmasabb masoknal valamely test arra, hogy t&bb dol-
got egyszerre cselekedjék és szenvedjen el, lelke annal alkalmasabb a t6bbinél
arra, hogy t6bb dolgot egyszerre fogjon fel; s minél inkdbb figgenck csupan
onmagatdl az egyik test cselekvései, s minél kevésbé hatnak kdzre més testek
a cselekvésben, lelke annal alkalmasabb a hatarozott belatasra. Ezekbdl ismet-
hetjitk meg az egyik lélek kilonb voltit a mésiknal.”>® Marpedig az allamra
mint individuumra ugyanazok az elvek érvényesek, mint barmilyen mas indi-
viduumra. Egy allam lelke (mens) nem mas, mint a témeg, amely gondolkoda-
sat egyetlen 1élekké, egyetlen tarsadalomma egyesitette. Ez a tirsadalom pedig
tagjaihoz vald viszonya altal itélheté meg mint j6 (fennmaradni képes) vagy
rossz (fennmaradni képtelen) tarsadalom.

Ezek alapjan két dolog tesz egy tarsadalmat alkalmassa arra, hogy létében
megmaradjon: a) integracidja, b) szabadsaga. Mindkét kivanalmat magyaraz-
nunk kell, mert Spinoza specialis értelemben hasznélja mind a szabadsag, mind
az integritas fogalmat. Szabadsagon — tudjuk jol — Spinoza nem az akarat
szabadsagat érti, hanem az 6nmeghatarozas képességét, azaz hogy az indivi-
duum csak sajit természetének torvényei szerint létezzen.>® Ebben az értelem-
ben szabadsig és sziikségszerliség nem zarja ki egymdst.00 Szabad az a tirsa-
dalom, amely egységes szellemének vezetése alatt 6nmeghatirozé képes
maradni, azaz nem kiilsé kényszernek, hanem sajat belsé torvényszertségei-
nek, sajat ingeninmanak megfelelen képes élni. A kérdés azonban éppen az, mit
is értsink ezen a ,bels6”, ,egyetlen szellem 4ltal vezetett” életmddon,

58 1. m. IL P 13. Sc. 88.
YT mILD7.
60 56. levél
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ingeninmon. A kérdés az, miként is alakul ki vagy miként is kellene hogy kiala-
kuljon egy jo, azaz életképes allamban a tarsadalom integritdsa. Nyilvanvalo: ha
egyszer a hatalom a témegbdl szarmazik, akkor az integritas elve sem szarmaz-
hat a témegen tulrél. Nem az a kérdés, hogy miként lehet kotldtozni vagy
kormanyozni a tdmeget, hanem az, miként lehet integralni: nem politikai vagy
politikafilozéfiai kérdésrél van itt elsGsorban sz6, hanem hatalomelméletir6l.

Ebbdl lathat6 az Efika IV. része 37. tételének egy masik hianyossaga. A
tétel 2. megjegyzésének feladata minden latszat szerint azon allam konstitici-
6janak fundamentumat megteremteni, amely nem az ész vezetése alatt ¢l6
emberek altal jott létre. Az érvmenetet nagyjabol ugy lehet Osszefoglalni,
hogy mivel az emberek tébbnyire nem az ész vezetése alatt élnek, ezért olyan
dolgokra vagynak, amelyek nem lehetnek mindenkié, ezért bizonyos (termé-
szet) jogaikrdl le kell mondaniuk, hogy kézosséget alkothassanak. Hz pedig
azon az alapon torténik, hogy ,,az embert csak a nagyobb kartdl valé félelem
tartja vissza attdl, hogy kart okozzon masnak”.01 Az egyetlen lehetSségnek
egy olyan allam 1étrejotte tinik, amely a félelem erejére épul. Az Etika semmit
nem mond arrdl az allamrol, amelyet nem a félelem alapoz meg, illetve ezt
teljes egészében a raci6 altal vezetett ember szdmadra tartja fenn. Eppen ezért
érdekes a béke fogalma, amelyet a Politikai tanulmany vezet be a spinozai poli-
tikafiloz6fiaba, noha természetesen a korszak egyik legfontosabb terminusa-
ol van sz6. A béke allama ugyanis a Politikai tanulmdnyban élesen szemben 4ll
a félelem altal uralt allammal.

A tarsadalmi integricié kérdése a béke kérdése Spinozanal, Hobbes
hatsa itt is nyilvanvalé. Am a béke nem a természeti jogok atruhazasa nyo-
man j6n létre, nem a szerz6dés biztositja azt. Béke csak olyan allamban van,
ahol 1étezik az az erény (tehat hatalom),%2 amely annak sajatja: ,,A béke nem
a haborud privacidja, hanem olyan erény, amely a lelkier6bdl szarmazik, mert
hiszen az engedelmesség alland6 akarat annak végrehajtisara, aminek az
allam kozosségének hatirozatabol torténnie kell”.03 A béke nem a habord
privacidja, hanem annak negicija: olyan hatalom, amely képes elérni a meg-
telelést (concordia) a tarsadalomban. A félelem allama mindig csupan a tarsada-
lom k&z6s hatalmanak csokkentése révén képes (ideig-6rdig) stabil allamha-
talmat teremteni. A béke allama megfelelést, integritdst hoz létre a tarsada-
lomban, ,,mert hiszen a béke, mint mar mondottuk, nem a hiborutdl valo
mentességben 4ll, hanem a lelkek egyesiilésében, vagyis megfelelésében”.04

OV | [...] nnusquisque ab inferendo damno abstinet timore majoris damni”. Etika, V. P 37. Sc. 11 299.
02 | Per virtutem et potentiam idem intelligo”. I m. IV. D 8.

03 Pasc enim non belli privatio, sed virtus est, quae ex: animi fortitudine oritur: est namque obsequinm
constans voluntas id exequendi, quod ex communi civitatis decreto fieri debet”. Politikai tanulmdny, 5, 4.
04 1] nam pax, ut jam diximus, non in belli privatione, sed in animornm nnione sive concordia
consistit”. Uo.



A béke fogalmanak értelmezése vésé soron tehat a concordia terminusa-
nak értelmezéséhez vezet minket. Tartézkodunk ezt egyetértésként forditani,
noha Spinoza lathatélag nem hasznalja mas kontextusban, mint az emberek
kozott véleményegyezése kapesan.9 Csakhogy az Fitika IV. részének végén
talalhatd Figgelék fotételei szamtalan olyan affektust sorolnak fel, tébbek
kozott a félelmet vagy a hizelgést, amelyek képesek concordidhoz vezetni. Bar,
ahogy emlitettiik, az Efika concordia-fogalma hianyos, ezek a helyek azt min-
denképpen mutatjak, hogy nem csupan a vélemények egyezése hozhat létre
megegyezést. Mindenképpen igaz, hogy ,,ami az emberek allami k6z6sségé-
nek javara szolgal, vagyis ami el6idézi azt, hogy az emberck megfelelésben
élienek [homines concorditer vivand], az hasznos”,°¢ 4m hogy mit is jelent meg-
egyezésben élni, az kérdéses marad.

Spinoza integritas-elméletét, az egyetlen szellem, egyetlen zngeninm altal
meghatarozott tarsadalom elméletét nem lehet az egyetértésre, vagyis az
eltéré életmédok barmiféle asszimildcidjara egyszertsiteni. Alexandre
Matheron grandiézus kdnyve, az Individu et communité chez Spinoza éppen azt a
feladatot prébalta megoldani, hogy ezt az egyszerUsitést elkerilje: az integ-
raci6 implicit spinozai elméletét dolgozta ki, és raadasul ezt — a mi térekvé-
seinkhez hasonléan — egy tarsadalomfilozofiai keretben tette. Csakhogy mig
Matheron szamara az alapvetd kérdés az elkiiloniilés problémajara adott spi-
nozai valasz, amelyet mint ,,emberi drimit” aposztrofal,07 addig szamunkra
a hatalom dezintegracidja, 6nmaga ellen forduldsa jelenti a £6 problémat. A
szeparacié elmélete feltételez egy olyan hatalomelméletet és a vele jard
emancipaciéelméletet, amelyet nem osztunk, és meggyéz6désiink szerint
Spinoza sem osztott.%8 Frtelmezésiink szerint Spinoza elméletében nem

65 Tasd példaul: 21. levél: ,,Quum primam tuam Epistolam legebam, existimabam nostras
opiniones fere concordare”.

66 Etika, TV. P 40:303.

67 Matheron, Alexandre: Individu et communité chez Spinoza. Minuit, Paris, 1988, 30.

08 Jacques Ranciére, aki egy masik, 4ltalunk szintén nem osztott hatalom- és felszabaditas-
elméletet képvisel, a kévetkezéképpen foglalja 6ssze az elkiilontlés elméletében inherens
problémat: ,,A felszabadulas e gondolata és gyakorlata azonban a torténelem soran Gssze-
keveredett uralom és felszabadulas egy teljesen eltéré gondolataval, amely végiil feliilkere-
kedett rajta: ez az elképzelés az uralmat az elktilonilés folyamatdhoz, a felszabadulast pedig
kévetkezésképpen az elveszett egység visszahdditasahoz kétotte. A vizid szerint, amelyet
a fiatal Marx frasai mintaszerden summaznak, a Téke térvénye csak egy olyan tarsadalom-
ban juthatott uralomra, amelynek egysége porra zizodott, amelynek gazdagsiga elidege-
nedett, 6nmaga folébe vetilt, vagy szembekertlt vele. Felszabadulas igy csakis a k6z6sség
clveszett javainak globdlis djraelsajatitisa lehet. Az Gjboli elsajatitas pedig csak ugy valosul-
hat meg, ha tudatosul az elkiiloniilés globdlis folyamata. Ebbdl a néz6pontbdl az emanci-
paciés formdk, amelyeket azok a kézmuvesek valdsitottak meg, akik Gj testet készitettek
maguknak, hogy itt és most ¢lhessenck egy 1j, érzéki vilagban, nem lehettek masok, mint
llazidk, amelyeket egyrészt az elkiiloniilés folyamata, masrészt e folyamat nem ismerete

& APTTY

65



kellék 4

66

elkiiléniilésrél, hanem dezintegraciordl beszélhetink. A hatalom univocitasa
kizarja, hogy eldologiasodott hatalomrdl beszéljunk, nincs elkiilénilt hata-
lom, csak transzformalédott hatalom van. Ugyanaz a hatalom valik ilyen
vagy olyan jellegtivé (clnyomova, dnfelszamoléva vagy emancipatérikussad),
attol fuggden, hogy mi a targya.

Matheron agy definialta az integracié spinozai fogalmat, hogy egy indivi-
duum akkor valik integraltta, ha az azt konstitudlé térvény minden, vagy leg-
alabbis minél t6bb komponenséhez viszonyt alakit ki.%? Egy dsszetett indivi-
duum akkor marad meg 1étében, ha az azt konstitualé mozgas és nyugalom
viszonya konstans,”? ezt azonban tobbféleképpen lehet biztositani: tgy, hogy
a konstans csak az individuumok magasabb formai kozotti viszonyt fejezi ki;
vagy ugy, hogy az ezcket 6sszetevs individuumokhoz valé viszonyat is. A
kezem 6sszetett individuum, ujjakbdl, izmokbdl, csontokbdl all, és alkalmas
bizonyos feladatok elvégzésére, mivel testem egésze fenntart vele egy bizonyos
viszonyt. A kandl fogasaban példaul a kezem nem kilénbézik lényegileg egy
zongorista kezét6l: mindketté ugyanarra az egyszert feladatra alkalmaztatott,
amelyben nem sziikséges, hogy talsagosan integralt mikodést varjunk el téle.
Am amint egy zongora elé uliink, kidertil, hogy a zongorista keze ugyanazon
diverzifikaciés fok mellett, ugyanolyan fizikai felépitéssel sokkal nagyobb
integritast mutat; az én testem kevésbé képes reagalni arra a kérnyezeti kon-
textusta, amelyre a zongoristaé nagyobb integritdsa folytan jobban reagal.

Az egyetlen 7ngenium altal meghatarozott tarsadalom tehat nem jelenti
azt, hogy egy dominans életmoéd elnyomnd a tobbit, sét azt sem, hogy az
életmoddok szintézisébdl jonne létre Uj életmdd, de természetesen azt sem,
hogy az életmddok kézémbdsen allhatnanak egymds mellett. A Teoldgiai-
politikai tanulmany (amelyet eddig csak mint részletesen nem elemzett elGz-
ményt kezeltiink, elsésorban a tdmeg elméletének hidnya miatt) éppen azt a
tarsadalmi-politikai rendszert nevezi demokracianak, amelyben a legf6bb allam-
hatalom (potestas) azonos a kiilénos hatalmak vagy életmddok Gsszegével.”!
Noha a Politikai tanulmdny az dllamformat mar szigorian megkulénbozteti a
tomeg szervezettségétol, azaz integritasanak, és igy hatalmanak fokatdl és
formajatol, nem adja fel a korabbi demokraciaclmélet legfontosabb téziseit,
igy azt a tézis sem, hogy az allam nem képes arra, és nem is lehet az a célja,
hogy az életmoédokat meghatarozza, csupan azok egymas ellen fordulasat

termelt ki. A felszabadulas csak ugy érkezhet el, mint végpontja a globalis folyamatnak,
amely a tarsadalmat elkiilonitette sajat igazsagatol.” Ranciere, Jacques: A felszabadult nézo.
Ford. Erhardt Mikl6s. Micsarnok, Budapest, 2011. Ranciére az érzékelhetd ujrafelosztasa-
ként definialja azt az emancipacios gyakorlatot, amelyet az elkilonilés elmélete elfojtott.
Mi inkabb az érzékelhetd reintegraciéjardl beszélnénk.

69 Matheron, Alexandre: i. m. 57.

70 Etika, 11. L 7.

TV Politikai-teoldgiai tanulmény, 302.



kotlatozhatja.”2 Eppen ellenkezbleg: az, hogy a tarsadalom kozos ingeninmianak
integralnia kell minden ktlénés életmoddot, azt jelenti, hogy meg kell jelenite-
nie azokat, és altalaban véve viszonyt kell kidolgoznia hozzajuk. Sem azok
elnyomasa, sem az azokkal szembeni kéz6mbés viszony — sem az asszimila-
ci6, sem a tolerancia — nem képes autentikus tarsadalmat kialakitani, azaz
olyan tarsadalmat, amely hatalma gyarapitasaként fogja fel sajat diverzitasat.

Amikor Matheron azt a példat hozza fel, hogy egy emberi test sokkalta
integraltabb, mint egy politikai kéz6sség, mert az utébbi térvényei nem érin-
tik az élet minden szegmentumat,’? akkor Gsszekeveri a torvény vagy a hata-
lom — ami, ahogyan lattuk, ugyanaz — két formajat. Az allamhatalom termé-
szetszertleg nem terjedhet ki, s6t nem is szabad hogy kitetjedjen az élet
minden részletének kortlatozasara. Am a valédi, az egyetlen tulajdonképpeni
hatalom, a tarsadalom térekvése arra, hogy létében megmaradjon és ne for-
duljon 6nmaga ellen, ki kell hogy terjedjen minden részletére, folyamatos
integraciés tevékenységet kell folytatnia, hogy valéban képes legyen reagalni
a kornyezet kilonféle affekcidira. Csak az a tarsadalom maradhat fenn, csak
az lesz valéban hatalmas, amely megteszi ezt.

721, m. 358. skk.
73 Matheron: i. m. 58.

& APTTX

67



Hankovszky Tamas*

A nemzeti gondolat
nyelvfilozéfiai megalapozasa
Fichte: Beszédek a német nemzethez

A kulturalis, politikai vagy éppen faji nemzetfogalom mellett Fichte kora-
ban is bevett volt a nemzetet vagy népet egy adott nyelvet beszél6k kézossé-
geként felfogni.! Bernhardi klasszikus megfogalmazasa szerint népen ,,embe-
rek olyan csoportjat értjik, akiknek nyelvi jelei az azonossaggal hataros
hasonlésdgot mutatnak” 2 A német nemzetrdl, megmaradasi esélyeirdl és
kildetésérél gondolkodva Fichte is ehhez a tradiciohoz csatlakozott. Ahhoz
azonban, hogy a napéleoni uralom ala keriilt németséghez fiz6tt reményeit
megalapozhassa, nemcsak a nemzeti identitast kellett a nemzeti nyelvbdl ere-
deztetnie, hanem azt is ki kellett mutatnia, hogy ez a nyelv olyan félénnyel
rendelkezik a t6bbi eurdpai nyelvvel, mindenckel6tt a franciaval szemben,
amely torténelmi killdetést ruhaz a németekre. Tanulmanyomban azt a nyelv-
filozofiai koncepciot rekonstrualom, amely éppen a német nyelvet és nemze-
tet tinteti ki, mégpedig éppen abbdl a szempontbol, amely Fichte filozofidja
szerint a fordulépontjara érkezett térténelem tovabblenditésében jelentds.

1. A vilagtérténelmi korszakvaltas
€és a német nemzet

A Beszédek a német nemzethey cimi eléadassorozatat (1807—1808) Fichte
A jelenlegi kor alapvondsai cimmel harom évvel korabban szintén Berlinben
tartott el6adasai folytatdsanak szanta. Ebben a torténelmet a priori adott
végcéljan keresztil — vagyis hogy az emberi nem ,,minden viszonyat szaba-

* A szerz6 a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bélesészettudomanyi Kara Filozéfiai
Intézetének oktatdja; hankovszky@btk.ppke.hu

1 Bir, Jochen A.: Nation und Sprache in der Sicht romantischer Schriftsteller und Sprach-
theoretiker. In Grandt, Andreas (Hrsg): Nation und Sprache. Die Diskussion ihres Verhaltnisses
in Geschichte und Gegenwart. De Gruyter, Berlin — New York, 2000, 199-228.

2 Bernhardi, August Ferdinand: Sprachlebre. Heinrich Frolich, Berlin, 1801, 11.
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don, az ész szerint rendezze be”’? — 6t korszakra osztotta. Sajat korat, ,,a
tokéletes buindsség allapotat” ezek kozil a harmadiknak tekintette. E kor
emberének biline az, hogy kézombds az igazsigeal szemben,* és ésszer(itlen
életet ¢, vagyis ,,nem gondol masra, csak sajat magara, nem szeret mast, csak
sajit magit és egész életét csakis a maga személyes boldogsigara teszi fel”.>
Ezzel szemben a negyedik kort az jellemzi majd, hogy ,,az ész a tudomany
alakjdban mindeniitt behatol 2 nembe”.% A | személy a nemben megfeledke-
zik 6nmagardl, és életét az egésznek az életére teszi fel és annak dldozza fel”.”
,»A nem élete viszont az eszmékben fejezédik ki”, ezért a negyedik korszakot
az jellemzi, hogy ,,megfeledkeziink magunkrél az eszmékben”.8

1804 telén, amikor ezek a gondolatok megfogalmazddtak, még semmi
nem utalt arra, hogy a harmadik korszak hamarosan atadhatja helyét a negye-
diknek. Fichte nem is tekintette feladatinak ennek elémozditasat; megelége-
dett azzal, hogy sejttette, egyesek megelzhetik korukat,? és pusztin az
priori ,vilagterv”’10 bemutatasira és a kordiagnozis felallitdsira torekedett.
Ugy vélte, a ,,filozéfusnal senki sem mentesebb attél a balhiedelemtél, hogy
firadozasaival jelentésen elSreviheti a kort”. 11 A Beszédek megirasaig azon-
ban — bizonyara realpolitikai tapasztalatok nyoman — részben megvaltozott a
felfogasa. Mar Machiavellird/ cimdG muve is tanuskodik arrdl, hogy — bar
tovabbra is gy gondolja, hogy a térténelem fejlédésének lehetséges alloma-
sal a priori meghatarozottak — azt immar nem latja szitkségszertinek, hogy a
torténelem valéban befussa ezt a palyat, és elképzelhetének tartja a stagna-
last, s6t 2 mar meghaladott stidiumokba valé visszaesést is.12 Ebbdl a torté-
nelem menetébe valé beavatkozas lehet$sége, s6t kitelessége fakad,!3 amely-

3 Fichte, Johann Gottlich: A jelenlegi kor alapvonasai. Ford. Endreffy Zoltan. In Fichte:
Vidlogatott filozdfiai irdsok. Gondolat, Budapest, 1981, 413-701, 420. (A tovabbiakban: 4

Jelenlegi kor alapvondsa.)

41.m. 424,

> 1. m. 449.

6 1. m. 483,

71 m. 449.

81 m. 451.

91 m. 424,

107, m. 419.

1 m. 427.

12 Metz, Wilhelm: Die Weltgeschichte beim spiten Fichte. Fiohe-Studien/1. (1990), 121—

131, 127-128. A visszafejlédés riaszté perspektivajat nydjtja: Fichte, Johann Gottlieb:

Reden an die deutsche Nation. In Immanuel Hermann Fichte (Hrsg.): Fichtes Werke V1.

De Gruyter, Betlin, 1971, 257-499, 342. (A mivet a tovabbiakban ebbdl a kiadasbél

idézem, és Reden an die deutsche Nation cimmel utalok ra.)

13 V§.: Aichele, Alexander: Einleitung, In Fichte, Johann Gottlieb: Reden an die dentsche
lation. Meiner, Hamburg, 2008, VII-LXXXIX, XXXII-XXXIII.



nek Fichte konkrét politikai cselekvéssel: a Beszédek elmondasaval prébalt
eleget tenni.

Mar csak azért is elérkezettnek lathatta az id6t a cselekvésre, mert ugy
érzékelte, 4j kor sziletésén munkalkodhat. Az el6z6 el6adassorozat ota
ugyanis az akkor jellemzett harmadik korszak ,egyszer csak mindenestiil
lefutott és lezarult. Az 6nzés, azaltal, hogy tokéletesen kiteljesedett, egyszer
csak megsemmisitette nmagat”.!* Fichte itt a német allamok sorsaban bekd-
vetkezett valtozasra utal. Az Onzés egészen addig korlatozott és részleges
volt, ameddig csak az alattvalok voltak 6nz6k. Mihelyt azonban a fejedelmek
sem voltak mar kilénbek, elérte lehetséges maximumat. A fejedelmek 6nzése
egyrészt abban nyilvanult meg, hogy csak a sajat nyugalmukkal térédve elha-
nyagoltak szovetségesi kotelességeiket, és igy a német allamok sorban alul-
maradtak a franciakkal szemben. Masrészt abban, hogy az olyan félreértett
idegen kifejezésektdl vezérelve, mint a ,,humanitds”, ,liberalitas” és ,,popu-
laritas”, nem voltak elég eréskezlek az allam belsé tgyeinek intézésében, és
igy a csak a maguk javaval t6r6d6 alattvalokat nem tudtak a haza védelmére
késztetni. A vezetSk és vezetettek egylittes 6nzése végsS soron oda vezetett,
hogy mindannyiuknak idegen akaratot kell szolgalniuk, és t6bbé nem keres-
hetik a sajat javukat.!5 Igy semmisitette meg magit a kiteljesedett 6nzés, és
igy ért el a torténelem, legalabbis német £6ldon, a negyedik vilagkorszak
kiszobére.

Hogy ez ténylegesen bekdszont-e, vagy visszafejlédés kezdddik, Fichte
szetint a németeken mulik, azon, hogy képesek-e gydkeres szellemi-erkdlesi
megujulasra. Ehhez viszont csak a korabbitdl eltéré nevelés vezethet, amely
altal az 4j nemzedékek egy megujult nemzetet alkotnak majd. ,,Csak a nevelés
menthet meg minket az egyébként feltartéztathatatlanul rank t6r6 barbarsag-
tol és elvadulastol”16 — vallja Fichte, és ezért a Besgédek legfébb célja, hogy
megnyerje a németeket az 4j nevelés tigyének.

Minden bizonnyal nem véletlen, hogy éppen a németek jutottak el el6-
sz0Or az 4] korszak kiszobére, az azonban Fichte szemében kétségtelen, hogy
Ok azok, akiknek el6szor at kell 1épniiik rajta, sét, hogy kildetéstik az egész
emberi nemet atvezetni ezen a kiisz6bon. A vilagtervben foglalt negyedik kor-
szak ugyanis nem lehet kizarélag a németeké. Ez a kor éppen azért ,,a kezd6d6
megigazulas allapota”,!” mert benne az emberek megszabadulva az 6nzéstdl,
életiiket nem egyszertien masokért, s6t nem is egyszertien népukért aldozzak,
hanem megértik, hogy ,,a személyes életet a nem életére kell feltenni”.18 Akar-

14 Fichte: Reden an die dentsche Nation, 264.
151, m. 270-271.

161, m. 436.

7 Fichte: A jelentegi kor alapvondsai, 424.
187, m. 450.
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mennyire is hangsulyozza tehat Fichte a Beszédekben a német nemzet kittinte-
tettségét, patriotizmusa vagy akar nacionalizmusa bizonyos szempontbdl nem
mond ellent korébbi kozmopolitizmusanak.!? Ez utébbi jegyében A jelentesi kor
alapvondsatban még ugy vélekedett, hogy a szellem emberének igazi hazija ,,alta-
lanossagban Eurdpa, sajatosképpen minden korban Eurépanak az az allama,
amelyik a kultira csucsan al”, ezért egyfajta ,,vilagpolgari szemléletnek a birto-
kaban megnyugvassal fogadhatjuk a kiilénb6z6 allamok cselekedeteit és sorsa-
nak alakuldsat.””20 S6t, azt is kijelentette, hogy mivel Eur6pa kultirija gyakotla-
tilag egységes, a vesztes haborukban ,,meghdditottakat, akik az 4j kormanytél
nagyjabol ugyanazt kapjdk, mint a régit6l, nem nagyon érdekli, ki uralkodik
felettiik.”?! Ezzel szemben a Beszédeket éppen az ihlette, hogy Fichte nem
tudott belenyugodni a németség sorsaba, abba, hogy francia hatalom ala keriilt.
A valtozas hatterében nemcsak a Napoleon személyével mint a francia forra-
dalom elarul6javal szembeni ellenérzései htizodnak meg,22 hanem az is, hogy a
torténelmi események lattan id6kozben csaldédnia kellett az Furépaba mint a
kultira, a szellem és a szabadsig hazijiba vetett reményeiben is.2> Az 0
reménység a jovends Németorszaga lett. A Beszédeket tarté Fichte, ha nem is
gondolja, hogy Németorszag maris a kultira csucsan dllna, s igy mélté lenne
arra, hogy a ,,vilagpoleari szemléletd” emberek mar most igazi hazdjuknak
ismerjék el, biztos benne, hogy az altala javasolt neveléssel oda fog emelkedni,
s6t, a kovetkez6 vilagkorszak — ha egyaltalan — csakis a német kultarara épul-
het. Ezért nem lehetett kéz6mbos szamara, mi torténik szikebb hazajaval. Ugy
latta, sajat vilagtorténelmi szitudcidjaban az emberi nem sorsa a németekétdl
fligeg. A német nemzetet tehat mindenekel6tt a kiildetése tiinteti ki a szemében.

A kérdés csak az, hogy van-e ésszerd ok éppen a németekben latni az
emberiség, vagy legaldbbis Eurépa (hiszen Fichte tovabbra is f6képp erre
koncentral) sorsanak letéteményesét. Ha esetleg vannak is kilonbségek a

19 Kiilondsen akkor, ha a kozmopolitizmust és a patriotizmust tgy definialjuk, ahogy
Fichte teszi A patriotizmus és az ellentéte cimG dialégusaban: ,,A kozmopolitizmus az az
uralkodé akarat, hogy az emberi nem létezésének célja valéban beteljestiljon az emberi
nemben. A patriotizmus az az akarat, hogy a cél legel6bb abban a nemzetben valésuljon
meg, amelynek tagjai vagyunk, és hogy a siker ebbdl kiindulva aradjon ki az egész nemre.”
Fichte, Johann Gottlieb: Der Patriotismus und sein Gegentheil. In Fichte, Immanuel
Hermann (Hrsg): Fichtes Werke X1. De Gruyter, Berlin, 1971, 221-274, 228-229.

20 Fichte: A jelentegi kor alapvondsai, 650. VO.: ,,A keresztény eurdpaiak lényegében egyetlen
népet alkotnak, egyetlen igazi hazajuknak a k6z6s Eurépat tekintik, Eurépa egyik végétdl
a masikig nagyjabol ugyanazt akarjak.” 1. m. 424.

211 m. 638; vo. 427.

22 v, Lauth, Reinhard: Der letzte Grund von Fichtes Reden an die deutsche Nation.
Fichte-Studien/4. (1992), 197-230; ReiB, Stefan: Fichtes ,,Reden an die dentsche Nation oder:
Vomr Ich zum Wir. Akademie, Betlin, 2006, 107-110.

23 V6. Radrizzani, Ives: Ist Fichtes Modell des Kosmopolitismus pluralistisch? Fizhze-
Studien/2. (1990), 7-19, killonosen 17.



német és a tobbi nemzet k6zott, nem esetlegesek, egymast k6z6mbositdk és
kénnyen kiegyenlithetSk-e ezek? Vajon azok a radikalis médszerek, amelyek-
kel Fichte a sziileitd] elszakitott,2* tehat eredeti kultirdjukbol kiragadott gyer-
mekeket nevelni akarja, nem lennének-e éppoly hatékonyak a vilag barmely
tajan? Milyen alapon allithatja Fichte, hogy ,,az Gj emberi nem nevelésének
javasolt modjat elészor a németeknek kell a németekre alkalmazniuk, és hogy
ez a nevelés tulajdonképpen és elsédlegesen a mi nemzetiinkhoz tartozik’?2

A valasz abban rejlik, hogy Fichte a nemzetet a nyelv fel6l definialja,
amelyet egy sajatos nyelvfilozétia szempontjai szerint értékel. Mas nemzetfo-
galmak nem tennék lehetévé szamara a német nemzet sajatos szereppel vald
felruhazasat. Fichte ugyanis egyaltalin nem hisz a faji alapon szervezédé
nemzetben, mert tudja, hogy Eurépaban nem léteznek a leszarmazas szem-
pontjabdl tiszta népek.26 A nemzet pusztin politikai alapon valé megkozeli-
tése a megosztott Németorszagban még elégtelenebbnek tinhetett, mint
mishol.2” A nemzeti identitds kulturilis megalapozdsa is ingatag lenne,
hiszen még maga a német kultira is a kérnyez6 népekkel vald egytittmiko-
désbdl taplalkozik, azoktdl nem fiiggetlenithets.28 Legalabbis Eurépiban
onmagukban a klimatikus és a foldrajzi viszonyok sem alapoznak meg mat-
kins nemzeti kiillonbségeket.2? Annak érdekében tehit, hogy a német nem-
zetben valami sajatosat, mas nemzetekben nem meglévét és raadasul ,,az
észtudomény korszakaba30 valé dtmenet szempontjabdl jelentSset lehessen
felmutatni, Fichtének a nyelvi nemzetfogalmat kellett valasztania. Erre
tamaszkodva ugyanis jol megktilonbéztethetSk egymastdl a nemzetek, Fichte
nyelvfilozéfidja pedig lényegi, s6t értékbeli kilénbségeket mutat ki a nyelvek
koézott. Ezért, hogy a német nemzet kitiintetettségét megérthesstk, a kévet-
kez6kben ezt a nyelvfilozofiat kell megvizsgalnunk.

24 Fichte: Reden an die dentsche Nation, 406, 434-435, 437.

25 L m. 311.

20 1. m. 313-314.

27 V. Bir, Jochen A.: Nation und Sprache in der Sicht romantischer Schriftsteller und
Sprachtheoretiker. In Grandt, Andreas (Hrsg): 1. m. 206.

28 Fichte: Reden an die dentsche Nation, 340-341, 351; Fichte: A jelentegi kor alapvondsai, 638.
29 Fichte: Reden an die dentsche Nation, 313. Ugy tlinik, Fichte megprébal elhatarolédni attdl
a Montesquieu-re visszamend elmélettSl, amely a nemzeti karaktert az éghajlati viszo-
nyokra vezette vissza; vO. Reil3, Stefan: 1. m. 119. Kés6bb latni fogjuk, hogy ez nem
sikertilt maradéktalanul. Mivel ugyanis az egyes nyelvek kilénbsége az éghajlattdl és a
lakéhelytdl is fiigg, kézvetett médon a nemzetek kilénbsége is erre vezethetd vissza.

30 Fichte: A jelentegi kor alapvondsai, 424.
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2. A korai Fichte nyelvelmélete

Az ide vonatkoz6 megfontolasok a Beszédek a német nemzethey negyedik
és 6t6dik beszédében fogalmazédnak meg. A nyelv filozofiai reflexidja azon-
ban nem el6zmények nélkili Fichte gondolkodasaban. Legkésébb 1795-t6l
markdnsan jelen van, amikor 6nallé tanulmanyban foglalkozott a nyelv ere-
detével és a nyelvi képességgel. A nyelv értékelése Fichte e korai irasdban
meglehetésen ambivalens. Egyfeldl a filozéfusok szerinte altaliban ,,tdlbe-
csilték a nyelvet, amikor ugy gondoltak, hogy nélkiile egyaltalan nem mehe-
tett volna végbe észhasznélat” 31 holott a nyelv pusztan kifejezbje a gondo-
latoknak, amelyek a nyelv segitsége nélkil szilettek. Ugyanakkor Fichte
transzcendentalis dedukcidval mar ugyanebben a tanulmanyban megmutatja,
hogy a nyelv nélkll az ember nem felelhetne meg rendeltetésének: hogy
mindig egyezzen meg, legyen Osszhangban 6nmagaval.’2 Néhiny évvel
kés6bb A természetiog alapja megfontolasaitdl oszténdzve Fichte még ennél is
rangosabb szerepet juttat a nyelvnek. A jénai egyetemen t6bb szemeszterben
is megtartott Platner-eldaddsokban végigvitt dedukcié mar maganak az énnek,
illetve az embernek a lehetSség feltételeként is a nyelvet mutatja fel. ,,Ameny-
nyiben vannak emberek, vannak jelek is. Mert ahol egy ember van, ott van
tobb is, ezek kapcsolatban dllnak egymassal jelek révén [kézvetitett] fogalmak
altal. Marmost altalanos értelemben ez a kdlecsonhatas a nyely, és enélktl nem
létezhet az ember.”33

Bar ezzel a nyelv mint olyan jelentésége megkérdGijelezhetetlenné vilt,
Fichte palyajan Gjra meg djra felbukkannak a nyelv tényleges teljesit6képes-
ségével kapcsolatos kételyek. Az imént idézett dedukcidéval nagyjabol
egyidében példaul gy ir: ,,a nyelvi jeleket [...] elkoptatta a gondolattalansig,
ezért némileg meghatarozatlanna valtak, és segitséglikkel nem tudjuk megfe-
lel6en kifejezni magunkat”. Ebben a helyzetben nem elegendé kimondani
egy szot, hogy pontosan megadhassunk egy fogalmat. ,,Eey fogalom csak
akkor lesz tokéletesen meghatarozott, ha megadjuk azt az aktust, amellyel

31 Fichte, Johann Gottlieb: A nyelv eredetérdl és a nyelvi képességrdl. Ford. Felkai Gébor.
In Felkai Gabor: Fichte. Kossuth, Budapest, 1988, 232-271, 240. (A tovabbiakban: 4 nyely
eredetérd] és a nyelvi képességril.)

32 A dedukciorol lasd Janke, Wolfgang: Vom Bilde des Absoluten. Grundziige der Phénonenolo-
gie Fichtes. De Gruyter, Berlin — New York, 1993, 143-149.

33 Fichte, Johann Gottlieb: Vorlesungen tiber Logik und Metaphysik. In Fichte: Gesamz-
ansgabe IV. 1. Frommann—Holzboog, Stuttgart, 1977, 296. A dedukcié kissé részletesebb
vazlata néhany oldallal korabban ezt az alakot 6lti: ,,Vagyok. Csak annyiban vagyok tuda-
tiban 6nmagamnak mint eszes lénynek, amennyiben magamat individuumként tételezem.
Bzt azonban csak [agy tehetem, ha| eszes lényt tételezek fel magam mellett. Ezt csak
annyiban tehetem, amennyiben egy fogalmat k661 velem, ez pedig csak egy jel altal lehet-
séges.” 1. m. 293.



létrehozzuk.” Vagyis leirjuk azt az eljarast, illetve azon az eljarason vezetjik
végig 1épésrol 1épéste a hallgatét, amellyel a gondolkodas — valamennyitink
gondolkodasa — egy fogalmat megalkothat. ,,Tedd, amit mondok necked, és
azt fogod gondolni, amit én gondolok.”34

Am Fichte tulajdonképpeni kifogisa a nyelvvel szemben stlyosabb
annal, mint hogy a ,,gondolattalansag” hasznalhatatlanna teheti. Az 1795-ben
A nyely eredetéril sz016 tanulmany éppuigy, mint példaul a talan legfontosabb
kései tudomanytan, a masodik 1804-es3> vagy az 1807-es A patriotizmus és ag
ellentéte magaban a nyelv természetében lat olyan hibaforrast, amely miatt az
igazsagra és a realitasra iranyuld, ,,puszta szavak altali megértés nem lehetsé-
ges”.30 A probléma gy6kere az, hogy a nyelv, amikor a szellemi fogalmakrol
beszél, elkertilhetetlentil egyfajta ,,szemantikai illiziot” kelt.3” Ennek megér-
tés¢hez réviden at kell tekinteni a nyelv kialakuldsardl szolo fichtei elmélet
egyes részleteit.

Fichte kiindul6 tézise, hogy a nyelv ugyan ,,gondolataink 6énkényes jelek
révén torténd kifejezése” 38 ez az dnkényesség csak azzal kapcsolatos, hogy
ki akarjuk-e fejezni magunkat vagy sem. Maguk a nyelvi jelek nem 6nkénye-
sen kapcsolddnak a jeloletiikhéz. Ez legegyszeribben a hétkéznapi targyak
és torténések nevein lathaté be. Fichte szerint a nyelv kialakulasanak folya-
man elészor a lathatd és hallhat6 egyedi jelenségek kaptak nevet, mégpedig
ugy, hogy az emberek ,,a dolgok jeleit a természet hatasaibol vették; a jelek
nem voltak masok, mint azok utdnzatai”.3? Id6ével az igy kialakult , hieroglifa-
nyelv” pusztan hangzé nyelvvé alakult, hangalakjaiban egyszertisédott és
olyan kifejezésekkel is bévilt, amelyek esetében semmiféle mimetikus kap-
csolat nem 4llt fenn a megjelolni kivant dologgal.40

A nyelvnek ezen a szintjén, vagy ahogyan késébb a Beszédek fogalmaz, a

34 Fichte, Johann Gottlieb: Kisérlet a tudomanytan Gj kifejtésére. Ford. Endreffy Zoltan.
In u6: Vilogatott filozdfiai irdsok. 1d. kiad. 129-145, 133.

35 Fichte, Johann Gorttlieb: Die Wissenschaftslehre (1804). In Fichte, Immanuel Hermann
(Hrsg,): Fichtes Werke X. De Gruyter, Berlin, 1971, 87-314, 205.

36 Fichte, Johann Gottlieb: Der Patriotismus und sein Gegentheil. Id. kiad. 258.

37 Ennek részletes leirasat lasd: Janke, Wolfgang: Die Wérter *Sein’ und *Ding’ — Uberle-
gungen zu Fichtes Philosophie der Sprache. In Hammacher, Klaus (Hrsg.): Der transzen-
dentale Gedanfke. Die gegemwirtige Darstellung der Philosophie Fichtes. Meiner, Hamburg, 1981,
49-69, 56-59.

38 Fichte: A nyelv eredetérél és a nyelvi képességril, 233.

391 m. 241.

40 Fichte részleteiben is megprobalt szamot adni arrél a folyamatrol, hogyan tértek at az
emberek ,,a természettdl eltavolodé jellésmodra”. Feltételezte, hogy a kzdsségek veze-
t6i tették meg az elsé 1épéseket ebben az iranyban, lasd I. m. 245-247.
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nyelv ,érzéki részével”#! kapcsolatban nem léptek fel szemantikai problé-
mak, s6t az altalinos fogalmak, a dolgok fajainak és nemeinek megnevezése-
kor sem. Ezekben az esetekben ugyanis az érzéki szemlélet segitségtil hivasa
a szavak szemantikdjat érinté minden félreértést elkertilhet6vé tesz. Egész
mas helyzet allt elS, amikor a ,,nagyon elvont fogalmak”, a ,,dolog” és a
Hét”,42 dlletve ,,a szellemi fogalmak jeleinek feltalaldsa™3 volt a feladat. E
fogalmak vagy eszmék nyelvi jeleit ugyanis a kordbban is hasznalt sz6készlet-
bél valasztottak. Az azéta is lekiizdhetetlen problémat az okozza, hogy a
szavak 0j hasznalatukban is megdriztek valamit korabbi jelentésiikbol.

Ami az el6bbi csoportot illeti, a ,,lenni” sz6 példaul a primitiv nyelvekben
is szerepel a ,,vagyok”, ,vagy”, ,van” alakokban. Es mivel Fichte szerint a
nagyobb absztrakciot kévetel6 fogalmak mindig késébbiek, és igy késébbiek
a nyelvi jeleik is,* biztos, hogy ,,ama magasztos, csak a legélesebb elvonat-
koztatas szamara hozzaférhet6 eszme nem lehet az, amit eredetileg e jelek
segitségével fejeztek ki”.45 Amikor tehit az ember eljutott oda, hogy felemel-
kedjen a lét fogalmahoz, a mar régzilt jelentéssel rendelkezd ,1ét” szdval
kezdte jel6lni. Ez azonban elkeriilhetetlentl tévedéshez vezetett azaltal, hogy
a ,,lét” és szarmazékai a kezdeti nyelvben — és a legtobb mai nyelvhasznald
szamara azota is — ,,a fartdsat jelolik a vdltozdval szemben, avagy az érzéki
szubsztancia fogalmdt” 46 Tgy hajlamosak vagyunk magat a létet is valami moz-
dulatlan, halott dolognak gondolni. (Ezzel szemben palyaja soran Fichte
egyre nagyobb nyomatékkal hangsulyozza, hogy a 1ét nem mas, mint aktivitas
és élet.)*’

Hasonloképpen érzéki targyak neveinek kélesonvétele segitségével jelol-
ték az olyan fogalmakat is, amelyeket Fichte ,,szellemieknek™ nevez (én, 1élek,
halhatatlansag, Isten). Ez az eljaras a legkevésbé sem volt 6nkényes, hanem
az emberi természet alapvetd szabalyai szerint ment végbe. Fichte szerint
ugyanis megvan ,,.benniink az érzéki és a szellemi képzetek sémak altali egye-
sitésének képessége [...]. E sémakbdl kolesonozték a jeldléseket a szellemi
fogalmak szamara. Azt a jelet ugyanis, amely a sémabdl vett érzéki targyat
megillette a nyelvben, atvitték magira az érzEkfolott fogalomra™.48 Példaul a
szellem képzetét egy akaratunktdl fiiggetlen mechanizmus az arnyék képze-

4 Fichte: Reden an die deutsche Nation, 320.

42 Fichte: A nyely eredetérd] és a nyelvi képességril, 249.
43 1. m. 251.

441 m. 249.

45 1. m. 250.

46 1. m. 250.

47 V6. Fichte: A boldog élet ditmntatgja avagy a vallis tana. Ford. Hankovszky Tamas. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2010, 11.

48 Fichte: A nyely eredetérdl és a nyelvi képességrol, 253.



tével kapcsolja 6ssze. Mivel az arnyék képzetének mar korabbrdl megvolt a
neve, amikor az ember felemelkedett a szellem fogalmaig, az arnyék nevét (az
,»arnyék” szot) kezdte hasznilni ennek a megjelolésére is.4?

Fichte az elmondottakbdl a nyelvet érinté kritikai kévetkeztetésekre jut.
Az a méd ugyanis, ahogyan az ember az tgynevezett szellemi fogalmakhoz
jeleket rendelt, vagyis ,,|...] az érzéki jeleknek érzékfolotti fogalmakra térténd
atvitele [...] egy tévedés oka. Ez a jel6lésmod ugyanis kénnyen raviszi az
embert, hogy az igy kifejezett szellemi fogalmat Ssszetévessze azzal az érzéki
targgyal, amelytSl a jelet kolesonozték.”>0 Ttt mintha Fichte maga is némi-
képp ,,tdlbecstilné a nyelvet”. Hiszen ha a gondolkodas tényleg teljesen nyelv
nélkill menne végbe, mint néhany oldallal korabban allitotta, ha a séma a
nyelv kdzvetitése nélkil is egybekapcsolna példaul a szellemet és az drnyékot,
akkor a kett6 6sszetévesztése egyaltalin nem nyelvi, nem szemantikai erede-
td tévedés volna. A kozos név altal 6sszekotott képzetek egységét Fichte
bizonyara szilardabbnak érezte annal, mint amilyent 6nmagaban a séma
teremthetett volna, és 6nkéntelendl feltételezte, hogy a gondolkodas valami-
képpen minden emberben timaszkodik erre az egységre.>l

Fichte nyelvet érinté kritikajat nem enyhiti, hogy a bel6le fakadé tévedés
»elkeriilhetetlen volt”, mivel a szellemi ,,fogalmakat nem tudtdk mashogy
jelolni”.52 Az pedig talain még stlyosbitja is, hogy tgy tiinik, a nyelv okozta
tévedés visszavezetheté egy masikra, arra, hogy a szellemi targyak jele maga is
»tévedésen alapul”.?3 Bz a még alapvetébb tévedés aligha lehet mas, mint
hogy a séma egyesiti az érzéki és az érzékfeletti képzeteket, vagy legalabbis
az, hogy az egyesitett képzetekhez hajlamosak vagyunk azonos jelet rendelni.
Igy a nyelv eredendSen és elkeriilhetetlentil, vagyis természetébdl fakadéan
hibak forrasa, és éppen a szellemi fogalmakrél vald beszéd esetében. Ponto-
san azon a terilleten, amelyen a vildgterv negyedik korszakahoz clvezetni
kivané nevelésnek a legfontosabb teend6i vannak.

49 A két fogalomra hasznalt mai szavaink kilénbsége nem cafolja ezt az elméletet, mivel
a szavak hangalakja Fichte szerint véltozékony, és a séma dltal egybekapcsolt fogalmak
nyelvi jelei id6vel mds-mds iranyba valtozhatnak.

50 Fichte: A nyelv eredetéril és a nyelvi képességrol, 254. A forditast modositottam.

51 Fichte szerint a nyelv még ennél is gySkeresebb félreértések forrasa lehet. Aki ugyanis
nem volt képes megalkotni maganak bizonyos szellemi fogalmakat, az az ezek jeleként
igénybe vett kifejezéseket sem érthette gy, ahogyan kellett volna. ,,Az ilyen ember azt
hitte tehat, hogy csupan azokrol az érzéki targyakrdl van sz6, amelyekrdl az elGadott
jeleket kolesonozték, s ezért a szellemi targyakat tdl materialisan gondolta el.” I. m. 254.
A forditiast médositottam. A hiba elsédleges forrisa persze itt sem a nyelv, hanem az,
hogy az illeté képtelen a maga tisztasagaban elgondolni az adott érzékfeletti targyat.

5271, m. 254.

53 1. m. 253.
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3. A Beszédek a német nemzethez nyelvelmélete

Fichte korai nyelvfilozétidjanak ezek a belatdsai, amelyek megalapozzak
az elkovetkez6 évtized nyelvvel szembeni kritikus beallitodasat, aligha Gssze-
egyeztethetSk azzal az 1807-es gondolattal, hogy a térténelem elSrelenditése
nem a felvilagosodas kiteljesedésétSl vagy a ,tarsiatlan tarsiassdg” (Kant)
hajtéerejétd], esetleg egy ,,vilagtorténelmi egyéntdl” (Hegel) varhatéd, hanem
egy nemzettSl, amelyet éppen a k6z0s nyelv tesz nemzetté, és csak a nyelve
tintet ki mds nemzetekkel szemben. Féleg akkor, ha figyelembe vessziik,
hogy Fichte a német nemzet kildetését megalapozé nyelvtilozéfiai fejtegeté-
sek elején is és végén is nyomatékosan elhatarolédik attél, hogy a német
nyelv , killonleges adottsdgaira”>* vagy sajatos ,,belsé értékeire”>> hivatkoz-
zon. Amit a német nyelvtél téle megtudunk, pusztan annyi, hogy benne
hibatlanul megvalésul az, amit a Beszédek negyedik fejezetében ,,az altalaban
a nyelv lényegérol sz6l6 vizsglodas™ 0 a nyelv természetérdl feltir. Ha tehat
a torténelem megujitasat Fichte mégis egy nyelvi alapon szervez6dé konkrét
kézosségtdl varja, akkor ez csak ugy lehetséges, ha legalabb részben megval-
toztatja a nyelvrdl alkotott nézetét, nevezetesen azt, hogy a nyelv természe-
tébdl sziikségképpen félreértések fakadnak a szellemi élet teriiletén.

Az tjabb Fichte-szakirodalmon végightizédik a felismerés, hogy Fichte
korai nyelvfilozéfidja nincsen Osszhangban a Beszédekben kifejtett elmélettel,
s6t bizonyos aspektusaiban ellentétes is azzal.>’ Adds maradt viszont azzal,
hogy feltarja, mi az a nyelvfiloz6fian belili pont, amelynek Gjragondolasara a
valtozasok visszavezethetSk. Enélkil pedig dgy ttnhet, egyediil a patriotiz-
mus vagy a nacionalizmus az ihletje a nyelv, vagy legalabbis a német nyelv
ujfajta értékelésének. A kévetkezSkben kisérletet teszek ennek a hianynak a
potlasara.

Fichte a Besgédekben is kitart amellett, hogy a nyelv nem 6nkényes, ezért
nem megallapoddson vagy egyes emberek hatalmi szavan mulik, hogy melyik
targynak mi a neve. S6t, kordbbi tanulmanyahoz képest is szigorubb allds-

54 Fichte: Reden an die deutsche Nation, 314.

5 1.m. 325.

20 1. m. 314-319.

57 Néhany példa idérendben: Verweyen, Hansjiirgen: Rechs und Sittlichkeit in |. G. Fichtes
Gesellschafislebre. Alber, Freiburg—Miinchen, 1975, 212-213; Hennigfeld, Jochem: Fichte
und Humboldt — Zur Frage der Nationalsprache. Fichte-Studien/2. (1990), 37-50, 45;
Barbari¢, Damir: Fichtes Gedanken vom Wesen der Sprache. Fichte-Studien/19. (2002),
213-222, 220; Reil3: Fichtes ,,Reden an die dentsche Nation”, 221. Janke megkisérli a nyelv két
megkozelitését ellentmondasmentes Gsszhangba hozni, de 6 is csak gy tudja ezt megol-
dani, hogy két, egymast dialektikusan kiegészit6 tényezéként fogja fel Sket. Janke, Wolf-
gang: Vom Bilde des Absoluten. Grundziige der Phanomenologie Fichtes. De Gruyter, Berlin —
New York, 1993, 167.



pontra helyezkedik, mert ott még feltételezte, hogy a kbzbsségek vezetdi
olykor , feltalaltak™ néhany ,,6nkényes jelolést, amelyre semmilyen, vagy csak
véletlenszer( inditék adodott”.>® A Beszédek a nyelv kialakuldsanak és fejldé-
sének harom lépcséfokat mutatja be, hogy kbzben a nyelv egész torténetét
mentesithesse az 6nkénytSl.

A) El6sz6r is a nyelv sziiletését egy alaptorvény szabalyozza, ,,|...] amely
szetint az emberti beszélészervekben minden fogalom ezzé és nem valame-
lyik mas hangga valik. Ahogy a targyak az egyes ember érzékszerveiben ezzel
vagy azzal a meghatarozott alakkal, szinnel stb. képz6dnek le, ugy képzédnek
le a tarsadalomban €16 ember beszélészerveiben ezzel vagy azzal a meghata-
rozott hanggal”.?? Ahogy nem fiigg az 6nkényemtdl, hogy milyen szininek
latok egy targyat, ugyanugy nem fiigg az sem, hogy hogyan nevezem meg,
Az ember tehat mar-mar passziv, szinte egyedill az fiigg téle, hogy megsz6-
lal-e, és még ha ugy is doént, hogy igen, akkor is ,,tulajdonképpen nem az
ember beszél, hanem az emberi természet beszél benne”.00

B) Ha viszont kizardlag az emberi természet hatarozna meg a szavain-
kat, mind6ssze egyetlen nyelv 1étezhetne. A nyelvek killénbségét Fichte azzal
magyarazza, hogy a nyelv fejlédését azok a hatasok iranyitottdk, ,,|...] amelyek
az éghajlatbdl, a beszélszervek gyakoribb vagy ritkdbb hasznalatabdl fakad-
tak, valamint amelyeket a megfigyelt és megjel6lt targyak sorrendje a jel6lé-
sck sorrendjére gyakorolt. Mindazonaltal ebben sem volt 6nkény vagy eset-
legesség, hanem szigora torvény”.01 Mivel pedig az azonos tertileteken osz-
tozd emberek esetében ezek a hatiasok azonosak voltak, mashol viszont mas
hatasok jelentkeztek, eltéré lokalis nyelvek és az ezeket beszélé kozosségek,
a népek jottek létre. Igy azon feliil, hogy az emberi természet beszél belé-
lunk, minden megszélalasunk elkeriilhetetlentil magan hordja azon kéz6sség
torténetének és tapasztalatainak nyomait is, amelyhez tartozunk. Fichte ezt
annyira jelentéségteljesnek érzi, hogy nemcsak altalaban az ember és a nyelv
szintjén, hanem a konkrét népek és nyelvek vonatkozasaban is megfogalmaz-
za a nyelv els6bbségét a nyelvhasznaldval szemben. ,, Tulajdonképpen nem
egy nép mondja ki a tuddsit, hanem maga a tudasa szo6lal meg beléle.”02

C) Nemcsak a nyelv és a nyelvek kialakuldsat, hanem nemzedékrél-nem-
zedékre valé tovabbfejlédéstiket is egyedil ,,a természet nyelvi ereje” szaba-
lyozza.63 Ezért minden nyelv sziikségszer(ien valt olyanna, mint amilyen a
jelenben. Es mivel a véltozasok fokozatosak voltak, mivel nem voltak énké-

58 Fichte: A nyelv eredetéril és a nyelvi képességrol, 247.
59 Fichte: Reden an die deutsche Nation, 314.

601 m. 314-315.

o1 1. m. 315.

62 Uo.

63 Uo.
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nyes ujitasok, vagyis a nyelv kialakuldsinak folyamatdban nem voltak ugra-
sok, igy, még ha nem is értjiik mar Gseink beszédét, maga a nyelv mindvégig
ugyanaz maradt.

Ez a haromlépéses torténet nemcsak a nyelv ,,érzéki részérdl” ad sza-
mot, hanem arrdl is, hogyan keletkeztek és fejlédtek a ,,szellemi fogalmak”
jelei. Mindazonaltal ezek sztletésérdl Fichte részletesen is szamot ad, és nem
elégszik meg azzal, hogy csak altalaban hivatkozzon egy szigoru torvényre,
mint az érzéki targyak jelei esetében tette. Erre azért van szikség, mert ez az
a pont, amelynek alaposabb végigeondolasaval médosithatja korabbi kritikus
nyelvfilozéfidjat. Lattuk, hogy a nyelv megtéveszté hatdsa végs6 soron abbdl
fakad, hogy ,,az emberi lélekben rejl6 alapnal fogva”* | egyesitiink” egymas-
sal bizonyos érzéki és érzékfeletti képzeteket. Bzt az egyesitést a korai Fichte
szerint a séma végzi. A Beszédekben viszont mar sz6 sem esik sémakrol,
hanem csak szimbélumokrol.95 A kettd killonbsége megfelel annak a megkii-
lonboztetésnek, amelyet Kant Az #élderd kritikdja 59. §-aban tett.%¢ Eszerint
mind a sémak, mind a szimbolumok fogalmak szemléletek altali megérzékitéset,
de ,,az el6bbiek a fogalom kézvetlen, az utébbiak a fogalom kézvetett abra-
zolasai”. Kant elmagyarazta, hogy a szimbdélumok esetében a fogalmak
abrazolasa ugy torténik, hogy ,,az itéléerd kettSs tevékenységet végez: a
fogalmat el6szor egy érzéki szemlélet targyara alkalmazza, masodszor pedig
az e szemléletrdl vald reflexié puszta szabalyat alkalmazza egy teljesen mas
targyra, amelynek az elsé csupan a szimb6luma.”¢7

Azzal tehat, hogy a Beszédekben a sémak helyét a szimbolum foglalja el,
az egymashoz rendelt érzékfeletti és érzéki képzetek kapcsolata lazabba valik,
csokkentve azt a veszélyt, hogy valaki k6z6s nyelvi jelitk miatt egybemossa
6ket.%8 Fichte, aki nem hivatkozik Kantra, a nyelv szimbolikus miikédésének
bemutatasahoz mindenckel6tt egy érzékfeletti és egy érzéki valdsagot kiilon-
béztet meg benniink, amelyeket leegyszertsitve léleknek és testnek is nevez.
Az el6bbi szamara érzékfeletti, az utdbbi szamara érzéki targyak jelenhetnek
meg, mégpedig minden targy a maga sajatos, massal Gsszetéveszthetetlen

04 Fichte: A nyelv eredetéril és a nyelvi képességrol, 253.

05 E valtozas tényét egy labjegyzetben mar Hennigfeld jelezte, de jelentSségét nem tarta
fel. Hennigfeld: Fichte und Humboldr, 41.

06 Az itélierd kritikdja interpretacios jelentGségére mar Janke is ramutatott; vo. Janke,
Wolfgang: Die Worter *Sein’ und "Ding’ — Ubetlegungen zu Fichtes Philosophie der Spra-
che. In Klaus Hammacher (Hrsg.): Der transzendentale Gedanke. Die gegenwiirtige Darstellung
der Philosophie Fichtes. Meiner, Hamburg, 1981, 59.

07 Kant, Immanuel: Az #élierd kritikdja. Ford. Pap Zoltan. Ictus, Szeged, 1997, 283.

08 Arulkodé, hogy Fichte a Beszédekben az érzékfeletti képzetek szimbolikus megnevezé-
sérél sz6l6 elméletének kifejtését éppen azzal kezdi, hogy megemliti, amit elmond, az
nemcsak azt irja le, miképpen ragadjuk meg az érzékfelettit, hanem azt is, hogyan , kertl-
jiik el az érzékivel val6 Gsszekeverését”. Fichte: Reden an die dentsche Nation, 316.



modjan. Végss soron aszerint kiilénboztetjik meg a targyakat, hogy milyen,
csak rajuk jellemz6 viszonyban allunk veliik. Fichte ezen felil hallgatélagosan
feltételezi, hogy minden érzékfeletti targgyal valé viszonyunk analdg valami-
lyen (legaldbb egy) érzéki targgyal val6 viszonyunkkal. A nyelv, amely erede-
tileg csak az érzéki képzetek kifejezésére alkalmas, azédltal tud megnevezni egy
érzékfeletti targyat, hogy kimondja, e targy ,,sajatos viszonya a lélekhez
olyan, mint ennek és ennek a meghatarozott érzéki targynak a viszonya
érzéki valosigunkhoz”.9? Nem érzéki és érzékfeletti képzeteket egyesttiink
tehat, mint a sémakra hivatkozo korai elmélet szerint, hanem analdgiat allitunk
fel. igy, még ha a hozzank valé viszonyuk szerint analég dolgokhoz kozos
nevet rendelink is, ez a név nem az azonossagukat fejezi ki, hanem csak
hozzank valé viszonyuk azonossagat. Mivel azonban két kiilonb6z6 férum
szamara jelennek meg azonos moédon, nem lehet Gsszetéveszteni Sket. A
nyelv pedig, amely eleve az analdgian, nem pedig az egyesitésen, az azonosi-
tason alapul, szintén nem ad okot félreértésre. Az érzékfeletti targyakkal
kapcsolatban tehat a nyelv mikédése abban 4ll, hogy ,,[...] megadja az érzék-
feletti érzéki képét, csakhogy azzal a megjegyzéssel, hogy ez egy effajta kép.
Aki magahoz a dologhoz kivan eljutni, annak a képben szamara megadott
szabaly szerint kell a lelkét m{ikodésbe hoznia.”’" Fontos hangsulyozni, hogy
a szimbdlum lényege nem egyszerten az, hogy egybekapcsol két kilonb6zs
természetd targyat, hanem hogy kozvetett médon érzéki képet, érzéki szem-
léletet rendel egy érzékfeletti targyhoz. Az érzékfelettihez a nyelv csak az
érzékiség kozegén keresztiil vezet el. Nem absztrakt médon megadhaté sza-
balyt nyudjt az elme szamara, hanem egy képben adja meg ezt a szabalyt.

A szellemi fogalmak megnevezése kedvéért tehat Fichte moédositott
nyelvelmélete szerint nem kell erdltetetten Gsszekapcesolni egymadssal érzéki
és érzékfeletti képzeteket.”! Igy nem kell mér tévedések forrasat latnia szel-

69 Uo.

70 1. m. 317. Ez pontosan megfelel annak, hogy Kant szerint a szimbolikusan Ssszetarto-
z6 targyak esetében csak a réluk val reflexi6 szabalyai egyeznek meg (Kant: Az #élderd
kritikdja, 283-284), és némiképp hasonlit ahhoz, ahogyan Fichte korabban az ,,elkopta-
tott” nyelven probalt tullépni: annak megadasaval, hogy miképpen kell eljarni a gondol-
kodasnak egy fogalom megalkotasakor. Csakhogy mig akkor egy cselekvéssor 1épésrol
lépésre vald levezénylése volt a gondolkodas iranyitasanak eszkoze, most egy kép vezeti a
gondolkodast a szimbolizmus logikdja szerint. Fontos azonban, hogy egyik esetben sem
egy fogalom elmagyarazasa torténik, hanem ugy kézvetitiink valakinek egy fogalmat, hogy
megmutatjuk, hogyan kell azt 6nall6an létrehoznia. Kiilénbség viszont, hogy a szimboélum
esetében lényegileg nyelvi természet(i az, ami a fogalom megalkotasat iranyitja.

71 Ha Kant szévegét pontosabban olvasta volna, Fichte méar 1795-ben is tudhatta volna,
hogy sémakkal csak tiszta értelmi fogalmakhoz rendelhetiink szemléletet. Az olyan foga-
lomhoz viszont, ,,amelyet csak az ész képes elgondolni, s amelynek semmilyen érzéki
szemlélet nem felel meg, egy olyan szemlélet tarsul, amelynél az itéléerd eljarasa pusztan
analog a sematizdlasban kévetett eljarasaval, vagyis az utdbbival csak az eljaras szabdlya
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lemi fogalmak kifejezésében pusztan azért, mert ennck eszkéze a nyelv. Ezzel
a nyelv mint olyan (jorészt)’?2 megszabadult attdl a negativ megitéléstdl,
amely ala Fichte korabbi elméletében esett, és akar arra is alkalmasnak bizo-
nyulhat, hogy a térténelem el6relenditéséhez szitkséges szellemi megujulas
alapja legyen. Pozitiv szerepének azonban van egy tovabbi feltétele is, ez
pedig Fichte szerint csak a német nyelv esetében teljesiil. A t6bbi eurdpai
nemzet nyelvében ugyanis a térténelem soran olyan valtozasok mentek
végbe, amelyek zavaréan hatnak az érzékfeletti szféraban vald tajékozodas
kézben. A kévetkezSkben a nyelv lehetséges valtozasait kell tehat szamba
venni, hogy megértsiik a németségnek tulajdonitott kitintetett vilagtorté-
nelmi szerepet.

4. A német nyelv kitintetettsége

Bar minden nyelv érzéki szemléletekre tamaszkodik az érzékfeletti tar-
gyak megnevezésekor, gyakran kilénb6z6 szimboélumokat hasznalnak.
Ennek Fichte szerint az a legf6bb oka, hogy az egyes népek esetében mds-
mas id6épontban mertilt fel a sziikséglet, hogy egy bizonyos érzékfeletti targy-
hoz nyelvi jelet rendeljenek, és az is killonb6z6 volt, hogy ebben az idében a
fejlédés milyen szintjén allt a nép érzéki megismerése. Ez a magyarazata
annak, hogy a kilonb6z6 népek az egyes szellemi fogalmakat nemcsak mas
hangalakokkal, de mas-mas képekkel fejezik ki.”? Tulajdonképpen mar ez is
megalapoz egyfajta killénbséget a nyelvek kozott, hiszen az eszmékhez ren-
delt szimbodlumok lehetnek t6bbé vagy kevésbé adekvatak. Bar Fichte maga
is utal erre,’* nem ebbdl a megfontolasbdl kiindulva igyekszi a német nyelv
folényét kimutatni — talan mert ez konkrét fogalmak és szavak Gsszehason-
litd vizsgalatat kovetelné, és igy letéritene az a priori vizsgalodas atjardl.
Inkdbb annak targyalasaval folytatja, hogy mennyire tavolodhat el egy nép
nyelve az eddig lefrt eredettdl.

szerint, s nem magat a szemléletet tekintve egyezik meg, tehat a reflexiénak pusztin a
formaja, nem pedig tartalma szerint”. Kant: Ag #élderd kritikdja, 282—283. Marpedig azok
a fogalmak, amelyeket Fichte érzékfelettiecknek hiv, a kanti terminolégidban az ész fogal-
mainak felelnek meg;

72 A ét és a dolog fogalmanak kifejezéséhez kétddd szemantikai illizié kérdését Fichte
megujitott nyelvelmélete nem érinti, hiszen ez az illuzié a korai Fichte szerint sem a sémak
alkalmazasabdl fakadt, és ennyiben a nyelvben tovabbra is tévedések forrasat lathatjuk.
73 Fichte: Reden an die dentsche Nation, 317-318.

741 m. 318



Ha egy nyelv nemzedékrél nemzedékre meg6rzi a folytonossagat, akkor
mindig ugyanaz a nyelv marad.”> Fichte szerint az ilyen nyelv torténetében
az érzékfeletti és az érzéki targy kozott egyszer mar sikeresen megteremtett
kapcsolat sohasem szakad meg. Még ha mélytl is a nép ismerete a kapcsolat
valamelyik tényez6jérdl, a valaha hozzajuk rendelt név kettSs referenciaja
akkor sem valtozik. Fichte ezt a tételt végletesen komolyan veszi. Pedig
elképzelhetd, hogy egy népnek valamelyik érzéki targyra vonatkozo ismerete
olyan mértékben megvaltozik, hogy Kant kifejezésével élve megvaltoznak a
szemléletérol valo reflexid szabalyai is. Hacsak nem valtoznak ugyanabba az
iranyba azok a szabalyok is, amelyek szerint az altala szimbolizalt érzékfeletti
targyrol reflektalni kell, akkor a két szabaly kilonbézni fog egymastdl, és
ezzel egyltt megszinik az analogia az érzéki és az érzékfeletti targy kozott.
Marmost Fichte szerint ez nemcsak elméleti lehetdség, hanem a népek hosz-
szu torténelmében rendre megtorténtek ilyen esetek. Minden népnél masho-
gyan, de térvényszerden megvaltoztak az érzéki targyakra vonatkozo ismere-
tek ahhoz az id6ponthoz képest, amikor neviiket egy érzékfeletti targyra is
atvitték. A targy neve ezutan is ugyanarra referal, mint korabban, de a targy
szemlélete mar nem ugyanazokat a reflexiokat inditja be a népben. Ugy gon-
dolhatnank, hogy ezzel a targy megszinik szimbdlum lenni. Fichte azonban
a nyelv folytonossagara, pontosabban ,,a nemzedékek 6rok kézvetitSjére és
tolmacsara, a mindannyiukbol beszélé kozos természeti erére”’¢ apellalva
ugy véli, a név ezek utdn is képes az érzékfeletti targyra utalni, mégpedig
tovabbra is szimbolikus médon. Nem kanti értelemben vett karakterizacid
révén, hanem tovabbra is Ggy referal rd, ahogyan kordbban, azaz analégiasan
utal az adott érzékfeletti targynak a lélekhez valé viszonyara. Ennek mar csak
azért is igy kell lennie, mert ,,tobbre a nyelv ebben a kézegben nem képes™.””

Csak akkor lehetséges, hogy az érzéki targyrol egy adott kor miveltsé-
gének megtelelen reflektaljunk, de nevével mégis szimbolikusan utaljunk,
mégpedig a reflexié korabbi szabalyai szerint ad6dé érzékfeletti targyra, ne
pedig egy masikra, ha a név valamiképpen a reflexié korabbi szabalyait is
magaban hordozza. Arra azonban, hogy ez hogyan lehetséges, Fichte nem ad
mas magyarazatot, mint a folytonossdgot és a nyelvben megnyilvanulé ter-
mészeti erdt, illetve azt, hogy a nyelv megbrzi a nyelvi k6z6sség torténetének
és tapasztalatainak a lenyomatait. A nyelv olyan hatalom, amely t&bbre képes,
mint amire az egyes beszélok sajat erejikbol képesek lennének. Tgy kap értel-
met Fichte diktuma: ,,Tulajdonképpen nem egy nép mondja ki a tudasat,
hanem maga a tudasa szoélal meg bel6le.”

75 1. m. 316.
76 Uo.
771, m. 317.
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Ha a nyelv az érzékfelettire, a szellemire, az eszmére csak szimbolikusan
tud utalni, tovabba ha a szimbélumok csak a nyelv teljes multjanak birtokldsa
esctén tudjak a gondolkodast a megfelel6 eszméhez vezetni, akkor vilagos,
hogy azok a népek, amelyeknek a nyelve toretlen multtal rendelkezik, képesek
az érzékfelettirdl beszélni, képesek kézdsen és Gsszehangoltan a sz6 valddi
értemében szellemi életet élni. Azok a népek viszont, amelyek esetében nin-
csen ilyen folytonossag, csak korlatozottan, vagy tévedést tévedésre halmozva
tudnak az érzékfeletti viligban kézosen tijékozodni.”8

Amikor példaul egy nép atveszi egy masik nyelvét, az érzéki vilagra utalé
szavak elsajatitisa nem okoz gondot szamdra, hiszen nincs sziikség annak
ismeretére, hogyan alakult ki egy sz6 hangalakja, mert az egyes nyelvi jelek
helyes hasznalata az érzéki tapasztalat révén kénnyen tisztazhatd. Mdas azon-
ban a helyzet az érzékfeletti targyak neveivel. Ezeket egy analdgia alapjan egy
érzéki targyrol vitték at az érzékfelettire. A nyelvtanulé azonban legfeljebb
azt sajatithatja el, hogyan reflektalnak a jelenben az adott targy szemléletére
a megtanulni kivant nyelvet beszél6k — ezt is csak akkor, ha megtanulta ugy
szemlélni a dolgokat, ahogyan 6k —, azt viszont nem, hogy hogyan reflektal-
tak ra korabban. Bzt még az adott nép tagja sem tudja elmagyardzni neki. A
szimbolikus megjel6lés ugyanis nem definiciét rendel az érzékfeletti képze-
tekhez, hanem érzéki szemléletet. Ha ez a szemlélet mar nem hivhat6 el,
vagyis ha nem lehet pontosan reprodukalni azt a viszonyt, amelyben a szim-
bélumként szolgal6 targy valaha éllt az érzéki megismeréssel, akkor arra
sincsen moéd, hogy a nyelvtanuld e viszony analdgidja mentén eljusson a
megfelel6 érzékfeletti tairgyhoz. Szamara az elsajatitani kivant nyelv ,,szimbo-
lizmusanak teljes terjedelmében halott” marad.”® Fichte ezt a ,humanitis”, a
Hliberalitas” és a ,,popularitds” példdjan mutatja be. Bar e szavak a latinban
értékes eszmékre utaltak, az djlatin nyelvet atvevé german eredetd népek
elStt szitkségképpen rejtve maradt a valodi jelentésiik, igy azok elStt a néme-
tek el6tt is, akik t6lik kolesonozték Sket. Igy mar érthetd, hogy az ezek altal
a rosszul felfogott eszmék altal iranyitott német fejedelmek miért nem tudtak
eleget tenni uralkodoi feladataiknak, miért vezetett a hatalmuk elvesztéséhez
az, ami pedig csak egyszert sz6kolesonzésnek tant.

Hogy a német nyelv és vele a német nemzet kitintetettségét bizonyitani
lehessen, ahhoz mar csak egy a posteriori tétellel kell kiegésziteni az eddigi «
priori megfontolasokat. Eszerint — néhany néptdl eltekintve, amelyeket Fichte
szerint nem érdemes szamitisba venni — Burépat german eredetd népek

78 S6t, mivel a nyelv | kiséri, korlatozza és el6relenditi” az egyes ember gondolkodasit és
akarasat is, egy ilyen nép kérében a helyes egyéni gondolkodas és élet is szinte lehetetlen.
Vo. 1. m. 326.

79 1. m. 321.



lakjék, akik kéziil csak a németek Srizték meg eredeti nyelviiket.89 A tébbiek,
mindenckel6tt a Berlint éppen megszallva tarté franciak, idegen nyelvet vet-
tek at. Bzért egyedil a német nemzetnek van €16 nyelve, a tébbické, még ha
élonek latszik is, gyokerében halott. Marpedig az egyetlen lényegi kilénbség
a népek kozott éppen az, hogy megtartottak-e sajat nyelviiket, vagy idegenre
cserélték azt;3! minden mas ebbdl vezethets le.82 Ebbdl fakad az is, hogy
egyedil a szellemi vildgban kézdsségileg is tajékozodni képes német nemzet
alkalmas arra, hogy a negyedik korszakba, az ész és az eszmék szerinti élet
kordba vezesse az emberiséget. Igaz, csak akkor, ha megujul a Fichte altal
javasolt nevelés altal.

Ehhez persze a német nyelvnek fenn kell maradnia, ami — mint Fichte
gondosan kimutatja®? — idegen fennhatésag alatt hossza tivon nem lehetsé-
ges. Bzért az emberi nem érdekében vissza kell allitani a német figgetlensé-
get.84 — Ty vezetnek vissza a nyelvfiloz6fiai megfontolasok a politikai filozé-
fia és a politikai cselekvés tertiletére.

80 1. m. 312, 325.

81 1. m. 314, 325.

82 1. m. 321, 328-343.
83 1. m. 451-453.
841, m. 451.
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Geng Viktor*

Hogyan valhat

az ember Mindtaurossza?
Polanyi Mihaly

moralis inverzio fogalmarol™

Polanyi Mihélyt elsésorban mint kivalé természettudost, illetve mint
kiemelked$ tudomanyfilozoéfust ismerhetjiik, holott ez utdbbi tevékenysé-
gét erkolesfilozofiai célkittizései is jelentés mértékben meghataroztak.
Palyajat befolyasolé momentumként emliti azt az 1935-ben Buharinnal
folytatott beszélgetést, amelynek soran beszélgetépartnere a , tiszta tudo-
manyok” feleslegességérdl kivanta 6t meggyézni.l Poldnyi ezt az elgondo-
last a moralis értékek instrumentalista értelmezésére vezette vissza, amely
véleménye szerint a 20. szazadi kelet-eurdpai, illetve kelet-kézép-eurdpai
totalitarius dllamok ideologiajat teljesen, a nyugat-curdpai eszmetorténetet
pedig részben meghatirozta. Ugy vélte, hogy ennck a hibas teérianak az
eredményeképpen jott létre az a folyamat, amelyet a ,,moralis inverzi”
elnevezésével illetett.

Dolgozatomban a ,,moralis inverzié” fogalmat kivinom bemutatni.
Azonban Polanyi részletesebb torténeti vagy eszmetdrténeti fejtegetéseitél
eltekintek, csak olyan mértékd altalinossagban utalok rajuk, amennyit a
fogalom értelmezése megkivan. Nem torekszem Polanyi elméletének kriti-
kajara sem, kizardlag ennek a, Polanyi filozéfidjaban alapvet szerepet jat-
sz0, ennek ellenére csak elszort passzusokban fellelheté fogalomnak a
kibontasara és értelmezésére szoritkozom.

* A szerz6 a Budapesti Miszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem Tudomanyfilozéfia és
Tudomanytorténet Doktori Iskoldjanak hallgatéja; geng.viktor@gmail.com

** Koszonettel tartozom PFehér Martanak és Margitay Tihamérnak a kéziratomra tett
hasznos és tartalmas megjegyzéseiért.

1 Polanyi Mihély: Tudomany, hit és tarsadalom. In Tudomdny és ember. Ford. Beck Andras,
Banki Dezs6. Argumentum Kiadé, Budapest, 1997, 8.
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1. A moralis inverzié folyamata
A) Polanyi Tl a nibilizmuson cimd mivében a kovetkezoket irja:

Robespierre és utddai kozott kimutathaté az a fejlédési folyamat, melynek soran
a messianisztikus erGszak valamilyen cél elérésének eszk6z¢ébdl oncélla alakult.

[..] Bzt az atalakuldst én a mordlis inverzié folyamatinak nevezem.?

Az idézetbdl azt olvashatjuk ki, hogy a moralis inverzié fogalma egy
tarsadalmi, torténeti folyamatra utal. Egy masik irasdban, A kdvetkezetlenség
veszélyei cimtben viszont inkabb egy lelki d/lapotra enged kévetkeztetni:

Az ilyen emberekben megsemmisiiltek az erkélesi idealok fenntartasanak tra-
dicionalis formai, s moralis szenvedélyeik azokba a megmaradt csatornakba
terel6dtek, amelyeket az ember és tarsadalom mechanisztikus értelmezése
nyitva hagyott szamukra.3

A morilis inverzié egyarant jelent eszme- ¢és tarsadalomtdrténeti folya-
matot, ¢s jelenti egy lélektani szempontbdl fontos allapot kialakulasat is.
Polanyi ismeretelméletének egy nagyon lényeges momentuma, hogy az
ember minden ismeretét, itéletét — vonatkozzanak bar ezek az itéletek a pusz-
ta ,tényekre” vagy az értékekre — az ugynevezett elkStelez8dés aktusaval
fogadja el. Polanyi ennek két szintjét kulonbozteti meg: a masodik — maga-
sabb — szinten az ember tudatosan a vélt igazsagnak veti ala magat, azonban
az els6 szinten hallgatélagosan elfogadja a szlikebb és tagabb kornyezete altal
athagyomanyozott normakat, konvencidkat is. Ez utébbi is rendkiviil fontos:
ennek hidnyaban nem tudnank mire felépiteni késébbi — akar ezeket a kon-
vencidkat is felilbirdlé — tudasunkat. ,,Ennyiben mar a kezdet kezdetétdl
elkotelezettek vagyunk.”# Tehat minden ismeretiink — beszéljiink akar erkél-
csi vélekedésrdl, akar tudomanyos ismeretrél — a hagyomanyokban, a kon-
vencidkban, bizonyos paradigmikban gydkerezik. Ugyanakkor a tekintélyként
elismert tudds, allamférfi, mivész vagy erkdlesreformer ,,magasabb szintd”
elkételez6désel nyilvanvaléan formaljak is ezeket a konvenciékat. A moralis
inverzi6 folyamatat meghatarozé vélekedések, attitidék — példaul, mint latni
fogjuk, az erkdlesi szkepticizmus vagy relativizmus, illetve a keresztény
hagyomanyban gyokeret vert erkdlesi perfekcionizmus — t6bbé-kevésbé jelen
vannak mindazon személyek hallgatélagos tudasaban, akik ennck a kultara-

2 Polinyi Mibdly filozdfiai irdsai I1. Adantisz Konyvkiadé, Budapest, 1992, 83,
3 Uo. 64.

4 Polanyi Mihaly: Tudomaény, hit és tarsadalom. In Tudominy és ember. Ford. Beck Andris,
Banki Dezs6. Argumentum Kiadé, Budapest, 1997. 88.



nak a részesei. Ezek az egymasnak is ellentmondé konvenciok egyes indivi-
duumok tudatos elkdtelezédéseit egyetlen elvként hatarozhatjak meg, és igy
kialakithatjak a moralis inverzio lelki allapotat. A moralis inverzié hatasa ala
kertilt, tekintélyként elfogadott, befolyasos, illetve hatalommal rendelkezé
személy teodridja, cselekvését meghatiarozé hitvallasa pedig természetesen
visszahat a kulturalis, tarsadalmi, térténelmi és politikai folyamatokra.

B) Polanyi a moralis inverzié fogalmat a keresztény hagyomanyban gyo6-
kerez6 értékhierarchia megforditasanak, ,,feje tetejére allitasanak”™ értelmében
haszndlja. Tarsadalomelméleti szempontbdl a kévetkez6ket mondhatjuk. Pola-
nyi Személyes tudds cimG mivében hangsulyozza, hogy eredetét tekintve minden
tarsadalom személyes érdekeken, az érdekek Gsszeegyeztetésének kényszerén
alapul, és mint ilyen, nem lehet fiiggetlen az erészaktdl sem. ,,A kdzpolgari
kultdra csak fizikai kényszernek koszonhetéen tud viragozni. Romlasba van
plantilva.”> A kényszerité intézkedések, illetve a végrehajté hatalom fenyege-
tésének hianyaban felborulna a tarsadalmi rend, ami viszont nem pusztan az
adott kozosséget alkotd egyének tobbségének érdekeit sértené, hanem az
erkolesi rend lehetdségét sziintetné meg. Ennek a nyilvanval6 kovetkezmény-
nek azért tulajdonithat kiemelt szerepet Polanyi, mert bar elismeri, hogy erede-
tiket tekintve az erkélcsi elvek érdekérvényesitésen alapulnak, s {gy kézenfekvo
hasznossaguk alapjan igazolni Sket, tagadja, hogy ezek az értékek ne lennének
figgetlenithetSk ettdl az instrumentalis szerepkortél. Evolacidelméleti szem-
pontbdl példaul a kognitiv képességek kialakulasat bizonyos alapvet$ sziikség-
letek hatékonyabb kielégitésével magyarazhatjuk, de ezzel egyiitt a kultira egy
nagyon fontos mozzanata, hogy a valdsagra, az ,,igazsagra” vonatkozo ,,intel-
lektudlis szenvedélyeink” fuggetlenedhetnek ettdl a funkciotél. Polanyi egyene-
sen abszurdnak tartja példaul az emberi megismerés egy kitiintetett részének, a
tudomanyos tudasnak pusztin haszonelvi értelmezését. Az erkodlesi elvek
esetében nem csak arrél van sz6, hogy az érdekektdl fiiggetlentl, 6nmagukban
is motivalhatjak a cselekvéseket, hanem arrdl is, hogy az el6bb emlitett desk-
riptiv megkozelitések nem irhatjak le 6ket maradéktalanul: értékiiket ugyanis
elsésorban 6nmagukban hordozzak. Ezzel az allasponttal Polanyi egy markans
erkolesi realizmus mellett foglalt allist. Normativ szempontbdl a tarsadalom
igazi céljat a valodi értékek megismerésében, a moralisan is fejlettebb kézbssé-
gi élet elSsegitésében fedezhetjik fel.® Kovetkezésképpen a tarsadalmi kény-

5 Polanyi Mihaly: Szeméhes tudds T-1L. Uton egy poszthritikai filozdfidhoz. Ford. Papp Maria.
Atlantisz Kiadé, Budapest, 1994. 379.

6 Hangsulyozni kell, hogy itt normativ szempontrdl van szé: egyaltalan nem jelenti azt,
hogy a hatalmon 1évék ténylegesen ezeket a célokat preferalndk. Deskriptiv szempontbdl
inkabb azt mondhatjuk, hogy a polgari tarsadalmak intézményei végsé soron elémozdit-
jak az emlitett célok elérését.
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szer elsédlegesen ezeknek a céloknak a szolgalataban nyer értelmet; a hozza
kothetS erészak sziikséges rossznak tekinthetd. Moralis inverziérél akkor
beszélhetiink, ha ez a ,,romlasba plantalt” kényes egyensuly felborul: el6fordul-
hat, hogy az eszkdz célla, az eredeti cél pedig puszta eszkédzzé alakul at. Bz azt
jelenti, hogy az ilyen inverz felfogas hatdsa ala kertlt kormanyzatok végsé
soron magat az erészakot, a hatalmat teszik célld, mig a korabban vallott érté-
kek — mint példaul az igazsag —, illetve a hozzajuk kéthetd intézmények radika-
lisan atértelmezve, egyre nyiltabban alavetett szerepet toltenck be egy ilyen
tarsadalomban. A moralis inverzi6 az értékhierarchiaban fellelheté cél—eszkéz
viszony felcserélését, megforditisdt jelentl.

Polanyi erkoélesi realizmusat parhuzamba allithatjuk a tudomanyos isme-
retek — legalabbis a természettudomanyos ismeretek — altala feltételezett rea-
lizmusaval is. A tudomanyok mindig valamilyen hagyomanyban gyokereznek,
ugyanakkor az Gjabb ismereteknek koszonhetéen a korabbi elvek, ,,paradig-
mak” idénként meg is kérddjelezédnek, de ettdl figgetlentl a tudomanyos
megismerés a valdsig bizonyos aspektusit ragadhatia meg.” Onmagaban az,
hogy erkélesi ismereteink is bizonyos reformokon, valtozasokon esnck at,
nem jelenti azt, hogy ezt ne foghatnank fel a hagyomanyokon alapulé moralis
tejlédési folyamat részeként. A moralis inverzié folyamataban masrol van szo:
ezt a jelenséget nem puszta értékvaltasként, hanem egyaltalan az értékek, de
legalabbis az eddig elfogadott etkdlesi elvek egyre hatarozottabb tagadasaként
lehet értelmezni. Ezzel egyttt — vagy éppen ezért — nem is képes olyan dj
elveket felallitani, amelyek sikerrel vezérelnék azt a tarsadalmat, amely erede-
tileg ezer szallal k6tédik a korabbi, és immar elutasitott hagyomanyokhoz,
elvekhez. Ezért Polanyi szerint a moralis inverzié magat az adott kultarat, a
tarsadalmi egytittélés lehetSségét szamolja fel id6vel: a hasznossagi kritérium
alapjan is megkérddjelezédik. A moralis inverzié fogalma tehat az erkolesi
realizmustol fliggetlendl is értelmezhetd.

C) A moralis inverzié fogalmanak meghatirozasa nem lenne teljes, ha
nem vizsgalnank meg a kulturdlis, tarsadalmi valtozasokban részt vevé cse-
lekvé dgens vonatkozasaban is. Ebben az értelemben a moralis inverziét egy
olyan szemléletvaltasnak tekinthetjiik, amelyben az erkdlesi szkepticizmus,
illetve a nihilizmus melletti elkdtelez8dés fontos tényezéként jelenik meg.®

7 Polanyi t8bbek kézott Kopernikusz példajat emliti. Kopernikusz elméletét Kepler és
Newton fejlesztették tovabb olyan mértékben, ami mar Kopernikusz szamara elfogadha-
tatlan lett volna, s ezzel egyitt Kopernikusz egyes kiindulé téziseit, ,,paradigmait” is
elvetették. Ugyanakkor Kepler és Newton munkassagat nagy mértékben befolyasolta az a
hit, hogy Kopernikusz a valdsag egy aspektusat tarta fel, mint ahogy jelenleg mi is ezt
gondoljuk. Polanyi Mihaly: Filogdfiai irdsai 11. 1d. kiad. 114.

8 1. m. 60.



A radikalis erkélesi szkepticizmus sziikséges, de nem elégséges feltétele a
moralis inverzionak. Szamos gondolkodo érvelhet az erkélesi szkepticizmus mel-
lett, sokan tagadhatjdk a moralis elvek konvencioktdl fiiggetlen realitasat, korantsem
zajlik le benntk az emlitett mentalis folyamat. Az értékek megkérdéjelezése csak
elmélet marad szamukra, kételkedésiik pusztan a tudomanyos, filozofiai diskurzu-
sok tertiletére kotlatozodik. Ha 6nmagaban az erkolesi értékekkel szembeni kétel-
kedés talan még nem is, de az erkdlesi értékek objektiv realitasinak fagadidsa biztosan
megfeleltethetS a nihilista hitvallasban taldlhat6 vélekedésekkel, mégsem gondol-
hatjuk az ilyen tedria érveit elfogadd gondolkodokat feltétlentil nihilistiknak.?

Polanyi elgondolasa szerint az ember alapvets jellemzéje az értéktétele-
zéstre val6 hajlam, az ember nem Iétezhet anélkiil, hogy vilagat ne értékitéletek
alapjan értelmezze. Emellett kiemeli, hogy az értékek vagy vezérelvek elkGte-
lezett elfogadasa, bar az individuum személyes aktusa, feltételezi a valasztott
érték, cselekvési elv univerzilis érvényességében valé hallgatolagos meggy6zEdést
¢s hitet is. Ha a teoretikus reflektalna erre a problémara, akkor vagy azt kel-
lene mondania, hogy a tudomanyos, filozofiai tevékenységében alkalmazott
objektivista, racionalis moédszerek hianyosak vagy elégtelenck, illetve egész
egyszerden helytelen kévetkeztetésre jutott, vagy azt kellene elismernie, hogy
maginemberként az emdcidi dltal gerjesztett illizié rabja.l0 A tudomanyos
elméletek és a mindennapos cselekvésekre vonatkozé elkdtelezédések
viszont tObbnyire éles, de jotékony ellentmondasban allhatnak egymassal.

Ha azonban a szkeptikus érzékenyebb a tarsadalmi igazsagtalansagok-
kal szemben, de legaldbbis szenvedélyesebben elkbtelezett az elvei mellett,
akkor el6fordulhat, hogy ez az ellentmondds megjelenik tudomanyos mun-
kaiban is. Polanyi ezzel kapcsolatban t6bbek kozott Freud példajat emliti.
Freud Rossg kigérzet a kultiriban cimi irasanak egyik passzusaban kifejti,
hogy egyetlen dolgot tudhatunk biztosan, nevezetesen azt, hogy az erkélesi
elvek csak illuzidk. Az esszé elején azonban kifejezi mély tiszteletét Romain
Rolland irant, mert elutasitja azokat a hamis normakat, amelyeket altalaban
azok alkalmaznak, akik hatalmat, sikert és gazdagsagot akarnak, és akik
ezek megszerzéséért tisztelnek masokat, mikézben elmulasztjak észrevenni
az élet valddi értékeit; egy masik helyen pedig elkdtelezi magat egy olyan
nemes tarsadalom mellett, amelyben mindenki mas egyiitt dolgozik min-
denki boldogsagaért.11

9 1. m. 61. Természetesen a nihilizmusnak szamos értelmezése lehetséges; Polanyi elmé-
letében két feltétele van: (a) ElsGsorban az erkilesi értékekre vonatkozik, és ezek nem
puszta megkérddjelezését, hanem tagaddsat foglalja magiban. (b) A tagadds nem marad
puszta elmélet: valamilyen szinten a nihilista magatartasat, életvitelét is érinti.

107 m. 130.

W polanyi Mihély: Személyes tudds I-I1. Uton egy posztkritikai filozdfidhoz. Ford. Papp Maria.
Atlantisz Kiad6, Budapest, 1994, 395.
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A morilis inverzi6 kialakulasa nem csak a szkeptikus gondolatokat, de
az emlitett erkolesi elkStelezédések szenvedélyesebb jellegét is eléfeltételezi.
Azonban még ez sem elég: elméletben kétségbe vonhatjuk, s6t tagadhatjuk
az értékek objektiv realitasat, ugyanakkor egy eszme elkStelezett hivei lehe-
tink, vagy jelentSs karitativ tevékenységet folytathatunk ugy, hogy esetleg
nem is érziink fesziltséget a két tény kozott. A moralis inverzié el6feltétele-
ként az erkolesi szkepticizmus nem maradhat az élettdl elzart puszta elmélet,
ki kell 1épnie a tudomanyos diskurzusok kérébdl; nem mikddhetnek a szok-
vanyos fékek, mint példaul a konformizmus vagy a megszokas. A szkepticiz-
musat kovetkezetesen tovabbgondold személy kétségbe esik: ,,mit kell ten-
nem, ha azok az erkélesi elvek, hitek, értékitéletek, amelyeket idaig elfogad-
tam, csak illuziok?”12 Mas széval a kovetkezetes kételkedés a cselekvésekre
vonatkozé elkételezédéseket is érinti. A szkepticizmus élet—halal kérdéssé
valhat, és az ilyen jellegli kételkedéshez tarsulhatnak a moralis aspiraciok.
Ezek az érzelmek kapcsolatban allnak az értelemkereséssel, azzal az elvaras-
sal, hogy a torténelem menete egy mordlis tartalmi cél beteljesitése felé
haladjon. Az igazsagtalansagok leleplezésébdl fakadd erkdlesi felbaborodis
pedig tovabb fokozza ezeket az érzéseket. Két, egymassal éles ellentétben
all6 elv egyittes hatdsardl van sz6 tehat: egyrészt egy markans és kovetkeze-
tes erkolesi szkepticizmusrél, ugyanakkor — részben a keresztény kultarabdl
at6roklott — szenvedélyes, moralis tartalmu igényrSl. Ha a moralis szenvedé-
lyek és hitek nem oltjak ki a kévetkezetes kételkedést, akkor a két elv jelenléte
sok esetben inkabb erdsiti egymast, mintsem gyengiti. A szkeptikus érvek
sokkal szenvedélyesebbé valhatnak, ha eleve fokozottabb elvarasokkal rendel-
keztink a vilaggal szemben; s megforditva, a kételyek felerdsithetik azon igé-
nyeinket, hogy valahol mégiscsak értelmet és értéket talaljunk a vilag rend;jé-
ben. A moralis aspiracidknak készonhetSen az erkdlesi elvek megalapozasa-
nak problémaja 6sszefonddik egy masik, a mindennapos déntéseket kézvet-
lendl érinté problémaval. A kovetkezetes erkélesi perfekcionizmus nézé-
pontjabdl ugyanis elkeriilhetetlenné és szinte feldolgozhatatlanna valik az a
felismerés, miszerint a kulturankban jelenlévé tradicionalis elvek sok esetben
ellentmonddsba kertilhetnek egymassal. Példdul a mindennapos versenyhely-
zetben szikebb kézosségiink érdekeinek preferalasa szemben dllhat mas
kozosségek érdekeivel, és a politika szinpadara tekintve ugy tinhet, hogy itt
a moralizalas akadalyozhatja egy politikusnak nemcsak hatalmi térekvéseit,
de kotelessége szerinti cselekvését is, hiszen feladata elsGsorban az altala
kormanyzott, illetve képviselt orszag, nemzet vagy tarsadalmi réteg érdekeinek
védelmében all.

12 Polanyi szerint ezt a fajta tépelddést ismerhetjiik fel példaul Dosztojevszkij Bin és biin-
hédés cimi regényében, Raszkolnyikov reflexidiban. Polinyi Mibdly filozdfiai irdsai 11. 1d.
kiad., 1992, 61.



Bz a kétség az okorig nyulik vissza, a modern id6kben Machiavelli ele-
venitette fel el8szor. Friedrich Meinecke az els6 vilighabora vége felé Machi-
avellib6l kiindulva vezette le — egy sor nagy gondolkodén keresztil — azt,
hogy a kontinentalis politikaclméletben egyre szilardabba valt a kézhatalom
szitkségszert immoralitasanak elfogadasa mind a belpolitikaban, mind a kiil-
politikaban.13

Ezek a felismerések annak ,leleplezésével” jarhatnak egyiitt, hogy a
klasszikus értelemben vett erkdles nem rendelkezik valés értékkel: inkabb
akadalya, és nem elémozditéja az életnek. Meinecke eszerint értelmezi
Németorszag és ellenfelei ideolégiai konfliktusat. Azt gondolja, hogy Német-
orszagot csak azért vadoltdk erkélestelenséggel, mert Sszintén kijelentette,
hogy az er6 egyenl6 a joggal, mikézben a tetteikben semmivel sem kevésbé
gatlastalan angolszdsz hatalmak Gszintétlentl tovabbra is az erkolcsiségre
hivatkoztak.14

Az ehhez hasonld, részben a kézvéleményben is fellelhet6 itéletek tény-
ként val6 elfogadasa, illetve kévetkezetesebb tovabbgondolasa tehet teljessé a
szkepticizmust; egészen pontosan a kételkedés itt fordul at az erkdlesi értékek
dogmatikns tagadasava. Mivel itt a , leleplezés” az egész személyiséget mélyen
érinti, az ilyen meggy6z6dés kaput nyit a nihilizmus vilagaba. A nihilista fe/-
sobbrendsinek éxzi magat, hiszen magat a leleplezést sokkal 7gazabb cselekvésnek
érzi, mint a ,,moralizalok” ellentmondasos tevékenységét. Moralis szempont-
bol itéli el a moralistékat, erkdlesi alapon veti meg az egész viligot.!>

Ha azonban az ember alapvetd jellemz3ije az adott kulturaban fellelhet
értéktételezések elfogadasa iranti hajlam, ami raadasul a nihilistat kiilondsen
jellemzi, akkor itt nyilvan fesziiltség all fenn: a nihilista sajat cselekvéseit is
befolyasold kovetkezetességgel tagadja az értékek realitdsat, masrészt viszont
szenvedélyes moralis igények jellemzik. Ezért a nihilistit nem elégitheti ki
tartésan sajat felsGbbrendiségének tudata, és Uj irdnyokat keresé moralis
aspiracioi olyan hitvallas felvallalasara késztetik, amely védett a szkeptikus
kihivasokkal szemben. Erre olyan ideoldgia, eszmerendszer alkalmas, amely
nagyrészt elutasitja a klasszikus erkélesi elvekre valé hivatkozast, ugyanakkor
a vildgra, a torténelemre, a kultirdra vonatkozé ,,tudomanyos”, deskriptiv
leirasai az illet6 szamara vonzé predikcidkat, elérejelzéseket foglalnak
magukba. Eey ilyen tan egyszerre tesz eleget az erkdlesi szkepticizmussal
Osszefiiggésben allé ,,tudomanyos,” kritikus, ,,objektiv’’ tisztanlatas igényé-

13 Polanyi Mihaly: Személyes tudds I-11. Uton egy posztkritika filozdfidhoz. 1d. kiad. 384.
14 Uo.
15 Eppen ezen hazugsigok miatti utalkozasbal nyilvanitja Nietzsche a nemes brutalitdst

a leginkabb autentikus, becstiletes és csodalatos dolognak.” Poldnyi Mibdly filozdfiai irdsai 11.
1d. kiad. 107.
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nek, és a vildg értékére, értelmére irdnyuld messianisztikus elvardsoknak.!0
Ugy thnik, hogy az illet6 értelemre, otthonra talalt, biztonsagban van.!7

A moralis inverzié értelmezésében kulcsfontossigd momentum, hogy a
tradicionalis elvek devalvalédasa soran az erkélesi szenvedélyek mint moralis
szenvedélyek Uj, immar részben immoralis tartalmi célokra iranyulnak.
Azonban ez problémat vet £6l: hogyan lehetséges, hogy ,,az ember meg tudja
6rizni, ¢és gyakorolni is képes erkolesi szenvedélyeit, mikézben erkélesi esz-
ményeit »eldobja« az erkdlestelenség kedvéért?”!8 Semmi problémat nem
jelent annak feltételezése, hogy az értéktételezés aspiracidja vagy a messia-
nisztikus elvarasok tovabbra is jelen vannak, és a ,,megmaradt csatornikban”
uj targyakat vesznek célba. Csakhogy Polanyi ennél tobbet allit: feltételezése
szerint a szikebb, klasszikus értelemben vett erkdlesi tartalmu szenvedélyek
jatsszak az alapvet§ szerepet a folyamatban. Ennek megértése érdekében
vissza kell utalnunk a kétfajta elkGtelez6dés elméletéhez: az erkélesi elvek
explicit tagadasa magasabb szintd elkételez6dés, és nem feltétlendl érinti a
hallgatélagos szinteket. Tehat nem pusztan az igények szublimaciéjardl van
sz0, hanem a szenvedélyessé valt klasszikus értéktételezések hallgatélagossa
valasarol is.

A moralis elvek realitdsat tagadd vagy felfiiggeszts deskriptiv magyara-
zatokban az értékitéletet feltételez6 emberi cselekvések torvényszerségek,
tovabba egyéni vagy csoportérdekek feltételezése alapjan irhatok le.l? Polanyi
ugy vélte, hogy ez a ,,naturalisztikus” értelmez6 séma az Gsszes, a jelenlegi
paradigmékon alapul6 ,,objektiv,” tarsadalomtudomanyos megkozelitést jel-
lemzi, azonban az itt targyalt ideolbgiakat a ,,naturalisztikus™ kévetkeztetések
hangsulyozasa, kritikatlan eltdlzasa is jellemzi. Ennek kovetkeztében azt
allitjak, hogy az élet nagy porondjan kizarolag Iétharc uralkodik, tébbnyire az
erbszak, de legalabbis az erésebb joga érvényesil, és a ,,gyengébbek”; illetve
azok, akiknek torténelmi szerepe lejart, eltinnek, illetve alavetett helyzetbe
keriilnek. Miutan a ,,tudomanyos” predikcié bizonyos csoportok, nemzetek

16 Firdemes megemliteni, hogy Polényi mind Nietzschét, mind Marxot a mordlis inverzié
hatdsa ala kertilt ldzad6 gondolkodénak tekinti, és nem hiz kézottik éles hatarvonalat. Ez
az {télet bizonyos fenntartdsokkal parhuzamba dllithaté Camus soraival is: ,,Nietzsche az
emberiségen tuli emberiségrél vallott tanaiban, elétte pedig Marx, az osztalynélkili tarsa-
dalommal, az eljévend6t haszndlja a talvilag potlasara. [...| Marx, akarcsak Nietzsche, a
stratégia szabdlyai szerint gondolkodott, a formalis erényt 6 is gydlolte. E két lazadas, mely
végill szintén a valésag egy-egy aspektusahoz tapadt, beleolvad a marxizmus-leninizmus-
ba.” Camus, Albert: A /lizadd ember. Ford. Fazsy Aniké. 2. kiad. Bethlen Gabor Konyvki-
ad6, Budapest, 1993, 98.

17 Polanyi Mihaly: Személyes tudds I-I1. Uton egy posztkritika filozdfidhoz. 1d. kiad. 401.

18 Najder, Zdieslaw: ,,Felfordult erkéles” — vagy erkélesi atértékelés? In Molnar Attila
Karoly (szerk.): Polinyi Mihdly. Uj Mandatum Kényvkiado, Budapest, 2002, 229.

19 Polanyi Mihaly: Polinyi Mihdly filozdfiai irdsai I1. Atantisz Kényvkiads, Budapest, 1992, 113.



vagy tarsadalmi rétegek erdszakos dton térténd hatalomra jutasat tartalmaz-
za, a rejtett erkOlesi értéktételezések is az ilyen gondolatokkal fonddnak
Ossze. Az elmélet szerint ezek a kézosségek egyrészt elnyomasban, megalaz-
tatasban éltek, masrészt viszont az ,,elfogulatlan” tényfeltaras ,kikezdhetet-
len logikaja” alapjan elére jelezhetd, hogy a létharcban megerésddve sziik-
ségszerden széttorik lancaikat, és magukhoz ragadjak a hatalmat. Ezek a
gondolatok egyszerre elégitik ki az objektiv tisztanlatasra és az igazsagossagra
vonatkoz6 aspiracidokat. A hallgatélagosan mikods erkdlesi szenvedélyek
nem csillapodnak, hanem éppen ellenkezbleg, az altudomanyos alapokon
nyugvo ideoldgia elfogadasanak egyre biztosabb mozgatérugdit nyujtjak.

Ha a pérositds tudomanyos részét éri biralat, azt keményen visszautasitjak a
mogotte meghizodo erkélesi szenvedélyek, am ha a parositassal valamilyen
erkolesi kifogast szegeznek szembe, azt hidegen félresépri tudomanyos ered-
ményei kérlelhetetlen verdiktjének felidézése. Mindkét komponens, a dina-

mikus is, az objektiv is elvonja a figyelmet a masikrol, ha azt tamadas éri.20

Azonban az elméletben az erd, a hatalom, az erészak mint nélktilézhe-
tetlen eszkdz is fontos szerepet jatszik, ezért a rajuk vonatkozé hajlamok
egyre szorosabban kétédhetnek az emlitett igényekhez. A szenvedélyek,
torekvések 0j szervezOdése alakul ki, amely az ideolégia tovabbi torzitasat
eredményezheti. Az eszk6z6k erkdlesi szempontbdl térténdé megvalogatsa
puszta szentimentalizmusnak mindsil. Az ilyen ember gondolkodasaban az
erészak — mint probléma-megoldasi eljards — egyre dominansabba valik, és
mivel a végsé cél a nagyon tavoli j6voben érhetd csak el, az erészak egyre
inkabb célla kezd atalakulni. A moralis inverzi6 végeredménye a fanatizmus,
,,a fanatikus hatalomkultusz” 2!

A két elv — az objektiv, tudomanyos tisztanlatisra vonatkozo igénybdl
fakadé szkepticizmus és a moralis tartalmid aspiracié — ellentmondasossaga
tobbnyire gazdagitja tarsadalmunkat, de ha egy ,,logikailag szilardabb” alla-
potba kertl, katasztrofalis kovetkezményekkel jarhat. Az ilyen jellegd elméle-
tek hataroztdk meg a 20. szazad totalitarius allamainak ideolégiait: a natura-
lista el6feltevésekbdl kiinduld tudomanyos megkozelitéseket torzitottak el a
nécik inkdbb hamis biolégiai, a marxistdk pedig inkabb hamis tarsadalomel-
méleteken nyugvé ideoldgiakka.

Mert az objektivista alarcosbal csak addig tarthat, amig az erkdlesi meggy6z6-
désck, amelyeknek a belsé bizonytalansagat alatimasztja, viszonylag békések.
Ha gejzirszertien feltérnek a tirsadalmi életet érintS erkolesi kovetelmények,

20 Polanyi Mihély: Személyes tudis I-11. Uton egy posztkritikai filozdfiaboz, 1d. kiad. 390.
211 m. 391.
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ahogy a tizennyolcadik szdzad végén tortént, s azdta e gejzir arja elontotte az
egész vilagot, akkor erételjesebb kifejezést kell talalniuk. Ha egy haszonelvd
sémaba fecskendezik Sket, atalakulnak, s atalakitjak ezt a sémat is. igy valik az

erkolesi inverzi6 teljessé: az dllatnak abrazolt ember Minétaurossza véltozik.22

Természetesen mondhatjuk, hogy a moralis inverzié csak olyan embere-
ket jellemezhet, akik eleve hajlamosak az erészakra, akik a vilaggal szembeni
sértettségiiket, gytloletiiket fejezik ki az ideoldgia elfogadasaval. Polanyit azon-
ban nem ezek a patologikusnak nevezhetd pszicholégiai tényezSk érdekelték.
Filozéfiai szempontbdl sokkal fontosabbnak tartotta azt, hogy kulturank
magaban foglalja a két elv fesziltségét, és hogy értelmiségiek széles csoportja
kételezte el magat olyan elvek mellett, amelyek a kivant cél elérése érdekében a
kiméletlen erészakot, és a gondolatszabadsag eltorlését hirdették.23

D) Legyen sz6 akar a széls6baloldalrol, akar a szélséjobboldalrdl, Pola-
nyi a moralis inverzi6 eseteiként értelmezte a 20. szazadi totalitarius rendsze-
reket. Azonban, mivel a naci mozgalomban annak minden eltorzitott roman-
ticizmusa ellenére marxi alapokat vélt felfedezni, tovabba, mivel az értelmi-
ségick egy jelentds része kotelezte el magat a kommunista eszmék mellett,
Polanyi els6sorban a marxizmussal kapcsolatban elemzi a moralis inverzid
fogalmat.

TObbszor is idézi Isaiah Berlin Marxrdl irt biografidjat; ezek szerint
Marx levelezésében fellelhetSk azok az erSteljes tollvonasok, melyek a klasz-
szikus erkolesi elvekre vald utalast voltak hivatottak athizni?* Tehat Marx
olykor a tradicionalis erkélesi elveket helyezte el6térbe, némely esetben
viszont a burzsoa hatalom megtéveszté eszkézének tekintve utasitotta vissza
a rajuk torténd hivatkozast.

A kommunistak egydltalan nem prédikdljik a moralt, amit Stirner a legkiterjed-
tebb mértékben cselekszik. Nem allitjdk az emberck elé a moralis a kévetel-
ményt: Szeressétek egymast, ne legyetek egoistak stb. Ellenkez6leg, nagyon jol
tudjak, hogy az egoizmus éppugy, mint az 6nfelaldozas, éppen az egyének
érvényesiilésének meghatarozott koriilmények kézott sziikségszert forméaja. 2>
Ennck a nyalas szeretetiradatnak felel meg az, hogy Kriege a Solltanak adott

valaszaban és masutt is a kommunizmust gy abrazolja, mint az egoizmus

22 1. m. 397; lasd még: Yeager, D. M.: “Confronting the Minotaur: Moral Inversion and
Polanyi’s Moral Philosophy”. Tradition & Discovery, 29. évf., 2002-2003/1., 22-48.

23 1. m. 399.

241 m. 385.

25 Marx, Karl — Engels, Friedrich: A német ideolégia. Ford. Kislégi Nagy Dénes. Magyar
Helikon, Budapest, 1974, 294.



szeretettel eltoltott ellentétét, s egy vilagtorténelmi forradalmi mozgalmat

redukal erre a néhany szora: szeretet—gytlolet, kommunizmus—egoizmus.26

Masutt kifejti, hogy a moralis tartalmu hivatkozasok ,,enervalé hatassal
vannak mindkét nemre”. A Nemzgetkizi Munkdssziovetség szervezeti szabdlyzata és
Higyviteli szabalyzataban viszont ez all:

A Nemzetk6zi Szovetség [...] és a hozza csatlakozott valamennyi egyesiilet és
egyén az igazsdgot, az igazsagossdgot és az erkilesot ismeri el az egymds és minden
ember iranti magatartas alapjaul, tekintett nélkil szinre, vallasra vagy nemzeti-
ségre. A kongresszus kotelességének tekinti, hogy kévetelje az emberi és pol-
gari jogokat mindenki szdmara.2’

Polanyi lazadé nihilistanak tekintette Marxot, azonban egy passzusaban
kiemeli, hogy amikor a moralis inverzié elemzésekor a marxizmusrdl beszél,
akkor ezeket a fogalmakat nem is annyira Marx személyéhez vagy meggy6-
z6déséhez, sokkal inkdbb egy Marx tanaibdl kévetkezd, egyre inkdbb eltor-
zul6 ideol6gidhoz kapcesolja.28 Polanyi azt is megemliti, hogy a totalitarius
allamok vezet6i — mind a széls6jobb, mind a szélsébaloldal részérdl — gyak-
ran tradiciondlis elvekre hivatkozva prébaltak legitimalni hatalmukat, s olykor
talan sajat maguk is elhitték ezt a propagandat.?? Az is nyilvanval6, hogy
szamos marxista elitélte a forradalmi terrort, és soha nem adta fel humanus
meggy6z6dését.’) A moralis inverzié folyamata és a totalitarius rendszereket
is meghatarozo elvek elfogadasa nem feltétlendl ekvivalens egymassal. Mas-
részt a fenti példak — de Polanyi itéletei is — zavarba ejt6 ellentmondast fog-
lalnak magukba, ezért a moralis inverzié fogalmat érdemes inkabb olyan
gondolkodasi folyamatként értelmezni, amely személyenként eltér6 lehet, és
kilénb6z6 szakaszokat, ,,allomasokat” foglal magaba.

Ugyanez vonatkozik a moralis inverzié fogalmanak tarsadalmi, torténeti
értelmezésére. Robespierre feltehetéen még hitt azokban a klasszikus elvekben,
amelyeket a forradalmi terror igazolasara sorakoztatott fel: az emberiség iranti
szeretetre, az elnyomottak irdnti részvétre hivatkozott.3! IdSkézben viszont az

26 Marx, Karl — Engels, Friedrich et al.: Korlevél Kriege ellen. In Kar/ Marx és Fredrich
Engels mitvei (MEM). 4. kit. Kossuth, Budapest, 1964, 5.

271, m. 16. két., 1864—1870, 482.

28 Polanyi Mihély: Személyes tudis I-11. Uton egy posztheritikai filozdfidhoz. 1d. kiad. 386.

291, m. 381-382.

30 példaul Rosa Luxemburg még Lenin hatalomra keriilése elétt a marxi tanok elarulasa-
nak tekintette Lenin elképzeléseit. Johnson, Paul: A modern kor. A 20. szizad igazi arca.
Ford. Berényi Gabor. 2. kiad. XX. Szazad Intézet, Budapest, 2007, 68.

31 Polinyi Mibaly filozdfiai irdsai I1. 1d. kiad. 84.
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erkolesi elvek mégé tekintd, |, leleplezé” szkeptikus gondolatok elterjedtebbé
valtak. Marx és Engels azt hangsilyoztik, hogy az adott tarsadalomban elfoga-
dotta valt erkolesi normak a gazdasagi erék birtokloinak pozicidit szilarditjak.
Ha viszont ez igaz, akkor nem kell tekintetbe venni azokat az elveket, amelyek
végsé soron azok érdekét szolgaljak, akiknek a hatalmat megdénti a forradalom.

Robespierre terrorjanak igazolasat az adta, hogy nemes célokat szolgalt; Marx
elvetette az efféle igazolast és a puszta erdszakot tette meg a tudomanyos szo-
cializmus utjanak. Nem mas ez, mint moralis inverzié: olyan allapot, melyben
az emelkedett erkolesi célok csupan rejtetten munkalnak a nyiltan vallalt ember-

telenség mogatt.32

2. A moralis inverzi6 , 6sszetevdi”

A) A moralis inverziénak harom feltétele van: a) haszonelvi séma; b) erkol-
csi szkepticizmus; ¢) felfokozott mordlis szenvedélyek. Mivel a cselekvd agens
vonatkozasaban Polanyi a nihilizmus fel6l értelmezi a fogalmat, gy tinik, hogy
az inverzi6 1étrejdtte az erkolesi szkepticizmus és aspiracié 6sszefonddasan ala-
pul. Amikor viszont térténeti szempontbdl vizsgalja a folyamatot, a szkepticiz-
mus 17. szazadtdl kezd6d6 fokozatos elterjedésének és elmélyiilésének lehetiink
tandi, mig tovabbi passzusai szerint a moralis, szocialis érzékenység, bar szintén
fokozatosan fejlédik, de az erkélesi igények csak bizonyos politikai, tarsadalmi
krizisek fiiggvényében lingolnak fel.33 Torténeti szempontbdl a morilis inver-
216 folyamatinak lényege, hogy a jakobinusok altal elfogadott haszonelvii séma-
ban a szenvedélyek 6nmagukban is egyre inkabb a hatalom eszkdzeire irdnyitjak
a figyelmet, am a cél-eszkéz viszony feleserélését az id6kozben feler6s6dé
erkolesi szkepticizmus altal teremtett ideolégidk hatalmi tényezévé valasa telje-
siti be. Az aldbbiakban a harom feltételt tekintjiik at vazlatosan.

B) Polanyi szamara a moralis inverzi6é fogalmanak kialakitasdban jelen-
t6s szerepet jatszott Arthur Koestler Sitétség délben cimi regénye.3* Koestler
bizonyos politikai ideologiakban, elsésorban a marxizmusban szerepet jatszo
utilitarista elgondoldsokat kivanta biralni.3>

321 m.87.

33 Polanyi gy itja le a 20. szazad legelsé éveit, mint amikor az egyenl6ség és szabadsag
gondolatai biztosan, de nyugodtabb mederben terjedtek. I. m. 52.

34 Koestler szamdra a kényv megirasakor ihletet jelentett nemcesak Buharin és t6bb egy-
kori bajtars, de éppen Polanyi unokahuiganak, Striker Evanak a ,,nagy moszkvai perekben”
tortént meghurcoltatasa is. Lasd Szivos Mihaly: A sgemélyes és a hallgatilagos tudds elmélete.
Elizmények, keletkezéstirténet, 1ij tavlatok. Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest, 2005, 31-32.
35 Kormendy Zsuzsanna: Arthur Koestler. Harchan a diktatirikkal. XX. Szézad Intézet,
Budapest, 2007, 123.



Ha azt hissziik, mint ahogyan Bentham is hitte, hogy az emberi cselekvés
értékét annak hasznossaga vagy célszerlisége hatirozza meg, megszamlalhatat-
lanul sokmillié ember szenvedése felé nyitunk utat.30

Koestler a regényben Rubasov és Ivanov parbeszédeiben jelenitette meg
az utilitaristak altal elfogadott premisszakbol torténé radikalis kévetkezteté-
sck — véleménye szerint — abszurd konklazibit.

Csak egy szamit: objektive kinek van igaza. [...] A szubjektiv j6 szandék kérdése
szamunkra merSben érdektelen. Aki téved, annak fizetnie kell; akit pedig igazol
a torténelem, annak felmentés jar. [...] Csak kétféle etika létezik, és ezek hom-
lokegyenest szemben dllnak egymassal. Az egyik, a keresztény, humanista etika
szentnek nyilvanitja az egyént, és azt allitja, hogy emberi egyedekre nem alkal-
mazhaték a matematika térvényei. A masik viszont abbdl az alapelvbdl indul
ki, hogy minden kollektiv cél barmely eszkozt szentesit, és nemesak megengedi,
de meg is koveteli, hogy az egyén minden tekintetben aldrendeltessék a kéznek,
s ha sziikséges, akar fel is aldoztassék a koz érdekében — egyszerten térélhetd
az él6k sorabol, mint egy kisérleti nytl vagy dldozati barany.37

Polanyi elgondoldsaban a haszonelvi felfogas nem 6nmagaban jelenti a
problémat. Minden tarsadalmat jellemez egyfajta haszonelviség, de minden
tarsadalomban megfigyelhetd az erkdlesi elvek ellentmonddsossaga is. Ezek
a kovetelmények egymast fékezik, és a cselekvd hallgatdlagos tudasa (intufci-
6ja) alapjan donthet egy morilis dilemma esetében. A baj ott kezdddik, ha az
,»0bjektiv” kovetkezetesség és az erkolesi aspiracio szenvedélyesebbé valik, és
az utobbi egyetlen célra iranyul; példaul a kézjora. A problémat nem a hideg
kiszamitottsag, hanem a szenvedélyek elburjanzasa okozza.

A haszonelviséget filozofiai elméletként vizsgalva azonban Polanyi
inkabb az ctikai szkepticizmus kihivasara adott valaszként értelmezte; az
utilitarizmus nem maga a betegség, hanem inkabb annak egy tinete. Az
elmélet képvisel6i elfogadjak, hogy az erkolesi cselekvések dnmagnkban iga-
zolhatatlanok, de mivel a megalapozasi kisérletrél nem kivannak lemonda-
ni, a cselekvéseket egy nem erkélesi érték maximalizalasaval probaljak iga-
zolni. Ez a nem erkélesi érték a kellemes érzés, illetve az 6rom.38 Polanyi
szerint ez a tedria azért lehet népszerd, mert az uralkodé ,,naturalisztikus”

36 Koestler, Arthur: A jdgi é a komisszdr. Val., ford. és az utészot irta Hruby Jézsef.
Osiris—Szazadvég, Budapest, 1994, 118.

37 Koestler, Arthur: Sitétség délben. Ford. Bart Istvan. Eurépa—Reform, Budapest, 1988, 74, 116.
38 Meg kell jegyezni, hogy ez az értelmezés dnkényes leszikités, mivel a hedonista utilita-
rizmus csak egy szelete az utilitarizmusnak. Smart-Williams, Bernard: Ufilitarianism for and
against. Cambridge University Press, Cambridge, 1973, 15.
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felfogasnak inkdbb megfelel. Az utilitarizmus valdjaban az objektiv, tudo-
manyos igazolds alarca mogé rejti a klasszikus értékeket: a humanizmust, az
Onzetlenséget, az igazsagossagot. Nem mas ez, mint az ,,objektivista alar-
cosbal” soran létrejové ,,pszeudo-behelyettesités” egy esete.3? De a moralis
inverzi6 végsé soron nem ugyanilyen ,,pszeudo-behelyettesitést” tartalmaz?
Nem, a ,,behelyettesités” itt valodi: a moralis inverzié altal meghatarozott
elméletekben a hallgatélagosan mikédé tradicionalis értékitéletek egyre
inkabb dsszefonddnak azokkal a joslatokkal, amelyek az erészakos dton kivi-
vott gy6zelmet {gérik. Ebbé6l a frigybdl pedig Gj normativa, 4j értéktételezés
szilletik. A cél, minden hangoztatas ellenére, sohasem igazan az egyes
emberek kényelmének, jolétének elGsegitése, vagy valamilyen egyetemes
boldogsag elérése. Ennek a gondolkodasi folyamatnak a vége Orwell 7984
cimd regényének a vilagara emlékeztet. A regényben O’Brien vallatotiszt
tarja fel a ,,Part” céljat.

A Part teljes mértékben sajat maga miatt torekszik a hatalomra. Benntinket
nem érdekel masok java; kizarélag a hatalom érdekel. Nem a gazdagsig, a

fényizés, a hosszu élet vagy boldogsag; csak a hatalom, a tiszta hatalom.40

Mivel az utilitarista gondolkodasban az erkélesi szkepticizmus érveit
korlatok kézé szoritjak, a hagyomanyos erkdlesi értékek nem lépnek frigyre
sem veltk, sem az el6bbiekkel 6sszefiiggésben allé ,,naturalisztikus” feltéte-
lezésekkel, inkabb kompromisszumot kotnek egymassal. A végsé cél nem
tartalmaz elérejelzéseket, tisztan normativ jellegd; kielégiti a hagyomanyos
erkélesi igényeket, ugyanakkor megfeleltethetd a ,,naturalisztikus” elgondola-
soknak is. Igaz, az utilitarizmus kdvetkezetes tovabbgondolasa olyan helyzet
elfogadasihoz vezethet, amelyet Aldous Huxley a Szép 7/ vildgban dbrazolt.*!
Am az utilitarista gondolkodék minden eréfeszitést megtesznek annak érde-
kében, hogy elméletiik 6sszeegyeztethetS legyen erkdlesi intuicionkkal.

C) A moralis inverzi6 altal befolyasolt totalitarius rendszerek kialakulasa
elSfeltételezi a nagyfokd tarsadalmi elégedetlenséget és a demokratikus intéz-
mények hianyat vagy gyengeségét. Masrészt megkéveteli az erkolesi szkepti-
cizmus gyakorlatot is érinté radikalis tovabbgondolasat; Polanyi szerint az
angolszasz kultaraban viszont olyan hagyomanyok alakultak ki, amelyek
megakadélyozzak az ilyen gondolatok kévetkezetes alkalmazasat. Egy szkep-
tikus, egy utilitarista, vagy éppen egy redukcionista elmélete igen nagy sikert
arathat a tudomanyos palyan, de az ilyen te6riakbdl fakadd kévetkeztetéseket

39 Poldnyi Mihdly filozdfiai irdsai I1. 1d. kiad. 55.
40 Orwell, George: 7984. Ford. Szijgyarté Laszl6. Burdpa Kényvkiadé, Budapest, 2005, 290.
41 Polinyi Mibdly filozdfiai irdsai I1. 1d. kiad. 81.



senki nem kivanja a gyakorlatban is alkalmazni, illetve csak azokat a momen-
tumait, amelyek a demokratikus tradicidkkal Gsszeegyeztethet reformokat
eredményezhet. 42 Az angolszasz kultiraban a filoz6fia soha nem valt élet és
halal kérdésévé, itt érvényes lehet Hume mondasa: a filozofia tévedései
inkabb nevetségesek, mint veszélyesek.

Mindezek mellett nem feledkezhetiink meg a moralis inverzi6 filozéfiai,
tudomanyos gydkereirél. Az utilitarizmus megkérddjelezi az erkdlesi cselek-
vések immanens értékét, az altala alkalmazott érvek viszont az egyetemes
boldogsag maximalizalasat szorgalmazo cselekvések megalapozasat is kikezd-
hetik. Barmilyen objektiv, racionalis kisérlet az erkélesi cselekvések igazola-
sara kudarcra van {télve: ,,hogyan igazolhatnank az igazsag kimondasanak, az
igazsagossig és konyoriiletesség fenntartisinak kotelezd jellegét?”43

A tradicionalis erkdlesi elvek Zagaddsdrt eredményezhetik azok a tapaszta-
latok, amelyek szerint példaul a mindennapi, illetve a politikai életben tébb-
nyire az erésebb joga érvényestl, az erkolesi tisztesség nem mindig kifizetd-
dé6; de ezek a tapasztalatok mindig is léteztek: csak akkor eredményezték
elterjedt médon az erkdlesi elvek tagadasat, ha az elméleti megalapozas
problematikajahoz kapcsolddtak. Ebben a tekintetben az erkdlesi szkepticiz-
mus tulajdonképpen a tények és értékek merev szétvalasztasan alapul; az elv
hallgatélagosan korabban is létezett, de els6é markans megfogalmazasat
Hume adta. Elmélete szerint a tényitéleteket az ész segitségével tarjuk fel, de
az ész vagy matematikai idedk, vagy az okok és okozatok kozott allapit meg
relaciokat.** Mivel az erkolcsi normativak nem tartalmaznak ilyen relacidkat,
nem a ,,tényekbol” fakadnak, valéjaban csak szenvedélyeinket fejezik ki. ,,Ez
a csekély elévigyazatossag elegendd valamennyi kozkeletd erkélesi rendszer
megdontéséhez.”*> Nyilvanvalé azonban, hogy az elmélet radikalisan leszi-
kiti az értelem muveleteinek tertiletét, és Polanyi ennck a leszikitésnek a
beteljesitéseként fogta fel a logikai pozitivizmus tételeit is. A tedria szerint
csak az olyan kijelentés fejezhet ki értelmes allitast, amely a tapasztalatban
megragadhaté tényekre vezethet vissza, ¢és igy verifikalhatd. Az értékitéletek
erre alkalmatlanok, ezért csak szubjektiv érzésekrdl adnak szamot, ezen feltl
mint normativ itéletek, egész egyszerden értelmetlenck.

& APTTX

Ugyanis egy érték vagy egy norma objektiv érvényessége még az értékfilozo-
fusok felfogasa szerint sem verifikalhaté vagy dedukalhat6 empirikus allitasok-

421 m. 80-81.
4 1. m. 53.

44 Hume, David: Ertekezés az emberi természerrdl. Ford. Bence Gydrgy. Akadémiai Kiado,
Budapest, 2006, 395.

45 1. m. 468.
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bél, ezért (értelmes dllitasban) egyaltalan ki sem fejezhetd. Masképpen szolva:
vagy megadjak a ,,j6”, ,,szép” és a normativ tudomanyokban alkalmazott tobbi
prédikatum empirikus ismertetSjegyeit, vagy nem. Az elsé esetben egy ilyen
predikdtumot tartalmazé dllitas tapasztalati tényt r6gzité {télet lesz, nem pedig
értékitélet; a masodik esetben latszatallitissa valik; értékitéletet kifejezd allitas

azonban egyaltalin nem alkothat6.40

Hzek szerint az olyan kijelentés, mint példaul a ,,gyilkossag rossz dolog”,
vagy értelmetlen szofiizér, vagy olyan allitas, amelynek értelmét a pszicholo-
gus, illetve a szociolégus hivatott feltarni. Polanyi szerint ez a felfogas a
végeredménye annak a kartezianus kévetelménynek, amely minden tekintély-
re valé hivatkozast visszautasitva, csak az objektivan, ,,viligosan és elkiiloni-
tetten” belathaté ismeretet fogadja el biztos tudasként. Hz az elmélet — amit
Polanyi objektivizmusnak nevez — viszont a hit és az ész radikalis szembeal-
litasanak a kovetkezménye.#” A kovetelmény szerint minden szubjektiv, pusz-
tan hiten alapuld ismeretet ki kell szelektalnunk annak érdekében, hogy az igy
megmaradt, immar biztos ismeretekre tudjunk épitkezni. Csakhogy ebbdl az
eljarasbdl nemcsak etikai, hanem végletes ismeretelméleti szkepticizmus is
kovetkezik, ugyanis ugynevezett tényitéleteink is — végsS soron — hiteken
alapulnak.

Nem indokolt tehat a szkepticizmus egyoldalu alkalmazdsa; a tényisme-
retek és az értékismeretek egyutt allhatnak vagy bukhatnak: ha az erkélesi
szkepticizmusban alkalmazott érveket kovetkezetesen tovabbgondoljuk,
magukat a ,,tényitéleteket” is felszamoljuk. Rdadasul a tudomanyos tevékeny-
ség vagy az ,,objektivista” kdvetelmény is értékitéleteken alapul: az ugyneve-
zett tiszta ténymegismerés is olyan cselekvés, amely eleve bizonyos értékité-
letek melletti elkStelez8déseket eléfeltételez. Ezért elhibazott 1épés éles sza-
kadékot feltételezni a tények és értékek kozott. Ha azonban az 6sszes szen-
vedélyt és hitet az egyik oldalra, a ,,viligos, objektiv”’ tuddst a masik oldalra
soroljuk, akkor az értékitéleteket és az ezek alapjan meghatarozott cselekvé-
scket csak a pszicholdgiai redukcionizmus sémaja alapjan tudjuk értelmezni.

Végsé soron a mindenre kiterjedé naturalista felfogds nem is 6nmaga-
ban a tudomanyos gondolkodas, hanem sokkal inkabb a tudomanyos megis-
merés helytelen értelmezésének a kévetkezménye. Ennck a paradigmanak is
megvolt a szerepe, gazdagitotta kultirankat, de ideje lejart. Polanyi sajat
filozéfiai tevékenységét is ugy értelmezte, mint amely egy lépést jelenthet
ennek a paradigmanak a felszimolasaban.

40 Carnap, Rudolf: A metafizika kikiiszbolése a nyelv logikai elemzésén keresztiil. In A
Béesi Kor filozdfidja. Ford. Altrichter Ferenc — Fehér Marta. Gondolat Kiadé, Budapest,
1972, 87.

47 Békés Vera: ,»Cogito ergo credo”. Polanyiana, 9. évf., 2000/1-2., 123-133, 129.



Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a hit és a tudas éles elvalasztasa ered-
ményezte azokat az objektivista kdvetelményeket, amelyek egyben a tények
és értékek radikalis elkiilonitéséhez vezettek. Ezek szerint a megismerés
tertiletérdl ki kell zarnunk a tuddsunk alapjat, gyokerét képezd hiteket és
intuicidkat is, és mivel az erkdlesi elveket dzvetlenii/ hiteink és intuicidink
formaljak, 1étezéstk bizonyitasa lehetetlenné valik.

Ebbdl a kévetkezs probléma fakadhat. Ha az értékitéletek univerzalis
érvényességét zardjelbe tesszik, akkor csak egy tisztan deskriptiv magyarazat
alapjan racionalizalhatjuk Sket.8 fgy viszont a normativak kialakulasa, genea-
légidja instrumentalis szereptk alapjan nyer értelmet. Ha pedig gy véljik,
hogy ez a leiras kimeriti a kérdéssel kapcsolatos tényeket, akkor arra kovet-
keztethetiink, hogy az erkélesi normak csak érdekeket szolgalnak.

Mais 1uton is juthatunk ugyanerre a kovetkeztetésre. Az objektivista
tudaseszménynek leginkabb a természettudomanyok felelhetnek meg, ezért
mind a tarsadalomtudomanyban, mind a filozéfidban hajlamosak lehetiink a
természettudomanyos eljarasokat mintanak tekintve redukcionista, naturalista
séma alapjan értelmezni az emberi jelenségeket. Ennek soran szinte elkertl-
hetetlenné valik a végkovetkeztetés: az ember moralis meggy6zEdései vagy
puszta ,,izlésitéletek” (emotivizmus), vagy egész egyszerden mas pszichikai
tényez6kon, létfenntartdsi igényeken, érdekeken alapulnak.4?

D) Meg kell emlitentink a moralis inverzié egy masik fontos 6sszetevijét
is, a mordlis aspiraciot. B gydjtéfogalom az alabbiakat tartalmazza.

Emberi cselekvés nem létezhet értékitéletek hidnydban; minden
cselekvéstink feltételezi a tudatosan vagy hallgatélagosan elfogadott
normékat. Az ember alapvet$ sziikséglete, hogy vilagat az értékek mentén
értelmezze.

ElsGsorban a keresztény gondolkodas kovetkezménye, hogy a vilig esemé-
nyeit linearis fejlédés keretében kivanjuk értelmezni. A végs6, értékesnek ftélhetd
cél hianyaban a vildg értelem nélkilinek mutatkozik szamunkra. Ezzel figg 6ssze
nemcsak a messianisztikus, de egyaltalan a torténeti szemléletmaod is.>0

Szintén a keresztény hagyomanyoknak koszonhet6 az erkdlesi
perfekcionizmus motivald ereje. A szekularizacié viszont nem gyengitette,
hanem a felviligosodasban megfogalmazott programokkal inkabb felerdsi-
tette a tarsadalmi igazsagtalansagokkal szembeni érzékenységiinket. A korab-
bi tarsadalmi hierarchia megbomlott, de a keresztény erkélesi alapok tovabb-

48 Polinyi Mibdly filozdfiai irdsai I1. 1d. kiad. 112-113,
9L m. 112,

50 Természetesen ez az elgondolas parhuzamba éllithaté tobbek kézotr Karl Lowith
Viildgtirténelem és sidvtorténet cimt irasaval. Ford. Boros Gabor és Miklos Tamas. Atlantisz
Koényvkiadd, Budapest, 1996.
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ra is jellemzik kulturankat; és ezek, parosulva a kévetkezetesség racionalis
elvarasaival, az emberi méltosag, az esélyegyenlSség, az egyenlé banasmaod, a
szegénység felszamolasanak igényét generaljdk.

Az igazsagra, a tények megismerésére iranyuld térekvés — intellektualis
szenvedély — Osszekoti a tényekre és értékekre vonatkozé itéleteket. Ugyan-
akkor a hit és a tudas szétvalasztasanak kovetkeztében ennck a térekvésnek
egy vadhajtasa alakul ki: a személytelen, a szubjektiv tényez6ktél elvonatkoz-
taté objektiv megismerésre vald hajlam.

Természetesen ezek a torekvések és attitidék minden embert mas ara-
nyokban és mértékben jellemeznek, és tobbnyire csak hallgatélagosan mun-
kalkodnak. Azonban bizonyos kériilmények folytan, példdul értelemvesztés
soran, tarsadalmi igazsagtalansagok, fondksagok megtapasztalasa folyaman
szenvedélyesebbé valhatnak.

Mivel a hit és a tudds szétvalasztasanak problematikaja a kézépkori bol-
cselethez nyulik vissza, lehetséges, hogy nemcsak az erkdlesi szenvedélyek, de
a szkeptikus torekvések is nagyrészt a keresztény hagyomanyokon alapulnak.
Polanyi elképzelései ezzel kapcsolatban viszont korantsem egyértelmuck.
Egyes passzusaiban arrdl ir, hogy a szkeptikus térekvések jelen voltak az antik
gondolkodasban is, csak éppen hianyozott ,,a ketesztény messianizmus pro-
fetikus szenvedélye”.>! Ezeknek az utalisoknak az értelmezése viszont meg-
haladja a dolgozat kereteit.

3. Ismeretelméleti inverzid

Polanyi rendkiviil problematikusnak tartotta azt a tények és értékek
szétvalasztasabol eredS és ,,Max Weber kézvetitésével” egyre inkabb elter-
jedt paradigmat, miszerint ,,az értékitéletek kivil esnck a tudomany kompe-
tenciajan”, illetve ezeket mint normativ itéleteket ki kell zarni a tudomanyos
vizsgilat k6rébSl.52 Ebbdl a kovetelménybdl ugyanis az kévetkezik, hogy
soha nem valaszolhatunk meg tudomanyos korrektséggel olyan égetéen
fontos kérdéseket, mint példaul hogy ,,miképpen kell viszonyulnunk ember-
tarsainkhoz és milyen a j6 tarsadalom?”>3 Rdaddsul ez a szemlélet azt is
kizarja, hogy szamot adjunk maganak a tudomanynak az értékérél. Ha a sajat
megalapozasat elutasité tudomanyt a legmagasabb rendd megismerési for-
manak tekintjiik, akkor legjobb esetben is csak instrumentalis szerepet tulaj-

51 Polinyi Mibdly filozdfiai irisai 11 1d. kiad. 66.
521 m. 128.
531 m. 132.



donithatunk neki, ezzel viszont egy kézponti jelentéségli marxi tételt foga-
dunk el, nevezetesen azt, hogy ,,a 1ét hatarozza meg a tudatot™.

Ez a paradigma egyre elterjedtebbé valt, és nem csak korlatozta, de
bizonyos mértékig el is torzitotta a tirsadalomtudoményi ismereteket.>*
Eszre kell venniink, hogy ezt a folyamatot bizonyos mértékig a moralis
inverzié sémdja alapjan is értelmezhetjik: az erkolesi szkepticizmus altal
korlatozott intellektualis szenvedélyek elferditik a tudomanyos megismerést.
A moralis inverzi6 eredetileg a kultarankat athat6 ellentmondast oldja fel;
am mivel az embert jellemzé erkélesi elvek radikalis kétségbevonasaval éri
ezt el, az ellentmondasok egy masik szinten folytatbdnak. Példaul a totalita-
rius allamok ideolégiaiban a deskriptiv joslatok és a normativ allitasok egy
sajatos ellentmondast tartalmaznak: predikcidkkal élnek, azt allitjdk, hogy
tgyuk szikségszertien gybzedelmeskedni fog, am azt is mondjik, hogy
ennek érdekében nem csak szabad, de kikertlhetetlentl fontos is az erészak
eszkdzéhez folyamodni. Nem vilagos azonban, hogy miért kellene az egyéb-
ként sziikségszertien megvalosuld célok érdekében a legszélsGségesebb esz-
kozoket alkalmazni.

Ertelmetlen ugyanis harcosokat toborozni egy olyan csatihoz, amelyrdl azt
allitjak, hogy mar eldélt, ha viszont mégsem délt el, akkor megjosolhatatlan a
kimenetele.>

Ez az egyik olyan pont, ahol az ilyen ideolégiak bizonytalan alapja két-
ségtelenné valik; igaz, csak azok szdmara, akik eleve nem fogadtak el az
elméletet. Az ideoldgia elkételezettje visszavaghat azzal, hogy a szikségszerd
folyamatoknak & maga is részese, nem all a torténelem felett. Hitében az
erdsiti meg, hogy hallgatélagosan mikods értékitéletei Osszefonddtak az
elérejelzéssel: ,,a joslatbol tehat kovetkezik a cselekvésre vald felhivas”.50
Ugy tiinik, hogy az illet6 a felelGsség terhét veszi magéra, de az elmélet arra
is alkalmas, hogy levesse magardl ezt a terhet: ha a forradalom érdekében
cselekszem, akkor erkélesi fenntartasaimat félreallithatom, hiszen egyediil
csak a torténelem ftélkezhet felettem.

54 Uo. Ugyanezt a feltételezést erésitheti példaul Kohlberg véleménye is: ,,A fejlédéspszicho-
légus nyilvan nem lehet olyan naiv, hogy a »van-tdl a kell-ig« allitasok csokraval belépjen a
filozéfusok oroszlanbarlangjaba. [...] Meggy6zédésem, hogy a fejlédéspszicholégusnak ezt
mégis meg kell tennie. [...] A pszicholégus nem tanulmanyozhatja a kogniciét vagy a moralitast
episztemoldgiailag semleges médon”. Kohlberg, L.: A van-tdl a kell-ig. Honnan ered a natu-
ralista hiba és hogyan kiizdhet6 le a morlis fejlédés tanulmanyozasaval. In Kulcsar Zsuzsan-
na (szerk.): Mordlis felidés, empatia és altruizmms. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 1999, 114, 116.
55 Polanyi Mihaly: Szemébyes tudds I-I1. Uton egy posztkritikai filozdfidhoz. 1d. kiad. 390.

0 1. m. 391.
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Mind a nacik, mind a marxistak azt allitottak, hogy elméletitk tudoma-
nyos alapokon nyugszik, ,,Marx és Engels szamara a természettudomany
volt az objektiv igazsig archetipusa”>’ Ha azonban a 1ét hatdrozza meg a
tudatot, ha minden univerzalis intenciéja itélet a tarsadalmi helyzet titkr6z6-
dése, akkor ez aldl a tudomanyos itéletek sem jelentenck kivételt. Ha dgy
véljiik, hogy éppen a marxista nézépont lehet egyedil tudomanyos, akkor
ennek bizonyitasara szikséglink van egy Gjabb, immar ténylegesen objektiv
perspektivara, de a tétel éppen ennck létezését tagadja. A marxista ,,tudo-
many” allitasait ismét csak a torténelem igazolhatja.

Polanyi szerint ez az 6nfelszamolé gondolkodas a ,,naturalisztikus”
felfogasban eleve benne rejlik. Ha minden cselekvés csak szubjektiv vagya-
kat és érdekeket szolgal, akkor minden megismerési aktus is ilyen; de ebben
az esetben az elmélet megfogalmazdja is ilyen motivacidkkal rendelkezik.
Azonban, az elméletet tovabbgondolva nem lehet olyan kritérium a keziink-
ben, amelynek segitségével donthetnénk a tétel igazsigértéke felgl.>® Ezek
onmagukban tekintve csak elméleti problémak, azonban ,a 1ét hatirozza
meg a tudatot” tedria gyakorlati alkalmazasra talalt a sztalini rendszerben.
Mivel csak az szamit igazsagnak, ami a Part érdekét szolgalja, a tudomanyok-
tol mint az igazsag birtokosaitdl azt vartak, hogy csak a Part érdekét elése-
git6 tételeket fogadjanak el.>? A partossig leleplezése nem gyengiti, hanem
erbsiti a fent emlitett tételt. Ha viszont az ember nem létezhet univerzalis
intencioju itéletek nélkil, akkor az elméletet Gszintén elfogaddknak hinnitik
kell abban, hogy a szubjektivitds univerzalis tétele az objektiv igazsagot fejezi
ki. Az ellentmonddst ugy tudjuk értelmezni, ha feltételezzik, hogy itt az
univerzalitds igénye és hite teljesen hallgatélagossa kezd valni.

Ebben a helyzetben igen erés ,,itésgatléval” rendelkezik az ideologus:
ha minden itélet csak valamilyen osztalyérdeket fejez ki, akkor a vele szemben
megfogalmazott ellenvetések is csak szubjektiv természetiek lehetnek. Bar-
milyen kritika, hivatkozzon akar az igazsagra, az erkdleste vagy a joérzésre,
csak burzsod érdekeket képviselhet. Az 6 tételei ellenben, bar elismerten
szintén érdekeket tiikréznek, ténylegesen igazak és helyesek. Ha a logika esz-
kozével kritizaljak a tedriat, kész a valasz: a logika is csak olyan tarsadalmi
konstrukcio, amely érdekeket fejezi ki; az objektivitas elutasitasa viszont lehe-
t6vé teszi szamara, hogy ennck ellenére adott esetben a kovetkezetes gondol-

7T, m. 402,

58 Nietzsche azon kijelentései, hogy ,,olyan, mint igazsig nincsen”, ,,minden hamis”,
zavarba ejtéek, 6nmagukat is érintik. Ezért vagy onfelszamoloak, vagy a ,,maginvalé”
vilagara vonatkoztathatok. Lasd Gerhardt, Volker: Friedrich Nietgsche. Ford. Csatar Péter.
Latin Betlk, Debrecen, 1998. Az utébbi esetben viszont sziikség van egy olyan perspekti-
vara, amely alapjan donthetnénk a ,,maganvalé” hamissaga felSl.

59 Polanyi Mihaly: Személyes tudis I-I1. Uton egy posztkritikai filozdfidhoz, 1d. kiad. 403.



kodas eszkozeit haszndlja fel. Ez a fajta cselekvés sajat magat tamasztja ala,
visszaigazolja az ideologus alaptételét: ,,a l1ét hatarozza meg a tudatot”. TOb-
bek kozott igy érthetjik meg, hogy a koncepcids perek elkételezett aldoza-
tai sok esetben szinte mar maguk is kezdték elhinni az ellentk felhozott
vadakat.60

Ugy tinik, hogy nincs eszkoz a keztinkben az ideoldgia internalis kriti-
kajara. Azonban Polanyi tobbek kézott azért is vitte végig a sztalini ideologia
biralatat eddig a konklizidig, hogy demonstralja tézisét: nemcsak a moralis
itéletek, de minden elmélet végsS soron elkdtelezédésen, hiten alapul. ,,A
miértekre egy ponton tul mar csak azt tudom valaszolni: »mert igy
hiszem«.”! Emellett megemliti, hogy a sztlini rendszerben az ideoldgiai
torzitas nemcsak a tarsadalomelméleteket, de végul a természettudomanyo-
kat is elérte. Mivel szinte kizardlag az osztalyelmélettel kivantak minden
emberi jelenséget magyarazni, bintetétaborba hurcoltak Nyikolaj Vavilovot,
az orosz genetika atyjat. ,,Ez a hadjarat megfélemlitette a biolégusokat; s
1939 utan bénitélag hatott a bioldgia szimos szakteriiletére.”02 A moralis és
ismeretelméleti inverzion alapulé gondolkodas a gyakorlatban valik 6nfel-
szamolova: a tiszta tudomanyos tudast hosszabb taivon megbénitva az osz-
talyharc vagy a tarsadalmi érdekek egyik legfontosabb eszkézének hasznala-
tat korlatozza. Az inverz gondolkodas tehat hasznossagi alapon is birdlhato,
am nem felejthetjik el, hogy ,,az inverzié valamennyi logikai el6zménye ma
épp ugy jelen van, mint korabban”.03

00 Lasd Polinyi Mihdly filozdfiai irdsai 11 1d. kiad. 133. Polanyi elmélete alapjan tovabbi
magyarazatokat nyujt erre Fehér Marta frasa, lasd Fehér Marta: A Sdtétség délben és a jogi-
logikai inverzi6 probléméja. Polanyiana, 14. évi., 2005/1-2., 113-120.

61 polanyi Mihaly: Tudomany, hit és tarsadalom. 1d. kiad. 10.

021 m. 8.

03 Polinyi Mibdly filozdfiai irisai I1. 1d. kiad. 95.
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Pintér Andras®

A hatalom szerepe és nyelve

a tudomanyos vitakban
Esettanulmany a szocializmusbél™*

A tanulmanyban a szocializmus tudomanyos életét vizsgalom, kilénds
hangsulyt helyezve a hatalom ideoldgiai alapjat jelent6 politikai gazdasagtan
és az ehhez kapcsolédé marxi terminoldgia szerepére. Ezt egy olyan tudoma-
nyos vita elemzésén keresztll teszem, amelyben elméleti, azaz politikai gaz-
dasagtani, illetve gyakorlati megkozelitések egyarant megjelentek. A korszak
megértéséhez tudasszocioldgiai programot valasztottam; egy prezentista vagy
whig szemlélet( visszatekintés ugyanis a modern tudomanyos szempontokat
kérné szamon a résztvevOktdl, ezzel lehetetlenné téve a szocializmus elméleti
megfontolasainak érdemi megértését. Ezzel szemben a valasztott tudoma-
nyos vitak elemzésére szolgalé szocialkonstruktivista program azonos elvara-
sokat tamaszt a polémidban részt vevé csoportokkal szemben; ravilagit arra,
hogy a vita nem volt atideologizilt, egyes gondolatok marxi tételekkel vald
aldtamasztasa nem volt szitkséges, és annak megtétele nem mindig segitette
az elérni kivant célt, vagy éppen artott annak.

A tanulmanyban el6szor révid attekintést nyujtok a tudasszociologiardl
és a nemzeti jovedelemnek a vitat kivalté fogalmardl, majd a tudasszociologi-
ai program egyes szakaszai mentén el6rehaladva elemzem a vitat.

1. A tudasszociolégia és a hatalom nyelve

A tarsas episztemologia a klasszikus ismeretelmélethez hasonléan az
igazolt vélekedésekhez vezets utat vizsgalja, a hangsulyt azonban a tarsas, és
nem a pszicholbgiai folyamatokra helyezi. Az ismeretek tarsas kdrnyezetben
val6 kialakulasa a targya a tudomanyos tudas szociolégidjanak is, tudasként
azonban nem az igazolt hiteket, hanem azt az ismeretet fogadja el, amelyet

* A szerz6 a Budapesti Miszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem Tudomanyfilozéfia és
Tudomanytorténet Doktoti Iskoldjanak hallgatdja; andras.pinter@filozofia.bme.hu

** Készonom Hiittl Anténianak, Kéhegyi Gergelynek és Zemplén Gabornak a tanulmany
irasanak kilonb6z6 szakaszaiban tett értékes megjegyzéseit, valamint Szilagyi Gyoérgynek,
hogy egy beszélgetéstink sordn 4j megvilagitisba helyezte az esettanulmanyt.
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a tudomanyos kozosség elismer. Igy eszkoztardban példaul antropoldgiai és
tudomanyos vitak elemzésére szolgalé modszerek jelennek meg, Ennck elle-
nére vannak, akik a tarsas episztemoldgia nem klasszikns megkozelitéseként
tekintenek r4, a tudasszociologusok tobbsége azonban nem fogadja el ezt a
besorolast.

A tudomanyos tudds szociolégidjanak a vitak elemzésére alkalmazott
modszerei kdzvetlen elézménye David Bloor erds programja volt,! amely tob-
bek kozott elméleti hatteret biztositott az igazolt tudasnak tekintett ismere-
tek szociologiai vizsgalatahoz, a hitek igazsagértékét részben a tudas kontex-
tus-fliggbsége miatt elemzési korén kiviil helyezte, ezzel segitve a tudomany
prezentista torténetének elkeriilését. Az erés program ugyan Snmagaban
nem parosult gyakorlati elemzésekkel, azonban tobb empirikus, gyakran tu-
domanytorténeti esettanulmanyt inspirdlt. Az egyik 6 csapasiranya a tudo-
manyos vitak elemzése volt, amire példa Harry M. Collins megfogalmaza-
saban a relativizmus empirikns programja’ Az elsésorban technikaszocioldgus
Trevor J. Pinch és Wiebe E. Bijker a tudomany ¢és a technika szétvalasztasanak
nehézségébdl, gyakran értelmetlenségébdl kiindulva a relativizmus empirikns
programyjat a technika tdrsadalpi konstrukcidjanak eredetileg technikaszocioldgiai
elemzésekre kitalalt programjaval 6tvozte, megmutatva, hogy a két eredetileg
eltéré megkozelitésmaod koleséndsen segitheti egymast.

A fenti, szocialkonstruktivistinak nevezett programok egyes elemzési
szakaszai inkdbb tampontoknak, mint szigoru el6irasoknak szamitanak, a ke-
reteket jelolik ki egy tudomanyos vita és/vagy egy termék elemzéséhez (a
kett6 szétvalaszthatdsaga gyakran problematikus). A folyamat kezdetén le-
hetéség nyilik egy fogalom és/vagy termék jelentésének (Ujra)értelmezésére,
amelyrdl az egyes tarsadalmi csoportok kilonb6zé igényeket, problémakat
fogalmaznak meg. A kialakult variaciék koézil (legyenek azok tovabbra is
fogalmak és/vagy termékek) szelekcios mechanizmus segit vélasztani és igy
lezarni a folyamatot. Bzt kdvetSen a létrejott eredmény stabilizalodik, és egy
szélesebb tarsadalmi kontextus részévé valik.

A fenti programot a vitaban részt vevé relevans tarsadalmi csoportok
szimmetrikus és partatlan elemzése miatt valasztottam, mivel ez lehetéséget
biztosit a szocializmus ideoldgiai alapjait képviselS tdbor érveinek és moti-
vacidinak, és igy a tudomanyos élet kereteinek mélyebb megértésére. Ennek

1 Bloor, David: A tudasszociolégia erds programija. In Forrai Gabor — Szegedi Péter
(szerk.): Tudomdnyfilozdfia. Sziveggyijtemény. Aron Kiad6, Budapest, 1976/1999, 427—445.
2 Collins, Harry M.: Szakaszok a relativizmus empirikus programijiban. In Forrai Gabor
— Szegedi Péter (szerk.): i. m. 471-476.

3 1asd: Pinch, Trevor J. — Bijker, Wiebe E.: Tények és termékek tarsadalmi konstrukcioja,
avagy hogyan segitheti egymast a tudomanyszocioldgia és a technikaszociolégia. Replika,
1987/2005, 51-52, 57-87.



bemutatdsara egy Magyarorszagon az 6tvenes—hatvanas években lefolytatott
tudomanyos vitat elemzek. A vita targya a gazdasag legfontosabb mutatéja-
nak, a nemzeti j6vedelemnek a meghatarozasa, és a tét, hogy az akkoriban
hasznalt szocialista médszertan legfébb egyediségét feladva egy nyugatinak
tekintett ENSZ-moddszertant vegyen 4t a magyar statisztika. Ez a vita, amely
a termelési oldalnak a szolgaltatdsokkal val6 bévitését jelentette, tobb szoci-
alista orszagban, koztlik a Szovjetunidban is lezajlott, azonban Magyarorszag
volt az egyetlen, ahol tényleges valtozas is tortént, és végiil 1971-tdl a vildgon
egyeduliként mindkét médon kiszamoltik a mutatot.

A hatalom szamara az ideoldgiai bazist a tarsadalomtudomanyokban a
marxista alapokra épilé politikai gazdasiagtan jelentette. A nemzetijévede-
lem-szamitas, amelynek meghatarozasa kiemelt gazdasagpolitikai jelentSség-
gel birt, kbzvetlentl is Marxnak tulajdonitott fogalmi értelmezésekre épiilt.
Az 4j (bévitett) nemzetijévedelem-fogalom mellett érvelSk igy a hatalommal
szembeni harcként élték meg az 4j rendszer bevezetésére tett eréfeszitései-
ket. A Kézponti Statisztikai Hivatal (IKSH) f8osztalyvezet6je, Méd Aladarné
igy fogalmazott egy rendszervaltas utani konferencian: ,,A Hivatalban elég
gyorsan kialakult a meggy6z6dés, hogy ezen [a nemzeti j6vedelem fogalman
— P. Al] valtoztatni kell, és elkészilt egy szolgaltatasokat is felolelé rendszer.
[...] [J]6] tudtuk, hogy a dogmatikusoknal, f6leg a Szovjetunidéban, mekkora
visszahatast fog kelteni ez a javaslat, ezért tortik a fejlinket, hogyan lehet a
varhat6 elmarasztaldst csdkkenteni”.# Hasonldan élte meg ezt az idészakot
Csernok Attila, a KSH osztalyvezetdje is: ,,a marxizmus felkent »f6papjai« ria-
dot fajtak, a bévités-partiakat éles, nem ritkan politikai iz4 tamadasok érték,
»revizionistaknak« nevezték Sket”.>

A vita elemzése azonban ezzel szemben azt mutatja, hogy nem csak
hogy nem érte tamadas a bévités-partiakat, de nem is vartak el télik, hogy
marxi alapokra timaszkodva mutassak be az allaspontjukat. A hatalom ideo-
légiai alapjat képvisel$ oldal egyedil annyit vart, hogy maradjanak a politikai
gazdasagtan dltal val6jaban igen szélesen megjelélt mozgastéren belil, azon-
ban ezt az 6nkéntes Marx-interpretaciok nem tartottak be.

4 Arvay Janos — Hegedts B. Andras (szerk.): Péter Gyirgy. Egy reformkizgazddsz emlékére.
Cserépfalvi-T-Twins, Budapest, 1994, 57-58.
5 Csernok Attila: A &omdromi pontonbid. Szerz6i kiadas, Budapest, 2008, 306-307.
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2. A nemzeti jovedelem fogalma

A szocialkonstruktivista program a tudomanyos vitdkat a tudomanyos
fogalmak értelmezési lehetéségeként elemzi, legyen sz6 aktualisan kialakulo,
még régzitett jelentéssel nem rendelkezé koncepciordl, vagy egy mar bevett,
a tudomanyos kézosség altal konszenzualisan elfogadott jelentés stabilitasa-
nak meggyengtilésérdl, amely ismételten teret enged az Gjraértelmezéseknek.

A nemzeti jovedelenr a gazdasag altal egy adott id6szak alatt megtermelt Gj
értéket jelenti, amelynek értékfogalma a kézgazdasagi elméletek fligevényé-
ben viltozott.0 A 20. szazadra két jelentése alakult ki egymassal parhuzamo-
san. Az Adam Smith-re visszavezetheté és Marx dltal tovabbalakitott érték-
fogalom az anyagi termelésre (mez6gazdasag, ipar) és az ahhoz kézvetlendl
kapcsolodo (anyagi) szolgaltatasokra (példdul szallitas) terjedt ki. A Szov-
jetunidban a hiszas években komoly vita folyt arrél, hogy a nem-anyagi szol-
galtatdsokat értéktermelSknek lehet-e tekinteni, végil elvetették a bévitést.
A kialakult fogalom a népgazdasdgi mérlegrendszemek képezte a részét, amely
a gazdasag teljes korforgasat, igy a jovedelmek elosztasat és djraelosztdsat is
bemutaté mérlegekbdl allt. A koncepcid szerint csak az anyagi tevékenységek
hoztak 1étre eredeti jovedelmet, ami az Gjraelosztas folyamataban tovabbi szdrma-
2ékos jivedelemként jelenhetett meg a szolgaltaté dgazatoknal.” Az elszamolasi
rendszerben, amelyre nemzetkézi konferencidkon Material Product Systemként
(MPS) hivatkoztak, ugyan torténtek az évek soran kisebb valtoztatasok, az
alapkoncepcié azonban véltozatlan maradt. A Szovjetunié felbomlasaval a
térség korabbi szocialista orszagai lényegében felhagytak a KGST-médszet-
tan szerinti szamitassal, és attértek az ENSZ-szamitasra.

A System of National Accountsnak (SNA) nevezett ENSZ-moddszertan,
amelynek kozvetlen alapjait a negyvenes évek végén, illetve az Gtvenes évek
elején dolgoztak ki, a fogyasztoi preferenciak elmélete alapjan hatirozta meg
az értéket, igy a szolgaltatasok is a termelS agazatok részét képezték.

Igy a két rendszer kozotti legmarkansabb kiillonbség a szolgéltatasok
kezelésében jelent meg, mivel a KGST nem tekintette azokat értékterme-
16knek, és igy a nemzeti jovedelem részének, az ENSZ viszont igen.8 Sztlin
haldla utan azonban megjelent az igény az egyes szolgaltaté agazatok anyagi,

0 Lasd Hittl Anténia: A gazdasigi mérés torténetérdl. Kizgazdasdgi Szemle, 50. évf,
2003/2., 164-182.

terjedt ki; az egyes szolgdltatisokat a termel6 szfératdl valé tavolsaguk alapjan csoportositot-
tak, azaz nem tekintették azokat termeldnek; produktiv (termeld) jellege azonban nemcsak a
termel6 szféranak, hanem a szolgaltatisoknak is lehetett (példaul anyagi szolgaltatdsok). A
tevékenység kifejezés az Gsszes agazatot magaban foglalta, termeld jellegliktdl fiiggetlentl.

8 Az MPS és az SNA nemzetijévedelem-fogalma kézott lényegi kiilonbségek vannak, de
ez a tanulmdny szempontjabol mellékes.



illetve értéktermeld jellegének az ujraértelmezésére a kozpontilag tervezett
gazdasagok egy részében, elsésorban a Szovjetunidban. A ,,személyszallitas
termel6 jellegének bizonyitasa és beszamitasanak elfogadasa |[...] Gtott rést
a szolgaltatasok altalanos nem termel§ jelleg szerinti elbirdlisanak mar-mar
megmerevedett nézetén” — fogalmazta meg a szocialkonstruktivista program
keretébe tokéletesen beillesztheté pontossaggal a Magyarorszagon lefolyta-
tott vita egyik résztvevsje.? A Burgerné altal hivatkozott vita eredményeként
ugyanis a KGST 1959-ben kibévitette a nemzeti jovedelem altal elszamolt
tevékenységek korét a személyszallitas, a mosodak, a kelmefestok, a vegytisz-
titok eredményével.

A bévités ugyan csak minimalis valtoztatasnak tdnhet, azonban ra-
mutatott, hogy Sztalin halalat, de killénosen az SZKP XX. kongresszusat
kévet6en a tudomanyos vitak érdemi jelentéségivé valtak, {gy képesek vol-
tak hatast gyakorolni gazdasagpolitikai jelentSséggel bird dontésekre is. Az
eredmények a kés6bbiekben hivatkozasi alapot jelentettek a tovabbi valtoz-
tatas mellett érvelSknek.

A fenti bévitést az anyagi tevékenységek fogalmanak ujraértelmezése
tette lehet6vé, amely megengedte, hogy ,,a rendszeresen végzett tarsadalmi
szolgaltatd tevékenységek is, amelyek anyagi feltételek kozott mikodnek és
az anyagi létfeltételek biztositasa érdekében hasznosulnak”, részét képezzék
a nemzeti jovedelemnek,!0 azaz maga a nemzeti j6vedelem fogalma viltozat-
lan maradt. Ugyanakkor ez nem jelentette azt, hogy ne lehetett volna ezt is a
kritika targyanak megtenni.

Magyarorszagon harom komoly vita folyt a szakmai folyobiratokban a
nemzeti j6vedelem fogalmarodl. Az elsére 1956—-1957-ben kertlt sor Horvath
Roébert egyetemi tandr és Hajpal Gyula, a KSH munkatirsa kozott, 1! azonban
az 1956-os forradalom vélhetSen nem segitette, hogy az amugy is sok szem-
pontbdl esetlenné és személyesked6vé valo vita érdemi valtoztatasokat indit-
son el. A masodik vita, amelyet tanulmanyomban részletesen elemzek, 1963
és 1964 kozott jatszédott le; ezzel parhuzamosan az MSZMP Koézgazdasagi

9 Burger Kalmanné: A fogyasztéi szolgaltatasok és az arutermelés. Kizgazdasigi Szemle, 10.
évf., 1963/9., 1031.

107, m. 1033.

11 1.4sd Horvéth Robert: A polgiri nemzeti jovedelemszamitis Magyarorszagon. Statisz-
tikai Szemle, 34. évi., 1956/4., 324-337; Horvath Robert: A nemzeti jovedelemszamitas
tantorténetének modszertani kérdésérdl. (Valasz Hetényi Istvan és dr. Hajpal Gyula hoz-
zaszOlasara). Statisgtikai Sgemle, 35. évi., 1957/6., 463—477; Hajpal Gyula: A nemzet
jovedelem fogalmi meghatarozasanak egyes gazdasigelméleti kérdései (Hozzaszolas dr.
Horvith Rébert: A polgari nemzeti jévedelemszamitis Magyarorszagon c. tanulméanya-
hoz). Statisztikai Szemle, 34. évi., 1956/11-12., 990-1001; Hajpal Gyula: Elvi megjegyzé-
sek a nemzeti j6vedelem modszertani kérdéseihez (még egyszer Horvath Roébert tant6r-
téneti tanulmanyéhoz). Statisgtikai Szemle, 35. évi., 1957/7., 586-588.
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Elméleti Munkakézosségének (EMK) tlése 1964-ben leszikitette a tovabbi
vitak keretét. A harmadik vita, amelyet Csernok Attila, a KSH osztalyveze-
t6je inditott el,12 hatirozottan elméleti jelleget 6ltott, és 1965-t81 tobb éven
keresztill vissza-visszatéréen folytatodott.

3. A vita szerepldi

A szocialkonstruktivista program a vitaban részt vevé tarsadalmi cso-
portokat az (Gjra)értelmezni kivant fogalomnak tulajdonitott jelentés alapjan
ragadja meg. Jelen esetben a nemzeti jovedelemre két markansan elkilontlé
iranybdl tekintettek a résztvevok: voltak, akik elméleti — politikai gazda-
sagtani, masok gyakorlati—statisztikai megfontolasok kielégitését vartak el
a fogalomtdl. Az elsé csoport az elmélet iranydbdl szemlélte a fogalmat, és
elégedett volt az uralkodé allapottal, utébbiak viszont t6bb gyakorlati prob-
lémit lattak a rendszerben. Mindkett6 a kovetkezetesség mellett érvelt, csak
mas tertileten. Az elméletpartiak a politikai gazdasagtannal kompatibilis fo-
galmakat védték, amely az anyagi tevékenységeket figyelembe vevé nemzeti
jovedelemnek felelt meg, a gyakorlatpartiak viszont tdbbek kozétt az egyes
statisztikai mutatok kozott akartak az Osszhangot megvaldsitani, amelyet
egy szolgaltatasokkal bévitett mutaté szolgalt volna jobban.

A hatalom ideolégiai timaszat a szocializmusban a marxizmus-leniniz-
muson tul a politikai gazdasigtan jelentette;!3 a tuddsszocioldgiai elemzési
keret azonban ravilagit arra, hogy mindez nem gatolta meg, hogy érdemi vita
alakulhasson ki az elméleti oldallal, és nem tette szitkségessé az elméleti meg-
fontolasok marxi terminolégiaval torténd alatimasztasat. Ennek egyik okat a
szocializmus politikai gazdasagtananak megismerésbeli problémaiban latom.

A marxi elmélet egyik fontos alaptétele szerint a termelésnek vannak
altalaban-val6 és meghatarozott tarsadalmi fejlédési fokon allé, azaz a torté-
nelmi-tirsadalmi viszonyoktdl figgetlen és fiiggd jellemz6i.14 Marx ezt szem
elStt tartva vizsgalta a kapitalizmus politikai gazdasagtanat, és csak szemlél-
tetésképpen vetette Ossze mas gazdasagi-tarsadalmi rendszerekkel, példaul a

12 Csernok Attila: A nemzeti jovedelem értelmezésének néhany elméleti és gyakorlati
kérdése. Kizgazdasagi Szemle, 12. évE., 1965/2., 218-228.

13 A marxizmus-leninizmus parttdrténetet, valamint dialektikus és torténelmi materializ-
must, a politikai gazdasdgtan marxista alapokra timaszkod6 kézgazdasagtant takart. Az
utébbi kifejezésnek tobb eltérd jelentése is kialakult, a tanulmanyban azokra nem hivatko-
zom.

14 Lasd példaul Marx, Karl: Bevezetés (,A politikai gazdasagtan biralatihoz”). In Kar/
Marx és Friedrich Engels mivei (MEM), 13. kotet. Kossuth, Budapest, 1857/1965., 149-176,
151-155.



kommunizmussal.l> Mig a t6kés viszonyok alapos vizsgalatat lehetévé tették
a tobb orszagban tobb szaz évre visszanydld empirikus ismeretek, addig a
szocialista rendszer megismerésére csak egy orszagot jellemzs évtizedes ta-
pasztalatok alltak rendelkezésre.l® Tovabbi problémit jelentett, hogy mivel
a szocializmus a tervezésen alapult, ezért a konkrét gazdasagpolitikat még
nehezebb volt szétvalasztani a gazdasagi rendszertSl, mint a tékés orszagok-
ban.17 Hossza vitakat kovetéen 1954-re ugyan kiadtdk a Szovjetunioban az
elsé politikai gazdasigtan tankényvet,!® amely a kés6ébbiekben kvézi-hivata-
los viszonyitasi pontként jelent meg, a legalapvetobb fogalmak ezt kbvetSen
is ugyanugy vitathatéak maradtak.

Még nem ez a rugalmassag jellemezte ugyan Magyarorszagot az Gtvenes
évek doktriner idészakaiban,!? de az elsé Nagy Imre-kormany és a XX. kong-
resszust kovets, az 1956-os forradalomig tarté atmeneti hénapokban, majd
végtl a hatvanas évektSl kezdve megnyilt a lehetéség érdemi tudomanyos
vitak folytatasara.

A szocializmusban a tudomanyos vitaknak a gazdasagpolitikai donté-
sekre gyakorolt érdemi hatasat, valamint a hatalom egyik ideolégiai tima-
szanak szamité politikai gazdasagtannal valé viszonyat jol jellemzi a nem-
zetijovedelem-szamitas koril 1963-1964-ben Magyarorszagon kialakult
diskurzus. Egyrészt a nemzetijévedelem-szamitas olyan fogalmakra épitett,
amelyek kézponti helyet foglaltak el a politikai gazdasagtanban, masrészt
a gazdasag teljesitményének elsé szamu mutatdjaként kiemelt jelentSséggel
birt a gazdasagpolitika szamara.

15 Marxnak és mas ,,klasszikusoknak™ az elszértan a szocializmusra vonatkozé megjegy-
zéseit lasd példaul: Brus, Wlodzimierz: A szocialista gazdasag miikidésének dltalanos problémdi.
Koézgazdasagi ¢és Jogi Kiadd, Budapest, 1967, 25-30.

16 Bz jelentette az alapjat annak a hatvanas évektdl széles korben elterjedt nézetnek, amely
szerint a szocializmus kilénb6z6 gazdasagi mechanizmusokat is megenged, és a sztalini
centralizalt modell nem maga a szocializmus, hanem annak csak egyik szélsé esete volt.
17 Nagy Tamis: A politikai gazdasagtan néhany kérdésérsl (A politikai gazdasigtan tan-
konyv 4j magyar nyelv( kiadasa alkalmabol). Kizgazdasag Szemle, 3. évf., 1956/6., 657-675.
18 Osztrovityanov, Konsztantyin V. [et al.] (szerk.): Politikai gazdasdgtan tankonyr. Szikra,
Budapest, 1955. Ennek végsé vitajahoz irddott 1952-ben Sztalin egyik f6 mive, lasd: Szta-
lin, Joszif V.: A szocializmus kigazdasagi problémdi a Szovjetunidban. Szikra, Budapest, 1953.
19 A koézgazdasagi cikkek jelentSs része, vélhetleg az elméleti kérdések vizsgalatinak
kockdzata miatt, dgazati gazdasagtannal és gazdasagpolitikaval foglalkozott, errdl lasd
Pillis Pal: A politikai gazdasagtan tanszékek tudomanyos kutatémunkéjanak helyzete és
feladatai. Kozgazdasdgi Szemle, 3. évi., 1956/5., 592—603.
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3.1. Egy besorolhatatlan megkdzelités

A visszaemlékezések a nemzetijdvedelem-szamitas vitdjadban szerepld
feleket a bévités szempontjabdl hataroztak meg. Mivel a vita statisztikai
szempontbdl a viligon egyedulallé eredményhez vezetett, ezért eleve a
statisztikusok visszaemlékezéseiben jelent meg az esemény, akik szamara
pedig a bévités jelentette a torésvonalat. Véleményem szerint a vita két kii-
16nb62z6, egymast nem feltétlendl érint6 gyakorlati—statisztikai és elméleti
— politikai gazdasagtani megfontolas mentén alakult.

Az 1957-ben hirtelen véget éré vitat 1963-ban djraindité Burger Kal-
manné Gimes Anna, az MTA Koézgazdasagtudomanyi Intézetének tudoma-
nyos munkatarsa bévitésparti oldalon volt, ugyanakkor nem sorolhat6 be az
altalam alkotott csoportokba. Burgerné motivacidja a fogyasztéi aruforga-
lomban megjelend szolgéltatasok elméleti és megoldandé gazdasagpolitikai
kérdéseinek elemzése volt,2) ami az 4ltalam felallitott mindkét csoportba be-
sorolhatéva teszi, ugyanakkor a nemzeti j6vedelem Galtala megfogalmazott
jelentésével egyik csoport sem értett egyet.

Burgerné szerint a termékek és a szolgaltatasok tobbsége nemcsak a
kapitalizmusban, hanem a szocializmusban is druformaval rendelkezik.2! Az
értéket 1étrehozo és nem létrehozé tevékenységek hatdrat nem az anyagi, ha-
nem az arutermelé jelleg hatarozza meg, Igy a nemzeti jévedelemnek, amely
a gazdasagban megtermelt 0j értéket tartalmazza, az Gsszes aruforgalomba
keriil6 terméket és szolgaltatast is tartalmaznia kell. Mindezt tdbbek kozott
Marx miveibdl vett idézetekkel tamasztotta ald.

Elméleti — politikai gazdasigtani és gyakorlati—statisztikai motivacidi egy-
arant voltak Burgernénak, azonban a klasszikus marxi terminolégia Marx alapjan
torténd vjraértelmezése az elméleti oldalt, mig a mérsékelten bévitett koncepcio
a nemzet j6vedelmet a szolgaltatd agazatok minél nagyobb korére kitetjeszteni
akar6 gyakorlati oldalt, elsésorban a KSH munkatarsait késztette hozzaszolasra.

Burgerné elkételezettségében is killonbozott a két csoporttl.22 Nem ren-
delkezett kiviilrSl adott el6zetes elképzeléssel, feladattal, amit minden aron meg
kellett volna védenie, illetve oldania. A szolgiltatasok vizsgalatakor t6bbszor
beszélgetett a KSH Kozgazdasagi Féosztilyanak munkatarsaival, és latta az
ottani kutatasokat és torekvéseket, valamint a politikai gazdasagtanra mint ku-
tatonak volt szitksége, azonban nem volt a KSH munkatarsa, és nem két6dott
annyira a bevett marxista elmélethez, hogy az egyes csoportok céljait atvegye.

20 Burger Kalméanné: A fogyasztéi szolgdltatisok egyes kizgazdasigi kérdései. Kozgazdasagi és
Jogi Kiadé, Budapest, 1965, 9.

21 Burger Kalmanné: A fogyasztéi szolgaltatisok és az arutermelés. Kizgazdasigi Szemle,
10. évf,, 1963/9., 1030-1043.

22 1 asd: Interji Burger Kdlmanné Gimes Annaval. Budapest, 2010. 12. 15.



3.2. Elméleti — politikai gazdasagtani
megfontolasok és probléméak

A vitdban részt vevok szétvalasztasara a bévités kérdése nemcesak nem
a legpontosabb szempont, hanem még félrevezetd is. Feltételezi ugyanis egy
olyan csoport Iétezését, amely ellenezte volna a bévitést; ilyen viszont, ha 1¢é-
tezett, nem jelent meg olyan élesen, mint amennyire a visszaemlékezések alli-
tottak. Huszar Istvan, a KSH akkori elsé elndkhelyettese szerint kifejezetten
tamogaté volt a 1égkor, a szovjet statisztikai hivatal vezet6jével megérté médon
beszélgettek a bévités kérdésérdl, és a KSH egyértelmd presztizsnyereséggel
keriilt ki a vitabol.23 Ugyanakkor tényleg volt egy oldal, amely kritikat fogalma-
zott meg a gyakotlati—statisztikai oldallal szemben.

A ,,bévitésellenes” oldal mindig egy névtelen, a hatalmat képvisel6 oldalként
jelent meg a visszaemlékezésekben, szemben a bévitéspartiakkal, akik hamar be-
kertiltek a dontést el6készitdk panteonjaba.2* Tébb jel arra mutat, hogy Foldes
Karolyt, az MSZMP KB ,,agit-prop” osztalyanak munkatarsat az el6bbi csoport-
hoz soroltak, holott Burgerné cikkére irt valaszaban a bévitésrél a kovetkez8képp
fogalmazott: ,,A szerz6 [Butgerné — P A.] konkrét javaslatainak {6 tendenciaja-
val |...] egyet lehet érteni, allispontjanak van létjogosultsaga. Ami a vitat elsGsot-
ban kivéltja, az javaslatainak elméleti megalapozasa.” Majd zaréjelben megjegyzi:
»Zyakorlati javaslatainak megtételéhez egyaltalan nem lett volna sziiksége erre az
elméleti tételre. S6t: a szerzb sajat elméleti tételének blivkorében maradva leszi-
kitette és az 4ru jellegli szolgaltatisokra kotlatozta sajat gyakotlati javaslatait”.2>

Foldes tényleg a kritikus oldalt képviselte, de nem a bévitést, hanem a politi-
kai gazdasagtani elemzéseket és a Marx-interpretaciokat kritizalta. A gazdasagpo-
litikai kovetkezményekkel jar6 kérdéseknél altalanos volt az egyes marxi politikai
gazdasagtani tételek ujraértelmezése a megfelels elméleti alatimasztas megte-
remtése érdekében. A nemzetijévedelem-szamitas vitajanak harmadik szakaszat
elindit6 frds20 1étrejottérdl maga a szerzb igy fogalmazott visszaemlékezésében:
»|-] engem biztak meg [a KSH-vezetés — P. A.], hogy az dltalunk [KSH — P A]
helyesnek tartott »kibGvitett« nemzetijovedelem-felfogast 6sszehozzam a marxiz-
mussal. [rjak egy cikket a Kézgazdasagi Szemlének, melyben a marxista elmélettel
6sszhangban alitimasztom a szolgiltatdsokkal kibGvitett nemzeti jovedelmet”.27

23 Interji Huszar Istvannal. Szentendre, 2010. 05. 18.

24 Lasd Arvay Janos: Nemzeti termelés, nemzeti jovedelems, nemzeti vagyon. Magyarorszdg népgaz-
dasdgi mérlegrendszere. Kozgazdasagi és Jogi Kiadd, Budapest, 1973, 38—47., ,Az 4j népgaz-
dasagi mérlegrendszer kialakitisat megel6z6 elméleti vitak™ cimd fejezet.

25 Fsldes Karoly: Erték — nemzeti jovedelem — szolgltatas. Id. kiad. 41.

20 Csernok Attila: A nemzeti jovedelem értelmezésének néhdny elméleti és gyakorlati
kérdése. Id. kiad. 218-228.

27 Csernok Attila: A komdromi pontonhid. 1d. kiad. 307.
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Ilyenkor a szerzék kikeresték az Sket igazol6 idézeteket, mig a nekik
ellentmondoéakat bagatellizaltak. A bevettnek tekintett politikai gazdasagta-
ni nézet szerint példaul a nemzetijévedelem-szamitas korébe az anyagi tevé-
kenységek tartoztak, és ennck elméleti alapjat a marxi egysgerd munkafolyamat
jelentette. Burgerné szerint ,,Marx sohasem szoritkozott az anyagi termel6-
munka megitélésében az egyszer munkafolyamatra”. 28 Csernok szerint pedig
»[--] erre a feltételezésre Marxnak |...] az elkertilhetetlen egyszertsitések célja-
bél feltétleniil sziiksége volt. Egy tudomanyos absztrakcidval van dolgunk”.2

Az elméleti — politikai gazdasagtani oldal semmiképp sem tekinthet6
offenzfvnak ebben a vitdban, de a hatalom ideolégiajanak egyik tamaszaként
erds, magabiztos hatszéllel rendelkezett, igy defenziv poziciéba sem kény-
szeriillt. A nemzeti j6vedelemnek, illetve az alapjait érint6 fogalmak — pél-
daul produktiv munka, értéktermelés — barmilyen ujraértelmezése kihivast
jelentett szamadra, és arra reagalnia kellett.

Erdemes azonban hangsilyozni, hogy a hatalom ideoldgiajanak kidolgo-
zasaban részt vevd ,agit-prop” osztaly munkatarsaként és a politikai gazda-
sagtan kutatojaként megszolald Foldes az elméleti alatdmasztastdl figgetlenil
még Burgernéénél nagyobb bévitést is elfogadott volna. Véleménye szerint
a nemzeti jovedelem fogalmi elemzését bizonyos mértékig kilén lehet va-
lasztani a konkrét tervezési, pénzlgyi, statisztikai meggondolasoktodl, mivel
utébbi eltérhet ,,|...] a politikai gazdasagtanilag idedlistél. Amilyen hiba lenne
a gyakotlatnak balga médon »megtiltani« ezt az eltérést, ugyanolyan hiba len-
ne puszta tényébdl az elmélet helytelenségére kévetkeztetni”.30

Hgyaltalan nem varta volna el, hogy a bévités-partiak csak az elméleti
aldtamasztasért sulyos Marx-koteteket bongésszenek at. De ha mar ez meg-
tortént, hogyan vélekedett a politikai gazdasagtani fogalmak Gjraértelmezésé-
r6l? Van létjogosultsaga mas Marx-értelmezéseknek, vagy csak a tankonyvi,
kvazi-hivatalos értelmezés lehet helyes? Féldes ertdl igy nyilatkozott: ,,Ha
valéban az a helyzet, hogy a nemzeti jévedelem jelenlegi fogalma nem elegen-
dé, nem eléggé alkalmas a hossza tavlata tervezés céljaira vagy egyéb célokra,
akkor nem lehet megtiltani, hogy itt valtoztatasokat eszkézoljink. |...] De egy
dolgot latni kell: akkor nem lehet megtartani a nemzeti jovedelem régi defini-
ci¢jat”.31 | Tébbféle okbol térhet el a gyakorlati intézkedés attol, ami a régi el-

28 Burger Kalmanné: Id. kiad. 1032.

29 Csernok Attila: A nemzeti jévedelem értelmezésénck néhany elméleti és gyakorlati
kérdése. Id. kiad. 222.

30 Fsldes Karoly: i. m. 36.

31 Az MSZMP Kézgazdasigi Elméleti Munkakdzdsségének 1964 juliusiaban megtartott
vitdja. A nemzetijovedelem-szamitas néhany f6bb elméleti-mddszertani kérdése. In A4
nemetijovedelem-sgamitds néhany kérdése. Kossuth, Budapest, 1966 (Az MSZMP Kizgazdasdgi
Elpiélet Munfkakizisségének vitdz), 71.



méletben van. El6szor is, lehet olyanfajta eltérés, hogy kidertl, a régi elméleti
tétel nem felel meg a megvaltozott kérilményeknek. Ilyen esetre van példa
a marxizmusban”.32 | A szerzének [Burgerné — P. A.] természetesen jogaban
all bebizonyitani, hogy a marxizmus valamelyik tétele a megvaltozott koril-
mények folytin mar nem érvényes, és Uj tételekre van sziikség. O azonban
nem ezt teszi. Eppen ellenkezoleg, sok idézettel és hivatkozassal azt igyekszik
bebizonyitani, hogy az 6 tétele felel meg Marx nézeteinek”.33

A felvazolt kép rogzitett Marx-interpretaciét sugall. Elvileg van lehe-
t6ség egyes fogalmak ujradefinidlasira azoknak a rendszerbdl valé kiemelé-
sén keresztil, de magat Marxot Gjraértelmezni gyakorlatilag nem lehet. Tehat
egyik oldalrdl elismeri Foldes a szocializmus politikai gazdasagtananak alaku-
lasit és bizonytalan pontjait, masik oldalrél viszont A #ike és az Ertéktibbiet-
elméletek értelmezését lezartnak tekinti.

Az EMK-ilésen véleményét merevsége miatt (1) t6bb kritika érte, ame-
lyekre igy valaszolt: ,,Vannak bizonyos fogalmak, kategériak a marxizmusban,
amelyeket egy id6 mulva az élet kényszeritS hatasa folytan mas értelemben
hasznalunk. [...] Ezeknek a kategéridknak van bizonyos allanddsaga is. Itt
nem olyan terminusokrél van sz6, amelyeket tetszés szerint lehet megval-
toztatni. [...] En gy értelmezem, hogy a marxi kategériakban a marxizmus
politikai gazdasigtananak alapelvei vannak kifejezve”.34

Ha a marxi kategoriak értelmezésében nem is volt engedékeny, latni kell,
hogy a kérdést megkeriilhetének tekinti. Ezt figyelembe véve nem tekinthet6
jogosnak a bevezet6ben idézett tamadasroham, féleg, hogy a kritika nem a
bévitést, hanem az elméleti kidolgozast érintette.

Mindezek alapjan kockazatosnak ¢és feleslegesnek tinik a marxi fogal-
mak djraértelmezése, ha a cél nem a politikai gazdasagtan tovabbgondolasa.
Burgerné motivacioja ugyanakkor egyarant volt elméleti és gyakorlati, szem-
ben a gyakorlati—statisztikai oldallal, akik egy bizonyos pontig tudatosan ke-
rilték az elméleti kérdéseket, elkeriilve ezzel az esetleges konfliktust.

3.3. Gyakorlati—statisztikai megfontolasok és problémak

Burgerné frasa az elméleti — politikai gazdasagtani oldalon tal a KSH-t is
érintette, mivel a nemzeti j6vedelemmel kapcsolatos problémait nem oldotta
volna meg a ,,csak’ arutermelésre sziikitett bévités. A statisztikai hivatal részérdl

321 m. 74.
33 Fsldes Karoly: i. m. 42.

34 Az MSZMP Kézgazdasagi Elméleti Munkakdzosségének 1964 jiliusaban megtartott
vitdja. A nemzetijovedelem-szamitis néhany f6bb elméleti-modszertani kérdése. Id. kiad.
97-98.
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Drechsler Laszl6, a KSH osztalyvezetSje szolt hozza a kérdéshez,35 aki Burger-
né elméletet jraértelmezé kisérletétdl és konkrét gyakorlati javaslatatdl egyarant
tavol tartotta magat, mikdzben jelezte, hogy Burgerné térekvései ezen tdl a leg-
nagyobb tdmogatasban részestilnek: ,,Népgazdasagi szamviteli rendszertink mar
régbta érzi a hidnyat egy olyan 6sszefoglalé mutatészamnak, amely az anyagi
tevékenységek mellett a nem anyagi tevékenységek eredményét is magaban fog-
lalja. Ezért véleményem szerint a cikk f6 kévetkeztetésével — ha a szerzé érvelé-
sével, s bizonyos megallapitisaival nem is — egyet kell érteni”.3

Drechsler t6bbszor is kiemelte, hogy irasaban a nemzetijévedelem-sza-
mitds anyagi tevékenységekre t6rténd leszikitése kévetkeztében kialakult gya-
korlati problémakat mutatja be. Ugyanez a szemlélet jellemezte A nemzetijove-
delem-szamitis néhany f5bh elméleti-midszertani kérdése cim@ dokumentumot is,37
amely a statisztikai hivatal dllispontjat a Kézgazdasagi EMK-nak bemutat6
vitaanyagként {rédott.

A gyakorlati—statisztikai oldal szamara a nemzeti jovedelem jelentését
nem Marx, hanem a mutaté rendeltetése hatirozta meg. Rendeltetésként a
KSH-anyag a gazdagabb és teljesebb tijékoztatast jelolte meg.38 Drechsler a
mutatonak a szitkségletek kielégitésében betdltott szerepét tekintette kritéri-
umnak. Az EMK-tlésen részt vett Ajtai Miklos, az Orszagos Tervhivatal el-
noke, és ott igy fogalmazott: ,,A tervek készitésénél a szocialista tarsadalom
alapvet$ céljabodl kiindulva, mindenekel6tt az életszinvonal névekedését vizs-
galtuk”.3? Bar a hangsulyok kozott volt kiilonbség, a megjelolt kritériumokban
k6z6s volt, hogy a szolgaltatasok szélesebb korének figyelembevétele kdvet-
kezett bel6lik.

A gyakorlati-statisztikai oldal értelmezései ugyanakkor inkabb djrakere-
tezési kisérleteknek tekinthetSk, nem a szolgaltatasok szélesebb korének elsza-
molasara tett erbfeszitéseik kézvetlen motivaciéjat fejezték ki.

Hgyrészt voltak olyan evidenciak, mint a nem anyagi tevékenységeknek
a fogyasztasban és a munkavallalasban betdltott névekvé szerepe, ezért szik-

35 Drechsler LaszI6: A szolgéltatasok és a nemzeti jovedelem (Hozzaszolas Burger Kal-
manné ,,A fogyasztdi szolgaltatisok és az drutermelés” ciml cikkéhez). Kizgazdasdgi
Szemle, 11. évf., 1964/3., 353-357.

30 1. m. 353,

37 Huszr Istvan (elGterjeszt6): A nemzetijévedelem-szamitas néhany f6bb elméleti-médszer-
tani kérdése. In A nemzetijovedelenr-szdmitas néhany kérdése. 1d. kiad. 5-37. A dokumentum a KSH
Kozgazdasagi Féosztalya, ezen belill Méd Aladarné féosztalyvezetd, Arvay Janos fGosztalyve-
zetS-helyettes, valamint Csernok Attila, a Népgazdasagi Mérlegrendszer Osztaly vezet6je ira-
nyitasaval 1964-ben késziilt el. A vitaanyagot Huszar Istvan, a KSH els6 elndkhelyettese ter-
jesztette eld.

B L m. 11.

39 Az MSZMP Kézgazdasagi Elméleti Munkakézosségének 1964 juliusaban megtartott
vitaja. A nemzetijévedelem-szamitas néhany f6bb elméleti-mddszertani kérdése. Id. kiad. 55.



ségesnek tartottak a szolgaltatasok fokozott figyelembevételét a statisztikak-
ban és a tervezésben. Ennek egy lehetséges megolddsa lehetett volna a KSH
szerint, ha a nem anyagi tevékenységek a nemzetijévedelem-szamitashoz az
Ujraclosztasi tiblaknal kdzvetlenebb médon kapesolodnanak. 40

Masrészt a nemzeti j6vedelem termelési oldalanak az anyagi tevékenysé-
gekre t61ténd korlatozasa tobb statisztikai nehézséget eredményezett: a) A nem-
zetl jovedelem felhasznalasi oldalan a fogyasztasnak csak az anyagi alapja jelent
meg; b) Az életszinvonal- és realbérszamitasoknal szamolt fogyasztasndl a szol-
galtatisokat is figyelembe vették, igy nem volt 6sszhang a két mutatd kozott. 41
¢) Az anyagi tevékenységek altal megtermelt eredeti jovedelem ujraclosztasakor
létrejott szarmazékos jovedelem figyelembevétele csak bizonytalan becsléseken
keresztil volt megvaldsithaté. A népgazdasagi mérlegrendszerben a nemzeti j6-
vedelem és a pénzligyi métleg, amely a kiillonb6z6 gazdasagl szereplSk 6sszjo-
vedelmérdl szamolt be, az eredeti és szarmazékos jovedelmek kozti killénbség
megszintetésekor sszhangba keriilhetne.#? d) A nemzetkozi Gsszehasonlitis
szempontja pro és kontra is felmerilhetett volna, de jellemz6en csak a KGST-
orszagokkal torténd dsszehasonlitds kerilt szoba.

A gyakorlati oldal problémainak relevancidjat mindenki elfogadta. Kérdés
azonban, hogy az elméletet képvisel6 oldalrdl érte-e timadas a koncepciot. A
KSH-anyag szerz6i hidba probaltak tavol maradni az elméleti kérdésektdl, ez
tobbek szerint nem sikertlt nekik. Az tlésen részt vevSk kozil tébben szova
tették, hogy a tanulmdny cime ,,elméleti-mdédszertani” kérdéseket emlit, ez-
utan rogziti, hogy valéjaban mégsem érint elméleti problémakat, majd ehhez
mégsem tartja magat.

Az egyik legsulyosabb elméleti kritika, hogy a KSH a nemzeti jévedelmen
belil minden olyan tevékenységnek utat adna, amelyeket a polgari koncepcid
is figyelembe vesz. Féldes itt is mérsékelt allaspontot képviselt: ,,Elképzelhe-
tonek tartanam, hogy bizonyos fokig a polgari kozgazdaszok altal alkalmazott
kategoriakat is felhasznaljuk. Ha tudatiban vagyunk korlataiknak és helyiik-
nek, akkor ezeket is fel lehet hasznalni”. 43 A fenti dsszevetéssel szemben azon-
ban Vajda Imre nyugalmazott egyetemi tanar (az Orszagos Tervhivatal elsé

40 A szolgaltatisok szerepének a nemzeti jovedelmen kiviil maradisa miatt torténd
elhanyagolasat t6bben vitattak.

41 Hasonl6 megfontolasok miatt mas orszagokban ellenkezé kévetkeztetésre jutottak, és az
életszinvonal-szamitiasokban sem vették figyelembe a nem anyagi tevékenységeket. Vélemé-
nytk szerint amit nem lehet megtermelni, azt nem is lehet elfogyasztani. A magyarorszagi
statisztikusok ellenkezé iranybol érveltek: amit el lehet fogyasztani, azt meg is kellett termelni.
42 Korabban ezt a problémat kiegészité tablik segitségével még el tudtak képzelni, lasd
Horvath Rébert: A nemzeti jévedelemszamitas tantorténetének moédszertani kérdésérdl.
Id. kiad. 463—-477. Ez érvként a hatvanas években mar nem jelent meg,

43 Az MSZMP Koézgazdasigi Flméleti Munkakozosségének 1964 juliusiban megtartott
vitaja. A nemzetijévedelem-szamitas néhany f6bb elméleti-mddszertani kérdése. Id. kiad. 72.
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elndke, 1947-1949) a kérdés atkeretezését javasolta: ,,[...] nem arrdl van szo,
hogy lényegében valasztani kell a marxista és a polgari szamitas k6zott |[...].
Sem az egyik, sem a masik alternatifvardl nincs sz6, hanem arrdl, hogy valasz-
tani kell két nemzetijévedelem-szamitasi mod kézott. |...] [E]gy jo kiindulast
kompromittalndnk azzal, ha sziikségtelenil ezt azzal a cimkével litnank el,
hogy ez a polgati szamitasi médok elfogadasa”.#* Azt azonban fontos ltni,
hogy ha egyes résztvevok hangvétele éles is volt, a tobbség szintén nem értett
egyet azzal, hogy az Uj mutatdt olyan széles korre terjesszék ki, mint amit a
KSH sugallt (példaul adminisztrativ szolgaltatisok).

4. Egy latszdlagos kompromisszum

A tudas- és technikaelemzésre hasznalt program masodik szakasza
olyan mechanizmushoz kéti a vitak lezarasat, amely véalaszt ad a fogalom
szempontjabdl relevans jelentéssel rendelkezé tarsadalmi csoportok problé-
miira. A nemzeti j6vedelemnél az elméleti — politikai gazdasagtani, illetve a
gyakorlati—statisztikai oldalnak kellett megoldottnak éreznie felvetett (eset-
leg id6kdzben atalakuld) igényeit. Ebben a folyamatban dénté szerepet jat-
szott az MSZMP Kozgazdasagi Elméleti Munkakézosségének 1964. julius
174 iilése,* ahol a KSH nemzeti jovedelemrdl {rott anyagat vitattak meg.40
Ha az ilés a fogalom jelentésének kérdését nem is zarta le teljesen, elinditot-
ta a mechanizmust.

A vita lezardsahoz olyan javaslatra volt szlikség, amely tovabbra sem
sérti a marxi fogalmi halé konzisztenciajat, ugyanakkor a konkrét statisz-
tikai nehézségeket is megszinteti. A megoldasi javaslatot Drechsler vetette
fel: ,,Tovabbra is kellene rendelkezniink természetesen olyan Gsszefoglald
mutatészamokkal, amelyek csak az anyagi tevékenységek eredményét tiik-

41 m. 58-59.

45 Uo. Az elméleti munkakézosségek (EMK) elsGsorban az MSZMP idSszakit jellemez-
ték, lasd Szakadat Istvan: A part szervezeti felépitésérSl. In Nyiré Andrés (szerk.): Politikai
szocioldgiai tanulmdnyok a kommunista biirokrdcia vezérkardrdl. BKE Szociologia Tanszék,
Budapest, 1990, 34. Az altaluk ,,kidolgozott tanulmanyokat felhasznaltak a tarsadalomtu-
dominyok helyzetével kapcsolatos PB hatirozatok elkészitésekor, a koézgazdaszok és
filoz6fusok kommunista aktivdinak el6készitéséhez, tovabba megjelentették ezeket folyo-
iratokban, illetve 6nallé tanulmanykétetben”. Németh Janosné Vagyi Karola (szerk.): Az
MSZMP kizponti vegetd szervei iiléseinek napirendsi jegyzékei. 1956—1989 [elektronikus dokumen-
tum]. Arcanum, Budapest, 2003. Interneten: < http://www.arcanum.hu/mol/ > (Letolt-
ve: 2011.01.25.) A Kézgazdasagi EMK elndke a Gazdasagpolitikai Titkarsag vezetSjeként
Nyers Rezsé volt, a résztvevik tobbek kozott a legfontosabb gazdasagiranyitasi, kutatési,
oktatasi intézmények munkatarsai kézul kertiltek ki.

40 Huszér Istvan (eléterjesztd): A nemzetijévedelem-szamitis néhany fobb elméleti-méd-
szertani kérdése. In A nemzetijovedelem-szamitis néhany kérdése. 1d. kiad. 5-37.



r6zik [...], de emellett ki tudndnk mutatni az anyagi és nem anyagi szférak
egylittes tevékenységének eredményét, kolcsonhatasat is”.47

Korabban Burgerné kifejezetten a nemzeti jévedelem fogalmanak kib&vi-
tése, pontosabban annak szerinte helyes értelmezésének kovetkezetes alkalma-
zasa mellett érvelt, Foldes pedig azt javasolta, hogy ha kideriil, hogy a nemzeti
jovedelem definicidja elavultta valt, akkor a teljes fogalmat djra kell értelmezni,
elhagyva ezzel a marxi fogalmi halét, mivel az értékfogalom, amelyre a nem-
zeti jovedelem tamaszkodott, nem valtozott meg, Ezzel szemben Drechsler
kompromisszumos megoldast javasolt: legyen két fogalom. Az egyik az anya-
ol tevékenységeket, azaz a politikai gazdasdgtan nemzetijévedelem-fogalmat,
a masik pedig annak szolgaltatasokkal bévitett verzidjat mérné. Egy kés6bb
lényeginek bizonyult kérdésre azonban ez a megoldas tovabbra sem adott va-
laszt: a kettd koézul melyiket nevezzék nemzeti jovedelenmek.

Tényleges kompromisszumos megoldas csak ugy johetett volna létre,
hogy ha a statisztikai—gyakorlati megfontolasokat érvényesiteni akaré oldal
nem akarja kiragadni azt a marxi fogalmi halébdl — marpedig erre nem tett 1é-
péseket —, akkor el kell fogadniuk, hogy az anyagi tevékenységet mérd statisz-
tika megérzi eredeti nevét. Erre, ugy tlnik, volt hajlandésag a KSH részérdl:
»nem kellene mereven ragaszkodni ahhoz — mint ezt Burgerné teszi —, hogy
a kib6vitett fogalmat tekintsiik ezentdl nemzeti jévedelemnek. Sok érv szol
amellett is, hogy a nemzeti j6vedelem maradjon meg a régi, csak az anyagi
tevékenységet tartalmazé fogalomnak™.48

Ugyanakkor ez az engedékenység valdjaban latszélagos volt. Ha
Drechsler nem is mereven, de kitartéan sugallta, hogy a kibévitett fogalmat
kell nemzeti j6vedelemnek nevezni. Az anyagi értelmezés véleménye szerint
»mesterséges” szétvalasztasokhoz vezet, ,,|...] aminek elég sok hatranyat lehet
érezni a gyakorlatban. [...] [R]endelkez[ni kell] egy olyan nemzeti j6vedelem-
mutatészammal is, amely feldleli a szolgéltatisok volumenét is”.4? Azaz tobb
nemzetijévedelem-fogalomrdl beszélt, mikézben egyértelmien olyan feltéte-
leket timasztott a statisztikaval szemben — példaul a fogalom kritériumanak a
sziikséglet-kielégitést tekintette —, amelynek a bévitett verzié jobban megfelelt.

Tanulmanyaban ugyanakkor explicit médon nem nyilatkozott arrol,
hogy melyik mutatét hogyan nevezné. Ezzel szemben a KSH vitaanyaga egy-
értelmden nyilatkozott: ,,amennyiben a nemzetijévedelem-szamitas korébe a
szolgaltatasokat bevonnank (agy, hogy az ily médon kiszélesitett kron belil
az anyagi termelés eredményét elktilénitve tovabbra is kimutatnank), akkor a
tulajdonképpeni rendeltetés szempontjabdl csak nyernénk azaltal, hogy gaz-

47 Drechsler Laszl6: A szolgiltatasok és a nemzeti jovedelem. 1d. kiad. 354.
48 Uo.
491 m. 355.
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dagabbi és teljesebbé tennénk a tajékozodast”.>0 Ez egyértelmien kijelolte,
hogy az 4j mutatét illeti meg a régi elnevezés. Az anyagi tevékenységek kiilon
kimutatasat pedig még gesztusnak sem lehet tekinteni, mivel a mutatét mar
csak a KGST felé t6rténd adatszolgaltatas miatt is ki kellett volna szamolni.

A gyakorlati—statisztikai oldal taktikai megfontoldsok miatt két egymas-
tol elvalaszthaté részcélra osztotta fel a céljat. Az els6t figgetlenné tették
a nemzeti j6vedelem fogalmatdl: legyen egy bévitett mutatd. Ahogy Péter
Gyorgy, a KSH elnéke fogalmazott: ,,Nevezzétek el, ahogy akarjatok, f6,
hogy megcsinaltitok”.5! Ez a kérdés ugyanis mell6z6tt mindenfajta politikai
gazdasagtani megfontolast, igy képes volt kikeriilni a vitat az elméleti oldal-
lal. Méd Aladarné KSH-f6osztalyvezetd szerint ennek volt készonhetd, hogy
,»ha az omindzus harom T« kozil a »tamogatast« nem érhettiik is el, de sze-
rencsére a »tiltds« sem tortént meg”.52 Mindezek fényében nem meglepd,
hogy a Kézgazdasagi EMK ilésén mindenki egyetértett ezzel — a bévités
mértékében azonban voltak eltérések —, mint ahogy azt is mindenki elfogad-
ta, hogy a régi szamitast is meg kell tartani. A masodik részcél viszont tovabb-
ra is az maradt, hogy a kibévitett mutatét nevezzék nemezeti jévedelemnek.

Miért ragaszkodott a nemzeti j6vedelem fogalmanak a meghatarozasa-
hoz a KSH? Drechsler ugyan elmondasa szerint ,,terminologiai kérdésként”
tekintett az 4j mutatd elnevezésére, azonban régtén hozzatette: a lényeg,
hogy ,,jelentéségének megfelelS szerepet téltson be a népgazdasag eredmé-
nyeinek 6sszefoglalé értékelésében.>3 Ugyanezt Nyers Rezs6, a Kozgazda-
sagi EMK eln6ke {gy fogalmazta meg: ,,El kell érni, hogy a gazdasagpolitika
otientalodjon erre a masodik fajta mutatéra. Ha viszont nem jé nevet adunk
az 4j mutaténak, fél6, nem tud konkurralni majd az elsével”.5* Marpedig ha
az 4j mutatot nevezik nemzeti jovedelemnek, akkor az mindent megold.

Mindezt az tlés végén a névadasrdl kialakult révid vita is megerdsitette,
ahol a tobbség szerint félrevezetd és egyesek szerint elméletileg helytelen lett
volna nemzeti j6vedelemnek nevezni az 0j szamitast, ehelyett a brutté nem-
zeti jovedelem és a kibévitett nemzeti j6vedelem elnevezések meriltek £6l, és
egyedil Huszar Istvan, a KSH elsé elnékhelyettese jegyezte meg, hogy ,le-
gyen nemzeti j6vedelem az 4j, a régi pedig nemzeti j6vedelem szolgaltatasok
nélkal”.>5

50 Huszar Istvan (elterjesztd): A nemzetijévedelem-szamitas néhany f6bb elméleti-méd-
szertani kérdése. Id. kiad. 11.

51 Arvay Janos — Hegedis B. Andras (szerk.): i. m. 58.
52 Uo.
53 Drechsler Laszl6: i. m. 354.

54 Az MSZMP Koézgazdasigi Elméleti Munkakozosségének 1964 jiliusiban megtartott
vitdja. A nemzetijévedelem-szamitas néhany f&bb elméleti-médszertani kérdése. 1d. kiad. 107.

55 Uo.



5. A vita lezarasa és stabilizacidja

Az EMK-tléssel elindult a vitat lezaré mechanizmus; kijel6lték a keretet
a KSH szamara. A gyakorlati—statisztikai oldal ezt kéveten még tett egy ki-
sérletet a nemzeti jovedelem ujradefinialasara, amely hosszas elméleti vitahoz
vezetett, ennek elemzése azonban tdlmutat e tanulmany keretein.

A fentickben egy tudomanyos vita menetét mutattam be a szocializmus-
ban, politikailag érzékeny teriileten. Politikailag érzékeny, mert a nemzeti jo-
vedelem fogalmanak kiemelt gazdasagpolitikai jelentésége volt, valamint az
értelmezési lehetségeknek a hatalom egyik ideoldgiai alapjaval, a politikai
gazdasagtannal valé GsszeegyeztethetSsége kétséges volt. A tudomanyos vita
elemzésére valasztott tudasszocioldgiai program lehetSséget biztositott arra,
hogy a vitat ne egy félrevezetSen kézenfekvd prezentista szemléletbdl kiindul-
va, eleve a nyugati médszer mellett érvelSk szemsz6gébdl mutassam be, ha-
nem az érveket és a motivaciokat szimmetrikusan figyelembe véve elemezzem.
Mindez teret engedett a szocialista rendszer egyik ideoldgiai bazisat jelentd
politikai gazdasagtan tudomanyos életben betdltott szerepének bemutatasara.

Allitasom szerint a hivatalos ideoldgia alapjait képviselé oldal megen-
gedben kezelte a valtoztatasokat addig a pontig, amig a feliilvizsgalni kivant
kérdések az elmélet altal taigan meghatarozott mozgastéren belil, vagy akar
attdl teljesen kilonb6z6, példaul gyakorlati dimenziéban mozogtak. Részben
ez tette lehet6vé, hogy az elemzett esettanulmanyban, bar a terminolégiai kér-
désck valtozatlanok maradtak, a konkrét statisztikai elképzelések mégis meg-
valésuljanak.

A részben technikaelemzésre kitaldlt program szerint a folyamat az adott
technika vagy tudomanyos eredmény stabilizacidjaval zarul. Ebben a vita-
ban az eredmények stabilizacidja az elsé publikalt statisztikdkat jelenti. Az
els6 kisérleti népgazdasagi mérlegek 1970-ben késziiltek el az 1968—-1969-es
adatokra,’® majd az elsé hivatalos mérlegrendszert, amelyben 1960-ig tjra-
szamoltak az adatokat, 1971-ben tették kdz2€6.57 A nemzeti jivedelems tovabbra
is az anyagi tevékenységeket vette figyelembe, a bévitett mutatd végil a nettd
nemzet termelés elnevezést kapta.

56 Kézponti Statisztikai Hivatal: Nepgazdasdg mérlegek 1968—1969. KSH, Budapest, 1970,
5T Kézponti Statisztikai Hivatal: Népgazdasdgi mérlegek 1960—1970. KSH, Budapest, 1971.
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