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Szigeti Molnar David

A Balassa-kddex visszafejtési kisérlete
Eszrevételek a HozzdszéldsokhoZz'

Hogy mi a Balassa-kddex? Balassi ,epedd muzsajanak gyongykoszorija”.? Egy kédex,
amely a koltéorias ,viragénekeit, koltészetének egyik legduisabb hajtasat megdrizte
szamunkra”.’ Balassa Bdlint verseinek fragmentumi, legteljesebb toredéke.

Hogy mi a Balassa-kddex? Egy kéziratos konyvecske a 17. szdzad derekardl. El
nem égett és Tiszaba sem esett versek gydjteménye. Balassi Balinté (1554-1594), Ri-
may Janosé (11631) és az tigynevezett ,mostani poétiké”, akik egyet kivéve mind-
nydjan anonimek és — ismeretiink jelenlegi allasa szerint — csak Balassihoz képest
,mostaniak”, dm mindkettdjiitkh6z képest ,modernek” — Pap Baldzs talalo kifejezé-
sével élve: ,bearazas alattiak”.

Hogy mi a Balassa-kddex? A magyar irodalom elsé tobbgytjteményes kotete.
A magyar Poetae tres elegantissimi! Modern és ,,6sdi”: koncepcionalis elGképet mintha
egyenesen Parizsbdl nytjtottak volna neki, az egyes részek — Tinddi Sebestyén Cro-
nicdja (1554) utan tobb mint fél évszazaddal! - mégis rendre olyan masoldi cimkoz-
leményekkel kezd3dnek, mint kozépkorvégi kédexeink: ,Urnak nevébe kezdetik az
Szent Barlamnak élete”, ,Az Sz. Szilveszter élete kovetkozik”* , Kovetkeznek Balassi
Balintnak kolem-kolemféle szerelmes éneki”.

Hogy mi a Balassa-kédex? Orokos rejtély, elmét ,strumlé” talany. ,Ahanyszor
sikeriil egy-egy problémat megoldani, annyiszor Gjabbak bukkannak fel.” A leg-
nevesebb irodalomtorténészek nyomoztik: Dézsi Lajos, Varjas Béla, Bota LaszIlo,
Klaniczay Tibor, Készeghy Péter, Horvath Ivan, Vadai Istvan... Nem is tudnam
elmémet az 6vékkel ,farasztvan futtatni”. Az utébbi években azonban felfigyeltem

1 Kraniczay Tibor, Hozzdszolds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsdhoz, A Magyar Tu-
domanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei, 11(1957), 265-
338; Vapai Istvan, Hozzdszdlds a Hozzész6lashoz = A szerelem kolti: Konferencia Balassi Bdlint szii-
letésének otodfélszdzadik, Gyongydsi Istvdn haldldnak hdromszdzadik évforduldjdn (Sdrospatak, 2004.
mdjus 26-29.), szerk. SZENTMARTONI SzaBO Géza (Bp., Universitas, 2007), 141-176.

2 Tuavry Kalmén, Balassa Bdlint és iijon folfedezett versei, Szdzadok, 9(1875), 1-33, 2.

3 Varjas Béla, A Balassa-kidex = Balassa-kddex, kiad. Varjas Béla, Bp., Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1944, V-XXXIV.

4 V6. HorRVATH Janos, A magyar irodalmi miiveltség kezdetei: Szent Istvdintél Mohdcsig =
H. J. Irodalomtirténeti munkdi, szerk. Korompay H. Janos, Korompay Klara, I, Bp., Osiris, 2005
(Osiris Klasszikusok: Horvéth Janos dsszegydjtott mivei), 477-705, 572-573.

5 Vapar Istvan, A Balassa-kddex szerkezete: Mézes kenyér és papirrepiild, Hungaroldgiai Kozle-
mények, 36(2005), 13-23, 14.
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néhany dologra. Olyasmikre, amiket nem tudott egészen eltorzitani, elnyomoritani
a kddex megcsonkuléasa. Errdl szdl ez a dolgozat.

Hogy mi a Balassa-kddex, eztttal nem érdekel. Am hogy hogyan és miért épp
ugy késziilt, annal inkabb! Azt a pillanatot probalom tehét elkapni, amikor még nem
»gyongykoszord”, kincsesladiko, a magyar Poetae tres elegantissimi vagy tudomisén,
mi volt, csak egy sima meld, amit valahogy el kellett végezni. Jerome J. McGann
azzal kezdi egy tanulmanyét, hogy ,az emberek nem angyalok”.® Azt érti ezen, hogy
,[a]z emberi érintkezés még a legdsszetettebb és legelGrehaladottabb formdiban is
- amikor az alkufolyamatok textudalis eseményekként val6sulnak meg — anyagi mé-
don megy végbe”” Ezt nem is tagadndm, mégis kukacoskodom: egy masold sza-
mara mégiscsak ,anyagibb médon”, mint egy textolégus szdmara. S engem éppen
6k izgatnak. A masolok... Milyenek voltak? Hogyan viszonyultak egymashoz? Min
meditaltak, amikor munkajukhoz lattak? Ezek a kérdéseim. Megvalaszolasukhoz
azonban szakitanom kell az évszdzados multra visszatekintd elGitélettel: a Balas-
sa-kddex mésoldéi nem voltak kontarok — ahogy természetesen textologusok sem.
Egyszertien csak ,sziigyig gazoltak” a masolas rideg materialitdsiban: a kodex ,leg-
anyagibb szintjein” kontempléltak, kalkulaltak, spekuldltak - itt végezték a mun-
kajukat...

,Ko6dex” — irom én is, noha szivesen keriilném e sz6 felesleges hasznalatat, mert
a 17. szdzad végénél el6bb biztosan nem kototték be azt a felbecsiilhetetlen értékd
kéziratot, amelyet ma Balassa-kddexnek neveziink. Hosszu évtizedekig nem kddex
volt tehat, csak torzéban maradt, félkész fiizetek sora. Szolidan tornyosuld ivfiizet-
halom, amelybdl ez id§ alatt mintha kifejezetten a teljesen vagy félig iires levélparo-
kat mazsolaztak volna ki — egyesek szdmara talan ezek lehettek a legértékesebbek az
egészbdl... A nyersanyag. Hogy kozben mégsem keveredtek Gssze e kézirat levelei,
els ranézésre csodaval hataros. Hisz az iires vagy nagyrészt iires lapokon még az
Orszavak is hidnyoznak! Elhagytak Gket. Egy masik kddexiink, amely ugyanezeket
arizikéfaktorokat hordozza, nem igy néz ki: 19. szazadi jrakotésekor a Kuun-kddex
ugy osszekuszalddott, hogy egészen tavalyig ugy tint, ,helyreallithatatlan” karo-
sodés érte.” Bar a parhuzam talan erdltetett és séntit is, nagyon is ki kell élezni a
kérdést: vajon miért nem kovetkezett be ez a Balassa-kddex esetében is?

6 Jerome J. McGANN, Szivegek és szivegiségek, ford. DaNYI Gdbor = Metafilologia 1: Sziveg —
varidns — kommentdr, szerk. DEr1 Balazs, KELeMEN Pal, Krupp Jozsef, TAMAs Abel, Bp., Racié,
2011 (Filolégia, 2), 47-61, 47.

7 Uo., 47.

8 A leganyagibb szintek kutatdsira a Metafilologia cim( kotet mellett Pap Baldzs alabbi
tanulménya is inspiralt: Pap Balazs, Az Istenes Enekek margéira = Ghesaurus: Tanulmdnyok Szentmir-
toni Szabé Géza hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Bp., rec.iti, 2010, 335-342.

9 Varca Imre, [Kisérétanulmany] = A Kuun-kddex, szerk. VArGa Imre, Bp., Magyar Helikon,
1979 (Bibliotheca Historica), II, 7-40, 10; Pap Balazs, A Kuun-kddex szerkezete = P. B., Sztemmadk:
Kéziratok és nyomtatvdnyok a 16. szdzadi magyar protestdns koltészetben, Bp., reciti, 2023, 245-254.
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I. rész

Az intoleranciaelmélet és az aranyos munkamegosztas elmélete

Csaldka, Logos, Ujonc és a negyedik kéz

A Balassa-kédex méasoléinak neve a feledés homélyaba meriilt. Az Sket profilozé
Varjas Béla is szinte csak annyit tudott megéllapitani réluk, hogy négyen voltak."
Szintén Varjas nyoman maig ugy latjuk: siettek."! Akik pedig sietnek, ha csak le-
het, egyidejlleg masolnak. Ugyanannak a kéziratnak mas-mas fiizetét. Itt azonban
biztosan nem ez tortént, kezeik ugyanis az ivfiizeteken beliil, nem pedig a flizetha-
tarokon valtjak egymast. A Balassa-kddex forrasa tehat be kellett hogy legyen kot-
ve. Talan sikkes, rozsaszin bérbe, mint a Leuveni kédex... Mindenesetre az emlitett
négy masolét kddexbeli feltlinésiik sorrendjében Varjas arab szamokkal kiilonboz-
tette meg egymastol: igy lett belSliik els6, mésodik, harmadik és negyedik kéz."
A harmadikat tulajdonképp mar csak éatkeresztelte, eltte B-nek hivtak." Csekély
vigasz szegénynek, hogy legalabb az esélye megvolt. Négyiik koziil talan a masodik
a legfurabb. De hogy ne legyen személytelen az egész, nevezzitk most — unitarius
modi szerint — Logdésnak 6t. Logos — szinte hihetetlen! — mindossze egyetlenegy
lapnyit mésolt az egész kddexben,' 4m ettdl is annyira besokallt, hogy ettdl fogva
ugy keriilte a kéziratot, mint 6rd6ég a tomjént. Persze az is lehet, hogy nem is volt
annyira vagany alak. Egyszeriien csak — Varjashoz hasonléan - tarsai is ,kezdet-
legesnek”, primitivnek l1attdk dkombakom irdsat,"” és nem akartak tébbet bizni ra.
Kiprébaltak, nem jott be. A harmadik kéz viszont annal inkabb besegitett a mun-
kajaval. Szabalyosan zsizsegett. Mogotte sem volt azonban hosszu gyakorlat, az 6
irdsa is ,kifratlan” még.'® Viszont § az egyetlen, aki mindig széveghatéron lépett be
a masolasi folyamatba. Az elsd kéz csak akkor adta at neki sercegé tollat, ha vég-
zett — még ha Ldgos ,vékonyan csorgedezd” segitségével is. Marpedig az elsé kéz
mindig ,ugyanakkor” végzett, s ezzel visszatéré mintazatot hozott létre a kddexben.
A legeslegemberibbet. Ahogy szalmalang lelkesedéstinkben holnaptdl mi is 10 kort
fogunk futni, legalabb egy ezrest akarunk félretenni, vagy hogy egy klasszikust"
idézzek: ,10 rekordot csindlunk majd meg”, 6 is mindig annyi verset masolt le egy
ilt helyében, hogy kereken 10 szamhelynyit ugorhasson elére. De csak ranézésre.

10 VaRrjas, A Balassa-kédex, XV.

11 Uo., XXVIL

12 Uo., XII-XIV.

13 BaLassa Balint Minden munkdi, szerk. DEzst Lajos, Bp., Genius Kiadés, 1923 (Nagy frok
- Nagy Ir4sok), CI.

14 VARjaAs, A Balassa-kédex, XIV.

15 Uo., XIV.

16 Uo., XIV.

17 Klasszikuson csakis Latzkovits Mikldst érthetjiik. Ezt még idegépelnem is felesleges.
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Suttyomban ugyanis nagyon is szerette engedni, hogy a kézirat hidnyai kikiméljék.
Nincs ott a 36. ének a forrasaban? O akkor is csak a 29-t6l a 39-ig masol. Ezért is
nevezem 6t — Eulenspiegel magyar ,pendantja”® utin — Csalékanak.

1. 2. 3.
Akédex 1. énekétél a 10. A 15. ének incipitjétél a 25. A 29. ének harmadik so-
ének kozepéig masol ének utolsé szavaig masol ratél a 64. lapon levd 40.

ének szamozasaig masol, de
biztosan nem kell beirnia

a kdédexbe a 36. éneket (ezt
pontositani fogom)

Csaloka masolasi egységei
(Varjas, A Balassa-kédex, X11-XIII. alapjan)

Persze ez nemcsak csalds, hanem 6ndmitds vagy tréfas megtévesztés is lehetett a
részérdl. S6t! Akar szérakozottsagbol vagy rutinbdl — a gépies masolas kovetkezmé-
nyeként — is tehette. Mindenesetre ebbdl is latszik, hogy a harmadik kéz Csalokatol
fuggott. Csak akkor irhatott, ha Csaldka mar kész volt azzal a munkaval, amelyet
sajat magara szabott ki. Ha délel6tt tizenegykor, tizenegy utan, ha masnap délutan
otkor, azutin. A harmadik kéz mindig sz6veghataron lépett be, 4m sosem szoveg-
hataron lépett ki — épp olyan, mint egy djonc, aki az ,6reg rokak” j6l megszolgalt
cigisziinetében - hogy ,ne alljon a mel6” - végre-valahara kiprébalhatja a vadonatuj
munkagépet, de azonnal ki is kell szallnia bel6le, ahogy a tobbiek visszatérnek. Ezt
,szarkalab-irasa” is erdsiti. Raadasul gy tlinik, 6 és Légds bizalmasabb viszony-
ban voltak Csaldkaval, mert csak neki segitettek, a negyedik kéznek azonban nem.
Akarhogy is, kezeik kédexbeli megoszlasat Vadai Istvan tablazattal is szemléltette.
Ebben Vadai gondolatjellel — vagy ahogy 6 nevezte: ,vonalkaval” - jelolte a kézirat
azon lapjait, amelyeket azért hagytak iiresen, mert a nyomtatésban (az Istenes énckek
ugynevezett rendezetlen kiadésaiban) is megjelent énekeket késébb is lemésolhat-
tak rdjuk — mikor a kolcsonkért kéziratos forrast mar visszaadtak tulajdonosénak.
Tablazatdban soronként 10-10 kédexoldalt lathatunk:*

18 GYORGY Lajos, Eulenspiegel magyar nyomai, Erdélyi Muzeum, 36(1931), 355-390, 390.

19 VaRrjas, A Balassa-kédex, XIV.

20 Vapai1 Istvan, A Balassa-kédexrdl = Balassa-kédex, I (fakszimile kiadas), kiad. K&szecHY
Péter; I1 (forraskiadas), szerk. Vapai Istvan, Bp., Balassi, 1994, II, I-XI, XI. Vadai forraskiadasara
és annak jegyzeteire a tovabbiakban igy hivatkozom: Balassa-kdédex (VADAI).



Tudomdnyos Gyiijtemény. 13

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 3
2 3 3 3 3 3 3 3 3 1 1
3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4 1 1 1 1 1 3 3 3 3 1
5 1 1 1 1 1 - 1 1 1 1
6 1 1 1 3 3 4 4 4 4 4
7 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
8 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
9 4 4 4 4 4 4 4 - 4 -
10 4 4 - - - - - - - -
11 - - - - - - 4 4 4 4
12 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
13 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
15 1 1 1 1 1 1 1 - 1 1
16 1 4 4 4 4 4 4 - - -
17 - - 4 4 4 4 4 4 4 4
18 - - - -

A masol6 kezek megoszlasa (Vadai Istvan tdblazata)
Jelmagyarazat: 1 = els6 kéz; 2 = méasodik kéz; 3 = harmadik kéz; 4 = negyedik kéz; — = iires;
sziirke = tévesen iires

Az iires lapok Vadai szerint az alabbiak: 56., 98., 100., 103-116., 158., 168-172. és
181-184. Ezek tilnyomo tobbsége — kdzvetleniil a mésolas befejeztével — csakugyan
egészen iires, a 158. és a 181. viszont nem — még ha csak egy-egy versszaknyi sz6veg
,darvadozik” is rajtuk. Eppen annyi, mint a 99, 102., 144. és 160. oldalakon, ame-
lyek Vadainal ennek ellenére mégsem tiresek. Eszerint tehat — vesd Gssze a félig tele,
félig tires pohar probléméjaval — nem egységesen jart el. Tablazata azonban még igy
is egy nagyon-nagyon érdekes gondolatot sugall: a kezek mintha mindig laphataron
valtanak egymast. Es valoban! Kilencb6l négy esetben igy is van, tovabbi kettben
pedig a laphatarhoz nagyon kozel: kettd, illetSleg négy sorra téle. Marpedig ennek
hatalmas jelent8sége lehet, amit csak akkor érezhetiink at, ha azt is tudatositjuk,
hogy bar a masoldk sz6veghataron is ugyanennyiszer veszik at egymastdl a tollat, e
kézvaltasokbol kettd laphatarra, egy pedig laphatarhoz kozel esik.
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Lapszam Széveghatar? Laphatar? Viltokéz

1. kézvaltas 18. lap - + (2 sorra téle) | 2.kéz (Logos)
2. kézvaltas 19. lap + + 3. kéz (Ujonc)
3. kézvaltas 28.lap + (2 sorratéle) |+ 1. kéz (Csal6ka)
4. kézvaltas 45. lap + - 3. kéz (Ujonc)
5. kézvaltas 49. lap - - 1. kéz (Csal6ka)
6. kézvaltas 64. lap + (1 sorratble) | — 3. kéz (Ujonc)
7. kézvaltas 65. lap - + 4. kéz

8. kézvaltas 140. lap - + 1. kéz (Csaléka)
9. kézvaltas 162. lap + + (4 sorratSle) | 4.kéz

Tisztan szoveghataron tehat mindossze kétszer kezdik a masolast, s — mint em-
litettem — mindkétszer Ujonc segit masolni Csalékanak. Mindezek alapjan pedig
egyaltalan nem lenne ésszerttlen az a kovetkeztetés, hogy a masolék — mint a mai
iskolasok — alapvetGen nem szdveg-, hanem oldalmennyiségben gondolkodtak. Bar
nagyon j6 precedens lenne erre a Vat I/1. jelzet(i Janus Pannonius-kézirat,?' de lehet-
ne ezt a feltevést vajon igazolni is? Igen, Vadai tablazataval! A kovetkeztetés ugyanis
akkor helyes, ha az egyméstol fiiggetlen kezek, a ,f6masolok” kezeinek megoszlésa
— Csalokaé és a negyedik kézé — egyenlé részekre bontja a kddexet, hiszen az isko-
lasok is azért gondolkodnak igy, mert ezzel l1atjak leginkabb biztositottnak, hogy
ugyanannyit kell majd k6rmolniiik, mint a tobbieknek. Mégis ki akarna tobbet ro-
botolni méasoknal?

A tablazatban ki is rajzolédik — ha nem is élesen — két-két, pAronként hasonld
terjedelmd rész, két nagyobb (1-65. és 66-140. lap) és két kisebb (141-162,5. és
162,5-181. lap). Ezek 65 és 75, illetleg 21,5 és 19,5 oldalnyiak,” &m ezekbdl még
ki kell vonnunk az tires lapokat. S ezzel ismét a félig tele, félig tires poharhoz ju-
tottunk. Mi legyen hat az {ires? Minthogy azokat az oldalakat, amelyekre csak 4-5
sort irtak, véletlenszertien (vagy ha ugy tetszik: csak éromiinkben) latjuk iiresnek, s
ezért nehéz szamolni veliik (1asd Vadait vagy a kézirat beiratlan lapjait a 17. szdzad
masodik felében Zrinyi miveivel teleird kezet),” csak az legyen iires, amin csaku-
gyan nincs semmi. Az ardny igy 64:59, illetve 21,5:14,5 lesz. Figyelembe kell venniink
azonban a kézirat csonkasagat is, ugyanis hidnyokat fedeztek fel benne a 128, a 144.
és a 172. oldal utan (valamint a kédex végén is). Ezeket Vadai, majd nyomdaban Biré
Gyongyi és Téth Tiinde rekonstrualta,® akik szerint a 128. lap utdn 4, a 144. utén 6,

21 Csaropi Csaba, A Janus Pannonius-szoveghagyomdny, Bp., Akadémiai, 1981 (Humanizmus
és Reformacio, 10), 8.

22 Azért a fél, mert itt nem laphatiron, hanem a laphatartdl egy versszaknyira véltjak
egymast a kezek.

23 Vesd 6ssze a Balassa-kddex fakszimiléjében a 154. és 158. lapokat.

24 Vapal1, A Balassa-kdédexrdl, i. m., 11, V; Bir6 Gyongyi, ToTH Tiinde, Balassi versgyiijteményé-
nek rekonstrukciéja, Iskolakultira, 6(1996), 9. sz., 49-57.
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a 172. utdn pedig valdszintileg 8 (esetleg 12) oldalnyi hidnyt kell feltételezniink.” Az
arany pedig ezzel (hacsak nem tires lapokat pétlunk vissza) 64:63 és 27,5:22,5 (vagy
27,5:26,5) lesz. Hajszal hija tehét, hogy nem egy az egyhez az arany mindkét esetben,
s ha a 162. oldalt nem felezem el Csaldka és a negyedik kéz kozott (hisz az elébbi
egyébként is csak 4 sort irt ide), mar-mér helyre is all: 64:63 = 27:27. Ehhez viszont
az | ivfiizetet nem 12, hanem 16 levelesként kell rekonstrualnom, vagy egy 8 leveles
1 és egy elveszett 4 leveles ivfiizetet (,x-flizetet”) kell feltételeznem. Biré Gydngyiék
szerint mindharom ,.éppolyan val6szind”.? Igy latolgatjak az eshetSségeket:

,Ha nem feltételeziink szovegel6tti csonkulast, és ha a legvaldszintibb
rekonstrukciés megoldasnak azt tekintjiik, amelyik a lehetd legkevesebb
levél potldsdval az elképzelhetd legnagyobb hidnyt rekonstruélja az adott
helyen (a 172. és a 173. lapok kozétt), akkor a hidnyzé ivfiizet feltéte-
lezése tiinik a legvaldszinibbnek. Nem tudjuk azonban megmondani
azt, hogy a méasolé mikor kezdte folytatni a masolast a kihagyott lapo-
kon, azaz volt-e szoveg az esetleg l1étez§ x4 ivfiizetben. Ha nem, hidnya
érthet§ — létezése kevésbé. Ha pedig azt tekintjiik a legjobb rekonst-
rukcidénak, amelyik a legkevesebb rekonstrukcids mozzanattal oldja meg
a problémat, akkor azt kell valdszintinek tartanunk, hogy az | ivfiizet
eredetileg tizenkétleveles ivfiizet volt.”*’

Es igen, szerintiik is ismét az iires lapok problémaéjival kellene vivédnom...
Raadasul feszélyez, hogy Biré Gyongyiék tanulménya 6ta Vadai mindig k16-os és
112-es ivfiizettel rekonstrudlta szivesen a kddexet. Utolsé szalmaszalként azonban
van még mibe kapaszkodnom. Talan volt, aki felfigyelt ra: egy szam szilardan és
konzekvensen kitartott mellettiink. Ez pedig a 64-es. A végig dacold 64-es! A 64-est
pedig azért kedveljik — mit kedveljiik, szeretjik! -, mert a Balassa-kddex negyedrét
és tobbségében 8 leveles, azaz 16 oldalas fiizetekbdl 4ll, a 64 pedig mindharomnak,
a 16-nak, s igy a 4-nek és a 8-nak is tobbszorose. Rogton belém is hasit a felismerés:
azért nem vettiik eddig észre, ami majd kiszurja a szemiinket, mert Vadai tablazata
optikailag csal. Pétoljuk hat vissza a lapokat (de csak azokat, amelyeket Vadai is
visszapoétolt volna), és ne 10 oldalt szerepeltessiink egy sorban, mint §, hanem csak
8-at, majd szinezziik pirosra Csaldka, kékre pedig a negyedik kéz ,felségteriiletét”.
A latvany szerintem igéz4:

25 Bir6, TOTH, i. m., 51-53.
26 Uo., 53.
27 Uo.; kiemelés az eredetiben.
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A fémasolok kezeinek megoszlasa
Jelmagyarazat: piros = Csalokéaé; kék = a negyedik kézé

Es ezért vissza is fogunk térni ide.
Okosivfiizet

Eckhardt Sandor volt az elsd, aki nemcsak latni akarta, hanem lathatta is a Balas-
sa-kddex papirjat, a Nap vakito fénye felé fordithatta, és ujjaival tapinthatta azt, igy 6
allapithatta meg, hogy a kéziratot kétféle papirosra irtak: egy ,finom puha fehérre”
és egy ,durvabb sargisra”.*® Finom a 172. lapig, durva innentdl a kédex végéig.”

28 Barassi Balint Osszes miivei, kiad. EckuarpT Sandor, I, Bp., Akadémiai, 1951, 25.
29 Uo., 24.
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A 173. oldaltdl talan épp emiatt nem olyan a tinta szine, mint elStte — ami szerintem
nincs regisztralva.
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A Balassa-kédex 166., illetve 173. lapja’®

Ezt majd tintaszakértének kell tisztadznia, mert még az is lehet, hogy a masolok nem
ugyanabban a régtonzott (?) szkriptériumban fejezték be az irdst, ahol elkezdték,
hanem ahol még valami dcska papirost elkotorhattak. Mindenesetre amikor a nagy
munkéhoz késziilve megolvastik, hogy egyaltalan hany ropogds ivpapir all majd a
rendelkezésiikre, s mindossze 23-at szdmoltak dssze (a ,finom puha fehérbél”), az-
zal is tisztaba kellett jonniiik, hogy a végén még papirhidnnyal (is) kell kiizdenitik,
vagy legalabbis papirost kell valtaniuk, de azért gyermeteg naivitassal a végsSkig
bizakodtak. Arra, hogy bizakodtak, abbdl lehet kovetkeztetni, hogy csaknem a ké-
dex végéig lazan, szell8sen irtak, a ,vészforgatékonyvre” pedig csak az utolsé el6tti
pillanatban (a 162. lapon) tértek &t. Arra pedig, hogy mar az elején megszamoltak az
ivpapirokat, az ivfiizetezésbdl. Ezt megmagyarazom.

A Balassa-kédex ivfiizetezését nagyon slamposnak szoktak tartani. A rekonst-
rualt kézirat ugyanis pontosan 208 lap, igy a kddexnek — ha egy cseppet is elegdnsan
lenne megformalva — 13 db ugyanolyan 8 leveles, azaz 16 lapos fiizetbdl kellene
allnia (13 x 16 = 208). Normaélis esetben ennek szerintem is igy kellene lennie. Igno-
raljak azonban, hogy a masolok valahol a 172. és a 173. oldalak kozott (1asd az el§z6

30 A kézirat jelenlegi Grzési helye: Evangélikus Orszagos Gytjtemény — Evangélikus Orsza-
gos Konyvtér. Jelzete: R 1.662., https://medit.lutheran.hu/site/konyv/3875.
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tablazatot), minden valésziniiség szerint épp a 172. lappal bezardlag elhasznaltak a fi-
nomabb papirosbdl, ami csak a rendelkezésiikre allt, vagyis az utolso fiizet, amelynek
a kialakitasdhoz még biztosan hasznalhattak, a XII. oldalon végz4dik. Hany lap van
héat a XII. oldalig? 184! A 184 pedig nagyon cs6konyds: nem oszthaté 16-tal. Ha viszont
az elején kivonok bel6le 8-at, azaz azon melegében 1étrehozok egy 4 leveles fiizetet,
kihizom a méregfogat, hisz a kiilonbség 176 lesz, amely mar oszthat6 16-tal. Hogy
a mésolok is ugyanigy gondolkodhattak, és bizony nagyon is ,meg akartak felelni” a
20-21. szazadi filolégusok elvarasainak, annak nemcsak az a4-es fiizet a fényes bizo-
nyitéka, hanem az is, hogy utina 5 db 8 leveles fiizet kovetkezik: b8, 8, d8, e8 és f8.

a4 1 2 3 4 5 6 7 8
) 9 10 11 12 13 14 15 16
b8 17 18 19 20 21 22 23 24
25 26 27 28 29 30 31 32
8 33 34 35 36 37 38 39 40
41 42 43 44 45 46 47 48
a8 49 50 51 52 53 54 55
57 58 59 60 61 62 63 64
8 65 66 67 68 69 70 71 72
73 74 75 76 77 78 79 80
i 81 82 83 84 85 86 87 88
89 90 91 92 93 94 95 96
gl2 97 98 99 100 101 102 103 104
105 106 107 108 109 110 111 112
hs 113 114 115 116 117 118 119 120
121 122 123 124 125 126 127 128
I II 111 v 129 130 131 132
i12 133 134 135 136 137 138 139 140
141 142 143 144 \% VI VII VIII
IX X 145 146 147 148 149 150
K16 151 152 153 154 155 156 157 158
159 160 161 162 163 164 165 166
167 168 169 170 171 172 XI XII
XIIT XV XV XVI XVII XVIII 173 174
112 175 176 177 178 179 180 181 182
183 184 XIX XX XXI XXII XXIII XXIV

A Balassa-kédex ivfiizetezése

Jelmagyarazat: sziirke = nem 8 leveles ivfiizet; fehér = 8 leveles ivfiizet; piros = ivfiizethatarra
vagy esetleges ivfiizethatarra esd iires lapok; sirga = biztosan ,durvabb sargas” papir
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A g fiizet azonban valamiért mar nem 8, hanem 12 leveles. ,Eggyel” vastagabb...
Hogy miért? Azért, mert a kézirat lapjainak és fiizeteinek sorrendjét — egészen a
bekotésig — csakis az Grsz6 biztositja, a kovetkezd 8 leveles fiizetnek a végén viszont
a tervek szerint nem lenne 6rsz6. A 104. oldalt ugyanis iiresen akarjak hagyni. Mu-
sz4j tehat a masoloknak a 8 leveles fiizet helyett 12 vagy 16 leveleset hajtogatniuk
(ha nem akarjak, hogy kéziratuk a Kuun-kédex sorsin osztozzon), s 6k valamiért az
el6bbit valasztjak. Ez azonban 24 lap. A 24 pedig szintén nem oszthaté 16-tal. Minél
el6bb kell tehat egy masik 12 leveles fiizet nekik, amely parba all majd vele (hiszen
a 48 mar oszthat6 16-tal). Ez lesz az 112, amelyet a ,Behem6t” kovet. Ennek, azaz
a k fiizetnek azért kell 16 levelesnek lennie, mert egy 8 leveles megint csak 6rszé
nélkiili oldallal zarédna (158. lap), egy 12 leveles utan pedig 4 levelesnek kellene
kovetkeznie, ami diihitSen értelmetlenné tenné az a4-es fiizetet. Mindez hihet8en is
hangzik, ellenérvként viszont fel kell hoznom, hogy jelenleg is vannak olyan fiizetek
a kddexben, amelyek iires lappal zarulnak. Rdadasul két ilyen is van: az 56. és a 112.
Ezek azonban nem mondanak ellent nekiink, csupéan arra sarkallnak minket, hogy
valtsunk dimenziot.

J6 nyomon indultunk el tehét: az tires oldalak miatt, ha alkalmilag is, de csaku-
gyan az ivflizetezésnek kell bet6ltenie az 8rszok funkcidjat: ennek kell riznie a kéz-
irat fiizeteinek teljességét és ugyanezen fiizetek, valamint a levélparok helyes sorrend-
jét is. Egy levélpar azonban két levélbdl, azaz négy lapbdl all. Most képzeljiik el, hogy
egy fantézia sziilte kézirat olyan kicsuszott levélparjat szeretnénk visszahelyezni az
eredeti helyére, amelynek az els lapja pavakék, a méasodik paprikapiros, a harmadik
okkersarga, a negyedik pedig fekete, &m ezt csak akkor fektethetjiik ra egy masik le-
vélparra, példaul egy ivfiizet kozepére, ha szineiben azonos vele. Ebben az esetben
a fiizet kozepének szintén pavakéknek és feketének kell lennie, viszont az mindegy,
hogy a hétulsé lapjai milyen szintek. Eléfordulhat azonban, hogy ugyanezt a levél-
part nem egy ivfiizet kozepére, hanem egy kozbiilsé fiizet kiilsejére kell helyezniink.
Ebben az esetben pedig nemcsak az adott fiizet els§ lapja paprikapiros és az utolséd
okkersarga, hanem a levélpar még a megel$z6 fiizet utolso és a kovetkezd fiizet elsé
lapjahoz is illeszkedik: az el6bbi pavakék, az utdbbi pedig fekete. Egy levélpar elé te-
héat valamennyi szomszédos lapja feltételt szabhat. Ha szab ilyet, a lap intolerans, ha
pedig nem, tolerans. Egy verso lap akkor tolerdns, ha (1) egészen iires, vagy az aljan
nagyrészt iires, és nincs rajta rszd, egy recto pedig akkor, ha (1) egészen iires, vagy
(2) csak olyan szoveget talalunk rajta, amely rajta is kezd6dik. Végiil intolerans a lap,
ha van rajta 6rsz6, ami 6vja a levélparok sorrendjét. Ahhoz pedig, hogy ez a sorrend
ne boruljon fel, egyetlen intolerans lap is elég. Hidba tolerans példaul a kodexben a d
fiizet utolso és az e fiizet elsG oldala, az 56. és az 57. (az el&bbi iires, az utébbin pedig
a lap- és szoveghatar egybeesik), a c fiizet utolsé oldalanak, a 40. oldalnak az Grszava
nem fogja tlirni, hogy egy oda nem ill6 levélpar a d fiizet szélére keveredjen. Mindezek
alapjan pedig a masoldk legnagyobb mumusa a tolerans levélpar volt. Példaul egy telje-
sen tires. Ha ugyanis egy ilyen kihullik a kéziratbdl, nem (nagyon) lehet visszatenni az
eredeti helyére — hisz nincs rajta semmilyen jelzés ezt illetGen.’! Raadésul egy tolerans

31 A kozbiilsg lapok kicsiszasara elvileg precedens lehetett nekik a kis crux, igy talan ez
tehette Gket érzékennyé a probléma irant.
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levélpar egy masik tolerans levélpart is jol visel, ha az mellé téved. Similis simili gau-
det. Ugy vélem, ez a magyarazata annak, hogy a g fiizet miért 12 leveles, nem pedig 8
vagy 16.%

g'8 89 = o1 92 93 94 95 9% |
7 98 99 100
I BT T T AT
___________

2 db 8 leveles fiizet esetén 2 iires levélpar is lenne

89 90 95 96
gl2 97 98 103 104
105 106 111 112

12 leveles g fiizet esetén nincs iires levélpar

89 90 91 92 93 94
97 98 99 100 101 102
105 106 107 108 109 110
113 114 115 116 117 118

gl6

16 leveles g fiizet esetén 1 iires levélpar lenne
Jelmagyarazat: sziirke = beirt lap; fehér = iires lap

S valészintileg ugyanezért kezelik eltéréen a masolok az 56. és a 158. oldalt is: az
elébbi esetében a megel8z6 ivfiizet utolsé oldala intolerans, az utébbi esetében vi-
szont nem. A VIIIL. lapon tehat szerintem nincs 6rszé. Vagy azért, mert egészen iires,
vagy pedig azért, mert nincs teljesen beirva.

Devonjukleinkébb akovetkeztetéseket! Pro primo: a Balassa-kddex ivfiizetezése
a kényszeri papirvaltas és minden valdszintiség szerint a tolerans lap- és levélparok
elkertilése érdekében olyan, amilyen, s a lehet8ségekhez képest ez egy nagyon is
elegdns véltozat. Pro secundo: az, hogy a kddex 4 leveles fiizettel kezd3dik (amit ta-
lan azért rithellnek, mert unos-untalan kizékkentené ket a méasolasbol), bizonyitja,
hogy a masolék — mint emlitettem — mar az elején megszamolték az ivpapirokat, s
tisztaba kertiltek azzal, hogy papirsztikében vannak, vagy legalabbis papirt kell val-
taniuk. Mindennek kapcsan persze fel kell tenniink a kérdést, még ha megvalaszolni

32 Ezzel persze semmiképp sem szeretném azt a gondolatot sugalmazni, hogy a méasolok
figyelme &ltalaban is tulterjedt azon a flizeten, amelyet épp hajtogattak, itt azonban speciélis
esetrél beszéliink: az a sok-sok lap kovetkezik, amely miatt a munkafolyamat legelején elGkotor-
tak ésleporoltik az Istenes énekek rendezetlen kiadasat, hogy aztan ebben szdmozzak meg azokat
a verseket, amelyeket késébb innen akartak bemasolni a kéziratba.



Tudomdnyos Gyiijtemény. 21

nem is tudjuk, hogy a mésolok miért ivfiizetezéssel akartak megdrizni a teljességet,
miért nem lapszdmozassal. Talan, mert nem volt evidens a korban? Vagy talan azért,
mert a Balassa-kddex csak egy félkész kézirat volt? Esetleg potolni remélték a forras-
bdl is hidnyz6 szovegeket? Ki tudja?

A moékus erszényit!

A Balassa-kédex ivfiizetezése talan most mar koriiltekintének latszik inkabb, mint-
sem slamposnak, pusztan a kiillemével azonban még valdsziniileg igy is elbdjhat
forrasa mellett. Errél ugyanis Vadai mindig is feltételezte, hogy egységes, 8 leveles
fiizetekbdl 4llt — ahogy a nagykonyvben meg van irva.* Es ismerjiik el: e hipotézi-
se sok mindenre magyarazattal tudott és tud szolgalni. Mtikodik. Epp ezért azt is
megvizsgaltam, milyen kovetkezményt vonna maga utdn, ha elfogadnam. Egy egé-
szen érdekeset. Ha ugyanis a kddex laprol lapra hajaz az azéta elveszett, 8 leveles
fiizetekbdl all6 forrasara, azaz ugynevezett titkormaésolassal késziilt, a harom kéz-
valtasunk koziil az els6 kettd lényegében ivfiizethatirra esne ebben a forrdsban. Hat
igy lehetne csak igazan jatszi konnyedséggel osztozkodni!

- Te, csak a Balassik legyenek meg, a tobbi meg majd lesz valahogy...
— Es akkor megszamoltad, hany fiizet Balassi van?

- Kilenc... A kovetkezd mar vegyes.

- Akkor fifti-fifti? Négy és fél, négy és fél?

— Nem, nem! Nekem lesz egy iires flizetem!

— Ures fiizeted? Hogyhogy? Olyan sok vers megvan?

- Vagy kilenc is!

— Hat akkor... az enyém négy, a tiéd meg 6t.

— A mokus erszényit! Hat, ha igy egyenld...

Most pedig fehéritsiik ki azokat a cellakat a két nagyobb részben, amelyek teljesen
iires oldalak a kédexben.

33 Vapal, A Balassa-kddex szerkezete, i. m., 18—19.
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76 77 78
84 85 86
92 93 94
100 101 102
117 118
124 125 126
v 129 130
136 137 138

A f6masolok territoriuma a két nagyobb részben
Jelmagyarazat: piros = Csalokaé; kék = a negyedik kézé

Igy lesz 64:63 az arany. De még milyen 64:63! Es még Csalokaékat is meg kell kovet-
nem... Szinte mér ciki az az iigybuzgalom, az a megfelelési kényszer, amellyel tires
oldalukat késébb ledolgozzak. Mégis ki csinal ilyet? Mintha penzumot adtak volna
fel nekik! Olyan nincs, hogy ez nem valami...

Epp ezért sajnalatos, hogy ugyanezt a ,valamit” feltételezések nélkiil nem lehet
kimutatni a kisebb részekben. Mint mar emlitettem ugyanis, Biré Gyongyi és Téth
Tiinde - a kényszerd papirvaltast ignoralva — meglobogtatja el6ttiink egy elveszett
4, valamint egy 16 leveles 1 fiizetnek is a lehet8ségét.’* Annak dacéra tehét, amit Va-
dai tablazatai altaldban sugallanak, a 172. és a 173. oldalak k6zé nemcsak 8, hanem
akar 12 lapot is visszapé6tolhatunk, 4m nem tudhatjuk, hogy ezek tiresek lesznek-e,
vagy sem. Mindenesetre ez a 8 vagy 12 oldal - 5 ket megel$z4 iires lappal egyiitt —
alkotja a kddex Rimay-részének 6sszesen 13 vagy 17 oldalnyi nagy cruxat, azaz egy
olyan mésolési hibat, mulasztast, ,melynek kijavitasa biztonsaggal nem lehetséges™
csak mered elénk az dr, amit kitolteni nem tudunk.*® Voltak azért persze, akik meg-
probaltak. Mint a tobbek kételked§ allasfoglalasat is kifejez6 tanulmanyéaban Sinka
Zsbfia irja: ,Horvéth Ivan és T6th Tiinde [...] Rimay Jdnos ifjikori versgyiijteményének
rekonstrukcidja c. cikkitkben publikdlnak egy elméletet, s megoldottnak tekintik a
problémat. Szerintiik a fent emlitett [...] helyen Rimaynak a Balassi Balint halalat
megékesits gyaszkolteménye, az Epicedium 4llt.”*° Hogy ez igaz, vagy sem, eldont-
hetetlen tehat, de minthogy mas elméletrdl nincs tudomasom, atmenetileg tegyiik
fel, hogy igaz. Kiilon j6t tesz gondolatkisérletiinknek, hogy ebben az esetben akar-
hény lapnyi helyet kapunk, (legalabbis tilnyomé tébbségiikben) ezek biztosan iire-
sek lesznek, hisz az Epicedium énekei ki voltak adva. ,Kiilon jon” azt értem, hogy az
tires oldalak mindig t6bb problémat vetnek fel, mint a beirtak. Nem biztos azonban,

34 Bir6, TOTH, i. m., 52-53.

35 Bevezetés a régi magyarorszdgi irodalom filolégidjdba, szerk. HarGITTAY Emil, Bp., Univer-
sitas, 2003%, 423 (Fogalommagyardzat).

36 SINKA Zs6fia, Feltevések bozétjdban: A Balassa-kddex Rimay-részéril, Acta Historiae Litte-
rarum Hungaricarum, 29(2006), 231-238, 231.
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hogy mindegyikiik iires volt. Horvath Ivanék ugyanis agy szlirték le kovetkezte-
tésiiket, hogy figyelmen kiviil hagytak, a 13 vagy 17 iires lap koziil kettd eleve az
Epicediumot megel3z3 vers, az Udvar s irigy tisztek befejezésére ,kell(ett volna)”.’” Ha
ezzel is kalkuléaltak volna, gy vélem, talan inkébb arra jutnak, hogy az Epicedium 11
oldalra nem fér ki, 15 oldalt pedig nem feltétleniil (!) tolt meg. Mert hany versszak is?

Incipit Terjedelem
Bocsdsd Szentlelkedet... 28 versszak
Hadvezérlg Pallds... 10 versszak
Thon, édes hazdm... 30 versszak
Pallds nem nyughaték... 9 versszak
Délos szigetébdl... 21 versszak
Kérdhedd e koporsot... 10 versszak
Csoddlhaté nagy dolog... 21 versszak
Rettenetes rit gydszt... 2 versszak
Osszesen 131 versszak

131! Ezt pedig 10-zel (130), 11-gyel (132) vagy 12-vel (132) — vagy ha sok a stréfaba
Latvaltandé” paratextus (sorszam, argumentum stb.), esetleg 9-cel — célszer(i elosz-
tani, hiszen egy sorokat siirit6, hAromhasabos mésolasnal laphataron kell végz&d-
nie ahhoz, hogy a széveg utdlag biztosan ne tolédjon el. Ezt is magyarazom.
Amikor kordbban a masoldk egymés utan sok-sok lapot hagytak iiresen (ere-
detileg ezt nevezik egyébként a Balassi-rész — mara mar dsszetoppedt — nagy cru-
xanak), ezeken az oldalakon - sajat munké&juk megkonnyitése érdekében - igyekez-
tek egy az egyben lekoppintani a forras megfelel§ lapjait: megkozelitSleg ugyanigy
szantottak a sorokat és ugyantgy bontottik meg Sket, mint elédjeik. ,Tiikorma-
soltak” tehat. Igen 4m, de miutén visszaadték a forrast, vajon honnan tudtak, hogy
hogyan kell kitélteniiik az tires oldalakat. Nem azt, hogy mivel, hanem azt, hogy
hogyan. Hat gy, hogy a nyomtatvanyban a forras alapjan ,vonalkakat” huztak: et-
tél eddig ki kell férnie majd a 103. lapra, ettSl eddig a 104.-re, és igy tovabb. A mi
esetiinkben azonban ezt nem tehették meg. A negyedik masol6 ugyanis — mint em-
litettem — haromhasabosan, st a sorokat siiritve masolt, ez pedig nem tiikrozott
semmit, marpedig igy legfeljebb csak megbecsiilni tudta volna, hova kell a ,vonal-
kékat” hiznia a nyomtatvanyban. Agyrém!*® Ebben az esetben tehat laphataron kell
zarddnia a le nem maésolt szovegszakasz(ok)nak, hisz ha nem igy lenne, egy adott
oldalon belil kellene a masolénak megsaccolnia, hogy hol kezdjen el djra irni, és
elGre 1atna: lepra lesz az egész (vesd ssze: két irdnybdl csempézés). Tehét laphataron
kell befejeznie. Laphataron befejezni pedig Ggy tudja, ha az adott szakaszban 6ssze-
adja a versszakokat (4tvaltva esetleg versszakokra a paratextusokat is), majd a lehetd

37 Uo., 236.
38 Hisz még csak el sem valaszthatja a szavakat!
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legegyenlSbb részekre bontja Gket. Es bar egy Balassi-strofa és egy négysarkd felezé
tizenkettes hiromhasabosan hozzavetSleg ugyanannyi sor (9 és 8), az esetleges for-
mai valtozatossag még igy is Griiletbe fogja kergetni Gt.

Tehat 9, 10, 11 vagy 12. Az utébbi azonban nem nagyon lehet, mert a negyedik
kéznek egyszer sem sikeriilt 11-nél tobb versszakot bezsufolnia egyetlen lapra. A 12
egyszerlien — még a legkurtabb paratextusokkal egyiitt is — tul kockazatos lett vol-
na neki. Ha viszont 11-gyel vagy 10-zel oszt, akar 2-3 oldal maradéka is lehet, ami
sok mindenre elég. Talan az Epicedium (egyes) paratextusaira vagy épp arra a 2-3
versre, amelyeket azért hidnyoltak Horvath Ivanék rekonstrukci6jabol, mert a nagy
cruxban - az énekek szdmozasa alapjan — kereken 10 versnek kell lennie, az Epice-
diumot pedig csak 7-8-nak szoktak tartani. Végiil a 9 — négystréfanyi szoveg hijan
- teljesen kitoltotte volna az (irt. Akarhogy is, a visszapdtolt lapok egy elveszett 4,
illetGleg 12 és 16 leveles 1 fiizet esetén is iires levélparokat alkottak volna.

IX X 145 146 147 148 149 150
151 152 153 154 155 156 157 158
k16 159 160 161 162 163 164 165 166
167 168 169 170 171 172 XI XII
XIII XIV XV XVI XVIl XVIII 173 174
112 175 176 177 178 179 180 181 182
183 184 XIX XX XXI XII XXII XXIV

Ures és beirt lapok a k16-os és az 112-es ivfiizetben
Jelmagyarazat: sziirke = beirt lap; fehér = iires lap; narancs = nem tudjuk, hogy iires vagy beirt
lap; sarga = valdsziniileg iires lap; piros szdm = haromhasabos lap

De hat nem éppen az ilyeneket akarjak elkeriilni a masolék? Dehogynem! Itt azon-
ban ezt — minthogy a k fiizet vége is csaknem iires — ivfiizetezéssel egyébként sem
tudtik volna. Egyszeri papirvaltassal viszont igen: ehhez pedig épp a XII. oldal utan
kellett volna papirost cserélniiik (ahogy ezt minden val6szintiség szerint meg is tet-
ték). Igy ha el is keveredtek volna az iires levélparok, mér a papir tapintasa (és utdna
egyébként a vizjel) alapjan rogton tudjik, hogy a kddex végén a helyiik (amit az ott
1évé Srszavak, a versszamozas és a ,finis”™-ek pontosan ki is jelolnek — mindossze
néhany variaciot kell kiprébalniuk).

Az x-fiizet

Most ugorjunk valamennyivel visszabb, s képzeljiik el gy a kddexiinket, akar 112-
es, akar 116-os ivfiizettel rekonstruéljuk is, hogy tele van irva. BAirmivel. Ebben az
esetben valamennyi lapon, amelyet harom hasdbra osztottak be a masoldk, kortil-
beliil fél oldalt nyertek. Ez 112-es fiizet esetén picivel tobb mint 11 lap (22x0,5),%

39 Az 112-es fiizetnek 22 haromhaséabos lapja lenne.
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116-0s esetén pedig picivel tobb mint 13 lap (26x0,5)* — Gsszesen. Ugy téinik tehat,
jol jartak. Csakhogy: az 112-es fiizetem végében csaknem 10, az 116-0s végében pe-
dig csaknem 14 oldal iires! Miért ,nyomoritottik meg” akkor a kddexet? Erre két
valasz adhaté. Vagy nem tudtak a masoldk a 162. lapon, hogy lesz-e elegend§ papir-
juk, vagy az elveszett 4 leveles ivfiizet, az ,x-flizet” hipotézisét kellene elfogadnunk.
Minthogy azonban f6ként a tintaszinen fog majd megfordulni a dolog, s ennek most
egyébként sincs kiilonosebb jelentdsége, allapitsuk meg inkabb a beirt oldalak ara-
nyat a kisebb részekben.

A Valami

Bar a két kisebb rész esetében mar az egyik kiindulasi ardny is sikerrel kecsegtet
(27:27), a végén csak kritikus értékeket tudok majd meghatarozni. Ennek két {6 oka
van. Az egyik, hogy tobb a szoveghiany, mint a Balassi-részben, a masik pedig, hogy
a negyedik kéz itt — mint sokat emlegettem — lényegében hiromhasabosan masol.

Mindenesetre a két kisebb rész koziil az elsében eleve 21 (21,5) olyan lap van,
amin taldlunk valamit. Kozvetleniil a 144. oldal mogé pedig ehhez rekonstruéltak
még hatot (V-X.).*! E hat ko6ziil az els biztosan iires, a masodik pedig biztosan nem
az. A 144. lapon kezd8d6 Ferendum et sperandumnak ugyanis csak az els§ verssza-
kat mésoltak le. Marpedig ennek 19 stréfija van, igy a 144. oldal utan kovetkezd,
elsé rekonstrult lapot (V.) is egészen kitoltotte volna. Valahol a masodikon (VL)
azonban Uj versnek kellett kezdddnie, amelyre a masoléknak muszaj volt legalabb
az incipitjével utalniuk. Errél az énekrdl viszont mar nem tudjuk, hany versszakbol
allt, s azt sem, hogy megjelent-e mar nyomtatasban, igy bizonytalan, hogy a tobbi
visszapétolt oldal (VII-X.) iires volt-e, vagy sem. Csalékanak tehat legalabb 22, leg-
feljebb pedig 26,5 beirt lapja volt. De vajon mennyi lehetett a negyedik a kéznek?

A maésodik rész a 162.-t8l a 175. lapig — rekonstrukciotol fiiggéen — 22 vagy
26 oldalon at hdromhaséabos. Mint emlitettem is, eredetileg azt feltételeztem (és eb-
ben nem is tévedtem sokat), hogy a negyedik kéz ezzel fél lapot ,nyert” oldalanként,
azaz két atellenes lapra harom forrasoldalt zstfolt be. Ez azért tlint szdmomra ész-
szerlinek, mert biztositotta volna, hogy ne tévedjen el furtonfurt a masold szeme.
Felfigyeltem azonban arra, hogy ekkor méar nem lapokban gondolkodott, hanem
versszakokban (amit egyébként vizszintes vonalai is erésitenek). Es mindenaron 9
versszakot akart egy oldalra. Az els§ harom lapon majd megszakadt ennek érdeké-
ben, az egyik oldalra — ez az egyetlen ilyen az iires lapok elStt — 10 strofét is bema-
solt. De mégis miért? Ennek csak akkor van értelme, ha szakaszokat tudott elkiils-
niteni a forrasaban, ha valami ,kimetsz” neki valamit. Olyan szamot keresiink tehat,
amivagy a 9 tébbszorose (9x), vagy a 9 tobbszorose, plusz egy (9x+1). Minthogy mast
aligha tehetiink, szdmoljuk Gssze a versszakokat az iires oldalakig!

40 A 116-os flizetnek 26 haromhasabos lapja lenne.
41 Bir6, TéTH, i. m., 51.
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A vers sorsszama Incipit Lapszam Terjedelem

16. Vitézség embernek... 162. lap 12 versszak
17. Hogy feletkezik el... 163. lap 7 versszak
18. Tarts meg, Uram, engem... | 164.lap 11 versszak
19. Konydriilj énrajtam... 165. lap 20 versszak
20. Udvar s irigy tisztek... 167.lap 3 versszak
Osszesen 53 versszak

Ez 53. Sem nem 9%, sem nem 9x+1. Tudjuk viszont, hogy az utolsé vers, amelynek a
stréfait még lathatjuk és silabizalhatjuk, nem véget ér, csupidn megszakad: kereken
20 versszaka hianyzik a kddexbdl. 53420 pedig 73. Mi tortént tehat? A masolo is
Osszeszamolta ezeket a strofakat, majd felismerte, hogy bar a 73 primszam, a 72
tobb szammal is oszthaté. 2-vel, 3-mal, 4-gyel... 36-tal. Ezek koziil - a kis maradék
(1) miatt — a 9 és a 12 tetszett neki (még a nagy crux el6tt vagyunk). Ugy kalkulalt,
koriilbelil ennyi versszak férhet ki egy lapra. Végiil a négyzetszamot valasztotta
koziililk, am még ezzel is kockazatnak tette ki magat: elsé oldalabdl Csaléka mar
eleve egy versszaknyit lecsipett, rdadasul egy plusz stréféja is volt: a 73. (vagy ha 4gy
tetszik: az 55.). Az elején izzad, kiiszkodik: sorok maradnak el, az érszavak pedig
- mint kordbban sosem - mar a lap aljin ,strazsdlnak”, egyikiiket késgbb le is vag-
jak.* Els6 oldalara nem is sikeriil begyomészolnie 9 versszakot,* a masodik végén
azonban mar ledolgozza azt a hatranyt, amivel Csal6ka miatt indult,** a harmadikon
pedig a plusz stréfat is bemésolja.* Elégedett, innentdl 9-9 versszak jut egy-egy lap-
ra, az utolso versig mégsem nyugszik meg. Biztosra megy. A Konyoriilj énrajtam utan
ezért még lemasolja az Udvar s irigy tisztek majdnem 3 stréfajat. Mindezzel viszont
Varjas szerint a negyedik kéz ismét csak ,kovetkezetlenséget [...] kovetett el”, mert
megint ,megfeledkezett utina nézni annak, hogy egyik-masik ének megtalalhat6-e
a kinyomtatottak kozott”.* Varjas azonban téved. Mert melyek is azok az éne-
kek, amelyeket nem kellett volna leirnia a negyedik kéznek? ,[A] Nincs mdr hovd
lennem kezdet( Balassa-ének s a Konyoriilj énrajtam és a Vitézség embernek kezdet(
Rimay-vers.™” Ezek koziil viszont az utdbbi kettSt azért muszaj a negyedik kéznek
teljes egészében lemasolnia, mert haromhasabosan stiriti a sorokat, s igy nem tudja
hajszalpontosan megsaccolni az énekek terjedelmét. De most mar hatarozzuk meg
inkabb a kritikus érték(ek)et! Ha a hAromhasibos masolassal a negyedik kéz lapon-
ként csak fél oldalt ,nyert” is, akkor azokkal az oldalakkal egyiitt, amelyeket nem

42 Balassa-kédex (Vapal), 162.

43 Vesd 6ssze a fakszimile 162. lapjaval!
44 Uo., 163.

45 Uo., 164.

46 VaRrjas, A Balassa-kédex, XX VIII.

47 Uo., XXVII.
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osztott be hasabokra, legalabb 19,5 (9 + 4,5 + 6) lap esett volna ra. Ugy becsiilom
azonban, hogy a 9 (8,5) hdromhasébos oldal a forrdsban nem 13,5 (12,75), hanem
14,5 lap lehetett,*® igy a negyedik kéznek Gsszesen 20,5 oldal jutott.

16. 17. 18.
Argumentum + + +
B. | Incipit Vitézség embernek... Hogy feletkezik el... Tarts meg, Uram, engem...
a12(6,6), a12(6,6), a6, a6, a6, b7, c6, c6, b7, a12(6,6),a12(6,6), a12(6,6),
C. | Versforma a12(6,6) d6,d6, b7 a126,6)
D. | Terjedelem 12 versszak 7 versszak 11 versszak
E. lfeltehetoen héany sorbdl 4 3 4
all egy versszak?
F. | A paratextus terjedelme 2 teljes sor 5 sor 3 sor
Oszté
G. (a versszakokat osztom) > 75 >
H Hany oldal lehetett a 5 1 )
forrasban?
I. | Maradék 2 versszak + argumentum - 1 versszak + argumentum
19. 20. 31. 32.
A. + + - +
B. | Konydoriilj énrajtam... Udvar s irigy tisztek... Kedvezd szemeddel... Sziiz Mdria lakozvdn...
a12(6,6), a12(6,6), a12(6,6), al2(6,6), a12(6,6), a12(6,6), all(4,7),al1(4,7),al1(4,7),
C. 212(6.6) 212(6,6) a12(6,6), a12(6,6), a12(6,6) all(47)
D. 20 versszak 3 versszak 17 versszak 11 versszak
E. 4 4 3 4
F. 3 sor 2 sor 1sor 6 sor
G. 5 5 7,5 5
H. 4 0,5 2 2
L. argumentum - 2 versszak 1 versszak + argumentum

Osszesen: ~ 14,5 oldal (13,5 oldal + 4 db 4 soros versszak + 2 db 3 soros versszak + 4 db argumentum)

Nagy a kisértés, hogy ehhez még tovabbi 2,5 lapot hozzaadjak, hisz ugy tlinik, mint-
ha ugyanez a kéz eredetileg ugy szamolt volna, hogy a végéig le fogja majd masolni
az Udvar s irigy tiszteket, egyébként — t6le szokatlanul — nem csak a harmadik vers-
szaknal szakitotta volna meg annak szovegét. Bota Laszl6 viszont dva int ettSl: ,Az
Udvar s irigy tisztek kezdet(i Rimay-versbdl a méasold szokasatdl eltérden azért irt le
21 sort, mert az elStte fekv bartfai kiadasbdl a méasodik stréfa (9-16. s.) hidnyzott,
s ezt pétolni akarta.™ Ez egytttal azt a kérdést is tisztdzza, hogy a negyedik kéz mi

48 Azért nem tobb, mert a 173. laptél mar nem spdrolni akartak, csak egységesen befejezni
a Rimay-részt.
49 BOTA Laszlo, A Balassi-Rimay-versek elsd kiaddsdnak keletkezéséhez, ItK, 87(1983), 173-188, 179.
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alapjan kiilonitette el masolasi egységén beliil az els§ szakaszt, azaz miért a 73-as
szam: nem akarta lemasolni az Udvar s irigy tiszteket. Ahhoz tehat, hogy a beirt olda-
lakat jobban aranyba hozhassuk, vagy a VII-X. lapoknak kell {iresnek lennie, vagy a
Rimay-rész nagy cruxaban kell még valaminek lennie. Az el§bbit azonnal ki is zar-
hatjuk: egy 6toldalas (VI-X.) vers fehér holl6 lenne a kddex tobbi éneke kozt. Ez nem
tetszik. Lehetett-e akkor valami a nagy cruxban? A dolgozatnak ezen a pontjan,
sajnos, ezt is ki kell zdrnom. A crux utani els§ ének ugyanis laphataron kezdédik.
Héaromhasabos masolasnal ez pedig egyértelmden arra utal, hogy épp elbtte zarult
le egy olyan nemmasolasi szakasz, amely egyuttal Ockham borotvajat is megfeni:
ha valaminek az eleje nagyon iires (170-172.) és a vége is iires (XVIIL), a kozepe is
az lesz. De ugyanezt jelzi egyébként a Balassi-rész nagy cruxa is — irjuk is le ezt!

A Balassi-crux minket érdekld szakasza (101-116.) el6tt a negyedik kéz
elGszor teljes egészében lemésol egy olyan kolteményt, amely a rende-
zetlen kiadasokban megjelent (Nincs mdr hovd lennem), amiért Varjas
szigort ,megrovasban részesiti”, majd a kovetkez8 énekre (Az én jo Is-
tenem), minthogy ez is megvan a rendezetlen kiaddsokban, mar csak a
kezdetével utal, hogy aztan nagy Grt hagyjon maga utan.

Nézziik, mi torténik ehhez képest a Rimay-cruxban!

A negyedik kéz el8szor teljes egészében lemésol egy olyan kolteményt,
amely a rendezetlen kiaddsokban megjelent (Konyoriilj énrajtam), amiért
Varjas szigort ,megrovasban részesiti”, majd a kovetkezg énekre (Udvar
s irigy tisztek), minthogy ez is megvan a rendezetlen kiadasokban, mar
csak a kezdetével utal, hogy aztan nagy (irt hagyjon maga utan.

Haét ez ugyanaz! Mintha csak valamiféle ,masolasi kulcsot” rejtettek volna el a kéz-
iratban... Marpedig, ha ezeknek a kulcsoknak a taraja ugyanolyan, a szaruk sem na-
gyon kiilonbozhet: mindkét cruxnak iiresnek kell lennie. Ez pedig azt a szdmomra
meglehetdsen kellemetlen kovetkezményt vonja maga utan, hogy Csaldkanak - az
iires levélparokat is elkeriilend§ — legalabb 23, legfeljebb pedig 26,5, a negyedik kéz-
nek pedig 20,5 beirt oldal fog jutni.

150
158

166
174

165
XI

171 172

XVI XVII XVIII 173

178 179 180 181

183 184 XIX XX XXI XXII XXII XXIV

A fémasolok territoriuma a két kisebb részben
Jelmagyarazat: piros = Csalokéé; kék = a negyedik kézé; fehér = iires lap;
narancs = nem tudjuk, hogy tires vagy beirt lap
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Félreértés ne essék: ezek a szamok még igy is annyira kozel esnek egymashoz, hogy a
nagyobb részek beirt lapjainak tokéletes ardnya miatt nem nagyon lehet ignoralni ket
semmilyen rekonstrukcidonak, mégsincs koztiik atfedés. Nem lehetnek egyenlSk soha.

Egyetlen esetet kivéve.

Emléksziink még ra, mit csinaltak Csal6kaék a nagyobb részben, amikor iires lapba
botlottak? Az ivfiizet természetes hatarit (a kozepét) atlépve ledolgoztak. Meg is moso-
lyogtam Gket érte. Azaz, ha most is taldlndnk Csalokanal 3 tires oldalt, ismét visszavet-
hetnénk, visszatessékelhetnénk 6t a fiizet kozepéig — megfelelési kényszerével egyiitt.
Egy biztosan van. Az V. lap. Talan a 154. és 155. lapok valamelyikét is iiresnek lathatta,
ezek ugyanis beirtsag szempontjabdl egymas inverzei, 4m ezt nem tudhatjuk.

% .

/55

A Balassa-kédex 154., illetve 155. lapja®°

Végiil minden esély megvan r4, hogy a VIL,, VIIL, IX. és X. oldalak kozott is legyen
1-2 tires; mint kordbban utaltam is ra, nagy a valdszintisége, hogy a VIII. az. De
mégis mekkora az a ,minden esély”? Hat ekkora:

50 A kézirat jelenlegi 6rzési helye: Evangélikus Orszagos Gytjtemény — Evangélikus Orsza-
gos Konyvtar. Jelzete: R 1.662., https://medit.lutheran.hu/site/konyv/3875.
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170 171 + 172 XI + XII XIII

A Balassa-kédex vége hasabolas nélkiil
Vigyéazat! A tablazat tobbi részével ellentétben a nagy cruxot nem rekonstrudaltuk, csak egy
masfeles szorzéval illusztraltuk. Nem tudjuk azonban, mekkora a val6di szorzé.
Jelmagyarazat: piros = Csalokéaé; kék = a negyedik kézé; fehér = tires lap;
narancs = nem tudjuk, hogy tires vagy beirt lap

Ugy latjuk most a Balassa-kddex végét, mintha a negyedik kéz nem haromhasabosan,
hanem hagyoményosan masolta volna. A szovegeltolddas miatt természetesen nem
tudom mindezt tokéletesen szemléltetni. Biztosan van tehat benne némi csalas, am
nem sok. Es most mér tulajdonképp mindegy is, hisz nem kell tovabb hajkurasznunk
a tokéletes ardnyt: visszafejtettitk a Balassa-kddexet. Elmondjam, hogyan késziilt?

Igy:

- Te, csak a Balassik legyenek meg, a tobbi meg majd lesz valahogy...
- Héany fiizetnyit masoljak le?

- Négyet. En is annyit fogok.

— Es mi lesz a tébbivel?

- Az is fifti-fifti. Masfél a tiéd, masfél az enyém.

Nem ez az érdekes. Az érdekes az az, hogy hogyan szamoljak ki a négyet és a masfe-
let. A Balassa-kédex forrasa (elméletileg?) koriibeliil 13 ivfiizetbdl 4ll, a Balassi-rész
ebbdl 9, a tobbi koriilbeliil 4 fiizetnyi. Amikor a negyedik kéz ezt megallapitja, nem
tesz mast, csak kivon egyet-egyet mindkett6bdl, majd a két kiilonbséget elfelezi. No,
de miért von ki egy-egy fiizetnyit? Azért, mert masolastechnikailag mindkét nagy
crux ennyi. A Balassi-crux picivel tobb, mint 15 oldal, a Rimay-crux pedig a meg-
1év§ iires lapokkal egyiitt 13 vagy 17. MindGssze egyetlen nagyobb szamitast kell
tehat végeznie: (a versszakok 9sszeszamlalaséval és elosztasdval, vagy egy masfeles
osztéval) meg kell becsiilnie a Rimay-crux terjedelmét. A tobbi adja magat. Es hogy
milyen kévetkezményt von ez maga utdn a dolgozatom szempontjabdl? Az, amit
mindvégig hajszoltam, az nem a Valami, csak annak tiinete volt — nem kell tehat
hajszalpontos egyenl8ségnek lennie.
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Konzekvencidk

A konzekvencidt magamra nézve levontam. Masokra nézve csak a kovetkez§ rész-
ben fogom. Arra terelném inkéabb a szét, hogy Varjas kritikai kiadasanak nagy hata-
st bevezetdje nélkiil valdszintleg sosem tudtam volna megkiilonboztetni egymastol
a négy masold kézirasat. Csak az vigasztalt, hogy Dézsi és Varjas el6tt masok sem
tudtak igazan. Hogy lehetnek ezek ennyire, de ennyire hasonlék, mar-mar szakasz-
tott masai egymasnak? Minthogy viszonylag sokat bibel6dom régi kéziratokkal,
ezt kissé furcsalltam. Szembetiinébben el kellene iitniiik. Es ezek koziil kettd va-
jon miért annyira kezdetleges, primitiv? Egyre csak az jutott eszembe, amit Varjas
irt: ,A 2. kéz [...] a szavak utdn gyakran — minden ok nélkiil - pontot vagy vesszét
tesz.”! Ott volt tehat a hasonldsag, meg ez a kezdetlegesség, majd felfigyeltem arra
is, hogy a masolok nem szovegekben, hanem lapmennyiségben és flizetekben gon-
dolkodnak, vagy hogy Csaldka dgy ir, mint aki penzumot végez. Ha ehhez még a
masoldk tekintélyes szamat, a papirhidnnyal val6 kiiszkodést és a puritan kivite-
lezést*? is hozzéveszem, mar meg merem fogalmazni a sejtést: a Balassa-kddex nem
egy nemesi udvarban, hanem egy iskolaban késziilt.>* Ez mindent megmagyaréz-
na. A negyedik kéz az iskolamester, Mr. Origami. A kényes fiizetek mindig az 6véi,
nagy koriiltekintéssel hajtogat. Olyan ivfiizetezési technikaja van, hogy én mashol
is g6zerdvel keresném a kézirasat... Csaldka talan egy jeles rend(, 6regebb didkja
lehet. Logos és Ujonc pedig a ,kicsik”. Ezzel azonban a legkevésbé sem szeretném
azt allitani, hogy a reprezentativ munkanak aligha tekinthet8 Balassa-kddexet nem
egy ,nemesir”* szdméra készitették. Egyel6re minden jel erre mutat. Hogy aztan
e nemestr olvasta-e valaha e kéziratat, s ha igen, hogyan, nem tudjuk. En minden-
esetre feltétlenil regisztralndm — még ha megszokott dolog is a korban -, hogy a
Balassa-kddexnek nincs incipitmutatdja, mert ez taldn onkénteleniil is befolyasol(t)
minket a korpusz értelmezésében.

51 Varjas, A Balassa-kddex, XIV.

52 A hdromhasabos masolast vagy épp a cifrazatlan inicidlékat.

53 Jankovits Laszl6 arra is felhivta a figyelmem, hogy a kédex 52. oldaldn egy olyan lapszéli
jegyzet utal az ének egyik forrasira, Ovidiusra (,Ovid.”), amelyet akar egy 6ntudatos didk is
irhatott.

54 VaRrjAs, A Balassa-kddex, XX VII.
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II. rész

Az intoleranciaelméletnek és az aranyos munkamegosztas elméletének
textologiai kovetkezményei

Hevenyészett dolgozatom elsé részében arrdl irtam, hogy a Balassa-kddex ,f6ma-
sol6i”, Csaldka és Mr. Origami Ugy masoltak le maig kimerithetetlen forrasukat,
hogy el6tte — az ardnyos munkamegosztis érdekében — hozzavetSlegesen egyenld
részekre bontottak azt. Ezt az elméletet azért dolgoztam ki, hogy szinte hajszdlponto-
san eltaldlhassuk majd, hogy a kédex romai szdmos, azaz feltételezett (vagy ha ugy tetszik:
rekonstrudlt) lapjai koziil melyek lehettek hajdandban beirtak, és melyek nem. Szamol-
junk hat most mar a gyakorlati kovetkezményekkel is, hisz, ha az emberek nem is
angyalok, a puding prébaja attdl még az evés.

Nulladik kovetkezmény

Az ardnyos munkamegosztds elmélete megerdsiti, hogy Vadai Istvdn, Biré Gyongyi és Toth
Tiinde — kdprdzatos technikdval — hibdtlanul rekonstrudlta a kdodexet.

Elsé kovetkezmény

Az elmélet — Vadaihoz hasonléan - kizdrja az tigynevezett kettds lapozds lehetdséget,
amely a kédex Balassi-részének kis cruxat szerette volna magyarazni. A kis cruxot
a kédex 55. lapjan talaljuk, ahol Balassi harom éneke ugy ,cstszik 6ssze”, ahogy az
egymas felé sodrodé jégtablak szoktak. E masolasi hibat szerintem szintén Vadai
irta le a legérthetSbben, ezért 6t idézem: ,Itt a 'Harmincadik’ ének megszakad.
A kovetkezd sorok mar a nyomtatvanybol ismert Aldj meg minket Uristen’ kezdett
"Harminckettedik’ vers zardsorai, tehat hidnyzik a teljes 'Harmincegyedik’. Ezt a
helyet hivja a Balassi-filologia a kédex kis cruxanak.” E kis cruxot haromféleképp
magyaraztak eddig:

1. vagy Csaldka kett6t lapozott a forrasaban,*
2. vagy aforras ivfiizetének kozepérdl kihullott egy levélpar,™
3. vagy pedig a forrés eleve csonka volt.*®

Ezek koziil Vadai a masodik lehet8séget valdszintsitette:

55 Balassa-kédex (VADAI), 55.
56 VaRrjas, A Balassa-kédex, XX VII.
57 Balassa-kédex (VADAI), 55.
58 VaRrjas, A Balassa-kédex, XX VII.
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,Ha mézes kenyeret reggelizek, és ragacsos marad a kezem, el6for-
dulhat, hogy a forraskézirat két levele 6sszeragad. Ilyenkor kétlapnyi
szoveg tlinik el, egy verso és egy recto. Ha azonban papirrepiil6t van
kedvem hajtogatni, és e célbdl kitépek a szamtanfiizetem kozepébdl
egy levélpart, akkor négylapnyi szoveg tiinik el, két recto és két verso.
Nos, a kis crux szoveghidnyat megbecsiilve vilagos, hogy itt nem a mé-
zes kenyér, hanem a papirrepiil§ esetérdl van szo.
54. lap 55. lap
(verso) (recto)
XXX/23 XXX XXX XXXI XXXI -
XXX/24 XXX XXX XXXI XXXI XXXII/4
XXX/25 I I Paratextusok
XXX/26 I 11/1 XXXIII/1
XXX/27 XXX Pgfatextusok XXXI 11/2 XXXI11/2
XXX/28 —» XXX XXXI XXXI XXXI1/3 XXXII1/3

E megoldasat annak ellenére sem tartom sikeriiletlennek,

A Kkis crux Vadai-féle megoldasanak illusztracidja
Jelmagyarazat: romai szam = énekszam; arab szam = a versszakok sorszama

- hogy Vadai elmulasztotta felhivni a figyelmet arra, hogy mindehhez
egy versszaknak el kell tolédnia mésolas kozben (a 30. ének ,utols6”

stréfaja ugyanis eszerint a forrasban még verso oldalra esett);

- hogy ignoralta, hogy az 55. lap forrdsoldala még a ,no” indulatszéval
(vagy ha ugy tetszik: toltelékszdval) kezd5dott,*® ami ,megoldésa” sz4-

mara nem épp ,életbiztositas”;

”,61

- hogy becslésének semmilyen alapja sem volt (mig a 30. ének toébb mint
28, addig a 32. minddssze 4 versszakos);
— hogy & volt, aki végleg 6sszemosta a masodik és harmadik magyarazatot;
- végiil, hogy a 6 kézvaltasok elhelyezkedése inkabb az utdbbit (azaz a
harmadik magyarazatot) teszi hihet6bbé.

Maisodik kévetkezmény

Vadai ,gyufdsskatulya-teremtményére” a Balassa-k6dex nem lehet precedens. Vadai a kis
crux ,megoldasa” cimén visszapoétolta az elébbi fejezetben emlitett kihullott levél-
pért a forrdsba, s miutan ezzel eltolta a crux utdni szévegeket is, a Balassa-kddexre

59 VaDpAl A Balassa-kddex szerkezete, i. m., 19.
60 Az emlitett versszak csak lemasolasakor tolédik majd elé.

61 Ertsd: siman folytatodhatna ezzel a széval a megszakadt 30. ének, és akkor néhany lapon
beliil 6rsz6ismétlédés lenne a forrasban.
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hivatkozva bevallottan ugy ,ravaszkodott” az ivfiizetek terjedelmével, hogy Balas-
si istenes énekeinek, az tgynevezett Mds konyvnek® — mintha egy mdsolat mas-
fajta és ki tudja, hanyadik masolatdnak valamiféle Gsforrast kellene titkkrznie — 4j
fiizetet nyithasson, azaz a Mds konyvet ,fizikai valéjaban” is érzékeink elé tarhassa.®
Mint irja: ,Ez az eljards nem szabalytalan, hiszen a rank maradt Balassa-kddexben
is van hdrom darab 12-leveles [!] ivfiizet, és rogton a legelss fiizet 4 levélbdl all.”*
Csakhogy, amint dolgozatom els§ részében bizonyitani igyekeztem, a Balassa-kddex
ivfiizetezése valdszinileg a kényszer( papirvaltas és a tolerans lap- és levélparok
elkeriilése érdekében olyan, amilyen.

Harmadik ,kévetkezmény”

A kddex Balassi-részének végére bemdsolt kétes hitelii énekeket a 17, szdzadban sem vélték
feltétleniil Balassi-verseknek. Ez is csak Vadai feltevése volt, aki szerint ,erre utal az
a tény is, hogy a Rimay-rész végén egyetlen idegen verset sem taldlunk”.®® De hat
persze, hogy nem talalunk! 1610 koriil még nincsenek Rimay-epigonok, és késébb se
sok! Vadai érve tehat komolytalan, vagy legalabbis szimomra annak hat, kivinalma
pedig Horvéth Ivan szerint ,talz6” is: ,Vadai elvarnd, hogy az 1610 koriili szerkeszté
beszdmoljon arrdl, ha sajat gytjtést versekkel egészitette ki a torzsanyagot. Szerin-
tem ez az igény el van tilozva.”®

Horvath Ivan azonban igazdbdl nem érvel, csak sajat, 6smasoldt ,likvidalé” hi-
potézisét propagalja. Erre nem is szeretnék reagilni: nem tudjuk, hogy volt. Viszont
az nem kicsit érdekes, hogy a Balassa-kddex masoldi 2 lap hijan eltalaltak a hiteles
Balassi-rész végét (a 138. helyett a 140. oldalnal lyukadnak ki). Mégis hogy lehetsé-
ges ez? En ezt a forras feltételezett ivfiizetezésébdl vezetném le szivesen. Ugyanak-
kor ez arra is felhivja a figyelmet, hogy a kddex a 141. oldalon egy olyan éneket hoz,
amely egyszer mar szerepelt a forrasban (ez ugyanis szinte ,azonos” a Balassi-rész
masodik énekével). Marpedig nem kellett ahhoz senkinek ,mtiveltnek” lennie vagy
sirodalmi érzékkel” rendelkeznie, hogy ezt lemasolva arra a kovetkeztetésre jusson,
hogy Balassi — ,haj, szegény” — nem lehetett annyira szenilis, hogy kétszer irja be
ugyanazt a verset konyvecskéjébe, a Maga kezével irt konyvnek tehat (annak, amit
a 17. szdzadban annak vélhettek) valahol itt kell végz8dnie. Lényegében ugyanezt
allitotta egyébként Varjas is, csak Klaniczay (és a Sajdt kezii versfiizér) miatt mintha
teljesen elfelejtkeztek volna réla:

»A nyolc vers kozott Gjra szerepel némi szovegeltéréssel a Cupido szi-
vemben sok tiizes szikrdkkal kezdet( koltemény is, melyet a kodex méso-

62 K&szeGHy Péter, A Balassi-sziveghagyomdny néhdny kérdésérdl, ItK, 89(1985), 76-89.

63 VaDAI, A Balassa-kddex szerkezete, i. m., 20.

64 Uo.

65 Uo., 17.

66 HorvATH Ivan, Balassi Bdlint verseinek fragmentumi = Magyar irodalomtorténet, szerk. Hor-
VATH Ivadn, BALAzs Mihaly, BARTOK Zséfia Agnes, Margoécsy Istvan, Bp., Gépeskonyv, 2020-
2022, https://f-book.com/mi/index.php?chapter=0901HORVBALA.
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dik énekeként egyszer mar bejegyzett a masold; utolsénak pedig a I'V.
és V. Coelia-énekbdl dsszetakolt egyveleg, amelyet nyilvan nem Balas-
sa, hanem valaki mas szerkesztett igy egybe. E két utobbi koltemény is
azt bizonyitja, hogy az smésolatnak ez a része mar nem a kolts »maga
kezével irt konyvé«-bdl vald, mert Balassa aligha irta le gydjteményé-
be kétszer ugyanazt az éneket s az sem valdszind, hogy két énekébdl
egy harmadikat szerkesztve, azt Gjra bejegyezte szerzeményei kzé.”’

Raadasul Balassi versei a kddexben mindig ciklussa allnak 6ssze, és a kétes hiteltiek-
kel ellentétben majd mindannyiszor szdmozaést is kapnak (azaz optikailag is masok).
Az utdbbiak azonban még csak ssze sem fiiggenek.

Negyedik kovetkezmény

A kétes hitelii darabok kizott a Ferendum et sperandumon kiviil legaldbb 1, dm legfeljebb
2olyan versnek kell még lennie, amely legaldbb 2 lapot tolt ki, és nyomtatdsban is megjelent.

Otsdik kovetkezmény

A Rimay-részben lévd nagy crux lapjainak vagy teljes egészében iiresnek kell lenniiik, vagy
legfeljebb annyira lehetnek beirtak, hogy még egybefiiggd lirnek tetszenek, s ide alapvetden
olyan énekeknek kell keriilnie, amelyek megjelentek: ,isteneseknek”.®® Mindezt — egye-
bek kozott persze®® — a nagy szamok torvénye is erdsiti: a Balassa-kédexen kiviil
épp ilyen ifjukori ,zsengék” maradtak fonn. Azt is meg lehet hatarozni, hogy a crux
— beirtsagtdl fliggetleniil — hozzéavetdleg legalabb 99, legfeljebb pedig 165 versszak
terjedelmi (11 lap x 9 versszak, 15 lap x 11 versszak), Horvath Ivan és T6th Tiin-
de szemfiiles figyelme pedig még azt is észrevette, hogy a cruxban kezd3d§ elsé
szbvegre még csak az incipitjével sem utaltak.”” Minthogy pedig a kédexben sosem
fordul el6 olyan eset, hogy a masolok dgy hagynak iires helyet egy versnek vagy
verscsokornak, hogy arra sehogy sem ,mutatnak ra”, ezt csak kétféleképp lehet ma-
gyarazni.

Az egyik magyarazat az, hogy az utalds kozvetleniil az iires lapok el6tt, kiza-
rélag az emlitett ,masolasi kulccsal” torténik, a masik pedig az, hogy a Rimay-rész
cimkozleményének legvége is az utalas része. Akarhogy is, végiil mindkett$ az Is-
tenes énekek rendezetlen kiadasaihoz utasit minket, ugyanis a 17. szazadtol ebben
hagyomanyozddik az az Epicedium is, amelyet a cimirat alapjan Rimaynak ,a tobb

67 VARjAS, A Balassa-kédex, X XII.

68 Az Istenes énekek-kiaddsokhoz hasonldan tagabb értelemben veszem a kifejezést.

69 Példaul, hogy a forraskézirat lemasolasakor tiresen hagyott lapokra valaki még kiférni
latta Zrinyi miveit, legalabbis jelent8s résziiket.

70 HorvAtH Ivan, TétH Tiinde, Rimay Jdnos ifjikori versgyiijteményének rekonstruk-
cidja = Amor, dlom és mdmor: A szerelem a régi magyar irodalomban és a szerelem ezredéves hazai

kultirtorténete: Tudomdnyos konferencia, Sdtoraljatijhely, 1999. mdjus 26-29., szerk. SZENTMARTO-
N1 SzaB6 Géza, Bp., Universitas, 2002, 457-469, 461.
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éneki utan helyheztett”-ek.”! Lényegében ezen alapul Horvath Ivan és Téth Tiinde
egyesek szerint délibibos, masok szerint azonban tetszet8s elmélete is, amely szerint
a crux helyén eredetileg Rimaynak e Balassi halalat ,megékesit6” gyaszversciklusa
allt.”? 1610 tajékan viszont ez semmiképp sem keriilhetett abbdl a nyomtatvanybdl
a Balassa-kddex forrasaba, amelybdl a 17. szdzad derekan a Balassa-kddexbe utdlag
bemasoltak volna, az Istenes énekek ugyanis 1632-ben latott el6szor napvilagot. ,Os-
forrdsa” tehat vagy az Epicedium 1596-0s 6nallé vizsolyi kiaddsa (RMNy 787), vagy
valamilyen kézirat lehetett volna csak. Ezt félre szoktak érteni, s ott szdmolnak,
ahol csupan szamozni lenne szabad. Persze az nagyon beszédes szdmomra, hogy
Horvath Ivanék tedridjaval példaul az altalam rendkiviil tisztelt Bene Sandor sem
ért egyet,”” 4&m perdontd ellenérvet — ezt azért mégiscsak valljuk be - eddig senki
sem hozott fel:

- mert bar igaz, hogy Horvath Ivanék ,a tobb éneki” kifejezést egyalta-
lan nem szabatosan értelmezték,” 4m ez pongyola fogalmazas is lehet:
nem varhatjuk el a Balassa-kddex forrasanak 6sszeallit6jatol, hogy haj-
szélpontosan fejezze ki magét (példaul igy: ,mely irasat a 20. és a 31.
énekek kozé helyheztettiik”), az Epicediumot lényegében igy is Rimay
tobbi éneke utdn, a Rimay-rész ,végén” taldlnank;

- mert bar igaz, hogy a crux helyén ,tiz szamhelynyi koltemény hiany-
zik”,” az Epicediumot pedig csak ,7 versnek szoktuk szdmozni”’¢ de a
17. szazadban ez még felfogas dolga: ugyanigy lehet 10, ahogy 8, 9 vagy
épp 11 ének is;

- mert bar igaz, hogy az Epicedium beillesztése miatt a forras szerkesz-
téjének legalabb két verset at kellett szdmoznia, ami talan csakugyan
olyan foku ,tudatossagra” vall, ami kevés masolot jellemez,”” 4m nem
tudjuk, hogy Rimay ezen gydjteménye pontosan kinek a gydjtése, és
hogyan allt 6ssze;

- mert bar igaz, hogy a Rimay-rész 24. éneke Balassi-ének lenne,” de a
Végtelen irgalmut mar a sajat koraban is hajlamosak voltak Rimaynak
tulajdonitani.

71 Balassa-kédex (VaDAI), 148.

72 HorvAaTH, TOTH, i. m., 463.

73 BENE Sandor, Rimay miizsdja, 1tK, 115(2011), 271-339, 323.

74 SINKA, i. m., 234-235.

75 HorvATH, TOTH, i. m., 463.

76 Uo., 465.

77 SINKA, i. m., 231-233.

78 BaLAzs Mihaly, Eszrevételek Balassi Bdlint zsoltdrparafrdzisainak forrdsairdl, ItK, 126(2022),
563-608, 585-596; SZENTMARTONI SzaBO Géza, Balassi LI. zsoltdrparafrdzisinak hidnyzo strofdi
= Baldzs 75: Tanulmdnyok Baldzs Mihdly 75. sziiletésnapjdra, szerk. BELa Bélint, LaTzxoviTs Mik-
16s, Majoros Viktéria, Bp., reciti, 2024, 417-427, https://www.reciti.hu/2024/8447.
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Raadasul Horvath Ivanék tedridjaban a kddex Rimay-részének azok a versei, ame-
lyek késGbb majd az Istenes énekek rendezetlen kiadasaiban kinyomtatasra keriilnek,
ugyanezen kiadasok blokksorrendjében kovetik egymast:

. . Az adott ének az Iste- | Az adott ének sza-
Az adott ének sza- ., ;
. .. nes énekek rendezetlen | ma az Istenes énekek
ma a Balassa-kédex Incipit N . 1
Rimay-részében kiadédsainak melyik rendezetlen kiada-
4 blokkjahoz tartozik saiban
6. Legyen j6 idd csak... Els6 Rimay- vagy 7.
B-blokk

10. Oh, szegény megromlott... 41.

12. Katondk hadnagya... 39.

16. Vitézség embernek... MaSOdg(_Ef;Ez’_ vagy 35.

19. Konyoriilj énrajtam... 28.

20. Udvar s irigy tisztek... 38.

21. Bocsdsd Szentlelkedet... 43.

22. Hadvezérlg Pallds... 44,

23. Thon, édes hazdm... 45.

24. Végtelen irgalmii... 46.

25. Mint dgytigolydbis... Harmadik Rimay- vagy 47.

26. Pallds nem nyughaték... »E-blokk” 49.

27. Délos szigetébdl... 50.

28. Kérdhedd e koporsdt... 51.

29. Csoddlhaté nagy dolog... 52.

30. Rettenetes riit gydszt... 53.

Ez persze ugyanigy lehet mer6 véletlen, mint ahogy az is, hogy a Rimay-rész méso-
dik felében majdhogynem egy tombot alkotnak azok a versek, amelyek a rendezet-
len kiadasokban megjelentek:

16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24.
v X X v v v v v v
25. 26. 27. 28. 29. 30. 31. 32.
v v v v v v X X

Ha viszont nem hisziink a véletlenekben, akkor ez utdbbi arra is utalhat, hogy az
ide keriil6 énekek eredetileg is nyomtatott vagy — a Mds konyvhoz hasonléan —
(nyomda)kész tombot képeztek valahol.” Meggondolkodtaté kortilmény az is,

79 Vo.K6szEGHY, A Balassi-szoveghagyomdny..., i. m. Egy ilyen tomb a Rimay-rész eleje szem-

pontjabdl természetesen akar ismétlédéseket is tartalmazhatott, és/vagy talan meg is csonkul-
hatott, mire a forraskézirat 9sszeallit6jahoz jutott.
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hogy az elmélet kovetkezményeként a Rimay-rész végén egy egészen rendezettnek
ting csoportot alkotndnak azok a versek, amelyeket expressis verbis ,mas kérésére
csindlt” a poéta.®® Persze tisztdban vagyok azzal, hogy ezek firlefincok, bajos ap-
rosagok, Horvath Ivanék tedridjat mégsem ejthetjiik el egykonnyen miattuk: a Ri-
may-rész tehat akar a kolts korai verseinek nagyon hidnyos gydjteménye is lehet.

De prébaljuk ki a masik magyarazatot is. Ehhez ki kell vilogatnunk az Istenes
énekek rendezetlen kiadasaibol azokat az 1610 el6tti és 1610 koriili Rimay-verseket,
amelyek nem az Epicedium részei, ami felveti azt a problémét, hogy vajon helyesen
hataroztik-e meg e sz6vegek korat. E problémét azonban szintén csak megkertilni
tudom: Klaniczay 1957-es kronoldgidjara bizom magam.® Ennél nincs attekinthe-
tébb, igy mas kutatdk konnyen ellendrizhetnek, és esetleg pontosithatnak majd.
Akérhogy is, ha Klaniczay helyesen datalta és allitotta idérendbe Rimay énekeit,
akkor a crux helyére legfeljebb 8 verset tudnék allitani.®

Incipit Kﬁrslizc()z‘;;gsl;(;?n ¢ Terjedelem
1. 8.0, ki késdn futok... 1616 el6tt 7 versszak
2. 11. O, kegyelmes Isten... 1618 elstt 5 versszak
3. 12. Jojj, mellém, szent Isten... 1595 8 versszak
4. 13. Egyediil tebenned... 1618 elstt 9 versszak
5. 27. Nem lehet szebb dolog... 1600 el6tt 14 versszak
6. 42. No, nem kesergetlek... 1601-1606 1 versszak
7. :fk j\iert) ki megtér... (- Reménségem vagyon | 1600 el6tt 1 versszak
20 versszak
8. 54. Oh, szép drdga zdlag... 1600 elétt (desZ}Z)El;zef; ieglsnzl(e):
kottnal)
Terjedelem 6sszesen: 65 versszak

Bevallom, tobbre szamitottam, 4m ez sem kevés. A hianyz 34 versszak pedig na-
gyon is lehet épp 2 éneknyi. Ez 4 beirt lap lenne — egy csaknem optimélis osztan-
déval (34 a 36 helyett). Ezek a versek persze ebben a konstellaciéban csakis a Kla-
niczay-galaxisban jelennek meg, a megoldasi lehet&ségek ugyanis nemcsak az egyes
énekek datalasatdl fiiggenek, hanem attdl is, hogy:

80 Balassi halaléra (,kérvén”), Kaithay Maria Magdolnénak (akrosztichon) és az azonositatlan
,papista f6asszonnak” (,kérésére”) irta ezeket. A Katondk hadnagydt ebbdl a szempontbdl azért
ignoralom, mert kddexbéli valtozata eltt nem taldlunk olyan argumentumot, amely szerint Ri-
may ezt az éneket Homonnai Istvan szdmara irta volna. V6. ECKHARDT Sandor, Egy ismeretlen
Balassi-kiadds, 1tK, 71(1955), 118-121, 120.

81 KLANICZAY, Hozzdszolds..., i. m., 327-328.

82 Klaniczayval egyiitt atsiklunk azon a kényes kérdésen, hogy a Virtus, lelki josdg 6sszemos-
haté-e, s ha igen, hogyan az Itt egy asztalt ldtunkkal.
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- Rimay koltéi technikajat figyelembe véve megengediink-e olyan el-
stillyedt szovegvaltozatokat, amelyek a kései versekbe illesztve marad-
tak rank;%

- hogy megengedjiik-e, hogy a masoléknak mas nyomtatott konyviik is
legyen az Istenes énekek valamelyik rendezetlen kiaddsan kiviil, hisz
vannak még Rimaynak olyan énekei, amelyek a Balassa-kddex masolasa
el6tt megjelentek (ilyen Az j6 hitii embernek, az O, ki késén futok vagy a
Mennyekben lakozd);*

- végiil azon is megfordulhat a dolog, hogy mit is tartunk Rimay-vers-
nek.®

Ezek miatt szerintem (igy) sosem fogjuk megoldani a cruxot, 4m szerencsére nekem
nem is kell. Nekem ugyanis csak azt kell kideritenem, hogy elég-e az Istenes énekek
rendezetlen kiadasa az Epicedium nélkiil az tiresség kitoltésére, s ezek alapjan ugy
tlinik, hogy ezt a lehet§séget — amelynek eredményeképp a Rimay-rész a kolts ko-
rai verseinek nagyon gazdag gy(Gjteménye lenne — annak ellenére sem zarhatjuk ki
nyugodt szivvel, hogy nagyon szikosnek ttinik.

Raadasul van egy harmadik ut is, amit nem konny( észrevenni. Azért nem
konny( észrevenni, mert az (irben nem terjed a hang. A legangyalibb ének és a leg-
dithosebb ivoltés is ugyanolyan hangtalan itt, mint a siri csend vagy a hallgatasba
burkolédzas. Es épp ez a megtévesztd... Hisz csakugyan lehet, hogy azért nincsenek
1610 tajanal késGbbi versek a Balassa-kédexben, mert a forraskézirat forrasa(i) az
1610-es években lezarult(ak), 4m az is lehet, hogy azért, mert e versek megjelentek,
és ezért a kddex (irjében, a nagy cruxban szaguldanak. Ezt a gondolatot mar Varjas
is megpenditette, csak azon melegében el is hessegette magatdl, mert a Rimay-részt
annak ellenére is ifjukori versfiizérnek latta, hogy t6bb mint egyharmada (a 32-bél
12 ének) ,elveszett”.®® Ugyanigy vélekedett egyébként Vadai is, aki biztosra vette,
hogy ,a forrasul szolgalé Rimay-gydjtemény lezarul 1610 koriil”.¥” Ebbdl azonban
— mint § maga is felhivta ra a figyelmet — nem szabad arra kovetkeztetniink, hogy
a kodex forraskéziratanak osszeéllitasa is ekkor tortént.®® Ennek a kéziratnak a ke-
letkezési idejét ezért 1610 és 1632 kozé tette (éspedig azért, mert Rimay 1631 végén
halt meg).* En viszont nem ezt allitom. En azt allitom, hogy az 1610 koriili idépont

83 Lésd az el8bbi labjegyzetet!

84 Az utdbbi énekre Horvath Margaréta hivta fel a figyelmem, amit eztton is kszonok
neki. HorvATH Margaréta, Az Istenes énekek rendezetlen kiaddsai, kézirat, Pécs, 2022, 36. A szak-
dolgozat ,tanulmanyvéltozata” HorviATH Margaréta, Ujabb problémafelvetések az Istenes énekek
kiaddstorténetéhez, Verso, 6(2023), 1. sz., 29-50, https://versofolyoirat.hu/verso2023_1.pdf.

85 Par Balazs, Rimay Jdnos: Adj mdr csendességet, Verso, 1(2018), 1. sz., 101-112, https://verso-
folyoirat.hu/verso2018_1.pdf.

86 VARjAS, A Balassa-kédex, XXVI.

87 Vapal, Hozzdszélds..., i. m., 159.

88 Uo.

89 Uo. Itt azonban fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy Jankovits Laszl6 — szerintem
egyébként helyesen — ebben ellentmond Vadainak, szerinte a Rimay-rész cimkozleménye ,mintha



https://versofolyoirat.hu/verso2023_1.pdf
https://versofolyoirat.hu/verso2018_1.pdf
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alighanem mar a Rimay-rész forrasanak vagy forrésainak is ugyanolyan terminus
post quemje, azaz a cruxban akér jéval 1610 utani versek is lehetnek. Oriasi kii-
16nbség! Amig ugyanis Vadai éllitasa szinte semmiféle kvetkezménnyel nem jar,
addig az enyém még igazolatlanul is kellemetleniil érinti a keltezhetetlen énekeket
1610 elttre datalo filologusokat, hisz eszerint a Rimay-rész a poéta kiilonb6z6 kor-
szakaibdl szdrmaz6 és a nagy crux vonatkozasaban legalabbis talan eredetileg is
valamiféle tombot képezd verseinek viszonylag gazdag gytjteménye lenne. Ebbdl a
szempontbdl meggondolkodtaté koriilmény, hogy Rimay kddexbeli ,istenes” énekei
— egy kivétellel — a rendezetlen kiaddsoknak éppen abba a blokkjaba esnek, amelyet
mas forrasbdl is ismeriink: a D-be.”® Emiatt pedig ez az elmélet szimomra épp any-
nyira tetszetds, mint Horvath Ivanéké, valasztani viszont csak akkor szabad majd a
harom koziil, ha mar megfontolt és végleges dontést tudunk hozni.

Konzekvenciak I1

Dolgozatom 6sszességében happy enddel végz8dik, az intolerancia-elmélet és G-
ként az ardnyos munkamegosztas elmélete alapjan ugyanis az eredeti Balassa-kodex-
hez képest — a 128. lap utdni 4 oldalt kivéve — nem kell siilyos szovegveszteséggel szdmol-
nunk: kis hijan ,minden megvan”, még ha olykor nem is tudjuk, pontosan hogyan.
Ez egyuttal persze azt is jelenti, hogy a kddex pétolhatatlan veszteségeit aligha a mi
masoldink okoztak. Azért is hangstulyozom ezt, mert mindig 6k a binbakok. Az §
textologiai érzékiik tompa, az § miiveltségiik hidnyos, s még véletleniil sem azé, aki
alig tudta elolvasni Balassi kézirasat. Félreértés ne essék, nem akarom eltdlozni ér-
demeiket, &m vitatni sem akarom azokat: gy hozta ugyanis a véletlen, hogy végiil e
kisebb technikai bravirokat is megcsillogtaté mésoldk lettek azok, akik megévtak a
pusztito fagytdl Zrinyi el6tti koltészetiink legzoldellSbb, ,legdisabb hajtasait”.

olyasvalakirdl szélna, akinek élete, de legalébbis életmive lezarult, s ennél a gyjteménynél tobb
aligha varhaté téle”. Emiatt ndlam nem Rimay halala, hanem az els6 rendezetlen kiadas meg-
jelenése a forraskézirat keletkezésének terminus ante quemje. JaANKovITs Laszld, Rimay Jdnos
szerelmes versei, Pécs, Verso, megjelenés alatt.

90 RimAY Janos Munkdi a Radvdnszky- és a Sajokazai codexek szovege szerint, kiad. RADVANSZKY
Béla, Bp., M. Tud. Akadémia, 1904, 309-325; RimAY Janos Osszes miivei, kiad. ECkHARDT Sandor,
Budapest, Akadémiai, 1955, 171.
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Melléklet

,A Vat I/1. nyolc kiilonb6z8 kéz irasa, humanista rotunda és humanista kurziv
konyviras vegyesen. A fol. 12-13 egy kéz irasa, a tobbi foliét mindig més-mas kéz
irta, de a kézvaltas tobbnyire nem egy-egy elégia elején kezdédik. Igy tehat nem 8
kiilonb6z8 darab utdlagos egybekotésérdl van szé. Legfoljebb harom ilyen részrdl
lehetne szé: fol. 12-16, 17, 18-20. Valdszinlbb, hogy az egész egybemasolas, de a
masolok stirtin valtakoztak.”

Csapobi Csaba, A Janus Pannonius-szoéveghagyomdny,
Bp., Akadémiai, 1981 (Humanizmus és Reformacio, 10).

»A bekotéskor a kézirat masodik felének leveleit 6sszekeverték. Minthogy a kézirat-
nak ebben a részében a masol6 a lapok aljara nem irt 8rszét, és egyéb koriilmények
(iniciélé megléte, illetSleg hidnya, az énekkezdetek és a lapszamok egybeesése) nem
nyUjtanak biztos tAimpontot, a lapok eredeti rendjének teljes helyreallitasa lehetet-
len.”

A Kuun-kddex, szerk., tan. VARGA Imre,
Bp., Magyar Helikon 1979 (Bibliotheca Historica), I1, 10.

,Az évszdmokban valé hit — tényleg hit.”

Pap Balazs (Pécs, 2024. oktéber 17.)



Marton-Simon Anna

Dekadens koltészet A Hét hasabjain
és a ,dekadens” jelz§ visszautasitasa

A szédzadvégi magyar dekadens(ként értékelt) lira 1étezését bnmagaban is bizonyit-
hatja a hozza kapcsolddé kritikai nyelv megléte. Kiilonosen, ha a dekadenciat meg-
osztd értékfogalomként, ideologémaként fogjuk fel,! Matei Calinescura alapozva
alkotéi perspektivaként, poétikai kovetkezményekkel is jaré vilaglatasként tekin-
tink ré, vagyis elfogadhaté vagy elutasithaté szemléletként, nem pedig egységes,
rogzithetd izlésvilaga irdnyzatként vagy stiluskorszakként.”? Fuchs Anna doktori
disszertacidjaban a dekadenciat egyszerre tekinti hagyomanynak (szemléletnek),
irodalomtorténeti korszaknak (hiszen a 19. szdzad végén fokozott jelentGsége van)
és mozgalomnak (hiszen lapok és iré6i csoportosuldsok kapcsolédnak hozzd).” Bar
mindharom megkozelitésnek van jogosultsiga, jelen tanulmadny a dekadencié-
ra elsGsorban szemléletként, a modernség egy jellemz§ perspektivajaként tekint.*
Ahelyett, hogy a Kiss Jozsef altal szerkesztett A Hétben (1890-1921) kozolt versek
dekadens vondsainak ,katalégusat” nydjtandm, esetleg motivikus vagy poétikai
parhuzamokat keresnék magyar- és vildgirodalmi mivek kozott, a fokuszt a de-
kadens lirardl sz6l6 korabeli kritikai és sajtodiskurzusra helyezem. A tanulmany a
kritikai nyelv miikodésére, a ,dekadens” jelz6 haszndlatira és mell§zésének okaira
kérdez r4, tehat nem hatastorténeti érdekl8dés(,® vagyis nem a nyugati, francia ,de-

1 Hasonléan ahhoz, ahogyan Lengyel Andras értelmezésében az ,urbanus” irdnyzatjel5ls
vagy Asztalos Veronka Orsike olvasatiban a ,kozmopolita” jelzé mikédik a szizadforduldn,
amelyek — meglatdsom szerint — szorosan kapcsolédnak a szdzadvégen hasznalt ,dekadens” jel-
z6h6z. LENGYEL Andras, Az ,urbdnus” irdnyzatjelold elnevezés kialakuldsa = L. A., Utak és csapddk,
Bp., Tekintet, 1994, 103-166; illetve AszTaLos Veronka Orsike, Az Elet és a kozmopolita-vdd, It,
2024/3,287-310.

2 Matei CALINEscU, Versions of Decadence = M. C., Five Faces of Modernity: Modernism,
Avant-garde, Decadence, Kitsch, Postmodernism, Durham, Duke University Press, 1987, 151-157.

3 FucHs Anna, A dekadencia mint irodalomtirténeti konvencié, doktori disszertéacio, Bp., ELTE
BTK, 2012, 36.

4 Korszak, stilus és irdnyzat kategoridinak Ssszetettségérsl: HANsAGI Agnes, A korszak mint
konstrukcio és mint idétapasztalat, informdcio, kommunikdcio = H. A., Klasszikus—korszak—kdnon:
Historizdcio és temporalitdstapasztalat az irodalomtudomdny torténeti koncepcidiban, Bp., Akadémiai,
2003 (Philosophiae Doctores, 18), 19-34.

5 A magyar dekadenciardl legijabban T6tGs Dorottya irt. Tanulmanyéban arra a kérdésre
keresi a valaszt, létezik-e ,magyar dekadencia’, s ha igen, milyen értelemben beszélhetiink réla.
Az altala vizsgalt korpusz elsGsorban a magyar dekadens prézara szoritkozik. A huysmans-iiro-
dalmi dekadencia magyar honositisaval egy Justh Zsigmond életmivét elemz§ esettanulméany



44 Tudomédnyos Gyilijtemény.

kadens” koltészet magyar recepcidjat és annak a szazadvégi magyar koltészetre gya-
korolt hatdsat kivanja feltérképezni. Négy, egymassal szorosan sszefliggd, egymast
kiegészits kérdéssel foglalkozom. ElsGként egy jellemz6 szerkeszt6i iizenet kapcsan
mutatom be, miként hatarolédott el A Hét szerkesztGsége a fGszerkeszts szélamanak
tolmacsolasaban a dekadens koltészettSl — anélkiil, hogy teljesen visszautasitotta
volna azt. Masodsorban a dekadencidhoz kapcsol6do értékekkel és itéletekkel fog-
lalkozom, féként arra a kérdésre keresve a véalaszt, hogyan ismerhet§ fel az errdl
sz016 diskurzus akkor is, ha a szdzadvégi cikkiré mell§zi a ,dekadencia” sz6t. Har-
madrészt azt vizsgalom, hogyan (és miért) hatarolodtak el a szdzadvégi szépirok és
kritikusok a dekadencidhoz k6t8dé6 irdanyzatoktdl. A tanulmany zarérészében pedig
a ,dekadens” jelz§ visszautasitidsanak lehetséges okairdl és annak a szdzadvégen kii-
16n6sen A Hét szerz6i altal hasznalt alternativairdl lesz szé.

Nincs magyar dekadencia

1890. oktdber 5-én Kiss Jozsef A Hét szerkesztdi tizenetek rovatéban, a ,Heti pos-
t4”-ban a kovetkezGképpen valaszolt egy bekiildott versre:

»A koltéi volapiik azon fajtajabdl vald ez a vers, amelyet Arany hires
»Recipé«-jében parodizal. Van ebben minden, csak értelem nincs ben-
ne. Raul Chelard »La Hongrie Contemporaine« czimt ép most megje-
lent jéravalé munkajaban kiemeli, hogy nalunk nem létezik decadens
iskola az irodalomban. Ugy latszik az 6n verseit nem olvasta.”

Az tizenet stilusat és funkcidjat tekintve jellemz§ példéja azoknak a szerkesztdi va-
laszoknak, amelyeket Kiss Jozsef a ,Heti posta” nevi rovatban kozolt: egy jeligés
iizenetre valaszol, az olvas6kozonség szorakoztatasara a bekiildott rossz verseken
élcelddik, illetve egy konkrét, bar rendszerint visszakereshetetlen cimzetthez szol-
va altaldnos poétikai elvarasokat és itéletet fogalmaz meg, raimutatva a lap altal vart
és tamogatott, modernként elképzelt lira ars poeticajara.’

Arany Janos ,Recipéjét”, vagyis az 1853-as Poétai recept cimi verset® gyakran
hivatkoztak szdzadvégi irodalmi lapokban. A ,poétai recept” széfordulat a dilettans
koltészet alapvondsainak koznapi metafordjava valt. A sokak szdmdra nyilvanva-
16 intertextus egy komplex kritikai allaspont zanzasitasaként mikodott: a ,recept”
alapjan irt versek fantdziatlan utdnzatok, a sémaékat j6l lathatéan alkalmazzak és

keretei kozott foglalkozik. T616s Dorottya, ,Csuddlkozik, hogy ismerik nevét ndlunk”: Huysmans
A rebours cimii regényének korai magyar recepcidja = Nézépontok: Fiatal kutaték friss kutatdsi ered-
ményei a kolozsvdri Hungarolégia Doktori Iskoldbil, szerk. Nagy Emese Ingrid, Rara Annamaria,
SzmuTtku Melinda, Kolozsvar, Egyetemi Miihely Kiad6, 2023 (Egyetemi fiizetek, 55), 73-102.

6 [Kiss Jézsef], Budapest. , Dalolj, dalolj!”, A Hét, 1890/40, 224.

7 A ,Heti posta” rovat miikodésérsl bévebben: MARTON-SIMON Anna, A Hét verseinek mo-
dernsége: Mit drul el Kiss Jozsef szerkesztési gyakorlatdrdl és ars poétikdjdrol a ,Heti posta” rovat?,
Tempevélgy, 2023/2, 27-57.

8 Els6 megjelenés: ARANY Janos, Poétai recept, Szépirodalmi Lapok, 1853. febr. 15.
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mivészietleniil keverik, legyen szé kanonikus el6doktsl vagy divatos kortarsak-
tdl szarmaz mintakrol. Ezt a roviditést Kiss és A Hét mas szerz6i is elészeretettel
hasznéltak.’ A fGszerkesztS legtobb tizenetében kifejezetten a koltSi beidegzbdések
és normék ellen kiizdott, kritikai megjegyzéseinek kedvelt retorikai fogasa volt a
yrecept” metafora hasznalata: , A most bekiildotteknél még erésen a poétai recept-
hez tartja magat, pedig a »Koragyon« czimi arra vall, hogy van érzése s van érzéke
is a kolteménynek azon kellékei irant is, melyekrdl a verstanok nem szdlnak sem-
mit.”'® A ,poétai recept” kifejezés oximoronként miksdik, a koltSietlen koltészetre
utal. Egyrészt profanizalja a versirast, hiszen annak fliggvényében, hogyan értjik
a ,recept” szot, vegyészethez vagy f6zéshez hasonlitja; munkaként és nem teremtd
aktusként irjale. Ugyanakkor a k6znapisag okait is regisztralja: szabalykovetd, imi-
tativ és iterativ. A ,recept szerint” irt vers képzete Osszeegyeztethetetlen az egyéni-
séget, egyediséget és ujdonsagot kozponti értékekként felmutato poétikaval.

Arany Janos hivatkozott travesztidja plasztikusan mutat rd arra, hogyan valnak
a par évtizeddel korabban, sajat kontextusukban szuggesztiv képek giccsé. Eppen
az ismerds, am Ossze nem ill§ tropusok és alakzatok egymasmellettisége teszi hu-
morossa a szoveget. A vers a megszokotta valt koltészeti megoldasok djratermelését,
elkorcsosulasat, 4j technikakkal, példaul a szinesztéziaval vald keveredését viszi
szinre és forgatja ki. Tarjanyi Eszter olvasataban a Poétai recept olyan sajatos kisérleti
terepként mikodik, amely a parodisztikus hangnemnek kdszénhetGen megengedi,
hogy Arany kiprébalhassa a magyar nyelven még szokatlan, Gjszert kolt6i megolda-
sokat. Tarjanyi a Poétai recept ,Adj hozz4, ha tetszik, mintegy fol6slegiil, / Holdsugdrt,
amelynek illatja hegediil” sorait Baudelaire ,egymasba csendiil a szin és a hang s az
illat” sorahoz hasonlitja — értelmezése szerint a kett§ kizarodlag a versek hangiitése
miatt hat masképp." Nyilvan egyszertsitd és tlz6 a Correspondances (Szabd Lérince
forditasaban Kapcsolatok) és a Poétai recept szinesztézidinak azonositasa, hiszen ép-
pen a kontextus az, ami alapjan funkciét kapnak az alakzatok. Arany verse pontosan
azzal jatszik, hogy az 6Gnmagukban akar jol miksdd stilémékbdl miikodésképtelen
montazst hoz létre. A kolt6i ,recept” metaforikédja szerint az alakzatok és trépusok
itt ,0sszetevék”, amelyek lehetnek bar 6nmagukban érdekesek, kombinacidjuk nem
bir esztétikai értékkel. Kétségtelen, hogy Arany Janos ,receptje” az almanachlira

9 Par évvel késSbb, 1893-ban A Hétben més kontextusban is elkeriil az ,iréi/kélt6i recept”
kifejezés, Gyulai Pal aktualizalé Arany-parafrazisinak apropdjan. Gyulai versének erede-
ti megjelenési helye: Gyurar Pal, [réi recept. Ad notam: Poétai recept, Budapesti Szemle, 76. kot.,
1893/202, [126]. Erre reagél a Budapesti Hirlap: -6, Kéltniki vény. Vilasz Gyulai Pdlnak, Budapesti
Hirlap, 1893. okt. 8, 1-2. Hasonléan A Hétben is kozolnek valaszverset, de az eredeti szoveggel
egylitt, azzal parbeszédben: Gyurai Pal, Iréi reczept. Ad notam: Poétai reczept, A Hét, 1893/41, 237;
illetve OrTHOLOGUS, Irdi reczept II., A Hét, 1893/41, 237. Minderr6l ldsd a kritikai kiadés jegy-
zetét: ARANY Janos, Kisebb kiltemények, szerk., jegyz. BARTA Janos, kiad. VoinovicH Géza, Bp.,,
Akadémiai, 1951 (Arany Janos dsszes miivei, 1), 461, https://szovegtar.iti.mta.hu/hu/muvek/ki-
sebb-k%C3%B6ltem%C3%A9nyek/.

10 [Kiss Jozsef], Budapest. R. E., A Hét, 1891/30, 488.

11 TarjANYI Eszter, Irodalmi viaskoddsok: Arany Jdnos és az 1850-es évek koltdi csoportosuldsai,
ItK, 2004/3,292-333, 295.
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giccsé valt sémdi mellett'? szamos olyan kolti megoldasra is rajatszik, amelyek a
francia szimbolistak/dekadensek koltészetébdl lehetnek ismerések. Mégsem magé-
nak a ,francias” stilusnak a parddigjardl van sz6. A vers fokozéason és tilzason alap-
szik: az els6 szakaszban leirt alapreceptet, vagyis a szokvanyos, giccsé valt képek
felsorolésat (példaul ,szélvész”, ,délibab”, ,menny”, ,pokol”) egésziti ki a masodik és
harmadik szakaszban a ,f6l6slegiil” hozzaadott francids p6zok sora: a mar emlitett
szinesztézia, a szimbdlumalkotast parodizalé vizuélis kiemelés (,Es fond ldngostor-
ra, mint esészalakat.”), a hiperbola, a zavaros metaforék (,remény hirjabol” kitépett
yeziist szakallakat”), a hipallagé stb. Majd az utolsé szakaszban, ,...ha ez mind nem
elég”, egy maniros pasztoral kellékeit sorakoztatja fel (a bundan fekvd férfi, aki tilin-
két fuj, ,csalfan” tekint a lanyra), mitolégiai utalassal fiszerezve (,kenje meg Apoll6
fiirteidet......”). A vers ellipszissel zarul, a mitoldgiai kontextus alapjan valészint-
sithet8 zarszé (ambrdzidval) helyett a rim- és ritmusképlet, valamint a kihagyast
jelz8 pontok szama'® a profan ,héjjal” rimet kivanja,' ami rdmutat a travesztia altal
kiginyolt versek formai és ritmikai kiszamithatdsagara, dilettantizmusara és hét-
koznapisdgara: a forma esetlen hasznalata és a regiszterek keverése groteszkbe hajl6
koltSietlenséget eredményez. A fokozas, halmozas és stiluskeverés tetGpontja ez a
zar6szakasz, amelyben az eklektikus pasztoral groteszkségét tovabb fokozzak a vi-
zuélisan kiemelt, kurzivalt szavak: a férfi nem egyszeriden fekszik a bundan, hanem
kiemelten hasal, nem hangfesté igével pillant vagy néz, hanem a sz6 poliszémisja
miatt akar félre is olvashaté mddon pislant, rdadasul laposat, valamint ,szedtevettés
[karomkoddashoz szokott] szajjal” tilinkdzik. Az igy 1étrejott montdzsban egymas
mellé keriil és érvényteleniti egymast az dlnépies esztétika (a pasztoral kellékeivel)
és a kozhelyesen klasszicizald emelkedettség (a mitoldgiai utaldssal), de a kurzivalt
szedés, amely altalaban a konnotativ jelentés fontossagat vagy a kiemelt szavak mo-
tivikus jelent8ségét jelzi, s éppen ezért kedvelt megoldasa a szimbolistaknak, itt egy
esetleniil pajzan sz6halot emel ki, vagyis egy vulgarizald, depoetizalt szétart hoz
mikodésbe. A Poétai recept tehat nem kizarolag a szimbolista, dekadens versek tra-
vesztidja s Kiss hivatkozasi rendjében ezek kritikaja, és nem is egyszertien a népies
stilus kitiresedését sugallja, ahogy a verset a kritikai kiadas vonatkozé jegyzete ér-
telmezi."” Arany verse inkabb a kiilonféle hagyomanyok keverésével, az &ssze nem
ill6 trépusok és alakzatok kompilacidjaval jatszik. Kiss Jozsef is hasonldan olvas-
hatta, hiszen kritikajaban a Poétai recept olyan ,koltéi volapiik” parddidja, amelyre
éppen az egymast kioltd tropusok sokasaga, a jelentést eltol6 nyelvi maximalizmus

12 A kritikai kiadas vonatkoz6 jegyzete az ettdl valo tavolsagtartast hangsilyozza. ARANY,
Kisebb koltemények, i. m., 461.

13 Sem a kritikai kiaddsban, sem az Osiris gondozisiban megjelent Osszes kilteményekben
megjelent szovegvaltozat nem Grizte meg a hat ponttal jelzett ellipszist. Uo., 169; illetve ARANY
Janos Osszes kalteményei, szerk. SziLAcyr Marton, Bp., Osiris, 2006 (Osiris klasszikusok), I, 241.
Hat ponttal olvashaté példaul itt: ARANY Janos, Poétai recept = A. ]. Kisebb kolteményei, Pest, Rath
Moér, 1867, 1, 279-280.

14 Ezt a rimkiegészitést javasolja (a rimhivé sz6 alapjan) Szilagyi Mérton is. ARANY Osszes
kolteményei, i. m., I, 1110.

15 ARANY, Kisebb koltemények, i. m., 461.
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jellemz4: ,Van ebben minden, csak értelem nincs benne.”® Vagyis a ,poétai recept”
szerint dolgoz6 ambiciézus koltdjelolt nem képes termékeny parbeszédbe 1épni a
kiilonb6zé koltészeti hagyomanyokkal: tdl nagyot akar mondani, s a megcélzott
pétosz helyett a komikum és a giccs teriiletén kot ki.

Kiss ,volapiiknek” nevezi a bekiildott verset. A szévéalasztast érdemes alaposab-
ban koriiljarni. A szdzadvégen és a szazadforduldn egyre nagyobb lendiiletet kapott
a mesterséges nyelvek irdnti érdekl6dés, ezek koziil a legismertebbek az eszperan-
to, az ido és a volapiik voltak. 1887-ben jelent meg az els§ eszperantd tankonyv,
amelyben Ludwik L. Zamenhof egy nemzetfiiggetlen, transznacionalis kozveti-
tényelv, a Lingvo Internacia létrehozasaval és terjesztésével kisérletezett, s amely az
eszperantd mozgalmat elinditotta. Louis Couturat 1907-ben ido néven alkotta djra
és tokéletesitette Zamenhof nagy hatdsi modelljét. Ezeknek el8dje és nyilvanvald
mintéja volt a Johann Martin Schleyer altal kidolgozott volapiik.” Roberto Garvia a
mesterséges nyelvek elterjedését a 19. szazad végére jellemzd sajatos nyelvi ontudat
(,linguistic conscience”) kifejlédésével, illetve a nemzetkoziség eszményének terje-
désével magyardzza. A mesterséges nyelvi mozgalmak célja a latinnak — mint hajda-
ni k6z6s nyelvnek — a pétlasa volt: az 4j segédnyelvekkel egy vonatkoztathatatlan,
vagyis nemzetfiiggetlen alternativat kivantak létrehozni, amely segithetne athidalni
a fokoz6dé globalizacié hatdsira egyre nyilvanvalobbé valo tarsadalmi (kommuni-
kécids) szakadékokat.'® A volapiik volt az elsé olyan mesterséges segédnyelv, amely
széles kovets- és felhasznalokorrel rendelkezett. Garvia forrasai alapjan a kilencve-
nes években 15 volapiik folydirat és 257 volapiik nyelvklub létezett; a volapiik-jelen-
ség egész Eurdpéban elterjedt.”” Ez alapjan vildgos, hogy a ,koltéi volapiik” egyszer-
re implikalt mesterségességet, nemzetkoziséget (kifejezetten: kozmopolitizmust) és
érthetetlenséget.”® A Hétben és mas lapokban is el§szeretettel hasznélték a ,vola-

16 [Kiss], Budapest. ,Dalolj...”, i. m.

17 Az elsé magyar eszperanté tankonyv: BaraBAs Abel, Esperanto vildgnyelv: Gyakorlati és
elméleti modszer a Zamenhof-féle vilagnyelv néhdny nap alatt valé megtanuldsdra, Kolozsvar, Bara-
bas Abel kiadasa, 1898. Az ido nyelv lehet8ségét elGszor felvets kiadvany: L. COUTURAT, Pour la
langue internationale, Coullomiers, Imprimerie Paul Brodard, 1906. Az elsé volapiik tankonyv:
Johann Martin SCHLEYER, Volapiik: die Weltsprache, Entwurf einer Universalsprache fiir alle Gebil-
dete der ganzen Erde, Sigmaringen, 1880. Fontos megjegyezni, hogy a volapiik el6tt is léteztek
mesterséges nyelvek, de csak a 19. szdzad végén terjedt el egész Eurépaban a konnyen elsajatit-
haté, nemzetfiiggetlen segédnyelvek iranti érdekl8dés. A mesterséges nyelvekrdl altalaban és az
itt targyaltakrol konkrétan: Umberto Eco, A nemzetkizi segédnyelvek = U. E., A tokéletes nyelv ke-
resése, ford. GAL Judit, KELEMEN Janos, Bp., Atlantisz, 1998 (Eurdpa sziiletése), 301-318. Magyar
irodalomtorténeti kontextusban a volapiik-jelenséggel legutébb Fiilop Dorottya foglalkozott,
Jokai Csalavére kapcsan. FULOP Dorottya, Jokai, a kisérletezé: Egy dramatizdlt elbeszélés vizsgdlatd-
nak tanulsdgai =, Nekem is van egy hdstettem, amivel dicsekedni lehet”: Drdma, adaptdcio és teatralitds
a Jokai-jelenlétben, szerk. HansAc1 Agnes, HERMANN Zoltan, Balatonfiired, Tempevolgy, 2023,
109-144, kiilonésen: 133-140.

18 Roberto Garvia, Esperanto and Its Rivals: The Struggle for an International Language, Phi-
ladelphia, University of Pennsylvania Press, 2015, 7-9.

19 Uo., 24-25.

20 A ,koltéi volapiik” oximoron az univerzalis (vagyis szimplifikélt) nyelv és a koltéi (vagyis
komplex jelentés létrehozasara képes) nyelv 6sszeférhetetlenségét is jelzi: egy olyan koltészetfel-
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pik” sz6t ezek kifejezésére.”! Kiss kritikdjaban a bekiildott vers ,dekadens”. Ebben
a konstellacioban tehat, a ,kolt6i volapiik” és a ,poétai recept” keresztmetszetében
a dekadens koltészet idegen, anorganikus, nemzetietlen, kozmopolita, maximalista,
sematikus, montazsszerd, dilettans és homadlyos értelmd. Mint azt a késGbbiekben
latni fogjuk, ez az értékelés igencsak kozel all a dekadencia onleirasainak és kriti-
kéinak definiciéihoz.

A szerkeszt6i izenet csattandja szerint a bekiildd egymagdban képviselhetné a
teljes magyar dekadens iskolat, vagyis 1890-ben nincs magyar dekadencia (hiszen
egyetlen személy nem tekinthetd iskolanak). Ennek aldtdmasztasara Raoul Chélard
frissen megjelent konyvére hivatkozik. A konyv egyetlen bekezdés erejéig foglal-
kozik a kortars magyar koltészettel.?* Szinte sz szerint szerepel benne a Kiss 4ltal
hivatkozott mondat: nincs magyar dekadens iskola/nem létezik a magyar dekadens
kolté tipusa (,Notons que le genre du poéte décadent n'existe pas en Hongrie”).”
Nem indokolatlan azt feltételezni, hogy Kiss azért csempészte be ezt a hivatkozast a
szerkeszt6i tizenet sz6vegébe, mert Chélard a kiemelked§ tehetségt kortars koltGk
névsoraban els6ként 6t emlitette.?* Ezzel Kiss sajat koltSi és kritikusi presztizsére
mutatott rd: mint a nemzetkozi standardok szerint is legels§ kortars magyar kol-
t6 joggal itélkezhetett az Gj nemzedék alkotésai felett. Chélard emlitése ugy is fel-
foghatd, hogy Kiss magyar nézGpont helyett egy francia diplomata-hungarolégust
idézett, aki kiviilrdl latott ra a magyar helyzetre, igy elfogulatlan lehetett; rdadasul
francia perspektivabol beszélt, igy a véleménye megbizhatébbnak szamitott a fran-
cia eredettinek tartott dekadens koltészet kérdésében. Ami igazan érdekessé teszi
ezt az {izenetet, az a ,dekadens” jelz§ visszautasitdsdnak maddja. Kiss két tekintélyre
is hivatkozott: egy megkeriilhetetlen, kanonikus magyar kolté és egy aktualis jelen-
t6ség francia tudos tekintélyére; erre a szimbolikus t6kére épitve indirekt médon
tett allitast a dekadenciarol. Ha ezt osszevetjiik A Hét egyik rivalisa, a Magyar Szemle

fogést implikal és itél el, amely nem tekinti elsGdlegesnek a nyelvet. Kozmopolitizmus és kolt6i
nyelv konfliktusardl ir ebben a megvilagitisban (Arany Jénos nyelvszemlélete kapcsan) Eise-
mann Gyorgy. EIsEMANN Gyorgy, A késéromantikus magyar lira, Bp., Racid, 2010, kiilonosen:
92-94. Ot idézi a ,kozmopolita” jelz6 jelentésvaltozasardl értekezve: ASZTALOS, i. m.

21 Léasd A kdromkodds torténete cim( , Krénikat”, amelyben T6th Béla a magyar élényelv és a
leértékelt dialektusok védelmében, azok lefordithatatlansagardl és emfatikus jellegérdl értekez-
ve jegyzi meg: ,Es isten ne bocsassa rank egyhamar azt az idét, mikor mink, urak, majd mind-
nyajan eurdpai miiveltségli Horanszky Nandorok [1897-ben a Nemzeti Part elnoke] lesziink és
el6kel§ utalattal fordulunk el a parasztbeszédtél. Mert akkor nyelviink volapiikké fagy, gon-
dolkodésunk pedig kényomatossa merevedik.” JaAk [TO6TH Béla], A kdromkodds torténete, A Hét,
1897/9, 129-130. A volapiik itt nyilvanvaléan mesterségest, élettelent jelent (ezért ,fagyos”, k-
nyomatos”). Mashol a budapesti éjszaka hangtdjaban a bécsi szleng mint ,a nagyvarosi zsar-
gonauték volapiikje” jelenik meg. Itt a volapiik nyilvanvaléan idegent és kozmopolitat jelent.
Y., Budapest chez nuit: Ejjeli tanulmdnyok, A Hét, 1890/14, 222.

22 Raoul CHELARD, La Hongrie Contemporaine, Paris, J. Kugelmann, 1891, 188.

23 Kiss szokatlan, esetlen szoéhasznalata (,nalunk nem létezik decadens iskola” a ,nalunk
nincs dekadens iskola” helyett) nyilvdnvaléan a nyersforditds eredménye.

24 A teljes névsor: Kiss Jozsef, Reviczky Gyula, Dalmady Viktor, Komodcsy Jézsef, Rud-
nyanszky Gyula, (ifj.) Abranyi Emil, Varga Gyula, Démétor Pal, Kozma Andor és Varadi Antal.
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szerkeszt6i iizeneteinek direktségével (példéul: ,A targy ellen nincs kifogasunk,
ambér a modern draménak a maga elfajulasaiban, tehat az Ibsen hiperrealisztikus
borzalmassigainak sem vagyunk baratai, ép igy mint a franczia decadence poéta-
it utaljuk és megvetjiik”),* akkor egyértelmten latszik, hogy A Hét tavolsagtartisa
korantsem elutasitas. Elhatarolédik a dekadenciatdl, de jatékos, ironikus, tobbszo-
rosen titkrozg retorikai szerkezetben beszél: aktualis és kanonikus utalasokkal te-
letdizdelt, billegd érték kijelentéseket tesz.

Mégis van magyar dekadencia

A ,dekadens” jelz6hoz fiz6d6 ambivalens viszony megértéséhez figyelembe kell
venniink, hogy a kilencvenes években A Hetet gyakran ,vadoltak” dekadenciaval
vagy az ennek olykor szinoniméajaként hasznélt kozmopolitizmussal, ,szazadvégi-
séggel”.* Az idézett katolikus értékrendd Magyar Szemle példaul rendszeresen ne-
vezte dekadensnek a lapot és annak szerzgit. Az érvelés kovethetSsége és feszessége
érdekében kontrasztanyagként a tovabbiakban kizardlag a Magyar Szemle cikkeibdl
szemlézek, bar szamos tovabbi lapra hivatkozhattam volna.” A Magyar Szemlében
rengeteg cikk foglalkozott A Hétben kozolt szépirodalmi szovegekkel, a dekadencia
jegyeit keresve rajtuk. A lap rendszeresen utalt a magyar dekadensek ,csoportjara”.
A kritikak szerint a szdzadvég budapesti lapjaiban ,a dekadensek, az érzékeknek
irogatok, a szenzdczidsak, a magyartalanok és a tobbiek Gzve-tizik mesterségiiket”;?®
az 4j nemzedék tagjai ,elarasztjak a magyar lapokat dekadens munkassagukka
Ugyan konkrét szerzéket alig emlitenek,* a ,dekadensek”, a magyar irodalom be-
szennyez8i, megrontdi nyilvanvaléan A Hétre és A Hét koré csoportosuld irdkra (is)
vonatkozott. Ez az itélet mar nem sokkal A Hét indulasa utan felbukkant a Magyar
Szemle hasabjain.” 1892-ben, A Hét fennalldsdnak harmadik évében a Magyar Szemle

ln 29

25 [Név nélkiil], B. B. F. Hangony, Magyar Szemle, 1889/43, 521.

26 A ,kozmopolitizmus” vadjanak szazadvégi implikéciéirdl 1asd: AszTaLos, i. m. A szdzad-
vég itt nem kizarélag korszakhatar el6tti idészakot jelent. Nem minden szazadvégen alkoté mi-
vészt mindsitettek ,szdzadvéginek”, csak azokat, akiknek miveit dthatotta a dekadens perspek-
tiva, vagy akikre apokaliptikus beszédmdd jellemz8. A szédzadfordulé korszakprobléméirdl,
dekadencia és szazadvég kapcsolatardl: KuLcsAR-SzaBO Zoltan, A korszak retorikdja: A korszak és
a szdzadfordulé mint értelmezési stratégia, Literatura, 1996/2, 127-143, 134-136.

27 Példaul a Benedek Elek altal szerkesztett Magyar Kritikdt, a Katona Lajos szerkesztette
Eletet vagy akér a Budapesti Szemlét is hasznalhattam volna. Mindharom (irodalomszemléletiik-
hoz igazodva) mas-més szempontbdl fogalmazott meg kritikat A Heéttel szemben.

28 (-), Korkép a jelenbdl, Magyar Szemle, 1897/6, 61.

29 [Név nélkiil], Mikszdth Kdlmdn ij kinyve, Magyar Szemle, 1895/46, 549.

30 A Magyar Szemle kritikusai dekadens epikusnak tartjak tobbek kozott A Hétben is gyak-
ran publikalé Mikszath Kélmént (Uo.), Pekér Gyulét ((Név nélkiil], Délen és éjszakon, Magyar
Szemle, 1898/6, 70.) és A Hét bels6 munkatarsat, Szomahazy Istvant (-r., Négy elbeszéls, Magyar
Szemle, 1899/15, 179.), de a ,dekadens koltéket” nem emlitik név szerint.

31 Mér A Hét mutatvinyszdménak megjelenése utan ,francidskodé” hangtnak (vagyis de-
kadensnek) nevezték a lapot. [Név nélkiil], M. Gy. Budapest, Magyar Szemle, 1889/51, 621.
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Constantinus alnev{** munkatarsa ,az sszes epigénok Parnasszusaként” irta le a
rivalis lapot. Az Epigonok cimi cikk szerzdje hanyatl6 korszakként regisztralta sa-
jat jelenét, amelyben az el6z3 nemzedék dridsaihoz képest csak kozepes tehetségi
utdnzok élnek.** Ez a korszaktudat jellemzd kortérsi énértelmezési modell volt.**
A 19. szazad masodik felére az ,6ridsok vallan all6 torpék” (Chartres-i Bernat meta-
foréja) az egyik legelemibb modernséghez kapcsol6do képzetté valt.** Eszerint az 4j
kor sziilottei fejlettebbek, tobb tudas, tobb eréforras all rendelkezésiikre — azonban
az el6dokhoz képest sajat teljesitményiik elenyészd, igy sikeritk meg nem érdemelt,
eredményeik nem a sajatjaik. Haladas (progresszid) és hanyatlas (dekadencia)*® igy
valik ugyanazon jelenség két egymassal ellentétes, egymast kiegészits vetiiletévé.”
A kett6 olyan szorosan dsszekapcsolodott, hogy a szdzadvég dekadencialeirasaiban
a haladds gyakran hanyatlasként, a dekadencia pedig progresszidként jelenik meg.*®
A dekadensek mindennemi modernizaciot eleve csalodasként regisztralnak. Bar a
dekadens irodalom annak ellenzgi szerint a hanyatl6 kor 6ntudatlan terméke és a
hanyatlas esetleges miivészi manifesztacidja, a magat dekadensnek vallé mitvészetre
éppen a hanyatlas tudatositdsa jellemz6. A szdzadvégi dekadencia igy a haladasként
felfogott modernség kritikdja (természetesen csak egyike a korabeli haladaskriti-
kéknak):* egyszerre onérzetes és onkritikus, ironikus és énironikus pozicié. Ma-
tei Calinescu szerint a dekadencia nem egy elkiilonithetd struktira, sokkal inkabb
tendencia vagy perspektiva.*

A Magyar Szemle cikke alapjan az Uij nemzedék tagjai nem egyszerien eltorpiil-
nek a korabbiakhoz képest: a cikk vampirokként jeleniti meg Gket, akik ,idegen vé-
ren taplalkoznak”, a nyugati, elsésorban a francia irodalom ,kiilonben elég vérbg”
nagyjainak vérén."! A cikk vampir/szérnyeteg metafordja szerint a dekadens ifjak
mas szerzGk életerejébdl, értsd miivészetébdl taplalkozé parazitik, raadasul egész to-
megeket, vagyis nagy olvaso- és rajongétabort bekebelezd ,,emberfaldk” is. , Tuczat-

32 A cikk zarlata szerint az alnév ebben az esetben feloldhatatlan, ez védi a szerz4t az ,int-
rikus” epigonoktdl, akik ,[h]a megfognak, nyomban meglinchelnek!” CoNsTANTINUS, Epigdnok,
Magyar Szemle, 1892/25, 294-295, 295. A Magyar Szemlében a Constantinus név a fészerkeszts
Kaposi J6zsefnek az dllandé alneve volt. Lasd GuryAs Pal, Magyar iréi dInév lexikon: A magyaror-
szdgi irok dlnevei és egyéb jegyei, Bp., Akadémiai, 1956, 101.

33 CONSTANTINUS, i. m., 294.

34 A korszaktudatrdl és a ,korszakhoz tartozés” jelenbeli tapasztalatarol 1asd: Fozi Izabella,
TorOK Ervin, Korszak és retorika, Helikon, 2000/3, 293-302.

35 Ez a modernséghez kapcsol6do képzet Calinescu (konnyen igazolhatd) értelmezése sze-
rint nem 19. szdzadi, hanem a felvildgosodas 6ta széles korben osztott felfogas volt, amely a 19.
szazad végére kiilonos jelentSségre tett szert. Matei CALINEscu, Modern Dwarfs on the Shoulders
of Ancient Giants = M. C., Five Faces..., i. m., 13-18.

36 A ,hanyatlas” jelentésti ,dekadencia” is azon metaforikus megjelolések kozé sorolhatd,
amelyek olyannyira bejaratotta valtak, hogy gyakran nem is észleljik metaforaként Gket. A je-
lenséggel Jochen Schlobachra hivatkozva foglalkozott HaNsAGt, i. m., 21-23.

37 CALINEScU, Modern Dwarfs..., i. m., 16.

38 CALINEScU, Versions..., i. m., 155.

39 Uo., 156; illetve Fucas, i. m., 4-12.

40 CALINESscuU, Versions..., i. m., 155.

41 CONSTANTINUS, i. m., 294.
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javal exisztalnak”, egyformak, felcserélhetSk (ezt a tobbes szamu személynevek is
jelzik: ,Brédyk”, ,Herczegek” és ,Ambrusok”),* téborokba szervezddnek, és mes-
terséges, 6nmaguk dicséretével, onreklammal elért halhatatlansigra torekednek.*
A meglehetGsen antiszemita cikk szerint ennek a szornyeteginvazionak ,a lipotva-
rosi haute voleé [elGkel§ tarsasig] szakkozlonye”,* vagyis A Hét volt a kézpontja és
szentesitGje. Eszerint A Hét szerkesztGségi tagjai a szdzadvég rogeszmés betegei, ,jel-
szavuk és égisziik” a fin-de-siecle.* Mindannyian sajét érids-torpeségiik tudataban
alkoté ,ideges grafomanok”, akik csak ,a jelen sziikségletét fedezik”.*® Sajat maguk
igyekeznek onértékiiket legitimalni: kinyilatkoztatjak, felnagyitjak sajat tehetségii-
ket, egymdas munkait dicsérik, a népszertiség kijelentésével hozzak létre a hirnevet.”

Az Epigonok tipikus dekadenciakritika. Nemcsak téziseiben, de retorikajaban is
létez6 mintakat kovet. Allitasai: 1. A jelen miivészete rosszabb, mint a korabbi koro-
ké; 2. alantas, hiszen az 6ridsokat utanzo torpék munkaja; 3. mesterséges, hiszen kiil-
f6ldrél hozza referencidit (anorganikus); 4. kozonségét is mesterségesen toborozza,
sajat maga felértékelésével/tulértékelésével, a siker latszatdnak megteremtésével;
5. a jelen miivészei csoportokba, iskolakba tomoriilnek, mert énmagukban nem
tudnanak érvényestilni; 6. mvészetiik a tdrsadalmi hanyatlas terméke és bizonyi-
téka. A cikk magat a dekadens stilust is definidlja, bar nem hasznalja ra a ,dekadens”
jelz6t: a modern irodalomra ,[a]z exotikum, a barokk izlés, a konynyed foliiletesség,
a bizar szellemeskedés, az aktualis efemérség” jellemz4.*8

Hasonlitsuk 6ssze a modern (vagyis dekadens) stilusnak ezt a leirésat az antiro-
mantikus, konzervativ francia kritikus, Désiré Nisard fél évszazaddal korabbi de-
kadenciaképzetével. A témaval foglalkozé szakirodalom jelentGs része, nagyrészt
Calinescura alapozva, Nisard vonatkozé esszéit*’ a dekadens irodalmi stilus egyik
els@ leirasainak tartja.*® Tekintve, hogy a hanyatlds mitosza nem 19. szézadi, ha-

42 Bar az el6z6 példahoz hasonldan ez a cikk is kizardlag a prézairdkat nevesiti, itélete
nyilvanvaldan a koltészetre is kiterjed: a dekadens izlés ,riporterbdl poétat” farag, felkarolja ,a
vidéki poéticskéakat”. Uo. A név elhallgatasa, a ,poéta” sz6 hasznalata a ,kolts” helyett és a kicsi-
nyit6képz4 mind a dilettansnak itélt dekadens koltk tomeges jelenlétére utal.

43 Uo.

44 Uo.

45 A ,szazadvégiséget” és a dekadenciat més Magyar Szemlében kozolt cikkekben is szino-
nimaként hasznaljak. Példaul: Sz. J., Az Orsz. Pdzmdny Egyesiilet, Magyar Szemle, 1899/6, [61].

46 CONSTANTINUS, i. m., 295.

47 Ugyanez a gondolat fogalmazddik meg itt: -r. -s., Ldtszat az irodalomban, Magyar Szemle,
1892/14, 157. A cikk szerzdje az 1j tehetségek ,felfedezését” a dekadencia tiineteként értelme-
zi: ,Kiilonos tiinete a dekadenczidnak a folfedezés mivészete. Lényegében ez sem egyéb, mint
latszat s ezt nemcsak e lapnal [A Hétnél], hanem méshol is észlelhetni, ahol a vezérszot a de-
kadenczia viszi.”

48 CONSTANTINUS, i. m., 294.

49 Désiré NisarD, Etudes de moeurs et de critique sur les poétes latins de la décadence, Bruxelles,
Louis Hauman et Comp., 1834; illetve U6, M. Victor Hugo en 1836 = D. N, Essais sur I’école roman-
tique, Paris, C. Lévy, 1891, 233-283.

50 Matei CALINEscU, From ,Decadence” to the ,Style of Decadence” = M. C., Five Faces..., i. m.,
157-171, 157. Bar Calinescu hatasara valt altalanosan elfogadottd ez az irodalomtorténeti nar-
rativa, mar korabban, téle fiiggetleniil is Nisard dekadenciakritik4jatol eredeztetik a dekadens
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nem az antikvitas 6ta létez$ gondolat, a dekadencia sem sztikithetS egy adott tor-
téneti korra vagy egy szorosan értett miivészeti csoportra.® Nisard els§ esszéiben
sem sajat kortarsai, hanem a késé Romai Birodalom koltéi kapcsan foglalkozott
az irodalmi hanyatlds és a dekadens stilus kérdésével.*> A kotet azonban szdmos,
a romantikusokra vonatkozd athallast tartalmaz, s Nisard a kilencvenes években
Victor Hugora is kiterjesztette a kordbban a hanyatlé6 Réma koltSire vonatkoztatott
megallapitasait. Szerinte a dekadens stilus: csabitd, magaval ragad6, megtéveszts; a
részletekre figyelve feldldozza az egységet, a képzeletért a raciot, a feliiletért (latsza-
tért) a mélységet, az Gjdonsdgért a hagyoményt.>* A dekadens stilus késébbi leirdsai
mind 6roklik ezeket a hol negativumként, hol pozitivumként felfogott itéleteket:
Bourget-tdl a rd alapoz6 Nietzschéig, Gautier-tSl Bajuig (ezekre még visszatérek).
Ugyanezeket ismerhetjiik fel az idézett Magyar Szemle-cikkben is.

A Hétnek ugyan voltak olyan el6fizetési felhivasai és hirdetései, amelyek a lapot
mint egy alternativ miivészeti irany képviselGjét prezentéltik, de nem kozolt irany-
cikkeket. Nem volt olyan programszévege, mint a Nyugatot nyit6 Kelet népe,>* vagy
mint az ,irdnyzatos” lapok bemutatkozé irdsai, példaul Jean Moréas szimbolista
manifesztuma® vagy Anatole Baju szerkeszt8i nyitécikke a Le Décadent cim kis-

irodalmi stilus leirasat. Példaul Ian FLETCHER, Decadence in Later Nineteenth Century England
= 1. F,, Decadence and the 1890s, London, Edward Arnold, 1979, 15-29, 17; vagy Erwin KoprEN,
Untersuchungen zu Geschichte und Bedeutung des Terminus ,Décadence-Literatur” = E. K., Dekaden-
ter Wagnerismus: Studien zur europdischen Literatur des Fin de siécle, Berlin—-New York, Walter de
Gruyter, 1973, 7-68, 20-25.

51 David Weir bevezetd jellegl konyve példaul a dekadencia esztétikai, eszmei és vilagnézeti
jelentGségét azzal a kompoziciés megoldassal érzékelteti, hogy id8ben és térben kijeloli a miivé-
szeti dekadencia néhdny ikonikus dllomésat: a hanyatlé Réma; Baudelaire, majd Huysmans Pé-
rizsa; London Wilde és Walter Pater idején; a szazadfordulds Bécs; Berlin a weimari koztarsasag
idején. A sort egészen Michel Houellebecq Goncourt-dijas Behddolds cimi regényéig folytatja,
amelyet kortars dekadens regényként olvas (a kapcsolddast megkonnyiti a regényben taldlha-
té szadmtalan Huysmans-utalés). David WEIR, Decadence: A very short introduction, Oxford-New
York, Oxford University Press, 2018.

52 Az esszékotetnek volt korabeli magyar recepcidja, de tudoméasom szerint a ,dekadens”
jelz6t nem vették at. Csatod Pal, A’ franczia szépliteratura 1835ben: A’ France littéraire utdn, Tudo-
ménytér, 1836/2, 231-245, 245.

53 Nisarp, M. Victor Hugo..., i. m., 235-236. Nisard-nak a dekadens stilusrdl sz616 passzusait
elemzi: CALINEscu, From ,Decadence’..., i. m., 160-162.

54 IeNoTus, Kelet népe, Nyugat, 1908/1, 1-3. A Nyugat szerkesztsége (Feny$ Miksa tol-
macsolasdban) utdlag szintén tagadta, hogy programmal indult: ,[A]lmikor nekiindultunk, ezt
nem egy szépen szabalyosan kicirkalmazott irodalmi Programm alapjan tettiik, hanem valami
Oszton altal annak a megérzésétdl hajtva, hogy igy nem maradhat, és nem lehet az, hogy Voros-
marty, Pet6fi, Arany geniejének harmas granittombje elzarja a magyar irodalmi fejlédés ttjat”.
FeEnYS Miksa, A Nyugat hiisz éve: Felolvasds a Nyugat jubileumi estjén, Nyugat, 1927/1, 6-10, 6-7.

55 Jean MorEas, Un Manifeste Littéraire: Le Symbolisme, Le Figaro, Supplément littéraire du
dimanche, 1886. szept. 18., 150. A Moréas szerkesztette Le Symboliste elsé lapszama ugyanezen
év oktéber 14-én jelent meg. A Szimbolista Kidltvinyt nem kozolte Ujra, de a lapszam egésze
programado cikkekbdl allt a valtozashoz sziikséges rombolast hirdetd, ,Lobjectif n'est que pur
semblant, quapparence vaine qu’il dépend de moi de varier, de transmuer et d’anéantir & mon
gré” mondattal zarul6 ,Kronikat6l” a sajté és a szimbolizmus kapcsolatat elemz8 La Presse et le
Symbolisme cim cikken &t az Anatole France-nak irt valaszig (Un Réponse), amelyben Moréas a
Szimbolista Kidltvdnyt ért kritikakra valaszol.
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lapban.*® A Hét eléfizetési felhivasa szerint a lap a ,miveltebb kozonségre” szamitott,
vagyis nem kivant univerzélisan befogadhaté lenni. Olvasok6zonsége nem volt azo-
nos a csaladi lapok szovegeinek odaértett olvasdival. Ez az allitas akar reklamként
is olvashat6, implikéacidi szerint csak az szamit miveltnek, aki olvassa A Hetet. Kiss
a bekdszontd szoveget ,intimebb természet(i nyilatkozatnak” nevezte, amelyhez ha-
sonlét, ,ha politikai lapok partallasuk szempontjabdl adjak, programosnak szokték
mondani. Lapom nem politikai lap s az amit most irok, nem programm, legfolebb
[1] egy kis téjékoztatd”.”” A Hét tehét ugy kozolt programszoveget, hogy tagadta an-
nak programado jellegét, arra hivatkozva, hogy partpolitikatol fiiggetlen, ami itt
olvashatd ugy is, hogy fiiggetlen minden fennélld, irodalomlegitimaciés hatalom-
mal bird intézmény befolyasatdl: vagyis elfogulatlan és ,szabad” kivan lenni. A Hét
napilapokkal és olyan magukat irodalminak nevez§ lapokkal szemben hatérozta
meg 6nmagat, amelyekben itélete szerint az olvaséva nevelés és az olvasdk tobor-
zdsa a ,tisztdn irodalmi” szempontok elé keriilt. Kiss el6fizetési felhivasa szerint az
Osszes tobbi lap ,selejtes irodalmi tartalommal” és ,illusztraczidk altal kivan hatni a
kozonségre”. Szerinte egy irodalmi lapnak ,egyediil tartalmanak elGkel&sége, iz1ésé-
nek valasztékossaga” révén kell hatnia [kiemelés az eredetiben]. Olyan lapot kivént
létrehozni, amely fokuszat tekintve aktualis és ,forma tekintetében revue szamba
megy”.’® Vagyis, amely alkalmas valés idSben, szinte azonnal reagilva értelmezni
a modern m{ivészet alakulasat, ezzel izlésformald szerepre vallalkozva. A Hét szan-
déka szerint ,érdekes, modern, eleven heti szemle” kivant lenni, amely egyszerre
konnyed és komoly, partatlan, éles szemti, gyors (koveti az irodalom és szinhaz ,leg-
frisebb mozgalmait”). Hirdeti a ,szellem szabadsagéit” és kiizd a ,petrifikalt 6sdisag”

56 Az 1886-ban (4prilis 10-én) indul6 lap harom évfolyamot élt meg. Az elsG lapszam egy
olvaséknak cimzett rovid szoveggel indul. A sz6veg érvelése szerint értelmetlen lenne leplezni a
jelen korszak hanyatlasat, amelybe a modern ember belefaradt, megcsomorlstt, amelyben elural-
kodott a luxus és az élvezetek hajhaszasa, a neurdzis, a hisztéria, a morfinizmus, a tudomanyos
sarlatansag, az eltulzott schopenhauerizmus. Mivel a tarsadalmi hanyatlas Baju szerint el8szor
nyelvileg érzékelhetd, Gj nyelv kell, amely képes ezzel szembenézni. Vagyis a dekadens irodalom
feladata a hanyatl6 vilag komplex tapasztalatanak a kifejezése. A programszoveg allitdsa szerint
az irodalmi dekadencidnak tartézkodnia kell az aktudlpolitikatdl, a miivészet nem valaszthat
partot maganak (,Lart n’a pas de parti: il est le seul point de ralliement”). A Baju-féle dekadens
irodalmi mozgalom az ideélis/tokéletes irodalom (,littérature idéale”) megteremtésére toreke-
dett, amely képes feliilirni a klasszicizmus, romantika és naturalizmus esztétikai szabalyait, és
a bizonytalansdgot, a megdobbentd merészséget, a ,gyilkos” Gjitast és az osszeférhetetlenséget
(,aux innovations tuantes, aux audaces stupéfiantes, aux incohérences a atmospheres”) értéknek
tekintve kiutat mutathat az éltalinos hanyatldsbol. La REpacTioN [Anatole Bajul, Aux Lecteurs!,
Le Décadent Littéraire & Artistique, 1886/1, [1].

57 Kiss Jozsef, Eldfizetési felhivds és gyiijtéiv, A Hét, Mutatvanyszam, 1889, [20].

58 Uo. Az 1889-es irodalmi sajtét szemlézve nyilvanvald, hogy A Hét indulasakor részben
olyan hetilapokkal szemben pozicionalta magat, mint a Képes Csalddi Lapok, a Vasdrnapi Ujsdg,
az Orszdg-Vildg. Emellett érvel LipTAk Dorottya, A csalddi lapoktol a tdrsasdgi lapokig, Budapesti
Negyed, 1997/16-17, 45-70; illetve Ders1 Tamés, A kilencvenes évek hetilapjai és irodalmi folydira-
tai = D.T., Szdzadvégi iizenet, Bp., Szépirodalmi, 1973, 120-154. Részben pedig olyan irodalmi- és
reviilapokkal szemben, mint az egyébként gazdagon illusztralt Magyar Salon vagy a konzervativ
szemléletd Magyar Szemle. A rivalizalasra példa: MARTON-SIMON Anna, A Hét koltészeti idedlja és
a hangulat szdzadvégi fogalma, It, 2024/2, 132-162, 146; illetve U6, A Hét verseinek..., i. m., 28-30.
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és a ,click-szellem ellen”.*® Ez a leiras a lap koézponti értékeiként az tjdonsagot, a
jelenre iranyitott figyelmet (innen a ,modern” jelzd) és a ,j6 izlést” mutatja fel, de
konkrét iranyt nem szab, vagyis nincs hatarozott jovéképe. Kijeloli a lap helyét a
sajtépiacon, elhatarolddik a 1étez intézményektdl,*® de ekkor még nem kivan ezek
intézményes alternativaja lenni. A Hét szerkeszt&sége a lap tulajdonképpeni irdanyat
az el8fizetési felhivas mellett az elsé néhany lapszamban kozolt cikkek és esszék,
valamint a szépirodalmi vélogatas segitségével korvonalazta. Luca Somigli a mani-
fesztum mifajkategorijat kiterjeszti minden olyan szovegre, illetve mdalkotasra,
amely az iranykijel6lés és értékszintézis funkcidjaval bir; fiiggetleniil attdl, hogy
kialtvanyként definialja-e Gnmagat, kimondott célja-e a programadas.®' Igy képes
manifesztumként mikodni Gautier el6szava, amelyet Baudelaire Les Fleurs du Mal
kotetéhez irt,** vagy akar Verlaine Langueur (Szab6 Lérinc forditdsaban Fdradtsdg)
cimti verse,* amelyet a mai napig a dekadencia egyik legjelent&sebb lirai szintézisé-
nek tekintenek.** A Hét els§ lapszdmaiban kozolt esszék hasonlé médon olvashatdk
programszovegként, hiszen éppen a lap irdnyat, irodalmi elveit és vilagnézeti alapjat
hivatottak bemutatni. Kiemelten fontos ezek kozo6tt Alexander Bernatnak a legels
lapszamban publikalt Irodalmi bajaink cim irésa. A cikk olyan szinvonalas irodalmi
sajtétermékek szitkségessége mellett érvel, amelyek képesek hidként sszekotni a
,mindségi” irodalom alkotdit és befogaddit; tehat az egyik legjelentésebb magyar
szdzadvégi esztéta-filozéfus tolmdacsolasiban megismétli, kifejti és indokolja az
el6fizetési felhivasban megfogalmazott célkit(izéseket.®®

Alexander cikke mellett az egyik legelsé programadé esszé a par hénappal
A Hét indulasa elStt elhunyt Reviczky Gyula hagyatékabdl szarmazik, vagyis nem
a lap szamadra irddott, de itt jelent meg el8szor. Ezt az alcim is jelezte: A modern
magyar lyra hatdsdrdl (Reviczky Gyula hagyatékdbdl).®® Reviczky, bar nem érte meg

59 Kiss, Eldfizetési..., i. m.

60 A ,click-szellem” egyértelmien A Hét Akadémia- és Kisfaludy Tarsasidg-ellenes pozici6-
jara utal, erre az elsd lapszamok szamtalan bizonyitékkal szolgalnak. Példaul: Décz1 Lajos, Egy
napig akadémikus, A Hét, Mutatvinyszam, 1889, 3—6; [Név nélkiil], Perdita, A Hét, 1890/3, 38,
labjegyzet; Nemo, Budapesti farsang, A Hét, 1890/3, 48-49, 49; MikszAtH Kalman, A f&iri szalo-
nokrdl (Levél Kiss Jozsefhez), A Hét, 1890/5, 72; [Név nélkiil], Az Akadémia, A Hét, 1890/6, 97; [Név
nélkiil], Akadémiai értesits, A Hét, 1890/7, 115-116; MasQUE [AMBRUS Zoltan], Krénika — februdr
15., A Hét, 1890/7, 113.

61 Luca SomiGL1, Legitimizing the Artist: Manifesto Writing and European Modernism 1885-
1915, Toronto-Buffalo-London, University of Toronto Press, 2003, 24-25.

62 Théophile GAUTIER, Charles Baudelaire = Charles BAUDELAIRE, Les Fleurs du Mal, Paris,
Calmann-Lévy, 1857, 1-75.

63 Els6 megjelenése: Paul VERLAINE, Vers a la maniére de plusieurs II: Langueur, Le Chat Noir,
1883/72, [77) A Langueur elétt is kozoltek dekadensnek mondhat6 verseket a Chat Noir-ban,
mégis ez a szoveg szamit irdnykijelolének. Errél bévebben: Philip STEPHAN, Decadent Poetry in
Le Chat Noir before Verlaine’s ,Langueur”, Modern Language Quarterly, 1969/4, 535-544.

64 Matei CALINEscU, The Decadent Euphoria = M. C., Five Faces..., i. m., 171-178, 171; Da-
vid WEIR, Decadence and the Making of Modernism, Amherst, University of Massachusetts Press,
1995, 98-99.

65 ALEXANDER Bernét, Irodalmi bajaink, A Hét, 1890/1, 12-13.

66 Reviczky Gyula, A modern magyar lyra hatdsdrdl, A Hét, 1890/8, 130.
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a lapindulést, egyike volt A Hét vallalt irodalmi ikonjainak. Személyesen is kotd-
dott a fészerkeszt6hoz, s rajta keresztiil a lap egészéhez. Kiss kiemelt szerepet jat-
szott a Reviczky-emlékezet korai alakuldsdban: a Pet6fi Tarsasag képviseletében 6
ment el a halottashizba, majd § inditvanyozta a temetéshez és a siremlék allitdsahoz
sziitkséges pénzgyfjtést, illetve az ezzel kapcsolatos szervezési munkalatokat is &
intézte.”” A kéziratos hagyaték jelentSs részét magéhoz vette. A hagyaték késébb va-
16sziniileg Koroda Pélhoz kertilt.*® Kiss tobb kéziratban maradt Reviczky-szoveget
kozolt éppen indulé lapjaban. Az elsé lapszamban Reviczky egyik utolsé versét, a
kézirat fakszimiléjét és diszbetis 4tiratit,* majd a harmadik lapszdmban a mindad-
dig publikalatlan Perdita ciklus elsé két versét adta kozre, egy féloldalas szerkeszt6i
jegyzet kiséretében. A jegyzet datdlja a verseket és ismerteti a korabbi kozlés el-
maraddsanak kortilményeit: ,A Kisfaludy Tarsasag azonban, melynek aegise alatt a
»Magany« megjelent, a Perdita-cyclus kihagyasat kovetelte — § tudja miért? — s az
a kotetben meg nem jelenhetett.””® A kisérészoveg egyrészt a hagyaték anyaganak
elsd, exkluziv kozlGjeként aposztrofalja A Hetet, masrészt egyértelmten allast fog-
lal a Kisfaludy Tarsasag esztétikai és moralis itéletével (és cenzirajaval!) szemben.
A jegyzet a visszautasito kritika szé szerinti idézésével” és az ezt kovetd Eppur si
muove [Es mégis mozog a Fold] szalléigével zarul,’? ezzel is jelezve, hogy A Hét szer-
kesztésége hamisnak és tarthatatlannak itéli a Kisfaludy Téarsasag értékelését. A Heét
tehat mér az elsé lapszdmokban elkotelez8dott Reviczky koltészete, pontosabban
életmiivének a kritika fGsodra éltal elutasitott szegmense mellett. Ezek utén a nyol-
cadik lapszamban, tehét sziik két honappal A Hét induldsa utin megjelend esszét”
mar azzal az el6feltevéssel olvashattdk a kortars befogadok, hogy a szerkesztGség
szimpatizal a kordn elhunyt kolté lirdjaval és ars poeticajaval. Ha 6sszeolvassuk Kiss
Jézsefnek a ,Heti postd”-ban megfogalmazott nézeteit Reviczky szovegének allita-
saival, egyértelmiinek tdinik, hogy a kiadatlan versek mellett miért éppen ennek a
dolgozatnak a publikalasaval emlékeztek a koltStarsra. Reviczky esszéje segitheti
Kiss koltészetidealjanak és A Hét irodalmi programjanak pontosabb megértését, hi-
szen részletezd, elid6zG érvelésre ad lehet8séget, amely az el6fizetési felhivasokban
vagy a ,Heti posta”-ban terjedelmi korlatok és a jellemz6 szovegtipus — reklam, nyilt
levél és rovid tizenet — adottsdgai miatt elképzelhetetlen lenne.

67 Ezt igazoljak Cséasztvay Tindének a Szépen fognak eltemetni cimd Reviczky-vershez irt
jegyzetei. Reviczxy Gyula Osszes verse: Kritikai kiadds, szerk., bev. CsAszTvay Tiinde, Bp., Ar-
gumentum-OSZK, 2007, II, 792. Reviczky siremlékér8l Ambrus Zoltan irt A Hét ,Irodalom”
rovataban: AMBRUS Zoltan, Sirkd, A Hét, 1891/25, 406.

68 CsiszTvay Tiinde, Bevezeté = Reviczky Osszes verse..., i. m., 31.

69 Reviczky Gyula, Agyban pdrndk kizt..., A Hét, 1890/1, 4.

70 Reviczky Gyula, Perdita, A Hét, 1890/3, 38.

71 ,Az egyik biralat zarsorai is igy hangzanak: »Mi e koltemények kiadasat illeti: ha a Kis-
faludy-tarsasagnak alaptorvénye és szokasa engedik, hogy jelesebb koltdink miveitsl elmaradd
még egy-két mainak munkdinél is gyongébb, de némi értékkel mégis bird s jovire jo reményt
gerjesztd kolteményeket kiadjon: ez esetben ezeket némi javitas foltétele mellett kiadhatoknak
tartom és nyilatkoztatom.«<” Ub.

72 A széll6igének sajitosan magyar referencialitast kolcsonodz Jokai azonos cimd, 1872—
1873-as regénye.

73 REVICZKY, A modern magyat..., i. m., 130.
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Az esszé a koltészet hanyatladsanak, vagyis a negativan értett irodalmi de-
kadencianak a gondolataval vitatkozik. BevezetGjében ennek a hanyatlasnak két-
féle, altalanosan elfogadott magyarazatat kivonatolja. Egyrészt azt a nézetet emliti,
amely szerint a modern tudomanyos gondolkozas kora ,nem kedvez a koltészet-
nek”. Darwin és Schopenhauer utan, tehat a pozitivista és pesszimista szemlélet al-
tal uralt, célt, eszmét és moralt nélkiil6z6 korban a koltészet, amely ,a dolgok puszta
megjelenését ismerd, érzékeny lélek” termése, nem bir viligmagyarazo, megvilagitd
erével.” A masodik allitas ismerds lehet a kordbban targyalt dekadenciamagyaré-
zatokbdl: eszerint a modern koltészet kifogyott a témakbol, ebbdl fakaddan hatas-
talan; az el6dok kezében ,lezarult” az irodalom, mar megvaldsult mindaz, amire a
koltészet képes lehet, igy az Gjak csupén a nagy mesterek utdnzoi lehetnek (t6rpék
az Oridsok vallain).

Reviczky mindkét diagndzissal vitaba szall: ,Azt hiszem, sohasem volt a poé-
zis vilaganak oly dusan tragyazott foldje, mint épen a mi isten- és szépségtagadd
szdzadunkban.”” Szerinte a koltészet alapvet$ feladata a boldogsdg utini vagy
kifejezése, pontosabban a hidny érzékelése és az ezaltal 1étrejové vagy, az ebbdl
fakad¢ fesziiltség megragadéasa: ,S nem az-e a koltészet legigazabb targya, a mi
boldogsagunkbdl hidnyzik?” A vagy és a hidny mint a koltészet alapja Kissnél is
gyakran visszatérd téma volt, amelyet leginkdbb a ,hangulat” fogalman keresztiil
artikulélt.” Reviczky a modern kort minden korabbinal alkalmasabbnak tekintet-
te a koltészet kibontakozasara, hiszen minden korabbinal talajvesztettebb; a mo-
dern ember sajat hidnyossagainak teljes tudatdban él, ami forrasa lehet a lirai md-
vészetnek, amely éppen a hidnybdl épitkezik. A masik allitassal szemben — amely
szerint a modern koltészet képtelen meghaladni az el6z8 nemzedékek nagyjainak
mivészetét — Reviczky a miveltség szinvonalanak altalanos emelkedésével érvel, az
oridsok vallan all6 torpék metaforajat pozitivan, a haladasra koncentralva beszéli
el. A korszakalkotd, unikalis kolt6i hangok hidnyat nem veszteségként, hanem az
irodalom nagykorusodasanak jeleként értelmezi (vo. dekadens ,érettség” és ,tulfi-
nomodas”): , A patak is zajosan, sebesen rohan palyéja kezdetén; de mentiil mélyebb
lesz, annal csendesebben és lassabban hompolyog.” Hasonldan, a koltészet is ,in-
tensivebb, mélyebb és altaldnosabb, mert a miveltség terjedésével szaporodnak
azok is, a kik a dal irdnt fogékonyak”.”” Ez az érv parhuzamba allithat6 Kiss Jézsef
szerkesztéi iizeneteinek allitasaival: ,koltészetiink, ha olyan titani képvisel6i nem
akadtak is mint az el6z8 évtizedekben, mégis hatalmas lendiiletet nyert, fejlddott.
Egészben véve a mostani iréi nemzedék magasabb szinvonalon all és mindenek
f6lott szorosabban simul a modern eurdpai irodalmakhoz.””® A kimagaslé koltSi
teljesitmények hidnyat mindketten pozitiv jelként értelmezték, amely az irodalmi
ytermés” szinvonalanak altalanos, ,egészben” vett novekedését, illetve egy igénye-

74 Uo.

75 Uo.

76 Errél bévebben: MARTON-SIMON, A Hét koltészeti..., i. m.
77 REviczkY, A modern magyar..., i. m., 131.

78 [Kiss Jozsef], Eperjes, A Hét, 1890/9, 148.
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sebb olvasoi attit(id, kifinomultabb polgari izlés kialakuldsat bizonyitotta. Ami a
Magyar Szemle koradbban idézett érvelésében egyformasag, tomegesedés és hanyatlas
volt, itt az irodalom gy6zelmeként jelenik meg: egy-két kiemelked6 kolts helyett az
irodalom altalanos szinvonala emelkedett. Amit a dekadensek kritikusai ,tdlfino-
modasként” vagy idegességként értelmeztek, az itt pozitiv konnotaciét kap, erény-
ként tételez3dik, mint kikristalyosodott izlés és érzékenység. A feliilet felértékelése
a mélységhez képest Reviczky szerint a lira alapvetd vondasa, hiszen a 1élek mindig
csak a dolgok ,puszta megjelenését” (latszatat, feliiletét) ismeri. Feliilet és mélység
itt szinte felcserélédik - a feliilet valik mélységgé és a mélység, mivel csak torzitva
érzékelhetd, feliiletté.

Kisshez hasonléan Reviczky sem varja a liratol, hogy objektiv, akkuratus és
aktudlis tarsadalmi leirast nyujtson:

»Semmi sem oly érdekes a lyrikusndl, mint énje, egyénisége. Ez nala a
»hic Rhodus hic salta« [tanti/sziikséges és elégséges bizonyiték]. A kiil-
viladgban csak arrdl vesz tudomast, a mi egyénileg, kozvetleniil érinti.
A vilag banatat sajat banataban, 6romét sajat oromében érzi. Nem té-
nyek és eszmék kifejezGje, hanem a hangulaté, melyet azok lelkében
ébresztenek. Persze, ha egyénisége koznapi és sekély, akkor az untig
elint lyrai receptet fogjuk téle hallani, mely azonban nem azért hatés-
talan, mert régi, hiszen a philosophia is régi, hanem mert hangulatai
nem elég megkapok és kozvetlenek, kedélye nem elég mély és gyongéd,
nem mélyebb és gyongédebb a kozonséges olvaséénal. A mint hogy a
lyranak egészen mds szotara van, mint a tobbi irodalmi mdfajnak, gy
egészen mas vilag az, melyben a lyrikus mozog.””

Az érvelés alapfogalmai az egyéniség és a hangulat. Reviczkyhez hasonléan Kiss is
a lirai beszédmdd alapvetd feltételének tekintette az egyéni megszdlaléi poziciot.
Ugyanakkor ritkasagként regisztralta azt, éppen a kolt6k megsokasodasa miatt:
,A koltészetben az egyéniség lett a jelszd. Voltaképen minden idGkben az volt; de
értékét sohasem helyezték oly magasra, mint korunkban, midén ritkdbban talal-
kozunk vele.”® Az egyéniség tehdt nem mindenki szimdra adott, de nem is azonos
a romantikus ,zseni” képzetével — Kiss és Reviczky széhasznalatdban inkabb egy
sajatos, de tanulhato és fejleszthetd miivészi észlelést, a kiilvilag interiorizalasat és a
hangulat egyedi érzékelését jelenti. A koltészet mindkettejiik szerint a (pillanatnyi,
egyéni) tapasztalat univerzalis érvény( kifejez3dése (hangulat).®! Ez alapjan a lira
éppen azért képes barmely korban érvényes maradni, mert nem az aktudlis tarsa-
dalmi val6sagot regisztralja, hanem a megszélalé ehhez val6 viszonyét nyelviesiti.
Nem eszmék kifejezésére szolgal, hanem az egyéni észlelésnek, az egyszeri megfi-
gyel6i és megszdlaldi pozicidnak az érvényre jutdsa. Reviczky szerint az egyéniség-

79 REvICzZKY, A modern magyar..., i. m., 131.
80 [Kiss], Eperjes, i. m.
81 Errél bévebben: MARTON-SIMON, A Hét kiltészeti..., i. m., 136-142.
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nek koszénhetden tud tdllépni valaki az ,untig elint lyrai recepten™? (vesd dssze a
tanulmdny elején idézett ,poétai recepttel”). Reviczky és Kiss Jozsef alldspontja sze-
rint az irodalom nagykordsodasanak feltétele egyrészt a mivelt olvasoréteg kiszé-
lesedése, masrészt az egyéniséget (értsd egyszeri észlelést) kozéppontba 4llité mi-
nem, a lira felértékelddése. Az esszé tulajdonképpen dekadens érvelés: elfogadja az
Orias-torpeséget, a kifinomultsigot, a toredékességet, a feliiletességet, a pillanatnyi-
sagot, az efemerséget — de értéknek tekinti ezeket. Olyan miivészetet szorgalmaz,
amely a hanyatlé vildignak nem diagndzisat vagy alternativajat kindlja, ahogy azt a
tudomany, a filozo6fia vagy az epikus irodalom tehetné. Ehelyett az 6nmegfigyelésre,
az egyéniségre és a vilaghoz valo viszonyra, vagyis a hangulatra fokuszal. A modern
lirikus a jelennek ir a jelenrdl és onmagardl, mikdzben tisztaban van azzal, hogy a
hanyatl¢ vilag részeseként, beliilrél nem tudja annak tokéletes leirasat adni.

Kiss Jozsef ironikus szerkeszt8i tizenetei, a Magyar Szemlének A Hétre vonat-
koztatott dekadenciakritikdja és Reviczky Gyula programszovegként olvashato
esszéje alapjan ugy tlinik, az 1890-es évek elején az az ellentmondasos helyzet allt
eld, hogy mig A Hetet kritikusai dekadensnek tartottak, addig a lap maga, vagyis
Kiss Jozsef A Hét nevében elhatarolddott a jelzGt6l; mindekdzben azonban irdny-
ado6 programszovegként egy dekadens érvelésti esszét valasztott, amelynek érveit
gyakran ismételte a lap poétikajat kozvetits ,Heti posta” rovatban. Nincs A Hétben
onmagdt dekadensnek nevez§ koltészet, de igenis van dekadens perspektiva.

yLesziink - sziikségb3l — Wagneridnusok” szazadvégi irdnyzatossag

Mint lattuk, a ,dekadenshez” hasonlé jelz8k és ideologémak sok esetben kiviilrél
érkezd, kritikaként megfogalmazott, pejorativ mingsitései egy adott csoport vagy
csoportként értelmezett egyének ideoldgidjanak. Eppen ezért a szizadvégi ,iz-
musok” képviselGire vagy az irdnyzatjelolGk elutasitisa, vagy azok elfogadasa és
a védekez8pdz, vagy a folyamatos ironikus ,billegés” jellemzd. A ,dekadens” jelz6
esetében (fliggetleniil attdl, hogy a dekadencia nem tekinthet$ a naturalizmushoz
vagy szimbolizmushoz hasonlé irdnyzatnak)® mindhiaromra konnyt példat talal-
ni: mig az dtvenes években Baudelaire elutasitja,®* a nyolcvanas években Verlaine
komolyan veszi azt, és azonosul vele,® majd a kilencvenes években Wilde folyama-

82 REviczky, A modern magyar..., i. m., 131.

83 Wolfdietrich Rasch is amellett érvel, hogy nem érdemes a dekadenciat sem irdnyzatnak,
sem stiluskorszaknak tekinteni. Eppen ezért a szazadfordulé dekadenciaképzeteivel foglalko-
és altaldnos hanyatlas kifejezésére hasznaltak — akar egymadstol egészen eltérd ,izmusokhoz”
kapcsolddd, egészen eltérd stilusban alkoté mivészek is. Wolfdietrich RascH, Die literarische
Décadence um 1900, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 1986, 10-11, 21-36.

84 Nemcsak elutasitja, de kifejezetten az akadémikusokra alkalmazza. CALINEscU, From
,Decadence’..., i. m., 165.

85 Lasd példaul a dekadensek védelmében irt versét: Ballade en faveur des dénommés décadents
et symbolistes (Szabé Magda forditdsaban Ballada az tigynevezett dekadensek és szimbolistdk védel-
mében). Viszont § is keriili a ,décadence” sz6t, helyette a Baju altal bevezetett ,décadisme” kifeje-
zést részesiti elényben. CALINEScu, The Decadent Euphoria, i. m., 176.
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tosan paradoxonokban beszél réla, dllanddan visszavonja korabbi allitasait, ironi-
kusan nyilatkozik.*® A révid életl dekadens mozgalom vezetdje, Anatole Baju éppen
azért valasztotta a ,décadence” sz6 helyett a ,décadisme”-ot a Le Décadent hasabjain,
hogy ezzel is hangsilyozza az ondefinicié jogat: egy giinynév utélagos megszeli-
ditése, adaptacidja helyett létrehozta annak unikalis variacidjat,* illetve vallaltan
irAnyzatként tekintett a dekadens mozgalomra (az ,-isme” szuffixum is erre utal).
Hasonlé médon jott 1étre a spanyol ,modernismo” kategéridja, amelyet Rubén Da-
rio éppen az egyedi, egyszeri, sajatosan spanyol modernség megnevezésére vezetett
be, igy probélva kikiisz6bolni, hogy a spanyol modernek (,modernistas”) a fran-
cia dekadensek vagy szimbolistak utinzdinak tlinjenek.®® Németiil is kiillonvalt a
,hanyatl6” kortarsak pejorativ megnevezéseként hasznalt ,Dekadenz” és a franciés
helyesirasu ,Décadence”, amelyet a francia ,torténeti dekadenciara”, Baudelaire és
kortarsai koltészetére, esetleg Verlaine vagy Valéry kapcsan haszndltak.® A német
sajtényelvben olykor nem is a ,Dekadenz”, hanem a herderi athallasa ,Verfall” sz6t
hasznéltdk*® — hasonléan ahhoz, ahogyan magyarul ,hanyatlokrél” vagy ,bukottak-
rol” beszéltek.”

A szdzad legvégén A Hét ,Heti posta” rovatdban egyre hatarozottabban utasi-
tottak el a 19. szdzad masodik felének nagy ,izmusait™ ,Ha a szimbolizmus baratait
keresi nalunk, akkor rossz ajtén méltéztatott kopogtatni”;®® ,[a] realizmusnak ezt
a fajtajat csak igen, igen fiatal emberek kultivaljak, akiknek még nincs fogalmuk
arrél, amirdl irnak.””® A Hetet olvasva nyilvanvald, hogy a kritika itt is az utdnzas,
reflektélatlan stiluskovetés, valamint az anakronisztikussag ellen sz6l, és nem fel-
tétlentil a szimbolizmus vagy realizmus egésze ellen — bar kétségtelen, hogy sokkal
nyilvanvalobb elutasitdsrdl van itt sz, mint a tanulmaény elején idézett jatékos tize-

86 Dennis DENISOFF, Decadence and aestheticism = The Cambridge Companion to the Fin de
Siécle, ed. Marshall GaiL, Cambridge, Cambridge University Press, 2007, 31-52, 39.

87 CALINEscu, The Decadent Euphoria, i. m., 172-176.

88 Matei CALINEscU, Literary and Other Modernisms = M. C., Five Faces..., i. m., 68-86, 69-70.

89 Roger BAUER, Décadence und Dekadenz = Die Lektiire der Welt: Zur Theorie, Geschichte und
Soziologie kultureller Praxis — Worlds of Reading: On Theory, History and Sociology of Cultural Prac-
tice: Festschrift for Walter Veit, hg. Helmut HEinzE, Christiane WELLER, Frankfurt am Main, Peter
Lang, 2004, 195-202; illetve Roger BAUER, Der Unpolitische und die Décadence = Wagner — Nietz-
sche — Thomas Mann: Festschrift fiir Eckhart Heftrich, hg. Michael NEUMANN, Ruprecht WIMMER,
Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1993, 279-297.

90 Dieter KaFritz, Theodor Fontanes Roman Der Stechlin aus der Perspektive des Décadence-Dis-
kurses der 90er Jahre des 19. Jahrhunderts = ,Die Dekadence ist da”: Theodor Fontane und die Litera-
tur der Jahrhundertwende, hg. Gabriele RADECKE, Miinchen, Koenigshausen & Neumann, 2002,
9-32,12-14.

91 A sokat idézett Magyar Szemle rendszeresen beszél ,hanyatlé magyar tipusokrél”. Példaul
BoTon, Kiinn a pusztin, Magyar Szemle, 1897/36, [421].

92 [Szerkesztd], M. T., A Hét, 1899/29, 480. A ,Heti posta” mas iizeneteibdl kideriil, hogy
ezt a valaszt nem Kiss Jozsef irta: ,Szerkeszténk ez id6 szerint a, levéllel is, megkozelithetetlen
tavolban iidiil”. [Szerkesztd], K. E., A Hét, 1899/29, 480.

93 [Szerkesztd], Fiatalok, A Hét, 1899/31, 512. Az el3z§ tizenethez hasonléan itt is bizonyta-
lan a megszdlald személye. Az 1899-es évfolyam ,Heti posta” rovatanak beszél§jérdl részleteseb-
ben: MARTON-SIMON, A Hét verseinek..., i. m., 51-55.
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netben. Szemléletesen példazza A Hét szerkesztGségének az irdnyzatokhoz f(iz6d6
,billegd” itéletét a Verlaine halalakor, névalairas nélkiil publikalt nekrolég. Az ,Iro-
dalom” rovatot teljesen kit5lts szoveg nem kifejezetten a koltérdl szol, ehelyett sze-
mélyes hangvételd, vallomasos kijelentésekbdl all, az egyes szam els§ személyben
megszo6lalé (de névtelen) beszélének a dekadens és szimbolista koltészethez fiz6d6
viszonyat taglalja:

,Volt id3, mikor tele voltam el8itélettel minden szimbolizmus, alle-
gorizalas és dekadenczia ellen. Errdl letettem, s belatom, hogy igenis
vannak dolgok ég és f6ld kozott, amit a mi emberi értelmiink csak sejt,
de at nem hatol rajtuk, amit vildgosan és hatarozottan szavakban és
fogalmakban kifejezni nem lehet, csak jelekkel lehet tolmécsolni, mint
ahogy a tudomanyban elfér minden, a mvészetb4l sem lesz szabad ki-
zarni semmit, s a helyén val6 szimbolizmusnak nem kisebb a jogosult-
sdga, mint akar a realizmusnak, akér az idealizmusnak s ezer egyéb
izmusnak.”**

A nekroldg éallitasa szerint minden ,izmus” legitim. A Magyar Szemle és mas lapok
altal hatdrozottan ellenzett és A Hétben is inkabb hallgatélagosan elfogadott md-
vészi dekadenciat, vagyis a dekadens mozgalmat (,décadisme”) ez a cikk véllaltan
tamogatja. SGt, a beszél§ kifejezetten visszavonja korabbi, az anonimitas miatt visz-
szakereshetetlen negativ itéletét. A szoveg zarlata Verlaine-t Ugy jellemzi, mint aki
Lepigon miivésze egy epigon kornak”’® ahol az ,epigonsig” formamivészetet és a
Jfeliilet” felértékelését, a forménak a tartalom elé helyezését jelenti.”® A vallomaésos
beszédmdd és az anonimitds egyiitthatdsara a cikk egyszerre szubjektiv, egyéni
hangvételd, igy intenziv érzelmi toltetd, ugyanakkor a szerkesztGség egészének al-
laspontjat képviseli.””

Kiss Jozsef A Hétben é&ltalaban nem egy-egy modern irdnyzat egészét tdimadta:
,A divat, ha nem tobb ennél, el6bb-utébb ugyis csak lejarja magat. De, hogy ez a divat
az uralkodé irodalmi irdny egy elfajuldsa, még nem jelenti azt, hogy ez az irodalom
is mindenestiil egy kalap ala foghaté az & kindvéseivel.””® Kiss tehat nem maguktdl
a modern iranyzatoktdl, hanem egy-egy stilus, mdvészcsoport vagy poétika diva-
tossa valasatdl, utanzéasatdl és sziikségszerl értékvesztésétdl tartott. Hasonldan: a
,dekadens” jelz$ visszautasitidsa nem jelenti azt, hogy ne tdmogatta volna az 4ltala
tehetségesnek itélt koltdket, akik az irodalmi dekadencia jellegzetes képalkotasaval,

94 [Név nélkiil], Verlaine, A Hét, 1896/4, 63.

95 Uo.

96 A Hét formafogalmardl: MARTON-SIMON, A Hét koltészeti..., i. m., 142-150.

97 A rendelkezésemre 4116 forrasok alapjan nem bizonyithat6, de a cikk feltehetGen Ignotus
munkdja. Az § tollabdl szarmazik az 1896-os évfolyam ,Irodalom” rovataban kozolt kritikak
jelent@s része, illetve a nekroldg stilusa és retorikdja is az 6 szerz8ségét valészindsiti. A mostani
érvelés szempontjabdl a szerzg kiléte mellékes informacié.

98 [Kiss Jozsef], Budapest, P. I, A Hét, 1891/22, 360.
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sajatos téma- és motivumvilagaval, esztétikdjaval kisérleteztek. Ez logikus kovet-
kezménye annak a koltészeti felfogasnak, ami a ,Heti posta” mentori tizeneteibdl ki-
rajzolddik. Kiss normativ poétika helyett az ,egyéni hang” keresését szorgalmazta,
amelybe belefért az irodalmi irdnyzatokkal s azok ,elfajulasaival” (erre még vissza-
térek) szembeni nyitottsag és az ezekhez kot3d§ kisérletezés is. , Tiszteld a tehetsé-
get!”, volt A Hét jelszava tiz évvel az induldsa utan, ,[m]inden formajaban és ha nem
érted meg mindjart, légy azon, hogy megértsd. Tiszteld a tehetséget ellenségeidben
is és aberracidiban is”.*® Kiss Jozsef A Hét szerkesztdi iizeneteiben nem a létrehozni
kivant modern koltészet iranyat akarta megszabni. A lapon keresztiil inkabb inf-
rastrukturat, nyilvanossagot, szocialis haldt kivant biztositani ahhoz, hogy valami
Ujszer( hang kifejlddhessen, és megtaldlhassa sajat kozonségét. Az irodalmi divatok
idézett kritikaja, amelyben egy aggodalmat kifejezG olvasd levelére valaszolt, igy
folytatodik:

,Azok a kivalé modern szellemek, kiket 6n baktériumoknak nevez,
baktériumoknak taldn mégis egy kicsit nagyok és in ultimo analysi,
ezek nem a betegség (haugyan betegség?) okozdi, hanem productumai.
Arrdl, hogy a mi korunkban nincsenek tobbé troubadourok, nem le-
het filozofalni, ezt csak konstatélni lehet. Ibsen, Echegeray, Tolstoj és a
legnagyobb biinds — Zola bizony nem eskiidtek elSre 6ssze, hogy egy uj
irdnyt teremtsenek, hanem a kor felfogasa, szelleme ellenallhatatlanul
bele kényszeritette ket ebbe az irdnyba.”'*

Kiss itt az ,egészséges” és a ,beteg” irodalom szembeallitasaval él. A ,baktérium”
mint metafora nagyon elterjedt volt a szdzadvégi sajtonyelvben. A Hétben is sza-
mos olyan aktudlpolitikai vagy szépirodalmi elemzést kozoltek, amelynek alapme-
tafordja a bakterialis fert6zés.”! Robert Koch posztulatumai utdn, a kilencvenes
években méar mindenki szamara egyértelmd volt, hogy a szdzad utolsé évtizedében
pusztité influenza és az 1891-1892-es, egész Eurdpat sujtd kolerajarvany bakteriélis
fert6zés dtjan terjedt. A baktérium lett a legkozérthetébb aktualizalé metaforaja
minden gyorsan, transznaciondlisan terjed§ iranyzatnak, mozgalomnak és divat-
jelenségnek. Az itt idézett szovegben a ,betegség” (,a kor felfogasa, szelleme”) alli-
télagos okozdi, terjesztSi a Zoldhoz, Ibsenhez és José Echegaray y Eizaguirréhez'®

99 Kiss J6zsef, Egy laprol, egy évfordulordl és egy szerkeszt6rél, A Hét, 1899/52, 845.

100 [Kiss], Budapest, P. L, i. m.; kiemelés az eredetiben.

101 Elég csak A Hét legelsd ,Kronikajara” gondolnunk, amely az ,Influenza-hirek nyugtalanit-
jak a vilagot...” mondattal indul, majd a gombakrdl, baktériumokrdl és a ,mikroszkopikus vilag”
mas 1ényeirdl elmélkedve fokozatosan egyre tagitja a jelentéskort, minden ,ragilyosan” terjedd
jelenségre kiterjesztve azt. Lucius [KEszLER J6zsef], Kronika: Budapest decz. végén, A Hét, 1890/1, [1].

102 Echegaray A nagy Galeotté ciml dramajat 1890-ben mutattik be magyarul. A Hétben
Ambrus Zoltén irt az §sbemutatérdl elismerd, lelkes kritikat (egyenesen Shakespeare-hez ha-
sonlitotta, a ,homalyos” Ibsenhez képest a szinpadot jol ismerd, kivalé dramaturgiai érzékid
szerzének tartotta). A korabeli magyar Echegaray-recepciénak fontos mozzanata volt Ambrus
szinikritikaja. Y. [AMBRUSs Zoltén], Nemzeti szinhdz (A nagy Galeotto. Drdma, 4 felvondsban, irta
Echegaray. — Elsé eléaddsa a nemzeti szinhdzban 1890. februdr 28-dn.), A Hét, 1890/9, 144-145.
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hasonlé modern szerz6k. Kiss érvelése nem egyszerten megforditotta az implikalt
ok-okozati viszonyt, de magara a metaforara és altalaban a biologikus értelmezés
megalapozottsigara is rakérdezett (,haugyan betegség?”). A modern irodalmat nem
irdnyzatosnak képzelte el, az irdnyzatokat preskriptivnek és emiatt korlatozo hata-
sunak tekintette. Szamara az §j irodalom a radikalisan megvaltozott vilag egyér-
telmd ,produktuma”. Nem foglalt ugyan allast a regény- és dramairodalom alaku-
lasaval kapcsolatban, de azaltal, hogy ,kivalé modern szellemeknek” nevezte ezeket
a szerzGket, mégis tartézkodott a negativ itélettSl. Rendszerszint( krach idejeként,
s6t univerzalis valsagkorszakként, vagyis tulajdonképpen dekadens korszakként
értékelte sajat jelenét, amelyhez csak az igazi ,modern szellem” képes reflektaltan
igazodni. A modern kor lirikusait pedig 6va intette attdl, hogy az epikus mitifajok
altal dominalt ,izmusokat” kévessék (a jelenben ,nincsenek tobbé troubadourok”),
hasonlé okb6l, mint amivel Reviczky is érvelt idézett esszéjében. Hiszen a lira mint
minem szerintitk nem alkalmas a rendszerszint(, tirsadalmi szintd jelenségek lei-
rasara, csak és kizarolag az egyént és az egyénnek a viladghoz f(iz6d4, folyamatosan
valtozé viszonyat képes érzékeltetni. Kiss szerkeszt8i valasza a kovetkezSképpen
zérul: ,[A]zokra a l1agy szerelmi dalokra, melyeket Zolanak kellett volna megirnia,
nem vagyunk kivancsiak.”® A feltételes m6d (Zola nem lirikus, de ha az lenne, nem
lenne jé lirikus) is azt jelzi, hogy Kiss az epikdnak és a lirdnak a Reviczky altal leirt
madon eltérd feladatot és ,szétarat” tulajdonit.

Kiss Jozsef egyszerre volt elGdje és kortarsa a szdzadvég koltSinek: balladainak
koszonhetSen valamelyest igazodott a Kisfaludy Téarsasag altal preferalt irodalmi
izléshez, mig lirai verseivel, illetve verses elbeszéléseivel el is hatarolodott attdl. Ot
is rendszeresen nevezték modernnek, dekadensnek, kozmopolitanak. Ami azonban
biraldi szerint esetlen verselés, tigyetlenség, hiba, s6t ,magyartalansag”, az az 6t és
A Hetet olvasva nevelked6 Gj kolt6i nemzedék szamara mar a kisérletezés jelének
tlint. Sajat koteteinek osszeallitasakor és A Heét szerkesztésekor érzékenyen kovette,
hogyan véltozik és hogyan tud véltozni a magyar koltészet. 1897-ben balladai és 1i-
rai versei még mindig képesek voltak tjszertien hatni. A Bécsben tombold szecesszi-
6val egy id6ben a magyar k6zonség szamara szokatlan 9sszmiivészeti vallalkozasba
fogott: az ekkor indulé Nagybanyai Mtvésztelep fiatal alkotéival kozosen kialli-
tast szervezett, és legismertebb verseinek illusztralt diszkiadéasat tervezte.'** A ko-

103 [Ki1ss], Budapest, P. L, i. m.; kiemelés télem — M.-S. A.

104 Az album: Kiss Jozsef Kolteményei, Bp., Révai, 1897. A Nagybanyai Mivésztelep alkotd-
inak levelei koziil tobb is tantuskodik a k6z6s munkérdl. Ezek alapjan a projekt 1896 juliusdban
indult, kifutésat oktdberre tervezték, Holldsy kezdetben nagy lelkesedéssel fogadta a lehet8sé-
get: ,Ez [Kiss és a kiaddvallalat latogatasa] a legimpozansabb momentuma a mi itt lételiinknek.”
Hovrr6sy Simon, Morvay Gydzéhoz, Nagybdnya, 1896. jil. 25. = Dokumentumok a nagybdnyai mii-
vésztelep torténetébil I1: Vilogatds a nagybdnyai miivészek leveleibdl 1893—1944, szerk. ANDRAs Edit,
BeERNATH Maria, Miskolc, MissionArt Galéria, 1997 (Nagybanya konyvek, 8), 30. 1897-re az
illusztraciok nagy része elkésziilt, csak Hollésy négy tovabbi festményére vartak. US, Ozv. Toth
Ldszlonéhoz, Miinchen 1897, jan. 27. = Uo., 36. Hollésy a kotet megjelenése utan még egyszer Gjra-
festette az egyik illusztraciét (Az dr ellent), 1900-ban is foglalkoztatta a téma. UG, Réti Istvdanhoz,
H. n., Miinchen, 1900. mdrc. 20. = Uo., 89. Késébb, 1915-1916-ban a koprodukciés projektben
részt vevd Réti Istvan festette meg (allami megrendelésre) Kiss Jézsef portréjat. FERENczy Ké-
roly, Réti Istvdnhoz, H. n., d. n. (postabélyegzé: 1916. jul. 2.) = Uo., 240-241.
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tet megjelenésekor Kiss tigy beszélt az albumrdl,'®® mint amelyben nincs hierarchia
kép és szoveg kozott, ahol az illusztracié nem aldrendeltje a szovegnek,'* hanem a
vers hangja ,szinekre valtva”, a koltd fantazija ,egy mas torvénynek hodold fanta-
zia eszkozeivel reprodukalva”!®” A diszkiadés megjelenése utin az Uj Idék kozolte
Brédy Sandor portrécikkét Kiss Jézsefrdl.'® Brédy eurdpai szinvonald lirikusnak
nevezi 6t, aki maga is ,haragszik a balladdak hangos sikerére”, amely teljesen ,elvonja
a figyelmet a lirai verseit6l”. Sajét helyzetét tisztan 14té ,oregként™® irja le az ekkor
Otvenot éves koltdt, aki tisztaban van koltsi érdemeivel és hidnyossagaival, a magyar
lira aktualis helyzetével. A portré nem a kolté palyajat vagy koltészetének altalanos
vonasait ismerteti, hanem egy kozosen toltott délutant és éjszakaba nyuld beszélge-
tést mesél el. Kiss Jozsef szecesszids izlés szerint berendezett, ékszerdobozra em-
1ékeztets dolgozdszobdjaban,''” a mesterséges szépség biivoletében és a villanyfény
ragyogéasaban tilve, vagyis egy tokéletesen dekadens mili6ben majdani, még el nem
késziilt versekrél beszélgetnek. ,En egészen fiatalnak és modernnek érzem maga-
mat és a verseimet mégis elvalasztja valami a modernségtdl. Vajon mi az?” — kérdezi
az elbeszélésben szerepld Kiss.""! Majd a Bréody sajat hangjaként megjelend elbeszé-
161 hang valaszol: ami Kiss Jozsef koltészetét még mindig koti egy modernség el6tti
vilaghoz, az a magyar koltészeti hagyomany 6roksége. ,A melddia, édes regem, az
Gs melddia! Az ami nekiink mar nem jutott, prébaljuk, keressiik, hidba. Lesziink
tehat — sziikségbdl — Wagnerianusok, ecsettel festd muzsikusok és verstannal a ke-
ziinkben, skandalva kolté discipSlusok [tanitvanyok].”!'

Schein Gabor ezt a passzust ugy értelmezi, mint amely ,.a nemzeti klasszicista
kanon altal uralt kor és hagyomanytudat kiuttalansagardl tantiskodik”, s amely-

105 Léteztek hasonlé formatumu kiadvanyok a 19. szadzad végi magyar konyvpiacon, de
ezeknek sokkal konzervativabb volt az ornamentikédja, mint a Kiss-féle diszkiadasnak. Mig a Re-
viczky altal szerkesztett, 1891-ben Gjrakiadott Koltok lugasa gazdagon diszitett, de zsebkonyv méret(i
volt, addig a Lampel kiadénal megjelent Kolték albuma mar Kiss Jozsef diszkiadasahoz hasonléan
monumentalis formatumu (37 cm magas) volt. Mindketts biedermeier iz1és szerint volt illusztralva.
Kolték lugasa, szerk. REviczky Gyula, Bp., Méhner Vilmos, 1891. Kolték albuma: jelenkori magyar kol-
16k verseibdl: harminczot magyar festémiivész képeivel, szerk. RApO Antal, Bp., Lampel, 1898°.

106 Hasonlé multi- és intermedialis projektrdl van sz, mint amilyenre Ady verseinek il-
lusztralasakor Nagy Sandor vallalkozott. Errdl lasd MEszAros Marton, Lirai képirds: Egy ,isme-
retlen” Ady-illusztrdcié nyomdban = ,Ha feltdmadnak mind az dlmok, ha folkeresnek mind az drnyak”:
Egy életmii utééletének elsd szdz éve: Tanulmdnyok Ady Endre haldldnak szdzadik évforduldjdra, szerk.
HaNsAcGr Agnes, MEészAros Mérton, Balatonfiired, Tempevolgy, 2023, 119-133.

107 Kiss J6zsef, Az én kinyvemrdl, A Hét, 1897/48,771.

108 BrODY Sandor, Kiss Jozsef, Uj 1dSk, 1898/51, 541-542.

109 Jatékosan kiforgatott elismeréssel vezeti be Kiss Jozsefet, az ,»oregkét«, aki mellesleg a
legnagyobb é16 poétdja a hazanak”. Uo., 541.

110 A szerkesztéség rendszeres gyiilekezGhelyeként is funkcionalé dolgozdszoba szecesz-
szi6s {zlésérdl és a benne talalhat6 iparmtvészeti és képzémiivészeti gyGjteményrdl lasd NADAI
Pal, A koltd és kerevete = Kiss Jozsef és kerek asztala: A koltd prozai irdsai és kortdrsainak visszaemléke-
zése, szerk. Kiss Géza, Bp., Kiss Jozsef prézai munkainak kiadovallalata, 1934, 175-179.

111 BrODY, i. m., 541.

112 Uo., 542.



64 Tudomédnyos Gyiijtemény.

ben Brédy elhatérolddik a ,régiektdl”, koztitk Kiss Jozseftdl is.'* S bar itt valéban
a hagyomdanyhoz val6 viszony a kdzponti téma, ez az értelmezés a cikk két nagyon
fontos mozzanatét figyelmen kiviil hagyja. Az egyik a Kiss J6zsef kérdésében meg-
fogalmazott 6nkép, amely szerint sajait magat is modernnek tartja, mégis ugy érzi,
valami ,elvalasztja” ettSl. Ezt hidnyossagként éli meg, vagyis a modernség itt Kiss
Jozsef szamara is pozitiv értékként tilinik fel. A masik a gondolatjelek kozé szurt, s
igy kiemelt ,sziikségbdl” sz, amely Brody valaszaban a legnagyobb retorikai szere-
pet kapja. Ahelyett, hogy szembeallitanank a Gyulai Paltdl Szasz Karolyon at Kiss
Jézsefig mindenkit homogenizald ,régieket” a Brodytol Adyig tartd ,ujakkal”, ér-
demes foglalkozni a korabeli viszonyok komplexitasaval. Brédy retorikaja szerint
ugyanis az ,4s melodia” elvesztése, vagyis a korabbi koltészeti hagyomanyokhoz
val6 autentikusként megélt kapcsolodas lehetetlensége: sajnalatos veszteség. Ezért
Jkeresik”, ,probaljak” valahogyan visszaszerezni, s ha ez nem megy, akkor ,sziik-
ségbdl” pétolni azt. Brody arrdl a valsaghelyzetrdl beszél, amit maga Kiss is ponto-
san érzékelt és gyakran hangoztatott: a szdzad végére kiliresedett, hitelét vesztette,
selfogyott” a magyar koltéi nyelv. Az elkeriilhetetlen megujulast A Hét szerkesztGsé-
ge is gyakran hirdette és a valtozashoz sziikséges kisérletezést timogatta: legyen az
dekadens (,Wagneridnus”), szimbolista (,ecsettel festé muzsikus”) vagy a parnasz-
szista/esztétista ideal szerint alkoté formamiivész/,epigon” (,verstannal skandalé
discipulus”). Még ha divatszeri és atmeneti is ez a kisérletezés, Kiss J6zsef szamara
és A Hét egész szerkesztségének nyilvanvald volt, hogy a korabban hiteles megsz6-
laldasmo6dokat konzervalni mar nem lehet. Brody cikke szerint a kényszer, a szitkség
oka, ami miatt a szdzadvég szerz6i az ,izmusokhoz” fordultak, éppen ez a véalsag-
helyzet volt: az orids-torpe tudat,'* a hanyatlas érzékelése, az ,autentikussag”, ,or-
ganikussag” érzésének elvesztése és az ebbdl fakado, nosztalgiaval kevert tavolsag-
tartas az el6doktsl.

A ,Wagnerianus” jelz§ kiilon figyelmet érdemel. Ahhoz, hogy értsiik Richard
Wagner és a dekadencia kapcsolatét, at kell tekinteni parat annak legbefolydsosabb
leirdsai koziil. A mar emlitett Nisard-esszék mellett a leggyakrabban idézett de-
kadencialeiras Bourget-re vezethetd vissza. A magyar k6zonség szamara ,pszicho-
logiai” regényeirdl és elbeszéléseirdl,''” illetve A Hétben verseirdl is''® ismert Paul

113 ScHEIN Gabor, Az irodalmi modernizdcié pillanatfelvétele a Nyugat meginduldsakor = ScH.
G., Traditio: folytatds és drulds, Pozsony, Kalligram, 2008, 22-40, 25.

114 A torpe metafordja Kiss Jozsef egyik kései, a kortarsak altal gyakran hivatkozott ver-
sének is alapmotivuma (A gnom). Az 6rids—torpe szembedllitast nyilvanvaldan a 20. szézad ele-
jének koltészete is orokli, elég csak Ady A muszdj Herkules vagy A torpék napja cimi verseire
gondolnunk.

115 A Hét els tiz évfolyamaban: Paul BourGeT, Viple ir testvére, A Hét, 1891/34, 543-546;
UG8, Maurice Olivier, ford. Y., A Hét, 1891, 558-560, 574-676, 592-395, 608-610, 622-625, 639—
642; US, Régi arczkép, A Hét, 1892/3, 41-42; UG, Szaida, A Hét, 1893/41, 230-233; U&, Aline,
A Hét, 1895, 29-32, 47-48; Ub, A szerelem kora, ford. FLANEUR, A Hét, 1896, 71-74, 87-90; U4,
Apja fia, ford. Emma, FAy Béla, A Hét,1897, 249-253, 267-269, 282-285.

116 Példaul Paul BourGeT, Régi emlék, ford. Rapd Antal, A Hét, 1890/3, 41; UG, Ldzadds,
ford. ENDRODI Sandor, A Hét, 1891/43, 682; U8, Haldl, ford. Rap6 Antal, A Hét, 1891/44, 698;
U&, Este, ford. SzarLay Fruzina, A Hét, 1893/46, 306; U&, Tears, Idle Tears, ford. Rapd Antal,
A Hét, 1899/52, 875.
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Bourget-tdl szarmazik a dekadens stilusnak az a leirdsa, amelyet Nietzsche szérol
szbra idéz, &m hivatkozas nélkiil Der Fall Wagner (Wagner esete) cimti, a dekadens
mivészettel is foglalkoz6 esszéjében. Bourget 1881-es, Baudelaire-r6l sz616 elemzé-
se''” gsszefoglalja a dekadencia és a ,dekadensként” értékelt stilus jegyeit. Organikus
metaforaja szerint a dekadens tarsadalomban a ,sejtek”, vagyis az egyének uralkod-
nak, akik energidjukat nem rendelik ala a ,szervezet”, vagyis a tarsadalom k6zos
céljainak: ez vezet altalanos hanyatlashoz. A nyelvet is hasonl6 torvényszertiségek
altal uralt organizmusként irja le, itélete szerint a dekadens stilus éppen ennek az
altalanos szétesésnek a tiineteit viseli magan: az oldal fiiggetlenedik a konyv egészé-
t6l, a mondat az oldal egységétdl, a sz6 a mondatétdl."® Nisard-hoz hasonléan Bour-
get is a Romai Birodalom bukasanak analdgidjara képzeli el a 19. szdzadi tarsadalmi
valdsagot. A dekadens irodalomnak szerinte nincs jovéje, hiszen olyan, kizardlag
aktudlis referencialitssal rendelkez$, hagyomany nélkiili nyelvet teremt, amelyet
az eljovendd nemzedékek mar nem fognak tudni értelmezni.'” Ezt azonban Bour-
get nem egyértelm veszteségként irja le. Ervelése szerint a csak a beavatottak sza-
mara érthetd dekadens nyelv valddi benséségességet, személyességet eredményez:'2°
Baudelaire koltészetének is ez az érdeme."!

Bourget stilusleirasat veszi at szordl széra Nietzsche az 1888-as Wagner eseté-
ben.'?? Nietzsche élete soran tébbszor is irt Wagnerrdl, akivel személyes kapcsolatot
is apolt, a réla sz4l6 irdsait egy 1889-es antoldgidban maga gydjtotte Gssze — ez volt
az utolsé életében megjelent munkdja.'>® A Wagner esete érvelését azzal a vallomassal
kezdi, hogy tulajdonképpen & maga is Wagner-rajongé volt (,én voltam az egyik

117 Késébb az 1883-as Essais de psychologie contemporaine cimt kotetében jelent meg, és a 19.
szazad végén szamos Ujrakiadast megélt. Eredeti megjelenés: Paul BOoUuRGET, Psychologie Contem-
poraine: Charles Baudelaire, La Nouvelle Revue, 1881/13, [398]-416. Kotetes kozlés: U6, Charles
Baudelaire = P. B., Essais de psychologie contemporaine, Paris, Alphonse Lemerre, 1883, [3]-32. Az
idézetek és hivatkozasok ez utdbbi kiadasbdl szarmaznak.

118 BourGeT, Charles Baudelaire, 25.

119 Upo., 28.

120 Uo., 29-30.

121 Ez az itélet (bar nem idézi, de) Gautier el8szavara alapoz. Eszerint Baudelaire testesiti
meg azt a tokéletessé finomodott, éretté valt mivészt, aki az eldregedd (hanyatld) civilizacid
utolsé pillanatait mtvészileg dbrazolni tudja. Gautier értelmezésében a dekadens stilusra az 6sz-
szetettség, tulfinomodas, a nyelv hatarainak feszegetése, a kiilonboz6 nyelvvaltozatok keverése,
korabban nem hallott székapcsolasok alkotasa, a kifejezhetetlennek, a homalyosnak és a mulan-
dénak a nyelvi megidézése jellemzd. A dekadens lira szerinte a neurdzis koltészete, amely min-
den hatért atlép, minden tulzast véllal, a klasszikus stilustdl eltér8en teret hagy az arnyaknak, a
borzalomnak, a félelemnek és az idegességnek: a hanyatl kor legautentikusabb érzésvildganak.
GAUTIER, i. m., 16-17.

122 Friedrich Nietzscue, Wagner esete (zenész-probléma) = F. N., Wagnerrél és Schopenhauer-
rél, ford. RomuANYI TOROK Gabor, Bp., Holnap, 2001, 6-42.

123 Friedrich NieTzscHE, Nietzsche contra Wagner: Aktenstiicke eines Psychologen, Leipzig,
Verlag von C. G. Neumann, 1889. Nietzsche és Wagner kapcsolatardl, Nietzsche Wagnerhez
kapcsolédé szovegeirdl lasd Nietzsche’s The Case of Wagner and Nietzsche Contra Wagner:
A Critical Introduction and Guide, eds. Ryan HarVEY, Aaron RipLEY, Edinburgh, Edinburgh Uni-
versity Press, 2022 (Edinburgh Critical Guides to Nietzsche).
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legromlottabb wagnerista”),'** igy fenntartasait és kritikait az elfogult, elragadta-

tott, majd csalddott befogadd allaspontjabol fogalmazza meg. Szerinte Wagner ,ko-
ranak gyermeke”, egy beteg kor sziilotte: Wagner (akarcsak Schopenhauer) beteg,
és maga a Wagner-rajongds is betegség.'”® Wagnerbdl ,a modernités legbensGsége-
sebb nyelve beszél”, mlvészete ,brutalis”, ,mesterkélt”, ugyanakkor ,artatlan”, ,go-
nosz, kifinomult, végzetszer(”, ,gazdag és pontos”.!*® Nietzsche ,vén varizslonak”
és ,okos csorgbkigyonak” nevezi Wagnert: ,forradalom-ideolégusnak”, aki hadat
izen a ,szerzGdéseknek”, vagyis a hagyoméanynak és a moralnak, tobbek kozott és
kiemelten: egyenjogusitja a nét a ,szabad szerelem szentségében”, ,az utédok remé-
nye nélkiil”'?” Nietzsche narrativaja szerint Wagner mtvészetére ,zatonyként” ha-
tott a schopenhaueri filozoéfiaval valé talalkozas, hiszen az életmi jelentds részében
Wagner ezzel prébéal harcba széllni, egyfajta ,alantas optimizmust” képviselve.!?®
Schopenhauer, vagyis a ,décadence filoz6fusa adta meg elGszor a décadence miivé-
szének igazi énjét”, az G hatasara lett Wagner ,tipikus décadent, aki szitkségképpen
érzi magat romlott izléstinek”, aki ,romlottsagat torvényként, haladasként, betel-
jesitésként képes érvényre juttatni”'?* Hasonlit az ,eurdpai”, vagyis a francia de-
kadensekhez, mert nem érzi magat dekadensnek, de mdvészete beteg, ahogyan 6
maga is beteg (,Wagner est un nervose” [az eredeti szovegben is francidul és kiemelve
szerepel]). Ez a ,tulhajtott érzékenység izlése, amelynek mindig erdsebb fliszerekre
volt sziiksége”.*® Wagner ,a gigantikust szépnek latja”, nincs benne gondolat, csak
sejtelem — erre épiil a dekadens stilus: a gondolatot megel6z§ allapot, az eljovendd
gondolatok igérete egy olyan proéféta szajabol, aki ,a szabad akarat” nevében folya-
matosan megvéltoztatja a véleményét. Bourget-t idézve a wagneri stilus az ,irodal-
mi décadence” stilusa, amelyet Nietzsche ,az atomok anarchidjaként”, ,részmtivé-
szetként” ir le, s amelyben az eszme és a targy helyett a motivum lesz a lényeg: a
rész feliilkerekedik az egészen. Nietzsche szerint Wagner és a dekadens mtivészek
altaldban ,miniaturistdk”, akiknek a mtvészetében ,az egész nem egész immar” —
részekre szedték és mesterségesen 9sszerakték."*! Nietzsche ebben az esszében — és
a Nietzsche contra Wagner antolégidban — nem kizarélag a wagneri draméra vagy
a Gesamtkunstwerk poétikajara reflektal, de Richard Wagner elméleti irasaira is.
Wagner miivészete és esszéi egyarant nagy hatassal voltak a 19. szdzad miivészeire
és a korabeli kritikai diskurzusra. Kiilonosen az 1849-es Miivészet és forradalom és
az 1860-as A jovd zenéje passzusai koszonnek vissza rendszeresen a szdzad masodik
felének — és a 20. szazad elejének - kritikai nyelvében.'*

124 N1eTZscHE, Wagner esete..., i. m., 10.

125 Uo., 5-6.

126 Uo., 8.

127 Upo., 13.

128 Uo., 14. Az esszében hasznélt pesszimizmus- és optimizmusfogalomrol 1asd Nietzsche’s
The Case of Wagner..., i. m., 55-61.

129 NieTzscHE, Wagner esete..., i. m., 15.

130 Up., 16.

131 Uo., 18-19.

132 A Miivészet és forradalom l'art pour l'art (és vitalista) érvelése szerint a modern mivészet
egyetlen célja az 6ncél, vagyis az alkotds 6rome lehet, mert méasként tjra és djra aldrendelédik:
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Nietzsche esszéje szerint Wagner nem 6nmagaban ,karos”, ,beteges” miivész.
Ahogy az érveléséhez flizott masodik utdszoé is jelzi: Wagner dekadens miivésze-
te nem okozdja, hanem kovetkezménye annak a hanyatlé korszaknak, amelyben
élt és alkotott. Az esszéhez flizott utdszoban nem is Wagnert, hanem a ,wagneris-
tékat”, vagyis az iranta rajongd, Gt reflektélatlanul kovetd ,epigonokat” itéli el.'
A ,wagneristak” ebben a kontextusban tehat ,utanzok”, vagyis azok, akik Wagner
mivészetét és elveit irdnyadonak, kovetenddnek tekintették, akik iskolaba, irany-
zatba tomoriiltek.”** Bizonyos értelemben Nietzsche okkal tartott a rajongéstdl és
irdnyzatossagtol — amely nem korlatozddott a zene és a szinhaz teriiletére. A 19. sza-
zad masodik felében rengeteg ,wagnerista’/,wagnerianus” csoport létesiilt, a moz-
galom leglatvanyosabb péld4jaként ,wagnerista” lap is indult."** A csoportosuldsok
tagjai a Gesamtkunstwerk szellemében valamennyi mtivészeti ag teriiletén Richard
Wagner kovetdjének vallottak magukat. Ha Wagner szamit a ,valddi décadent™nak,
akkor a ,wagneridanusok” a dekadens mivészet képviselSi. Azok szdmara is, akik
Nietzschét ugyan nem olvastak, de ismerték az eurdpai, kiilongsen a német és fran-
cia sajtonyelvet, Wagner utanzoéit dekadensként értelmezni kézenfekvé és evidens
képzet volt. A Hét és az Uj Id6k, amelyek szerkesztGsége nyugat-eurdpai lapokbol
(is) tajékozddott,*® gyakran vette at ezek referenciait és nyelvhasznélatat."”” Brédy
Sandor tollabdl a ,wagneridnus” jelz§ igy vonatkozhat a kortarsak szamara érthetd
moddon: modern, irdnyzatos és dekadens koltSre.'*®

koréabban a kereszténység, majd a feudalis hatalom, mig végiil a piac uralmanak. Ahhoz, hogy a
mivészet virdgozhasson, ,forradalomra” és nem ,restaurdciéra” van sziikség. ,A miivészet Gjra
konzervativ lesz, de valddi viragzé és allandé erejével 6nmagat fogja fenntartani, nem pedig
rajta kiviil fekvé ok miatt fenntartdsat kovetelni, mert latjatok: ez a mivészet nem pénzért lesz.”
Richard WAGNER, Miivészet és forradalom = R. W., Miivészet és forradalom, ford. GY. ALEXANDER
Erzsi, RApvANY Ernd, Bp., Seneca, 1995, 31-61, kiilonosen: 55; kiemelés az eredetiben.

133 Meyer-Sickendiek éppen Nietzsche Wagner-esszéjére alapozva érvel amellett, hogy az
idézés, intertextus és parafrizis kétféle valtozata a dekadensként értékelt miivészet kontextusé-
ban valik el egymastdl: a ,dekadens” idézés vallaltan mutat ra sajat forrsaira, a hagyomanyra,
amellyel parbeszédbe 1ép, mig az ,epigon” idézés gy kivan belesimulni a meglévé hagyomany-
ba, hogy nem teszi explicitté a kapcsolddast. Mig az epigonesztétika értékmegdrzéssel és -hely-
reallitassal probalkozik, addig a dekadens esztétika (példaul az elidegenités és a parddia eszko-
zével) a hagyomény elutasitdsdra, meghaladasara torekszik. Burkhard MEYER-SICKENDIEK, Die
Asthetik der Epigonalitit: Theorie und Praxis wiederholenden Schreibens im 19. Jahrhundert: Immer-
mann — Keller — Stifter — Nietzsche, Ttibingen—Basel, Francke, 2001, 18-19.

134 Wagnernek a 19. szazadi dekadens irodalom alakulasira gyakorolt hatdsat elemzi: Er-
win KorpeN, Einfiihrung in den europdischen Wagnerismus = E. K., Dekadenter Wagnerismus..., i.m.,
69-88.

135 Az 1882-ben alapitott Revue Wagnérienne. Errél 1asd Uo., 74-78.

136 DEpE Franciska, ,Szerzék a lampa elétt” A Hét és az Uj Id6k szerzéi 1895-1900, ItK,
2005/2-3,287-312, 295-298.

137 A Hét ugyanolyan gyakorisaggal tuddsitott a Francia Tudoményos Akadémia tiléseirdl,
mint a Kisfaludy Tarsasagrol vagy a Magyar Tudomanyos Akadémiardl. Zola, Flaubert, Bour-
get, Anatole France allandé szerepldje volt nemcsak az irodalmi, de a kozéleti rovatoknak is.
A korabeli német sajtot is nyilvanvaléan hivatkoztak. A Hétben k6zolt cikkek olyan mintaolva-
s6t implikélnak, aki a magyar, német és francia lapokat val6s id6ben olvassa, eleve tud az aktu-
alis nyugat-eurdpai sajtédiskurzusrdl, amelyrél A Hét nem tudésit, hanem parbeszédbe 1ép vele.

138 A 19. szédzad végi magyar koltészet ,wagneri” vonasainak gondolata Glatz Kéaroly 1904-
es, Kiss Jozsefrdl és kortarsairdl irt elemzésében is elSkeriil. Glatz genealdgidjaban a francia
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A Hétben példaul Ignotus hasznalja a ,wagneridnus” jelz6t irodalomkritikai
kontextusban Czébel Minka Maya cimti 1893-as kotetérdl irt kritik4jdban.'** Sze-
rinte a ,high life nervozus pesszimizmusan til” Czébel Minka koltészetének spiri-
tualitasan (,indus hokuszpdkusz”) leginkabb a francia szimbolizmus és a dekaden-
cia hatdsa érezhetd. Ignotus itt elsGsorban miszticista csoportokra utal, kiillondsen
Sar Péladan'® kovetSire. Péladant ,fésiiletlen” bolondnak, ,indo-schopenhauerisz-
tikus” elvekre hivatkozd négytlslének nevezi, aki rdadasul ,mindezenfeliil wagne-
ridnus”'*" A ,wagneridnus” itt nyilvanvaldéan dekadenst jelent, hiszen Péladan nem
volt ,Wagner-epigon”, viszont haladas- és tudomanyellenes, elitista ,antimodern”
volt, nézeteit a szazadvégi Eurdpa hanyatldsanak gondolatara épitette.' Ignotus ezt
az orientalista spiritualizmust ,maszknak”, felvett péznak tekinti, Czébel Minka
koltészetének azon vondsait marasztalja el, amelyek tulsdgosan felismerheté mo-
don valamely irdnyzathoz kotik, vagy ahol ,indus hétkoznapi filozo6fia” kedvéért
felaldozza a liraisagot, amit kritikajaban lathat6an § is, akarcsak Kiss vagy Revicz-
ky, a bensGségesség, egyéniség és hangulat keretei kozott képzel el: eszerint Czdbel
Minka koltészete éppen ott siklik ki, ahol az ,idegen” gondolatisdg hatésara elfojtja
,Sajat sok és érdekes mondanivaldjat”, megtagadja ,az igaz és nagy mtivészi lelkét”.!*
A ,wagneridnus” jelzg csupan egy azok koziil a zsurnalizmusok koziil, amelyeket a
dekadens szemléletre épiil§ irodalmi kisérletezés megnevezésére alkalmaztak, de
mar ez a példa is jol szemlélteti, hogyan hasznaltak pejorativ értelemben, egymassal
felcserélheté mdédon ezeket az iranyzatjelolGket a 19. szazad végének sajtonyelvében.

Entartung: a ,dekadens” jelzé elutasitasanak lehetséges okai

A kilencvenes évek egyik egész Eurdpaban zajlé vitdja a modern irodalmi iskolak
karos/épitd térsadalmi hatdsardl szolt. Ebbe a transznacionélis sajtodiskurzusba
agyazodott A Hét kritikai hangja is; kritikusai és f&szerkesztGje bevallottan olyan

,szabados” (értsd dekadens) koltészet hatasa német kozvetitéssel jut el a magyar kozonséghez, a
kozvetitSk kozott Wagner az egyetlen, aki nem kolté. , A hetvenes és nyolcvanas években hatal-
masan felcsap6 francia szabados koltészet, mely az egész eurdpai irodalmat egyszerre elboritja,
a Goethe, Byron, Poe Edgér, Heine és Wagner Richard hatésa alatt kap életre és fejlédik hata-
lomma.” Grarz Kéroly, Kiss Jozsef: Irodalmi tanulmdny, Bp., Politzer Zsigmond és fia, 1904, 17.

139 IeNotus, Czébel Minka: Maya. Budapest, 1893. Singer és Wolfner, A Hét, 1893/1, 15-16.

140 Valddi nevén Joséphin Péladan, romai katolikus kritikus és regényird, antipozitivista,
okkult szalonok vezetdje, az Amphithédtre des sciences mortes: L'Occulte catholique (Paris, Chamuel,
1892) szerzgje. Elitista miivészetfelfogasa szerint a tomegeknek sz6l6 (pozitivista szellemiségi)
naturalizmus helyett a ,helyes” mtivészeti irdny tudomdanyellenes, elitista, csak az ideal, hagyo-
many és hierarchia értékmatrixaban képzelhet§ el. Péladanrdél bévebben: Maria E. D1 PasqQuat,
Joséphin Péladan: Occultism, Catholicism, and Science in the Fin de Siécle, Revue d’art canadienne
/ Canadian Art Review, 2009/1, 53—-61. Mivel Czébel Minka koltészete sem katolikus, sem ok-
kultista irdnydnak nem mondhatd, Ignotus valdszintileg aktualitisa miatt hivatkozik éppen
Péladanra (akinek fdmiive egy évvel korabban jelent meg), példaként hasznalva 6t a divatossa
valt tudomanyellenes, irdnyzatos spiritualizmusra.

141 IeNoTus, Czébel..., i. m., 15.

142 D1 PAsQUAL, i. m., 54-55.

143 IeNoTus, Czébel..., i. m., 16.
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modern lira lehetdségeit kereste, amelyen nem felismerhetd egyik iranyzat esztéti-
kéja és ideoldgidja sem. Ahogy a tanulmdany elején elemzett szerkeszt8i tizenetben
Kiss a ,decadens iskola” ellen tiltakozott, Ignotus idézett kritikaja is az irdnyzatossag
ellen szo6lal fel: az epigonizmustdl tartva mindennemi nyilvanvalé csoporthoz tar-
tozast és explicitté tett esztétikai programot veszélyesnek tekintettek — ugyanakkor
nem vitattak el egy-egy irodalmi mozgalomhoz tartozo kolts egyéni teljesitményét.
Ignotus is kiemelt tehetségii koltének tartotta Czébel Minkat, akinek verseskote-
tébe egyenesen ,szerelmes” lett.!** Mint Reviczky és Kiss lirdra vonatkozd, tobbek
altal osztott elvei alapjan lathattuk, mas volt a lira és a lirikus viszonyanak korabeli
megitélése, mint ahogyan a drama és a dramaszerzé vagy a regény és a regényird
viszonyardl gondolkodtak. A lirat alanyi koltészetként értették: lehet instabil, valto-
z6 a vilag, s6t az egyén is valtozhat, de a lirai vers mégis egy személyiség, egy szub-
jektum pillanatnyi allapotanak tiikrézédése. Vagyis a lirai koltS a legtobb esetben
nem tud tavolsigot tartani a vers alanyatdl, szitkségszer(ien azonositjak azzal. Ez
azt a sajatos befogad6i médot eredményezte, hogy mig az Huysmans-, D’Annun-
zio-, Wilde-regények (vagy a Malonyai-, Pekar-, Brédy-regények'+) hdseinek tetteit
és nézeteit el tudtdk valasztani a szerz6k személyétdl,* a lirai versben megszdlald
hangot a kolté sajat hangjaként olvastak. Ez onnan is latszik, hogy a verseskotetekre
vonatkozé kritikak gyakori formuléja szerint egy-egy lirai versben a kolté ,valédi
énje” szolal meg ,Gszintén”. Igy a dekadens kolts: dekadens személy. Mivel eszerint a
felfogas szerint a liranak eldfeltétele a benne-1ét és az azonosulds/azonossag, a ver-
sek normaszegését a szubjektum normaszegéseként értelmezték. Vagyis a ,beteges”
irodalom csak ,beteg” személy tollabdl szarmazhat.

A korban Eurdpa-szerte ismerték és széles korben osztottak a ,modern”, ,de-
kadens”, ,szdzadvégi” irodalmat devidnsnak tekint nézetet. A pesti szirmaza-
su Max Nordau (korabeli magyar forrasokban Nordau Miksa)'¥’ Entartung cimt
1892-es nagytanulménya'*® az altalinos degenericid, egy mindenre Kiterjedd tar-
sadalmi, testi és pszicholdgiai patoldgia tiineteiként értékelte a dekadencia mivészi
teljesitményeit. Nordau konyve a szdzadvég legmeghatarozobb irodalmi dekaden-

144 Ubo., 16.

145 Brédy Sandor a Nyomor elészavéban (tiz évvel a kotet els6 megjelenése utan) sajat kony-
vét Gttorének tekinti, amely ,magyar nyelven el8szor hirdette a naturalizmus tanait”, viszont
azonnal finomitja az &llitast: ,csak a tanait”, ,inkabb elvben” (vagyis nem gyakorlatban) kovette
az iranyzatot. Azonnal tavolsagot tart az elbeszélések fikcids vilagatél. BRoDY Sandor, Eldszé =
B. S., Nyomor, Bp., Singer és Wolfner, 1893, 3.

146 Mar ameddig, lasd a Wilde-perek esetét, amelyek soran Oscar Wilde szépirodalmi ira-
sait bizonyitékokként hasznélték ,moralis ziillésének” igazolasira. A perekrdl: Lewis PERrIC-
LES, Trials of Modernity = L. P., The Cambridge Introduction to Modernism, Cambridge, Cambridge
University Press, 2007, 37-56; illetve The Reception of Oscar Wilde in Europe, ed. Stephano-Maria
EvancGeLisTa, New York, Continuum, 2010.

147 Nordau kritikusi munkassagérol, tobbek kozott budapesti német lapoknal betoltott
szemléletalakité szerepérdl lasd Hedvig UjvAri, Dekadenzkritik aus der ,Provinzstadt”: Max
Nordaus Pester Publizistik, Bp., Argumentum, 2007, kiilondsen: 193-213 (Nordau als Kritiker).

148 Max Norpau, Entartung, Berlin, Carl Duncker, 1892-1893. A tovabbiakban a korabe-
li angol kiadast hivatkozom: Max NorpAU, Degeneration, London, William Heinemann, 1898.
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ciaval foglalkozé szovege lett, hiszen nemcsak a dekadens miivészettdl idegenke-
dék kezébe adott tudoméanyosnak tding, pszicholdgiai megalapozasu elméletet, de a
magukat dekadensnek nevezd vagy masok altal annak tartott mdvészeket is vitara
késztette.!* Nordaut A Hét szerkesztGsége és kozonsége is egészen biztosan ismerte
és olvasta. A fiatal Kiss Jozsef személyes kapcsolatot is apolt vele Budapestre kolto-
zése elStt — és valtozo intenzitassal azutan is.”*° Nordau és Kiss kapcsolaténak meg-
osztd megitélését jol példazza Ady Endre anekdotéja, amely szerint egyediil azért
valtoztatta meg a negativ véleményét ,Nordau Miksardl”, mert egyszer az irdaszta-
lan latta ,nyitva és megjelezve” Kiss Jozsef egyik verseskotetét.'*! Vagyis a kortarsak
szamara evidens volt ugyan kettejiik kapcsolata, de ez nem hatott ki a kolté-fGszer-
keszté megitélésére, s6t éppen forditva: a Nordaurdl alkotott képet is képes volt
ymegszeliditeni”. Arrdl, hogy Kiss hogyan vélekedett az Entartungrol és szerzGjérdl,
vagy hogy a szerkeszt8ség hogyan viszonyult a kétethez, nehéz lenne egyértelm
kijelentéseket tenni.'’®* A tanulmany szdékincse és retorikaja mindenesetre beépiilt
A Hét nyelvhasznalataba, bar egyértelmtien ironikusan viszonyultak hozza. Ignotus
példéaul tobb helyen is hasznélja a Nordaura visszavezethetd , degeneratus szazadvé-
gi” kifejezést, el6fordul, hogy onmagara vonatkoztatva: ,...engem, enervalt, degene-
ratus szazadvégi embert.”'*’

Nordau Cesare Lombrosénak ajanlja a konyvét, a turini egyetem pszichiateré-
nek, aki Bénédict Augustin Morel munkaira épitve elsGként irta le a ,degeneracié”
pszichopatoldgidjat. Lombroso a blindz8ket fizioldgiai, pszicholdgiai és frenoldgiai
szempontok alapjan elkiilonithet§ antropoldgiai csoportnak tekintette.™* Az &
moddszertanat kovetve Nordau a devidns miivészekre is Kiterjesztette az elméletet.

149 Murray G. H. Prtrock, Walter Pater and the French connection = M. G. H. P,, Spectrum
of Decadence, London, Routledge, 1993, 15-52, 50-52; Wolfdietrich Rasch, Einleitung = W. R.,
Die literarische..., i. m., 9-10; Jenny BoURNE TAYLOR, Psychology at the fin de siécle = The Cam-
bridge Companion..., i. m., 13-30, 13-18; Mary GLuck, Decadence and the ,Second Modernity” =
The Cambridge History of Modern European Thought, eds. Warren BRECKMAN, Peter E. GOorDON,
Cambridge, Cambridge University Press, 2019, I, 353-371, 354-355; Josephine M. Guy, Intro-
duction = The Edinburgh Companion to Fin-de-Siécle Literature, Culture and the Arts, ed. J. M. G,,
Edinburgh, Edinburgh University Press, 2018, 1-22, 3-5.

150 Errdl lasd UyvAri Hedvig, ,Csak bdtorsdg, kitartds és akarat!”: Adalékok Kiss Jozsef vandor-
éveihez a Max Nordauval folytatott levelezés alapjdan”, 1tK, 2021/1, 83-102; illetve UG, , Az On irdnti
érzéseim soha nem vdltoznak”: Max Nordau és Kiss Jozsef szakmai-bardti kapcsolata tijsdgiréi pdlyafu-
tdsuk kezdetén, MKsz, 2023/2, 233-248.

151 Apy Endre, Kiss Jozsef, Budapesti Naplo, 1907. dec. 15.

152 Nem érdemes a korai A Hét ideoldgiajat és irodalomszemléletét megfeleltetni az 1910-es
évekbeli A Hét szemléletével. Igy a ,Nordau Miksa” hatvanadik sziiletésnapjara irt, 1910-es ko-
szontés pozicidjat sem tekinthetjiik retrospektiv médon és altalanosan érvényesnek. A koszontd
cikk megléte és tinnepi beszédmddja viszont igazolja, hogy Nordau a magyar olvasékozonség
szamara relevans kozszerepld és kulturélis dgens volt. A jubileumi portrécikk nyelvhasznalata
a sajtonyelv radikalizalédasara is j6 példa. A sz6veg a cionista mozgalom kiemelt alakjaként,
diplomataként tinnepli Nordaut, akinek ugyanakkor legnagyobb érdeme ,fajfolotti szelleme”,
s aki megtestesiti a ,nemzeti szinezet nélkiili tiszta kulturat”, egy olyan Parizsban élve, amely
yegyre inkabb elkozmopolitasodik”. Sz. Z. [SzAsz Zoltan], Nordau Miksa, A Hét, 1910/3, 38-39.

153 IeNotus, Utravals, A Hét, 1893/25, 394-395.
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Diagnézisa szerint a modern miivészet alkotoéit és fogyasztoit tomeges, tarsadalmi
szintl degeneracio és hisztéria vezérli.'™® Az Entartung szerint a miivészek ,men-
talis degeneracidjanak” tiinetegyiittese a kovetkez6: a morélis érzék teljes hidnya,
egoizmus, impulzivitas, emocionalis talf(itottség, pesszimizmusban megnyilvanuld
mentalis gyengeség, figyelemzavar, allando tehetetlenségérzet, a miszticizmus irdn-
ti vonzalom, 6nrombolas. Nordau a mdvészi degeneracionak mint mentélis beteg-
ségnek a tiinetei kozott emliti a csoportba tomériilés, iskolaalapitds kényszerét is.'*®
Mindennek az okozéjaként, a tiinetegyiittes gyokerénél a nagyvarosi miliét latja:
a tdlsdgosan sok inger hatdsara a varoslakokban altalanos kimeriiltség, kozony,
életundor és tehetetlenségérzet alakul ki, ennek kovetkeztében pedig fogékonnya
valnak a mtivészi degeneraciora.””” A kétkotetnyi terjedelmd tanulmény nagy része
azokat a csoportokat és ,izmusokat” veszi sorra, amelyekre Nordau érvényesnek
latja a miivészi degenericié elméletét: a miszticistak, vagyis a preraffaelitik és a
szimbolisték, a ,tolsztojidnusok” és a ,wagneridnusok”, a parnasszistdk és a satanis-
tak (itt Baudelaire ,démonikus” verseire utal, és az 6t kovetd kevésbé ismert koltSk-
re), a dekadensek és az esztétistak, ,ibsenistak”, ,nietzscheidnusok”, Zola kovetdi, a
Junges Deutschland koltdi. Egy-egy iskola leglatvanyosabb képviseldit frenoldgiai
szempontok alapjan is vizsgalja. Hosszan elemzi Ibsen vagy Verlaine fejforméjat,
elmeallapotukra vonatkozo kovetkeztetéseket vonva le,'*® a ,, dekadens” stilus szaka-
dozottsagat, a rész-egész, feliillet-mélység viszonyanak relativizalédéasat a pszichikai
és fizioldgiai elfajulds tiineteiként értelmezi.’”® Az ismétlés és a szokatlan sz6képzés
Nordau értelmezésében afzia, a korreszpondencia és a szinesztézia pedig neurold-
giai zavar eredménye.'®

Az olyanjelz6kkel tehat, mint a ,dekadens”, ,szimbolista”, ,parnasszista’, ,misz-
ticista”, ,wagnerista”, ,ibsenista’, ,tolsztojidnus”, amelyeknek Nordau kiilon-kiilon
fejezetet szentelt, okkal bantak 6vatosan a szdzadvég magyar mivészei és kriti-
kusai: a cimkék elfogadasaval nem csak egy mar 1étez6 nyugati irodalmi irdnyzat
epigonjainak tlintek volna, hanem a tarsadalmi degeneracié biiszke képviselGinek
is. Dekadens kolt6ének lenni Nordau utan felért egy elmebaj-diagnodzissal. A jelzét
tehat tobb okbdl is visszautasitjak: az 6ndefinicidhoz valé jog nevében, az egyéni-
ség (versus irdnyzatossig) nevében, valamint a patologizaldstdl és kriminalizélastol
tartva. Igenis van és nagyon is népszerd a kilencvenes években a dekadens szemlé-
letd, modern témavilaga és poétik4ji magyar lira, de a ,dekadens” jelz§ olyannyi-

154 Peter RicBY, Az ,1/K szelekcié”: Lombroso és a rasszizmus kapitalista ,tudomdnya” = Rasz-
szizmus a tudomdnyban, szerk. KENDE Anna, VAJpA R6za, Bp., Napvilag, 2008, 135-146; VERMES
Miklés, A kriminoldgia kialakuldsa = V. M., A kriminologia alapkérdései, Bp., Akadémiai, 1971,
9-40, 26-31; HorNYAK Szabolcs, A biintetdjog-tudomdny torténete = Magyar biintetdjog: Altaldnos
rész, szerk. BALOGH Agnes, TétH Mihaly, Bp., Osiris, 2010 (Osiris tankonyvek), 40-46.

155 Norpau, Degeneration, i. m., 40 (The Diagnosis cim fejezet).

156 Uo., 11-15 (The Symptoms) és 18-32 (The Diagnosis).

157 Uo., 35-43 (The Diagnosis).

158 Uo., 116-124 (Symbolism) és 355-357 (Ibsenism).

159 Uo., 300-308 (Decadents and Aesthetes).

160 Hosszan elemzi Verlaine koltészetét, koltsi nyelvhasznélatanak jellegzetességeit a neu-
rézis és az afazia tiineteiként olvassa. Uo., 121-129 (Symbolism).
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ra terhelt, hogy a legtobb esetben utaldsok, félmondatok, koriilirasok helyettesitik
azt.*' Eppen ezért A Hétnél dekadencia helyett modernségrdl, ,szazadvégiségrol”,
sok esetben varosi irodalomrdl beszélnek. Mindharom jelzg, a ,modern”, a ,szazad-
végi” ésa varosi”is, a ,dekadens” és az ,elfajult” szinonimajaként miikodik Nordau
konyvében.

A Hét vatos nyelvhasznalatat jol szemlélteti a lap legtobbet foglalkoztatott liri-
kusénak, Telekes Bélanak az esete. Els6 kotetét recenzalva Ignotus ugy ir réla, mint
Baudelaire hatdsa alatt 4116 tehetséges kamaszrol (ekkor huszonkét éves).'*> Mivel
Baudelaire neve automatikusan mozgéasba hozza a szimbolizmus-dekadencia jelen-
téskorét, a hozza kapcsol6do negativ és veszélyes mellékzongékkel egyiitt, Ignotus a
kritika zarlatdban ,megvédi” Telekest a degeneracié lehetséges vadjatdl: ,az egyéni-
sége a nyarspolgarsagtol épp oly tavol all, mint az Sriiltségtdl [...] Nincs 6neki egyéb
betegsége, mint az ifjasag, s ebbdl, sajnos, hamar kigydgyul az ember.”** Masodik
verseskotetét mar ugy olvassdk A Hétben, mint amiben ,az igazi viros nagy szub-
jektivitasa” kap lirai format, s Telekes koltészetét gy értékelik, mint ami ,csak két
nagy hatas alul nem tudott szabadulni. A Vajda Janos és a Kiss J6zsef hatésa alol”.'**
Vagyis ,anorganikus’, kiilf6ldrél hozott referencidk helyett immar ,organikus”, s6t
A Héthez kothetd mintat kovet. ,Varosi”, ugyanakkor ,szubjektiv” kolts: tehat men-
tes minden irdnyzatossagtol, minden irodalmi ,betegségtdl”.

Ajelz6 megvonasa, tudatos keriilése nem jelenti azt, hogy ne lehetne a lapban k6z6lt
koltSk verseit dekadensként olvasni. A Hét visszatérd kolti, Czébel Minka, Ignotus,
Telekes Béla, Makai Emil,'®® Szalay Fruzina, Jékey Aladar, Zempléni Arpad vagy
maga Kiss Jozsef lirdja értelmezhetd a dekadencia keretei kozott, akar motiviku-
san,'®® akar a nyelvhez valé viszonyukat, stilusukat tekintve. Mint lathattuk, a ,de-
kadens” jelz8 hidnya nem jelenti a dekadens szemléletd mlvészet hidnyat. Rdadasul
a kritikai és sajtonyelv 6ncenzirajat figyelembe véve az is érthetd, miért kezdenek

161 Hasonl6 ,névmegvondasrdl” van sz, mint ami a ,romantika” esetében tortént: a ,roman-
tika” sz6 helyett magyar kontextusban inkébb ,reformkorrél” beszélnek, a magyar romanti-
ka egyfajta iires helyként” tételezédik az eurépai romantika viszonylatdban. HaNsAcr Agnes,
A hidny metafordi: a romantika (korszak)fogalma = H. A., Klasszikus—korszak—kdnon..., i. m., 12-18.

162 P. P. [Pat6 Pél = IoNoTus), Telekes Béla (Kdprdzatok. Budapest, 1895, Grill. Ara 1 frt. 20
kr.), A Hét, 1895/23, 370-371. A cikk organikus metaforaja szerint Baudelaire az a ,buja virag”,
amelynek ,szétszort himpora” egész Eurdpa levegdjét belengte, s amely egy emberdltvel késGbb
a skandinav népektdl Németorszagon at immar az 4j magyar koltéi nemzedék koltészetét is
,megtermékenyitette”. Uo., 371.

163 Uo.

164 cu. [CHoLNOKY Viktor?], Telekes Béla kinyve, A Hét, 1906/29, 492.

165 Seb8k Lajos 1948-as elemzésében A Hét fGszerkeszté-helyettesét, Makai Emilt emeli ki
mint a magyar dekadens koltészet legrelevansabb képviselgjét, akit Hofmannsthalhoz mérve
vizsgal. SEBOK Lajos, Fejezetek a dekadens irodalom torténetéhez, Szeged, Szeged Varosi Nyomda és
Koényvkiadé R. T., 1948, 25-36.

166 Wolfdietrich Rasch mintajat kovetve: RascH, Die literarische..., i. m.
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sajat irdnyzatjelolkkel kisérletezni; hogyan valik alkalmassa tobbek kozott a ,sza-
zadvégi”, a ,varosi”, az ,urbanus” és a ,modern” jelz§ a lap poétikdjanak leirdsara;
hogyan kezdik azokat a jelentéseket, amelyek a medikalizalt és kriminalizalt ,de-
kadens” jelz6ben benne voltak, dtforditani egy Uj, kevésbé terhelt szotar fogalomkész-
letére,'*” amely nem kapcsolddik explicit mdédon a nyugat-eurdpai ,izmusokhoz”, és
amelyet kifejezetten csak a korabeli magyar irodalmi lapok befogaddi érthettek. Tu-
lajdonképpen a dekadenciara vonatkoz¢ kritikai nyelvvel is az tortént, amit Bourget
a dekadens stilus sajatsagaként azonositott: egy specialis, csak a beavatottak altal
beszélt és értett szokincset hozott 1étre, amelynek hasznalati mddjai és a korban evi-
dens, aktudlis referenciai a jov4 nemzedékei szdimara mar nehezen hozzaférhetdk.

167 Ahogyan azt Lengyel Andras vonatkoz6 tanulménya is bizonyitja, a kezdetben érték-
semleges ,varosi”, majd az ennek a helyébe 1ép8 ,urbanus” irdnyzatjel5l8k is révid idén beliil
ugyanolyan terheltté vilnak, mint az itt vizsgalt ,dekadens” jelz8. LENGYEL, i. m.



Kovacs Viktor

Intrikusabrazolasi jellegzetességek Szigligeti Ede
és Balazs Sandor A strike cimi darabjaban*

A Nemzeti Szinhaz 1871. januar 1-jén dramairdi palyazatot hirdetett, amelynek ki-
irasa szerint népszinmiivek beérkezését vartak, hataridéként pedig az év augusztus
16-1 napjat jelolték meg. Az Orczy Bédog, Gyulai Pal, Deak Farkas, Feleki Miklés és
Paulay Ede alkotta bizottsag tizenkét palyamdvet kapott, amelyek kozott Szigligeti
Ede és Balazs Sdndor' A strike cim( ,eredeti népszinmi”-ként definialt alkotésa is
szerepelt.? Ez év szeptemberében a Magyar Polgdr elkeseredett hangon tajékoztat az
egyes darabok mindségérdl. Elssorban a mifaj keretérél, belsé szerkezetérdl szer-
zett ismeretek hidnyat réja fel a szerz8knek, s a tizenkét munka koziil mindossze
harmat tart emlitésre méltonak, ezek koziil pedig elsé helyen nevezi meg A strike-ot,
s f6képp annak els6 felvondsat.®> A tudésitds terjedelmesebben ismerteti a biralébi-
zottsag véleményét. A Baldzs—Szigligeti-darab korszer(iségét és ,iigyes szerkezetét”
méltatjik, valamint kiemelik a benne rejlé szinpadi hatas lehetGségét.*

Jelen tanulmanyom kozéppontjaban A strike intrikusabrazolasa és recepciotor-
ténete all. Az egyes reflexidk széhasznélata és a darab értelmezése soran alkalmazott
kritikai keretrendszere nem csupan a Baldzs Sindor—Szigligeti Ede-mi esztétikai
alapt megkozelitésérdl, hanem a kor irodalomban reprezentalt tarsadalomképérsl
is arulkodik, amely az irdsom masodik szakaszat képez6 szovegelemzéshez is tam-
pontokat nyujthat. A két fejezet tehat az alabbi kérdésekre keresi a valaszt: hogyan

* A tanulmény a Kulturalis és Innovéciés Minisztérium UNKP-23-3 kédszamu Uj Nemze-
ti Kivélosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Alapbdl finanszirozott
szakmai timogatéasaval késziilt.

1 Balazs Sandor ir6 Kolozsvarott sziiletett 1830. december 26-an, és Budapesten halt meg
1887. augusztus 1-jén. Dramair6i munkassagaban helyet kaptak a korban aktualis tarsadalmi
folyamatokra vonatkozé reflexidk, példdul a néemancipaci6, amely az Egben cimd vigjatékdban
valik témavd (karikatdraszer( hangvétellel). EbbSl ad6ddan az is valdszintinek latszik, hogy a
korabeli nemzetkozi irodalommal aktiv kapcsolatot tartott, vélhetGen A strike alapjaul szolgald
Coppée-szoveggel is 6 talalkozott elGszor. Ezt erdsiti az a tény is, hogy Baldzs késébb Peterdi
néven a Nemzeti Szinhaz konyvtarosa lett, gydjtotte és kategorizalta azokat a magyar és idegen
nyelvi darabokat, amelyek gyakorlati vagy reprezentativ okokbdl a szinhazhoz keriiltek. (Ba-
ldzs Sdandor = Magyar Szinmiivészeti Lexikon: A magyar szinjdtszds és draimairodalom enciklopédidja,
szerk. ScHOPFLIN Aladér, I, Adgh Endre — Faust, Bp., Az Orszagos Szinészegyesiilet és Nyugdij-
intézete, 1929, 99.)

2 Hirharang, Magyar Polgar, 1871. augusztus 22., 189. szam, 580.

3 Hirharang, Magyar Polgar, 1871. szeptember 2., 199. szam, 610.

4 Hirharang, Magyar Polgar, 1871. szeptember 7., 203. szam, 621-622, 622.
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élt tovabb a reformkor els és masodik misorrétegének jellemz§ szereptipusa,® a
cselsz6vS a népszinm kései példajaban? Milyen mértékben befolyasolta az alakab-
razolast a mind A strike cselekményterét, mind pedig a m{i keletkezési és reprezen-
taciés korat meghatarozé varosiasodas? Ujraértelmezédnek-e ebbdl kifolyolag az
intrikusi szerepsajatossagok? Kialakul-e esetleg valamiféle meghatirozé tendencia
az intrikusok tarsadalmi hatterére vonatkozéan?

A mii elGadas- és recepciotorténete

Az elbiraldk altal méltanyolt A strike az év masodik felében, 1871. oktdber 29-én
szinpadra is kertilt, azonban sokkal dsszetettebb fogadtatasban részesiilt, mint azt
el6zdleg sejteni lehetett. A konzervativ-liberalis politikai irdnyzathoz k6t6d6 A Hon
folyoirat publicistdja® legaldbbis meglehetsen csalédott hangnemben tuddsitott a
premierrdl. ,A mi maga nem felelt meg a kozonség varakozasanak, s kivalt nem an-
nak a varakozasnak, melyet Szigligeti, a magyar népszinm tulajdonképi megterem-
t6jéhez szoktunk kotni.”” A cikk szerint a darabban édbrazolt tarsadalmi mozgalmak
selnyelik a cselekményt”, és utébb nemcsak a , szereplk kozt teremtenek anarchiat”,
hanem a szinpadon, az §sszképet tekintve is. Emellett megjelenik a magyar népszin-
mi mifajaval valé szembehelyezkedés is; a szerz§ kifogéasolja, hogy A strike f6bb
alakjai a magyar tarsadalom még nemigen reprezenténs tarsadalmi osztalyahoz, az
ipari munkassidghoz tartoznak. A tarca ,atplantélt tiveghadzi névény”-nek nevezi a
darabot, s rdmutat, hogy sziizséje Francois Coppée-tdl szairmazik.®

Az Onmagéit utélagosan a ,soviniszta magyar kultdrpolitikdnak partok-
tél fiiggetlen orgdnuma’-ként definiadlé® Fovdrosi Lapok szintén tuddsit az okto-
ber 29-1 bemutat6rdl. Bar a publicista allasfoglalasa eleinte kedvezébbnek latszik
A Hon szerz6jének véleményénél, e cikk osszegzése ugyancsak ellenszenvez A strike
Osszhatasaval, ugy véli, hogy Balazs és Szigligeti 4j alkotasa sem ,kolt6i”, sem pedig
Jirdnymidként” nem értelmezhetd. A tuddsitas kifogasolja, hogy Szigligeti és Balazs
nem szerepeltetnek a nézének igazan rokonszenves figurdkat, tovabba a lazadd
munkdasok nem kapjak meg tettitkért méltd biintetésiiket, ezaltal a vart példaadas

5 A magyar nyelvi szinhaz 19. szdzadi intézményesiilésérdl, a miisorrétegek és az ezekhez
kapcsolédé ,majdnem-tipusok” megjelenésérdl lasd bGvebben: US, A régi magyar szinpadon
(1790-1849), Bp., Magvetd, 1981, 214-215; Kerénvi Ferenc, Valdsdg és dramaturgia: A régi Pest-Bu-
da a reformkori szinmiivek tiikrében, Holmi, 2005/9, 1088-1101.

6 A Hon tarsadalmi szerepérdl és mérsékelt radikalizmusardl példaul Szabé Csilla ir; sze-
rinte A Hon els@sorban a Balk6zép Pért irdnyat és dllasfoglaldsait kozvetitette, amely a (korabeli
értelemben) szélsGbaloldali 48-as parttal szemben jellemzSen mérsékelt &llaspontot, ,egyér-
telmibb alkotmanyos tisztasdg -ot képviselt. (SzaBo6 Csilla, Kisajdtithaté-e a baloldal? Ellenzéki
politikai taktikdk az 1872. évi orszdggyiilési vilasztdsok kiiszobén, Irdnyi Ddniel és Kossuth Lajos levél-
vdltdsdban, Levéltari Szemle, 1999/4, 22-28, 27.)

7 A Hon tdrczdja: A strike, A Hon, 1871. oktdber 30., 250. szam, 1.

8 Uo.

9 A ,Févdrosi Lapok” torténete, Févarosi Lapok, 1896. mércius 29., 88. szam, 1-7, 1.
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is elmarad.”” Ennél is szigortibb a Magyar Ujsdg -s alkot6i nevi szerzGje, aki cstinya
bukast emleget, kifogasolja az el6adéas érdektelen helyzeteit, a vezéreszme hidnyat."

,Mindent Gsszevéve tehat a Stricke megbukott, és dhajtandd, hogy
a halottak a4lmat ne zavarja tobbé a repertoir-készité bizottsig. Az
intendans csak vegye el§ azokat a régi j6 népszinmiveket, igazittassa
at a zenei részeket, egészittesse ki j6 népdalokkal, és ha még egyszer
népszinmi palyazatot hirdet, palyabirakul kérjen fol masokat, s ne a
Stricke aranyoz6it.”"

A klasszikus liberdlis Deak-parthoz kozel 4116 Pesti Naplé tércija szintén birald
attitidot képvisel a mivel kapcsolatban, de egészen mas szempontok alapjan teszi,
mint a korabban elemzett cikkek. ElsGsorban a szerkezeti felépités hidnyossagaira
hivja fel a figyelmet, elmarasztalja a darab kovetkezetlen cselekményvezetését,
illetve a megvaldsulo elGadas esetében is az aranytalansagokra, Blaha Lujza mar-
mar unalmassa novesztett kultuszara hivja fel a figyelmet." A magyar irodalomtor-
ténet bibliogrdfidja altal Molnar Antalként azonositott Nemo alnevi szerzé"™ a Ma-
gyarorszdg és a Nagyvildg (amelynek egyébként Balazs Sandor is szerkesztdje volt)
oldalain ,életképes”nek tartja a darabot; a bukas okat inkabb abban latja, hogy a
szerzGk talsagosan is ragaszkodnak Coppée kolteményéhez, annak ellenére, hogy
a gyari tarsadalom s annak mozgalomszinti megnyilvianuldsa a hazai tdrsadalmi
életben nem igazén van jelen.'®

,Pedig a darabbdl j6 népszinmi valhatott volna, ha tobb fiiggetlen-
séggel és izléssel kezelték volna a haladatos targyat, és ha Ggyszdlvan,
magatdl hagyték volna menni a dolgot. Ha gyaros és munkaés kibékiil,
ha a parok, melyek egymast szeretik, egymaséi lesznek, sat. Még a hop-
pon maradt Szikrané asszonyom bujan is lehetett volna segiteni: tin
azzal, hogy a német munkast fogja maga mellé férjnek, hogy megma-
gyaritsa.”"”

A kolozsvari Magyar Polgdr 1872 marciusaban az ottani bemutatérdl irja, hogy a
végeredmény itt sem Iépett tdl a pesti el6adas hibain. A lap publicistdja a hianyos-

10 Nemzeti Szinhdz, Févéarosi Lapok, 1871. oktéber 31., 250. szam, 1142.

11 -s, A Magyar Ujsdg tdrczdja: A strike, Magyar Ujsag, 1871. oktdber 31., 250. szam, 1.

12 Uo.

13 A Pesti Naplo tarsadalmi szerepérdl és politikai kapcsolatairdl lasd bévebben VArRADY
Géza, A ,48-as alap” kérdése = A magyar sajté torténete I1/1: 1848-1867, f6szerk. SzaBorcst Miklos,
Bp., Akadémiai, 1985, 559-566, 564.

14 A Pesti Naplo tdrcdja, Pesti Naplo, 1871. oktéber 30., 250. szam, 1.

15 A magyar irodalomtérténet bibliogrdfidja, 111, szerk. Koxay Gyorgy, V. Winpisch Eva, Bp.,
Akadémiai, 1990, 525.

16 NEMo, Nemzeti Szinhdz, Magyarorszag és a Nagyvilag, 1871. november 5., 45. szdm, 591.

17 Uo.
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sdgokért egyértelmien a darab szerzdit okolja, akik a hatds hajhaszasa érdekében
elfelejtkeztek a logikus cselekményvezetéstSl. Kiilon figyelmet szentel az intri-
kusi jellemvonasokkal felruhdzott, iszakos Lajtost megjelenité Matray Betegh
Béla alakitdsanak, aki az értékelés szerint eltdvolodott a korhely archetipikus
abrazolasatol, a figurat ritabbnak, torzabbnak festette le a kelleténél. Ennek ellenére
kiemel néhany hatasos jelenetet, amelyekben a szinész karpotolhatta a kézonséget
az okozott csalédasokért.'

Ugyanezen év majusdban a lap rovidhirt tesz ko6zzé, miszerint a debreceni
szintarsulat Nagyvaradra érkezett, és a nyéari idényt A strike-kal kezdi. ,Elég rossz
valasztds biz’ a, mert A strike ellen strike-kal tiintet mindeniitt a k6zonség.””* Na-
raly Eva 1981-ben megjelent tanulmanyéban Gyulai Pal Szigligeti-kritikait foglalja
Ossze, s emlitést tesz az irodalomtorténésznek A strike-rdl alkotott véleményérdl.
Gyulai meglatasa szerint a népszinm kései valfajanak kifejlédése egy hajdan ér-
tékesebbnek latszé mifaj bukasanak tekinthetd, s az elemzett darab esetében — a
tovabbi elemz3i megallapitasoknak ellentmondva — érdemesnek latja a szokasostol
eltérd téma- és miliGvalasztast. Ugyanakkor & is hangsulyozza, hogy a gyari mun-
kasosztaly nem alkot hazankban reprezentativ tarsadalmi réteget, s e tény mellett
a drama cselekménye elnagyolt, a szereplSk felépitése kovetkezetlen.?® ,A strike és
Amerikai annyiban egészen a régi népszinmivekre emlékeztetnek, amennyiben a
komikai és tragikai elemet nem jol vegyitik, s az énekes részek hattérbe szoritjak a
cselekvény és a jellemrajz dramai fejlédését.””!

Annak ellenére, hogy a korabeli sajtévisszajelzések az orszag minden pont-
jan negativ hangvétellel sz6ltak Szigligeti és Balazs kz6s dramdjarol, a darab nem
meriilt feledésbe a kovetkez8 években. 1875 augusztusdban példaul a Pesti Naplé
kellemes hangulatu szinhazi estérdl szamol be, amely soran a darab a felépitésbeli
hidnyossagok ellenére a kozonség kedvencévé valt, elsGsorban az erételjes alakita-
soknak koszonhetGen.?> 1882-ben a Févdrosi Lapok a New York-i magyar miiked-
vel6i tarsulat eldadasardl kozol rovid hiradast, Szigligeti Ede darabja tehét tizen-
egy évvel késGbb a tengerenttilon is bemutatkozott.”* 1896-ban a Févarosi Iparosok
Kore szintén el6adja A strike-ot.**

Feltling, hogy az utdbbi két esetben mikedvelsi kornyezetben mutatkozik be a
darab, ami két jelenségrdl arulkodhat. Elképzelhet, hogy A strike eddigre klasszi-
kussa valik, s kikertilve a hivatalos szinjatszéas kozegébdl (mint sok més népszinmi
ekkortéjt) a korban amatdrként, miikedvelGként meghatirozott tarsulatok ked-
velt darabja lesz. Arra is gondolhatunk azonban, hogy mind az amerikai magyar-
sag korében, mind pedig a millenniumi Budapesten ekkor valt igazan aktuélissa

18 Nemzeti Szinhdz, Magyar Polgar, 1872. marcius 27, 70. szam, 3.

19 Irodalom és miivészet, Magyar Polgar, 1872. méjus 17, 112. szam, 3.

20 NARrALY Eva, Gyulai Pdl Szigligeti-kritikdi, A Hungarolégiai Intézet Tudoméanyos Kozle-
ményei, 1981/1, 567-576, 567.

21 Gyuvar Pal, Szigligeti és iijabb szinmiivei, Budapesti Szemle, 1873/6, 381-407, 405.

22 Szinhdz és miivészet, Pesti Napld, 1875. augusztus 17., 187. szam, 3.

23 Kiilfold, Févarosi Lapok, 1882. februar 8., 31. szam, 203-204, 204.

24 Egyletek, Févarosi Lapok, 1896. december 8., 338. szam, 11.
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A strike. Amint azt Gyani Gabor irja, a korabeli févarosi tomegkultirat nagyfoka
heterogenités jellemezte.

,Egymaés mellett és egymastol szinte tokéletesen elszigetelve élt a
torzsokos pest-budai német kispolgarsag varosi kultirdja, a bevan-
dorlé magyar kispolgarsag és munkéssag vidékies magyar kultirja,
az ugyancsak bevandorl6 idegen ajku, esetleg kiilfoldi eredett ipa-
ri munkassag németes vagy szlavos kultirija és nem utolsésorban a
tomegesen bedramlé zsido kispolgarsag jiddis nyelvhez kotott egyéni
kultiraja. Ebben a kozegben jutott szerephez a magyaros, egyuttal asz-
szimilalo erejl tomegkultira is, amelynek egy jellemzé megnyilvanu-
lasa a nagyvarosi népies mtizene.”*

Kolta Magdolna a népszinmivet is e sajitos folyamat eredményeképp definial-
ja. Egyértelmden varosi mtifajnak tartja, amely az értelmiség szellemi terméke, és
amely ugyanakkor jellemz8en vasarnapi darabtipusként a szélesebb néptomegek
szérakoztatasara is alkalmas.”® A tirsadalom sokszinisége, az etnikai és kulturalis
kiilonbségek kérdése A strike cselekményében is kiilonosen hangsilyos szerephez
jut. Elképzelhetd, hogy a szdzadfordul6 idején a darabban bemutatott ipari falu, a
gyar hierarchikus rendszere a févaros metaforajaként jelent meg. Ezt az értelme-
zést erdsiti Kerényi Ferenc meglatasa is, aki mar a korai népszinm és Szigligeti
induldsanak vonatkozaséban is megjegyzi, hogy a darabokban abrazolt mili§ nem
szlkil a paraszti tirsadalomra, hanem reprezentalja a varosi iparostarsadalmat, a
kereskeddi réteget vagy éppen a nemességet. A dramatipus popularizicidjaval azon-
ban kétségteleniil els6dlegessé valik a falu alaphelyszinként valé vélasztésa, igy va-
16szintsithetd, hogy mire Szigligeti késeinek szamité darabja megjelenik, a vidéki
kornyezet mar-mar miifaji kritériumnak szamitott.?”

1901-ben a Nagykdroly és Vidéke ugyancsak egy helyi mikedvel6i eldadasrol
szamol be, amely osztatlanul nagy sikert aratott a varosi kozonség korében. A cikk
szerzGje ,dramai jelenetekben gazdag darab”-ként jellemzi Szigligeti és Balazs alko-
tasat, amely ,még hivatasos szinészeknek erejét is probara teszi”.?® Két évvel késébb
a Szatmdri Friss Ujsdg is beszamol egy helyi el6adésrdl, amely csupan félhazzal ment,
s ,mar maga a darab is valami rémes népdrdma inkabb, mint népszinm(”.* A felte-
vést, miszerint A strike Ujbdli feltinését és sikereit elsGsorban annak koszonhette,
hogy az akadémikusnak szamité szinjatszas intézményei helyett a mikedvelSk
adtak el§ tobbszor, nemcsak az utdbbi szatmari példa gyengiti, hanem a Magyar
Szinpad egy-egy kozlése is. Amint az itt kdzreadott egyik szinlapbdl kideriil, a

25 GyAnt Gabor, Az egyesitett févdros nagyvdrossd fejlodése = Gy. G., Budapest — tiil jon és rosz-
szon: A nagyvdrosi miilt mint tapasztalat, Bp., Napvilag, 2008, 23—-51, 50.

26 Korta Magdolna, Tdji kiilonbségek és regiondlis sajdtossdgok a 19. szdzadi népszinmiivekben =
Népi kultiira és nemzettudat, szerk. Horer Tamas, Bp., Magyarsagkutat6 Intézet, 1991, 51-56, 51.

27 KERENYI, A régi..., i. m., 442—-455.

28 Hirek, Nagykaroly és Vidéke, 1901. aprilis 25., 17. szdm, 3—4, 3.

29 Szinhdz, Szatmari Friss Ujsag, 1903. januar 26., 26. szam, 5.
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Varszinhazban a kor legnagyobb miivészeinek alakitasaban adték el A strike-ot.*
A lapszam rovid elemzést is tartalmaz a darab szévegér6l, amelyben annak sikerét
elsGsorban az egyre aktualisabba vald tarsadalmi mondanivaléban latja.

,Nemcsak, hogy A strike el nem avul, de sét egyre frissebb és frissebb
benyomast kelt a néz8ben, mit a darab szoczialis tendenczidja magya-
raz meg. Most, a mikor ugyszo6lvan, a sztrajkok korat éljik, Szigligeti
darabja ugy fog hatni, mintha tegnap keriilt volna szerzgje tolla al6l.”"!

Az egyes teatrumok korabeli repertoarjanak teljes ismerete nélkiil allithatd, hogy
A strike harminc éven keresztiil jelen volt a hazai szinpadokon, s a népszinmd al-
konyéan a mifaj reprezentans példaja lett. 1924-ben a Dundntil a pécsi szinhdz ma-
gyarra valasanak torténetében emliti a mivet, amely az 1872-ben igazgatéva kine-
vezett Aradi Gerd elsé bemutatdja volt.*

Erdemes azt is megvizsgalni, miképp jelenik meg a darab a masodik vilaghabo-
rat kovetd diskurzusokban, tekintve, hogy a cselekmény — amint azt a cim is egyér-
telmdsiti — erGteljesen kapcsolddik a munkastarsadalom aktivizmusdhoz. Tamés
Ernd 1951-ben a szocialis tartalma miatt mell6zott miként hivatkozik ra, s a hazai
gyari sztrijkmozgalom hiteles krénikajaként emliti Szigligeti darabjat.> Nem tér
ki a darab allitélagos anakronizmusara, a munkastarsadalom 1870-es évekbeli kis
l1étszamu hazai jelenlétére.** Meglitésa szerint A strike egyfajta szolidaritasi nyilat-
kozat a parizsi kommiin harcosai és a megtorlas soran kivégzett martirjai mellett.
Az elGadastorténet attekintésekor megemliti, hogy a Nemzeti Szinhaz 1902-ben fel-
yjitotta a darabot, akkor viszont mér kizarélag Blahdné sztarkultuszat szolgalta.*

30 Magyar Szinpad, 1903. februar 4., 35. szam, 1.

31 Uo,, 6.

32 FejEs Gyorgy, Hogyan lett magyarrd a pécsi német szinhdz? Adatok a pécsi szinészet miiltjdbol,
Dunantul, 1924. 4prilis 20., 92. szam, 22-23, 23.

33 Tamas Ernd, A sztrdjk — eldszor magyar szinpadon, Kis Ujsag, 1951. szeptember 1., 203.
szam, 4.

34 Areprezentacié szintjén valdban atipikus falukép érvényesiil, s mint arra a Magyar néprajz
vonatkoz6 fejezete rimutat, a darab keletkezésének idején anakronisztikus is. A felmérések sze-
rint az 1850-60-as években a gyaripari munkéssag a termelStevékenységet folytaté népesség
2%-at sem tette ki (PaLADI-KovAcs Attila, Az ipari munkdssdg = Magyar néprajz VIIL.: Tdrsadalom,
szerk. SARKANY Mihdly, SziLAcytr Miklds, Bp., Akadémiai, 2000, 239-309, 244.). Ezzel szemben
A strike olyan munkasfigurat allit kozéppontba Istvan bacsi személyében, aki élete nagy részét
a gyarban toltotte, a kovacsmunkaval hosszu évtizedek dta szolgalja Somvari tizemét. Ugyan-
akkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a lendiiletes és gyors fejlédést, amelynek eredmé-
nyeképp 1910-ben a felvidéki orszagrésznek mar 30%-a iparbdl és banyaszatbdl él, jelentGssé
valik a vasércbanyaszat, illetve a vasgyartas, ,az egyes szénmedencékben a régi kis falucskak
népes »banyaszfalvakka« alakulnak at”. (Uo., 247.) Emellett fontos megjegyezniink, hogy a 19.
szazad masodik felében — ha nem is az ipari megélhetést biztosité korzetekben — Magyarorsza-
gon is gyakoriva, orszagos hir(ivé véltak a sztrajkok, kiillonosképpen az aratdsztrajkok. Szabd
Ferenc kutatésa szerint az elsé kollektiv munkamegtagadas 1853-ban Oroshézéan volt, s a késGb-
bi évtizedek megmozdulasai koziil kiemelkedik az 1871-es (tehét a vizsgalt darab dijazasdnak
és bemutatdsanak évében zajld) tomeges aratdsztrajk (Szasd Ferenc, Korai aratisztrdjkok Békés
megyében 1853-ban, Békési Elet, 1971/1-3, 476—483, 476.).

35 TaMas, A sztrdjk..., i. m., 4.
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Geréb Laszlé 1961-ben kozolt tanulmanyaban a munkassag hazai irodalom-
ban valé megjelenését vizsgalja, s ebben a kritikai mez&ben értelmezi A strike-ot.
Allasfoglalasa szerint a torténet hitelteleniil, csupan Blahdné nétazasanak keretet
szolgaltatva dbrazolja a munkéaskozeget. Ugyanakkor a mi vitathatatlan érdeme,
hogy ramutat az eleven tarsadalom kérdésére, kritikusan kozeliti meg az ,elnyomé
nemesi és polgari osztalyt”.*® Nacsady Jézsef ezzel szemben népdridmakisérletként
értelmezi A strike-ot, és a népszinmii hagyomanytord, értékesebb alkotasaihoz so-
rolja.”” Katona Imre Pollak Zsigmond festményével, a Kovdcsok sztrdjkjdval kapcso-
latban jegyzi meg, hogy a kép, ellentétben a tovabbi szakirodalom allitasaival, sok-
kal inkabb titkrozi a Coppée-torténet hazai szinpadi adaptacidjat, mint magat az
elbeszél6 kolteményt, erre utal a szerepl6k magyaros dltdzete.*®

Ugyancsak a munkasmozgalom hazai torténete fell kozeliti meg a dara-
bot Czobor Laszld, aki az 1873-as soproni bemutatd koriilményeit rekonstrualja.
Megemliti a korabeli helytorténeti vonatkozasokat is. Feltevése szerint Szigligeti
darabja azért bizonyulhatott aktudlisabbnak Sopronban, mert az idejekoran
elfojtott pesti nyomdasz-, pék- és szabosztrajkot kovetSen ebben a varosban tort ki
lazadas a szabdsegédek kozt. A cikk az Oedenburger Nachrichten tuddsitasara hivat-
kozik, amely felhdborodva emlegeti az eurdpai lazadasokat. Czobor a népszinmii
(és az alapjaul szolgalé francia elbeszél§ koltemény) szerzgit egyardnt a burzsoazia
értékrendi képviselSinek tartja, ennek ellenére méltanyolja az alkotasban, hogy — a
yromantika dramatikus kontdsé”-ben ugyan, de — megjeleniti az alacsonyabb nép-
tomegek kovetelését, az osztalyegyenlStlenség okozta konfliktusokat.* Péth Istvan
meglatasa szerint A strike kiilonleges népszertiségnek orvendett szerb nyelvteriile-
ten, 1878. oktdber 28-an példaul a belgradi Nemzeti Szinhaz szdzadik el6adasanak
alkalmabdl mutatték be a darabot, s késébb tizennyolcszor keriilt ehelyiitt szinpad-
ra, ami Poth értelmezésében j6 eladasszamnak tekinthetd a korban. Ezzel szemben
A strike-r6l megsziiletd kritika ,nagyon rossz darab”-nak nevezi Szigligeti és Balazs
alkotasat."

A Magyar szinhdztorténet kevésbé sikeriilt, de mindenképpen figyelemre mél-
té6 népdramakisérletként definidlja Szigligeti és Balazs darabjat.*! Kés&bb, a miifaj
megujuldsanak taglalasakor szintén kitér a darab megszokottdl eltérd téma- és
kornyezetvalasztasara.

36 GERrEB Léaszlo, A munkdssdg és a munkdsiigy dbrdzoldsa irodalmunkban 1832-1872 = G. L.,
A munkdsiigy irodalmunkban 1832-1907, Bp., Akadémiai, 1961, 7-94, 93.

37 NacsADY Jozsef, Az irodalmi népiesség 1867 utdni problémdihoz, It, 1961/4, 394-405, 398.

38 Kartona Imre, ,Kovdcsok sztrdjkja”: Megjegyzések az elsé magyar sztrdjkdbrdzoldshoz,
Miivészet, 1961/11, 69, 7.

39 CzoBor Lészl6, Az elsé munkdsdbrdzolds a soproni szinpadon, Soproni Szemle, 1963/3,
249-254,249-250.

40 PoTH Istvan, A magyar népszinmii a szerb szinpadon, Bp., Akadémiai, 1981 (Modern filol6-
giai fiizetek, 33), 64-65.

41 Magyar szinhdztiorténet 1. (1790-1873), szerk. SzExELY Gyorgy, KERENYT Ferenc, Bp., Aka-
démiai, 1990, 408.
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,[Szigligeti] tobbszor kisérletezett ének és zene nélkiili, a tragédia felé
hajlé népszinmivek irasaval, erre példa A lelenc cimd darabja. A deb-
receni biré cimd munkajaban pedig Gyulai Pal a magyar operett els§
fecskéjét idvozolte. Szigligeti az 1870-es években aktualis tarsadalmi
kérdéseket (a gyari munkasok helyzete és a kivandorlas) is érintett
népszinmiveiben, mint példaul A strike-ban [A sztrijk] és Az ameri-
kaiban.™

Lumpok, laizadok, kizsakmanyolok: A strike intrikusai

A strike cselekménye a kéziratként definialt 1871-es kiadas szerint ,falun és gyar-
ban” jatszddik, szerepl6i tehat uigy valnak ipari munkéssd, hogy foldrajzi értelem-
ben nem tavolodnak el sziil6f6ldjiiktdl, falusi emberként alkalmazkodnak a varosi
életformahoz.” A torténet kozéppontjaban a gyarban nagy népszertiségnek és tisz-
teletnek 6rvend6 munkéshazaspar, Istvan és Eszter 4ll, akik sulyos terhet cipelnek.
Iszakos és ziillott vejiik, Lajtos, a halalba kergette lanyukat, aminek kovetkeztében
az arvan maradt négy unokat nekik kell felnevelniiik. Koziilik Gyula és Agnes mar
felnéttkordak, az el6bbi miivezetd a gyarban, a hajadon pedig Pesten szolgal. Jellem-
z6 tehat, hogy a ndi munkavallalas terében ez a szokatlan tarsadalmi kornyezet sem
biztosit lehetdséget a korabbi szerepmintaktél valé eltivolodasra; Agnes nem lesz
az tizem alkalmazottja — amiképpen nagyanyja, Eszter sem —, hanem a szegénypa-
raszti csaladokbdl szarmazé lanyok hagyomdnyos ttjat jarja be.** A csalad egységét
megtori, hogy eltéren viszonyulnak Lajtoshoz. Agnes rendszeres korhelykedése
ellenére sem tavolodik el apjatdl, Gyula ezzel szemben nem bizik a férfiban, inkabb
jozan tavolsagtartast képvisel végig a cselekmény soran.

A gyarban kirobbané munkaslazadas a személykozi kapcsolatok terén is befo-
lyasolja Istvan és Eszter familiajat. Agnes udvarldja, Kovécs Jend a mozgalom olda-
lara all, Gyula pedig a gyartulajdonos Somvari bizalmasaként (és leanya, Angyalka
hédoldjaként) értelemszertden a békére torekszik. Egy félreértés folytan a bolcs Ist-
van bdcsi is konfliktusba keriil f6nokével, s a masodik szakasz végén, amikor téve-
dését belatva az tizembe rohan, hirtelen felindulasaban végzetes iitést mér a szél-
hédmos Kovacs Jendre, megpecsételve ezzel unokaja, Agnes, s teljes csaladja késGbbi
életét. A fiatal né tébolyodott lesz, egy szakadékba zuhan, az idGs Eszter a gyilkos-
sag hirének hallatara sz6rnyethal, és az oreg csaladfs sem tudja elviselni a neki jutd
sorsot. Egyediil Gyula torténete végzddik a koriilményekhez képest pozitivan: mi-

42 Magyar szinhdztorténet I1. (1873-1920), szerk. SzEkeLy Gyorgy, Gajpo Tamas, Bp., Akadé-
miai, 2001, 116.

43 Sz1GLIGETI Ede, BaLAzs Sandor, A strike, Pest, Pfeifer Ferdinand kiadasa, 1871, 1. (A to-
vabbiakban a darab 6sszes részletét ebbdl a kiadasbdl hivatkozom.)

44 Gyéni Gabor meglatasa szerint a févarosban cselédként szolgalo lanyok, fiatalasszonyok
zome vidéki szegényparaszti csaladbdl szarmazott, s tevékenységiik altalaban ideiglenes statuszt
jelentett az életitkben, nem tudtak a polgari tirsadalom részévé vélni. (GYAnt Gabor, Munka és
magdnélet — cselédéletméd Budapesten, Torténelmi Szemle, 1986/1, 94115, 115.)



Tudomdnyos Gyiijtemény. 83

utan a sztrajk okozta tizvészbdl kimenti Somvari csaladjat, a gyarvezetd ugy érzi,
a fiatal férfi kiérdemelte lanya kezét, s aldasat adja a miivezet§ és Angyalka frigyére.

A torténetnek négy antagonisztikus figuraja van: Lajtos, a tonkrejutott takacs,
Kovacs Jend, a gyar munkasa, Anzelm, a gyaron beliili elégedetlenked6k vezére, il-
letve Anasztazia, Somvari tulajdonos drhatndm és zsarnoki felesége. A szereplSk
motivacidjanak ismeretében elmondhatd, hogy a darabban reprezentalt tirsadalom
egyetlen rétege és érdekkozossége sem mentes a cselszvdi indulatoktdl. Ugyanak-
kor mégis vannak olyan, a szocialis hattérhez kapcsol6dé vonasok, amelyek ssze-
kotik egymassal a négy karaktert.

Koziilik Lajtost ismerjitk meg elGszor, aki mar az els§ felvonas elsé jeleneté-
ben szinre 1ép. A szerz§i instrukcid szerint ,vadregényes, sziklas vidéken” jarunk,
s a szinpad bal oldalan emeletes kocsma helyezkedik el til8helyekkel, asztalokkal.
A tonkrejutott takacs éppen Szikranéval, a kocsmarosnéval alkudozik, a dalbeté-
tekkel, notakkal telet(izdelt parbeszéd eleinte idealizalt helyzetet teremt, komikus
hatést eredményez. Eppen annak a folyamatnak a tiikreként értelmezhetd, amelyré]
Bayer J6zsef beszél A magyar dramairodalom torténete cimd munkajaban: , A Sziglige-
ti dltal inkabb csak divatossa tett, meghonositott, mint megteremtett népszinmtvet
az Otvenes évek elejével sem Szigligeti, sem kovetdi nem fejlesztették oly irdnyban,
hogy annak jogosultsagat kétségbe vonni ne merészelték volna.™* Azaz a népdramai
témafelvetés és alakabrazolas egyre jobban hattérbe szorult, s a darabtipus a késGb-
biekben csakis a konnyed szérakoztatas céljabdl keriilt szinpadra. Ez az eljaras szo-
ges ellentétben all azzal a tematikai célkitzéssel, amely Francois Coppée eredeti
kolteményét, A strike alapjaul szolgald A kovdcsok sztrdjkjdt (La Gréve des forgerons)
meghatarozta. A monoldgként is értelmezhetd elbeszél$ kolteményben az 6reg ko-
vacsmester megrazd vallomasat halljuk a birak elétt; a Coppée-szovegben nyoma
sincs az ironikus hangvételnek vagy az idillnek, annak az idealizalt miliének, ame-
lyet Szigligeti és Baldzs a darabjukban lattatnak.*

A strike nyitdjelenetében valik egyértelmivé, hogy Lajtos alakjiban a felesé-
ge és gyerekei életét megkeserit§ 6nzd zsarnok figurgjat latjuk. ,Ifjasszony — hat
csakugyan éhen és szomjan akar megolni?” — fordul a kocsmarosnéhoz, majd
megaldzd és udvarld formulédk sora koveti egymast, hol egy ,messzely sligoviczat”

45 BAYER Jozsef, A magyar dramairodalom torténete: A legrégibb nyomokon 1867-ig, Bp., MTA,
1897,11, 284.

46 Garams Sandor, A magyar drdma torténete 1867-t61 1892-ig, Bp., MTA, 1994, 115. E he-
lyiitt fontos megjegyezni, hogy a hazai szakirodalom rekonstrukcidja szerint Coppée mtive sem
sorolhat6 a sztrijkot mint eszményt, kovetendd példat tematizalé mivek kozé. Az elbeszéld
koltemény f8szereplGje, Jean ap6 szintén azzal a szandékkal megy a lazadok kozé, hogy csillapit-
saaz indulatokat, s ekkor ,egy nyurga voros haju férfi” gyavanak nevezi 6t. A hirtelen és végzetes
csapasra is sor keriil, azonban ezt megel$zi egy parbajjelenet, amelyet a felek két kalapaccsal viv-
nak, Jean ap6 ugyanis e mddon szeretné védeni becsiiletét. A voros haju férfi beismeri vereségét,
konyorogni kezd, az éregember azonban nem kegyelmez neki, agyonsujtja. A lelki békétlenség,
amegbocsatasra val6 képtelenség komolyabba és gyarlobba teszi Coppée dreg munkasfigurdjat a
Szigligeti-féle alteregdjanal, akit a csaladi erkolcs védelme, a jogos igazsagérzet vezérel (KaTona
Imre, Munkdcsy Sztrajk cimii képe = A Magyar Munkdsmozgalmi Miizeum Evkionyve, szerk. HoLLOs
Alfréd, Bp., Mzsak Kozmivel$dési Kiadd, 1988, 197-234, 203-204.).
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kér, hol pedig ,gyomorerdsitét”. (3.) Monoldgjaban kozli tonkrejutisinak torténetét,
a hitelez6i mindent elkoveteltek téle, csak ,virtusa” maradt meg szadmara. Szikrané
teljesebb képet fest a férfi multjarol és jellemérdl. ,Az am, a lustasag, korhelykodas
— az a maga virtusa!” (4.) Az asszony rovidesen ratér a férfi lelkiismeretét terheld
sulyos tragédidkra, felesége halalara, akit Lajtos mértéktelen pazarlasa, duhaj élet-
forméja kisért a sirba.

A csaladi koriilmények részletezésekor Lajtos tiszteletre mélté apdsa és anydsa
is szoba kertiil, a férfi mindegyikiikrdl negativan nyilatkozik. Gyula erényeit elisme-
ri, egyszersmind sajat magaénak tulajdonitva Gket. ,Ram iitott, hiszen az én fiam.”
(6.) Szikrdné ezuttal is céfol: a szorgalmas 6reg munkasember, Istvin érdemének
tudja be a fiatal férfi sikerét, tirsadalmi felemelkedését. Rovidesen Gyula hiiga, Ag-
nes keriil el6 a parbeszédben: a kocsmarosné meggy3zG&dése, hogy Lajtos rossz apa
volt, semmit sem tett meg leszairmazottjai boldogulasaért. Ez a nyilt kritika latszo-
lag nem tori meg Lajtos onérzetét, sét, felbatorodik: kifejti, hogy ha mar Szikrané
ennyire szereti a gyerekeit, szeresse 6t magat is — és szolgalja ki mihamarabb. Aztan
ismét védekezni kezd, Gjabb érveket hoz fel ,lump élete” magyarazataul. , Tudja, az
én legnagyobb malérom az, hogy nem takacsnak sziilettem; az én j6 istenem engem
— amint azt lmomban egy égi jelenség kijelentette — engem az isten is kocsmaros-
nak teremtett.” (6-7.) A rossz munkaerkélcs, a hivatdstudatban valé elégedetlenség
tehat esetében egyiitt jar a jellem romlottsagaval, egyik sziili a masikat, s ez ké-
sGbb, a drama mds pontjain is beigazolddni latszik. Ehelytitt fontos megemliteni,
hogy a forradalmat nemkivanatos zlirzavarként realizal6 narrativa a 18-19. szazad
forduldjan olyan jelentds torténelmi folyamatokra vald visszatekintéskor is jelen
volt, mint példaul az 1514-es Ddzsa-féle parasztfelkelés. Szilagyi Marton értelmezése
szerint ,azt sem szabad elfelejteniink, hogy a Dézséra vonatkozé korabeli (azaz
tagan felfogva, XVIII. szazad végi, XIX. szazad eleji) emlitések inkabb azt mutatjik,
hogy személyét nem korszakot befolyasolé figurdnak, hanem csupan nagyszabasu
gonosztevének tekintették”.*”

Ugyanakkor a népszinmi esztétikajaban bizonyos jellemhibak — igy példaul
a korhelység — nem jelentenek egyértelmi intrikusi pozicidt, sét, bizonyos helyze-
tekben éppen az életformajuk miatt a tdrsadalom peremére szorult figurdk valnak a
cselekmény fGalakjaivd, erkolesi folényiik diadalmaskodik a felsGbb rétegekhez tar-
toz6 szereplk alszentségével szemben. Ahogy Kerényi Ferenc fogalmaz A magyar
irodalom torténeteiben:

»Szigligeti népfogalma megegyezett a liberalis érdekegyesitd politika-
éval: az idetartozast nem vagyoni, szarmazasi vagy osztalyszempontok
szabtak meg, hanem kizarolag a polgari nemzetté valas javara végzett
munka, teljesitmény. [...] Szinpadra lépett és elénekelte kedvenc dalait

47 SziLAcyr Marton, Megvdltds és katasztrofa: Eotvos Jozsef: Magyarorszag 1514-ben, It,
2004/4, 433-453, 434.
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Sobri, a hires betyar; a varmegyei tomlocben 6reg 16ko6tdk tanitottak
hazudni a kis tolvajt, eljatszva a kisvarosi torvényszék parodidjat [...]."**

LA szereplk emberi gyengéi megakadalyozzak idealizldsukat” — irja Kerényi
masutt a Csikds kapcsdn.® A népszinmiii jellemérnyalds emblematikus példéjaként
Téth Ede A falu rossza cimi 1875-6s darabjanak fészereplje, Gondor Sandor em-
lithetd, aki még egy gyilkossagi kisérletet is elkovet a nyilt szinen, s ennek ellenére
a torténet igazsagot képvisels alakjava tud valni.>® Ami Lajtost egyértelmden meg-
kiillonbozteti ettSl az alakhagyomdanytdl, az a hazugsag és az 6namitas gesztusa,
ugyanis soha egyetlen pillanatig sem hajlandé megvallani maga el6tt a vétkeit.

Az elsé felvonas hetedik jelenetében Lajtos tjra talalkozik Pestrdl hazatérd 1a-
nyéaval, aki naiv szeretettel fordul felé. Mikor Agnes elmondja Szikranénak, hogy
van némi félretett pénze, egy aranygyrdje, illetve egy ladanyi ruhgja, a haszonlesé
Lajtos maris sajat szamitasat helyezi elGtérbe: azt reméli, hogy ezek a javadalmak
majd megmentik Gt a teljes elszegényedéstSl. Agnes faggatézasara alszent panasz-
kodéasban tor ki. ,Hat hogy lennék ebben a siralomvolgyében? Egyediil, elhagyat-
va, gyermekeimt$l megfosztva, az istentelen rossz emberektdl iildoztetve, csupan
a jo isten véghetetlen irgalmassagaban bizva — hét csak Ggy teng6dom, bojtolok és
imadkozom.” (12.)

A férfi konyorgése groteszk szituacidt teremt a cselekményben, szinte gyerme-
ki poziciét vesz fel lanyaval szemben. A jelenlevd Istvan nem tiiri veje manipulativ
viselkedését, probalja megszakitani az Onsajnaltaté szdaradatot. ,Elhordja innen
magét! Ezt a szegény lanyt is ki akarja fosztani!” — mondja a vejének. Istvan Ag-
neshez sz616 monol6gjabdl kideriil, hogy Lajtos tonkrement szovGszékét fia, Gyula
mar kétszer is helyrehozatta, nem ezen mulik, hogy a férfi képtelen a becsiiletes
munkavégzésre. (12.) Mikor a fiatalember ismerteti a tényt a lanytestvérével, Laj-
tos ismét alakoskodni kezd, a martir apa pozicidjaba helyezkedik, s ezzel gyakorol
hatést Agnesre. ,El akarsz valasztani tulajdon leanyomtél? Halddatlan fia!” (12-13.)

A masodik felvonasban bekovetkezik, amitdl Istvan bacsi az unokdjat féltet-
te. Agnes pénze Lajtos kezébe keriil, s az apa mindenébdl kiforgatja a lanyt. (36.)
Kés6bb a sztrajkolokhoz csapddva latjuk viszont a ziillott férfit: a mozgalom egyik
leghangosabb alakjava véalik. A tizennegyedik jelenetben péld4aul kalapéccsal,
doronggal a kezében 1ép a szinre, tajtékozva koveteli a béremelést. (47.) Szemléle-
tes, amit utélagosan Gyula fogalmaz meg a lazadokkal, a tulajdon apja kozosségével
szemben. Csavargdknak, naplopoknak nevezi 6ket, akiknek 6 célja a rablas, s ennek
érdekében még a gyujtogatastdl sem riadnak vissza. (54.) A torténet végén a f6bird
szintén csGcselékként hivatkozik a tomegre, Somvari pedig konkrétan megnevezi
Lajtost mint a gyujtogatas egyik f6 értelmi szerzdgjét. ,Azalatt a kéfalon soha nem

48 KerRENYI Ferenc, A magyar népszinmii = A magyar irodalom torténetei 1800-tol 1919-ig,
szerk. SZEGEDY-MaszAk Mihaly, VEREs Andrés, Bp., Gondolat, 2007, 234-243, 235.

49 KERENYI, A régi magyar..., i. m., 449.

50 ToTH Ede, A falu rossza = Népszinmiivek, szerk. TARJAN Tamas, Bp., Unikornis, 2003
(A Magyar Drama Gyongyszemei, 14), 265-341.
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latott arczok — szornyd emberek — ugréltak be kiviilrél; az a nyomorult részeges
Lajtos izgatta; megismertem a hangjat — Mindjart is gyujtogatni kezdtek — de nem
a munkasok voltak.” (54.)

A torténet végén Szikrané elbeszé1ésébdl dertil ki, hogy Lajtos szérnyethalt, &
talalt ra a fal mellett vérben fekvd férfira. ,Lajtos? — no, azért nem nagy kar” — fog-
lalja 6ssze a torténteket a f6bird, s ezzel arra is valaszt ad, hogy a falusi munkaskozeg
miképp gondolkodik Lajtosrdl. (54.)

A korhely archetipikus alakja azonban nemcsak Lajtoson keresztiil épiil a cse-
lekménybe, hanem ebbe a sorba illeszkedik Kovécs Jend, Agnes udvarléja is. A par-
huzam nem véletlen, valdszindleg tudatos szerz8i alakkett6zés eredménye, hogy a
fiatalember, aki irant a johiszem cselédlany szerelmet érez, szamos tulajdonsagban
hasonlit alany apjara. A hajadon az elsé felvonas hetedik jelenetében érdeklédik el6-
szor Kovacs utan, testvérét, Gyulat faggatja, itt dolgozik-e még a gyarban. A kérde-
zG6skodés az expozicid része, hatdsosan vezeti fel a megnyerd stilusu intrikusfigurat,
aki kezdeti gesztusai alapjan szabalyos hésszerelmesnek tlinik, s ebbdl a latszatbol
elsésorban komikus megnyilvanulasai vezetik ki. A tonkrement takacshoz hasonlé-
an 6 is Szikranéval folytat parbeszédet, szerelmes tonusd megnyilvanuldsait a Pdnt-
likds kalapom fujdogdlja a szél és a Tiz pdr csokot egy végbiil cim(i notak tetézik. (59.) (Az
utébbi dal Pet6fi Sandor azonos cimd versének®! zenés feldolgozasa.)

Szikrané elutasitja Kovacs Jend udvarlasat, inkabb a gyari események feldl ér-
deklédik. A fiatalember cselekedeteik magyarazataul — merthogy & is a megmoz-
dulas szervez8i kozé tartozik — a kovetkez6t mondja: ,Megsziintetjiik a munkat!”
(15.) A figura tarsadalmi hatterét figyelembe véve azonban megkérddjelezGdik a
munkésok tigyében vald tényleges érintettség, az Gszinte segit szandék. A felada-
tok végrehajtisanak megtagadasa, az tizemtdl vald tdvolmaradas sokkal inkabb
sajat lustasagaval magyarazhatd. Ugyanis Kovacs Jendre is jellemzd, ami a darab
tobb intrikusa esetében is érvényesiil: eredeti pozicidja, szarmazasa nem azonos a
kornyezettel, ahové az érdekei szerint tartozni akar. ,En nem szorultam ra, én csak
passidbol vandorlok, meg az apam is akarja; — nekem hazulrdl is kiildenek pénzt.”
(16.) Az anyagi és szocialis stabilitasa fel§l nézve tehat Kovacs aktivizmusa 6ncéla
zavarkeltés, ari hébort. ,Tudom, a maga neve urfi” — feleli Szikrané. Ugyanakkor
ez a fesziiltséggel és a korabeli politikai tartalommal teli dialogus sem mozdul ki a
népszinmi szabta keretrendszerbdl. Ujra kozos nétazas kovetkezik, Jend felkésziil
ra, hogy a gyar bezarasaval elkoltozik a falubdl. Esetében tehat valéjaban semmi
tétje nincs a forradalmi tevékenységnek.

Amint arra kordbban utaltam mar, a Szigligeti és Balazs abrazolta kozség-
ben éppugy egy furfangos kocsmarosné bonyolitja a cselekmény szalait, akar a
tobbi kései népszinmi helyszinén; a szerepldk dalra fakadnak, szerelmek szo-
védnek koztitk. Szikrané dramaturgiai szerepe és a cselekményben elfoglalt
pozicidja — akéarcsak A falu rossza Finum Roézsijaé — a torténet szamos pontjan

51 PET6F1 Sandor, Tiz pdr csokot egyvégbiil... = P. S. Osszes kilteményei (1847): Kritikai kiadds,
kiad. KeréNnvr Ferenc, Bp., Akadémiai, 2008 (PetSfi Sandor Osszes Miivei, 5), 184-185.
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indokolatlannak latszik, ugyanakkor szinte valamennyi esetben rezondri funkciot
tolt be.*> Egy alkalommal példaul a ldzadé munkésokhoz fordul, és példdzatokkal
szemlélteti, hogy az altalanos egyenl8ség elve nem kivitelezhetd. (18.) Egy pillanatra
Kovacs Jendt is sikeriil elbizonytalanitania, akinek a tevékenysége a késGbbiekben
is osszefiigg Szikrané ténykedésével. Miutan Agnest kisemmizte apja, a fiatalem-
ber is felbontja vele az eljegyzését a kedvez&bb hozomany érdekében. (36.) Késébb,
miutan Gyula elutasitja Szikrané kozeledését, a kocsmarosné bosszusan odaveti
az ifjunak, hogy ez esetben Kovics Jend udvarlasat fogadja. Kettejitk dialégusanak
Agnes is fiiltandja, aki a kijelentés hallatan féltékenyen Gsszehtizodik, s Szikrané
szamara ekkor egyértelmiivé valik a hajadon Kovacs irant érzett szerelme s
csalddottsdga. A népszinmd hagyoméanyos dramaturgijjanak megfelelGen a
jotékony asszony ekkor egybdl Agnes segitdjévé valik, lemond sajat céljairdl.
Kovacs Jend kétségteleniil ellentmondésos figuraja a torténetnek. A munkaslaza-
désban betoltott szerepe soran sem egyértelm az allasfoglalasa. Konfliktusba kertil
példaul az indulatokat gerjeszté Anzelmmel és a 1azaddkhoz a rendbontés kedvéért
csatlakozd Lajtossal. (48.) Szikranéval folytatott utols6 parbeszédébdl deriil ki a fia-
tal férfi blinos multja. Az asszony heves szidalmakat intéz a fiatalemberhez, mo-
nolégja kozben kitér Kovacs Jend szarmazdasara is: ne higgye magat a kinai csaszar
fidnak csak amiatt, mert kalapot hord. Emellett fogadalmat tesz neki: ha a férfi tart-
ja a szavét, hajlandé az idsek helyett kihazasitani Agnest. Ennek hataséra Kovécs
Jenében végiil az a dontés sziiletik meg, hogy feleségiil kéri a fiatal lanyt.

A tizenegyedik jelenetben a haborgé munkasok, koztiik Lajtos és Istvan kala-
péccsal, doronggal a keziikben érkeznek, egyre hevesebben kovetelik a béremelést.
A bolcs és megfontolt Istvan bacsi ekkor bejelenti a mozgalombdl vald kilépését,
nem hajlandé tovabb folytatni a demonstracidt, el kell tartania a csaladjat. E kijelen-
tések végzetes konfliktushoz vezetnek, Kovacs Jend ugyanis ekkor arulénak nevezi
az Oreget, aki hirtelen felinduldséban leiiti 6t. Halala el6tt Istvan jogosnak nevezi a
tragikus tettet. (52.) Mikor Istvan a harmadik szakaszban probal magyarazatot adni
arra, hogy voltaképpen kioltotta Jend életét, jellemzG@en intrikusi figuraként festi le
az aldozatat:

»S az a hetyke urfi! — minden szava fulank volt, — ott feszengett egy
széken — s hogy nézett ram! [...] Az a naplopd, aki kesztytivel fogta meg
a kalapacsot, s egyéb dolga sem volt, mint a szegény lednyokat elcsabi-
tani, s azutan elhagyni — De meglakolt! Ok akartak koldussa tenni — s
az a nyomorult, engem koldtisnak mert nevezni.” (56.)

A mar elemzett intrikusfigurak, Lajtos és Kovacs Jend egyarant tarsadalmi deklasz-
szalddas eredményeképp kertilnek a cselekménytérbe. Az el6bbi a régi céhes jellegt

52 Finum Rézsi alakjarél és dramaturgiai szerepérél lasd bévebben: Kovics Viktor, ,O, hdt
csakugyan a legutolsé vagyok?”: Azonossdgok a Csongor és Tiinde, illetve A falu rossza intrikusdb-
rdzoldsa kozott = Adsumus XIX.: Tanulmdnyok a XXI. Eotvis konferencia eldaddsaibil, szerk. Csico
Abel, REma1 Martin, Bp., ELTE Eotvos Jézsef Collegium, 2021, 205-225.



88 Tudomédnyos Gyiijtemény.

ipar egyik tekintélyét vesztett, magat eltartani képtelen figurdja, az ut6bbi pedig a
hajdan elGjogokkal és kivaltsagokkal rendelkezé nemesi kozéposztalyé. Ezzel szem-
ben Anzelm, a munkaslazadas leghangosabb tagja, és Anasztazia, Somvari gyaros
felesége egyarant idegen kulturabdl érkezg és a felemelkedés, a kiemelkedés iranya-
ba torekvé (ezt mas-més eszkozokkel elérni kivand) egyéniség. Anzelm anyanyelve
a német, torve beszéli a magyart, akarcsak A tolonc Mrawcsdk Johannja, akinek fi-
gurajaban Téth Ede az Osztrak-Magyar Monarchia polgarsaganak soknyelviiségét
és nemzeti identitasbeli variabilitasat pellengérezi ki.>*

Asstrike Anzelmje a német nyelvd munkas tipusat és korabeli tdrsadalmi pozicid-
jat mutatja be meglehetGsen szarkasztikus mdédon. A folyamatosan 14zit6, nyugtalan
természet férfi a forradalmi internacionalizmus jelképe, a marxizmus terminusait
hasznalva magyaraz, érvel, szonokol; fix és méltanyos bérért harcol, ugyanakkor
folényes is munkatarsaival, gyakran kulturalis tobblettudasara hivatkozik. ,Ti nem
vanni Cultur-Staat, ti nem tudni civilisation! Akarni mind enni pecsenye, nemcsak
a fabrikanten und kapitalisten!” (17.) Megszdlalasdban a parizsi kommiin eseményé-
re is utal: szeretné itt is véghez vinni, ami amott sikeriilt. E megnyilvanulasra buz-
dul fel Szikrané, és kezd bele a mar emlitett okfejtésébe a tarsadalmi egyenlGtlenség
megsziintethetetlenségérdl.

Katus Laszl6 a pest-budai német lakossag torténetével és asszimilacidjaval kap-
csolatban megjegyzi, hogy a févarosi német ajki munkassag az 1860-as évektdl
kezdve bizonyos tarsadalmi aktivitast képviselve fokozatosan hozta létre sajat tar-
sadalmi intézményeit, egyesiileteit. A helyi munkasmozgalom kezdeti kommunika-
ciéja német nyelven zajlott, az Gjsagok és a szervezetek szintjén egyarant.** A strike
szerzGi egy faluba helyezik Anzelm figurajat, meglatdsom szerint azonban a német
munkassag ekkoriban inkabb a nagyvarosi kérnyezetben volt jelen.

A gazdaihoz lojalis, megfontolt, mérsékelt gesztusrendszerd Gyula az elsé sza-
kasz tizedik jelenetében a ldizadé munkasok kozé tér, és egybSl Anzelmet nevezi
meg lehetséges bujtogatéként. ,J6l vigydzz magadra! Ugyis tudom, te bujtogattad
fel...” (19.) Az Anzelm befolyésa ala esett dolgozok kozdssége ekkor 6sszezér, s egy
személyként jelentik ki, hogy Gket senkinek sem kellett felbujtania. Széba kertil Ist-
van bacsi, Gyula nagyapja, aki rangidés pozicidja miatt tiszteletnek 6rvend a mun-
kasok korében, s akinek egyiittmikodésével valdszintileg az § mozgalmuk is sike-
resebb lenne. Anzelm természetesen ellenséges ezzel az otlettel, mondvan, Istvan
bécsi bizonyosan az unokdjanak, Gyuldnak adna igazat. (20.)

Nem véletlen, hogy a cselekmény el8rehaladtaval a langlelk( szonok egyre in-
kabb az 6ncélu zavarkeltés figurdjava lényegiil at, a masodik felvonds tizenegyedik
jelenetében a mar elemzett lumpenproletar Lajtossal alkot egy kozosséget, amikor a
tovabbi lazaddkkal, Fridrikkel és Kovacs Jendvel keriilnek szembe. Amint arra ko-

53 Kovacs Viktor, Intrikus-dbrdzoldsi parhuzamok Vorosmarty Mihdly Csongor és Tiindéje és
Téth Ede két népszinmiive kizitt, Theatron, 2021/3, 15-26, 23.

54 Karus Laszlé, Budapest népessége, népesedése és tirsadalma a 19-20. szdzad forduldjin =
A vildgvdros Budapest — Két szdzadfordulén, szerk. BarTa Gyorgyi, KERESZTELY Krisztina, Sipos
Andras, Bp., Napvilag, 2010, 247-287, 272.
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rabban mar utaltam, Anzelm is tagja annak a csoportosulédsnak, amely kalapaccsal,
fegyverrel és doronggal a kezében koveteli maganak a béremelést. Ez 6nmagéaban
természetesen még nem jelentené a cselsz6vdi alkat kibontakozasat, a darab vilag-
képe feldl nézve azonban a konfrontaciot keresd, a hatékony munkavégzést meghi-
Usito férfi egyértelmiden nemkivanatos alakként értelmezddik. ,Kik e szerencsétlen
mozgalmat kezdték, maguk sem tudték, hol fog végzédni” — mondja Gyula a laza-
ddkkal kapcsolatban. (54.)

A darabban szerepel egy néi intrikus is, aki nemén kiviil tarsadalmi beoszta-
sanél fogva is kiilonbozik az eddig vizsgalt alakoktdl. Anasztazia Somvari gyaros
felesége. A falu leggazdagabb csaladjanak szamito tizemtulajdonos dinasztidban két
gyermek nevelkedik, az elkényeztetett, féuri alliiroket hajszolé Max, illetve Angyal-
ka, aki késébb Gyula kedvese lesz. A csaldd nem tekint vissza nemesi felmendkre,
Somvari egyszerd kovacsmesterként kezdte palyajat, hosszu évek kitarté munkaja-
val valt disgazdag magnassa. A Somvari familia modellje [ényegében megfeleltethe-
t6 a polgari szomorujaték altal kinalt szerepmintaknak. A jézan és becsiiletes apa,
a tiszta erkolcsd lany és az erkolcsileg eltévelyedett anya harmasa (amely tematikai
elem Erika Fischer-Lichte szerint el§szor a polgari szomorujaték jegyeként valik az
eurdpai dramairodalom meghatiarozé motivumava) ezuttal kiegésziil a haszonta-
lan, tékozl6 fia alakjival.>

Anasztazia az urhatndmsag megszallottja, minden gesztusaval azt prébalja el§-
segiteni, hogy leszdrmazottjai féuri familidkba hdzasodjanak. Els§ szinpadi jelen-
létekor Somvari, Max, Angyalka és Gyula tarsasdgaban lathatd, éppen ebédelnek, s
az asztalndl il még egy 6reg foldbirtokos, annak felesége és harom lanya. Max arrdl
mesél, hogy udvarlasa révén végre bekeriilt a helyi bardi csaladba; mar elsé gesztu-
sain is észrevehetS az anyjanak valé megfelelés szandéka. Somvari talan alacsony
szarmazasabdl és 6nérzetébdl fakaddan nem riad vissza a nyers megnyilvanulasok-
tol sem. Fiat példaul ,agrolszakadt majom™ nak nevezi, aki véleménye szerint hidba
milliomos, a rang és az arisztokratak etikettjének ismerete hijan mindig periférikus
marad a f6uri kornyezetben. (22.) A szituaci6 szerint rdadésul éppen a bardval kot-
nek szerz8dést, aki engedélyezi szamukra, hogy a gyar bdvitése céljabdl hasznalatba
vegyék foldjeit. ,Latja, domine spectabilis, ez a mi sorsunk! Egy egész életen &t fara-
dunk, szerziink; meggazdagodunk, meghalunk — aztan egy ilyen tires feji Szél Pal
szélnek ereszti, mintha csak polyva lenne.” (23.)

Arra vonatkozdan, hogy Anasztizia a konzervativ rendi értékrend valloja,
egyértelmi bizonyiték a lanyahoz valé viszonyuldsa. Somvari ugyanis sokkal tobb-
re becsiili Angyalkat, mint a 1éha hozomanyvadaszt, Maxot. Az apa ugy érzi, An-
gyalka az, aki a késGbbiekben alkalmas lesz a gyar vezetésére, mivel a fiatal lany
mindig csak az tizemrdl gondolkodik. Anasztazia ellenzi ezt, megszdlalasaibdl ki-
deriil, hogy bardolatlansagnak, az arisztokrata néi szerepekkel 6sszeegyeztethetet-
lennek tartja, hogy egy fiatal lany gyarvezetdi statuszrdl dlmodozzon. Megkéri a
férjét, hogy ne dicsérje tilsdgosan Angyalkat, mert a lany az apai elfogultsag hatésa-

55 A polgari drama csaladmodelljérél 1asd bévebben: Erika FiscHER-LICHTE, A drdma torté-
nete, ford. Kiss Gabriella, Pécs, Jelenkor, 2001, 303-330.
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ra egyre kevésbé kotelességtudd, gyakran mell6zi a zongoraérat. A munkéslazadas
hirére adott reakciéi nyilvanval6va teszik, hogy a gyar tarsadalmat is rendi-htbéri
jellegii kozegként értelmezi, hallani sem akar réla, hogy férje széba alljon a kivete-
16kkel. Mikor észleli, hogy Somvari parbeszédet kezdeményez Istvannal, az asszony
egybdl haragossa valik.

A masodik felvonas elsé jelenetében Anasztazia arra akarja rabeszélni a férjét,
hogy legyen kiméletlen a sztrajkoldkkal szemben. , El6re mondom, Téni, ha engedni
akarsz, én nem engedek, s meg nem engedem, hogy enged;j.” (24.) A munkasok telje-
sitményének hidnya az anyagi deklasszalddés veszélyét jelenti az asszony szamadra,
akinek alegfontosabb Max jovdje, és az, hogy a bard szeme el6tt tovabbra is fenntart-
sdk ajomadd latszatat. Anasztazia kovetel6zni kezd, sajat kocsit szeretne vasaroltatni
fianak, aki nem jarhat omnibusszal, hiszen akkor tarsasiga rangon alulinak talalja
majd. Az ebbdl kibontakozo veszekedés soran hangzik el, hogy Anasztizia mér az
ebédhez is Gj ruhat vesz fel, a divat kovetésében a baronét is meghaladja. Somvari
felhaborodasanak ad hangot, amikor kideriil, hogy Max eladdsodott, és egyszers-
mind parbajra hivtak ki. A torlesztés egyetlen lehetséges mddjanak azt tartja, ha a
semmihez nem értd fid kitanulja a kovacsmesterséget, beall a munkésok k6zé. Az
urhatnam gyarosné felhaborodik az eshet$ség hallatan, sajat szirmazdaséara hivatko-
zik, Gseire, akik ezaltal meggyaldztatnak. Elmondésa szerint neki mar a nagyanyja
is nemesasszony volt. Somvari erre adott valasza szerint Anasztazia valdjaban egy
szabd lanya, éppen Ugy a koznép sorabdl emelkedett ki, ahogyan férje. (25-26.)

A fikcionélt vagy irredlisan felnagyitott nemesi szarmazas, illetve az ezzel
szembehelyezett iparosi mult olyan attribatumszer( jegyek, amelyek szorosan kap-
csoldédnak a szazadfordulé Budapestjének egyik legfontosabb tarsadalmi folyama-
tdhoz, az asszimilacihoz. Noha a szovegben ez explicit médon nem keriil elg, a
Somvari csaldd szdmos olyan vonast visel, amelyet a korabeli, 5nmagat tGsgyoke-
resnek vallé pest-budai lakossag elGitéletesen a zsidé vagy mas, szamukra idegen
eredet(inek itélt polgadrokhoz rendelt. Gyani Gabor a 20. szdzad elején kibontakozd
nacionalista diskurzusokat jellemezve irja: ,A nacionalista érzelmek és diskurzusok
20. szézad eleji burjanzasa abbdl a sokakban gyokeret vert, félelemérzettel vegyes
aggodalombdl taplalkozott, amelyet a szlav és zsidd »idegenek« irritalo jelenléte
keltett benniik.”*

Az el6zményekkel kapcsolatban az atrétegz6dés folyamatat emeli ki, ami a 19.
szézad utolso évtizedeiben a fGvaros hierarchikus rendszerében végbement.

LAz elit korében szembetling a hagyomanyos, zomében németajki
pesti és budai vagyonos polgarsag varosegyesitést kovets deklasszalo-
désa. Az G helyiiket 1épésrdl 1épésre ujsiitet( (parvenii) polgari-vagyoni
elit foglalta el, gyakorta zsidé szarmazasa vagy mds bevandoroltak.””

56 GYAN1 Gabor, Modernitds, modernizmus és identitdsvdlsdg a 19-20. szdzad forduldjin = Gy.
G., Budapest..., i. m., 59-73, 68.
57 GYANI, Az egyesitett fovdros..., i. m., 44.
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Mint azt mar emlitettem, vizsgalatom sordn nem talalkoztam olyan konkrét szo-
vegrészlettel, amely egyértelmtien alditamasztotta volna a Somvari csalad kulturalis,
felekezeti vagy etnikai értelemben vett asszimildns mivoltat, az viszont bizonyos,
hogy a familia tagjai a darab vilagképe szerint az Ujgazdag elit j6 és rossz példait al-
kotjak. Somvari és lanya az eredetiiket felvallalé liberalis polgarsag nézeteit jeleni-
tik meg, akik példaul a férfi-ndi szerepekrdl is masképp gondolkodnak, mint a kor
rendi értelemben vett elitje. Anasztazia és fia ezzel szemben az utébbi tarsadalmi
csoport kovetSiként kifejezetten ellenségei a haladasnak, és annak a parbeszédlehe-
téségnek, amely esetleg békét teremthetne a munkasok és a gyar vezetdi kozt.

Az eredetét megtagadé magnasfeleség a késébbi évtizedekben tobb szinmi
fontos szereplGjévé valik; a darab bemutatdjat kovetSen negyvenharom évvel pél-
déul Brédy Sandor Timdr Liza cim( erkolcesrajzaban bukkan fel Gjra. A cselekmény
kozéppontjaban egy kikeresztelkedett zsidé nagypolgari csalad all. Timarné, hogy
szabaduljon az arisztokratikus kornyezetben rajuk vetiil$ kirekeszté reakcidktol,
s lanya férjhezmenetelét ebben a korben elGsegitse, fiktiv eredettorténetet teremt a
cimszerepld szamara, amelyben a valds apa személye megkérddjelez3dik, s helyébe
egy katolikus olasz herceg1ép.*® A tanulmanyom ezzel természetesen nem azt akarja
allitani, hogy az ,urhatnam feleség” mint majdnem-tipus A strike nyoman és kozve-
titésével valt volna a szdzadfordulé dramairodalmanak részévé. Ez a karakter mar
az els6 és a masodik misorréteg sziizséiben is felbukkant, a Kelemen Léaszl6 vezette
tarsulat elsé Rondella-beli eladasanak, az Igazhdzi, egy kegyes jé atydnak a torténe-
tében is hangsulyos szerepet kapott.*® A tirsadalmi keret azonban eddigre atalakult,
a statusz és a motivacié megvaltozasa, a mult eltitkoldsanak célja a polgarosodas, a
tarsadalmi felzarkdzés és a rendi eredeti felsGkozéposztalyhoz valé asszimilacié
szandékanak tiikre lett.

A strike zarojelenetében Istvan és Gyula mentik meg Anasztaziat és Angyalkat
a munkaslazadas eredményeképp az otthonukat sijto tdiztSl. Az asszony a héstett
utdn sem mutat egyértelm enyhiilést a fiatalember irdnyaba: mikor Szikrané széva
teszi, hogy az ifji miivezets a cselekedetével kiérdemelte a csaladba vald nésiilés
jogat, az asszony vonakodik (,No hisz majd meggondoljuk”). Somvari hatarozott
szava kell ahhoz, hogy a fiatal par boldogsaga az Gket ért tragédiak ellenére betelje-
sedjen. (60-61.)

Osszegzés

Szigligeti Ede és Balazs Sandor kozosen irt és 1871-ben bemutatott A strike cim
darabja rendhagy¢ eljarasban, kiilfoldi szoveg adaptacidjaval probélja megujitani a
népszinm( immar hagyomanyossa valé dramaturgiai eszkozeit és tartalmi keretét.
El§zetes kérdésfelvetésem az volt, hogy ez a megujitasi kisérlet kiterjedt-e a darab

58 Lasd bévebben: Kovacs Dominik, Fikcid, elhallgatds és traumakultiira Brody Sandor Timar
Liza cimii drdmdjdban, Theatron, 2021/3, 27-37.

59 BAYER J6zsef, A nemzeti jatékszin torténete, Bp., Hornyanszky Viktor akadémiai konyvke-
reskedése, 1887, 314.
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intrikusabrazolasi folyamataira. Ahogyan a fentiekben idézett szakirodalom is ala-
tdmasztja, A strike egy éppen valtozé tarsadalom latképe szandékozott lenni, ami-
hez a cselekmény antagonisztikus alakjai is igazodtak. A torténet epikus, szertedga-
z6 jellegébdl kifolydlag nem beszélhetiink egy, az egész torténeten ativel§ intrikusi
tevékenységrdl, a darabban megjelend valamennyi helyszinnek és tirsadalmi térnek
megvan az e pozicidhoz rendelhet§ intrikusfiguraja. A szerepl6k nem 6ncéldan kar-
tékonyak, mint A falu rossza baktere vagy Finum Rdzsija; inkébb a korra jellemzé
szocidlis jelenségek szimbolikus megtestesiilései.

Lajtos, a valamikori takacsmester a tékozlasnak, a tehetség feldldozasanak és
a deklasszalédasnak a mintaképe. Amellett, hogy a konnyelm( apa kortalan sze-
reptipuséat képviseli, alakjaban felfedezhet$ a céhes ipar hanyatlasanak folyamata
is. Immar nem a sikeres individualistét, a biiszke mestert latjuk a szinpadon, hanem
a megkeseredett 1ézengdt, aki képtelen feltaldlni magat a dinamikusan fejldd§ vi-
lagban. Anzelm azéltal valik kiilonlegessé a népszinmi-intrikusok sordban, hogy
egyediilalld médon egy eszme nevében lesz gonosztevs. Hogy valdban fanatikusa-e
nézeteinek, vagy csupan a zavarkeltés ttjain megszerezhet$ hatalomszerzési és ki-
emelkedési lehet8ség motivalja, nem deriil ki egyértelmten a szovegbdl, verbalis
megnyilvanuldsai alapjan mindkét esetre gondolhatunk. Kovéacs Jend a szélhamos
megtestesitdje, egy hdzassagszédelgd, akinek munkakore és tarsadalmi pozicid-
ja nem illeszkedik belsS identitdsdhoz, és a lazadasba valé menekiilése is csupan
felelGtlen jatszadozas az idGvel és az Gt koriilvevs emberekkel. A gyéaros felesége,
Anasztazia a darabban bemutatott hierarchikus rendszer legfelsg fokahoz tartozik,
és éppen azéltal valik negativ szereplGvé, hogy megtagadja statuszat. Nem elégszik
meg a neki kijutd parvenii gazdagsaggal, az arisztokracia vélt életformajat probalja
utdnozni, s ennek nevében alkalmaz kirekeszté gesztusokat a darab férfi fGszerep-
16jével, Gyulaval szemben.

A strike intrikusainak k6zos vonasa tehat, hogy a tarsadalmi valtozésok ko-
zepette a maguk személyes statuszvaltozasat ujfajta identitasképzd kommunika-
cidval kezelik, s ezen keresztiil probalnak érvényesiilni az 4j szabalyok szerint
mikodd kozosségben. Szigligeti témavélasztasa és karakteroldgiai Ujitdsa megla-
tdsom szerint hatastorténeti értelemben két késébbi irannyal hozhaté 6sszefiiggés-
be. Parhuzamokat mutat egyfeldl a Csiky Gergely nevéhez kothet§ magyar tarsa-
dalmi vigjatékok alakkultdrajaval, masrészt rokonithaténak latszik a hazdnkban
a szazadfordul6 tdjékan csak kisérleti jelleggel érvényesiild, az elsGsorban a Brody
Sandor-féle életképek, ,erkolcsrajz”-ok altal kozvetitett népdramai esztétikaval is.
Az alakébrazolds és a cselekményvezetés emellett nemcsak a m{i irodalmon beliili
targytorténeti kapcsolatairdl arulkodik, hanem utal a darab kontextuséra, a kelet-
kezési idejére is: az uralkodé irdnti hlséget, az 6nuralmat, a 1dzadas mértékletes-
ségét a rendi normék altal meghatarozott korszellem az idealis munkaerkélcs és a
polgari erény részének tekintette.



Béla Balint

,Killombb-kiilombbféle dolgoknak szemét-rakasa ez”?
Hermanyi Dienes J6zsef munkainak mifaji és kompozicids kérdései

,Kiildombb-kiilombbféle dolgoknak szemét-rakdsa ez” — irja Herményi Dienes J6-
zsef (1699-1763) nagyenyedi reformatus prédikator felnSttkori jegyzetkonyvének
elején talalhatd, Edes Posteritdsim... kezdet( paratextusaban.! Hermanyi tobb helyen
reflektal hasonloképp sajat szovegeire, elbeszélt torténeteire, a szerzgvel foglalkozo
szakirodalom azonban nem emelte a kutatds kozéppontjaba ezeknek a reflexidk-
nak a kozelebbi vizsgalatat, és Hermanyi szerz4i intencidirdl, esetleges irodalmi
programjardl is csak a kiilonféle szovegkiadasok kisérd tanulmanyaiban olvasha-
tunk sztikszavu kijelentéseket.? Legutébb Baldzs Mihdaly emelte ki tanulményéban,
hogy az ilyen jellegl vizsgalddasok — tehat a Herményi-szovegek paratextusokra
és reflexidkra érzékeny djraolvasasa — Gj eredményeket hozhatnak. S. Sardi Margit
2011-ben,* Hermanyi jegyzetkonyvének kiadasakor ugy itélte meg, hogy a szerzé
szovegeinek jelent8s része nem a mualkotas szandékaval keletkezett, azok inkabb
vegyes feljegyzések, és csak néhdny munkaja, leginkabb a hosszabb szovegei (Em-
lékirat, Nagyenyedi Demokritus) tekinthet6k mdalkotasnak. Ezzel a megallapitassal
tobbé-kevésbé egyet lehet érteni, de szoveghelyekre utald érvelés, részletes elemzés
nem tamasztja ald. Dolgozatomban arra vallalkozom, hogy Hermanyi paratextu-
sainak és reflexidinak vizsgalataval a szerzd intencidirdl, szovegeinek miifajardl és
kompoziciés kérdéseirdl fogalmazzak meg megéllapitasokat.

1 OSZK, Kézirattar, Quart. Hung. 4443., 1. Modern kiadasban: HERMANYI DIENES Jézsef
Jegyzetkinyve, szerk., bev. S. SARDI Margit, Mariabesnyd, Attraktor Kiadd, 2011 (Scriptores re-
rum Hungaricarum, 6), 14.

2 HErRMANYI DiENEs Jozsef, Nagyenyedi Demokritus, kiad., utész6 Kraniczay Tibor, Bp.,
Magvetd, 1960 (Magyar Konyvtar); HERMANYI DIENES JOzsef Szépprézai munkdi, kiad., bev. S.
SArDpI Margit, Bp., Akadémiai-Balassi, 1992 (Régi Magyar Prézai Emlékek, 9).

3 S. SArpI Margit, Eldsz6 = HERMANYI DIENES, Jegyzetkonyve, i. m., 5-13, 9-10.

4 Ezt a munkét részben mar megkezdtem a szakdolgozatomban és a Hermanyi Dienes for-
rashasznalataval foglalkozé irdsomban: BELa Balint, Hermdnyi Dienes Jozsef irodalmi programja
és felekezeti anekdotdi (szakdolgozat), Szeged, 2022, 9-11; Btra Balint, Jegyzetek, jegyzdkinyvek és
anekdotdk: Hermdnyi Dienes Jozsef forrdshaszndlata = Baldzs 75: Tanulmdnyok Baldzs Mihdly 75.
szilletésnapjdra, szerk. BELa Balint, Latzkovits Miklés, Majoros Viktéria, Bp., reciti, 2024,
149-170, 150-152, https://www.reciti.hu/2024/8447.
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A vizsgalt korpusz

Hermanyi Dienes szovegeit miifaji-szovegtipoldgiai szempontbdl négy csoportba
sorolhatjuk: (1) prédikaciok, (2) szépprozai szovegek, (3) vegyes témaju feljegyzések,
(4) forditasok.® Az irodalomtorténet-irds és dolgozatom szempontjabodl a széppré-
zai szovegek és a vegyes témaju feljegyzések vizsgalata relevans, hiszen a prédika-
cidk esetében nem kérdéses a mifaj meghatarozésa, a forditdsokat pedig kevésbé
tekinthetjiik 6néllé alkotasnak, habar Hermdanyi esetében ismert, hogy fordités
(és masolas) kozben gyakran dtalakitotta az adott forrasszoveget.® A szépprézai
szovegek és a vegyes témaju feljegyzések téméjukat tekintve sokban hasonlitanak
egymasra, de érdemes ezt a két csoportot alaposabb vizsgélat tirgyava tenni, hiszen
kompozicidjukat tekintve eltérnek.

A dolgozatomban elemzett korpuszt egyrészt az OSZK Kézirattardnak
Quart. Hung. 4443. jelzetd kézirata, Hermanyi egyik felnéttkori jegyzetkonyve
adja, melybdl S. Sardi Margit 2011-ben készitette el a fentebb emlitett, szemelvé-
nyes szovegkiadast.” Ennek parjaként tekinthetiink a Miscellanea néven emlegetett
didkkori jegyzetanyagra, mely hasonlésdgokat mutat a felndttkori jegyzetkonyv
struktarajaval.® Az 1992-ben elkészitett kritikai kiadas az akkor szépprézainak vélt
szovegeket tartalmazza Hermanyitol (Emlékirat; Nagyenyedi Demokritus; Piispikok
élete; A nagyenyedi vener. tractus leg régibb Protocolumdbol 1752-ben; E biographia Nico-
lai Betlen; Continuatio gyandnt holmi elegy-belegy, de igaz, historiai Observatiok); e m{-
vek elemzésekor erre a kiadasra timaszkodom.” Néhany megallapitashoz Hermanyi
prédikacioit is figyelembe vettem.

A diakkori és a felnSttkori jegyzetkonyv

A szakirodalom Hermanyi Dienes vejének, Mohai Janosnak Hermanyi halalara irt
epitafiumabdl veszi at azt a megéllapitast, hogy Hermanyi élete végére 158 kotet-
nyi kéziratot alkotott. S. Sardi Margit a fennmaradt korpusz alapjan valdszintsi-
ti, hogy az elveszett anyag jelentGs része vegyes jellegii feljegyzésekbdl allhatott, és
csak elenyész$ részét képezték Hermanyi miiveinek a szépprdzai szempontbdl is
értékelhetd, irodalmi alkotasok, mint példaul az Emlékirat vagy a Nagyenyedi De-
mokritus."

5 Hermanyi Dienes szovegeit a megkomponaltsdg szempontja alapjan korabban hdrom cso-
portba soroltam: BELa, Jegyzetek, jegyzikonyvek..., i. m., 150-151.

6 TétH Zsombor, Hugenottdk és hosszii reformdcié Erdélyben: Pierre Du Bosc prédikdcidjanak
magyar forditdsa és mdsolata 1754-bél, 1tK, 125(2021), 156-188, 156-157; Pocsi Katalin, Hermdnyi
Dienes Jozsef kiadatlan Talmud-kompendiumdrél, ItK, 99(1995), 524-532.

7 HERMANYI DIENES, Jegyzetkonyve, i. m.

8 Nagyenyedi Bethlen Gabor Dokumentaciés Konyvtar, 112. sz. kézirat. A tovabbiakban:
Miscellanea.

9 HERMANYI DIENES, Szépprozai munkdi, i. m.

10 S. SArp1 Margit, Hermdnyi Dienes Jozsef 1699-1763 = HERMANYI DIENES, Szépprozai mun-
kdi, i. m., 7-28, 24.
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A fennmaradt korpuszban Hermanyi didk- és felnéttkori jegyzetkonyveibdl is
megtalalhatd egy-egy példany, vagyis a két, dltalam vizsgalandé kézirat. A két jegy-
zetkonyv kompozicidjat tekintve hasonld egymashoz, el6szdszerl paratextusokat
tartalmaznak, ezért a szépprdzai miivek szempontjabdl is érdemes ezeket a vegyes
feljegyzéseket tartalmazé kéziratokat roviden ismertetni, hiszen a Herményival
foglalkozé szakirodalom egyik kdzponti problémaja a megkomponaéltsag, illetve a
toredezettség kérdéskore.

Hermanyi didkkori jegyzeteit felnSttként kottette egybe, ekkor készithetett
cimlapot, illetve el§szdt a nagyenyedi tanulmanyok idején, 1720-1727 kozott kelet-
kezett feljegyzésekhez.!" Herményi a cimlapon a Miscellanea cimet adta gy(jtemé-
nyének, melybe nagyrészt kiilonféle teoldgiai, illetve prédikacidelméleti munkékat
masolt, de a didkként hallgatott prédikaciokbdl is tartalmaz néhényat a gyGjtemény.
Téméjat tekintve kivételt jelent Kaposi Sdmuel Geographidjanak masolata, valamint
Johann Christoph Becmann Historia orbis terrarum, geographica et civilis... cim
munkajanak excerptaja.'”? A kivonatkészités Hermanyi masik jegyzetkonyvét is jel-
lemzi.

Eddig kevésbé reflektalt a szakirodalom a Miscellanea elGszavara, egyediil Gye-
nis Vilmos idézi az 1960-as Klaniczay-féle Hermanyi-kiadasrol irt recenzidjaban
az elsé mondatat,” de elemzés tirgyava G sem teszi a szoveget. Mivel ez az el§szd
jelenleg csak kéziratban érhetd el, érdemes teljes egészében kozolni:

sValaki vagy, Atyamfia! a’ ki ez gyiilevész, egy-szeri masszori Irés-
ra akadsz, ne itélj-meg, hogy hibakkal rakva latod. Enyedi novitius
Deédk-koromban kezdettem én ezt irogatni, s novitiustol vallyon mit
varhatsz egyebet tsekély munkéanal? A’ hibakat én nem tagadom; de
te sem tagadhatod hogy volt szorgalmatossagom: beteges és erdtelen
voltam, de rest és tunya ifjunak soha nem tartattam; S6t masokat is
serénységre inditottam. Az Enyedi Collegiumban a’ Raptitatiot (a mint
hivjuk) én kezdettem, jo ideig egyediil kovettem, de azutidn, mind e mai
napig is sokan kovettek engem: elsobben nevettek rosz baratim, végre
tsudaltak; betstiltek; kivalt latvan, hogy a Melchiorison éltal hasznos
Profestidit a Tiszt. Teologia Professornak le-irtam, a’ mint penndmmal
utdnna lehettem; melly Irdst most is tartok.”*

Habar csak vegyes feljegyzésekrdl van sz6, Hermanyi szamit valamiféle olvasoko-
zonségre, hiszen a jovdbeli olvasot szdlitja meg elGszava elején. Kéri a jovébeli ol-
vasé elnézését, amiért didkkori irasdban hibakat lehet fellelni, majd sajat erényeit
kezdi el felsorolni, leginkabb szorgalmat, illetve azt, hogy a tanarai el6adasait leje-
gyezte, amennyire pontosan csak tudta (raptitatio).

11 Uo.

12 Johann Christoph BEcMANN, Historia orbis terrarum, geographica et civilis, de variis negotiis
nostri potiss. €/ superioris seculi, aliisve rebus selectioribus, Francofurti ad Oderam, 1680.

13 Gyenis Vilmos, Hermdnyi Dienes Jozsef: Nagyenyedi Demokritus, ItK, 65(1961), 226-230.

14 Miscellanea.
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A kompozicids igény nem Herményi didkkoraban, hanem enyedi lelkipasztori
tevékenysége kozben keletkezhetett, hiszen ekkor készitett cimlapot, tartalomjegy-
zéket és el6szot diakkori jegyzeteihez. A gyGjtemény a vegyes tematika ellenére ren-
dezettséget mutat, jol elkiilonithets egységekre tagolhatd, melyeket nem szakitanak
meg a témahoz nem ill6 vendégszovegek, mashonnan szarmazd vegyes jegyzetek.

Hasonldképpen szerkesztette Hermanyi a vizsgalt felnéttkori jegyzetkonyvét
is,'” itt azonban nem készitett cimlapot, hanem az Edes Posteritdsim... kezdetd, mas
kolligatumokbdl mar ismert, levélszeri el§sz6 vezeti be a kotetet. Errdl a szovegrdl
ajegyzetkonyv 2003-as elGkeriiléséig tigy gondolta a Herményival foglalkoz6 szak-
irodalom, hogy a Piispokik élete elGszavardl beszélhetiink. Problémat okozott azon-
ban az a paradox jelenség, hogy az el§sz6 reflektal a Piispikok élete koriil keletkezett
vitdkra, ami azonban lehetetlen, ha ez a szoveg szerzdi intencid szerint a Piispokik
élete eredeti elészavaként funkcional.” S. Sardi Margit a jegyzetkonyv felbukkana-
sdval magyardzni tudta ezt a textologiai problémat, illetve a Piispokik élete datalasi
kérdései is megoldédtak. A jegyzetkonyv alapjan az Edes Posteritdsim... nem a Piis-
pokik életét, hanem az egész jegyzetkdnyvet vezeti be, Hermanyi vitaja Bod Péterrel
a valésagabrazolasrél” minden bizonnyal széban zajlott, Hermanyi pedig az Edes
Posteritdsim...-ban reflektal Bod nézeteire. A datalasi problémaékat tekintve: mivel
az Edes Posteritdsim... 1752 decemberére datélt, és emliti a Piispokok életét, ezért a
Piispokik élete keletkezését 1752 decembere elé kell tenniink a korabban feltételezett
1752-1759-es idGintervallum helyett.'s

S. Sardi a felnSttkori jegyzetkonyv tanulsdgai alapjan agy véli, hogy a Piispikok
élete és az Edes Posteritdsim... nem képeznek egyetlen kompoziciét: utébbi csak az
éves jegyzetkonyvet bevezetd levél. Szerinte Herményi irasmivészetére nemigen
jellemzé a komponaltsag igénye, akar a kiilonféle szovegegységek kozotti kapcsolat-
rol beszéliink, akar arrdl, hogy miveinek jelentds része a toredezettség miatt inkabb
tekinthetd feljegyzésnek, mintsem megkomponaélt alkotasnak, leszamitva nagyobb
alkotéasait."” Az Edes Posteritdsim... valéban a jegyzetkonyv egészérdl szol, nem ki-
zarolag a Piispikok életérdl, azonban a jegyzetkonyvnek mégiscsak keretet ad, itt is
szamit Hermanyi a jovébeli olvaséra s annak figyelmes olvasasara, még akkor is, ha
Jtaldm tsak kiilsmbb-kiilsmbbféle dolgoknak szemét-rakasa ez”.?° S. Sardi az el3sz6
levélnek titulalasaval probalja eltavolitani az Edes Posteritdsim...-at az el6sz6 miifaja-
tdl, de ugyanugy el8szoként, bevezetSként funkcional, mint a Miscellanea-kotet élén
allo levél.

A felnéttkori jegyzetkonyv segitségiinkre lehet annak elkiilonitésében, hogy
mely alkotésokat tekinthetjiik irodalmi szempontbdl is mialkotasnak, és melyeket

15 OSZK, Kézirattar, Quart. Hung. 4443.

16 Gyents Vilmos, Hermdnyi Dienes Jozsef (1699-1763), kiad. S. SARDI Margit, Bp., Akadémiai,
1991 (Irodalomtorténeti fiizetek, 124), 98-102, 108-122.

17 Bvebben errdl, de a helyes keletkezési datumot még nem ismerve: Gyenis Vilmos, Bod
Péter és Hermdnyi Dienes Jozsef: Ismeretlen vitdjuk a valésdagdbrdzoldsril, ItK, 74(1970), 703-712.

18 S. SARrDI, Eldsz6, i. m., 10-12.

19 Uo., 9-10.

20 HErRMANYI DIENES, Jegyzetkonyve, i. m., 14.
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inkabb vegyes feljegyzésnek. A jegyzetkonyv alapjan kideriil, hogy a nagyenyedi
egyhdzmegye jegyz8konyvébdl kiirt, kordbban irodalmi alkotésnak itélt érdekes-
ségek inkabb a vegyes feljegyzések csoportjaba sorolhatdk, hiszen azokat Hermanyi
nem szervezi egyetlen kompozicidba, a jegyzetkonyvben megszakitja a feljegyzése-
ket més szovegekkel. Ez az eljards az egész jegyzetkonyvre igaz: tobb szovegegysé-
get megszakitanak rovidebb levelek, feljegyzések.

A jegyzetkonyvben a Piispikik élete olyan valtozatban fordul el§, amelyet nem
szakitanak meg masféle feljegyzések (179-212. lapok k6zott), ami megkiilonbozteti
példaul a nagyenyedi protocollumbdl készitett feljegyzésektdl, melyek esetében erds
toredezettséget figyelhetiink meg. Hermanyi maga is kiilon kiemeli az Edes Posteri-
tdsim...-ban, hogy ,Utdl a’ mi Piispokjeinket ugy irtam le, hogy azokbol 6ket jobban
meg-esmérhetitek”,? mintha kiilonéll6 alkotasként tekintene sajit irdséra. Lehetsé-
ges, hogy Hermanyi kezdetben nem 6sszefiiggé mialkotasnak, hanem egyhaztor-
téneti targyu feljegyzéseknek szanta piispokportréit, azonban az utékor osszefiiggs
miként kezelte azt, és elképzelhetd, hogy Hermanyi maga is készitett tisztazatot a
jegyzetkonyvben talalhaté toredezett szovegbdl, ilyen kéziratot azonban nem isme-
riink.

Hermanyi két jegyzetkonyve arra mutat ra, hogy a szerzé szamit az olvaso-
kozonségre, el@szdszerli paratextusokkal latja el még vegyes feljegyzéseit is, bar
a szovegek jellege miatt inkabb a kéziratos nyilvanossagra gondolhatott, nem
pedig kéziratainak kinyomtatdasira. Ennek lathatéan tudatdban is van, amikor
szemétrakasnak nevezi felndttkori jegyzeteit, maga is érzékeli annak vegyes,
toredezett jellegét. A két jegyzetkonyv arra is ravilagit, hogy a toredezettség ellenére
is érdemes Hermanyi szovegei esetében a kompozicié igényének nyomait keresni,
hiszen a paratextusok, de a szovegek is rendre (6n)reflexiokat tartalmazhatnak, me-
lyekbdl az irdi intencidkra kovetkeztethetiink.

Miifajjel6l6 kifejezések Hermanyi Dienes miiveiben?

Tanulmanyom masodik felében arra vallalkozom, hogy Hermanyi Dienes ,nagyobb
munkdiban” - az Emlékiratban, a Nagyenyedi Demokritusban és a Piispikik életében —
a megkompondltsag igényére keressek nyomokat a kiilonféle szerzgi reflexidk és a
szovegkompozicids eljarasok alapjan, illetve hogy Hermanyi szovegeinek mtifajarol
tegyek megallapitasokat. Ehhez olyan szovegegységeket és kifejezéseket gydjtottem
ki, melyek az éppen elbeszélt torténetet probaljak valamiképpen megnevezni, majd
elemezve azok kontextusat arra probaltam kovetkeztetni, hogy Hermanyi milyen
értelemben haszndalhatja az adott kifejezést.

Eloljaréban azt érdemes kikotni a reflexidok vizsgélatanak tanulsdgai alap-
jan, hogy Hermanyit nem jellemzi a mifaji tudatossag, reflexiéiban nem hasznélja
kovetkezetesen a mifajokra utald kifejezéseket. Egy dolgot tehat tobbféleképp is
megnevez, és egy kifejezést kiillonb6z8 miifaju szovegekre is alkalmaz. Reflexioi

21 Uo.
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leginkébb az éppen leirt valosigelemeket probaljak megnevezni, kategorizalni, és
ezeket a kifejezéseket — néhany kivétellel - Hermanyi nem irodalmi terminus tech-
nicusként hasznalja.

A Piispikik élete kompozicidja és miifaji kérdései

A Piispikik élete kompozicidjardl fentebb mar irtam, itt azt érdemes kiemelni, hogy az
Edes Posteritdsim... az egész jegyzetkonyvet és a Piispokok életét is bevezeti. Hermanyi
a jegyzetkonyvét ,Irds”-nak nevezi, kompozicidjat tekintve ,szemét-rakas™nak titu-
ldlja,”* amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy tudatdban van irdsa toredezettségének.

A Piispokik élete Tofeus Mihalytol Borosnyai Janosig beszél el érdekességeket az
erdélyi reformatus piispokok életébdl, miifajukat tekintve azonban ezek nem életraj-
zok, hanem inkébb piispokportrék.?* Nem a teljesség elbeszélésére torekszik, hanem
az érdekesebb, a piispokok emberi oldalat bemutaté epizddok, jellemzEk bemutata-
sara, ahogyan azt az Edes Posteritdsim...-ban is kiemeli. A kompozicié igényére vall,
hogy Herményi mindig megnevezi, alcimszerden ki is emeli az autografban, hogy
éppen melyik plispokrél mond el torténeteket, tovabba az is, hogy a jegyzetkonyv
mas szovegeitSl eltérden ezt a szoveget nem szakitja meg egyéb feljegyzés. Adott
szovegegységen beliil azt figyelhetjiik meg, hogy Hermanyi leginkabb a megtortént
,dolgok” — ahogyan az éppen elbeszélt torténetet a legtobbszor nevezi — leirdsara
torekszik, 4am azokat nem mindig rendszerezi logikusan, tobbszor csak felsorolja az
éppen eszébe jutd torténéseket.

Az elbeszélt torténeteket leggyakrabban tehat a ,dolgok” kifejezéssel nevezi meg,
amit a ,tréfas”, ,1éhas”, ,nagy”, ,irregularis sok”, ,régibb”, ,szomoru” jelz6kkel bévit.?*
J6l érzékelhetd, hogy ilyenkor nem mtifajjel6ld terminusokrdl beszélhetiink, hanem
a szerz$ az éppen elbeszélt valosagelemet probalja kategorizalni tartalma alapjan.
Hasonl6képpen jar el, amikor az elbeszélt torténetet ,historia™ként nevezi meg.> Itt
is arra utal, hogy valamiféle megtortént dolgot jegyez le, tehat inkabb valdsagelemre
reflektal, mintsem irodalmi mtfajra. Toébb alkalommal emliti, hogy tréfat ir le, vagy
valaki tréfdbdl cselekedett valamit.?® A tréfa a legtobb esetben valamilyen humoros
megnyilatkozasra, cselekedetre vonatkozik, példaul Deaki Jézsef igy nyilakozik: ,Itt
mondja vala ezt a’ tréfat is, minthogy éppen akkor jo vala a Hiromszéki visitatiordl: Va-
1ék Angyaloson: nem Angyalos, hanem Ordongos.””” Ugyancsak ,tréfibol vagy serio”
mondta Dedki piispok, hogy fiityiilni nem tud, ,kurva hajat” nem viselt soha.?® Ezekben
az esetekben sem autoreflexi6 torténik, vagyis Herméanyi nem a sajat szovegének mi-
fajarol beszél, hanem csak a megtortént esemény humoros voltara utal; a torténetegy-
ségeket megnevezni probalé kifejezéseit tehat nem irodalmi miifajjel616ként hasznalja.

22 Uo.

23 Gyenis, Hermdnyi... (1699-1763), i. m., 99-102.

24 HERMANYI DIENES, Jegyzetkonyve, i. m., 16, 19, 22, 25, 31, 37.
25 Uo., 23, 29, 31, 32, 37.

26 Uo., 27,28-29.

27 Uo., 28.

28 Uo., 29.
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Az Emlékirat kompozicioja és miifaji kérdései

Hermanyi Dienes Emlékiratanak kompozicids kérdéseivel tobben is foglalkoztak,
leginkabb abbdl a néz6pontbdl, hogy a monumentélis barokk emlékirat-irodalom
nagy narrativaihoz képest Hermanyi munkéja mozaikszertbb, toredezettebb, sz6-
vegszervez§ eljarasait tekintve pedig nem torekszik nagy elbeszélés létrehozaséra,
illetve nem jut végig élettorténetén. Javarészt édesapjardl és édesanyjardl ir, sajat
életét csak a didkévekig targyalja. Ennek okat a Hermanyival foglalkozé szakirdk
leginkabb a korszak eseménytelenségében latjak, amely nem tette lehet6vé az 6sz-
szefiiggd narrativa kidolgozasat, s ugy vélik, Herményi a megiras kozben szembe-
stilhetett ezzel a ténnyel, ezért sem fejezte be miivét.”” Tanulmanyomnak nem cél-
ja annak felderitése, hogy Hermanyi miért irt nagy elbeszélés helyett anekdotazo,
elkalandozd, toredezett emlékiratot — annak ellenére, hogy ismerte mind Kemény
Janos, mind Bethlen Miklds 6néletirasat —, de a toredezettség irodalmon kiviili té-
nyezGkkel torténé magyarazata leegyszertsitének tiinik, s a jovébeli kutatasnak
érdemes a bels6 okok fel8l megkozeliteni ezt a problémat.

Hermanyi mtivét Emlékirat cimen emliti a szakirodalom, azonban fontos
hangstlyozni, hogy 6 maga sosem illette alkotaséat ezzel a cimmel: autografjaban a
,HERMANYI DIENES JOSEF. NAGY ENYEDI ELSO PAP Edes SZULEIROL ’S
MAGAROL. 1758.” paratextust hasznélja.”® Ha nem az emlékirat miifajabol ereds
prekoncepciok felSl kozelitiink irdsdhoz, hanem Herméanyi cimadasara tekintiink,
akkor azt latjuk, hogy Hermanyi végsd soron azt a feladatot végezte el, amelyet a
cimben megjelolt: irt a sziileirdl — kozel a szoveg kétharmadéaban —, és mellette va-
lamennyit magarol.

Az Emlékirat elsé bekezdésében Hermanyi nagyobb tervekkel futott neki val-
lalkozasanak ahhoz képest, amit végiil megvaldsitott:

,Minthogy mar életemnek hatvanodik Esztendejébe bé-léptem, ’s
Enyedi Deaksagomnak elso esztendditol fogva is egésséges ember nem
véltam; mar pedig az id6 mellé jarult a’ kdszvény, labamnak ki-or-
bantzosodasa ’s egyebek; nem halasztom tovabb le-irni Eletemet, s
abban mind a’ j6t, mind a’ gonoszt, mellyek eddig én ream jottek Is-
tentSl.™!

A hatvanadik életévébe 1ép6, betegségekkel kiizdd szerz6 elérkezettnek latta az id6t
arra, hogy leirja sajat életét, méghozza annak kedvezd és kedvezGtlenebb jelenségeit
egyarant. Elete leirasardl beszél, ami azt tiikrozi, hogy Herményi intenci6jat tekint-
ve az emlékirat-irodalom hagyomanyéhoz szeretett volna kapcsolddni, s amennyire
lehetséges, minél tobb mindenrdl megemlékezni.

29 HerMANYI DIENES, Nagyenyedi Demokritus, i. m., 416—417; GYENis Vilmos, Emiékirat és
anekdota, ItK, 74(1970), 305-321, 316-321; S. SArRDI, Hermdnyi Dienes..., i. m., 16-17.

30 HERMANYI DIENES, Szépprozai munkdi, i. m., 112.

31 Uo.
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Nem tudjuk pontosan, hogy Herméanyi Kemény Janos és Bethlen Mikl6s 6nélet-
irasan kiviill milyen mas, hasonlé mtifaju szovegekkel taldlkozhatott, mindenesetre
voltak elStte el6dszovegek, amelyek megkomponaltan beszélik el egy adott személy
élettorténetét. Az emlitett két onéletiras is tartalmaz kitéréket, anekdotikus beté-
teket, ami a mifaj sajatja, de nem olyan mértékben toredezettek, mint Herményi
Emlékirata.” Taldn az els6 bekezdésben megfogalmazott totalitds irdnti igény és
Hermanyi mesél§ kedve lehetett az egyik oka annak, hogy az Emlékirat toredezett,
kitérékkel teli. Amikor édesanyjara és annak csaladjara tér ki, akkor igy ir: ,De
minthogy mar az édes Anyamat egynehanyszor emlitém, vétkezném ha Anyai agon
val6 Eleimrol, Nagy Atyamrol s Nagy Anyamrol és az édes Anyamrol is bovebben
nem emlékezném.”** Ez az emlékezd kedv, a megorokitési szandék munkal az Em-
lékirat egészében, illetve a Nagyenyedi Demokritusban is. Gyenis Vilmos is felfigyelt
arra, hogy Hermanyi felhasznélja az emlékiratokra jellemz§ narrativ vazat, de sok-
szor elkalandozik, olykor viszont fegyelmezi tollat,** példaul, hogy ,térjiink vissza
az édes Sziileimnek Patakfalvi lakdsokra”.** Amikor Herményi megemlit egy torté-
nést, és azzal 6sszefiiggésben nem a csaladjahoz tartozé személyeket, akkor mindig
elbeszél ezekrdl a személyekrdl par érdekességet, anekdotat, rovid, rajuk jellemzd
torténetet. Ez az emlékezési és megorokitési vagy, hogy minden, latéterébe keriils
szerepl6rél megemlitsen néhany érdekességet, nehezen teszi lehetévé, hogy csaladja
és sajat életérdl 9sszeszedetten tudjon megemlékezni. Az asszociativ szovegszerve-
zési eljarasok végsd soron a toredezettség érzetét keltik, de Hermanyi koncepcidja
az Emlékirat elsé bekezdése alapjan a mindenrdl val6 megemlékezés volt, melynek
ez a forma is eleget tud tenni.

Hermanyi Emlékiratat varatlanul félbehagyja, és ugy nyilatkozik, hogy ,De
ezutan vald dolgaimat mas Konyvbe irom: a’ kovetkezo paginak maradjanak holmi
Toldalékoknak”.*¢ Ezt kovetéen ,TOLDALEK. Holmi olly dolgokrél, mellyek tova
feljebb el-maradtanak”™ paratextussal kezdve Hermanyi az Emlékiratbdl kihagyott,
sajat gyerekkori emlékeibdl ir le néhanyat, tovabba az anyai csaladfardl készit rovid
vazlatot. A toldalékok végén Hermanyi a kovetkez8képpen nyilatkozik:

32 Vincze Hanna Orsolya és Balazs Mihély is foglalkozott a kérdéssel, hogy Hermanyi
hogyan hasznositotta Kemény Janos és Bethlen Miklds 6néletirasat: Vincze Hanna Orsolya,
Hermdnyi Dienes Jozsef Bethlen- és Kemény-olvasata, Lat6, 12(2001), 3. sz., 78-83; BaLAzs Mi-
haly, A kultira és az irodalom intézményei a felekezeti korszak utolsé évtizedeiben = Magyar iroda-
lomtorténet, szerk. HOrRVATH Ivan, BaLAzs Mihély, BARTOK Zs6fia Agnes, Marcocsy Istvan, Bp.,,
Gépeskonyv, 2022, https://f-book.com/mi/index.php?book=14AKULTURA. Oket érdemes két
észrevétellel kiegésziteni. Hermanyi nem kizarélag anekdotakat gydjtott ki a két onéletirasbol,
hanem olyan torténeteket, amelyek a nagy torténelmi események mogott megbivo részletek-
re, titkokra vildgitottak ra (melyek kozott értelemszertien sok anekdota is szerepelt). Masfel6l
Hermanyi portréfestése, jellemzései, leirdsai a teljes életmtivét tekintve jelentésen hasonlitanak
a két onéletirasban megfigyelhetd technikdkhoz.

33 HERMANYI DIENES, Szépprozai munkdi, i. m., 129.

34 GygNis, Emlékirat és anekdota, i. m., 317.

35 HERMANYI DIENES, Szépprozai munkdi, i. m., 134.

36 Uo., 171.

37 Uo.
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,Ki-fogyvan a’ papirosbol, mellyet ¢’ Kényvbe koéttettem, sok kovet-
kezendo dolgaim innen ki-rekedtenek; de talam enged az Isten idot,
hogy azokrol is jegyzéseket tégyek magam, nem levén nékem Fiam, a’
ki az Eletemet le-irhassa. ha pedig semmit nem talalnék irni, az en Ele-
temnek Hostoridja, légyenek azok az en M[anu] Scriptumim, mellyek-
nek szdma mar is fel-ment CXXVIIII darabokra, s allanak bé-kotve a’
Thékamban.”*

Gyenis Vilmos szerint Herményi az Emlékirat folytatasaként — ahhoz hasonl6 szel-
lemben — a Nagyenyedi Demokritust készitette el.* Balazs Mihély ezzel szemben gy
véli, hogy a papirhidnnyal menteget6z6 Hermanyi — amennyiben komolyan vehet-
jik ezt a menteget&zést — olyan narrativat képzelhetett el folytatasként, ahogyan 6
is megemlékezett sajat apja életérdl az Emlékiratban.* Nem tudjuk pontosan, hogy
Hermanyi elkallodott kéziratai kozott volt-e az Emlékirat kozvetlen folytatasaként
értelmezheté munka. Am abbdl kiindulva, hogy a Nagyenyedi Demokritus az Emlék-
irat tobb torténetét Gjbdl felidézi, nemigen tekinthet6 az Emlékirat folytatasanak,
legalabbis nem olyan formaban, ahogyan azt Hermdnyi reflexi¢ibdl, szandékaibdl
kiolvashatjuk, hiszen a Nagyenyedi Demokritus semmilyen narrativ keretet nem al-
kalmaz.

Az Emlékiratban is talalhatunk néhany miifajjel 516 kifejezést, amelyeket Herma-
nyi az egész mire vagy nagyobb egységeire vonatkoztat. Az elsé bekezdésben élete
leirdsardl beszél, egy helyiitt pedig egy régi sz8nyegrdl emlékezik meg, amelyen ép-
pen irja ,ezt a Historiat”,*" mely kifejezést 'torténet’ értelemben hasznalja a szerzd.
Az Emlékirat végén ,toldalékok”-nak nevezi azokat a szovegegységeket — leginkabb
gyerek- és didkkori emlékeit —, amelyeket be lehetne illeszteni az Emlékirat narra-
tivdjaba, de kimaradtak a szovegbdl. Gyenis is megjegyzi, hogy a ,toldalék” mint
miifaj a késGbbiekben is jelol rovid, érdekes torténeteket, hasonléan azokhoz a tor-
ténetekhez, amelyeket Hermanyi a toldalékok alatt sorakoztat fel.*

Amikor Hermanyi elbeszél egy-egy torténetet az Emlékiratban, hasonloképpen
a Piispikok életében tapasztalt eljardsokhoz, tobbszor megprdbalkozik azzal, hogy
a szovegegységeket valamiféleképpen megnevezze, kategorizalja. Itt is sokszor be-
szél el ,(holmi) dolgokat”, ,tréfakat”, ,holmi aprélékosokat”,** melyek a humorosabb
vagy komolyabb torténeteket jelentik, de itt sem az adott sz6vegegység miifajanak
meghatarozasara torekszik a szerz8, csupan a hangulatat, valdsagértékét kivanja
hangstlyozni. Tébbszor utal ,joco-serium”-ra,** amellyel Hermanyi olyan torténe-
teket jelol meg, amelyek humorosak, de valamiféle tanulsdgot le lehet vonni bel6-

38 Uo., 181

39 Gyenis, Hermdnyi... (1699-1763), i. m., 7.

40 BaLAzs, A kultiira és az irodalom..., i. m.

41 HERMANYI DIENES, Szépprozai munkdi, i. m., 134.

42 GYENIs, Hermdnyi... (1699-1763),i. m., 7.

43 HERMANYI DIENES, Szépprozai munkdi, i. m., 112113, 116, 118, 120-121, 130-131, 135-
136, 138.
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lik. Példaul megemlékezik édesapja unitariusokkal val6 tréfalkodasardl is, amikor
Hermanyi édesapja kérdezte tutitarsatol, hogy tudja-e most az unitariusok Istene,
hogy hol fognak éjszaka halni, és ha nem, estére meg tudja-e mondani.* Az idézett
torténet tréfasan beszéli el az unitarius és a reformatus tanok kozotti ellentétet, azaz
humoros, de mégis lehet tanulni bel§le valamit.

Az Emlékirat kompozicidjat és miifajat tekintve megallapithatjuk, hogy Herma-
nyi a reflexiéi alapjan tisztdban van azzal, hogy emlékiratot készit, olvasmanyai
alapjan tudjuk, hogy talalkozott hasonlé mifaju szovegekkel, szovegszervezési elja-
rsait azonban az asszociacids viszonyok jellemzik, s az (6n)életrajzi vizat konnye-
debben kezeli el6deinél. Igényt formal arra, hogy minél tobb eseményrdl megemlé-
kezzen, ennek azonban az a kovetkezménye, hogy irdsa téredezetté, mozaikszerivé
valik. A folyamatosan vegyes jegyzeteket készité Hermanyinak valdszintileg nem
jelentett problémat ez a toredezettség, hiszen mar a legelején kitérSkkel gazdagitot-
ta szovegét, s nem tudni, hogy szdndékosan-e, de Emlékirata legvégén a lehetséges
folytatast is ,jegyzés”™-ként emlegette, amely a lazabb szovegszervezési eljarasokra
is utalhat.

A Nagyenyedi Demokritus kompozicidja és miifaji kérdései

Hermanyi Dienes legismertebb munkéja a Nagyenyedi Demokritus, amelyet a legtobb
helyen anekdotagytjteményként szoktak emlegetni. Erdemes azonban tekintetbe
venni, hogy Hermanyi gy(jteményének nem minden torténetét nevezhetjiikk anek-
dotanak, amennyiben az anekdotéat rovid, humoros, csattandra hangolt torténetként
értelmezziik,* hiszen nem minden torténete felel meg teljes mértékben még ennek
a néhany kritériumnak sem. Hermanyi — néhany kivétellel — egy adott személy-
hez kotott intimitast, titkot, pletykat, humoros eseményt, emlékezetre mélto jelen-
séget Orokit meg gydjteményében, de felidéz verseket, leveleket is, mely szovege-
ket nehéz lenne egyetlen mifaj keretei k6zé szoritani. VégsG soron vegyes mifaju
gyUjteményrdl kell beszélniink a Nagyenyedi Demokritus esetében.

Hermanyi tobb torténete mai értelemben vett anekdota, de megtaldlhatok
kozottik a prokopioszi historia secreta jegyeit mutatd elbeszélések és az apoph-
thegma miifajara hasonlit6, kiillonb6z6 személyek elmés, humoros mondasait
megorokits szovegek is. Torténetei jelentds része azonban nem feltétlen humoros,
inkabb kevésbé ismert, a szerzd altal megtorténtnek lattatott eseményt rogzit,
a nagy elbeszélésekhez képest rovidebb formaban, tehat rovid torténetként is
értelmezhet8k. Annyi bizonyos, hogy Hermanyi az anekdota kifejezést sosem hasz-
nélta sajat torténeteire, és a Demokritusban, illetve a tobbi szovegében talalhatd ref-
lexidk alapjan az § esetében miifaji tudatossagrdl nemigen beszélhetiink.

Balazs Mihdly hivta fel legutébb a figyelmet arra, hogy Hermanyi miiveinek
szovegkozpont, reflexiokra érzékeny vizsgalata a Hermanyi-kutatas egyik adds-

44 Uo., 151-152, 159.
45 Uo., 152-153.
46 Anekdota = Magyar irodalmi lexikon, kiad. BENEDEK Marcell, I, Bp., Akadémiai, 1963, 34.
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sdga. Tanulmanyaban kitér a Nagyenyedi Demokritus reflexidira is, melyek alapjan a
szorakoztatd szovegek kozé helyezi Herményi gyGjteményét.*” Dolgozatomban azo-
kat a szoveghelyeket elemzem — részben Baldzs Mihdly megallapitésaira alapozva —,
amelyek alapjan ugy itélhetjiilk, Hermanyi Demokritusa nem a vegyes jegyzetelgeté-
sek soraba tartozik, hanem a szerzé megkomponélta azt.*®

A Nagyenyedi Demokritus abban kiillonbozik Hermanyi tobbi szévegétdl, hogy
6nallé cime van. A ,Nagy Enyedi siré Heraklitus, és — H6l mosolygé s hdl kacza-
g6 Demokritus” cimadas irodalmi hagyomanyhoz valé kapcsolddast jelsl, hiszen
a rovid, olykor humoros torténeteket tartalmazé gydjteményeket tobbszor illették
a Demokritus cimmel.* Nem tudjuk pontosan, Hermanyinak voltak-e ilyen jellegti
olvasmanyai, de az, hogy a cimadésaban ehhez a hagyomanyhoz kapcsolodik, felté-
telezi, hogy legalabb a hagyomany meglétével tisztaban volt.

A komponéltsag felé mutat a cimadason kiviil, hogy Herményi el8szét ir miive
elé, melyet két verses mottdval is bevezet.® A mott6 hasznalata Hermanyi egyetlen
mas ismert szovegére sem jellemzd, ebbdl is arra kovetkeztethetiink, hogy valamifé-
le mialkotast szeretett volna létrehozni. Az el§szét az ismert Herményi-korpuszon
beliil csak a Demokritus esetében nevezi a szerz$ ,praefatié”-nak, mashol, példaul a
jegyzetkonyvek elé irt paratextusokban nem hasznalja ezt a kifejezést.

Az elészéban Hermanyi tobb helyen reflektal a Demokritus szovegére. Az Edes
Posteritdsim...-hoz hasonléan a Demokritust is ,sok dib dab dolgoknak tovel heggyel,
éllel fokkal, aggal boggal dsszehdnyt szemét dombjd”-nak nevezi,” ezzel is utalva a
gyUjtemény vegyes jellegére. Szamit valamiféle olvasokozonségre is, hiszen az ,Ol-
vasd’-t szdlitja meg, az életmiivon beliil talan a legartikulaltabban.

[rodalmi programjat tekintve kapcsolodik a horatiusi utile et dulce elvéhez:
hasznosnak gondolja ezt az irdst, mert annak ellenére, hogy sok biint ir le benne,
mégis lehet belSle tanulni valamit (,holmi haszon csak szairmozhatik ebbdl; mint a’
vad almat addig sanyargatja a’ dér, hogy hideg vizbe hanyjék, ’s a’ fagya kimenvén
eddegelik a parasztok”), mésfel§l az Osterwaldra valé hivatkozéssal a szérakoz-
taté olvasmanyok kozé helyezi miivét (ez értelmezhetd a dulce, a gyonyorkodtetés
egyfajta valtozatdnak), aki mtivében egy egész fejezetet szentel a 1éha, vilagi olvas-
manyok karossiganak.*

A fész6vegen beliil is taldlhatunk olyan jeleket, reflexiokat, amelyek a széveg
megkomponaltsdgara utalnak. Hermanyi sorszdmokkal latta el torténeteit, ez pe-
dig leginkabb azt mutatja, hogy valamiféle szerkezetet képzelt el munkajanak. Mas
jegyzeteinél nem taldlkozunk a sorszamozas technikajaval. A szovegben tobb alka-

47 BaLAzS, A kultira és az irodalom..., i. m.

48 Erre vonatkozéan néhany megéllapitast mar tartalmaz a korabban idézett szakdolgoza-
tom: BELA, Hermdnyi Dienes..., i. m., 9-11.

49 Gyenis, Hermdnyi... (1699-1763), i. m., 12-13. A kutatasnak tovébbi feladata annak felta-
rasa, hogy Hermanyi kezében jart-e olyan sz6veg, amelynek cimében mind Hérakleitosz, mind
Démokritosz neve megjelenik.

50 HERMANYI DIENES, Szépprozai munkdi, i. m., 182.

51 Uo. Kiemelés télem — B. B.

52 BaLAzs, A kultiira és az irodalom..., i. m.
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lommal is emliti Démokritosz és Hérakleitosz nevét, igy a fészvegben is kapcsolo-
dik a cimben megjeldlt szerepl6khoz.*

A Hermanyival foglalkoz6 szakirodalom is felfigyelt arra, hogy két alkalommal
mintha a szerz4 szerette volna abbahagyni az irast. A 123. torténet végén, amelyben
Hermanyi a szoveg keletkezésének apropdjardl ir, Ggy zarja a torténetét, hogy ,e’
félékkel nem engedem fSlyni tovabb az 1d6t”.>* Az e’ félék” kifejezéssel a rovid tor-
téneteit jeloli meg, az id§ folyasara valé hivatkozas pedig az id6 hasznos eltoltésére
val6 utalasként jelenik meg. Emlékirataban, amikor édesapjardl ir, megemlékezik
arrol, hogy ,ido toltd elmés konyveket is olvas vala mulatsagbol”,> tehat az id6toltés
Hermanyi szerint szérakozéssal is eltelhet, de f6 a mértékletesség, s ezért érezhette
a 123. torténet utan, hogy elég ezekbdl a humoros, de tanulsagos torténetekbdl, és
inkabb valami hasznosabbal kellene foglalkoznia. Gy(Gjteményét azonban mégsem
hagyja itt abba, hanem egy paratextussal jelzi, mintha egy 1j fejezet vagy kotet kez-
dédne, hogy ,Ismét kezd nevetkezni DEMOCRITUS, - és sirni HERACLITUS!!”.%¢

A 310. torténet utdn Hermdnyi egy verses paratextust helyezett el, melyet
S. Sardi is toréspontként regisztralt, mintha itt is szerette volna befejezni az irast.
Baldzs Mihdaly azonban a vers el§szdval vald dsszefiiggéseire hivta fel a figyelmet.”

Légyen vége itt az idSt6ltésnek,

Jobb dolgokra kel el kelni az Idoének;

De lam burjant is kel teremni mezdnek,
Diszn6 szar Varjinak, széna kel Okérnek.

Lathato, hogy itt is, mint a 123. torténet végén, a hasznos id6toltésre (tehat a szora-
kozés abbahagyésara) hivatkozva hagyné abba az irést, azonban ebben a versben, az
eldszéhoz hasonléan, mégiscsak legitimalja a szovegét. A ,kel” igével kihangsilyoz-
za, hogy a hasznos, tudés dolgok mellett a ,burjanra’, a szérakozasra is sziikség van,
ez pedig 6sszecseng az el§szdban kirajzolédd irodalmi programmal. Baldzs Mihaly
is érzékeli a parhuzamot az elGsz6 és a vers kozott: az el§szobdl az értéktelen vadal-
ma parhuzamba allithatd az ugyancsak értéktelen burjannal és a széndval a versbdl,
s nem tudni, hogy a varjud és az 6kor megjelenése a versben, illetve a parasztok em-
legetése az el§szdban az olvasokozonségre vald ginyos utalasként értelmezhets-e.
Annyi azonban bizonyos, hogy a vers és az el§sz6 parhuzamai szintén valamiféle
szovegosszetartd eréként jelennek meg.

A szerzdi reflexiokbdl, paratextusokbdl olyan irodalmi program rajzolédik ki,
amely valdban a szérakoztato, id6tolts, elmés olvasmanyokhoz kozeliti Hermanyi
Demokritusat azzal a kitétellel, hogy a szerzd tanitani is szeretne veliik. Az el6sz6

53 HERMANYI DIENES, Szépprizai munkdi, i. m., 200, 201, 297.

54 Uo., 297.

55 Uo., 153.

56 Uo., 297.

57 S. SARDI, Hermdnyi Dienes..., i. m., 19; BALAzs, A kultiira és az irodalom..., i. m.
58 HERMANYI DIENES, Szépprozai munkdi, i. m., 457.

59 BaLAzs, A kultiira és az irodalom..., i. m.
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egyik mottéjaban és a végén ugyanis egy Horatius-idézet beemelésével is hangsu-
lyozza, hogy ,Mas hib4jabol okul a bolces”, illetve ,,Olykor bélcs a bolondozas”.*

A Nagyenyedi Demokritusrol az az elsédleges benyomdsa az olvasénak, hogy
nem nagyon tartja 6ssze kompozicids logika, a torténetek esetlegesen kovetkeznek
egymads utdn, és amint mar emlitettem, mifajat tekintve sem homogén darabokat
tartalmaz a gydjtemény. Mégis érdemes azt Hermanyi tobbi sz6vegéhez képest po-
ziciondlnunk, hiszen akkor azt lathatjuk, hogy a vegyes feljegyzésekhez képest itt
alapvetSen egynemi szovegek, rovid torténetek egymasutanjat olvassuk, és azokat
nem szakitjak meg vegyes feljegyzések, konyvfejezetek, prédikacidk, tehat nem va-
lamiféle jegyzetkonyvrdl, hanem a szerz§ altal is kiilon kezelt alkotasrdl van szo.
A torténetek egymasuténjat tekintve valoban nem rajzolddik ki narrativa, azonban
érzékelhet6 az, hogy Herményi nagyon sok esetben asszociacidk mentén jut el egyik
szovegérdl a masikra: ez megnyilvanul ugy is, hogy egy személyrél tobb torténetet
mond el egymads utan, de sokszor az egyik torténetben megjelené motivum, targy,
cselekménysor juttat a szerz§ eszébe egy masik, hasonl6 torténetet.®

Eloljaréban mar széltam Hermdanyi gydjteményének mifaji problémairdl,
azonban azt is érdemes megvizsgalni, hogy a szerzd reflexidiban megjelennek-e
olyan kifejezések, amelyeket esetlegesen miifajjel5l6ként értelmezhetiink. Az esetek
jelentGs részében hasonld eljarasokat figyelhetiink meg, mint a Piispikik élete vagy
az Emlékirat esetében, azzal a kivétellel, hogy a Nagyenyedi Demokritus egészét — az
el@szot kivéve — nem nevezi meg egyetlen helyen sem. Kisebb szovegegységeket itt
is megprobal kategorizélni, gyakran beszél el ,tréfat”, ,nevetségre valdt”, ,dolgot”,
Jfacétiat”.®* Ezekben az esetekben nem az éppen leirt szovegre hivatkozik, hanem
az elbeszélt valdsagelemre, tehat nem irodalmi miifajként hasznélja ezeket a kife-
jezéseket. Ujdonsag tobbi munkajahoz képest, hogy ,hirt”, ,4jsagot™ is elbeszél, ez
rokon a ,historia” kifejezés haszndlataval is: mindkét esetben megtortént dolgok
megnevezésére hasznalja e terminusokat.

A szoveg két pontjan érzékelhetd, hogy egy-egy hallott torténetet probal meg-
nevezni, kategorizalni, tehat egyértelmtien mifaji terminust keres. A 102. és 103.
torténet elején két, Toroczkai Péternétdl hallott torténetre mondja, hogy az asszony
,Historiat vagy Példabeszédet” mondott neki.* Dolgozatomban csak a 102. torténet
tanulsagait emelem ki mifaji szempontbdl: Hermanyi Toroczkai Péternével beszél-
getett, majd azt mondta neki tréfabdl, hogy valami vén drhoz még férjhez mehetne.
A beszélgetés e pontjan Toroczkai Péterné elmesélte azt az anekdotat, amelyben egy
vénasszonyt kértek meg, inkabb a pénzéért, mint magéaért, s amelyben az cseles mo-
don elutasitotta a kérdket.

Hajdu Péter veti fel, hogy az anekdota alapvetéen oralis miifaj, és a csattandja
egy dialégusban a végszora adott valaszként jelenik meg, tehat funkcidjat tekintve

60 HERMANYI DIENES, Széppriozai munkdi, i. m., 182.

61 Erre a megallapitasra jut S. Sardi Margit is: S. SArRD1, Hermdnyi Dienes..., i. m., 21.
62 V6. HERMANYI DIENES, Szépprizai munkdi, i. m., 183, 186, 193, 235.

63 V6. uo., 279, 294.

64 Uo., 277-278.
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akkor jelenik meg egy beszélgetésben, amikor a beszélgetés maga elakadna, egyfaj-
ta hidszerepet toltve be.®> Ha ezt az anekdota-meghatérozést vesszitk most alapul,
akkor Herményi a 102. (és a 103.) torténetben klasszikus anekdotamesélési szitué-
cidt ir le: amikor Hermanyi provokalta a patrénuscsalad tagjat, Toroczkai Péternét
azzal, hogy menjen férjhez, Toroczkai Péterné a beszélgetésbeli elakadast — humo-
rosan — egy anekdotaval hidalta at. Ebbdl két dologra kovetkeztethetiink: Herma-
nyi gyjteményében valéban vannak anekdoték, hiszen Toroczkainé torténete tobb
anekdotafogalomnak is megfelel; masfel§l azonban Hermanyi nem tudja pontosan
megnevezni, hogy mit is hallott, hiszen bizonytalansidgaban azt irja, hogy , Historiat
vagy Példabeszédet” mondtak neki.

Kozelebb keriilhetiink Hermanyi terminushasznalatihoz, anekdotakhoz vald
viszonyahoz, ha megvizsgaljuk, a korpuszban masutt Herményi hasznalja-e ezeket
akifejezéseket, és ha igen, akkor milyen értelemben. A ,historia” Herméanyinal alap-
vetSen torténetet jelent, és kifejezetten az olyan események elbeszélésekor hasznal-
ja, amelyeket megtorténtként probal lattatni, tehat igaz torténet is egyben. A ,példa-
beszéd” kifejezést Hermanyi — az idézetteken kiviil - egy esetben, a 189. torténetben
hasznélja, amelyben a magyar szélasok és kozmondasok eredetérél értekezik.* Ugy
véli, hogy példaul a Te sem vagy jobb a Dedkné viszndndl ,Magyar Példabeszéd” vala-
milyen humoros torténetbdl szarmazik, eredete azonban elhomalyosult az id6k so-
ran, és csak a ,csattand” maradt fenn sz6las formajaban. Ebben az értelemben tehat
a példabeszéd a sz6last jelenti, amelynek eredete valamilyen példazatszeri torténet,
am azt is érdemes hozzatenniink, hogy ezek megtorténtét nem tudjuk hitelesiteni,
s ezt Hermanyi is érzékeli. A ,példabeszéd” végsS soron Herményinal olyan példa-
zatszer( torténet (exemplum), amelynek valésigértéke nem hitelesithetd, szemben a
yhistoridval”, amely megtortént dolog.

Az eddig feldolgozatlan Hermanyi-prédikacidkorpuszt vizsgalva is talalko-
zunk a valésagérték mentén torténd distinkcidval. A legtobb esetben a fabulét allitja
szembe a historidval, el6bbi olykor humoros, de lehetséges, hogy kitalalt torténet,
melybdl tanulni is lehet. A példabeszéd és a fabula k6z6s emlitésére egy szoveghe-
lyet talalunk: Hermanyi egyik prédikaciéjaban megemliti, hogy ,illyen nevetséges
példabeszédet adott el az imperatornak”, majd a marginalidn megjegyzi, hogy ,ez
a fabula ki-maradhat, nem illy szomoru materiaba val6”.* Hermdanyi a fabula és a
példabeszéd kozott teremt ennél a szoveghelynél kapcsolatot, de jol érzékelhetd itt is
az a kiillonbségtétel, amely mar a Demokritusban is megallapithaté volt a megtortént,
hiteles dolgok és a kevésbé hihetd, humoros, komolytalan torténetek kozott.

Ha Hermanyi intencidjara vagyunk kivancsiak, azt vehetjiik észre, hogy tor-
téneteit mindig probélja valamiféleképp hitelesiteni, megtorténtségiiket bizonyita-
ni (nevek, helyszinek megemlitésével vagy a hiteles forrds megjelslésével), viszont

65 Hajpu Péter, Csak egyet, de kétszer: A Mikszdth-priza kérdései, Bp.—-Szeged, Gondolat-Pom-
peji, 2005 (deKON KONY Vek), 191-226, kiilonosen: 217-218.

66 HERMANYI DIENES, Szépprézai munkdi, i. m., 353.

67 Nagyenyedi Bethlen Gabor Dokumentaciés Kényvtar, 32. sz. kézirat [Torockdszentgyirgyi
prédikdciok], 307.
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azokban az esetekben, amikor nem biztos az elbeszélt torténet hihet8ségében, azt
valamiféleképp jeloli. gy tett a Toroczkai Péternétdl hallott torténet esetében is:
megemliti, hogy t8le hallotta, bar bizonytalan volt abban, hogy ez ,historia” vagy
csak ,példabeszéd”. Hermanyi torténeteinek jelentds része megtortént jelenség, ezt
a szerzG is érzékelteti a hitelesit§ mozzanatokkal. A jovGbeli kutatdsnak érdemes
lesz elemeznie a torténeteket abbdl a szempontbdl, hogy rokonsigot mutatnak-e
mas, fiktiv torténetekkel, vindormotivumokkal, hiszen lehetséges, hogy a hitelesité
mozzanatok bizonyos része éppen azt préobalja elfedni, hogy az elbeszélt torténet
csak ,példabeszéd” vagy olvasmanyélmény.

A Nagyenyedi Demokritus esetében lathatjuk, hogy nem vegyes jegyzetelgetésrdl,
hanem koncepci6 eredményérdl van sz6. A gyGjtemény szovegszervez§ eljarasaiban,
leirasi technikajaban rokonsagot mutat az emlékirat-irodalommal is, de narrativ
keretet nem alkalmaz a torténetek elbeszéléséhez. Erdemes utolséként megemliteni
azt is, hogy Hermanyi a Demokritusban felidéz olyan torténeteket, amelyeket az Em-
lékirat vagy a Piispokok élete mar tartalmazott, azonban elbeszélésmddjat tekintve
ezek humorra hangoltabbak, tehat valamiféleképp az anekdota mtifaja felé kozelite-
nek a korpuszon beliil.
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Tudomanyunk hatarai

DAvipnaAzi Péter, , Mit hisz a tudds?”: Viltozatok hivatds és modszer témdjdra, Bp., Racio,
2023.

Davidhazi Péter konyvének fécime Arany Janos Honnan és hovd? cim, kései filo-
z6fiai kolteményét idézi. A kotet elészavaban a szerz§ felrajzolja a versbéli tudds
alakjat: eszerint a tudos hivatasat Arany megfosztja az onteltség jogatdl, és a késGbb
leleplez6dé6 tévedés Orok lehetGségére figyelmeztet. A vers egyik alapkérdése, hogy
hit nélkil az alkalmazott mddszerek képesek lennének-e biztosan megalapozni a
tudds allitasait. A kotet alcime a vershez kapcsolddva arra is utal, hogy a tudds hite
szorosan kotédik a tuddsi hivatés elveihez, mddszereihez és szemléleti el6feltevései-
hez. (9-10.)

Az alcim szerkezete Davidhazi koréabbi (Per passivam resistentiam cimd) tanul-
manygydjteményét' is esziinkbe juttathatja. Akkor valtozatokat olvashattunk ha-
talom és iras témajara, most a hivatas és mddszer jelenti a rendezGelvet. Az el6bbi
kotet tiz év anyagabdl valogatott, a mostani sokkal tagabb idészakot, kdzel 6tven
esztend6t olel fel. Idérendben az elsé a Gyulai Pal torténelemszemléletét vizsgald
1972-es ItK-tanulmany, amelynek hatterérdl a Toldy-dij atvételekor elhangzott és
most el6szor publikalt beszédbdl tudhatunk meg tobbet. A Gyulai-dolgozat ugyan-
is Davidhazi egyik mestere, Németh G. Béla biztatasara jelent meg, s az épp csak
hiszas évei elején jard szerz4 kezdetben elharitotta a lehetdséget, mondvan: hat-
vanéves kora utan szeretné majd megirni f6mtivét, elvégre Kant is igy tett egykor.
(613.) E kedves, 6niréniaval teljes visszaemlékezésben olvashatunk Németh G. Béla
tapintatos reagalasardl, ami tudési kvalitasan tdl a pedagdgiai érzékét is dicséri. Am
e torténet sokat elmond a kotet szerzgjérdl is. Esziinkbe juttathatja a tudatos épit-
kezésrdl arulkodo kivalé monografiak sorozatat, s egyik javaslatom szerint érde-
mes ezek alapkérdéseit, modszertani problémait megelSlegez$ vagy azokat éppen
tovabbird szovegekként olvasni a tanulmanyokat.

A kotet keretes szerkezet(, amelyben kiemelt szerepet kap a nyitd- és a zard-
tanulmany. Az elsé irds annak elemzése, hogy mit arul el Aranyrdl a kolerajarvany
idején tett fogadalma. Ennek részletesen bemutatott bibliai 6smintaja és kontextu-
sa arra utal, hogy Arany visszakapott életéért Istennek tartozott munkai véghez-

1 DAvipHAzZI Péter, Per passivam resistentiam: Viltozatok hatalom és irds témdjdra, Bp., Argu-
mentum, 1998.
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vitelével. Mindez atértelmezi a Toldi szerelme végén olvashatd sort (,Csak ez egy
munkdmmal igazén tartoztam”), azt sejtve, hogy a megfelelés igyekezete nem egyes
kortarsaknak vagy a nemzeti kolté mandatumanak szolt. Kotelességtudatat nem az
emberfélelem stlyosbitotta, hanem a fogadalmaval elszdmoltato istenfélelem. (35.)
A zéarbesszé egyetlen bibliai mondat (Jézs 1,8) forditastorténetébdl bontja ki kétféle
magatartas, a tanérz§ és a tanmagyarazo kiilonbségét. Az egyik recitalja (felolvassa
vagy mondja) a szoveget, azonosul vele és teljesen alarendel8dik neki. A mésik medi-
tal rola, azaz valamennyire eltavolodik téle, megvizsgalja és értelmezi. A két szelle-
mi alapmagatartas megfelelGje lehet az irodalomtudoméanyon beliil a hiteles széveg
kozreadasaért felelGs textoldgia, illetve a korszeri értelmezéshez kapcsol6d6 herme-
neutika. Davidhazi azonban arra is figyelmeztet, hogy mindkettdre sziikkségiink
van, alapvet§en egymdsra vannak utalva. (650.) A két kulcspoziciéban 1év§ szoveg
a bibliai mintak érzékeny elemzése révén Davidhazi 2017-es ,Vagy joni fog” Bib-
liai mintdk nemzetiesitése a magyar koltészetben® cimi kotete feldl is megszolithatd,
a zaro6iras elméleti fejtegetése viszont a Mi, filologusok vitdhoz hozzaszdlé szoveg
tovabbirasaként is értelmezhetd.

A kotet egyes fejezetei nem kaptak cimet, csupan romai szamokkal jeloltek. Ez
a megoldas jelzi a tanulméanyok heterogenitasat, am mégis sejtet egyfajta rendezg-
elvet, ugyanakkor a kapcsolddasok feltarasat az olvasdra bizza. A masodik fejezet
az én olvasatomban elsésorban az (irodalom)torténeti elbeszélés modszertani prob-
lémait érinti. A Toldy-konyv folytatasaként is felfoghat6 az Ejszaka folriadni: Toldy
jegyzete, Heidegger és az irodalomtorténészi hivatds cim@ tanulmany, amelynek forrasa
egy rovid feljegyzés, amely szerint az id6s6d6 tudos az atfogd irodalomtorténeti mi
megirasat részesiti elényben, azzal is szdmolva, hogy esetleg két, befejezésre vard
mive is félbemard. A masodik, nem kevéssé szdrakoztato irds azt vizsgalja, hogy
hové és miért tlint el az erotika a ,jélnevelt irodalomtorténetbdl”. (68.) Horvéith
Janos miveit olvasva Davidhazi alapkérdése arra vonatkozik, hogy lehetséges-e
elfogultsdgoktdl mentes (irodalom)torténeti elbeszélés. Az Egy nagy tudds utolsé
onarcképe: Eldszé Thienemann Tivadar hazaérkezett emlékirataihoz aligha fiiggetle-
nithetd teljesen a Thienemann-el6adasok egykori anyagitdl,®> amelyben Davidhazi
az irodalom &sformajanak tekinthetd sirfelirat jellegzetességeit tarta fel. Az alfe-
jezetet zar6 Kerényi-tanulmény, amely a gorog mitoldgia nem gorog elbeszélgjé-
nek beavatasi ritusat mutatja fel, a Toldy-konyv* hasonl6 kérdésfelvetésére emlé-
keztet: a tobbes szam els§ személy birtokviszony olyan képviseleti beszédmaddot
tesz lehetévé, amely hasonlit a magyar irodalomtorténet-irdsban meghonosodott
nemzetképviseleti megszdlalas eredetkozosségi beszédmodjara, mégsem azonos
vele, s inkabb hagyomanykozosséginek nevezhetd. (127.)

2 DAvipHAzI Péter, ,Vagy joni fog”: Bibliai mintdk nemzetiesitése a magyar koltészetben, Bp., Ra-
cié, 2017.

3 DAvipHAzI Péter, Menj, vandor: Swift sirfelirata és a hagyomdnyrétegzidés, Pécs, Pro Panno-
nia, 2009.

4 DAviDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és magyar irodalomtorténet,
Bp., Akadémiai, 2004.
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Taldn a kritikusi szerep és vildgnézet lehet a harmadik fejezetben olvashaté
irdsok k6zos nevezdje. Az ,Ez mdr nagyon merész inversio”: Arany Jdnos poétai osz-
tdlya és az emberség iskoldja cimd irds olyan, mintha a Hunyt mesteriink® 4j fejezetét
olvasnank. A tanulmény azt vizsgalja részletesen, hogy Arany, egyik didkjanak
forditasat értékelve, hogyan viselkedik kritikusként és tanarként egyszerre. A , be-
végzett tények” feliilbirdldsa: A kritikatorténet korszakformdl elve 1849-1867 azt felté-
telezi, hogy a szabadsagharc és a kiegyezés kozotti idészaknak létezik egy olyan
egynemsité mozzanata, amelyet a tényfeliilbiralas attitiidjének nevezhetiink, s
amelynek 1ényege, hogy bar gondosan szamba veszi, de mindig fenntartassal fogadja
a valdsagot. Vagyis a 1étez6 megismerendd, de nem jévahagyando is egyben. (156.)
A fejezet két nagy Erdélyi-tanulmanya és az Erdélyi Janos filozdfiai és esztétikai
irasainak kritikai kiadasarol irott recenzié akar kismonografiaként is megallna
a helyét. Az els6é Erdélyi irodalomkritikai normakészletének és ismeretelméleti
elSfeltevéseinek szembesitése, ezt koveti az Erdélyi kritikusi vilagnézetét elemzd
irds. A Mintamiivek fénye és drnyéka Gyulai Pal Vorosmarty-, Riedl Frigyes Arany-
és Horvéth Janos Pet6fi-konyvét elemezve a monografia mifaji hagyomanyaval vet
szamot, s ennyiben ismét a Toldy-konyv folytatasanak tekinthetjiik. A korai irasok
kozé sorolhatjuk a Kritikatirténet és filologia cimit, amely A magyar kritika évszd-
zadaibdl cimi szoveggyljtemény tanulmanyértékd kritikdja. A Dobrentei Gabor
életmtivének Gjraértékelése és ,az irodalom respublikaja” kapcsan olvashatd érvelés
(276-282.) késGbb beépiilt az Arany-konyvbe, ennél is fontosabb azonban, hogy
1984-ben nagyrészt készen allt az a kritikatorténeti és -elméleti szotar, amely David-
hézi Arany-konyvét és a Shakespeare-kultuszt feldolgoz4® kotetet is meghatarozta.

A negyedik fejezet azt a virtudlis cimet kaphatna: Ha. A Csokonai-tanulmény a
kolts épp csak elkezdett eposza kapcsan azt targyalja, hogyan jelenik meg az iroda-
lomtorténet-irdsban a ,mi lett volna, ha” feltételessége, s a latolgatas eredménye mi-
kortdl szdmit komolyan vehetd tudasnak. (305.) Ezt kovetSen Davidhazi az elmult
harom évtized Shakespeare-szakirodalméaban vizsgalja e jelenséget: hogyan jelenik
meg egy olyan Uj beszédmdd, amely rehabilitélja a bizonytalan tudas méltdsagat.
(350.) A hipotézisalkotds hasznardl és karardl olvashatunk a Hagyomdnyfrissités so-
rozat elsg kotetéhez irt el6szoban, amely ezuttal Kolcsey irasait elemzi részletesen,
nem feledkezve meg arrdl sem, hogy Kolcsey szovegeinek utdélete is ki van téve a
yhipotézisiik biivoletébe feledkezd olvasatok veszélyeinek”. (362.)

A Mi, filolégusok, és a bizonyossdg vigya cim vitairat e fejezet kontextusidban
szinte elvesziti polemikus élét, tétje sokkal inkabb az irodalomtudés bizonyossag-
vagya és a valoszintsithet8ség probléméja. A fejezet utolso irdsa a Debreczeni Attila
Kazinczy-kiadasardl irt alapos biralat, mely egyszerre érinti a filoldgus munkajat
meghatarozd eléfeltevéseket, valamint a szoveg fogalmaval kapcsolatos bizonyta-
lansagokat.

5 DAvipHAzI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Jdnos kritikusi 6roksége, Bp., Argumentum, 1994.
6 DAviDpHAZI Péter, ,Isten mdsodsziilottie”s A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza, Bp.,
Gondolat, 1989.
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Az 6todik fejezet els@ irdsa az egyik legjelent8sebb mester, Németh G. Béla po-
zitivizmustanulmanyainak részletes elemzése, majd ezt koveti két palyatars, Sze-
gedy-Maszak Mihaly és Bojtar Endre miveivel valé olykor polemikus, az irodalom-
tudomény szempontjabdl termékeny szembenézés.

A hatodik fejezet a filoldgia és a kritikatorténet kérdéseire fokuszal. Kozponti
alakja egy mésik mester, René Wellek. Az & életmiivérdl, kritikatorténeti gondolko-
désardl irott tanulmaény, illetve A filologia kihivdsa az amerikai kritikaelméletben cimi
iras részletei felfedezhet8k az Arany-monografidban.

A 18-19. szdzadi magyar irodalom fel8l érkezé olvasdk szamara kiilondsen iz-
galmas lehet a hetedik fejezet, amely Davidhazi masik, természetesen az els6hoz
sok szallal kapcsolédd kutatasi teriiletét érinti, az anglisztikat. A ,Hogy miket tud
ez, a Sekszpir Villiam” az alcim szerint tisztelgés a 450 éve sziiletett dramair6 elétt,
s a Shakespeare-kultusz torténetét feldolgozd kotethez kapcsolhaté. A , Shakespeare
utdn” nemcsak a szerzd magyarorszagi fogadtatasat tekintve tanulsdgos, hanem ra-
mutat a magyar anglisztika egykori elszigeteltségére is. Bulcsu Karoly A koltészet
korai cimi versének mar Arany is sejtette shakespeare-i forrasat, késGbb azonban
az anglistak és a magyar irodalomtorténet kutatéi a Shakespeare-dramakbdl ismert
dramaturgia szerint kertilték el egymast, hogy végiil e 2005-6s Davidhazi-tanul-
manyban talalkozzon a két szal. Az ezt kovet§ irdsban visszakdszon a Bulcsu-vers
befogadastorténete, mikdzben egy masik elszigeteltséget is sejtet. Tobbek kozott
arra kérdez ra, hogy milyen szerepmintat feltételez az a jelenség, hogy az angol sza-
kos egyetemi hallgatdk szakdolgozatai és PhD-dolgozatai szinte teljes mértékben
negligaljak a magyar szakirodalmat, s elvetik barmiféle parbeszéd lehet&ségét a
magyar kultdraval. (565.) A Ruttkay Kalmén és Fest Sdndor irdsairdl szolo elemzés
legalabb annyira k6tédik a magyar anglisztika dtkereséséhez, mint a feltételesség és
a valészinlség korabban felvazolt médszertanahoz.

Az utolsé fejezet a koszoneté és a tiszteletadasé. Felbukkannak benne az egy-
kori mesterek: Ruttkay Kalman, Mezei Marta, Németh G. Béla, Tarnai Andor.
A finoman megrajzolt, arnyalt tuddsportrék éppoly tanulsagos hozzaszdlasok a hivatas
és mddszer témdjahoz, mint a kordbban bemutatott szaktanulmanyok.

A kotet el@szavaban arrdl olvashatunk, hogy az egykori irasok szerzdjében
(most szerkesztGjében) varatlan identitasproblémat vetett fel az Gjraolvasas: ,Helyen-
ként azért nehéz azonosulnom veliik, mert az egykori, esetenként fél évszazaddal
korabbi énem, ha szakmailag ugyanabban hitt is, mint a mai, nem ugyanazt tudta,
és nem ugy adta eld, amit tudott.” (15.) Mégis, e kiilonbségek ellenére is feltinik
hasonldsag: a nyitottsag és igény a filozofiai kérdésfelvetésre, amely mar a Gyulai-
rol és Erdélyirdl irott tanulményokat is jellemzi. Davidhazi szamdra az irodalom-
torténet-iras klasszikus szerzdi mellett a kezdetektdl inspirald forras Wittgenstein,
Heidegger, Nietzsche vagy éppen Immanuel Kant filozéfigja.

Mint lathattuk, a mtifajt tekintve az irdsok tobbsége szaktanulmany, de vita-
irat, kritika, kiallitismegnyit6, megemlékezés is taldlhaté kozottiik. Am mindegyik
irasra igaz, amit Davidhazi az 6todik fejezetben Németh G. Béla esszéirdl irt: ,az
elézetesen kritikailag megszirt és irrelevins mozzanataitdl gondosan megtiszti-
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tott anyag vilagos gondolatvezetésd, dkonomikus csoportositasa.” (459.) Mesteré-
vel ellentétben azonban nem dvakodik a metaforaktdl, bar dvatosan banik veliik,
s lépten-nyomon a nyelv alapvetd, metaforikus természetére figyelmeztet. frasain
a személyes kivancsisag mellett atsejlik a biografiai értelemben is felfoghatd sze-
mélyesség, legyen sz6 a szobafestd dédnagyapardl (17.) vagy a szogbefuras (belovés!)
lakételepi sajatossagardl. (381-382.) De mésutt is van mdd megpihenni a komoly
figyelmet igényl6 tanulményok olvasasa sordn: az irasok kozgs jellemzdje a mérték-
kel alkalmazott humor, amellyel példaul akkor talalkozunk, ha tudni szeretnénk,
hogy mit keres az ,elefint a kozép- és kelet-eurépai porcelanboltban”, és melyek
»a magyar irodalom kényes portékai”. (490.)

Tobbszor esett sz6 a kotet idérendben elsé tanulmanyardl, legyen most még
sz az utolsordl. A kétetnyitd pozicidban 1évé Arany-dolgozat az idérend szerint
az utols6 tanulmany is lehetne: 2020-ban jelent meg a Vigilidban. Ennél latszdlag
késébbi az Ujradefinidlt tudds: Eredmény és feltételesség bimbizé viszonya a Shake-
speare-kutatdsban cimd, amely el8szor 2022-ben, A tények utdni vildg mitosza cim
tanulmanykotetben volt olvashatd.” A kérdés eldontését azonban megneheziti, hogy
az utdbbi iras 2013-ban mar megjelent angolul Redefining Knowledge: An Epistemolog-
ical Shift in Shakespeare Studies cimmel. Nem szeretném most részletesen vizsgalni
az itt felvet6dé filoldgiai-kronoldégiai problémat, s mar csak azért is eltekintenék
ettdl, mert az én olvasatom szerint az utolsé esszé valdjaban nem is szerepel ebben
a kotetben, mégis tobb szallal kotédik hozza. 2024 juniusaban jelent meg Davidhazi
Péter Osi szavak egy csecsemd folott ciml megrendits irasa az Elet és Irodalomban,
amely igy kezdddik:

»Szavaink sohasem razhatjak le szarmazasukat, allitotta a nyelvfilo-
z6fus J. L. Austin, nem feledkezhetnek meg eredetiikrdl és kialakula-
sukrdl, mert jelentésitk minden Ujabb valtozésa kozepette magukban
hordjak a régit, ugyanaz a hajdani cselekvésmodell iranyitja fejlédésii-
ket, s ha mas nyelvbdl jottek, multjukat onnan is etimoldgiai felhSk-
ként hizzak magukkal, korabbi életitk emlékei kovetik Gket minden-
hova. Ha szavaink igy viselkednek, akkor roppant nagy a tétje annak,
hogy minek nevezzitk mindazt, ami nyolcvan éve, 1944 nyaran tor-
tént, és azokat, akikkel megtortént.”

Az ezt kovetd torténet fijdalmas és személyes, mégis (a Babits-szonett szavait kol-
csonvéve) takart seb” lesz: a bel§le kibomlo esszé dtgondolt, érvekkel alitdmasztott,
elegans felépitésd irds, amelynek tanulsidgai messze tdlmutatnak személyes tétjén.
A tanulménykétet olvasdi szamara ismerds lehet, ahogyan a szerzg forrasként hasz-
nélja O- és Ujszovetség szorosan osszefiiggs egyiittesét, felfedve a csecsemd folstt

7 A tények utdni vildg mitosza, szerk. PLEH Csaba, Nyir1 Krist6f, Bp., Gondolat, 2022.
8 DivipuAz1 Péter, Osi szavak egy csecsemd folitt, Elet és Irodalom, 2024. jdlius 5., https://
www.es.hu/cikk/2024-07-05/davidhazi-peter/osi-szavak-egy-csecsemo-folott.html.
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elmondott aldas bibliai dsmintéjat, vagy ahogyan a Kerényi-tanulmanyhoz és a
Toldy-konyvhoz hasonléan az identitds, a névvaltas, névvalasztas kérdéseit érinti.
De nemcsak ezért gondolom ezt az irdst szorosan a kotethez tartozénak, hanem
azért is, mert az (irodalom)torténészi hivatas és médszer alapvetd kérdésein is el-
gondolkodtat: a torténeti kutatds sordn meddig, milyen médon tehet§ zarojelbe
az életrajzi meghatarozottsag, miikodSképes-e az elfogulatlansidg eszménye, hol
kezdddik és végzidik egy vizsgalddas személyes tétje, szitkséges-e a hiivos tavol-
sdgtartas az elmult kor és a sajatunk kozott, a torténetirds targyava teheté-e sajat
(csalad)torténetiink? Van-e barmiféle hatar, amire azt mondhatjuk: ,Eddig j6j, és ne
tovébb”. (Jéb 38,11)



Golyan Adam

Reformacio gjragondolva

ToTH Zsombor, A hosszii reformdcid jegyében: Valldsi perzekiicio és taniisdgtétel a re-
formdtus irodalmi hagyomdnyban a gydszévtizedtil 1800-ig, Bp., Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Irodalomtudoményi Intézet, 2023 (Humanizmus és Reformacio, 41).

2023-ban jelent meg a nagy multra visszatekint6 Humanizmus és Reformacié
konyvsorozat 41. kotete A hosszu reformdcio jegyében cimmel. A szerzd, Téth Zsom-
bor mar a mi elkésziilte el6tt jelentkezett a témat érintd publikacidkkal, melyekben
ismertette Gjszerd gondolatait a magyarorszagi reformécié torténetét illetéen. Je-
len kotetében a Hosszd reformacié Kelet-Eurépaban (1500-1800) MTA BTK Len-
diilet projekt keretében elért eredményeinek egy részét szintetizalja és mutatja be.

Téth miive nem akar korszakmonogréfia lenni, célja az, hogy a magyar refor-
macidtorténet kutatasiaba bevezesse a hosszu reforméciét mint korszakalakzatot.
Ennek a kutatdsba beemelni kivant 4j korszakfelfogasnak az id6- és térbeli koor-
dinétdit az elsd fejezetben rogziti. Az Gj éra hatérait a megszokottakkal ellentétben
meglehetdsen kiszélesiti, ugyanis kezd8pontjat 1500-ra teszi, és el6zményeként fel-
tételez egy Ugynevezett protoreformdaciot, melyet német teriileteken mar a 15. sza-
zad elején kibontakozni 1at. A korszakalakzat fordulépontjat és egyben origéjat is
a gyaszévtizedben (1671-1681) jeloli ki. Bar bevallottan nem célja a periodizacid,
az 1772-es korszakhatart elveti, mert Ugy latja, annak megalkotéi nem vették fi-
gyelembe sem a tarsadalom-, sem a vallas-, sem pedig az egyhaztorténeti kontextu-
sokat. A szerz6 korszakfelfogdsanak fundamentuma nem més, mint a reformacio,
melyet egy hosszt, hiromszaz évig tartd torténeti jelenségként értelmez. Ezen hosz-
szu periédusnak a felvilagosodas vet véget, melynek el§zménye egy, a szerzé altal
protofelvilagosoddsnak nevezett korszak, amelyet egy-egy adott nemzet hagyoma-
nyainak fiiggvényében 1648 és 1800 kozott barhova elhelyezhetiink. Ugy gondolja,
hogy az eddigi magyar irodalomtorténet-iras a felviligosodast csupan a moderni-
tas sziikségszerl el6zményeként targyalta, az 1650-1750 kozti idszakot pedig a
felvilagosodas el6zményeként kezelte. Véleménye szerint azonban ezt a folyamatot
igen problémas idSkeretek kozé szoritani: nem lehet figyelmen kiviil hagyni a re-
formétus ortodoxia jelenlétét, amivel szemben nem volt hatdsos ellenzékiség sem
Magyarorszagon, sem pedig az Erdélyi Fejedelemségben, ahol rdadésul a reformétus
egyhédz a fejedelmek tdmogatdsét élvezte, igy csak a katolikus egyhdzzal szemben
volt elképzelhetd barmiféle ellenallas.
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Ha a korszak végére tekintiink, és a felviligosodas problémajat vessziik szem-
iigyre, felvetédik a kérdés, hogy ki szamit ,el6felvilagosultnak”. Téth elvetenddnek
tartja a korabbi szakirodalom téziseit, miszerint a peregrinusok kozott talaljuk meg
Gket. Nem tartja hihetének és elfogadhaténak, hogy ezeknek a kiilf6ldi egyeteme-
ket megjart és ott a késGbbi tevékenységiikhoz alapot kap6 szerz6knek ez a néhany
év hatarozta volna meg az egész késGbbi munkassagat. A felvetett kérdésre a va-
laszt azok kozott a szerz8k kozott kell keresniink — véli Téth —, akiket korabban a
szekuléris felvilagosodas hatasa alatt alloknak gondoltak, mint példaul Dési Lazar
Gyorgy, id. Zagoni Aranka Gyorgy vagy Herményi Dienes J6zsef. A késGbbiekben
harmuk munkassagat, tigabban a 18. szdzadi magyar szerz8k altal folytatott orto-
dox reformatus teoldgiai diskurzust annak a hosszu reformaciénak a részeként ér-
telmezi, amely magaba foglalja az altaluk képviselt vallasi felvilagosodast. A fejezet
tovabbi részében az 1772-es évszam a Szent Bertalan-éj 200. évforduldjaként kap
kiemelt figyelmet, mely eseménynek a magyar szoveghagyomanyban valé tovabb-
élését két példan keresztiil szemlélteti.

A mésodik fejezetben a szerzg a hosszud reformacié fogalmat tisztazza, tovabbi
szempontokat szolgaltatva annak értelmezéséhez — amihez elengedhetetlen, hogy
egy tobbiranyu és tobbidejli reformaciot feltételezzen. Felvetését azzal inditja, hogy
a magyar szakirodalom eddig nem haszndlta a hosszu reformacié fogalmat, a nem-
zetkozi szakirodalomban azonban mar az 1990-es évektdl bevett terminusnak szé-
mit. Az atvétel hidnydnak okat abban latja, hogy a magyar szakirodalom e tekin-
tetben a németet koveti, de véleménye szerint az onnan atvett konfesszionalizaci6
modellje nem alkalmazhat6 a magyar viszonyokra. Téth 4j kozelitésmddot javasol,
amivel két témdra irdnyitja a figyelmet: egyrészt az egyhdzak egymassal vald politi-
kai és teoldgiai konfliktusaira és a kialakult kompromisszumokra, masrészt pedig a
vallasi perzekucidra és annak reprezentacidira. A korszak id6hatarait itt igyekszik
pontositani a magyar viszonyokhoz mérve, igy kezdetét az 1520-as évekre teszi (ek-
kor jelenik meg a reformdcio a torténeti forrasokban), a végét pedig a tiirelmi rende-
let orszaggylési elfogadédsahoz és a szazad végéhez, tehit az 1791/1800-as datum-
hoz igazitja. Ebben az intervallumban a centrélis elem nem méds, mint a perzekuci6
tapasztalata, melynek magyar vonatkozéasban a gyaszévtized eseményei feleltethe-
t6k meg. Toth gy latja, hogy a gyaszévtizedig elenyész az eurdpai martiroldgiai
diskurzusok recepcidja, a magyarral pedig nem foglalkoznak eléggé. Példaul mivel
Erdélyben jelentésen kisebb a perzekiici6, mint Magyarorszagon, ott megnovekszik
az érdekldés az ugynevezett martiridentitas irant. Az errdl sz6l6 miveket azon-
ban nem nyomtatjak ki, hanem kéziratos forméban terjednek, ezért a kotet szerzdje
Ujabb terminust emel be: a kéziratos nyilvanossag fogalmat. Errdl a jelenségrsl Téth
mar korabban kozolt tanulményokat,' de jelen kotetben is részletesen sz6l réla. An-

1 Té6TH Zsombor, Hosszii reformdcio Magyarorszdgon és Erdélyben I.: Konfesszionalizdciok és iro-
dalmi kultiirdk a kora vijkorban (1500~ 1800) (Mddszertani megjegyzések egy folyamatban 1évé kutatds-
hoz), ItK, 123(2019), 719-739; U8, Hosszii reformdcid, konfessziondlis pluralitds és felekezet(kiz)iség
(mddszertani el6tanulmdny) = Interkonfesszionalitds és irodalom a kora tijkorban, szerk. MORE Tiinde,
Tas1 Réka, Bp., reciti, 2020 (Reciti konferenciakétetek, 8), 11-50; U6, Understanding Long Refor-
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nak ellenére, hogy a szerz§ Ujra kivanja strukturdlni a magyar reformaécio torténe-
tét, bevalldsa szerint nem tekinti konyve céljinak a magyar reformécié torténetének
megirasat, csupdn modszertani és historiografiai szempontbdl szeretné elemezni
azokat a recepcidtorténeti folyamatokat, melyek a reforméciot lehetvé tették. Ezért
a kotetben valéban nem a magyar reformaciétorténet Gjragondolt kronologikus lei-
rasat kapjuk, hanem Téth bizonyos szovegek és miforditasok elGtérbe helyezésével
ad Uj perspektivat annak tanulméanyozasihoz. Am az egyes szovegek kiemelésével
és kontextusba helyezésével néhany esetben mégis arra kényszeriil, hogy a magyar-
orszagi reformécio torténetének részleteit atdolgozva adja kozre.

A konyv kovetkezd részében a szerz§ a vallasi perzekicié politikai és teoldgiai
reprezentaciéirdl ad tajékoztatast. Allispontja szerint a magyar protestans marti-
rolégiai szovegkorpusz csak a 17. szdzad végén alakul ki, melyet az a tény indokol,
hogy addig sem a Magyar Kiralysag, sem pedig az Erdélyi Fejedelemség teriiletén
nincs iild6zés, amely ezt a tipust irodalmat életre hivna. Mindezek mellett az Eurd-
paban megsziiletd, témajukat tekintve egyez4 mivek recepcidja is szegényes, mivel
nem késziil hozzdjuk népnyelvi forditas. Ebben a folyamatban a gyaszévtized hoz
fordulatot, ugyanis az események utdn az abbdl szerzett tapasztalatok elbeszélése
megy végbe. A vallasi perzekicié tapasztalatainak megnyilvanulasi formait taglal-
va a Wesselényi-osszeeskiivést és annak politikai kovetkezményeit vazolja, majd a
bujdosok szerepvallalasat és a galyarabpert eleveniti fel. Ugy véli, a galyarabper al-
dozatai altal atélt perzekucids tapasztalatot a kortarsak martiriumként értékelték,
és errdl maguk az 4ldozatok sem vélekedtek masképp. Erre példaként Beregszaszi
Istvan és Kopeczi Balazs leveleit emliti, valamint Kocsi Csergd Balint emlékiratat.
(Ezt részletesen a IV. fejezetben fejti ki.) A hosszu reformacioként értett korszak ko-
herenciajat Téth szerint hArom md biztositja. Az elsé szoveg Heltai 1570-ben megje-
lent Hdldja, melyben igyekszik a martiroldgiai irodalom ismeretének nyomaira buk-
kanni: a md jelentGsége abban is rejlik, hogy a késébbi magyar nyelvd martiroldgiai
diskurzus el6zményét biztositja. A masodik ilyen irds az 1675-ben napvilagot latott
Sz8nyi Nagy Istvan-féle Mdrtyrok Corondja, amely az elsé magyar nyelven megje-
lent martiroldgiai jellegi md volt, és kiemelt figyelmet érdemel, ugyanis a szerzd
nemcsak martiroldgiai programot ad kozre benne, hanem azt illusztrdlandé - a
hasonlé magyar nyelv(i alkotasok koziil els6ként — sajat élettorténetét is lejegyzi.
Ez az eljaras azért érdemel figyelmet, mert késébb mintaul szolgalt a hasonld té-
makban alkotd szerz8knek. A harmadik pillérnek Szikszai Gyorgy 1789-es Mdr-
tirok Oszlopa cim, szintén azonos targyu muvét tekinti: ezen keresztiil mutatja be
Sz8nyi Nagy paradigmavaltd voltét, aki a reformatus teoldgia martiriumot kifejez6
terminoldgidjat azokkal az irodalmi szovegekkel kapcsolta 6ssze, melyek a vallasi
perzekucié tapasztalatainak leirasat kisérlik meg.

mation in Eastern Europe: The Case of Hungarian Puritanism Revisited, Journal of Early Modern
Christianity, 7(2020), 319-341, https://doi.org/10.1515/jemc-2020-2028; U8, Religious Persecu-
tion, Exile and the Making of the Long Reformation (1500-1800) in Royal Hungary, Philobiblon,
25(2020), 205-225, https://doi.org/10.26424/philobib.2020.25.2.01.



https://doi.org/10.1515/jemc-2020-2028
https://doi.org/10.26424/philobib.2020.25.2.01

120 KRITIKAI LAPOK

Téth ezt kovetSen a kora djkori magyar emlékirat-irodalmat veszi géresé ala,
melyrdl megallapitja, hogy nagy hatast gyakorolt rd a martiroldgiai tradicid, amely
nemcsak identitdsmintat, de narraciés modellt is szolgéltatott az ilyen jellegli md-
vekhez. A magyar diskurzus sajatossagaként kiemeli Tertullianus hatasat is, amely
végigkiséri mind Téth értelmezéseit, mind pedig a kora djkori emlékirat-irodalmat.
A tertullianusi gondolatok leginkabb azokon a pontokon jelennek meg, ahol a szer-
zG6k arrdl értekeznek, hogy a testi-lelki megprobaltatasokat (afflictionis) ztgolodas
nélkiil, kovetkezetes és allhatatos (constantia) tiirelemmel (patientia) kell elviselni. Ez
az apologetikai hatas kétféle médon artikulalodik, mégpedig a borton és a szamtize-
tés irodalmaban (ezekrSl Téth a VI. és a VII. fejezetben értekezik részletesen).

Mindezek mellett — a hosszd reformécié megértéséhez elengedhetetlennek gon-
dolva — a szerz§ emlitést tesz a vértelen ellenreformdcio, vagyis a persecutio incruenta
fogalmarol, majd annak etimoldgidjat és lehetséges jelentéseit veszi szamba. Ezen
historiogréafiai terminus II1. Kéroly és Maria Terézia regnalasanak idgszakara vo-
natkozik, amikor az adminisztracié mar nem nyult ugyan erdszakos eszk6zokhoz
a protestans felekezetek visszaszoritasa érdekében, de talalt mas mddszereket, me-
lyekkel diszkriminélni tudta azokat — egészen a tiirelmi rendeletig. A fogalom hasz-
nélatat sem a katolikus, sem a protestans egyhaztorténet-irds nem tartja helyén-
valonak. A katolikus oldal az ellenreformécié kifejezéssel szemben fogalmaz meg
biralatot, ugyanis az nem a korszak széhasznalatat tiikrozi, hanem késébbi, mes-
terségesen létrehozott terminus technicus. A protestans kritika a kifejezés vérte-
len részét tartja kifogasolhatonak, mivel eufemisztikusan irja le a gyaszévtized és a
tiirelmi rendelet kozti id§szakot. Toth ezzel az inkabb egyhaztorténeti nézettel nem
vitatkozik, de Uj jelentéssikot rendel a kifejezéshez, mégpedig teoldgiai értelemben.
Ehhez a gyaszévtized utani teoldgiai diskurzussal megjelené martirolégiai hagyo-
manyt és az abbdl kin6vé magyar patriotizmust, valamint a ,nemzeti 6nszemlélet
kélvinista dominanciajua regisztereit” veszi alapul. (204.)

A kotet hatodik fejezetében érkeziink el a felvazolt témak koziil a perzekicids
tapasztalatok egyik artikulacidjaig, a bortonirodalomig. Téth allitdsa szerint a bor-
tontapasztalatok megirdsanak a korban nem mas volt a célja, mint a politikai iden-
titas helyreallitasa és a tertullianusi patientia és constantia jelentéségének érzékel-
tetése. Az el6zGekben felvazolt harmas korszakolast (gyaszévtized, elStte és utana)
alkalmazza ezen téma kifejtésénél is. Az els6, tehat a gyaszévtized el6tti korszak és
a benne keletkezett szovegkorpusz kanoni jellegét harom szoveg alapjan véli meg-
ragadhaténak. Ezek a szovegek Wathay Ferenc Enekeskinyve, Vitéz Zsuzsanna fog-
sagbdl kiildott levelei és Kemény Janos Ruina exercitus Transylvanici cim munkéja.
A harom mivet 6sszekotd mozzanat az, hogy a szerzdk életiik tragikus alakula-
sat Isten csapasaként értelmezték, és a rabsag okozta liminalitds megjelenitésére és
megértésére teologiai terminologiat alkalmaztak, arra a megallapitasra jutva, hogy
a szenvedésitk nem mas, mint egy préba, melyre csak a patientia és a constantia je-
gyében sziiletett magatartassal lehet reagalni. Toth szerint ezen szovegek értelme-
zéséhez az a kélvinista kegyességgyakorlasi kultura szolgaltathat kontextust, amely
a mindennapos blnbanatra és lelkiismeret-vizsgalatra épitette a valldsossagot.
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Ezektdl némileg eltérének mutatkozik Kemény Janos szovege, melyben a borton-
tapasztalat leginkabb implicit mdédon jelenik meg, azonban a hagyomanyhoz kotik
azok a narrativ elemek, melyekben a szerz6 a fogsagot szintén Isten akarata szerint
valdnak tartja. Kemény masik mtvében, a Gilead balsamumdban szintén foglalkozik
a rabsag tapasztalataval, de f6ként nem a személyes élményeit tarja az olvasé elé,
hanem altalanos képet fest réla. Téth szerint mindezzel nem mas volt a célja, mint
hogy politikai t6két képezzen maganak a szabaduldsa utanra.

A bortdnirodalom imitécidira is kitér a fejezet, melyben tobbek kozott olyan
szerz8k keriilnek el6, mint Wesselényi Istvan vagy Apor Péter, akik nem voltak
ugyan bortonben, csupan a varaikat nem hagyhattak el a Rakdczi-szabadsagharc
kirobbandasa utan, mégis a bortonbéli irdshasznalatot kezdik imitalni. Kiilon figyel-
met kap T6thtol Bethlen Mikl6s, akinek miveit a martiroldgiai irodalom imitacid-
jaként értelmezi, melyekben felvallalja martiridentitasat, és nemcsak rabsaganak, de
élettorténetének elbeszélése is martiroldgiai szempontbdl torténik meg.

A vallasi perzekicié masik tapasztalata, vagyis a kényszermigracié adja a téma-
jat a kovetkez6 fejezetnek, melynek feliitésében egy, a témat bemutaté tudomany-
torténeti osszefoglald utan az emigransirodalom jellemzését kapjuk. Téth szerint a
kiilfoldre szakadt szerz8k miivei sajaitos martiroldgiai elbeszélések, ugyanis ezek-
ben a nemzeti egyhdaz iranti lojalitas és a haza iranti politikai elkotelezGdés arti-
kulalédik. A témaban elSkeriils legfontosabb és legrészletesebben taglalt szerzé a
Torokorszagban a volt fejedelem mellett ,raboskod6” Mikes Kelemen. Téth a To-
rokorszdgi levelek bemutatasakor igyekszik felvazolni a szerz attit(idjét a kényszer(
szamtizetéshez. Eszerint a 36. levél még azt a Mikest mutatja be, aki még remény-
kedik a hazatérésben, de késébb (64-66. levél), mikor a haldoklé Bercsényinél jér,
mar elfogadni latszik szamdzottségét, és nem tartja kovetend6nek annak életvitelét,
inkabb Jobot hozza fel példanak. A kotet szerzGje gy gondolja, hogy Mikes Jéb
emlitésével ugyanazt az életvezetési szabélyt helyezi az elGtérbe, amelyet a fentiek-
ben mar targyalt szerzGk is, mégpedig a testi-lelki megprobaltatasok tiirelemmel és
zugolddas nélkiil vald elviselését.

A konyv utolsoé el6tti fejezetében keriil el6 a Toth altal targyalt mésik nagy téma,
a kéziratos nyilvanossag kérdése. Ennek alapvetése, hogy noha a perzekuciot elbe-
szEl6 17-18. szazadi szovegek kis része keriilt csak nyomdéba, a korszak intellek-
tualis viszonyait mégis ezen miivek alapjan irtdk le az eddigi elemzések. A szerzé
azonban ugy gondolja, hogy sok mivet mar a keletkezése pillanatdban a kéziratos
nyilvdnossagnak szantak, mely elképzelését két kézirat alapjan igyekszik bizonyitani.

Beregszéaszi Istvan magyar nyelvd egyhaztorténeti munkaja Téth Zsombor ki-
mutatdsa alapjan kompilacio: alapja Friedrich Adolf Lampe Synopsisanak forditasa,
amely kiegésziil a magyarorszagi és az erdélyi reformacio torténetével. A szerz§ eb-
ben a munkaban is [atni véli a hosszu reformécié megjelenését, ugyanis Beregszaszi
a mivében Husz Janos mozgalméval inditja a reformaciot, és a megiras jelenében,
1731-ben még folyamatban 1évének tekinti azt. A fejezetben a md magyar vonatko-
zasu részei kapnak kiemelt figyelmet, melynek jelent6ségét Toth abban latja, hogy a
vajasdi prédikator itt egy martiroldgiai programot hirdet, melyhez a gyaszévtized
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tapasztalatainak feldolgozasa utani martiroldgiai hagyomany terminoldgiajat hasz-
nélja. Mivel a gyaszévtizedrdl kevés adat allt rendelkezésére a kompilatornak, ezért
a korszak elbeszélését a prédikatori diskurzussal igyekezett ellensilyozni.

A masodik md, melyet Té6th figyelemre mélténak talal, Huszti Laszlé magyar
nyelvi Kalvin-biografidja 1758-bdl. Ez az életrajz Théodore de Beéze harmadik,
1575-06s, latin nyelvld munkajanak els6 magyar nyelvl forditasa, melyet a forditd
mindossze kisebb, a megértés konnyitését szolgald valtoztatasokkal kozol. A fordi-
tas jelentGsége Toth szerint abban 4ll, hogy Kéalvin Janos életvitelén keresztiil a 18.
szadzad olvasoéi eltanulhattdk a vallasi perzekucidval szemben tanusitandé ellenal-
last és hitvalléi magatartast.
kor Téth Huszti életérdl és miivérdl értekezik, felveti a lehetdségét annak, hogy a
szerz§ talan peregrinaciora késziilve készithette el a Kalvin-életrajz forditasat. Ezek
utdn a torténeti kontextus és Huszti életeseményeinek Gsszevetése alapjan ugy véli,
hogy ha peregrinalt is, azt csak 1760-1761-ben tehette, de érvelése szerint maga sem
tartja valoszintinek a peregrinaciét. Ezen a szdlon haladva a szerzd cital egy 1764-bdl
szarmaz6, Szathmari N. Istvantol szarmazo levelet, melybdl egyértelmtien arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy ,[a]z elfogulatlansiaggal éppen nem véddolhaté nétérius besza-
moldja tehat egy dolgot igazol: kiilfoldi peregrinaciora Huszti esetében, nem kertilt
sor”. (307.) A fejezet egy kés6bbi részén szintén megismétli megallapitasat, miszerint
Huszti nem peregrindlt, és ez gatolta meg tarsadalmi felemelkedését és elismertségét.
A késbbbiekben Téth részletezi a forditast, és az értekezés zarlatiban az eddigiek-
nek teljesen ellentmondé megallapitast tesz, miszerint ,Huszti 1758-ban, vélhetGen
kiilfoldi peregrinacidjabdl hazatérve, miutan szembesiilt a 18. szazadi Habsburg-ve-
zetési vallasi perzekuciéval, bizonyara mér birtokaban volt a kell§ tudasnak és mo-
tivaciénak, hogy pontosan ezt a szoveget forditsa le magyar nyelvre”. (317.)

A kotet utolsd fejezete egy kevésbé kutatott irodalom- és egyhaztorténeti téma-
val foglalkozik: a magyar és francia reformaciétorténet komparativ vizsgalatdnak
sziikségességét veti fel. Toth azért tartja fontosnak a késébbiekben e téma feldolgo-
zasét, mert ugy véli, hogy a 17-18. szdzadban mind a kéziratos, mind a nyomtatott
korpuszban egyértelmi hugenotta recepciérdl beszélhetiink, amely az angol puri-
tanizmust valtja a magyar kegyességi kultiraban a 17. szdzadban. Ennek a kezdetét
Péapai Pariz Ferenc Pax Animae cimi forditasaban latja 1680-bol, melynek elkésziil-
tét azzal magyarazza, hogy szerinte a forditéhoz a hugenotta teoldgia allhatott ko-
zelebb, és azok a miivek, melyek az Ggynevezett kalvinista antropologiat kovették,
vagyis a testi és lelki megprobaltatasok allhatatos tiirelemmel vald elviselését. Toth
ugy véli, hogy korabban azért nem ismerték fel a magyar és francia szovegek kozti
kanoni osszefiiggéseket, mert a 18. szdzadban a figyelem kizardlag a janzenizmusra
irdnyult, valamint a francids mtiveltséget 1772-t8l elsGsorban a felvilagosodas ma-
gyarorszagi eltorténetének tekintették, és ebbdl a szempontbdl kutattak. A szerzd
ezzel ellentétes véleménye szerint ezek szerves egységet alkotva képezik a hosszu
reformacié fontos részét.
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A tovabbiakban Pierre Du Bosc hugenotta prédikator 1661-ben elmondott pré-
dikacidjanak magyar utééletérél kapunk képet. A prédikacié szovegét valamikor
1654 el6tt Dési Lazar Gyorgy leforditja, majd Hermanyi Dienes J6zsef lemésolja,
igy hagyomanyozva az utékornak. Hermanyi Dienes azonban nemcsak masolja a
szoveget, hanem 4t is dolgozza, hol kihagyva részleteket, hol pedig kiegészitve azt a
konnyebb érthetdség érdekében, ezért homiletikai szempontbdl a szoveg egy dltala
irt mdnek hathat a késébbi olvasék szamara.

A fejezet végén egy masik szerz, Zagoni Aranka Gyorgy Jo keresztyén... cimi
forditasardl értekezik a kotet szerzdje. A szévegnek két varidnsa hagyomanyozd-
dott rank, egy kolozsvari és egy enyedi, amely minden bizonnyal szintén Herma-
nyi Dienes masolata. Az enyedi szoveghez a masol6 hozzéilleszti el§szavat, melybdl
Téth szamara kivilaglani latszik, hogy e mivet a kéziratos nyilvanossagnak szanja.
A fejezetben bebizonyosodik, hogy a forditas nem kizardlag Richard Allestree ere-
deti angol nyelv(i m(ivébdl késziilt, hanem ennek egy 1732-es francia forditasat is
segitségiil hivtak.

Az eredeti angol szoveg azonositdsanal Téth informacidkat kozol annak szer-
26jérdl, Allestree-rél és magyar kapcsolatairdl. Ennek tanulmanyozasahoz szakiro-
dalmat is ajanl, és emlitést tesz rdla, hogy az angol szerz6 bejegyzett Mezdlaki Janos
album amicorumaba, amir6] tébbet azonban nem mond. Erdemesnek tartjuk meg-
jegyezni, hogy a bejegyzést feldolgoztik az Inscriptiones Alborum Amicorum adatba-
zisdban, ahol annak fotdja is megtekinthetd. Az adatbazisban lathato, hogy Allestree
Alexandriai Szent Kelemen Paedagogus cimid miivébdl valasztotta az inscriptio szg-
vegét.? Ez a szovegvalasztas abbol a szempontbdl lehet érdekes, hogy Szent Kelemen
egyes teologiai gondolatai jelentGsen eltértek annak a Tertullianusnak a gondola-
taitdl, akinek mdvei Téth szerint nagy hatast gyakoroltak a korabban targyalt szo-
vegek gondolatisagara. Ugy véljiik, ennek vizsgalata esetlegesen 4j szempontokkal
gazdagithatnd a Allestree-recepcié kutatasat.

Téth Zsombor A hosszii reformdcid jegyében cimet visel6 mivében nem egy be-
fejezett és lezart, hanem egy jelenleg is folyamatban 1évé kutatas részeredményeit
kozli. A ml megirasianak legf6bb célja az volt, hogy megismertesse a magyar kuta-
tassal a hosszt reformacié fogalmat és annak alkalmazasi lehetéségeit. A cél meg-
valgsitdsa abbdl a szempontbdl sikeresnek mondhatd, hogy részletes leirast kapunk
az alapkoncepcidrdl, a kutatas végleges lezarultdig azonban nem jelenthetd ki tel-
jes bizonyossaggal, hogy e koncepcié maradéktalanul alkalmazhaté lehet a magyar
nyelvi teriiletek egészére, tekintettel annak sajatos viszonyaira.

2 Latzrovits Miklés, Inscriptiones Alborum Amicorum, 2003-2024, 242. sz., doi:10.14232/
iaa, http://iaa.bibl.u-szeged.hu.
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Debreczeni Attila

Névjegy az irodalom asztalan
Kazinczy Ferenc: Az esthajnalhoz*

Kazinczy Ferenc Kassan, 1787. oktéber 28-an virradatkor lejegyezte Az esthajnalhoz
cimi kolteményét, melyet akkor éjjel, 28. sziiletésnapjanak éjjelén koltott, dlmatla-
nul forgolédvan. A vers mar december 5-én megjelent a Magyar Kurir melléklapja-
ban, a Magyar Musdban: ez az elsé olyan kiadott szépirodalmi alkotdsa, mely alatt
ott allt a neve: ,Kazinczy”. Ugyanez a vers, ugyanezen aldirdssal lett a nyit6 kozle-
ménye az egy évvel késébb indulé Magyar Museumnak. Az elsé magyar folydiratot
szerkeszt$ tarsasag megalapitdsa a vers megirasa és megjelenése kozotti b6 hénap-
ban, 1787. november 13-an tortént. Ugyancsak a november elejétdl kozepéig ter-
jedd idészakra tehetd az ismeretlen céllal késziilt, név nélkiili Félives nyomtatvdny,
mely Kazinczy négy 1786-1787-es versét, koztitk Az esthajnalhoz cim( kolteményt
tartalmazta. S mindezt nem sokkal el6zte meg hirlapi tuddsitasa a Magyar Musa
szeptember 19-1 szamaban, mely alatt felnétt koraban el§szor allt ott a neve nyom-
tatdsban. A tuddsitast hivatali minGségében jegyezte: ,Kazinczy Ferentz; a’ Kassai
Tudomdanybéli Megyében fekvo Nationalis Oskolak’ Kiralyi Igazgatoja.” Esemény-
dus és jelent&ségteli Gsz volt: a nyomtatott nyilvanossagba 1épés idépillanata. Epig-
rammak és cikkek jelentek mar meg téle valamivel korabban is, de név nélkiil vagy
monogrammal. A Kazinczy Ferenc nevi szerz§ csak Az esthajnalhoz kozlésével tlint
fel a nyilvanossagban, ezzel tette le névjegyét az irodalom asztalara.

A szakirodalom érdemben nem foglalkozott a verssel, Toldy Ferenc rovid meg-
jegyzése mintegy elGképe a késébbi szérvanyos utalasoknak. Toldy azt emeli ki,
hogy Kazinczy gorogos 6dai (Grdtidkhoz, Apollohoz, A tanitvdny) mellett ,az akkori
német érzeményes lyra szellemében” késziilt 6da, Az esthajnalhoz ,csak annyibol ér-
demlé a kor csodalatat, hogy elsé mutatta, mennyi édességet és dallamossagot ad-
hatni nyelviinkén az Alcaeus stréfanak”! Ez a némiképp leértékel6 megkozelités
erdsebb Vaczy Janosndl, aki a hang erStlenségét és a természeti képek elnyujtasat
kifogasolja a kolteményben.? Szuromi Lajos verstani monografija a verselésre vo-
natkozé megjegyzéshez csatlakozik, mikor az alkaioszi stréfa elemzésekor a kis al-
kaioszi sorok szimultaneitasardl ir.* Csetri Lajos pedig tomoren megismétli Toldy

* A tanulmény, mely egy késziil6 nagyobb munka részletére épiil, a HUN-REN-DE Klasszi-
kus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport programja keretében jott 1étre.

1 ToLpy Ferenc, Kazinczy és kora, Pest, 1859, 99-100.

2 VAczy Janos, Kazinczy Ferenc és kora I-11., kiad. KovATs Daniel, Debrecen, Debreceni Egye-
temi Kiadd, 2012, 273.

3 Szurowmi Lajos, A szimultdn verselés, Bp., Akadémiai, 1990, 264.
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véleményét: , Stolbergtdl forditott 6daja (Az esthajnalhoz) az alkaiosi formét tolti fel
szentimentdlis életérzéssel.™ Toldy allaspontjanak tovabbélése érhetd tetten a fiatal
Kazinczy koltészetével foglalkoz6 djabb szakirodalomban abbdl a szempontbdl is,
hogy a gorogos 6dak kapnak kitiintetett figyelmet, A Tanitvdny Csetri Lajos, Az dl-
dozé Gergye Laszl6® elemzésében. E versek nemhogy nem jelentek meg, de Kazinczy
be sem fejezte Gket a fogsag eldtt, s egyetlen szakasz kivételével szovegiik sem ma-
radt fenn korabeli forrasban, 6nall6 életitk csak majdnem negyedszazaddal késébb
kezdédott. Eppen ezért egyiket sem tekinthetjiik ifjikori ars poeticinak: nem az
ifjakori, hanem a kései koltészet reprezentansai ezek.

Kazinczy onreprezentacidjdban a fogsag el6tti koltészetbSl Az esthajnalhoz t6l-
tott be kozponti szerepet. Egy éven beliil haromszor adta ki kélteményét nyomta-
tasban, ami elsGsége mellett ugyancsak kiemelt jelentGségét mutatja, miként az is,
hogy korai versei koziil mindossze ennek az egynek Grizte meg az elsé kéziratos
fogalmazvanyat, s azt harminchat év multan, 1823-ban beragasztotta versgyfjte-
ményébe: ,Ide teszem azon szelet papirost, mellyre az Odat felirtam, mihelyt meg-
virrada.” Az archivalas ekkor mar csak kultikus aktus, mert a koltemény 6nallo
élete tiz évvel korabban véget ért a Poétai berekben vald kozléssel, s ettSl kezdve nem
szerepelt versei Osszeirdsaiban és a kiadési tervekben. Az alakulastorténet lezarula-
sa azonban visszamendlegesen nem érvényteleniti eredeti pozicidjat, melyet éppen
a fogalmazvany muzealizacidja hangstlyoz.

Az esthajnalhoz alakulastorténete® tehat 1787 végétdl 1813 elejéig tartott. Eb-
ben a mintegy negyedszdzadnyi idében 5 nyomtatott és 4 kéziratos szévegforrasa
keletkezett, melyek 11 szovegallapotot Griztek meg. A zomében ifjikori forditaso-
kat kozreadd Poétai berek szovegeit Kazinczy 1812-ben zdarta le, a kis kotet 1813-
ban jelent meg, ezt kivéve a tobbi szovegforras mind 1787 és 1791 kozott késziilt.
Kazinczy szokds szerint folytonosan csiszolgatta versét, a javitasok tobbsége aprd-
sag, minddssze egy nagyobb atdolgozast hajtott végre, a Magyar Musa 1787-es és a
Magyar Museum 1788-as publikacidja kozotti idében. Az ugyancsak 1787-es Félives
nyomtatvdany még az elsd valtozatot tartalmazta, aztan mikor 1789-ben elkiildte azt
Aranka Gyorgynek, akivel ekkortdjt kezdett levelezni, a nyomtatvanyra ravezette
az Uj megoldasokat. E példanyban tehat megvan mindkét szovegvaltozat, a kovet-
kez8kben az értelmezést érdemben mddosité atdolgozasokat e szovegforras alapjan
vizsgaljuk.’ Az elsé oszlopban a nyomtatott szoveg, a masodikban Kazinczy kézira-
sos rajegyzései olvashatok:

4 CseTr1 Lajos, Kazinczy ,A tanitvdany’-a, ItK, 1969/2-3, 258-265, 260.

5 GERGYE Lészl6, Miizsdk és Grdcidk kozitt: Kazinczy Ferenc és a grdciakoltészet, Bp., Univer-
sitas, 1998, 14-42.

6 DEBRECZENI Attila, Kérdések Kazinczy ifjiikori ars poeticdja, Az 4ldozé koriil, Studia Litte-
raria, 2010, 88-95.

7 Kazinczy Ferenc, Koltemények I-1I, kiad. DEBRECZENT Attila, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiado, 2018 (Kazinczy Ferenc miivei), I, 940-941 (a tovdbbiakban: Kolt., 2018).

8 Kolt., 2018, 11, 163-167.

9 Kolt., 2018, I, 618. A két folydiratkozlést 1asd Kolt., 2018, 1, 653, 655.
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Hijaba tsillogsz Disze az éjjeli Azon oriilsz é hogy szememet megint
Menny-boltozatnak! tsalfa reményt te rim;  Konnyezni latod? vagy gonoszul talam
Hijaba biztatsz; meg-tanultam Banatra vonsz ismét? — Hitetlen,
Mézes igéreteid mit adnak. Jol tudom én mire tsal vilagod.
Zokogva térek fényed elél, oda, Im sirva

Hol, tsendes arnyék’ lengedezésibenn,
Sirhalmaim, halvany viragok’
Illatozasi kozott, fekiisznek. —

Ah! nem sokara harmatos hantomonn
Fog majd ragyogni szanakoz6 szemed;
Majd fel-talalom egyszer én-is
Hasztalanul keresett nyugalmam!

Szerelme’ kinnyét Fillemilébe koltt
Lelkem az akéatz banatos againn, remény-fam*
Enekli majd, - mig a’ kiralyi
Reggel el6tt szaladasnak indulsz.
* gy nevezem az akatziat.
Ennek arnyékaban fekszenek
Hazank sok vidékein a temetGk.

Aranka Gyorgyt6l hamarosan kritikai megjegyzések érkeztek, melyeket ugyan nem
ismeriink, de Kazinczy reagilasa fennmaradt 1789. augusztus 13-i levelében. Aran-
ka feltehet8en az elsé szakasz mindkét valtozatara megjegyzést tehetett, Kazinczy a
korabbi véltozattal kapcsolatos kifogast nem értette, a javitott szovegre vonatkozon
azonban elgondolkodott, s Gjabb korrekcidt hajtott végre; a késGbbi valtozatokban
mar az itt el§szor leirt Uj sor szerepel:

,JOl tudom én mire tsal vilagod. TE azt mondad hogy az el-vontt szdval
élés Németes. [...] A’ hogy-gyal valé élést mindeniitt kerlom, a’ hol le-
het, mert gyakorta fordudl-el8, s gyakran meg-sérti a’ fiilet. De engedek
még is, 's mivel az elsobb sorban mar eggy synonim monossyllaban sz6
vagyon vonsz, ezt a’ sort igy teszem: Latom, hova tsalogat vilagod.®

Aranka tehat az ,el-vontt sz6val élés’-t, vagyis kotszavak elhagyésat, szavak meg-
roviditését kifogasolta. Kazinczynak azonban alapvetd poétikai elve a rovidség,

10 Kazinczy Ferenc Levelezése, [-XXI, kiad. VAczy Janos, Bp., 1890-1911; XXII, kiad. Har-
SANYI Istvan, Bp., 1927; XXIII, kiad. BErRLAsZ Jend, Busa Margit, Cs. GArpony1 Klara, FoLop
Géza, Bp., Akadémiai, 1960; XXIV.,, kiad. ORBAN Laszl6, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd,
2013; XXV., kiad. So6s Istvan, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2013 (a tovdbbiakban:
KazLev); I, 423, 232. sz. Bir6 Annamadria olvasata szerint korrigalva (ARANKA Gyorgy Levelezése
I, kézirat, megjelenés el6tt).
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ebbdl kovetkezGen a szavak és szerkezetek megroviditésére torekszik. Az itt vég-
rehajtott korrekcié sem Aranka érvének elfogadasabol fakad, hanem abbdl a ma-
sik belétasbdl, hogy a tsal az el6z8 sorban 1évS egyszdtagos szinoniméval (vonsz)
indokolatlan ismétlédést okoz. Az itéletet a szdalak folott a johangzas elve alapjan
mondja ki, ahogy azt a hogy kotész6 gyakori hasznalatianal is kiemelte (,meg-sérti a’
fiilet”). A Magyar Museum szerkesztSinek aestheticai programja felértékelte az abra-
zolasmad érzéki mozzanatait, szamukra a képszertiség és a johangzas az igaz poézis
egyarant fontos kovetelményei voltak.!! E tekintetben Raday Gedeon egyetértését
is birtak, aki Kazinczynak irott levelében, minden bizonnyal éppen Az esthajnalhoz
cimd versrdl nyilatkozott Ggy, hogy nagyra becsiili azt ,mind valogatott szavaiértt,
mind pediglen fii[llben tiné kedves és konnyen folyé hangjaiért”.’> Az euphonia
mellett ugyanakkor a képszeritség is meghatarozé poétikai jellemzgje a versnek, a
koltemény valdjaban alkaioszi 6da formajaban késziilt festés, mely egy lelkiallapot
hathatdés megjelenitésére torekszik.

Szembet(ing e szempontbdl az elsé szakasz teljes Gjrairdsa, amely szamos ta-
nulsaggal szolgal a mi egészének értelmezésére nézve is. Kazinczy az atdolgozéssal
vitte kovetkezetesen végig azt a torekvését, mely markansan elvalasztja kolteményét
a Stolbergétsl. Nem véletleniil beszél emlékezs jegyzéseiben maga is csak lazabb
kapcsolatrdl, s nem forditasrol (,Stolberg lebege elSttem”; ,az 6da tele van az ifjabb
Stolberg eggyik 6ddjanak reminiscentidjival”).”® A Stolberg-6da (An den Abendstern)
{6 targya az esthajnalcsillag, s ezt szorosan kovette Dayka is (Az esthajnalhoz), aki Ka-
zinczy inspiracidjéra forditotta le a verset." Az esthajnalcsillaghoz (vagyis a Vénusz
bolygéhoz) szimos mitoldgiai torténet, hiedelem, miivel6déstorténeti vonatkozds
kotddik," itt most abban a funkcidjaban jelenik meg, hogy kozvetlentil naplemente
utan és napfelkelte el6tt fényesen vilagitva atvezet a nappalbdl az éjszakaba és az éj-
b6l a hajnalba. A Stolberg-6da a , Tsendes Ej-Kalatiz’-t szélitja meg, a bekoszont6 éji
sOtét szomorusagat 1étallapotként jelenitve meg. E 1étallapot végiil a halal képzetét
hivja el6, a verszarlat ugyanis szabaditoként fordul az esthajnalhoz, kérvén, hozza
fel ,azon es'ttet, / Mellyre nem hasad hajnalom”.'s

Kazinczynal az elsé valtozat els6 versszakaban a ,Disze az éjjeli Menny-bolto-
zatnak!” megszdlitassal még az esthajnalcsillag kertiil kozéppontba, noha a tovabbi-

11 DeBRECZENI Attila, Idyllium és romdn: Kazinczy pdlyakezdé projektumai I, It, 2023/3, 290~
292.

12 KazLev, I, 151, 110. sz.

13 Kolt., 2018, I, 905, 940; vo. CsAszAR Elemér, A német koltészet hatdsa a magyarra a XVIIL
szdzadban, Bp., 1913, 118.

14 Az eredeti Stolberg-kolteményt lasd Kolt., 2018, I1, 166-167. Dayka Gébor forditasat lasd
Davka Gabor Osszes miivei, kiad. BALocH Piroska, Bop1 Katalin, SzEp Beata, Tast Réka, Bp., Uni-
versitas, 2009, 143.

15 Lasd errdl részletesen, korabeli forrasok alapjan Csoxkonal ViTéz Mihaly, Szépprizai mii-
vek, kiad. DEBRECZENI Attila, Bp., Akadémiai, 1990 (Csokonai Vitéz Mihély 6sszes miivei), 65, 350,
393-394; UG, Feljegyzések, kiad. BorBELY Szilard, DEBRECZENT Attila, OrOsz Beata, SzEp Bedta,
Bp., Akadémiai, 2002 (Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes mtivei), 30-31, 366-369.

16 Dayka Gébor forditasa; az eredetiben e helyeken ,Fiihrer des schweigenden / Abends” és
~Wenn du bringest den Abend, / Welchem folget kein Morgenroth!” 4ll.
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akban az annak fényétdl elrejt6zni kivand szomorkodordl szdl a vers. Az Ujrairas
soran a kozvetlen megszolitas kérdésekké formalasaval a fokusz atkeriil az elsd sza-
kaszban is a fényben lent konnyezdre, megteremtvén igy a vers egészében az érzel-
mi allapot festésének egységét. Mintha két allokép, két temetdi rajzolat egymasra
montirozasat latnank. Mindkettd kézéppontjaban sirhalom all, feliilrdl az esthaj-
nalcsillag atsz(ir6dé fényében, alulrdl a sotétbe boruld természetbe olvadva. Az elsé
két versszakban a versbéli beszél6 all a sirhalomnal kénnyezve, a masodik kettében
az 6 sirjanal énekld fillemiile, kiben az el6bbi 4j életre kelt. A madar énekébdl sejlik
fel, hogy a kolteményen kezdettdl elarad6 szomorusag a sirhalomban nyugvo sze-
relmes siratdsa, mit majd a fiillemiilébe koltozott 1élek is folytat. Az esthajnalcsillag
fénye csald vilagossag (az elsé valtozatban szokimondoébban: csalfa remény), hiszen
a szerelem nem teljesiilhetett be, a fény-arnyék motivum oppozicidjaban igy csak a
sOtétség lehet a konnyezd valdsaga. Az utolso versszak javitasa az akacfat remény-
fara nevezi at, igy a fan énekl§ fillemiiléhez kot6dik immar a remény, boldogsagot
azonban nyilvan ez sem igérhet, csupan a sirhalomban megtalalt nyugalom képze-
tével keriil némiképp homalyos kapcsolatba.

Kazinczy Stolberg-imitacidja az esthajnalcsillag képzete mellé emeli a sirhalom
motivumot, s meghatdroz4va teszi a versben. Egyik elsé megjelenése ez az életmi
fontos toposzanak,” parhuzamosan a Gessner’ Idylliumi utols6 darabjaul valasztott
Az én kivdnsdgom cimfi idill befejez§ soraiban talalhaté sirhalomképzettel:

,Te pedig, szeretetre-mélté Baratném! ha majd Sirom mellett el-mégy,
’s ha az integetd gyongy-virdg és boglarka hivni fog dombomhoz,
konny fussa-el szemedet: [...] gyakran fog Lelkem kériilted lebegni; s
gyakran midon szivedet nemes buslakodas lagyitja-el, 's banatos mélj
érzésedbenn el-meriilsz, gyenge fuvallat fog érni ortzaidhoz. Lassu
borzadas hassa meg akkor Lelkedet!™

A sirrdl integetd virdgokban jelen 1év§ és a sirnal énekl§ fiillemiilében vj életre kelt
lélek rokon képzetkorbe tartoznak, a motivum késébbi torténetében még inkabb
Ossze is fonddnak, mint a jelen versben. Az Adonisz-mitoszra épiil6 toposz a halal
megszeliditésének modern gondolatét képiesiti, mely meghatarozé volt a 18. szazad
masodik felének mivészetében.” Az esthajnalhoz hathatdsan allitja elénk a sirhalom
képét, s mindkét érzelmi allapotot, amely hozza kotédik, az elomld kénnyezést és a
halélban valé megnyugvast.

A koltemény a fentiek alapjan a korabeli 6dakoltészet egyik jellemz§ valtozata-
hoz kothetd. E miifaj esetében, mint Csetri Lajos kiemeli, két {6 hagyoméanyvonulat

17 Lé&sd errdl DeBRECZENI Attila, Széphalom (Kazinczy és egy emlékezethely sziiletése), Irodalom-
ismeret, 2020/3-4, 22-26.

18 Kazinczy Ferenc, Forditdsok Bessenyeitl Pyrkerig, kiad. Boproc1 Ferenc Maté, BOorRBELY
Szilard, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009 (Kazinczy Ferenc miivei), 112-113.

19 Lasd DeBrECzENT Attila, A mulandisdg ,megszeliditése” (Csokonai, Hdfiz és a sirhalom-
motivum), Tiszataj, 1995/december, 1-18 (Diakmelléklet).
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figyelhet6 meg a korban. Az egyik a klopstocki freie rhythmen, a ,Pindarosz és a
bibliai zsoltarok nyomén kialakuld enthuziasztikus 6da”*® melyet az enthousiasme
sublime minGsége jellemez a korabeli 6daelméletekben. A masik, inkabb a gottingai
Hainbund éaltal kozvetitett mintdzatokhoz kothetd 6dahagyomanyt az enthousiasme
doux minGsége jellemzi, s ez inkabb Anakredn és Horatius koltészetébdl merit mind
formailag, mind életérzésben. Az 6da fenséges hangnemét Kazinczy a neoariszto-
telidnus poétikai rendszer keretei kozt a retorikai stilusszintek megujitasaként ér-
telmezte. Az asperitas a korabeli 6daelméletek enthousiasme sublime, a suavitas pe-
dig az enthousiasme doux hangnemi minGségének feleltethetd meg, ez utdbbi ,a lagy,
hajlékony és édes fenséges”,?! ami elegyitett hangnemi mindség, s nem esik tavol a
naivtol.

Ebbdl az 6davéltozatbdl mindossze kettd van Kazinczy ifjukori verseinek
torzsanyagaban,?? Az esthajnalhoz cim Stolberg-imitacid és az Eggy hajora cimi
Horatius-forditas (tobbet elkezdett, de nem tudta Gket véglegesre csiszolni, a tore-
dékben maradtak mellett, mint arrdl mar szé esett, a tobb mint husz évvel késébb
befejezett A" Gratzidkhoz, A’ Tanitvdny és az Apollonhoz emlithetd itt).* Horatius al-
legorikus 6déja az allam-hajé azonositds miatt hagyomanyosan kozosségi téma-
junak szamit, noha vannak értelmezések, melyek a szerelemre vonatkoztatjak.>
A Stolberg-imitacié azonban egyértelmden a szerelmi érzésrél szdl, ami Kazinczy
korabeli mtiveinek is egyik 6 targya. Ebbdl az 6davéltozatbdl tehat Az esthajnal az
egyetlen, mely elkésziilt és megjelent, raadasul mint Kazinczy elsé névvel jegyzett
irodalmi publikécidja. Mindez egyiittesen magyarazhatja a vers kitiintetett pozici-
6jat Kazinczy ekkori onreprezentacidjaban, ami bar nem tartott sokaig, de utdlag
kultikus jelleggel ruhaztatott fel.

20 CseTRI, Kazinczy ,A tanitviny™-a, i. m., 260.

21 CsetrI Lajos, Egység vagy kiilonbozdség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelv-
ujitds korszakdban, Bp., Akadémiai, 1990, 55-56.

22 A toérzsanyagot lasd Kolt., 2018, II, 56-57.

23 Lasd Kolt., 2018, 11, 416-423, 773-777.

24 Nancy ZUMWALT, A szerelmi koltészet hajéja Horatiusndl (Oddk I. 14.), ford. Bordczk1 Ta-
mis, Okor, 2004/1, 3-7.
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SZIGETI MOLNAR DAVID

A Balassa-kddex visszafejtési kisérlete
Eszrevételek a Hozzdszéldsokhoz

A Balassa-kdédex 17. szazad kozepi kéziratos énekeskonyv, amely harom részbdl all:
Balassi Balint, Rimay Janos és az ugynevezett ,mostani poétak” verseinek gydjte-
ményébdl. Ezeket a verseket négyen masoltak, a mésolok neve azonban a feledés
homélyaba meriilt. A tanulmanyban két allitast kockaztatok meg. Az egyik, hogy a
Balassa-kddex ivfiizetezése a kényszer( papirvéltas és minden valdszinlség szerint
a tolerans lap- és levélparok elkeriilése miatt nem egységes (intoleranciaelmélet), a
masik pedig, hogy minden latszat ellenére a masoldk egyenld részekre bontottak
maguk kozott a masolnivaldt (az aranyos munkamegosztas elmélete). Az utdbbi alli-
tas tobb textoldgiai kovetkezményt von maga utan. Ezek koziil a legjelent8sebb még
a Rimay-rész forrasanak a datélasat is befolyasolhatja.

A New Attempt at Reconstructing the Balassa Codex

The Balassa Codex is a mid-seventeenth century manuscript songbook consisting
of three parts: the collections of the poems of Balint Balassi, Janos Rimay, and “pre-
sent-day poets,” respectively. These poems were copied by four hands; however,
the names of the copyists are not known. The present essay ventures to make two
claims. First, that the use of the fascicles is not consistent, most probably because of
an involuntary switching of the paper and the intention to avoid empty sheet and
leaf pairs (the theory of intolerance). Second, that despite all appearances, the copy-
ists evenly distributed the material amongst themselves (the theory of a balanced
division of labour). The latter claim leads to several textual consequences. The most
important of these may even have a bearing on the dating of certain Rimay poems.

MARTON-SI1MON ANNA
Dekadens koltészet A Hét hasabjain és a ,dekadens” jelzG visszautasitasa

A 19. szazad végi magyar nyelv kritikai és sajtédiskurzusban vagy pejorativ érte-
lemben keriil el§ a ,dekadens” jelzd, vagy keriilik, illetve mas fogalmakkal helyet-
tesitik azt. A tanulmany a jelz6 hasznalatara, miikodésére és mell6zésének okaira
kérdez ra, a Kiss Jozsef altal szerkesztett A Hét (1890-1921) cimd lap koltészetfel-
fogasara fokuszalva. Egyrészt azt vizsgalja, hogyan hatarolédott el A Hét szerkesz-
tésége a dekadens koltészettd], illetve ez a tavolsagtartas milyen nyelvhasznala-
tot eredményezett: vagyis hogyan beszéltek a szadzadvégi sajtéban dekadenciardl
anélkiil, hogy megnevezték volna azt. A tanulmény a dekadencidhoz mint modern
szemléletmddhoz k6t6d6 irdnyzatok szazadvégi elutasitasara is kitér, valamint a ta-
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volsagtartas lehetséges okaival és az ennek eredményeként 1étrejott 4j kritikai sz6-
kincs miikodésével is foglalkozik.

Decadent Poetry in A Hét and the Rejection of the Term “Decadent”

In the Hungarian critical discourse of the late 19" century, the term “decadent” was
either used in a pejorative sense, or avoided, more precisely: replaced by other labels.
The present paper examines the use of the term, its function and the reasons for its
omission, focusing on the poetics of the literary periodical A Hét (1890-1921) edited
by Jozsef Kiss. It examines how the editors and critics of A Hét distanced themselves
from decadent poetry and how their vocabulary reflected this disjuncture. In other
words, how the press at the fin-de-siecle spoke of decadence without naming it.
The paper also discusses the turn-of-the-century rejection of literary movements
associated with decadence (which is understood here as a specific perspective of
modernism). The paper also reflects on the possible causes of this distancing and the
new critical vocabulary that resulted from it.

KovAcs VIKTOR

Intrikusédbrazolasi jellegzetességek Szigligeti Ede és Balazs Sandor
A strike cimi darabjiaban

A tanulméany kozéppontjaban egy kisérleti dramatipus, a varosi népszinmi egyik
jellegzetes darabja, Szigligeti Ede és Balazs Sandor miive, az 1871-ben bemutatott
A strike all. A drama intrikusalakjainak targytorténeti és karakteroldgiai vizsgéla-
tan keresztiil azt szemléltetem, hogy a tarsadalmi valtozasok milyen alakabrazolasi
sajatossagokkal bévitették a népszinmd jellemz§ tipusainak mozgasterét, gesztus-
rendszerét. Az értekezés elsd fele a darab recepcidtorténetének f6bb pontjait ismer-
teti; kérdésem, hogy miként értelmezte a korabeli sajtokritika A strike tematikai
Ujitasait, illetve a darabnak a francia eredetihez, Fracois Coppée A kovdcsok sztrdjkja
(La Gréve des forgerons) cimt kolteményéhez val ellentmonddsos viszonyat. Ezt ko-
veten a darab relevans jeleneteit elemzem, megallapitva, hogy a szoveg intrikusfi-
gurai a tirsadalmi valtozasok kozepette a maguk személyes statuszvaltozasat gjfajta
identitasképzé kommunikacidval kezelik, s ezen keresztiil probalnak érvényesiilni
a megreformalt szabalyok szerint m(ik6d§ kozosségben.

Characteristics of Intrigue in Ede Szigligeti’s and Sandor Balazs’s Play
A strike (The strike action)

The study focuses on an experimental drama, a typical piece of urban folk theatre,
Ede Szigligeti and Sandor Balazs’s play A strike (The strike action), premiered in
1871. Through an object-historical and characterological analysis of the intriguing
figures of the drama, the paper illustrates how social changes have expanded the
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range of movement and the gesture system of the typical types of folk drama with
specific features of figure representation. The starting point of the first section is
the history of reception: how did contemporary press critics interpret the thematic
glosses of A strike and the play’s controversial relationship with the French original,
Fracois Coppée’s The Blacksmith’s Strike (La Gréve des forgerons)? This is followed by
an analysis of the relevant scenes of the play, noting that the play’s schemers deal
with their personal status changes in the midst of social change through a new kind
of identity-forming communication, and through this they try to assert themselves
in a community that operates according to reformed rules.

BELA BALINT

,Kiilombb-kiilsmbbféle dolgoknak szemét-rakasa ez”?
Hermanyi Dienes Jozsef munkainak miifaji és kompozicios kérdései

Herményi Dienes Jézsef (1699-1763) nagyenyedi reformdatus prédikator irodalmi
munkdssagaval tobben foglalkoztak, szovegeinek reflexidkra érzékeny vizsgalata
azonban ezidaig csak részben tortént meg. Dolgozatomban szévegtipoldgiai szem-
pontbdl kiilonitem el Hermanyi kiilonféle alkotésait, majd az irodalmi értékkel bir6
szovegek (Piispikok élete, Emlékirat, Nagyenyedi Demokritus) miifaji és kompozici-
6s kérdéseit vizsgdlom. Mindharom szoveg tartalmaz olyan reflexidkat, amelyek
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy Hermanyi tudatosan megkomponalta mtiveit
annak ellenére, hogy ezekre a toredezettség, mozaikszertliség jellemzs. Dolgoza-
tomban figyelemmel kisérem Hermanyi fogalomhasznalatat is, keresve a mifaji tu-
datossag esetleges jeleit.

,Litter of several things?”
Generic and Compositional Questions in Jozsef Hermanyi Dienes’s Works

The literary work of J6zsef Hermanyi Dienes (1699-1763), a Reformed preacher
from Nagyenyed, has been the subject of much attention, but study of his texts
which is sensitive to the reflective aspects has so far only been partially carried out.
The paper classifies Hermanyi’s various works from a textual-typological point
of view, and then examines the generic and compositional questions of his main
works (Piispokik élete [Life of the Bishops], Emiékirat [Memoirs], Nagyenyedi Demok-
ritus [Democritus of Nagyenyed]). All three texts contain reflections suggesting that
Hermanyi composed his works with a high level of consciousness and reflection,
despite their fragmented, mosaic-like nature. The paper also traces Herményi’s use
of concepts and terms, looking for potential signs of awareness with regards to cer-
tain genres.
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