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STUDIUM

dr. Kristof Benedek Fekete
doctoral student, Department of
Constitutional Law, Faculty of Law,
University of Pécs

Models of the Central
Administration of
Courts’

The author describes the solutions for
the central administration of courts
that are still in use nowadays and then,
bearing in mind the requirement of ju-
dicial independence, presents their pre-
dominant and less mainstream models
in a systematic and detailed manner.
Starting with the relevant internation-
al and Hungarian literature, as well as

* Supported by the UNKP-23-3. New National
Excellence Program of the Ministry for Culture and
Innovation from Source of the National Research,
Development and Innovation Fund. The manuscript
was completed on April 15, 2024. The starting point
of this paper is a previous work of the author. See Fe-
kete Krist6f Benedek: A birésagi kozponti igazgatds
alapvet6 modelljeirél. Kodifikacié 2019/2, pp. 17-23.

The author would also like to thank Péter Tilk
(Professor and Head of the Department of Constitu-
tional Law, Faculty of Law, University of Pécs) for the
irreplaceable professional support provided for the
study, as well as for the indispensable comments and
suggestions, Jozsef Petrétei (Professor, Department
of Constitutional Law, Faculty of Law, University of
Pécs) and Herbert Kiipper (Associate professor, And-
rassy Gyula German Speaking University Budapest;
Doctor et Professor Honoris Causa, Faculty of Law,
University of Pécs).

the practice of the Venice Commission,
the Consultative Council of European
Judges, and the Constitutional Court of
Hungary, the paper describes and anal-
yses the various (mainly European)
solutions for the central administration
of courts as a model, in search of an an-
swer to the question of what a “good”
system for the central administration
of courts is. In this context, the paper
discusses, by examining regulatory
schemes, the question of why courts
require administration, the advantag-
es and disadvantages of each solution,
and how they can be combined, in
particular in terms of the timeliness,
efficiency, etc. of justice, judicial inde-
pendence, and responsibility for jus-
tice, and what mechanisms can be put
in place if the system is beset by dys-
function(s). The paper concludes that
no model is perfect or free of dysfunc-
tion(s). Furthermore, since each model
can always be operated in the light of
the social, economic, historical, etc. as-
pects of a given state, it is not possible
to say that one model is better or less
good than another, also because of the
lack of exact indicators. With the exist-
ence of appropriate constitutional rules
and the resulting balanced operation,
all models for the central administra-
tion of courts may be able to meet the
expectations of the 21st century, pro-
vided that the administration is limit-
ed to the organisational operations of
courts and does not substantially affect
professional operation, i.e., the judicial
processes and the related judicial inde-
pendence.

JURA 2024/2.



6 FEKETE, KRISTOF BENEDEK: Models of the Central Administration of Courts

I. Introduction

The judicial administration, court ad-
ministration, or administration of
courts is a highly complex set of activ-
ities,! involving activities linked to the
functioning of the courts and bodies
necessarily related to justice.? Never-
theless, the central administration of
courts has areas that are more closely
linked to the rule of law and the sep-
aration of powers, requiring further
elaboration. This academic programme
aims to determine and group together
the most widespread and dominant
models for the central administration
of courts among European courts while
remaining within the field of social
sciences, especially law and political
sciences.

The main objective of the research
programme is to carry out a model
study of the primary and less prom-
inent sub- and sui generis categories
of the central administration of courts,
as outlined above, taking into account
Hungarian and international trends.
This is most interesting from the per-
spective that the central administration
of courts can be divided into three ba-
sic, or predominant, groups, each with
a different regulatory focus, but all of
which may offer an accepted and used
solution. Their most essential common
feature is the provision of the person-
al and material conditions of judicial
activities. Therefore, it is crucial to
systematise, on an appropriate concep-
tual basis, the actors that positively or
negatively impact judges, the courts, or
even judgment.

JURA 2024/2.

When comparing the models of ju-
dicial administration, it is necessary to
start with the central administration
of courts and then to proceed towards
the local administration system. In this
context, it is appropriate to systematise
the different regulatory schemes, high-
lighting the advantages and disadvan-
tages of each of these models and how
they can be combined, particularly in
terms of equality, timeliness, efficien-
cy, accessibility, etc., of justice, judicial
independence and the (government’s
and state’s) responsibility for justice.
This analysis aims to outline, in the
light of the abovementioned aspects,
why courts require administration,
who bears responsibility (for judging
and administration), and what mecha-
nisms can be put in place if the system
is beset with dysfunction(s).

The study relies essentially on qual-
itative methods in terms of methodolo-
gy. The analysis is mainly based on the
interpretation and analysis of relevant
legal documents using known interpre-
tative techniques and exploring con-
texts and trends.

II. Groups of solutions for
the central administration of

courts

The central administration of courts
is, in fact, the provision of the courts
with the human and material resourc-
es necessary for judgment, which can
be interpreted in several dimensions.
According to a recent classification in
the literature, administrative tasks can
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be divided into eight groups [(1) regu-
latory, (2) administrative, (3) personal,
(4) financial, (5) educational, (6) infor-
mational, (7) digital and (8) ethical].’
The content of these categories may,
of course, vary from country to coun-
try. However, their substantive imple-
mentation or lack thereof can make the
administration of courts more measur-
able, particularly in terms of judicial in-
dependence, accountability, transpar-
ency, efficiency, and the achievement
of social control.*

It should be noted that since there
have been courts, there have been
defenders and critics of their perfor-
mance, as well as debates about how
to make their administration more ef-
ficient. The key to efficiency lies above
all in ensuring judicial independence
through a separate judicial adminis-
tration, which is a prerequisite to the
development of the courts’ capacity to
resolve disputes in a manner that is fair
(i.e. reinforces fundamental democratic
values), economical and speedy.’ Court
administration must necessarily be in-
dependent, i.e., the solutions for the
central administration of courts can be
grouped on the basis of a scale “yard-
stick” of independence.

At the level of the central admin-
istration of courts, international and
Hungarian literature uses different ty-
pologies, which in many cases overlap
but are sometimes difficult to compare.
This raises the question of whether the
administration of courts has a universal
(international) content, and if it does,
then what is it.° In order to determine
this, it is most useful to follow interna-
tional literature and apply the organ-

isational and functional approach to
find the smallest common multiple that
can be used to classify the central ad-
ministration of courts.” This common
point is the degree to which judicial in-
dependence is achieved (in principle).

Summarising the relevant works
on the subject, it can be concluded that
the central administration of courts
assumes three main models,® gener-
ally ministerial, self-government and
mixed, complemented by different
sub-models.’ These can of course be
extended, along certain aspects of dis-
tinction, by further categories and sub-
categories (e.g. socialist, court service,
co-responsible or supreme court mod-
el)'?, real or hypothetical solutions, and
templates."

1. The ministerial model

Traditionally, the basic model of cen-
tral administration of courts is the
so-called “purely” external court ad-
ministration model,’> which, because
of the characteristic predominance of
the government, can also be called the
ministerial model.” Initially, only this
single, unitary or executive model ex-
isted,™ and then, because of concerns
about judicial independence, accounta-
bility, and performance improvement,
“the longest standing model”* lost its
predominance,’® but, with some mod-
ifications, many countries around the
world still opt for it (e.g., Austria, the
Czech Republic or Germany)."”

In the ministerial model, the govern-
ment, typically the minister of justice/
ministry of justice, has the central role,"®
covering all administrative matters re-

JURA 2024/2.



8 FEKETE, KRISTOF BENEDEK: Models of the Central Administration of Courts

lated to the courts.” As the uniperson-
al, i.e. monocratic, organ responsible
for the central administration of courts,
the minister of justice has the character-
istic of exercising his or her functions
and powers jointly with other officials
belonging to the body. However, they
are essentially subject to his or her in-
structions, in other words, all decisions
are attributed to the minister of justice,
either by the minister himself or herself
or by his or her staff acting for him or
her and according to his or her guid-
ance, but their actions and their conse-
quences are attributed to the minister
of justice and, through him or her, to
the state.” In this respect, the minister
of justice as a “[m]onocratic organ is a
cooperative organisation of subordi-
nate bodies and offices based on a divi-
sion of functions, but governed by the
will of the head of the organ.”*

In general, judges also have essen-
tial administrative functions in the
ministerial model (e.g., selection of
judges, disciplinary matters, etc.), and,
in states that have such a system, the
role of judges in court administration
gradually increases,” i.e. judges have
a strong influence on the administra-
tion of courts,” despite the ministerial
model, although it is not typical to cre-
ate a separate body for this purpose.?
In this model, court administration is
perceived to be more closely linked to
the executive (e.g., in the appointment
and dismissal of presidents of courts®
and the promotion of judges in gener-
al*), which may raise problems of func-
tional division of court administration,
but this model presupposes the most
detailed constitutional regulation and

JURA 2024/2.

should in no way affect the independ-
ence of judges in their judgments.”

It would be misleading to suggest
that, in this model, judges have little
say in the appointment and promotion
of their colleagues, or the general and
day-to-day management of the courts,
or that the ministry of justice has uni-
lateral control over these processes.®
All of these may have a significant role
to play in the ministerial model, for ex-
ample in the state legislature, the head
of state and other bodies. In addition, in
states with such a model, the presidents
of the courts of appeal and the supreme
courts usually have a prominent role,
as they will be consulted by the min-
ister of justice on crucial issues such
as judicial career paths and appoint-
ments. Moreover, some appointments
and promotions can only be made with
their agreement. Thus, while it is called
a “ministerial model,” in practice, itis a
form of administration beyond the ex-
ecutive.”’

A substantial positive aspect of this
model is that the minister/ministry
of justice has direct government/par-
liamentary responsibility for the ad-
ministration of the courts,®® due to the
stronger government “presence,” but
it also has a weakness, as this is where
the risk of unilateral concentration of
power is most significant.” In this con-
text, the development of resources and
judicial budgets is a particularly impor-
tant area, which is itself a susceptible
area, as it is easy to see that the shaping
of human and material resources can
have a direct impact on the equality,
timeliness, efficiency, and accessibility
of justice.” In other words, financial
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autonomy is elementary, because “[a]
n organisation or institution that is ex-
clusively or predominantly financed
by public funds has a “semblance of au-
tonomy’, or at least is doomed to (also)
meet the expectations of the financier.
With other people’s money, there is
no unlimited autonomy, or if there is,
it can only be apparent.”* In any case,
the key question in such a model is
where, for how long and to what extent
the “financier” grants autonomy, and
how it draws the boundaries of its in-
tervention possibilities. In this context,
it is practical to use strong self-limita-
tion, i.e.,, to guarantee the (financial)
autonomy and independence of the
funded organisation in the constitu-
tion or in other act.** Nevertheless, as
far as the question of responsibility is
concerned, the minister is responsible
for practically everything.*® He or she
is also responsible both directly to the
government of the day and indirectly
to the electorate, and so faces constant
threats of removal or non-reappoint-
ment (e.g. not being re-appointed fol-
lowing a general election).

Two further arguments can be made
in favour of this model. On the one
hand, the courts are also state organs,
integrated into the state structure.
Therefore, the government’s responsi-
bility extends to them even if the judg-
es are independent in their judgments.
The latter may not make the former
questionable because the functioning
of the state structure as a whole must
reflect the power of the people, primar-
ily through parliament (representation
of the people) and government (state
governance). On the other hand, the

courts’” budget is always decided by
parliament, and no other organ can
take its place because no other body
can escape this responsibility, even if
the judgment must be independent.

It is worth briefly highlighting the
particular case where the central ad-
ministration of ordinary and adminis-
trative courts are separated (e.g., in the
Czech Republic* or Germany). A case
in point is Hungary, where the minis-
terial administrative model of adminis-
trative courts was almost introduced in
2020. The ministerial administration of
administrative courts, which had been
envisaged for a long time, could have
been implemented, according to the
legislator’s vision, by a model based on
the cooperation and balance of powers
between judicial bodies (bodies of ju-
dicial self-government), court leaders
and the minister responsible for jus-
tice. This “balanced cooperation mod-
el” would have been a guarantee that
would have institutionally excluded
the imposition of extra-legal “wills” in
judgment.” Nevertheless, because of
the controversy surrounding the rule of
law, the Government, wanting to avoid
even the suspicion that there might be
any problem with the independence of
the judiciary in Hungary (see below),
first postponed the introduction of the
administrative court system without
any deadline, and later decided not to
introduce it at all.*®

In summary, the ministerial model
is generally an acceptable solution.*
However, it is vital to stress that in the
21st century, this model of judicial ad-
ministration is not possible without the
efficient and substantial involvement

JURA 2024/2.



10

of elected judicial bodies and respect
for the guarantees of judicial independ-
ence.”” Nonetheless, it is also necessary
to record that “[t|he more involvement
of executive and legislative powers in
judicial administration the more poten-
tial threats exist to judicial independ-
ence.”*! In practice, the “merging” of
the powers of the executive and the
judiciary may violate the principle of
separation of powers. Conflicts are
coded in the model if the relations be-
tween the persons involved in court
administration are not sufficiently
formalised, as the lack of this inevita-
bly leads to the politicisation of judg-
es and courts, which may ultimately
result in a constitutional crisis. In this
model, abusive practices are therefore
very easy to occur, because there are
hardly any institutionalised checks
and balances, and, therefore, this mod-
el requires a high level of professional
ethos and self-restraint from the minis-

FEKETE, KRISTOF BENEDEK: Models of the Central Administration of Courts

try, its head and its staff (which is why
it is not recommended for the former
socialist countries). In connection with
this, there is another inescapable phe-
nomenon, which is that for the average
law-seeking public, the question of re-
sponsibility is blurred, i.e., the public
believes that almost all responsibility
for the quality of the functioning of the
courts lies with the courts and judicial
bodies, because the average citizen
does not perceive a systemic distinction
between the responsibility of the exec-
utive and the judiciary. Consequently,
the reputation of judges and courts is
very fragile for reasons beyond their
control, whether directly or indirectly
due to the actions of the executive.*
Avoiding this requires mature and ob-
jective constitutional regulation, com-
munication and information,* which is
not a practical problem in states with a
well-developed democratic tradition,*
because the actors of the administra-

Table 1 - Countries using the ministerial model (own ed.)*

No. Country Administration body/bodies
The Federal Ministry of
1 Austria Constitutional Affairs,
' Reforms, Deregulation and
Justice

Czech Ministry of Justice of the Czech
Republic Republic

The Federal Minister of Justice

3. Germany and federal ministries of justice

Ministry of Justice of the

Lk Republic of Belarus

JURA 2024/2.

Constitutional
provision(s)
The Federal
Constitution of Court Organisation Act
Austria (RGBL. Nr. 217/1896)
Art. 82-94
The Constitution of
the Czech Republic Act No 6/2002 on law
Art. 79 courts and judges
Tl;; gl(;nlzsetilt:::l)n German Judiciary Act as
Republic of published on 19 April 1972,
GI;rman as last amended by Article 4
P of the Act of 25 June 2021
Code of the Republic

The Constitution of Belarus on judicial

of the Republic of organization and status of
Belarus judges and other regulatory
Art. 109-116 legal acts No. 139-3 of June

29, 2006
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tion act with sufficient restraint, based
as they are on traditions that replace
formal checks and balances.

2. The self-government model

The second model is characterised by
strong, outward-looking independ-
ence,* which is why it is also called
“autonomy-oriented,” managerial,
self-government, or simply judicial
model.*” This model of judicial admin-
istration, in the context of a move away
from executive power, and its spread,
can be explained essentially by the in-
terrelationships between legal fami-
lies,” the compensatory transition from
authoritarian to democratic systems,*
and the process of Europeanisation
(standardisation).*

The main feature of the self-govern-
ment model is that there is extensive
“judicial self-administration,” ie., a
body consisting exclusively or most-
ly of judges decides on administrative
matters,” although the weight of this
body varies from one state to anoth-
er.”In this model, we can distinguish
between northern and southern,® civ-
il law and common law,* or strong
and weak types,” typified in different
ways. Under the aegis of autonomy,
powers may extend not only to the se-
lection and promotion of judges but
also to budgetary and organisational
administration,” i.e., they may per-
form all tasks related to the organisa-
tion, management, and operation of
the court.”” In other words, these bodies
can administer and depending on the
legislation in question, counterbalance
the executive in terms of power.*®

Collective or collegiate organs,
which implement the self-government
model, are organs that are made up of
several offices and are usually estab-
lished with the same or similar powers
in terms of exercising the powers vest-
ed in the organ. The offices in such an
organ are usually equal, i.e., the officers
who hold them, the members of the col-
lective organ, have equal rights, decide
together, and are jointly responsible for
the decisions taken. Given that each of-
fice is created with the same rights and
obligations, there are no substantial
differences between the certain offices
and certain officers.”

It is proposed that these bodies
should be made up of a majority or sole
majority of judges, and it is encouraged
by international documents that “col-
leagues” elect the officers to the body
from among themselves.® There is a
European trend, especially in the light
of the intention to join the EU,” to-
wards the implementation of the judi-
cial model, especially in countries that
applied the ministerial model in the
past, which in turn implies a complete
transformation of responsibilities.®? In
this model, the said bodies are estab-
lished by the constitution, which regu-
lates their main rules, and their primary
function is to protect and strengthen ju-
dicial independence, since all decisions
(recruitment, training, evaluation, ap-
pointment, promotion, transfer, disci-
plinary law etc.), functions and pow-
ers related to the career of judges are
vested in them.®® Another advantage
of self-governance is that, as adminis-
tration is done within the organisation
itself, the judicial body responsible for

JURA 2024/2.



12 FEKETE, KRISTOF BENEDEK: Models of the Central Administration of Courts

administration is able to secure the ma-
terial and personnel resources without
the distorting influence of the executive
(or even the legislature), thus increas-
ing the efficiency and quality of jus-
tice.** The obvious aim of this model,
and also its greatest potential, is to cre-
ate a body that would (at least) explic-
itly separate judicial career decisions
from party politics, while ensuring ef-
fective accountability.®

In addition to the still “unclear”®
advantages (because judicial adminis-
tration raises severe questions of meas-
urability, and, in my view, only those
involved in it can have so-called “indi-
cators”), the literature mentions sever-
al negative aspects and effects that can
be objectively detected. Such serious
problems include judicial independ-
ence and accountability. On the one
hand, for accountability, it is impera-
tive to establish that the mechanism of
holding to account is difficult to under-
stand for corporate bodies, which is a
clear and transparent responsibility
for ministerial administration, but is
divided or even lost for corporate bod-
ies. This is a problem in itself, as trans-
parency is achieved, but accountability
is compromised.” On the other hand,
this model can also have a solid iso-
lating effect, contributing to so-called
informal practices such as patronage
in the negative sense, nepotism or cor-
ruption.®® In addition to these external
factors, self-governance faces many in-
ternal threats. Judicial independence is
compromised even, and even more so,
when colleagues or superiors influence
judges.® Judges as individuals, as well
as groups, can have self-interest, just

JURA 2024/2.

like other actors in the branches of pow-
er, which is why judicial independence
can be understood as a “consequence
of self-restraint by powerful actors.””
In most European countries, the sepa-
ration of judicial power from the politi-
cal branches and the protection against
undue influence from them is also a
fundamental requirement, but it can-
not stop at formal (legal) instruments.
Precisely because, if certain tasks and
powers are taken away from other ac-
tors and placed within the judiciary,
they can also become a problem, but
they cannot be dealt with externally.
For example, influential actors in the
court system may directly or indirectly,
consciously or unconsciously, favour
judges with certain qualities or charac-
teristics (e.g., selection or promotion of
judges). Changing and distorting the
judiciary in this way is a long-term goal
that requires sustained and focused ac-
tion. Conversely, it is an immediate so-
called chilling effect when the actors in
the decision-making position use their
influence (e.g., through disciplinary or
transfer powers) to present and pre-
scribe desirable or undesirable actions
to the judges.” It is also a criticism of
self-governance that there is, in fact,
no parliamentary political responsi-
bility over the actions of the judiciary,
which also raises some problems. This
is because self-governance tends to be
inward-looking (as was also the case
in Hungary”)” as there is little exter-
nal control in this model, and in the
absence of feedback, the judiciary can
easily become detached from society,
elitist, etc.”
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Table 2 - Countries using the self-government model (own ed.)”

Constitutional
provision(s)
The Constitution
of the Republic of
Albania
Art. 135-147/dh

Bosnia The High Judicial and Prosecu- The Constitution of Law on court of Bosnia and
Bosnia and Herze-

2. and Her- torial Council of Bosnia and ovina Herzegovina
zegovina Herzegovina v (g: 1 Art 4 (49/09)

No. Country Administration body/bodies

Law No 115/2016 For the
governing bodies of the
justice system

1. Albania High Council of Justice

The Constitution Judicial System Act, pub-

3. Bulgaria  Supreme Judicial Council Eahe Repu}a (ot lished in State Gazette No
Bulgaria 64/2007
Art. 129-133
North The Constitution Law on Courts
4 Macedo- The Judicial Council of the of the Republic of (58/2006, 62/2006, 35/2008,
) nia Republic of North Macedonia North Macedonia 150/2010, 83/2018 and
Art. 98-105 198/2018)
The Constitution
5  Estonia The Council for Administra-  of the Republic of Courts Act
: tion of Courts Estonia (RT 12002, 64, 390)
Art. 146-153
o No 58-1270 of 22 December
The High Council for the The Constitution of 1958 enacting the institu-
6.  France . . October 4, 1958 .
Judiciary tional Law on the status of
Art. 64-65 g
the judiciary
o The Code on the Organiza-
The Supreme Judicial Council Wi Earsi i 6 tion of Courts and Status
7.  Greece - o : Greece . ;
of Civil and Criminal Justice Art. 90 of Judicial Officers (Law

1756/1988).

The High Council of Justice/ The Constitution of

8. Georgia The Administrative Office of the State of Georgia Organic Law of Georgia on

Common Courts

the Courts Art. 64
The Constitution
. . 0.5 ., of the Republic of Judiciary Act
9. Croatia The National Judicial Council Croatia (141/2004)
Art. 124

The Constitution

10. Kosovo The Kosovo Judicial Council of the republic of Law No. 06/L-054 on

Kosovo Courts
Art. 108
The Constitution Act
11.  Poland The National Council of the  of the Republic of of 12 May 2011
’ Judiciary Poland on the National Council of
Art. 186-187 the Judiciary
The Constitution
. . The Law on Courts of the
12. L;g;:- The Judicial Council of thﬁg&i‘;ﬂm of Republic of Lithuania
‘Art. 112 (31 May 1994, No. I-480)
The Constitution Law of the Republic of
13. Moldova The Superior Council of Magis- of the Republic of Moldova
’ trates Moldova of July 20, 1995 No. 544-XIII

Art. 122-123 about the status of the judge
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Administration body/bodies
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(Table 2, cont.)

Constitutional
provision(s)

The Constitution of Law on the Judicial Council

Monte- . . . and Judges
14. negro The Judicial Council I\A/I;)tniezlg?lg;g (n0.011/15 of 12 March
' 2015, 028/15 of 3 June 2015)
The Superior Council of the The Constitution of Judiciary Act
15. Italy = Magistracy / The High Council the Italian Republic  (n. 195 of 1998 and 44 of
of the Judiciary Art. 104-110 2002.)
The Constitution
. . Law 21/85, July 30th;
16. Portugal The High Cfn}nml for the of the Portuguese Law 36,2007, August 14th;
Judiciary Republic Law 52/2008, August 28th
Art. 217218 P U8
Law No 304/2004 on judi-
] ] . The Constitution of cial organization,
17. Romania iz By s 5::“01 pEMagicy Romania Law no.317/2004 on the
y Art. 125(2), 133-134  Superior Council of Magis-
tracy

The General Council for the

18 Spain Judiciary

19. Serbia The High Judicial Council

The Judicial Council of the

20. Slovakia Slovak Republic

21. Slovenia The Judicial Council

2 R:fp _}IEBC The Council of Judges and
. Prosecutors
kiye
23. Ukraine The High Council of Justice

Anyhow, itis important to highlight
another solution in the self-govern-
ment model, which is widely known
in the literature as European Model of
Judicial Councils, also known as “Eu-
ro-model.””® In this “perfect” model
of self-government, six criteria would
have to be met, as follows: “(1) ajudicial

JURA 2024/2.

Law 6/1985, July 1st, on the

Judiciary and amendments

introduced by Law 4/2013,
June 28th

The Spanish Con-
stitution
Art. 122

The Constitution

of the Republic of Law on Judges
Serbia (no 116,/2008, 58/2009)
Art. 153-155

The Constitution of

Act No. 185/2002 Coll. on

the SIOVf.k Repub- the Judicial Council of the
1 Slovak Republic
Art. 141a P

The Constitution
of the Republic of The Courts Act and Judicial

Slovenia Service Act
Art. 130-131
The Constitution
. Law No. 6087 on the Coun-
of th%ﬁflfil;lzhc of cil of Judges and Prosecu-
Art. 159 tors

The Constitution of Law of Ukraine on the Judi-

Ukraine
Art. 131

ciary and Status of Judges
(2016, No. 31, p.545)

council should have constitutional sta-
tus; (2) at least 50% of the members of
the judicial council must be judges and
these judicial members must be select-
ed by their peers, i.e. by other judges;
(3) ajudicial council ought to be vested
with decision-making and not merely
advisory powers; (4) a judicial council
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should have substantial competences
in all matters concerning the career of
a judge including selection, appoint-
ment, promotion, transfer, dismissal
and disciplining; (5) a judicial council
must be chaired either by the President
or Chief Justice of the Highest Court or
the neutral head of state; and (6) court
presidents and vice-presidents are not
precluded from becoming members
of the judicial council.”” This solution
was taken into account by post-com-
munist states in their judicial reforms
during their transformation in the
early 1990s as the only “right” model,
developed by the European Commis-
sion and the Council of Europe, that
can overcome the previous failures of
justice in these states. Therefore, most
Central and Eastern European coun-
tries (e.g., Bulgaria, Estonia, Hungary,
Latvia, Lithuania, Poland, Romania,
Slovakia and Slovenia) adopted this
“pan-European template.””

In addition to the above, it should
also be mentioned that recent research
is trying to distinguish between the
different judicial councils regarding
the separation of powers, i.e., depend-
ing on their relationship with the oth-
er branches of power, and to establish
them theoretically as “fourth-branch”
institutions. The justification and the
timeliness of these studies is given by
the fact that there are states where ju-
dicial councils have been hijacked by
both political branches (e.g. in Poland)
and the judiciary (e.g. in Slovakia or
Georgia) and used for suspicious pur-
poses, but there are also Western Eu-
ropean democracies where these coun-
cils have been highly politicised (e.g.

in Spain) or are the subject of struggles
within justice itself (e.g. in Italy). As
there are both academic and political
repercussions for judicial councils,”
they can be grouped along certain
lines. As a result of this distinction,
four types of council models can be
identified: “(1) a judge-controlled judi-
cial council, which is a self-governing
representative of a judicial branch; (2)
a politician-controlled judicial council,
which formally represents the judici-
ary but is de facto controlled by polit-
ical actors; (3) an inter-branch judicial
council, which works as a coordinat-
ing institution representing all three
traditional branches of power; and (4)
a fourth-branch judicial council, which
is autonomous of any of the three pow-
ers.”®

Unfortunately, it only looks good
on paper. In particular, the fact that the
presidents of the courts can be mem-
bers of these councils in the countries
of south-eastern Europe strongly con-
tributes to the fact that the feudalisa-
tion and nepotism that is taking place
in society as a whole is also taking root
in justice, in the courts and in the ju-
diciary, where it is happening speed-
ily and systematically.® This allows,
among other things, the conclusion
that judicial councils cannot protect
justice from societal phenomena (such
as feudalisation or nepotism), and that
if presidents of courts can play a dom-
inant role in the judicial council, they
have a vested interest in transforming
the judiciary into a system of feudal,
“good” jobs, and they are very active
in doing so. Moreover, the conflict be-
tween the interests of the judicial ad-

JURA 2024/2.
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ministrative body and the apparatus
that implements these decisions may
also be a problem in this model.

In summary, in this model, judges
can determine the framework and di-
rections of court administration inde-
pendently (or through a subordinate
body/bodies).” More specifically, it
is the choice and application of direc-
tions, methods, and instruments with-
in the legislative framework since the
judiciary has no power to legislate. It
could be stated that a clear organisa-
tional separation applies, which ob-
jectively guarantees the principle of
independence of justice in organisa-
tional terms.® It is also universal from
the point of view that it has discretion
over the main issues and decisions, so
its role is inescapable, but not without
concern, as responsibility is sometimes
lost in the “fog” of corporate deci-
sion-making. What is absolutely sure
is that this model is the most widely
promoted and applied in Europe, as
it is thought to raise the fewest prob-
lems.®

3. The mixed model

Following the traditional classification,
the third group of the “administrative tri-
ad” includes the so-called mixed model,
also known as court service® or partner
model*. Generally speaking, this model
is more “decentralised” than the ministe-
rial model,¥ but it does not reach the lev-
el of autonomy of the self-government
model. There is an element of competi-
tion in this intermediate solution, since,
according to certain criteria, the func-
tions and powers of court administration

JURA 2024/2.

are shared between a general council
for the judiciary and/or other bodies of
judicial self-government and the gov-
ernment (mainly the minister of justice
or an organ subordinate to or linked to
it),® usually in favour of the latter.* This
can be achieved by having a body that
is independent of the government but
part of public administration or a hybrid
(sui generis) body, i.e., an office that is
separate from the ministry of justice but
is formally subordinate to a particular
minister. Depending on the country in
question, the executive and the judiciary
may enter into (framework) agreements
on functions and powers or organisa-
tional matters (see e.g. His Majesty’s
Courts and Tribunal Service or the Irish
Court Service).” It could be said that this
model is a kind of “stepchild,” an inter-
medjiate solution to the two other models
discussed above, since it combines the
characteristics of both, although they are
only found in different proportions in
the analysis of a single country. Thus, the
administration of the countries applying
this model presents a very different pic-
ture, given their socio-economic, histori-
cal, etc. characteristics.”

This is commonly reflected in the
composition of these councils (number of
members, governmental and/or judicial
qualities, selection, single or collective
leadership) and their legal powers. On
the one hand, the councils for the judi-
ciary are typically responsible for select-
ing and promoting judges. On the other
hand, the government is responsible for
the budget, the creation of the organisa-
tional system, and operational tasks.”
However, there may be a different dis-
tribution of responsibilities, but it is im-
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Table 3 - Countries using the mixed model (own ed.)*”

g 5 5 Constitutional
No. Country Administration body/bodies provision(s)
The Constitution of
1. Belgium The High Council of Justice Belgium (1831) The Judicial Code
Art. 151

The Danish Court Administra- The Danish Consti- The Danish Court Adminis-

2. Denmark tion tution tration Act of 26 June 1998
Art. 59-65 (Law no. 401)
- His Majesty’s Courts and Tri- ] ]
3 I{(rﬁfefi bunals Service dzlrl: llxja r::leodvlélil:é-n Courts Act
’ d g* (Lord Chancellor and Lord epe (2003)
om 5 9 constitution.
Chief Justice)
. . . The Constitution of
4 Finland 1he National Courts Adminis- Finland Courts Act (673/2016)
tration of Finland
Art. 98-105
The Constitution of
5 Nether-  The Dutch Council for the  the Kingdom of the Jhsetietel) Oyt marstom At
* lands Judiciary Netherlands 8
Art. 112-122
The Constitution of .. .
6. Ireland The Judicial Council Ireland the J ud1c1310590 uncil Act
Art. 34-37
The Constitution
7. Iceland The Judicial Administration of theli(;g:ghc of Act on the Judiciary
Art. 98-103
The Constitution
8. Latvia  The Council for the Judiciary of the]ﬁ isli';bhc of Law on Judicial Power
Art. 82-86
The Commission for the Ad- The Constitution of Commission for the Admin-
o bkl ministration of Justice Wil istrati f Justice Act
ini i i Art. 101A-101B istration of Justice Ac
The Constitution
10. Norway The Norwegian Courts Admin- of the Kingdom of Courts of Justice Act
istration Norway
Art. 86-91
The Constitution
11. Sweden The Swedish National Courts of the Kingdom of The Swedish Code of Judi-
’ Administration Sweden cial Procedure (1998)
Chapter 11

* Includes the organs for judicial administration of England and Wales, Scotland, and Northern Ireland.

portant to stress that the scales of judicial
administration in this model are tipped
towards the government,™ as typically
the minister of justice/ ministry of justice
will continue to hold the general organ-
isational powers, with the traditional

functions and powers remaining concen-
trated in the executive.” The functions of
these special councils (bodies) are thus
typically of a managerial, “housekeep-
ing” nature, which are “designed to
prevent moral hazard: by insulating the

JURA 2024/2.
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judiciary from the management of re-
sources, the council prevents corruption
or distraction from the core task of judg-
ing.”*

In summary, the design of council for
the judiciary is a key issue in this model,
as their composition (e.g. whether they
should have members with other pro-
fessions) can determine the subsequent
bargaining process and can also affect
the authority of the courts,” but even
an independent body cannot offer an
automatic guarantee of proper adminis-
tration, as it can become a battleground
for the partners that set it up. It should
not be neglected that special powers are
usually exercised (e.g., opinion, selection,
promotion), but traditional “privileges”
are still retained by the executive (e.g.,
budget®). Anyhow, the fact that govern-
ments can take political responsibility
and that council for the judiciary have
the opportunity to shape the system from
a professional point of view is positive. It
should be noted that this model is also fa-
voured in parliamentary systems of gov-
ernment by the Mount Scopus Standards,
as well as by the International Bar Associa-
tion Standards, as it is considered the most
appropriate way to ensure the effective
administration of lower courts.” Finally,
as in the ministerial model, in the mixed
model it is also a practical precondition
that the actors do not abuse their formal
powers, but carry out their activities with
self-discipline, self-restraint and a proper
professional ethos, aided by established
traditions.
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4. Hybrid or sui generis models

In Europe and beyond, there are of
course regimes that are only partially
similar to the previous patterns, but
which are mixed and have a rather dif-
ferent solution in substance (e.g. Hun-
gary, Israel or some Latin American
countries). Given the diversity of solu-
tions, it is appropriate here to briefly
highlight only a few countries’ solu-
tions.

a) Hungary has a sui generis solu-
tion for judicial administration. The
central (general) responsibilities of the
administration of courts are borne by
the President of the National Office for
the Judiciary (hereinafter: NOJ), who is
a single head elected by the Parliament
for a term of 9 years on the recommen-
dation of the President of the Republic.
The central administration of courts
and the work of the President of the
NOJ is supervised by the National Ju-
dicial Council (hereinafter: NJC) a body
composed exclusively of judges (the
judges themselves elect the members).
In this concept, the President of the
NOJ has broad powers (e.g., personnel,
budget, case allocation, training, infor-
mation, etc.), while the NJC mainly has
an opinion- and proposal-making role.
Other judicial self-government bodies
are also involved in the administration
of courts.'®

b) Israel has a three-component
system centered around the Director
of Courts, who is responsible for the
regular day-to-day management of the
courts. In this system, the Minister of
Justice lays down the administration of
the courts (i.e., he or she has ultimate
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Table 4 - Countries using the hybrid/sui generis model (own ed.)""

Administration body/bodies

Constitutional

No. Country
1 Azerbai-
’ jan
2. Cyprus
3. Israel

Kazakh-
4.

stan

Luxem-
5,

bourg
6. Hungary
7. Russia

8. Armenia

Switzer-
land

The Judicial Legal Council

The Supreme Council of Judi-
cature
(consisting of the President
and 12 judges of the Supreme
Court)

The Minister of Justice,
the Director of Courts and
the President of the Supreme
Court

The Supreme Judicial Council

The Superior Court of Justice
(and the Grand Duke)

The President of National Of-
fice for the Judiciary

The Council of Judges

The Supreme Judicial Council
(shared with the Minister of
Justice and Corruption Preven-
tion Commission)

Provisions are different from
canton to canton.

(The federal judiciary of
Switzerland consists of the
Federal Supreme Court with
own administration, the Federal
Criminal Court, the Federal
Patent Court, and the Federal
Administrative Court.)

administrative responsibility), but the
President of the Supreme Court, who
has extensive powers, has a say in court
administration (e.g., through presiden-
tial orders). Thus, many administrative

provision(s)

The Constitution Law dated 10 June 1997

of ﬂ:zg.?;?ggc et of Azerbaijan Republic on
Art 12]5 Courts and Judges

The Constitution

of the Republic of Administration of Justice

Cyprus Act of 1964 (Law 33/64 as
At 157 amended)
Israel has no writ- Courts Law
ten constitution. (1984)

The Constitution On Judicial System and Sta-
of the Republic of tus of Judges in the Repub-
Kazakhstan lic of Kazakhstan
Art. 82 December 25, 2000 N 132

The Constitution of = The amended law of 7
Luxembourg 1868 March 1980 on judicial
Art. 84-95 organization
Act CLXII of 2011 on the
Legal Status and Remunera-
The Fundamental tion of Judges; Act CLXI of
Law of Hungary 2011 he O o
Art. 25 (5) on t. e. rge}mzatlon
) and Administration of the
Courts

The Constitution of The Law of the Russian
the Russian Federa- Federation No. 3132-1 on
tion the Status of Judges in the
Art. 118-129 Russian Federation

The Constitution
of the Republic of Judicial Code of the Repub-

Armenia lic of Armenia
Art. 173-175
The Federal Consti-
tution of the Swiss  Provisions are different
Confederation from canton to canton

Art. 188-191c

decisions, such as the appointment of
the Director of Courts or the presidents
of courts, are subject to approval by the
President of the Supreme Court. In this
model, the Director of the Courts is a
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“servant of two masters” while guar-
anteeing the day-to-day management,
and must, therefore, mediate between
the Minister of Justice and the Presi-
dent of the Supreme Court. It is clear
that informality plays a vital role in this
context.!®

c) Many countries in Latin America
have historically had a so-called Su-
preme Court model.'® In this model,
the presidents of the supreme courts
used their influence, in the constitu-
tion-making processes, to shape the
composition of the judicial councils,
their functions and powers, etc., to
their own ideas that served the judg-
es. The stronger the influence of the
supreme judicial forum, the more it
shaped these processes, thus gaining a
more expansive right over the careers
of judges and, by extension, the admin-
istration of the courts.'™

5. The special status of supreme
courts

The prominent role of the supreme ju-
dicial forums is inherent in the prob-
lem of court administration, thus rais-
ing the question of whether a separate
administration of supreme (ordinary)
courts and/or a “specialised”'® admin-
istration of supreme courts (typically
supreme administrative courts) can co-
exist with any of the models of judicial
administration described so far.

In the models described above, the
supreme courts (more precisely, their
presidents) have, to varying degrees,
a wide range of “powers” in both do-
mestic and transnational justice, which
can affect judicial careers, case assign-
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ments, but also jurisprudential, finan-
cial or even media powers.'* It should
be stressed that, although court admin-
istration is not directly reflected injudg-
ments, it nevertheless has an impact on
them, as with organisational and status
issues, through “[t]he activities of the
heads of administration (from the al-
location of cases to the conditions for
adjudication, the continuous monitor-
ing of administrative activity and to
the examination of judicial activity).”'"”
The realisation and implementation of
all these presuppose a high degree of
autonomy, which is not very different
from the autonomy required by other
(non-judicial) bodies, such as the need
to ensure legal, internal and external
organisational, financial, and mana-
gerial autonomy. In other words, it is
typically necessary to guarantee au-
tonomous legal personality, protection
against the removal of powers, auton-
omous budget and management, and
general management and leadership in
general.'® It should be noted, however,
that the guarantee of autonomous legal
personality is an explicitly Soviet so-
cialist standpoint. It is not the legal per-
sonality governed by private law that
is important, but (quite independently
of it) adequate powers, guarantees, etc.
under public law. In Germany, even the
Federal Constitutional Court has no le-
gal personality, which does not impair
its independence. In short, a very sharp
distinction must be made between (ir-
relevant) legal personality governed by
private law and status, position, and
powers governed by public law.

The autonomy of supreme judicial
forums can be reduced to a general
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and specific requirement because of
their typically lame distinctiveness. In
general, since the supreme judicial fo-
rum is a court, it is subject to the same
requirements as any other court. The
striking difference, the specificity, is
that the forum at the apex of justice is
not one of many, as it has powers that
other courts do not have.'” In Europe,
it is mainly in the regime-changing
(post-socialist) countries that we see
that they are separate not only in their
functionality but also in their organisa-
tion, which emphasises the independ-
ence of the judiciary.!"

The requirement of judicial inde-
pendence applies not only to ordinary
courts but also to specialised supreme
courts as autonomous forums because
they too enjoy autonomy in their per-
sonal decisions, in their cases assign-
ment, and in their work to ensuring the
uniform application of the law™. It is
therefore possible that a given state has
a model of court administration and, in
addition, a special status and autono-
my for the ordinary and specialised
supreme court(s). This presupposes,
of course, the separation of ordinary
and specialised courts,'? i.e., the exist-
ence of specialised courts that are part-
ly or wholly separate from ordinary
courts.'”?

III. Summary and de lege
ferenda proposals

Generally speaking, there are a num-
ber of variants of international and
Hungarian central judicial adminis-
trative arrangements, with ministeri-

al, self-government and mixed mod-
els and their various sub-models (e.g.
strong or weak self-government coun-
cils) as the dominant patterns. In the
ministerial model, an external body, typ-
ically the minister of justice/ministry
of justice, linked to the government,
acts alone as the central entity and han-
dles administrative tasks. With elected
judicial councils, the self-government
model relies on internal autonomy and
is characterised by extensive “judicial
self-administration.” The composi-
tion of the administrative body varies
considerably from state to state but is
typically composed of a majority or ab-
solute majority of judges. In contrast,
in the mixed model, administrative re-
sponsibilities are shared between the
minister of justice/ministry of justice
and elected judicial bodies (councils),
varying from country to country.'

It can also be concluded that no mod-
el is free of dysfunction(s). Since the is-
sue of court administration is a highly
complex issue, the choice of model of
court administration must always take
into account the specificities of the state
concerned, if only because the social
perception of the functionality of each
model has a significant impact on its
reputation. That is why each model
can always be operated in the light of
the social, economic, historical, cultur-
al, etc. aspects of a given state, it is not
possible to say that one model is better
or less suitable than another, also be-
cause of the lack of exact indicators. In
my view, with the existence of appro-
priate constitutional rules and the re-
sulting balanced operation, all models
for the central administration of courts
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may be able to meet the expectations of
the 21st century, provided that the ad-
ministration is limited to the organisa-
tional operations of courts and does not
substantially affect professional opera-
tion, i.e., the judicial processes and the
related judicial independence.'

The concrete conclusions and rec-
ommendations of this paper are as fol-
lows:

a) The ministerial model is generally
an acceptable solution. However, it is
vital to stress that in the 21* century,
this model of judicial administration is
not possible without the efficient and
substantial involvement of elected ju-
dicial bodies and respect for the guar-
antees of judicial independence. How-
ever, it is also necessary to note that as
the executive and the legislature gain
ground in the court administration, the
threat to judicial independence grad-
ually increase. In practice, the “merg-
ing” of the powers of the executive and
the judiciary may violate the principle
of separation of powers. Conflicts are
coded in the model if the relations be-
tween the persons involved in court
administration are not sufficiently
formalised, as the lack of this inevita-
bly leads to the politicisation of judg-
es and courts, which may ultimately
result in a constitutional crisis. In this
model, abusive practices are therefore
very easy to occur, because there are
hardly any institutionalised checks
and balances, and, therefore, this mod-
el requires a high level of professional
ethos and self-restraint from the minis-
try, its head and its staff (which is why
it is not recommended for the former
socialist countries). In connection with
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this, there is another inescapable phe-
nomenon, which is that for the average
law-seeking public, the question of re-
sponsibility is blurred, i.e., the public
believes that almost all responsibility
for the quality of the functioning of the
courts lies with the courts and judicial
bodies, because the average citizen
does not perceive a systemic distinction
between the responsibility of the exec-
utive and the judiciary. Consequently,
the reputation of judges and courts is
very fragile for reasons beyond their
control, whether directly or indirect-
ly due to the actions of the executive.
Avoiding this requires mature and ob-
jective constitutional regulation, com-
munication and information, which is
not a practical problem in states with
a well-developed democratic tradition,
because the actors of the administra-
tion act with sufficient restraint, based
as they are on traditions that replace
formal checks and balances.

b) In the self-government model, judg-
es can determine the framework and
directions of court administration in-
dependently (or through a subordinate
body/bodies). More specifically, it is
the choice and application of directions,
methods, and instruments within the
legislative framework since the judici-
ary has no power to legislate. It could
be stated that a clear organisational sep-
aration applies, which objectively guar-
antees the principle of independence of
justice in organisational terms. It is also
universal from the point of view that
it has discretion over the main issues
and decisions, so its role is inescapable,
but not without concern, as respon-
sibility is sometimes lost in the “fog”
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of corporate decision-making. What
is absolutely sure is that this model is
the most widely promoted and applied
in Europe, as it is thought to raise the
fewest problems. However, it should
not be concealed that it raises many
problems: judicial inward-looking (ju-
dicial independence is often compro-
mised because judges are increasingly
dependent on their superiors, who are
also judges), detachment from citizens,
etc., elitism (misinterpretation of “we
are above politics”), lack of control
(professional evaluation has no serious
consequences because judges evaluate
each other), impossibility of political
evaluation (there is always political
evaluation, but there is nothing the
parliament can do), etc. It is correct that
this is the least of our worries regard-
ing separation of powers, but it is not
without problems. Otherwise, the sys-
tem may be appropriate from a purely
organisational point of view, but in the
administration of the courts, as in all
administration, one cannot ignore the
determinants beyond the organisation-
al elements: method (confrontational
or cooperative), culture (the standard
of political and legal culture), sociali-
sation processes (how one becomes a
judge, what one learns in the process,
personal influences, etc.), moral scru-
ples, trust in the courts, etc. Thus, these
all have an impact on the administra-
tion (e.g., a judge socialised based on
respect for authority, with a lower po-
litical and legal culture, less concerned
with moral considerations is more like-
ly to be loyal to political power even if
the administration would otherwise be

neutral or self-administering in princi-
ple).llé

c) The design of council for the judi-
ciary is a key issue in the mixed mod-
el, as their composition (e.g. whether
they should have members with other
professions) can determine the sub-
sequent bargaining process and can
also affect the authority of the courts,
but even an independent body cannot
offer an automatic guarantee of prop-
er administration, as it can become a
battleground for the partners that set
it up. It should not be neglected that
special powers are usually exercised
(e.g., opinion, selection, promotion),
but traditional “prerogatives” are still
retained by the executive (e.g., budget
planning and adoption). [The latter is,
in fact, maintained by the ruling ma-
jority (the parliamentary majority and
its government) because they are, after
all, the legitimate and legal power that
is the result of the exercise of power
by the people. The judiciary cannot be
isolated, it cannot be self-serving (the
basic function of judges is to resolve in-
dividual legal conflicts, not to exercise
a privileged and independent power
for its own sake). In my viewpoint, it
is indispensable to have representation
from other professions: not only law-
yers, prosecutors, and the executive,
but also, for example, notaries public
and members of parliament, as many
more viewpoints can be raised in the
discussions. Publicity, both in the ad-
ministration and in the evaluation of
judicial work, should be at least as im-
portant. If there is no change in these,
the organisational model is almost ir-
relevant because each has advantages
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and disadvantages.] Anyhow, the fact
that governments can take political re-
sponsibility and that council for the ju-
diciary have the opportunity to shape
the system from a professional point
of view is positive. It should be noted
that this model is also favoured in par-
liamentary systems of government, as
it is considered the most appropriate
way to ensure the effective administra-
tion of lower courts. Finally, as in the
ministerial model, in the mixed model
it is also a practical precondition that
the actors do not abuse their formal
powers, but carry out their activities
with self-discipline, self-restraint and a
proper professional ethos, aided by es-
tablished traditions.

d) In Europe and beyond, there are
regimes that are only partially similar
to the previous templates, which are
mixed but essentially different, and
which are collectively referred to as hy-
brid or sui generis administration models.
It is not easy to assess them all togeth-
er because of their diversity, but it can
be concluded that each system tries to
achieve independent, clear, efficient,
and transparent central administration
of courts, taking into account its own
social, cultural, economic, historical, le-
gal, etc. aspects. In these models, infor-
mal channels and political “struggles”
play a noticeably more significant role,
and their specific characteristics, there-
fore, call for further research.

e) The prominent role of the supreme
judicial forums is inherent in the prob-
lem of court administration. Whether
ordinary or specialised, the presidents
of supreme judicial forums are respon-
sible for a number of key decisions,
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which can be interpreted at national
and transnational levels. Presidents of
supreme forums can have a strong in-
fluence (at least in their organisations)
on judicial careers, case assignments,
jurisprudence, finance, or even media
power. The autonomy of supreme judi-
cial forums can be reduced to a gener-
al and specific requirement because of
their typically lame distinctiveness. In
general, since the supreme judicial fo-
rum is a court, it is subject to the same
requirements as any other court. The
striking difference, the specificity, is
that the forum at the apex of justice is
not one of many, as it has powers that
other courts do not have (e.g. poli-
cy-making, legislative proposal or uni-
tying powers).

f) There is one more inescapable
question to be answered: what mecha-
nisms can be put in place if the system of
court administration in question is be-
set with dysfunction. In my viewpoint,
a court administration system with
dysfunctions can be adjusted in sever-
al ways, considering the constitution-
al rules and constitutional system of a
given country. Firstly, the constitution-
al courts, as neutral organs of the state
that are not attached to other branch-
es of power can exercise constitutional
control over court administration (e.g.,
when in 2013, the Constitutional Court
of Hungary declared the practice of the
President of NOJ in case transfers to
be inconsistent with the Fundamental
Law and in violation of international
treaties).'” This control is judicial, i.e.
it is exclusively reactive, i.e., it presup-
poses the filing of a petition to the con-
stitutional court, and the yardstick can
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Figure 1 - Models of judicial administration in Europe (n=47) (own ed.)

Hibrid/Sui generis
model
19%

Mixed model
23%

only be constitutional law. Institutional
control, however, cannot be based on
these case-by-case reviews of the con-
stitutional court. In addition, account
must be taken of the special relation-
ship between constitutional courts and
supreme courts, which is often fraught
with tensions, which means fruitful
cooperation cannot be expected, espe-
cially in the former socialist countries.
Secondly, parliaments can play an un-
avoidable role, as they can change the
whole central administration of the
court system (ultima ratio character)
through legislation. Thirdly, the ad-
ministrators themselves have an essen-
tial role to play since poor management
can ruin good regulations, and proper
management can achieve success de-
spite poor regulations.

g) It is difficult to make universal
de lege ferenda recommendations, but

Ministerial model
9%

Self-government
model
49%

it can be said to be useful in any mod-
el that it is essential (1) to have suffi-
ciently precise and clear constitutional
rules; (2) to have adequate separation
of powers; (3) to have rules that are as
objective and formal as possible; (4) to
establish and maintain clear rules of re-
sponsibility and accountability; and (5)
to maintain or strengthen the authority
of the relevant leader(s) and to exercise
restraint.

h) Lastly, regarding administration
systems, assessing the existing and
functioning administration system it-
self would be worthwhile. Periodically,
the case law and administration solu-
tions should be examined and qualified
by sociological, psychological, econom-
ic, and legal efficiency studies, as well
as by evaluating social perception, con-
fidentiality, etc. This kind of feedback
is essential because changes must al-
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ways start from the existing system (in
any case, there can be no radical organ-
isational change in the administration
either, since internal operating process-
es and practices may be strong enough
to make their way even within the new
organisational setting), evaluating ex-
perience and seeking to find solutions
that offer guarantees. It should be
stressed that this is not just a question
of legal regulation, but also as much a
question of mentality, political culture,
and people’s personal convictions.
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A conscience jelentése
és szerepe az angol
maganjogban

I. Bevezetés

Jelen tanulméanyban az angol magan-
jog egy specidlis fogalmat szeretném
bemutatni, amely szamos maganjogi
tertileten jelent6séggel bir. A fogalom
a kozépkori birésagi gyakorlatban ala-
kult ki, annak érdekében, hogy a peres-
ked6 feleknek a common law merevsé-
gével szemben tudjanak egy méltanyos
megoldast kinédlni. Egy olyan fogalom-
r6l van sz6, amely az angol jogi fejl6dés
eredménye, egy példa az angol jogi tra-
diciéra, és ugyan a meghatarozas nin-
csen jogszabalyban kifejezetten defini-
alva, de szamos helyen alkalmazzdk a
mindennapi jogi gyakorlatban. A foga-
lom fontossaga abban rejlik, hogy segit
vitds tigyekben egy sajatos szempontot
megjeleniteni, és igy a bir6i mérlegelés
alapja lehet.

II. A conscience fogalma

Az angol conscience kifejezést a magyar
lelkiismeret sz6val lehet a legegyszertib-
ben leforditani. Ebben a tanulmany-
ban a conscience mint jogi szakkifejezés
hasznalataval és értelmezésével fogok
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foglalkozni. A conscience, vagyis lelki-
ismeret egy széles kord altalanos hivat-
kozési alapot és ezzel egytitt egy mérési
lehet6séget jelent az angolszasz jogok-
ban. Ebbdl a szemszogbdl a reasonable
‘észszertl” fogalomhoz hasonléva valik,
és ugyancsak hasonléan ennek a foga-
lomnak a gyakorlati megnyilvanuldsa-
hoz, tobb jelentésvaltozata is kialakult,
illetve szdmos maganjogi teriileten
hasznalhat6 fogalomma valt. Az ilyen
kifejezések alkalmazésa a joggyakorlat-
ban el6segiti azt, hogy egyes magatar-
tasokat és viselkedéseket meg lehessen
veliik hatdrozni, a birésagok képesek
lesznek arra, hogy a tarsadalomban é16
altalanos elképzelés szerint egy jogeset
kapcsén az illet6 személy tevékenysé-
gét megitéljék. Az ilyen normak eseté-
ben az is jellemz6, hogy jelent6s itélke-
zési gyakorlat alakul ki.

A conscience-re val6é hivatkozas
egyre gyakrabban jelenik meg a magan-
jogi tanokon és jogszabéalyokon beliil.
Ennek szdmos példdjat lehet emliteni,
ideértve egyes specidlis tanokat, illetve
mas jogi doktrindkon beliili elemeket,
mint példdul a promissory estoppel'.

Egyes Common law jogrendszerek-
ben torvényi rendelkezésben is megje-
lenik a sz6, példaul: olyan magatartas,
amely az iratlan térvény értelmében
lelkiismeretlen (Section 51AA (1) of the
Trade Practices Act 1974, Ausztralia).
A jog a conscience-t vagy annak ellen-
tétparjat, az unconscionability-t fel is
hasznélja, hogy jogokat és kotelezettsé-
geket hatdrozzon meg veliik®

Az egyik legnagyobb probléma a
conscience fogalmaval kapcsolatban
ugyanakkor, hogy nehéz egy kife-
jezetten pontos jogi definiciét talal-
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ni rd. Tipping bir6 taldldan fejezte ki
ezt a gondolatot, amikor azt mondta
(Bowkett v Action Finance Ltd., 1992),
hogy ,a birésdgoknak meg kell kisé-
relnitik a fogalom tisztdzasat”, mivel
,még egy equity birdsag sem... emelheti
fel a kezét, és mondhatja azt: nem tu-
dom, hogyan ird le a fenevadat, de el-
mondom, ha meglatok egyet.”?
Matthews szerint a conscience elmé-
letét nem konnyd megérteni egy kon-
tinentalis jogon nevelkedd jogdsznak.
Részben azért van igy, mert a jog elkép-
zelése a nyugati jogrendszerekben nem
terjed tal az elég sziiken vett aktusok
korén és azon a viselkedésen tal, amit
ajog eléir. Egy civiljogi jogdsznak, a r6-
mai jog altal zart rendszerben felnéve,
nehéz elképzelnie azt, hogy van valami
olyan el6irds a normakon , tal és folott”,
amelyet a jog is tdimogathat. Matthews
szerint a conscience a személyes kote-
lezettség egy néz6pontja, amely taldn a
késo6i kozépkori jo keresztény morélja-
val lenne megfelel6en egybevethet6*.
Anglidban a kora djkorban a ,con-
science” szerepérdl vitdk folytak és
szamos félreértés is adddott vele kap-
csolatban. A legtobb iré a torténelmi
bizonyitékok keresése sordn azokat a
forrasokat fogadta el, amelyek a leg-
kozelebb élltak neki kézhez és a leg-
konnyebben értelmezheték voltak. gy
a témat altalaban a kortars, publikélo
jogadszok, példaul Sir Thomas More,
Christopher Saint-German, William
Fulbecke és Sir Francis Bacon népsze-
ribb irdsaibdl, és dramairdk miiveibdl
vizsgaltdk, valamint a puritdn pro-
pagandistak tollabol szarmazé ropi-
rat-irodalmat tanulmanyoztak. Ennek
eredménye egy szornyl torténet lett

a kemény, hajthatatlan common law-
rél, ahol a lelkiismeretnek nem volt
helye; olyan jogrendszer volt, amely
szinte teljesen nélkiilozte az emberi
problémédk kezelésének képességét.
Ezzel szemben a kancelldria birésaga
(ahol szerepet kapott a conscience) a
humanista tanulds és méltanyossag
alapjan allva ,tartotta égve az igazsa-
gossag tlizét egy mélyen tekintélyelvi
és elnyomo vilagban” (Knafla utal arra,
hogy ez a nézet a 17. szézadi torténé-
szek munkdiban kivéltképp népszerti
volt: Notestein, Willson, Hurstfield, és
Kenyon)®.

A, lelkiismeret” sz6 gyokerei a
klasszikus nyelvekben keresenddk,
mint a gordg suneidesis és a latin con-
scientia szavak, és ugy értettek ezeket a
kifejezéseket, mint , a tudas megoszta-
sédnak allapota (vagy cselekedete), vagy
egyszertien csak tudas, tudatossag, fel-
fogas”®. Az Equity (illetve a jog, amely
alkalmazta a conscience-t) sz6, a ,mél-
tdnyossadg’ egyik valtozata, melynek
forrasa a’epikia’ (epieikeia - gorog ere-
detdi, jelentése: méltanyossag) fogalma,
és amely Arisztotelész Nikomakhoszi
etika cfmti mtivében taldlhaté meg.” A
lelkiismeretr6l alkotott mai koncepcid
is ezekbdl a gyokerekbdl ered, és erd-
sen hatott rd a keresztény teoldgia, kii-
l6nosen Aquindéi Szent Tamdas munkéja
révén (aki Arisztotelész munkajabol is
ihletést nyert). A lelkiismeret gondola-
ta tényszerti és erkolcsi tudatra egya-
rant utal. Viszont az erkdlesi gondolat
a tudatossag feltételez egy emberi ké-
pességet, amely j6l ismeri fel a rosszat.
Aquinéi Szent Tamés ezt a képességet
,szinderézisnek” nevezte, szerinte ez
azt az emberben 1év6 képességet je-
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lenti, hogy ,a kiils6, objektiv erkolcsi
torvényt”, azaz Isten torvényét képes
megeérteni.® A lelkiismeret tomista esz-
méje magéban foglalja a tudas alkalma-
zasanak aktusat, egy olyan belsé folya-
matot, amelynek sordn a szinderézis
egyesiil a relevans helyzet tényszert
ismeretével, és a cselekedet erkolcsi
mindségét illetéen kovetkeztetést von
le. A ,lelkiismeret” mai meghataroza-
sdnak része: ,(egy) bels6 tudas vagy
tudat”, ,erkolesi érzék j6 vagy rosz-
sz irant” és ,az a képesség vagy elv,
amely a jovahagyashoz vezet a helyes
gondolat vagy cselekvés és a helytelen
elitélése”, ,btintudat”, egy gondolat
vagy cselekvés tekintetében”.” A sz6
utal ugyanakkor a ,helyesnek tartott
dolgok gyakorldsara vagy annak valo
megfelelésére”.’ Sir John Fortescue De
Natura Legibus Naturae cimi miivé-
ben (1460-as évek) dsszekapcsolja azzal
az elképzeléssel, hogy a , politikailag”,
azaz a torvény alapjan regndl6 kiraly-
nak idénként ,uralkodéi médon kell
uralkodnia”, azaz abszolut hatalom-
mal. A kancellariaval és az analég jog-
hatésagokkal kapcsolatban els6sorban
Christopher St German’s Doctor and
Student (1523, 1531) cim@ mitivét kell
emliteni.

A lelkiismeret szerepe a jogban egy
tomista tipust természetjogi elméletet
feltételez - a jog végs6 soron az objek-
tiv erkolestSl nyeri tekintélyét, amely
az embereknek és az emberi tarsada-
lomnak az isteni teremtésben elfoglalt
helyén alapul; a szinderézis/lelkiisme-
ret kozvetlen hozzéaférést ad ehhez, és
igy képes modositani a pozitiv jog dik-
tatumait.
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Kordbban emlitettem, hogy a con-
science szerepelhet kiilonboz6é dokt-
rindkban és ekkor a feladata az, hogy
annak a tannak az értelmét biztositsa.
Arra haszndljak a fogalmat, hogy egy
odaill6 frappans kifejezés legyen, il-
letve esszencidja egy vagy tobb jogi
normdénak, amelyek alatdmasztandk az
esetjogot. A lelkiismeret és szinonimai
ramutatnak arra, hogy az equity miért
avatkozik be bizonyos helyzetekbe."
Kritikusan elmondhat6 ebben az eset-
ben a fogalom hasznalatarol, hogy a
lelkiismeret tartalma, mint egy doktri-
nalis indoklas eltérd lehet a kiilonb6z6
tanokban. Tehét az egyik jogi doktri-
naval kapcsolatos norma vagy normaék
nem feltétlentil ismétlik meg a masik-
ban részt vevé normdakat (Tanwar En-
terprises Pty Limited v Cauchi, 2003).
Kiulonosen, ha személyes lelkiismeret
kap szerepet a szoban forgé tényallas
soran®

Wilson szerint a lelkiismeret tdl-
sagosan amorf fogalom ahhoz, hogy
az absztrakcios elemzésre érzékeny
legyen, és a tovabbi altaldnos szavak
hasznalata a fogalom magyarazatara
konnyen eredményez tautologiat'.

A conscience fogalom megértéséhez
és torténelmi szerepéhez sziikséges az
equity-vel is megismerkedni, amelynek
mindennapos miikddésében alakult ki
a conscience kifejezése.

III. Az equity fejlédése

Az equity joga az angol jog egy része,
amely a common law mellett parhuza-
mosan fejlédott. Az equity bizonyos
szabalyozasi tertiletei a common law-
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hoz hasonléak voltak, 4m léteztek sajat
jogintézményei, illetve alapelvei, és a
felfogasa eltért a common law szigo-
rusagatol. Az equity joga kiilonallé jo-
ganyagot és birosagi szervezetet is lét-
rehozott.

A kancellar, aki az equity létreho-
zaséban elengedhetetlennek bizonyult,
kezdetben egyhazi személy volt. Lupoi
szerint a kozépkor folyamén a piispo-
kok egyre el6kel6bb szerephez jutot-
tak az eurépai tarsadalomban, mint
a kiraly adminisztratorai és fétandcs-
adoi. Az egyhaziak feltigyelték a kan-
cellaridkat papai mintdra, amely latin
nyelvii okleveleket adott ki, ezekkel
helyettesitve a szobeli tigyleteket. Az
Angliat elfoglalé normannok a feudalis
rendszert agy alkalmaztdk, ahogyan a
X. szazadban Franciaorszagban meg-
ismerték, és kozpontositott kormanyt
hoztak létre; hatékony és jol képzett
kancellaridt épitettek ki, ptispokoket
neveztek ki. Ebben a rendszerben a
puspokok sajat jogukon is birok voltak
és maguk dontottek tigyekrol™. A kan-
cellarnak két kiilonboz6 feladata volt
a jogi eljardsokban, és amelyek ered¢-
jét a normann id6kbdl lehet felfedezni:
writ-ek kibocsatdsa és peticiok meg-
hallgatdsa. Fontos megjegyezni, hogy
kezdetben a kancellar és a segit6i is a
klérus részei voltak, és ez a munka nem
szamitott jogi jellegtinek™.

A common law egy olyan jogrend-
szer volt, amely visszakiildhet6 kiralyi
végzéseken alapult (returnable royal
writs), és meghatarozta a kereset 4ltala-
nos formdjat az egyes pertipusokban."”
A kozépkori common law-t leginkabb
a tények érdekelték. A személyes kere-
setek peres eljardsanak mintaja altala-

ban hdrom alapvet6 részbdél allt: a pa-
naszos éltal megsértett jog megjelolése,
a vadlott altal a jogsértés nyilvanvald
tagadasa, valamint a helyesség probéja
az egyik fél kérelmének elfogadasara
(ennoble the plea - "kérés nemesité-
se’), a masik fél kérésének hitelteleni-
tésére (discredit) vonatkozodlag. Ezzel
szemben az equity lelkiismerete (con-
science) a jog olyan aspektusa, amely
kiillonbozik a tény alapta megkozeli-
téstol™. A lelkiismeret gondolata az
equity-ben objektiv, kiils¢ erkolcsi
mércét feltételezett, amit kezdetben az
isteni torvény hatdrozott meg, majd
késébb beleivodott az equity lényegi
tanaiba, ahogyan a precedensek soran
azok fejlédtek. A kozépkori kancelld-
riai joghatésag meghataroz6 vondsa
az volt, hogy lelkiismereti bir6sagként
miikodott, amelyet nem akadalyoztak
jogi szabalyok példdul a beadvany és
a bizonyitas tekintetében sem®. A kan-
cellari eljardsnak szamos elénye volt a
common law birésagokkal szemben.
Baker professzort idézi Roebuck: a
peticié nem igényelt formalitast, és az
eljaras messze elényosebb volt, mint a
common law eljardsé. A kancellar meg-
parancsolta az illetékesnek, hogy jelen-
jen meg a Kancelldrian, és vélaszoljon
a peticiéra hatarozottan. Az idézésben
semmilyen kereseti ok nem szerepelt,
igy a kérelmez6t semmilyen keresethez
nem kototték. Az idézés nemcsak tel-
jesen altalanos volt, hanem mindentitt
jelen lehetett; minden megyébe eljutott,
még az egyes autoném tertileteken is
kovetnitik kellett azt. A kancellarnak
nem volt eskudtszéke, és maguktol a
felektsl kapott bizonyitékokat. Nem
léteztek olyan bizonyitasi szabalyok,
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amelyek példaul okiratokat irtak vol-
na el6 az adéssagok és a megallapoda-
sok bizonyitdsara. A bir6sag nem egy
meghatédrozott helyen volt, hanem a
nagy pecsétet kovetve Osszetilhetett a
kancellar maganhazaban. Ezek a k-
16nbségek mind eljarasi vonatkozastak
voltak, és mindenki szdmara vonzénak
bizonyultak®.

Hogyan lettek a kancellarnak tigyei?
A kozépkorban a pereskedSknek éalta-
laban megvolt ahhoz a joguk, hogy
a kiralyhoz kérvényt adjanak be, aki
gyakran tdmaszkodott a dontésében
a Kancellarra (Chancellor) (akit a ki-
raly lelkiismeretének is neveztek - the
keeper of the king’s conscience), hogy
igazsagot szolgaltasson®'. Ha a kozép-
korban a felperesek nem jarulhattak va-
lamely térvényszékhez (common law),
akkor kozvetlentil fordulhattak az ural-
kodoéhoz, és 6 a kérvényeket megfonto-
lasra és dontésre atadta a Kancellarnak.
A kozépkor folyaman megfigyelhet6
volt az a tendencia, hogy a common
law birésagok egyre formaélisabbd és
hozzéférhetetlenebbé valtak, ennek ko-
vetkeztében megszaporodtak a kancel-
larhoz intézett kérelmek, amelyek majd
egy specidlis birésag létrejottéhez is ve-
zettek. Ez a férum ,méltanyos” vagy
,tisztességes” dontéseket hozott azok-
ban az esetekben, amelyeket a common
law birésédgai elutasitottak®. A 13. sza-
zadban megfigyelhetévé valik, hogy
a common law birésagok elkiilonulé
szervezeti és személyi format vesznek
fel. A 14. szazadban pedig a szabalyaik
elkiilontilnek a Kancellariat6l®. A 15.
szézadra a peticiokat mar kozvetlentil
a Kancelldrhoz tovabbitottak, aki ru-
galmasan kezelte 6ket, inkabb a tisztes-
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séges eredménnyel tor6dott, mintsem a
jog szigoru szabdlyaival, de ranyomta
az itélkezésre a bélyegét az egyes kan-
cellarok személyes felfogésa a felada-
tukrdl. John Selden megéllapitdsa sze-
rint az equity ,a kancellar laba mérete
szerint valtozott”. (, Equity varied with
the length of the Chancellor’s foot.”)
Az alperes nem tehette azt meg, hogy
visszautasitsa a kancellar bir6saganak
dontését, mert még be is bortonozhet-
ték a rend megsértése miatt.** Id6vel a
kancellariai eljardsok kezdték felvenni
a jellegzetes forméjukat és az itéletete-
keta ,reason” (indok) és a ,,conscience”
(lelkiismeret) alapjan hoztdk, ezzel is
kifejezték az equity birésag jellemzéit.”

A 16 szdzadban a Kancellaria jogha-
tosdgaval kapcsolatos vita kezd6dott
el. Ennek a vitdnak a kozpontjdban a
common injunctions nevl jogintéz-
mény allt, amit a Kancellar bocsétott
ki. A jogintézmény célja az volt, hogy
a common law birésag dontéseit hata-
lyon kiviil helyezhessék, ha azt ,op-
pression, wrong and a bad conscience”
(elnyomas, helytelen és rossz lelkiis-
meret) alapjan hoztdk volna meg. A
common injunctions segitségével kor-
latozta a kancellar a keresetben részt
vev$ feleket abban, hogy a keresetii-
ket el6adjék, vagy az itélet utdn annak
végrehajtasat kérjék. A vita lényegében
akortl forgott, hogy a jogi els6bbség a
common law birésagait vagy a kancel-
lariat illeti-e meg. I. Jakab Baconhoz, a
tétigyészhez és mas jogtandcsosokhoz
utalta a kérdést, és megfogadta a véla-
szukat, miszerint a kancellariai végzé-
sek érvényesek, és ennek megfelelGen
a kancellaria javara dontott. Viszont a
common law jogédszok csak a szazad
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végére fogadtdk el teljesen ezt a don-
tést®. Ezt kovetSen kezdték el a kancel-
larok azt mondogatni, hogy bar rendel-
keznek mérlegelésijogkorrel, azt nem a
sajat lelkiismeretiik, hanem a preceden-
sek alapjan kellene gyakorolni. A kan-
cellarok koziil meg kell emliteni Lord
Shaftesbury (1672-73) és utodja, Lord
Nottingham (1673-1682) nevét (utébbit
gyakran a ,modern equity atyjaként”
emlegetnek, akik alatt elkezd6dott az
equity rendszerének kialakulasa. Mun-
kajukat Lord Hardwicke (1736-56), va-
lamint Lord Eldon (1801-06 és 1807-27)
fejezte be. Az equity normarendszert
olyan jogrendszerré alakitottdk at,
amely majdnem olyan rogzitett és me-
rev lett, mint a common law szabalyai.
A tizenkilencedik szdzad elejére az eq-
uity szabélyai egyszertien a kancellari-
ai birésag altal érvényesitett joganyag
részévé valtak?, precedensek és alapel-
vek, maximak jottek l1étre.

A conscience mint jogi koncepcié a
17. szdzadban az equity birésdgokon
gyakori haszndlatban volt. Hozz4 kell
tenni ugyanakkor azt, hogy ez a 17.
szazadi haszndlat meglehet6sen kétér-
telmd volt, mert gyakran egy objektiv,
jogilag megragadhaté mintat adott, de
néha ugy tlint, hogy a biré személyes
véleményét kozli®.

Az 1873-1875-0s biréi torvény alap-
jan a Legfels6bb Birosdg megalakult,
és a common law-t, valamint az equity
jogat is alkalmazza. A kancellari biro-
sdgot megsziintették (bar munkéjanak
nagy részét tovabbra is a ,Chancery
Division” végzi). A torvények arrél is
rendelkeztek, hogy azokban az esetek-
ben, amikor a common law és az equity
titkozése 4ll fenn, az equity szabélyai

érvényesiiljenek. Ugyan az equity joga
mar rég kialakult: jogi elvek szabélyo-
zott rendszere jott létre, de tjabb viv-
manyok megjelenése tovabbra is lehet-
séges, és erre az equity kreativitdsanak
legtjabb példéira a freezing injunc-
tion® (befagyasztasi végzés) és a search
ordert™ (keresési végzés) lehet megem-
liteni®'.

IV. Az equity lényege és
értelmezése

A 18. szazadban két, egymdssal ver-
sengd és egymast atfedé megkozelités
létezett a Kancellariai Equity eredeté-
re vonatkozéan, amelyek végs6 soron
felhasznaltdk Francis Bacon 1600-as
Reading on the Statute of Use-t, illetve
mindkett elmélet a rémai jog anal6-
gidira tamaszkodott. Az els6 megko-
zelités a kancellart a romai Praetorhoz
(aki jogot nem alkothatott, hanem ke-
resetet adott, és konkrét esetben a bird
szdmadra a relevans jogra is rdmutatott)
32 hasonlénak latta. A kancelldria altal
kiadott writs (végzés, common law)
éppolyan volt, mint Rémaban a Prae-
tor altal kiadott ediktum (performula
meghatérozasa). Ennélfogva a kancel-
larnak - akércsak a Praetornak - végs6
felel6ssége volt a jogrendszer miikod-
tetéséért, és ezért Gj jogorvoslatokat
dolgozott ki. Ennek az anal6gianak két
kovetkezménye volt. Az els6, hogy a
kancellar joghatosaga kiterjedt minden
olyan tigyre, ahol a common law meg-
olddsa nem volt teljesen elfogadhat6
az igazsagszolgaltatds szempontjabol.
A masodik az volt, hogy (ahogyan az
a ius honorarium - a praetor és a tob-
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bi magistratus joga - esetében tortént)
az equity kell6 id6ben rendes jogga
kellett, hogy valjon, kiszoritva azokat
a hibas jogi szabalyokat, amelyek keze-
lésére hivatott volt. A masodik megkdo-
zelités szerint a kancelldr joghat6ésaga a
uses-okbdl eredt (modern értelemben
trust-ok) és onnan boviilt. Ez 6sszefiig-
gésbe hozhaté a rémai fideicommis-
sum (hitbizomany) kozotti analégiaval,
amely eredetileg nem volt végrehajtha-
t6, inkdbb egy moralis kotelezettség
volt a végrendeletek kapcsan, mintsem
jogi, majd egy kiilonleges bir6, a prae-
tor fideicommissarius joghatésdga ala
kertlt (és végiil legalabb részben integ-
ralédott az dltalanos jogba)®.

Az equity 4ltalanos elveire jellemz6-
ek a rovid, lényegre toré kijelentések™.
Sajatossagai az elveknek, hogy pontat-
lanok lehetnek és egyes kivételektsl
eltekintve, gyakran haszndljak &ket
bizonyos dontések igazolasara. Ezek a
maximdk tiikrozik azokat az alapelve-
ket, amelyek a méltanyossag fejlédését
iranyitottdk. A f6 maximdkra példak:
equity acts in personam (a kancelldri-
ai bir6sag személyesen az alperes ellen
bocsétotta ki a végzését, akit be is bor-
tonoztek, ha nem hajtotta azt végre);
a méltanyossag a lelkiismeretre hat; a
méltanyossag segiti az ébereket; a mél-
tdnyossag jogorvoslat nélkiil nem szen-
ved sérelmet (azaz a méltanyossag nem
teszi lehet6vé, hogy az altala megala-
pozottnak itélt személyt6l megtagad-
jak a perinditasi jogot); a méltanyossag
a torvényt koveti (azaz a méltanyossag
a common law szabalyait koveti, ha-
csak nincs alapos ok az ellenkezéjére);
A méltanyossag a szandékot nézi, nem
a format (azaz a méltanyossag a szan-
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dékolt elképzelést vizsgalja, nem pe-
dig, hogy milyen médon fejezték azt
ki); aki a méltanyossagra torekszik, an-
nak igazsagot kell tennie; aki a mélta-
nyossaghoz jut, annak tiszta kézzel kell
rendelkeznie®.%

V. A conscience hasznalata

Az equity kialakulasakor a Kancellar
miikddése a természetjogon alapult
(natural justice). Ehhez az alaphoz a
Kancellar személye kivaléan megfe-
lelt, tekintve azt a tényt, hogy altala-
ban egyhazi személyt véalasztottak erre
a feladatra, aki jol ismerte a civil és a
kanonjogot is. Rogzitett elvek hidnya-
ban az equity kialakuldsakor a dontés
nagymeértékben fliggott a kancellarnak
a jorol és a rosszrol alkotott személyes
elképzeléseitdl (1. kancellar 1dba fent).
MacNair szerint az Equity manapsag
az 1875 6ta a Chancery Courtban al-
kalmazott szabélyok osszességére utal,
amelyeket a modern birésagi rendszer
fejlesztett ki, alkalmanként az altalanos
méltdnyossagra (general fairness) ill. az
igazsdgossagra (justice) alapozva akar
a torvény bettjével szemben is.”” Az Eq-
uity része a jognak és a feladata, hogy a
common law , keménységét” csokkent-
se: a tisztességgel, igazsaggal (fairness,
justice) és a conscience-szel foglalkozik.
A méltanytalan tigyleteket sérelmezé
személyek ezért a méltanyossagtol kér-
hetnek segitséget a jogvitdk megolda-
sdban. De fontos aldhtizni azt, hogy a
méltdnyossag azonban csak a kirivéan
méltanytalan helyzetekben segit™.

A modern equity egyik fontos kér-
dése éppen az abban alkalmazott con-
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science koncepcidjanak természetével
foglalkozik, ami egyesek szerint zava-
r6 és veszélyes, és a jog uralma ellen
haténak gondoljdk. A kérdés manap-
sdg Ujra kozpontba kertilt, mégpedig
ausztréliai és angliai fels6birésagi don-
tések miatt, amelyekben a conscience
alapt érvelés kertilt el6. Ridge szerint a
conscience érvelés sérti a vilagossag és
az egyszerliség iranti vagyat az irany-
ado jog megtalalasdban. A conscience
hasznalata miatt a birékat kritizaljak,
agy gondoljdk, hogy kovetkeztetSleg,
retorikai és/vagy felesleges moédon
alkalmazzak azt, és a meghatarozas
hasznalata sem segit megérteni, hogy
miért sziiletett egy adott dontés. Ridge
szerint a conscience-hez kapcsolodo
kifejezések hasznalatat azért is kritizal-
jak, mert nincs maguktodl értet6ds be-
vett jelentésiik®. Egyik fontos kapasz-
kodépont a conscience fogalmédhoz, ha
Roebuck szerint emlékeziink a kozép-
kornak a lelkiismeret, mint foldi intéz-
ményrdl alkotott ismeretére, illetve az
abszolut jogba vetett kozépkori hitre.
Hozzateszi, hogy a mi id6északunk az
els6, amely képesnek érezte a jog és az
erkolcs kapcsolatat az osztdlyterembe
helyezni®.

Meg kell jegyezni, hogy a jogalko-
tas tendencidja egyre inkabb az anya-
gi igazsagszolgaltatasra val6 torekvés
lett, ahelyett, hogy a jogallamisag altal
megkovetelt formaélis igazsagszolgal-
tatdsra korlatozédna. Slapper - Kely-
ly példaként emliti a tisztességtelen
szerz6dési feltételekrdl szol6 1977. évi
torvényt, amelyben a szerzédési fel-
tételeket az észszertiség alapjan kell
értékelni, és az 1974. évi fogyasztoi hi-
teltérvény alapjan a megallapodédsok

elutasithatok, ha azok zsarol6 vagy
lelkiismeretlen jellegtiek volndnak. Az
ilyen rendelkezések feliilirjak a forma-
lis egyenl6ségre vonatkozo piaci felte-
véseket, az anyagi igazsagossag megfe-
lel6 mértékének biztositdsara irdanyuld
torekvésben*'. Viszont bizonytalan az
a kérdés, hogy a johiszemtiséghez csak
tiszta conscience-re van sziikség (szub-
jektiv johiszemtiség), vagy a személyes
conscience (objective good faith) a flig-
getlen, tisztességes magatartas norma-
jat tartalmazza-e (objektiv johiszem-
ség)*.

Maguk a birék is nehezen defini-
dljdk a conscience fogalmat. Igy Lord
Scarman agy vélte, hogy ,(a) definicié
rossz eszkoz annak meghatarozaséra,
hogy egy tranzakci¢ lelkiismeretlennek
tekinthet6-e vagy sem: ez egy olyan
kérdés, amely az adott tigytdl fligg: az
tgy tényeit6l.” Rdadasul a bir6k nem
hivatkoznak kovetkezetesen egyet-
len személyre sem, gyakran beszél-
nek a birésag lelkiismeretérsl [Nocton
v Lord Ashburton (1914), Jennings v
Rice (2002)]. Megjelent a lelkiismeret
biréi elképzelése is, és ez értékelés kii-
16nb6z6 targyaira terjed ki. Nemcsak
az alperes lelkidllapota, magatartasa,
hanem az tigyletek és az eredmények
is a részét képezik®. A birésdgok nem
mindig kovetkezetesen alkalmazzak
egyébként azokat az elemzési kritéri-
umokat, amelyek alapjan lefrjak a jogi
lelkiismeret-gondolat munkamodsze-
rétt,

Wilson érvelése szerint,
science, amennyiben a torvény elisme-
ri, inkdbb intézményi fogalom, mint
maganjellegii és egyedi fogalom lenne.
Utal Lord Ellesmere biréra, aki az Earl

a con-
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of Oxford tigyben kijelentette, hogy a
kancellar feladata, hogy az emberek
lelkiismeretén a csaldsok, a bizalom
megszegése, a jogsértések és az elnyo-
mas miatt javitson. Sir Thomas More a
Cook v Fountain tigyben vildgossa tet-
te, hogy a kancellar conscience-e nem
,természetes és magénlelkiismerete,
hanem polgari és hivatalos lelkiisme-
ret’. Az Egyestilt Allamok birésagai
ugyanezt fejezték ki, hogy a méltanyos
joghatosag lelkiismerete: , birdi, és nem
személyes lelkiismeret” (National City
Bank v Gelfert 1949)*.

A conscience-nek ahogy ma a birék
altal alkotott jogban hasznaljdk (judge
made law), két, egymassal 0sszefliggd
szerepe van. El6szor is a lelkiismeret
- és a ,méltanyos csalas” (equitable
fraud), ,méltanytalan” (inequitable),
,méltadnyossag és jo lelkiismeret ellen”
(against equity and good conscience)
és hasonldk szinonimdja, néha indok-
lasként hivatkoznak egy doktrina egé-
szére nézve. Masodszor, a felel6sség
meghatédrozojaként hasznalhaté (a de-
terminant of liability) egy konkrét eset-
ben (a jogi érvelés eszkoze - a tool of
legal reasoning). Ez utébbi szerepben
ugy talalhaté meg, mint egy egyedi
elem, vagy akar egy sztenderd, amely-
lyel szemben mas elemeket kiilon-kii-
16n vagy egytittesen mérnek*.

Amikor a lelkiismeret fogalmat al-
kalmazzak, a bir6sagok gyakran kiilon-
boz6 id6beli értékeléseket végeznek®.
Néha el6re tekint6en hasznaljak a lelki-
ismeret gondolatat, hogy segitsenek a
cselekvés okdnak megfogalmazédsaban,
pl. lelkiismeretlen alku vagy gazdaséagi
kényszer esetén. Ezt néha ,a vasarlas
(megszerzés) lelkiismeretlenségének”
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(unconscientiousness in acquisition)
is nevezik®. Néha visszamendlegesen
alkalmazzak a lelkiismeret fogalmat,
hogy itéletet hozzanak az alperes ma-
gatartdsar6l, miutdn a kereset okéat
megallapitottdk, pl., ahol az alperes
jogtalanul gazdagodik egy téves fizetés
miatt. (Kelly v Solari, 1841). Ezt néha
,utbélagos lelkiismeretlenségnek” (un-
conscientiousness ex post) is nevezik.
A bir6k nem mindig jelolik ki egyértel-
mtien a hatarokat a lelkiismeret fogal-
ma és mas fogalmak kozott, példaul az
Oszinteség (honesty), a johiszemiiség
(good faith) vagy az észszerliség (rea-
sonableness) kozott. Ez persze nem
segit abban, hogy jobban megértsiik a
lelkiismeretet vagy méas gondolatokat,
amelyekkel ezekkel 6sszehasonlithat6
lenne®.

A conscience fogalma kétféle tudat-
ra utalhat. Az els6 egyszertien a sajét
cselekedeteink tudatositdsa. A felisme-
rés, hogy megtettiink vagy nem tettiink
meg valamit és errdl a lelkiismeret ta-
nuskodik®. Ezért tgy irjdk le, mint
magunkban 1év6 tudast™, vagy mint a
lelkiismeret ,bels6 tantjat”>*. Azonban
nem gyakran hasznéljak a lelkiismeret
kifejezést ennek a tényszerd tudatnak
a lefrasara. Ehelyett altaldban az erkol-
csi tudatra utalnak. igy tiszta” a lel-
kiismerettink, ha tudatdban vagyunk
annak, hogy amit tettink, az helyes,
és forditva, akkor ,,binds” a lelkiisme-
rettink, ha tudatidban vagyunk annak,
hogy valami (erkolcsileg) helytelent
tetttink>

Ugyanakkor a lelkiismeret eszméjét
kereskedelmi tigyekben val6é felhasz-
nalasat biralatok érték homalyossag,
szubjektivitds és bizonytalansag miatt.
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Ezért azt mondjak, hogy a lelkiismeret
»az értelmetlen hivatkozas kategoridja,
amely félrevezetheti a birokat és veszé-
lyeztetheti kiilonosen a kereskedelmi
szerepl6k helyzetét™” .5

VI. Unconscionability

A conscience fogalma mellett fontos
kitérni a kifejezésébdl képzett, illetve
a jogi hasznélataban is hasonlé kor-
ben alkalmazott ellentétparjara, az un-
conscionability-re, ami leginkabb ugy
fordithat6, hogy lelkiismeretlenség.
Peter Millett QC (kés6bb Lord Millett
és az equity egyik legnagyobb tekin-
télye a huszadik szdzadban) az Alec
Lobb (Garages) Ltd v Total Oil GB Ltd.
(1983) tigyben meghatarozta a modern
doktrina alapjan az unconscionability je-
lentését: mind az erésebb fél magatar-
tdsaban, mind maganak az tigyletnek a
feltételeiben bizonyos helytelenségnek
kell lennie (bar az el6bbire magyarazat
hianyaban gyakran lehet kovetkeztet-
ni az utébbibdl), amely a hagyoma-
nyos kifejezés szerint ,megdobbenti
a birésag lelkiismeretét” (shocks the
conscience of the court), és az er6sebb
félnek a tisztességteleniil megszerzett
tigyletbdl szdrmaz6 elény megtartasat
a méltanyossaggal és a lelkiismerettel
(equity and conscience) teszi ellenté-
tessé®. A doktrindnak lényege az akut
kiszolgaltatottsag tudatos és elitélhe-
t6 kiakndzdasa: nincs azonban sziikség
kényszerre; azt sem kell kimutatni,
hogy nyilt meggy6zési cselekménye-
ket alkalmaztak”. Hasonl6képpen
Browne-Wilkinson biré a Multiservice
Bookbinding Ltd v Marden tigyben

(1979) azt mondta, hogy az equity itt
csak akkor avatkozik be, ha ,[a tranz-
akciéban] az egyik fél erkolcsileg elitél-
het6 médon szabta meg a kifogasolhato
feltételeket, azaz olyan moédon, amely
hatéssal van a lelkiismeretre”.* Az Ay-
lesford v Morris (1873) jogesetben az
unconscionable sz6 nem utal semmifé-
le jogsértésre az tigylet megkotésekor
az er6sebb fél részér6l. Nem az alperes
magatartdsa volt lelkiismeretlen, ha-
nem az {ligylet végrehajtasi kisérlete™.
A ,lelkiismeretlenség” azt jelenti, hogy
,nem mutat semmi figyelmet vagy lel-
kiismeretet; nincs ¢sszhangban azzal,
ami helyes vagy ésszerti... indokolat-
lanul talzo; kirivo, lelkiismeret nélkiili;
gatlastalan®. Ez a meghatdrozas ma-
gaban foglalja mind az erkolcsi , meg-
hibasodést”, illetve a szandékosan és
kirivoan erkolcstelen viselkedés®. Az
,unconscionable” kifejezést néha egy
méltanyossagi kotelezettség megszegé-
sének a leirasara is hasznaljak. Ebben
az esetben azt jelenti, hogy az alpe-
res olyan kotelezettséget szegett meg,
amelynek erkolcsi és jogi jelentésége is
van. A fogalomnak ilyen alkalmazésa
azonban zavaro és jogbizonytalansagot
is okozhat doktrinalis szinten, ha annak
magyarazo6 korlatait nem értik megfe-
lel6en és nem tartjak tiszteletben®.
Azok a kisérletek, amelyek a lel-
kiismeretlenségnek  (unconscionabil-
ity) jelentést akarnak adni, altalaban
homaélyosak, mivel ugyanolyan tag
szinonimdkra tdmaszkodnak, mint
a ,tisztességtelen” unfair és ,igaz-
sadgtalan”, vagy tautolégidk, ameny-
nyiben olyan szinonimadra hivatkozva
hatdrozzdk meg a fogalmat, mint az
unconscientious (lelkiismeretlen) ki-
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fejezése. A fogalomhoz kapcsol6do
témak szdma és sokfélesége megnehe-
ziti egy olyan stabil definici6 elérését,
amely nem annyira tulterjeds, hogy
szinte értelmetlen, vagy onkényesen
sziik lenne®. Deane bir6 megfigyelése
szerint ,az unconscionability szerepe
jobban leirhat6, mint meghatérozhat6”
(Commonwealth v Verwayen (1990). A
,definici6¢”, ahogy Lord Scarman meg-
jegyezte a National Westminster Bank
plc v Morgan (1985) tigyben, ,rossz
eszkdz annak meghatdrozaséara, hogy
egy tranzakcié unconscionable-e vagy
sem” %,

Altalanossagban elmondhaté, hogy
az unconscionability (lelkiismeretlen-
ség) doktrindja megkoveteli, hogy a
szerz6dés hatalyon kiviil helyezésére
torekvo fél bizonyitsa, hogy a masik
féllel valé kapcsolata sordn olyan kii-
l16nleges fogyatékossag alatt allt, hogy
az erG6sebb fél szdmara sem lenne el-
fogadhato az alku érvényesitése vagy
a szerz6dés elényeinek megtartdsa
(Commercial Bank of Australia Ltd v
Amadio (1983). A doktrina a kizsdkma-
nyolas elleni elven alapul. Két fontos és
egymadssal szorosan ¢sszeftiggd kérdés
meriil fel. El6szor is, a lelkiismeretlen-
ségnek unconscionability az tigylet el-
jarasi hibajabol kell fakadnia, mint pél-
daul a megnem értésbdl, vagy elegend6
lehet a csere durva elégtelensége? Mé-
sodszor, milyen tipust fogyatékossag
éri el a ,specidlis fogyatékossag” kii-
szobét? Nyilvanvaloan elegendéek az
»alkotmanyos fogyatékossdgnak” ne-
vezhet6 fogyatékossagok, mint példaul
az analfabetizmus, a szenilitas vagy a
részegség. Az ilyen fogyatékossagok
atmeneti vagy allando jellegti kognitiv
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gyengeségek. A probléma az, hogy a
,helyzeti” hatranyok, mint példaul a
sulyos gazdasagi egyenl6tlenség, bele-
tartoznak-e a doktrina hasznalhaté6sa-
ganak korébe®.

A conscience szemlélete feltétele-
zi, hogy egy személy kell6 ismeretek-
kel rendelkezik a sziikséges tényekrol,
hogy meghatarozott médon jarjon el.
A lelkiismeret, mint egy alkalmazott
tudas gondolata segit ezt megérteni.
Ha az egyén lelkiismeretét befolyasol-
ja a tudas, ha ismeri a vonatkozé té-
nyeket, akkor erkolesi alapon at tudja
gondolni, hogy mit kellene tennie, és
nem ésszertitlen agy kezelni 6t, mint
akinek erkolcsi kotelessége azt meg is
tenni. Ezzel szemben, ha a tényszert
ismeretek hianya miatt nem képes er-
kolcsi alapon kigondolni, hogy mit kel-
lene tennie: nem tekinthet6 az kotele-
z6 erkolcsi kotelességének. Illetve egy
masik esetet véve erkolcsileg megérti
ugyan, mi a helyes cselekvés, de egy-
szertien figyelmen kiviil hagyja vagy
feliilirja a lelkiismerete altal kiildott
jeleket. Ebben az esetben a viselkedé-
se szilikebb értelemben felfoghatatlan,
mivel tudatosan és szandékosan meg-
szegte az erkolcsi normékat. Habar az
unconscionable kifejezés elég tag ah-
hoz, hogy mindkét magatartastipust
magaban foglalja, hajlamosak vagyunk
a jelz6t a tudatos és szandékos erkolcsi
vétségekre hasznalni.*

Az ,unconscionability” kifejezést
gyakran hasznaljdk roviditésként a
szerz6déses tisztességtelenség két tipu-
sdnak leirasara: Hart v O’Connor (1985).
Az els6, az eljarasi tisztességtelenség,
pl., ha egy olyan tényez6, mint az in-
dokolatlan befolyasolds (undue influ-
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ence), félrevezetés (misrepresentation)
vagy kényszer (duress) torzitja az alku-
folyamatot; és masodik, az érdemi tisz-
tességtelenség, pl., ahol egy szerz6dési
feltétel aranytalanul elényben részesiti
az egyik felet. Az unconscionability
ilyen hasznalata két okbél is problémas
lehet. ElGszor is, eltérnek a nézetek ar-
rél, hogy az eljarasi lelkiismeretlenség
jobban magyarazhaté-e a felperes bele-
egyezésével kapcsolatos problémaként
vagy az alperes hibdja alapjan. Masod-
szor, az eljarasi és az anyagi tisztesség-
telenség kozotti kiillonbségtétel nem
mindig egyértelm(i, nem utolsésorban
a szerz6déses kiegyenstlyozatlansag
miatt. Ezen tdlmenden az angol biré-
sagok latszolag szembehelyezkedtek a
szerz8déses egyensulyhidny vagy az
»alkuer6 egyenl6tlensége” miatti be-
avatkozéssal, azon az alapon, hogy a
szerz6déskotési szabadsag korlatozésa
jogalkotasi feladat (National Westmin-
ster Bank Plc v Morgan, 1985), és hogy
a méltdnyossag a torténelem soran nem
jelentett konnyitést tisztességtelenség
kapcsan ,kivéve, ha a felperes lelki-
ismerete valamilyen médon érintette
azt”. (Hart v O’Connor, 1985).

VII. A conscience

alkalmazasanak kérdései

A conscience gyakorlatban torténé al-
kalmazasdnak problémajara lehet az a
példa, ha egy szerz6désben az egyik fél
részérdl (egyoldaltan) tortént valami-
lyen tévedés (unilateral mistake) és ezt
kovetden a masik fél részérdl egy sike-
res helyreigazitasi igény (rectification
claim) kapott helyet (a birésagi dontés-

ben). Ennek logikailag az lesz a kovet-
kezménye, hogy egy olyan szerz6dés
fog az alperesre harulni, amelyet erede-
tileg nem szandékozott volna megkot-
ni. Hogyan lehet ezt az ellentmondast
megmagyarazni? Nos, ha egy tigyben
a késébbi alperes valamit elhallgatott,
noha tudott példaul egy hibarol, akkor
az elhallgatas az ¢ lelkiismeretlen ma-
gatartasaval (unconscionable conduct)
jart egytitt, és megalapozta, hogy mi-
ért kényszerithet6 rd 6 egy masmilyen
szerz6désre, mint amit eredetileg meg
akart kotni. Ilyen esetben sziikséges
meggy6z6 bizonyitast adni, hogy az
alperes magatartdsa Osszességében
nem felelt meg a j6 lelkiismeret kove-
telményeinek (good conscience)®. Lord
Browne-Wilkinson (Westdeutsche
Landesbank Girozentrale v Islington
London Borough Council, 1996) szerint
tovéabbra is alapelv marad, hogy a mél-
tdnyossag a jogi érdek tulajdonosdnak
lelkiismeretén alapul®. Bar amint azt
Bigwood professzor is kifejti, ,altala-
ban nem kozvetleniil a , conscience”
intézményét veszik figyelembe a peres
felek kozotti konkrét vitdk megoldédsa
érdekében, hanem a vizsgalatot specifi-
kus szabélyok és kritériumok alapjan
kivanjak iranyitani (és ez atvezet az un-
conscionability gondolatahoz is)™.
Arra, hogy miként hasznaljak a bi-
résagok a conscience fogalmat, példa
az undue influence (indokolatlan befo-
lyas) al6l adott kimentési indokok, aho-
gyan azt Lord Nicholls of Birkenhead
kifejezte a Royal Bank of Scotland plc
v. Etridge (2001) tigyben. A jogintéz-
mény célja annak biztositasa, hogy az
egyik személy a befolydsaval ne éljen
vissza. A mindennapi életben az em-
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berek folyamatosan arra torekszenek,
hogy befolyasoljak mésok dontéseit.
Példaul ez megnyilvanul abban, hogy
igyekeznek ravenni 6ket, hogy tigyle-
teket kossenek kiilonb6z6 volumenek-
ben. A torvény korlatokat szab az erre
a célra felhasznalhat6é eszkozoknek.
Ennek érdekében a common law ki-
dolgozta a kényszer elvét. Eredetileg
ez egy szlikebben vett szabaly volt, és
a fizikai kényszer (physical coercion)
nyilvanvalobb formdira korlatozédott,
mint példdul a személyes erdszak
(personal violence) 7.

Wilson szerint ugyanakkor a con-
science-nek nincs ,tetsz6leges szabad
vegyértéke” a maganjogban. Ez azt
jelenti, hogy a lelkiismeretnek csak
akkor van valamilyen hatédsa, ha egy
meghatarozott jogi doktrindban kap
szerepet, illetve kozvetit egy meghata-
rozott értéket. Azok a felvetések, ame-
lyek szerint létezik egy atfog6 elv a lel-
kiismeretlenség vagy a lelkiismeretlen
magatartds ellen, kérdéseket vetnek
fel, és ezek az elképzelések hatokorii-
ket, eredetiiket és hatdsukat tekintve
nem egyértelmtiek. S6t, egy ilyen fel-
vetés nem tamogathaté az itélkezési
gyakorlatbol nézve sem, és tévesen
értelmezhet6 a maganjogot meghata-
rozo liberalis szerz6désfelfogds fényé-
ben. Wilson agy véli, hogy a torténel-
mi fejlédésnek és az elvek okédn is ezt a
,csdbito eretnekséget” el kell utasitani
(Scandinavian Trading Tanker Co AB
v Flota Petrolera Ecuatoriana, 1983).7>

MacNair szerint kordbban a com-
mon law és a méltdnyossag szétva-
lasztasa volt a ,lelkiismeret” fogal-
manak elvi alapja. De a ,lelkiismeret”
nem elsésorban a modern laikus esz-
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mét, sem pedig Christopher St. Ger-
man kifejtése szerinti ,lelkiismeretét”
jelentette (fent). Inkabb a birénak és az
alperesnek azokrol a tényekrdl szolo
maganismereteit probalta megragad-
ni, amelyeket a common law okirati
bizonyitékokrol és az eskiidtszék alta-
li targyalédsrol sz616 kozépkori felfoga-
sa miatt nem lehetett bizonyitani. Az,
hogy volt egy olyan joghatosag, amely
ezzel a kérdéssel specidlisan foglal-
kozott, lehet6vé tette, hogy az angol
peres eljarast korlatozott targykorre
szoritsdk vissza, ahelyett, hogy - mint
Skécidban és Hollandidban - talter-
helték volna a régi jogrendszert. A 17.
szdzad végén azonban a lelkiismeret
fogalma elvesztette sajatos tartalmat,
és maga mogott hagyta az equity
(common law-tdl) valé szétvalasztasa-
ra szolgalé érvének mindmaig veltink
é16 problémaéjat™.

Itt kell megjegyezni, hogy ugyan
a conscience koncepcidja szamos an-
golszasz orszagba eljutott, és kozel
hasonlé korben és elképzeléssel al-
kalmazzdk, de a lelkiismeretnek a
jogrendszeren beliili szerepe nagy
mértékben fligg az egyes angolszasz
- Uj-Zéland, az Egyesiilt Allamok,
Egyestilt Kiralysag és Ausztrélia - or-
szagok politikai és gazdasagi alap-
jaitol. Wilson szerint a conscience-t
tadgabb értelemben a tarsadalmi rend-
szer egészét megalapoz6 elvekkel
osszhangban kell értelmezni. Harom
fontos dolgot emel ki ezzel kapcsolat-
ban: egyrészt ezek az orszagok olyan
képviseleti demokraciak, amelyekben
a polgarok akaratat a szabad vélasz-
tdsokon kivalasztott képvisel6k feje-
zik ki. Masrészt, a polgaroknak eltér6
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elképzeléseik vannak a jo életr6l. A
tarsadalom és intézményei &ltalaban
tiszteletben tartjdk ezeket az eltér6
felfogasokat, kiilonb6z6 hatarokon
beliil, és olyan liberélis értékeket kép-
viselnek, mint a tolerancia és az egyé-
ni autondmia tisztelete. Mas szoéval,
a kozosség pluralista. Harmadrészt a
termelési, elosztasi és csereeszkozok
nagyrészt, bar nem kizérélagosan, ma-
gantulajdonban vannak. A korlatozott
allami szabalyozdsnak és beavatko-
zésnak alavetett piac a legtobb aru és
szolgdltatds ar képzésének els6dleges
mechanizmusa, és a legtobb gazdasagi
tranzakcié lebonyolitasanak eszkoze.
A rendszer eredményei ujraelosztds
targyat képezik. Altalanossagban el-
mondhaté, hogy a gazdasagi rendszer
szabadpiacinak vagy kapitalistanak
nevezhetd. Feltételezhets, hogy ezek-
nek a mélyen meghtiz6dé alapoknak
az egyik kovetkezménye a lelkiisme-
ret szerepének korldtozédsa, ahogyan
azt az igazsagszolgaltatdson keresztiil
a korrekcios igazsagszolgéltatasra al-
kalmazzak, nem pedig a vagyon tjra-
elosztisara vagy a tarsadalom atstruk-
turalasara szolgal.”™

VIII. Kinek a

,lelkiismerete”?

Egy jellemz6 kérdés a conscience-szel
kapcsolatban, hogy mit érttink , lelkiis-
mereten” az adott kontextusban, illet-
ve egyaltalan kinek a lelkiismeretérdl
van sz6 (l. 3. rész). Ennek a fogalom-
nak a pontos megadasdhoz sziikség
van arra, hogy a felek megtervezhes-

sék tigyeleteiket és ennek megfelel6en
alakithassak magatartasukat”™.

Annak a vizsgélatdra, hogy kinek
a lelkiismeretérél van szg, ritkdn ke-
ril sor. Klinck szerint a birésagok
gyakran elég homaélyosak azzal kap-
csolatosan, hogy kinek a lelkiismere-
tére hivatkoznak™ A legtobb esetben
a szoban forgé lelkiismeret annak a
személynek a lelkiismerete lesz, akivel
kapcsolatban a doktrinat (vele szem-
ben) alkalmazni kell. Mindazonaltal
»a lelkiismeretlenséget altaldban a
felperes elméjéhez mérik” (Marshall
Futures Ltd v Marshall, 1992). A prob-
léma ezzel a szemlélettel viszont az,
hogy az unortodox valaszok a ,kinek
a lelkiismerete?” kérdésre torzitjak
az érvelési folyamatot, és olyan ered-
ményeket hoznak, amelyek nehezen
egyeztethet6k ossze az elvvel és a pre-
cedenssel. A doktrina elve az, hogy az
alperes lelkiismerete &ll a kozéppont-
ban, nem pedig a méltdnyossag vagy
a birésag lelkiismerete (Re Montagu'’s
Settlement Trusts, 1987). A birésagok
objektiv médon hatarozzdk meg, hogy
az alperes lelkiismeretének mit kelle-
ne tandcsolnia. Ha masképp lenne, a
doktrina jogi alapjat asndk ala azéltal,
hogy a tesztet a becstelenségrél a ha-
nyagsagra helyezik at”.

IX. A szerzddés és a

conscience

A korai szerz6dési jogban, ha egy em-
bert6l kért valaki hitelt, akkor azt egy
irott, alairt és lepecsételt pénzfizeté-
si igéretet tartalmazoé frdsban (bond)
rogzitették. Ha a kolcsonvevé visz-
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szafizette teljesen a hitelt, akkor biz-
hatott benne, hogy a hitelez6 a bon-
dot elpusztitja, megsemmisiti vagy ir
réla egy igazolast. Ha ezt a hitelez6
nem tette meg, akkor még a kirélyi bi-
résagon be is perelhette az addsét az
eredeti adéssdggal kapcsolatban, ha a
teljes befizetésr6l szo6lo bizonyitékot
nem kapta volna meg. Csak a common
law szabélyain kiviil, a kancellar equi-
ty bir6sdgan lehetett az addsnak bizo-
nyitania a visszafizetést és a hitelez6t
megakadalyozni abban, hogy az addst
tovabbra is perelje a common law
alapjan a hitele masodszori megfizeté-
se érdekében. Seipp példat az ellenke-
z6 oldalra is hoz, hiszen el6fordulha-
tott olyan eset is, hogy a hitelez6 nem
tor6dott a formasagokkal (lepecsételt
iras), és bizott az adds szobeli igéreté-
ben és kézfogédsaban, hogy fizetni fog.
Ha utdna az adds nem fizetett, akkor
a common law lehet&séget biztositott
arra, hogy az ados eskii alatt (sworn
oath) allitsa, hogy nincs birtokaban a
pénz. Csak majd az equity birésdgon
lehetett az igéretek megszegése esetén
eljarni, és azt a biintetést itélték meg
ott, hogy az ados fizesse meg azt az
Osszeget, amelyet kell, mint egy olyan
arat, amivel ismételten az egyhdaz ke-
belébe kertilhet™.

Wilson szerint a conscience magéan-
jogban betoltott szerepével foglalko-
20, szaporod¢ irodalom idénként ka-
rikataraszert. Kilonosképpen fennall
a kisértés, hogy dichotémiat hozzanak
létre a multat képvisel6 szigora és tel-
jesen a torvény alapjan eljaré és a ru-
galmas, egyénre szabott igazsagossag
kozott, amelyr6l néha azt mondjik,
hogy a modern joggyakorlatot jellem-
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zi. Ebben a felfogasban a lelkiismere-
tet és a legalizmust sarkos ellentétként
kezelik; mindegyik jelent6s behatassal
van a masikra. Am a conscience-alapt
sztenderdek nem forgatjak fel a szer-
z6désjogot, feltéve, hogy intézményi
és doktrindlis szerepiiket megfelelGen
értelmezik és korlatozzak. Szerinte a
fennallé doktrinalis megoldasok nem
egyszerlien olyan elvarasok, amelye-
ket a bir6sdgok pusztan kiilonféle tar-
sadalmi és gazdaséagi elényok érdeké-
ben hataroztak meg, hanem mélyebb
premisszak kovetkezményei,
amelyek a pluralista piaci demokraci-
akban a szerz6dés intézményében rej-
lenek (1. fent az 5. részben)”.

A lelkiismeret fogalmarol altalanos
elképzelés, hogy a szerz6déses felel5s-
ség kapcsan felmeriil6 altaldnos elv,
amely végsé soron azt jelenti, hogy
egy szerz6do fél egy tigylet kapcsan
nem érvényesithet gy szerzédéses
jogot, és nem tagadhat meg tgy szer-
z6déses kotelezettséget, ha az ilyen
esetben nem szdmitana lelkiismeretlen
(unconscionable) cselekedetnek. Wil-
son szerint ez a tétel, legalabbis ilyen
tdgan megfogalmazva, valoszintileg
téves jogi szempontbodl, és félreveze-
t6 doktrinalis elemzés szempontjabol.
Félrevezet6, mert a problémak feleme-
lése nem egyenl6 azok megoldasaval,
és kevéssé jarulhat a doktrinak koher-
ens keretek kozé torténd rendezésé-
hez.®

Waddams szerint a tisztességtelen
szerz6dések elleni harcban is a biro-
sdg gyakran a lelkiismeret fogalmara
valé hivatkozéassal, valamint az un-
conscientious és az unconscionable
(lelkiismeretlen, nem lelkiismeretes)

elvi
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szavak hasznalatdval tdmasztotta ala
az érveléséts!.

X. Osszegzés

Jelen tanulményban igyekeztem meg-
vizsgalni egy hagyomanyos angol ma-
ganjogi fogalmat, amely az equity bi-
résdgon és annak jogi elvei keretében
sziiletett meg. A kifejezés torténelmé-
ben felsejlenek 6kori el6zmények, akar
a gorog suneidesis vagy a latin cons-
cientia szavakra gondolunk vissza.
Lényeges tovabba az Aquindi Szent
Tamas filozofidjan alapul6 lelkiisme-
ret-tan, amely kozvetlen kapcsolatba
hozhaté a conscience doktrindjaval.
Meg kell emliteni a természetjogi gon-
dolkodast is, amely szintén tamogatta
a doktrinat. A conscience a Kancellér,
illetve a Kancellariai Bir6sag gyakorla-
taban kialakult jogintézmény, és fon-
tos szempontta valt az itélkezésben,
valamilyen méltanyos rendezést tett
lehet6vé jogvitdkban. A conscience
kezdeti id6szakdban még nagymérték-
ben hatott ra a kiilonb6z6 kancellarok
elképzelése a lelkiismeretr6l, de az 4j-
korban kialakultak azok az elvek, illet-
ve az egységes gyakorlat, amely meg-
hataroztak ennek a jogintézménynek a
tovabbi sorsat. Az equity joga (benne a
conscience koncepcidjaval), a common
law jogédval parhuzamosan fejlodott,
majd az 1873-1875-0s birésagi torvény-
nyel megsziiletett az egységes jog. A
conscience doktrinajaval a birésagok
az altalanos méltanyossagra, illetve az
igazsadgossagra igyekeznek torekedni.
Ugyanakkor maga a fogalom sokszor
vitat valt ki, hogy kinek a lelkiismere-

tét vegyék figyelembe, hogyan hata-
rozzak meg a kifejezést, illetve mely
esetekben szabadna alkalmazni.

1 Az angol szerz6dés kotelez6 eleme a consid-
eration (valamilyen alkutérgy). Ha nincs ilyen akkor
szerz&dés sem jott létre. Bizonyos esetekben a megal-
lapodés mégis kotelezének bizonyulhat a promissory
estoppel doktrinaja miatt. Ehhez a legfontosabb kéve-
telmény, hogy a fél egy olyan igéretet tett, amelyben
a masik fél joggal bizakodhatott (induced reliance).
Elemei a doktrindnak tovédbba: az adott kotelezettség
végrehajtdsanak okat nem lehet erre a doktrinara ala-
pozni, az igéretnek vildgosnak kell lennie és egyértel-
minek, az igéretet kaponak az igéretben biznia kel-
lett, az igéretet kap6 nem méltanytalan magatartassal
idézte el6 az igéretet (pl. rabirta arra az igérettevot).
(Andrew Burrows: A Casebook on Contract. Hart
Publising, Oxford 2020. 7. kiadas 124.0.)

2 Wilson, Jesse: The Institutional and Doctrinal
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Vitarendezés
és non-verbalis
kommunikacio

I. Bevezetés

A kommunikéci6 az emberi tarsada-
lom alapvet6 épit6kove, és elengedhe-
tetlen a mindennapi életiink sordan. Az
emberek sziiletésiiktdl fogva kommu-
nikalnak egymassal, és ezen keresztiil
fejezik ki gondolataikat, érzéseiket és
szdndékaikat. A kommunikacié olyan
sokféle formaban jelenik meg, hogy a
szobeli és frasbeli kommunikacié mel-
lett szamos maéas eszkozt hasznalunk,
példaul a non-verbalis kommunikaci-
6t is. Altalaban arra toreksziink, hogy
a kommunikacié révén megértsiik
és megértessiilk magunkat masokkal.
Azonban gyakran el6fordul, hogy a
kommunikacié soran konfliktusok,
nézeteltérések vagy vitdk alakulnak
ki. Az ilyen konfliktusok kezelésének
szdmos modja létezik. Sok esetben jogi
atra terel6dik a konfliktus és az egyet
nem értés hosszu és koltséges eljaraso-
kon keresztiil old6dik csak meg. Eppen
ezért az elmalt évtizedekben az alter-
nativ vitarendezési moédszerek egyre
novekvd népszertiségnek orvendenek
ajogi és tarsadalmi kornyezetben. Ezek
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a modszerek lehet6vé teszik a vitas fe-
lek szamara, hogy elkertiljék a hossza-
dalmas és koltséges peres eljarast, és
inkdbb konstruktiv moédon rendezzék
a konfliktusaikat. Az ilyen alternativ
vitarendezési moédszerek koziil egyik
kiemelkedé jelentSséggel bir a medi-
aci6. A statisztikdk szerint folyamatos
igény mutatkozik a kozvetitésre, mint
a hazai és nemzetkozi tigyek rende-
zésének férumdra. Amerikdban egy
449 tgyet vizsgald tanulmény szerint
a kozvetitéssel az esetek 78 szazalékat
sikertilt megoldani, fiiggetlentil attol,
hogy a feleket birdsag kotelezte-e a
kozvetitésre, vagy onként valasztottak
azt.! A kommunikécié azért valik még
fontosabba az alternativ vitarendezés-
ben, mert amig a birésagokon a bizo-
nyitékok toltik be a kulcsszerepet az
tigyek kimenetelének eldontésében, az
alternativ vitarendezéssel torténd vita-
rendezés sordn a kommunikacié az el-
jarasok lelke.

Mind ajogi, mind pedig az alternativ
vitarendezési moédszerek alkalmazasa
soran fontos szerepet jatszik a kommu-
nikdci6 mindsége és hatékonysdga. A
szavakon kiviil ugyanis a non-verbalis
jelek és testbeszéd is hozzajarulnak ah-
hoz, hogy egy adott tizenetet az érin-
tettek megfelel6en tudjanak értelmezni
és befogadni. A non-verbalis kommu-
nikécio olyan eszkozoket hasznal, mint
a testtartds, mimika, gesztusok, hang-
hordozas és szemkontaktus, amelyek
kiegészitik vagy akar ellentmondast is
sugallhatnak a szobeli kommunikécio-
hoz képest.

A tanulmény célja, hogy megvizs-
gdlja a kommunikacié, az alternativ
vitarendezés és non-verbalis kommu-
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nikacié kozotti kapcsolatot. Az elem-
zés soran kitérek a kulonbozé kom-
munikéciés moédszerek és technikak
hatékonysagara a vitdk kezelésében,
valamint a non-verbalis jelek és testbe-
széd szerepére a kommunikacié folya-
matdban. A kutatds eredményei segit-
hetnek abban, hogy jobban megértsiik,
hogyan lehet javitani a kommunikaciét
és hatékonyan kezelni a konfliktusokat
a mindennapi életben, munkahelyeken
és személyes kapcsolatokban. A tanul-
many a kutatasi eredmények alapjan
megfogalmaz néhany ajanlast és javas-
latot a kommunikaci6 és vitarendezés
tertiletén, amelyek segithetnek az em-
bereknek a hatékonyabb és konstrukti-
vabb kommunikacié kialakitasaban,
Az els6, bevezet6 fejezetet kovetSen
attekintem az alternativ vitarendezés
és a mediaci6 fogalmi elemeit, jellegze-
tességeit, jogvitdk eldontésében jatszott
szerepét. Ezutan a harmadik fejezetben
bemutatom, hogy a non-verbélis kom-
munikacié miben segithet a vitdk ren-
dezése, a sikeres medidcié megvalosi-
tasa soran. Ehhez sziikségesnek tartom
feltdrni a non-verbélis kommunikacié
fejlédését, tovabba a hozzd szorosan
kapcsolodé tudomanyteriileteket. Az
otodik fejezetben pedig kitérek az ér-
zelemfelismerési képesség zavarara, az
empatia hianyabol ered6 kockazatokra,
valamint az érzelemfelismerés mérési
modszereire. Végiil a kovetkeztetések
részben 9sszegzem a kutatas soran fel-
tart eredményeket, megéllapitasokat.

II. Az alternativ vitarendezés
és a mediacio

Az alternativ vitarendezés (Alternativ
Dispute Resolution, ADR) egy gyfijt6-
fogalom, ami az igazsagszolgaltatasi
rendszerrel parhuzamosan miikods
azon modszereket foglalja magaban,
amelyek célja a jogvitdk megoldasa.
Legfontosabb jellemzé&je, hogy az érin-
tetteket olyan helyzetbe hozza, amely-
ben adottak a feltételek arra, hogy sa-
jat maguk probaljdk meg rendezni a
koztuk 1évé vitas helyzetet, és olyan
megoldast taldljanak, amely résztvevé
felek szamara elfogadhat6. Az alterna-
tiv vitarendezés abban is kiilonbozik a
hagyoményos peres eljardsoktol, hogy
a felek érdekeit és igényeit figyelembe
véve igyekszik lezarni a vitdkat, ami
noveli a résztvev6k bizalmat a vita-
rendezési folyamatban. Az alternativ
vitarendezési modszerek leggyakrab-
ban egy partatlan és a vitdban allo felek
altal valasztott vagy legaldbbis altaluk
kolcsonosen elfogadott személy vagy
testiilet kozremtikodésével miikod-
nek.?

Az alternativ vitarendezés haszna-
lata mind az igazsagszolgéltatasi rend-
szer, mind a konfliktusban &ll6 felek
szamara el6nyokkel jarhat. A kapcso-
16d6 eljarasok altalaban kevésbé for-
malis, kevésbé koltséges és kevésbé
id6igényes folyamatot jelentenek, mint
egy peres eljarés és targyalds. Az alter-
nativ vitarendezés alkalmasabb lehet
a tobboldalu vitak esetében. Az eljarés
bizalmasabb és kevésbé stresszes, mint
a hagyoményos birésagi procedira. Az
alternativ vitarendezési eljardsokban
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a felek fontos szerepet jatszanak sajat
vitaik rendezésében, ami gyakran krea-
tivabb megoldédsokhoz, tartésabb ered-
ményekhez, nagyobb elégedettséghez
és jobb kapcsolatokhoz vezet. Az al-
ternativ vitarendezésnek lehet6vé kell
tennie a konfliktusok teljesebb kort
rendezését, mig a biroséagi eljarasokban
a felek konkrét kovetelésekhez vannak
kotve. Ebb6l ad6ddan alaposabban old-
hatja meg a vitakat, mivel a konfliktus
kialakuldsanak okait kezelj, ellentétben
a demokratikus 4llamok hagyoményos
igazsagszolgaltatasi rendszereivel,
amelyekben a jogallamisdg szabalyai
uralkodnak. ennek koszonhetéen csak
a ttinetekkel foglalkoznak. Az alterna-
tiv vitarendezési eljarasok hosszu tava
és stabilabb, kreativabb, tovabba vala-
mennyi érdekelt szdmara kielégit6bb
konfliktus megolddsokkal végz&dhet-
nek. eredményezhetnek.’

A szdmos el6nytik mellett termé-
szetesen negativ jellemzo6kkel is birnak
az alternativ vitarendezési eljarasok.
A nagyvéllalatok és a kdzmiiszolgdl-
tatok befolyasi ereje hatranyosabb po-
ziciéba szorithatja a vitdban szemben
allo fogyasztét, bar ez a megallapitas
ugyanugy igaz lehet egy peres eljaras-
ra. A felek bizonyos eljarasi jogainak
nem megfelel6 védelme, példaul a jogi
tandcsadashoz val6 jog vagy a fellebbe-
zés joganak esetében. A gyengébb po-
biztositott, ha az egyezséget kikény-
szeritik. A technolégidnak koszonhet6
online vitarendezés azonositatlan on-
line dontéshozok altal kikényszeritett
megoldasokhoz vezethet, amellyel a
felek nehezebben tudnak azonosulni.
A kozremkods személy vagy testiilet
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esetleges talzott szerepe. A felek johi-
szemiségétdl fligghet az informécioa-
tadas és az atadott informacié igazsag-
tartalma.*

Az alternativ vitarendezési moéd-
szerek egyik legelterjedtebb forméja a
kozvetités vagy medidcié. A mediacid
a hagyomanyos vitarendezési modsze-
rek alternativdjaként valt népszertivé,
kiillonosen a jogi rendszerben, mint
olyan folyamat, ahol egy semleges har-
madik fél lehet6vé teszi a kommunika-
ciot és targyaldsokat a vitazo felek ko-
z6tt a jogi eljardsok szigora kotottségei
nélkil.

A kozvetitésr6l sz6l6 szingaptri
egyezmény szerint a kozvetités olyan
folyamat, amelynek soran a felek meg-
kisérlik vitajuk békés rendezését egy
semleges harmadik személy - kozvetit6
- segitségével, aki nem rendelkezik az-
zal a hataskorrel vagy felhatalmazassal,
hogy a vitas felekre megoldast kénysze-
ritsen. Kertész Tibor szerint a mediacié
egyuttmiikodo, a masik fél bevondsara
épit6, konszenzudlis eredménnyel za-
ruld, harmadik semleges fél bevonasat
igényl6 strukturalt, de nem formalizalt
folyamat.’ Janowszky Sandor és Nagy-
né Janowszky Krisztina egy specialis
konfliktuskezelési mddszernek irja le,
melynek lényege: a felek vitajdban, a
felek kozos beleegyezésével, egy sem-
leges harmadik fél, a mediator segit,
kozvetit a felek konszenzusan alapul6
dontésének létrehozasaban.® A kozve-
tités olyan konfliktusmegoldasi eljaras,
amelyben egy harmadik fél, a kozveti-
t6 egy semleges személyként vesz részt
és segiti a feleket a targyaldsokban, de
nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy
a konfliktusokat megoldja, vagy hogy a
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felekre nézve kotelez6 érvényti donté-
seket hozzon.” A mediétor egy segitd,
aki a vitazo, konfliktusban lev6 feleket
Osszehozza, hogy megosszak egymas-
sal az eltér6 néz6pontjaikat és megpro-
bal segiteni nekik, hogy egy a felek sza-
mara kolcsonosen kedvezd megoldast,
vagy értelmezést talaljanak.®

A mediacié céljaként meghataroz-
zak a felek kozott a kommunikacié
el6segitését, a felek kozott a bizalom
kialakulasdnak, meger&sodésének ta-
mogatasat, a felek kozotti kapcsolat
épitését, a pozicionalis targyalast érdek
alapu targyaldssa torténé atalakitasat, a
versengésbdl egytittmiikodés formala-
sat, a konfliktus mogott rejlé érdekek,
sziikségletek feltarasat, a felek targya-
lasi stilusdnak megvaltoztatasat.’

A medidciot a torténelem soran
mondhatni valamennyi korban és kul-
taraban arra hasznéltdk és hasznaljak,
hogy segitse az embereket, akiknek
valtozatos tipusd konfliktusa, vitdja
van egymassal. J6 példa erre mar az
okori tarsadalmakban is megtalaljuk
az emlitett alternativ vitarendezési el-
jarasok el6képeit, amelyek szintén az
emberek egymds kozotti békés egyditt-
élését szolgaltdk. Indidban az tn. Pan-
chayat rendszert alkalmaztak. Ebben
egy Ot f6bol allo testiilet folytatott
medidciot, arbitraciot, a kozosségben
felmertilt panaszokkal kapcsolatban,
a kozvetitést altalaban egy magasabb
statusza és az adott teleptilés lakosai
korében elismert személy vezette. A
Pancha az a feddhetetlen, erélyes és
jellemes személy, akit a helyiek elfogu-
latlannak tartanak, akit faluvezetének,
uan. Sarpanch neveznek, és akit a helyi-
ek tobb kasztjabol néhdny azonos ka-

rakterrel rendelkez6 személy tdmoga-
tott."” Kindban is talalkozhatunk ezzel
a modszerrel, amely tobb mint 2500 év-
vel ezel6ttre nyulik vissza. A létrejové
konfucionizmus és taoizmus egyarant
a harmoniéra és az egyszerségre torek-
szik, ezzel parhuzamosan a felmertil6
vitakat, konfliktusokat is egyezséggel
probaltak rendezni Az eljaras nap-
jainkban is megtalalhat6 Kinaban, hi-
szen az egészségligyi rendszeren beliili
konfliktus megoldédsok esetében az al-
ternativ vitarendezés emlitett formdja
szinte teljes mértékben helyettesiti az
igazsagligyi apparatust. A mediatorok
évente tobb mint 7 millié6 konfliktus-
ban igyekeznek békés tton megoldast
talalni a felek sérelmeire. Rendkiviil
nagy hatéasfokkal tevékenykednek,
mert statisztikak szerint ezeknek az
eljarasoknak 90 %-a sikerrel végzédik.
Az tugyek birdi atra kertilését a felek
kudarcként élik meg.’? A kozvetitést a
féniciai kereskedok is hasznaltak, majd
Gorogorszagban fejlédott tovabb, ahol
proxenetasnak nevezték a kozvetittt.
Legtobb irasos anyag az okori Athén-
bol maradt réank, ahol a vitarendezés-
nek allami eljarasos és privat formait
ismerjiik. A privat formédban torténé vi-
tarendezés népszertiségnek crvendett,
mivel az athéni birésagi férumoknak
folyamatosan nagy tigyszammal kel-
lett dolgoznia, igy rendkiviil telitettek
voltak. Ennek kovetkeztében az embe-
rek igyekeztek az tigyeiket peres tton
kiviil elintézni, elsésorban gyorsasagi
szempontokat figyelembe véve. A val-
laskozosségek is mar évszazadokkal
ezel6tt elkezdték hasznélni a mediacié
modszerét. A zsido-keresztény kulttra
els6 irasos emléke a kozvetitésr6l mar
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a Biblidban megtaldlhat6, a Teremtések
konyvében. Amikor az Ur Sodoma va-
rosanak elpusztitasat tervezi, Abrahdm
konyorogni és alkudozni kezd. Az alku
lényege, hogy nem kollektive az egész
varos rossz, hanem lehet benne j6 ember
is talan. Ez a tanitas a dithbdl, haragbdl,
azaz a talzott érzelmi telitettségbdl fa-
kad¢ altalanositas, a sztereotipizalas és
az el6itéletesség és a parbeszéd soran
megfigyelhet6 az emociok eliminalé-
dasaval parhuzamos, 1épésrél-lépésre
val6 racionalizalas megjelenése.”

A kozvetit6 vagy mediator elsédle-
ges feladata, hogy egy megfelel felépi-
tésti és a felekhez alkalmazkod¢ vita-
kornyezetet teremtsen és tisztdzza a jog
vagy érdekvita alapjait, természetét,
segitse a felek kozti konszenzus meg-
sziiletését, mely magdba foglalja a felek
kozos érdekeinek feltarasat, és a kiala-
kulo egyezség egyes lehetséges pontja-
inak meghatdrozasat, megerd@sitését és
visszaigazolasét." Ehhez a medidtorok
kiilonbozd  eszkozoket, készségeket
hasznalnak egy strukturalt folyamaton
beliil, hogy segitsenek minden egyes
személynek a kozvetitett targyalds so-
ran. A kozvetit6k e készségek bemu-
tatdsaval el6segitik a hasznos készsé-
geik atadasat a szembenalld feleknek,
megmutatva nekik, hogyan lehet ha-
tékonyan kommunikalni egymassal az
egyezkedés, problémamegoldas soran.
Ilyen készségnek, illetve eszkdznek ne-
vezziik a non-verbélis kommunikaciét
is, amely a beszéden, a szavakon, vagy
a nyelven kiviil minden mas kommu-
nikdciét jelent.® Magaban foglalja a
non-verbdlis cselekvéseket, mint pél-
daul a gesztusokat, arckifejezéseket és
testtartast, valamint a statikus, kdrnye-
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zeti elemek, mint a ruhazat, kiegészi-
t6k, butorok elrendezését, tovabba az
interakci6 helyszinét is.

II1. Gondolatok a non-

verbalis kommunikaciorol

Az alternativ vitarendezés, ezen beliil
pedig a hatékony kozvetités alapfelté-
teleként a szakirodalom harom makré
készséget jelol meg, amelyek nem egy-
mastol fuggetlentil léteznek, hanem
a mikro non-verbdlis jelek és elemek
hatékony, gesztusszer(i, atfogo, azaz
holisztikus haszndlata soran kell, hogy
a kozvetit6 rendelkezésére élljanak. Ez
a harom készség a kapcsolat fejleszt6é
képesség, a bizalomépités és a szak-
maisdg vagy professzionalizmus meg-
jelenitése. Példaul megfelel6 empétia
révén a kozvetité6 képes arra, hogy
megszerezze a felek bizalmat."

Annak érdekében, hogy a mikro
non-verbélis kommunikécios jelzések
és elemek segitségre legyenek a kap-
csolat kialakitdsaban, a bizalom kiépi-
tésében és a bizalom kimutatasaban, a
kozvetitének minden egyes eszkozt hi-
telesen és megfelel6en kell hasznélnia.
Egyszertien a kontextus tudatositdsa
nélkiil, vagy robotikusan végrehajtani
6ket mind a harom makré készségre
kéaros hatassal lesz. Ez mutatja a mak-
16 készségek Osszekapcsolodasat, tehat
a mikr6 jelzések megfelel6 hasznélata
és elemek megfelel6 hasznalata teszi
a kozvetitét hatékonnya. A Massachu-
setts Institute of Technology (MIT) Slo-
an Intézet Kommunikaciés Programja
szerint az aktiv hallgatas egy olyan &l-
taldanos megkozelitése a vitanak, amely



SZATMARI NIKOLETT: Vitarendezés és non-verbilis kommunikécié 55

segit az embernek tobb informéaciéhoz
jutni, jobban megérteni mas néz&pon-
tokat, és egytittm(ikodni masokkal. Az
MIT tovabba kifejtette, hogy az aktivan
hallgaté személy érdekl6ddének latszik
és hangzik, atveszi a beszél6 allaspont-
jat, és tisztazza a beszél6 gondolatait és
érzéseit.

Amikor a kozvetité ilyen aktiv
hallgatasi készségeket alkalmaz, nem
torekszik arra, hogy megoldja a fél
problémdjat, hanem inkdbb a megér-
tés elébmozditasara és kimutatasara,
az empatia kivetitésére, az érdekl6dés
kozvetitésére, a bizalom és a kapcsolat
kiépitésére, valamint a megértés meg-
teremtésére torekszik, hogy a harag és
a stressz csokkentésével tisztanlatast és
nyugalmat teremtsen. Az aktiv hallga-
tas nem egyetlen magatartason keresz-
til mutatkozik meg, hanem magéban
foglalja a kulonbozé cselekvéseket,
jelzéseket és elemeket, gesztusszertien
miikodik, hogy melegséget, megértést
és empatidt mutasson.”

A sikeres kozvetités leghatékonyabb
eszkoze tehat a hatékony kommuni-
kaci6, ami a jelentések megértését és
megosztasat foglalja magaban. A me-
diatoroknak el6 kell segitenitik a felek
aktiv részvételét a vitarendezés soran,
kezelniiik kell az érzelmeiket, a felek
kommunikaci¢jat, mindezt a kreati-
vitds Osztonzésével parhuzamosan.’®
Ezen tevékenységek tobbek kozott a
non-verbdlis kommunikaciés készsé-
gek hatékony megértését és hasznéla-
tat igénylik. A non-verbalis kommu-
nikacié a kommunikacié folyamata a
szavak nélkili tizenetek kiildésén és
fogadasan keresztiil. Ez tobbféle mé-
diumon keresztiil is megjelenhet. A

non-verbélis kommunikacié csatornai
a tekintet, az arcmimika, a gesztusok,
a testi érintés, a hang és a térkozszaba-
lyozas lehetnek."

A non-verbdlis jelzések - mds né-
ven mikro jelzések - specifikus, egyéni
viselkedésformak. Ilyenek példaul az
arckifejezések, mint az arc felemelése
vagy egy bizonyos kézmozdulat, mint
a mutatéujjal valé mutatds kozvetle-
niil valamire, valakire.?’ A non-verbalis
elemek a non-verbalis kommunikaci6
nem mozgasos, statikus aspektusai.
Ezek a fizikai kornyezet olyan jellem-
z6i, mint a szoba elrendezése, az egy-
mas kozti tavolsdg, a kommunikacié
és a kommunikacié kozotti tavolsag.
az interakciéban részt vevé személyek
tdvolsdga, a személy ruhézata és a kie-
gészitok, mint példaul egy aktataska.”!

A Getting to Yes* cimi jol ismert
targyaldsi konyvben a szerz6k harom
alapveté kategéridn keresztiil torténé
néz6pontra utaltak a konfliktusokban,
ezek az érzékelés, érzelem és kommu-
nikéaci6. Vera F. Birkenbihl megallapi-
tdsa szerint az emberek képesek mind
analég, mind digitalis moddszerrel
kommunikalni. Az emlitett szerzé a
verbalis kommunikéciora hasznalja a
digitalis kifejezést, amelyet meg kell ta-
nulnunk, el kell sajatitanunk miel6tt al-
kalmazni tudnank, mig az altala anal6g
sikon emlegetett nem verbalis kommu-
nikdacio egy része velunk sziiletett tulaj-
donsag, igy 0sztonosen, természetesen
hasznélhatjuk is azt. Fontos kiemelni,
hogy e két sav a valésagos kommuni-
kaciés folyamatban egymastol szinte
elvéalaszthatatlan, hiszen szorosan 6sz-
szefon6dnak mintegy kiegészitve egy-
mast.? Fercsik Erzsébet és Raatz Judit
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altal szerkesztett Kommunikécié sz6-
ban és irasban cimti kényvben a szer-
z6k elkulonitik a verbélis kommuni-
kaciét, amely alatt a digitdlis koddal,
nyelvvel kifejezhet6 emberi kommu-
nikacioét - beszédet és irast - értik, va-
lamint a nem verbalis kommunikéaciot,
mely az analogids kodok altal kifejez-
het6 tizeneteket foglalja magaban.?

A kommunikacié felépitését ille-
téen kiemelendé Albert Mehrabian
munkédja, amelyben a kommunikaci-
o6nk szazalékos megoszlasat vizsgal-
ja. Albert Mehrabian szerint a kozlés-
rendszeriinknek 7 szazaléka szobeli,
38 szazaléka vokalis és 55 szazaléka
non-verbalis. Am a szabaly kizarélag
ellentmond¢6 {iizenetek esetén, passziv
agressziv helyzetben érvényes. A részt-
vevek csak attittidjeikrdl és érzéseikrol
beszéltek, nem éaltaldnos téméakrol. Te-
hat ez a szédzalékos eloszlas, Mehrabi-
an szerint csak akkor valid, amikor a
non-verbdlis kommunikacénk nincs
Osszhangban a kimondott szavakkal.
Ebben az esetben szerinte a testbeszéd
jelei er6sebbek.

Tobb, a témdban jartas szakért6 és
akadémikus is egyetértett Albert Meh-
rabiannal, hogy a non-verbalis kom-
munikacié a kozléstiknek tobb mint 50
szadzalékat teszi ki. Allan Pease ,, Testbe-
széd. Gondolatolvasas gesztusokbol”
cimtéi  konyvében Albert Mehrabian
megallapitasara hivatkozva, azokbdl
kiindulva bontja szizalékos aradnyra
az emberi kommunikacié kulonbozé
sikjait. A kommunikéciot verbalis, vo-
kalis és nem verbalis jelek csoportjaba
osztva figyelhetjiik meg. Ennek megfe-
lel6en Mehrabian szdmitdsaival meg-
egyezden a verbalis jelek a teljes embe-
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ri kozlésrendszer 7%-at, a vokalis jelek
(hangszin, hanghordozés és egyéb nem
beszédhangok) a 38%-at, a nem verba-
lis jelek pedig az 55%-at teszik ki.”

Eredetiik alapjan a nem verbalis
jelek lehetnek orokolt, vagyis ontoge-
netikus, 0sztonosen megtanult, vagyis
filogenetikus, valamint egyezményen
alapul6, azaz konvenciondlis jelek.
Az orokolt jelek a vilag barmely tdjan
azonos, vagy legalabbis hasonlé jelen-
téssel birnak Ilyen orokolt jelzésekkel
tudjuk kifejezni a hét alapérzelmet: a
félelmet, az 6romot, a meglepddést, a
szomorusagot, a haragot, az undort és
az érdekl6dést is. Az Osztondsen meg-
tanult jelzések kultarafiiggok, egy-egy
kisebb-nagyobb nyelvi kdzosségre jel-
lemzék. A konvencionalis jelek ismert
eredettiek, tudatosan tanuljuk, és meg-
hatarozott céllal hasznaljuk Sket. Ilyen
jelek példéul a jelbeszéd jelzései is.

A kiilonb6z6 non-verbdlis jelek egy-
mastol elkiilontlten viszonylag ritkédn,
szinte minimalis esetben fordulnak
el6, értelmezésiik is leginkdbb egytitt
lehetséges, azonban tudoményos vizs-
gélatok, kutatasok céljabol kiilonboz6
csoportokba, kategoridkba sorolhatjuk
Oket, és ezeket az egyes kategoridkat
kilon-kulon  vizsgalhatjuk, tanulma-
nyozhatjuk. Vera F. Birkenbihl felosz-
tdsa szerint a kovetkez6 non-verbalis
jeleket kiilonboztethetjiik meg, a test-
tartds, a mimika, a gesztusok, a ta-
volsdg, a hanglejtés vagy ténus.” Az
emlitett kategéridkat Raatz Judit kiegé-
szitette még a tekintettel, az emblémak-
kal és a kronémikaval, mint interakcids
id6éviszonnyal is.”

Az érzelmek kinyilvanitasanak nor-
mativ szabdalyozottsagét vizsgalva alli-
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totta fel az Ekman - Friesen szerz6paros
a kovetkez6 rendszert a non-verbdlis
tizenetek funkcidjuk szerinti osztélyo-
zasét illetéen. Léteznek olyan kulttra
specifikus jelek, amik konnyen lefordit-
hat6k szavakra. Példaul a felfelé, vagy
lefelé forditott hiivelykujj ezek tartoz-
nak az emblémak csoportjdhoz. Az il-
lusztratorok, mint non-verbdlis jelek a
kimondott szavakat illusztraljadk, ma-
gyardzatot fliznek hozzajuk. Amikor
a beszél6 egy mozdulatot a kortilirdsa
kozben el is jatszik. Példaul: ,, oda-visz-
sza”. Az érzelmi éallapotot kifejez6
non-verbdlis viselkedések, mint példa-
ul az eltakart szem, befogott és fiilek
tartoznak az emoéciomutatok korébe. A
szabalyozokhoz soroljuk azon non-ver-
balis jeleket, amelyek a beszélgetés fo-
lyamatat lenditik el6rébb. Igy a tele-
fonbeszélgetések soran hasznalt igenld
hangadésok, amik arrdl tajékoztatjak a
vonal talvégén allét, hogy értjik amit
mond, de nem akarjuk megzavarni.
Végiil pedig az adaptorok csoportja.
Ezeket érzések, attittidok valtjak ki, de
altalaban nem tudatosulnak. Példaul a
partner nem tudatos tiikrozése, vagy a
szaj kézzel eltakardsa.”’

Funkcidjuk szempontjabél Buda
Béla és Laszl6 Janos harom kiilonb6z6
csoportba sorolta a non-verbalis kom-
munikécio jeleit. Az elsé csoportot al-
kotjak azok a jelek, amelyek a kozl6
személyrdl szélnak vagy annak a kom-
munikécios szitudciorél kialakitott al-
laspontjat tiikrozik: Ezek a non-verba-
lis jelek informalnak a személy érzelmi
allapotarol (6rom, banat, szomorusag,
harag, undor, aktudlis érzelmi allapot:
elérzékenyiilés, jokedv, melankdlia
stb.), a személyes tulajdonsagokrol (6n-

bizalom vagy annak hidnya, becstiletes-
ség, szerénység, precizitas, szétszortsag
stb.) vallanak, tovabba informalnak a
kozlésben résztvevSk egymashoz valoé
viszonyarol, az interperszonalis attit(i-
dokrél (szeretet, elutasitas, kooperaci-
6s készség, bezarkézds, dominancia,
stb.), valamint tiikrozik a tarsadalmi
pozicidkat (nem, életkor, rang).

Masodikként a kommunikacié fo-
lyamatara az interakcié struktaréjara
vonatkozodkat hatarozta meg. Ezek az
interakci6 megnyitdsa (szemkontaktus
megteremtése, idvozlés a testi kontak-
tus kiegésziilve verbalis koszonéssel,
térkoz kialakitdsa, figyelmes arckife-
jezés és varakozo6 fejtartas felvétele), a
kapcsolattartas (az interakcié biztosi-
tasa a fejbolintassal, szemkontaktussal,
test-, kéz-, labtartds gesztusaival), a
szakaszolas (f6 téma bevezetésére a ta-
volsdg megnovelése, a testtartds meg-
valtozasa, a téma lezarasa: pillantds az
oOréra, fuizet becsukésa, térkoz megval-
toztatasa stb.).

Végiil utols6 csoportként a szébe-
li kozlésre vonatkozodkat jelolte meg,
melyek azt értelmezik, az ahhoz valé
viszonyt tiikrozik. A szupraszegmen-
talis tényez6k befolyasoljak a verbdlis
kozlés egészét. Példaul a beszéd, hang-
neme (izgatott, diihos, szérakozott,
kinl6dé stb.) hatassal van a kbzlemény
jelentésére s a hallgatéra.”

Osszegezve a leirtakat, a non-ver-
balis kommunikacié kategoridi tehét
sokfélék lehetnek, kezdve gesztusokon
és érintésen keresztiili kommunikaci-
6tol, a targyi kommunikacion keresz-
tiil, amelyben a frizura, a ruhédzat és a
fizikai szimbdélumok non-verbalis je-
leket adnak egy személyrdl, a beszéd
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non-verbélis elemein &at, amelyben a
hanger6, az intondci6, a ritmus, a hang-
saly és az érzelmek mind kiemelke-
d6 szerepet jatszhatnak a gondolatok
vagy otletek kozlésében, egészen az
irott non-verbdlis kommunikaciéig,
amely kifejez6dhet, ha a kéziras és a
sz0kozok kertilnek a figyelem kozép-
pontjdba. A non-verbélis kommuni-
kaciét sem keriilte el a technolégia
fejlédés, hiszen az internet is egyre
fontosabb szerepet jatszik benne. Sam
Redfern és Niall Naughton szerint a
mai szovegalapi CMC-kornyezetek-
ben a testbeszéd durva szimulaciéjara
van bizonyiték: példdul a chatszobak-
ban és a hircsoport-iizenetekben széles
korben hasznédlnak érzelmi ikonokat,
hogy a felhasznaloknak lehet6séget ad-
janak az érzelmek kifejezésére.”! Ezek
az ,emotikonok” befolydsolhatjak egy
webalapt beszélgetés teljes hangulatat,
és gyakran egész szavakat vagy mon-
datokat helyettesitenek.*

A non-verbalis eszkozok kommuni-
kaci6s szerepének jelent6ségér6l mar
az Okori retorika is tudott. Ezt Tremmel
Fléridn professzor a kovetkez6képpen
fogalmazta meg, az el6adasmod lélek-
tani vettileteit, az el6ad6 és a hallga-
tosdg kozotti kontaktus megteremté-
sének és fenntartdsanak, az érzelmek
felkeltésének és erdsitésének, vagy
levezetésének modszereit igen alapo-
san kidolgozta a klasszikus retorika és
igen helyesen mutatott ra arra, hogy
az él6sz6 vardzsat nem annyira az,
amit mond, hanem az idézi el6, ahogy
mondja a szénok, azaz egész hangvé-
tele és kiils6 magatartasa. A kontaktus
megteremtésében és fenntartdsaban a
hangvételnek - a hangszinnek, hang-
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salynak, hangmagassagnak, hanglej-
tésnek, a sztineteknek (s6t még a jelleg-
zetes massalhangzok ardnyanak is, igy
pl. a sok zarhang férfiasit) - modern
kifejezéssel a prozédidnak, a prozoédiai
elemeknek igen jelentSs szerepiik van.
Ugyanigy a szénok megjelenésének,
testtartasdnak, tekintetének, taglejtésé-
nek, fejmozgasanak, szemoldokmoz-
gasanak, ujjtartasanak stb., lényegében
tehdt a szonok kinetikdjanak (kifejez6
testmozgdsanak). Ha mindehhez csat-
lakoznak a megfeleléen alkalmazott
szonoki fogdsok, a retorikai figurdk,
akkor az el6adés egyre inkabb mtivészi
szinvonaluva valik.*® Quintus Cornifi-
cius rémai allamférfi, szénok szerint a
testmozgds a taglejtés és az arckifejezés
bizonyos irdnyitdsa; hihet6bbé teszi
mondanivalonkat. Arcunk ttukrozzon
szemérmet és erélyt, taglejtéseinkben
viszont ne legyen feltiné kecsesség,
de darabossag sem, nehogy szinésznek
vagy kézmiivesnek nézzenek benniin-
ket. Ezutan leirja a komoly tarsalgo,
magyarazo-tarsalgd, elbeszél6-tarsal-
g0, tréfalkozo, vitazo, fennkolt hang-
nemet kisér$, abrazolo testtartasokat,
gesztusokat, mimikat.**

Ugy ttinik, hogy szdmos eurépai
gesztus az okori gorogoktol szarmazik,
és a gyarmatositok hoztak magukkal
el6szor Magna Graecia, tehat Szicilia és
Dél-Itélia teriileteire. Italidbol ezt kove-
téen észak és nyugat felé terjedtek, igy
aztan végiil a mai Franciaorszag, Spa-
nyolorszag és Németorszag teriiletein
egyarant meghonositottak ezen kifeje-
zésmodokat. A non-verbalis gesztusok
megjelenésérél korabeli feljegyzések
is késziiltek, amelyek megjegyzik pél-
daul, hogy a francia udvaroncok, még
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Catherine de Medici el6tt, kevés gesz-
tust tettek és a non-verbalis kommuni-
kacio ezen fajtait kifejezetten vulgaris-
nak tartottak.®

A Klasszikus és tjkori retorikak, ide-
értve a menedzserirodalmat is, elsdsor-
ban a szénok szempontjabdl a szonoki
mi hangzésaval, a szénoki magatartas-
sal, azaz a mozgassal, gesztusokkal és a
mimikaval foglalkoznak a non-verbalis
kommunikacié eszkoztara tekinteté-
ben.

Annak ellenére, hogy a non-verbdlis
kommunikaciénak mar az 6kori reto-
rikaban is kiemelked6 szerep jutott, az
ezzel foglalkozé tudoményagak csak
az 1960-as években kezdet el aktivan
tanulmanyozni a nem verbalis jeleket.

Ugyanakkor 100 évvel kordbban
Duchenne de Boulogne 1862-ben mar
komoly kutatasokat végzett a moso-
lyokrol, tovébba sziiletett még egy
meghatarozé tudoméanyos md a témat
illetéen. Charles Darwin harmadik je-
lent6sebb evolicidelméleti munkdja a
“ A fajok eredete” és az “ Az ember szar-
mazasa” utan az 1872-ben kiadott “Az
érzelmek kifejezése az emberben és az
allatokban” cim(i mtivében is tanulma-
nyozta az allatokndl és az embereknél
az érzelemkifejezést. Arra a megélla-
pitasra jutott, hogy a legkiilonb6z6bb
fajok fiataljai és Oregjei, emberek és
allatok esetében egyardnt, ugyanazt a
lelkiallapotot ugyanazokkal a mozdu-
latokkal fejezik ki. 100 évvel kés6bb
sziiletett meg a non-verbélis kommu-
nikéciot érintden a vitathatatlanul leg-
ismertebb és legnagyobb hatéssal bir6é
kutatasok egyike, az Paul Ekman és
Wallace V. Friesen altal végzett kutatas
az arckifejezéseket vizsgalva, elGsegi-

tette az arckifejezések dekédoldsanak,
elemzésének és tréningjének megérté-
sét. A szerzok létrehozzak a Factial Ac-
tion Coding Systemet, amelyrél a dol-
gozat kés6bbi részeiben még bévebben
értekeziink.

Erdekességképpen amikor a né-
mafilmek héditottak, igen nagy jelen-
tésége volt a nem verbalis kommu-
nikdcidonak, minden szinészt eszerint
mindsitettek és nagyon nagy mestere
volt a miifajnak Charlie Chaplin. A
technoldégia folyamatos fejlédésével
azonban megérkeztek a hangos filmek,
igy a verbélis kommunikéacié6 mindsé-
ge ismét nagyobb szerepet kapott. A
nyelvtudomany fejlédése, a szemio-
tika, a pszichoanalizis, a szdzad 30-as
éveitdl egyre er6sodé ,, behaviorizmus”
mind hozzajarult ahhoz, hogy a be-
szédet kiegészité kozlésformdk nagy
el6térbe kertiljenek. A technikai fejls-
dések, mint példaul a televizio, filmek,
videofelvételek pedig megkonnyitették
a kisérleteket.*® A non-verbélis kom-
munikaciénak a 20. szdzad politikai,
hatalmi torténéseiben is rendkiviili je-
lent6sége volt, hiszen gondoljunk csak
a fasiszta ideologiat és a naci ideologiat
megjelenit6 karlenditésekre.

IV. Kapcsolddé tudomanyok

A non verbalis kommunikaciét kutato
tudoményagak koziil a szerz6 az alab-
biakat emeli ki.

A kutatds fontos része a proxemi-
ka, az a tudomanydag, ami a tadvolsag-
gal és a térérzékeléssel foglalkozik. A
proxemika az emberi térhaszndlat és a
népstirtiség viselkedésre, kommunika-
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cidra és tarsadalmi interakciéra gyako-
rolt hatasdnak tanulmanyozasa.” En-
nek kutatasat Edward T. Hall amerikai
antropologus kezdte meg az 1960-as
években. Két konyve is megjelent eb-
ben a téméban 1966-ban a ,, The Hidden
dimensions” és 1983-ban a , The dance
of life: The other dimension of time” el-
nevezésekkel. Edward T. Hall elmélete
szerint mindenkinek van egy szemé-
lyes tere, amit a magaénak tekint, en-
nek a térnek a mérete pedig egyénen-
ként, kultarankként valtozik. Fontos,
hogy az egyén hol sziiletett, mennyire
zsufolt helyen él. A latin népekre pél-
daul jellemzé a fizikai kozelség, mig
Eszak-Eurépaban kevésbé elfogadott.
Edward T. Hall kiilonb6z6 zénékat ha-
tarozott meg ennek a személyes térnek
a felosztasara, melyek hasznos irany-
adok lehetnek: Intim zoéna: 0-50 cm,
Személyes zona: 50 ¢cm-150 cm, Tér-
sadalmi zoéna: 150-350 cm, Nyilvanos
zoéna: 350 cm felett.

Ugyancsak fontos kapcsol6dé tudo-
manytertiilet a kinezika, amely a test-
beszéd és az arckifejezések, illetve al-
taldban a testrészek vagy az egész test
altal mutatott nem verbalis viselkedés
értelmezésének tudomanyos tertilete.
A kifejezést Ray Birdwhistell 1952-ben
alkotta meg, aki antropolégusként azt
tanulméanyozta, hogy az emberek ho-
gyan kommunikalnak egymassal nem
verbalis jelek segitségével. Filmeket
készitett emberekrdl, és elemezte Sket,
hogy kiilonb6z6 tarsadalmi helyzetek-
ben felismerje a viselkedésmintdkat.
Ugy vélte, hogy minden testmozdu-
latnak jelentése van, és a nyelvhez ha-
sonloan értelmezhets. A mozgasok egy
alapvetd csoportjat ,kinéméanak” ne-
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vezte el, hasonléan a nyelvben hasznalt
fonéméhoz, amely a szavak felépitésé-
hez hasznélt legkisebb absztrakt be-
szédhangot jelenti. Azt is allitotta, hogy
a kinémdkat mindig klaszterekként kell
elemezni, hogy érvényes és értelmes
kovetkeztetéseket lehessen levonni. A
tertilet kiemelten fontos részét képezi
a tekintet szerepe, hiszen nagy jelent6-
séggel bir mar a kapcsolat felvételében
(pl.: ranéziink arra, akivel kapcsolatba
szeretnénk kertilni; és kertljiik annak
a tekintetét, akivel nem akarunk kom-
munikalni), a kapcsolattartasban, a sz6
atvételében, a személyes viszony alaki-
tdsdban, a figyelem kifejezésében (pl.:
a partner tekintetébél lathato, hogy
érdekli, amit mondunk; vagy elkalan-
dozott a tekintete és elvesztettiik a fi-
gyelmét) és az érzelmek kozvetitésében
(pl.: a tdgabb pupilla érdekl6dést, egy-
masra figyelést és érzelmi egymdsra
hangol6dast jelez).*

Az okulézia a kinezika egyik al-
kategoridja, a szemmozgds, a szem
viselkedésének, a tekintetnek és a
szemmel kapcsolatos non-verbalis
kommunikaciénak a tanulmanyozasa.
A szemmel val6 viselkedés a non-ver-
balis kommunikacié alapvets része és
a szemtdl-szembe interakcié alapve-
té feltétele. A szemviselkedés tanul-
manyozasat okuletikanak nevezik, és
néha a kinezikus kommunikécio6 egyik
alcsoportjanak tekintik. Az okulézis
legfontosabb aspektusa a szemkontak-
tus, amely megnyitja a kommunikaci-
6s csatornakat, jelzi az interakcidra, a
meghallgatasra, a kdzvetlenségre és az
intimitasra val6é rendelkezésre allast.
A szemkontaktus hidnya negativ attri-
btcidkat sziil, beleértve a durvaséagot,
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a megtévesztést, az Gszintétlenséget, a
baratsdgtalansagot és a félénkséget. A
szemkontaktus noveli az interperszon-
alis befolyast, és erételjes viselkedés a
beszéd soran.*

A haptikéaval foglalkoz6 irodalom
azt tanulményozza, hogy az emberek
vagy allatok hogyan kommunikélnak
egymadssal az érintés segitségével. Az
emberek esetében az érintésen keresz-
tul torténd kommunikaci6 magéaban
foglalja a kézfogast, az clelést, a csokot,
a véllveregetést és még a “pacsizast”
is. Az érintés az egyik alapvet6 nem
verbalis kommunikécios eszkoz. Az
érintés a legkorabban kifejl6dott érzék-
szerv a magzatban. Az érintés kritikus
fontossagu a kornyezetrél valé infor-
macidszerzéshez a feliiletek érzékelé-
sén keresztiil, de a fizikai intimitashoz
is elengedhetetlen. Az érintés gesztusa-
inak értelmezése nagymértékben fiigg
a tarsadalmi kontextustoél, a kulturélis
hattértsl, az érintettek kozotti kapceso-
lattol és a modtol is. Az érintést a kii-
16nb6z6 kultarak kiilonbozéképpen
kezelik, és még az érintés szintjei is
eltéréek. Egyes jeleket, példaul a “pa-
csizast” csak bizonyos kultirdkban is-
merik el vagy gyakoroljak, mas kulta-
rakbol szarmazé emberek nem biztos,
hogy tudjak, hogyan kell ezt alkalmaz-
ni vagy értelmezni.*

A vokalika a paranyelv tanulma-
nyozésa, amely magéban foglalja a ver-
balis tizenetekkel egytitt jar6 vokalis
tulajdonsagokat, mint példdul a hang-
magassag, a hangerd, a hangsebesség,
a hangminGség és a verbalis toltelékek.
A hangmagassag segit kozvetiteni a je-
lentést, szabalyozni a beszélgetés me-
netét, és kozvetiteni az iizenet intenzi-

tasat. Még a csecsemdk is felismerik a
magasabb hangmagassdgti mondatot
kérdésként. Azt is megtanuljuk, hogy
az tdvozléseknek emelkedé hangsua-
lyuk van, a bacstzasoknak pedig csok-
ken6 hangstlyuk. a paranyelv fontos
kontextust biztosit a beszéd verbalis
tartalmahoz. Példaul a hanger6 segit
kommunikalni az intenzit4st. A hango-
sabb hangot altalaban intenzivebbnek
gondoljuk, bar egy bizonyos hangszin-
nel és arckifejezéssel kombindlt halk
hang is lehet ugyanolyan intenziv. A
hangerénket dltaldban a kornyezetiink,
az emberek kozotti tdvolsag és a kap-
csolat alapjan allitjuk be. A szamito-
gépes kommunikacié koraban a csupa
nagybettivel valé gépelést &ltaldban
sértének tartjdk, mivel az orditassal
azonositjdk. A halk hanger6 vagy a sut-
togas nagyon is helyénval6 lehet, ha tit-
kos tizenetet kiildink vagy flortslink
egy romantikus partnerrel, de nem no-
velné az illet6 hitelességét, ha egy szak-
mai el6adas soran hasznalnank.*!

A kronemika az id6 szerepe a kom-
munikécioban. A non-verbalis kom-
munikécié tanulményozéasa soran ki-
alakult szamos alkategoria egyike. A
kronemika magaban foglalja az id6o-
rient4ciot, az id6 megértését és szerve-
zését, az idényomds hasznélatat és az
arra valdé reagalast a velesziiletett és
tanult id6érzékelést, az Ora fizikai vi-
selésével vagy nem viselésével, a késve
vagy id6ben val6 érkezéssel, induléssal
és befejezéssel. Az ember id6érzékelése
és az id6nek tulajdonitott értékek jelen-
t6s szerepet jatszanak a kommunikaci-
6s folyamatdban. Az id6haszndlat be-
folyasolhatja az életmoédot, a személyes
kapcsolatokat és a munkahelyi életet.
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Az egyes kultirdkban az emberek &l-
taldban eltéré id6felfogassal rendelkez-
nek, és ez konfliktusokhoz vezethet az
egyének kozott. Az id6érzékelés maga-
ban foglalja a pontossagot, az interak-
cidkat és a varakozasi hajlandésagot.
Az id6 harom f6 tipusa az id6szemlé-
letben: interaktiv, fogalmi és szocialis.*
Végezetiil a megjelenésiink, kiilsé
kinézettink is fontos non-verbalis kom-
munikacids tényezé lehet. A személyes
megjelenés, vagyis az, ahogyan 06ltoz-
kodiink, apoljuk és fizikailag megjele-
nitjik magunkat, jelentést kozvetit. Az
interperszonalis kommunikaciéban a
résztvevék megjelenése meghatérozza
a tarsadalmi identitasukat. Megjele-
néstinkkel gyakran olyan {izeneteket
kildiink, amelyek célja, hogy olyan
tarsadalmi valésagot vagy tarsadalmi
identitast épitstiink magunk szdmaéra,
amelyet verbalis eszkozokkel nem tud-
nank és nem is akarnank felépiteni.

V. Erzelemfelismerés és
empatia

A non-verbélis kommunikdcié témako-
rén beliil, meglatasom szerint emlitést
érdemel az érzelemfelismerési képes-
ségnek, illetve a hidnyanak a kérdés-
kore. Az érzelmek helyes felismerése
fontos funkciét tolt be életiinkben, hi-
szen az érzelmek helytelen felismerése
problémékat okozhat tarsas kapcsola-
tainkban, igy komoly kommunikéaci-
6s zavarokhoz is vezethet. Sajnélatos
moédon sokan csak néhany érzelmen
keresztil élik az életiiket, ezért stlyos
félreértések, folyamatos konfliktusok
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alakitoi és egyben elszenveddi lehetnek
ezek az egyének.

A kommunikaciordl szolé tanulma-
nyokban, oktatasi anyagokban sokszor
el6fordulé cél az asszertiv kommuni-
kaci6 elérése. Ez azt jelenti, hogy ké-
pesek vagyunk tisztan, hatarozottan,
egyértelmtien képviselni a sajat érde-
keinket, igényeinket, valamint képesek
vagyunk meghallgatni, meghallani és
megérteni a masik fél val6di érdekeit és
igényeit, tovabba kapcsolatot tudunk
épiteni embertarsainkkal gy, hogy
az el6z6 két pontot, tehat a tiszta érde-
kérvényesitést és az érté meghallgatést
az adott helyzetnek megfelel6en alkal-
mazzuk, és a nehéz helyzeteinkben,
érdektitkozések esetén olyan megol-
dasokat keresniink, amelyekben mind-
két fél nyertesnek érezheti magat.”® Az
asszertivitds alapja a magabiztossag
és az empatia. Az asszertiv kozl6 ma-
gabiztossaga hdrom 0Osszetevébdl all:
a sajat érzések kifejezésének képessé-
ge, a sajat vélemény véllaldsa és a sa-
jat jogokért kiéllas (nem engedve pl.:
a kihasznalasnak). A magabiztossag
novelése egyrészt a félénkség, zarko-
zottsag és visszahtzddas (tehat a szub-
misszivitas) lektizdésével, masrészt a
lobbanékonysag és az indulatossag (te-
hat agresszivitas) kordaban tartasaval
érhetd el. Az asszertivitashoz (az arany
kozéput megtaldldsahoz) batorsagra és
empatidra is sziikség van. Batorsag kell
a kockéazatvallalashoz, az 6nallé véle-
mény megfogalmazasdhoz és az érde-
kekeért kiallashoz. Empatia segitségével
lehet masok szempontjait figyelembe
venni, valamint médsokkal méltésaggal
és tisztelettel banni.*
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Az érzelemfelismerés mérésére tobb
modszer is rendelkezéstinkre all.*> Az
egyik legkézenfekvébb, ha azt vizsgél-
juk, hogy az adott személy mennyire
képes olvasni méasok nonverbalis jele-
ib6l. Az arc az érzelemfelismerés koz-
ponti eleme. Az arcon hét érzelemfajta
(6rom, szomorusag, harag, meglepetés,
félelem, undor, érdekl6dés) titkrozédik
Ekman szerint, amelyek koziil inter-
kulturélis kutatdsai alapjan hat (csak az
érdekl6dés nem) minden kultdrdban
egyértelmiien felismerhet6 (velesziile-
tett és univerzalis).

E korben érdemes megemliteni a
2014-ben Schlegel, Grandjean és Sche-
rer altal kifejlesztett Genova Emotion
Recognition Test (GERT) skalat. A teszt
azt méri, hogy ki mennyire képes fel-
ismerni egy videoklipen bemutatott
személy arckifejezéséb6l, mimikaibol,
gesztusaibdl, hangjabdl, hangszinébdl,
hanglejtéséb6l a bemutatott személy
érzelmeit. Az egyes érzelmeket szi-
nészek mutatjdk be egyegy rovid vi-
deoklipben. A felvételeken a szinészek
a kulonbozé érzelmeket gy jelenitik
meg, hogy a beszédet egyfajta érthetet-
len, fiktiv nyelvvel utanozzak. Ezen ke-
resztil a teszt bar felhasznalja a beszé-
det, mégis fliggetlen marad a nyelvtd],
azaz a vizsgélt személyt a verbalis in-
formacié elvileg nem befolyasolja. Mi-
vel a teszt fliggetlen a nyelvt6l, barme-
lyik orszdgban konnyedén felvehetd és
adaptalhat6. A teszt soran 14 érzelmet
mutatnak be, melyek a kovetkezok:
biliszkeség, 6rom, vidamsag, élvezet,
megkonnyebbiilés, érdeklédés, meg-
lep6dés, szorongéas, félelem, kétségbe-
esés, szomorlsag, ingertiltség, dith és
undor.*

Az empatia és az érzelemfelisme-
rés mérése a technoldgiai innovaciok-
nak koszonhetSen egyre hatékonyabb
eszkozokkel valésulhat meg. Ennek
koszonhetéen az empatikus viselke-
dés hidnya konnyeben kisztirhet6, jo-
val el6bb kezelhetd, illetve fejleszthet6
az adott egyéneknél. A non-verbdlis
kommunikacié hatékonysaga nagyban
fugg a megfelel6 érzelemfelismeréstol,
éppen ezért a fejezetben emlitett terti-
let ismételten egy figyelmet igényls
halmaz, amelyrél kiilon tanulmény
formdjaban is érdemes mélyrehat6bb
vizsgalatokat végezni.

VI. Kovetkeztetések

A kommunikacié és a jog elvalaszt-
hatatlan egymast6l.*” Az emberi kom-
munikacié sokkal tobbet jelent, mint
egyszerli szavakat vagy mondatokat,
ebbdl kovetkezéen a non-verbalis
kommunikacié fontossaga is megkér-
déjelezhetetlen. A tanulmanyban arra
igyekeztem ravilagitani, hogy milyen
fontos szerepet jatszik a kommunikéci-
6n beliil a non-verbélis kommunikacié
az {lizenetek atadasaban, és kiilonosen
értékesnek bizonyul az alternativ vita-
rendezés folyamataban. Az el6z6 feje-
zetekben bemutattam, hogy az alterna-
tiv vitarendezés, ezen beliil a kbzvetités
vagy mediacié egy rendkiviil hatékony
és konstruktiv moédszer a konfliktu-
sok megoldédsara. Hasznalata soran az
igazsagszolgéltatasi  intézményrend-
szer is tehermentesiil, tovabbéa a részt-
vev( felek szamara koltség- és idémeg-
takaritdst egyardnt eredményezhet.
Ezt kovet6en megvizsgaltam, hogy a
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non-verbélis kommunikacié hogyan
jatszik szerepet ebben az eljarasban.

Meglatasom szerint sikertilt bizonyi-
tanom, hogy az alternativ vitarendezés
sordn a non-verbdlis kommunikacié
szamos, egyt6l-egyig hasznos funkci-
6t tolt be. El6szor is, segit kifejezni az
érzelmeket és a szandékot. Példaul egy
mosoly vagy egy meghajlas baratsagos
és nyitott attitlidot sugallhat, mig egy
diihos arckifejezés vagy egy dsszevont
szemoldok ingeriiltséget vagy ellen-
allast jelezhet. Ezek a jelek fontosak
lehetnek a masik fél reakciéinak meg-
értésében, és hozzajarulhatnak a biza-
lomépitéshez vagy éppen a fesziiltség
oldasdhoz. Masodszor, a non-verbalis
kommunikaci6 segit a résztvevok ko-
zotti kapcsolat erdsitésében. Amikor
az emberek szemkontaktust tartanak,
testtartast vesznek fel vagy gesztuso-
kat hasznalnak, az aktiv figyelem és
az érdekl6dés jeleit kiildik egymésnak.
Ez segit kialakitani egy kozos alapot
a targyaldsokhoz és a konfliktusok
megoldasahoz, és el6segitheti a har-
monikusabb kapcsolat kialakulasat
a résztvevok kozott. Harmadszor, a
non-verbalis kommunikacié lehetésé-
get nydjt az érzelmi allapotok és az igé-
nyek kifejezésére.

Véleményem szerint a tanulmany-
ban kifejtett indokok alapjan fel kellene
ismerniink, hogy a non-verbélis kom-
munikacio fejlesztése elengedhetetlen a
hatékony és sikeres kommunikaciéhoz
az oktatasi kornyezetben és a kozveti-
tést igényl6 szakmékban egyarant. Az
oktatési rendszereknek nagyobb figyel-
met kellene szentelniiik ennek a terti-
letnek, akar az oktatok képzése vagy
a didkoknak nyujtott tréningek soran.
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Emellett a kozvetitést igényl6 szak-
makban olyan képzési programokat
sziikséges kidolgozni, amelyek erdsitik
a non-verbélis kommunikéciés kész-
ségek elsajatitasat. A tanulményban
foglalkoztam a non-verbélis kommu-
nikaciohoz kapcsol6dé tudomanyterii-
letekre. Ugy gondolom, hogy ezeken a
tertileteken is folyamatos el6relépésre
lenne sziikség ahhoz, hogy minél ha-
tékonyabban és érthet6bben lehessen
a non-verbélis kommunikaci6 jelen-
téségét az embereknek kozvetiteni.
Fontosnak tartom felhivni a figyelmet
arra, hogy a technolégiai fejlédéssel a
kommunikacios eszkozok valtozésa és
béviilése Gjabb és tjabb kommunikaci-
6s fejlédési szakaszokat hozott 1étre, és
napjaink kommunikacids feliiletein a
non-verbdlis jelek hasznalata sok eset-
ben félreértelmezhetd kovetkezteté-
sekhez vezethet a képerny6n keresztiil
torténé parbeszéd soran. Ahhoz, hogy
a non-verbélis kommunikécié a jelen-
téségét megtartsa, a technolégia fej-
leszt6i és az alapul szolgdlo jogszabalyi
kornyezet kidolgozoi egyarant felel6s-
séggel tartoznak. Ugyanakkor kérdé-
ses, hogy az imént bemutatott komp-
lex tertilet magas szintti mtiveléséhez
sziikséges tuddssal rendelkeznek-e.
Szorosabb egytittmitikodést javaslok
a kommunikéciés eszkozok fejlesztdi,
a normativ kornyezet alakitéi, vala-
mint a kommunikéciéval, kiemelten a
non-verbélis kommunikaciéval foglal-
koz6 szakemberek kozott az imént fel-
vazolt kihivasok lekiizdése érdekében.

1 Jeanne M. Brett et al.: Effectiveness of Media-
tion: An Independent Analysis of Cases Handled by
Four Major Service Providers, 12 Negotiation Journal,
259-269. 1996.
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Az addrendszer és
az addigazgatas
miikodése és az ad6z6i
jogok érvényesiilése
az Arpad-korban

I. Bevezetés

A Szent Istvdn megkoronazaséaval 1ét-
rejott Magyar Kiralysag tarsadalma ké-
szen allt arra, hogy bevezessen és ha-
tékonyan felhasznédljon minden olyan
adozasi eszkozt, amelyeket az eurépai
térség fejlett allamaiban ebben az id6-
szakban kivetettek. Annak eredménye-
ként, hogy a magyarsag gazdasagi és
politikai fejlédése a Karpat-medencé-
ben mar tobb mint szdz éve megkez-
dédott, 1. Istvan a kordbban kézpon-
tositott torzsi hatalmat nyugat-eurépai
és bizdnci mintdk alapjan fejlesztette
tovabb és a varmegye rendszer, a ma-
gyarorszagi katolikus egyhdz és az
adorendszer megszervezésével, vala-
mint a korondzéas aktusaval olyan jogi
és kulturalis keretet hozott 1étre, amely
lehetévé tette a feudalis allam és bir-
tokrendszer meghonositasat és egy jol
miikodé pénziigyi rendszer kiépitését.
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II. A XI. szazadi magyar
adorendszer jellegzetességei

A Magyar Kiralysag pénziigyi rendsze-
rének létrejottét meghatarozta, hogy a
magyarok mar évszazadokkal korab-
ban tapasztalatokat szereztek szamos
nép adodzasi szokasairdl. J6l ismerték a
pusztai népek pénzszerzési gyakorla-
tat, hiszen a Kazar Birodalom adodsze-
doiként részt vettek a javak erdszakos
Gjra elosztasdban és rendszeresen ki-
fosztottak a harcban legy6zott népe-
ket és élelmet, munkaer6t, prémeket
és ajandékokat szedtek az aldvetett
szomszédjaiktol. Kirdlyaink a Kérpat
medencei megtelepedésiiket kovetéen
is alkalmaztak a jol bevalt nomad mo-
dellt és a XIII. szazad kozepéig folytat-
tdk a zsakmanyszerzd, hadisarcot gytij-
t6 hadjarataikat. Ezen kiviil a magyar
torzsek és nagycsalddok mar a honfog-
lalas el6tti korban fizettek allatadékat,
tovabba prémekkel, eseti ajandékokkal,
élelmiszer adoményokkal és fegyverrel
szolgaltadk az elSkel6iket. Mindezek
mellett az eurdpai kalandozasaik so-
ran megismerték a nyugati, valamint a
bizanci és kozép és kelet eurdpai szlav
adoérendszereket. A magyarok Kérpat
medencei letelepedését kovetden Géza
fejedelem és Szent Istvan centralizélta
a jovedelmek jelentSs részét és korla-
tozta a nemzetségi el6kel6k adoztata-
si lehet6ségeit, majd I. Istvan nyugati
mintara bevezette az egyhazi tizedet és
a fiist adot és fenntartotta a nomad ere-
detli tizes-szdzas ad6zdi csoportokat,
illetve megdrizte a prém és allat ado-
kat, valamint a vidmszedési és katona
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allitasi gyakorlatot és a pénzadok ala-
csony aranyat.

Magyarorszagon a Kr.u. X-XI. sza-
zadban haromosztatt 4llamhaztartasi
rendszer miikodott, ahol a bevételek
els6 csoportjat a kiraly magangazda-
sdgabol szdrmazd domanidlis bevételek
alkottdk, mint a terményado, sertés ti-
zed, tovdbba néhany munka alapd, va-
lamint pénz ad6. A koézponti hatalom
bevételeinek dontd tobbsége az udvari
birtokokon é16 és dolgozo emberektsl
szarmazott, akikt6l a munkdjuk hoza-
dékéanak egy részét a kiraly tulajdonos-
ként, addjogviszony létrehozasara nél-
kiil is el tudta vonni. Ezekbdl a foldek
hasznélataért nyujtott szolgaltatasok-
bol fejlédtek ki az els6 adok, amelyek
elébb naturélidkban fizetett foldhasz-
nalati jarulékokka, majd rendszeres
terményadokka, végil kozpontilag
meghatérozott pénzadokka alakultak.
A kiralyi tulajdon hasznalatan alapu-
16 bérletbdl eredeztethetSek a varos-
lakok altal fizetett dijak is, amit a pol-
garok cenzus, collecta vagy terragium
néven fizettek az altaluk igénybe vett
tertiletekért. A Magyar Kiralysagba
érkez6 hospesek a telepiiléseik fold-
jének hasznélataért fizettek pénzado-
kat és tizedet, katonai szolgalatot és
beszallasolasi, valamint élelem ellata-
si kotelezettséget teljesitettek és eseti
ajandékokat adtak az uruknak. A ma-
sodik harmadba a kiralyi felségjogban
gyokerezd regdlé jellegii bevételek tartoz-
tak, mint a banyamtvelési illeték, ke-
reskedelmi egyedarusagok, vamok és
révek jovedelmei, amelyek kivetésérsl
és mértékérol az uralkodé az alattvalok
megkérdezése nélkiil donthetett, koz-
hatalmi jogviszony létrehozasaval. A

regalék a kulonbozé jogecimen kivetett
védelmi és tiirelmi dijakbél, tovabba
a pénzvaltasért szedett kirdlyi dijbol
alakultak ki és a korabeli megkozelités
szerint illetékek voltak, amit az orszag
lakosai és az idegen kereskeddk az &l-
lam altal nyujtott szolgaltatdsokért a
vamteriilet hasznalataért, vizi atkelé-
sért, vasartartas lehetSségéért, illetve
a nemzeti fizet6eszkdz haszndlataért
fizettek.! A népesség elfogadta azt az
elvet, hogy minden a kirdlyi foldeken,
réveken, banyakban vagy pénzverdk-
ben vagy a telepiilési vasdrokban kép-
z6dott nyereség a fenndllo vagy korab-
bi uralkodéi tulajdon hasznositasabol
szarmazott, ezért szolgaltatasok kisza-
basanak alapjat képezhette. Példaként
emlithet6, hogy a vdmot nem az or-
szaghataron atlép6 ara és szolgaltatés
fogyasztasi addjaként kezelték, hanem
a keresked¢k altal a kirdlynak fizetett
védelmi pénzként, ami lehet6vé tette
egy térség vagy népesség a kiraly altal
garantalt, biztonsagos tizleti céla eléré-
sét. A harmadik elemet a kikényszeri-
tett ajandékok és hadisarc képezte, amit a
telepiilések és néhany etnikai csoport
tagjai szolgéltattak termény, targy és
pénz ajandék formajdban és ide sorol-
haté az okorado, illetve az orszagot
iranyito elit képvisel6inek alkalmi té-
mogatasa. Istvan kiralysagéban, hason-
16an sok maéas korabeli birodalomhoz,
jelentés volt a hadizsakmanybdl szer-
zett bevétel és a masok kirablasdnak
kultardja évszdzadokig megmaradt.
Ennek a bevételi forrasnak a nagysag-
rendjét jelezte, hogy a Fehérvari bazi-
likat Szent Istvan a bolgar hdbortaban
szerzett kincsekbdl épitette. Ebbe az
er6szakon alapul6 jovedelemcsoport-
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ba sorolhatjuk a birtok elkobzasokat is,
amelyek a magyar kiralyok stabil bevé-
teleit adtak egészen a XVIII. szazadig.
Ezek a bevételi forrasok a korszak egé-
szében megmaradtak, de gazdasagi je-
lent6ségiiket fokozatosan elveszitették.

A kora kozépkori Magyar Kiraly-
sagban kultarakon &tivel6 vegyes ado-
rendszert hoztak létre, amelynek poli-
tikai alapjat a megkérddjelezhetetlen
kiralyi hatalom biztositotta, ami képes
volt az adokotelezettségeket a tarsada-
lom minden rétegére kiterjeszteni. Az
adokat els6sorban természetben fizet-
ték, de a bevételek kozott a legkorabbi
id6ktol szerepelt néhdny pénzado, mint
a gorog mintara bevezetett flistado,
amit szabadok déndrjdnak is nevez-
tek, illetve a pénzben szedett hadisarc,®
tovdbbd a vamok, dijak, amelyekkel
biztositani tudtdk a kincstar alacsony
készpénz sziikségletét. Ez a bevételi
szerkezet hosszti ideig megmaradt és
az Arpad-hazi kiralyok gazdalkoda-
saban és a XII. szazad utolsé harma-
daig masodlagos jelent6séggel birtak
a pénzadok. Ebben a tagolt pénziigyi
rendszerben a kiilonb6z6 tarsadalmi
rétegek eltér6 szolgéltatdst nyujtottak.
Az el6kel6k személyes katonai és igaz-
gatasi tevékenységgel és néhany koz-
ponti adé megfizetésével, a hospesek
és a kozszabadok foldbérrel, termény-
adokkal rottdk le kotelezettségiiket,
mig az alacsonyabb stitusza rétegek,
a szolgdk és a félszabadok kezdetben
mentesek voltak a pénzfizetés aldl és
kotelezettségeiket terményadéval és
robotmunkaval teljesitették. Aki nem
pénzzel, az katonai szolgélattal vagy
termelémunkéval, futdr vagy szallité
robottal vagy terménnyel jarult hoz-
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z4 az allam miikodéséhez. A szabad
emberek adokotelezettsége nem volt
egységes és kotelezettségeik mértéke
attol fuggott, hogy az ado alanya a var-
népek, illetve a fegyveres kiséret tagja
volt vagy a sajat foldjén gazdalkodott.
Azokra a kisbirtokosokra, akiknek az
allami foldeket hasznalatra atengedték,
kiréttak mindazokat a terheket, amelye-
ket a kiralyi kezelésben all6 uradalmak-
ban szedtek az ott szolgaloktol. Ezek
terményadoék voltak, mint a csobor és
sertés tized, de lehettek olyan pénzbeli
szolgaltatdsok, mint a foldhasznélatért
tizetett nehezék ad6. Az egyhazi és a
vilagi birtokon él6k szolgéltatasi kote-
lezettségei eltéréek lehettek, mert sok
egyhazi intézmény embereit felmen-
tették néhdny adokotelezettség teljesi-
tése aldl. Sokkal nehezebb helyzetben
éltek az uruk foldjén dolgozé szolga
statusztak, akik terményadodkat és ro-
botot teljesitettek a foldbirtokosnak és
idénként a kirdlynak és adokotelezett-
ségiik mértéke jelentésen meghaladta a
szabadok terheit. Ebben a korban a me-
z6gazdasagi robot nem volt jelentds,
mert kozvetlen foldesari kezelésében
1év6 birtoktestek alig voltak, de a dol-
gozok szamara stlyos terhet jelentett a
sokféle munkaszolgélat, a védmiivek
és szakrdlis kozpontok épitése és kar-
bantartdsa, tovabba a fuvarozas, fava-
gas, szénégetés.* A kozépkori emberek
adodjogi jogkovetését meghatarozta,
hogy a kiralyok addkivetési jogat a tar-
sadalom tagjai kizarolag a vagyoni és
személyi biztonsag mego6rzésének egy-
oldalt eszkozeként értelmezték, mert
a kozépkori allamok csak korlatozott
szolgdltatdsokat nydujtottak lakosaik-
nak és az egészségligyi, oktatasi, szoci-
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alis, kozlekedési és kozm szolgaltata-
sok rendszerét nem épitették ki, ezért a
népesség az adozasra nem tekinthetett
civilizaciés jaradékként. Az viszont ta-
mogatta az egyéni jogkovetést, hogy a
relative alacsony és a tarsadalom széles
rétegeire szétteritett adoterhek miatt
a XV. szazadig a magyar tarsadalom
nem szakadt szét adofizetSkre és ado-
mentes rétegekre és nem alakultak ki
egységesen adozd tarsadalmi csopor-
tok és még az el6kel6k és maga a kiraly
is fizetett tizedet bizonyos jovedelmei
utdn és teljesitett katonai szolgalatot.
A XI. szazad végén jelent6s véltozast
eredményezett, hogy 1. Kdlman korla-
tozta az egyhdz pénziigyi el6jogait és
a kincstar bevételeit a gazdasagi forga-
lomra rakodé terhek emelésével novel-
te. Megduplazta a joméda kereskedk
vamtételeit és minden vambevétel két-
harmadara igényt tartott. Adéreform-
janak kozponti eleme a nyolc déndros
szabadok adéja volt, aminek megfize-
tését a nem katondskodo félszabad ter-
mel6 rétegre, a hetes varnépekre és a
centuridkba szervezett udvarnokokra,
hospesekre és a nagybirtokokon dolgo-
z6 szabadokra korlatozta. Akik a hon-
védelemben valamilyen médon részt
vettek azok mentestiltek az adoéfizetés
alol, vagy jelentés kedvezményekben
részesiiltek. A szabadok rétegzédése
ezekkel a szabélyokkal megkezd6-
dott, mert voltak, akiket felmentettek
az adofizetés al6l, mig mas szabado-
kat, akik foldestri hatalom alatt alltak
a szabadsaguk fejében kézmunkat vé-
geztek és pénzadot fizettek. Csak azok
Orizhették meg az adomentességtiket,
akik katonaként szolgaltak és valo-
szintileg ekkor kezd6dott a nemesség

onallé osztallyd alakuldsuknak folya-
mata.

III. A XII. szazadi magyar

adorendszer jellegzetességei

A XII. szdzadban a magyar addéztatas
megdrizte korabbi stabilitasat és kira-
lyaink nem véltoztattak a domanialis
bevételeken alapul6 rendszeren. Szem-
ben a fuggetlen tertileti egységekre
épiil6 nyugati hiibéri rendszerrel, ahol
a fénemesség tagjai rendelkeztek az
adoszedés és pénzkibocsatés jogaval, a
magyar kirdlyok megtartottdk a pénz-
verésre, tovabba a vAm és addszedésre
vonatkozé monopdliumaikat® és haté-
konyan mikodtették a terméktobblet
elsajatitdsanak kétszaz éve kidolgozott
rendjét. A magyar pénzugyi kulta-
ra fejlédését segitette, hogy ebben az
id6szakban &rutermelési konjunktara
bontakozott ki és a parasztok a meg-
termelt &rujuk egyre nagyobb részét
vitték az ekkor 1étrejové piacokra és a
pénzhasznalat kezdett meghatarozo
szerepet betdlteni a lakossag életében.
Ennek az eredményeként a szazad ko-
zepétdl visszaszorult a terményadok
és az allatpénz, valamint a nyers eziist
hasznédlta és az adokotelezettségek
dontd részét pénzben teljesitették® és
az orszag néhany régidjaban az ado-
kat pénzben fizették.” A naturdlis tized
pénzadoéva valtozasat elsGsorban az
egyhdz vezet6i tamogattdk, ami ellen
az adofizet6k folyamatosan tiltakoztak.
A kereskedelem és a termelés boviilé-
sének hatdsara a kiralyi kincstar pénz-
bevételei a szdzad masodik felében
emelkedni kezdtek® és az uralkodok
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ado és pénziigyi reformokat inditottak.
III. Béla tamogatta a kereskedelmet,
valamint a ciszterciek betelepiilését és
Magyarorszagon is elterjedt az éves
Osszegben meghatarozott pénzado, az
adovaltsag, amelyben a kirdlyi foldon
é16 jobbagyok éves szolgélataikat nyolc
dénérral megvalthattdk. Ez az Osszeg
jelképesnek mondhat6, mert mindosz-
sze egy birka drénak felelt meg.” A ma-
gyar pénziigyi kulttra fejl6dését jelez-
te, hogy IIl. Béla 6nallo értékkel nem
biré rézpénzt bocsatott ki, ami a lakos-
sag korében elfogadotta valt. Ugyanak-
kor gatolta a pénzforgalom bdoviilését,
hogy a XII. szadzad egész Eurépaban a
gyenge és megbizhatatlan pénzérmék
és a hivatalos pénzrontds korszaka
volt, ezért a pénzhasznalat nem tudott
altalanossa és megbizhatéva valni és
ennek hatdsdra a magyar gazdasagban
is elfogadotta valt a kiralyi pénzrontas.
A korszak egészében a termelés, vala-
mint a kereskedelem és az ad6zas lasst
titemben fejl6dott és a tarsadalmi fo-
gyasztds mértékét els6sorban a foldari
és kirdlyi udvar sziikségletei befolya-
soltak, tehat ,az Gr gyomorfala korlatja
volt a paraszt kizsakmanyolasanak.”*
Ennek a kiszdmithato fejlédésnek a
hatéséra szilardult meg a paraszti szol-
géltatasok orszagos rendje és II. Istvan
egy oklevelében mar a ,,magyarok szo-
kasa szerint szolgaltatott trbérrél” irt
és arr6l, hogy ,elterjedt, a kotelezett-
ségek mennyiségének irasbeli rogzité-
se.”™ A terményadézéasban és a robot-
munkdban még ekkor is nagy volt a
kiilonbség az orszag kiilonbozé vidé-
kei kozott és a gazdalkodok terheinek
egységesitésében a kiralyi uradalmak
jartak az élen,"” de a kevés véltozassal
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miikod6é adoérendszer és a kiilonbo-
z6 tarsadalmi csoportoknak jutatott
adéprivilégiumok segitették a jogilag
egységes tarsadalmi rétegek létrejottét.
Adozasi szempontbdl a legelénydsebb
helyzetben a kiralyi varosokba telepiilt
hospesek voltak, akik élvezték a tele-
ptilési bnkormanyzatisag és a kollektiv
adozas eldnyeit és az altaluk behozott
kilfoldi jogi mintaknak, valamint kira-
lyaink gazdasagi novekedést tamogato
politikajdnak koszonhetSen atalakult
az orszag jogrendje. Ez azonban még
nem eredményezte a jobbagysag és a
nemesség jogainak és kotelezettsége-
inek kodifikéldsat, de a szokésjogra
nagy hatast gyakorolt. A kirélyi birto-
kok munka szervezési és szolgaltatasi
gyakorlata elGsegitette a jogharmoni-
zaciét és az olyan szabélyok elterje-
dését, mint a szabad koltozés joga, az
alacsony évi robotszam vagy a szolgal-
tatas tipusok és a kotelezé ajandékok
rendje. Az egész orszagban alapelvé
valt, hogy a jobbagy a telkét a folde-
surtél haszonbérbe kapta, de az meg-
maradt az ar eszmei tulajdondban és
tobb szaz évi miivelés utdn sem szallt
at a tulajdonjoga annak tényleges mi-
velGjére. Az is fontos volt, hogy a gaz-
daktol a nekik juttatott ingatlanokat,
telket, hazat, rétet, erd6t, alapos indok
nélkiil még a fold jog szerinti tulajdo-
nosa sem vehette el, tovabba a jobbagy
személyében nem volt adomanyozhaté
és szolgaltatasainak fajtait és mértékét
szabad alkuban alakithattak ki. A job-
bagyvédelem legfontosabb eszkozé-
nek a szabad koltozés joga bizonyult,
amelynek érelmében a gazddk sza-
mithattak arra, hogy kotelezettségeik
teljesitését koveten szabadon koltoz-
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hettek és ingésagaikrol és lakohdza-
ikrél is rendelkezhettek. A parasztok
szerz8déskotési helyzetét megkonnyi-
tette, hogy az orszagban éllandésult a
munkaerShidny és sokkal tobb volt a
megmiivelhet6 fold, mint a rendelke-
zésre all6 munkéaskéz. Még ebben az
id6szakban is a dolgoz6 ember képezte
az igazi értéket, nem a foldtertilet és a
foldbirtokosok a munkaer6 megszer-
zésére és megtartasara torekedtek és
ezért kedvezd feltételeket kinaltak a
parasztoknak.”® A kozépkori magyar
adoérendszer Gj jelensége volt, hogy az
uralkod6k addzasi és vamfizetési privi-
légiumokkal vasédroltak meg a varosok
és néhany etnikai kozosség politikai,
katonai és gazdasagi tamogatasat. gy
jart el Kalman kirdly, aki az elfoglalt
horvat tengermelléki varosok polgarai-
nak szabad kereskedelmi jogot adott és
felmentette Gket az adofizetés, tovabba
a flotta hozzajarulas megfizetése aldl és
csak a kiils6 vdmok kétharmadat vonta
el a magyar kincstar szamara.'

IV. A XIII. szazadi magyar
adorendszer néhany

jellegzetessége

A XIII. szazadban a Magyar Kiralysag
adérendszere ismét atalakult, mert II.
Andrés a csokken6 domanialis bevéte-
lekkel szemben megprobalt a regalé jo-
vedelmekre tdmaszkodni, de pénziigyi
reformjanak sikeréhez hianyzott a la-
kossag gazdasagi ereje és a pénz behaj-
tdsdhoz és kezeléséhez ért6 pénziigyi
szakemberek sokasdga. A kiraly ural-
kodasanak kezdetén az allami uradal-

mak eladomanyozédsaval tdmogatta a
szovetségeseit és megfeledkezett arrol,
hogy ezzel egyiitt a jobbagyok munka-
janak hozadékat is atengedte az 4j fol-
desurak szamdra® és igy a megtermelt
értéktobblet nagy része mar nem a koz-
ponti kincstdrat gazdagitotta.’® Azt
azonban latnunk kell, hogy a hatalmas
mértékl donéciok gyakorlata mar évti-
zedekkel kordbban elkezd3dott, hiszen
mar a XII. szdzadban adomanyoztak
nagy kiterjedésti teriileteket és Imre ki-
raly Obudat a cs6borad6 beszedésének
jogaval egytitt adomanyozta el az 6bu-
dai prépostsagnak. Az kétségtelen,
hogy II. Andras 4j szintre emelte az
ajandékozast és nagyvonalt adakozo
kedvében a betelepiil6 Johannitakat
még a kiillonadok megfizetése aldl is
mentesitette'” és az erdélyi szaszok szé-
mara bocsatotta ki a lehetd legtobb pri-
vilégiumot biztosit6 Andreanumnak
nevezett kivaltsaglevelet. A kirdly ek-
kor még nem ismerte fel, hogy amig az
allami uradalmakra kivetett naturalis
és pénz adokat a megyei ispanok haté-
konyan gytjtotték be a kozponti hata-
lom er6s maradt, de a birtokrendszer
csokkenésével aranyosan apadt az
uralkod6 anyagi és politikai hatalma,
valamint a katonai ereje és az adébevé-
telei. A bevételek elmaradasa minden
adonemnél és az ado6fajtak szamaban is
kimutathat6 volt. II. Andras uralkodé-
sadnak kezdetén a csobor, a tributum és
az 0kor ado teljes egészében a kiralyt
illette és abbdl még a varispanok sem
részesiiltek, de 1231 utan az uralkodo
mar szamos jovedelemforrasrdl lemon-
dott. A szdzad kozepére a szabadok dé-
nara, a kamara haszna és a rendkiviili
adok maradtak meg a kozponti ado-
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rendszerben és a foldbirtokosoknak &t-
engedett adok beolvadtak a foldbérbe
és a helyi arisztokracidhoz keriiltek,
majd a szazad végére a korszak egyik
legfontosabb pénzaddja a szabadok dé-
nara is elttint.’® Ugyanez a folyamat jat-
szodott le a hospesek fejaddja és néhany
regalé esetében és ennek kovetkeztében
a korabbi bevételi rendszer f6bb elemei
kicstisztak a kirdly kezébol. A sébanyak
jovedelmének nagy részét az egyhdz, a
vamok és révek bevételeinek tobbségét
a vilagi oligarchak szerezték meg és a
talzé6 mértékli adomanyozéasok kovet-
kezményeként a XIII. szazadi kiralyaink
arra kényszertltek, hogy a jobbagyok
altal megtermelt haszon egy részének a
megszerzéséért kiizdjenek az 4j foldbi-
tokos osztallyal és a tulajdonukbdl kike-
riilt birtokokon megprobéltdk fenntar-
tani valamilyen formaban az adéztatasi
jogukat. A patrimonialis uralmi rend-
szer bomlasakor a kozponti bevételek
potlasara vezették be a regéalékat, a ki-
raly ad6ztaté hatalman alapul¢ fizetési
kotelezettségeket a vamok, vasarpén-
zek, fejadok, dijak, banyajovedelmek
adoja és a pénzvaltas haszna formaja-
ban, amelyeket nem létez6 vagy jelké-
pes allami szolgaltatdsokért szedtek, de
val6jaban az uralkod¢ altal egyoldala-
an meghatarozott fogyasztasi adok vol-
tak. Ezekkel a korszertibb pénziigyi
eszkozokkel sem tudtak poétolni a bir-
tokadoméanyozas miatt kies6 bevétele-
ket, mert a magyar tarsadalom és gaz-
dasdg nem volt felkésziilve az ilyen
mértékii fogyasztasi adokra és alacsony
volt az addalapot biztosité kereskedel-
mi forgalom és sok volt a feuddlis kor-
bol eredeztetheté mentesség.'” Ebben a
periédusban jelentek meg a magyar
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uralkodok gazdalkodasaban a rendki-
viili adok. A fejletlen pénziigyi kulttra
miatt az ad6 fogalma alatt az uralkod6
személyes vagy a kiralyi tandcs, illetve
a nemesi gytilés kollektiv dontésén ala-
puld, az adoéfizet6k meghatarozott ko-
rére vagy egészére kivetett és elGre
megfogalmazott célokra szedett alkal-
mi segélyt értették, amit a XII. szazad
végén kezdtek alkalmazni. Az orszag
iranyitoi és a foldbirtokosok tisztdban
voltak a kozmunkdk és a robot gazda-
sagi jelentéségével és anyagi értékével,
ezért a vilagi és az egyhazi arisztokra-
cia elitélt minden olyan torekvést, ami
a parasztok altal megtermelt haszon
kozpontositott és rendszeres elvonasat
eredményezte és sértette a foldtulajdo-
nosok vagyoni érdekeiket. A kozépkor
egészében megfigyelhets volt a foldbir-
tokosok és a kiraly kozotti kiizdelem a
jobbagyok é&ltal megtermelt haszon el-
osztdsaban, amely ellentét hossza id6-
re lehetetlenné tette a kozponti adé-
rendszer fejlesztését. Az egyforintos
rendkiviili hadiadét II. Andras 1217-
ben a keresztes hadjarata elott vetette
ki els6 alkalommal, majd évente be-
szedte. Ennek a kozterheknek a beve-
zetését a formal6dd nemesség kiilon-
boz6 rétegei nem tamogattak, de az
uralkodé rendkiviili adé kivetési jogat
nyiltan senki sem vitatta, inkdbb az
egyéni adomentességekért kiizdottek,
illetve az Aranybulldban és a szazad
végén elfogadott torvényekben kisérel-
ték meg korlatozni a kiralynak ezt a le-
het6ségét. A szdzad masodik felében
a magyar kiralyok els6sorban a regéalék
feletti rendelkezési joguk visszaszerzé-
sére és 1j kozponti adok kivetésére to-
rekedtek* és megfogalmaztdk azt az
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elvet, hogy a ,kirdly az adofelségjoga
alapjan minden ellenszolgéltatas nél-
kiil igénybe veheti a mentességgel nem
rendelkez6 alattvaléinak gazdasagi
erejét, tekintet nélkiil arra, hogy azok a
sajat vagy masok magangazdasagai-
nak népei voltak.” A foldbirtokos réteg
képvisel6i vitattdk ezt a megkozelitést
és sok estben elérték, hogy a kiraly
adoztatasi joga a nemességet, az egyha-
zi személyeket és a birtokaikon él6 né-
peiket ne terhelje.” A tatarjarast kove-
téen IV. Béla 6vatosan adoményozott
varbirtokokat és folytatta a hospesek
betelepitését és a varosok tamogata-
sat.** Gazdasagi céljait csak korlatozot-
tan érte el és utédainak meggyengiilt
anyagi erejét mutatta, hogy IV. Laszl6
az egyhaz szamara mar nem hatalmas
uradalmakat ajandékozott, hanem sze-
rény telket, kaszalot és a kiralyi asztal-
r6l 6tven aké buzat és ugyanennyi ar-
pat ajanlott fel.> A kozponti hatalom
gyenge pénziigyi és politikai erejére
utalt, hogy III. Andras az 1298. évi tor-
vény 2. cikkelyében irta el6 a jogtalanul
elfoglalt kiralyi birtokok és a vimszed6
helyek visszaadédsat. Fontos volt az is,
hogy a magyar allam kialakulasat ko-
vet6 kétszaz évben a vilagi és az egyha-
zi birtokrendszer kiépitésével egytitt
létrejott a magyar adérendszer helyi
szintje, ami a XIII. szazadtol valt meg-
hatdrozova. A nemesség a gyengiil6
kozponti hatalom csokkené tamogata-
sai miatt kevesebb kozérdeki felada-
tot, katonai szolgélatot és hivatalvise-
lést vallalt és sikeresen kiizdott a
privilégiumainak b&vitéséért és a job-
bagyai altal termelt értéktobblet elsaja-
titasaért. Az orszag fejlettebb részeiben
€16 jomodu parasztok képesek voltak a

foldestri szolgaltatasok és az Gj koz-
ponti adok terheinek teljesitésére és a
naturélis ad6kat a legtobb régiéban ki-
szoritotta a pénzbeli teljesités. A szdzad
masodik felében a Dravan tali részeken
a ban személyesen dontotte el, hogy a
tizedet pénzben vagy kepében fizessék,
de lehet6vé tette, hogy a zsolozsma
nevi élelmiszer ad6t pénzzel megvalt-
hattdk.* Az orszagban még ekkor sem
alakult ki egységes kozpénziigyi gya-
korlat. A kirdlysag déli teriiletén él6
horvat nemesek pénz és termény adot
szedtek a szolgal6ikt6l és nagy mér-
tékl robotmunkara, varépitésre, fuvar-
ra, mészoltasra és rendszeres vizszalli-
tasra kotelezték az embereiket, ahogyan
ezt az 1288. évi vinodoli statGtum bizo-
nyitotta.” Az orszag keleti megyéiben
és Erdélyben 1300-ban megtortént,
hogy név nélkiili szolgdkkal egytitt
adoményoztak foldet, tehat az embere-
ket a birtok tartozékénak tekintették és
roluk tetszés szerint rendelkeztek.” Az
emlitett példak ellenére a XIII. szdzad
masodik felében a jobbagyok jogait és
kotelezettségeit elénytelentil meghata-
rozo6 régi szokasokat az orszag nagy ré-
szén kiszoritottak az 4j, szerz6désen
alapul¢ feltételek, amelyek segitették a
parasztokat védo egységes jogi feltétel-
rendszer kialakuldsat és a gazdasagi
novekedés eredményei és a pénzgaz-
dasag terjedése miatt a kirdlysag sze-
gényebb lakoéi is érezhették a kirdlyok
tdmogatasat, a szabad koltozés megor-
zését a tuladoztatas elkeriilését és a
szolgaltatasi feltételeik kodifikalasat. A
munkaerd felértékel6désére utalt, hogy
megsziintek a jogi és szolgéltatasi kii-
lonbségek a rabszolga eredettiek és a
szabadok kozott és az 1270-es évektdl a
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jobbagyparaszt valt a maganfoldesuri
népek altalanos megnevezésévé és jogi
helyzetiik egységesebbé vélt. Ezek a
tarsadalmi csoportok a korabbi félsza-
badok kotelezettségeit orokolték, de a
robot terheik és a prédiumok vissza-
szoruldsa kovetkeztében nem voltak
megterhel6ek. Egy szabad koltozést
jobbagycsalad a XIII. szdzadban atlago-
san évi 20-24 gramm eziistot fizetett a
fold hasznalataért, amit a foldesur el-
tartdsara szolgalo kisértékt ajandékok,
tyuk, kenyér, méz, egészitettek ki. Ezek
az anyagi terhek egyiitt sem haladtak
meg az évi 40 gramm eziistot, ami egy
fiatal tin6 ara volt. Ezzel szemben a
még létez6, kis szdmu 6rokos jobba-
gyok, mint a rabszolgdk és a torlok ter-
hei nagyobbak maradtak és atlagosan
négyszeresen, de akar tizszeresen is
meghaladhattdk a pénzzel ad6z6 sza-
bad jobbagyok terheit és évente 160
gramm eziisttel jarultak hozza uruk be-
vételeihez.* Azonban a jobbagysag ja-
vul6 politikai helyzetét mutatta, hogy
ebben az id6szakban minden tarsadal-
mi csoport képvisel6i megjelenhettek a
megyei gytiléseken.*® Ebben az id6-
szakban a kiralysag tdmaszaként mi-
kod6 varosok polgarai a kiszdmithato
és rendszeres tdmogatasukért az ural-
kodo6tol adomegvaltast, tehat az éves
adokotelezettség egyosszegli megfize-
tését és kereskedelmi kedvezményeket
kaptak. A kedvez6 gazdasagi folyama-
tok hatasara a XIII. szdzad végére a na-
turdlis szolgaltatasokra tdmaszkodo
adorendszer pénzalapt, a kereskedel-
mi forgalmat adéztatd, szamos pénz-
tgyi kivéltsagot biztosit6 rendi jellegti
rendszerré alakult.
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V. Az adobigazgatas
miikodése az Arpad-korban

Az Arpad-kori adéigazgatds miiko-
dését meghatarozta a kirdlyi birtokok
talsalya, az ispanok altal iranyitott
varmegye rendszer és a vandorlé ki-
ralyi udvar sziikségletei, tovabba a
hazai agrar termelés és az infrastruk-
tara szinvonala. Annak kovetkeztében,
hogy nem ismerték az allamhaztartas
és a koltségvetés fogalmat, nem va-
lasztottak szét az uralkod6 személyes
jovedelmeit és raforditdsait az allami
bevételektdl és kiadasoktél és nem hoz-
tak létre onall6 kozponti és helyi ad6-
igazgatéasi apparatust. Az Arpad-kori
pénziigyi igazgatast a naddor, mig a
kirdly magénbirtokait a XII. szazadtol
a nador helyettese az udvarispén ira-
nyitotta. Mivel a népesség nagy része a
kiralyi vargazdasagokban élt, az egyé-
nek ad6z6 képességét a kirdly a fold-
birtok tulajdonosaként kozvetlentil ki
tudta hasznalni és az adok beszedését
és a kozmunkak ellenérzését® a varme-
gyei appardtusra bizta. A XIII. szdzad
kozepéig els6sorban a megyei ispanok
ellendrizték a helyi szinten képzédott
bevételeket és néhany kozponti adé
kotelezettség teljesitését és behajtot-
tdk a varnépektsl a termény, pénz és
kozmunka alapa adokat, valamint a
fogyasztdsahoz kot6do regalé bevétele-
ket és a kiralyt megillet6 foldesuri jara-
dékok beszedésében és gondoskodtak
a begytijtott terményadoék tarolasarol
és felhaszndldsarol. Azonban a hatés-
koruk nem terjedt ki minden kozte-
herfajtara, mert a dézsma és a boradé
beszedésében csak kivételesen jartak



SZILOVICS CSABA:

Az adérendszer és az addigazgatds miitkodése és az addzoi jogok érvényesiilése az Arpid-korban 77

el, illetve a XI. szazad masodik felétsl
a nyestadot és a zsolozsmat nem 6k
szedték be, hanem a foldbirtokosok,
de a joghatésaguk a serviensek pénz
és tized ligyeiben évszazadokig meg-
maradt.*?> Munkdjuk ellenértékeként
az é&ltaluk begytijtott termények egy-
harmadat kaptak meg, igy a kiralynak
a bevételek kétharmada jutott, amely
megosztasi rendbdl szdrmazik a ki-
raly kettede kifejezés.”® Fontos feladata
volt az ispanoknak, hogy segitették a
collectoroknak nevezett kirdlyi adé-
szed6k munkajat,* akik a varmegyék-
kel egytuttmiikddve szervezték és elle-
nérizték néhany rendes és a rendkiviili
ado6 begytijtését. Ezeket az embereket
a kirdlyok alkalmilag nevezték ki a
bizalmasaik koziil. Igy jart el II. Géza,
amikor Martyrius esztergomi érseknek
engedte at hetven falu dézsmajat és név
szerint megnevezte a falvak deciméato-
rait és tizedszedoit,®® tovabba IV. Béla,
aki Corradus mestert és 6rokoseit bizta
meg a Szt. Jakab monostor népei altal
fizetett rendkiviili adodk beszedésével
illetve IV. Laszl6, aki a hadbirsag be-
szedésére Cypan comest hatalmazta
fel.”” A kikiilddttek munkdjat megkony-
nyitette, hogy a korszak legfontosabb
kozponti bevételei jol tervezhetSek és
ellendrizhetéek voltak és a behajtasuk
nem igényelt magas szintli pénziigyi
tudéast. Az orszag jogilag elkiilonult
részein, Erdélyben és Szlavonidban
onall6 adoigazgatds miikodott, ahol a
vajda és a ban irdnyitotta az addszedést
a helyi sajatossagokat és a kozponti el-
veket figyelembe véve. A magyar ad6-
igazgatds miikodését meghatarozta,
hogy a gazdasdg dinamikus fejlédése
miatt a XIII. szazadban a pénzbevéte-

lek véltak meghatarozova és 1220 ko-
riil elkezd6dott a regaléjovedelmek, a
pénzverési, s6, vam, harmincad bérbe-
adésa a hazai és kiilfoldi pénzemberek
szamara,® ami tovabb csokkentette a
kiralyi pénziigyi igazgatas mozgaste-
rét.* Meghatarozoé volt az adérendszer
atalakitasaban, hogy amikor a kirélyi
varszervezet leépiilt és a domanidlis
rendszer hanyatlani kezdett az ispanok
pénziigyi szerepe annyira lecsokkent,
hogy a megmaradt kincstéri jovedel-
mek beszedését a nador vette at.** Ami-
kor II. Andrés, majd IV. Béla érzékelte
ezt a kdros folyamatot, megprobaltak
ez ellen fellépni. Felulvizsgaltak a
foldtertiletek adomanyozésat, illetve a
magéangazdasagukbol szarmazé jove-
delmek pétlasara 4j tipust regélékat,
hatdrvamokat, nyolcvanadot, varosi
censust, vasarjovedelmeket kezdtek
kivetni. Ezt a pénziigyi romlast ki-
vanta megakadalyozni az Aranybulla,
amelyben megerdsitették, hogy a varak
jovedelmének kétharmada tovabbra is
a kiralyt illette.** Ezek a lépések azon-
ban kevés eredményt hoztak és tovabb
csokkentették a varszervezet pénziigyi
hatékonysagat, ezért a vilagi és egyhazi
birtokosok és néhény varos polgdrai le-
het6séget kaptak az adék beszedésére
és a kiralyi adokat egy 6sszegben szol-
galtattak be a kincstéarba, illetve folyta-
todott a regalék bérbeadasanak gyakor-
lata.*? Azonban néhany kozponti adé
begytjtése még a XIII. szazad nagy ré-
szében is a kiralyi kikiildottek feltigye-
lete mellett tortént* és az ispan tovabb-
ra is részt vett a helyi addszedésben, de
a szazad végére a feladataik annyira
lecsokkentek és az eljarasuk olyan kor-
szert(itlenné vélt, hogy novekvé allami
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szigorral sem tehették a régi rendszert
miikod6képessé az udvari birtokrend-
szer gyengiilése miatt. Ennek az atala-
kulasi folyamatnak a pozitiv kovet-
kezménye lett, hogy a magyar adoéugy
ekkor veszitette el a maganjogi sajatos-
sagait és kezdett kozjogi jelleget 6lteni.
Eckhart szerint a varmegyéken alapul6
adozas a tatdrjaras idészakdban sztint
meg, illetve jelentésége a nagy ardnyt
birtokadoményozasok kordban megfo-
gyatkozott.* Ennek ellentmond, hogy a
kiraly egy 1231-ben kibocsétott dekré-
tumaban még arrél rendelkezett, hogy
az ispanok elégedjenek meg a korabbi
jovedelmiikkel és a csoboradot, vamot,
okroket, varjovedelmek kirdlynak jaré
részeit osszak szét azok kozott, akiket
megnevezett. A pénziigyi szervezet IV.
Béla idejében még hatékonyan muiko-
dott és a tdrnokmester erds és fliggetlen
pénziigyi szereploként tudott fellépni,
de a kovetkez6 években ez a pozici6 le-
értékel6dott és a pénziigyek iranyitdsa
is anarchidba siillyedt. Az Arpadhazi
uralkod6k hatalmanak utols6 évtize-
deiben az addrendszer is az oligarchak
martalékdva valt és IV. Laszl6 uralko-
dasa alatt a pénziigyi szervezet széte-
sett. Ezt a negativ folyamatot jelezte,
hogy a tarnokmesteri poszton hét év
alatt tizenhdrom személy valtotta egy-
mast.*

A Magyar Kiralysag fennéllasanak
els6 haromszaz évében folyamatosan
miikodo és onallé adoigazgatasi szer-
vezetet, az egyhdzi tizedet begyfijts-
kon kiviil, nem hoztak létre és az ado-
szedSk &lland6é appardtusdanak még a
nyomat sem talalhatjuk a forrasokban.
Ennek ellenére kialakultak a pénziigyi
feladatokat ellaté foglalkozasi csopor-
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tok, a pénziigyi tisztek, vamszeddk,
pénzbevaltok, sétisztek, vasarpénzsze-
dok csoportjai, akik hivataszszertien
vettek részt a pénziigyi igazgatdsban.
Fontos szerepet toltottek be az adézas-
ban a falusi birék vagy villicusok, akik
a telepiilés valasztott vezetSjeként ki-
sebb polgéri és biintetd tigyekben itéle-
tet hozhattak, biintetést szabhattak ki a
jobbagyokra és meghatarozo6 szerepiik
volt az adoékotelezettség teljesitésében
és a kozmunkak végrehajtdsidban. Az
addszedést megel6z6en Osszegyjtot-
ték az adofizetdk 1étszamara és anyagi
helyzetére vonatkoz6 informaciokat
és errdl tajékoztattdk a cellectorokat
és maguk is kozremiikodtek az adok
begytijtésében. A teleptilésiikon segi-
tették az adoszed6k munkajat, élelmet
és szallast biztositottak nekik és kozre
miikddtek az elbujdosott ad6zok felku-
tatdsaban és maguk is beszedhették és
tovabbithattak az adobevételeket a me-
gyei kozpontokba. Kozremtikodésiik
ellenszolgéltatasaként  mentességgel
rendelkeztek néhdny adé megfizeté-
se alol.*® Az adoalapnak és a fizeten-
d6 adonak a megallapitasat, valamint
az adok tényleges beszedését a kiralyi
adoknal a collectorok végezték, akik
a begytjtés id6szakdra a falvakban
szalltak meg és Osszeirtdk az ado6zo-
kat és feltlvizsgéltak az addegységek
szamat és az adobegydtijtés id6szaka-
ban az adoéfizetSk tartottak el 6ket, ami
akkora terhet jelentett, hogy Maté ban
kénytelen volt 12 emberben és 14 16ban
meghatérozni az ad6szed6k maximalis
létszamat. Még a napi élelmiszer el-
latmanyukat is korlatoztdk a kényszer
ajandékozas megsziintetése érdekében.
Az adoébeszedés kellemetlenségei mi-
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att néhany véaros és egyhazi intézmény
onként véllalta az adok beszedését és
beszolgéltatasat, hogy mentestiljenek
az addszedok jelenlététsl.”” A collecto-
rok altalaban szigortan léptek fel az
adoéalanyokkal szemben, mert része-
sedést kaptak a beszedett adokbdl és
onos érdekbdl gyakran megtagadtak az
ad6zok altal bemutatott privilégiumok
érvényesitését. Az allando jogvitdk mi-
att vezették be azt a gyakorlatot, hogy a
kiraly a hatalyos adékedvezményekrdsl
irasban és el6zetesen értesitette az ille-
tékes varmegyeispanjat. Az megallapit-
hat6, hogy az Arpad-kori adérendszer
altalaban hatékonyan és torvényesen
mikodott. Azokat az adéfizetSket, akik
késedelembe estek és a kivetett adot
nem fizették meg hatdridére, duplum-
ra marasztaltdk, nagyon révid, nyolc
napos fizetési hataridével.*® Ugyanak-
kor felléptek az ad6szeddk tulkapasai
ellen is és az ad6zashoz kapcsolodo
visszaélések megsziintetése érdekében
a jogalap nélkiil fellép6 adodszeddket,
mint tolvajt és rablét az ad6zok eliil-
dozhették® és az ilyen nemeseket a bir-
tokuk elvesztésével biintették. Ezzel a
szankcidval fenyegette meg II. Andras
azokat is, akik a topuszkoéi apatsagban
a kiradlynak gyfjtott adot elsikkasztot-
tak.>

A magyar addigazgatas miikodését
évszazadokon &t meghatarozta, hogy
a kincstarnak jaré szolgéltatasok nagy
része a foldjaradéktol kezdve a tizedig,
els6sorban terményad6é formajaban
teljestilt. A beszedett gabonat, bort,
éloallatot és mas adotargyakat a rom-
landésaguk, valamint az uthalozat és
a szallit6 eszkdzok rossz mindsége mi-
att nem tudtdk beszéllitani az orszag

kozpontjaba és nem is értékesithették a
fejletlen helyi piacokon és ennek kovet-
keztében a kiraly és kisérete még a XIII.
szazadban is az orszégot jarva fogyasz-
totta el ezeket a javakat és a beszedett
terményeknek csak kis része kertilt az
uralkodéi kincstarba. A naturélis adok
talsalya a XII. szazad végén kezdett
megvaltozni, amikor az ispanok, to-
vabba az Erdélyi vajda és a Szlavon
ban a behajtott adok egy részét mar
pénzben fizette be a kincstarba és a s6
fogyasztasi addja, a banyabér és pénz
regalék miatt gyarapodtak a kincsté-
ri pénzjovedelmek és aranyuk a XIIL
szazadban elérte a bevételek 6tven szé-
zalékat. A begytijtott déndrokat az adé-
szedo6k csak rovid ideig 6rizték és azo-
kat el6re meghatarozott id6kozonként
tovéabbitottdk a kincstarba és a befolyt
Osszeg harmada volt a jarandésaguk,
amit az elszamolas utan kaptak meg.
Erre a gyakorlatra utalt Kdlmén I. tor-
vénykonyve, amelyben el6irtak, hogy
az ispanoknak a beszedett dénarokat
teljes egészében az orszdg korabeli
igazgatasi kozpontjaba, Esztergomba
kellett széllitaniuk Szent Mihaly nap-
jaig.>! A megnovekedett pénzforgalom
indokoltta tette a kozvetlen udvari elle-
noérzés kiépitését és a megyés ispanok
néhany adénemnél, a hataron szedett
nyolcvanadnal, a varosi cenzusnal, a
vasari jovedelmeknél és a harminca-
doknal gyakran csak a kozponti szer-
vek tdmogatodjaként jartak el és kizaro-
lag a bevételek kiralynak jaré részérol,
tovdbba a megmaradt kiralyi birtokok
terménybeszolgaltatasairél és a fold-
bérr6l rendelkezhettek. A XII. szazad
els6 felében a pénziigyek udvari iranyi-
tasa atalakult és a nddori hivatal orsza-
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gos méltosagga fejlodott és megkapta a
pénziigyekre kiterjed6 teljes iranyitasi
jogkort, ideértve a vam és adotigyeket.
A nador donthetett a vammenteséget
megsérté emberek birsagolasarol és né-
hany alkalommal a tizedet is az 6 em-
berei gytjtotték ossze, akik a bevételek
egy részét megkaptak.”> Néhany évti-
zeddel kés6bb a nddor helyettesébdl,
aki az orszagos terményszolgaltataso-
kat és a raktarakat ellendrizte, fejlédott
ki a kiralyi udvarispdn a curialis comes
posztja és a funkcidt betolto f6ar el6bb
kincstarnokkd, majd tarnokmesterré 1é-
pett el¢, aki a kiraly legf6bb gazdasagi
tandcsadoja lett és atvette a kozpénz-
tigyi rendszer irdnyitasat.® A kiboviilt
jogkorokkel megerdsitett tarnokmester
1251-ben &tvette a varmegyei ispanok
korabbi pénziigyi igazgatasi funkcioi-
nak egy részét* és 1291-t6l a kdzponti
hierarchidban mér kozvetlentil a nddor
utan kovetkezett.®® Az adoérendszer
miikodésére hatassal volt, hogy a XL
szazadtol kezdve az udvarnokok ko-
rabbi szervezeti rendje felbomlott és
Gjabb tisztvisel6k, poharnokok, lova-
szok, vadaszok, tlintek fel az igazga-
tasi rendszerben. A szazad derekatol
a tisztségvisel6k szama tovabb boéviilt,
amikor elkezdték a pénzverési, so6,
vam és harmincad regalék bérbeada-
sat, illetve decentralizalt pénzver$ és
nemesfém bevélté kamardkat hoztak
létre, amelyek évente megujulé bérleti
szerz6dések alapjan miikodtek. Azon-
ban a kamardk bérl6i soha nem lettek
kirdlyi tisztvisel6k és megmaradtak
tizletembereknek, akiket a familiarisa-
ik és servienseik tdmogattak. Ebben az
id6északban folytatédott a pénziigyi ki-
valtsdgok megszerzése és a kamarabér-
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16k ellen6rzé tevékenysége aldl sok
egyhazi és vilagi nagytr mentességet
szerzett és az is gyakorlatta valt, hogy a
foldestri hatosaguk alé tartozo6 szolga-
l6népeiknél maguk intézték az adésze-
dést. Hasonl6 kivéltsagokat szereztek
a szabad kirdlyi varosok és a szaszok
kozosségei.™

VI. Az egyhazi tized

beszedése

A magyar adorendszer legtobb embert
érint6 kotelezettsége volt az egyhazi
tized vagy dézsma teljesitése, amely-
nek fizetési feltételei mar a XI. szazad
végére olyan kozismertek és megszo-
kottak lettek, hogy annak kivetését
nem kellett megindokolni, csak az ad6
beszedésének modjarol és feltételeirsl
vitdztak rendszeresen az orszagos gy-
léseken.”” Az ado6t kezdetben a plébani-
akban gytjtotték, ahova a hivek onként
vitték be a terményeiket és annak egy
részébdl fedezték a helyi papok ellata-
sat. A késSbbiekben az ado beszedését
az egyhaz altal felfogadott emberek, a
poroszlok vették at, akik el6szor haz-
r6l hazra jarva megbecstilték a varha-
té termény mennyiségét, tehat az ado
alapjat és felréttak az ad6zok adatait.
A tényleges adoalap meghatarozasara
azonban csak a betakaritds utan kertilt
sor az adoalany szobeli nyilatkozata
alapjan. A termények vagy a barmok
gazddja a poroszl6 kérésére nyilatko-
zott az éves termésrdl, tovabba a va-
gyoni novekedésrdl és ha az ad6szed 6k
azt a valésaggal megegyez6nek elfo-
gadtak az alapjan szedték be az adét.
Ha a collector kételkedett az adofizetsd
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nyilatkozataban, akkor eskiivel meg-
er6sitett Gjabb nyilatkozatot kért az
adodalanytol. A termények adéalapjat
nem Osszevonva, hanem elkiildnitve,
fajtanként hataroztdk meg. A gabonat
kicsépelve, csoborrel mérték és aki-
nek tiz vedernél kevesebbje volt, attol
az adot 1. Laszl6 1. torvénykonyvének
40. szakaszéanak f, pontja alapjan, nem
szedték be. Ez a torvény hatdrozta meg
a tizedszedés részletes szabalyait és az
adotigyben hamisan vadaskodok elle-
ni biintetésként elSirta a szolgasagba
vetést. ,A puspok mindenbdl tizedet
vegyen, de ily moédon: a ptispok po-
roszloja kérdezze meg a termés vagy
a barmok gazd4jatél, mennyije vagyon
és ha hiszen az 6 szavéanak, szedje a ti-
zedet a szerint; ha pedig nem hiszen,
eskiidtesse meg és azutdn tizedeljen.
1. § Es ha valaki, a piispok poroszl6-
jan kiviil mas, a termés gazdajat letett
hite utdn hamis eskiivének mondja,
szamlaljak meg a termést a kiraly meg
az ispan poroszldja el6tt és ha a gaz-
dat vétkesnek tapasztaljék, legyen ové
csak a tized, és kilenc részt adjanak a
puspoknek. 2. § De ha ki felszolalt és
maga marad a hazugsagban, ugyana-
zon torvény szerint fizessen vétkéért.
Ha nincs a mib6l megvéltsa magat, ad-
jak el szolgaséagra 6t egyediil, gyerme-
kei nélkiil.3. § Mind az egész tizedad o6t
be kell pedig szedni karacsonyig. 6. §
Ha pedig valaki nyakaskodik, és meg-
kérdeztetvén a tizedrdl, nem akar a
puspok poroszldjanak vallani, akkor a
poroszl6 alkalmas tanuk jelenlétében
tizedeljen annyit, a mennyit igazsagos-
nak lat. Lenb6l vagy kenderbdl annyit
vegyen, a mennyit marokkal a f6ldhoz
szorithat.” Az egyhazi ad6 esetében

maér az Arpadkorban gyakorlattd valt
a beszedés bérbe adasa. Az adébérle-
tet egyhdzi emberek, féurak és katondk
is kivalthattdk, akiket el6zetesen, sok
esetben tobb jelentkezé koziil valasz-
tottak ki alkalmassaguk szerint. A XIII
szdzadban a tized szedését els6sorban
az allamot képvisel6 tizedszedSk vé-
gezték a megyei emberekkel egyiitt. Az
1290-1291. évi torvények 21. b, pontja
szerint a beszedésben nemes emberek
is részt vehettek. A pécsi ptispokségrol
tudjuk, hogy a XII-XIV. szdzadban a
puispok és a kirdlyi hiteles helyek em-
berei egytitt intézték a tized beszedését
a megyei adokorzetekben, amelyeket
tovabbi kisméret(i addegységekre bon-
tottak és az ad6 megfizetésérdl a kapta-
lan igazolast adott.”® A dézsma begytj-
tésében és felhaszndldsdban a megyés
ispanok és alarendeltjeik is részt vettek
és a kiradlynak jaré bevételi rész felhasz-
nalasarol javaslatot tehetettek. A tized
megfizetésével kapcsolatban felmertilé
legfontosabb kérdés a pénzbeli telje-
sités volt, mert az adoét f6 szabalyként
annak bevezetésétsl kezdve, elsGsor-
ban naturalidkban fizették. A dézsma
ezt a jellegzetességét még a XIII. sza-
zadban is megorizte és évszazadokkal
késébb valt pénzadova. Annak ellené-
re, hogy a f6papsag a XII. szazadtol
arra torekedett, hogy a dézsméat pénz-
ben szedjék be és az egyértelmi jogi
szabalyozds és az orszagos gyakorlat
ellenére néhany egyhazmegyében az
adozokat megprobaltak arra kénysze-
riteni, hogy a dézsmdaban szedett ga-
bonét eladjak és pénzben szdmoljanak
el uraikkal. Azonban a bornal, méznél
és a juhoknal a kozépkor végéig nem
tudtdk megvaltoztatni a szolgaltatés
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természetbeni jellegét és kivételesnek
szamitott, hogy a XIII. szazad végén
a szlavon ban donthetett arrél, hogy a
tizedet pénzben vagy naturalidkban fi-
zessék meg.” Kalman uralkodésa alatt
az orszagban mar a szegényebb koznép
egy részétdl is pénzben kérték a tized
teljesitését, amikor el6irtak, hogy a cse-
lédek évi 3 dénart fizessenek adé meg-
valtasként. Ezt a gyakorlatot tiltottdk
meg 1222-ben, amikor az Aranybulla
20. pontja kimondta: , A tizedet ugy
kell adni ahogy a fold termi, borban és
veteményben”®. Ez a rendelkezése sér-
tette a Vatikan pénzuigyi érdekeit, ezért
informalis eszkozokkel léptek fel an-
nak érdekében, hogy ezt megvaltoztas-
sak.®! A papa elérte, hogy hét évvel az
Aranybulla kibocsatasat kovetéen, II.
Andras megvaltoztatta az allaspontjat.
A zagrabi puispok szdmara kibocsétott
privilégiumlevélben igy fogalmazott:
,megerdsiti Istvan zagrabi puspokot
azon jogaban, hogy egyhazmegyéje te-
riiletén a rendes dézsmét vagy termé-
szetben kapja, vagy pénzben, minden
két kepéért egy nehezéket fizessenek
neki, és jovahagyja, hogy az ez ellen
vétbket a plispok egyhazi atokkal sajt-
hassa.”® A gabonaval szemben a borti-
zed nagy részét, tekintettel annak szak-
ralis felhasznalasara, a vizsgélt korszak
egészében természetben gytjtotték be.
Valészintileg a kialakult gyakorlatnak
megfelel6en hatdrozta meg II. Andras,
a veszprémi piispok és a pesti polgé-
rok kozotti perben, hogy a bordézsmat
helyben a levélszin alatt kell megfizet-
ni.®® Ezt a megoldast kovette IV. Laszlo
1276-ban, amikor a szokasjog alapjan
eldirta, hogy ,sziiretkor az altaldban
szokdsos modon a sziiret helyszinén
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szamoljak ki és adjdk meg a dézsmat,
mert a hazhoz vitt adé mennyisége és
mindsége az egyhaznak mindig sulyos
kart okozott. Ha valaki mégis a bort
vagy a mustot hdzhoz vinné akkor ki-
lenctized részt fizessen, amely szokds
Istvan o6ta fennalt.”* A XIII. szadzadtol
a gazdasag és a pénziigyi kulttra fej-
l6désének eredményeként mar nem
tiltottak a tized pénzbeli szedését. En-
nek a fejlédésnek a jeleként Szlavé-
nidban 1231-t6] készpénzben szedték
a nyestbéradot is, majd ezt a jogot az
egyhazi birtokosokra is kiterjesztették,
6 akik eziistben kérték a tizedet. Az
adofizet6k vagyoni helyzetének javula-
sara utalt IIl. Andras uralkodasa alatt
elfogadott 1290-1290. évi torvény 21.
szakaszanak a, pontja, amelyben ki-
mondtidk az adok pénzbeli megfizeté-
sét. , A termények tizedét a szent kira-
lyok torvényei szerint kell fizetni, agy
tudniillik, hogy mindegyik nemes vagy
nemesek koziil val6é szdsz minden eke
utan egy negyed markat fizessen tized
fejében, eme nemesek és szdszok népei
pedig minden kepe utdn egy pondust
fizessenek.” Ez a norma a nemeseknek
és szolgédloiknak is pénzben teljesitett
kotelezettségeként hatarozta meg a ti-
zedet és még a mustnal is lehet6vé tet-
ték a pénzbeli fizetést. El6irtak, hogy
a ,tizedszedé nem egyediil, hanem a
megyei ispan emberével egyditt tartoz-
zék a kirovast végezni. A tizedet Szent
Marton tinnepéig a nemesek népeinek
eskiije alapjan kellett fizetni, ezen tn-
nep utan pedig a tizedszed6 eskiijének
kellett hinni (az 6 becslésének). Ugy-
szintén: a bortizedet &sszel a helyszi-
nen kell szedni must alakjaban, ha pe-
dig az Gjbor vagy must ideje mar lejart
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a behajtaskor, becslést, vagyis pénzt
kell fizetni a must helyett.” A pénzbeli
teljesités gyakorlatdnak elterjedését az
sem tudta megakadalyozni, hogy a job-
bagysorba siillyedé varnépek kozott
nagy felzadulést keltett a tized pénz-
beli teljesitése.®® A jogszabalyi valtoza-
sok ellenére, a kozépkor els6 felében a
tized kilencven szazalékat terményben
szedték be és csak a XIV. szazadtdl si-
kertilt sok teleptilésen a tizedet altala-
nos pénzadoéva valtoztatni.

VII. A szazas-tizes csoportok

ado6zasi szerepe

A szézas és tizes, tehat a decimaélis
adoéegységek oOkori létrehozasat, az
adofizetSk csekély adderd képessége és
a fejletlen ad6igazgatasi apparétus, to-
vabbéa katonai célok indokoltak. Azok-
ban a kozoségekben, ahol a szegény
csaladok onmagukban nem voltak ké-
pesek jelent6s bevételt szolgaltatni a
hatalomnak, a munkavégzés hatéko-
nyabb ellen6rzése és az addbegytijtés
érdekében az adézokat csoportokba
szervezték, akik a szolgaltatasi kotele-
zettségeiket kozosen teljesitették. Az
adoéalanyok szaméanak csokkentése
megkonnyitette az ad6zok nyilvantar-
tasat és az adok beszedését és lehetdvé
tette a kollektiv ad6zasi felel6sség érvé-
nyesitését, tovabba az erre épiilé kato-
nai szervezet kialakitdsat. Az Okori
Egyiptom, Mezopotamia és Perzsia
mesterségesen létrehozott egységeibe
sorolt emberek, nem csupan termel6-
munkat végeztek® és adot fizettek, de a
habortba is az igazgatasi egységeik ve-
zet6ivel vonultak.®® Néhany évszdzad-

dal kés6ébb, Réma allammaé szervezs-
désének  korai  szakaszdban a
polgaraikat is szazadokba és tizedekbe
osztottdk a katonai és politikai kotele-
zettségeik teljesitése érdekében és az
altaluk kidolgozott tizedes rendszert a
germdnok is atvették és észak Eurdpa-
ban elterjesztették. A kozépkori frank
birodalomban is megjelent ez a szerve-
zeti forma, ahol a félszabadokat ad6za-
si és igazgatasi feladatokat ellaté ,cen-
tendkba” osztottdk. I. Clothar a VI
szdzadban torvényben szabalyozta az
adofizetk szazadjait, majd ez a gya-
korlat atterjedt a bajor tertiletekre. Ezen
a béazison Nagy Karoly olyan birtok-
rendszert hozott létre, amelynek ko-
zéppontjdban a varak éalltak és ezek
koré telepitették a katonakat és az Sket
kiszolgalé6 munkasnépek tizes és sza-
zas csoportjait. Az egységek megszer-
vezése érdekében Karoly capitullare-t,
tehat rendeletet alkotott és kisérete élén
idénként meglatogatta ezeket az egysé-
geket és a felhalmozott készleteket fel-
élte és az embereket a gazdalkodasuk
eredményeirdl elszdmoltatta. Ez a gya-
korlat jelent meg Dél Anglidban Nagy
Alfréd uralkodasa idejében a Kr.u. IX.
szdzadban, amikor a lakosokat szintén
tizedekbe és szdzadokba osztottak.
Dél-Eurépédban a bizénci foldmtvel6
georgoszok nem csupan Aallami
pénzadot fizettek, de terményadot is
adtak és kozmunkat végeztek. A kii-
lonleges feladatt eszkusszitanak neve-
zett munkaegységek allami szolgdalato-
kat teljesitettek, postat szallitottak,
fuvaroztak és ezért cserébe mentesiil-
tek a pénzad¢ alol. Ebben a korszakban
a bizanci falvak falukozosségekben él-
tek és a csalddok fliggtek egymastol. A
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parasztok a kozségiiket nem hagyhat-
tak el és kozosen feleltek minden tag
altal elvégzett munkaért és az esetleges
adohidnyért.” A XI-XIII. szazadban
Kozép Eurdpa tobb szlav orszagaban is
bevezették a tizedekre és szazadokra
tagolast a Horvat Kiralysagban a Kijevi
fejedelemségben és a Lengyel Kiraly-
sdgban is kialakitottdk ezt a gyakorla-
tot.” Ezt a gazdasagi és tarsadalom
szervezési format a sztyeppei kozossé-
gek is jol ismerték. A hunoknal, ava-
rokndl, beseny6knél, kazahoknal tize-
dekre, szdzadokra és ezredekre tagoltak
a hadra kelt sereget és gyakran a nagy-
csaladokat is tizes adozasi egységekbe
rendezték” és a kazar birodalomba le-
telepedett magyar torzsek katonai és
adozasi egységeit is tizes szdmrend-
szert kovetve szervezték meg. Gyorffy
szerint a magyar koznép nemzetségi
szervezete mar a sztyeppén megsziint
és a koznépi csaladokat szazas-ezres
csoportok szerint osztottdk szét és
adoztattdk.”” Ez a modell olyan hatéko-
nyan miikodott a pusztai civilizaciok-
ban, hogy az évszazadokkal késébb 1ét-
rehozott mongol birodalomban is
sikerrel alkalmaztdk a decimalis ren-
det. A tizes és szazas egységeket ha-
zankban Szent Istvan kiralyunk 7 biz-
tosan alkalmazta, annak kozigazgatasi,
biraskodasi, katonai elényei miatt, de
els6sorban a munkaszervezési és ado-
zasi célok hatékony megvalositasa ér-
dekében. Homan szerint az 4llamszer-
vezés els6 szakaszaban a koznépet
alkot6 120.00-150.000 héztartast tiz-
es-szazas ad6zo6i egységekre osztottak,
amelyeket a szaznagy és az ispan fel-
tgyelte’™ és a szolgalonépek egységei
falvakba szétszorva, eltéré feltételekkel
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élt és dolgozott egytitt a méas jogallasa-
akkal, illetve a kirdlyi uradalmak népét
is a munkdjuk alapjan osztottdk szét
ezekbe a csoportokba.” Gyorffy szerint
ennek a munkaszervezési rendnek ,el-
s6sorban az ad6zasban lehetett szere-
pe,”” mert a csaladok tizes-szdzas ke-
retbe szervezése segitette a kirdlyi
birtokokon ¢él6 koznép hatékonyabb
adoztatasat. A félszabad népesség
adéztatasi szdzadokba szervezésének
gyakorlatdban a nyugati mintak kove-
tése is feltlint. A magyar kancellaria
észak itdliai kifejezést haszndlt, amikor
az 1009-es veszprémi oklevélben a scul-
dacius, tehat a szdzados posztjat longo-
bard kifejezéssel jelolte. A latinosan
centdriénak nevezett szaznagy elneve-
zés a magyar oklevelekben csak a XI.
szazad végén jelent meg, amikor ezt a
jogintézményt ezen a néven emlitette
Kélman I. torvényének 79. szakasza.”
Ezen kiviil Szent Istvan allamszervezé
munkédjaban is felhasznalta a frank bi-
rodalom tapasztalatait és az uralkoda-
sa alatt megkezd6dott a nagycsaladi
gazdasagi egységek felbomlédsa és on-
all6 haztartadsra bontasa. Az valdszind,
hogy a Magyar Kiralysdgban a vizsgalt
id6szak els6 harmadaban még léteztek
nagycsalddok, amelyek vagyonkozos-
ségben termeltek, de ezeket kés6bb kis-
csaladi egységekre, valamint tizedekre
és szazadokra osztottdk és a XIII. sza-
zadig parhuzamosan éltek és dolgoz-
tak egymds mellett a csaladi és a kozo-
sen adozé egységek. A szervezett
csoportok létezését szamos dokumen-
tum igazolja. Szent Istvdn veszprém-
volgyi oklevele szerint a szdnt6 szolgé-
kat harminc és htsz f6s csoportokba
osztottdk, illetve a pécsvaradi alapit6-
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levélben kétszaz szabad harcos, tehat
két szazad szolgélo atadasat emlitették.
Gyorffy szerint ,az eladoméanyozott
népek Osszeirdsabol megallapithato,
hogy a vitézek és népek szazas és tizes
rendbe tagolasa Istvan kirdly idejében
is gyakorlatban volt””® és ezeknek az
egységeknek a nyomai még a XII. sza-
zadban is megmaradtak. Az 1138-ban
késziilt domosi prépostsdg népeinek
Osszeirasakor a szdzadok még miikod-
tek és minden szazas csoport élén mai-
or vagy szdznagy allt, akit az oklevél-
ben centtrioként is emlitenek. Ebben a
korszakban a dolgozok nagy része a
kiralyi és egyhézi udvarokban szolgalt,
tehat kozvetlen allami feltigyelet alatt
végezte munkajat, akiket , szdzadokba
és tizedekbe soroltak”” és ezek élére
kozszabadok keriiltek, akik id6vel kie-
melkedtek koziiliik, birtokot nyerhet-
tek és vérjobbagyok lettek.** Ez azt je-
lentette, hogy a kirdlyi birtokon él6
varjobbagyok a katonai tevékenységii-
ket, mig az udvari szolgaldk a termel6-
munkdjukat végezték a vizsgalt szazas
és tizes rendszerbe szervezve.® Gyorffy
szerint ezek a szdzas csoportokba terelt
udvarnokok elsésorban munkéjukkal
és annak terményeivel ad6ztak, de sok-
téle robotot is végeztek, foldet mtivel-
tek, futarok, fuvarosok, épitémunka-
sok lehettek, folytathattak kézmtives
tevékenységet vagy bels¢ szolgalatot.
A csoportok tagjai vezet6ik iranyitasa-
val teljesitették a robotot és a kozmun-
kat és egyditt fizették az adokat. Az bi-
zonyos, hogy Pannonhalman 1226-ban,
300 udvarnok kozosen teljesitette a 6 x
130 ako buzaliszt adot és a 1260 aké ga-
bona beszolgaltatdsat.** A terményado-
jukat minden esetben tizesével, illetve

szézasaval allapitottak meg és a déna-
radoét is szazadonként fizették és az
egységek addjat a szdznagy kezelte.®
Azt is tudjuk, hogy voltak sz6l6mtves
varnépek, akik szazadokba osztva dol-
goztak és a megtermelt sz616 és bor felét
adtak at uruknak.* Ezeknek a decimalis
egységeknek a miikodését szabalyozta
I. Laszl6 III. dekrétuménak 1. pontja,
ahol a szédzadok és a tizedek utasitési és
tajékoztatasi rendszerét hatdroztak meg.
A rendelet szovegébdl megallapithato,
hogy ezeknek az egységeknek a koz-
pontjai még ekkor is a kiralyi varak vol-
tak. Az 1100 kortil kibocsétott I. torvény-
konyv 79. szakasza el6irta, hogy az
ispanok minden egyes szdzadosi kerti-
letb6l kiilon szamoljanak el a beszedett
adokrol.® Ez igazolta, hogy a szazadok
onallo adofizetési kertilete ekkor még
létezett és a beszedett adéikat kiilon tar-
tottak nyilvan. A termel6munkat végz6
udvarnokok elkiilontilése a XIII. szazad
végéig megmaradt,® mert a dokumen-
tumok tandsaga szerint ekkor még éI-
tek centurionatusba szervezett varné-
pek, akik igazgatasi feladatot végeztek
és II. Laszl6 torvényei szerint a tolva-
jokat kutattak fel és adokat gytjtotték
be. Ezek a mesterséges egységek valo-
szintileg a szabadok dénarjaval egytitt
tlintek el, amikor 1240-ben IV. Béla ki-
mondta, hogy az ispdnnak és szaz-
nagynak ne fizessenek okoradot, fiist-
pénzt, sem illetéket és szdznagy se
legyen, hanem falunagy.” Az egyértel-
mi kiralyi szandék ellenére a szdzados
tisztsége felbukkant egy 1264-ben kibo-
csatott, jogvitat lezar6 kiralyi dontés-
ben, amelyben megemlitették Willamot
a szepesi dardécok centuriojat.® A sza-
zas és tizes ad6zoi csoportok megszii-
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nése utan a Magyar Kirdlysagban a
fejadozas valt gyakorlatta, majd a
mansionkénti, tehat a csalddonkénti
ado6zas terjedt el, amit a megmiivelt
fold mértéke szerinti, ekealjra kivetett
ado6zas kovetett. Ennek ellenére a kol-
lektiv ad6zasi forma nem tlint el telje-
sen a magyar adorendszerbdl, mert
még évszazadokig ebben a formdban
teljesitették kotelezettségeiket egyes et-
nikai kozosségek, zsidok, kunok, szé-
kelyek, illetve varosok, illetve régiok
népei, szepesi landzsasok, szasz polga-
rok. A székelyeknél az egykori nemzet-
ségi, katonai rendtartasb6l szarmazo
egységek még hosszu ideig biztositot-
tdk az ad6zas keretét, mert a kozossé-
geik kollektiven feleltek a foldestri
adok megfizetéséért és még arra is fi-
gyelnitk kellett, hogy az adoéfizetés
nélkil eltdvozok helyett is jot alltak,
ezért mindenki mindenkit megfigyelt.*
Annak ellenére, hogy a decimdlis
adoéegységek megsziintek, tovabbra is
megmaradt a csoportos ad6zas masik
sajatossaga, ahol az adofizetési kotele-
zettségek néhany elemét az egész ko-
zosségre, illetve tobb adofizetére
egytuttesen hataroztak meg. Domoson
1138-ban a csaladok elkiilonitve, haz-
tartasonként liszttel adoztak, de ezzel
parhuzamosan a fala egésze huszonot
kobol méhsort is beszolgéltatott az ura-
nak, illetve a mar emlitett Pannonhal-
mai példa szerint 1226-ban még egytitt
adézott 300 udvarnok. Altalanos gya-
korlat volt a magyar falvakban, hogy a
torra, tehat a szakralis megemlékezésre
valot, illetve az dllatadokat az egész ko-
z0sségtdl, kozos kotelezettségként
szedték.” A kozépkor egészében elter-
jedt megoldas volt, hogy a foldestri
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szolgaltatasok egyes részeit, 6kor, ma-
lac, liba ajandékot, tobb haztartas
egytittesen teljesitette. Sokdig kovetett
gyakorlat volt a kapu szerinti ad6zas,
tehdt néhany csalad egyiittes teljesité-
se, ami olyan adoékedvezmény volt,
amit kivéltsagként lehetett megszerez-
ni. Ezt igazolja V. Istvan egy oklevele.”

VIIIL. Adé6zéi jogok a
kora kozépkori magyar
adoigazgatasban

A kozépkori magyar adédigazgatas
miikddésének bemutatdsakor meg
kell vizsgalnunk azokat az adoztatéasi
elveket és az adoalanyokat megilleté
jogokat is, amelyek gyakorlati érvé-
nyesiilése meghatarozta az ado6zok
kotelezettségeit és az adorendszer mi-
kodését. Abbdl kell kiindulnunk, hogy
néhany szerz6, a francia Beaumaire és
a magyar Vargha és Takacs ugy vélte,
hogy a kozépkori adérendszerek szi-
lard alapelvek és adofizet6i jogok nél-
kiil mtikodtek és mell6ztek minden
moralis megfontolast és jogvédelmi
eszkozt, amelynek kovetkeztében adot
kizarélag a koznép fizetett, akiket bér-
mely el6kel6 szabadon kirabolhatott.”
A francia ad6zok helyzetét Beaumaire
igy irta le: ,Az Grnak joga van a pa-
raszttol elvenni, amit akar, elzaratni
6ket, amikor neki tetszik, jogosan vagy
jogtalanul, mert ezért csak Istennek fe-
lel6s.”** Takacs szerint a kozépkori ma-
gyar adorendszer: ,A korszellem re-
lativ igazsaganak mértékével nézve is
méltdnytalannak téinik. A hatalommal
onz6 és ellendrizhetetlen médon valé
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élést tették lehet6vé.”** Szamos torté-
nelmi példa és okirat igazolta, hogy ez
a kozallapotokrodl felrajzolt végtelentil
szomoru és egyoldala kép nem fel-
tétlentil esett egybe a torténelmi valé-
saggal és mar a XI. szazadi Anglidban
Hitvall6 Edward és I. Henrik torvényei
méltanyos adokat irtak elé mindenki
szdmdra és ezeket az elveket a Magna
Carta kibocsatasakor figyelembe vet-
ték. Hasonl6an szabalyokat taldlunk
a francia adézéasban, ahol a koznép és
az uraik kozotti személyes kapcsolat
rugalmassagét jelezte, hogy 1137-ben
a francia Vézelay lakosai azt javasol-
tak foldesuruknak, hogy az adéikat
aranyosan hatdrozzak meg és ennek
érdekében a fizetési kotelezettsége-
ket az ad6zok vélasztott képviselSivel
egyttt hatdrozzak meg. Ezt az indit-
vanyt a foldbirtokos a szokdsjogra hi-
vatkozva elutasitotta, mert véleménye
szerint nem lehetett bizonyitani ennek
a gyakorlatnak a korédbbi létezését,” de
az eset megmutatta, hogy az adodala-
nyok egyenrangu félként targyalhat-
tak az adokotelezttségeikr6l. Néhany
kozépkori jogasz az adofizetés etikai
megkozelitéséig is eljutott. Joachim,
fiorei ciszterci apat Calabriaban a XII.
szdzadban irt munkajdban az ,Evan-
gelium aeternum” ciméi munkajdban
surgette, hogy a szegény és kitagadott
emberek, mar a foldon kapjdk meg ve-
ritékiik jutalmat és telkiik 6nall6 tulaj-
donosai legyenek.” Tovabb arnyalja
a korrol alkotott véleményeket a Sa-
inte-Croix d’Angers intézdje és a tele-
puilés polgarmesetere kozotti 1153-es
megéllapodas szovege. Ebben a foldtu-
lajdonos ad6ztatasi jogaira vonatkozva
kikotottek: ,O maga nem hatarozhatja

meg a taille, tehat a terményadé mérté-
két, de szabad akaratdbol megkérdez-
heti a férfiaktél annak az arat, anélkiil,
hogy megnevezne egy bizonyos dssze-
get. Az ad6zok belatasuk szerint dont-
hetnek arrol, hogy adnak vagy nem
adnak valamennyi adét, és ha nem
adnak semmit, vagy hajlandéak va-
lamennyit adni, azért ket bir6sag elé
nem viheti és veliik szemben er6szakot
nem alkalmazhat.””” Ez a néhany pél-
da céfolja azt az &llitas, hogy ebben a
korban az adéfizetés minden esetben
csak korlatok nélkiili kiszolgaltatottsa-
got jelentett. Megallapithatjuk, hogy a
sziikséghelyzetektol eltekintve Nyugat
Eurépaban érvényestilt néhdny ad6zo6i
jog és léteztek irdsban nem foglalt, de a
gyakorlatban kovetett adoztatasi alap-
elvek. Nem felel meg a valdsagnak,
hogy a korszak ad6zasa az alarende-
letek egyszerti kifosztasat jelentette,
ahogy ezt Takacs fogalmazta meg té-
vesen: ,Jogszabdlyban foglalt biinteté
rendelkezésekre nem is volt sziikség,
hiszen az ad6t nem 6nként teljesitették,
hanem azokat igen gyakran elvették,
olykor rablassal 6sszekotve.”*® A valo-
sdg az, hogy mar az 6kori proto-alla-
mokban torekedtek a kozosségek ve-
zet6i a tarsadalmi elit és az adoéfizetk
kozotti szolgaltatasi egyensuly kialaki-
tdsara és minden kultara gazdasagi és
politikai alapjat képezte a szolgaltatas
és ellenszolgaltatas optimumaénak ke-
resése, amely minden résztvevének
megfeleld és kiszamithato életesélyeket
kinaltak. Az els6 vezettk felismerték,
hogy fizikai er6szakra tamaszkodva
nem lehet az embereket hosszt tavon
adozasra kényszeriteni.” Még a leg ki-
szolgaltatottabb tarsadalmi rétegnek a
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rabszolgaknak is kinaltak az antik Ré-
maban, Gorogorszdgban, Mezopoté-
miaban vagy éppen a korai frank vagy
magyar 4allamban felszabadulasi és
gyarapodasi lehetSséget és a fogsdgba
esett emberekre gyakran, mint értékre,
felhasznalhat6 és védendd erdforrasra
tekintettek. Egyértelmti volt minden
kozosségben, hogy a szabadok adé-
kotelezettségeinek meghatarozasakor
figyelembe vették a megélhetésiikhoz
sziikséges forrasok mértékét. A hata-
lom képvisel6i felismerték, hogy kor-
manyzati sikeriik alap feltétele az Sket
kiszolgédlok boldoguldsa és a koznép
kizsakmanyolasanak korlatjat képezte
a megfelel6 életszinvonal biztositasa.
Az emberi kozosségek fontos egyezsé-
gét képezte, hogy a munkat végz6 és
adot fizet6 emberek vezet6iktsl a ko-
z0sségi rend és az életiik és vagyonuk
védelmére, valamint jogbiztonsigra
szamithattak. Ez az alku a kozépkori
Eurépa legtobb allaméban érvényestilt
és a vizsgalt korszak nagy részében to-
rekedtek a jol és igazsagosan és a kol-
csonos elényck mentén meghatarozott
terméktobblet elsajatitasi rendszerének
kiépitésére. Az ad6zok helyzetét vizs-
gélva azt lathatjuk, hogy az els¢ ténye-
z6, ami az addterhek mértékét megha-
tdrozta az adoalany jogi allapota volt.
Eurépa nagy részében kovették az 6ko-
ri mintdkat, ahol megkiilonboztették a
szabadok és a rabszolgak adofizetési
kotelezettségeit. A fennmaradt adatok
azt mutatjak, hogy a hatalmat birtoklo
etnikai csoporthoz tartozo, személyileg
szabad emberek adéterheinek mérté-
ke a teljes mentességtSl a megtermelt
vagyoni érték htusz-harminc szazalé-
kanak a beszolgaltatasdig terjedt az
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6korban, mig a kozépkori eurdpai tar-
sadalmakban a szabad parasztoktdl
atlagosan a megtermelt jovedelmiik
15-30 szazalékat vontdk el. Masként
adoztattdk az aldvetett statuszuakat,
akiknek terheit kizarolag az uruk j6in-
dulata szabta meg, hasonléan az ékori
viszonyokhoz. Megéllapithaté, hogy
az Okorban kialakult és a kozosségi
egytttmiikodésen alapulé adoztatdsi
gyakorlat szdmos eleme tovabb élt a
kozépkori eurdpai adérendszerekben.
Ezek az elvek és jogintézmények
Magyarorszéagra is eljutottak a frank,
bajor, szlav, lombard, illetve a keleti
kultarak kozvetitésével. A XI. szdzad-
ban a magyar adérendszerben megkii-
16nboztették a szabadok és a rabszol-
gak anyagi terheit, illetve a szabadok
kozott kiillonbséget tettek a fegyveresen
szolgalok, azon beliil a varjobbagyok
és a sajat foldon gazdalkodok kotele-
zettségei kozott. A normdakat olvasva
megallapithatjuk, hogy a hatalom kép-
viseldi torekedtek arra, hogy mindenki
szdmdra tomoren, érthetéen és kisza-
mithatoan hatdrozzak meg a tehervise-
lés szabdlyait és a kiralyi rendeleteket
valoszintileg kihirdették a falvakban,
gytiléseken, vésarokon. A korabeli
oklevelek szovege arrdl tanuskodik,
hogy néhény adoztatéasi alapelv, a mél-
tdnyossdg, ardnyossdg, létminimum
adémentessége, torvényhez kotottség
elve beépiilt a korabeli joggyakorlatba.
Az ado6zok teherviselési képességének
figyelembevételét talaljuk III. Andras
altal 1295-ben kibocsétott privilégium
levélben. Amikor a kiraly a Szent Mé&-
ria-szigeten 1év6 apaca monostor lakoéit
mentesitette mindennemt ad6é megfi-
zetése aldl és lehetGvé tette szamukra,
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hogy a szolgaléikat addéztassak, nagy
szocialis érzékenységgel arra intette az
apacakat, hogy ,a sziget lako6itol mélta-
nyos adot szedjenek. expensas aliquas
moderatas vel collectas.”'® Amikor
Apbcz neje 1245-ben nyolc telket ado-
manyozott a pannonhalmai monostor-
nak, kikototte, hogy az ottani szolgalok
csak méltanyos fél fertot fizessenek aj
uraiknak és semmi egyéb szolgaltatas-
ra ne kotelezzék Sket.!™ A méltanyos-
sag elve a vamok meghatdrozasandl
is megjelent IV. Béla 1267-ben kiadott
kivaltsaglevében a Grech hegyi polgé-
rok panaszanak elbirdlasakor. A va-
ros lakoi azt irtak a kiradlynak, ,hogy
a kiilonboz6 vamok és harmincadok
miatt aruikkal nem boldogulhatnak.
Panaszukat meghallgatva és helyze-
tiiket megértve a kiraly és a kiralyné
a féurak tdmogatasaval engedélyezte,
,hogy az orszag hatarain belil, sem vi-
zen sem szarazon semminemd vamot
vagy harmincadot ne fizessenek.”'* A
szegények torvényben megfogalma-
zott védelmének példdjat talalhatjuk
az Aranybulla 13. cikkében, ami kife-
jezetten az el6kel6k hatalmaskodésa
ellen fogalmazta meg, hogy a féurak
,ugy kovessék az udvart vagy utazza-
nak barmerre, hogy a szegényeket el ne
nyomjak, se ki ne fosszdk.” Ez a pozitiv
megkozelités a rabszolgdkra nem ter-
jedt ki, mert 6ket nem tekintették on-
allé jogalanynak, mert a munk&jukat
a csalddjuk vagy a foldesur kozvetlen
feltigyelete alatt végezték, akik a szol-
gaik altal megtermelt terménnyel és
munkajovedelemmel tetszésiik szerint
rendelkezhettek. A cselédek anyagi ki-
hasznélasat a kozosségiikben kialakult
szokasjog hatarozta meg és az elvonas

mértéke a 30-40 szazaléktol a 80 szaza-
lékig terjedhetett és a rabszolga nem
lehetett alanya a fiistadonak és a nehe-
zékadonak, de a csoboradonak igen. Az
adéztatasukra vonatkozoé f6 elv szerint
az 6nall6é ad6alanyisdgukat nem ismer-
ték el és a munkdjuk hasznai utan az
uruk fizette a tizedet, amely szabélyo-
zésban a magyar gyakorlat évezredes
mintakat kovetett'® és szolgalatukért
cserébe a szolga statuszaak szamithat-
tak az életsziikségleteik biztositdsara
és személyiik fizikai védelmére. A ke-
reszténység elterjedése és a gazdasagi
racionalitds miatt a kozépkor végére az
eurdpai rabszolgasag intézménye szin-
te teljesen megsziint és csak kivételes
helyzetekben, onkéntes aldvetés vagy
haborts viszonyok kozott gyarapod-
hatott a szdmuk. Annak ellenére, hogy
a fennmaradt torvényekben kevés exp-
ressis verbis megjelené adéztatasi elvet
taldlhatunk, de a kozépkori magyar
adérendszer joggyakorlatdban szamos
példat talalunk az adéztatés és az ad6-
igazgatasi elvek érvényesiilésére, ame-
lyek a korabeli joggyakorlatban és az
oklevelekben megjelentek.

IX. A létminimum

adomentességének elve

A létminimum adémentességét, mint
az adofizet6ket védod alapjogot az
adoézas sokezer éves torténelme soran
szamos kultardban alkalmaztik, de
szovegszerli megjelenitése a nemzeti
adérendszerekben még napjainkban
sem tekinthet$ altalanosnak. Ez az elv
tartalmi szempontb6l azt jelentette,
hogy az adérendszert mtikodteté ha-
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talom a természetes személyeket terhe-
16 adok esetében el6re meghatarozott
adémentes jovedelmi, illetve vagyoni
hatart vezetett be annak érdekében,
hogy az adéfizetSk a sajat és a csalad-
jaik létfenntartasat biztositani tudjak
és hosszabb tavon képessé véljanak az
adokotelezettségek teljesitésére. En-
nek az elvnek a definicié szerti meg-
hatdrozéasa és tartalmi megvaldsitdsa a
hatélyos magyar addjogbdl és az alap-
torvénybsl egyarant hidnyzik. Eppen
ezért figyelemre mélt6, hogy az euré-
pai jogalkotasban és a kozgondolko-
dasban mar évszazadokkal korabban
megjelent néhdny alkalommal ennek
a fontos elvnek a megfogalmazasa. A
francia Robert grof dltal 1070-ben meg-
fogalmazott oklevél felhivja a figyelmet
az olyan adoterhek megallapitasara,
amit minden adé6z6 képes megfizet-
ni.'™ A kor normdi szerint meglep&en
viselkedett Roger Guennchi, Romigny
birtokosa, amikor 1117-ben a Compiég-
ne egyhdz el6kelSinek irott levelében
6szintén vallott az embereinek addzta-
tasarol és az Gsei altal szedett termény-
adok begytijtését tévedésnek, az 6rdog
atjanak mindsitette és a parasztjainak
adojat onként csokkentette ,nagylelki-
en véllalta, hogy ezenttl csak 6t adag
gabonat vesz el a lako6it6l.”'® Ezek a
gondolatok és elvek a kozépkori ma-
gyar adoérendszerben is megjelentek,
hiszen I. Laszl6é kiraly 1092-ben kibo-
csatott I. torvénykonyvének 40. sza-
kaszénak f, pontjdban a létminimum
adomentességének els6 magyarorsza-
gi torvényi szabalyozasat talalhatjuk,
amikor a tizedszedé6ket igy utasitotta.
,Ha csépelt gabonat taldlt, ha tiz ve-
dernyit, ne szedjen semmit, ha hiszat
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vagy tobbet, vegye a tizedét.” Teljesen
egyértelmd, hogy a térvényhely a kora-
beli élet feltételeit ismerve, tiz vedernyi
gabondban hatarozta meg egy atlagos
méretli csalad éves gabona sziikségle-
tét és azt adomentesnek nyilvanitotta.
Az altaldnos magyar gyakorlat részét
képezte a vizsgalt korszak egészében,
hogy az adoévsszeirdsokban a legsze-
gényebb zsellérek nem szerepeltek és
igy kozterhet nem viseltek és ha on-
allo adéalanyként megjelentek, akkor
is csak kivételesen irtak el szamukra
adokotelezettséget.'™ Az adoémentes
létminimum létezését igazolja, hogy a
csaladjuk korében é16, feln6tt kord, de
onéllé csalddot még nem alapitét fia-
talok és a vagyontalan cselédek nem
tizettek adé6t és addalanynak sem mi-
nésiiltek, ha 6néllé6 vagyonnal vagy
jovedelemmel nem rendelkeztek. Ezt
az elvet I. Laszlo 1092-es I. torvény-
konyvének 40. szakaszanak 4-5. pontja
igy fogalmazta meg: , A fia, aki az apja
hazéaban lakik, vagy a szolga, ne kiilon,
hanem az apaval egyiitt adjon tizedet.
De oly fiaktél és szolgaktol, a kik kulon
kenyéren vannak, valamijiik vagyon,
mindenbdl tizedet vegyenek.” A lét-
minimum adémentessége jelent meg
abban a gyakorlatban is, amelyben az
adokotelezettségek kiszabasanal az
adozok adoéerd képességét figyelem-
be vették és az adok néhany elemének
teljesitését, okor, sertés szolgaltatds a
kozosség egészére, kollektiv kotele-
zettségként rottak ki. Magyarorszagon
gyakran alkalmazott megoldas volt a
szegényebb falvaknél, hogy tobb haz-
tartds egytitt szolgéltatott egy malacot
vagy okrot, amit a csaladok kiilon-kii-
16n kiegészitettek néhany cipoval, egy
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kobol zabbal, illetve egy kocsi szénaval
anyagi képességiik és vagyonuk sze-
rint, ahogyan ezt az ad6z6i csoportok
esetében is bemutattuk.

X. Az addz6i jogvédelem és
a jogorvoslat lehetGsége a
kozépkori magyar adéjogban

A jogorvoslathoz val6 jog a kozépkor-
nak ebben a szakaszdban azt jelentet-
te, hogy az adoztaté kozponti és helyi
hatalom képvisel6i a hatalyba 1év6
normdkat, valamint az irasba foglalt
szolgaltatasi szerz6déseket betartottdk,
illetve a szokasjogtol eltéré adoztatasi
dontéseikkel szemben az adézénak le-
het6sége volt felszolalni és az igazsaga
érdekében jogvédelmet kérhetett a ki-
ralyi kozigazgatastol vagy a foldesu-
ratol. A hatalom onkorrekciés gyakor-
latanak kodifikalt példajat talaljuk egy
korai frank ediktumban a Meroving
kiralyok torvényei kozott. A Kr.u. 614-
ben II. Chlothar kiraly, uralkodasanak
31. évében az adozok jolétének nove-
lése érdekében torvényt bocsatott ki,
amelynek 8. szakaszaban el6irta: ,ha
az Uj adét valahol kegyetlentil rottak ki
és a nép tiltakozik ellene, a torvényes
kivizsgalas utan jéindulatdan helyes-
biteni kell az adéjegyzéket.”'” A fland-
riai, brabanti és a francia teriileteken
meg06rzott szamos dokumentum iga-
zolja, hogy a kora kozépkorban gyako-
riak voltak az adoéfizetSk és az ad6zok
kozotti egyezkedések az adofizetés
mértékérdl és a teljesités modjarol. A
jogorvoslathoz val6 jog kitling példajat
nyujtotta a Saint-Mesmin apatsag tertii-

letére 1105-ben beteleptil$ kirdlyi hos-
pesek esete, akik kifogasoltak az Sket
befogadd egyhdz adokivetési gyakor-
latat és megtagadtdk a hatalyban 1évo,
régota ott €16 lakosok adodkotelezettsé-
geivel azonos kotelezettségek teljesité-
sét. A korabeli francia jogrend lehet6vé
tette, hogy a jogvitaban a felek I. Fiilop-
hoz forduljanak, aki a foldbirtokosnak
adott igazat és megfogalmazta, hogy
~akik kifogédsoltdk a szerzetesek addigi
sajat embereire kivetett adok megfize-
tését, ezentul azt fizetni kotelesek.” A
hospesek nem érték el a céljukat, de az
kittinik a jogesetbdl, hogy lehet6ségiik
volt az ad6zés kérdését jogi forum elott
megyvitatni. Tobb mas példa is bizo-
nyitja a korabeli adoztatas diszpozitivi-
tasat és rugalmassagt. Hugh, Saint-De-
nis apatja 1186-ban miutan évtizedekig
egyezkedett parasztjaival a taille, a he-
lyi ad6 mértékérdl, végiil éves altalany-
ad6 megfizetésében allapodtak meg!'®
és amikor a XIII. szdzadban a périzsi
Notre-Dame kéaptalanja, Rozoy telepii-
lés népétdl kiilon adot kovetelt és bird-
sag elé citalta 6ket, azok nem jelentek
meg és a pert elhuztak, mig végiil a vi-
tatkozo felek &ltalany ad¢ fizetésében
allapodtak meg."” A kozépkori magyar
adodjog ismerte és biztositotta a jobba-
gyok szamdra az adoézasi talkapasok-
kal szembeni jogorvoslat lehet6ségét.
Ezt bizonyitja néhény, az ad6zasi szol-
galtatdsok meghatarozdsra iranyuld
per irata. A leghiresebb tigyben, a kor
egyik leggazdagabb foldbirtokosaval
Urids pannonhalmai apattal szemben
léptek fel a jobbagyai a ttlzénak tartott
szolgaltatasi kotelezettségeik miatt. Az
apat 1216-1241 kozott perben allt birto-
kanak népével, akikt6l szamos jogalap
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nélkiili és szokatlan mértékl szolgélta-
tast kovetelt."? Az tigy kivizsgalasat a
hatalom képvisel6i fontosnak tartottak
és a vita tobb jogi féorumot megjarva
1218-ban a nador elé kertilt, aki a jobba-
gyok panaszait a helyszinre kiszallva
vizsgalta meg. Felszolitotta a parasz-
tokat a jogkovetésre és a leghangosab-
ban tiltakozok hajat lenyiratta, de azt is
kimondta, hogy az apét elvarasai tal-
lépték a szokdsjog altal meghatarozott
kereteket. A foldestrnak és népének
kapcsolata a dontés utan nem javult
meg és az apatot 1226-ban a szolgalo6i
ismét bepanaszoltdk a kiralynal. A ké-
résiiket ezattal sem utasitottak el és a
panasz kivizsgalasaval Miklos nadort
biztak meg, aki a parasztoknak adott
igazat és dontésében meghatarozta a
kotelez6 szolgaltatdsok mértékét. Az Gj
egyezséget szerz6désbe foglaltdk, amit
azapatakovetkezo6 években folyamato-
san megsértett, ezért a parasztok ismét
az uralkodéhoz fordultak. Az tigyiik-
ben 1233. junius 6-an vélasztott birdk
testiilete itélt,'"! akik dontésiiket rész-
letesen indokoltdk, majd az tigyet az
orszagbird a helyszinen vizsgalta meg
1234-ben. Az apéat tovabbi hatalmas-
kodésai miatt 1239-ben Dénes néador
kénytelen volt kozbe 1épni és az érin-
tettek terheit ezattal maga allapitotta
meg. Az eljaras 1240-ben folytatodott,
de mar IV. Béla személyes kozremiiko-
désével, aki 1240 jalius 11-én oklevelé-
ben orvosolta a jobbagyok sérelmeit.''
Ez az eset megmutatta, hogy az uralko-
d6 az arbéri, tehat maganjogi szerz6dé-
sekbe is beavatkozhatott és tobb alka-
lommal dontott a jobbagyok terheinek
mértékérsl és mérséklésérsl. A bemu-
tatott eset nem volt egyedi, mert igy jart
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el a kiraly a Garamszentbenedeki lovas
szolgak 1247-es egyezségkotésekor,'’
illetve magénjogi jogvitdban dontott
az adokrdl II. Andras és megerdsitette
Dénes nador itéletét a veszprémi piis-
pok és a pesti polgarok kozotti perben
1231-ben, majd V. Istvan is 1270-ben,
amikor a nagyszombati polgarok és a
pozsonyi nemesek kozotti tigyben, az
egyoldala csoboradé emeléssel kapcso-
latban hatarozta meg a fizetend6 adoé
mértékét."'* Nem csupan a természetes
személyek egymads kozotti ad6zasi jog-
vitaiban érvényesiilt a jogok védelme,
hanem a koézponti addk esetében is.
Még a kirdlyi adokat kezel6 ispanok
munkdja ellen is barki panaszt tehetett.
Ezt bizonyitja, hogy 1237-ben egy apét
azért panaszolta be a z6lyomi comest,
mert az addszedés soran lefoglalta a
begytjtott adokbol neki jaré harma-
dot.' Egy masik tigyben a hét dénaros
nyestbéradé jogtalan kivetése miatt, a
zagrabi puspoknek IV. Laszl6 udvara-
ban kellett bemutatnia kivaltsaglevelét,
hogy a piispokséget mentesitsék en-
nek az adénak a megfizetése alol. Az
igazolas nem lehetett meggy6z6, mert
a vizsgalatot megismételték 1276-ban
a tarnokmester el6tt, ' majd a végsé
dontésben a kiraly mentesitette a pana-
szost a kozponti ado megfizetése al6l.""”
A XIII. szdzad masodik felében Szlavé-
niaban a ban &ltal vezetett igazsédgszol-
gdltatasi céla generdlis kongregacié a
nemesek és varjobbagyok ad6zoi joga-
inak védelmét kérte a bantol, amit az
meg is tett és 1278-ban megerdsitette a
varjobbagyok privilégiumait."'® Fontos
eleme volt az ad6zoi jogvédelemnek,
hogy az adékat behajt6é ispdn mellé az
adoéalanyok sajat embert jelolhettek,
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aki folyamatosan jelen volt az adosze-
dés minden mozzanatdndl."® Ezt az
eljarasrendet erdsitette meg az 1290-
1291. évi torvény 21. szakaszanak b,
pontja: ,a tizedszed6 nem egyediil, ha-
nem a megyei ispdn emberével egytitt
tartozzék a kirovast végezni.” Ezt a
garanciat az orszag tobb részén, Turdc,
Z6lyom, Lipté varmegyékben, kiegé-
szitették azzal, hogy a comes emberei
mellett kotelesek voltak az addigazga-
tasi eljarasba helyismerettel rendelkez6
embert is bevonni, aki az addszedés
jogszertiségét ellendrizte.'® Minde-
zek mellett a paraszti jogvédelem leg-
er6sebb és legaltalanosabb eszkoze a
XII-XIII. szdzadban a koltozés joga volt,
amihez hasonl6 rendszer volt hatalyba
a lengyeleknél, tovabba Halicsban és
Poroszorszagban. Ennek akkor nétt
meg a jelent6sége, amikor az elfoglal-
hat6 foldek mennyisége lecsokkent és
a parasztok nagy része kénytelen volt
valamelyik birtokos foldjére telepiil-
ni. Magyarorszdgon a jobbagyoknak
ezt a lehet6ségét els6ként az 1298. évi
torvény 69. szakasza allapitotta meg.
,Egy nemes barmelyik parasztja vagy
jobbagya, ha akarja, miutdn engedélyt
kapott, és a szokdsos igazsagos terra-
giumot megfizette, ura birtokardl mas
nemes birtokara, vagy mashova, ahova
jonak latja, ott-tartézkodas végett min-
denjavaival szabadon koltozhet.” Ez az
eszkoz azonban a talz6 foldesari adok
megfizetése ellen nem védte meg a gaz-
dakat, mert ezt a jogot csak a tehermen-
tes parasztcsaladok gyakorolhattak, de
a jovGbeli szerzédési dontéseiket és
helyzetiiket érdemben befolyasolhat-
ta.’?! Megallapithatd, hogy a kozépkori
magyar adérendszerben {igyeltek arra

az allam vezet6i, hogy a parasztok ér-
téktermel6 képességét megdrizzék és
a helyi foldesurak se élhessenek vissza
a jogaikkal. ezt bizonyitja az is, hogy
amikor II. Andras elsé alkalommal ve-
tett ki rendszeres adot a jobbagyokra,
meghatarozta, hogy azt csak évente
egy alkalommal szedhették be.

XI. Az aranyossag elvének
érvényesiilése

A kozépkori eurdpai adérendszerek-
ben az aranyossdg is fontos vezérelv
volt, amit az adérendszer kiépitésekor
sok orszdgban kovettek. Altaldban to-
rekedtek arra, hogy az adéterhelés
megéllapitdsa soran kidolgozzak az
ado6zok vagyoni, jovedelmi, illetve csa-
ladi helyzetétdl fiiggé kedvezmények
és elvonasok objektiv rendszerét, amit
az adéztaté kozhatalom és a magan-
birtokosok elfogadtak és az adéztatas
folyamatdban ellenérizni tudtak. Az
aranyossag elvét kovetve hatdrozta
meg Flandriai J6 Karoly 1122-ben egy
adoperben, hogy a Meirelbeke-i lako-
sok koziil a hazas férfiak évi 12 dénar
fejadot szolgéltattak uruknak, felesé-
gtk csak hatot, mig a nétlen férfiak
semmit sem fizettek.”” Amikor Fland-
ridban a Namuri torvényeket 1151-ben
a Floreffe-i lakosokra kiterjesztették
minden foldmtives a taille al6li mentes-
ségéért évi két soust fizetett, de a fold-
nélkiili kézmtvesek csak 12 dénart.'*
Tovabbi példaként emlithet6 a Magna
Charta 12. pontja, amelyben atmutatas-
ként eléirtak, hogy a rendkiviili adék
,mértéktartoak legyenek.” A dekrétum
15. pontban a kirdly a nemeseket arra
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kérte, hogy szabadjaitol szedett rendki-
viili ad6 ,ne haladja meg a mértéket”,
tehdt a helyben szokasos terheket. A
Magyar Kirdlysagban is talalunk pél-
dat az ardnyos kozteherviselés elvének
érvényesiilésére. Differencidlt, és szol-
gdltatdssal ardnyos rendszert vezettek
be a szabadok dénarjanak megfizeté-
sekor, mert aki katonai szolgalatot tel-
jesitett, tehat vagyoni és fizikai terhe-
ket vallalt, az adémentes maradt, aki
alkalmi szolgalatokat tett a kiralynak
négy dénart fizetett, mig azok a gaz-
dék, akik nem katonaskodtak és nem is
szolgéltak a kirdlynak, azok évi nyolc
dénart fizettek. Ez az elv érvényesilt
a varosokra kivetett és kozosen fizet-
tet collecta megfizetésekor, mert an-
nak terheit a lakosok kozott ekkor mar
nem fejadoként, hanem vagyonukkal
ardnyosan osztottdk szét. Az elv gya-
korlati alkalmazasanak kittin6 példajat
taldljuk Kalméan I. térvénykonyvének
33. szakaszdban, amelyben a kirédly
el6irta, hogy a szegény kereskeddk a
szokadsos vamot fizessék, mig a gaz-
dag keresked6k annak a duplumat. A
jobbagyok kotelezettségei kozott is ta-
lalunk példat a mai értelembe vett ara-
nyossag megjelenésére. Kalman torvé-
nyeiben megkiilonboztette a koznépet,
a populust és a rab cselédet, a servust
és a terménytized megfizetésére csak
az el6bbieket kotelezték és azokat a
rab cselédeket, akiknek nem volt sajat
munkaeszkoziik, csupan hdrom dénar
dézsmamegvaltas fizetésére kotelez-
ték."* A formalis aranyossag szabalyait
kovették a Szebelédbe telepiilt telkes
jobbagyok esetében, akik 1222-ben egy
ekealja foldhasznélatért évi fél eziist
girat fizettek, mig azok, akiknek csak
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hazuk volt, de foldjuik nem, hirom
pondust adtak. Hasonlé szabalyokat
taldlunk a IV. Béla herceg altal 1230-
ban a borsmonostori apatsagnak adott
kivaltsaglevélben. Ebben szabalyozta a
fuistpénz fizetését, amivel a parasztok a
telek megvaltasaért tartoztak és mérté-
két telkenként egy fertéban hatdrozta
meg, de akiknek csak hiza volt és szan-
téja nem, hdrom pondust, mig a hazat-
lan zsellérek fél pondust adtak.'® Az
aranyossag érvényestilt a boradé meg-
tizetésekor is, mert a hegyvamot altala-
ban a megmifivelt sz6l6birtok nagysaga
alapjan fizették, de nem csak a tertilet
méretét vették figyelembe, ami utan
aranyosan csokkentett Osszeget fizet-
tek, de a termés mennyiségét is besza-
mitottak az ad6é meghatarozasakor.'?
Az aranyossag elve még a rendkiviili
adok esetében is érvényesiilt. A collec-
ta kivetésekor a rabszolgak és udvar-
nokok csak a kiilonadok felét fizették,
de néhany esetben a kiraly Gket teljes
egészében felmenthette a kotelezettség
teljesitése al6l.'” ,IV. Béla a turéci pré-
postnak Gyér vamegyei udvarnokokat
adoményoz, kik helyzetiik szerint fél-
collectat tartoznak fizetni, meghagyja
tehat az Osszes collectorainak, hogy
egyik se merjen t6litkk ennél tobbet
kovetelni, mivel conditionariusok és
helyzetiik kivanja ezt orszagunk régi jo
szokasa szerint.”'® Az aranyossag elve
mar a X. szazadtdl a legfontosabb rend-
szeres adog, a tized bevezetésétsl érvé-
nyesiilt a Magyar Kirdlysdgban, hiszen
az vagyonaranyos adoként, mai széval
élve lineédris terhelést jelentett minden
természetes személy jovedelménél.
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XII. A torvényhez vagy
normahoz kotottség elve

A X-XIII. szazadi Eurépa vezet6 hatal-
maban a francia kirdlysagban a koz-
ponti hatalom er6sodésével egytitt
megnétt az igény a jogbiztonsag min-
den forméjara, a kozbiztonsagtol a koz-
igazgatds kiszamithaté6 miikodésén &t
a tervezhet6 adokotelezettségekig. Az
ebben az iddszakban kiallitott francia
dokumentumok azt mutattdk, hogy el-
s6sorban a szokasjog hatdrozta meg a
foldestr adoztatasi lehetSségeit és az
elvart szolgalattasok mértékét és fajtait.
Ugyanakkor megszilardultak és elkii-
loniiltek az adéfajtak, amelyek ponto-
san meghatarozott adozasi jellegzetes-
ségekkel rendelkeztek és elhataroltak
a kozterhek fajtait a taillet, a bedent és
a rendes adékat, valamint a termény-
adokat és meghataroztak a kivetésiik
moédjat, alapjat, alanyait és mértékét.
A XIII. szdzadban uralkodo IX. Lajos
ezen is tallépett és az ad6ztatési vissza-
élések megsziintetése érdekében meg-
bizottakat és vizsgalobirokat kuldott
szét az orszagidban az egységes ado-
rendszer kialakitdsa érdekében.'” A
legfontosabb elére 1épést a jobbagyok
helyzetében az jelentette, hogy néhany
korzetben irasban rogzitették az ado-
z0k jogait. Balderic, Liége plispokének
1015-ben késziilt levelébdl tudjuk, hogy
Louvain groéfsagban irasba foglaltak,
hogy a foldesurak az igazsagszolgélta-
tds nyereségébdl szarmazoé haszonnak
maximum egyharmadat szedhették be
és két dénar pénzadondl és egy szar-
nyasndl és négy sexter zabnal tobbet
nem kovetelhettek haztartasonként. IV.

Baldwint Marchiennes birtokosat 1038-
ban az igazsagszolgaltatas nyereségén
kiviil az eltartdsahoz sziikséges étel és
ital, habora esetén a kiralyi seregben
val6 szolgélatért Gjabb pénzdij illette
meg, de azt is oklevélben rogzitették,
hogy mas adékat nem hajthatott be.*
A francia egyhdz, sok esetben, arra to-
rekedett, hogy megvédje a parasztokat
és meghataroztak az adok fizetend6
maximumat, illetve egyes dijak meg-
fizetését hatarozott iddre korlatoztak,
amelyekrol az érdekeltek megéllapod-
hattak. ™!

A magyar ad6zéasban is érvényestilt
a norméhoz kotottség elve és hatéko-
nyan védte az orszaglakosok jogait. A
magyar joggyakorlatban részletesen
rendelkeztek az uralkod¢ altal kivetett
ado6 kotelezettség feltételeir6l, ponto-
san meghataroztdk a fizetend6 kozte-
her alapjat, alanyat, targyat, adoalap
szamitasi és beszedési modjat és gyak-
ran még a kedvezményezettek korét is.
Az adofizetésre vonatkozé szabalyok
cogensek voltak és még az ispanokat is
elszdmoltattak azok pontos végrehajta-
sar6l. Az ad6 megfizetésérdl a XI-XIII.
szézadtol igazolast adtak és a kor szin-
vonalanak megfelel6 adoényilvéntar-
tasi rendszert miikddtettek. Kalman
kiraly I. torvénykonyvében elrendelte,
hogy bizonyos adéfajta fejében besze-
dett pénzt részletes frasos kimutatassal
egytitt kell eljuttatni a kirdlyi udvar-
ba.’*> Az adocsalast és a jogosulatlan
adoészedést tildozték és a tobbszori
adoztatast megtiltottak. Az ad6alanyo-
kat védo6 szabalyok koziil emlithetd 1.
Kélman dekrétuma, amelyben a kiraly
meghatarozta a vdmok és az addk be-
szedésének rendjét,'” illetve II. Andrés
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1211-ben a tihanyi apatsag szdmadra
kibocsatott levelében a ,,torozék” cso-
portosan meghatarozott trbéri tartoza-
sat hatdrozta meg nagyon részletesen.
Hat év mulva a kirdly a mosoni var is-
panjanak irott levelében a kivaltsagok
megdrzését irta el6 és meghagyta a he-
lyi embereinek, hogy a ,szentkereszti
apéatsag leguentoi birtokat, minden ad6
és vamszedés és egyéb haborgatas ellen
védelmezze.”"** Az uralkodo az erdélyi
német vendégeknek azt a jogot bizto-
sitotta, hogy a sajat tertiletiiket érint6
,barmely féar részére torténé kiralyi
birtokadoményozasnak ellentmond-
hassanak.”™® A torvényhez kotottség
elvének korai formdjaként értelmezhet-
jik azt a gesztust, amellyel az uralkod6
rendeletben kotelezte magat, hogy ki-
zarélag a jogszertien elfogadott adokat
szed be és az ad6alanyokat terhel6 min-
den mas ad6 beszedését jogellenesnek
tekinti. Ezt a formulat alkalmaztidk az
Aranybulla megtjitasakor is, amelyben
II. Andras vallalta, hogy fellép a hatal-
maskod¢ ispanok ellen. Ezt fogalmaz-
tdk meg 1222-ben az Aranybulla 14.
szakaszaban, amelyben az ispanokat
tisztességes életvitelre és igazgatasi el-
jarasra kotelezték, majd az 1231-es dek-
rétum 6. cikkelyében az uralkod¢ kife-
jezetten a jogtalan és rendkiviili adék
megsziintetésérdl rendelkezett, szakit-
va a korabbi bizonytalan szokésjoggal.
A torvényhely kimondta: ,semmiféle
adot, semmiféle behajtast, sem kamara
hasznat soha semmi alkalommal nem
fogunk szedetni, semmiféle nemzeti-
ségli vagy jogi allapott emberektd], ki-
véve azokat, akik a kiralyi kincstarnak
meghatéarozott adoét tartoznak fizetni.”
Figyelemre mélt6, hogy az igéret nem
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csak a nemességre, hanem a tarsada-
lom minden tagjat érint6 jogtalan, tehét
a kor szokasjogaval ellentételesen elfo-
gadott adokra vonatkozott. A rendelet
7. és 8. szakaszaban a beszallasoldsok
méltanyos &ron torténé megfizetését
igérték és megtiltottdk az adok besze-
déinek a kikényszeritett ajandékok el-
fogadasat. A jogszert és tisztességes el-
jaras érdekében a torvény 21. szakasza
el6irta, hogy a dézsmaszed6 poroszlok
csak torvényesen, kdptalani engedély-
lyel jarhattak el a rajuk bizott tigyek-
ben. Ezt kovetSen IV. Béla 1237-ben a
pannonhalmai jobbagyok, udvarnokok
és szolgdlonépek és rabszolgak kote-
lez6 szolgélatait fratta Ossze,** majd
1257-ben a turdci, 1265-ben a liptdiak
adé6zéasra vonatkozé normékat foglal-
ta egybe'” és a taréci udvarnokokra
vonatkozéan kikototte, hogy csak ,fél
collectét fizessenek az orszagunk régi
jo szokasa szerint.”™*® Néhany évvel
késébb V. Istvan az 1271-ben bekolts-
z6 szdszoknak olyan szabadsaglevelet
adott, amelybe beillesztették a kulfold-
r6l hozott jogaikat. J6l mutatta az adé-
z6i jogok védelmét, hogy IV. Laszl6 ki-
raly 1273-ban megparancsolta a gyori
ispannak, tovdbba a dénar és élelmi-
szer collecta szed6knek, hogy a gy6ri
hospesek ,kamarai és egyéb adok fele
alél valé6 mentességét tartsak tisztelet-
ben és Gket kivaltsagaikban ne zaklas-
sak.”"® A torvények megtartasara tett
igéretnek mindsithetjiik a 1290-1291-es
torvény 27. szakaszat, amelyben a ki-
raly véllalta, hogy a hatalmaskodok-
kal szemben teljes igazsagot fog szol-
géltatni az orszdg minden lakosanak.
III. Andras a koronazéasat kovetSen
megigérte, hogy az orszdgban kiala-
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kult jogszokasokat megtartja és azokat
irasba foglalja."® A kozponti jogalkotas
a szdzad végén a foldesur és a jobba-
gyainak viszonyaiba is beavatkozott és
a tobbszor idézett 1298-as torvény 30
és 31. és 43. szakasza védelmébe vet-
te a megszerzett adomentességeket és
kikozositéssel fenyegette azokat, akik
az egyhazak és nemesek népeit joga-
lap nélkul adéztattak. A norma 69.
cikke nem csupdn a szabad koltozés
jogat biztositotta a parasztsdgnak, de
a foldbér mértékére vonatkozdan meg-
allapitotta, hogy kizarélag szokdsos
és igazsagos terragium kovetelhets. A
magyar pénziigyi jog XII-XIII. szazadi
fejlédését segitette a hospesek betele-
ptilése és az altaluk behozott alapelvek
beépiiltek a magyar jogrendbe és elter-
jesztették az urbéri egyezségek irasba
foglalasat.! Ami az adofizetSk torvé-
nyes korlat nélkiili adoztatasat illeti,
megallapithatjuk, hogy a kozépkori
magyar gazdalkodokat sem a foldtu-
lajdonosok, sem a kirdlyok nem zsarol-
hattdk és nem adoztathattdk tetszésiik
szerint. A magyar adérendszerben az
el6zetesen meg nem hatarozott kotele-
zettségek beszedése nem volt gyakor-
latban és az 6nall6an gazdalkodok ad6-
kotelezettségeinek fajtdit és mértékét
pontosan meghataroztdk. A fiistado
bevezetéséig a kozszabadok csak tize-
det fizettek és elszalldsoldsi, valamint
csekély mértékli ajandék szolgaltatasi
és terményadozasi, éléallat és bér ado
tizetési kotelezettségiik volt. Azt, hogy
az ad6é mértékét az Arpad-hazi kiralyok
torvényei pontosan meghataroztak, bi-
zonyitja a fustad6 kivetése, ami fejado
jelleggel minden adéalanyt egyforman
terhelt, de még az adomentességeket is

torvényben hataroztdk meg. Minden
adénem estében a tdrsadalom egészére
vonatkozodan hataroztdk meg a fizetési
kotelezettségek feltételeit és az addjog-
alkotast nem bizonytalan és folyton
valtozo egyedi igényekre szabtak. Ki-
zérdlag a donacioknal fordult el6, hogy
az uralkod6 vagy més arisztokraték be-
avatkoztak az adokotelezettségek egyé-
ni teljesitésébe. Ennek az volt az oka,
hogy az adoményozas a sok esetben
egyedi aktus volt, amelyben a kedvez-
mény mértékét, meghatarozta az ado-
manyozé személy pénziigyi helyzete
és a megajandékozott cselekedetének
kincstéri vagy uralkodoi hasznossaga.
Meég ezen a tertileten is allandésag és
kiszamithat6sag érvényesiilt, hiszen a
magyar kiralyok régi gyakorlata volt,
hogy tiszteletben tartottdk és megers-
sitették 6seik privilégiumait. Ezt az el-
vet kovette II. Andras 1213-ban, amikor
megerdsitette Szent Istvan altal a pan-
nonhalmai monostor részére 1002-ben
kiéllitott oklevelét.*2

XIIL Osszegzés

Allamiségénak elsé haromszaz évében
a magyarsag nem egyszertien lemésol-
ta az eurdpai hatalomépitési modelle-
ket, hanem olyan gazdasagilag és ka-
tonailag erés allamot teremtett, ami a
korabeli Eurépa egyik vezet6 hatalma
lett. A magyar kirdlyok erejét az oria-
si kiterjedésti és kozpontilag iranyitott
uralkod6i birtokrendszer és az arra
épiil6 hatékony és kiszdmithatéan mi-
kod6 pénziigyi struktara biztositotta.
A vizsgélt korszak egészében a kirdlyi
csaladnak volt a legnagyobb foldterii-
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lete, vagyona, munkaereje, katonaja a
Karpat medencében és ezeket a forra-
sokat a legtobb uralkodénk tisztessége-
sen hasznalta fel. A Magyar Kirélysag
sikerét azonban nem tulajdonithat-
juk kizérdlag a vagyoni tényezéknek,
mert az allam miikodésének fontos
jellegzetességét alkotta az évszazado-
kon keresztiil érvényesiilé rugalmas
és pragmatikus pénziigyi és politikai
gondolkodéds. A Karpat-medencébe
betelepiilt magyar torzsek atvették a
nyugat Eurdpai igazgatasi, adoztata-
si modelleket és jogintézményeket, a
tizedet, a foldadot, a kamara hasznat,
a kancellariat, és a megyerendszert,
ugyanakkor sikeresen megdrizték a
pusztai életforma néhdny jellegzetes-
ségét az allatadokat, a szazas-tizes ad6-
z6i csoportokat, a vandorl6 igazgatasi
rendszert. Az allamot alapité népesség
rendkiviil gyors titemben és hatéko-
nyan alakitotta at a félnomad, zsak-
manyolo gazdasagot és tarsadalmat jol
szervezett foldmtvel6 és keresztény
allamma. A magyar uralkodék biztos
kézzel és jozan szdmitdssal 6tvozték a
keleti és nyugati ad6zasi elemeket és
egyre tobb nyugati pénziigyi eszkozt
vettek at, amelyek fokozatosan kiszori-
tottdk a pusztai elemeket. A magyarsag
és a vele egyiitt é16 nemzetiségek bir-
tokba vették a Karpat medencét és tobb
mint ezer éven at sikeresen miikodé
allamot alkottak, amely képes volt él16-
er6vel, igazgatasi rendszerekkel és kul-
taraval kitolteni ezt a hatalmas tertile-
tet, ahova évszazadokon at emberek
szazezrei érkeztek, hogy otthont talél-
janak. Ebben a folyamatban az ad6zas-
nak meghatarozé szerepe volt, mert az
Arpadhazi kiralyok adérendszerének
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a legfontosabb jellegzetessége volt az
allando evolacio, amelyben a kezde-
ti magéanjogi jellegli adoztatas rendje
atalakult a korszak szinvonaldn &ll6
kozjogi jellegti, regalékra és kozponti
bevételekre koncentral6 rendszerré. A
magyar tarsadalom joléte szempont-
jabol meghatarozé volt az alacsony
mértékd, stabil és aranyos adoterhelés,
valamint a jo6 kozbiztonsag, az olcsé
terméfold és a mindenki szdmaéra fo-
lyamatosan elérhet6 és b6séges élelem
ellatas. A kozépkornak ebben a szaka-
szadban a magyar addérendszer a tarsa-
dalom nagy részére kiterjedt és létrejoitt
egy fajta korai kozteherviselési forma,
amelyben a XII. szdzadtol még a helyi
urbéri terheket is kolcsondsen el6nyos
szerz8désekben hataroztak meg. A ma-
gyar adoérendszer miikodésének els6
haromszaz éve alatt, leszamitva a rovid
anarchikus allapotokat, érvényesiilt az
adoztatas szamos alapelve és tisztelet-
ben tartottdk az adoz6i érdekeket. Ala-
poz6 jellegti korszak volt ez, amelyben
gyorsan kialakult a Magyar Kirédlysag
onallé pénziigyi kultaraja és adérend-
szere. Mindez kiegésziilt a korszak
szdmos mas eredményével, mint a ke-
reszténység felvételével, a varmegye
rendszer létrehozasaval, a pénziigyi
kulttira meger6sodésével és az eurdépai
politikai integracioval, amely tényezk
napjainkig meghatdrozzak a magyar
kozosség életét.
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dr. Zsinké6 Ddniel
doktorandusz, PTE A]K Kriminologiai és
Biintetés-végrehajtdsi Jogi Tanszék

A pénzmosas
torténetének valtozo
kihivasai, és jelenkori
kérdései

I. Bevezetés

A covid pandémia okozta gazdasagi
krizis, amelyet az orosz-ukrdn hébo-
ras konfliktus kovetkeztében fellé-
p6 globdlis nyersanyaghidny tovabb
mélyitett, komoly kihivasok elé allitja
az orszagokat. A korményok tobb ezer
milliard szocidlis jellegli tdmogatast
nyujtottak és nytjtanak folyamatosan a
valsagbol torténd kilabalds érdekében.
A forrasok megfelel6 biztositdsa vagy a
koltségvetések kiadasi oldalanak atcso-
portositasaval, tehat egyes teriiletekre
szant raforditdsok elvondsaval, vagy
tobblet bevételek biztositasaval lehet-
séges. Tekintettel arra, hogy az atcso-
portositas kovetkeztében akar az egész
tarsadalom szdmara fontos kérdésekre
nem jut pénz, a jobbik megoldasnak a
tobblet bevételek generaldsa ttinik. Ep-
pen ezért kiemelked6 jelent6ségti, hogy
az allam jovedelmi forrasait megfelel
hatékonysaggal, fokozatosan biztosi-
tani tudja. Ezzel ellentétesen hat, hogy
a globalizalt vilagban egyre nagyobb
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méreteket Olt a gazdasdgi, pénziigyi
btincselekmények soran keletkezett
karok osszege. Ezen veszteségek legna-
gyobb része a nap végén az allami koz-
ponti koltségvetések szamlajarol hi-
anyzik, ebbdl kovetkezhet, hogy adott
orszagok nem tudjdk megfelel¢ ming-
ségben ellatni a feladataikat, parhuza-
mosan a gazdasagi valsag altal gene-
ralt nyomassal. A deliktumokkal révén
bekovetkezett koltségvetési bevételek
kiesésének potlasa, valamint a torvény-
telen vagyongyarapodédsok elvonasa,
tovdbba az ilyen Osszegek szervezett
blin6zés sordn torténd felhasznaldsa-
nak megakaddlyozdsa kiemelt priori-
tast képeznek mind a jogalkotd, mind
a nyomozo6 hatosdgok szemszogébol.!
Tekintettel arra, hogy a btlincselek-
ményekb6l szdrmazé vagyon jogsze-
ri tevékenység gyakorlasa sordn nem
hasznalhat6 fel biztonsdgosan, ezért
az elkovetSk az illegélis Gton szerzett
jovedelem szdmottevo része tekinteté-
ben arra torekednek, hogy annak ere-
detét a gazdasagban torténd befekte-
téseik utjan felismerhetetlenné tegyék.
A btincselekmények révén megkapa-
rintott vagyonok jelentés hanyadat
pénzmosés utjan igyekeznek tisztara
mosni, hogy idével kés6bb maér lega-
lisan igazolt jovedelemként kolthessék
el azokat. Elemi jelent6sége van tehat
annak, hogy a blintild6z6 szervek az
elveszett pénzek minél nagyobb részét
vissza tudjik szerezni a pénzmoséssal
szembeni kiizdelem soran. A pénzmo-
sas mértékét nehéz felmérni, de olyan
jelent6snek tekinthets, hogy a legtobb
becslés, igy példaul az ENSZ Kébito-
szer- és Biliniigyi Hivatala (UNODC)
statisztikai szerint a globélis GDP 2-5%-
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a4t mossak tisztara, ami 715 milliard és
1,87 billi6 eurd kozotti 6sszeget jelent a
szervezet kutatdsai alapjan.? A gazda-
sagi karokon tdlmenden a pénzmosés
lehetséges szocidlis és politikai kolt-
ségei - foként, ha felderitetlentil ma-
radnak vagy nem foglalkoznak veliik
kell6 komolysaggal - nagyon salyosak.
A pénzmosasi tevékenység egy adott
régié vagy orszag gazdasagi, lizleti
agazatdban komoly karokat okozhat
a tisztességes piaci magatartas szaba-
lyainak figyelmen kiviil hagyasaval, a
fair gazdaséagi verseny tonkretételével,
hatassal lehet a monetaris szférara, s6t
széls6séges esetekben pedig hozzaja-
rulhat akar a demokratikus intézmény-
rendszer bomlaséhoz is.?

A tanulményban célom, hogy a
pénzmosés torténeti és fogalmi hat-
terének vizsgalata mellett a jelenleg
hatdlyos magyarorszagi szabalyozast,
valamint az arra kihivasként neheze-
d6 kriptovalutakkal torténé visszaélé-
seket elemezzem. Az els§, bevezets
fejezetet kovetSen az irdsban a sza-
balyozas rovid, torténeti attekintésé-
vel alapozom meg az ismereteket, itt
kitérek a nemzetkozi fellépésre és az
Eurépai Unié szabalyozasi hatterére,
ezzel aldtdmasztva a bilincselekmény
megkozelitésének hipotézisem szerin-
ti globalizal6do jellegét. Ezt kovetSen
altalanos biintetjogi és kriminolégiai
értelemben is definidlom a pénzmosast,
tovadbba elemzem az egyes szakaszait.
A negyedik fejezetben megvizsgalom
a deliktum magyarorszégi fejlédéstor-
ténetét és a hatalyos biintetjogi szaba-
lyozast. E fejezetnél bemutatom, hogy
a technolégiai fejlédéssel osszefliggés-
ben 4j kihivasok jelentek meg a pénz-
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mosdas elleni harcban. Ide tartoznak
példéaul a kriptovalutakkal kapcsolatos
visszaélések, amelyek hipotézisem sze-
rint jelent6s problémakat okozhatnak
a jogalkotoénak és a jogalkalmazo szer-
veknek. Ennek mentén pedig célom
megvizsgalni és attekintést nydjtani a
kihivasokrol és hogy ezek ellen milyen
moédon lehet a leghatékonyabban fel-
lépni. Végiil a kovetkeztetések részben
Osszegzem a kutatas soran feltart ered-
ményeket, megallapitdsokat.

II. Torténeti attekintés

A torténeti attekintés célja, hogy a
btincselekmény létrejottét és fejlodését
bemutassa, amely alapokra épitve a
hatalyos szabalyozas vizsgélata kovet-
kezhet majd. Meglatdsom szerint adott
téma konnyebb megértését szolgalja,
ha visszatekintiink a multba és meg-
taldljuk a probléma gyokereit, az azt
kivalt6 okokat, motivacids tényezdket.
A pénzmosas gyakorlata évezredek-
kel ez el6ttre nyulik vissza, hiszen mar
idészamitasunk el6tt 2000-t61 talalunk
feljegyzéseket arrdl, hogy gazdag ki-
nai kereskedék a nyereségiiket Kinan
kiviilre vitték, és a kicsempészett pén-
ziiket mas vallalkozasokba fektették
vissza, és ezt a technikat még ma is al-
kalmazzak. Ezt dokumentalta az ame-
rikai torténész Sterling Seagrave , Lord
of the Rim” cim@ munké&jaban, amely
alapos attekintést nyujt az ingazé ki-
nai kereskeddk kiemelked6 sikereirdl
a csendes-6cedni térségben. Az ugy-
nevezett Hawala rendszer kialakitdsa
kothet6 hozzajuk,* amelyet a teakeres-
kedelem megnovekedése valtott ki.
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Az Egyesiilt Allamokban a pénz-
mosds az 1920-as években, a szesztila-
lom idején indult be. Tekintettel arra,
hogy az alkoholt illegélissa tették az
orszagban, hamarosan jovedelmezd
feketepiac alakult ki, hogy betoltse az
alkoholhianyt. A szervezett blindzés az
alkohol iranti kereslettel parhuzamo-
san n6tt. Mindenki hallott mar Al Ca-
ponérol, aki Chicagéban volt a maffia
egyik fénoke. Egyes forrasok szerint
maga a ,pénzmosas” kifejezés Capo-
nétdl szarmazik, mivel mosodéakat ho-
zott létre varosszerte, hogy az alkoho-
leladdsokbdl szarmazé pénz eredetét
leplezze. Az illegalis nyereséget egy-
szertien hozzdadtdk a mosodék 4altal
termelt bevételhez, és igy visszavezet-
ték a pénziigyi rendszerbe. Ugyanak-
kor fontosnak tartom kihangsalyozni,
hogy egészen az 1980-as évekig a pénz-
mosds, mint btincselekmény rendkiviil
marginalisan volt szabalyozva és in-
kabb az ad6csalas volt a salyos és tildo-
zendd deliktum, érdekesség, hogy Al
Capone is addcsalasért kertilt bortonbe.
A 20. szazad végére a fellendiilt drog-
kereskedelem és a kabitoszerek elleni
harc véltoztatta meg mind a jogalkoto,
mind a blintild6z6 szervek hozzaallasat
a pénzmosas biincselekményhez, egyre
szigorodo szabdlyozast és hataron tali
egyuttmiikodéséket kialakitva.®

A pénzmosassal foglalkozé nem-
zetkozi dokumentumok viszonylag
késén, a XX. szadzad utolso két évtize-
dében jelentek meg, mivel a pénzmosas
elleni kiizdelemre irdnyuld ertfeszité-
sek az 1970-es évek elején kezdddtek,
amikor az Egyesiilt Allamok korménya
bevezette a Bank Secrecy Act torvényt,
amely el6irta a pénzintézetek szaméa-
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ra, hogy a maganszemélyek altal vég-
rehajtott, napi 10 000 dollart megha-
ladé Osszegli tranzakcidkat rogzitsék
és nyilvantartasba vegyék.® A torvény
bevezetése utan a pénziigyi szektoron
beliil egyre nagyobb sziikség volt a
pénzforrasok azonositdsdnak vissza-
szoritdsara vonatkozé szigorubb sza-
balyozasra, ami az 1980-as évek koze-
pén a pénzmosas ellenérzésérél szo6lo
torvényhez vezetett.” Ez a jogszabaly
fontos 1épcséfokot jelent a pénzmosdas
elleni kiizdelemben, mivel az Egye-
siilt Allamok felismerte, hogy globalis
egyuttmiikodésre van sziikség a szer-
vezett blinozés és a pénzmosas eszko-
zeinek vilag kiilonbdzé pontjain torté-
no feltérképezése érdekében. 1986-ban
alkottdk meg a Money Laundering
Control Actet, amely torvényi szintre
emelte a pénzmosas blintettét, meg-
tiltva egyes bevételekbdl szarmazo jo-
vedelemmel pénziigyi tranzakciéban
valo részvételt.

Az Eurépa Tanacs 1980. janius 27-i
ajanlasanak targya a deliktumokbdl
szarmaz6 pénz hataron tdlra torténd
szallitasdnak és biztonsagba helyezé-
sének a meggatolasa volt. Nyolc évvel
ezutan, 1988. december 20-an, Bécsben
67 orszag irta ala az ENSZ égisze alatt
a kébitoszerek és pszichotrép anyagok
tiltott forgalmazasa elleni egyezményt,
amelynek célja, hogy az illegélis kabi-
toszer-kereskedelemmel szemben a
korabbinal hatékonyabb fellépést te-
gyen lehet6vé. Emellett a dokumen-
tum pénzmosassal kapcsolatban is
tobb fontos rendelkezést tartalmaz. Az
ENSZ-egyezmény 3. cikke (1) bekez-
désének b) pontjdban a pénzmosast a
kovetkez6képpen hatarozza meg: A
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pénzmosas a pénz valodi természeté-
nek, forrdsanak, helyének, elosztdsa-
nak, mozgasanak, mozgdasanak elrejté-
se vagy leplezése, vagyonra vonatkoz6
jogok vagy a tulajdonjog elrejtése, an-
nak tudatdban, hogy az ilyen vagyon
btincselekményekbdl szarmazik.® 1988
decemberében a Bazeli Bankfeliigye-
leti Bizottsag kihirdette az an. Bazeli
Nyilatkozatot, amelyben a tiz alair6é
nemzet azzal a kérdéssel foglalkozott,
miképpen kertilhet6 el az, hogy a pénz-
intézetek akaratukon kiviil a pénzmo-
sas résztvevo6ivé valjanak.’

A pénzmosas elleni kiizdelemben
jegyében a vilag vezet6 gazdasagait
tomorité G7 1989 jaliusaban, Parizs-
ban életre hivta a Financial Action Task
Force on Money Laundering - Nem-
zetkozi Pénziigyi Akciécsoport, azaz
FATF nevii szervet. A pdrizsi székhe-
lyti FATF a pénzmosas és a terroriz-
mus finanszirozasanak globalis fel-
tigyel6 szerve. A kormanykozi testiilet
olyan nemzetk6zi normékat hataroz
meg, amelyek célja az ilyen illegalis
tevékenységek és az altaluk a tarsada-
lomnak okozott karok megel6zése. A
FATF politikai dontéshozo testtiletként
azon dolgozik, hogy megteremtse a
sziikséges politikai akaratot az e terti-
letekre vonatkozo nemzeti jogalkotdsi
és szabalyozasi reformok megval6si-
tasdhoz. A 39 tagu testiilet nemzetko-
zi szabvanyokat hataroz meg annak
biztositasa érdekében, hogy a nemzeti
hatésdgok hatékonyan tudjanak fel-
lépni a kabitészer-kereskedelemhez,
a tiltott fegyverkereskedelemhez, a
szamitogépes csaldshoz és mas sulyos
btincselekményekhez kapcsolodo til-
tott pénzeszkozok ellen. Osszesen tobb
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mint 200 orszag és joghatosag - koztiik
Magyarorszag - kotelezte el magat az
FATF szabvéanyainak végrehajtdsara
a szervezett blinozés, a korrupci6 és a
terrorizmus megel6zésére irdnyulo 6sz-
szehangolt globélis fellépés részeként."
A FATF listazza azokat az orszagokat,
amelyek a nemzetkozileg elfogadott
generalis pénzmosasi kovetelmények-
kel kapcsolatban nem implementaltak
megfelel6 szabdlyozast, ebbdl kifolyo-
lag a kockézatot jelentenek a pénziigyi
rendszer, valamint a pénzmosas és a
terrorizmus btincse-
lekmények teriiletén. Az ebbe korbe
tartoz6 allamoknak a FATF el6irja a
megfelel§ stratégia tervek kidolgozasat
a probléma orvoslasara. Az elvégzett
intézkedéseket és elért eredményeket
a FATF figyelemmel kiséri, kontrolldlja
és értékeli, tovabba rendszeresen kozzé
teszi a magas kockdzatt és nem egyditt-
miikod6 orszagok névsorat.! A FATF
altal kidolgozott rendszert kovetve més
nemzetkozi szervezetek is fellépnek a
pénzmosas elleni kiizdelemben, ezeket
egységesen ,FATF-stilusa regiondlis
intézmények”-nek (FATE-style region-
al organization - FSRO) nevezziik. Az
Eurépai Uni6 tagéllamai 1990. novem-
ber 8-4n Strasbourgban megéllapodést
fogadtak el a pénzmosas megakada-
lyozasarél és a btincselekményekbdl
szarmaz6 dolgok felkutatdsarol, le-
foglalasarol és elkobzasarol. Ugyan-
abben az évben az Amerikai Egyestilt
Allamok beiktatta a Financial Crimes
Enforcement Networkot (FinCEN). A
FinCen a pénziigyminisztérium szer-
vezetén beliil a pénzmosas-ellenes po-
litika kidolgozasaért és mtikodtetéséért
els6dleges felel6sséggel rendelkez6

finanszirozésa
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szovetségi intézmény. 1995-ben alakult
meg az EGMONT Csoport, amelynek
Magyarorszag is tagja.’> Az EGMONT
Csoport elismeri, hogy a pénzigyi
hirszerzési informdaciék megosztisa
kiemelked6 fontossagua, és a pénzmo-
sés, a terrorizmus finanszirozdsa és a
kapcsolodé alapbtincselekmények el-
leni ktizdelemre irdnyulé nemzetkozi
er6feszitések egyik élharcosa.”” A Con-
vention against Transnational Organ-
ized Crime and the Protocols Thereto,
azaz a Palerméi Egyezmény néven el-
hiresiilt megéllapodas az ENSZ égisze
alatt sztiletett meg 2000 decemberében,
szintén egy fontos el6relépés a pénz-
mosas elleni kiizdelemben.

Az Eurépai Unié 1990-ben hirdette
ki az els6 pénzmosas elleni irdnyelvét,
amellyel bizonyitotta, hogy a btincse-
lekmény elleni kiizdelem fontos sza-
mara. Ezt kovette a direktiva 2001-ben
tortén6 modositdsa, majd 2005-ben
életre hivtak az Eurépai Unié harmadik
pénzmosas elleni iranyelvét. A blincse-
lekmény jellegének folyamatos valto-
zasa, a technolégiai boomnak kdszon-
het6 1] elkovetési modok el6retorése
azt eredményezte, hogy 2012-ben az
Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak
tett jelentésében az Eurépai Bizottsag
észlelte, hogy a hatalyos szabdalyozas
megfelels, de azt a nemzetkozi elvara-
sok, tobbek kozott a FATF djra gondolt
ajanlasaira figyelemmel feliilvizsgalni
és atdolgozni sziikséges. Ennek ko-
vetkeztében az Eurdpai Uni6é 2015-ben
kihirdette a pénziigyi rendszerek pénz-
mosds vagy terrorizmusfinanszirozas
céljara valo felhasznalasanak megel6-
zésér6l szo6l6, negyedik pénzmosasi
iranyelvet, amely direktiva jelent6s
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modositasokkal élt, mind a személyi,
mind targyi hataly korében.

Az Eurdpai Uni6 pénzmosassal kap-
csolatos stratégiaja 2010 és 2021 kozott
jelentésen megvaltozott, kdszonhets-
en a 2015-ben bevezetett Gj keretrend-
szernek. Bar a szabalyozéds gyorsasaga
meghaladta a vérakozdsokat, a pénz-
mosasnak még mindig vannak olyan
tertiletei, amelyek esetében az EU ugy
dontott, hogy megtartja a , minimalis
szabdalyozas elvét”. Az egyik ilyen te-
riilet az elmult években reflektorfénybe
kertil6 blokklanc technolégia és kripto-
valutdk vildga. Ezeket az eszkdzoket
naprél napra gyakrabban haszndljak,
igy elkertilhetetlen, hogy részletes sza-
balyozasra legyen sziikség.'

Az otodik pénzmosasi irdnyelv né-
ven ismert 2018/843 jogszabaly 2018
juniusaban lépett hatalyba. Az irany-
elv indokolésa szerint a kozelmultban
elkovetett terrortdimaddasok 0j tenden-
cidkat hoztak felszinre, kiilondsen a
terrorista csoportok finanszirozasanak
és miikodésének modjat illetben. Egyes
modern technoldgiai szolgéaltatdsok
alternativ pénziigyi rendszerként egy-
re népszerlibbek, mikoézben tovabbra
is kiviil esnek az uniés jog hatalyén,
vagy olyan mentességeket élveznek a
jogi kovetelmények alél, amelyek mér
nem feltétlentil indokoltak. A fejl6d6
tendencidkkal val6 lépéstartas érdekeé-
ben tovabbi intézkedéseket kell hozni
a pénziigyi tranzakcidk, a vallalati és
egyéb jogi személyek, valamint a trosz-
tok és a trosztokhoz hasonld strukta-
raja vagy funkcioja jogi konstrukciok
fokozott atlathatésaganak biztositasa
érdekében, a meglévé megel6z6 keret
javitasa és a terrorizmus finansziroza-
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sa elleni hatékonyabb fellépés érdekeé-
ben.” A direktivat kiegésziti egy masik,
2018 oktoberében elfogadott irdnyelv,
amely a pénzmosas ellen biintetSjogi
eszkozokkel folytatott kiizdelmet célzo
intézkedéseket vezetett be. Ezek a sza-
balyok egyensulyt kivannak teremte-
ni egyrészt a fokozott biztonsag iranti
igény, tovabba az alapveté jogoknak
és a gazdasagi szabadsagoknak a vé-
delme kozott. Emellett a médositasok
Osszhangba hoztak az unios jogszaba-
lyokat az FATF keretében kidolgozott
nemzetkozi el6irasokkal.'®

III. A pénzmosas definicidja,

szakaszai

A torténeti attekintést és a nemzetkozi
egytttm(ikodés irant tett lépések be-
mutatasat kovetSen, jelen fejezetben
célom a btincselekmény fogalmi hat-
terének vizsgélata, aminek részeként
nem csak &ltaldnos biintet6jogi, hanem
kriminoldgiai értelemben is szeretném
megvilagitani a pénzmoséast. Bemu-
tatom tovdbba a globélisan elterjedt
egyesiilt allamokbeli modellt, amely a
btincselekményt harom fazisra bontja.
Ugy gondolom a pénzmoséas defini-
tiv értelmezése elengedhetetlen egy, a
deliktummal foglalkozé kutatas soran,
hiszen mind az olvasé, mind pedig az
ir6 megfelel¢ kiindulasi pontot kap a
jelenségkor tudomanyos szintl értel-
mezéséhez.

Altalanos megkozelitésben a pénz-
mosas az illegélisan szerzett javak gaz-
dasagba val6 visszajuttatasat jelenti. A
folyamat sokszor bonyolult pénziigyi,
banki vagy kereskedelmi &tutaldsok
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sorozatdn keresztiil torténik, maskor
pedig olyan egyszer(i, mint egy kész-
pénzes tranzakcid. A cél az illegalisan
szerzett Osszegek legalisan szerzett
pénzre cserélése, és igy a bilinuldozé
szervek gyanujanak elkeriilése.”” Az
Interpol meghatarozésa szerint a pénz-
mosds a jogellenesen szerzett jovedel-
mek eredetének elrejtése vagy leplezé-
se oly médon, hogy dgy tlinjon, hogy
azok jogszerti forrasbél szarmaznak.
Ez gyakran mas stlyos btincselekmé-
nyek, példaul kabitészer-kereskede-
lem, rablds vagy zsarolas elkovetéséhez
kapcsolédva valésul meg.’* Az Eurdpai
Uni6 is olyan folyamatként hatarozta
meg a deliktumot, amelynek soran a
btinozok elrejtik vagyonuk vagy jove-
delmiik illegalis eredetét.”

Kriminolégiai értelemben a pénz-
mosas olyan torvénytelen folyamat,
amelynek soran a btincselekmények
- példaul a kébitészer-kereskedelem
vagy a terrorizmus finanszirozasa - el-
kovetése ttjan keletkezett nagy 9sszegti
pénzosszegeket torvényes forrasbol
szdrmazonak allitjdk be. A bilincselek-
ménybdl szarmazé pénz piszkosnak
mindstil, és a folyamat , tisztdra mossa”
azt, hogy a vagyon eredete legalisnak
tinjon.?

A pénzmosas a szervezett blinzés
egyik sziikségszerti megjelenési for-
majanak is tekinthet6*, amely tovabb
noveli a veszélyességét. Ambrus Istvan
szerint a pénzmosasban résztvevok kii-
16nb6z6, sokszor célzottan bonyolult
miiveletek végrehajtasdval azt kivan-
jak elérni, hogy az egyébként torvény-
telen Gton megszerzett pénz a kiilvilag,
els6sorban a hatdésagok szdméra mar
legélis jovedelemként jelenjen meg és
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felhasznalhassdk tovabbi, akar legalis,
akar tovabbi illegdlis tevékenységek
céljabol. A pénzmosds mint jelenség
tehat feltételez legaldbb egy, de jel-
lemz6en tobb, rendszerint a szervezett
btinozés korébe tartozd cselekményt
- igy példaul kabitoészerrel, prostittci-
6val, emberkereskedelemmel, illegélis
szerencsejatékkal, korrupciéval vagy
az allami koltségvetések megkarosita-
sdval jar6 blincselekményeket -, ame-
lyekbdl jelent6s mennyiségti illegalis
jovedelem keletkezik.?

Az Amerikai Egyesiilt Allamokbol
szdrmaz6é harom fazis modell alapjan
a pénzmosast harom szakaszra oszt-
jak, hogy konnyebb legyen Osszeha-
sonlitani, szembeadllitani és elemezni a
kulonbozé elkovetési modszereket.?
Ez a harom szakasz vagy fazis pedig
az elhelyezés, a rétegzés vagy bujtatas,
valamint az integralas. Az els6, elhe-
lyezés fazis soran a ,piszkos” pénzt
igyekeznek a legélis gazdasagban ki-
mutatni. Miutan hozzajutottak a jogel-
lenesen megszerzett pénzeszkozokhoz,
az elkovetdk elvalasztjdk a készpénzt
az eredeti forrasatol. Ez az, amikor a
blindz6i pénzt , kimossak” és alcazzak
azaltal, hogy toérvényes pénziigyi rend-
szer korforgasaba helyezik azt. Gyak-
ran alkalmaznak ismeretlen, biintetlen
el6életli, gyanut nem kelt6 személyeket
arra, hogy 6k kis tételekben fizessék
be a btlincselekménnyel szerzett 6sz-
szegeket a pénziigyi intézményekbe, s
ezért a kozremiikodat, akit stromannak
szoktak hivni rendkiviil jol megfizetik,
hiszen ez egy bizalmi pozici6. Ameny-
nyiben a stréman tagy dont, hogy nem
cselekszik a pénzmosok akarata és uta-
sitdsai szerint és az Osszeget eltulajdo-
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nitja, a pénzmosok térvényes tton nem
kérhetik a felel6sségre vonasat* A
pénzmosasi folyamat elhelyezési sza-
kaszaban gyakori, hogy a létrehozott
vagy mar meglevé vallalkozasok révén
az illegalis pénzeszkozoket Osszeke-
verik a cégek torvényes bevételeivel.
Ez jellemz6en olyan készpénzes val-
lalkozasokon keresztiil torténik, mint
a szolariumok, autéomosodk, kaszindk
és sztriptizbarok, mivel ezeknek ke-
vés vagy semmilyen valtozé koltsé-
giik nincs. Mésik 4ltalanos megoldas a
szamlacsalés, fiktiv szamlazas techni-
kaja, mikor a piszkos pénzt a ttlszdm-
lazas vagy alulszdmlazas, a hamisan le-
irt d&ruk vagy szolgaltatasok, valamint
a fantomszallitas alapjan konyvelik és
valljak be legalis tételként. A bilincse-
lekmény elkovetésének els6, imént be-
mutatott szakasza a legrovidebb, mivel
a lebukés veszélye itt a legnagyobb, a
piszkos pénzek kilétének felfedezése
itt a legegyszertibb a nyomozoéhatésag
szamara.”

A masodik fazisban, a rétegzés so-
ran az illegélis jovedelmet elvalaszt-
jak a forrastdl, a bevételeket elrejtik
akként, hogy a jovedelem megszer-
z6je, valamint a biincselekménybdl
szarmaz6 pénz kozotti kapcsolatot ne
lehessen felderiteni. A pénz eredete a
blintild6z6 hatésagok el6tt kovethetet-
lenné valik, koszonhet6en a keresztezé
és fedé miveleteknek, vasarlasoknak,
elektronikus atutaldsoknak, komplex
pénziigyi tranzakcioknak. Kilonbo-
z6 jogcimeket teremtenek nemzetkozi
off-shore cégek, pénziigyi szervezetek
igénybevételével, hamis, fiktiv szam-
lak, szerz6dések, nemzetkozi keres-
kedelmi okmanyok felhasznéldsaval.
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Tipikus rétegzési modszer az illegalis
bevétel kisebb Osszegekre bontdsa és
tovabbutaldsa tobb, rendszerint kiil-
foldi pénzintézethez, vagy a vasarolt
anyagi javak tovabbértékesitése, és a
befolyt jovedelem befektetése.

A legalizaci6 elérésének folyamata-
ban az integraci6 szakasza az a rész-
mozzanat, amellyel a pénzmosé torvé-
nyes magyarazatot tud adni a hirtelen
felgytilemlett vagyonara. Itt a lebukas
veszélye viszonylag alacsony, ilyenkor
mar legtobb esetben csak informator
segitségével lehet az elkovetSk nyo-
mara akadni.” Ebben a fazisban a btin-
cselekménybdl szdrmazo vagyont visz-
szajuttatjdk a gazdasagba, legdlis tizleti
forrasbél szarmazoénak feltiintetve azt,
amely igy elismert pénziigyi szerveze-
tektol indulo és odaérkez6 vagyonként
tinik fel. A btincselekményb6l szar-
maz6 vagyont beillesztik egy legalisan
alapitott vallalkozasba, ott bevételként
tiintetik fel, mind a bevételi, mind a
kiadasi adatokat meghamisitjak, fiktiv
szamlakkal fedezik a mosott sszege-
ket. Az integralds soran gyakran al-
kalmazott médszer anonim tarsasagok
létrehozasa olyan orszagokban, ahol a
titokvédelmi szabalyok garantaljak a
névtelenséget.”

IV. Pénzmosas
szabalyozasanak fejlédése

Magyarorszagon

A pénzmosas torténeti és fogalmi alap-
vetéseit kovetden célom, hogy a bilin-
cselekmény hazai fejl6dését vizsgaljam,
amely vizsgalat soran felvazolom, hogy
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miként sikertilt a legtGjabb nemzetkozi
standardokhoz felzark6znunk a delik-
tum jogi megitélése terén. A rendszer-
valtas el6tti id6kben Magyarorszagon
szinte ismeretlen volt a pénzmosas fo-
galma. Ezt tobb tényezd segitette eld.
Egyrészr6l az egyszint(i bankrendszer
megléte, amely berendezkedés a II. vi-
laghaborat koveté szocialista rezsim
gazdasag- és pénziigypolitikajanak
koszonhet6. Ebben a konstrukciéban,
szembe a kétszintli bankrendszerrel,
a kozponti bank vagy jegybank a koz-
ponti banki funkciéi mellett kozvetle-
niil a kereskedelmi bankok feladatait is
ellatta, tehat a fogyasztokkal egyarant
kapcsolatban volt. A kétszintli bank-
rendszerben a kereskedelmi bankok és
a jegybank elkiiloniilnek, mert a lakos-
sag a kereskedelmi bankokon keresz-
tul igényelheti a klasszikus pénziigyi
szolgaltatdsokat, mint példaul hitel-,
vagy pénzkoleson felvétele®® A szocia-
lizmus alatt a banki szolgéltatasok csu-
pén takarékszovetkezetek révén voltak
elérhetéek a lakossdg szamara, sem
tézsde-, sem valutatigyletek nem tették
lehet6vé a pénzmosast, igy annak lehe-
tésége csupdn a takarékbetétekkel kap-
csolatos mitiveletekre korlatozédott. A
deliktum megvaldsitdsanak tovabbi
akadalya volt a forint konvertibilita-
sdnak hianya, rdadasul a nemzetkozi
pénzmozgdas csupan egy-két, rendsze-
rint allami tulajdonban 1év6 tarsasag
kivéltsaga volt, arra a lakossag és méa-
sok nem kaptak lehet6séget.

A rendszervaltast kovet6en a pi-
acgazdasag betorésével, a kétszintli
bankrendszer létrejottével, valamint az
orszag lakossaganak sebezheté pénz-
tgyi kultardjaval.” Magyarorszag né-
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hany év alatt alkalmas célpontta valt a
pénzmos6 tevékenységet végzdknek.
A pénzuigyi szektor védelmét biztosi-
t6 jogszabalyi kornyezet még kialaku-
I6ban volt, nem volt azonositasi, sem
bejelentési kotelezettség sem. A blintil-
doz6 szervek adatkéréseit a banktitok
alkalmazds megakaddlyozta. A szer-
vezett blin6zés elterjedésével parhuza-
mosan a renddrség nem tudott 1épést
tartani. A nemzetkozi pénzforgalomba
tortén6 bekapcsolédas, tovabba az a
tény, hogy gazdasagunkat a t6keéhség
jellemezte, intenziv - kontroll nélkiili -
legélis, illetve illegalis t6kebedramlast
eredményezett.*

Eszlelve az egyre stlyosbod6 helyze-
tet, az Orszaggytilés 1994-ben torvényt
alkotott a pénzmosas megel6zésérol és
megakadalyozasar6l, a Kormany vég-
rehajtasi rendeletet bocsétott ki és sor
kertilt a biintet6 torvénykonyvben a
pénzmosas deliktumként torténé meg-
hatdrozdsara és a szankciok leirdsara
az 1994. évi IX torvény rendelkezései
nyoman. Felismerve a btincselekmény
hatéron-tali jellegét, Magyarorszag a
2000. CI. torvény kihirdetésével csat-
lakozott a pénzmosasbol és blincselek-
ménybdl szarmazé dolgok felkutatdsa-
r6l, lefoglaldsarol és elkobzasarol sz616
Strasbourgban, 1990-ben kelt egyez-
ményhez. A 2001-es new-yorki iker-
tornyok elleni tdmadasokat kovetSen
a nemzetkozi fellépés erételjesebb lett
a pénzmosassal szemben, mert a delik-
tumot a terrorizmus finanszirozasaval
egyltt kezdték értelmezni. A bilincse-
lekmény {ildozésével szembeni nem-
zetkozi elvarasoknak az emlitett jog-
alkoto6i 1épésekkel nem tudtunk teljes
mértékben megfelelni, ezért els6ként és
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egyediiliként az OECD tagorszagok ko-
ziil, hazank felkertuilt a FATF pénzmo-
sasi feketelistajara a ,nem egyiittm-
kod6” orszagok csoportjaba, ahonnan
2002 janiusaban sikeriilt lekertilntink
a jogszabalyi kornyezet szigoritasaval.
Ezt kdvetéen az unids jogharmonizaci-
6s kotelezettségeknek eleget téve az 4j
pénzmosasi irdnyelveket egymds utan
implementéltuk a hazai jogba. 2007- t61
a magyar pénzmosas-ellenes szaba-
lyozas a biintet6torvénykonyvben és a
pénzmosas megel6zésérsl és megaka-
dalyozasarol 2003. évi XV. térvényben
kapott helyett. EI6bbi jogszabalyt az Gj
2012. évi C. torvény a Biintetd Torvény-
konyvrél (a tovabbiakban Btk.), mig
utobbit a 2017. évi LIIL torvény a pénz-
mosas és a terrorizmus finanszirozdsa
megel6zésérdl és megakadélyozasarol
(a tovabbiakban Pmt.) valtotta.

A Pmt. célja, hogy a pénzmosas és
a terrorizmus finanszirozdsa tilalma-
nak hatékony érvényesitése érdeké-
ben megel6zze és megakadalyozza a
biintetend¢ cselekmények elkovetésé-
bél szarmazoé pénznek vagy pénzben
kifejezhet6 értékkel biré dolognak a
pénzmosas szempontjabol veszélyezte-
tett tevékenységeken keresztiil torténd
tisztdra moséasat, valamint a terroriz-
musnak pénzzel vagy pénzben kife-
jezhet6 értékkel biré dologgal valé ta-
mogatasat.’’ A torvény hatalya tobbek
kozott a magyarorszagi illet6ségi hitel-
intézetekre és pénziigyi szolgaltatokra,
bizalmi vagyonkezel6kre, tigyvédekre,
konnyvizsgalokra, kaszindkra terjed
ki. A Pmt. részletes tigyfél-atvilagitasi,
kockazatértékelési  kotelezettségeket
r6 az alanyaira, tovabbéa a bejelentési
kotelezettség keretében szabéalyozza a



ZSINKO DANIEL: A pénzmosis torténetének vdltozo kihtvisai, és jelenkori kérdései 111

pénzmosas gyandja esetén elvart ma-
gatartast.

Az uni6s szabélyozas véltozdsara
és a 2018 janiusdban hatédlyba lépett
2018/843 direktiva rendelkezéseinek
valo teljeskorti megfelelés miatt a jog-
alkot6 a 2020. évi XLIII. torvény éaltal
bevezetett, 2021. januar 1-jén hatalyba
lépett rendelkezésekkel a pénzmosas
tényéllaséat jelentés mértékben moédo-
sitotta. A végsé el6terjeszt6i indokolas
szerint a jogalkot6 célja az volt, hogy
javitsa a vagyoni érdekeket szolgal¢ ja-
rulékos btincselekményekkel szembeni
biintetSjogi eszkozok hatékonyséagat,
ezzel a pénzmosas elkovetési targyat
tartalmilag Kkiterjesztette, egy 0Ossze-
vont tényéllast alkotott, az orgazdasa-
got beolvasztotta a pénzmosésba, az
uniés normaanyag altal elvért kiegészi-
téseket beépitette és a mindsitési rend-
szert atalakitotta.®

A hatélyos btintetSjogi definicié
alapjan Gal Istvan a pénzmosas ot
alapesetét rogziti, amelyeket f6bb jel-
lemz6ik alapjan a kovetkezd elneve-
zésekkel jelol meg: materidlis statikus
pénzmosas, célzatos dinamikus pénz-
mosas, blinpértol6 jellegli dinamikus
pénzmosés, orgazda jellegli statikus
pénzmosds, gondatlan pénzmosés.®
Statikus jellegli pénzmosas esetén az el-
kovetési magatartasok talnyomo tobb-
sége nem tartalmaz vagyon-transzfor-
maciot, tehat a blinds eredeti vagyon
az elkovetés soran altalaban nem valt
alakot. Ezzel szemben a dinamikus
pénzmosés sordn az elkdvetési maga-
tartasok talnyomo tobbsége kozvetle-
niil vagy kozvetve vagyon-transzfor-
maciét is eredményez, ez ugyan nem
biintet6jogi értelemben vett eredmé-

nye ennek a btincselekménynek, ha-
nem csak kriminolégiai értelemben
vett megkiilonboztet ismertetSjegye.
Otodik alapesetként pedig a gondatlan
alakzat szerepel.**

A magyar buintetSjog ezenfeliil is-
meri és alkalmazza a deliktummal
kapcsolatos bejelentési kotelezettség
elmulasztasanak szabalyét, amely sze-
rint vétséggel biintetend6é a pénzmo-
sas és a terrorizmus finanszirozasanak
megel6zésével és megakadalyozasaval
kapcsolatos, torvényben el6irt bejelen-
tési kotelezettség elmulasztdsa.”® Meg
kell jegyeznem, hogy szemben néhany
mas allam jogi szabélyozéasaval, a ma-
gyarorszagi biintet6jogba nem kertilt
beépitésre az autoném pénzmosas ka-
tegoridja, vagyis az, amikor alapcselek-
mény nélkiili szokatlan tranzakciok is
pénzmosasnak mindsiilhetnek.

Az eurdpai unids csatlakozasunk
6ta erételjes nemzetkozi, unidés hatds
figyelhet6 meg a szabalyozasban, amit
a modosité torvény indokolésa is alata-
maszt. E szerint a sajat btincselekmény-
bdl szarmazé jovedelem tisztara mosa-
sa a 2018/1673 irdnyelv preambulum
bekezdése alapjan azonban csak olyan
esetekben biintetendd, ha a pénzmosas
talmutat - az Irdnyelv megfogalmaza-
sadban - a puszta birtoklason vagy a fel-
hasznélason, és a vagyon atruhazasara,
atalakitasara, eltitkolaséra vagy leple-
zésére is kiterjed, tovabba a biinteten-
d6 cselekmény éaltal okozott kdrhoz ké-
pest tovabbi kéart eredményez.* Ezzel
kapcsolatban a hazai biintetSjogészok
a biintetlen utécselekmény tobb szaz
évre visszanyulé dogmatikai alapveté-
sét latjak felalirni. A tényallas szembe
megy azzal az alapelvvel, hogy az em-
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beri természettel ellentétes kovetelmé-
nyeket még maga a biintet6jog sem té-
maszthat a tarsadalom tagjai szdmara.
Kétszeres értékelésként értékelhetjiik,
ha ugyanis valaki elkovet egy lopast,
akkor nem varhato el t6le, hogy a lo-
pott dolog eredetét ne leplezze.”

Komoly gyakorlati kihivésokat rej-
teget az orgazda jellegli statikus pénz-
mosas alakzata is.

Ot évig terjedd szabadsagvesztés
az alapeset szankcidja, igy két év felet-
ti biintetésbol kellene kiindulni a ko-
zépmérték alapjan egy Otvenezer-egy
forint értékd lopott dolog vasarldjaval
szemben. A lopas elkovettje pedig -
amennyiben ez az els6 biincselekmé-
nye - alappal szamithat megrovésra.
Tekintettel arra, hogy a deliktum ezen
alakzatat az alapbtincselekmény elko-
vetSje nem kovetheti el, logikus 1épés
lehet az elkovetd részér6l beismerd
vallomast tenni abban, hogy az elktve-
tésre késziil6 személy szamara az elko-
vetést megel6zen legaldbb pszichikai
tdmogatast nytjtott. Igy egy kisebb ér-
tékre elkovetett lopas pszichikai btin-
segédjeként szintén csak megrovésra
szamithat.?®

Fontos rendelkezés, hogy a delik-
tum elkovetési targya kitagult. Ez azt
jelenti, hogy a kordbbi dolog fogalom
helyett a vagyon fogalma keriilt be a
ténydllasba. Tekintettel arra, hogy a
vagyon definici6 ala tartozé elemeknek
nincs taxativ felsorolasa, az elkdvetési
targyak kore automatikusan kiszéle-
sedett. Meglatdsom szerint a jelenle-
gi technolégia boom kordban ez egy
abszoltat ésszerti megoldas, aminek
koszonhetSen tobbek kozott a krip-
toeszkozok udtjan megvaldsitott blin-
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cselekményeket is szankcionalja a jog-
alkot6. Az elmult évtizedben szamos
tanulmany foglalkozott azzal, hogy a
btinozok - kiilondsen a szervezett bi-
nodz6i csoportok - visszaélnek a blok-
klanc-technologian alapulé virtualis
tizetési eszkozokkel, mivel szamos jel-
lemzé&juk elényds lehet szdmukra. A
legtobb esetben haszndlatukhoz nem
sziikséges személyes adatokat meg-
adni, a szolgaltatok az 1j regisztraciok
sordn nem kovetelik meg a személy-
azonosité okmanyokkal torténé azo-
nositast, és nem végeznek tigyfél-atvi-
lagitasi eljarasokat sem. Ezt figyelembe
véve, a nagyfokd anonimitas fenntarté-
sa mellett barki, aki rendelkezik e-mail
cimmel, vasarolhat kriptovalutdkat.” A
pénzvaltok - a kriptovaluta és a fiat va-
luta kozotti - pénzmosasban betdltott
szerepe szintén problémat jelenthet,
tovdbba a kriptovalutdk magas likvi-
ditdsa ugyancsak elényos tulajdonsag
lehet a btincselekmény elkovetéséhez.*
Ezt tdmasztja ala, hogy a kriptovalutdk
atjan elkovetett pénzmosasi statisz-
tikakat tekintve, az adatszolgéltato
Chainalysis felmérései szerint még ha
a kriptotranzakciok teljes volumene
csokkent is, a tiltott tevékenységhez
kapcsolodé kriptotranzakcidk értéke
mar a masodik egymast kdvet6 évben
nétt. Ami azt jelenti, hogy 2022-ben
meghaladta a 14 milliard dollart ez az
Osszeg.*! A kiberbtinoz6k 2021-ben 8,6
milliard dollar értékd kriptopénzt mos-
tak tisztara, ami 30%-os novekedést
jelent az el6z6 évhez képest. A kripto-
eszkozok uatjan elkovetett pénzmosas
tobbnyire orszaghatarokon é&tivel6 fo-
lyamatként valésul meg, a technolégia
tehat a btincselekmény globalizal6da-
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sat segiti el6. Erre tekintettel a lokalis
nemzeti megoldasok jelen esetben nem
biztos, hogy eredményre vezetnek. Az
Eurépai Uni6 élen jar a digitalizaciot
érint6 lehet6ségek kiaknazasban, vala-
mint az innovaciébdl eredd veszélyek
kezelésében. Az unids jogalkot6 az el-
mult években komoly eréfeszitéseket
tett egy olyan jogszabalyi rezsim meg-
alapozéséara, amely hatdrokon ativel6
fellépést enged és nagyobb egyiittmi-
kodésre sarkallja a tagéallamokat, tob-
bek kozott azaltal, hogy egységes stan-
dardokat vezet be a kripoteszkozok
piacan. A digitalis pénziigyi csomag
- amely egy olyan intézkedéscsomag,
amely a digitalis finanszirozdsban rejlé
innovacios és versenypotencial tovabbi
lehet6vé tételét és tamogatdsat szolgal-
ja, a kockazatok mérséklése mellett -
részeként a 2020/0265(COD) Markets
in Crypto-assets irdnyelv, kozismerten
MiCA irdnyelv*? elfogadasaval els6
alkalommal allapitott meg unios szin-
tl jogi keretet a kripto agazattal kap-
csolatban. Kiemelt célkittizés, hogy a
jogszabdly hatélya ala tartozé szolgal-
tatdsokat nyujto jogalanyoknak meg
kell felelnitik a pénzmosas és a terro-
rizmus finanszirozasa elleni kiizde-
lemre vonatkozé uniés szabédlyoknak
is, amelyek integrdljadk a nemzetkozi
normdkat. A MiCA a kriptoeszkdzok
kibocsaté cégek struktardjaval, szer-
vezetével kapcsolatban szigoru kove-
telményeket fogalmaz meg, igy veze-
t6 testiiletének tagjaival kapcsolatban
tobblet alkalmassagi kritériumokat ir
el6, azaz bizonyos tobbletfeltételeknek
kell megfelelniiik, és kiilontsen nem
itélhették el ket pénzmosés vagy ter-
rorizmus finanszirozédsa terén elkove-

113

tett blincselekményért vagy mas, a jo
hirneviiket érinté btincselekményért.
Az un. fehér konyvek kozzététele so-
ran figyelemmel kell lenni és részletes
informacidkat bemutatni a pénzmosa-
si és terrorizmusfinanszirozasi kocka-
zatértékelés és az ahhoz kapcsolodo
altalanos politikdk és eljarasok tekin-
tetében.® Magyarorszdg a kozosség
tagjaként koteles az Gj rendelkezéseket
implementalni a jogrendszerébe. Ez azt
jelenti, hogy a kriptotigyletekhez kap-
csolodo  jelentéstételi kovetelmények
emelkednek a jovében, ami nagyobb
transzparencidhoz és remélhetbleg a
visszaélések szamanak csokkenéséhez
vezet majd.

V. Kovetkeztetések

Tanulmanyomban bemutattam a pénz-
mosas alapveté fogalmi, tényallasi
elemeit, a deliktum jelent6ségének,
a nemzetkozi szabdlyozasi torekvé-
seknek a torténeti evolucidjat. Ezt ko-
vetéen megvizsgaltam, hogy milyen
gazdasagi, tarsadalmi viszonyok tet-
ték lehetévé, hogy a btlincselekmény
elterjedjen Magyarorszagon, tovabba
miként sikertilt a nemzetkozi elvéra-
sokat 1épésr6l lépésre teljesiteni, igy
- els6dlegesen - az Eurépai Uni6 jog-
alkotési torekvései hogyan tiltették &t
a hazai jogba. A kutatdsom sordn azt a
kovetkeztetést vontam le, hogy a btin-
cselekmény elleni fellépés érdekében a
jogalkot6 egyre inkabb globalis jellegti
megoldasokat fogalmaz meg, mivel a
pénzmosok lehetéségei a technologi-
anak és vilaggazdasdg nemzetkozivé
valasanak koszonhetden jelentés mér-
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tékben kiszélesedtek. A nemzeti jogal-
kotasok ebbdl kifoly6lag mar a nemzet-
kozi szervezetek, valamint az Eurépai
Unié ajanlédsait és cselekvési terveit,
szabalyait igyekeznek beemelni a hazai
szabalyozasba.

Véleményem szerint a magyar sza-
balyozas vizsgalatanak eredményei is
ezt tAmasztjak ala. Kérdésként és meg-
oldand¢6 feladatként meriil fel, hogy
a hazai jogrendszer dogmatikajaban
némely esetben nem talalunk-e ellent-
mondasokat a nemzetkozileg elfoga-
dott standardokkal, tekintve, hogy a
pénzmosas orszagonként eltérs jelle-
get mutathat adott tertilet gazdaségi,
tarsadalmi, politikai viszonyaibdl, az
ott é16 lakossag pénziigyi kultarajabol
adododan. Az egyre egységesedo szaba-
lyozas emiatt a jogalkalmazok szamara
kihivasokat tartogathat, ami kozvetet-
ten vagy kozvetlentil még akar meg is
nehezitheti az illegalisan megszerzett
vagyonok visszaszerzését. Ebbol ko-
vetkez6en a jogalkalmaz6 szervek, bi-
résagok meglatdsom szerint nagy sze-
rephez jutnak a probléma kezelésében,
hiszen a joggyakorlat korrigalhatja a
szabalyozés hézagait, ellentmondésait.
A bir6i itéletekben van lehet6ség a jog-
szabaly szovegének olyan szint( értel-
mezésére, amely jelzéssel szolgalhat a
jogalkot6 szamara, hogy sziikség mu-
tatkozik a vonatkozo6 rendelkezések ki-
bovitésére vagy moédositdsara. Tovabb-
menve a birdi gyakorlat maga is hozhat
olyan dontést, a korlatozott precedens-
rendszernek kdszonhet6en, amely kva-
zi kotelez6 jelleggel a tényallas értéke-
lésének részeként beépiil a jogtudatba,
javitva a kodifikaciés hézagokat.
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Ennek ellenére a fejl6dési iranyokat
tekintve abszolut pozitivumként ki-
emelendd, hogy a tényéllas elkovetési
targydnak 4&talakitdsdval a fogalom-
kor kib6vitése kovetkeztében olyan
rugalmas szabalyt sikertilt megalkot-
ni hazankban, aminek koszonhet6en
a kiberbtinoz6kkel*, azon beliil is a
blokklanc technolégiat hasznél6 elko-
vet6kkel szemben is fel tud majd ered-
ményesen lépni az igazsdgszolgaltatas
a jovében. Ugy gondolom, a dolog he-
lyett a vagyon fogalma jéval tobb teret
enged a jogalkalmazoénak és a btiniil-
doz6 szerveknek, hogy a biincselek-
ménnyel szerzett elénydket nagyobb és
hatékonyabb ardnyban tudjak felmér-
ni és visszaszerezni, tekintve, hogy a
vagyonba tartozé elemek kore sokkal
szélesebb skalan mozog, mint ahogy az
a jogszabdlyi értelmez6 rendelkezések-
bél is kittinik.
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I. Introduction, context and

background

In today’s digital world, the fear of
the devaluation of acquired knowledge
is constantly being raised in the face of
new and new technical innovations.
The dangers of this vary from profes-
sion to profession but have a common
source of danger. The transforming role
and significance of practical knowl-
edge were formulated even before the
age of artificial intelligence'. Currently,
while studying in the institutional sys-

* “Supported by the UNKP-21-2-1I-NKE-122 New
National Excellence Program of the Ministry for In-
novation and Technology from the source of the Na-
tional Research, Development and Innovation Fund.”
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tem of higher education and looking
for further opportunities, the topic may
have attracted even closer interest: is a
process ending after university, or is a
participant in a profession condemned
to lifelong learning with compulsory,
continuous commitment and compe-
tence development?

Starting from the structure of one
of the most traditionally stable profes-
sions in the last centuries, I was look-
ing for an answer to the question: do
the training requirements of the Hun-
garian consulting professions interact?
Is the profession of lawyer as a profes-
sion with deep, embedded community
traditions spanning social change in
line with trends? What are the training,
participation, registration needs, and
related financial sacrifices of staying in
the market? According to my hypoth-
eses about the questions asked, staying
on track requires more and more sig-
nificant competency development with
significant additional financial sacrific-
es. Similar training or competency de-
velopment and registration needs arise
in the consulting professions that can
be compared to the law. Even after ob-
taining the attorney’s seal, additional
periodic compliance reporting will be
required to maintain the practice.

In the course of my work, in order to
reach the conclusions, I conducted con-
tent and document analysis, examined
the regulations and legislation to a dif-
ferent extent, as well as I compared the
studied literature and the Hungarian
regulatory environment, and studied
ethnographic elements that fit the top-
ic. Besides law, the inclusion of profes-
sions for the examination as the subjects
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of the analysis was partly a priori and
partly emergent, with the help of the
applicable legislation, to determine the
possible scope of the research. I tried
to seek objective aspects, even though
the sampling remained non-systematic
and partly arbitrary, and then I tried
to draw further conclusions inductive
from the selected data.

II. “LLL,” lifelong learning

Although Lifelong Learning as early as
the 1970s, and 1996 was the European
Year of it, its significance in today’s
digital world is even more unquestion-
able. Even among lawyers with such a
long tradition, all resistance has fallen:
a five-year period of in-service training
has begun on January 1, 2020, in Hunga-
ry?, with more than a two-decade-long
lag compared to teachers®. It should be
noted that in the case of teachers, par-
ticipation in lectures and demonstra-
tion classes was required from time to
time during communism in Hungary,
in the Kadarism, in the framework
of the further training course, about
which certificate was given. In the late
1990s, this was merely formalized®. The
need for up-to-date knowledge is gain-
ing ground in our fast-changing world,
which is being exploited by newer and
newer actors in the education market,
and these intellectual products are sold
in increasingly attractive and accessible
packaging to meet that need. However,
the continuous growth of the propor-
tion of tertiary education graduates in
Hungary and the region seems to have
stagnated in the last decade. Never-
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theless, research or comparative coun-
try lists generally do not measure the
growth of further postgraduate and
other specialized course qualifications
of tertiary and upper-secondary gradu-
ates also the accumulation of same-lev-
el qualifications. All of this results in
the expansion of expertise and the ful-
tillment of societal and clients” expecta-
tions in counseling professions.

III. Lawyers

The official names and roles of prac-
ticing lawyers are expanding in Hun-
gary: a) attorneys-at-law, b) European
Community lawyers, c) foreign legal
advisors, d) registered in-house legal
counsels, e) salaried attorneys-at-law,
f) salaried European Community law-
yers’. These groups (except European
legal advisors) are required to under-
go further training®, and there is also
a compulsory education program for
candidates: g) junior attorneys-at-law,
and h) registered junior in-house legal
counsels.

In the past, after the bar exam, a law
firm’s signboard on its door, even if it
did not guarantee a livelihood and line-
up of clients, meant the end of formal
education. After the bar exam, the fol-
lowing practical experience in the field,
pursued for years, finally meant real
knowledge Meanwhile, the growing
number of handled cases resulted in
higher and higher representation fees,
demand, and even inheritable practices
as the reputation grew. In Hungary,
leaving communism behind, the latter
change of regime, the mass entry with
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the opening of the professional career’
(previously there were fixed numbers,
the bar admission worked on a quota-
based system), and the continuously
increase in the number of graduates
established the importance of titles
and ranks. The well-sounding variety
of LL.M. specialist lawyers and other
postgraduate titles have gained more
importance with the spread of the in-
ternet and the relegation of the ban on
advertising to the background®, while
it added special expertise to strengthen
the image of credibility.

However, in our digital world dom-
inated by smart devices, the virtual de-
sign and modern look of the interface
obscure the real picture in many cases.
Of course, this also conveys a kind of
expertise and competence, though not
primarily in the field of law. Among
other things, and in addition to the ma-
terial ones, the combinations of all these
(technical level, design elements and
measures of professional excellence,
etc.) can help to increase the customer
base and win orders in an impersonal
virtual environment.

The introduction of further train-
ing points also provides the basis for
professional compliance in the case of
lawyers. In retrospect, the structure es-
tablished by the Chamber Act of 1875,
which was born after significant prepa-
rations, is an excellent example of legal
self-government and self-organiza-
tion since then, indicating how it has,
through their experience: “to address
the shortcomings in the area of justice
and the judiciary and to put forward
and propose modern reforms.”? From
the beginning of the 20th century, there
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have also been provisions on the im-
portance of further training: “regular
meetings should be held with bar asso-
ciations to promote the theoretical and
practical training of legal practitioners
by discussing new developments, con-
troversial cases and other appropriate
cases.”1® However, the freedom within
the chamber was precisely to over-
come the obligation imposed, insist-
ing at all times on the exemption from
the prescribed further training - sup-
pressing the resistance, it was initially
only a matter of creating the need for
candidate education from an “Attor-
ney School” to lectures for practicing
lawyers, to a “Attorney Academy” for
compulsory training.

The otherwise extremely easy pe-
riod of further training is currently five
years, during which at least the acquisi-
tion of atleast 16 points per year, togeth-
er at least 80 points must be document-
ed, and for those over 75 years of age,
half of this must be documented (with
other exceptions and exemptions). Of
this, a maximum of 4 credits of ‘com-
pulsory” free and electronic credits
and the other ‘more optional’ training
in-person or online events, which can
be a) in law or political science, legal
practice, administrative or professional
language practice, or course that other-
wise facilitates the activity of a lawyer;
b) professional event, conference; (c)
professional competition'!.
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IV. Delimitation problems
among lawyers and other

counselors

Although it is somewhat subjective
which border areas can be considered
as a profession similar to a lawyer, per-
haps their broader examination is not
extreme, as well as the selection from
the lawyer’s work (advice, representa-
tion, defense, documents, and custody)
only the state power independent ad-
visory role. So the lawyers and other
counsellors” comprehensive analysis of
professions when reviewing the ‘credit
issuer market’.

All the more so because the exam-
ined professions may also be covered
by the activity of a lawyer. Perhaps it is
undeniable that, in addition to legal op-
tions and obligations, financial aspects
permeate every corner of the economy
and business, and, like other mar-
ket participants, are a priority for law
firms. As the focus of my analysis is
Hungary, and although more and more
large international offices are present in
Hungary, the vast majority of attorneys
are still individual lawyers (who may
in close cooperate with another one- or
two-person offices with or without as-
sistance, trainee, or junior), thus micro-
enterprises it is essential to function as
a manager, tax expert, business coach
to stay in business.

In my further analysis, I have in-
cluded similar occupations in the
financial-economic-management sec-
tors, as well as mediation which fits
each area. Although the demarcation
may not be completely exact, the aim
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of the analysis is to examine the qualifi-
cation and further training obligations
of assisting professions, which, like the
legal profession, provide services in an
advisory role affecting financial inter-
ests, on a professional basis, for a fee.
Thus, I did not include in my paper the
mentorship, as it is mostly provided
free of charge, as well as patronage and
executive producer quality, because it
assumes an opposite cash flow, while
the producer involved in the produc-
tion and other similar tasks already
provides real intellectual added value
to the product, it has an impact on the
profit, its benefit depends on it.

The profession of teacher, coach,
an expert in a field of science or even
psychology would also lead further.
While in other cases only the giving of
an expert opinion is the dominant e.g.
in the case of real estate or works of art
valuation. After reviewing the profes-
sions and qualifications, I examined the
professions detailed below.

V. Other counseling
professions

1. Tax consultant, tax expert

In Hungary, a tax consultant performs
advisory and audit work related to tax-
es and tax-like obligations (fees), and
also performs consulting and control
work related to budget support after
the professional qualification'? and reg-
istration in this field, while with the tax
expert or the certified tax expert title,
after regulated professional practice
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and successful exam. According to the
current regulations replacing the previ-
ous 5-year training period, from 1 Jan-
uary 2020, now for a period of 1 year,
similarly to accounting service provid-
ers, 20 credit points must be obtained
per calendar year by participating in a
qualified training course conducted by
an accredited training organization®.
Lecture hall and e-learning lectures
are also available, the credit values are
approx. They are determined after 40
minutes, the annual obligation is up to
2 larger, longer modules or can also be
found after completing a training ses-
sion. Both tax and accounting topics
are available, overlapping with profes-
sional training for accountants. A nov-
elty related to the currently introduced
1-year further training period in Hun-
gary is that the same amount of further
training credit is required in the 12
months prior to the official registration.

2. Public Procurement Consultant

For the registering or renewing of an
official public procurement consultant
(FAKSZ) of the Public Procurement
Authority, 15 further training points
are required, which can be completed
once (in the previous 6 years) with a
higher education qualification in the
tield of public procurement. Recogni-
tion of practical knowledge is provid-
ed by the task of completing at least
15 public procurement procedures in
the three years prior to the submis-
sion of the application and by at least
10 documented presentations of public
procurement or control activities, or
by other possibilities that could certify

the relevant professional experience
(at least 50 references or two-year-long
ministerial, arbitration work'). The
registration is valid for 2 years, which
can be renewed by re-examining the
conditions®.

3. Mediator

The legislator also imposes obligations
in 5-year training cycles for a media-
tor intended to conduct pre-litigation,
facilitation, conciliation, and conflict
management proceedings between the
parties to a dispute. The required 50
points are obtained from at least two
types, with 10 points per form of further
training. The possibilities are: a) listed
theoretical training modules, b) practi-
cal training methods, c) joint mediation
with an instructor, d) participation in a
professional conference'®. Contrary to
the precise framework of the law, but
in line with the actual practice of me-
diation, the clarity, framework, dura-
tion, and quality of the forms of further
training are somewhat obscure, as well
as the structures of further training of
registered training places move on a
wide scale too.

4. Coach

Compared to the former professions,
we need to navigate in a much more
complex organizational regulatory en-
vironment to review the further train-
ing system for coaches in different dis-
ciplines. However, a brief detour on
the subject of further training cannot
be ignored here in terms of acquiring
qualifications that are breaking records
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of popularity today. A 2019 amend-
ment to the Hungarian Higher Educa-
tion Act created an uncertain situation
for the practice of the coaching profes-
sion, which is included in the education
portfolio of higher and higher educa-
tion institutions, as it restricted the use
of the name to those who graduated
within such a framework". In recent
years, it has become more and more
important in Hungary to announce
coach courses to satisfy the dynamical-
ly growing demand for these “trendy’
professional qualifications, while to
becoming a psychologist or consulting
psychologist is only possible after hard
work and long years of university, like
the lawyers. It is not the subject of this
dissertation to expand on the legal
facts of curfew, or to detail issues of
separation between life coaching and
the field of psychology or health care
(e.g., psychotherapist)'®. After a nar-
row six-month period of the National
Higher Education Act, specialized fur-
ther training was removed from the
list of legally protected qualifications.
Although the title of the coach with
different designations can still only be
obtained within such a framework, the
use of the name alone is not tied to an
actual qualification. Thus, even in the
absence of a free MOOC or other type
of course, which may cost more than
10,000 USD in the USA?®, or at least
100,000 HUF in Hungary, do not neces-
sarily worth more.

Nevertheless, in addition to the
transparent training requirements,
specialized further training can be ob-
tained within the framework of Hun-
garian higher education, which offers
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the prestige of a diploma, and in sever-
al cases, co-operates with a prospering
coach training company that provides
up-to-date knowledge even in market
conditions.

In this very wide range of spectrum,
quality and credibility of knowledge
content, the promotion system of the
International Coach Federation (ICF) is
gaining recognition, where ACC, PCC,
and MCC degrees lead the professional
rankings. With the two-thousand-year-
old mature framework of advocacy
and Roman law, it is not easy to estab-
lish professional standards for a new
profession. The international organi-
zational system that seeks to establish
its own legitimacy by establishing a
quality framework in the fierce market
competition to serve the ever-widen-
ing needs is becoming an increasingly
important benchmark with the accep-
tance of its ethical protocols, content
protocols, and brand. “In the counsel-
ing profession, all possible ... influenc-
ing factors ... common denominators
are presumably inherent in all assistant
/ therapeutic relationship.”? In addi-
tion, according to differing views, the
primary goal of the otherwise impor-
tant quality content framework is to
maximize material benefits, the certifi-
cation of conformity to the established
requirements, the accreditation of the
program, the admission qualification’s
heavy costs in the prices of the quali-
fied courses and the obtain of the cer-
tification, and these add ups further in
the fees for a coaching service, which is
provided while possessing these, and
as such, the fees are the most important
rank- and identity constructing factor
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instead of the counseling career’s core
values.

To qualify for the ICF, the comple-
tion of a course accredited by an in-
ternational association is needed (or,
without that, additional conditions
and higher costs), an online test and
a certificate about the practical expe-
rience, which requires 100 hours (of
which 70 are paid) of coaching hours at
the ACC level®. In the case of a PCC
level, 500 (440 paid) hours have to be
completed with at least 25 clients?,
while in the case of an MCC level, at
least 35 clients have 2,500 (2200 paid)
hours and additional conditions must
be documented®. The cost of obtaining
titles is currently: 100 USD / 400 USD
(ACC), 300 USD / 575 USD (PCC) the
latter amounts with training documen-
tation review, and 575 USD for MCC,
titles without membership are 200
USD higher everywhere, while annual
membership fee is 245 USD. Renewal
fees are required every 3 years after
the acquisition, currently 175 USD with
membership and 275 USD without
membership?. In addition to this, the
accredited courses have a wide range,
the participation, preparation, coach-
ing audio material judgements and so
on can cost more than 100.000 HUF,
sometimes millions of HUF.

5. Value analyst

Perhaps a lesser-known, yet effective
decision-making and decision-support
aid, “with a focus on functionality,”*
(Fodor, 2011) is designed to assess the
satisfaction of a need at the lowest cost.
The Society of Hungarian Value Ana-
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lysts (SHVA), in parallel with coach-
ing training companies, in cooperation
with universities, in a form of special-
ist courses, implements the so-called
institutional training, while also avail-
able as adult education course frame-
works at SHVA’s headquarters and can
also be completed with a VMA exam.
The qualification obtained by the exam
is provided by the Value Methodol-
ogy Associate (VMA) Certification,
so-called Value Analyst team member,
American Society for Valuation, SAVE
International. The condition of the suc-
cessful test is the completion of a 32-
hour VMF1 core course approved by an
international company. The online or
computer-based English-language test
(currently 185 USD) is 90 minutes, with
only 60 multiple-choice questions, with
a score of at least 70% for compliance.
In every two years, paying an addition-
al fee is required (currently 100 USD
for members, so there is an additional
membership fee), and maintaining the
certificate is all 8 PDUs, so-called pro-
fessional development unit, subject to
the acquisition of lecture-like credits®.

Upper level is the Certified Value
Specialist (CVS), a Registered Value
Methodology Expert, for which the be-
fore mentioned qualification is needed,
and two value studies (at least 24 hours
each), an also 32 hours VMF2 advanced
course, and, after these, a successful
exam (current fee is 360 USD for mem-
bers, to which a 180 USD maintenance
fee is needed in every two years, while
without membership it is significantly
higher).

Another significant European value
management organization is the Value
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for Europe (Association Européenne de
Gestion de la Formation et de la Certi-
fication en Management par la Valeur
EGB), its levels of training are Qualified
Value Associate (QVA), Professional in
Value Management (PVM) and Trainer
in Value Management (TVM) 33. Like
the American organization, a 3-day
VM1 exam is followed by a multiple-
choice QVA exam, and two value stud-
ies are required to qualify. For the PVM
level, continuous development, two
more courses, VM2, VM3, two more
value studies and 400 hours of practi-
cal experience are required, and then a
demonstration on an interview is also
needed for the qualification. Instead
of courses, it is possible to go immedi-
ately to the interviews by presenting 5
years of practical experience and the so-
called “folder,” moreover, the interop-
erability is also provided for this level
by the American organization’s CVS
certification. The highest level here is

BOGNAR, CSABA:

Further Training Requirements for Lawyers Compared to Other Counseling Professions in Hungary

the TVM, which can be achieved by at
least 1,000 hours of practical experience
which is followed by a TTT course.
IVM organizational membership (UK)
also requires continuous development
and annual diary keeping. The two
competency-based upper levels need
to be re-rated every 4 years, while there
is no such requirement for QVA?¥. The
simplified flowchart of the Austrian
organization illustrates all better than
others: see Fig. 1.%

The company’s extensive interna-
tional network, which creates value for
the training, is reflected in the national
organizational list of 15 countries.

After reviewing a wide range of fur-
ther training obligations, it can be seen
that in some professions only theoreti-
cal, in others theoretical and practical
elements are mixed, while in the case of
coach ‘advancement’ there are mostly
purely practical requirements in addi-
tion to the theoretical course hours.

Figure 1 - Value Analyst’s Training System*

Training System
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6. Manager (general business,
professional)

The wide range of areas (various pro-
duction and service enterprises, health-
care, professional sports, performing
arts, etc.) and their provision, as well
as the board selection of qualification
opportunities would perhaps stretch
the scope of this essay. Any economist,
engineer, lawyer, or someone with or
without a diploma with the right skills
can be a good manager of a given com-
pany or institute without an ’elite club’
membership. Neither the qualification
nor any professional judging body
makes it possible for the market to de-
cide directly on suitability, success or
forcing to leave it.

The market is already completing
the lack of art and music management
training, but there is no visible division
in higher qualification standards. The
organization that can be mentioned e.
g. in the field of healthcare is the Hun-
garian Healthcare Management Asso-
ciation, but it does not participate in
competency certification, it only coor-
dinates and assists in the implementa-
tion of professional contents, research
developments and events®.

VI. Conclusions

As early as 1875, the Hungarian Bar
Association responded to the need for
proof of competence, registration, and
protection of professional interests
with the establishment of the chamber
system™, while later other professions,
already immersed in such traditions,
moved towards a similar organization
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despite their few decades of history.
Changes in the technical world give
birth to countless new professions,
creating a raison d’étre, as well as the
accessibility to unlimited information
also provides uncertainty in the selec-
tion of up-to-date professional exper-
tise. At the same time, the need for
choice creates proof of registration,
certification, national or international
acceptance, and a transparent view of
compliance with approved standards.
Among these, the credit system, which
tries to fit in with the professional tra-
ditions, is gaining ground, which does
not require the maintenance of the
qualification by the development of a
competent organization accepted by
the professional system, not only for
the degree but also after its acquisition.
All of this can be a score required over
a period of time based on a course, con-
ference, or lecture attendance, while
some practical, emerging professions
require more radical, hour-based com-
petency measurement.

My hypotheses have been partially
confirmed: to stay on track, more and
more significant competence develop-
ment is needed for some professions
with additional significant financial
sacrifices. There are similar training,
knowledge development, registration,
and record-keeping needs in advisory
professions that can be compared to
advocacy. There are also quite different
measures of the time spent practicing
an activity in terms of obtaining them
and ensuring their progress. In the
case of lawyers, even after the start of
the activity, an additional obligation
to update expertise is required, which
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nowadays can be reduced to attending
conferences (sometimes online) and
paying an attendance fee, which is only
apparent almost only administrative
and fits both modern trends and long-
standing traditions, meanwhile the su-
pervision of the acquisition of actual
knowledge it is not yet present in the
system. The quantifiable and measur-
able requirements are a characteristic
of our time, these are becoming more
and more dominant in the field of pro-
fessional competencies, and there is a
growing demand for their maintenance
even during the rapid changes.

The representative bodies of each
profession, in spite of the differences
revealed, strive to ensure the profes-
sionalism and up-to-date knowledge
of the field in addition to building and
managing their own supervisory au-
thority and legitimacy, also infiltrates
the lawyers traditions.

Although it does not exist in both
domestic and foreign regulations, the
introduction of a diploma maintenance
fee or a degreeregistration license could
be the subject of further analysis. It can
be seen from this essay that profession-
al chambers or national associations,
and international organizations make
significant extra profits in the field of
registration of competent qualifications
with the appearance of knowledge re-
newal from period to period - such as
the need to attend courses or lectures to
obtain credits. Meanwhile, universities
are the ones that place most of the com-
petence in the hands of the practitioner
of the later profession. In addition, the
various courses, lectures, and credit-
taking events are organized by the
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organizations that, if not themselves,
benefit from declaring them appropri-
ate - that impose these obligations and
maintenance fees. In some cases, these
license fees are lower if the users pay a
membership fee too, which encourages
them to pay it, which is additional rev-
enue, while in other cases, the legisla-
tor prescribes, e.g., compulsory cham-
ber membership. Naturally, for an
international organization that builds
its own framework of professional re-
quirements, and sets up themes, stan-
dards and builds its own acceptance, it
has undeniably many responsibilities,
but it should only be noted here that
while there are no other fees to be paid
at the university in addition to the tu-
ition or examination fee, international
organizations from time to time, due
to several factors. A schematic, non-
detailed diagram can be summarized
in Table 1.

Meanwhile, the higher education
institute or the adult educator (‘s su-
pervisory) will incur registration costs,
maybe diploma authentication, other
information requests and so on, in ad-
dition to high expectations with higher
prestige, not to mention the devalua-
tion of previous knowledge or the loss
of prestige among those who leave the
tield. The central or university (voca-
tional training institution) level orga-
nizations diploma number (certificate
number) search could be solved in the
same way as the register of internation-
al professional, depending on the state-
ment of the data subject, in public, for
certain data only, with or without code.
While registration could be linked to
periodic awards or to the renewal of
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Table 1 - Fees for training and further training obligations (own editing)

work after Academic

degree or Adult
Education

international
organization’s
training, register

organizational register
based on Academic
degree or training

training fees during studies

examination fees

registration fee for a
diploma or certificate

fee for higher level

training(s) (optional)

higher level exam fee(s),
title(s)

membership fees -
practical experiences’ costs -

title, license maintenance
fees

training under maintenance
or practice-related costs

certain professional competencies and
credit acquisitions. Although notarized
copies could account for some loss of
profit (certification, flat rate, and de-
preciation fee), such a central regis-
ter could provide benefits, even at the
macroeconomic level, by speeding up
and facilitating the evaluation of job
applications, and even by reducing the
number of cases of forgery, at the same
time, it would provide another oppor-
tunity for university funding.

VII. Summary

Changes in the technical world give
birth to countless new professions, cre-
ating araison d’étre, while unlimited in-
formation also provides uncertainty in
the selection of up-to-date, professional

possibility of state
scholarship / v

in universities only
failed exam fee / vV

- v

- v

v v

(optional) v
(optional) v

not in a public office / v v
- v

not in a public office / v v
v v

expertise. At the same time, the need
for choice creates proof of registration,
certification, national or international
acceptance, and a transparent view of
compliance with approved standards.
Among these, the credit system, which
tries to fit in with the professional tra-
ditions, is gaining ground, which does
not require the maintenance of the
qualification by the development of a
competent organization accepted by
the professional system, not only for
the degree but also after its acquisition.

In Hungary, the continuing need for
competence development has been par-
tially justified, while in the case of the
Bar, it is only apparent. Similar training
or knowledge development, registra-
tion, and record-keeping needs arise in
parallel counseling occupations, with
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significant financial sacrifices in some
cases. There are also quite different
measures of the time spent practicing
an activity in terms of obtaining them
and ensuring their progress.

Despite the differences revealed, the
representative bodies of the individual
professions strive to ensure profession-
alism and up-to-date knowledge of the
field in addition to building and man-
aging their supervisory authority and
legitimacy, which is also included in
the legal traditions.
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biro, Keszthelyi Jardsbirosig
doktorandusz, ELTE A JK

A vadkareért
valod helytallas
szerzédésben torténd
elGzetes rendezése

I. Bevezetés

A vadon €16 allatok természetes élet-
modja - ezen beliil kiilonosen taplalko-
zasuk és helyvéltoztatasuk - gyakran
jar karkovetkezménnyel, amelynek
egyik jellemz6 megnyilvanulasi for-
maja a mezdgazdasagban és az erds-
gazdalkoddsban okozott kar.! Ebbe a
korbe tartoznak egyebek mellett azok a
kartételek, amikor a vadon é16 allatok
a mezo6gazdasagi foldteriileteken ter-
melt haszonnovények elfogyasztasaval
vagy letaposasaval terméskiesést idéz-
nek el6, vagy az erddsitésekben raga-
sukkal és hantasukkal a facsemetéket
elpusztitjak.? A vadon él6 allatok altal
a mezégazdasigban és az erd6gazdal-
kodéasban okozott kar megtéritését —
mas jogrendszerekhez hasonléan - ha-
zankban is a szerz6désen kiviil okozott
karért valo felel6sség szabalyaihoz ké-
pest specialis jogszabdlyi el6irasok ren-
dezik.? E szabalyok a vad védelmérdl,
a vadgazdalkodasrol és a vadészatrol
sz6l6 1996. évi LV. torvénynek (a to-
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vabbiakban: Vtv.), valamint a Vtv. vég-
rehajtasarol szol6 79/2004. (V. 4.) FVM
rendeletnek (a tovabbiakban: Vtv. vhr.)
a vadkar megtéritésére vonatkozo ren-
delkezései.*

A Vtv. 75. § (2) bekezdése a vadkar
fogalmat akként hatarozza meg, hogy
az a gimszarvas, a damszarvas, az 6z,
a vaddiszno, valamint a muflon &ltal a
mezdgazdasagban és az erd6gazdalko-
dasban, tovdbba az 6z, a mezei nytul és
a facan altal a sz6l6ben, a gytimolcsos-
ben, a szant6foldon, az erddsitésben,
valamint a csemetekertben okozott
kar tiz szazalékot - azaz a természetes
onfenntartdsi értéket - meghalad6 ré-
sze. E torvényi fogalommeghatarozast
a Vtv. vhr. oly médon cizellalja, hogy
kiilonbséget tesz a mez&gazdasagban
és az erd6gazdéilkodasban okozott
vadkér kozott kimondva, hogy mez6-
gazdasagban okozott vadkarnak a vad
taplalkozasa, taposasa, turasa vagy
torése kovetkeztében a szanto6foldon,
a gyumolcsosben és a sz6l6ben a me-
z6gazdasagi kulttra terméskiesését
el6idéz6 kérositas mindsiil,” mig erd6-
gazdalkodasban okozott vadkar alatt
az erddsitésben a vad ragasa, hantasa,
tarasa, taposasa, torése altal a csemeték
elhalasét el6idéz6, vagy a csticshajtas
leragésaval, letorésével a csemeték fej-
16dését akadélyozo, tovabba az erdei
magok elfogyasztasa altal a természe-
tes erdofeltjulds elmaradédsat okozo
karositds értend6.®

A vadkar torvényi fogalommeg-
hatdrozasaban szerepl6 4llatfajok va-
daszhat6 allatfajoknak, azaz - a Vtv.
terminolégiaja vadaknak
mindsiilnek,” amelyek hasznositasa a
vadaszati jog részét képez6 vadgazdal-

szerint -



PAP MARK: A vadkdrért vald helytdllds szerzédésben torténd elGzetes rendezése 131

kodasi tevékenység keretében a vada-
szatra jogosult joga és kotelezettsége.®
A vadaszati jog olyan haszonvétel,’
amely az ingatlanon fennall6 tulajdon-
jog elvalaszthatatlan részeként a va-
daszteriiletnek nyilvanitott foldtertilet
tulajdonosat illeti meg.'® Ha a vadész-
tertiletnek egy tulajdonosa van, 6 a
vadaszati jogot onalléan gyakorolja, el-
lenben ha a vadasztertilet tobb személy
tulajdonaban &ll, ket tarsult vadaszati
jog illeti meg." Az 6nall6 vadaszati jog
jogosultja e jogat kozvetlentl is gya-
korolhatja, mig a tarsult vadaszati jog
kizarolag haszonbérlet atjan gyakorol-
hat6,'? és az utdbbi esetben vadaszatra
jogosultnak is a haszonbérl6t kell te-
kinteni,” aki jellemz&en vadasztarsa-
sdg, vagyis vadaszjeggyel rendelkez6
tagokbdl all6 egyesiilet." Azon az elvi
alapon, hogy a vadgazdalkodas haszna
a vadészatra jogosultnal jelentkezik,"™
a Vtv. a vadkar megtéritésének kote-
lezettségét arra a vadaszatra jogosult-
ra telepiti, aki a kart okozo vadfajjal
vadgazdélkodasi tevékenységet folytat
és annak vadaszatara jogosult, vala-
mint akinek vadaszteriiletén a karo-
kozas bekovetkezett.® A kérosulti po-
ziciéban pedig a foldhasznalo, vagyis
az all, aki a vadkar keletkezésekor az
érintett mezd6-, illetve erd6gazdéalkoda-
si hasznositast ingatlan jogszer( hasz-
naldja volt."”

A vadaszatra jogosult vadkar meg-
téritésére vonatkoz6 kotelezettsége
abszolut jellegli, a vadkéar bekovetke-
zésének ténye ugyanis Onmagaban,
a vadaszatra jogosult magatartasara
tekintet nélkiil megalapozza a megté-
ritési kotelezettséget és a Vtv. e kotele-
zettség aldl semmilyen kimentést nem

tesz lehet6vé,”® igy a vadaszatra jogo-
sult annak bizonyitasdval sem menthe-
ti ki magat, hogy a Vtv. 78. §-a szerinti
karmegel6zési kotelezettségének eleget
tett.’” Annak a ténynek, hogy a vadkar
megtéritésére vonatkozo kotelezettség
nem a vaddszatra jogosult magatarta-
sanak jogkovetkezménye, dogmatikai
szempontbdl azért van jelentSsége,
mert a felel6sség valamely kotelezett-
ségszegd magatartassal Osszefiiggés-
ben bekovetkez6 sérelem miatt alkal-
mazandé jogkovetkezménynek vald
alavetettséget jelent,” amely definici6t
a polgari jogi felel¢sségre vetitve sé-
relem alatt a kar,” alkalmazandé jog-
kovetkezmény alatt pedig a kartérités
értend6.” Ennek megfelel6en a felel6s-
ség alanyanak magatartasa a felel6sség
fennallasa szempontjab6l minden eset-
ben relevanciaval bir,” ami miatt az
uralkod6 jogirodalmi alldspont szerint
a felel6sség sziikségszertien ismeri a
kimentés lehet6ségét.** Minderre figye-
lemmel K6hidi helytalléan &llapitotta
meg, hogy az , abszolut felel6sség” ki-
fejezés dogmatikai paradoxon.”

A Kkifejtettekb6l az a kovetkeztetés
adodik, miszerint annak ellenére, hogy
a Vtv.-nek a vadkar megtéritésére vo-
natkoz6 rendelkezéseiben a , felelGsség
a vadkarért” és a ,karért felelés sze-
mély” kifejezések szerepelnek, a vad-
kar bekovetkezésének ténye a vada-
szatra jogosult és a karosult kozott nem
deliktudlis felel6sségi, hanem a felel6s-
ségi logikat mell6z6 sui generis kart-
elepitési jogviszonyt hoz létre.* Erre
figyelemmel dogmatikai szempontbdl
helyesebb a vadkar megtéritésére vo-
natkozé kotelezettséggel Gsszefiiggés-
ben - a torvényi széhasznélattol elté-
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réen - felel¢ésség helyett helytallasrol
beszélni. A helytallas fogalma ugyanis
azokat a jogviszonyokat jeloli, amelyek
esetében a jogszabalyban meghataro-
zott jogkovetkezménynek valo alave-
tettség a helytallasra koteles személy
altal tanuasitott magatartastol fiiggetle-
niil fennall, ezért a kotelezettnek nincs
lehet6sége arra, hogy a jogkovetkez-
mény aldl kimentse magat.”
Figyelemmel arra, hogy a vadaszte-
riilletek és a mez6-, illetve erd6gazdal-
kodasi hasznositasa ingatlanok fold-
rajzi elhelyezkedése alapjan mind a
vadkarért potencialisan helytallni kote-
les vadészatra jogosult, mind a poten-
cidlis kérosult személye mar a vadkar
bekovetkezését megel6zéen konnyen
azonosithato,?® tovabba a Vtv. 78. és 79.
§-anak a felek vadkadrmegel6zési kote-
lezettségét szabalyoz6 el6irasai jelentds
mértékben a vadészatra jogosult és a
foldhasznal6é kozotti egytittmiikodés-
re épitenek,” az tigyleti gyakorlatban a
vadkarért valo helytéallas korében - az
egyéb szerz6désen kiviili karkotelmi
jogviszonyokhoz képest -elterjedtek
a jogviszony el6zetes rendezésére ira-
nyul6é szerzédések, kiilonosen azok,
amelyek a vadkarért valo helytallas
korlatozéasara, kizérasara vagy vadka-
ratalany kikotése Gtjan torténd stan-
dardizélasara iranyulnak.* Ez olyan
tovabbi sajatossdg, amely a vadkarért
valé helytallast megkiilonbozteti a
deliktuélis felel6sségtsl, amelynek ko-
rében a jogviszony el6zetes rendezé-
sére irdnyul6 szerz6dések gyakorlati
jelentésége éppen azért elhanyagolha-
t6,”! mert a kar bekovetkezését meg-
el6z6en a felek rendszerint nem &allnak
kapcsolatban egymassal,® igy nem all
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fenn az ilyen tartalma szerzddések
létrejottéhez sziikséges azon feltétel,
miszerint a felek redlisan szamitsanak
arra, hogy a jovében egyikiik a masik-
nak kart okozhat.®

A vadkarért valo helytéllas el6zetes
rendezésére irdnyul6 szerz6dések nagy
gyakorlati jelent6sége ellenére a Vtv. e
targykort nem rendezi. Emiatt kérdés-
ként mertil fel, hogy van-e és ha igen,
milyen keretek kozott van lehetéség
arra, hogy a felek szerzédésiikben a
Vtv. rendelkezéseitSl érvényesen eltér-
jenek oly modon, hogy a vadészatra jo-
gosult vadkarért valé helytallasat kor-
latozzak, kizarjdk vagy vadkaratalany
kikotése utjan standardizaljak. Az alab-
biakban a hatalyos jogi szabalyozas és a
vonatkoz6 biréi gyakorlat elemzésének
modszerére tdmaszkodva igyeksziink
alatdimasztani azon hipotézisiinket,
amely szerint a vaddszatra jogosult és
a foldhasznal6 a Vtv. specidlis el6irdsa
hianyaban is kothetnek érvényes szer-
z6dést a vadkarért valo helytallas els-
zetes rendezése targyaban.

II. A vadkarért valé helytallas
el6zetes rendezésére iranyul6

szerzGdések

A vadkarért valo helytéllds el6zetes
rendezésére iranyulé szerz6dések alatt
jelen tanulmdnyban azokat a szer-
z6déseket értjik, amelyek targyat a
vadkarért val6 helytéllas korlatozasa,
kizarasédra és vadkératalany kikotése
atjan torténd standardizélasa képezi.
E szerz6déseket a jogirodalom jellem-
z6en egymassal Osszeftiggésben tér-
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gyalja,* mivel kozos benniik, hogy a
vadaszatra jogosult és a foldhasznélo
kozott a vadkar bekovetkezését meg-
el6z6en jonnek létre, és a vadészatra
jogosult vadkarért val6 helytallasanak
terjedelmét a Vtv.-ben meghatéarozott
szabalyoktol eltéréen rendezik. Mivel a
helytéllas korlatozasanak, kizarasdnak
és standardizalasanak fogalmi megha-
tarozdsat a jogirodalom eziddig nem
dolgozta ki, e fogalmak értelmezéséhez
- a jogintézmények funkcionalis azo-
nossagara tekintettel - célszerti a pol-
géri jogi felel6sség korlatozasanak és
kizarasdnak, valamint az atalany-kar-
téritésnek a jogirodalomban kiforrott
fogalmait segitségtil hivnunk.

A felel6sségkorlatozas a polgéri jogi
felel6sség egyik alapelvét jelent6 teljes
kartérités elvéhez képest értelmezhe-
t6.% A teljes kartérités elve a felelGsség
reparaciés funkcidjat juttatja érvény-
re* és azt fejezi ki, hogy a karosultat
olyan helyzetbe kell hozni, amilyenben
a kar bekovetkezésének hianyaban lett
volna,” ami - legalabbis elvben - ugy
érhet6 el, ha a kértérités a teljes kar
mértékéhez igazodik.”® Amint arra Bo-
ronkay helytall6an rdmutatott, valéban
teljes kértéritésrdl csak akkor beszélhe-
ttink, ha a kdrokoz6 felel6ssége - a con-
ditio sine qua non okozatossagi elvét
alapul véve - mindazokért a karokért
térben és id6ben korlatlanul fennall,
amelyek a karokoz6 magatartas nélkiil
nem kovetkeztek volna be.*” Ehhez ké-
pest tag értelemben barmely felelGssé-
gi feltételnek oly médon torténé meg-
hatdrozdsa  felel6sségkorlatozasnak
mindsil, amely a felel6sség térben és
id6ben korlatlan terjedelmét csokkenti.
Ide sorolhat6 példaul az okozati ossze-
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fuggésnek kizarélag az el6relathato, a
tipikus vagy a karokozé magatartas-
sal szerves kapcsolatban all6 kéarok
tekintetében torténd elismerése.* Ez-
zel szemben a sziik értelemben vett
felel6sségkorlatozas fogalmaba nem
tartozik bele a felel6sségi feltételek
meghatérozasa, hanem az csak azokat
az eseteket foglalja magaba, amikor a
felek - kuilonosen a kartérités osszegé-
nek maximalizdldsaval vagy bizonyos
kartipusoknak a megtéritend6 kar ko-
rébdl valo kirekesztésével - a kartérités
mértékének meghatarozasa sordn nem
vesznek figyelembe valamennyi olyan
kart, amelynek vonatkozasdban a k&-
rokoz6 felel6sségének feltételei egyéb-
ként fennallnak.*

A felel6sségkorlatozassal rokon jo-
gintézmény a felel6sségkizaras, amely
esetben magatartdsanak jogkovetkez-
ménye al6l a karokozo teljes mértékben
mentesiil.** A két jogintézmény kozos
gyokerét Eorsi is hangstlyozta rdmu-
tatva arra, hogy a felel6sség korlatozasa
és kizdrdsa ugyanannak a jelenségnek a
két kulonboz6é megnyilvanulasi forma-
ja.® Ez a megallapitas annyiban helye-
selhet6, hogy mind a felel6sségkorla-
tozas, mind a felel6sségkizards esetén
csorbét szenved a teljes kartérités elve,
és a felel6sség korlatozasa a felel6sség
részleges kizarasaként is felfoghat6.*
E terjedelmi kiilonbségnél azonban
gyakorlati szempontbdl 1ényegesebb a
felel6sségkorlatozas és -kizards kozot-
ti azon eltérés, hogy mig a felel6sséget
korlatozé kikotés a kartérités iranti
kovetelés jogalapjanak fennallasarol
val6 dontés soran a felel6sségi feltéte-
lek vizsgalatat nem teszi mell6zhet6évé,
addig a felel6sség kizarasa esetén nincs
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relevancidja annak, hogy a felel6sség
feltételei egyébként fenndllnak-e vagy
sem, hiszen ebben esetben a karokozo
pusztan a felel6sség kizarasanak ténye
folytan egyaltalan nem koteles kartéri-
tés megfizetésére.”

Mivel a felel6sség jogiigyleti Giton
torténd korlatozéasara és kizaraséara ki-
zardlag két- vagy tobboldala jogiligy-
lettel, azaz szerzddéssel keriilhet sor,
a karért felel6s személy egyoldalu jog-
nyilatkozattal a felel6sségét nem zar-
hatja ki és nem korlatozhatja,* tovab-
ba a kédrosultnak a kértéritési igényrdl
val6 egyoldalt - részbeni vagy teljes
- lemondé nyilatkozata, valamint a
karokozasba valé beleegyezése sem
sorolhat6 a felel6sségkorléatozas, illetve
-kizaras fogalmi korébe.”” Ugyan ezt a
Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
nem mondja ki, a jogirodalom szerint
a felel6sség korlatozasa vagy kizardsa
fogalmilag csak a kar bekovetkezése
el6tt lehetséges, hiszen ha a felek a kar
bekovetkezését kovetSen rendezik a
torvényi el6irasoktol a kdrokozé javara
eltérve a kozottiik 1étrejott karkotelmi
jogviszonyt, 4gy az nem felel6sségkor-
latozasnak, illetve -kizardsnak, hanem
a Ptk. 6:27. §-a szerinti egyezségnek
min6sil.* Emellett a jogirodalomban
és a bir6éi gyakorlatban jellemz&en a
jogviszony tartalmat, azaz a felek jogait
és kotelezettségeit, illetve azok hatéra-
it megéllapit6é tn. definitiv kikotéseket
sem soroljdk a felel¢sségkorlatozas fo-
galma ald azon az elvi alapon, hogy eb-
ben az esetben eleve nem 4&ll fenn fele-
16sség, amely korlatozhato lenne.*

A felel6sség korlatozéasa és kizara-
sa mellett a szerz6dési gyakorlatban
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- els6sorban a kontraktualis kartérité-
si felel6sséghez kapcsoléddan - gya-
kori az is, hogy a felek a felel¢sség
terjedelmének standardizalasa érde-
kében szerzédéses jogviszonyukba at-
alany-kartérités fizetésére vonatkoz6
kotelezettséget épitenek be.® Ezekben
a szerz6dési klauzuldkban a kotelezett
a bekovetkezett kar nagysagatol fiig-
getlen, de a felek altal a jogosult szer-
z6désszegésbdl eredd varhato kardnak
és a felek altal vallalhat6é kockazatnak
a figyelembevételével meghatarozott
pénzosszeg megfizetésére vallal kote-
lezettséget arra az esetre, ha a szerz6-
dést megszegi, a jogosult pedig az at-
alany-kartéritést meghalado kartéritési
igénye érvényesitésérél lemond.”" Az
atalany-kartérités kikotésének a kotele-
zett szempontjabol az az elénye, hogy
behatarolja és kiszdmithatéva teszi a
szerz6dés megkotésével altala vallalt
kockazatot, mig a jogosult szempont-
jabol azért elényos, mert a kértéritési
igény érvényesitését egyszerisiti azal-
tal, hogy a kar bekovetkezése és dssze-
ge tekintetében mentesiti a bizonyitéasi
kotelezettség alol.>

Az atalany-kartéritési klauzuldk
kapcsén a jogirodalomban felmeriilt a
kérdés, hogy azokat a felel¢sség korla-
tozasanak, illetve kotbérnek kell-e mi-
ndsiteni, alkalmazva rajuk a Ptk. ezen
jogintézményekre vonatkozé szaba-
lyait is.”® E kérdéssel kapcsolatban az
uralkod6 jogirodalmi allaspont az ata-
lany-kartérités intézményének 6nalls-
sagat hangsulyozza.> Ezt az allaspon-
tot foglalta el Menyhérd is, aki szerint
az atalany-kartéritési klauzuldk nem
tartoznak a felel6sségkorlatozas, illet-
ve a kotbér szabélyainak targyi hatélya
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ala, mivel csak eredményiiket tekintve
azonos hatastak a felel6sségkorlato-
zassal vagy a kotbérrel attdl fiiggéen,
hogy a ténylegesen bekovetkezett kar
az atalany-kartérités Osszegét meg-
haladta-e vagy sem.” Az tugyleti célt
tekintve azonban az atalany-kartéri-
tés nem a felel6sség korlatozasat, és a
kotbértdl eltérSen nem is a kotelezett
szerz6désszegésének szankcionalaséat
szolgalja, hanem a kartérités mértéké-
nek standardizalasat célozza.”

A felel6sség korlatozasaval, kiza-
rasaval és standardizalasaval kap-
csolatban kifejtettek a vadkarért valo
helytéllds vonatkozasdban is érte-
lemszertien iranyadok. A helytéllast
korlatozo szerzédési kikotés esetén is
arrél van sz6, hogy a vadészatra jo-
gosult altal fizetend6 kartérités nem
éri el annak a vadkéarnak az osszegét,
amelyre a helytéllasi kotelezettség fel-
tételei fenndllnak, a helytallas kizérasa
esetén pedig a vaddaszatra jogosultat a
vadkarért helytéllasi kotelezettség egy-
altalan nem terheli. A vadkarért val6
helytéllas jogtigyleti korlatozasa vagy
kizdrdsa tobbféle moédon lehetséges.
gy példaul a felek maximalizalhat-
jak a megtéritend6 vadkar osszegét,”
de megallapodhatnak abban is, hogy
a vadkarigény érvényesitését a vada-
szatra jogosult altal a foldhasznalénak
nyujtott ellentételezés fejében kizarjak,
egy konkrét esetben ugyanis a birdsag
érvényesnek taldlta azt a szerzédést,
amelyben a foldhasznal¢ vallalta, hogy
a vadaszatra jogosulttal szemben egy
meghatéarozott idészakon beliil vadka-
rigényt nem érvényesit, ennek ellenté-
telezéseként pedig megillette a vadgaz-

135

dalkodasi terv értelmében a teriiletére
aranyosan juté kilovési lehet6ség.*®
Ami az atalany-kartéritést illeti, a
Vtv. szabalyozasi el6zményeit képezd,
a vadgazdalkodasrodl és a vadészatrol
sz016 1/1962. (II. 9.) Korm. rendelett6l
(a tovabbiakban: Vr.), valamint az er-
dokrol és a vadgazdalkodasrol szolo
1961. évi VIL torvénytdl (a tovébbiak-
ban: EVT.) eltér6en a Vtv. az alabbiak-
ban részletesen targyalt vadkaratalany
intézményét nem ismeri, de a szerzo-
dési gyakorlatban a jogintézmény fenn-
maradt,” amivel 6sszhangban hatalyos
jogunkban a Vtv. vhr. is a vadkarfel-
mérési jegyzékonyv kotelezé tartalmi
elemeként hatdrozza meg annak fel-
tiintetését, hogy a felek vadkaratalany
fizetésében megallapodtak-e.®

III. A vadkarért valo
helytallas szerz6désben
torténd eldzetes
rendezésének jogszabalyi
alapja

Specialis szabalyozés hidnyaban a vad-
karért valo helytallas szerz6désben tor-
ténd el6zetes rendezésének jogszabalyi
alapjat a Ptk. rendelkezései kozott kell
keresniink. Annak ellenére ugyanis,
hogy a Vtv. sem 4ltalaban, sem a vad-
kar tekintetében nem hivja fel a tor-
vényben nem szabalyozott kérdések-
ben mogottes szabalyként a Ptk.-t,%
mind a biréi gyakorlat, mind a jogiro-
dalom hangsulyozza, hogy a vadkar
bekovetkezése folytan a vadaszatra
jogosult és a foldhasznaloé kozott olyan
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vagyoni viszony jon létre, amely a felek
mellérendeltségén és egyenjogiisdgan
alapul, azaz e jogviszony a Ptk. 1:1. §-a
értelmében polgari jogi jogviszonynak
minésil.®? Ennek jelent6ségét az adja,
hogy a Ptk. 1:2. § (2) bekezdése - az
un. ,québeci klauzula”® - kimondja,
miszerint a polgéri jogi viszonyokra
vonatkoz6 jogszabalyokat a Ptk.-val
osszhangban kell értelmezni. E szabaly
nem azt irja el6, hogy specialis jogsza-
balyi rendelkezés hianyaban a Ptk.-n
kivul szabalyozott polgari jogi jogvi-
szonyokra a Ptk. tételes rendelkezéseit
kell alkalmazni, hanem egy értelmezési
alapelvet fogalmaz meg, amely azt jut-
tatja kifejezésre, hogy a kodexen kiviil
rendezett jogviszonyokra vonatkozo
jogszabalyok értelmezése sordn figye-
lemmel kell lenni a Ptk. intézmény-
rendszerére, fogalmi apparatusara és
rendelkezéseinek tartalmara,* és e jo-
gértelmezés nem vezethet a Ptk. célja-
val - azaz a polgari jogi jogviszonyok-
nak a mellérendeltség és egyenjoguisag
elvei szerinti szabalyozasaval - ellenté-
tes eredményre.®

A Kkifejtettekbdl az kovetkezik, hogy
a vadkarért valé helytalldsra mint a
Ptk.-n kiviil szabalyozott kotelmi jog-
viszonyra vonatkozé jogszabalyok ér-
telmezésének osszhangban kell &llnia
a Ptk.-val, amibdl alldspontunk szerint
levezethet6, hogy - a Vtv. kifejezett
rendelkezése hidnyédban is - sziikséges
elismerni a vadkérért valé helytallas
szerz8déses tton torténd korlatozasa-
nak, kizdradsanak és standardizalasanak
lehet6ségét. Ha ugyanis e lehet6ség a
deliktudlis kéarkotelmi jogviszonyok
alanyai szamara nyitva all, azaz a Ptk.
nem korlatlanul ugyan, de elismeri a
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kartéritési jogviszony szerzédéses titon
torténd el6zetes rendezésének lehet6sé-
gét és ily moédon a deliktudlis felel6sség
korében is tered ad a privatautonéma
érvényesiilésének,* tgy aligha hozha-
tok fel érvek amellett, hogy a vadkarért
valo helytallas esetében a Ptk. céljaval
e lehet6ségnek a felektdl torténé meg-
tagadasa allna osszhangban. A bir6i
gyakorlat azonban ezen is talment és
lényegében a Ptk. deliktualis kartéritési
felel6sségre vonatkozoé kozos szabalya-
inak a vadkarért valo helytallas tekin-
tetében torténé mogottes szabalyként
val6 alkalmazhatésdga mellett fog-
lalt allast, ugyanis arra az allaspontra
helyezkedett, hogy miutdn a vadkar
is kdrnak mindsiil, a Ptk. deliktuéalis
kartéritési felel¢sségre vonatkozé ren-
delkezései iranyad6ak azokban a kér-
désekben, amelyeket a vadkar megté-
ritésére vonatkozé specidlis szabalyok
nem rendeznek,” és ez az allaspont a
jogirodalomban is megjelent.®®

A deliktudlis felel¢sség korében a
felel6sség el6zetes rendezésére iranyu-
16 szerz6dések megkotésének kozvet-
len jogszabdlyi alapja a Ptk. szerz6dé-
si szabadsagot deklaralé 6:59. §-a. E
rendelkezés ugyanis egyebek mellett
kimondja, hogy a felek a szerz6dés tar-
talmat szabadon allapithatjak meg, és a
kovetkezes biréi gyakorlat szerint a tar-
talmi szabadsag keretében a szerz6dési
tipusszabadsag is megilleti 6ket, vagyis
a szerz6dés tartalmét szabadon alakit-
va a Ptk.-ban szabalyozott tipizalt szer-
z6dések egyikének sem mindsithetd,
un. atipikus szerzédést is kothetnek.®
A Ptk. 6:59. §-4bol kovetkezGen arra is
lehet6ség van, hogy a szerz6dés tartal-
mat a felek kozott esetlegesen létrejové
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deliktualis felel6sségi jogviszony el6-
zetes rendezése és ennek keretében a
felel6sség korldtozédsa, kizardsa vagy
standardizaldsa képezze.

Megjegyzést érdemel, hogy bar a
Ptk. 6:526. §-a kifejezetten nem dekla-
ralja, a deliktudlis felel¢sség korlatoz-
hat6ésaga és kizarhatésaga e rendelke-
zésbél is levezethets. Abbdl ugyanis,
hogy a torvény csak a szandékosan
okozott, valamint az emberi életet, testi
épséget vagy egészséget sérté karoko-
zéasokeért valo felel6sség korlatozasdhoz
és kizarasahoz fizi a semmisség jogko-
vetkezményét, az kovetkezik, hogy a
felel6sség korlatozésa és kizdrdsa meg-
engedett abban az esetben, ha a karoko-
z6t nem szandékossag, hanem a vétkes-
ség alacsonyabb foka terheli, valamint
ha a kdrokozéas az emberi életen, testi
épségen és egészségen kiviil més jog-
targyat sért. Ett6l fliggetlentl a felel6s-
séget korlatozo és kizard szerzédések
megkotésének jogalapjat a Ptk. 6:59. §-a
jelenti, mig a Ptk. 6:526. §-a csak annak
a kérosult védelmét szolgalo specidlis
korlatjat™ hatarozza meg. A Ptk. 6:526.
§-a mellett a szerz6dési szabadsag alta-
lanos korlatai is érvényestilnek a fele-
16sségkorlatozo- és kizar6 szerzédések
esetén,” ezért e szerz6dések a Ptk.-ban
a szerz6dés altalanos szabdlyai kozott
meghatarozott érvénytelenségi okok
alapjan is érvénytelenek lehetnek.”

A kifejtettekbSl az kovetkezik,
hogy a vadkarért val6 helytéllas el6-
zetes rendezésére iranyulé szerzé-
dések megkotésének lehetSségét is a
Ptk. 6:59. §-a biztositja. Emellett a ki-
fejtettekre figyelemmel e szerzédések
kozil a helytéllas korlatozaséara és ki-
zaraséra iranyl6 szerzédésekre elvben
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a Ptk. 6:526. §-dnak rendelkezését is
alkalmazni kell, ugyanakkor a vadkar
- annak fentebb ismertetett fogalmi
meghatérozasabol kovetkezéen - nem
mindsiil az emberi életet, testi épséget
vagy egészséget sérté6 karokozasnak,
és a vadkar esetében a karokozas szan-
dékossdga sem értelmezhets. Ezért
allaspontunk szerint a vadkarért valé
helytéllas korlatozésara, illetve kizéara-
sdra iranyul6 szerzédések a Ptk. 6:526.
§-aban meghatérozott okb6l nem le-
hetnek semmisek. Emlitést érdemel
tovabbé, hogy a fogyasztoé és vallalko-
zas kozotti szerzédésekben a felel6s-
ségkorlatozo- és kizar6 rendelkezések
alkalmazasanak korlatjat képezi a Ptk.
6:104. § (2) bekezdés h) pontja is, amely
szerint az ellenkezé bizonyitdsaig tisz-
tességtelennek kell tekinteni azt a ki-
kotést, amely kizarja vagy korlatozza a
fogyaszt6 jogszabélyon alapul6 jogait a
vallalkozds szerz6désszegése esetén.”
E rendelkezés targyi hatdlya azonban a
vadkarért valé helytallas korlatozésara
és kizarasa nem terjed ki, mivel ebben
az esetben a felek nem szerz6désszegés
jogkovetkezményeit rendezik.
Kérdésként meriilhet fel azonban,
hogy a vadkarért valé helytallas korla-
tozasa, kizarasa vagy standardizéalasa
semmisnek min&stilhet-e a tilos szerzo-
dések semmisségét kimondé Ptk. 6:95.
§-a alapjan, amely szerint a jogszabaly-
ba iitkoz6 szerz6dés semmis, kivéve,
ha ahhoz jogszabaly més jogkovetkez-
ményt fliz, de mas jogkovetkezmény
mellett is semmis a szerz6dés akkor,
ha a jogszabaly ezt kiilon kimondja,
vagy ha a jogszabély célja a szerz6dés-
sel elérni kivant joghatds megtiltasa.”
E rendelkezést a jogirodalom és a biréi
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gyakorlat is akként értelmezi, hogy a
szerz6dés semmissége szempontjabol
onmagaban nincs jelent6sége annak
a ténynek, hogy a szerz6dés eltér va-
lamely jogszabalyi el6irast6l, mivel a
jogszabalyba tutkozés a kogens, azaz
eltérést nem enged6 jogszabdlyi ren-
delkezésben megfogalmazott tilalom
vagy kotelezettség megsértését jelenti,
azt pedig, hogy valamely jogszabélyi
rendelkezés kogens-e, az adott rendel-
kezés céljat, rendeltetését és értelmét
vizsgalva kell eldonteni akkor, ha azt a
jogalkoto az eltérés semmisségének ki-
monddésaval nem tette egyértelmtivé.”

A biréi gyakorlat és a jogirodalom
allaspontja egységes abban, hogy a
Vtv. vadkarért valo helytallast szaba-
lyoz6 rendelkezései nem kogensek,
ezért azoktdl a vadaszatra jogosult és
a foldhaszndlé megallapodassal eltér-
hetnek,” és a vadkarért valo helytallast
korlatozhatjak, kizarhatjak és standar-
dizalhatjak is.”” A jogszabalyba {itk6z6
szerz6dés semmissége kapcsan kifejtet-
tek fényében a magunk részérél ezt az
allaspontot helytallénak tartjuk, mivel
egyrészrél a Vtv. nem mondja ki a sza-
balyaitol eltérd szerzédések semmissé-
gét, masrészrél a Vtv. vadkarért valo
helytallasra vonatkozé rendelkezései-
nek értelmezésével sem juthatunk arra
a kovetkeztetésre, miszerint a jogalko-
té célja az volt, hogy a vadkarért valoé
helytéllast a Vtv. szabdlyaitol eltéréen
rendezd szerzédésekkel elérni szan-
dékozott joghatast megtiltsa, kiilonos
tekintettel arra, hogy a vadkér beko-
vetkezése folytan keletkez6 jogviszony
polgari jogi jogviszonyként valé6 min6-
sitése hangstlyosan a privatautonémia
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érvényesiilésének elismerése mellett
szol.

IV. A vadkaratalany

A vadkarért valo helytéllds el6zetes
rendezésére iranyuld szerzédések ko-
ziil kiilon elemzést érdemel a vadka-
ratalany szerz6dés, mivel a Vtv. sza-
balyozéasi el6zményét képezd Vr. és
az EVT. rendezték a jogintézményt.
A vadkaratalany kikotésének lehet6-
ségérdl el6szor az 1962. februar 9-én
hatalyba lépett Vr. 47. § (2) bekezdése
rendelkezett, majd 1971. januér 1-jei
hatéllyal a vadkaratalany szabalyait - a
vadkar megtéritésére vonatkozo egyéb
szabalyokkal egytitt - az EVT. egyes
rendelkezéseinek modositasarol szo6lo
1970. évi 28. torvényerejli rendeletet
iktatta be az EVT.-be és azok egészen
a Vtv. 1997. marcius 1-jei hatalybalépé-
séig hatdlyban maradtak. Az EVT. 36. §
(3) bekezdése értelmében a vadaszatra
jogosult és a vadkarnak kitett ingatlan
hasznéldja a varhaté vadkar megtéri-
tése fejében éves atalany fizetésében is
megallapodhatott, ilyen megéllapodas
esetén pedig tovabbi karigényt nem le-
hetett érvényesiteni, és a jogintézmény
a szerz6dési gyakorlatban is ezzel a tar-
talommal maradt fenn.”® Ennek alapjan
a vadkaratalany fogalma akként hata-
rozhat6é meg, hogy az a vadaszatra jo-
gosult altal a vadkarnak kitett ingatlan
hasznéldja részére a vadkar megtérité-
se fejében fizetett éves atalany, amely-
nek joghatdsa az, hogy a tovabbi vad-
karigény érvényesitését kizarja.

Zoltan hangsulyozta, miszerint a
vadkératalany szerz6dés megkotésé-
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nek az az elénye, hogy a vadaszatra
jogosult és a foldhasznal6 kozotti jog-
viszonyban szamos bizonytalansagi
tényezo6t és késobbi vitaforrast kiiktat
azaltal, hogy tervezhet6vé teszi sza-
mukra a vadkar megfizetésére vo-
natkozé kotelezettségiiket, illetve a
vadkdr megtéritésével kapcsolatos
kovetelésiiket, emellett a felek kozott
a vadkar megel6zésével Osszefliggd,
a Vtv. 78. és 79. §-abdl kovetkezben is
elengedhetetlen tovabbi egytittmiiko-
dést is elémozditja.”” A felek ugyanis
akdr a vadkéréatalany szerz6désben,
akér onall6 szerz6désben a vadkarata-
lany fizetéséhez szorosan kapcsol6do
szamos részletkérdésben, kiillondsen a
vadkérelharitasra irdnyulo tevékenysé-
gek (példaul a termény &rzése, a vad-
riasztds, az alkalmazand6 mez6gazda-
sagi technolégiak) meghatarozasaban
és megosztasaban, valamint a vadkar
megel6zésével kapcsolatos koltségek
(példaul a villanypésztor vagy a vad-
védelmi kerités létesitésének és fenn-
tartdsanak koltsége) viselésében is
megallapodhatnak.®

A felek a vadkaratalany osszegét - a
vadkéarral szembeni védekezés aktualis
lehet6ségét mérlegelve és a vadkarme-
gel6zés targyaban esetlegesen létrejoitt
megéllapodas tartalméra is figyelem-
mel - jellemzéen a korabbi évek ta-
pasztalatai alapjan varhat6 vadkar 6sz-
szegéhez igazitjak.®® A vadkaratalany
kikotése - az egyéb atalany-kartérités
természeti jogintézményekkel egye-
z6en - mégis egyfajta szerencseelemet
hordoz magaban, ami abban nyilvanul
meg, hogy a vaddszatra jogosult a vad-
karatalany megfizetésére attol fligget-
lentil koteles, hogy a foldhasznalonal
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az adott évben bekovetkezik-e vadkar
és ha igen, milyen 6sszegben.® A vad-
karnak kitett ingatlan hasznaléja tehat
a vadkar bekovetkezésének és Gssze-
gének bizonyitasa nélkiil jogosult a
szerz6désben meghatarozott sszegre,
igy az abban az esetben is megilleti, ha
az adott évben vadkar egyaltalan nem
vagy a vadkaratalanynal alacsonyabb
Osszegben kovetkezett be.*® Masfel6l a
foldhasznalé abban az esetben is csak
a vadkaratalanyra jogosult, ha az adott
évben bekovetkezett vadkar az atala-
nyosszeget meghaladta, mivel a vad-
karatalanyban valé megéllapodés ese-
tén a vaddszatra jogosulttal szemben
tovabbi, azaz a vadkaratalanyon feliili
karigényt nem lehet érvényesiteni.®
Az EVT. 36. § (3) bekezdéséhez kap-
csol6do biréi gyakorlat e rendelkezését
megszoritéan értelmezte kimondva,
hogy a vadkaratalanyon feliili karigény
érvényesitésének kizartsdga csak arra
az esetre vonatkozik, ha a vadészatra
jogosult a torvény altal el6irt vadka-
relharitasi kotelezettségét teljesitette,
ellenkez6 esetben azonban nincs aka-
dalya a vadkératalanyt meghaladé
vadkar megtéritése iranti igény érvé-
nyesitésének, mivel a vadaszatra jo-
gosultat a torvényben meghatarozott
vadkérelharitasi kotelezettségei aldl
a vadkartaldny szerzédés megkotése
sem mentesiti.* Arrél a bir6i gyakorlat
nem tett emlitést, hogy mi a kovetkez-
ménye annak, ha a foldhasznal6 nem
tesz eleget a vadkarmegel6zési kotele-
zettségének, a jogirodalomban azonban
megjelent az az allaspont, hogy a vad-
karatalanyban val6é megallapodéssal a
felek egyike sem valtja meg a felréhato
magatartasa kovetkezményét, ezért azt
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a foldhasznalo6 is viselni koteles, ami
miatt a vadészatra jogosult fizetési ko-
telezettsége a kikotott vadkaratalany
Osszegénél alacsonyabb is lehet.®

A Ptk. 6:6. §-4b61 kovetkezben a fe-
lek altal kikotott alakisag hidnyaban a
vadkaratalany szerz6dés irasban, szo-
ban vagy akar rautal6 magatartéssal is
érvényesen megkothet6.®” A szerz6dés
tartalmanak minél pontosabb rekonst-
rudlhatésdga érdekében azonban az
irasbafoglalas egyértelmtien prefera-
land6 kiilonos tekintettel arra, hogy a
felel6sséget korlatozo és kizaré klau-
zuldkhoz hasonléan a vadkératalany
szerz6dések esetében is nagy jelentsé-
ge van az egyértelmi megfogalmazas-
nak.®® A szerz6désbol ugyanis vilago-
san ki kell tinnie annak, hogy melyek
azok a vadkarok, amelyekért valo
helytéllast a felek a vadkaratalany ki-
kotésével standardizalni kivanjak. Az
egyik lehetséges megoldéds az, hogy a
felek teljeskortien rendezik a jogviszo-
nyukat oly médon, hogy a vadészatra
jogosult a vadkératalanyt a foldhaszna-
16 4ltal hasznalt valamennyi, a vadasz-
tertiletéhez tartoz6 foldtertileten term-
esztett valamennyi terményben okozott
vadkar vonatkozasaban vallalja megfi-
zetni. Mindazonaltal az sem zarhat6
ki, hogy a felek a vadkarataldny szer-
z6déssel csak részlegesen rendezik a
jogviszonyukat, mert a szerz6dés csak
meghatarozott foldteriileteken vagy
meghatdrozott novényi kultarakban
bekovetkezett vadkarokra terjed ki,
amely esetben a vadkaratalany szerzo-
dés targyi hatalyan kivil es6 vadkér a
Vtv. szabalyai szerinti érvényesithet6.*
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V. A vadkarért valo
helytallas eldzetes
rendezése a vadasztarsasag

alapszabalyaban

A vadkarért valo helytéllds el6zetes
rendezése nem ritkdn a vadasztarsa-
sagok létesité okiratanak, vagyis az
alapszabéalynak is targyat képezi oly
modon, hogy az alapszabaly korlatoz-
za vagy kizérja a vadasztarsasagnak
a tagjaval szembeni helytallasi kote-
lezettségét, vagy a vaddsztarsasig va-
daszteriiletén fekvé mez6-, illetve er-
dégazdasagi hasznositast ingatlanok
azon hasznéal6i szamara, akik a vadész-
tarsasagba tagként kivannak belépni,
az alapszabaly a taggd vélas feltétele-
ként hatdrozza meg a vadkarért valod
helytéllas el6zetes rendezése targyadban
valo szerz6déskotést.” A gyakorlatban
alkalmazott masik megoldas az, ha e
rendelkezéseket nem az alapszabaly,
hanem a vadasztarsasag legf6bb szer-
ve, azaz a kozgytlés 4ltal hatarozat-
ban elfogadott tn. vadkar-szabalyzat
tartalmazza.” A biréi gyakorlat nem
egységes annak a kérdésnek a megité-
lésében, hogy az egyesiilet a tagsagi
jogviszonyt és a vadkar bekovetkezése
folytan keletkez6 jogviszonyt mennyi-
ben szabalyozhatja egymasra tekintet-
tel, és az alapszabalyban vagy a legf6bb
szerv hatarozatdban mennyiben van le-
het6ség a vadkar el6zetes rendezésével
Osszefliggo el6irdsok elfogadédsara.
Azitélkezési gyakorlatban megjelent
egyik allaspont elismeri a vaddasztar-
sasdg azon lehet6ségét, hogy tagjaival
szemben a vadkérért valé helytallasat
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korlatozza, kizarja vagy vadkaratalany
szerz6dés megkotésére vonatkozo ko-
telezettséget irjon elé. Ezen allaspont
képvisel6i szerint e lehet6ség azért all
fenn, mert az egyesiilet a torvényi ke-
retek kozott maga hatdrozza meg ma-
kodésének szabdlyait és e szabalyok
megsértésének kovetkezményeit, igy
a szervezet autondmiaja korébe tar-
tozik annak meghatéarozasa is, hogy a
tagként valo felvételt milyen feltételek
mellett teszi lehetévé.”” Ez azért sem
kifogésolhato, mert a vaddsztarsasag
tagjava valni kivané személy szabadon
donthet arrél, hogy az egyestilet alap-
szabdalya &ltal megszabott feltételeket
elfogadja-e vagy sem.”

Ezzel 6sszhangban a birosidg egy
konkrét esetben nem talalta jogsza-
balysértének a foldhasznélo tagga va-
lasdnak hidnyat megallapité kozgytlé-
si hatdrozatot, amikor a vadasztarsasag
alapszabédlya a taggd valas feltételeként
el6irta a vadkaratalany osszegérdl valo
megallapodast, a foldhasznalé azon-
ban a megallapodds megkotését meg-
tagadta, mivel a vadasztarsasag 4ltal
felajanlott vadkaratalany osszegét tul
alacsonynak taldlta. A birésag ugy itél-
te meg, hogy az egyesiilet autonémia-
jaba valo beavatkozés lett volna annak
birésag altali el6irdsa, hogy a vadész-
tarsasdg iktassa az alapszabélyaba a
vadkéréatalany Osszegszertiségét, és
megallapitotta, hogy a vadkaratalany
Osszege alapszabdlyban val6 megha-
tdrozdsanak hidnya akként sem volt
értelmezhet6, hogy a vadkaratalany
Osszegét a tagga valni kivané személy
egyoldaltaan jogosult lett volna megha-
tarozni. fgy azzal, hogy a foldhasznalé
nem kotott megallapoddst a vadasztar-

sasaggal a vadkératalany tekintetében,
a taggd valas feltételeit nem teljesitet-
te.

Egy masik tigyben a foldhasznal6 a
tagga valasra vonatkozéan az egyesti-
let alapszabalydban megszabott vala-
mennyi feltételnek eleget tett, tobbek
kozott az egyestilet vadasztertiletén
1év6 sajat tulajdont foldjein bekovet-
kezé vadkarral kapcsolatos megélla-
podast is megkototte az egyesiilettel,
mindossze azt a megallapodés-terve-
zetet nem irta ala, amely szerint a fold-
tulajdonnal rendelkez6 leszdrmazoi
nevében is megéllapodast kellett vol-
na kotnie a vadkar kérdésében. Mivel
azonban ez utdbbi feltételt az alapsza-
baly nem szabta a tagga valas feltéte-
léiil, és a foldhasznalé mas személy
nevében nem is tehetett jognyilatkoza-
tot, a birésag azt allapitotta meg, hogy
a foldhasznal6 jogszertien tagadta meg
a megéllapodas alairasat, ezért tagsagi
viszonyat e tény nem érintette.”

A vadasztarsasag vadkarért vald
helytélldsanak a tagokkal szemben
val6 korlatozédsat elismerd biréi gya-
korlat szerint erre - a Ptk. 3:65. § (2) be-
kezdésének az egyenld tagi jogokat és
kotelezettségeket el6iré rendelkezésé-
bol kovetkezben - a vadasztarsasag va-
lamennyi tagjat illetéen azonos feltéte-
lek mellett van lehet&ség.” Egy konkrét
esetben az egyestilet vadkar-szabalyza-
ta kizarta a vadasztarsasaggal szemben
a vadkér iranti igény érvényesitését
azon tagok és ,kozvetlen” hozzétarto-
z0ik részér6l, akiknek a vadéasztarsa-
sag vadaszteriiletén a mezdgazdasagi
miivelésii foldteriilete tiz hektart nem
haladta meg, emellett a vadkar megel6-
zését is e tagok kotelességévé tette. E
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rendelkezést a bir6sag jogszabalysérts-
nek mindsitette azon okndl fogva, hogy
nem tehet6 kiilonbség a vadésztérsa-
sag tagjai kozott aszerint, hogy tulajdo-
nukban tiz hektar, annal kisebb vagy
nagyobb tertilett fold &ll, ez ugyanis
sérti a tagegyenlGség elvét.”

Az itélkezési gyakorlatban megjele-
né masik allaspont szerint az egyesii-
let mtikodési autonémidja nem terjed-
het odéig, hogy a tagfelvételt, illetve a
tagsagi jogviszony fenntartdsat a teljes
kartéritésrdl valo teljes vagy részleges
lemondashoz kosse, ez ugyanis a szer-
z6dési szabadsag Ptk. 6:59. §-aban rog-
zitett elvébe iitkozik, valamint a maéar
tagga valt foldtulajdonosok esetében
sérti a diszkrimindcié alkotményos
tilalméat is azaltal, hogy a nem fold-
tulajdonos tobbség a korabbi feltétel-
rendszer szerint mar tagga valt foldtu-
lajdonosok érdekével ellentétes médon
4j szempontrendszerhez, nevezetesen
a kértéritési igényrol val6 lemondéashoz
koti a tagsagi viszony fenntartasat.”

A Tatabanyai Torvényszék egy ha-
tdrozatdban részletesen foglalkozott
azzal a kérdéssel, hogy a vadasztéarsa-
sdg alkothat-e a vadaszteriiletén 1év6
foldteriiletet haszndl6 tagjait érintGen
vadkaratalanyra vonatkozé szabélyo-
zast. Kifejtette, hogy az egyesiileti tag-
sagi jogviszonyban a tagok jogai és ko-
telezettségei csak az egyestilet céljaval
és feladataival figghetnek ossze, ezért
a vadasztarsasag a tagjaira vonatkozo-
an csupdan a vadaszati joggal kapcsolat-
ban hozhat dontést, de nem hatarozhat
a tagok olyan életviszonyairdl, ame-
lyek a vadasztarsasagi tagsaggal és te-
vékenységgel nem kozvetlentil kapcso-
latosak. A bir6ésdg megitélése szerint
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a vadkar megtéritésére vonatkozé ko-
telmi igény nem fugg Ossze a vadész-
tarsasdgban 1év6 tagsagi jogokkal és
kotelezettségekkel, ezért a vadasztar-
sasdg nem hozhat olyan szabalyt, ami
a kérosult foldtulajdonosok igényérvé-
nyesitési lehet6ségeit behatarolja, még
akkor sem, ha ezek a foldtulajdonosok
mas jogviszony alapjan a vadasztarsa-
sag tagjai is egyben.” A kérdésben vé-
giil azért nem sziiletett jogerds dontés,
mert a masodfokon eljart birésag az
elsé6foku itélet indokolasanak ezen ré-
szét mell6zte arra figyelemmel, hogy a
tdmadott egyesiileti hatdrozat formai
okbdl jogszabalysérté volt, igy annak
érdemét nem kellett vizsgalni.'®

A jogirodalomban Barta hangsu-
lyozta, hogy a Ptk. 3:66. § (1) bekez-
désébdl kovetkezSen a vadasztarsasag
tagja a tagsdgijogviszonyat érint6 kote-
lezettségeket koteles teljesiteni, a vad-
kar bekovetkezése folytan keletkezd
jogviszonynak azonban a foldhasznal6
nem egyesiileti tagi, hanem karosulti
mindsége folytan alanya, ezért tagi mi-
néségében nem kotelezhetd a torvény
alapjan a vadasztarsasagot terhel6 vad-
kér viselésére.!” Ezzel az allasponttal
egyetértve a magunk részérdl helytal-
lénak talaljuk a Tatabanyai Torvény-
szék é&ltal elbirdlt tigyben a felperes
altal kifejtett azon érvelést is, miszerint
a vadkérért val6 helytallas egyestile-
ti alapszabalyban vagy hatdrozatban
torténd korlatozéasa vagy kizarasa ese-
tén a tagegyenl6ség elve is sériil annak
folytan, hogy a foldhasznalénak nem
mindsiilé - a vadasztarsasdgokban jel-
lemz&en tobbségben 1év6 - tagok csak
egyesiileti tagdijat kotelesek fizetni, a
foldhasznalo tagok azonban ezen feliil
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a naluk bekovetkezett vadkart, illetve
annak a Vtv. éltal el6irtnal nagyobb ré-
szét is viselni kotelesek a vadasztarsa-
sag helyett.'*

Ettél fuggetleniil annak természe-
tesen nem latjuk akadalyat, hogy a
vadésztarsasag és annak foldhasznélo
tagjai nem az alapszabaly szerz&désko-
tési kotelezettséget el6ir6 rendelkezése
alapjan, hanem a szerz6dési szabadsag
talajan allva szerzddésben el&zetesen
rendezzék a vadkarért val6 helytallas-
sal kapcsolatos jogviszonyukat. Ennek
kapcsédn emlitést érdemel, hogy a gaz-
dasagi tarsasagok esetében elterjedt az
un. szindikatusi szerz6dések megkoté-
se, amelyek - Veress fogalommeghata-
rozasa szerint - a létesitd okirattol el-
kilonult, de azzal szorosan sszefliggd
olyan szerz6dések, amelyekben a gaz-
daséagi tarsasagok tagjai, illetve a tagok
egy része - akar harmadik személye-
ket is bevonva - a gazdaséagi tarsasag
miikddésével kapcsolatos, de a 1étesité
okirat keretein tdlmutatdé egyiittmii-
kodéstiket rendezik.'® Bar a vadész-
tarsasdgok nem gazdasagi tarsasagok,
hanem egyesiiletek, esetiikben a vad-
karért valé helytéllds a létesité okirat
keretein talmutatd, de a vadasztar-
sasdg és a foldhasznalé tagjai kozotti
egyuttmtikodést igényl6 olyan kérdés,
amely indokoltta teheti a szindikatusi
szerz6déshez hasonl6 funkciét betolt6
szerz6dés megkotését.

VI. Osszegzés

Jelen tanulmanyban amellett érveltiink,
hogy a vadkarért valé helytéllas polga-
ri jogi jogviszonyként valé mindsitése
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kovetkeztében a helytallas szerzédés-
ben torténé el6zetes rendezésének le-
het6ségét a Ptk. 6:59. §-a alapjan a Vtv.
e targyra vonatkozo6 szabalyozasa hié-
nyaban is el kell ismerni, és ezt az értel-
mezést tdmasztja ald a biréi gyakorlat
is, amely a vadkarért valé helytéllas
Vtv.-ben nem szabélyozott kérdéseiben
mogottes szabélyként a Ptk. deliktualis
kartéritési felel6sségre vonatkozo sza-
balyait tartja alkalmazandénak. Ennek
megfelel6en a vadészatra jogosult és a
foldhaszndald - a szerzédési szabadsag
altalanos korlatai kozott - a vadaszat-
ra jogosult vadkarért valo helytéallasat
érvényesen korlatozhatjak, kizarhatjak
vagy vadkaratalany kikotése formaja-
ban standardizalhatjdk is. Mindazon-
altal egyértelm jogszabalyi kornyezet
abban az esetben éallna el6, ha a Vtv.
kifejezetten rendelkezne a vadkarért
valo helytallas korlatozasanak és kiza-
rasanak lehet6ségérdl, valamint a sza-
balyozasi el6zményét képezd EVT.-ben
szerepl6 rendelkezésekkel egyezGen
szabalyoznd a vadkaratalany jogintéz-
ményét is.

A vadkarért valo helytéllas szerzo-
désben torténé el6zetes rendezésének
kérdéskorét érintéen a jogalkalmazasi
gyakorlatban még bizonytalansdg mu-
tatkozik abban a kérdésben, hogy a va-
dasztarsasagok és foldhasznalo tagjaik
kozotti jogviszonyban mennyiben van
lehet6ség arra, hogy a vaddasztarsasag
alapszabalya vagy legf6bb szervének
hatdrozata allapitson meg a vadkarért
valo helytallas korlatozaséara, kizéré-
sdra vagy standardizalasidra vonatko-
z6 szabalyokat, de a magunk részérdl
azt az &llaspontot tamogattuk, amely
szerint a Ptk. 3:65. § (2) bekezdésébsl
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és 3:66. § (1) bekezdésébol kovetkezo-
en erre nincs jogszabdlyi lehet6ség. A
jogalkalmazdsban mutatkozé bizony-
talansagot eloszlatnd, ha a Vtv. szaba-
lyai kiegésziilnének annak egyértelmt
kimondasaval, hogy a vadasztarsasag
alapszabélyadban vagy legf6bb szervi
hatdrozataban a vadkarért valé helyt-
allas kizarasanak, korlatozasanak vagy
standardizalasdnak kérdése nem ren-
dezhetd.
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