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STUDIUM

dr. Arvai Gergé

tandrsegéd, Szegedi Tudomdinyegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kar Ugzleti Jogi
Intézet

A birtokelapr6zodasok
megel6zésének
jogelméleti kérdései

I. Bevezet6 gondolatok

A jelenkori magyar foldbirtok-politi-
ka egyik kiemelt célkittizése a felapro-
z6dott birtokstruktira felszdmolasa,
valamint a jovébeni birtokelapr6zo-
désok megakadalyozasa. Az Euroé-
pai Unidhoz torténé csatlakozas ota
a magyar foldforgalmi szabalyozas
szamos vonatkozasdban - illeszked-
ve az agrarjog dogmatikajaban be-
kovetkezett valtozdsokhoz' - er6tel-
jesen kozjogiasodott,* amely az egyes
jogalkotéi preferenciak hatékonyabb
érvényestilését teszi lehetévé, mind-
azondltal a foldforgalomban érintett
jogalanyok maganjogi mozgasterét
egyre szlikebbre szabja. Az egyes
korlatozasok, feltételek, tilalmak (pl.
toldszerzésre vonatkozé személyi és
térmértékbeli korlatok, jogcimhez
kapcsolodé korlatozasok, a kotelezd
nyilatkozatok stb.)® sziikségességét a
kozérdek indokolja, amely rendelke-

zések a fold tulajdonjoganak elidege-
nitésében, illetleg megszerzésében
érdekelt felek szerz6dési szabadsagat
alapjaiban korlatozzék, kilonos ese-
tekben pedig a tulajdonhoz valé jogot
is érinthetik. Az elmult években sza-
mos olyan jogszabély, jogszabaly-mo6-
dositas és jogalkalmazoéi dontés latott
napvilagot, amelyek a birtokelapro-
z6dasok megel6zését kozvetlendil,
illetve kozvetetten szolgaljak. Rend-
szertanilag a birtokporlodasok elleni
rendelkezések az tizemszabalyozas
targykorének szegmensét képezik,
egyetértve Kurucz Mihaly allaspont-
javal: ,A tulajdon felaprézdddsa, illetd-
leg koncentrdcidja is csak a mezdgazdasd-
Qi tizem jogi egysége és fogalma keretében
nyerhet szabdlyozdst.”* Az tizemszaba-
lyozas terrénumahoz kapcsolodo fel-
vetés jelen tanulmany szerz6jétdl ko-
rantsem tekinthet6 névumnak, hiszen
tobb neves jogtudds évekkel ezel6tt
megfogalmazta, miszerint a birtok-
struktarat sujto, tulajdoni értelemben
vett apr6z6dasok vonatkozasaban ér-
demi véltozdsokat indukalhatna egy
tizemszabalyozasrél sz6lo torvény
megalkotdsa,® amely szabdlyozas koz-
ponti eleme a jelenlegi jogalkot6i kon-
cepcidval ellentétesen nem a mez6- és
erd6gazdasagi céla fold, hanem maga
a mezdgazdasagi tizem. A szakiro-
dalomban a mezégazdasagi tizemre
mint jogi egységre fokuszald,® annak
agrarjogi fogalmat elemz6,” illetleg
az tizem fogalmaban lekovethet6 val-
tozasok taglalé munka is fellelhetd,®
Szilagyi Janos Ede allaspontja szerint’
az elmult években az tizemszabalyo-
zas tobb eleme is kiilon torvények for-
majaban manifesztalédott.

JURA 2024/3.



6 ARVAI GERGO: A birtokelaprozéddsok megeldzésének jogelmeéleti kérdései

1. A kutatas célkitiizései

Jelen tanulméanynak nem célja a birto-
kelapr6zodasok  megakadalyozasara
iranyulé szabélyozas rendszertani el-
helyezésén tal az tizemszabalyozést
érintd kérdések vizsgalata. Az el6zetes
feltevés szerint a birtokelaprozédasok
anomalidjanak lényege - az agrarjogra
egyébként is jellemz6 - a magénjogi és
a kozjogi jellegli normak egyidejti al-
kalmazédsaban, allandé kett6sségében
rejlik, jollehet a két kategéria kozotti
distinkci6 egyre tobb mozzanatdban
képezi szakmai diskurzusok targyat.'’A
lefolytatott vizsgélat tovabbi hatarmezs-
gyéje, hogy kizéaroélag a hazai birtokfrag-
mentacié foldtulajdoni aspektusainak
elemzésére torekszik, a foldhasznala-
ti vonatkozasok kiviil esnek a kutatas
spektrumdan. Ennek kiilonos oka, hogy
az orszagos statisztikai adatsorok sze-
rint amig hazénkban az érintett fold-
tulajdonosi 1étszam tobb millié f&re
becstilhet6 és novekeds tendenciat
mutatott, addig a foldhasznédlok szama
drasztikus mértékben csokkent az el-
mult években," mindez pedig a (fold-
hasznélati értelemben vett) nagyiizemi
foldkoncentracié jelenségére enged ko-
vetkeztetni. J6llehet, a jelenség aligha 4j
kelet(,'* a Janus-arcti problémat Sebess
Dénes kozel szaz éve a kovetkezdkép-
pen fogalmazta meg: ,Két véglet kiozott
mozog a magyar foldbirtok rendszere. Egy-
részt a kisbirtok szétporldsa, koros gyors for-
galma, mdsrészt a kotott birtok tilsigosan
merev megkotottsége. Az iizemdllanddsig
nincs biztositva a kisbirtoknal és tilsigos
kiterjedésii teriileteqységeket bistydz koriil
a nagybirtokndl. Ezért lehet és legyen két-
iranyii foldreform.”* A publikacio6 célja a

JURA 2024/3.

birtokelapr6zodasok jogelméleti, els6d-
legesen a diszpozitiv és kogens normak
alkalmazéasédnak  fesziiltségpontjaibol
ered6 kérdéseinek'* elemzésén til a mar
kialakult, felaprézodott birtokstruktira
megsziintetését iranyz6 foldforgalmi
rendelkezések, valamint a jovébeli bir-
tokporl6dasok megakadalyozasat célzo
- kiilonosképp az oroklés atjan torténd
tulajdonszerzést érint6 - egyes jogforra-
sok, valamint jogalkalmazési kérdések
vizsgalata.

II. A birtokelaprozodasok
elleni szabalyozas jogalapja,

kozjogi és maganjogi vetiilete

1. Gondolatok a felapr6zédott
birtokstruktararol

Magyarorszag jelenkori foldbirtokszer-
kezete torténelmi orokség, amelynek
ereddje a rendszervaltozast kovet6 fold-
tulajdoni viszonyok atalakitdsdban, a
karpotlasi, valamint a részarany-fold-
kiadasi folyamatokban keresend6.® A
mez6- és erdégazdasédgi foldek forgal-
marodl szol6 2013. évi CXXIL torvény (a
tovabbiakban: Foldforgalmi torvény)
jogalkotéi indokolasa szerint - amely
a 2013. évi hatalybalépéskori adatokra
tdmaszkodik - hazéankban a ,8 609 364
hektdr nagysdgu kiilteriileti foldrészlet meg-
kozelitoleg 3 948 628 darab ondllo helyrajzi
szdamii foldrészletre oszlik meg, amelyek dt-
lagos teriiletmérete 2,2 hektir nagysagu.”
Az ingatlan-nyilvantartdsban fellelhet6
jogosulti adatok rendezetlensége okéan
az érintett tulajdonosok létszdma isme-
retlen, mindazonaltal a milliés darab-
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szamu foldrészlethez milliés létszamu
tulajdonos tarsul.’® Andréka Tamaés
szerint: ,Magyarorszigon — torténelmi és
gazdasdgi okokra visszavezethetden - a fold-
birtok struktiira jelentdsen eltér az eurdpai
szerkezettdl, tekintettel arra, hogy kozel
3,3 millio foldtulajdonos mintegy kevesebb
mint 2 hektdr dtlagos mezdégazdasigi te-
riilettel rendelkezik.”'” Bobvos Pal allas-
pontja szerint ennek agrargazdasagtani
negativumai a kovetkezdk: ,,...a foldtu-
lajdonosok szdmdnak megndvekedésével a
foldbirtokok tilzottan elaprozodtak, ez igen
nehézzé teszi a foldteriilet ey jelentds részén
a korszerii gazdalkodidst és az eurdpai piaco-
kért folyo versenyben vald helytdlldst (...) a
fold jelentds része a mezdgazdasiggal nem
élethivatisszeriien foglalkozok tulajdondba
keriilt, akik foldjeiket jelenleg bérbe adjdk,
késébb a foldek eladdsdval pedig tékét von-
nak ki a mezogazdasigbol és ezdltal novelik
annak termelési koltségeit.”®* Mindezzel
Osszhangban Tanka Endre a felapr6zé-
dott foldrészletek kiilonleges jogi sta-
tuszara kovetkeztet: , A foldtulajdonndl a
magdntulajdon kézel kétmilliés tulajdonosi
népesség szamdra nem jelent birtokldst és a
fold termelbeszkozként haszndlatdt, igy nem
biztosithatja a gazdilkoddsbol valé megél-
hetést. Kozgazdasigi és szociologiai mérce
szerint ez — a jogosult szempontjabol - csak
névleges, ldtszat-tulajdon, dtmeneti jogi
forma.”* A hivatkozott megallapitdsok
titkrében a magyar agrarium verseny-
képessége szempontjabdl elengedhetet-
len kovetelmény a birtokelaprézédasok
megakadalyozasat szolgdlé hatékony
jogszabalyi keretrendszer kialakitasa,
amellyel osszeftiggésben tobb jogelmé-
leti kérdés is korvonalazédik, hiszen a
tomeges mértéki foldpiaci mozgasok
egyrészt a tulajdonszerzés, masrészt

pedig a tulajdonhoz val6 jog targykorét
érintik.

2. A kozérdeki korlatozasok
alkotmanyos hattere

Ajogelméleti kérdések gyokere a foldtu-
lajdonhoz kapcsol6do allami kozérdek
érvényesitésében, illet6leg annak joga-
lapjaban keresend6. Az Alkotmanybiré-
sag korabbi hatdrozatdban foglaltak sze-
rint ,,... a foldtulajdon sajdtos természeti és
vagyoni jellemzdi: nevezetesen a fold véges
j0szdg volta (a fold ugyanis mint természeti
targy korldtozott mértékben dll rendelkezés-
re és nem szaporithato, mdssal sem helyet-
tesithetd), nélkiilozhetetlensége, meguijulo-
képessége, kiilonleges kockdzatérzékenysége
és alacsony nyereséghozama a foldtulajdon
kiilonds  szocidlis kotottségét — testesitik
meg. Ezek a koriilmények indokolhatjik a
tulajdonosi jogokkal szemben a kozérdek ér-
vényesitését.”* Ezzel ©Osszhangban az
Alaptorvény a mez6- és erdégazdasagi
céla foldek tulajdonjoganak megszerzé-
sének szabdlyait, a kapcsolodé korlato-
kat, feltételeket, tilalmakat a sarkalatos
torvények szabélyozasi szintjére emeli.”!
A kozérdektiségre tekintettel a minden-
kori allamhatalom, azaz a jogalkot6 pri-
vilégiuma annak meghatéarozasa, hogy
kiket és milyen korlatok szerint jogosit
fel a mez6-és erd6gazdasagi célu foldek
tulajdonjogédnak megszerzésére,? vala-
mint a jogosultak kozott felallit-e prefe-
renciarendszert, egyfajta sorrendiséget
és ha igen, akkor mi alapjan tesz distink-
ciot az egyes jogosulti csoportok kozott,
hiszen a mez6- és erdégazdaséagi célua
foldek feletti tulajdonlas, valamint az
allami szuverenitas terrénumai kozotti
kapcsolat szoros.” Mindez 6sszhangban

JURA 2024/3.



8 ARVAI GERGO: A birtokelaprozéddsok megeldzésének jogelmeéleti kérdései

all az Alkotmanybirésag korabbi donté-
seivel, miszerint a tulajdonhoz val6 jog
a mar megszerzett tulajdon védelmét
jelenti,* nem terjed ki a tulajdonszerzés-
re,” ebbdl kovetkezik, hogy az allam a
foldszerzésre jogosultak korét az egyes
kozérdeki szempontok alapjan jogosult
meghatarozni,* amely semmiképp sem
torténhet 6nkényesen.”

Az Eurdépai Unidhoz torténd csat-
lakozasunkat kovet6en, a 10 éves fold-
moratérium lejarta utén, a t6ke szabad
mozgdasanak alapelvére® tekintettel®
- a hazai szakemberek vegyes érzel-
mi fogadtatdsa mellett® - megnyilt
az uni6és polgarok foldtulajdonszer-
zésének lehet6sége Magyarorszagon.
Az Eurdpai Uni6é Birésaga szerint’ az
agrarpolitikai célkittizések kozérdekt
korlatozasok alapjat képezhetik,** azon-
ban a kozosségi és nemzeti jog kozotti
fesziiltségpontok valtozatlanul fennall-
nak.*® Mindezek alapjan az egyik sarka-
latos kérdés, - amely inkabb politikai,
mintsem jogtudoményi jellegi - hogy
a birtokfragmentacié megakadalyoza-
sanak érdekében kiket és milyen esz-
kozokkel akar foldtulajdonhoz juttatni
a jogalkot6? Panovics Attila allaspontja
szerint: ,A foldiigyi szabdlyozissal kap-
csolatban a kormdnyzati kommunikicio
mindig is a miikoddképes csalddigazdasd-
gok eldsegitését, a kis- és kozepes méretil
birtokok megerdsitését (»az agrirkdzép-
osztalymegerdsitését«) tekintette az egyik
f6 célkitiizésnek.”** Mindezen megélla-
pitas egybecseng az egyes foldjogi tar-
gyu torvények preambulumdaban fog-
lalt preferencidkkal és megteremti az
elvi lehet6séget a nagybirtokrendszer
hegemonidjanak megtorésére,” ambar
kijelenthet6, hogy a statisztikai adatso-
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rok a (foldhasznalati értelemben vett)
nagyiizemi féldkoncentracié er6sodésé-
nek jelét mutatjdk az elmult években.*

3. A maganjogi és kozjogi normak
kereszttiizében

A kutatashoz tapado6 jogelméleti kérdé-
sek tovéabbi sarokpontja az Alkotmany-
bir6sag mar hivatkozott hatarozataban
rogzitett distinkcio, miszerint a tulajdon-
hoz val6 jog, valamint a tulajdonszer-
zéshez val6 jog tartalmukban korant-
sem azonosak. E tekintetben a jelenleg
foldtulajdonnal rendelkez6k tulajdon-
hoz val6 joga, valamint a tulajdonjoguk
elidegenitése, illetSleg , elvondlVa” soran
felvett jogi pozicidja jelenti a kutatas
meghataroz6 motivumat. A birtokelap-
rézédasok felszdmoldsara iranyulo
foldbirtok-politikai irdnyelv kozérdekt
érvényesitésének sziikségképpeni ele-
me a csekély méreti foldtulajdonnal
rendelkezd személyek tulajdonanak 6n-
kéntes, illetve allami kozrehatédssal tor-
ténd elidegenitése, valamint a jovében
- jellemz&en 6roklés utjan - torténd ap-
r6z6dasi folyamatok megakadélyozésa.
Az el6zetes szerz6i allaspont szerint
- igazodva a hivatkozott alkotmany-
birésagi megallapitdshoz - a tulajdon
szentsége a mar megszerzett tulajdon
védelmét érinti, igy a birtokelapr6zoda-
sok elleni szabalyozas sziikségességé-
nek megkérddjelezhetetlensége mellett
sem lehet a fold tulajdonjoganak &tru-
hazasa, illetSleg &tszéllasa imperativ
jellegti, allami intézkedés eredménye.
A probléma pedig ezen a ponton valik
kézzelfoghatéva, hiszen a talzott mér-
tékd allami fellépés a tulajdonhoz valé
jogot sértheti, szélséséges esetben pe-
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dig még erételjesebb birtokkoncentra-
ciét eredményezhet, azonban a milliés
létszamu tulajdonosi kor passzivitasa
a birtokelaprézodasok eszkalaciéjahoz
vezethet. A jogalkot6 érzékeny kérdést
feszeget akkor, amikor az eredenden
magdanjogi alapokon nyugvé o6roklé-
si jog tertiletén kégens normakat allit,
ezzel pedig a jellemz6en kozeli hozza-
tartozok kozotti tulajdonjog-atszallast
veti kozérdeki korlatozasok ala. Vékas
Lajos szerint: ,a diszpozitiv és a kogens
normdk kozétti kiilonbségtétel nem jelent
dltaldnos normatani kategériaként kezelhe-
t6 megkiilonboztetést. Ez a distinkcio csak a
magdnautondmia vildgdban, elsésorban te-
hdt a maganjogban érvényes, a maginauto-
némia teriiletén kiviil nem értelmezhetd.”>”
Igazodva ezen premisszdhoz, a foldjogi
szabalyozas kétségtelentil a maganau-
tondmia vildgaban gyokerezik,* a disz-
pozitiv és kogens rendelkezések allando
kett6sége a targykor jellegado attribu-
tuma, amelynek anal6gidja mentén a
birtokelapr6zodas értelmezése teljesen
eltéré dimenzidkkal bir jogalkotoi (koz-
jogi), illetSleg foldtulajdonosi (magén-
jogi) megkozelités szerint. A két tertilet
kozott éles hatdrvonal aligha htizhat6,
Nochta Tibor kapcsolodé munkéjadban a
maganjog egyre fokozodo kdzjogiasodds-
ra, valamint a kozjog magdnjogiasoddsira
mutat ra.*

4. A maganauton6émia halvanyul6
sziluettje

A magyar foldbirtok-politika kozel
harminc éve valtozatlan célkittizése az
élet- és versenyképes mezdgazdasagi
termelés folytatasara alkalmas mére-
ti foldbirtokok kialakitdsa, valamint

a birtokelapr6zédasok hatrdnyos ko-
vetkezményeinek = megakadalyozésa,
mindazonaltal a nevesitett preferencidk
gyakorlati érvényesitését nagy mérték-
ben neheziti, hogy azok egyrészt altala-
nosak, masrészt pedig nem tisztan jogi,
sokkal inkdbb agrargazdasagi jellegtiek.
2013 6ta a foldforgalmi rezsim folyama-
tos valtozasokon ment keresztiil, amely
a fold tulajdonjogdnak megszerzése
korében a felek sztikiilé autonémidjat
eredményezte, szamos jogalkalmazasi
problémat indukalva.”’ Az egyes jogér-
telmezési problémdk tovabbi forrasa,
hogy a maganjogi gondolkodas nehe-
zen tud értékelni olyan kotelmet alakit6
és kivételes esetben kotelmet keletkez-
tet6 tényt, mint a birtokelapr6zédasok
megakadalyozasahoz f(iz6d6 altalanos
agrar- és foldbirtok-politikai célkitizés.
Ennek oka, hogy a foldforgalomban
résztvevé maganjogi jogalanyok leg-
tobbszor nincsenek tudatdban annak,
hogy a kozottiik létrejovo, akér élok ko-
zotti, akar haldl esetére sz6l6 jogtigylet
(pl. adasvétel vagy ajandékozas esetén
tobb személy a vevé6i vagy megajandé-
kozotti poziciéban, hazastarsi vagyon-
kozosség megsziintetése, végintézkedés
esetén tobb 6rokos megjelolése stb.) az
optimélis birtokszerkezet kialakitdsara
negativ hatdssal lehet - az allamhatalom
megitélése szerint. Tovabbi maganjogi
értelmezési fesziiltségek alapja, ha az
érintett foldtulajdonos akaratatol flig-
getlentil megvaldésulé jogcselekmény
eredménye a tulajdonjoganak maés jo-
galanyra val6 atszallasa (pl. bekebele-
zés vagy kisajatitds esetén), tovabba,
ha aktiv vagy passziv 6roklési joganak
gyakorlasat az egyes foldbirtok-politi-
kai célkittizések nyoman megkovetelt

JURA 2024/3.
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kozérdek szoritja korlatok kozé. A bir-
tokelapr6zodasok  megakadélyozasa
kiemelt jelent6ségti foldbirtok-politikai
preferencia, hiszen jogtorténeti példak
is igazoljak (pl. hitbizomany*), hogy
egy-egy gazdasag élet- és versenyké-
pességét nem csupdn annak jogi, hanem
gazdasagi, hasznalati és birtoklasi egy-
sége hatdrozza meg.*? Az anomalia vé-
lelmezett lényege, hogy az egyes allami
foldforgalmi preferencidkat el¢segiteni
hivatott jogintézmények rést iitnek a
felek maganauténémiajan, szélséséges
esetekben szét is feszitik azt, amelyek
attekintésére jelen tanulmény soron ko-
vetkez6 gondolatai szolgalnak.

IIL. A felaprozodott
birtokstruktara
megsziintetését célzo

szabalyokrol

A birtokelaprozédasok megakadalyo-
zasét célzé eszkozrendszer vizsgélata-
nak els6 szegmensét a mar kialakult,
fragmentalt birtoktestek tigye képezi.
A Foldforgalmi toérvény hivatkozott
szamadatai nyomédn a felaprézodott
jelleg aligha megkérdéjelezhets, ezért
szamos olyan rendelkezés azonositha-
t6, amely a foldtulajdon okszertitlen
porladdsanak megel6zését, valamint a
birtokkoncentracio elSsegitését kozve-
tetten szolgdljak. Ezen el6irasok athat-
jak a foldforgalmi szabalyozéds egészét,
igy a jelen fejezetben megjelolt jogintéz-
mények nevesitése korantsem taxativ
jellegti felsorolas. Tavoli megkozelités
szerint akar a tulajdonszerzésre feljogo-
sitottak zart személyi kore, a Foldforgal-
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mi torvény tulajdonszerzési jogcimekre
vonatkoz6 kotott struktaraja, vagy ép-
pen az azokat érvényesité hatdsagi jo-
vahagyas rendszere® is értelmezhetk a
birtokelapr6zédasok megakadalyozasat
szolgdl6é szabdlyozas kozvetett instru-
mentumaiként.

1. A Foldforgalmi torvény kozvetlen
eszkozei

A felapr6zodott birtokstruktira felsza-
molasanak egyik kiemelt és kozvetlen
eszkoze a torvényen alapulé el6véasar-
lasi jogok rendszere. A leggyakoribb
foldtulajdonszerzési jogcim az adasvé-
tel, ennek nyoman az el6vasarlasi jogok,
azaz torvényi hatalmassagok rendszerét
mar a term6foldrél szolo 1994. évi LV.
torvény is rogzitette, 2013 6ta a fold-
forgalmi tigyek jellegado sajatossaga.*
Csatlakozva a vonatkozé jogalkalma-
z6i megallapitashoz: ... a Foldforgalmi
torvényben az eldvdsdrldsi jog intézménye
a torvénybe foglalt birtokpolitikai prefe-
renciak érvényére jutdsat szolgalja,...”*
ennek megfelelen az el6vasarlasi jogi
hierarchia olyan objektiv kortilmények
mentén (pl. foldmiivesi min6ség,* hely-
ben lakas kovetelménye,*” helyben laké
szomszédi mindség,* stb.) helyez ked-
vez{ el6vasarlasi ranghelyre a jogalkoto
altal preferalt jogosulti koroket, akik tu-
lajdonszerzése vélhetéen a birtokelapro-
z6désok akadalyat, valamint a tulajdoni
és hasznalati értelemben vett birtokkon-
centracié folyamatét erdsitik. Konkrét
példakkal megvilagitva, a kozos tulaj-
dont képez6 fold esetében a tulajdonos-
tars tulajdoni hanyada egészének vagy
egy részének eladdsakor a legalabb 3
éve tulajdoni hanyaddal rendelkez6
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foldmtives tulajdonostars,* vagy a fol-
det hasznal6 helyben laké szomszédnak
mindsiilé foldmiives,® tovabba a hely-
ben laké szomszédnak minésiilé fold-
mives™ kiemelt el6vésarlasi ranghelye
a fold adasvétele esetén a birtokelapro-
z6dasok kozvetlen megel6zését segiti
el6. A Kdaria az el6vasarlasi jogok gya-
korlasdnak egyes mozzanatait szigorua-
an értelmezi, hiszen a téves el¢vasarlasi
jog, illet6leg ranghely megjelslésének,*
valamint a torvényi kovetelmények el-
mulasztasanak™ szankci6ja a hatésagi
jovahagyés megtagaddsa. A Foldforgal-
mi torvény el6vasérlasi jogra vonatko-
z6 struktarajanak kulonos attribatuma
azon privilegizalt esetek kore, amelyek-
nél nem 4ll fenn el6vasarlasi jog.>* A
torvényi taxativ felsorolasban szerepl6
esetek kiilonboz6 foldbirtok-politikai
célkittizések megvaldsitasat hivatottak
el6segiteni, némelyek (pl. kozeli hoz-
zatartozok kozotti adasvétel, a kozos
tulajdon megsziintetését eredményez6
adasvétel, a foldnek gazdasagatadasi
szerz6déssel torténd atruhazasa stb.)
szintén a birtokelapr6zodasok megaka-
dalyozéaséat, valamint az tzemegység
védelmét szolgélod eszkozokként értel-
mezhetdk.

A csereszerz6dés szabdlyai is a bir-
tokelapr6zédasok elleni szabalyozés
elemeként értékelheték. A fold tulaj-
donjogat csere jogcimén akkor lehet
megszerezni, ha a szerz6désben a felek
a fold tulajdonjogdnak kolcsonos atru-
hazasadban &llapodnak meg, csereszer-
z6dés tobb tipusét rendezi a Foldforgal-
mi torvény.” A birtok-6sszevonasi célu
csere™ képes kozvetlentil elésegiteni a
birtokkoncentraciét, hasonléképpen a
cserével vegyes adasvételi szerz6dés-

hez.” Tovabbi eszkozként nevesithets
az egybefoglalt vételdr jogintézménye,*®
amely megteremti a tobb fold egyosz-
szegli vételaron torténé értékesitésének
lehet6ségét, ezzel pedig kozvetleniil
segiti el6 a tobb foldbol &ll6 birtoktest
egy tagban valé megé6rzését® A fold
tulajdonjoganak atruhédzasara irdnyul6
hatésagi jovahagyas sordn mind a he-
lyi foldbizottsag allasfoglalasa, mind a
mez6gazdasagi igazgatasi szerv eljarasa
soran torvényi kovetelmény az altala-
nos agrar- és foldbirtok-politikai célki-
tlizések érvényesiilésének vizsgélata,
amely szempontrendszerben attétele-
sen jelenik meg a birtokelapr6zédasok
tigye.® A teljesség igénye nélkiil emlit-
het a kozelmultbdl a csaladi gazdasa-
gokrol sz6l6 torvény,” valamint agrar-
gazdasagok atadasarol szolo torvény®
is, amelyek szamos mozzanatukban a
bevezet6 gondolatok korében emlitett
tizemszabélyozés targykorével korre-
lalnak.®® A vizsgalt jogintézmények,
jogszabalyi rendelkezések lényegi ko-
z6s motivuma, hogy alkalmazasuk el6-
feltétele a foldtulajdonos(ok) kifejezett
tgyletkotési szandéka, valamint aktiv,
tevéleges magatartdsa, igy tomeges
mértékd tulajdonosi passzivitds esetén
nem prognosztizalhat6é érdemi valtozas
a magyar birtokstruktardban.

2. Bekebelezés és kisajatitas

A tulajdonosi passzivitds anomalidjara
reflektal az elmult évek kiemelt jogal-
kotasi mérfoldkovét jelents, a folde-
ken fenndll6 osztatlan kozos tulajdon
felszamolasarol és a foldnek mindsiilé
ingatlanok jogosultjai adatainak ingat-
lan-nyilvantartasi rendezésérél szo6lo

JURA 2024/3.
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2020. évi LXXI torvény (a tovabbi-
akban: Foktftv.), amely valamennyi
mez6- és erdbgazdasagi célu foldon
fenndll6 tulajdonk6zosség megsziinte-
tésére egyszertsitett eljarasrend szerinti
szabalyokat biztosit,* tovabba 2022. évi
moédositasa® ota a torvényes oroklésre
is specialis rendelkezéseket tartalmaz.*
A koztudatban ,osztatlan” kozos fold-
tulajdon elnevezés szerint ismert je-
lenség a felaprézédott birtokstruktira
fennmaradasanak egyik legf6bb zaloga,
ezért a Foktftv. szdmos rendelkezésével
igyekszik el6segiteni a tulajdonkozos-
ségek megsziintetését. A szabalyozas
kiemelt jelent6ségti érdeme a térmérték-
beli minimumokra, azaz a parcellami-
nimumokra vonatozé el6irasok kore.
A vizsgalt témakor szempontjabol a
Foktftv. bekebelezésre® és kisajatitas-
ra® vonatkozé szabdlyai a birtokelap-
r6z6déasok tigyére hatékony megoldést
kindlnak, azonban bizonyos dimenzidk-
ban a tulajdonhoz val6 jog sérelmének
hatarait feszegetik.

A bekebelezés jogintézménye a ko-
z0s tulajdon megsziintetésének specia-
lis médja, amely alkalmazasara sor ke-
riilhet mind a Foktftv. szerinti ingatlan
természetbeni megosztasara vonatkozo
eljaras egy jarulékos elemeként” vagy
akér onélléan, kiilon eljaras keretében”
is. Kiemelend6 torvényi el6iras, hogy
bekebelezésre kizardlag azon tulajdoni
illetéségek esetén van lehet6ség, ame-
lyek 6nalléan nem érik el a Foktftv. te-
riileti minimumra vonatkoz6 el6irasat,”
igy a jogintézmény egyértelmti célja a
felaprézodott tulajdoni illetéségek ,fel-
szdmoldsa”. A torvényi feltételek fenn-
allta esetén - amelynek értelmezése
az eseti birésagi jogalkalmazasban is
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felbukkan™ - a kezdeményez6 tulajdo-
nostdrs egyoldala jogcselekménnyel
képes a (tobbi) tulajdonostars eszmei
hanyadat magahoz valtani, amely dog-
matikailag a foldre alapitott vételi joggal
mutat hasonlésédgot,” azonban tartal-
maban annal lényegesen tobb. A jog-
elméleti probléma, hogy a bekebelezés
torténhet a felek megegyezése szerint,
de az érintett tulajdonostars hozzaja-
rulasa hianyaban,” s6t, akar kifejezett
tiltakozasa esetén is a tulajdonjoganak
atszallasat eredményezheti,”® tovabba
bizonytalan személyt tulajdonostarsak
illet6sége is képezheti a bekebelezés tar-
gyat, az ismeretlen jogosultak szamara
birésagi letét ttjdn torténik az ellenér-
ték kiegyenlitése.” Erdekesség, hogy a
bekebelezést akar a kisebb tulajdoni ha-
nyaddal rendelkez¢ fél is kezdeményez-
heti.”® Mindezek tiikrében a bekebelezés
jogintézménye a birtokfragmentaci6
megakadalyozasanak hatékony eszko-
ze, azonban alkalmazédsa nem csupan az
érintett tulajdonostars szerzédéskotési
szabadsagat, hanem tulajdonhoz val6
jogat is érinti, hiszen a térvény expressis
verbis rogziti: a bekebelezés alapjan tor-
ténd tulajdonosvaltozas soran a bejegy-
zési engedélyt ex lege megadottnak kell
tekinteni.” Az eljaras lényegi motivuma,
hogy a bekebelezni kivant tulajdoni il-
let6ség tulajdonosanak tulajdonjogabdl
fakado rendelkezési részjogositvanyat
negligalja. A tulajdoni illet6ség ,mene-
kitésére” az ellenajanlat megtétele, vala-
mint a sajat tulajdoni illet6ség elidegeni-
tése,¥ illetve megterhelése® szolgalhat,
amelyhez tobb jogalkalmazasi kérdés is
tapad a kozelmultbol.®

A fragmentélt birtokszerkezet fel-
szamolasat szolgalo szabalyozés to-
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vabbi elemeként a Foktftv. kisajatitasra
vonatkozé rendelkezéseit sziikséges
megemliteni, amely eljards a mez6- és
erdégazdasagi céla foldeken fennallé
tulajdonkozdsségek ultima ratio jelleg-
gel torténé megsziintetésére iranyul. A
szabalyozas kiilonlegessége, hogy a jog-
alkoto a kezdeményezés privilégiumat
a tulajdonostéarshoz telepiti és kizarolag
azon felaprézédott tulajdonosi szerke-
zetli ingatlanoknal biztosit lehet6séget
az alkalmazasra, ahol a tulajdonosok
szama legalabb 100 f6t meghaladja vagy
a kozosség legalabb 30 f6bol 4ll és az
ingatlan hektarban kifejezett tertilet-
nagysaganak mértéke és tulajdonosai
szamanak hanyadosa kisebb, mint 0,5.%
A kezdeményezést kovetSen a kisajati-
tasrol a Nemzeti Foldalap kezeléséért
felel6s szerv dont, amely az optimalis
birtokszerkezet kialakitasa céljabol az
adott ingatlan kisajatitas jogcimén torté-
nd, egyoldald, az &llam altali megvalta-
sarol rendelkezhet. A szerzéi vélekedés
szerint a tulajdonosi kezdeményezés jo-
géabol fakaddan az eljaras dogmatikailag
a kényszerértékesités egy kiilonos esetét
testesiti meg. Tekintettel arra, hogy a
jogalkot6 kizardlag a nagy mértékben
felaprozodott tulajdonosi szerkezetti
foldrészletek esetén teremt lehet6séget
a tulajdonk6zosség ilyen modon torté-
né megsziintetésre, a birtokszerkezetre
gyakorolt hatas varhatéan pozitiv kime-
nett lesz. A felaprézédott tulajdoni ha-
nyadokat a kisajatitas ,egybeolvasztja”,
ezaltal az allam kizardlagos, 1/1 eszmei
hanyad szerinti tulajdonjogot szerez, ké-
s6bb pedig az aktualis foldbirtok-politi-
kai célok fliggvényében azt értékesitheti
vagy haszndlatat atengedheti. Az Alap-
torvényben rogzitett, a kisajatitas kivé-

telességére vonatkozé kovetelmény®
érvényesiilése szakmai vita, valamint
kilon vizsgalat targyat képezheti, hi-
szen a mez6- és erddgazdasdgi céla
foldeken fenndll6 tulajdonkozosségek
anomadlidja orszagos jelent6ségti tigy.

A jelen tanulmany terjedelmi kor-
latjaira tekintettel utols6 eszkozként a
kozvetlen felszdmoldsat segits, a Fok-
tftv. ingatlan-nyilvantartasi jogosultak
adatainak rendezésérél szolo fejezet
el6irdsai emlithet6k. A torvény megte-
remti a lehet6ségét annak, hogy a hiva-
talb6l meginditott, azonban eredmény-
telentil lezarult felkutatast kovetéen a
nem beazonosithaté személyek tulaj-
doni illet6sége a torvény erejénél fogva
az allamra szalljon.* Az allam ex lege
torténd tulajdonszerzése alkotmanyos-
sagi aggalyokat ébreszthet, azonban
garanciaként a Foktftv. deklaralja az al-
lammal szembeni tulajdonjog megalla-
pitasa iranti per, valamint a kartalanitas
lehet6ségét.®

IV. A jovébeni
birtokelaprozodasok és
az oroklés atjan torténé

foldtulajdonszerzés kérdései

A mez6- és erd6gazdasagi célu foldek
oroklésére vonatkozo6 specidlis joganyag
kiemelt jelentSségti eleme a foldforgal-
mi szabalyozasnak. Az Agrarminiszté-
rium hivatkozott szdmadatai szerint* a
jelenkori fragmentalt birtokrend a tor-
vényes oroklések eredményeként lezaj-
lott tulajdonjog-atszallasok eredménye-
ként nyerte el mostani formdjat. Sebess
Dénes gondolatai nyoman: ,Kiilénleges
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orokosodési  jogszabdlyok —alkalmazisa, a
foldbirtokjog terén kiilondsen a kovetkezd
célt kell, hogy szolgaljik: Megakadalyozni
lehetdség szerint a foldtulajdon észszeriitlen
szétparcelldzisdt, megkonnyiteni a lehetdsé-
gét annak, hogy az egy tizemegységet képezd
»joszag« a legalkalmasabb kezekbe jusson
és végiil annak dtvételénél (illagoroklés)
az dtvételi terhek konnyitése, anélkiil, hogy
az orokostdrsak érdekei sérelmet szenvedje-
nek.”® Az elmult években tobb jogtudo-
manyi munka,* valamint szakcikk® hiv-
ta fel a figyelmet a specidlis f6ld-, illetve
agraroroklési szabalyok sziikségességé-
re, hiszen hidba keriil felszamolasra a
jelenlegi felaprozédott birtokstruktira,
ha a jov6beni restauracié jogszabalyi
lehet6sége biztositott. Az 6roklés atjan
torténd foldtulajdonszerzésre vonatko-
z6 szabalyozas tagolt, hiszen a Foldfor-
galmi torvény csupan a végintézkedés
atjdn torténé tulajdonszerzés esetére
tartalmaz rendelkezéseket, a torvényes
oroklés atjan torténd foldszerzés jelen-
leg sem tartozik a targyi hatalya ala.”
2023. januar 1. napjan léptek hatélyba a
Foktftv. torvényes oroklésre vonatkozo
el6irdsai,” amely koégens szabalyok a
torvényes oroklés eredményeként 1ét-
rejovo kozos tulajdon, valamint a halal
idépontjdban a kozos tulajdont fold-
részletben fennéll6 eszmei hanyad apro-
z6dasdnak megel6zésére szolgalnak. A
kozelmultban napvilagot latott publika-
ci6kra™ tekintettel jelen tanulmany szer-
z6je a foldoroklésre vonatkozo specialis
szabalyanyag részletes ismertetésére
nem, csupan a birtokelaprézédéasokkal
Osszefliggésben felmertilé gondolatok
ismertetésére tesz kisérletet. A kutatas
e ponton két ¢ irdnyt vesz: egyrészt a
torvényes oroklés kapcsan a Foktftv.

JURA 2024/3.

vonatkozé szabalyait™ vizsgalja, mas-
részt pedig az Alkotmanybirésag kozel-
multban megjelent, végrendeleti 6rokos
foldszerzési képességének kérdését tag-
lalé hatdrozatat,” valamint annak nyo-
man modositott Foldforgalmi torvény
el6irasait veszi gorcsé ald. A szerzéi
feltevés szerint a mez6- és erd6gazda-
sagi céla foldek torvényes oroklésére és
végintézkedés atjan torténd oroklésére
vonatkoz6 szabalyozas eltéré irdnyt
logikan, kiilonb6z6 fejlédési iveken mo-
zog. Amig a torvényes oroklésre vonat-
koz6 szabalyok kogencidja egyre jobban
korlatozza az érintett 6rokosok passziv
oroklési jogat, addig a végintézkedés
atjan torténd oroklés esetén - a favor
testamenti elvére tekintettel - az aktiv,
valamint a passziv 6roklési jog szabad-
sagat kiterjeszto, utilitarista megkozeli-
tésti jogértelmezés figyelheté meg.

1. A torvényes oroklésre vonatkozo
specialis szabalyok

A mez6- és erd6gazdasagi céla foldek
torvényes oroklésére vonatkozo rendel-
kezések a Foktftv. modositasa szerint
a 2022. december 31. napja utan beko-
vetkezett haldlesetek nyoman lefoly-
tatand6 hagyatéki eljarasok korében
alkalmazandok.” A rendelkezések fold-
birtok-politikai célja, hogy torvényes
oroklés atjan ne keletkezzen tjabb ko-
z0s tulajdont képez6 foldrészlet, illetve
az orokhagyo tulajdonat képezd, kozos
tulajdont foldben fennallo tulajdoni
illet6ség ne osztédjon az orokostarsak
kozott. Ennek megval6sitasa érdekében
az érintett orokostarsak - kotelez6en al-
kalmazando6 - lehet6ségei az aldbbiak:
osztalyos egyezséget kotnek, vagy az
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ingatlant, illetve annak eszmei hanya-
dat az orokostars vagy orokostarsak az
oroklésben érdekelt mas személyre, a
kieséses orokosre vagy a hagyatéki hi-
telez6re atruhazza, illetve atruhazzak,
akként, hogy ezzel kozos tulajdon nem
keletkezik, vagy az ingatlant egyben ér-
tékesitik, vagy az 4llam javara ingyene-
sen felajanljak.” Amennyiben a felsorolt
lehet6ségek egyike sem vezetne ered-
ményre, gy a Foktftv. kotelez6 el6irasai
szerint az 6rokosoknek vagy egyben kell
értékesiteniiik az ingatlant, vagy egyet-
len 6rokos tulajdonaba kell adni, az al-
lam javara ingyenesen felajanlani vagy
a Foktftv. szerinti megsziintetési eljara-
sok valamelyikével kell felbontani a tu-
lajdonkozosséget.” A torvényes droklés
atjan torténd foldszerzésre vonatkozo
4j szabalyok egyértelm(i paradigmaval-
tast jelentenek, hiszen a hatalybalépésii-
ket megel6z6en csupan az 6rokség visz-
szautasitasanak kivételes esete érintette
a targykort, miszerint a mezégazdasagi
termelés céljat szolgélo fold, a hozz4 tar-
tozé berendezési, felszerelési targyak,
allatallomany és munkaeszkozok kilon
is visszautasithatoak voltak, ha az 6r6-
kos nem foglalkozott hivatdsszertien
mezbgazdasagi termeléssel.” A Foktftv.
jogalkoto6i indokolasabdl vilagosan kitti-
nik, hogy a kégens rendelkezések célja a
jovébeni birtokfragmentacionak érdemi
akadalyat képezni, masrészt azonban
az el6irdsok az oroklésben érdekeltek
passziv 6roklési joganak korlatozasat is
eredményezik. Megallapithato, hogy a
torvényes 6rokdsok kozos tulajdonszer-
zése nem feltétlentil gyakorol negativ
hatast a birtokszerkezetre, maganjogi
szempontbdl pedig a kozos tulajdoni
jelleg kialakitasa egyezhet az érintettek

akarataval. Mindezt meger6siti a Fold-
forgalmi torvény azon szabélya,'™ mi-
szerint egy adasvételi szerz6dés meg-
kotésekor vagy elfogadé jognyilatkozat
megtételekor tobb el¢vasarlasra jogo-
sult kozosen, egyszerre is gyakorolhatja
a torvény szerinti hatalmassagat, azaz
a torvény expressis verbis deklaralja
az adasvétel atjan létrejové tulajdon-
kozosség lehet6ségét. A rendelkezés
vélelmezett célja, hogy a szdndékegy-
ségben 1év6 jogosultak jovobeni kozds
gazdalkodasanak opcidjat megteremtse,
amelynek anal6gidja mentén a k6zos tu-
lajdon kialakitasa, valamint fenntartasa
torvényes Oroklés esetén is képezheti
az orokostarsak kozos céljat, kivaltképp
akkor, ha az 6rokhagy6 altal még életé-
ben felépitett és a torvényes 6rokosokre
hagyott birtok'" jogi és hasznalati egy-
ségét szeretnék megdrizni. A Foktftv.
hivatkozott rendelkezéseinek hatalyba-
lépése ota eltelt rovid idére tekintettel a
jogalkalmazast érint6 messzemend ko-
vetkeztetések levonasa elhamarkodott
lépés lenne, mindazonaltal az 6rokos-
tarsak vagyonjogi helyzetét érint6 prob-
lémék sarokpontjai prognosztizalhatok.

2. A végintézkedés atjan torténd
foldoroklésrél

A jovébeli birtokelapr6zédasok megel6-
zését szolgaljak a Foldforgalmi torvény
végrendeleti aton torténd oroklésre vo-
natkoz6 szabdlyai, amely tulajdonszer-
zési jogeim a mezSgazdasagi igazgatasi
szerv jovahagyasdhoz kotott. A hatosa-
gi jovahagyas indoka, hogy ne legyenek
megkeriilhet6k az egyes foldforgalmi
korlatozasok, tilalmak. A kozelmultban
koncepcionalis valtozast idézett el6 az

JURA 2024/3.
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Alkotmanybirésag 24/2023. (XIL. 5.) AB
hatarozata, amely a végrendeleti 6r6kos
szerzési képességének kérdését vizs-
gélta. A végrendeleti Gton torténd fol-
doroklés egyebekben nem el6szor esett
at alkotmanyossagi vizsgalaton.'? A
kapcsolodo eljaras 1ényege a fold tulaj-
donjoganak végintézkedés ttjan torténd
megszerzése korében az orokosi szer-
z6képesség fenndllasanak idSpontjara
vonatkozott. Az eljaré birdsdg, majd
a Kuria allaspontja szerint az ipso iure
oroklési alapelv kovetkeztében nincs
nyugvé hagyaték, igy dogmatikailag
a haldl id6pontjara iranyul6 vizsgalat
sziikséges. Ezzel szemben az Alkot-
manybirésag - a favor testamenti elv -
alapjan azon megallapitasra jutott, hogy
ezen jogértelmezéssel az 6rokhagyé ak-
tiv oroklési joga jelentésen sériilne, ezért
dontése szerint a fold tulajdonjoganak
végintézkedés ttjan torténé megszerzé-
se esetén az 6rokos szerz6képességének
a hagyatéki eljaras soran kell fennallnia.
A hatarozatbdl kiemelend6 a tulajdon-
hoz val6 jog, valamint az o6rokléshez
val6 jog kozotti alapjogi distinkcié. Az
alaptorvény-ellenesség  megéllapitasa
nyoman a Foldforgalmi torvény érintett
rendelkezése modositasra keriilt:'® az
orokos tulajdonjogénak ingatlan-nyil-
vantartasi bejegyzését kovets egy éven
beliil kell a tulajdonszerzési akadalyt
elhdritani.'™® A szerzé6i allaspont szerint
az eljar6 grémium dontése dogmati-
kailag vitathatd, azonban a f6ldbir-
tok-politikai célkittizések, nevezetesen
a birtokfragmentécié megakadélyozasa
szempontjabol célszerti dontést hozott.
A végintézkedés utjan torténé oroklés
esetén feltételezhets, hogy az 6rokha-
gy6 végakarata nem az életében tulaj-
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donat képez6 foldrészletek okszertit-
len feldaraboldsa, hanem éppen azok
jogi, gazdasdgi és hasznalati egységé-
nek jovobeli megbrzése vagy éppen az
orokostarsakat kiilon-kiilon megilletd,
onallé gazdéalkodasra alkalmas részegy-
ségek kialakitasa.

A foldorokléshez kapcsolodé gondo-
latok zarasaként emlitést érdemel a Fok-
tftv.-ben rogzitett szallomany jogintéz-
ménye, amely a csekély tertiletd, illetve
alacsony forgalmi értékii foldrészletek
esetén teremti meg az allam egyoldala
tulajdonszerzésének lehet6ségét a ha-
gyatéki eljaras soran.'”

V. Zar6 gondolatok

Jelen tanulmany a XXI. szdzadi magyar
foldbirtok-politika egyik kiemelt célki-
tlizését, a birtokelapr6zodasok megaka-
dalyozasat, illet6leg megel6zését érint6d
egyes jogelméleti kérdésekre 6sszpon-
tositott. A hivatkozott szakirodalmi,
valamint statisztikai forrasok alapjan a
birtokfragmentécio elleni hatékony sza-
béalyozas nélkiilozhetetlen, amely rend-
szertanilag az {izemszabalyozasnak
kiemelt szegmense. A f6ldjogi szabalyo-
zast érint6 kozérdekl korlatozasok és
tilalmak miatt a vizsgalt témakort athat-
ja a magénjogi-kozjogi jellegli normak
kett6ssége, az egyes jogintézmények
a foldforgalomban érintett jogalanyok
egyre sz(ikiild autoném mozgasterét,
szerz6déskotési szabadsagat jelentik. A
birtokporl6déasok jelensége nem 1;j kele-
tl, a tanulmanyban felvazoltak szerint
jogrendszeriinkben tobb olyan jogintéz-
mény nevesithet6, amely a fragmentalt
birtokstrukttra felszamolasat kozvetle-
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niil hivatott elésegiteni (pl. el6vasarlasi
jog rendszere, birtok-osszevondsi céla
csere szabdlyai, egybefoglalt vételar in-
tézménye stb.). Ezen jogintézmények
alkalmazasa bizonyos esetekben csupan
a tulajdonjogét elidegeniteni kivanoé fél
szerz6déskotési szabadsagat, illetSleg
rendelkezési részjogositvanyat érin-
tik, azonban a Foktftv. rendelkezései
nyomén (bekebelezés és kisajatitas) a
tulajdonhoz val6 jog sérelme mélyebb
kutatasokat tesz indokoltta. A jov&beni
birtokelaprézodasok kozvetlen akada-
lyaként értelmezhet6, a mez6- és er-
dégazdasagi célt foldekre vonatkozo
oroklésjogi kérdések kapcsan jelentds
jogalkotéi és jogalkalmaz6i mozzanatok
kertiltek nevesitésre a kozelmultbol. Az
egyes instrumentumok eré&teljesen bele-
nydlnak a jellemzéen kozeli hozzatar-
tozok kozotti vagyonjogi viszonyokba,
amely sziikségképpen fesziiltségpontot
eredményez, jogalapja a publikaciéban
tobbszor hivatkozott kozérdekbdl fa-
kado6 korlatozasokban, feltételekben és
tilalmakban gyokerezik. A szerz6i meg-
allapitds szerint kiilonods kettSsséget
mutat a torvényes 6roklés, valamint vé-
gintézkedés atjan torténd oroklés fejls-
dési ive: el6bbinél egyfajta megszorito,
utdbbindl pedig kiterjeszts szabalyozasi
és értelmezési modell korvonalazodik.
Zar6 gondolatként rogzitendd, hogy a
birtokelaprézédas elleni talzott allami
fellépés erételjes tulajdonjogi és hasz-
nalati értelemben vett foldkoncentraciot
eredményezhet, amely a foldjogi tar-
gyu jogszabalyokban deklaralt foldbir-
tok-politikai irdnyelvekkel teljes mér-
tékben ellentétes.
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A Libri Feudorum és
a hibéri szerzddés

I. Bevezetés

Bar a kozépkori Eurépaban tertiletileg
nagy kiilonbségek voltak a htibériség
és rendiség kiilonféle megvalosult for-
mai kozott, mégis voltegy olyan hiibéri
jog, amely mintdul szolgalt a htibéri-
ség kiilonféle médokon megvaldsult
helyi formai szdmara.' Ez a szokasjogi
eredeti minta a Libri Feudorumban
nyert irdsbeli format, és a kozépkori
egyetemeken tanitott ius commune ré-
szét képezte.? E tanulmany célja, hogy
bemutassa a Libri Feudorumban®
megfogalmazott hiibéri szerz6dés 1é-
nyegesebb vondsait, és rdmutasson
a magyar parhuzamokra is, kiilonos
tekintettel a Libri Feudorum és a ma-
gyar Aranybulla kapcsolatara.*

II. A hiibéri szerz6dés

eredete

A hitbériség eredete vitatott. Valo-
szintileg tobb, kiilonbozé eredetd jo-
gintézmény Osszeolvadasaval alakult
ki, amely kozott kell emliteni az egyha-
zi beneficiumot, a vazallitast és az im-

JURA 2024/3.

BONIS PETER: A Libri Feudorum és a hiibéri szerzédés

munitast. Az egyhazi hivatalok betol-
tése legtobbszor valamely javadalom
elnyerésével jart. A kirdlyok és egyha-
zi méltésagok gyakran adoményoztak
birtokokat eleinte csak élethosszig-
lanra, valamely f6ként hadkotelezett-
ség ellenében, vagy multbéli szolga-
latok jutalmaul. Ehhez jarult késébb
a htibéri lanc (vazallitas) kialakulésa,
amelyben az ar védelmet biztositott
htibéresének, aki viszont fegyverrel és
tandccsal volt koteles urat timogatni.
A kirdly htibéresének szintén lehet-
tek htibéresei (htibéri lanc).> A kiraly
a htibéri lanc kialakulasaval parhuza-
mosan egyes kirdlyi felségjogokat is
atengedett a vazallusainak, akik igy
mentestiltek a kiralyi bir6sagok hatas-
kore alél, és maguk birdskodtak alatt-
valéikon.

A lombard elemekkel keveredett
frank eredetti htbéri intézménye-
ket a Lombardiaban keletkezett Libri
Feudorum foglalta 6ssze. A gytjtemény
Obertus de Orto nevéhez kotédik, aki
milanéi consul és biré volt, igy az ot-
tani htibéri szokasjogot foglalta irasba,
amely ugyan mintaul szolgalt egész
Eurépaban, de a helyi szokésjog sok-
szor lényegesen atirta az észak-olasz
htibéri jog szabalyait.

A szokésjog irasbafoglalasat csa-
szari torvények egészitették ki, igy e
gytjteményben néhdny német-romai
csaszar hiibéri téméja rendelkezései is
benne vannak. A Libri Feudorumban
rogzitett hiibéri jog ugyanakkor rémai
jogi elemeket is tartalmaz. A dominium
utile és a dominium directum megkii-
lonboztetés példdul eredetileg a romai
jog glosszatoraitél szarmazik (Pillius).
A Libri Feudorum htibérjoga a szokas-
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jog, a csdszari tételes jog és a romai jog
sajatos keveréke.

III. A htibéri szerz6dés
fogalma és targya

A htibéri szerz6dés alapjan a htibérar
koteles egy ingatlan hasznélati tulaj-
donét (dominium utile) a hiibéresnek
atengedni, és 6t védelmezni, a htibé-
res pedig koteles a htibérura irdnt hii-
séget tantsitani, és neki bizonyos (leg-
inkabb védelmi jelleg(i) szolgalatokat
teljesiteni a htibérjog el6irdsainak
megfelelGen.

A hitibéri szerz6dés kozvetett tar-
gya az ingatlan volt és mindaz, amit
a htibéri jog ingatlannak tekintett.® Az
ingatlan mellett leginkdbb az ingatlan-
nal kapcsolatos rendszeres jaradékok
lehettek a htibéri szerz6dés targyai.
Hbéri szerz6dés targyat képezhette a
s0-, vam-, és egyéb addbevétel, 4ltala-
ban barmely hivatal vagy javadalom,
joghatdsdg, amelyhez valamely rend-
szeres jovedelem jarult. Hiibérbe volt
adhat6 a htibéri jog is (subfeudum). Az
1095. évi clermonti zsinat megtiltotta
az egyhazi birtokok htibérbeadasat,
kivéve ha ehhez a pédpa és a kaptalan
is engedélyét adta. A tizedjovedelem
(feudum decimarum) laikusoknak alta-
laban nem volt hiibérbe adhaté, csak
egyhaziaknak.

A htibéri szerz6dés csak kotelmi
jogcimet jelentett a birtokba iktatas-
hoz (investitura), a dologi joghatas ki-
valtdsahoz azonban elengedhetetlentil
sziikséges volt az investitura.” A szo-
kas hatdrozta meg az investitura kiul-
s@ségeit, amelyek azt szimbolizaltdk,
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hogy a vazallus a htibérbirtokot jogo-
sult birtokolni, hasznélni és a hasznait
szedni. A htiségeskii letételére altala-
ban az invesztitaraval kapcsolatban
kertilt sor.

IV. A hiibérar jogai és
kotelezettségei

A htbérar jogallasanak személyi és
dologi jogi oldala volt. A hiibéri ko-
telem dologi részéhez tartozott, hogy
a htibérar koteles volt a htibéresé-
nek htbérbirtokot adni. A htbérar
megtartja a htibérbirtok fétulajdonat
(dominium directum), de atengedi a
hasznalati tulajdonat (dominium utile).
A htibéri kotelem személyi részéhez
tartozott, hogy a htibérar koteles volt
vazallusat védelemben
neki igazsagot szolgdltatni, esetenként
élelmezésérdl és lakhatasarél gondos-
kodni.

A htibérar ugyanazzal a htséggel
tartozott vazallusdnak, mint a vazal-
lus a htibérarnak.® Ha a htibérar hiit-
lenséget (felonia) kovetett el vazallusa
ellen, akkor a Libri Feudorum szerint
a htbérbirtok fétulajdona is a vaz-
allusra szall, méas forradsok szerint a
htibérar hitibérurara, ha van. A Libri
Feudorum maés véleményeket is idéz,
melyek szerint csak maxima felonia
esetén mertl fel a htibérar szankcio-
néldsanak lehet6sége, vagy egyalta-
l&n nem, de a Libri Feudorum 2.47 a
kiilonboz6 szokdsok felsoroldsa utan
amellett foglal allast, hogy a htibérbir-
tok fétulajdona a vazallusra szall, ha a
hiibértar htitlenséget (felonia) kovetett
el vazallusa ellen.’

részesiteni,

JURA 2024/3.
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V. A hiibéres jogai és
kotelezettségei

A htibéres kotelezettségeit a htibéri
eskii' hatarozta meg. Gratianus Decre-
tuma és a Libri Feudorum (2.6) is ko-
zolt ilyen esktimintat.

A hitibéres jogéllasdnak személyi és
dologi jogi oldala volt. A személyi ol-
dalhoz bizonyos személyesen teljesiten-
dé szolgalatok tartoztak. a) A hiibéres
koteles volt hadiszolgalatot teljesiteni
ura védelme érdekében. b) A vazallus
koteles volt a htibérar mellett az igaz-
sagszolgdltatdsban részt venni, és bi-
zonyos udvari szolgalatokat ellatni. A
htibéri szolgaltatasokat, amelyek igen
sokfélék voltak a joszag igazgatastol a
rendszeres  terményszolgaltatasokig,
els6sorban a htibéri szerz6dés és a he-
lyi szokasok alapjan kellett teljesiteni.
A htbéri jog neves kozépkori kom-
mentatora, Andreas de Isernia szerint
azonban a htibéri szerz6dés elsédle-
ges targya a hiiség, és nem a szolgalat,
mert a vazallus mindig koteles hiiséget
tandsitani, de szolgalatokat csak kiilon
kikotés esetén koteles nydjtani."

A htibérjog egyik lényeges kérdése
volt, hogy a htibéres koteles-e minden
esetben habortiba menni htibérura ol-
dalan, vagy csak védekezé hébora
esetén koteles-e az urat hadbavonula-
saval tamogatni. A kérdés, amely nem
csak a magyar Aranybullaban, hanem
a jeruzsédlemi kiralysag szokdasjogdban
is el6kertil, és sok mas kozépkori eu-
répai allam toérvényeiben is el6fordul,
egyéltalan nem volt ismeretlen a kora-
beli jogtudomanyban, hiszen azt a ius
commune is targyalta. A ius commune
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részét képez6 Libri Feudorum ugyanis
szintén rendelkezett err6l a kérdésrol.

A Libri Feudorum szerint ha a h{ibé-
rar jogos vagyis védekez6 habortaban
vesz részt, akkor a hiibéres tartozik 6t
fegyverrel segiteni. Ha kétséges, hogy
a habora jogos, akkor is. Ha viszont
nyilvanvald, hogy a hdbora nem jogos,
a hiibéres tamogassa htibérurét a véde-
kezésben, a tdmadéasban viszont csak
akkor, ha a htibéres akarja (adiuvet eum
ad eius defensionem; ad offendendum vero
eum adiuvet si vult).”> Obertus de Orto
szerint nem fogadhat6 el az a véle-
mény, hogy a htibéres minden esetben
tdmogassa fegyverrel hiibérurat, akar
védekez6, akar tdmado haborurdl le-
gyen sz6, mert a kikozositett hiibérurat
a htibéres nem koteles sem tdmogatni,
sem segiteni, mert az egyhdz szerint az
eskiiszegés feloldotta 6t a htibéri ko-
telék alol. A kanonistdk, mint példaul
Huguccio vagy Hostiensis® ugyanezt a
véleményt képviselték.'

Az Aranybulla szerkeszt6i feltehe-
téen tgy gondoltdk, hogy az orszag ha-
tarain kiviili hadakozas éltalaban hédi-
t6 héabord, viszont a tdmado és hoditoé
habora az egyhdz tanitasa szerint so-
hasem igazsagos, igy a hiibéres nem is
koteles részt venni benne. Az orszagon
beliili hdbora viszont védekez6 habo-
rd, igy igazsagos hdbortinak mindsiil,
ezért ebben a szerviensek mindig kote-
lesek részt venni.

Lényegében azt mondhatjuk, hogy
az Aranybulla a Libri Feudorum meg-
oldéasat alkalmazta, bar erésen leegy-
szerlsitett alakban. Az Aranybulla a
Libri Feudorumban emlitett harmas
megktilonboztetést elhagyta, és csak a
védekez6 és a hodito habora kozotti
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kiillonbségtételt vette 4t. Az Aranybulla
szerint tehat ha a habora tdmado, ho-
dit6 jellegti, vagyis az orszag hatarain
kiviili hadakozéasra sz4l, a szerviensek
nem kotelesek a kirallyal hadba men-
ni. Ha azonban ellenség tdmadja meg
az orszagot, kotelesek voltak a kiralyt
segiteni a védekez6 haboraban.

A Jacobus Arditionis (Jacobus de
Ardizone) altal irt Summa feudorum
és az Aranybulla kozott még szorosabb
egyezés van. Ebben a summaban Jaco-
bus Arditionis azt a nézetet képviselte,
hogy a vazallusnak szolgdlnia kell hiibéru-
rat az dllam teriiletén kiviil, ha az hiibérur
hajlando kifizetni a kéltségeit, de ameny-
nyiben nem fizet, a vazallus sem kote-
les szolgalni.™

Jacobus Arditionis nevéhez fliz6dik
egy masik munka is, a Capitula extra-
ordinaria Jacobi de Ardizone. Ez a mun-
ka csaszari konstitaciok, papai dek-
retalisok és mas tisztdzatlan eredetti
iratok rendezetlen gytjteménye, ame-
lyet Jacobus Arditionis gytijtott ossze,
és a Libri Feudorum fuiggelékeként
masoltdk és kés6bb nyomtattak ki. A
Capitula extraordinaria Jacobi de Ardizone
nagy része egyébként a Summa iuris
feudorum Jacobi de Ardizone nyomta-
tott kiaddsaiban is szerepel, a De feudis
et beneficiis constitutiones imperiales cimt
150. fejezetben.

E fejezet a kovetkez6 részletet tartal-
mazza: , A tapasztalatbol régi gyakor-
latként ismertiik meg, hogy a htibére-
sek a htibérurak koltségén teljesitenek
szolgalatot, ha masként nem allapod-
tak meg. Mert az a tisztességes, hogy
azok kapjanak megtéritést, akik ebben
az id6ben szolgéalatot teljesitettek, mert
senkit sem lehet arra kotelezni, hogy a
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sajat koltségén katonai szolgalatot tel-
jesitsen, kiilonosen, ha a sajat varosal-
lamén kiviil kell a szolgdlat teljesitése
céljabol faradoznia.”'®

Amint latjuk, mindkét forras lénye-
ge megegyezik, és mindkett6 ugyanah-
hoz a szerz6hoz kothets. A Capitula
eredete tisztazatlan, kiilonosen az idé-
zett szakasz erdetét nehéz megmonda-
ni, mert a tobbi szakaszndl a kibocsato
csaszar vagy a papa neve éltalaban fel
van tlintetve, itt viszont nincs, ezért az
is feltehetd, hogy az idézett rész erede-
tileg glossza volt vagy egy jogi szakvé-
lemény része.

A Summa iuris feudorum Jacobi de
Ardizone és a Capitula extraordinaria
Jacobi de Ardizone még jobban hason-
lit az Aranybulldhoz, mint a Libri
Feudorum 2.28.pr eredeti szovege,
ezért feltehetd, hogy szorosabb kap-
csolat van az Aranybulla és Jacobus
Arditionis (Jacobus de Ardizone) ko-
z6tt. Az Aranybulla megfogalmazéasa
idején Jacobus Arditionis Summadja a
legkorszertibb htibérjogi szakirodalom
kozé szamitott, igy valészint, hogy a
kissé elavult, akkor kb. szaz éves Libri
Feudorum kordbbi redakcidja helyett
talan Jacobus Arditionis Summaja volt
az Aranybulla egyik forrasa.

Bar Magyarorszdgon a kirdly nem
htibéri alapon, hanem uralkodéi jogon
vart hiiséget és szolgélatot a nemesek-
tol, ezért nem beszélhettink nyugat-eu-
répai értelemben vett htibériségrél Ma-
gyarorszagon, ez még nem zarta ki azt,
hogy a Libri Feudorum egyes szabélyai
mintaul szolgédljanak a magyar torvé-
nyek megfogalmazasahoz vagy egyes
magyar jogintézmények kialakitasa-
hoz.

JURA 2024/3.
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VI. A szerz6désszegés a
htibéri jogban

Ha az egyik szerz6dé fél nem tartja
be a szerz6édést, a vétlen félnek sem
kotelessége betartani azt (fides non est
servanda ei qui non servat fidem). Ez az
elv a kdnonjog hatasara nyert elisme-
rést a jogtudomanyban."”

A htibéri jogviszony mindkét felet
kotelezi, ezért ha az egyik fél megszegi
a szerz6dést, a masik féltsl sem varha-
t6 el, hogy a hiibéri viszonyt fenntart-
sa. A szerz6désszegés kérdése a htibéri
jogban annyival bonyolultabb, hogy a
jogviszonynak dologi oldala is volt, a
szerz6désszegést a jog a hiibérbirtok
elvesztésével biintette. Szerz6déssze-
gés, azaz hiitlenség esetén a htibérur
visszakérhette a htibérbe adott folde-
ket, mivel nem lenne igazsagos, hogy
az egyik fél koteles legyen teljesiteni
az igéreteit, ha a masik megszegi az
ovéit. A szerz6désszegéshez azonban
sziikséges volt a szerz6édésszegd fél
vétkessége (culpa, felonia).

A Libri Feudorum is hangsualyoz-
ta, hogy a htibéri viszony természe-
te az, hogy a fejedelem nem veheti el
hiibéresei birtokat azok vétkes szer-
z6désszegése (culpa) nélkul.’®* Masutt
a Libri Feudorum a csaszari torvényt
idézve hangsulyozta, hogy blindssé-
gének, vétkességének (culpa) megalla-
pitasa nélkiil senkit nem lehet kivetni
a htibéri jogon hasznalt birtokabdl.”

A1222. évimagyar Aranybulla aius
commune mintajara rendelkezett ha-
sonloképpen. Az Aranybulla el6irta,
hogy , becsiiletes szolgdlattal szerzett
birtokaitél soha senkit se fosszanak
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meg.”* Az Aranybulla e rendelkezé-
se a becstiletes szolgalatok révén, ér-
vényes jogcimmel szerzett birtokok
védelmét szolgélta. Valoszint, hogy
ennek a rendelkezésnek a mintajat is a
kanonjogban vagy a htibéri jogban kell
keresntink.

Johannes Teutonicus szerint senkit
sem lehet vétkessége nélkiil megfosz-
tani a javadalmas birtokaitol (nullus
debet privari suo beneficio sine culpa).*
Egy masik helyen Johannes Teuto-
nicus azt irta, hogy senkit sem lehet
megfosztani a jogaitdl, hacsak nem
kovetett el sdlyos btincselekményt.?
A htibéri jogban ezeket a stulyos btin-
cselekményeket hiitlenségnek (felonia,
infidelitas) nevezték.

VII. A hiibéres
szerz6désszegése,

hiitlensége (felonia)

A htibéres vétkes szerz6désszegését a
Libri Feudorum és a htibérjogi sum-
mak csoportositottdk, de atvette a ka-
nonjog is a Liber Extra 3.20 cimében.
A hiibéres szerzédésszegést, azaz
hiitlenséget (felonia) kovetett el,
és elvesztette a htibérbirtokot, ha
a) a htibérbirtokot a vazallus jogtala-
nul megkisérelte elidegeniteni vagy a
htibérar tulajdonjogéat kétségbe von-
ta, b) ha a htibéres a htibérura ellen
karddal vagy méreggel merényletet
kisérelt meg vagy egyéb moédon az
életére tort,® vagy a varat megost-
romolta, ¢) a csatatéren urat cserben
hagyta, vagy nem nyfujtott segitséget
neki,* d) a htibérurat fenyeget6 su-
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lyos veszélyrél a hiibérurat el6re nem
figyelmeztette, noha tudomésa volt
a veszélyr6l,® e) felfedte, elarulta az
ura magantitkait, bizalmas informé-
cidkat osztott meg ellenségével,® f) el-
csabitotta a htibérur feleségét, lanyat,
nétestvérét, menyét, lednyunokajat,’
g) feljelentette urat,® pert inditott ura
ellen,” ura ellen tantiskodott, ide nem
értve az dnvédelem esetét és a hiibéri
jogvitakbol ered6 eljarasokat, h) el-
mulasztotta a hiibéri eskii letételét,
i) a szokasjog szerinti katonai szolga-
latok teljesitését elmulasztotta, és azt
pénzzel sem valtotta meg, amennyi-
ben erre lehet6ség volt, j) a htibérurat
nem kisérte el a csdszar romai megko-
rondzasara, k) a hiibéri szerz6désben
kikotott egyéb szolgalatok teljesitését
felszolitas ellenére elmulasztotta.

Ha a htibéres a fenti cselekménye-
ket vagy mulasztasokat elkovette,
felonia cimén szerz&désszegést kove-
tett el, és elveszitette a hiibérbirtokot,
amely visszaszallt hiibérurara, és 1j-
b6l eladoméanyozhatéva valt. Altala-
ban olyan stlyos cselekmények vol-
tak a htitlenség esetei ala sorolhatok,
amelyek a hiibéres és a htibérar kozot-
ti viszony megromlasat jelentették. A
felonia esetein kiviil a htibérbirtokot
elvesztette az is, aki a hadi szolgalat-
ra képtelenné valt, megsiikettilt, meg-
némult, megbénult, lesantult. Ha a
htibérbirtok 6si volt, akkor &ltalaban
a hadi szolgélatra valé képtelenség
nem eredményezte a htibérbirtok el-
vesztését, mert ekkor teljesitési segéd
atjdn (per substitutum) kellett szolgal-
nia vagy a hadi szolgélatokat pénzzel
megvélthatta a htibéres.
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VIII. A hiibérar

szerz6désszegése

Mivel a htibéri szerz6dés kolcsonos
volt, a hiibérar altal a hiibéres ellen
elkovetett htitlenség a hiibérar meg-
biintetését eredményezhette. Altala-
ban ugyanazokat az eseteket biintették,
mint amelyeket a hiibéres a htibérar
ellen elkovethetett, kivéve azokat,
amelyek a dolog természetébdl ko-
vetkez6en csak a htibéresre voltak al-
kalmazhatok. Igy példaul a hiibérar
szerz6désszegésének tekintették, ha a
hiibértar a hiibéresét megverte, meg-
utotte vagy megolte, vagy a feleségét,
leanyat megerdszakolta vagy elcsabi-
totta, a hiibéres hasznélati tulajdona-
nak zavartalan gyakorldsat akadélyoz-
ta, a htibérest feljelentette, a hiibéres
ellen tanuskodott, kivéve a polgari
pereket. Ha a htibértar az emlitett cse-
lekményeket elkovette, vagy a hiibéri
szerz6désbol ereds egyéb, a szokasjog
altal lényegesnek tartott kotelezettsé-
geit megszegte, vétkessége esetén 6t is
szankcionalta a bir6sag vagy a htibérar
htibérura.

A hiibérjogban a Libri Feudorum a
htibéres jogai kozott felsorolta a hiibé-
rar elleni fellépés jogat is mint végs6
eszkozt arra az esetre, ha a hibérur
még az 6t elitél6 birésagnak sem enge-
delmeskedne. A Libri Feudorum 2.22.1
szerint ha a hiibériar és a hiibéres ko-
zott vita timad, a hiibéres forduljon az
illetékes birésdghoz. A birésag harom-
szor szOlitsa fel a hiibérurat az enge-
delmességre. Ha a htibérarnal ez siiket
fulekre taldlna, a hitibéres forduljon
a felettes hatalomhoz, és ha hitbérur
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tovabbra is vonakodik, a htibéresnek
joga van a hiibérar vagyonat lefoglalni,
és abbol kielégitést keresni, s6t a Libri
Feudorum tugy fogalmaz, a hiibérurat
kirabolni (depraedare).*

IX. Osszefoglalas

A fentiekben 6sszefoglaléan vazoltuk
a kozépkori htibéri jog lényegesebb
vonasait. Az Osszefoglald kép alapjan
eklatanssa véltak a htibériség legfon-
tosabb jellemz6i. Bar Magyarorszagon
nem alakult ki a lombard htibériség
Eszak-Itélidra jellemzé rendszere, a
fenti tanulmanyban bemutatott pér-
huzamok alapjan nyilvanval6, hogy a
Libri Feudorum a magyar viszonyokra
is hatott, a kdnonjog és a ius commune
kozvetitésével.

1 Kajtar Istvan: Egyetemes jogtorténet. 1., Dia-
l6g-Campus. Pécs. 1997.; Bonis Péter-Gonczi Kata-
lin-Koncz Ibolya-Stipta Istvan: Egyetemes allam- és
jogtorténet, Patrocinium, Budapest 2019. 97-114. 0. A
glosszatorok kordhoz a magyar szakirodalombol vo.
Kecskés Laszl6: A polgari jog fejlédése a kontinentalis
Eurépa nagy jogrendszereiben, Dial6g-Campus, Bu-
dapest 2004.

2 Maria Gigliola di Renzo Villata: La formazio-
ne dei Libri Feudorum. In: Il feudalesimo nell’alto
Medioevo, Spoleto, 2000, 651-720. o.; Fiedrich Prinz:
Vasallitdt und Stiftsvasallitit: Die Rolle der Kirche im
Karolingischen und ottonischen Herrschaftssystem.
In: 11 feudalesimo nell’alto Medioevo, Spoleto, 2000,
851-874. o.; Gerhard Dilcher: Die Entwicklung des
Lehnswesens in Deutschland zwischen Saliern und
Staufern. In: Il feudalesimo nell’alto Medioevo, Spo-
leto, 2000, 265-304. o.

3 Karl Lehmann: Das langobardische Lehnrecht
(Handschriften, Textentwicklung, dltester Text und
Vulgattext, nebst den capitula extraordinaria), Diet-
rich’sche Verlag. Gottingen 1895. A glosszatorok ko-
zépkori irdsainak és a Libri Feudorumnak az idézé-
sekor a nemzetkozi szakirodalomban meghonosodott
elveket kovettiik, 1d. pl. Calasso, F., Introduzione al
diritto comune, Giuffre, Milano 1951.
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4 A magyar hibériség és a nyugat-eurépai htibéri
jog kapcsolatarél vo. Bonis Gyorgy: Htibériség és
rendiség a kozépkori magyar jogban. Osiris Kiado.
Budapest 2003. Az Aranybullarél vo. Besenyei La-
jos-Frszegi Géza- Maurizio Pedrazza Gorlero (szerk.):
De Bulla Aurea Andreae regis Hungariae MCCXXII,
Verona 1999.; Horvath Attila: Az 1222. évi Aranybul-
la, mint a torténeti alkotmanyunk sarkalatos torvénye,
in Bulla Aurea 800: Nyolc évszazad kozjogi tizenete,
Budapest, 2022, 95-127. o.

5 Piero Busdraghi: Rapporti di vassallaggio e as-
segnazioni in beneficio nel Regno italico anteriormen-
te alla costituzione di Corrado II. In: Il feudalesimo
nell’alto Medioevo. Centro italiano di studi sull’alto
medioevo. Spoleto 2000. 149-170. o.;

6 Libri Feudorum 2.1.1.: Sciendum est itaque
feudum sive beneficium non nisi in rebus soli aut
solo cohaerentibus aut in his quae inter immobilia
computantur, veluti cum de camera aut de caneva
feudum datur, posse consistere ac feudum neminem
posse acquirere nisi investitura aut successione.

7 Libri Feudorum 1.25.pr.: Sciendum est feudum
sine investitura nullo modo constitui posse, etsi
domino iubente quis alicuius rei possessionem
nomine feudi nanciscatur et teneat.

8 Libri Feudorum 2.26.24.: Domino committente
feloniam, ut ita dicam, per quam vasallus amitteret
feudum si eam committeret, responsum  est
proprietatem ad vasallum pertinere, sive peccaverit in
vasallum sive in alium.

9 Libri Feudorum 2.47.: Sed prior sententia mihi
placet non habita distinctione qualis vasallus sit,
utrum per sacramentum vel non.

10 Libri Feudorum 2.6.: In epistola Philiberti
episcopi in Decretis causa .xxii. De forma fidelitatis
aliquid scribere monitus haec vobis quae sequuntur
breviter ex librorum auctoritate notavi. Qui domino
suo fidelitatem iurat, ista sex in memoria semper
debet: incolume, tutum, honestum, utile, facile,
possibile. Incolume, ne sit in damno domino suo de
corpore suo. Tutum, ne sit ei in damno de secreto suo
vel de munitionibus suis, per quas tutus esse potest.
Honestum, ne sit ei in damno de sua iustitia vel de aliis
causis quae ad honestatem eius pertinere noscuntur.
Utile, ne sit ei in damno de suis possessionibus.
Facile vel possibile, ne id bonum quod dominus suus
facere poterat leviter, faciat ei difficile neve id quod
possibile ei erat faciat impossibile. Ut fidelis haec
documenta caveat iustum est. Sed quia non sufficit
abstinere a malo nisi faciat quod bonum est, restat
ut in sex praedictis consilium et auxilium domino
praestet si beneficio vult dignus videri et de fidelitate
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esse salvus quam ei iuravit. Dominus quoque in his
omnibus vicem fideli suo reddere debet, quod si non
fecerit merito censebitur malefidus, sicut ille qui in
eorum praevaricatione vel faciendo vel consentiendo
deprehensus fuerit perfidus et periurus.

11 Andreas de Isernia: Commentaria in usus et
consuetudines feudorum, Francofurti ad Moenum,
1629, 339. o.: ,, Fidelitas inest feudo, non servitium.”

12 Libri Feudorum 2.28.pr.. Domino guerram
facienti alicui, si sciatur quod iuste aut cum dubitatur,
vasallus ut eum adiuvet tenetur. Sed cum palam est
quod irrationabiliter eam facit, adiuvet eum ad eius
defensionem; ad offendendum vero eum adiuvet
si vult. Sed si eum adiuvare noluerit, non tamen
feudum perdet: Obertus et Gerardus. Alii vero sine
distinctione dicunt semper debere eum adiuvare,
sed Obertus et Gerardus eo utuntur argumento
quod quemadmodum dominum excommunicatum
vel a lege bannitum, non est obligatus vasallus ad
adiuvandum vel servitium eum praestandum, immo
solutus est interim sacramento fidelitatis, nisi ab
ecclesia vel a rege fuerit restitutus ita nec istum iniuste
guerram alicui facientem.

13 Hostiensis: Summa in X.3.20., de feudis,
no. 10, Venetiis 1574, coll. 974.: ,Quoniam non
tenetur vasallus dominum adiuvare, si velit aliquem
offendere; nisi ad domini defensionem, vel nisi
dubitetur iuste vel iniuste guerram faciat.”

14 Hugutius: Summa in C.22 q.5 cl18, s.v.
consilium et auxilium: ,,Quid si uelit inuadere illum
uel res eius? In hoc casu non ei tenetur obedire nisi
iustum esset bellum.”

15 Jacobus de Ardizone: Summa sive Epitome
Turis Feudorum, Coloniae 1569. fol. 10r: , Vasallus
debet servire domino extra civitatem, si dominus vult
praestare expensas, ut dictum est, alioquin non.”

16 Jacobus de
Epitome Iuris Feudorum, Coloniae 1569. fol. 126v:

Ardizone: Summa  sive
»Antiquatum esse ipsis rerum experimentis nos
ipsi cognovimus, fideles, nisi aliud contractibus
pactiones insertae desiderent, dominorum sumptibus
eisdem servitia ministrare. Justum namque est, ut
illi consequantur stipendium, quo tempore suum
commodare reperiuntur obsequium, praesertim cum
nec quisquam propriis cogatur impendiis militare,
maxime cum extra civitatis suae tentoria servitiis
exhibendis eos convenit fatigari.”

17 Azvitatott, hogy a tévesen Irneriusnak tulajdo-
nitott Summa Trecensis hasonlé megjegyzése hatott-e
a kanonjogra. Hermann Fitting: Die Summa Codicis
des Irnerius, Guttentag, Berlin 1894, 26. o.: ,Iniquum
est enim ei qui contra fidem fecit fidem servari.”
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18 Libri Feudorum 1.7.pr.: ,Natura feudi haec
est ut si princeps investierit capitaneos suos de aliquo
feudo, non potest eos disvestire sine culpa.”

19 Libri Feudorum 1.21(22).2.: ,Sancimus ut
nemo miles eiiciatur de possessione sui beneficii nisi
convicta culpa.”

20 Aranybulla1222:17. tc.: , Possessionibus etiam
quas quis iusto servitio obtinuerit, aliquo tempore non
privetur.”

21 Johannes Teutonicus: Gl nisi gravi ad C. 16
qu. 7 ¢.38., Lugduni 1584, coll. 1171: ,Item arg. quod
nullus debet privari suo beneficio sine culpa sua, ut
56. dist. c. satis perversum (D.56 c.7).”

22 Johannes Teutonicus: Gl. satis perversum ad
D. 56 c.7., Romae 1582, coll. 391.: ,non enim privandus
est quis iure suo, nisi pro gravissimo delicto.”

23 Libri Feudorum 2.24.5.: Porro si dominum
ut ita loquar assalierit, vel vicum in quo est per vim
aggressus fuerit, vel impias manus in personam
domini ubicunque iniecerit, vel alias graves et
inhonestas iniurias intulerit, vel morti eius veneno vel
gladio vel aliter insidiatus fuerit, beneficium amittat.

24 Libri Feudorum 2.24.2.: Item qui dominum
suum cum quo ad praelium iverit in acie periclitantem
dimiserit, beneficio indignum se iudicavit.

25 Libri Feudorum 2.24.3.: Praeterea si vasallus
praescierit quemlibet contra dominum suum
assaltum mortem, captionem, aut grandem patrimonii
iacturam molientem, debet dominum super hoc quam
citius potest certiorare ut proinde dominus sciens
prudensque periculum valeat declinare. Quod si forte
fidelis qui esse debuerit dolosus vel negligens super
hoc inventus fuerit, se beneficio cariturum agnoscat.

26 Libri Feudorum 1.16(17).: Si capitanei vel
maiores valvasores qui hodie vocantur capitanei,
licet improprie dicantur minores, seniores in bello
dimiserint, vel si credentiam ad eorum damnum
scienter manifestaverint, si valvasores seniorum
uxores adulteraverint, si scienter seniores assalierint
sive similes culpas commiserint, beneficio carere
debent.

27 Libri Feudorum 2.24.4.: Rursus si domini vel
dominae filiae vel nurui aut sorori in domo adhuc
manenti, quae in capillo dicitur, sese immiscuierit,
feudum quo se monstravit indignus carere debet.

28 Libri Feudorum 2.24.7.: Sed et qui delator
domini sui exstiterit et per suam delationem grave
dispendium eum sustinere fecerit, vel si cognoverit
dominum inclusum et eum cum potuerit non
liberaverit, indignationem domini non evitabit.

29 A polgéri perek inditdsat nem tiltottak, leg-
alabbis a Libri Feudorum agy tudésit, hogy ez egyes
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jogtudési vélemények szerint nem volt tiltott. vo.
Libri Feudorum 2.33.4.: Similiter vasallus dominum
accusare vel testimonium contra eum reddere non
potest in civili causa modica aut criminali (quidam
tamen dicunt in criminali non licere, in civili licere), in
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quibus si contra fecerit feudo privabitur.

30 Libri Feudorum2.22.1.:,,Quod si teradmonitus
facere noluerit, tunc liceat vasallo ad aliam maiorem
potestatem ire et sibi consulere. Et si dominus ei
iustitiam facere noluerit, poterit eum depraedare.”
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Szervezési elvek
érvényesiilése
a modern
kozigazgatasban’

I. Bevezetés

A kozigazgatds, az igazgatas, az admi-
nisztracié definidlasakor a szervezés

* A TKP2021-NKTA-51 szamu projekt a Kultura-
lis és Innovaciés Minisztérium Nemzeti Kutatési, Fej-
lesztési és Innovéciés Alapbdl nydjtott tamogatdsaval,
a TKP2021-NKTA palyazati program finanszirozasa-
ban valésult meg.
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fogalma mindig része a sz6készletnek.
A kozigazgatds, mint szervezetrend-
szer megkozelithetd szervezési elvek
komplex megvalésulasi formdjaként,
szervezési elvek gyakorlati alkalmaza-
sanak ,terepeként”.

Az é&ltalunk vizsgalt szervezési el-
vek (hatalommegosztds, torvényes-
ség, biirokrécia, centralizaci6, decent-
ralizaci6, integraci6, hatékonysag) a
klasszikusok kozé tartoznak, kérdéses
ugyanakkor, hogy miként érvényestil-
nek a modern kozigazgatasban, milyen
alkalmazasi (esetleg fejlesztési) leheto-
ségek és iranyok meriilhetnek fel.

Ugyanakkor bizonyos koriilménye-
ket el6zetesen tisztaznunk kell. El6-
szOr is, amire a késébbiekben szadmos
utalas torténik, els6sorban Magyary
Zoltdn nyoman vizsgéljuk a kozigaz-
gatds szervezési elveit, azzal, hogy e
szervezési elveken beliil, vagy azok
hatértertiletén Gjabb szervezési elvek is
nevesithet6k, st rendszerbe allithatok.
Példanak okaért a centralizaci6 elvéhez
immanens moédon kapcsolhaté a hie-
rarchia elve, amelyhez parba allithat a
kozszolgélatban érvényesiil6 lojalitas
kovetelménye. frasunkban a szervezési
elveket ehhez képest sztikebben értel-
mezzik.

Masrészt a szervezési elvek jelents-
ségét, elvi és gyakorlati szerepét sem
szabad misztifikdlni. A szervezési el-
vek gyakorlati ,sikertiket” egyrészt
hasznossaguknak koszonhetik: egymas
hatdsat erdsitve fokozzak a kozigazga-
tas teljesit6képességét, kapacitasainak
jobb  kihasznalhat6sagat, végered-
ményben a szervezeti hatékonysagot.

Az egymadssal szorosan Osszeftig-
g6 hatalommegosztds és torvényesség
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elvének az érvényesiilése viszont nem
hatékonysagi, hanem jogelvi garancié-
lis jelent6ségti. Alkalmazéasuk akkor is
sziikségszeri (magatol értet6ds) a mo-
dern kozigazgatdsban, ha egyébként
rontananak az eredményességi ,muta-
tokon”. Fukuyama is utal erre a prob-
lematikdra: a modern alkotmanyos
jogrend korlatozza ugyan az allam (a
kozigazgatds) hatalomgyakorlasat, de
onmagaban nem garantélja a hatékony
szervezeti mtikodést is.!

II. A hatalommegosztas
elvének érvényesiilése a

kozigazgatasban

A hatalom, a hatalom gyakorlasa az
ember kozosségi létezésének minden
idében - beleértve napjainkat is - az
immanens része, val6szintileg sziikség-
szertien. A hatalom birtokosa ott volt a
kezdetekben a csalddon beliil, a régi
romaiak 6t nevezték paterfamiliasnak?
de a torzsekben, a nemzetségekben, a
helyi kozosségekben is volt egy olyan
személy, olykor testiilet, amely a hata-
lom birtokosa volt.

A hatalom pedig ebben az értelem-
ben nem mads, mint masok életének,
viselkedésének, magatartdsanak, don-
téseinek a meghatdrozasa, iranyitasa.’
A hatalom pedig gyarapithat6, amire
szdmos példa van az emberiség torté-
netében: novelhet a hatalom foldrajzi
kiterjedésében, az emberi relaciok te-
kintetében, a hatalom alavetettjeinek
szdmédban. A hatalom novelésére ira-
nyul6 torekvésekkel tele a torténe-
lemkonyv. A szervezett allamhatalom
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gyakorlasanak leg8sibb* és - a hatalom
birtokosanak szempontjabol - leghaté-
konyabb médja a koncentrélt (egysé-
ges) és korlatlan hatalomgyakorlés.”

Az allamhatalom, a kozhatalom gya-
korlasa pedig egyre inkabb a kozigaz-
gatason keresztiil valdésult (és valdsul)
meg, az egyéb allami szervek részese-
dése (birésagok, tgyészségek stb.) a
hatalomgyakorlds egész volumenében
eltorptil a kozigazgatashoz képest,
ezért kiilonosen fontos a kozigazgatas
szempontjabol, hogy milyen elvek ha-
tdrozzak meg és hogyan szabnak hatéart
a kozhatalom megvalositasdnak.

A polgari atalakulas talan legfonto-
sabb elméleti, majd gyakorlati allam-
és kozigazgatasszervezési kérdése az
allamhatalom korlatozadsanak kérdé-
se volt, amelynek a mai kozigazgatasi
rendszerek kialakitdsara is oridsi ha-
tdsa van. Az allamhatalom korlatoza-
sanak tobb klasszikusnak mondhaté
megval6suldsi formdja is van: hatalom-
megosztas elve, hatalmi agak elvalasz-
tdsanak elve, fékek és egyensilyok
rendszere.

Ezek ugyan nem azonos szem-
pontbdl nem teljesen azonos tartalmu
megkozelitések, de a lényeg minden
esetben az allamhatalom korlatozésa,
valamilyen modszer szerint: funkcio-
néalisan, szervezeti értelemben, id6beli
restrikcidkkal, kiilonleges hataskorok-
kel stb. Az allamhatalom korlatoza-
sanak (hatalmi 4gak elvalasztasanak
elve), beleértve a hatalom gyakorlasa-
nak korlatozésanak elvét és megvalo-
sulasat, elemi, fundamentalis szervezé-
si elv a kozigazgatasban.®

A hatalom korlatozottsaganak je-
lent6ségét a legjobban talan azzal lehet
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alatdmasztani, ha a korlatlan kozigaz-
gatasi hatalomgyakorlas karakterét &l-
litjuk vele szemben egyfajta kontraszt-
ként.

Jean Bodin 1576-ban megjelent, Az
allamrol c. mtvében igy ir: , A 6 tiszt-
ségvisel§ a megtestestilt torvény, a tor-
vény csak tilalommal és fenyegetéssel
élhet az engedetlenekkel szemben. A
torvény nem mds mint az uralkod¢ pa-
rancsa. A szuverén uralkodéndl nincs
hatalmasabb, egyediil Isten &ll folotte,
a 6 tisztségvisel6 Isten utdn az uralko-
doétol nyeri hatalmat, és mindig alaren-
deltje marad neki, és torvényeinek, a
magéanszemélyek Isten utdn (akit min-
dig els6 helyre kell tenni) engedelmes-
kednek az uralkodénak, torvényeinek
és f6 tisztségviselGinek.””

A korlatlan kozigazgatdsi hatalom
nem feltétlentil jelent totalizmust (dik-
tatarat, elnyomast, zsarnoksagot stb.),
de megadja a lehet6ségét annak, hogy
a kozigazgatas az embert alarende-
li sajat (vagy a hatalom birtokosanak)
akaratanak, igy az embert kiszolgalta-
totta, elnyomotta, alattvalova teheti. A
hatalommal szemben emelt kiilonféle
(els6sorban jogi, jogallami) akadalyok,
korlatok éppen ezt a lehetéséget hiva-
tottak kizarni.®

A hatalommegosztas és a jogéllam
egymast feltételezd, kiegészité fogal-
mak. A jogallam lényege szintén a
korlat, pontosabban az allami 6nkorla-
tozas: korlat els6dlegesen az allammal
és nem az allampolgarral szemben. Az
onkorlatozas lényege, hogy az allam
nem tesz meg szamos olyan kozhatal-
mi ,1épést” az allampolgarokkal szem-
ben, amelyeket - hatalmanal fogva,
gyakorlatilag - egyébként megtehetne.
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Kulondsen olyan 1épéseket, megolda-
sokat, machinaci6kat, amelyeknek a
technoldgiai fejlédés eredményei szin-
te semmilyen hatart nem szabnak.’

Az éallamhatalom korlatozasa és a
hatalomgyakorlés korlatozasai gyakor-
latilag szinonim kategoriak, ugyanis az
allamhatalom korlatozasa onmagaban
értelmetlen lenne, anélkiil, hogy az ne
jelentkezne a hatalom gyakorlasanak
limitalasaként. A hatalom korlatoza-
sa a demokratikus jogallam fogalmi
eleme. A korlatlan hatalom a polgari
forradalmakat megel6z&en az abszolat
monarchidk, a rendérallamok sajétos-
saga volt."

A hatalommegosztas elve tulajdon-
képen azoknak a jogi korlatokat fog-
lalja 0ssze, amelyek arra alkalmasak,
hogy a kozigazgatas potencidljat limi-
taljak. Ezek koziil a legjellemz&bbek:

a) Osszeférhetetlenségi szabélyok:
az egyéni szinten hivatottak ki-
zarni a hatalmi 4gak, az allamha-
talom nem kivanatos koncentra-
cigjat;

b) tempordlis korlatozasok: bizo-
nyos allami-kozigazgatasi po-
ziciok, é&llashelyek betoltésének
id6beli  korldtozdsa (ismételt
betoltésének  maximalizalasa)
ritkdn alkalmazott eszkéz a koz-
igazgatasban, az idébeli korla-
tozas egy objektiv, kalkulalhato
tényezd, amely kizarja a tovabbi
hatalom- (hataskor-) gyakorlast;

c) hataskori szabélyok: szabalyok
egyrészt funkciondlis szereppel
rendelkeznek, a kozigazgatési
feladatok elosztasa a kiilonbozé
kozigazgatds szervek kozott ha-
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tékonnya, szervezetté teszi a fel-
adatellatast, masrészt elvi jelen-
tésége is van, hiszen a hataskorok
szeparéldsa tobbszerepldssé teszi
a hatalomgyakorlast, megszilar-
ditva a hataskorelvonas és hatas-
korlevonéas tilalméaval, valamint
a rendeltetésszerti hataskorgya-
korlas kovetelményével;

d) szervezeti szabalyok: az &llam-
szervezeten beliil a legkiterjed-
tebb alrendszer a kozigazgatas.
A viladgos szervezeti szabélyok a
hatalomgyakorlas szempontjabol
is lényegesek, ugyanis a korrekt
szervezeti normdk nem csak a
végrehajté hatalmi dgat valaszt-
jak el a tobbi allamhatalmi ag-
t6l, hanem a végrehajté hatalmi
agon beliil is képesek elhatarolni
a kozigazgatast a végrehajté ha-
talom egyéb intézményeitSl (pl.
fegyveres erék); !

e) kiils6 kontroll: a kozigazgatds
kiils6 kontrollja tobb formaban
is megvaldsulhat, de a nyugati ti-
pust demokracidkban ez gyakor-
latilag a kozigazgatasi birdskoddas
valamilyen formaja intézménye-
sitését és megvalosulasat jelenti.
Ha a kozigazgatasnak kizardlag a
jogszerti dontések meghozatala-
ra van hataskore, akkor a jogsért6
dontés (legyen az konkrét vagy
éppen normativ) hataskor-tallé-
pés, amivel szemben objektiv és
szubjektiv hatékony jogvédelmet
kizarélag a kozigazgatasi biras-
kodas biztosithat.?

A hatalommegosztas elve alkotméa-

nyos szinten rogzitett allam- és koz-
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igazgatas-szervezési axioma a modern
demokratikus jogallamokban. Alapve-
t6 jelent6sége, érvényre juttatdsdnak
hatdrozott szandéka egyértelmiien
(olykor expressis verbis) és univerzali-
san nyomon kovethetd."

III. A torvényesség elve a

kozigazgatasban

A kozigazgatds jogszerlisége Osrégi
kovetelmény, amely évszazadokon
keresztiil abban a megfogalmazasban
volt ismeretes, hogy a hatalmasoknak
hatalmukat igazsdgosan kell gyako-
rolniuk.”" Irta Bib6 Istvan 1944-ben,
a Szontagh Vilmos és Magyary Zoltan
kozott - a kozigazgatas jogszertiségé-
nek és eredményességének kérdésérsl
- folyt vita kapcsan. Szontagh - Ma-
gyary éaltal nem osztott - allaspontja
szerint a kozigazgatds jogszertisége és
eredményessége ,alternativ vagy leg-
alabbis szemben all6 fogalmak.”

Magyary szerint a XX. szazadi &l-
lam az - altala - posztindusztridlisnak
nevezett fejlédés eredményeként a
kozigazgatas egyre nagyobb Kkiterje-
désben érinti az &llampolgarok életét
- a kozigazgatds eredményességét el
nem hanyagolhat6 kovetelménynek
tekinti.”® (,A jogéallam altal nem szan-
dékolt, a kozérdekre karos tulzas volt,
hogy ez a kovetelmény a kozigazgatds
jogszertiségével szemben hattérbe szo-
rulhatott.”*®)

Emellett hangstlyozza, hogy a jo-
gallam fogalmanak kialakuldsa azt a
valtozast jelentette, hogy a jog uralmat
a kozigazgatasra is kiterjesztették. A
XIX. szazad igénye az allam miiko-
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désével szemben az volt, hogy az jogal-
lam legyen és ezen azt értették, hogy
a) a kozigazgatds a torvény uralma
alatt alljon, jogot ne sértsen; b) az em-
berek kozigazgatési alanyi jogait fiig-
getlen birésdg biztositsa, amely célra
szakbirésagul a koz- igazgatési birdsa-
gokat fejlesztették ki; c) a kozigazgatas
és az igazsdgszolgaltatas kozti hatas-
kori Osszetitkozések elbiralasara flig-
getlen hataskori birésagot kell felalli-
tani.'”

Magyary 4ltal meghatdrozott e
jogéllami ismérvek (fogalmi elemek)
korébol a kozigazgtas torvényessé-
ge (torvényhez kotottsége), illetve a
kozigazgatas alanyainak birdsag &ltali
jogvédelme a XX. szazad mésodik felé-
ben mas, a kozigazgatdstudoményt (is)
mitivel6 szerzok, elméleti és gyakorlati
szakemberek a kozigazgatds jogsze-
rtiségével foglalkoz6 munkéajaban is
megjelenik, részben mint a kozigaz-
gatasra vonatkozé alapvetés, masrészt
mint a jogallam (egyik) érték tartalmu
alapeleme.

Tomcsanyi Moricz - Magyaryhoz
hasonlé megfogalmazdsa - szerint a
kozigazgatasi szervek intézkedéseinek
(hatarozat, végzés) meg kell felelnie a
torvényszertiség kovetelményének és
a kiilonboz6 jogorvoslati eszkozoknek
éppen az allamszervek rendelkezései-
hez tapad¢ jogellenességek megsziin-
tetése a célja.’®

A kozigazgatds joghoz kotottségé-
nek vizsgélatakor abbdl - az Alkot-
manybirésag 4allandé gyakorlatdaban
is rogzitett alaptételbdl - kell kiindul-
nunk, hogy jogallamisag egyik alap-
vet6 kovetelménye, hogy a kozhata-
lommal rendelkez6 szervek a jog 4ltal
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meghatarozott szervezeti keretek ko-
z0tt, a jog altal megallapitott miikodési
rendben, jog 4ltal a polgarok szdmara
megismerhet6 és kiszamithaté médon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket, azaz a jog altal sza-
balyozott eljarasi rendben, az anyagi
jog altal megallapitott keretek kozott
hozzak meg dontéseiket.”

A (formélis) jogallam tehat els6sor-
ban az eljarasjogi szabdlyok megtarta-
sa és a hatalom korlatozasdnak alta-
lanos eszkozeként fogahato fel, mely
azonban nem nyujt kell6 garanciat az
egyes normdk demokratikus értékekre
figyelemmel torténé megalkotasara.
Ezzel szemben a materidlis jogallam
koncepcidja szerint - mely a kozhata-
lom gyakorldsa elé els6dleges korlat-
ként az alapvet6 emberi jogokat allitja
- e jogok torvénybe foglalasdnak (dek-
laralasnak) parosulnia kell a torvények
megtartasdnak kotelezettségével, a tor-
vényesség kovetelményével.?

A kozigazgatds torvényessége te-
hat a jog uralmat jelenti a kozigazgatas
miikodése felett, kozelebbrdl azt, hogy
a kozigazgatas megtartja (és masokkal
is megtartatja) a jogot, jogszabalyokat,
ugyanakkor magaba foglalja egyéb fel-
tételek érvényesiilését is.”!

Patyi Andras és Varga Zs. Andras
szerzGparos fejtegetése szerint mindez
azt jelenti, hogy a kozigazgatasi jog-
alkalmazas soran hozott hatarozatok
tekintetében a kozigazgatasi eljarasjog
intézményrendszerének a jogéallami-
sagbol fakad6é mindkét kovetelményt,
azaz kozigazgatasi hatarozatok torveé-
nyességét és a jogbiztonsag kovetelmé-
nyének érvényesiilését is garantalnia
kell %
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A kozigazgatas joghoz kotottsége
elvének megvalésuldsat elsésorban a
fiiggetlen és partatlan kozigazgatasi
birdskodas (a kozigazgatasi hataroza-
tok birésagi feliilvizsgalata) biztositja,
de nem hagyhato figyelmen kiviil e
vonatkozésban az ligyészég szerepe (a
jogorvoslati eljardsokban), és az alap-
vet6 jogok biztosanak az eljarasa sem.

A kozigazgatds torvényességének
kovetelménye természetesen megjele-
nik a tételes jogi rendelkezésekben is.
Az Alaptorvény XXIV. cikke alapvet6
jogként garantdlja mindenki szaméra
a tisztességes hatdsagi tigyintézés jo-
gat. Ez az alapjogi kiterjed a hatésagok
részrehajlas nélkiili, tisztességes mo-
don és ésszerti hataridén belili tigy-
intézésére, valamint a kozigazgatdsi
jogkorben okozott kar megtéritésére.
Az Alkotmanybirésdg szerint mindez
magéban foglalja mindenkinek a jogét
arra, hogy az 6t hatranyosan érint6
egyedi intézkedések meghozatala el6tt
meghallgassak, az iratokat megismerje
és az igazgatasi szervek a dontéseiket
indokoljak.”

Az altalanos kozigazgatasi eljarasrol
sz616 2016. évi CXL. torvény (tovabbi-
akban: az Akr.) 1. §-a az Alaptsrvény
hivatkozott cikkei alapjan a kovetkez6-
képpen fogalmazza meg a térvényes-
ség kovetelményét: ,A kozigazgatasi
hat6sagi eljarasokban - 6sszhangban
az Alaptorvény XXIV. és XXVIIIL. cik-
kével - az eljaras minden résztvevéje a
réd irdnyado szabalyoknak megfeleléen
és az eljaras minden szakaszaban az e
fejezetben meghatarozott alapelvek és
alapvet6 szabélyok érvényre juttatdsa-
val jar el.”
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IV. Az integraci6 elve

A kozigazgatas intézmény- és szerve-
zetrendszerére alapvetSen - az egyes
szervek kozotti (hierarchikus) kapcso-
latbél fakaddan - az ala-folérendeltségi
elv jellemz6. Az allamigazgatasi szer-
vezetrendszer azonos szintjén egymas-
sal mellérendeltségi viszonyban &ll6
szervei miikodésének Osszehangoldsa
azonban (az) integracié (elve) alap-
jan valésul meg. A centralizaciotol és
decentralizaciotol alapvetSen eltéré -
Magyary megfogalmazasa szerint -ho-
rizontalis szervezési elv a kulonbozé
egyenrangt szervek kozos célra vald
egyuttmiikodésének szervezeti biztosi-
tdsara szolgal *

Az integréci6 elve az Egyesiilt Alla-
mok kozigazgatasi szervezetrendsze-
rében alakult ki és jatszott viszonylag
nagy szerepet, ott ugyanis gyakori
megoldés (volt), hogy a konkrét koz-
igazgatasi feladatok megoldaséara koz-
vetleniil az elndknek, vagy a torvény-
hozasnak aldrendelt, azaz a (kozponti)
féhatésdggal kapcsolatban nem 4&ll6
kiilon szerveket hoztak létre. Magyary
szerint a ,testiileti vagy egyéni szerv”
feladatava tett integracié elénye, hogy
a pusztan egyféle kozigazgatasi felada-
tot végzo, kifejezetten erre 1étrehozott,
,j0 specialistakat” alkalmaz6 szerv a
tevékenységét ,jol csindlhatja”. Hat-
ranya ugyanakkor, hogy igy a megle-
het6sen széttagolt (,szétes6”), egymas
tevekénységérdl keveset (vagy egyal-
talan nem) tudoé kozponti szervektsl
tiggetlen szervek jonnek létre, melyek
miikodésének ellenérzése is nehézkes.

Az integraci6 altalanos értelemben
az egész allami miikodés és kuilondsen
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a kozigazgatds miikodésének egysé-
gességét, idGszertiségét, az aktudlis
korményzast és végrehajtasat segiti
el6.* Jozsa Zoltan &lldspontja szerint
az integracié révén erdsiteni lehet a
kozigazgatdsi szervezetrendszer haté-
konységat, az eréforrasok gazdasdgo-
sabb felhasznéldsat, egyben a kiilon-
boz6 szervezeti célok magasabb szintd,
Osszehangolt megvalositdsat.”

Altalanos tételként megfogalmazha-
t6 ezek szerint, hogy minél nagyobb a
szervezet, annal nagyobb az integracio
szerepe. Az integraciét biztosité ho-
rizontdlis kapcsolatok meglehetésen
sokfélék lehetnek, kezdve példaul a ko-
ordinaciot ellato testiiletektsl, a kiilon-
boz6 egytittdontési eljarasokokon at, a
szrevezeti dsszevonasokig.?”

A hatélyos szabalyozas szerint az
integracio testiileti szervei a kozponti
igazgatds szintjén a kabinetek, a kor-
manybizottsagok, illetéleg a kormény
egyéb javaslattevs, véleményezd vagy
tandcsadod tevékenységet végzs (ese-
tenként) tarcakozi bizottsagai. Az in-
tegraciot (is) megvalosito egyéni szerv
a kormanybiztos, akit a kormany - nor-
mativ hatdrozataval — miniszter, illetve
kormanyzati féhivatal feladatkorébe
nem tartozd, vagy kiemelt fontossagu
feladat ellatasara nevezhet ki.

A magyar kozigazgatdsban lénye-
ges - els6sorban a tertileti dllamigazga-
tast érint6 szervezeti dsszevonas kez-
dédott 2010-ben. Ennek az integracios
folyamatnak (masként: tertileti kon-
centracio) eredményeként jottek létre a
kormany tertileti allamigazgatasi szer-
veként az éltaldnos hataskord févaro-
si és (var)megyei kormdanyhivatalok
(2011). A Kormany altal meghatéro-
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zott szakigazgatdsi szerveket integra-
16 kormanyhivatalokban elsésorban a
funkcionélis feladatellatas egységesiilt,
az integraldsra kertilt szervek szakmai
autonémidja és az dgazati szakmai ird-
nyitas érintetlentil hagyasaval.”

A jarasi hivatalok l1étrejottével (2013)
egyrészt a szakigazgatasi szervek 6nél-
16 feladat- és hataskorrel rendelkezd,
a megyei szintnél alacsonyabb szin-
tl szervezeti egységei a jarasi hivatal
szervezetébe integralédtak. Masrészt
a jarasi hivatalokba integraltdk a jaras
tertiletén mwkods jegyzok allamigaz-
gatasi feladat- és hataskorének jelentds
részét. 2015-ben a kormanyhivatal 6n-
allo hataskorrel rendelkez6 szervezeti
egységeiként miikod6 szakigazgatdsi
szervek, illetve a kormdnyhivatal ki-
rendeltségeiként miikod6 jarasi hi-
vatalok jardsi szakigazgatasi szervei
megszintek, a hatdskorgyakorlas egy-
ségesitésre keruilt.”

V. A biirokratikus
kozigazgatas

A biirokracia mind maig érvényes és
minden bizonnyal legegyetemesebb
- tudomanyos - meghatarozasat Max
Weber (1864-1920) alkotta meg. Weber
fogalmi rendszerében a biirokracia a
legélis uralom hierarchikus formadja,
a szervezeti rend ideéltipusa, és mint
ilyen: érték-semleges fogalom.* Ebben
a megkozelitésben a biirokracia olyan
altalanos szervezeti strukttra, amely
nem csak a kozigazgatdsban értelmez-
het6.*! Ebben a rendszerben a biirok-
ratikus szervezet egy végrehajto szer-
vezet, amelyet jellemz&en egy személy
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vezet, és amely (illetve amelynek tagjai)
bizonyos - nélkiilozhetetlen - szakis-
meret birtokdban vannak.

Weber jelent6sége abban 4ll, hogy az
els6 volt azoknak a kutatoknak a sora-
ban, akik az djfajta igazgatasi rendszert
tették tudoményos vizsgalodasaik téar-
gyava: a burokratikus szervezetet, illet-
ve annak miikodési jellegzetességeit. A
modern 4allamot és dllami szervezetet
biirokratikus dllamként és biirokratikus
igazgatasi szervezetként foglalta rend-
szerbe.®

Weber, amikor biirokraciarol beszél,
akkor az igazgatds modern formaja-
r6l beszél. Ezt az igazgatasi strukturat,
szerkezetet és rendszert kifejezetten
korszertinek és hatékonynak itélte. A
biirokréacia vizsgalatat a legalis uralom
vizsgélataval kezdi, szerinte legalis ura-
lom ott létezik, ahol van

- olyan tételes jog, amely rendszert

alkot,

- an. ,legalis ur”, eloljaro, akinek

a szervezet tagjai kotelesek en-
gedelmeskedni, a vezet6nek val6
engedelmeskedés pedig egyuttal
a jogi rendnek, a szabalyoknak
val6 engedelmeskedést is jelenti.®

Ehhez a racionalis uralomhoz az is
hozzatartozik, hogy a szervezeteknek
van elkiiloniilt feladat- és hataskore, il-
letékessége (tertileti hataskore), és adott
esetben kozhatalmat gyakorol(hat)nak.
A legélis uralom egyik megjelenési
formaja pedig a biirokricia, ilyenkor a
hatalom gyakorldsa biirokratikus igaz-
gatasi csoportokon keresztil valésul
meg.*

A biirokratikus szervezeten beliil hi-
vatali hierarchia érvényesiil, méghozza
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kozigazgatasi szervek kozott és a koz-
igazgatasi szerven beliil is. A szervek
kozotti és a szerven beliili eljardsok
szabédlyok szerint alakulnak, képzett
hivatalnokok kozremtkodésével. Az
igazgatast végzok és az eszkdzok ebben
a szervezeti rendben teljesen elkiilontil-
nek egymastol: a hivatali tisztséget és
segédeszkozoket nem lehet elsajatitani,
elbirtokolni, kizérélag a szervezet mu-
kodésének el6segitésére lehet hasznalni
ezeket. A miikodésben, a dontéshoza-
talban pedig az irasbeliség meghataro-
z0.

A biirokratikus szervezet tagjaira
(személyzetére) vonatkozo f&bb jelleg-
zetességeket pedig - Weber nyomén -
az alabbiakban lehet 6sszefoglalni:

a) a hivatalnokok személytiikben
szabadok, csak hivatali kotele-
zettségeiknek kell eleget tennitik;

b) feladat- és hataskoriik pontosan
lehatarolt,

c) szabadon, szakképzettségiik
alapjan vélasztjak ki 6ket,

d) fizetést kapnak, hivatali tisztsé-
gk jelenti egyediili vagy f6fog-
lalkozasukat,

e) életpalyajukat a szolgalati id6 és
a teljesitmény, vagy mindkett6
egylittesen hatdrozza meg,

f) a szervezet tagjai szigora és egy-
séges fegyelem, illetve ellen6rzés
alatt allnak.®

A tisztdn biirokratikus igazgatds
Weber szerint

a) irasos tigyvitelen és egyszemélyi
vezetésen alapul,

b) pontossag, dllandosag, fegyelem,
szilardsag, valamint megbizhato-
sag jellemzi,
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c) ,alehet6 legnagyobb tokélyre fej-

leszthet6”,

d) legracionalisabb vélfaja az uralom

gyakorlasanak.

Fontos megjegyezni még azt is,
hogy Weber nemcsak a kozigazgatasra
vonatkoztatta elméletét, hanem min-
den modern igazgatési struktaréra (pl.
egyhazak, alapitvanyok, nagytizemek,
hadsereg). J6l érzékelteti a biirokratikus
szervezettel kapcsolatos felfogasat az a
kijelentése, miszerint a modern szerve-
zetek kialakitasakor ,csak biirokratikus
vagy dilettans igazgatds kozott vélaszt-
hatunk”.

A btirokracia hatalma, ,nagy folé-
nye” mas igazgatdsi struktarakkal 6sz-
szehasonlitva pedig a (szak)tudason
alapszik: szaktudds nélkiil nem lehet
megfelel6 dontéseket hozni, és mivel
egyre tobb szakismeret sziikségeltetik,
emiatt folyamatosan né a biirokracia je-
lentSsége is. A biirokracia hatalméat ad6
tudasnak pedig lényegében a kovetkez6
katféi lehetségesek: a szakismeretek és
a szolgalati ismeretek (tapasztalati isme-
retek, hivatali titkok, tényismeretek).?

A biirokratikus szervezet tehat ide-
alis esetben olyan végrehajt6 szervezet,
amely raciondlis és megbizhaté tevé-
kenységet végez. A biirokratikus-mo-
nokratikus szervezet: allando, precizen
miikodik, tagjai fegyelmezettek, a szer-
vezet megbizhato, intenziv és mindségi
teljesitményt nyujt, de koltséges is. Te-
vékenysége érdeksemleges, személyte-
len és szakszer.””

Megallapithatjuk, hogy el6fordultak
kisérletek, probalkozasok a kozigazga-
tas strukturdlis atalakitdsdra, és talan
az utébbi évtizedekben ezek kozott a
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legnagyobb hatdsti a New Public Ma-
nagementnek (NPM) hivott mozgalom.
Azonban a NPM sem kiilfoldon, sem
Magyarorszdgon nem tudta - az elkép-
zelések szerint - gyokeresen atalakitani
a kozigazgatast, illetve annak btirokra-
tikus szervezeti- és miikodési rendjét™:
a NPM eszkozeinek alkalmazasa sehol
sem eredményezett merében 4j tipusta
kozigazgatdsi  (szervezeti-miikodési)
modellt vagy forradalmi attorést; sem a
kozigazgatési szervezetben, sem a mu-
kodésben.*

S6t, megjelentek olyan vélekedé-
sek, amelyek a - sokak altal elavultnak,
meghaladottnak tekintett - weber-i
biirokracia-elméletet veszik alapul a
kozigazgatds modernizaciéjadhoz, ezt te-
kintik kiindulasi alapnak, és nem a gaz-
dasagossagi, hatékonysagi kovetelmé-
nyeket.” Természetesen szabad ugyan
alabecstilni a technolégiai fejlédés jelen-
t6s hatasat a kozigazgatds miikodésére
sem, ennek eredményei nyilvanvaldak,
de - egyel6re (?) - tovabbra sincs alter-
nativéja a blirokrécia elvének és gyakor-
latanak.

VI. Centralizacio
és hatékonysag a
kozigazgatasban

A modern kozigazgatasban a szervezési
elvek koziil a centralizacio elve az egyik
alapveté megkozelités, amely a don-
téshozatal Osszpontositasat jelenti egy
kozponti szerv vagy személy kezébe.*!
A centralizécié gyakran dsszekapcsol6-
dik a hatékonysédggal és az egységesitett
iranyitassal, azonban ennek alkalma-
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zdsa és kovetkezményei véltozatosak
lehetnek kiilonboz6 orszagok és szer-
vezetek esetében. A hatékonysag elve
alatt a kozszolgaltatdsok optimalis
nyujtasat értjik a rendelkezésre &llo
er6forrasok legjobb kihasznalasaval. A
hatékonysag elve nem csupan gazda-
sagi kérdés, hanem alapvet6 etikai és
politikai kihivas is.

A centralizdci6 a kozigazgatds
egyégést biztosité elv,”? a modern &l-
lamigazgatasban tendenciézusan ér-
vényesiil®, olyan kozigazgatasi elv,
amely a dontéshozatal és irdnyitds
koncentracidjat jelenti egy kozpon-
ti szervben vagy személyben.* Ez a
megkozelités lehetdséget biztosit az
egységes politikdk végrehajtdsara, a
szabalyozéas koherencidjanak fenntar-
tdsara és a hatékonyabb ertforrédsallo-
kaciora. A centralizacié gyakran fon-
tos szerepet jatszik a nagyobb léptékt
projektek kezelésében, a stratégiai
dontések meghozataldban és a vész-
helyzetek kezelésében.

»A hatékonysag az egyik leggyak-
rabban hasznalt és majdnem bizonyo-
san az egyik leggyakrabban rosszul
hasznalt kifejezés a kozigazgatas sz6-
tardban.”* A hatékonysag altalanos
definiciéja szerint az a képesség, hogy
a kivant eredményeket a lehet6 legki-
sebb raforditassal érjiik el. A kozszféra-
ban ez azt jelenti, hogy a kormanyzati
intézmények és szervezetek olyan moé-
don mitikodjenek, hogy a kozszolgal-
tatasok mindsége és hozzaférhetSsége
a lehet6 legmagasabb szintti legyen,
mikdzben minimalizaljdk az eréforra-
sok felhasznalasat. A hatékonysag elve
kiillonosen fontos a kozigazgatasban,
mert kozvetleniil befolydsolja a koz-
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szolgéltatasok mindségét, a kozbiza-
lom szintjét, és végs6 soron a demok-
ratikus rendszerek stabilitasat.

Wilson* (1989) szamos esettanul-
manyt és gyakorlati példat mutat be
az amerikai kozigazgatas kulonboz6
szektoraibol, beleértve a katonai, rend-
védelmi és egészségligyi tertileteket.
Ezek az esettanulmanyok szemlélete-
sen illusztraljak a burokratikus szer-
vezetek miikodésének sajatossagait és
kihivasait, tovabba vizsgalja, hogyan
lehet novelni a hatékonysagot a bii-
rokratikus szervezetekben. Véleménye
szerint a reformok és Gjitdsok gyakran
titkoznek, de sziikségesek a jobb telje-
sitmény és a kozszolgaltatasok miné-
ségének javitasa érdekében.

Az Akr. alapelvei kozott szerepel
a hatékonysag elve (48§) is, amely sze-
rint a hatésag tgy szervezi meg a te-
vékenységét, hogy az az eljaras vala-
mennyi résztvevgjének a legkevesebb
koltséget okozza, tovabba - a tényallas
tisztdzasara vonatkozo kovetelmények
sérelme nélkiil, a fejlett technolégiak
alkalmazédsaval - az eljarads a lehet6
leggyorsabban lezarhato legyen.*

A mai modern hatékony kozigazga-
tds nemcsak gazdaséagi elényokkel jar,
hanem noveli az &llampolgérok elége-
dettségét és bizalmat is a kozintézmé-
nyekben. A hatékonysag elve harmas
kovetelményt tamaszt az intézmé-
nyekkel szemben:*

- a kilonboz6 politikdkat vilagos
célok mentén, a multbeli tapasz-
talatokra, és a jov6ben varhato
hatasokra is figyelemmel, meg-
felel6 id6ben kell megvalésitani;

- a meghozott dontéseknek, illetve
a dontések kovetkezményeinek
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mindig aranyban kell &llniuk a ki-
tlizott célokkal;

- adontéseket mindig a legmegfele-

16bb szinten kell meghozni.

A centralizaci6 a hatalom és don-
téshozatal 6sszpontositasat jelenti egy
kozponti szervezetben vagy személy-
ben. Ez az elv kiilondsen fontos a kor-
maényzéasban, vallalatirdnyitdsban és
kiilonféle szervezeti struktarakban.
A hatékonysag ezzel szemben a ren-
delkezésre 4ll6 eréforrasok optimaélis
felhaszndlasat jelenti a maximadlis telje-
sitmény elérése érdekében. A centrali-
z&cio és hatékonysag kozotti kapcsolat
Osszetett és gyakran vitatott kérdés, hi-
szen mindkett6 kiillonb6z6 elényodkkel
és hatranyokkal jar.

A centralizacié egyik f6 elénye a
dontéshozatal egységessége és gyor-
sasaga.” Amikor a dontési hataskorok
kozponti kézben 6sszpontosulnak,
a szervezet gyorsabban reagalhat a
valtozasokra és kihivasokra. Ez kii-
lonosen fontos lehet vészhelyzetek-
ben vagy stratégiai dontések esetén,
ahol az id6 tényez6 kritikus szerepet
jatszik. A kozponti dontéshozatal to-
vabba biztositja a konzisztenciat és a
harmonizéciét, amely a vallalati poli-
tikdk és eljarasok szempontjabol elen-
gedhetetlen. A centralizaci6 el6segiti
a koltséghatékonysagot és alkalmas
méltanyossag szempontok érvényesi-
tésére.”

A hatékonysag a szervezet miko-
désének optimalizalasara torekszik,
azaz arra, hogy a lehet6 legkevesebb
er6forrds felhasznalasaval érjiik el a
legnagyobb eredményt. Ez a megko-
zelités csokkenti a pazarlast és noveli
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a produktivitdst. Azonban a centrali-
zacio és a hatékonysag kozotti kapcso-
lat nem mindig egyértelmd. Egy koz-
pontositott rendszer ugyanis bizonyos
esetekben biirokratikussa valhat, ami
lassithatja a dontéshozatalt és csok-
kentheti a rugalmassagot.

A kozpontositott és decentralizalt
rendszerek egyenstlya gyakran a leg-
megfelel6bb megoldéds a hatékonysag
maximalizdldsara. A decentralizalt
szervezeteknél a dontéshozatali hatas-
korok elosztasa lehet6vé teszi a helyi
szintli rugalmassagot és a gyorsabb
reakci6id6t. Ugyanakkor a stratégi-
ai dontések és a hosszu tavu tervezés
kozpontositdsa biztosithatja az egy-
séges irdnyvonalat és a koherenciat.
A multinaciondlis véllalatok gyakran
alkalmazzak a hibrid modellt, ahol a
kozponti iroda hatdrozza meg a glo-
balis stratégiat, mig a helyi egységek
felel6sek a napi operativ dontésekért.
Ez a megkozelités lehet6vé teszi, hogy
a véllalat egyszerre élvezze a centra-
lizacié és a decentralizéci6é el6nyeit.
A kormanyzati szféraban is gyakori
a centralizaci6, kuilondsen olyan terti-
leteken, mint a nemzetvédelem, ahol
az egységes irdnyitas elengedhetetlen.
Ugyanakkor a helyi énkormanyzatok-
nak biztositott autonémia noveli a ha-
tékonysagot és az allampolgarok igé-
nyeire valé gyorsabb reagélast.”

Bar a centralizaci6é szamos elénnyel
jarhat, kihivasokat is felvet. Az egyik
f6 probléma a helyi igények figyel-
men kivil hagyasa és a demokratikus
részvétel csokkenése. A centralizacié
gyakran csokkenti a helyi 6nkormany-
zatok autonémiajat és képességét arra,
hogy sajat kozosségiik igényeire va-
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laszoljanak. Egy masik kritikus szem-
pont a biirokratikus eljarasok talzott
bonyolultsdga és a dontéshozatali fo-
lyamatok merevsége. A talzottan cent-
ralizalt rendszerekben a dontések las-
san hozédnak meg, és a biirokratikus
akadélyok megnehezitik az innovéaciét
és rugalmassagot.”

A hatékonysag elvénél pedig az
egyik f6 probléma a biirokratikus el-
lenallds, amely akaddlyozhatja a re-
formok végrehajtasat. Ezenkiviil a
talzottan hangsudlyozott hatékonysag
elve a kozszolgaltatdsok min6ségének
romlasdhoz vezethet, ha a koltség-
csokkentés el6térbe keriil az allampol-
garok igényeinek kielégitése helyett.
Egy masik kritikus szempont a mélta-
nyossag és hozzéaférhetdség kérdése.
A hatékonysagra torekvé kozigazga-
tasi rendszerek néha elhanyagolhatjak
a tarsadalom sériilékeny csoportjainak
sziikségleteit, mivel az optimalizalas
és koltséghatékonysag nem mindig ve-
szi figyelembe a kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportok specialis igényeit.

A centralizaci6 alkalmazésa lehet6-
vé teszi a dontéshozatali folyamatok
egységesitését, ami el6segiti az Osz-
szehangolt cselekvést és a kozpoliti-
kak koherens végrehajtasat. Példaként
emlithetjiik az Egyesiilt Allamokban a
szovetségi kormany szerepét az egész-
ségligyi és kornyezetvédelmi politikak
terén.” Lehet6vé teszi az er6forrdsok
koncentraciéjat a kozponti szervben
vagy intézményben, ami hatékonyabb
és célszertibb felhaszndlast tesz lehe-
tévé. Példaul Kina kozpontositott gaz-
daséagi tervezési rendszere lehet6vé
teszi az infrastrukturdlis fejlesztések
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nagyobb méretli és dsszehangolt vég-
rehajtasat.”

A centralizacié gyors dontéshoza-
talt tesz lehetévé vészhelyzetekben
vagy kritikus id6szakokban, amikor
az azonnali intézkedés elengedhetet-
len. Példaul Japanban a kézpontositott
rendszer hatékonyan kezelte a termé-
szeti katasztrofdk utani helyreallitasi
folyamatokat.”

A hatékonysdg elvének novelésé-
hez jelent6és mértékben hozzajarulhat
a szervezeti strukturdk atalakitésa,
decentralizaci6 és a dontéshozatali
folyamatok egyszertisitése. Példaul a
skandinav orszagokban végrehajtott
reformok, amelyek a helyi 6nkormany-
zatok autonémidjanak novelésére 6sz-
szpontositottak, pozitiv hatdssal vol-
tak a kozigazgatds hatékonysagara.>

Az informaciés és kommunikaciés
technol6gidk alkalmazasa forradalma-
sitotta a kozigazgatast. Az e-kormany-
zat és digitdlis szolgaltatdsok beve-
zetése lehet6vé tette a szolgaltatasok
gyorsabb és koltséghatékonyabb nyu;j-
tasat. Példaul Esztorszag e-kormany-
zati rendszere vildgszerte elismert
példa a technoldgia hatékony alkalma-
zasara a kozigazgatdsban.”” A teljesit-
ménymenedzsment rendszerek beve-
zetése segit az erdforrasok optimdlis
felhasznéldsaban és a kozszolgalta-
tdsok mindségének javitdsaban. Az
Egyesiilt Kiralysagban alkalmazott™®
Public Service Agreements (PSAs) és
a Balanced Scorecard moédszertanok
segitségével a kozszolgdaltatdsok telje-
sitménye mérhet6vé és értékelhetové
valt.

Végezetiil elmondhato6, hogy a cent-
ralizacio elve fontos szerepet jatszik a
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modern kozigazgatasban, lehetévé
téve az egységes politika végrehajtasat
és az er6forrasok hatékonyabb felhasz-
nalasat. Azonban a centralizacio alkal-
mazdsa kihivasokkal jarhat, példaul a
helyi igények figyelmen kiviil hagya-
sdval és a biirokratikus eljardsok me-
revségével.

Fontos, hogy a centralizaci6 és de-
centralizacié kozotti egyenstlyt meg-
talaljuk, hogy a kozigazgatas hatékony
legyen és megfeleljen a tarsadalmi igé-
nyeknek. A hatékonysag elve alapvet6
fontossdgti a modern kozigazgatas-
ban, mivel hozzéjarul a kozszolgalta-
tdsok mindségének javitdsdhoz és a
kozbizalom erésitéséhez. Az eszkdzok
és modszerek, mint a szervezeti re-
formok, technolégiai innovéaciok, tel-
jesitményalapti menedzsment tovab-
ba koz- és maganszféra partnerségei,
kiilonboz6 mértékben és formaban
jarulhatnak hozza a hatékonysag no-
veléséhez. Ugyanakkor fontos, hogy
a hatékonysagra val6 torekvés soran
figyelembe vegyiik a méltanyossag és
hozzaférhet6ség kérdéseit is, hogy a
kozszolgaltatasok mindenki szamara
elérhet6ek és igazsdgosak maradjanak.

A fentiek alapjan tehat a centrali-
z4ci6 és hatékonysag elveinek egydiit-
tes alkalmazasa szdmos elényt kinal,
de kihivasokkal is jar. Az optimalis
egyensuly megtaldldsa szervezeten-
ként véltozik, és a kontextus filiggvé-
nyében eltér6 lehet. A legfontosabb
az, hogy a dontéshozok képesek le-
gyenek felismerni, mikor van sziikség
kozpontositdsra és mikor elényotsebb
a decentralizaci6, hogy a lehet6 legna-
gyobb hatékonysagot érjék el.
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VII. Dekoncentracio
és decentralizacio a

kozigazgatasban

A helyi és a kozponti szervek kozotti
hatalom- és munkamegosztas alapvet6
modjai a dekoncentracio és a decentra-
lizacio.” E két kozigazgatas-szervezési
elv kozti legf6bb eltérések egyrészt a
szervezetben, masrészt a kozponthoz
val6 viszonyukban van.®

Magyary Zoltan szerint a dekon-
centracio akkor all els, ha a centralizalt
feladatok ellatdsa ©nkormanyzattal
nem rendelkezé egyéni szervekre van
bizva. Ilyenek tobbnyire az 6sszekots
szervek, de gyakran az als6 szervek
is.®® Dekoncentraci6 alatt tehat azt ért-
jiuk, ha a kozigazgatasi feladatellatas
és hatalomgyakorlas olyképpen oszlik
meg tobb szerv kozott, hogy a kozpon-
ti igazgatast végz6 szerv hierarchikus
igazgatasijogkore érvényesiil az alsébb
szintli vagy alarendelt szerv felett. > De-
koncentracio, azaz szétpontositas jelen-
tése: a feladatok kiilonboz6 szervekhez
torténé kihelyezése.®® A dekoncentra-
ci6 gyakorlatilag az egyes kozigazgata-
si feladatok tertileti megosztasa a koz-
ponti allamigazgatasi szerv iranyitdsa
alatt 4ll6 egy vagy tobb igazgatési dga-
zatba tartozo6 szerv kozott. Igy tehat a
dekoncentracié az allamigazgatas koz-
pontossagat oldja azaltal, hogy tertileti
kirendeltségeket, teriileti allamigaz-
gatasi szerveket hoz létre.** Lényege,
hogy a kozponti dllamigazgatési szerv
hierarchikus irdnyitasi jogkore érvé-
nyesiil az alsébb szint( tertileti szerv
iranyadban. A dekoncentraci6 esetén a
dekoncentralt szerv nem rendelkezik
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autonomiaval. A dekoncentraciénak a
lényege az utasitasi jogban, illetve az
annak val6 engedelmességi koteles-
ségben rejlik, vagyis az utasithat6sag-
ban.®® Tekintettel arra, hogy kizérédlag
az allamigazgatdsi alrendszer szervei
kozotti  kapcsolatokat jellemezhetjiik
ala-folérendeltséggel, a dekoncentra-
ci6 atjan csakis tertileti dllamigazgatasi
szervek johetnek létre.*® Kiemelend6
az is, hogy a dekoncentralt szerveket
egyszemélyi vezetés jellemzi.”” Létre-
hozasuk egyik legfébb indoka az egyes
tugyek egységes modon valé intézése,
azonos jogértelmezés biztositasa.® Kii-
16nb6z6 tipusait kiilonboztetjiik meg a
dekoncentralt szerveknek: igy lehetnek
rendészeti, nyilvantartasokat végzo, az
adodigazgatas terén mikodo és az elle-
noérzést, feliigyeletet ellaté szervek.®”
A dekoncentracio vertikalis (azaz ira-
nyulhat alacsonyabb szint(i szervekre)
illetve horizontalis (azaz iranyulhat a
kozigazgatds azonos szintjén elhelyez-
ked6 szervre is) irdnyt lehet.”

Decentralizaciérol akkor beszélhe-
tunk, ha a kozigazgatasi feladatoknak
a szervek kozotti olyan megosztasa-
ra kertil sor, melynek eredményeként
azokat er6sebb onallésdggal bird, kii-
16n jogalanyisaggal rendelkezé (tgy-
nevezett kozjogi jogi személyekre) te-
lepitik, amelyek a kozponti igazgatas
szervével szemben torvény altal védett
onall6saggal birnak.”

Decentralizacié ott érvényesiil te-
hat, ahol: a) a dontéshozatali helyek
megsokszorozodnak, csakigy mint az
onéllé érdekképviselettel felruhdzott
szervek; b) a dontéshozatali és az ér-
dekképviselettel rendelkezd szervek
nagyfokt autonémiaval rendelkeznek.
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Jogaikat torvények biztositjdk, azokat
korlatozni vagy elvonni nem lehet. Az
autondmia egyik biztositéka pedig az,
hogy vezet6iket maguk vélasszdk; c) a
kozponti szervek feltigyeleti, ellenér-
zési joga a decentralizalt szervekkel
szemben korlatozott (altaldban csak
torvényes mtikodés vizsgélatara terjed
ki).”

A decentralizaci6é fogalmaba tag ér-
telemben minden olyan igazgatasi jogi
forma beletartozik, amelynek soran az
allam és a jogi személyek kozotti fela-
dat- és igazgatdsi hatalommegosztas
torténik, vagyis a helyi dnkormanyza-
tok mellett a koztestiiletek, a kozinté-
zetek egész rendszere is ide sorolhato.
A decentralizaci6 sztik értelemben az
onkormanyzés intézményesult forma-
javal, az onkorményzat szervezetével
azonosithat6.” Az onkormanyzatoknal
az ugyek egy részének, rendszerint a
legfontosabbaknak, eldontése valasz-
tott testtiletre van bizva.”* A decentrali-
z&ci6 tartalma a jogi garancidk altal vé-
dett helyi onall6sagban jelolheté meg,
amely nem eredményez ala-foléren-
deltséget a kozigazgatds mas szervei-
vel. Az dnkormdanyzatok sajat tigyeket
onalléan szabdlyozzak és igazgatjik,
ehhez pedig szervezeti, miikodési és
koltségvetési-pénziigyi onallésag tar-
sul.”

A decentralizaci6 el6nye, hogy lehe-
tévé teszi az igazgatottak részvételét,
bekapcsolédasat az 6ket kozvetleniil
érint6 dontések meghozatalaba™ azon-
ban a talzott decentralizacié konnyen
szétaprozodashoz, az eréforrdsok szét-
forgécsoldsahoz és indokolatlan parhu-
zamossagokhoz vezethet.”



FABIAN ADRIAN - ROZSAS ESZTER - DOMINEK DALMA - POLLAK KITTI:

Szervezési elvek érvényesiilése a modern kozigazgatdsban

A fentiek alapjan is lathato, hogy a
decentralizaci6 és a dekoncentracio ter-
mészete igen kiilonboz6. A dekoncent-
ralt szervek és a decentralizalt szervek
kozotti tovabbi eltérés az altaluk ella-
tott feladatok tekintetében is megélla-
pithat6: amig a dekoncentralt szervek
allamigazgatasi feladatokat latnak el,
addig az onkorményzati feladatokat a
decentralizalt, helyi onkormanyzatok
végzik. Igaz, a helyi dnkormanyzatok
szervei torvény vagy torvényi felha-
talmazason alapulé kormanyrendelet
alapjan ellathatnak allamigazgatési fel-
adatokat is.”®

Végiil kiemelendd, hogy jelent6s
kiilonbségek tapasztalhatok az egyes
orszagokban, egyes id¢szakokban, az
egyes tertiletszervezési elvek érvényre
juttatasdban. Habéar szokds azt mon-
dani, hogy a decentralizacié a centra-
lizaci6 ellentéte. Ez téves, mert ugyan-
annak a szervezetnek a részei, egymas
kiegészit6i.” A dekoncentraciot jellem-
z6en a centralizacion beliil, annak meg-
jelenési formédjaként értelmezi a szak-
irodalom.* Az egyes, a tanulmanyban
ismertetett elvek tehdt nem egymast
kizaréak, hanem egymas mellett alkal-
mazandoéak. Igaz, egyes esetekben, igy
példéaul valsdghelyzetekben hagyoma-
nyosan a decentralizaciéval szemben
el6térbe kertilnek a kozpontositasi 1é-
pések és az ahhoz kot6do kozigazga-
tasi reformok,’! de a decentralizacios
torekvések wjbol és ajbol ,fellangol-
nak”, akar ha csak a legutébbi, fran-
cia 2022-es decentralizaciés torvényre
(francidul “3DS torvény”#?) gondolunk.
A 3DS akronim, amelyben a harom
,D” a differencidlasra, a decentralizéci-
6ra és a dekoncentraciéra, mig az ,S”
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a simplification, azaz az egyszer(sitésre
utal. A differencialas lehet6vé teszi a
helyi kozosségek szamadra, hogy szer-
vezetét és tevékenységét szabadabban
alakitsa ki a helyi sajatossagokhoz iga-
zodva. A decentralizacié noveli a helyi
kozosségekre atruhazott feladatokat és
meger6siti a tertileti, helyi hatésagok
hataskorét, kiilonosen a kozlekedés, a
lakhatds, az integréacio és az ckolégiai
atmenet tertiletén. A dekoncentracié
keretében a ,3DS torvény” megerdsiti
a tertileti allamigazgatast. A prefektus
nagyobb hataskorrel fog rendelkezni a
tertileti dllami szervek felett. Az egy-
szer(sités pedig a konkrét helyi tigyek,
intézkedések folyamatat kivénja egy-
szer(ibbé tenni.®

VIII. Prolégus: a technolégia,

mint szervezési elv (?)

Miutdn a szdmba vettiik a modern
kozigazgatéds legjelent6sebb szervezési
elveit, és - minden bizonnyal - kimu-
tattuk azok id6tallosagat és érvényesii-
lését a modern kozigazgatasban is, nem
mehetiink el sz6 nélkiil a kozigazgatas
technoldgiai vonatkozasai mellett.
Val6szintileg sem a nemzetkozi, sem
a hazai szakirodalom nem szentelt még
elég figyelmet a technolégiai fejlédés
és a kozigazgatas kapcsolatara, ennek
analitikus attekintésére, és természete-
sen itt és most erre mi sem vallalkozha-
tunk, de tomoren megemlitjiik.
Roviden a problematika: vajon
mennyiben véltoztatta meg és alaki-
totta a kozigazgatas kibontakozasat az
irasbeliség, a motorizacio, az irogép,
az indig6, az informatika, az internet,
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a digitalizacio, a robotika vagy éppen
a mesterséges intelligencia megjele-
nése (feltaladldsa),** majd adaptélésa,
alkalmazédsa az allami igazgatdsban.
Lehet ugyan, hogy a technoldgiai fejls-
dés tobbnyire nem kozvetlentil hatott
kozigazgatdsra, hanem a tarsadalmon
vagy a gazdasagon keresztiil, de az im-
pakt kimutathat6 és biztos, hogy nem
tjkeletd.

A hatas tehat minden bizonnyal je-
lent6s, mind a mai napig; s6t - talan -
egyre erbteljesebb. A kérdés nyomaté-
kositdsa nem véletlen. A kozigazgatasi
technolégia, vagy megforditva: vajon a
technologia alkalmazésa a kozigazga-
tasban hasonléan sziikségszerti, mint
a kordbban targyalt barmely szervezé-
si elv esetében? Ha igen, akkor szintén
egy onalléan definidlhaté szervezési
elvrél beszélhetiink? Egyaltalan létez-
het-e a modern kozigazgatas modern
technolégia nélkiil, és létezett-e valaha
egyaltalan?

Attol tartunk, hogy ezeknek a kér-
déseknek a megvalaszolasa, tisztdzasa
sokaig mar nem varhat, ugyanis kony-
nyen elképzelhets, hogy a (kozeli?)
jové kozigazgatdsanak lefontosabb ka-
rakterjegye éppen a technolégia (és an-
nak fejlettségi szintje) lesz.
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Az igazsagszolgaltatas
alkotmanyjogi
meghatarozasarol

I. Bevezetés

Az igazsagszolgaltatas meghatarozéasa
- alkotmanyjogi szempontbdl - nem tii-
nik talzottan egyszertinek, mert e fogal-
mat nem pusztan altalanos vagy elvont
formaban kell definidlni, hanem min-
dig az adott alkotmany - jelent esetben
az Alaptorvény - szabélyozasi rendsze-
rében elhelyezve, azaz a ra vonatkozo
alaptorvényi rendelkezések értelmezé-
sének keretében sziikséges elvégezni.'
Az alkotmanyok éltalaban - garancialis
szempontbol - e tevékenység egyes, de
kiemelked6 aspektusainak rogzitését
kovetelik meg. Ezek kozé tartoznak
az igazsagszolgaltatas alapelvei® - leg-
alabbis a leglényegesebb szervezeti és
eljarasi alapelvek - tovdbba a szerveze-
ti struktdra lényeges elemei, mint a bi-
résagok szervezetrendszerét meghata-
roz6 elemek, valamint a birdk jogallasa,
kiillonosen itélkezési fliggetlenségiik
garantalasa, és végezetiil a biraskodas-
nak - mint allami alaptevékenységnek
- a polgarokhoz valé6 viszonya, vagyis
a birdi at igénybevételének jelentSsége,

a birdskodéssal Osszefliggd alapvetd
jogok, elvek és tilalmak garantdldsa.
Az alaptorvényi szabalyozas kovetkez-
tében az igazsagszolgéltatas lényeges
részében alkotmanyi szinten biztositott
allami funkciova vélik, amely kotelez6
el6irds a torvényhozas altali szabalyo-
Z4as szamara.

Az igazsagszolgaltatds fogalmat
meg lehet kozeliteni egyfeldl az allam
egyik sajatos funkcidjanak ellatasa,
pontosabban az dllamhatalom, illetve
ennek gyakorldsa aspektusabol, masfeldl
az alapvetd jogok tényleges érvényesit-
het6ségének garancidlis feltételei szem-
pontjabol.

II. Az igazsagszolgaltatas az

allamhatalom szempontjabol®

Az alkotmanyos allamban az allamha-
talom* - a politikai uralom jogilag ren-
dezett formajaként - csak az alkotmany
altal konstitualt, racionalizalt és szerve-
zett hatalom lehet, vagyis az alkotméany
alapozza meg, alakitja ki és korlatozza
az allamhatalmat, amelyet konkrétan
nevesitett szervek altal gyakorolt fela-
dat- és hatdskorok meghatarozasaval
végez el, ami az igazsagszolgéltatas fo-
galmanak megallapitdsanal is az egyik
alapvet6 szempontot jelenti.> Az alkot-
manyi szabalyozas kovetkeztében az
allamhatalom legalis - jogilag rende-
zett és szervezett - politikai hatalomma
valik. Az alkotmény ezért az allamha-
talom gyakorlasara allami szerveket,
intézményeket hoz létre, amelyekhez
a feladat- és hataskorok szabéalyozasa-
val definialt, targyéat tekintve koriilha-
tarolt hatalmi eszkozoket utal. Ennek

JURA 2024/3.



48 PETRETEI JOZSEF: Az igazsdgszolgdltatds alkotmdnyjogi meghatdrozdsdrdl

kovetkeztében jelenik meg az allamha-
talom intézményestiilt formdja, amely
jogalkotasi, kormanyzati, végrehajtasi,
jogalkalmazasi, illetve jog- és igazsag-
szolgéltatasi aktusokon keresztiil reali-
zalodik. Igy valésul meg az allamhata-
lom alapvet6 funkcidja, az dllami célok
elérése és az allami feladatok teljesité-
se érdekében végzett rendezs-szaba-
lyoz6, korményzoé-irdnyit6, végrehaj-
to-igazgato, jog- és igazsagszolgaltato,
dontéshozé és intézkeds, feliigyel6
és ellen6rz6 stb. tevékenység.® Ebbdl
kovetkez6en az allamhatalom - al-
kotmanyjogi megkozelitésben - olyan
jogilag szabélyozott hatalom, amely
- némi leegyszertsitéssel - hataskor
formdjaban jelenik meg.” A hataskor az
a jogi kategoria, amely megallapitja a
hataskor alanyédnak cselekvési moédjat,®
ennek tartalmat, formdjat és kontrollja-
nak lehet6ségét. A hataskorgyakorlas a
formélis jog altal szabélyozott funkci-
onalis-materidlis hatasok kivaltasanak
keretét és hatdrait is kijeloli.’

Az Alaptérvény az dllamhatalom fo-
galmdt nem hatdrozza meg, de az egyes
allami szervek, illetve feladat- és hatéas-
koreik, rendeltetésiik és funkcioik rog-
zitésével elvégzi az 4llamhatalom mi-
benlétének konkretizaldsat - amelyet
,Az allam” cimi részében sorol fel és
foglal 0ssze -, meghatdrozva egyuttal
az allamhatalom terjedelmét és korla-
tait. Az Alaptorvény kulonbozé - &l-
lamhatalommal felruhdzott - szervet
konstitudl, amelynél az &llam hagyo-
manyosan elldtandé tevékenységébdl
indul ki. A felvazolt tevékenységi te-
riiletek az allam alapveté funkcidival
egyeznek meg: a jogalkotassal, a kor-
manyzéssal, a végrehajtassal-kozigaz-
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gatdssal, valamint a jog- és igazsag-
szolgaltatdssal. Az allamhatalom az
alkotmanyban tehat az allami szervek
1étében, feladat- és hataskoreik 6sszes-
ségében vélik lathatova.

Az Alaptorvényben szerepelnek
olyan alkotmdnyos alapelvek is, amelyek
az é&llamhatalom gyakorlasat atfogé
moédon hatarozzak meg. Ezek koziil az
elvek koziil kett6t feltétlentil indokolt
kiemelni: egyrészt a hatalommegosztds,
mdsrészt a jogdllamisdg elvét.

III. Az igazsagszolgaltatas és

a hatalommegosztas elve®

A hatalommegosztis elve nemcsak dek-
larativ kijelentés, hanem olyan alkot-
manyi normativ rendelkezés, amely
alkotmanyi alapelvként meghatarozza
magéanak az Alaptorvénynek a felépi-
tését és az allamhatalom gyakorlaséra,
illetve az allamszervezet kialakitdsara
vonatkozd rendelkezéseit, méasfel6l a
torvényhozas szdmara kotelez6en be-
tartand6 alkotményi rendelkezés az
allamszervezet és az egyes &llami szer-
vek hataskoreinek részletezé kialaki-
tdsanal. Az Alaptorvény szerint ,[a]
magyar allam miikodése a hatalom
megosztdsanak elvén alapszik.”" Ez a
normativ rendelkezés kozelebbr6l nem
hatarozza meg, hogy ezen pontosan mit
kell érteni: egyfelél milyen jellegti hata-
lomrol van sz6, misfeldl a ,megosztas”
milyen moédon kertil kialakitasra. Az
Alaptorvény allamszervezeti normadi,
kiilonosen az allami szervek feladat- és
hataskori szabalyai azonban kibontjak
a hatalom megosztdsinak tartalmit. Az
Alaptorvény a hatalom megosztasanak
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elvét az allam mtikodésével hozza 6sz-
szeftiggésbe, amely az egyes szervek
konkrét feladat- és hataskoreiben kertil
preciz rogzitésre. Az allam ,mtikodé-
se” - mint tevékenységének Kkifejtése
- elsésorban az 4llamhatalom gyakor-
lasat jelenti, mivel az allami feladatok
ellatasa donté részben kozhatalmi ak-
tusok igénybevételével torténik, vagyis
az allam miikodésében az 4llamhata-
lom a dont6, szervezé tényezs. A ha-
talom megosztasanak elve igy az allam
miikodése soran valosul meg, amely
a konkrét tevékenység elldtasakor ér-
vényesiil§ szempontnak mindsiil. Az
allamhatalom megosztdsanak tartal-
ma'? egyrészt az allami alapfunkciok-
nak a megosztasa (szétvalasztasa), és
ugyanezeknek kiilonb6z6 szervekhez
valo hozzarendelése, valamint az 0sz-
szeférhetetlenség (inkompatibilitas) al-
kalmazésa azért, hogy megakadalyoz-
zak a kiilonboz6 szervek tisztségeinek
ugyanazzal a személlyel valo betolté-
sét. E megoldas a funkciondlis, szerve-
zeti-intézményi és személyi megosztast
biztositja. Mdsrészt az egyes funkci-
Ok és szervek fékezése a funkcionalis,
szervezeti és személyi jellegli kolcso-
nds hatdsgyakorldsok és fiiggdségek
meghatarozasa. Harmadrészt pedig a
funkcidk és szervek kiegyensulyozédsa
és kontrollja annak érdekében, hogy
megakadalyozzak valamely hatalom
talsalyat és az ebbdl keletkez6 vissza-
éléseket. A hatalommegosztas funkcio-
megosztast, funkcio-hozzarendelést,
funkcidkorlatozast és funkciokontrollt
jelent, amelyet az Alaptorvény az egyes
allami szervek feladat- és hatdskori
szabalyozdsaval alakit ki. A hatalom
megosztdsa azonban funkcionalisan

megkoveteli, hogy az egyes szervek
egymastol fiiggetlenek legyenek abban
az értelemben, hogy funkciéik teljesité-
sét més szervek aranytalan vagy talzo
moédon ne akadélyozhassdk meg, mert
kiilonben ez Az adott szerv felel6s
hataskorgyakorlasat sem teszi leheto-
vé. A funkcioknak ugyanakkor 6ssze
kell kapcsolédniuk, illeszkednitik kell
egymashoz, ami énmiikodéen vezet a
szervek egytittmiikodéséhez vagy kol-
csonds egymasra hatasahoz.® Lénye-
gében a szervek kiilonb6z6 megolda-
sokkal torténé osszekapcsolasa teremti
meg a hatalmi fékek és egyenstlyok/
ellensalyok rendszerét, mivel a hatal-
mi visszaélések megel6zése a szervek
hataskori egytittmtikodésének kény-
szerével és kolcsonos ellenérzési me-
chanizmusainak rendszerével &llithaté
el6. A ,hatalom megosztasdnak elvé-
b6l” nem kovetkezik az, hogy az allam
valamely funkciéjat kizarélagosan csak
egyetlen szerv gyakorolja, illetve, ha
valamely allami alapfunkcié gyakor-
lasa adott szervhez van rendelve, nem
kizart, hogy ebben mas allami szervek
ne miikodhetnének kozre."* Ez a hata-
lom mérséklésének, kontrolljanak és fé-
kezésének érdekében sziikségesnek is
mondhaté. Az viszont mindenképpen
kovetkezik, hogy az allami alapfunk-
ciokat ugyanaz a szerv nem gyakorol-
hatja, mert ez ellentmond a hatalom-
megosztas elvének: az allami funkciok
egyetlen szervnél sem koncentral6d-
hatnak. Mivel az ,,4llam miikodése” az
allami szervek tevékenységében nyil-
vanul meg, ezért az allamszervezetet
alkot6 egyes kozhatalommal rendelke-
z6 allami szervek - els6sorban az Alap-
torvényben szabalyozott alkotméanyos
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szervek - alapvet6 rendeltetését, lénye-
ges funkciéit agy kell kialakitani, hogy
ez feleljen meg a hatalommegosztas
elvének: e szervek feladat- és hatasko-
reinél egyfel6l az elvélasztas, masfelSl
az egyuttmiikodésiik és kolcsonos fé-
kezésiik kertiljon rogzitésre. Ez felté-
telezi a harom leglényegesebb &llami
alapfunkciénak - a torvényhozasnak,
a végrehajtasnak és a birdskodasnak
- kiilonboz6 dllami szervekhez rende-
lését, vagyis megkiilonboztetésiiket és
elvalasztasukat. Az egyes szervek -
mint e funkciék hordozéi - e harmas
tagolas szerint elvalasztottak egymas-
tél. Az Alaptorvény ugyanakkor kife-
jezetten nem hatdrozza meg az egyes
allamhatalmi agakat, pusztan a ,vég-
rehajté hatalmat” nevesiti, és jeloli meg
a Kormanyt, amely ,a végrehajt6 ha-
talom altaldnos szerve”.® A ,torvény-
hoz6 hatalom” ilyen formaban nincs
meghatédrozott szervhez rendelve, de
az Orszaggytilésnél - mint legf6bb
népképviseleti szervnél - a feladat- és
hataskorok felsorolasakor szerepel az
alkotmanyoz6 és az alkotmanymaodosi-
to, illetve a torvényhozé hataskor.'® A
birésagok esetében az Alaptorvény azt
rogziti, hogy ,[a] birésagok igazsag-
szolgaltatasi tevékenységet latnak el,”"”
de ezeket 6nall6 allamhatalmi dgként
kifejezetten nem nevesiti. Ennek elle-
nére a magyar allamszervezetben - az
allamhatalmi dgak klasszikus tridszat
figyelembe véve - az Orszaggytilés
torvényhozé hatalomként, a Kormany
a végrehajt6 hatalom 4&ltalanos - de
nem kizarélagos - szerveként, a biré-
sagok pedig biréi igazsagszolgaltato
hatalomként jelolhet6k. Azzal a ren-
delkezéssel, hogy a birésagok igazsag-
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szolgéltatasi tevékenységet latnak el,
az Alaptorvény részben konkretizalja a
hatalommegosztas alkotményos alap-
elvét, onallé allami funkcidként hata-
rozva meg egyfeldl az igazsagszolgal-
tatast, masfel6l az ezt ellatd szervet, a
birésagot. Kovetkezésképpen rogzithe-
t6, hogy - a modern alkotmanyos allam
felépitésének megfelel6en - az igazsag-
szolgaltatds egyike az 4allamhatalom
harom alapfunkciéjanak, amelyet a
birésdgok, mint az dllam sajatos szer-
vei gyakorolnak. Az Alaptorvénynek
ez az igazsagszolgéltatasra vonatkozo
idézett rendelkezése - a hatalommeg-
osztas alkotméanyi alapelvének meg-
felel6en - garantalja az tn. harmadik
hatalmi &g - vagyis a birdskodas - saja-
tos onallosagat és fiiggetlenségét az 4l-
lami hatalommegosztds rendszerében,
és egyuttal allami funkciéként alkot-
manyjogilag azonos helyzetbe hozza a
torvényhozé és a végrehajt6 hatalom-
mal. Mikozben azonban a térvényhozoé
és a végrehajto hatalom - a parlamenté-
ris korményzati rendszer jellemz6inek
megfelel6en - sokféleképpen kapcso-
l6dik 0ssze egymassal, az igazsédgszol-
galtaté hatalomnak e két hatalmi agtol
elvélasztottan, ezektdl fliggetlentil kell
miikodnie.

IV. Az igazsagszolgaltatas és
a jogallam elve

Az éllamhatalom gyakorlasanal a ha-
talommegosztas elve mellett a jogdllam
alkotmdnyos alapelvét is figyelembe kell
venni. Ennek megvaldsuldsa ugyanis
nem képzelhet6 el er6s bir6éi hatalom
nélkiil, mivel a jogédllamnak az igaz-
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sadgszolgdltatds 4allami funkciéjaban
az egyik meghatdroz6 értéktartalma
alapeleme valésul meg: ez a jogélla-
mi rend egyik tartéoszlopa, amelyik
a tarsadalmi egytttélés jogi békéjét
biztositja,'® és a jogvédelmet, illetve a
jogbiztonsagot garantalja. A jogallam
nem korlatozédhat pusztan arra, hogy
a polgarok egymads kozotti, illetve a
polgar és az allam viszonyanak sza-
balyozasa érdekében anyagi jogi el6-
irasok sokasagat megalkossa, hanem
jelentés mértékben rakényszeriil arra
is, hogy e jogtételek effektiv érvényesi-
tésérél maga gondoskodjon.” A jognak
a rend, a szabadsag és az igazsagossag
mértékét nyudjté tényleges hatdsa és
képessége végs6 fokon a miikods és
dontésképes jogérvényesitéstol fiigg.
A jog ebben az értelemben mindig is
a ténylegesen érvényesithet6 jog, mert
ez csak addig megbizhat6 magatarta-
sorientaciés minta, ameddig a benne
foglaltakat bizonyosan alkalmazzak
és érvényre juttatjdk. Mivel a jogélla-
misag feltételezi a jogbiztonsdgot és
ez az egyik értéktartalmi alapeleme,
ezért a jog priméatusanak garantalasara
torekv6 alkotmdanynak sziikségszert-
en biztositania kell a jogban foglaltak
valéra valtdsat. A jogalkalmazds, és
ezen beliil az egyedi jogeseteket jelent
jogvitdk eldontését biztosité jogszol-
géltatas, illetve igazsagszolgaltatas
- a normaalkotashoz és a végrehajtas-
hoz-igazgatashoz hasonléan - minden
allam nélkiilozhetetlen funkcidja, mert
megalapozza és garantdlja a jogvitak
kotelez6 eldontésével a békés tarsadal-
mi egytittélés fenntartasat, és igy jarul
hozz4 az allam altal meghatarozott jogi
békéhez.* Az dllam egyik legfontosabb

feladata ugyanis polgarai biztonsaga-
nak garantaldsa. A polgéarnak a privat
erbszakkal szembeni védelme a mo-
dern allam biztonsagot garantal6 célja,
illetve rendeltetése.! Csak ha az allam
a legdlis és legitim fizikai er6szak mo-
nopdliumat a privat er6szakkal, az er6-
szakos cselekményekkel szemben haté-
konyan képes alkalmazni, akkor tudja
a feladatat megfelelGen ellatni, vagyis
a jogi békét és a jogbiztonsagot garan-
tdlni. Az allam er6szak-monopdliuma
a maganszemélyek erdszaktilalmat
koveteli meg, és mindkett6 a modern
jogéllam alapvet6 és nélkiilozhetetlen
lényegéhez tartozik.”? Ezért a jogallam
kozponti torekvése, hogy a magan-
személyek kozotti jogi igényeknek az
onhatalmt és erdszakos érvényesité-
sét megakaddlyozza, és az érintetteket
olyan megoldasok felé terelje, amelyek
lehet6vé teszik, hogy a vitdikat szaba-
lyozott eljarasban, erészakmentesen,
kotelez6 dontéseket elérve rendezhes-
sék. Az allam erdszak-monopodliuma
tehat arra szolgél, hogy megakadélyoz-
za a privat er6szak alkalmazasat és az
azzal valo fenyegetést, hogy megvédje
a kolcsonos visszaélésektdl a polgarok
jogos érdekeit, és ezzel létrehozza a tar-
sadalmi egyiittélés biztonsagat. Az &l-
lami erészak-monopdlium, az onbiras-
kodas alapvet6 tilalma és a polgar elvi
békekotelessége igy sziikségszertien
feltételezik az allam jogéllami koteles-
ségét, hogy megfelel6 jogi intézménye-
ket, szervezeti struktirakat és eljarésjo-
gi eszkdzoket bocsdsson rendelkezésre
az anyagi jog praktikus implementaci-
6ja érdekében.” A mikoddképes jog-
szolgaltatdis megoérzése ugyanis az
allam legsajatosabb érdekében all, ha
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nem akarja kockaztatni a polgarok jogi
engedelmességét, a tarsadalmi egytitt-
élés békés rendjének akceptalasat, és
ezzel végul is sajat maganak - mint a
békét biztosité hatalomnak - az autori-
tasat. Bar nem minden jogvita igényli
a birésag altali eldontést, nem minden
esetben van sziikség a birésag altali
igazsagszolgaltatasra, mert megha-
tarozott esetekben elegendd az olyan
jogszolgaltatas, amely a jogi konfliktus
megoldasat biréi kozremtikodés nél-
kil is megnyugtaté médon rendezni
képes, de a jogallam elvébdl végso fo-
kon a jognak a birésag altali érvénye-
sithet6sége kovetkezik. A jogvitdknak
ugyanis csak a partatlan férum altali, a
jogszabalyokban megéllapitott mércék
szerinti kotelezé eldontése tartja meg
az allam békés egységét, amelynek
létrehozasa, fenntartdsa és megovésa
minden &llami cél koziil az egyik lege-
lemibbet alkotja. Az allami er6szak-mo-
nopolium, a polgarok békés egytittélés-
re vonatkoz6 kotelezettsége és a birdi
jogvédelem elvalaszthatatlan 6sszefiig-
gésben allnak és feltételezik egymast.
Ezért a birdskodas nélkiilozhetetlen
allami tevékenység a jogrend és a bel-
s6 biztonsdg megovasa szempontjabal,
ez az allam lehet6sége és képessége a
jogvédelem garantédldsara, igy a békés
emberi egytittélés szdmdra kényszeri-
t6 feltétel.” A jogszabalyok betartasat
és betartatasat végsé fokon csak a fiig-
getlen, semleges birésagok léte képes
megteremteni. A modern jogallamban
alkotmanyjogi alapelv, hogy az allam
a birdskoddsra olyan szerveket hozzon
létre, amelyek az allamhatalom egyik
megnyilvanulasat jelenté birdaskodast
gyakoroljadk. Ezek nem lehetnek azo-
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nosak a végrehajt6 hatalmat gyakorlo
szervekkel.*

V. Az igazsagszolgaltatas és

az alapvetd jogok

Az Alaptorvény alapveté jogokat sza-
balyoz6 része szintén tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyek az igazsag-
szolgaltatdst - mint 4llami tevékenysé-
get - feltétlentil sziikségessé teszik, igy
e jogok egy része szisztematikus Ossze-
tiiggésben all a birésagijogvédelem ko-
vetelményével. E rendelkezések koziil
az els6 az, amely az ember sérthetetlen
és elidegenithetetlen alapvet6 jogainak
védelmét az allam elsérendli kotele-
zettségeként hatdrozza meg.” Mivel
az alapjogvédelem egyik - mégpedig
kiemelked6 jelentSségli - eszkoze és
formaja a birésdgok altali igazsagszol-
géltatas, ezért e rendelkezés feltételezi,
és egyuttal megkoveteli az erre rendelt
szerv, tovabba a védelem tényleges ér-
vényesitését lehetévé tévo eljarasi fel-
tételek létrehozésat. Ez nem azt jelenti,
hogy a birésagokon kiviil mas szerv
nem lat(hat) el alapjogvédelmet, de e
megoldasok koziil a biréi jogvédelem
az, amely sajatossdgabol adédodan a
legfontosabbnak, mell6zhetetlen ga-
rancidnak mindsiil, mivel fliggetlen,
semleges és partatlan védelmet tesz le-
het6vé.

Az Alaptorvény a btincselekmények
elkovetésével gyanusitott és Orizetbe
vett személy esetében szintén garan-
cidlis jelleggel irja el6 a lehet6 legrovi-
debb id6n beliili birésag elé allitast,*
amely ismét e szerv létét és miikodését
igényli. Mar csak azért is, mert ebbdl az
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alapjogbol kifolyolag e rendelkezés a
birosag kotelezettségét is megallapitja:
koteles az elé allitott személyt meghall-
gatni, és irasbeli indokoléssal ellatott
hatarozatban szabadldbra helyezésérsl
vagy letartoztatasarol haladéktalanul
donteni.”

Tovéabbi alapjogi rendelkezések is
vannak, amelyek érvényesiilése érde-
kében biztositani kell a birosag 1étét és
miikddését, mert az egyén jogvédelme
onmagdban is erds és fiiggetlen biras-
kodast kovetel meg. Ilyennek tekint-
het6 az a garancidlis szabaly, amely a
birésaghoz fordulast, a biréi jogvéde-
lemhez val6 jogot,* tovabba a tisztes-
séges eljarashoz val6 jogot biztositja,*
illetve a jogorvoslathoz val6 jogot ga-
rantalja,** de az artatlansag vélelmének
alaptorvényi rendelkezése is.*® Ennek
kovetkeztében a birésagi szervezet
rendszere, a bir6 jogallasa, és birosagi
eljaras kialakitasa a jogallam tényleges
megvalosuldsanak lényeges elemei,
mivel az alapvetd jogok érvényesithe-
toségét teszik lehet6vé, illetve biztosit-
jak.

VI. Az igazsagszolgaltatas
fogalmarol

A fentiek alapjan eldljaroban megal-
lapithat6, hogy a birésag altal végzett
igazsagszolgaltatas - f6 vonasat tekint-
ve - dllami tevékenység, az dllamhatalom
sajdtos gyakorldsa, amely a tarsadalmi
konfliktusok, fesziiltségek és ellentétek
meg-, illetve feloldasara iranyul6 jogi
szabalyozast érvényesiti, mégpedig
olyan médon, ahogy ezt az adott al-
lam alkotmanyos berendezkedésében

kialakitottdk. Ennek az allami szerv-
nek tehét a tarsadalmi egytittélés jogi
rendjének fenntartasa érdekében kell
funkciondlnia. A birésag az alapvet6
rendeltetését mindig az adott korszak
viszonyrendszerébe agyazottan latja el.
Természetesen ezt a viszonyrendszert
a dontéseivel maga is alakitja, de ennek
soran a tevékenysége kettds értelemben
is joghoz kotdtt: egyfeldl 1ényegi feladata
a jogi szabalyozdsnak az egyedi ese-
tekben val6 érvényre juttatdsa, mdsfe-
I6] ennek aszerint tehet eleget, ahogy
ezt maga a jogi szabélyozas lehet6vé
teszi a szdmadra. Ezért a birésdgokra
vonatkoz6 jogi szabalyozas kiemelt fi-
gyelmet érdemel és értékelése egytuttal
a birésagok tevékenységének mércé-
jeként is értendd. Fontos kérdés tehat,
hogy az Alaptorvény pontosan milyen
szabalyozast allapit meg erre az allami
tevékenységre, mint az allamhatalom
gyakorlasanak egyik formajira. Ezek
bizonyos alapelvek rogzitését és tény-
leges érvényesiilését jelentik, amelyek
nélkil nincs demokratikus jogallami
igazsagszolgaltatds.>

Mivel az igazsagszolgaltatds allami
alaptevékenység, ezért a meghataroza-
sanal a kiindulépontot az Alaptorvény-
nek kell jelentenie. Az Alaptdrvény e
fogalmat azonban nem hatarozza meg,
és ezt mas jogszabaly sem végzi el, ha-
nem mintegy adottnak veszik. Ez per-
sze nem jelenti azt, hogy az alkotmény
ne tartalmazna azigazsédgszolgaltatasra
vonatkozo rendelkezéseket. Ezek koziil
az els6 az a mar idézett mondat, ami
szerint ,[a] birésdgok igazsagszolgalta-
t6 tevékenységet latnak el.”* Ez a ren-
delkezés az egyik lényeges és nélkiiloz-
hetetlen allami funkciét meghatarozoé
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el6irds, amely az igazsagszolgéltatast
a birésagokhoz rendeli hozza. Mivel
az igazsagszolgaltatdsi tevékenységet
a birésagok latjak el, ezért sziikséges a
birésig fogalmit is meghatarozni.

A birésig - sajatos szervezeti-tech-
nikai intézményként - olyan allami
szerv,* amely tobbek kozott birdi tiszt-
ségekbdl dll. " E tisztség betoltoi biroként
a bir6sag nevében, az igazsagszolgalta-
tasi feladatok teljesitése érdekében te-
vékenykednek. A biré tehat az igazsdg-
szolgdltatdsra kinevezett tisztséguiseld, aki
az eljaras lefolytatasakor és tigydont6
hatdrozatainak meghozatalakor a bi-
résag, mint kozhatalmi szerv feladatéat
teljesiti. ,Dontése, bar személyes szak-
mai felel6sséggel meghozott, de kozha-
talmi jellegi aktus.”® Tevékenységét
vagy kollegialis (testiileti) szervként
- tobb birébol &ll6 tandcsban® - végzi,
vagy egyesbiroként jar el.** A bir6sa-
gok a birdk Osszességét megtestesitd
birdi szervezetként sajatos allami szer-
vek rendszerét - a birésagi szervezetet
- alkotjak,* és szervezetileg a ,harma-
dik hatalmi agnak” minéstilnek (igaz-
sagszolgaltatas értelem-
ben),* mert a biréi-itélkezési hatalom
hordozéi. Az dllami birdsigok a magyar
Alaptorvény hatalommegosztasi rend-
szerében tehat azok a szervezeti egy-
ségek, amelyeket egyediil illet meg az
igazsagszolgaltatas gyakorlasa, vagyis
az igazsagszolgaltatas feladatanak ella-
tdsa van hozzéjuk rendelve.* Negativ
megfogalmazésban e rendelkezés azt is
jelenti, hogy mas szerv igazsagszolgal-
taté tevékenységet nem lat el, vagyis ez
az el6iras a birésag igazsadgszolgaltata-
si monopoliumét rogziti. Az Alaptor-
vény szerint ,[t]orvény egyes jogvitak-

szervezeti

JURA 2024/3.

ban mas szervek eljardsat is lehetévé
teheti”,* de ez nem mindésiilhet igaz-
sadgszolgaltatdsnak, mert egyfelSl ak-
kor ennek monopéliumét kérdsjelezné
meg, masfel6l maganak a birésdgoknak
a specidlis tevékenységét - nevezetesen
az igazsagszolgaltatast - tenné felesle-
gessé. Ezen az alaptorvényi rendelke-
zésen a torvényi szabélyozas sem tud
valtoztatni, mert az igazsdgszolgaltatas
szervezetét és eljarasat csak e harma-
dik hatalmi 4gon beliil szabalyozhatja,
de ezt a tobbi hatalmi g és mas alla-
mi szervek kozott nem oszthatja meg.
Az alaptorvényi rendelkezést azonban
- miszerint a bir6sagok igazsagszolgal-
tatasi tevékenységet latnak el - nem
lehet agy értelmezni, hogy a birésagok
kizarélag csak ezt a tevékenységet gya-
korolhatjak, més feladatot viszont nem
végezhetnek. Az természetesen nyil-
vanvalo, hogy a birésagok f6 funkciéja
az igazsagszolgaltatas, és ehhez meg-
hatarozott tigyek tartoznak. Az Alap-
torvény ezért az elébb vazolt igazsig-
szolgdltatds fogalmdt — mint a birésagok
altali dontéshozatalt - olyan mdédon
konkretizdlja, hogy megéllapitja azok-
nak az tigyeknek a korét, amelyekben
a dontés meghozataléra a bir6sagok jo-
gosultak, vagyis meghatarozza az un.
biréi utat. Az igazsagszolgaltatas tradi-
cionalis lényegi teriilete a biintetd és a
polgari biraskodas, amit az alkotményi
rendelkezések is tiikroznek. Eszerint
»[a] rendes birésdgok dontenek bin-
tetétigyben, maganjogi jogvitaban, a
kozigazgatdsi hatarozatok torvényes-
ségérél, az onkormdanyzati rendelet
mas jogszabalyba titkozésérdl és meg-
semmisitésérdl, a helyi onkorméanyzat
torvényen alapulo jogalkotasi kotele-
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zettsége elmulasztdsanak megallapita-
sarol és és torvényben meghatéarozott
egyéb tigyben.”* E konkretizélds nem
tekinthet6 teljes kortinek és lezartnak,
mivel az Alaptorvény lehet6séget ad
arra, hogy ,torvényben meghatéarozott
egyéb tigyben” szintén a birésdgok hoz-
hassanak dontést. Az alaptorvényi sza-
balyozasboél azonban az is kovetkezik,
hogy a torvényhozas az igazsdgszol-
galtatasra kijelolt tigyeket a birésago-
kon kiviili més szervhez nem utalhatja,
vagyis a biréi ut alkotmadnyi megha-
tarozasanak ez is a lényege. Megjegy-
zendd azonban, hogy az alaptorvényi
rendelkezés meglehet6sen széles moz-
gasteret hagy a torvényhozonak, hogy
az igazsagszolgéltatas korét modositsa,
bévitse vagy sztikitse, ami azért is he-
lyeselhet6, mert a biréi ut meghataro-
zasa szervezeti és hataskori kérdéseket
is érint. Ennek sordn azonban feltétle-
niil tekintettel kell lennie az alaptorveé-
nyi garancidlis rendelkezésekre.

Ha az Alaptorvény az igazsagszol-
géltatast dllami tevékenységként a bi-
résagok - azon beliil a birak - szamara
tartja fenn, vagyis ndluk monopolizal-
ja, mert minden més allami szervet ki-
zar az igazsagszolgéltatas allami funk-
ciojabol, akkor az igazsdgszolgaltatas
formalis és materidlis fogalmat is fel-
tételezi.*® Ezek meghatdrozasa azért is
sziikséges, hogy az igazsagszolgaltatast
a lehet6 legegzaktabb médon definialni
lehessen, és kiilonosen a torvényhozo
és a végrehajté hatalom eltér$ allami
funkci6itol el lehessen hatarolni.” A
harom hatalmi 4g ugyanis nem izol4l-
tan all egymas mellett, hanem hatast
gyakorolnak egymasra, részben egytitt,
részben egymadssal szemben tevékeny-

kednek, és bizonyos értelemben fligge-
nek is egymdst6l. A torvényhozas az
alaptorvényi keretek kozott a birénak
a torvényben rogzitett dontési mércé-
ket szolgaltatja, szabalyozza tovébba a
birdk statuszat, a birésagok szervezetét
és eljarasat, a koltségvetéssel biztositja
az eszkozoket az igazsadgszolgaltatasi
apparatus miikodése szdméra. A vég-
rehajté hatalom rendeletek forméajaban
szintén a birdkra kotelez6 normakat
alkot,® de semmiképpen sem végez
igazsagszolgéltatast, még ,kvazi igaz-
sagszolgaltatast” sem, legfeljebb jogal-
kalmazast vagy jogszolgéltatast, illetve
bizonyos esetekben kdzremtikodhet az
igazsagszolgéltatasban, de azt semmi-
képpen sem helyettesitheti.

VII. Az igazsagszolgaltatas

formalis értelemben

Azismertetett alaptorvényirendelkezé-
sekbdl kiindulva az igazsagszolgaltatés
formaélis fogalma a kovetkezSképpen
hatdrozhat6é meg: az igazsagszolgalta-
tds ondllo, az Alaptérvényben nevesitett
dllami funkcio, amelyet kizdrolag a biro-
sdg, illetve a biré gyakorolhat, vagyis
e feladatellatas sajatos szervtipushoz
kotott. A biré - mint specidlis tisztséget
betolts személy - altal végezhet6 igaz-
sadgszolgaltatds a szdmara fenntartott és
ezaltal ,monopolizalt” tevékenységet
jelent,” vagyis masként megfogalmaz-
va, az igazsagszolgdltatasi tevékeny-
séggel csak a birdk lehetnek megbizva.
Ez azt eredményezi, hogy ha adott te-
vékenységet igazsagszolgaltatasként
hatdroznak meg, akkor ezt birén kiviil
mas tisztségvisel6 - fészabaly szerint
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- nem gyakorolhatja.®® Ebb6l viszont
nem kovetkezik az, hogy minden, amit
a bir¢ tesz, az igazsagszolgéltatas vol-
na. A birét korlatozott terjedelemben
nem igazsagszolgaltatasi feladatokkal
is megbizhatjak,”" de ez csak korlato-
zott moédon lehetséges: nem vezethet
ahhoz, hogy a birdk és a birésagok az
igazsagszolgaltatas els6dleges funkci-
6jat mar ne tudjak teljes mértékben, j6
szinvonalon és megfelel6 id6ben telje-
siteni.”

Az alkotmanyi szabélyozas kovet-
keztében a birdi tisztséghez az Alap-
torvény altal konstitudlt dllamhatalom
kapcsolodik, vagyis a biréi hatalom. A
bir6 az igazsdgszolgaltatdssal olyan
hataskort lat el, amely az allamhatalom
gyakorlasat jelenti: kotelez6 jellegli
dontéseket hoz, a mindenkire kotelezd
jogszabélyokat alkalmazza. Kovetke-
zésképpen az igazsagszolgéltatas a bi-
r6i hatalom gyakorlasat jelenti, ezért az
alaptérvény szabalyozasbol adédéan
az igazsagszolgaltatas a bir6i hatalom
gyakorlasaval egyezik meg, ami - a ha-
talommegosztasnak az alkotmany altal
intézményesitett rendszerében - 6néllé
hatalmi &dgnak mindsiil, és funkcidja
- az igazsagszolgéltatas - elvi jellegét
tekintve igy kiilonbozik a tobbi ha-
talmi agtol,” vagyis ezektdl eltérs és
elvalasztott tevékenységet olel fel. A
biréi hatalom - mint a jogvitdk kozha-
talmi erével torténé kotelez6 erejti el-
dontése™ - az itélkezésben Olt testet. Az
igazsagszolgaltatas ugyanis csak akkor
képes eleget tenni feladatanak, ha kote-
lez6 er6vel dontheti el az egyének kozti
vitat.® Az igazsagszolgaltaté hatalom-
nak a biréhoz val6 kizarélagos hozza-
rendelésébdl egyuttal az kovetkezik,
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hogy a jogallasat a funkcidjaval adek-
vat modon kell szabalyozni.”

Az alaptorvényi rendelkezés alap-
jan adott formalis (szervezeti) foga-
lom-meghatarozas azonban - misze-
rint a birésdgok igazsagszolgaltatasi
tevékenységet latnak el, illetve az igaz-
sagszolgaltatds a birésagok altal vég-
zett tevékenység - nem kielégits, mert
jollehet ez igaz, de az igazsagszolgalta-
tds pontos meghatarozashoz nem elég-
séges, mivel magar6l e tevékenység
tartalmardél, illetve jellegérol valdjaban
még semmit sem mond. Az igazsag-
szolgaltatds materialis értelemben vett
meghatdrozasa azért sem mell6zhet6,
mert a birésdgok nem kizarélag igaz-
sagszolgaltatasi feladatokat latnak el,
hanem - ahogyan err6l mar volt sz6 -
mas jellegti feladatokat is, mas szervek
viszont igazsagszolgaltatast nem gya-
korolhatnak, de végeznek az igazsag-
szolgaltatdshoz hasonlé, jogot alkal-
mazo6, jogvitat eldonté tevékenységet,
amelyet jogszolgiltatisként lehet jelolni.

VIII. Az igazsagszolgaltatas

materialis értelemben

Az igazsagszolgaltatds a bir¢ altal gya-
korolt allamhatalom, amely az erre
rendelt szervezet - a birésag - utjan
a vitassa tett vagy megsértett jogrol -
torvényben szabalyozott eljards soran
- kotelez6 er6vel dont.”” A birdi hatalom
dltaldnos vondsa tehdt a jogalkalmazds,
kiilonds sajdtossiga az egyedi jogvita el-
dontése,”® vagyis allami specialis jogal-
kalmazoé alaptevékenység - ellatasa:*
a konkrét tényéllas jogi megitélése és
ezzel dontés a jogalanyok (vitatott) jo-
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gosultsdgairdl és kotelezettségeirsl. Az
igazsagszolgaltatas materidlis értelem-
ben azonban nem mertil ki a vitdk el-
dontésében, hanem a jogvédelmet és a
jogi kontrollt is szolgalja.

A jogalkalmazds - a biréi hatalom
altalanos vonasaként is - a jog valdra
valtasanak kozvetlen forméja: az erre
feljogositott allami szerveknek az &lta-
lanos és elvont médon megfogalmazott
jogi normdk konkrét, egyedi esetekre
valé vonatkoztatdsat, érvényesitését, a
konkrét egyedi tigynek a jogi normak
alapjan torténé eldontését jelenti. A
jogszabéaly ugyanis tobbnyire absztrakt
moédon keretszabalyozast nydjt, a jog-
szabalyt alkalmazo6 feladata a jogsza-
baly egyéniesitése.®® ,, A jogszabélyok
el6irasainak megfelel6 magatartas ki-
kényszeritése az allami jogalkalmazo6i
tevékenység soran valdsithaté meg. A
konkrét jogsértéseket megallapito, ille-
téleg a jogvitdkat eldont allami jogal-
kalmazés hatalmi jellegli tevékenység,
mivel a jogszer(iség helyreallitasarol, a
jogvédelemrdl, a joghéatrany kiegyen-
litésérsl a kozhatalom erejével intéz-
kedik.”®" A jogalkalmazds specidlis for-
mdja a joguvédelmi jellegii jogalkalmazas,
vagy masképpen jogszolgiltatds, amely
egyedi jogvitds tligyek eldontését, a
jogsértésekkel - vagyis a jogrenddel
altaldban vagy a jog valamely konkrét
el6irasaval valo ellentétes magatartés-
sal - szembeni jogvédelem megadasat,
a jogszerti allapot lehet6ség szerinti
helyreéllitasat, a jogsértések orvosla-
sat és az altaluk okozott joghatranyok
aranyos kiegyenlitését jelenti. A jogal-
kalmazés tehat a jogszabélyok alapjan
hozott sajatos allami dontés, amely a
konkrét tgy jogilag relevans tényei-

nek a megallapitasara, a tényallas jogi
mindsitésére és a jogkdvetkezmények
meghatdrozasara terjed ki.®> A jogvé-
delmi jellegli jogalkalmazést, jogszol-
galtatast - a bir6sagok mellett - mas
allami szervek is végezhetnek,” de e
feladat ellatasdban - a jogallamisag és
a hatalmi agak elvalasztasdnak elvére
tekintettel - kiemelked6 szerepe és je-
lent6sége a bir6sagoknak van.

Az igazsagszolgaltatds és a jog-
szolgaltatds kozott igy funkciondlis
értelemben nincs kiilonbség, mert a
jogszolgaltatds - akar az igazsagszol-
galtatds - a jogalkalmazas egyik for-
majaként a jog érvényesitését, jogvitak
eldontését jelenti: mint tevékenység az
egyedi jogvitak vagy jogsértések jogi
normak figyelembevételével torténd el-
dontése/elbirdldsa, amelyet az erre fel-
jogositott (a kozhatalom ilyen értelmi
gyakorlasdra hataskorrel rendelkezd)
szerv végezhet. Az e szervek éltal vég-
zett tevékenység azonban nem igazsag-
szolgdltatasként, hanem jogszolgaltato
hatésagi tevékenységként jelolhets. A
hatésadg ebben az értelemben a kifelé
hato, kotelez6 er6vel rendelkezé jogal-
kalmazési dontést hozé szervet jeloli,
és tagabb fogalom, mint az allamigaz-
gatasi hatdsagi tevékenység, mert ide
sorolhat6 a (nem itélkez6) birdsagi, az
tigyészségi, a kozjegyz6i hatosagi tevé-
kenység is. A jogszolgéltatas fogalma
alatt Osszefoglalt feladatok azokat a
tevékenységeket clelik fel, amelyek ko-
vetkezésképpen a (materialis értelem-
ben felfogott) igazsagszolgaltatassal
szoros Osszeftiggésben allnak, de még-
sem a birdk altali igazsagszolgaltatast
jelentik. Az igazsagszolgaltatds jogal-
lami fogalmanak pontos kérvonalazé-
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sa érdekében a birésagok itélkezé te-
vékenysége - mint igazsdgszolgaltatas
- nem vonhaté a hatésag gytjtéfogal-
ma alé, mert kiilonben a biréi hatalom
- mint 6nall6 hatalmi 4g - sajatossaga
tiinne el. Ezért az igazsdgszolgaltatas
fogalmat a jogszolgaltatdsnak arra a
specidlis esetére kell fenntartani, amely
kizarolag a birésagok itélkezd tevé-
kenységét oleli fel.

Az igazsigszolgiltatisnak - specidlis
jogszolgaltatasként - ugyanis vannak
olyan jellemzé6i, amelyek e tevékenység
sajdtossigdt adjak, és ezek elhatarold
ismérveket jelentenek mas allami jog-
szolgaltato tevékenységtsl.® Az egqyik
ilyen, hogy a birésag kizirolag inditviny
alapjan jarhat el, sajat kezdeményezésre,
hivatalbdl viszont nem, vagyis ebben
az értelemben passzivnak tekinthetd.
A hatésagi jogalkalmazas az igazsag-
szolgaltatastol annyiban tér el, hogy itt
az eljaras a hatésag kezdeményezésére
is indulhat.®* A mdsik lényegi ismérv,
hogy az igazsadgszolgaltatds soran ho-
zott dontéseket kizdrolag birésig vizsgdl-
hatja feliil, més allami szerv erre nem
jogosult,® és e dontéseknek altalaban
mindenkivel szemben végsd kdtelezd ere-
jiik van. A biréi tevékenység harmadik
lényegi jellemzdje az, hogy a tényallas
jogi megitélését a hatalyos, targyi jog
alkalmazasaval nem érintett harmadik
szervként gyakorolja.”” Az igazsagszol-
géltatas mindig semleges, ami azt jelen-
ti, hogy biréi tevékenységet csak olyan
személy gyakorolhat, aki az tigyben
nem érintett, mert senki sem lehet sajat
tigyének birdja.®® Ez a semlegesség el6-
feltétele az igazsagszolgaltatas objekti-
vitdsanak, és minden biréi tevékenység
lényeges ismérve. Nemcsak a minden-
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kor itélkez6 birénak kell azonban sem-
legesnek lennie, hanem a bir6sagnak is:
annak az allami intézménynek, ame-
lyik az igazsagszolgaltatds allami fel-
adataval van megbizva. A kozigazgata-
si jogalkalmaz6 szerv viszont gyakran
kozvetlentil érdekelt az {igyben, és
egyben annak eldont6je is. Végiil az
igazsdgszolgdltatds specidlis jogalkal-
mazasi jellegét alapvetéen nemcsak az
adja, hogy az ezt gyakorl6 biréi-itélke-
zési hatalom a vitatott vagy megsértett
jogra vonatkozoéan kiilonleges eljaras-
ban hozza meg azt a dontését, amely
az érintettekre nézve kotelez6 erejti és
végrehajthat6. Lényeges ismérve az is,
hogy ez az egyedi dontés a tobbi dllam-
hatalmi &gt6l szervezetileg fiiggetleniil
sziiletik meg, vagyis ezek nem befolya-
solhatjak a dontés onéllosult jellegét,*
tovabba a bir6i dontés meghozatalakor
meghatérozott specidlis alkotmdnyi alap-
elveknek - mint a birdi fliggetlenségnek
és a biréi jogvédelemhez val6 jognak -
kell érvényesiilnitik, mert ezek nélkiil
6nall6 biréi hatalmi 4grél sem lehetne
beszélni. Az igazsagszolgaltatas eseté-
ben megkovetelt tehat a kiilsé6 - mas
szervek és intézmények iranydban
fennall6 - és a bels6 - a birésagi szer-
vezeten beliili - itélkezési fliggetlenség,
tovabba a partatlansag és az elfogulat-
lansag.”® A bir6i fuggetlenség ,nem
egyszertien alapelv, hanem az igazsag-
szolgéltato tevékenység lényegi eleme:
fuggetlenség nélkiil a birésdg nem bi-
résag.”™ A birdi fiiggetlenség lényegét
az adja, hogy ez az elv, pontosabban
ennek tényleges megvalésulasa a birdi
hatalom pdrtatlan gyakorldsdnak biztosité-
ka. Ennek alapjan az itélkez6 biré min-
den illetéktelen befolyastéol mentesen
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hozza meg dontéseit, mégpedig - a tor-
vényeknek val6 aldrendeltség kovetel-
ményének megfeleléen - az érvényes
és hatélyos jogszabalyok alapjan, mas
szoval a jogszabélyokban rogzitett jog-
alkot6i akarat konkrét esetben torténé
érvényesiilését az igazsagszolgéltatas-
nak is biztositania kell. A biréi fugget-
lenség els6sorban szakmai fiiggetlenséget
jelent, ami szerint a birdk ,itélkezési te-
vékenységiikben nem utasithatéak”,”
vagyis az itélkez6 biré nincs senki uta-
sitdsahoz kotve, sajat meggy6z6dése
alapjan maga dont legjobb tudasanak
és lelkiismeretének megfeleléen. A ha-
tésag altaldban hivatali hierarchidban
miikodik, igy a jogszolgdltatds soran
a hivatali felettes torvényes utasitasa-
inak szintén eleget kell tenni.”? A bir6
szakmai fliggetlenségének biztositasa-
ra szolgal a személyi fliggetlenségnek
az a része, amelyik a statuszjogi kérdeé-
seket érinti, és alapvetSen a kinevezés-
sel, illetve elmozdithatatlansaggal fligg
Ossze: azt kell megakadalyoznia, hogy
a bir6t dontései miatt személyes jogi
helyzetében hatrany ne érje.

A biroség fliggetlensége az itélkezés
fuggetlenségét tekintve abban rejlik,
hogy a birésagok a torvényeket és mas
jogszabélyokat is ondlléan értelmezik,
vagyis ajogszabalyok alkalmazasakor a
jogot sajat értelmezésiik szerint allapit-
jak meg.” A bir6 tevékenysége ugyanis
- ahogy az allam egyéb jogalkalmazo
szervének tevékenysége sem - meriil
ki a tényallas vizsgalatdban, ennek jog-
szabaly ald rendelésében és a tényallas-
ra val6 alkalmazasaban. Mivel az eset
eldontésére irdnyad6 normak gyakran
tobbjelentéstiek vagy homalyosak, a bi-
rénak ezeket az alkalmazasuk el6tt ér-

telmeznie kell, vagyis ki kell deritenie a
tartalmukat, jelentéstiket és hatdraikat.
Ha a sz6 szerinti jelentés a jogszabaly
értelmével és céljaval nincs 6sszhang-
ban, akkor a birénak a sz6 szerinti je-
lentést korrigdlnia kell, amelyre az
Alaptorvény kiilon szabalyokat allapit
meg,” és amely Kkiterjeszt6 vagy meg-
szorité interpretdciohoz vezethet. A
birésdgok 6ndllé jogértelmezése része
a birdi fuggetlenségnek, amelynek so-
ran - ha az alkotményos keretek kozott
marad - természetes, hogy a jogszaba-
lyok tartalma az esetekhez igazoddan
szUkit6 vagy boviil értelmezést kap.”

A fentiek kovetkeztében az igaz-
sigszolgdltatds kizdrdlag a birdsdgok dl-
tal végzett - a birdi-itélkezési hatalom
megnyilvanulasat jelent6 - specidlis,
joguédelmi jellegii jogalkalmazdst, jogszol-
galtatast jeloli. Funkcidja alapvetSen - a
jogsértések ellenében - a jog épségének
az egyedi jogvita eldontésén keresztiili
megobrzése, valamint ennek soran a jog
konkretizéldsa és tovabbfejlesztése.”” A
birdi-itélkezési hatalom e funkciéjat ha-
taskori szempontbdl - ahogy errdl ko-
rabban maér volt sz6 - az egyedi jogvita
eldontésében megnyilvanulé itélkezés
monopoliuma fejezi ki.”® A biréi-itélke-
zési hatalomnak csak egyetlen korlatja
lehet: a térvénynek, a jogszabalyoknak
valé alarendeltség,”” amely egyrészt
azt jelenti, hogy a biréi-itélkezési ha-
talom a torvényen - jogszabalyokon -
kiviil senkinek és semminek nincs és
nem is lehet aldrendelve, méasrészt azt,
hogy a jogszabédlyoknak viszont a bi-
réi-itélkezési hatalom abszolat médon
ala van rendelve. A jogszabalyoknak
val6 alarendeltség a birdi-itélkezési
hatalom egyetlen igazi és sziikséges

JURA 2024/3.



60 PETRETEI JOZSEF: Az igazsdgszolgdltatds alkotmdnyjogi meghatdrozdsdrdl

korlétja, de ez az abszolut és elégséges
korlatja is.*® A bir6i-itélkezési hatalom
kapcsolatban all mas hatalmi agakkal,
specifikumai nem jelentenek alkotma-
nyos izolaltsdgot, de a mas hatalmi
ag szervezetétdl valo fliggés kizart;* a
torvényhozoé és végrehajté hatalomhoz
alapvetden csak az altaluk megalkotott
jogszabalyokon® keresztul kotédik. A
bir6éi hatalom kovetkezésképpen nem
korldtlan hatalom: korlatait a torvények
és a jogszabdlyok jelentik, amelyeket a
jogalkoténak az alkotméanyos keretek
kozott, az Alaptorvénynek megfele-
16en kell megalkotnia.® A biré joghoz
kotottsége,® a jogszabalyoknak vald
alarendeltsége minden jogi normara
kiterjed, nemcsak a formalis - az Or-
szaggytlés altal ilyenként megalkotott
- torvényekre. E rendelkezés azonban
értelemszertien csak az érvényes nor-
makra korlatozodik. Valamely norma
érvényessége a formai és tartalmi al-
kotmanyossagatol fugg, kovetkezés-
képpen a bir6 jogosult és koteles arra,
hogy minden, a dontése szempontja-
bdl jelentds jogi normét az alkalmazas
el6tt az érvényességi szempontokra
tekintettel megvizsgéljon, és negativ
eredmény esetén, amennyiben szerinte
alaptorvény-ellenes jogszabalyt kellene
alkalmaznia, az Alkotmanybir6sagnal
normakontrollt kezdeményezzen. Ezt
a lehet6séget az Alaptorvény kifejezet-
ten biztositja a szamadra,® igy jelentGs
jogosultsdgot teremt a bironak.*® A bi-
rak ,torvénynek val6 alarendeltsége”
tehat ebben az értelemben korlatozott
és részben ellenstulyozott.*”

Az igazsagszolgaltatds tartalmi ele-
meit a birdsagrol szolé és mas - kii-
16nosen az eljardsjogi - torvények
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rendelkezései hatarozzdk meg® Az
igazsagszolgdaltatas meghatarozasahoz
ezért nem elegendé a funkciét gya-
korl6 személy biréi minésége, mert
nem minden birdi tevékenység igaz-
sagszolgaltatds.” Dont6 szerepe van
annak az alkalmazott eljarasi rendnek
és modnak, kiilonosen az eljards so-
ran megvalosul6 alapelveknek, amely
szerint a birénak ezt az allami felada-
tot el kell latnia. Ennek kovetkeztében
ugyanannak az esetnek a bir¢ altali el-
dontése mas jellegli és minGségli, mint
a hatoséag altali eldontése. A birdsdgi el-
jards kialakitasdndl kovetkezésképpen
kiemelked6 jelent6ségliek az alaptor-
vényi rendelkezésekben el6irt kovetel-
mények, mert ezek egyszerre jelente-
nek keretet és mércét az egyes eljarasi
torvények szdmdra, és konkretizaljak
a jogéllami elvet, mint ahogy az eljaras
résztvevdinek az alapjogi védelmét is.”
Igy az adott eljaras lefolytatdsakor a bi-
roésag tevékenysége anyagi és eljarasi
szabalyok &ltal behatarolt, ezeken beliil
a jogvita altal megszabott keretek ko-
z6tt folytathatja le a bizonyitasi eljarast,
és az adott tigyben résztvevs felekre
kiterjed6en hozhatja meg dontését.”* A
tényallas jogi megitélésnek tehat ren-
dezett eljarasban, objektiv moédon, a
hatalyos targyi jog alkalmazasaval kell
végbemennie.”? A biréséagi specialis jog-
alkalmazasnak - vagyis az igazsagszol-
gdaltatdsnak - egyardnt része a tényéllas
és az alkalmazand¢ jog megallapitasa,
valamint a jogkovetkezmények meg-
hatdrozasa, ami Osszetett folyamat, és
az eljarasi periédusoktol fliggetleniil
magdban foglalja a jogilag relevans té-
nyek objektiv feltdrdsat, 0sszegezését,
értékelését, és a jogkérdések megis-
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merését.”? A bird belsé meggy&zidése,
amely lehet6vé teszi szdmara - a biréi
tiggetlenség alkotmanyos elve altal ol-
talmazott - lelkiismeretének megfelel6
dontés meghozatalat, e tényez6k haté-
sara alakul ki.”*

IX. A jogszolgaltatas, mint
~kvazi igazsagszolgaltatas”

A fentiek alapjan egyértelmtien rogzi-
tend6, hogy az igazsdgszolgaltatds fo-
galmat az allam birdségai altal végzett
itélkez6 tevékenységre kell fenntartani,
mert ebben fejez6dik ki a biréi hatalom
sajatossaga, a tobbi, kozhatalmat gya-
korl6 és jogszolgaltatast végz6 szerv-
hez viszonyitott eltér6 jellegzetessége,
garancidlis kiilonbsége. Bar a bir6i igaz-
sagszolgaltatas (itélkezés) mellett mas
allami - esetenként nem allami - szer-
vek is ellathatnak jogszolgaltatast, de
ez nem mindsithetd biréi (vagy ,kvazi
birsi”) itélkez6 (vagy ,kvazi igazsag-
szolgédltat6”) tevékenységnek, mert
esetiikben hidnyoznak a biréi itélkezés
jogallami garancidi, kiilonosen a fug-
getlenség.” Ezért a mas szervek altali
jogvitdk eldontését, esetleg szankcidk
kiszabdsat nem lehet igazsagszolgdl-
tatasnak nevezni, ez - a magyar alkot-
manyi szabalyozas alapjan - kizarélag
a birésag itélkezd tevékenységének
jelolésére vonatkozhat. Igy nem tamo-
gathat6 az a felfogds, amely szerint az
igazsagszolgaltatasnak - ahogy azt az
Alkotmanybirésag egyik hatarozata®
megéllapitotta - lenne sziikebb, tdgabb
és legtagabb meghatarozésa,” mert ez
egyfeldl félreértésekhez, masfel6l adott
fogalmak Osszemosdsdhoz vezethet.

Eppen ezért az igazsagszolgaltatas fo-
galmaét szigortian a bir6sagok itélkezési
tevékenységére kell lesztikiteni, mést -
akér birdk altal ellatott mas tevékeny-
séget, akdr masok altal ellatott jogszol-
géltatast - nem lehet e korbe vonni,
mert ez éppen az igazsadgszolgaltatas
alkotmanyjogi fogalmat relativizalja, és
kiemelked6 mindségi jellegét oldja fel,
illetve kérddjelezi meg. Szintén nem ta-
mogathat6 az a szakirodalomban elter-
jedt és kozkelettivé valt felfogas, amely
un. ,kvazi birésagokrol”, mint jogvitat
eldont6, és az allam birésdgahoz hason-
16 elvek alapjan mtikodé jogalkalmazo
szervekrdl beszél. Nemcsak azért, mert
az igazsagszolgaltatdsi tevékenység
az alaptorvényi szabéalyozas szerint az
allam birésagai szamara fenntartott fo-
galom, hanem azért sem, mert a birosé-
gon kiviili jogalkalmazd-jogszolgaltatd
szervek ,kvazi birésagként” torténé
jelolése nem az alkotmanyos jogallami
kortilmények kozott sziiletett meg és
terjedt el. gy garanciélis szempontbol
a ,birésag” és a ,kvazi birosag” kozott
sem volt lényeges, érdemi kiilonbség,
mivel a biréi fliggetlenségnek akkor
nem voltak meg, illetve ténylegesen
nem érvényesiiltek a kell6 alkotményi
biztositékai. Ezek a ,kvézi birésag-
ként” jelolt szervek ugyan jogvédel-
mi jellegli jogalkalmazast végeznek,
de tevékenységiik jogszolgaltatasnak
tekinthet, nem pedig igazsagszolgal-
tatdsnak, mivel az igazsagszolgaltatés
alapelvei nem érvényesiilnek mara-
déktalanul. Jogéllamban - éppen a ga-
rancidlis kovetelmények miatt - nem
lehet ezt a jogszolgéltatast , kvazi igaz-
sadgszolgdaltatdsnak”, illetve az ezt vég-
26 szerveket ,kvazi bir6sagoknak” ne-
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vezni, mert ez elmossa a kiilonbséget a
biroségi és a mas szervek éaltal végzett
jogalkalmazés kozott, és csokkenti az
igazsagszolgéltatas kiemelkedd jellegét
és jelentéségét a jogszolgaltatashoz ké-
pest.

Az an. ,kvazi birésdgok” alkalma-
z4séara altaldban akkor keriil sor, ha az
tigyek elbiralasdhoz specidlis szakérte-
lem sziikséges, és az eljaras ezaltal - a
birésagi eljardshoz képest - egyszertib-
bé, gyorsabba és koltségkimélSbbé va-
lik, illetve, ha a rendes birésagok teher-
mentesitésével jar egytitt.

Az n. valasztott biraskodas alkot-
manyjogi értelemben szintén nem mi-
nésiil igazsagszolgéltatasnak, mert ez
alapveten a privatautonémidn nyug-
szik. Bar a valasztott birdskodas torvé-
nyek altal meghatarozott esetekben sa-
jatos vitarendezési alternativa a rendes
birésédgok tevékenységével szemben,”
de ezek a birésagok nem tartoznak az
allami birésagok altal alkotott igazsag-
szolgaltatdsi szervezetrendszerbe, és
nem vonatkoznak rédjuk a Bszi. rendel-
kezései sem. A valasztott birésagok al-
tal gyakorolt , birdskodast” helyesebb
szintén jogszolgaltatasnak nevezi, mert
e tevékenységnél szintén hidnyzik az
az Osszefliggd garanciarendszer, amely
teljességében kizarélag az allami igaz-
sagszolgaltatas jellemzdje.

1 Csak ez teszi lehet6vé e fogalom normativ és
tényleges jelentésének kideritését, 5sszevetését, illetve
ezek alapjan meghatdrozott értékelés elvégzését.

2 Ezek koziil tobb egyben alapvetd jogként is
megfogalmazést nyerhet, mint pl. a fiiggetlen és par-
tatlan biraskodashoz val6 jog vagy a jogorvoslathoz
valé jog.

3 Az éallamhatalom alkotmanyjogi fogalmardl
lasd Petrétei Jozsef: Az allamhatalom szabalyozasa
az alaptorvényben. In: IUS EST ARS Unnepi tanul-
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ményok Visegrady Antal professzor 65. sziiletésnap-
ja tiszteletére. (Szerk. Nochta Tibor - Monori Gabor)
PTE AJK, Pécs 2015. 415-433. o.

4 Az allamhatalom altalanos értelemben olyan
alapvet6 viszonyt jelent, amelyben az allam és az
egyén kozotti kapcsolatot a folé- és aldrendeltség, a
parancsolds és engedelmesség relaciéi hatarozzak
meg.

5 Az 4llam hatalma mindig az uralmi viszonyon
- mint intézményesitett, vagyis stabil, tartésan rogzi-
tett format kapott hatalmi rendszeren - nyugszik, és
egyuttal a politikai uralom legfontosabb kifejezédé-
se. Masképpen megfogalmazva: az allamhatalom az
uralom meghatarozott torténeti megjelenési forméja,
mint monopolizalt, centralizalt, racionalizalt, szerve-
zett uralom. H. Steiger: Geht das Zeitalter des souve-
ranen Staates zu Ende? Der Staat 2002. 3. szam 334. o.

6 Az allamhatalomnak lehet6sége van ugyanis
arra, hogy meghatarozott feladatok ellatdsa érdeké-
ben a jogalkotds soran kotelez6 normdékat alkosson,
és ajogszabélyok betartdsanak a végrehajtasi aktusok,
vagy biréi dontések utjan érvényt szerezzen. Ezek az
aktusok tehat jogokat és kotelezettségeket hozhatnak
létre, médosithatnak, vagy sziintethetnek meg.

7 Vo. Bragyova Andrads: Az 1j alkotmény egy
koncepciéja. MTA Allam- és Jogtudoményi Intézet,
Budapest 1995. 57. o.

8 A hatéskor sajatossagabol adodik, hogy az ezzel
rendelkez6 nemcsak jogosult, hanem koteles is eljarni.

9 V6. H. Goerlich: Formenmifibrauch und Kom-
petenzverstindnis. J. C. B. Mohr, Tiibingen 1987. 8. o.

10 A hatalommegosztasrdl lasd részletesebben
Petrétei J6zsef: Hatalommegosztas. In: Internetes Jog-
tudomanyi Enciklopédia. (Szerk. Jakab Andras - Feke-
te Balazs) Alkotmanyjog rovat (rovatszerkeszt6: Bod-
nar Eszter - Jakab Andras) http://ijoten.hu/szocikk/
alkotmanyjog-hatalommegosztas (2018) 1-30. o.

11 Alaptorvény C) cikk (1) bek.

12 Vo. K. Stern: Das Staatsrecht der Bundesrepu-
blik Deutschland. II. kotet, C. H. Beck’sche Verlags-
buchhandlung, Miinchen 1980. 529. o.

13 V6. ]J. Detjen: Verfassungswerte. BpB, Bonn
2012. 129. o. Az Alkotmdanybirésag is megallapitotta:
az Alaptorvényben szabalyozott szerveknek az is a
kotelessége, hogy alkotmanyos jelentdségti hatasko-
reiket johiszemtien, feladataik teljesitését kdlcsondsen
segitve, egytittmiikodve gyakoroljak. V6. a 8/1992. (L.
30.) AB hatarozattal. ABH 1992. 51, 54

14 Ezért tulzottan leegyszertisité megkozelitést
jelent pl. az, hogy csak az Orszéggytilés gyakorolja
a térvényhozo6 hatalmat. Bar valéban e szervnek van
ebben kulcsszerepe, mert végiil is ez dont a torvények
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elfogadasarél, de a torvény megalkotasdban mas 4l-
lami szervek is kozremtikodnek. Altalaban a Kor-
manyto6l szérmazik a legtobb torvénykezdeményezés,
amely a parlament torvényhozési eljarasat elinditja.
Az elfogadott torvényeket a koztarsasagi elndk irja
ald és 6 rendeli el kihirdetéstiket is, e nélkiil a torvény
nem vélik érvényessé. Meghatarozott esetekben az al-
lamf6 alkotményosségi vagy politikai vétéval is élhet.
Végiil az Alkotmanybirésagnak - megfelels inditvany
esetén - korrigdl6 szerepe lehet a torvény alkotma-
nyossagénak feliilvizsgalataval. Ebbél lathato, hogy a
torvényalkotas - mint dllami alapfunkcié - tobb szerv
kiegyenstlyoz6 és kontrollal6 kozremtikodését igény-
li.

15 Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdés.

16 Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés a) és b) pon-
tok.

17 Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdés.

18 A biraskodas az egyik legrégebbi és legfon-
tosabb feladat az emberi tarsadalom torténetében,
és szorosan hozzatartozik a szervezett békés emberi
egytittélés feltételeihez.

19 V6. Michael Reinhardt: Gerichte, Gerichtsbar-
keit, staatlich. In: Evangelisches Staatslexikon. Neu-
ausgabe. (Szerk. Werner Heun - Martin Honecker
- Martin Morlok - Joachim Wieland) Verlag W. Kohl-
hammer Stuttgart, 2006. 743. o. A jogilag, filozofiailag,
szocialisan, gazdasagilag stb. legkicsiszoltabb norma
is végiil értéktelenné valik, ha hianyzik a megfelel
eszkoz ahhoz, hogy az dltala megjelolt alkalmazasi te-
riileten a tényleges hatas kivaltasat elérje. Uo.

20 Vo. Axel Hopfauf: Rechtsprechung. In: GG
Kommentar zum Grundgesetz. (Szerk. Hans Hof-
mann és Axel Hopfauf) Carl Heymanns Verlag, Koln,
Miinchen 2008. 1839.

21 Néhéany kivételtdl eltekintve a modern jog-
allam a jog szabalyainak megvaldsitasa érdekében a
kizéroélagos hataskort az allam kezébe helyezi; csak a
jogos védelem és végsziikség eseteiben szubszididrius
moédon a polgar joga hathatésan eljarni, hogy maga
védésérdl. Vo. Hopfauf: i.m. 1840. o.

22 A polgarok békekotelessége és az dllam erd-
szak-monopdliuma ugyanannak az éremnek a két ol-
dala: az 4llam er&szak-monopoéliuma megfelel a pol-
garok onbirdskodasrél valé lemondasanak; az allam
atveszi a polgarai biztonsagat és megsértés esetén azt
megtorolja. V6. Hopfauf: i.m. 1841. o.

23 Reinhardt: i.m. 743. o.

24 Hopfauf: i.m. 1842. o.

25 Vo. Hopfauf: i.m. 1840. o.

26 ,...a biraskodasnak elvalasztdsa a végrehajto

hatalom gyakorlasatél olyan lényeges jelenség, mely a
jogéallamot a rendérallamtél megkiilonbozteti. Ennek
az elvélasztasnak sziiksége nyilvanvalo, ha figyelem-
be vétetik, hogy kozigazgatastol teljesen kiilonboz6
itélkezés igazsdgossidga egy minden tekintetben fiig-
getlen birét tételez fel, kinek eljarasat és hatarozatait
minden befolyadst6l menten s minden kovetkezmé-
nyektSl val6 félelem nélkiil kell meghoznia, amit a
végrehajté hatalomnak felsébb utasitdsokra eljaré
kozegétdl feltételezni nem lehet. A birdskodasnak és
a végrehajt6é hatalomnak elvélasztdsa tehat nemcsak
(88. 0.) abban 4ll, hogy a biraskodas ez utébbinak jo-
gosulatlan befolydsat6l menten gyakoroltassék, ha-
nem abban is, hogy maga a birdskodas ne bizassék
a kozigazgatasi végrehajté hatalom kozegeire.” Mar-
schalké Janos: Birdsagi szervezet. In: Magyar jogi le-
xikon. (Szerk. Mérkus Dezs6) 1. kotet, Pallas Irodalmi
és Nyomdai Rt., Budapest 1899. 88-89. o.

27 Az Alaptorvény L. cikk (1) bekezdése szerint
»AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapve-
t6 jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam
els6rendd kotelezettsége.”

28 Az Alaptsrvény IV. cikk (3) bekezdés 1. mon-
data agy rendelkezik, hogy ,[a] btincselekmény elko-
vetésével gyanusitott és Grizetbe vett személyt a le-
het6 legrovidebb idén beliil szabadon kell bocsatani,
vagy biréség elé kell allitani.”

29 Alaptorvény IV. cikk (3) bek. 2. mondat

30 Alkotmanyjogi szempontbél a jogvédelem
korlatozasa a jogéllam egyik fontos dsszetevéjét, a bi-
r6i jogvédelemhez val6 jogot csorbitja.

31 ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény déltal felallitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyald-
son, ésszerti hataridén beliil birdlja el.” Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bek.

32 Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése
szerint ,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy jog-
orvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.”

33 ,Senki nem tekinthet$ btindsnek mindaddig,
amig biintet6jogi felel6sségét a bir6sag jogerds hataro-
zata nem allapitotta meg.” Alaptorvény XXVIIIL. cikk
(2) bek.

34 Ha az Alaptorvény ezeket az alapelveket nem
garantalja, akkor az allamhatalom egészének a legiti-
mitésa kérdéjelez6dhet meg, mivel a tobbi hatalmi 4g
feletti kontroll csorbulhat, illetve az énkényes allami
aktusok korrekciéjdnak lehetSsége sztinhet meg.

35 Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdés 1. mondat.
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E rendelkezés mintegy axiomatikusan feltételezi az
igazsagszolgaltatds meghatdrozasat.

36 A birésagok azért mindsiilnek allaminak, mert
e szerveket az Alaptorvény az allamrdl sz616 részben
allami szervként konstitualta, konkrét 1étrehozasuk az
allam torvényével torténik, tovabba allami feladatok
teljesitését latjak el, valamint személyi Osszetételiik
meghatarozasa allami szervek kozremtikodésével zaj-
lik.

37 Szervezetjogi értelemben a birdi tisztség a bi-
résaghoz tartozast fejezi ki. A birésdgokon a kiilon
torvényben foglalt feltételeknek megfelel6en birésa-
gi fogalmazéi és birosagi titkari tisztségek is vannak,
emellett az tigyintézdi, tigyviteli és egyéb feladatokat
a birésagi tisztvisel6k, az irnokok és a fizikai alkalma-
zottak latjak el.

38 339/B/2003. AB hatarozat. ABH 2009. 1605,
1618

39 A birésagok f6szabélyként hivatasos birakbol
allnak, de az itélkezésben - torvény éltal meghataro-
zott tigyekben és médon - nem hivatasos birdk is koz-
remtikédnek. Alaptorvény 27. cikk (2) bek.

40 Ebben az értelemben lehet sz6 a mindenkori
birésagot reprezentald és az itélkezést végz§ birdrol,
illetve itélkez6 tanacsokrol.

41 Ebben a megkozelitésben jarasbirésagok, tor-
vényszékek, itélstablak, és a kuria kiilonithetSk el

42 V6. Hans J. Wolff - Otto Bachof - Rolf Stober:
Verwaltungsrecht. Band 1. Verlag C. H. Beck, Miin-
chen 1999. (11) 236. o.

43 A funkciételjesités ezért nemcsak a tisztség
hordozéjat - a birét - determinalja, hanem a biréségi
szervezetet is. Stern: i.m. 894. o.

44 Alaptorvény 25. cikk (7) bek. Megjegyzendd,
hogy e jogvitdk més szervek altali eldontésénél is a
jogi szabalyozas éltaldban biztositja a biréi kontroll,
illetve feliilvizsgalat lehet6ségét.

45 Lasd az Alaptorvény 25. cikk (2) és (3) bekez-
déseinek 1. mondatait. Az igazsagszolgaltatas eszerint
jogvitakat dont el, 6nmagukban politikai, gazdasagi,
szocialis, kulturalis vitidkat nem, csak ha ezek jogi for-
méban jelennek meg. Vitatott tényéllasok puszta ma-
gyarazata és lefolyasai ezek jogi értékelése nélkiil nem
igazsagszolgaltatds. V6. Karl August Bettermann: Die
rechtsprechende Gewalt. In: Handbuch des Staats-
rechts der Bundesrepublik Deutschland. III. kotet
(Szerk. Josef Isensee - Paul Kirchhof) C. F. Miiller Ju-
ristischer Verlag, Heidelberg 1988. 794. o.

46 V6. Bettermann: Die rechtsprechende... 784. o.

47 Vo. Karl August Bettermann: Rechtsprechung,
rechtsprechende Gewalt. In: Evangelisches StaatsLe-
xikon. (Szerk. H. Kunst - R. Herzog - W. Schneemel-
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cher) Kreuz Verlag, Stuttgart - Berlin 1975. 2017. o.

48 A végrehajté hatalom szokott egyébként gon-
doskodni a birésagok igazgatasardl, a személyzetrdl,
beleértve a birakat is, valamint materialis és techni-
kai feltételeket teremt a biréi hatalom mtikodéséhez.
Magyarorszagon azonban a birésagok igazgatasanak
nem a Kormanyhoz - mint a végrehajt6 hatalom alta-
lanos szervéhez - kapcsol6dé sajatos rendszere mii-
kodik.

49 Kizardlag a birénak - mint sajatos tisztséget
betoltének - szabad igazsagszolgaltatasi feladatokat
- vagyis itélkez6 tevékenységet - gyakorolnia. Ez
szamdra fenntartott, és ezéltal ndla ,monopolizalt”.
Stern: i.m. 893. o.

50 Ez aldl az Alaptorvény annyiban tesz kivé-
telt, hogy rogziti: ,[tJorvény 4&ltal meghatérozott
ugyekben, egyesbiré hataskorében birésagi titkar is
eljarhat,” de e tevékenysége soran alkalmazni kell ra
a birak fuggetlenségére vonatkozé alaptorvényi ren-
delkezéseket. V6. az Alaptorvény 27. cikk (3) bekez-
désével.

51 Torvény vagy torvény alapjan a biréra igazga-
tasi és jogalkotasi feladatok is ruhazhatok, de a jogal-
lasanal garantalt figgetlenségét biztositd osszeférhe-
tetlenségi szabalyoknak érvényesiilniiik kell, vagyis
ha ilyen feladatokat 1t el, akkor nem itélkezhet. Vo.
Stern: i.m. 900. o. és Bettermann: Die rechtsprechen-
de... 779. 0.

52 Bettermann: Die rechtsprechende... 779. 0. A
végrehajté hatalomtdl sem vonhatnak el tetszéleges
feladatokat a biréi hatalom javara vagy terhére, mert
ennek is van olyan lényeges feladatillomanya, ame-
lyek nem érintheték. A két hatalom kozott az egyen-
sulyt itt is meg kell 6rizni. Uo.

53 A bir6i hatalomnak kiemelkedd jelentésége
van a két masik hatalmi ag - a torvényhoz6 és a vég-
rehajt6é hatalom - kontrolljanak és korlatozasanak, il-
letve fékezésének tényezdjeként.

54 V6. Herbert Kiipper: A biréi szervezet. In: Az
Alkotmény kommentarja II. (Szerk. Jakab Andras)
Szazadvég Kiado, Budapest 2009. 1654. o.

55 Uo.

56 , A birékép kiformalasanak alkotményerejt
moédon  kijelslt »tipus-meghatarozé« tulajdonsagra
kell irdnyulnia azért, hogy a ra atruhazott igazsag-
szolgaltatasi funkciot biztositsak.” Stern: i.m. 893. o.

57 53/1991. (X. 31.) AB hatarozat. ABH 1991. 231

58 Ebbe beleértédik a biintet6itélet is, mivel az is
egyfajta jogvitat dont el. 38/1993. (V1. 11.) AB hatéro-
zat. ABH 1993. 256, 278

59 A bir6 els6sorban jogalkalmazast, ezen beliil
is a vitas jogesetek elddntésére iranyuld sajatos jog-
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szolgaltatast - azaz igazsagszolgaltatst - végez, de
kozremtikodik az dllami jogalakités folyamataban is.

60 995/B/1990. AB hatarozat. ABH 1993. 515, 518

61 Furész Klara: Az igazsagszolgéltatds. In: Al-
kotmanytan 1. (Szerk. Kukorelli Istvan) Osiris Kiado,
Budapest 2002. 445. o.

62 Szilagyi: i.m. 291. o.

63 Kiipper e tevékenységet ,anyagi értelemben
vett igazsagszolgaltatasnak” nevezi, fiiggetleniil attol,
hogy e feladattal mely szerv foglalkozik. Kiipper: i.m.
1656. o.

64 V6. Stern: i.m. 895-896. o.

65 A biré ne jarjon el hivatalbol, vagyis ahol nincs
kereset, ott nincs biré. A biraskodas tobbek kozott
ezaltal is kiilonbozik a kozigazgatastdl, ahol az indit-
vanykényszer rendszerint a kivételt jelenti. Vo. Better-
mann: Die rechtsprechende... 792. o.

66 A végrehajt6 hatalom jogalkalmazéi aktusai
rendszerint nélkiilozik a végs6 kotelez6 jelleget és a
jog mércéje szerint egy masik hatalmi ag - a biréi -
altal feltilvizsgalhatok.

67 A ,nem érintett” ebben az értelemben az, aki
nincs megbizva mas érdek intézésével, csak a jogrend
megorzésének érdekével, mégpedig tgy, hogy meg-
allapitja: mi a jogszerti. V6. Wolff - Bachof - Stober:
im. 232. 0.

68 A birénak tavolsagot kell tartania a peres fe-
lektdl és a per targyétol, az érdekek és kotelességek
Osszetitkozésének kizartnak kell lennie. Hopfauf: i.m.
1884. o.

69 Ahol az allam a megitélends jogviszonyban
érdekelt - ahogy ez a civil személyek kozotti polgari
eljarasokon kiviil minden mds eljarasban az eset - ott
garantaltnak kell lennie annak, hogy a bir6 és a bir6-
sag fliggetlen attdl az allamtol, amelyik elStte jogot
érvényesit. A bir6 fiiggetlensége els6sorban az igaz-
sagszolgéltat6 hatalom és birtokosa semlegességének
biztositadsara vonatkozé eszkoz. Vo. Bettermann: Die
rechtsprechende... 791-792. o.

70 A pértatlansagot szolgaljdk az eljardsi torvé-
nyek kizarasi és osszeférhetetlenségi szabalyai.

71 Fiirész:im. 451. o.

72 Alaptorvény 26. cikk (1) bek.

73 A hat6sagi jogalkalmazasrdl lasd Szamel La-
jos: Az igazsdgszolgaltatas és az tigyészség. In: Valo-
gatott fejezetek a rendszeres alkotmanytan korébél.
(Szerk. Kiss Laszlo) JPTE A]K, Pécs 1996. 500-502. o.,
tovébba Fabian Adrian: Kozigazgatés-elmélet. Dialog
Campus Kiadé, Budapest-Pécs 2011. 115-117. o.

74 38/1993. (V1. 11.) AB hatarozat. ABH 1993. 256,
262. , A biréségi gyakorlat fiiggetlen a politikai valto-
zasoktol, koherencidjat folyamatossaga, hagyomanyai

és az elmélettel val6 kolcsonhatas segiti elS... A csak a
torvényeknek valé alavetettség nemcsak a masik két
hatalmi ag befolyasat zarja ki tehét az itélkezésre, ha-
nem - az Alkotmany hatarai és kovetelményei kozott
marado - fiiggetlen, folyamatos és rendszerképz6 tor-
vényértelmezés és jogalkalmazas révén is biztositja a
biréi fiiggetlenséget.” Uo.

75 Az Alaptorvény szerint ,[a] birésagok a jog-
alkalmazds sordn a jogszabalyok szovegét elsGsor-
ban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban
értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa
soran els6sorban a jogszabaly preambulumat, illetve
a jogszabély megalkotdsdra vagy modositasara ird-
nyulé javaslat indokolését kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjénak megfe-
lels, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.” Alap-
torvény 28. cikk

76 42/2004. (XI. 9.) AB hatdrozat. ABH 2004.
551, 571. ,,Onmagéban azzal a ténnyel nem sériil a
jog-alkot6i hatalom, benne a torvényhozoéi hatalmi ag
alkotményos jogkore, hogy a biréi hatalom a jog-sza-
bélyoknak egységesen alkalmazandé tartalmat ad. A
»biréi jogalkotds«, amig az kizardlag a jog-szabalyok
értelmezésén alapul (amig a biréi-itélkezési hatalom
nem veszi at alapvetSen és kozvetleniil a jogalkotas
funkciéjat), nem keriil ellentétbe a hatalommegosztas
elvével.” Uo.

77 ,Abiréijogfejlesztés az alkotmanyos dllamban
elkertilhetetlen és sziikséges jelenség, amit a biréi fiig-
getlenség, és a bir6 joghoz kotottsége, valamint a bi-
résagok (»a torvény«) el6tti egyenléség alkotméanyos
szabélyai (...) egyiittesen nemcsak sziikségszertivé
tesznek, hanem alkotmdnyosan védenek is.” Bragyo-
va Andras alkotmanybirénak a 23/2009. (III. 6.) AB
hatarozathoz fiizétt parhuzamos indokoldsa. ABH
2009. 174, 197

78 Az egyedi jogvita eldontése - mint itélkezés -
nem korldtozoédik pusztan a dontésre, hanem kiterjed
a dontéshez vezet6 teljes folyamatra: a beérkezé iratok
(inditvanyok, vadiratok stb.) kezelésére, a dontési fo-
lyamat cselekményeinek iitemezésére, a targyalas ki-
tlizésére, a bizonyités sziikségességérdl valé dontésre
és az alkalmas bizonyitdsi eszk6zok kivalasztasara és
értékelésére, az eljaras folyamatat (folytatasat, felfiig-
gesztését, megsziintetését) érinté végzések meghoza-
taldra, az eljaras kiils6¢ kortilményeinek meghataro-
zéséra (pl. nyilvanossag kizérasa), mert kozvetleniil
vagy kozvetve 8sszefliggenek a biréi dontés megho-
zatalaval. V§. Kiipper: i.m. 1670. o.

79 Ezt fejezi ki az Alaptorvény 26. cikk (1) be-
kezdése, amely szerint a birak fiiggetlenek, és csak a
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torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékeny-
ségiikben nem utasithatéak.

80 Voros Imre alkotmanybirénak a 38/1993. (VL
11.) AB hatérozathoz ftizétt kiilsnvéleménye. ABH
1993. 256, 279-280

81 , Az Alkotmanybirésag értelmezésében a ha-
talmi dgak elvalasztdsanak alkotmanyos szerkezeté-
ben a biréi hatalom fiiggetlenségének kitiintetett sze-
repe van. A bir6i hatalom legf6bb sajétossdga a masik
két »politikai« jellegti hatalmi dggal szemben ugyanis
az, hogy allando6 és semleges.” 17/1994. (III. 29.) AB
hatarozat. ABH 1994. 84, 85

82 Az anyagi és eljarasi szabalyokon tal ideértve
pl. a birésagi szervezet, a bir6 jogéllasa, a birésagok
koltségvetése meghatarozasanak szabdlyait is.

83 19/1999. (VL 25.) AB hatarozat. ABH 1999.
150, 153

84 Ennek specialis szabalya tgy hangzik, hogy
,[a] birdk (...) csak a torvénynek vannak aldrendelve”
[v6. az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésével], de ez
az Alaptorvény altalanos el6irdsabdl is kovetkezik,
ami szerint ,az Alaptorvény és a jogszabélyok min-
denkire kételez6ek” [Alaptorvény R) cikk (2) bek.].

85 Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja
szerint az Alkotmanybirésag ,biréi kezdeményezésre
soron kiviil, de legkéssbb kilencven napon beliil feliil-
vizsgdlja az egyedi tigyben alkalmazandé jogszabaly-
nak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat”.

86 Vo. Adam Antal alkotménybiré killsnvélemé-
nyével [38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat. ABH 1993.
256, 274], illetve az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011.
évi CLIL torvény (Abtv.) 25. §-aval és 37. § (2) bekez-
désével.

87 ,A torvény szolgdja igy egyidejtileg ennek
feligyelsjévé vélik.” Bettermann: Die rechtsprechen-
de... 782. 0.

88 Vo. 1481/B/1992. AB hatarozat. ABH 1993.
756, 757

89 Ha minden biréi vagy birésagi tevékenység
igazsagszolgaltatds volna, akkor pusztin a torvény-
hoz6 mérlegelési korébe tartozna, hogy melyik allami
tevékenységet utalja a biréhoz vagy a birésagokhoz.
V6. Bettermann: Die rechtsprechende... 784. o.

90 Reinhardt: im. 743. o.

91 339/B/2003. AB hatdrozat. ABH 2009. 1605,
1623. , A birésag nem jogosult arra, hogy - mas jogvi-
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szonyra vonatkozo - jogerés dontést ennek keretében
megvaltoztasson.” Uo.

92 Ezaltal az igazsagszolgaltatis nemcsak az
onsegitéstdl és a hatalmi sz6tdl kiilonbozik, hanem
a méltdnyos kiegyenlitést célz6 egyezségtél és a
konfliktusmegoldasra irdnyulé mediaciotol is. Vo.
Wolff - Bachof - Stober: i.m. 232. o.

93 A biré altal eldontend6 mindegyik esetnek van
tehat egy tényleges és egy jogi oldala; minden eljaras
felvet jogkérdéseket, a legtobb eljaras felvet ténykér-
déseket is. A jogkérdések vagy a helyes alarendelést,
vagy a helyes interpretdciét érintik. Az aldrendelési
kérdés csak az egyedi esetben jelentkezik, az inter-
pretaciés kérdés minden azonosan fennall6 esetnél.
Bettermann: Rechtsprechung. 2018-2019. o.

94 20/2005. (V. 26.) AB hatarozat. ABH 2005. 202,
219-220

95 Pokol Béla szerint is a biréi hatalom fontos jel-
lemzgje - tobbek kozott - a teljes fliggetlenség minden
mas allamhatalmi szervtdl, tovabba a nagyfoku itél-
kezési-mérlegelési szabadsag. Vo. Pokol Béla: A biréi
hatalom. Szdzadvég Kiad6, Budapest 2003. 11. o.

96 Lasd err6l az 1208/B/2010. AB hatarozatot.

97 Az Alkotmanybirésdg szerint az alkotmény-
elmélet és az Alkotméanybirésag gyakorlata az igaz-
sagszolgéltatas fogalmat nem sztikiti le a birésagok
itélkezési tevékenységére. , Az emlitett tudomanyag
az igazsagszolgaltatds tagabb fogalmi kérébe vonja
az un. quasi birésagok [pl. allandé és eseti vélasztott-
birésagok, a helyi jegyz6 birtokvédelmi eljarasa, a sza-
balysértési »birdskodas«, kozjegyz6i jogszolgaltatds,
illetve a fogyasztévédelem teriiletén a békéltets testii-
let eljarasa] jogszolgaltatd tevékenységét is, amelyek
szervezeti értelemben nem részei ugyan a birdsagi
szervezetrendszernek, de tevékenységiik a birésago-
kéhoz hasonlé (kvazi igazsagszolgaltatasi vagy jog-
szolgaltatasi) tevékenység. A »legtdgabb értelemben«
vett igazsdgszolgaltatds fogalmaba egyebek mellett
beletartozik még az tigyészség és az tigyvédség tevé-
kenysége is.” V6. az 1208/B/2010. AB hatarozat IIL 3.
pontjaval. Hasonléan az 1481/B/1992. AB hatérozat.
ABH 1993. 756, 757

98 V6. a 95/B/2001. AB hatarozattal. ABH 2003.
1327, 1336-1337. Osszefoglaléan lasd: 339/B/2003. AB
hatarozat. ABH 2009. 1605, 1621
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stantibus” és a KBT
viszonya

I. Bevezeto

A szerz6dés a piacgazdasdg egyik
alappillére és csak akkor vélik lathato-
va fontossdga, amikor meginog annak
évszazados gyakorlatra és széles kort
nemzetkozi joganyagra épiilé talapza-
ta. Ahogy az Nochta professzor a 2007-
2009-es pénziigyi valsag hatasaként ért
kihivasok kapcsan felvetette: a szerz6-
dés intézménye is valsagba keriilhetett
volna a globalis gazdasagi valsag ha-
tdsara.! Azonban ahogy lathattuk sza-
mos példa esetében a valsagot kove-
téen éppen ellenkezbleg megerésodve
kertilt ki a jogintézmény azaltal, hogy
két kuls6 tdmogatéval megerdsodve
képes lesz a szerz6d¢ felek akaratat Gj
kordbban még nem ismert szempontok
(kockédzatok) mérlegelését kovetben is
megvaldsitani a szerzédések keretei
kozott, de korabban nem elképzelhetd
moédon. A két kiilsé tamogaté pedig
éppen a biréi jog és a jogalkot6 beavat-
kozésa, hogy a szerz6d6 felek jogai és
kotelezettségei egy Gj a korabbiaktol
eltér6 szinten. Azonban ahhoz erre sor
keriiljon olyan el6re nem lathaté és

nem mérlegelhet6 kockazatok bekovet-
kezése sziikséges, amelyet a szerz6d6
felek megfelel6 mérlegelés soran sem
lathattak el6re és igy sziikségszertien
kiviil esik az tizleti kockazat keretein.
A 2007-2009-es globdlis pénziigyi
valsdgot kovetéen 2019-ben a Covid
jarvany majd ezt kovetéen 2020 nyaran
kialakult gdz energiavalsag tetézve az
orosz-ukran hébora 2022 februari ki-
torésével az tizleti feltételek jelents és
kiszamithatatlan valtozasat idézték elé.
Mig a 2007-2009-es pénziigyi valsag a
pénziigyi befektetSk és jelzalogad6sok
csoportjat érintette kozvetlentil addig
a 2019-22 kozotti valsagsorozat a piac
alapvet6 elemei koziil mind a keresleti
mind a kindlati oldalt érintette. E torté-
nések hatasara az inflacio jelentés no-
vekedésnek indult és a termelési kolt-
ségek kalkuldcidja és a kereskedelmi
ellatasi lancok mikodtetése is szamos
esetben ellehetetlentilt. A rovid tava
alkalmazkodés akér az arakban akér a
teljesitési hatarid6k jelentés novelésé-
ben a szerz6dések modositasa nélkiil
megvalésulhatott ebben az id6szakban
is, azaltal, hogy egyszeri azonnali telje-
sitése a szerz6dés feltételeinek mar az
ar vagy egyéb feltételek valtozasa alap-
jan kialakult jogok és kotelezettségek
4j piaci gazdasagi egyensilya mellett
valosulhatott meg. A probléma ahogy
a valsagok esetében altalaban a ko-
zép- hosszu lejaratu (keret)szerzédések
esetében 4all fenn, amikor a szerz6dés
teljesitése egy hosszabb id6szak alatt
részben a megvaltozott kortlmények
kialakulasat kovetéen kell, hogy meg-
torténjen. Erre kivalo példak a deviza
alapa jelzalogszerz6dések Magyaror-
szagon a fogyasztasi hitelek esetében?
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- a lakossag széles korét érintve,’ illet-
ve Lengyelorszagban a vallalkozasok
széles korét érint6 deviza alapu hitelek.

Papp Tekla professzor asszony a
2007-2009-es vélsagot a szerzddési jog
szemszOgébol elemezve* a nem kalku-
lalhat6é gazdasagi kockazatok kozé so-
rolta tobbek kozott ,,az inflacié megug-
rasat,... a kereslet-kindlat viszonyainak
radikalis atalakulésat, ... az aru és ter-
mékpiacok 0sszeomlasat és a gazdasagi
agazatok termelési és likviditasi prob-
lémait” is.”> Papp professzor asszony a
2007-2009-es globélis pénziigyi valsag
hatdsaként valtozé kortilmények ko-
z6tt a bankvalsagot, az arfolyamvéalsa-
got, a devizavalsagot és a magas infl4-
ciét is azonositotta tanulmanyéaban. Az
inflaci6 Magyarorszagon valéban tobb
mint megduplazédott 2008-ban és 8 %
folé emelkedett, de 2009-ben ismét esni
kezdett éppen a kibontakoz6 recesszid
hataséara. Ez utébbi folyamat a magyar
gazdasagban éppen az allami beavat-
kozés (tovabbi koltségvetési 6sztonzok
a novekedés fenntartdsara) miatt nem
valésulhatott meg 2022-ben és ezen
tényez6k hozadékaként emelkedett
az inflaci6 kozel 25 %-os szintre az év
végére. Mar a kétszdmjegy(i inflacié
is rendkiviil megneheziti a gazdasagi
kalkulaciét, de annak tartds jelenléte,
kiilonosen veszélyes a gazdasag sza-
mara, hiszen hozzaszoknak a gazda-
sagi szereplk és az tizleti kalkulaciok
részévé valik, ezzel tdmogatva annak
fenntartasat is. Azt a tényt is fontos
megjegyezni, hogy az 1990-es években
is, nem egy év alatt, hanem kozel tiz év
munkdjaval, sikertilt egyszamjegytire
csokkenteni az inflaciét.®
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A polgéri jog egy alappillére, hogy
a maganjogi szerzédések a szerz&dés-
kori feltételek jelentés véltozéasa esetén
is teljesitend6k (pacta sunt servanda)
azonban a jogfejlédés kinyitotta a szer-
z6d6 felek szamara az el6re nem lathato
és jelentGs feltétel valtozasok esetében
a szerz6dés felmondasanak a lehet6sé-
gét a clasulua rebus sic stantibus elv al-
kalmazésaval. Ebben a cikkben inkabb
az utobbi esetet vizsgédlom, attekintve
annak nemzetkozi jogi és polgari jogi
fejlodését. Ezt kovetSen viszont azt a
specidlis helyzetet vizsgdlja, hogy bar a
szerz6dés eredeti formajadban nem tel-
jesithet6, milyen beavatkozasi lehet6-
ségek vannak a birdi jog és a jogalkoto
részérél a szerz6dés a megvaltozott ko-
riilmények figyelembevételével torténd
teljesitésére. Igy a tanulmany a pacta
sunt servanda Szkiillaja és a clausula
rebus sic stantibus Khartibdisze kozotti
utazasra kalauzolja az olvasot.

II. Torténeti kitekintés -
a clausula rebus sic stantibus

Mig a szerz6dés teljesitése jol koriilha-
tarolt és egyértelm, addig a szerz6dés
nem teljesitése a megvaltozott kortil-
ményekre vald tekintettel korantsem
annyira jol megfoghat6 a jog eszkoze-
ivel. A ,pacta sunt servanda” alapelv
azt jelenti, hogy ,a megallapodasokat
teljesiteni kell”, a kotelmi jog egyik ha-
gyoményos alapelve. Ellentétben sok
masik latin nyelvi alapelvekkel, ez az
alapelv az 6kori rémai jogban ismeret-
len volt, mert a szerz6déstipusok csak
egy sztk kore volt biréi tton peresithe-
t6. A ,pacta sunt servanda” elvet el6-
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szor a kozépkorban fogalmaztdk meg
(kb. 1190-ben)’. Az angol jog csak 1602-
t61® ismerte el a , pacta sunt servanda”
elvét.

1. A clausula rebus sic stantibus a
maganjogban

A szerz6dések teljesitése a szerz6dés-
kori feltételek jelentGs és tartods valtoza-
sa esetén lehet6vé teszi a szerz6dés fel-
mondasét a szerz6dé felek barmelyike
altal, ha az megfelel egy jol kortilhata-
rolhato feltétel-rendszernek. A felmon-
dasi okok rendszerét a ,clausula rebus
sic stantibus” elve tartalmazza.

A ,clausula rebus sic stantibus” je-
lentése: ,, A dolgok jelenlegi 4lldsara vo-
natkoz6 zaradék”.

A szerz6dések jogdban a kortilmé-
nyek alapvet6 megvéltozasara utal.
Egy ilyen valtozas esetén egy egyez-
mény, vagy szerz6dés egyik tagja ki-
vonhatja magét aléla.

A rémaijog még nem ismerte a clau-
sula rebus sic stantibus jogintézmé-
nyét.” Gropius és a természetjogdszok
jogi felfogasa a rémai jogra alapozva
elutasitotta, hogy barmely fél a szer-
z6dés teljesitésének a kortilményeinek
megvaltozdsa miatt ezt a lehet&séget
akdrcsak mérlegelje is.'® A clausula
‘rebus sic stantibus’-t a dekretistdk egy
Aurelius Augustinust6l szdrmazé és
Gratianus 4ltal a Decretumba felvett
idézet alapjan fejlesztették ki'', amely
éppen az eskii kotelezé erejérél' szol.»
Bisignanéi Simon 1177 és 1179 kozott
a Decretumot 0sszefoglalé6 Summa-
jaban jegyezte fel, hogy ,minden es-
kiiben, igéretben vagy szerz6désben
benne van egy hallgatélagos és torvé-

nyes feltétel”."** Ez a megfogalmazas
azért jelent6s, mert kiterjeszt6 jelleggel,
minden szerz&désre haszndlja a tovab-
biakban Bisignanéi Simon azt.'® Aqu-
in6i Tamas az 1265-1274-ben késziilt
Summa theologica cim@i miivében, tgy
fogalmaz, hogy ,az eskii csak akkor
kotelez, ha a kortilmények ugyanazok,
mint amikor a kotelezettség teljesitését
elvallaltak.”” Aquin6éi Tamds ebben
az esetben j6l lathatéan csak atvette a
dekretistak fogalomhasznélatat. Bo-
lognai Pillius egyik queastajaban 1181
és 1201 kozott azt allitja, hogy a szer-
z6dés, csak abban az estben kotelez,
ha ugyanabban az éllapotban leledzik,
mint az a szerzédéskotéskor volt.’® A
kanonjog mér normativaként ismerte
el a szerz6dés nem teljesitésének ezen
alapjat, amikor III. Ince papa X.2.24.25.
dekretalisa alapjan, melyben az eljegy-
zéskori eskii akkor kotelezi a férfi, ha
jegyese a jegyesség ideje alatt mdssal
nemi kapcsolatot létesitett, ha tudta,
mar az eljegyzéskor, hogy jegyes nem
volt sztiz.” A civiljogban Accursius
volt az els6 aki D.12.4.8 fragmentum-
hoz irott glosszajdban a rebus sic se
stantibus kifejezést hasznalta, de csak a
csaladjogban, a szerz6désekkel kapcso-
latban nem tesz réla emlitést.*® Mas for-
rasok szerint a clausula rebus sic stan-
tibus kifejezést el6szor Scipione Gentili
(1563-1616) hasznalta az ,,Omnis Con-
ventio Intelligitur Rebus Sic Stantibus”
cim@ mtvében, mely szerint ‘'minden
megegyezés ugy értendd, ahogy az an-
nak megkotésekor megvalosulhatott’.”

A Emer de Vattel (1714-1767), svéjci
jogasz tovabb fejlesztette Gentili elmé-
letét, aki szerint a minden személy csak
addig koti magét a szerz6déshez, amig
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a szerz&déskori feltételek fennallnak.?
Ezt kovetSen a polgari jog a 19. szdzad-
ban a clausula rebus sic stantibus dotri-
néajat egyértelmden elutasitotta.

A két nagy polgari jogi kodifikacio
a Code civil és a BGB nem tartalmaz-
za a formulét, viszont az I. vilagha-
bort kovetéen a biréi gyakorlatban
megjelenik a jogintézmény, a jogtigylet
megszlinésének az alapjaként (Weg-
fall der Geschaeftsgrundlage).” A BGB
moédositdsa pedig mér , Storung der
Geschaftsgrundlage” néven tartalmaz-
za clausula rebus sic stantibus-t (313§).
24

A hazai jogba is hasonléan: a biréi
jog alapjan és az I. vildghabora utan
kertilt be a clausula rebus sic stantibus
- ,gazdasagi ellehetetleniilés” néven.
A Magénjogi Torvénykonyv javaslata
is ezt az elnevezést tartalmazza. %

1987. évi 12. torvényerejii rendelet:

Mar a rendszervéltas el6tt 1987.
évi12. trv beemelte a magyar jog-
rendszerbe az 1969. bécsi egyez-
ményt a szerz6dések jogarol,
annak 62. cikke, azaz nemzetko-
zi szerz6dés esetén a ,clausula
rebus sic stantibus” elvét a bécsi
egyezmény szerint kell értelmez-
ni.

A hatalyos Ptk. tobbek kozott
a kolcsonszerz6désnél is tartal-
mazza a jogintézményt.”

A mai polgiri térvénykonyv:

A, clausula rebus sic stantibus”
elvét a Polgéri Torvénykonyv 6.
konyve 192. § tartalmazza:

6:192. § [Birdsigi szerzddésmodosi-
tds]
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(1) Barmelyik fél a szerz6dés biro-
sagi modositasat kérheti, ha a fe-
lek kozotti tartés jogviszonyban
a szerz6dés megkotését kovetden
el6éllott kortilmény kovetkezté-
ben a szerz6dés véltozatlan felté-
telek melletti teljesitése 1ényeges
jogi érdekét sértené, és

a) a kortilmények megvaltozasa-
nak lehet6sége a szerz6dés meg-
kotésének id6pontjaban nem volt
el6relathato;

b) a kortilmények megvaltozasat
nem 4 idézte el6; és

) a kortilmények valtozasa nem
tartozik rendes tizleti kockazata
korébe.

2. A clausula rebus sic stantibus a
nemzetkozi jogban

A polgéri jogbol visszatérve ismét a
nemzetkozi kozjogba: a XIX. szazad-
ban, de kiilonosen a XX. szazad elejétsl
ajelentds és gyors valtozasok a nemzet-
kozi kapcsolatokban és a gazdasagban
megteremtették a szerz6dés teljesitése-
kor ezen Gj médjat. A jogelméletben ez-
zel parhuzamosan megjelent az allami
szuverenitds el6térbe helyezése, mely
a szerz6dések, csak, mint papirdiszt
jelolték (chiffon de papier)®, hasonlo-
an gondolkodott Ullman® és Louter®,
akik szerint az dllamot csak a sajat aka-
rata koti, amely logika konnyen elvezet
a szerz6déses kotelezettségek teljes fi-
gyelmen hagyasahoz®. Ezt kovetén a
clausula rebus sic stantibus a nemzet-
kozi gyakorlatban torténé megjelenése
sem varatott sokat magéra. Oroszor-
szag a Parizsi egyezmény 11, 13 és 14
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cikkelyét (1856. marcius 31) 1870. ok-
tober 31-én kelt diploméciai jegyzéke
alapjan mar nem tartotta magara nézve
kotelezének.” E szerint Oroszorszag
nem volt koteles tobbé a Fekete-tenger
semlegességét fenntartani azéltal, hogy
korlatozza az orosz fegyveres erdk je-
lenlétét a térségben. Ebben Oroszor-
szag a tobbi szerz6do6 fél szerzédéssze-
géseire és a kortilmények a szerz6dés
megkotése Ota tortént valtozasara hi-
vatkozott. Ezt kovetSen egy nemzet-
kozi konferencia az orosz igényeket
elismerve 4j szerz6dés hozott létre a
felek kozott.*® A konferencia rogzitette
4j eljarasrendet, mint nemzetkozi jogel-
vet, hogy a szerz6dé felek koziil egyik
sem mentesiil a szerz6désben foglaltak
teljesitése aldl, hacsak azt nem egy pe-
ren kiviil egyezség keretében az dsszes
érintett egyetértésével torténik.* Ha-
sonlo helyzet alakult ki, bar eltéré meg-
oldéssal Szent Ilona sziget nemzetkozi
jogi statuszdra vonatkozéan Napoéleon
szamtizetése alatt. Az Egyesiilt Alla-
mok és Nagy-Britannia kozott 1815-
ben kotott kereskedelmi szerzédés
szerint a sziget kereskedelmi célokra is
hasznélhat6, de Napéleon szdmtizetése
alatt, halalaig a kereskedelmi hasznélat
felfiggesztésre keriilt. Ez azonban egy
multilateralis megegyezés eredménye-
képpen tortént, tehat nem adta meg
tovdbbra sem a jogot a Nagy-Britanni-
anak a szerz6dés egyoldalu felfliggesz-
tésére a kortilmények valtozésa okdn.*
A fentiekkel ellentétben bar részben
éppen a fenti példakat vizsgalva® Bul-
lington konklazidja szerint a nemzetko-
zi jogban a szerz6dések teljesitése elvét
(pacta sunt servanda) szigortan betart-
va, a nehezen vagy egyoldaltan értel-

mezhet6 a szerz6dés felmondas vagy
nemteljesitése a koriilmények a szer-
z6déskori és annak teljesitése kozotti
jelent6s véltozasa okan. Igy szerinte a
clausula rebus sic stantibus jogelvet a
nemzetkozi jog sziikségszertien kizér-
ja. A gondolatmenet békeszerz6dések
esetében kiilonosen jol értékelhets és
értelmezhets, hiszen a békeszerz6dés
Jfelragasa” egyértelmiien egyolda-
It szerz6désszegés annak a felekkel
egyeztetett modositasa helyet.”

A nemzetkdzi maganjog a nemzet-
kozi kozjoggal ellentétben azonban eh-
hez képest éppen ellenkezé megkoze-
litést alkalmazott, amikor az 1969-es3®
bécsi vételi egyezmény 62. cikkelyé-
ben* 6t pontban hatdrozta meg azon
feltételek korét, mely alapjan a szer-
z6désmodositas a szerzédés feltételei-
nek jelent6s véltozasa miatt - kivételes
esetekben - lehet6vé teszi a szerz6dés
megsziintetését. Az ot feltétel egyiittes
teljestilése objektiv és méltanyos okot
biztosithat a szerz6dés egyik fél alta-
li megsziintetésére. Ezek a feltételek a
kovetkezok:

a) a feltételek a szerz6dés megkoté-

sekor is fennalljanak,

b) azok alapvet6 feltételek legye-
nek,

c) a feltételek valtozasai nem elGre
lathatoak egyik fél altal sem,

d) a kortilmények a szerz6dés olyan
lényeges részei, melyek csak a fe-
lek kozos megegyezése alapjan
modosithato,

e) a kortilmények véltozdsanak ha-
tasara radikélisan &t kell alakita-
nia a még nem teljesitett kotel-
mek korét.*
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Az International Court of Justice
(IC)) a Gabcikovo-nagymaros ugy*
dontésének indokldsa a ,rebus sic
stantibus” hatarait is j6l reprezentalja.
A magyar fél indoklasdban szerepl6
kortilmények véltozasa nem olyan je-
lent6s a még nem teljesitett kotelmek
vonatkozdsaban, mely indokolna a
»clausula rebus sic stantibus” elv érvé-
nyesitését és ennek folyomanyaképpen
a szerz6désben vallalt kotelezettségek
nem teljesitését a tovabbiakban. (Lasd
1969. évi Bécsi vételi egyezmény 69 cik-
kely e pontja a fentiek szerint.)

III. A szerzd8dés teljesitése a
magyar jogban - gyakorlati
példa alapjan

A magyar szerz6désijog részletes elem-
zése meghaladja a jelen tanulmény ke-
reteit.*> Menyhard Attila szerint még
az egyébként jol szabalyozott tarsasagi
jogot kiegészité szindikatusi szerzo-
dések teljesitése is kikényszerithet6 a
jog eszkozeivel®, erre a koriilmények
jelent6s véaltozédsa esetében sincs sziik-
ség, hiszen egy tizleti kapcsolat fenn-
tartasat nem tdmogatja a jogi eszkdzok
ilyetén alkalmazasa. Ezért napjainkban
azt az esetet is sziikséges megvizsgalni,
hogy a szerz6dés teljesitésének az elle-
hetlentilése esetében is hogyan lehet a
szerz6déses kapcsolatot fenntartva az
tizleti bizalmat er6sitve a szerz6dést a
mindenkori piaci feltételeknek megfe-
lel6en teljesiteni vagy atmenetileg fel-
fiiggeszteni tigy, hogy mindekozben az
tizleti kapcsolatot fenn maradjon hosz-
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sz tdvon, s6t a bizalmat a szerz6dé fe-
lek kozott er6sodjon.

A 2015. évi CXLIIL torvény a koz-
beszerzésekr6l (tovabbiakban KBT)
preambuluma igy kezdédik:

~Magyarorszag Orszaggytlése a
kozpénzek hatékony felhasznaldasdnak
atlathatésaga és nyilvanos ellenérizhe-
téségének biztositasa, tovabba a kozbe-
szerzések soran a tisztességes verseny
feltételeinek megteremtése érdekében,
a helyi kis- és kozepes vallalkozdsok
kozbeszerzési eljarasokba valé bekap-
csolédasanak, valamint a kornyezetvé-
delem és az allam szocialis célkit(izése-
inek elGsegitése céljaval - sszhangban
a kozbeszerzések terén Magyarorszag
altal kotott nemzetkozi szerz6désekkel
és az Eurdpai Uni6 iranyelveivel - a ko-
vetkez6 torvényt alkotja:”*

Minden &llami, illetve kommunalis
cég koteles a beszerzéseknél egy bizo-
nyos éves beszerzési érték felett a KBT-t
alkalmazni.* A versenyeztetés eredmé-
nyeként létrejon egy , keretszerz6dés”,
amely tartalmazza a beszerzendé ter-
mékek pontos leirasat és arat, illetve a
szerz6dés kezdeti és lejarati id6pontjat.

A gyakorlatban egy ilyen kozbe-
szerzési eljards tobb honapon keresz-
ttl, néha akér tobb mint 1 évig is elha-
z0dik, amire a keretszerz6dés alairasra
kertil. A szerz6dés id6beli hatdlya, egy
arubeszerzési szerz6dés esetén altala-
ban 2-3 év, mivel ennyire hosszadalmas
a versenyeztetés egy ilyen eljarasban.

Amig stabil gazdasagi koriilmények
uralkodnak a piacon, addig tobbé-ke-
vésbé jol miikodik ez a rend. Azzal,
hogy a Covid-19 és a jelenleg is foly6
Orosz-Ukran hdbort tonkretette a pia-
cokat, nem csak Magyarorszadgon, ha-
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nem vildgszerte, miikodésképtelenné
valt a békeid6ben megszokott, a Kbt.
altal szabélyozott beszerzési folyamat.
A Covid-19 és a jelenleg zajlo habora
miatt megsziintek vildgszerte gyarta-
si kapacitasok bizonyos termékekre
és alapanyagokra (acél, chipek, jarma
alkatrészek, stb.). Az energia és tizem-
anyagédrak az egekbe szoktek, olyan
mértéki inflaciét okozva egyes orsza-
gokban, ami évtizedek 6ta ismeretlen
volt szamukra.

Ennek kovetkezményeként vérha-
téak tovabbi cs6dhulldmok, féleg a
kkv szektorban, ami csak tovabb fogja
rontani a jelenlegi helyzetet. Ez viszont
tovabbi munkanélkiiliségi rata noveke-
déséhez fog vezetni, novelve a tarsa-
dalmi fesziiltségeket vilagszerte. Emlé-
kezziink vissza, pont a kkv szektor volt
az, amelyet a torvényhoz6 a Kbt.-vel
segiteni akart.

Visszatérve az eredeti témankhoz,
az a kérdés mertil fel, hogy a fent leirt
helyzetben hogyan lehet teljesiteni egy
akdr par hoénappal ezel6tt megkotott
szerz6dést, amely még tobb évig érvé-
nyes. Roviden osszefoglalva - sehogy.

A kovetkezd példaval megproba-
lom vildgossa tenni ezt az allitast:

A mi cégiink tavaly egy budapesti
kommundlis céggel egy kozbeszerzési
eljardsban nyertesként szerzédést irt
ala esztergakések és keményfém lap-
kak termékkorben. A keretszerz6dés
250-300 féle terméket tartalmaz az em-
litett termékcsoportokban. Nem olyan
rég a keretszerz6dés eredményeként
kaptunk az emlitett cégtdl egy megren-
delést, amelynek az értéke kb. 800 ezer
forint volt. A megrendelésben szerepl6
termékek piaci ara viszont a keretszer-

z6dés alairasa 6ta kozben tgy meg-
emelkedett, hogy ezt a csomagot mi kb.
5 milli6 forintért tudtuk volna a gyarto-
t6] megvasarolni. Ebben a konkrét eset-
ben a jézan ész is rogton azt sugallja,
hogy ez a megkotott szerz6dés igy mar
nem teljesithetd.

Joggal felmeriil viszont az a kérdés,
hogy mi torténik a kotelmi jog egyik
legfontosabb, a ,pacta sunt servanda”
alapelvével?

A fentiek és a Ptk. 192.§ szerint
egyértelm(, hogy cégiink nem kote-
les teljesiteni az tigyfél altal bekiildott
800 ezer forintos megrendelést, mivel a
megvaltozott piaci kortilmények, ami-
r6l mi nem tehettink, utélag ellehetet-
lenitették a szerz6dés teljesithet6ségét.
Senki nem vérhatja t6liink, hogy mi
egy 5 milli6 forintos &rd csomagot szal-
litsunk 800 ezer forintért az tigyfélnek.

De hogyan érvényesithet6k ilyenkor
az ugyfél érdekeivel? Neki sziiksége
van a megrendelt termékekre és 6t ra-
adésul arra kotelezi a Kbt., hogy csak
attol a beszallit6tol rendeljen terméke-
ket, akivel neki érvényes szerzédése
van.

Véleményem szerint, jogilag egyér-
telmd a helyzet. Azzal, hogy a , clausula
rebus sic stantibus” elve miatt utélag
ellehetetlentil a szerzédés teljesitése,
ugy kell tekinteni a szerz6désre, mint-
ha az nem létezne. Itt nagyon fontos,
hogy a felek folyamatosan és jéhisze-
miien kommunikaljanak egymassal a
kialakult helyzetrdl.

Az atlathatosag és a tisztesség el-
vének a betartdsa érdekében javaslom,
hogy irdsban legyen dokumentalva
minden dontési folyamat. Példaul azt,

L2 2.2

hogy a beszallito irasban jelezze, hogy

JURA 2024/3.



74 YURT ENVER: A , clausula rebus sic stantibus” és a KBT viszonya

nem tudja a megvaltozott kortilmények
miatt teljesiteni a szerz6dését és csak ez
utan kérjen a megrendelé mas beszalli-
totol arajanlatokat.

Amikor egy ilyen helyzet beall,
hogy egy hosszt tdvra megkotott szer-
z6dést a megvéltozott kortilmények
miatt nem tudja teljesiteni az egyik
fél, hivatkozva a ,clausula rebus sic
stantibus” elvre, akkor kell-e felbonta-
ni az eredeti keretszerz6dést? Vélemé-
nyem szerint nem.

Azért nem sziikséges felmondani
az eredeti keretmegallapodast, mert
az elvi lehet6sége megvan, hogy még
az eredeti keretmegallapodés lejarata
elétt visszarendezddnek a piaci koriil-
mények (pl. véget ér az Orosz-Ukran
habort) és az eredeti keretszerzédés
Gjra teljesithet6vé vélik. Egyébként is,
nem a keretmegallapodas a ,val6di”
szerz6dés, hanem az abbol a keretmeg-
allapodasbol ereds konkrét megren-
delés. A konkrét megrendelésben sze-
repel az igényelt termék mennyiséggel
és arral és konkrét szallitasi hatarido-
vel, amit a beszallitonak teljesitenie
kell. A megrendelés az, amit vissza
lehet utasitani, egészen addig, amig
vissza nem rendezdédik a piac, illetve a
keretmegallapodas le nem jar. S6t, ha
még precizebben kell fogalmaznom,
akkor az is kijelenthet6, hogy egy meg-
rendelésen beliil, minden egyes meg-
rendelt poziciét kell megvizsgalni,
hogy azok teljesithet6ek-e, vagy sem,
hiszen egy 20 tételes megrendelésbol
a megrendeld elvileg 20 megrendelést
is csindlhatott volna. A megvaltozott
korulmények nem egyforma hatassal
vannak a megrendelt pozicidkra, ezért
kell ezeket egyenként megvizsgélni.
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Afentipéldaeseténfelmeriila, hard-
ship-klauzula” * alkalmazhatésdga a
magyar joggyakorlatban. A ,hardship
klauzula” alkalmazasanak feltétele a
szerz6dés fenntartdsanak az észsze-
riitlenségének (unconsciability)” a
megallapitdsa. Ennek értelmében, ha
a szerz6dés megkotését kovetSen a
szenvedd fél szdmara a kortilmények
olyan egyenl6tleniil valtoztak, hogy
annak a kockazatat mar a szenvedé fél
nem vaéllalja, akkor éppen a hardship
segitségével kérheti a szerz6dés ujra-
targyalasat ,illetve annak felbontdsat.*
A fenti gyakorlati példa érdekessége,
hogy mindkét szerz6d6 fél szenve-
dé fél azaltal, hogy a szerzédéses ér-
dekei egyik félnek sem teljesiilnek a
valsagok sorozata okozta szerzddési
feltételek véltozds miatt. Az az eltérés
viszont megallapithaté, hogy egyik
félnek sem érdeke a szerz6dés felmon-
dasa csak annak kortiltekintd Gjratar-
gyaldsa, mely éppen egy nemzetkozi
jogviszonyt is érint: jelen esetben a
kozbeszerzési eljarasjog sziikségszert
modositasa altal.

Tobb mint 30 éve aktiv szerepldje
vagyok a gazdasagi életnek, de soha
nem tapasztaltam hasonlé piaci ko-
rilményeket, mint ami jelenleg ural-
kodnak. A mar emlitett okok miatt
(Covid-19, habort) egy teljesen kisza-
mithatatlan piaci helyzet alakult ki,
ami szamunkra eddig teljesen isme-
retlen volt. Piaci arak rovid idén be-
lul megvaltoznak, a megnovekedett
inflaci®é miatt természetesen felfelé,
a termékek szallitdsi hatarideje ugy
megnovekedett, hogy példaul egy gj
auto esetében még a gyarté sem tudja
konkrétan kozolni a varhato szallitasi



YURT ENVER: A, clausula rebus sic stantibus” és a KBT viszonya 75

hataridét, itt a megszokott par hénap
helyett akar tobb év is lehet a varako-
z4si id6. Rdadasul agy lehet csak meg-
rendelni egy autét, hogy a majdani vé-
telarat sem tudja kozolni a kereskedé.
Ezek a tények egy miikod6 gazdasagi
kornyezetben elképzelhetetlenek. A
megszokott piaci mechanizmus meg-
szlint létezni. Ez minden piaci szerep-
16 szdmara nagyon nehéz, néha szinte
lehetetlen kezelni. Azoknak a vallala-
toknak a szdmara kiillonosen, akik arra
kényszertilnek, hogy a Kbt. el6irdsai
szerint miikodjenek, hiszen mindenki
szamara vildgos, hogy jelenleg nincs
olyan beszallit6 a piacon, aki a legtobb
termékre két-harom évre garantalni
tudja a termékekre vonatkozé &rakat
és szallitasi hataridéket. Ennek ellené-
re meg kell oldani az ilyen cégeknek
is a napi miikodését. A most érvényes
jogi kornyezet véleményem szerint
nem elegendé ahhoz, hogy ezek a val-
lalatok jogsértés nélkiil be tudjak sze-
rezni a sziikségleteiket mint megren-
delok.

Ennek a piaci helyzetnek van egy
masik aspektusa is, amit féleg Ma-
gyarorszag szamara fontos figyelem-
be venni, az pedig az, hogy Magyar-
orszag megitélése milyen, Brisszeli
szemmel. Eddig is az volt jellemzs,
hogy Briisszel szerint Magyarorszag
az EU egyik fekete bardnya, ahol nagy
a korrupcié gyantja és a tisztességes
versenyeztetés hidnya. A jelen helyzet
viszont objektiv okok miatt fogja meg-
erdsiteni ezt a kialakult képet Magyar-
orszagrol, mert a most uralkodé jogi
kornyezetnek megfeleléen nem lehet
beszerezni az allami vallalatoknak azt,
ami a napi mtikodésiikhoz sziikséges

lenne. Ez tovabbi fesziiltségekhez ve-
zethet Briisszel és Magyarorszag vi-
szonyaban.

IV. Osszefoglalas

Osszefoglalva, két gazdaséagi és jogi
megkozelités megfontolasat javaslom:
1) A piaci szereplknek azt, hogy a
beszallitok és a megrendel6k nyiltan
kommunikaljadk egymassal a jelenle-
gi helyzetet, személyes taldlkozékon
(nem csak levélben) ismertessék egy-
massal az allaspontjukat és johiszemd-
en probaljak egymast segiteni. Vizsgal-
jak meg, hogy a probléma atmeneti-e,
vagy esetleg hosszti tdvon sem orvo-
solhat6ak. Ett6l fiigg6en kell eldonteni,
hogy a koztiik 1év6 hosszatava keret-
megallapodast fel kell-e mondani, vagy
esetleg csak a jelenleg nem teljesithet6
megrendeléseket kell visszautasitani.
2) A torvényhozoknak az a javasla-
tom, hogy stirgésen foglalkozzanak a
megvaltozott piaci kortilményekkel és
megfelel6 jogszabélyokkal segitsenek
a piaci szerepl6knek, hogy jogsértés
nélkiil elvégezhessék a feladatukat és
miikodésben tarthassak a vallalatokat.
A fent leirtak alapjan egyértelm, hogy
a Kbt. jelen kortilmények kozott jog-
sértés nélkiil nem tarthaté be. Hosszu
tava szerz6déseknél, ahol tobb évre ga-
rantalni kell fix arakat és szallitasi hata-
rid6ket a jelenlegi Kbt. nem alkalmaz-
haté. Ahogy a kormény a jogalkotas
tertiletén meghirdette a vészhelyzetre
hivatkozva (Covid-19, Orosz-Ukran
habora) egy ,rendkivili &llapotot”,
igy sziikség lenne a Kbt-re nézve is
egy rendkiviili 4llapot meghirdetésére,
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amely felftiggeszti a szerepl6k szama-
ra a Kbt. szabalyok kotelez6 betartasat,
ameddig ezek a bizonytalan gazdasagi
kortilmények fennéllnak.

Mivel a jelenség nemcsak Magyar-
orszagra jellemz6, nem csak a magyar
jogszabédlyokat, hanem véleményem
szerint az EU jogi szabalyozasét is feliil
kell vizsgalni.
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I. Bevezetés

A civil szervezetekre vonatkozé sza-
balyozéds torténete nemzetenként je-
lentGs eltérést mutat. Magyarorszagon

* A jelen tanulmény Falus Orsolya 2024. majus
1-31. kozott magyar-mongol Bilateralis Allamkozi
Kutatasi Osztondijjal (AK-00013-003/2023), Magyar-
orszag Kormanya tdmogatasaval, az ulanbatori Mon-
gol Nemzeti Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan
lehet6vé tett kutatasdnak, tovdbba a Shihihutug Jogi
Egyetemmel kialakitott tudoményos egytittmtikodé-
sének az eredménye.
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a polgari jogfejlédést csak idélegesen
szakitotta meg a szocialista jogrend,'
igy a jogi intézményrendszer valami-
lyen mértékben a kontinuitas talajan
miikodhetett tovabb.> A sajatos sorstu
Mongolia modern jogfejlédése azon-
ban 1924-t6] kezd6dden a szovijet jogi
intézményrendszert vette 4t minden
el6zmény nélkiil, agy, hogy el6tte a
Yassa® hagyomdanyain gyokerezs, no-
mad szokasjog jellemezte a jogrendjét,
amelyet a mandzsu megszallas alatt a
kinai kozigazgatas intézményrendsze-
rével igazgattak.* Ugyanez a diszkonti-
nuitas figyelhet6 meg a rendszervaltast
kovetSen, 1992-t6l, hiszen Mongolia
polgari, demokratikus &talakuldson
megy keresztiil, anélkiil, hogy ennek
barmilyen el6zménye lenne a jogi kul-
tartorténetében.

Mongodlia az elmult harom évtized
utdn demokratikus kormanyzésra atté-
ré poszt-szocialista nemzetként sarka-
latos forduléponthoz érkezett. Az at-
alakulés ellenére tovabbra is szamtalan
kihivéssal kiizd, kiilondsen a civil szer-
vezetek - NGO-k - szabalyozasa terti-
letén, amely a demokratikus eszmék
fejlédésének kulcsfontossagu kataliza-
tora. Ezek a kihivasok a jogi kultaratol,
a finanszirozasi mechanizmusokon &t
a kapacitashianyokig terjednek. A ci-
vil tdrsadalom fenntarthat6 fejlédése
szempontjabol kiemelten fontos feladat
a vildgos koncepcion alapulé szilard
jogi keret létrehozésa.

2021-ben a mongol kormany ,Az
egyesiiletek és alapitvinyok jogalldsdrdl”
cimmel torvénytervezeteket terjesztett
amongol dllami Nagy Khural (orszagy-
gytilés) elé, amely jelentés mértékd
kisérletként értelmezhet6 a civil tarsa-
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dalom jogainak korlatozasa irdnyaban,
és ezért széleskorli tarsadalmi vitat
valtott ki. A civil szervezetek szabéalyo-
zasadnak kérdése mas demokratikus &t-
alakuldson atmend orszégokban is fel-
meriil, azonban a jelen tervezet kritikai
vizsgalata a mongol jogfejl6dés szem-
pontjabol megkertiilhetetlennek latszik.
Felmeriil ugyanis az a gyand, hogy a
torvénytervezettel a kormany a civil
tarsadalom feletti kozvetlen jogi kont-
rollt kivanta magahoz vonni, mikoz-
ben a vélt hianyossagok kijavitasdnak
sziikségességére hivatkozott. Mongoélia
szamara nem a 2021-es torvénytervezet
volt az els6 olyan kisérlet, amely ve-
szélyezteti a civil tarsadalmat. A non-
profit jogi személyekrol szol6 2019. évi
torvényjavaslatot a jogalkalmazok és
a kutatok nemcsak a civil tarsadalom,
hanem egyenesen a demokratikus visz-
szaesés kockazatanak is tekintették.’

II. A mongol civil tarsadalom
szabalyozasa torténetének és
jelenlegi helyzetének rovid

attekintése

1990-ben Mongolia demokratikus at-
meneten ment keresztiil, ami jelent6s
eltérést jelent a szocialista multjatol. A
megel6z6 szocialista korszak 1990-ig
teljes mértékben visszafogta a tarsadal-
mi szervezetek szabad fejl6dését.

A 20. szazad soran a Mongol Népi
Forradalmi Parthoz kapcsol6dé kulcs-
fontossagt tarsadalmi intézmények,
koztiik a fiatalok és a n6k egyestiletei,
valamint a szakszervezetek, donté sze-
repet jatszottak a mongol tarsadalom

alakitasdban. Ezek az intézmények
nemcsak a péart megujitasat és a tagi
utdnpotlast biztositottdk, de a nagy-
szabast programokon, taldlkozékon
és rendezvényeken Kkeresztiil széles
korben bevontdk a kozvéleményt a
szocialista eszmékbe. Jelszavaikbdl
és felhivasaikbol kittinik, hogy ezek a
szakszervezetek és egyestiletek kifeje-
zetten a szocialista mozgalom eszkozei
voltak.®

A 20. szazad folyamén alakultak ki
Mongodlidban az elsé civil szerveze-
tek, amelyeket az allammal és a péarttal
valé szoros egyiittmiikodés jellemzett.
A ,Mongol Szakszervezet” 1917-ben
jott létre, majd 1921-ben megalakult a
~Mongoliai Forradalmi Ifjasagi Unio”,
1925-ben pedig a Gyermekek Uttord
Szervezete. 1924-ben a Mongol N6szo-
vetség (eredeti mongol nyelvii elne-
vezésének szo szerinti forditdsa: ,Ndi
Fejlesztési Osztdly”), mint Azsia els6 n6i
egyestilete, is bejegyzésre kertilt. Ezek
a szervezetek aktiv szerepet jatszottak
a szocialista korszakban a mongol civil
tarsadalom fejlédésében, hozzajarul-
va a kulturalis atalakuldshoz, oktatési
kezdeményezésekhez, a kollektiviza-
lashoz, valamint kiilonféle civil egytitt-
miikddések jogi alapjainak megterem-
téséhez. Kettés szerepet toltottek be,
mivel egyrészt atvéllaltak bizonyos
kozszolgélati funkcidkat a korméanytol,
igy bizonyos mértéki ,kdzhaszna” te-
vékenységet lattak el, masrészt vallal-
tdk a fiatal munkasok ideoldgiai kép-
z€sét is a part érdekeivel tsszhangban.
Az Uttorészovetség példaul a ,mongol
fiatalok szorgalmas tanulmdnyozdsa irdnt
elkotelezett 1ittord szervezeteként” azono-
sitotta magat, amely ,arra torekszik, hogy
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a tagjai a jovoben munkdsok, pasztorok, ta-
ndrok, mérndkdok és tudosok legqyenek, azzal
a céllal, hogy sziildfoldjiikon szocializmust
és kommunizmust épitsenek fel”.”

Az 1990-es mongoliai demokratikus
forradalom utdn a tomegszervezetek-
nek fel kellett adniuk korabbi szocialis-
ta funkcidikat. Ezeket az intézménye-
ket azonban nem oszlatték fel teljesen.
Az olyan jogi személyek, mint a Mon-
gol Szakszervezet, az Ifjisdgi Unid és
a Noszovetség a mai napig folytatjak
miikodésiiket a demokratikus rendszer
keretei kozott is. 1997. januéar 31-én a
demokratikus valasztdsok masodik
forduléjaban megalakult Gj mongol or-
szaggytlés elfogadta a nem kormany-
zati szervezetekrol sz616 torvényt (a to-
vabbiakban: mongol Civil Térvény). Ez
a jogszabaly a demokratikus elvekhez
igazodva alakitotta ki a civil szerveze-
tek jogallasat, el6segitve azok sokszint
és korlatlan fejl6dését. Mindazonaltal a
torvényt kritika érte a civil szervezetek
pénziigyi kapcsolatainak szabalyozédsa
terén észlelt elégtelenségek miatt.

A Mongol Allami Statisztikai Hi-
vatal nyilvantartasdnak adatai alapjan
2023-ban a 35312 bejegyzett nem kor-
manyzati szervezetb6l 6380 volt aktiv.?®
Mongolidban a civil szervezetek els6-
sorban az oktatés, az egészségligy, az
emberi jogok, a miivészetek, a sport, a
kulttra, a gyermekvédelem, a jolét és a
segélyezés teriiletén mitikodnek. A civil
szervezetek formajat és nyilvantarta-
sat ovezd jogi keretek azonban jelenleg
nem egyértelmtiek, a jogteriiletet az
egymdésnak ellentmondé és egymast
atfed6 jogszabalyok jellemzik. A par-
lament 2021-ben vitdt kezdeményezett
a tarsadalmi szervezetek jogéllasarol
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sz0l6 torvénytervezetrdl, amely azon-
ban megszakadt, tekintettel az érintett
jogi személyek erételjes ellenallaséra.

IIL. A civil szervezetek jogi

keretrendszere Mongélidban

Az 1992-es demokratikus mongol al-
kotmany a civil tarsadalom és a ci-
vil szervezetek statuszdt megerdsité
jogi alapdokumentum. Az alkotmany
preambuluma természetszertileg ma-
gaban foglalja a civil tarsadalom fej-
l6désének igényét,’ kifejezetten kor-
vonalazva az &allampolgarok alapvet6
jogait, koztiik a partok és mas tarsa-
dalmi szervezetek alapitasdhoz, az
ilyen szervezetekhez torténé onkéntes
csatlakozashoz val6 jogot." Ez az alkot-
manyos rendelkezés jogi lehet&séget
biztosit az allampolgaroknak érdekeik
kifejezésére, érvényesitésére és védel-
mére, azéltal, hogy megengedi kor-
manyzati befolyastdl fliggetlen non-
profit jogi személyek létrehozasat. Erre
az alkotmanyos alapra épitve a mongol
orszaggytilés 1997. januér 31-én fogad-
ta el a mongol Civil Térvényt, amely
biztositja az &llampolgarok egyesiilési
jogat. Ez a torvény, amely hét kés6bbi
modositassal' kozel harom évtizede
van hatélyban, mint a civil tarsadalmi
szervezeteket szabdlyoz6 elsédleges
jogforras.

2002. januér 10-én lépett hatdlyba
az 4j mongol Polgéari Torvénykonyv
(a tovabbiakban: mongol Ptk.),'> amely
meghatérozta az egyes jogi személyek-
re, mint jogalanyokra, vonatkoz6 alap-
vetd szabalyokat. A térvény a jogi sze-
mélyeket profitorientdlt vagy nonprofit



FALUS ORSOLYA - MUNKHBAYAR, KHATANZORIG - MYAGMAR, ENKHBADRAL:
Mongol NGO-k - jogszabdlyi kérnyezet a diszkontinuitds jegyében 81

kategoériaba sorolta.” A nonprofit jogi
személyek egyesiiletek, alapitvanyok
vagy szovetkezetek lehetnek." Ez a be-
sorolas azonban nincs ¢sszhangban a
fentebb emlitett mongol Civil Torvény
rendelkezéseivel, mivel ez utobbi 3.§-
a, amely a torvény hatalyat hataroz-
za meg, nem emlit kotelez6 formdkat,
csak a kivételeket sorolja fel.”®
Mongodlidban a jelenleg a szovetke-
zeti torvény 1998. januar 2-i médosita-
sa van hatdlyban, amely meghataroz-
za ennek a forménak a jogi statuszat,
azonban nem tér ki kifejezetten a non-
profit szovetkezetekre. Hidnyzik az
egyestiletek és az alapitvanyok jogi sta-
tuszat rendez6 jogforrés is. Ett6l flig-
getlentil tovabbra is mtikodnek a ,nem
korményzati szervezet” tag kategoéridja
alatt bejegyzett jogi személyek. A mon-
gol Civil Torvény mellett hatalyos a
jogi személyek allami nyilvantartasba
vételérdl szolo torvény, amely az alla-
mi nyilvantartasba torténé bejegyzés
folyamatat rendezi, tovabba kiegészitd
szabalyozast biztositanak a jogi szemé-
lyek finanszirozaséara, ad6zasara és el-
lenérzésére vonatkoz6 torvények is.
Annak ellenére, hogy a kormany
kisérleteket tett , Az egyesiiletek jogal-
lasarol” és , Az alapitvanyok jogallasa-
r6l”, sz6lo torvények elGterjesztésére,
ezek az erdfeszitések a kozvélemény
ellenéllasa, kulonosen az allampolga-
rok egyesiilési jogaival kapcsolatos ag-
galyok miatt, rendre meghidsultak.'
2021-t6l kezddddéen a civil szerveze-
tekkel egytittmtikodve folyamatban
van a ,,Mongol Allam és a civil tdrsadalom
egyiittmiikddési koncepcidja” cim@ pro-
jekt kidolgozasa. Tekintettel Mongolia
dinamikus tarsadalmi, politikai és gaz-

dasagi kornyezetére, a kozeljovében
gyors szabalyozasi valtozasok varhato-
ak ezen a tertileten.

IV. A civil szervezetek
szabalyozasanak
legfontosabb kérdései

Az 1990-es évektSl kezdve a centra-
lizalt 4llami rendszert6l valo eltavo-
lodas Mongolia civil tarsadalom felé
val6 fordulédsat jelezte, amely sziiksé-
gessé tette, hogy normativ strukttrak
iranyitsak a civil szervezeteket. Erre a
helyzetre reagalva a mongol orszagy-
gytilés tobb mint 500 torvényt alkotott,
és a kiilonboz6 tapasztalatokat felhasz-
nalva olyan jogi kornyezetet alakitott
ki, amely varhatoan elGsegiti a sziileté
demokrécia kialakuldsat és fejlédését.
A mintegy hét évtizedig fennall6 szo-
cialista rendszert felvalt6 atalakulast
azonban a civil szervezetek teriiletén
tovabbra is fennallé kihivasok kisérik
és az agazat szervezddésének éretlen-
sége, amely minden bizonnyal a disz-
kontinuitas eredménye.

1. A civil szervezetek formai

A demokratikus jogrendszerekben,
ahol a koz- és a magénjogi szerveze-
tek szabalyozasa eltér egymastol, a jogi
konfiguracié kiemelkedd jelent6ségti,
hiszen ez hatarozza meg a jogi személy
{6 céljat, tevékenységi koreit és iranyi-
tasa szervezetét. Mongoélidban a civil
szervezetek jogi tipologidjat a mongol
Civil Torvény, a Polgari Torvénykonyv
és a jogi személyek allami nyilvantar-
tasarol szol6 torvény hatarozzak meg.
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A Polgari Torvénykonyv szerint a civil
szervezetek nonprofit jogi személyek,
amelyek egyesiileti, alapitvanyi vagy
szovetkezeti formdban miikodhetnek.
A Civil Torvény az NGOt, mint ,,a pol-
gdrok és jogi személyek dltal onkéntesen
létrehozott, a kormdnytdl fiiggetlen, onkor-
mdnyzati alapon mitkédé nonprofit szerve-
zetet” hatdrozza meg. A Civil Torvény
4. §-a, az Ertelmezé Rendelkezésekben,
a civil szervezetek két {6 tipusat kiilon-
bozteti meg: a ,kozhaszni”,"” valamint
az elsésorban a tagjaik igényeinek ki-
elégitése érdekében létrejotteket.'

Az emlitett jogforrds és a hatélyos
Ptk. kozotti fogalmi eltérések megnehe-
zitik a jogalkalmazodk helyzetét. A Civil
Torvény szerint az NGOk éltaldnos
,civil szervezetként” miikodhetnek,
mig a polgari torvénykonyv szerint a
civil szervezetek a formakényszerre te-
kintettel kizarélag egyesiiletek, alapit-
vanyok, vagy szovetkezetek lehetnek.
Ez az anomédlia azt eredményezi, hogy
egy-egy jogi személy kett6s megneve-
zést fogad el, és ugyanazt a szervezetet
adott esetben példaul , egyesiiletként”
és ,civil szervezetként” is meghataroz-
za annak érdekében, hogy a nyilvan-
tartdsba bizonyosan bejegyezzék, és
igy jogképességet szerezzen. Az egyes
jogi személyek jogi statuszdnak tiszta-
zatlansagahoz hozzajarul az a tény is,
hogy a nonprofit és a forprofit szerve-
zetek fogalmanak meghatarozasa sem
egyértelmd."

A jogi személy alapitasdra és miiko-
désére a 2018. junius 21-t6l hatdlyos, a
jogi személyek allami nyilvantartasarol
sz616 torvény rendelkezéseit kell alkal-
mazni. A jogi személy a jogképességét
Mongoélidban is az allami nyilvantar-
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tdsba torténd bejegyzésével nyeri el.
Ez az édllami nyilvantartdsba bejegyzett
jogi személyt alkalmassa teszi arra,
hogy jogviszonyok alanya legyen: jo-
gokat gyakoroljon és kotelezettségeket
teljesitsen.*>

Mongodlidban a jogi személyek &lla-
mi nyilvantartasarél sz6lo torvénnyel
Osszhangban tizenegy féle jogi sze-
mély-tipus atfogo skalajat ismerik el és
jegyzik be hivatalosan, ezaltal jogképes-
séget biztositva szdmukra. A torvény
4. § 1.1. pontjaban foglalt rendelkezés
ellenére, amely szerint ,a jogi személy
a Polgari Torvénykonyv 25. §-a 1. pontjd-
ban meghatdrozott jellemzdkkel rendelkezd
szervezeti egységet jelol”, a nyilvantartas-
ba vételre jogosult tizenegy kategoria
eltér a Ptk. 33. §-4ban meghatarozott 6t
jogi személy - tipust6l.” A civil szerve-
zeteket kortulvevd jogszabalyi kornye-
zetet lathatéan az azokat szabélyozo
jogforrasok kollizi6jabol ereds kovet-
kezetlenségek jellemzik.

2. A civil szervezetek iranyitasa és
agazati ellendrzése

Annak ellenére, hogy a szabalyozas ko-
vetkezetlensége folytadn a civil szerve-
zetek bizonyos szabadsagot élveznek
a miikodési struktarajuk kialakitasa
tertiletén,*ugyanez a megengedé jog-
szabalyi kornyezet egyben szamos bi-
zonytalansag forrasa is. 2023-ban 6380
szervezet miikodott Mongolidban,
amely a hivatalosan bejegyzett 35312
civil szervezet 18,06 szdzalékat teszi ki.
Figyelemre mélto, hogy az allami nyil-
vantartasba bejegyzett civil szervezetek
koziil 7296 inaktiv, 20876 sziinetelteti
ideiglenesen a tevékenységét, 692 NGO
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tevékenységét hivatalbdl fliggesztették
fel, tovabbi 68-r6l pedig ismeretlen cim
vagy egyéb okok miatt hianyzik az in-
formaAcio, tehat ,fantomizalodtak”.?

A civil szervezetek tovabba a jogsza-
balyi el6irasoknak megfeleléen kote-
lesek rendszeres pénziigyi beszdmolé6t
késziteni, azonban a szabélyozés vég-
rehajtasa nem megfelel6 (IRIM 2020).%
A civil szervezetek tevékenységének
atlathatésaga - jelent6s tarsadalmi sze-
repiik ellenére - tovabbra is homaly-
ban marad. A jelentéstételi rendszer
nem rendelkezik szildrd struktiraval,
és a kormanyzati intézményekhez be-
nyujtott jelentések folyomanyaként hi-
anyoznak a tevékenységeket 6sztonzé
tamogatésok és az értékelési mechaniz-
musok. Az Osszes szervezetnek csak
46,9%-a vezetett be tevékenységérté-
kelési rendszert, a fennmaradé 53,1%
aktivitdsanak pedig egyaltalan nincs
hivatalos értékelése.”

A Kkiils6 jelentéstételi kotelezettsége-
ken kiviil a tarsadalmi szervezeteknek
bels¢ jelentéstételi mechanizmusokat is
be kell vezetniiik. Ez a bels¢ keretrend-
szer a méltanyos iranyitds biztositasat
szolgélja, és megakaddlyozza, hogy a
szervezetet maganérdekek érvényesi-
tésére haszndljak fel. A legtobb szerve-
zet rendszeres elndkségi tiléseket tart:
37,3%-uk negyedévente, 32,9%-uk pe-
dig évente hivja Ossze az elnokséget.
E szervezetek 87,9%-aban az igazga-
tétanadcs a taggytléseken ismerteti az
operativ terveket és a pénziigyi jelen-
téseket.”® A létesit6 okiratokban meg-
fogalmazottakkal ellentétben azonban
ezeknek a szervezetek 11,6%-a jelezte,
hogy teljesen hianyzik az igazgatdsag
miikodése. Egy korabbi felmérés sze-

rint 2021-ben Mongolidban a civil szer-
vezetek 43,5%-a alkotott etikai szabaly-
zatot, 42,3%-a pénziigyi szabdlyzatot,
mindossze 19,4 %-a szervezeti és miiko-
dési szabalyzatot, 17,8 %-uk pedig sza-
balyzatok nélkiil mtikodott. * A fenti
eltérések is rdiranyitjak a figyelmet
arra, hogy a civil szervezeteken beliil
fokozott bels6 iranyitasi mechanizmu-
sokra van sziikség az atlathatosag, az
elszdmoltathat6sag és az etikus maga-
tartds biztositasa érdekében.

Altalanossagban elmondhaté, hogy
egy nemzet polgarainak kulturalis tu-
datossaga és aktiv elkotelezettsége
kulcsfontossagu szerepet jatszik a civil
tarsadalom korvonalainak kialakita-
saban. Széleskord részvétel hianyaban
az operativ szervezetek kénytelenek
kiils6 tdmogatést kérni olyan tertilete-
ken, mint a finanszirozés, a humaéanero6-
forras-kapacitas, az egytittmiikodés és
az informadcioterjesztési csatorndkhoz
valo hozzaférés. Egy olyan kornyezet-
ben, ahol a lakossdg magasan képzett,
és a kormanyzat megfelel6 politikakat
hajt végre, a civil tarsadalmi szerve-
zetek hatékonyan feltigyelhetik a kor-
manyzati intézkedéseket, mikdzben
igazodnak els6dleges célkittizéseikhez.
E feltételek hidnyaban az erés okoszisz-
téma kialakuldsa akadalyozott, amely
kihat a pénziigyi stabilitasra, az iranyi-
tasra és a szervezeti dinamikéra.

A fentebb mar hivatkozott 2021-
es vizsgalat adatai szerint a mongol
NGOk tobbsége a pénzhidnyt nevezte
meg a legnagyobb kihivasnak. Ezzel
parhuzamosan az 4gazat irdnyitésa és
feltigyelete, amelyet a miikodés jogi
formaira vonatkozo6 szabalyozés kétér-
telmtisége sulyosbit, politikai kritikat

JURA 2024/3.
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valtott ki.** Azokban az esetekben, ami-
kor a civil szervezetek ilyen jogértel-
mezési és -alkalmazdsi nehézségekkel
szembestilnek, az el6irt jelentéstételi
kovetelményeknek nem lenne szabad
indokolatlanul megterhel6nek lennitik,
hanem inkédbb a tevékenységiik mére-
téhez és terjedelméhez kellene igazod-
niuk.

V. Az egyesiiletek és az
alapitvanyok jogallasarol,
valamint a kézhasznt
tevékenységekrol szolo6

torvények tervezetei

Ugy tiinik, hogy az NGOk miikodésé-
nek tertiletén Mongolidban a Civil Tor-
vény er6teljesebben érvényesiil, mint a
Ptk. A rendszervaltas (1990) ota eltelt
harom évtizedben a civil szervezetek
kulcsszerepet jatszottak a demokrati-
kus értékek fenntartasaban és a kozér-
dek védelmében.!

Mint a vildgban mashol, Mongo6lia-
ban is fennall annak a veszélye, hogy a
civil szervezeteket maganérdekek érveé-
nyesitésére hasznaljak fel és potenciali-
san sebezhet6vé valjanak a pénzmosas
szempontjabol.? A jogi formakényszer
szabalyozédsaban rejlé bizonytalansag,
valamint az elszamoltathatosag hié-
nya és az NGOk miikodtetése soran ta-
pasztalt szervezeti hidnyossagok aktiv
allami beavatkozésra, Gjabb torvény-
tervezetek kidolgozasara késztették a
korményt.

A legtjabb torvénytervezetek, pél-
daul az egyesiiletek és alapitvanyok
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jogallasarol és a kozhasznt tevékeny-
ségekrol szolok, amelyeket 2021-ben
terjesztett el6 a kormany, kifejezetten
foglalkoznak a fent emlitett kérdések-
kel, és azt 4llitjdk, hogy a szabélyo-
zas egyértelmiisitése elengedhetetlen.
Azonban, mint mar korabban emlitet-
tuk, ezek a jogalkotasi kezdeményezé-
sek heves ellendllasba titkoztek a nyil-
vanossag részérol.

A tervezetek példaul kimondjék,
hogy a civil szervezetek nem folytat-
hatnak a politikai partokra jellemz6
tevékenységeket.® Az ilyen tiltott te-
vékenységek konkrétumai azonban
tovdbbra sem vildgosak. A biralok
pontatlannak taldltdk a tervezeteket
tobb ponton is, kiilondsen a tekintet-
ben, hogy a békés tiintetések és a po-
litikai partokkal valo egytittmtikodés
torvénybe titkozik-e, vagy a valasztasi
tevékenységek tdmogatasa torvénysér-
tésnek minéstil-e.*

Az INConsortium kutatdsa szerint
az NGOk tobb mint 40%-a tapasztal
valamilyen formaban nyomaést, amikor
kritikat fogalmaz meg a kormény tevé-
kenységével kapcsolatban, és 35,1 %-uk
szembestil konkrétan bizonyos hatra-
nyokkal.* A kormany altal kidolgozott
projekt két legvitatottabb aspektusat
vizsgéljuk ebben a fejezetben: a civil
szervezetek jogi formdjat, valamint iré-
nyitasukat és ellenérzésiiket. Ami a jogi
format illeti, kisérletet tettek arra, hogy
a szervezeteket kizarolag egyesiileti
vagy alapitvanyi formdra korlatozzak,
igazodva a polgari jogi szabélyozas-
hoz.* A legujabb, az egyestiletek jogal-
lasarol szolo torvény, tervezete viszont
kizarja a ,mongol” és a ,nemzeti” elne-
vezések lehet6ségét, amellyel mar ma-
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kodé civil szervezeteket kényszeritene
arra, hogy modositsak a neviiket.?”

Az el6irt jogi forma-kényszer altal
tdmasztott korlatozasokkal kapcsolat-
ban a civil szervezetek képvisel6i azzal
érvelnek, hogy az 1997. évi Civil Tor-
vény széleskortien hatdrozza meg a
tipusokat és formékat, amely lehet&vé
teszi a civil szervezetek szamara, hogy
a megfelel6 struktarak, formék és ira-
nyitasi rendszerek bevezetésével onél-
l6an fejlédjenek.”® Azt allitjak, hogy a
nonprofit jogi személy tipusoknak és
szervezeti-irdnyitasi rendszereiknek a
tervezetben megfogalmazott sziik el-
hataroldsa, valamint szigora szabalyo-
zédsa visszafoghatja a civil tarsadalom
és a nonprofit szektor progressziv fej-
16dését.”

A tervezettel kapcsolatban agga-
lyosnak ttinik az is, hogy az egyesiilési
szabadsagot azokra a maganszemé-
lyekre korlatozza, akiknek nincs adé-
hatralékuk, amely kétségtelentil sérti a
Polgéari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya (ICCPR) 22. cikkeé-
ben foglaltakat. A gazdasagi tevékeny-
ségek folytatdsara vonatkozo rendel-
kezések aldashatjak tovabba ezeknek a
szervezeteknek a fliggetlenségét azzal,
hogy bevételszerz6 tevékenységet csak
a teljes mtikodésiik 20%-aban végez-
hetnek.*

Mind az egyestiletekrél sz616, mind
az alapitvanyokrél szol6 torvényter-
vezetben szerepel egy, a kifizetésekre
vonatkozo, tilalom,* amely pontosi-
tasra szorul, mivel a megfogalmazas
alkalmas lehet bizonyos torvényes te-
vékenységek indokolatlan korlatozasa-
ra. Példaul egy siklub, amelynek tagjai
rendszeres tagdijat fizetnek, megaka-

dalyozhat6 lenne abban, hogy tagjai
nevében kiilonboz6 koltségeket fizes-
senek ki egy altaluk szervezett siat so-
ran (ICL, 2021).*2

Ami a kozhasznu tevékenységekrol
sz0l6 torvény tervezetét illeti, mér a
cim is arra utal, hogy a torvénytervezet
a kozhasznu ,tevékenységeket” kivan-
ja szabalyozni, nem pedig a kozhaszna
szervezetek jogallasat. A kozhasznu
tevékenységekkel kapcsolatos legalta-
lanosabb szabalyozasi megkozelités a
,kozhaszn” stadtusz meghatarozasa és
elismerése lenne. A kozhasznt jogéllés
bevezetésének alapvets indoka a koz-
hasznt tevékenységek el6émozditasa.
A kozhaszni szervezetek elismerten
hatékonyabban szolgaljdk a helyi ko-
z0sségek és a tarsadalom egészének
sziikségleteit, kiegészitik az allam &l-
tal kotelez6en nydjtott szolgaltataso-
kat. Gyakran gyorsabban azonositjak
a tarsadalmi sziikségleteket, és reagal-
nak rajuk, mint a korményok, tovabba
hatékonyabban és kozvetlenebbiil ké-
pesek szolgaltatasokat nydjtani. Ezen
talmenden a kdzhaszna szervezetek a
szolgaltatasaik nyujtdsa sordn magan-
forrasokhoz juthatnak, amelyek az 4lla-
mi koltségvetésben megtakaritdsokhoz
vezet. A kdzhasznu statusz bevezetésé-
vel a kormanyok altalaban azt kivanjak
biztositani, hogy a nonprofitjogiszemé-
lyeknek nyujtott (ado) kedvezmények
olyan célokhoz és tevékenységekhez
kapcsolddjanak, amelyek a kozosség
és a tarsadalom szdmara hasznosak. A
kozhasznt statusz tehat, alapvetSen az
adotigyi szabélyozas kérdése. Ez egy-
ben valasz arra a kérdésre is, hogy kik
és milyen feltételek mellett jogosultak
allami juttatasokra.

JURA 2024/3.
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A civil szervezetek dgazatdnak iré-
nyitasa és feltigyelete céljab6l megalko-
tott torvénytervezet egyik figyelemre
mélté rendelkezése a ,Civil Tarsada-
lomfejlesztési Tamogatasi Tanacs” (a
tovabbiakban: Tanacs) létrehozasa.*
Ez a civil tarsadalom nyolc 4gazatra
torténd felosztasat iranyozza el6, ame-
lyet egy nemzeti szint(i tanacs igazgat.
Az egyes agazatokban a legtobb sza-
vazatot megszerzé tagok személyét
a miniszterelnok hagynd jova. A leg-
fontosabb bizonytalansdgok azonban
tovabbra is fennallnak, mint példaul a
szavazasban valo6 részvétel feltételei, a
tandcs megalakulasanak folyamata, a
figgetlenségét biztosité mechanizmu-
sok, valamint a kormany altal az egyes
szervezeteknek nyujtott tdmogatasok
kritériumai. Ezek a bizonytalansagok
lehet6vé teszik, hogy a mindenkori mi-
niszterelnok vagy a kormany kozpon-
tositott irdnyitdssal ellendrizze a civil
tarsadalmat, és a pénziigyi ellen6rzés
jogéval élve korldtozza annak autono-
migjat.

A Tanécsra ruhdzott hataskorok
tekintetében a mandatumok kozott
szerepel ,,a mongol civil tirsadalom és a
nonprofit jogi személyek kapacitisainak
tdmogatdsa”, valamint a ,belsé irdnyi-
tdsi és etikai normdk kialakitdsa és fejlesz-
tése”.* A Tandcs feladata tovabba a
kormanyzattal, nemzetkozi és kiilfoldi
szervezetekkel valé kapcsolattartds a
nonprofit jogi személyek kozos fejlesz-
tésével és egyuttmiikodésével kapcso-
latos tigyekben.* Ez a - lényegében a
miniszterelnok &ltal tdmogatott - Ta-
nécs atfogd hataskorrel rendelkezne a
civil tarsadalom fejlesztésére vonatko-
z6 normak meghatarozaséban, tovabba
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mérlegelési jogkorrel arra vonatkozo-
lag, hogy barmely szervezetet tamo-
gasson-e, avagy megtagadja t6le a kért
tdmogatast. Ez a hataskor kiterjed az
allami és helyi onkormdnyzati vagyon
ilyen tdmogatasokra torténd felhasz-
naldsdra, a kormdényzati szervezetek
funkciéinak atvételére és a finansziro-
zas biztositaséara, valamint olyan jogok-
ra, mint az adékedvezmények vagy az
adomentesség megallapitdsa.

A miniszterelnok altal jévahagyott
Osszetételi Tanacs rendelkezik azzal
a hataskorrel is, hogy eldontse, mely
szervezetek rendelkeznek azzal a jog-
gal, hogy kozérdek keresetet nydujtsa-
nak be a kozigazgatasi birésaghoz. A
pénziigyi korlatok miatt sziikség van a
nemzetkdzi adomanyozé szervezetek-
kel torténé egytittmtikodésre, amely
nyilvdnvaléan negativan befolyasol-
hatja a civil szervezetek forrdsokhoz
jutasi lehet6ségeit.*® Kétségtelen, hogy
a kormanytol val6 kozvetett pénziigyi
fuggés a civil tarsadalom kozvetlen
korlatozasanak kockazataval jar.

VI. Konklazié

A mongol civil szervezetek jogi forméa-
jat és irdnyitési szabalyait 6vez6 bonyo-
lult és ellentmondasos jogi keret jelen-
tésen hatraltatja az agazat fejlédését,
és noveli a civil tarsadalomra vonat-
koz6 allami korlatozasok kockazatat.
Egy olyan fiatal demokracidban, mint
Mongolia, a civil tarsadalom szamara
optimalis jogi kornyezet megteremtése
kulcsfontossagi a polgéri tarsadalom
kialakitasa és az emberi jogok védelme
szempontjabol.
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A jogalkotési ertfeszitéseket a jovo-
ben a civil tarsadalom, a jogalkalmazoék
és a tudomanyos korok képvisel6ivel
kozosen lenne sziikséges megval6si-
tani. Fontos lenne, hogy a mindenkori
kormany tekintse partnerének a civil
tarsadalmat, amikor hatalyon kiviil
helyezi az 1997-es Civil Torvényt, és
el6terjeszti a nonprofit jogi személyek
jogallasarol szolo jogforras tervezetét,
amely egységes terminolégiaval egyér-
telmtien hatarozza meg ezeknek a szer-
vezeteknek a jogallasat és elfogadott
formait.

Mivel Mongo6lia kiilsé finanszi-
rozasra szorul, elengedhetetlen egy,
a mindenkori kormény befolyasatol
fuggetlen, jogi monitoringrendszer 1ét-
rehozasa. Ez biztositja Mongoélia civil
tarsadalménak rugalmassagat és sok-
szinliségét az elkovetkez6 években. A
sziikséges szemléletvaltast kétségkiviil
megneheziti a diszkontinuitds, azon-
ban a rendszervaltas ota eltelt harom
évtized tapasztalatainak alkalmazéasa
a jelen globalizalt vilagban minden bi-
zonnyal lehet6vé teszi egy demokrati-
kus és az egyértelmti szabalyozasnak
koszonhetSen a civil tarsadalom sza-
mara jogbiztonsagot teremt kodifika-
cio.

1 1 Falus Orsolya: A magyarorszégi egyesiiletek
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A jogi személy lehet forprofit, amely nyereségszerzé-
si céllal, vagy nonprofit, amely torvényben vagy alap-
szabédlyban meghatdrozott céllal jon létre.”

14 A hatalyos mongol Ptk. 33.§ 2. pontja értelmé-
ben , A nonprofit jogi személyeket egyestilet, alapit-
vany vagy szovetkezet formajaban kell 1étrehozni.”

15 A hatalyos mongol Civil Torvény 3.§ 1. pontja
értelmében: ,Ez a torvény valamennyi nem kormany-
zati szervezetre vonatkozik, kivéve a politikai pérto-
kat, a szakszervezeteket, valamint az egyhazakat és
kolostorokat.”

16 Demokratikus Oktatasi Kézpont: 2019. decem-
ber 23-an a civil szervezetek 180 képviselGje peticiot
terjesztett el6 az Orszaggytilés elnokéhez, amelyet a
25. sorszam alatt iktattak.

17 Mongol Civil Torvény 4.§ 2) pontja: ,’kézhasz-
nd nem korményzati szervezet’: olyan nem kormany-
zati szervezet, amely a kulttra, a miivészet, az okta-
tas, a nevelés, a tudomany, az egészségiigy, a sport, a
természet- és a kornyezetvédelem, a kozosségfejlesz-
tés, az emberi jogok, a lakossag meghatarozott cso-
portjai és rétegei érdekeinek védelme, a jotékonysag
és més hasonl¢ tertileteken folytat kozhaszna tevé-
kenységet.”

18 Mongol Civil Térvény 4.§ 3) pont: ,a "tagjai-
nak igényeinek kielégitése érdekében létrehozott nem
korményzati szervezet’ olyan nem korményzati szer-
vezet, amely nem tartozik a k6zhasznti nem kormany-
zati szervezet kategoridjéba, és amely célja elssorban
tagjai szolgdlata és jogos érdekeinek védelme.”

19 Ilyenek példaul a szovetkezetek. Annak elle-
nére, hogy a Polgari Torvénykonyv el6irdsa értelmé-
ben a szovetkezet nonprofit, a Szévetkezeti Torvény
nyelvtani értelmezése szerint, valamint de facto is a
szovetkezet forprofit jogi személy.

20 Mongol Ptk. 26.§ 1. pont: ,, A jogi személy pol-
gari jogi jogképessége az allami nyilvantartasba valé
bejegyzéssel kezd6dik, és a térvény szerinti felszamo-
lassal vagy az allami nyilvantartasbol torténé torléssel
ér véget”.

21 Ajogi személyek llami nyilvantartasarol sz6-
16 torvény 5. § 1. pontja értelmében: , A jogi személy
polgari jogi cselekvEképessége a jogi személy allami
nyilvantartasba vételével kezd6dik.”

22 Ajogi személyek allami nyilvantartasarol sz6-
16 torvény 5. § 2. pontja szerint: , A jogi személy nem
vehet részt polgéri jogviszonyban az allami nyilvan-
tartasba vételét megel6z6en.”

23 Mongol Ptk. 33. §. A jogi személyek tipusai:
,33.1. A forprofit jogi személyeket személyegyesits
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vagy tarsasdgi formaban kell létrehozni. 33.2. A non-
profit jogi személyeket egyesiilet, alapitvany vagy
szovetkezet formdjaban kell létrehozni.”

24 Amint mar korabban emlitésre keriilt, a Civil
Torvény tovédbbra is elismeri az egyestileteket, az ala-
pitvanyokat, a szovetkezeteket és dltalanosan a nem
kormanyzati szervezeteket. Figyelemre mélt6, hogy
a civil szervezetek formajara vonatkoz6 szabalyozés
nak véltozatos, atipikus formakat, mint példaul koz-
pontok, intézetek és kollektivdk, tovabba egyes szer-
vezetek nem hatdrozzak meg kifejezetten a szervezeti
tipusukat, mint példaul a ,polgari oktatdsi nem kor-
manyzati szervezet” vagy az ,etikai tdrsadalmi nem
korményzati szervezet.”

25 Mongol Allami Statisztikai Hivatal: Num-
ber Of Entities Registered In Database, By Activ-
ity Status And Legal Type, 2023 https://www.1212.
mn/en/statistic/statcate/573067/table-view/DT_
NSO_2600_003V1 (2024.05.19.)

26 Independent Research Institute of Mongolia
(IRIM): Research on need for non profit organizations
law, Ulaanbaatar, 2020, p.7.

27 Consortium for Civil Society (SICA): A study
to determine the status of civic space and the needs
and requirements of an enabled legal environment to
support it, Ulaanbaatar, 2021, p. 12.

28 Independent Research Institute of Mongolia
(IRIM): Research on need for non profit organizations
law, Ulaanbaatar, 2020, p.7.

29 Independent Research Institute of Mongolia
(IRIM): Research on need for non profit organizations
law, Ulaanbaatar, 2020, p.7.

30 Independent Research Institute of Mongolia
(IRIM): Research on need for non profit organizations
law, Ulaanbaatar, 2020, p.7.

31 2020 o6ta 683 civil szervezet, tevékenysége
és szolgéltatdsai révén, 784 730 személyre gyakorolt
jelentSs hatast. Figyelemre méltd, hogy egyiittesen
56.524 konyv, brostira és kézikonyv kiadasahoz jarul-
tak hozza. Ezek a szervezetek tovdbba kulcsszerepet
jatszottak 512 helyi és nemzeti politikai dokumentum
és jogi aktus médositasaban és jovahagyésdban is. Ak-
tivan képviselték a kozérdeket 2.850 kereset benytjta-
saval, 8.526 tanulményt végeztek és 3782 természet-
és kornyezetvédelmi cselekményt hajtottak végre a
védendd teriiletekkel, folyokkal, biologiai- és allat-
fajokkal kapcsolatban (Consortium for Civil Society
(SICA): A study to determine the status of civic space
and the needs and requirements of an enabled legal
environment to support it, Ulaanbaatar, 2021, p. 12.

32 2019. oktéber 18-an Mongolia Izlanddal és
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Zimbabwéval egytitt felkeriilt az FATF (Financial
Action Task Force, kormanykozi szervezet, amelyet
1989-ben alapitottak a G7 kezdeményezésére a pénz-
mosés elleni kiizdelem céljabol. 2001-ben mandatumat
kiterjesztették a terrorizmus finanszirozasara.) Egyes
politikusok félretdjékoztattdk a kozvéleményt azzal,
hogy azt allitottak, ezt a civil szervezetek okoztak. Ezt
a vadat a mongol tarsadalmi szervezetek elutasitot-
tdk. A FATF ugyanis a kockéazatértékelést kizarolag
az adomanygytijté szervezetekre vonatkoztatta, nem
valamennyi nonprofit szervezetre (Democracy Educa-
tion Center; Youth Policy Watch; Globe International
Center; Batshugar, 2022).

33 Az egyesiiletek jogallasarol szolo torvény ter-
vezete 9.§ 1.1. pontja megtiltja ,a politikai partokra és
politikai pértszervezetekre jellemz6 tevékenységek
végrehajtasat és finanszirozdsat”

34 A Parlament Allamszervezési Alland6 Bizott-
séga, az Igazsagiigyi- és Beltigyminisztérium és az Al-
kotmanyjogi Intézet: Az egyesiiletek és alapitvanyok
jogéllasarol szol6 torvénytervezet vitdja, 2022. novem-
ber, Orszaghaz.

35 Consortium for Civil Society (SICA): A study
to determine the status of civic space and the needs
and requirements of an enabled legal environment to
support it, Ulaanbaatar, 2021, p. 12.

36 A torvénytervezet Ertelmez6 Rendelkezések
részében errdl egyaltalan nem esik sz6, de a 39. §-ban
igen: ,E torvény szerint a nonprofit jogi személy az,
amelyet az allampolgérok - a korményzati szerveze-
tektSl, kozjogi szervezetektdl eltérs - sajat érdekeik,
értékeik és véleményiik alapjan, onkéntes alapon hoz-
nak létre, és az autondmia és az onkormanyzatisag
elve alapjan mtikodik /egyestilet, alapitvany/”.

37 Az egyesiiletek jogallasarol szol6 torvény ter-
vezete 10.§ 5. pontja

38 Consortium for Civil Society (SICA): A study
to determine the status of civic space and the needs
and requirements of an enabled legal environment to
support it, Ulaanbaatar, 2021, p. 12.

39 Consortium for Civil Society (SICA): A study
to determine the status of civic space and the needs
and requirements of an enabled legal environment to
support it, Ulaanbaatar, 2021, p. 13.

40 Az egyesiiletek jogallasarol szol6 torvény ter-
vezete 6.§ 1. pontja

41 Az egyesiiletek jogallasarol szolo toérvény ter-
vezete 9.8 2.3. pontja; az alapitvanyok jogallasarol szo-
16 torvény tervezete 7.§ 2.3. pontja

42 International Center for Non-profit Law
(ICNL):
Foundations, and Public Benefit Activities. Washing-
ton DC., 5/4/2021. https://www.gic.mn/public/
docs/publications/ICNL-Briefer-on-Draft-NGO-
Laws-5-5-21-003.pdf (2024. 05. 15.)

43 A kozhasznu tevékenységekrél szo6l6 torvény

Analysis of Draft Laws on Associations,

tervezetének 8. §-a

44 A kozhasznt tevékenységekrdl sz6lo torvény
tervezetének 9. § 1.1. pontja

45 A kozhasznu tevékenységekrél sz6l6 torvény
tervezetének 9. § 1.8, 1.9. pontja

46 Baker, Andy - Boulding, Carew - Mullenax,
Shawnna - Murton, Galen - Todd, Meagan, Velasco-
Guachalla, Ximena - Zackary, Drew: Maintaining
Civic Space in Backsliding Regimes. Research and In-
novation Grants Working Papers Series, University of
Colorado, Boulder, 2017, pp. 23-25.
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Die elterliche
Verantwortung fiir
Kindheitstrauma und
Aggression

Es gibt viele Griinde und Umsténde,
die zum Zerfall der Familie fiihren
konnen. Einer der wichtigsten ist die
Entfremdung der Eltern, die in vielen
Fillen eine Ursache oder eine Begleit-
erscheinung des Zusammenbruchs
der Familieneinheit ist.

Bei diesem Phdnomen stellt ein El-
ternteil - in der Regel die Betreuungs-
person - den anderen Elternteil in
einem negativen Licht dar, was dazu
fithren kann, dass sich das Kind ganz
von dem getrennt lebenden Elternteil
abwendet.

Elterliche Entfremdung verursacht
(oder bewirkt) Storungen in der El-
tern-Kind-Beziehung (z. B. psychisch-
verbale Dysfunktion) und kann die
emotionale Entwicklung des Kindes
behindern. Die Entfremdung vom ent-
fremdeten Elternteil verursacht nicht
nur in der Kindheit sehr schwere - oft
irreversible - psychische Schaden beim
entfremdeten Kind, sondern kann
auch zu Identitdtsdistanz, Schwierig-
keiten mit der Geschlechtsrolle und
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Beziehungsproblemen im spéteren Er-
wachsenenalter fiihren.

Eine gesetzliche Regelung kann die
Streitigkeiten nicht vollstandig losen.
Die Langwierigkeit des Sorgerechts-
streites hilt den Kampf zwischen den
Eltern ,am Leben”. In der ungarischen
Gerichtspraxis wird der Priifung
der elterlichen Entfremdung noch
nicht gentigend Aufmerksamkeit ge-
schenkt. Dies ist auch auf Unzulang-
lichkeiten des rechtlichen Rahmens
zuriickzuftihren.

Der rechtliche Rahmen fiir die elter-
liche Entfremdung muss klarer gefasst
und prézisiert werden, um beispiels-
weise ein wirksameres Vorgehen ge-
gen den entfremdenden Elternteil zu
ermdoglichen, denn das ungeschiitzte
Opfer des Phianomens der Entfrem-
dung ist selbst das Kind.

I. Einleitende Gedanken

Das Thema Trauma und die damit
verbundene Aggression bei Kindern
ist ein trauriges und aktuelles Thema,
dessen Losung seit langem gesucht
wird. Wenn ein Kind Opfer eines
Traumas wird, verspiirt es oft eine un-
ertrdgliche Wut und Spannung ,im
Inneren”, die sich nicht 16st. Liebe,
Geborgenheit, Vorhersehbarkeit und
Bestdandigkeit sind die Wichtigsten
in der Kindheit, und wenn sie fehlen,
wird das Kind zwangsldufig trauma-
tisiert. Heute sind Kinder mit den Ge-
fahren und Problemen der Entfrem-
dung und Einsamkeit konfrontiert,
mit weitaus mehr negativen Reizen
als in fritheren Jahren, in einer weni-
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ger komplexen, entspannten Welt. Sie
werden mit einer Flut von Informa-
tionen, Reizen, Ereignissen und Ge-
rduschen bombardiert, und in vielen
Fillen wird die innere Spannung des
Kindes so grof3, dass sie Aggressionen
auslost.

,Die Bedeutung fritherer Trauma-
ta und spaterer schwerer Belastungen
und Lebensereignisse ist ebenfalls sehr
wichtig, nicht die Belastung selbst -
sondern wie man sie versteht.”!

Es stellt sich die Frage, wie die frii-
heren Traumata des heranwachsenden
Kindes im gegebenen Fall interpretiert
werden. Wir alle sind von Geburt an
von unserem psychosozialen Hinter-
grund und unserer Umwelt, der Welt
um uns herum, mit ihren Belastungen
und Mustern umgeben. Folglich kann
man von einer vaskuldren Sensibili-
sierung und Verletzlichkeit im spite-
ren Leben sprechen, und die dufieren
Faktoren, die uns auferlegt werden,
die frithkindlichen Traumata, konnen
eine dauerhafte Hyperaktivitit und
Responsivitdt verursachen.

Die Eltern tragen in diesem Bereich
eine grofie Verantwortung, denn sie
geben die Muster vor, ja sie lehren
ihre Kinder durch ihr Verhalten, was
fiir eine Personlichkeit sie werden,
wie sie sich zu verhalten haben und
wie sie in bestimmten Situationen zu
reagieren haben. Nach einer gewissen
Zeit gibt es kein Zurtick mehr von die-
ser Ebene. Spiter, als Erwachsene, ver-
suchen wir, die Bedeutung und den
Hintergrund unserer Probleme und
Symptome zu verstehen, die in vielen
Fillen auf die Kindheit und die erleb-

ten Traumata zurtickgefiihrt werden
konnen.

II. Traumatische Erlebnisse
in der Kindheit und
Aggression

Aggressives Verhalten tritt vor allem
dann auf, wenn Kinder etwas errei-
chen wollen. Diese Absicht kann auf
zwei Arten erfolgen. Die erste ist,
wenn sie um etwas kdmpfen und den
oder das angreifen, wer oder was das
Ziel ist, das sie erreichen wollen, und
dann aggressiv handeln, um dieses
Ziel zu erreichen. Dies kann durch
Worte, durch psychologisches Verhal-
ten und nicht nur durch kérperliche
Aggression geschehen. Eine andere
Art von Aggression entsteht, wenn
das Kind verletzt wurde, wenn seine
Grenzen {iiberschritten worden sind
und es sich verteidigen muss. Diese
sind solche Impulse, die Aggressionen
ausldsen, und es ist fiir das Kind leicht,
dies zu , lernen”. Wenn das aggressive
Verhalten wirksam ist, sei es um etwas
zu bekommen, oder um die eigenen
Grenzen aufrechtzuerhalten, wird das
aggressive Verhalten aufrechterhalten
und fiir das Kind zur Norm werden.
Die Ausbreitung der Aggression
in der Kindheit wird durch die Ge-
walt im Fernsehen im virtuellen Raum
und in Spielen noch verstarkt, durch
den schidlichen Strom visueller Infor-
mationen, dem die Kinder ausgesetzt
sind und was sie oft nicht verarbeiten
konnen. Sie gewohnen sich schnell an
dieses Muster, das ihnen zur Selbst-
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verstandlichkeit wird und so folgern
sie daraus, was sie sehen, einen Fehl-
schluss, dass das harte, aggressive
Verhalten keine Konsequenzen hat.
Aggressives Verhalten in der Kind-
heit kann von gewalttitigem Verhal-
ten in den Medien und im Internet
tiber das Fehlen eines ruhigen fami-
lidren Hintergrunds bis hin zu Ereig-
nissen im schulischen Umfeld reichen,
die zu stressigen Lebensumstdnden
beitragen konnen. In den Nachrichten
oder in unserem Umfeld horen wir
regelmdfiig von gewalttitigen Ausei-
nandersetzungen zwischen Kindern
oder korperlichen Misshandlungen
durch Lehrer. Aggression ist in der
Regel eine Losung fiir das Kind und
kann ein Weg sein, um innere Span-
nungen und Arger abzubauen.
Aufmerksamkeit und Verantwor-
tungsbewusstsein der Eltern sind
unerldsslich, und die Bedeutung ge-
eigneter familidrer Vorbilder sollte
hervorgehoben werden, da die Sozia-
lisierung der Kinder in erster Linie im
elterlichen Umfeld stattfindet und es
daher wichtig ist, zu wissen, welche
Art von Beispielen und Verhaltens-
mustern die Kinder in ihrem Zuhause
und in ihrer Familie sehen. Die Absicht
der Eltern, ihren Kindern ein gutes
Verhalten zu zeigen, sollte mit einem
Bewusstsein und Verantwortungsbe-
wusstsein gegeniiber dem Kind ein-
hergehen. In vielen Féllen sind die
Eltern nicht die aggressiven Vorbilder
in der Familie, aber das Kind wird ag-
gressiv und trotz ihrer Bemiihungen
sind sie nicht in der Lage, die Aggres-
sion zu kontrollieren. Aufgrund eines
angeborenen Phdnomens kann sich
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Aggression bei Kindern in den ers-
ten Lebensjahren, in der Trotzphase,
wihrend der ersten Phase der Unab-
hingigkeit entwickeln und wenn die
Eltern nicht wissen, wie sie damit um-
gehen sollen oder nicht lernen, konse-
quent und ruhig damit umzugehen,
kann die Aggression beim Kind leider
bestehen bleiben, auch wenn das Fa-
milienmuster nicht so ist.

Die Eltern miissen das Kind ver-
stehen, was passiert und warum.
Das Kind braucht Liebe, Frieden und
Ruhe. Wenn es dies nicht erfahrt, wird
es leicht aggressiv. Im Hinblick auf
eine Losung ist es wichtig zu verste-
hen und zu erkennen, wo, in welcher
Umgebung und unter welchen Um-
stinden Aggressionen entstehen, die
durch Aufmerksamkeit, eine ruhige
Umgebung und ein Gefiihl der Sicher-
heit stark reduziert oder verhindert
werden konnen. Generell sollten die
elterlichen Reaktionen auf kindliche
Aggression darauf abzielen, dass das
Kind keine Ergebnisse und , Erfolge”
durch Aggression erzielt.

Eltern sind zur Hilfte dafiir verant-
wortlich, dass ihre Kinder emotional
und psychisch gesund bleiben, und
die emotionalen oder korperlichen
Traumata, die sie ihren Kindern zu-
fiigen, konnen lebenslange Auswir-
kungen haben, die sich nicht so leicht
tiberwinden lassen. Es gibt unzdhlige
Lebensereignisse, Risikofaktoren und
Quellen von Traumata im Leben eines
Kindes, die in unterschiedlichem Aus-
mafd vorhanden sein konnen. Diese
Einfltisse konnen spidter zu Verhal-
tensstéorungen und sogar zu aggressi-
vem Verhalten fiihren.
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Nattirlich sind sich Kinder in die-
sem Alter nicht bewusst, dass ihr Ver-
halten falsch ist, sie erleben nur das
Erreichen ihrer Ziele oder die Wirk-
samkeit ihres Verhaltens. Wenn der
Stress den Hohepunkt erreicht, ist
einer der Fluchtwege fiir Kinder ag-
gressives Verhalten. Die Ausloser
fiir dieses aggressive Verhalten kon-
nen vielfdltig sein, z. B. mangelndes
Selbstvertrauen, Angst, Lernschwie-
rigkeiten, familidrer und schulischer
Stress, Hyperaktivitdt, Aufmerksam-
keitsdefizite und die Scheidung der
Eltern. Man konnte auch sagen, dass
Aggression Aggression ztichtet.

II1. Die elterliche
Entfremdung

Eines der hdufigsten Kindheitstrauma-
ta, Lebensereignisse und Faktoren auf
dem Weg zu kindlicher Aggression
ist die Scheidung der Eltern und das
damit einhergehende, oft auslosende
Parental Alienation Syndrome (PAS).

,Das Phinomen, das mit Kindes-
misshandlung in Verbindung ge-
bracht wird, aber nicht genau definiert
werden kann, ist durch die Arbeiten
des amerikanischen Psychiaters Ri-
chard Gardner (1985, 2001) als ,Pa-
rental Alienation Syndrome” (PAS) in
das offentliche Bewusstsein - vor al-
lem in juristischer Hinsicht - gelangt.
Gardner beschrieb ein Syndrom, das
typischerweise bei sich scheidenden
Ehepartnern zu beobachten ist: ein
Elternteil versucht, die Loyalitdt des
Kindes zu gewinnen, und nutzt die
Liebe des Kindes aus, um eine Ver-

leumdungskampagne der und Diffa-
mierung gegen den anderen Elternteil
zu beginnen, in der das Kind eine ak-
tive Rolle spielt. Urspriinglich vertrat
Gardner die Ansicht, dass die Mutter
diese Situation am haufigsten herbei-
fihrt, aber auch das Gegenteil ist der
Fall. Spater dnderte er seine Theorie
und sprach sich fiir ein gleiches Vor-
kommen bei beiden Geschlechtern
aus, um sich gegen den Vorwurf des
Sexismus zu verteidigen.”?

,2010 erkannte der brasilianische
Gesetzgeber als erster in der Welt das
Syndrom der elterlichen Entfremdung
als Rechtsbegriff an und schuf ein ent-
sprechendes Gesetz.”? Das von Henri-
ette Kozédk tibersetzte Gesetz als Préa-
zedenz wird weiter unten in diesem
Artikel vorgestellt.

,Das Kind, das befiirchtet, die Lie-
be des entfremdenden Elternteils zu
verlieren, macht abfdllige Bemerkun-
gen uber den anderen Elternteil, oft
mit falschen Anschuldigungen - viel-
leicht sogar Kindesmissbrauch -, die
ihm der entfremdende Elternteil ,in
den Mund legt”. Das Kind ist gekenn-
zeichnet durch vollige Loyalitdt ge-
gentiber dem entfremdenden Eltern-
teil, aber vollige Illoyalitdt gegentiber
dem anderen; keine Schuldgefiihle
oder Dankbarkeit gegeniiber dem
entfremdeten Elternteil. Dieses Pha-
nomen kann in mehrfacher Hinsicht
mit Kindesmissbrauch in Verbindung
gebracht werden. Einerseits erschop-
fen das Verhalten des entfremdenden
Elternteils und seine Erwartungen an
das Kind den Begriff der emotionalen
Kindesmisshandlung, andererseits da-
rum, weil es die Frage aufwirft, inwie-
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weit die Missbrauchsstatistiken durch
falsche Anschuldigungen aufgrund
von PAS verzerrt sind. Ein wichtiger
Faktor ist jedoch hervorzuheben: Ob-
wohl PAS in der Rechtspraxis bei der
Entscheidung von Scheidungsfillen
haufig herangezogen wird, konnte
bis vor kurzem nicht eindeutig nach-
gewiesen werden, dass PAS ein eigen-
standiges Syndrom ist.” *

,Eine weitere Frage ist, ob es tat-
sdchlich der ,entfremdende’ Elternteil
ist, der das Phinomen hervorruft, oder
ob andere Faktoren im Spiel sind.””
»Mehrere Experten sind ausdriicklich
der Meinung, dass die Existenz des
Syndroms ,empirisch nicht belegt”
ist.”®

,Vielmehr kdnnte man sagen, dass
neben den negativen Auswirkungen
des Scheidungsprozesses auf das Kind
kann das Kind in einigen Fillen auch
eine aktive Rolle als Verbiindeter einer
der Parteien bei der Entfremdung der
Eltern spielen, was zu emotionalem
Missbrauch fithren kann.””

Es besteht kein Zweifel, dass Kin-
der beide Elternteile brauchen. Von
Missbrauch kann die Rede sein, wenn
ein Elternteil versucht, den Kontakt
mit dem anderen zu verhindern, in der
Regel ein getrennt lebender Elternteil.
In einigen Fallen kann es sich auch um
eine Straftat handeln. Wenn ein EI-
ternteil versucht, das Kind dem ande-
ren zu entfremden, handelt es sich um
elterliche Inkompetenz in Bezug auf
die Erziehung. Dies ist eine ernsthaf-
te Beeintrdchtigung des Kindeswohls
und der Entwicklung des Kindes und
kann sogar zu Verdnderung des Sor-
gerechts fithren. Es ist auch wichtig
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zu betonen, dass dieses Phidnomen
unabhingig vom Geschlecht auftritt.
Der Vorwurf, es handele sich nur um
eine ,Vertuschung” fiir diejenigen,
die Kinder missbraucht oder sexuelle
Straftaten begangen haben, zeugt von
mangelnder Kenntnis der Definition.
In Fillen, in denen es tatsdchlich zu
Missbrauch, Vernachldssigung oder
irgendeiner Art von Misshandlung ge-
kommen ist, ist der Begriff selbst nicht
anwendbar, kann nicht nachgewiesen
werden und schliefst ihn aus.

1. Darstellung des Hintergrunds fiir
den Schutz der Rechte

Gemaifs Artikel 9 Absatz 3 des am 20.
November 1989 in New York unter-
zeichneten und von unserem Land
frithzeitig angenommenen Uberein-
kommens tiber die Rechte des Kindes
sachten die Vertragsstaaten des Uberein-
kommens das Recht des von beiden oder
einem Elternteil getrennt lebenden Kin-
des auf personlichen und unmittelbaren
Umgang mit beiden Elternteilen, sofern
dies nicht dem Wohl des Kindes zuwider-
liauft.”®

Im Artikel 2 Absatz 2 des Uberein-
kommens heifst es: ,Die Vertragsstaa-
ten treffen geeignete MafSnahmen, um
Kinder wirksam vor jeder Form der Dis-
kriminierung oder Repressalien zu schiit-
zen, die ihnen wegen der Rechtsstellung,
der Titigkeiten, der Meinungen oder der
Uberzeugungen ihrer Eltern, gesetzlichen
Vertreter oder Familienangehdrigen zuge-
fiigt werden konnten.”®

In Ubereinstimmung mit diesem
Grundsatz heifit es sowohl im unga-
rischen Grundgesetz als auch im Ar-
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tikel 7 Absdtze 4 und 5 des Gesetzes
XXXI von 1997 iiber den Schutz von
Kindern und die Vormundschaftsver-
waltung: , Sofern gesetzlich nicht anders
vorgesehen, hat ein Kind das Recht, seine
Herkunft und seine biologische Familie zu
kennen und mit Zustimmung der biolo-
gischen Familie den Kontakt aufrechtzu-
erhalten, auch wenn das Sorgerecht der
Eltern beendet ist.”

und: ,Ein Kind hat das Recht, den
Kontakt zu beiden Elternteilen aufrecht-
zuerhalten, auch wenn die Eltern in ver-
schiedenen Staaten leben.”'°

Das Gesetz C von 2012 {iiber das
Strafgesetzbuch enthilt ein eigenstan-
diges Kapitel (Kapitel XX) tiber die
Straftaten zum Schutz der Interessen
des Kindes, die auch strafrechtlich
geschiitzt werden miissen, und auch
Straftaten gegen die Institution der Fa-
milie wurden geregelt. Die wichtigste
dieser Straftaten ist der Straftatbe-
stand der Gefidhrdung eines Minder-
jahrigen.

Gefihrdung eines Minderjihrigen

(1) ,Wer zur Erziehung, Beaufsichti-
gqung oder Pflege eines Minderjihrigen
verpflichtet ist, einschliefSlich des Lebens-
partners eines Erziehungsberechtigten
oder eines der elterlichen Sorge entzoge-
nen Elternteils, wenn er mit dem Minder-
jahrigen in derselben oder einer gemein-
samen Wohnung lebt, die sich aus dieser
Pflicht ergebende Pflicht schwerwiegend
verletzt und dadurch die kérperliche, geis-
tige, moralische oder seelische Entwick-
lung des Minderjihrigen gefihrdet, wird
mit Freiheitsstrafe von einem bis zu fiinf
Jahren bestraft.”

Das Gesetz V aus dem Jahr 2013
zum Zivilgesetzbuch verfolgt einen

,modernen” Ansatz fiir die grund-
legenden Fragen der elterlichen Auf-
sicht und des Umgangs, der in erster
Linie auf der Pflicht zur elterlichen
Zusammenarbeit basiert.

2. Merkmale der elterlichen
Entfremdung (PAS)

Das elterliche Entfremdungssyndrom
steht in Ungarn derzeit noch nicht im
Mittelpunkt des offentlichen Interes-
ses und ist aus fachlicher Sicht ein eher
wenig erforschtes Thema. Das Phano-
men wurde erstmals 1985 von dem
Kinderpsychiater Richard A. Gardner
in einem Artikel beschrieben, in dem
er die Merkmale des elterlichen Ent-
fremdungssyndroms als eine Sympto-
matik definierte und beschrieb. IThm
zufolge tritt das Syndrom auf, wenn
ein Elternteil in einem Sorgerechts-
streit um ein Kind versucht, das Kind
dem anderen Elternteil zu entfrem-
den, mit oder ohne dessen Wissen.!!

Nach Laszl6 Tomasovszki ist das
,Parental Alienation/Alienation Syn-
drome” eine Kombination der Be-
einflussung (Indoktrination) eines
Elternteils, der ,Programmierung”
(Gehirnwdsche) durch einen Elternteil
und den eigenen Handlungen des be-
einflussten Kindes durch die infolge
der Verleumdung des anderen in der
Regel getrennten Elternteils. In Féllen,
in denen tatsédchlich Missbrauch oder
Vernachldssigung stattgefunden hat
und die Feindseligkeit des Kindes als
Folge davon nachgewiesen werden
kann, ist das Syndrom nicht zu recht-
fertigen."
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PAS wird auch von deutschen Ex-
perten seit langem untersucht, und das
Phénomen ist auch in Deutschland be-
kannt. Es wird versucht, es zu bekamp-
fen, denn die Eignung eines Elternteils,
der alles darauf setzt, den anderen
Elternteil vor dem Kind anzuschwér-
zen und sich das Kind anzueignen, ist
fraglich. Ein solcher Elternteil ist sich
moglicherweise der Schadlichkeit sei-
nes eigenen Verhaltens nicht bewusst.?
Auch in Osterreich und der Schweiz
wird das Phdnomen wegen seiner Ak-
tualitédt seit langem untersucht, aufge-
griffen und es wird versucht dagegen
wirksam aufzutreten.

,Ungarische Fachleute sind auch
mit PAS vertraut, das in der Regel in
Verbindung mit DRMMS (Divorce Re-
lated Maliciosus Mother Syndrome) ge-
nannt wird, was darauf hindeutet, dass
Fachleute glauben, dass diese schadli-
chen und destruktiven Spiele vor allem
von Miittern gespielt werden, wahrend
sie sich der duferst negativen Auswir-
kungen ihres Verhaltens nicht bewusst
sind. DRMMS-Syndrom (Divorce Re-
lated Malicious Mother Syndrome)”:
Das Wesen dieses ,Syndroms” besteht
darin, dass die Mutter ihrem geschie-
denen Ehemann gegeniiber extremste
Bosheit und bosartige Absichten an den
Tag legt. Ihr Hauptziel ist es, der ande-
ren Partei so viel Schmerz und Bitter-
keit wie moglich zuzuftigen. Dabei hat
sie keine loyalen Hemmungen (oder
wenn doch, dann rationalisiert sie sie:
z. B. tut sie es um des Kindes willen)
und benutzt das Kind skrupellos dazu.
Es ist ein extremer Fall bekannt, in dem
das Motiv einer psychiatrischen Mut-

JURA 2024/3.

ter, die ihr Kind ermordet, darin be-
steht, den Vater zu , bestrafen.”*

»,Gardner beschrieb das PAS-Sym-
ptomcluster selbst in Form von acht
verschiedenen Symptomen, die das
Verhalten des Kindes charakterisieren,
und zwar:

1. die Abwendung/Entfremdung

des Kindes von einem Elternteil

2. eine schwache, leichtfertige oder
absurde Rationalisierung dieses
Hasses und dieser Hetzkampag-
ne;

3. der tiibliche Mangel an Ambi-
valenz gegeniiber dem entfrem-
deten Elternteil;

4. das starke Festhalten des Kindes
an der Vorstellung, dass die Ab-
lehnung des Elternteils allein auf
seine Entscheidung zurtickzufii-
hren ist;

5. ruickwirkende Unterstiitzung des
entfremdenden Elternteils in Sor-
gerechtsstreitigkeiten;

6. fehlende Reue fiir das Verhalten
gegeniiber dem entfremdenden
Elternteil;

7. die Ubernahme der Phrasen und
Spielchen des entfremdenden El-
ternteils;

8. auch die Diskreditierung der
Familie und der Freunde des ent-
fremdeten Elternteils.

Gardner nennt leichte, mittlere und
schwere Auspragungen des Symptom-
komplexes. Bei der leichten Form steht
das Kind dem getrennten und entfrem-
deten Elternteil emotional feindselig
gegentiber, lehnt aber den Kontakt zu
diesem Elternteil kaum oder gar nicht
ab. Bei der mittelschweren Form lehnt
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das Kind Besuche stirker ab und hat
eine eindeutig negative emotionale
Einstellung gegentiber dem entfremde-
ten Elternteil. Bei der schweren Form
weist das Kind alle acht der oben ge-
nannten Symptome auf und lehnt ein
Treffen mit dem entfremdeten Eltern-
teil bis zu dem Punkt ab, an dem es mit
Selbstmord droht, wenn es dazu ge-
zwungen wird.”"

Gardner vertrat die Auffassung,
dass, wenn die Symptome der elterli-
chen Entfremdung festgestellt werden
konnen, kann die beste Losung darin
bestehen, die das Sorgerecht des Kin-
des zu dndern, d. h. der entfremdete
Elternteil erzieht das Kind weiterhin,
was eine Wiedervereinigung des Kin-
des mit dem entfremdeten Elternteil
ermoglichen wiirde, was als eine Form
der Therapie in ihrer Beziehung ange-
sehen werden konnte.”1¢

In vielen Fillen verteufelt der sor-
geberechtigte Elternteil den getrennt
lebenden Elternteil aufgrund seiner
eigenen Kindheitstraumata. Bewusst
oder unbewusst versuchen sie, das
Kind davor zu schiitzen, die Erfahrun-
gen und Traumata, die sie selbst erlebt
haben, erneut zu erleben. Dies fiihrt zu
einer starken Entfremdung des Kindes
vom anderen Elternteil. Je jiinger das
Kind ist, desto gefdhrlicher ist diese
Art von Erziehungsverhalten. Die Ge-
richtspraxis zeigt, dass in Situationen,
in denen ein solches Kind traumatisiert
ist, wird ein gemeinsames Sorgerecht
haufig mit der schwachen Begriindung
abgelehnt, dass ein gemeinsames Sor-
gerecht rechtlich nicht funktionieren
kann, wenn sich zwei Elternteile in ei-
nem so gravierenden Ausmaf3 tiber die

Pflege und Erziehung ihres gemeinsa-
men Kindes nicht einigen kénnen. Der
Konflikt wird dadurch ausgelost, dass
das Umgangsrecht zwischen dem Kind
und dem anderen Elternteil nicht aus-
getibt werden kann. Die mangelnde
Kompromissbereitschaft des Eltern-
teils, der eine Monopolstellung innehat
und somit der stdrkere Elternteil ist,
16st den Konflikt aus, der durch die Zu-
erkennung des alleinigen Sorgerechts
verfestigt wird. Die Argumente gegen
das gemeinsame Sorgerecht sind also
umso erfolgreicher, je unkooperativer
- und in den meisten Fillen absichtlich
- der Elternteil ist, der eine dominante
Position innehat und diese ausnutzt."”

,Es gibt eine lange Liste von Mitteln,
Methoden und Tricks, die von allein
sorgeberechtigten Eltern haufig an-
gewandt werden, um den getrennt le-
benden Elternteil an der Aufrechterhal-
tung des Umgangs zu hindern und das
Kind dem getrennt lebenden Elternteil
zu entfremden. In vielen Féllen will
der allein sorgeberechtigte Elternteil
das Kind besitzen, es enteignen, es als
sein Eigentum betrachten und glauben,
dass er das Kind erzieht, weil der ande-
re Elternteil ungeeignet ist, und dass er
dem Kind mit seiner Zustimmung zur
Aufrechterhaltung des Umgangs quasi
,einen Gefallen tut.”*®

Katalin ~ Visontai-Szabé  schreibt
tiber, dass den Sammelband von Fe-
renc Kardos’ mit dem Titel: , Vorurtei-
le, Tricks, Irrttimer beim Umgangs-
recht”, der inzwischen leider nicht
mehr erhéltlich ist. ,Ferenc Kardos
von der Kontaktstiftung hat im Inter-
net eine umfangreiche Liste der Metho-
den verodffentlicht, die - seiner Erfah-
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rung nach -Eltern h&dufig anwenden,
um den Umgang zu vereiteln und das
Kind dem anderen Elternteil zu ent-
fremden. Nach den Erfahrungen des
Experten ist die elterliche Phantasie in
diesem Bereich unerschopflich, um nur
einige typischen Beispiele zu nennen.
Der Elternteil nutzt jede Gelegenheit,
um beim Kind Angste und schlechte
Gefiihle gegentiber dem anderen EI-
ternteil zu erzeugen. Wenn der andere
Elternteil kommt, verabschiedet sich
der Elternteil vom Kind mit den Wor-
ten: ,Keine Sorge, es wird nichts pas-
sieren”, wobei er einen todernsten Ge-
sichtsausdruck aufsetzt. Kein Wunder,
dass das Kind weint und nicht gehen
will. Eine typische Art, den anderen
Elternteil zu &rgern, besteht darin, das
Kind absichtlich dem Wetter unange-
messen zu kleiden, was eine Reihe von
Unannehmlichkeiten mit sich bringen
kann. Kardos listet seitenweise Situa-
tionen wie diese auf, die dem eigenen
Kind unermesslichen Schaden zufii-
gen konnen. Er restimiert es ironisch:
,Wir gehen von dem Grundsatz aus,
dass man iiber den anderen Elternteil
Schlechtes oder gar nichts sagt. Daran
miissen wir uns unter allen Umstinden
halten.”"

Ein weiteres anschauliches Beispiel
fir Kardos ist, wenn der betreuende
Elternteil mit Leichtigkeit Partner fiir
die Entfremdung findet. In der Schule
projiziert der Elternteil moglicherweise
auch auf die Lehrer, dass der andere
Elternteil aggressiv und impulsiv ist
und sich so verhalten wird, wenn er
oder sie ankommt, und vielleicht sogar
die Absicht hat, das Kind zu entfiihren.
Wenn der andere Elternteil dann ein-

JURA 2024/3.

trifft, werden selbsterfiillende Prophe-
zeiungen dazu fuihren, dass sich alle so
verhalten, wie es den Erwartungen ent-
spricht, und es wird sich tatsachlich ein
Konflikt mit dem ,gefdhrlichen Eltern-
teil’ entwickeln.?

Die Gerichte sind iiberlastet und
nicht in der Lage, sich mit dem Pha-
nomen zu befassen, und neigen dazu,
das Kind der Einfachheit halber ganz
einem Elternteil zu tiberlassen, anstatt
den fehlbaren Elternteil fiir sein dest-
ruktives Verhalten zur Verantwortung
zu ziehen und eine echte Zusammenar-
beit zu fordern. Gerichtsverfahren kon-
nen Jahre dauern, bis sie abgeschlossen
sind, und in der Zwischenzeit leiden
viele Kinder unter dem elterlichen
Stress, der sie wihrend des Verfahrens
und dariiber hinaus traumatisiert.

Ich halte das oben beschriebene
Phinomen, dass ein Elternteil, der sich
in einer Position der Uberlegenheit
befindet, seine Position missbraucht
und daraus zum Nachteil des Eltern-
teils und (auch) des Kindes ,Kapital
schlagt” (profitiert), in jeder Hinsicht
fiir verwerflich, sowohl moralisch als
auch rechtlich. Mit diesem aggressiven
und selbstgerechten Verhalten trauma-
tisiert er sowohl das Kind als auch den
anderen Elternteil. Natiirlich muss man
sich vor Verallgemeinerungen hiiten,
aber meines Erachtens hat die kompro-
misslose Haltung eines Elternteils un-
bestreitbar negative Auswirkungen auf
die Beziehung zwischen dem Kind und
dem anderen Elternteil, und zwar lang-
fristig und sogar ein Leben lang.

In Ungarn wurden die Gerichte und
die forensischen Sachverstandigen mit
einer neuen Herausforderung konfron-
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tiert, als ab Mitte der 2000er Jahre die
Anwesenheit von PAS von Klienten
und ihren Rechtsvertretern zur Durch-
fuhrung forensischer Untersuchungen
gefordert wurde. In Anbetracht der
Tatsache, dass PAS-Gutachten damals
in unserem Land noch eine Neuheit
waren, war es fuir die Sachverstandigen
nicht einfach, die genaue Symptomatik
zu bestimmen.?

Die Verfolgung von PAS ist manch-
mal mit der Verfolgung von sexuellem
Missbrauch verflochten, da die Gerich-
te zunehmend mit der Frage des In-
zests an Kindern konfrontiert werden.
,Die Bewertung und Untersuchung
dieser Fille sollte streng individuell er-
folgen und es sollten keine allgemeinen
Schlussfolgerungen gezogen werden.
Es gibt verschiedene Statistiken tiber
die Quote falscher Anschuldigungen in
unterschiedlichen Studien (von einer
Quote von 4 % ,boswilliger Falschan-
schuldigung” bis zu 12 % ,vorsétzli-
cher falscher Verdachtigung” und 60-
65 % ,falscher Anschuldigungen”).

3. Brasilianisches Gesetz iiber
das Syndrom der elterlichen
Entfremdung®
,Préasidialamt der Republik
Présidialamt
Abteilung fiir Rechtsangelegenheiten

Gesetz Nr. 12.318 vom 26. August 2010,
das die Bestimmungen tiber das Syndi-
kat fiir elterliche Entfremdung enthalt
und Artikel 236 des Gesetzes Nr. 8069
vom 13. Juli 1990 dndert.

Ich, der Préasident der Republik, ver-
kiinde hiermit, dass der Nationalkon-
gress das folgende Gesetz verabschie-

det hat, das ich gegenzeichne: Artikel
1. Dieses Gesetz enthilt Bestimmungen
tiber das Syndikat fiir elterliche Ent-
fremdung.

Artikel 1

Dieses Gesetz enthilt die Bestimmun-
gen iiber die Vereinigung der elterli-
chen Entfremdungserscheinungen.

Artikel 2

Der Komplex der elterlichen Entfrem-
dung umfasst Verhaltensweisen, die
die korperliche und seelische Entwick-
lung eines Minderjahrigen beeintrédch-
tigen und von einem Elternteil, einem
Grofselternteil oder einer Person, die
das Sorgerecht, die Obhut oder die Vor-
mundschaft fiir das Kind innehat, mit
dem Ziel begangen werden, das Kind
oder den Minderjdhrigen zu veranlas-
sen, einen der Elternteile abzulehnen,
oder es dem Kind oder dem Minder-
jahrigen unmoglich zu machen, eine
Beziehung zu dem Elternteil zu haben
oder auszubauen.

Einzelner Absatz. Neben den in
der Rechtsprechung anerkannten oder
durch Gutachten eines Sachverstandi-
gen festgestellten Handlungen konnen
folgende Handlungen, die unmittel-
bar von einem Elternteil oder mit Hil-
fe eines Dritten begangen werden als
Handlungen der Eltern-Kind-Entfrem-
dung angesehen werden: Kampagnen
zur Diskreditierung der vom anderen
Elternteil ausgetibten Vater- oder Mut-
terrolle. Behinderung der Ausiibung
der elterlichen Sorge. Behinderung des
elterlichen Umgangs mit einem Kind
oder Minderjdhrigen. Erschweren der
Austibung des Rechts auf ein geregel-
tes Familienleben. Vorsitzliches Ver-
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schweigen relevanter personlicher In-
formationen iiber das Kind oder den
Minderjdhrigen vor dem anderen EI-
ternteil, einschlieflich schul- und ge-
sundheitsbezogener  Informationen,
wie z. B. Adressangaben. Falsche An-
schuldigungen gegen einen Elternteil
oder einen Verwandten oder Grofsel-
ternteil mit dem Ziel, den Umgang mit
dem Kind zu erschweren oder unmog-
lich zu machen. Verlegung des Wohn-
sitzes an einen weit entfernten Ort
ohne triftigen Grund zu dem alleinigen
Zweck, den Umgang mit dem ande-
ren Elternteil oder seinem Verwandten
oder Grofelternteil zu erschweren.

Artikel 3

Eine Handlung, die zum Symptomen-
komplex der elterlichen Entfremdung
gehort, verletzt das Grundrecht des
Kindes oder des Jugendlichen auf ein
gesundes Familienleben, verhindert
die Entwicklung der Zuneigung, die
sich aus der Beziehung zum ande-
ren Elternteil oder zur Familie ergibt,
stellt eine psychische Misshandlung
des Kindes oder des Jugendlichen so-
wie eine Verletzung der Pflichten dar,
die sich aus der elterlichen Gewalt, der
Vormundschaft oder dem Sorgerecht
ergeben.

Artikel 4

Bei offenkundigen Anzeichen fiir einen
Symptomenkomplex der elterlichen
Entfremdung wird auf Antrag oder
von Amts wegen das Verfahren in je-
dem Stadium des Verfahrens oder je-
des andere damit zusammenhéangende
Verfahren unverzuglich durchgefiihrt,
und der Richter trifft nach Anhérung
des Staatsanwalts die erforderlichen
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vorldufigen Mafinahmen, um einen
psychischen Schaden fiir das Kind oder
den Jugendlichen zu vermeiden. Dazu
konnen je nach Sachlage Mafinahmen
zur Aufrechterhaltung des Umgangs
mit dem anderen Elternteil oder Maf3-
nahmen zur Erleichterung einer erneu-
ten emotionalen Anndherung an den
anderen Elternteil gehoren.

Ein einziger Absatz. Die Mindestga-
rantie ist ein zumindest beaufsichtig-
ter Umgang zwischen dem Kind oder
Jugendlichen und dem Elternteil, letz-
terer in Ausnahmefillen, wenn die un-
mittelbare Gefahr eines psychischen
und/oder physischen Schadens fiir das
Kind oder den Nachkommen besteht.
In solchen Fallen ist die Gefahr von der
vom Richter mit der Beaufsichtigung
des Kindes beauftragten Fachkraft
schriftlich zu melden.

Artikel 5

Besteht in einem gesonderten Verfah-
ren oder in einem anderen dhnlichen
Fall der Verdacht auf einen Komplex
der elterlichen Entfremdung, so kann
der Richter erforderlichenfalls ein psy-
chologisches oder biopsychosoziales
Gutachten anordnen. Artikel 1 Das
Gutachten basiert auf einer breiten
psychologischen oder biopsychosozia-
len Grundlage, je nach Fall, wie z. B.
die personliche Anhorung der Partei-
en, das Studium der Akten, die Bezie-
hungs- und Scheidungsgeschichte des
Paares, die Chronologie der Ereignisse,
die Personlichkeit der beteiligten Per-
sonen und die Aussagen des Kindes
oder des Jugendlichen in Bezug auf
die Vorwiirfe gegen den Elternteil. § 2
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Das Gutachten muss von einem quali-
fizierten Sachverstandigen oder einem
multidisziplindren Team von Sach-
verstandigen erstellt werden, wobei
in jedem Fall zu bescheinigen ist, dass
der Sachverstindige aufgrund seiner
beruflichen oder wissenschaftlichen
Tatigkeit qualifiziert ist, elterliche Ent-
fremdungssyndrome zu untersuchen.
§ 3 Der Sachverstdandige oder das mul-
tidisziplindre Expertenteam hat 90
Tage Zeit, um das Gutachten vorzule-
gen. Diese Frist kann vom Richter nur
aus einem wichtigem Grund verldngert
werden.

Artikel 6

Wird in einem gesonderten oder dhn-
lichen Verfahren festgestellt, dass ein
Symptomkomplex der elterlichen Ent-
fremdung oder ein dhnliches Verhal-
ten den Kontakt zwischen Eltern und
Kind oder Jugendlichem behindert, so
kann der sich mit der Sache befassen-
de Richter unbeschadet der zivil- oder
strafrechtlichen Haftung des Titers je
nach Sachlage folgende Mafsnahmen
einzeln oder kumulativ anwenden, um
den Schaden zu verringern:

I. die Feststellung des Symptomkom-
plexes der elterlichen Entfremdung
und die Zurechtweisung des entfrem-
denden Elternteils;

II. die Ausweitung des Familienlebens
zugunsten des entfremdenden Eltern-
teils;

III. die Verhdngung einer Geldstrafe
gegen den Entfremder;

IV. die Anordnung einer psychologi-
schen und/oder biopsychosozialen Be-
treuung;
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V. die Umwandlung des Sorgerechts in
ein gemeinsames Sorgerecht oder die
Aufhebung des gemeinsamen Sorge-
rechts;

VI. die vorsorgliche Bestimmung des
Aufenthaltsortes des Kindes oder Ju-
gendlichen;

VIL (vorldufige) Beendigung der elter-
lichen Sorge.

Ein einziger Paragraf. Bei Feststellung
eines missbrauchlichen Aufenthalts-
wechsels, der Unmoglichkeit des Um-
gangs oder der Behinderung des Um-
gangs kann der Richter eine Anderung
der Umgangsverpflichtung mit dem
Kind oder dem Jugendlichen anordnen
und sie der anderen Partei auferlegen.

Ein einziger Absatz. Bei Feststellung
eines missbrauchlichen Aufenthalts-
wechsels, der Unmoglichkeit des Um-
gangs oder der Behinderung des Um-
gangs kann der Richter eine Anderung
der Umgangsverpflichtung des Kindes
oder Jugendlichen anordnen und sie
der anderen Partei auferlegen.

Artikel 7

Bei der Zuerkennung oder Anderung
des Sorgerechts wird zugunsten des
Elternteils entschieden, der das Sorge-
recht fiir den anderen Elternteil hat, so-
fern die gemeinsame elterliche Verant-
wortung aus irgendeinem Grund nicht
zuerkannt werden kann.

Artikel 8

Der Wechsel des Wohnsitzes eines Kin-
des oder eines Jugendlichen ist fiir die
Bestimmung der Zustdndigkeit von
Mafsnahmen, die das Recht auf Fami-
lienleben betreffen, nicht von Bedeu-
tung, es sei denn, er erfolgt im Einver-
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nehmen zwischen den Eltern oder auf
Grund einer gerichtlichen Entschei-
dung.

Artikel 9 (abgelehnt)
Artikel 10 (abgelehnt)

Artikel 11 (abgelehnt)
Dieses Gesetz tritt mit seiner Verkiin-
dung in Kraft.

Brasilia, 26. August 2010.

Im 189. Jahr der Unabhéngigkeit und
im 122. Jahr der Republik

LUIZ INACIO LULA DA SILVA

Luiz Paulo Teles Ferreira Barreto
Paulo de Tarso Vannuchi”?*

IV. Abschliefiende
Uberlegungen

Das brasilianische Recht und seine He-
rangehensweise an das Problem der
elterlichen Entfremdung ist im positi-
ven Sinne einzigartig. Die von Balazs
Somfai im Jahr 2014 aufgeworfenen
Fragen sind auch heute noch relevant,
denn familienrechtliche Konflikte ge-
horen zweifellos zu den am leichtesten
zu entscheidenden Fillen.

Wenn wir einerseits wissen, dass
es sich bei diesen Fillen um komple-
xe zwischenmenschliche Konflikte
handelt, deren Losung, Bewiltigung
und Entscheidung psychologische
Eignung, Lebenserfahrung, berufliche
Qualifikation, Weiterbildung, Selbst-
bewusstsein, Gewissenhaftigkeit und
nicht zuletzt Engagement erfordern,
warum werden dann andererseits an
manchen Gerichten die jiingsten Kol-
legen mit solchen Fillen betraut, ob-
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wohl sie weder die Neigung noch die
Erfahrung und damit vielleicht auch
weder die Eignung noch das notwendi-
ge Fachwissen haben? Warum kénnen
sich Rechtsstreitigkeiten mit minder-
jahrigen Kindern tiber mehrere Jahre
hinziehen, wenn wir doch wissen, dass
der Lauf der Zeit im Leben eines Kin-
des unumkehrbare Folgen hat? Warum
gibt es an den Gerichten keine standi-
gen Teams fiir Familienrecht? Warum
kann ein Anwalt, der nicht in den Rech-
ten des Kindes ausgebildet ist, als Ver-
treter in familienrechtlichen Verfahren
mit minderjdhrigen Kindern auftreten?
Was bedeutet es, dass die zustandigen
Behorden verpflichtet sind, das Wohl
des Kindes zu vertreten? Wie viel wis-
sen Kinder iiber ihre Rechte und kon-
nen sie etwas zu deren Schutz tun oder
hat der Staat eine Schutzpflicht? Wie
kommt es, dass das Umgangsrecht
im internationalen Recht zunehmend
Beachtung findet und im nationalen
Recht vergleichsweise wenig? Welche
Hindernisse gibt es bei der Anwen-
dung des Rechts im Sinne des Kindes-
wohls? Welche Losungen konnten vor-
geschlagen werden, um Kindern den
Weg in eine Zukunft zu ebnen, in der
das Recht nicht nur im Sinne des Kin-
deswohls verkiindet, sondern auch im
Sinne des Kindeswohls angewendet
wird?”®

Was kann die Seele eines Kindes
vor einem ,pathologischen” Elternteil
schiitzen, dem es an Verantwortung
und gesundem Menschenverstand
mangelt? Die Frage mag rhetorisch klin-
gen, aber ich glaube, dass der erwartete
Schutz durch das Gesetz, sowohl von
Seiten des Gesetzgebers als auch von
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Seiten der Vollstreckungsbehorden, im
Interesse des Kindes den Ansatz ver-
treten und durchsetzen muss, den ich
fur duflerst wichtig halte, namlich ,das
Kind braucht beide Elternteile, Mutter
und Vater, gleichermafsen”, mit der ge-
bithrenden Sorgfalt und Aufmerksam-
keit unter allen Umstdnden.

,Es ist wichtig festzustellen, dass
die abwechselnde Betreuung von Kin-
dern die elterliche Entfremdung, die in
der ungarischen Sprache gemeinhin als
,Gegenelternschaft’ bezeichnet wird,
deutlich verringert. Forscher, Psycho-
logen und Praktiker, die sich mit der
Frage des alternierenden Sorgerechts
befassen, erwdhnen in der Regel als
Vorteil des alternierenden Sorgerechts,
dass es beiden Elternteilen ermoglicht,
sich stdrker in die Elternschaft einzu-
bringen als in Féllen, in denen das Kind
nur bei einem Elternteil untergebracht
ist. Dadurch kann das Kind nach der
Scheidung eine bessere Beziehung zu
beiden Elternteilen aufbauen. Viter
konnen in einem System des gemein-
samen Sorgerechts sogar stédrker in die
Elternschaft einbezogen werden, als
wenn die Eltern zusammenleben. An-
dererseits konnen Eltern und Kinder
in dieser Form eine Vielzahl von Er-
fahrungen und Erlebnissen gemeinsam
machen, es gibt keine ,Wochenend-
Vaterschaft”, da Ferien und Alltag,
schwierigere und befreitere Zeiten ge-
meinsam erlebt werden und die Kin-
der die kleineren und bedeutenderen
Ereignisse des Lebens mit beiden El-
ternteilen in dhnlicher Weise erfahren
konnen. Aufierdem miissen die Eltern
die Zeit, die ein Kind mit dem sich
trennenden Elternteil verbringen kann,
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nicht auf einer Badezimmerwaage ab-
messen, wodurch eine Konfliktquelle
beseitigt wird, die ein wichtiger Faktor
im Alltag ist. Kinder, die gemeinsam
betreut werden, sind weniger von Ar-
mut bedroht als Kinder, die nur von
einem Elternteil betreut werden, auch
wenn der getrennt lebende Elternteil
Unterhalt zahlt.”?¢

,Nach Ansicht von Katalin Vison-
ta-Szabé kommt den Anwilten auch
bei der Regelung des elterlichen Sorge-
rechts eine Schliisselrolle zu. So bedarf
es ihrer Ansicht nach nicht nur eines
fundierten Fachwissens, um familien-
rechtliche Fille zu fithren, sondern
auch einer besonderen Sensibilitit fiir
das Schicksal des Kindes. Ich bin iiber-
zeugt, dass die auf Familienrecht spezi-
alisierten Anwalte tiber diese Fahigkeit
verfligen, aber in der Praxis kommt
es vor, dass sie in dem Bemiihen, die
vermeintlichen oder tatsidchlichen In-
teressen ihres Mandanten zu fordern,
das Wohl des Kindes vergessen, das
in einem blutigen Kampf nur der Ver-
lierer sein kann. Die Weltanschauung
der Kinderrechte ist ein ungewohntes
Konzept, vor allem bei dlteren Anwal-
ten, die oft nach iiberholten alten Vor-
stellungen arbeiten, wonach der Platz
des Kindes bei der Mutter ist, die ge-
meinsame elterliche Sorge nicht funk-
tioniert und die Verpflichtung des Va-
ters sich auf die Zahlung von Unterhalt
beschrankt. Es wére nicht unbedingt
die Aufgabe des Anwalts, seinen Man-
danten psychologisch zu unterstiitzen,
aber es wire seine Aufgabe, zu er-
kennen, wann er psychologische Hilfe
braucht, und statt sich zum Partner im
Krieg gegen den anderen Elternteil zu
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machen, den anderen Elternteil vollig
zu zerstoren, die Aufmerksamkeit der
Eltern auf das Kind zu lenken, denn es
liegt auch ein wenig an ihm, wie sehr es
im Kampf der Eltern beschadigt wird.
Die Rolle der Richter ist nicht zu ver-
nachléssigen, wenn es um den Schutz
des Kindeswohls geht. In den letzten
Jahren, insbesondere seit 2012, dem
Jahr der kinderfreundlichen Justiz, ha-
ben sich dank umfassender Schulungen
in Kinderrecht und Kinderpsychologie
erhebliche Verdanderungen ergeben, die
die Richter fiir die Bediirfnisse von Kin-
dern sensibilisiert und aufmerksamer
fur die Wahrung der Interessen von
Kindern gemacht haben. Jetzt miissen
sie nur noch in der Lage sein, sich von
Stereotypen, Vorurteilen und eingefah-
renen Gewohnheiten zu 16sen und von
elternzentrierten Urteilen zu wirklich
kindzentrierten Entscheidungen tiber-
zugehen. Dies wiirde eine Art Riick-
meldung dariiber erfordern, wie sich
das Schicksal des Kindes entwickelt
hat. Die Eltern tragen eindeutig die
grofite Verantwortung, und es ist ihre
Einstellung, die am dringendsten einer
Anderung bedarf. Das Wichtigste, was
sie verstehen sollten, ist, dass das Zer-
brechen der Beziehung ihre elterliche
Rolle nicht beriihrt und dass sie ihre
personlichen Ressentiments zum Woh-
le ihres Kindes loslassen miissen, das
der Unschuldigste im Streit der Eltern
ist, aber immer der grofite Verlierer.”*

Um das Problem in Ungarn zu 16sen
und zu entschirfen, ist ein neuer An-
satz erforderlich, bei dem von mog-
lichst vielen ausldndischen Modellen
gelernt und praktikable Modelle tiber-
nommen werden sollten. Das Phéno-
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men als Problem sollte kontinuierlich
diskutiert werden, und der ,Staat”
sollte von oben eine wirksame Metho-
dik entwickeln. Die T&tigkeit und die
Stellungnahmen des EMMI (Ministe-
rium fiir gesellschaftliche Ressourcen)
und der Kurie zu diesem Thema sind
fur ein positives Ergebnis von wesentli-
cher Bedeutung, da es derzeit vor allem
Basisinitiativen von Zivilgesellschaften
gibt, hauptsdchlich von NRO, die das
Problem fiir das Eigene halten.
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Aktualititen im
Zusammenhang mit
der gesetzlichen
Regelung der in
Ungarn lebenden
Nationalitdten
- das Urteil des
Europdischen
Gerichtshofs fiir
Menschenrechte und
seine Auswirkungen
auf unser Wahlsystem

I. Einfiihrung

Das Gesetz Nr. CLXXIX von 2011 tiber
die Rechte der Nationalitdten hat seit
seiner Verabschiedung vor mehr als
zehn Jahren viele Anderungen erfah-
ren, da es mehrfach gedndert und an
andere regulatorische Rahmenbedin-
gungen angepasst wurde. In naher
Zukunft ist jedoch mit einer erneuten,
diesmal grofs angelegten Reform des
Nationalitdtenrechts zu rechnen, da
der Europdische Gerichtshof fiir Men-
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schenrechte (im Folgenden: EGMR)
Ungarn im Zusammenhang mit der
Regulierung des ungarischen Wahlsys-
tems beziiglich der Nationalitdten ver-
urteilt hat. Im Fall Bakirdzi und E.C. ge-
gen Ungarn traf am 10. November 2022
das siebenkopfige Richtergremium des
EGMR, darunter der ungarische Rich-
ter Péter Paczolay, seine Entscheidung
und entschied, dass die Regelungen
des ungarischen Wahlsystems beziig-
lich der Nationalititen in mehreren
Punkten gegen die Europdische Men-
schenrechtskonvention (im Folgenden:
EMRK). verstoflen. In dieser Studie
mochte ich das oben genannte Urteil
darlegen und einige seiner Zusammen-
hinge und Auswirkungen analysieren.

I1. Das Verfahren des EGMR
und die damit verbundenen

Zusammenhinge

1. Das Wesentliche des Falls

Am 4. Juli 2014 reichte Kalliopé Bakird-
zi, ein ungarischer Staatsbiirger grie-
chischer Nationalitdt beim EGMR einen
Antrag gegen Ungarn ein. Danach, am
1. Oktober 2014, reichte E.C.}, ein unga-
rischer Staatsbiirger mit armenischer
Nationalitdt, ebenfalls beim EGMR
einen Antrag beziiglich des Teils des
ungarischen Wahlsystems ein, der die
Nationalitdten betrifft. Beide Antrdge
betrafen die in Artikel 3 des Ersten Zu-
satzprotokolls zum EGMR enthaltenen
Fragen, weshalb der EGMR beschloss,
die Antrage zusammenzufassen.



LUTRING, ERIKA: Aktualititen im Zusammenhang mit der gesetzlichen Regelung der in Ungarn lebenden Nationa-
litdten — das Urteil des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte und seine Auswirkungen auf unser Wahlsystem 107

Der Artikel 3 des Ersten Zusatzpro-
tokolls erklédrt das Recht auf freie Wah-
len und legt die Verpflichtung fest, in
den Vertragsstaaten in angemessenen
Abstdanden freie Wahlen in geheimer
Abstimmung unter solchen Bedingun-
gen abzuhalten, die die Meinungs&du-
Berung des Volkes tiber die Wahl des
gesetzgebenden Organs gewdhrleisten.

Das Urteil beschreibt das ungarische
Wabhlsystem und seine Besonderheiten,
namlich das sogenannte Nationalita-
tenwahlsystem. Er weist darauf hin,
dass ein Nationalitdtswéhler bei der
Wahl von Landtagsabgeordneten nur
fur die Liste seiner Nationalitdt und fiir
einen einzelnen Wahlkreiskandidaten
stimmen kann - im Gegensatz zu an-
deren Wihlern, die fiir einen einzelnen
Wabhlkreiskandidaten und eine Partei-
liste stimmen konnen -, vorausgesetzt,
dass er bei der Beantragung der Ein-
tragung in das Namensregister fiir Na-
tionalitdten erklart hat, dass er bei den
Parlamentswahlen als Nationalitits-
wahler abstimmen mochte. Ich mochte
in dieser Studie auch darauf hinweisen
- da sich auch der EGMR mit diesem
Teil der Regelung befasst hat -, dass es
sich bei der fiir die Parlamentswahlen
erstellten Nationalitdtenliste um eine
geschlossene Liste handelt und die Rei-
henfolge der Kandidaten von den Nati-
onalitdtswdhlern nicht beeinflusst wer-
den kann. Die Nationalitdtenliste wird
von der jeweiligen Landesselbstver-
waltung der Nationalitdt erstellt und
legt die Reihenfolge der Kandidaten
fest, sodass die Wihler der Nationalitit
erst bei der Wahl entscheiden konnen,
ob sie wahlen gehen oder nicht, also ihr
Wabhlrecht austiben oder nicht.

An dieser Stelle weise ich darauf
hin, dass die Nominierung von Kan-
didaten und die Geschlossenheit der
Liste auch unter dem Gesichtspunkt
problematisch sein konnen, dass sich
die Organisation, die Kandidaten no-
miniert, in bestimmten Fillen nicht
auf die Kandidaten einigen kann, ins-
besondere auf den Spitzenkandidaten,
so konnen keine Liste erstellen und die
im Namensregister der jeweiligen Na-
tionalitdt eingetragenen Wahler, wird
bereits vor den Wahlen die Moglich-
keit genommen, ihren freien Wahl-
willen unter dem Gesichtspunkt der
Nationalitdt zum Ausdruck zu bringen
und sich aktiv an der Wahl des gesetz-
gebenden Organs zu beteiligen. All
dies bedeutet, dass selbst ihre grund-
sdtzliche Moglichkeit, den Willen der
Nationalititswihler zum Ausdruck
zu bringen, auflost. Dies geschah im
Fall der Roma-Nationalitit bei den
Parlamentswahlen 2022, weil die Lis-
te erstellende Vollversammlung der
Selbstverwaltung der Romas scheiter-
te, aufgrund von Konflikten innerhalb
der Nationalitdt gelang es ihnen nicht,
eine Nationalitidtenliste zu erstellen. Es
kam so vor, dass laut der Zusammen-
fassung des Nationalwahlbiiros (im
Folgenden: NWB) vom 1. Februar 2022
74.499 Wihler auf der Liste einer Na-
tionalitdt standen, davon 31.922 Wih-
ler Deutsche, 33.011 Wihler Roma. Im
Vergleich dazu zeigte die Zusammen-
fassung des NWBs am 16. April 2022,
als die Daten zuletzt aktualisiert wur-
den, ein etwas anderes Bild: Damals
waren 31.856 Personen im deutschen
Namensregister eingetragen, bei Roma
lag diese Zahl bei null.*>® Es ist daher
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klar, dass die Abstimmung fiir die
Nationalitdtenliste in ihrem Fall vollig
sinnlos geworden ist. Es ist jedoch auch
erwahnenswert, dass die Roma keinen
parlamentarischen Fiirsprecher oder
Vertreter hatten, da sie sonst aufgrund
ihrer Zahl eine realistische Chance ge-
habt hitten, landesweit durch einen
stimmberechtigten Vertreter im Parla-
ment vertreten zu werden*.

Das Urteil erlduterte ausfiihrlich die
Vorschriften des Grundgesetzes, des
Gesetztes Nr. CCIII von 2011 iiber die
Wahl der Parlamentsabgeordneten,
des Gesetzes Nr. XXXVI von 2013 iiber
das Wahlverfahren, die Bestimmungen
der einschldgigen Dokumente des Eu-
roparats sowie andere relevante inter-
nationale Rechtsdokumente.

Der Bericht der Wahlbeobachtungs-
mission des OSZE-Biiros fiir demokra-
tische Institutionen und Menschenrech-
te (im Folgenden: OSZE/BDIMR) zu
den Parlamentswahlen 2014 hebt auch
hervor, dass die tiberwiegende Mehr-
heit der befragten Nationalitdten ihre
Unzufriedenheit dariiber zum Aus-
druck brachte, zwischen der Nationa-
litdtenliste und der Parteiliste wihlen
zu miissen. Sie mussten entscheiden,
ob Sie sich anhand der Parteiprife-
renz oder der Nationalitit identifizie-
ren mochten. Im Bericht der OSZE/
BDIMR-Wahlbeobachtungsmission zu
den Parlamentswahlen 2018 heifst es,
dass es keine festgelegten und offentli-
chen Verfahren daftir gibt, wie Landes-
selbstverwaltung ihre Kandidaten aus-
wihlen, sodass die Nominierung von
Kandidaten auf den Nationalitidtenlis-
ten tatsdchlich undurchsichtig wird.
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Wie ich oben erwdhnt habe, ist es
den Roma nicht gelungen, bei den
Parlamentswahlen 2022 eine Liste auf-
zustellen’, wahrend die Ungarndeut-
schen bereits im November 2021 eine
Liste erstellt haben. Im letztgenannten
Fall teilte die Landesselbstverwaltung
der Ungarndeutschen (im Folgenden:
LdU) mit, dass ihre Kandidaten auf
der Landesliste auf Vorschlag der Mit-
glieder der Vollversammlung und des
Komitats-/Regionalverbandes der un-
garndeutschen Gemeinschaft gewahlt
wurden, durch offene Abstimmung
und qualifizierte Mehrheit. Anschlie-
end entschieden sie sich im Rahmen
einer langen und ihrer Meinung nach
nicht unkontroversen Diskussion fiir
den Spitzenkandidaten und die vier
ihm folgenden Kandidaten, nunmehr
in geheimer Abstimmung’. Uber die
Einzelheiten der Nominierung geht die
Bekanntmachung nicht ndher hervor,
die Geschiftsordnung der LdU’ sieht
als offentlich-rechtliches Ordnungs-
instrument jedoch die Liste und ihre
detaillierten Regelungen vor, im Kapi-
tel IV/B. Dies zeigt, dass die Vollver-
sammlung der LdU mit qualifizierter
Mehrheit tiber die Aufstellung einer
Landesliste entscheidet. Wird eine Lan-
desliste erstellt, wird aus ihrer Mitte
ein dreikopfiges Gremium ausgewdéhlt,
das den Wahlprozess fiir die Nationali-
tatenliste durchfiihrt. Einen Vorschlag
fur einen Kandidaten kann jedes Mit-
glied der Vollversammlung machen,
ebenso sind die oben genannten Ko-
mitats- und Regionalverbidnde dazu
berechtigt. Die Geschiftsordnung sieht
vor, dass man auf der Landesnatio-
nalitdtenliste im jenem Fall Kandidat



LUTRING, ERIKA: Aktualititen im Zusammenhang mit der gesetzlichen Regelung der in Ungarn lebenden Nationa-

lititen - das Urteil des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte und seine Auswirkungen auf unser Wahlsystem 109

werden kann, wenn er von 25 % der
Abgeordneten, also einem Viertel, un-
terstiitzt wird. Die Nominierung erfolgt
durch offene Abstimmung, und unter
den Kandidaten kann derjenige in die
Liste aufgenommen werden, der mit
qualifizierter Mehrheit gewadhlt wurde.
Bei Stimmengleichheit entscheidet die
Verlosung, und ein Mitglied der Voll-
versammlung kann wegen personli-
cher Beteiligung von der Entscheidung
nicht ausgeschlossen werden. Jedes
Mitglied der Vollversammlung kann
einen Vorschlag fiir den Listenfiihrer
machen und Listenfiihrer ist derjenige,
der mehr als die Halfte der Stimmen
der gewdhlten Vertreter erhdlt. Sollte
die Wahl nicht erfolgreich sein, konnen
im zweiten Wahlgang nur die beiden
Kandidaten gewdhlt werden, die im
ersten Wahlgang die meisten Stimmen
erhalten haben. Endet auch der zweite
Wahlgang ohne Ergebnis, so wird im
dritten Wahlgang derjenige Listenfiih-
rer, der die Stimmen von mehr als der
Hilfte der anwesenden Abgeordneten
erhalten hat. Uber die weiteren Kandi-
daten auf der Liste wird auf Grundlage
der oben genannten Punkte entschie-
den®. Anschliefiend legt das dreikopfi-
ge Gremium der Vollversammlung den
Listenvorschlag vor, tiber den die Voll-
versammlung mit qualifizierter Mehr-
heit entscheidet. Die Entscheidung ist
offentlich, sie muss unterschrieben und
spdtestens am nédchsten Tag nach der
Entscheidung auf der Website der LdU
veroffentlicht werden. Das Sitzungs-
protokoll tiber die Entscheidung ist an
das Regierungsamt zu senden, das die
Rechtmafiigkeit tiberwacht. Ich denke,
aus all diesen Regeln geht klar hervor,

dass die Ungarndeutschen einige Fra-
gen der Nominierung und der Listen-
stellung im Detail regeln, daher ist es in
ihrem Fall nicht richtig zu behaupten,
dass Nominierung und Listung nicht
transparent seien.

Dartiber hinaus wurdeim Berichtder
OSZE/BDIMR-Wahlbeobachtungs-
mission {iber die Parlamentswahlen
2022 auch darauf hingewiesen, dass die
derzeit geltenden ungarischen Maf3-
nahmen keine echte Beteiligung der
Nationalititen am politischen Leben
garantieren.

Im vorliegenden Fall machten die
Antragsteller geltend, dass das derzei-
tige ungarische Wahlsystem ihrer Mei-
nung nach in diskriminierender Weise
in ihr Wahlrecht eingreife. Sie fithrten
einen Verstofd gegen Artikel 3 des Ers-
ten Zusatzprotokolls und Artikel 14°
der EMRK an.

Die ungarische Regierung argumen-
tierte in erster Linie, dass die Antrag-
steller ihre Rechtsbehelfe in Ungarn
hitten ausschopfen miissen und im
Verfahren vor dem Verfassungsgericht
Einspruch hitten einlegen konnen,
wenn die Gerichte Rechtsvorschriften
anwendeten, die gegen das Grundge-
setz verstieflen. Die Regierung brachte
auflerdem vor, dass die Antragsteller
gegen die Entscheidung des Ausschus-
ses fiir Stimmenzdhlung Berufung
beim regionalen Wahlausschuss und
dann beim Landeswahlausschuss (im
Folgenden: LWA) hitten einlegen kon-
nen. Gegen die Entscheidung der LWA
kann bei der Kurie ein Uberpriifungs-
antrag eingereicht werden, und wenn
die Antragsteller mit der Entscheidung
der Kurie nicht einverstanden gewesen
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wiren, hitten sie die Moglichkeit ge-
habt, beim Verfassungsgericht Beru-
fung einzulegen.

Die Antragsteller brachten vor, dass
die von der Regierung vorgebrachten
und vorgeschlagenen Optionen und
Argumente die ihrer Meinung nach
verletzten Rechte nicht beseitigt hétten.

2. Das Verfahren und die
Entscheidung des EGMR, sowie die
damit verbundenen Aktualititen

Das Gericht priifte die Antrége der An-
tragsteller und die Gegenargumente
der ungarischen Regierung, dann zog
die folgenden Schlussfolgerungen.
Der EGMR kam zu dem Schluss, dass
es in diesem Fall nicht darum ging,
ob die Antragsteller sich als Wahler
einer Nationalitdt registrieren lassen
konnten, also ob ihre Aufnahme in das
Nationalitdtenregister erfolgreich war
oder nicht, sondern darum, dass das
Wahlrecht der Wahler, die zu einer
Nationalitdt gehoren, verletzt oder ein-
geschrankt wurde. Es war die Frage,
ob das Recht, sich an der Bildung der
Volksvertretung zu beteiligen, verletzt
wurde. Zusammenfassend betonte der
EGMR, dass es sich bei dem Antrag
nicht um eine verfahrensrechtliche,
sondern um eine materielle Rechtsfra-
ge handele.

In Bezug auf das Argument, das
im Zusammenhang mit dem Verfah-
ren des Ausschusses fiir Stimmenaus-
zdhlung vorgebracht wurde, stellte
das Gericht fest, dass die Antragsteller
sich nicht auf einen Verfahrensverstof3
berufen, sondern ihren Verstofd auf
die derzeit geltenden einschldgigen
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Rechtsvorschriften zurtickgefiihrt ha-
ben. Aus den Argumenten und Gegen-
argumenten geht klar hervor, dass sich
die Kldger auf ein gesetzgeberisches
Problem bezogen, wahrend die Regie-
rung versuchte, ihren Standpunkt mit
Argumenten im Zusammenhang mit
der Rechtsanwendung zu verteidigen.

Den Antragstellern zufolge ist es an-
gesichts der statistischen Daten nahe-
zu unmoglich, dass die Nationalitdten
ein volles Parlamentsmandat erhalten.
Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass
auch im Lichte der Volkszdhlungs-
daten nur wenige Nationalititen' eine
realistische Chance hitten, einen Ver-
treter in das Parlament zu entsenden,
und allerdings nur fiir den Fall, dass
alle Personen, die zu einer bestimmten
Nationalitdt gehoren und auf aktives
Wahlrecht verfiigen, beantragen die
Aufnahme in das Nationalitdtenregis-
ter, allerdings bestand bisher keine rea-
listische Chance darauf.

Sie beschwerten sich auch iiber die
Verletzung des Wahlgeheimnisses',
da von dem Moment an, als sie sich im
Wabhllokal als Wihler einer Nationali-
tiat identifizierten, klar war, dass sie,
wenn sie giiltig fiir eine Landesliste
stimmen wollten, wie und welchen In-
halt sie wihlen. Aus ihrer Sicht werden
sie im aktuellen Wahlsystem diskrimi-
nierend behandelt, da sie anders als an-
dere Wihler behandelt wiirden. Offen-
sichtlich ist hier zu priifen, ob und in
welchem Ausmaf sich die Wihler der
Nationalitdten in einer vergleichbaren
Situation mit anderen Wihlern befin-
den. Im Gegensatz dazu argumentier-
te die Regierung gerade mit positiver
Diskriminierung und einem mogli-
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chen Verstofs gegen den Grundsatz der
Wahlgleichheit.

Der Wahlzwang zwischen der Par-
teiliste und der Nationalitdtenliste
kann meiner Meinung nach jedoch auf
verschiedene Weise erlebt werden. Es
gibt viele Fille, in denen der Wéhler bei
der Wahl nicht oder nur schwer ent-
scheiden kann, welche politische Par-
tei er mit seiner Stimme unterstiitzen
mochte, oder mit keiner der Parteien
sympathisiert und aus diesen Grin-
den lieber nicht an der Wahl teilneh-
men mochte. Betrachtet man die Frage
der Wahl zwischen der Parteiliste und
der Nationalitdtenliste aus dieser Per-
spektive, ldsst sich sagen, dass bei un-
entschlossenen Wihlern, die bei den
Wahlen passiv sind (und ansonsten
einer bestimmten Nationalitit ange-
horen), die Beteiligungsquote an den
Wahlen erhoht werden kann, wenn
sie alternativ durch die Unterstiitzung
ihrer eigenen Nationalitdt, das Ideal
einer Art Uberparteilichkeit zum Aus-
druck bringend, aktiv an den Wahlen
teilnehmen konnen. Hervorzuheben ist
auch, dass der Antrag auf Aufnahme
in das Nationalitdtenregister sowie auf
Loschung aus diesem Register jederzeit
gestellt werden kann, und daher kei-
ne endgtltige Verpflichtung darstellt.
Andert der Wahler seine Meinung in
irgendeiner Weise, kann er seinen An-
trag innerhalb der gesetzlich festgeleg-
ten Frist entweder per Post oder elek-
tronisch einreichen. Der Antrag selbst
ermoglicht eine duflerst einfache und
schnelle Verwaltung, da nach Angabe
der personenbezogenen Daten zu er-
kldren ist, dass der Antragsteller die
Aufnahme in das Register oder die Lo-

schung aus dem Register beantragt. Im
ersten Fall muss angegeben werden,
welcher Nationalitdt der Antragsteller
angehort'? und anschliefiend, ob er an
allen Wahlen oder nur an Kommunal-
wahlen als Wihler einer Nationalitét
wihlen mochte®. Im letzteren Fall, also
bei der Loschung kann auch entschie-
den werden, ob jemand die Loschung
tur alle Wahlen oder nur fiir die Wah-
len der Parlamentsabgeordneten bean-
tragt. Danach ist es moglich, den Weg
zu wihlen, auf dem der Antragsteller
die Benachrichtigung des Wahlbiiros
beantragt (E-Mail, Fax, Post). Der An-
trag kann unabhingig von den Wah-
len jederzeit gestellt werden. Damit
der Wahler jedoch bei der nédchsten
Wahl fiir die Nationalitdtenliste stim-
men kann, lohnt es sich, einige Regeln
beziiglich der Fristen zu beachten. Im
Falle einer anberaumten Wahl muss
der Antrag bis spétestens 16:00 Uhr'
am neunten Tag vor der Abstimmung"
gestellt werden, um als registrierter
Nationalitdtswahler in das Nationali-
tatswahlkreisregister’® aufgenommen
zu werden. Im Falle einer anberaumten
Wahl kann die Loschung der Nationa-
litdat aus dem Zentralregister bis spa-
testens 10.00 Uhr am zweiten Tag vor
der Wahl beantragt werden. In die-
sem Fall 16scht das Wahlbtiro auch die
Daten zur Nationalitdt aus dem Wahl-
bezirksregister. Zusédtzlich zum Antrag
miissen keine weiteren Dokumente
eingereicht werden, so ist es beispiels-
weise nicht erforderlich, ein Sprach-
zertifikat, das die Kenntnis der Sprache
der jeweiligen Nationalitdt nachweist,
oder moglicherweise Registerbeschei-
nigungen, die die Nationalitét belegen,
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frithere Volkszdhlungsdaten, Archiv-
unterlagen usw. beizufiigen. Der An-
trag muss unverzuglich, spitestens
jedoch vierundzwanzig Stunden nach
seiner Einreichung, beziehungsweise
dem Beginn des Verfahrens'®, bewertet
werden, wahrend der am zweiten Tag
vor der Abstimmung eingereichte An-
trag, der bis 10.00 Uhr eingeht, unver-
ziiglich, spétestens jedoch, innerhalb
einer Stunde berticksichtigt werden®.
Erfullt der Antragsteller die gesetz-
lichen Voraussetzungen, genehmigt
der Leiter des ortlichen Wahlbtiros den
Antrag?®.

In § 11 Absatz 3 des Gesetzes Nr.
CLXXIX von 2011 tiber die Rechte der
Nationalitidten heifst es, dass das Recht
auf et Selbstidentitdt und die Erkldarung
der Zugehorigkeit zu einer Nationali-
tat der Anerkennung doppelter oder
mehrfacher Bindungen nicht entge-
genstehen, in diesem Zusammenhang
kann jedoch das Gesetz Nr. CLXXIX
von 2011 iiber die Rechte der Natio-
nalititen Ausnahme definieren. Sol-
che durch das Gesetz Nr. CLXXIX von
2011 tiber die Rechte der Nationalitidten
definierte Ausnahme, dass eine Per-
son gleichzeitig nur im Register einer
Nationalitdt eingetragen sein kann®.
Mit dieser Frage befasste sich unter
anderem der Beschluss Nr. 17.PK.
40.011/2014/2 des Zentralbezirksge-
richtes von Buda. Im Rechtsstreit legte
der Kléger, das heifdt der Antragsteller,
Berufung gegen die Entscheidungen
des ortlichen Wahlbiiros beziiglich der
Registrierung ein. Der Kldger war als
Wihler deutscher Nationalitdt in das
Wihlerverzeichnis eingetragen, er be-
antragte jedoch auch die Aufnahme in

JURA 2024/3.

litiiten — das Urteil des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte und seine Auswirkungen auf unser Wahlsystem

das Zentralregister als Roma- und ru-
maénischer Wahler. Der Kldager machte
geltend, dass die Entscheidungen, mit
denen die Eintragung in das Register
abgelehnt wurde, seine Zugehorigkeit
zur Nationalitdt sowie deren Anerken-
nung verletzten. Er verwies auf die Er-
innerung an seine deutsch-jiidischen
Vorfahren und ruménischen Zigeu-
nervorfahren, auf die Pflege deutscher
und rumdnischer Traditionen sowie
auf die Starkung seines Selbstbewusst-
seins der Roma. Das Gericht lehnte die
Berufung des Kldgers aufgrund der
ordnungsgemdfien Anwendung und
des Nichtverstofles gegen materielle
und verfahrensrechtliche Vorschriften
ab, entschied jedoch, dass die Berufung
verfassungsrechtliche Fragen aufwer-
fe. In der Entscheidung des Gerichts
heifdt es aufserdem, dass die mehrfache
ethnische Zugehorigkeit und ihre Bin-
dung nicht von der Eintragung in das
Register abhdngen, sondern dass eini-
ge ihrer Elemente frei ausgetibt werden
konnen. Darunter verstand das Gericht
vermutlich das freie Erleben und die
Pflege der Nationalitdtskultur, den Ge-
brauch der Muttersprache der Natio-
nalitdt, die Verwendung der individu-
ellen und gemeinschaftlichen Namen
der Nationalitdt, da die Registrierung
keine Voraussetzung fiir deren Aus-
tibung ist. Im Beschluss wurde betont,
dass die Registrierung und damit die
Erklarung der Zugehorigkeit zu einer
bestimmten Nationalitdit notwendig
sei, da nur die Angehorigen der be-
troffenen Nationalititengemeinschaft
tatsachlich fur die Kandidaten dieser
Nationalitdt stimmen koénnten*. Im
Beschluss wurde auch darauf verwie-
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sen, dass das Wahlverfahrensgesetz
den Kandidaten der Nationalitdten im
Vergleich zu den anderen Kandidaten
glnstigere Bedingungen bietet, so um
mogliche Missbrauche zu vermeiden
und zu verhindern, lohnt es sich daher,
restriktive Mafsnahmen einzufiihren,
die nicht einmal durch Respektierung
mehrerer Identitét tiberschrieben wer-
den konnen.

Der EGMR entschied, dass der Staat
bei der Wahl des gesetzgebenden Or-
gans die freie Meinungsdufierung des
Volkes gewédhrleisten muss. In diesem
Zusammenhang verwies er auf Punkt
54 des Urteils Mathieu-Mohin und
Clerfayt, in dem es heifst, dass freie
Wahlen unter solchen Bedingungen
abgehalten werden miissen, die die
freie Meinungsdufierung des Volkes
gewdhrleisten. Dazu gehort nach Auf-
fassung des EGMR der Grundsatz der
Gleichbehandlung der Wahler bei der
Austibung ihres aktiven und passiven
Wabhlrechts. Dies bedeutet jedoch nicht
zwangsldufig, dass jede Stimme das
gleiche Gewicht im Ergebnis haben
muss und auch nicht, dass jeder Kandi-
dat die gleichen Chancen und Erfolgs-
aussichten haben muss. Nach Ansicht
des EGMR kann kein Wahlsystem das
Phianomen der ,verlorenen Stimmen”
vermeiden. Jedes Wahlsystem muss im
Lichte der politischen Entwicklung des
betreffenden Landes bewertet werden,
sodass in einem System inakzeptable
Bedingungen in einem anderen Kon-
text gerechtfertigt werden konnen, zu-
mindest solange das geltende System
die freie MeinungsdufSerung der Men-
schen bei der Wahl gesetzgebender
Korperschaften gewdhrleistet.

Der EGMR wies darauf hin, dass
die freie Meinungsdufierung des Vol-
kes gewdhrleistet sein muss, das heifst,
dass bei der Bildung des Wahlwillens
niemand unter Druck gesetzt werden
kann und dass den Parteien eine ange-
messene Moglichkeit geboten werden
muss, ihre Kandidaten vorzustellen.
Bei den Nationalitdten in Ungarn ist
es nicht moglich, tiber Kandidaten zu
sprechen, da nur der Kandidat, der auf
der Nationalitdtenliste an erster Stelle
steht, Vertreter oder Anwalt werden
kann. Es ist seit Jahren tiblich, dass
die LdU im Vorfeld der Wahlen ver-
sucht, ungarndeutsche Wahler zu mo-
bilisieren und sie in Videobotschaften
anzusprechen, in denen sie den Spit-
zenkandidaten vorstellt und meist die
Bedeutung des Wéhlens als Nationali-
tatswahler hervorhebt. Diese Videobot-
schaften werden in der Regel sowohl
auf Ungarisch als auch auf Deutsch
verfasst. Als Schulbeispiel kann auch
die slowakische Gemeinschaft in Un-
garn genannt werden, deren Wortfiih-
rer eine offizielle Website betreibt und
kontinuierlich schriftlich und per Vi-
deo tiber Fragen rund um die Nationa-
litdten informiert, daneben organisierte
die Landesselbstverwaltung der Slo-
waken in Ungarn Informationstreffen
im ganzen Land quasi als Auftakt zum
Wahlkampf. Ich denke, dass sich die
meisten Informationen und Aufrufe im
Vorfeld der Wahlen auf die Eintragung
in das Namensregister fiir Nationalita-
ten konzentrieren, was aber noch nicht
als Druckausiibung gewertet werden
kann. Dennoch ist auch eine Praxis be-
kannt, bei der die Anfiihrer bestimmter
Kulturgruppen der Nationalitédten ihre
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Mitglieder quasi zur Pflicht machen,
sich in das Namensregister fuir Natio-
nalitdten einzutragen. Der Grund dafiir
liegt zweifellos darin, dass die jeweili-
ge Kulturgruppe im Falle einer starken
Vertretung auf eine hohere finanzielle
Unterstiitzung hoffen kann, aber in je-
dem Fall wird das Grundprinzip der
freien Meinungsdufserung der Men-
schen untergraben.

Der EGMR hatte Stellung zu der
Frage zu nehmen, ob das Wahlsystem
des Landes bestimmte Personen oder
Personengruppen von der Teilnah-
me am politischen Leben des Landes
ausschliefst. Denn die Tatsache, dass
Nationalititenwéhler bei den Parla-
mentswahlen zwischen einer Partei-
liste und einer Nationalitdtenliste
wahlen miissen, wirft die erstgenann-
te Frage auf. Der EGMR untersuchte
auch die Frage der Sperrklausel. In die-
sem Zusammenhang betonte er, dass
der Zweck der Festlegung der Wahl-
schwelle darin bestehe, eine iiberméafsi-
ge Fragmentierung des Parlaments zu
vermeiden und sicherzustellen, dass
die ins Parlament einziehenden poli-
tischen Parteien {iber eine ausreichen-
de Reprasentativitiat verfigen. Er kam
zu dem Schluss, dass die Festsetzung
einer Wahlhtirde fiir sich allein nicht
ausschlaggebend fiir die Beurteilung
des Falles sei. An dieser Stelle mochte
ich betonen, dass die Nationalitdten in
Ungarn eine ermafligte Hiirde , tiber-
springen” miissen, um Vertreten ins
Parlament zu senden, sodass sie weit-
aus weniger Stimmen benétigen als die
anderen Kandidaten, die zu keiner Na-
tionalitdt gehoren, dennoch haben eini-
ge Nationalitdten keine Chance, dies zu
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erreichen, da laut Statistik nicht so vie-
le von ihnen im Land leben. Basierend
auf den Daten der Volkszdhlung 2022
sind Slowenen unter den in Ungarn le-
benden Nationalititen am wenigsten
vertreten, nur 3.965 Personen gaben an,
dass sie zur slowenischen Nationalitat
gehoren, und slowenische Mutterspra-
che und kulturelle Zugehorigkeit ha-
ben. Den neuesten Daten zufolge sind
853 von ihnen im Register als Wéhler
slowenischer Nationalitdt aufgeftihrt®.
Gleichzeitig waren es nicht die in Un-
garn lebenden Slowenen, die bei den
Parlamentswahlen 2022 am wenigs-
ten politisch aktiv waren, sondern die
in Ungarn lebenden Bulgaren, die fiir
ihre eigene Nationalitdtenliste nur 157
Stimmen® abgaben. Anhand dieser
auffalligen Zahlen wird somit deutlich,
dass die tiberwiegende Mehrheit der
in Ungarn lebenden Nationalitdten im
Rahmen des derzeitigen Wahlsystems
grundsdtzlich keine Chance auf ein
Mandat im Parlament hat.

In Bezug auf die geschlossenen Par-
teilisten stellte der EGMR fest, dass die-
se zwar Einschrankungen fiir Wahler
mit sich bringen, diese Einschrankung
jedoch angesichts der konstitutiven
Rolle politischer Parteien im Leben
demokratischer Lander gerechtfertigt
sein kann. Es ist fraglich, wie dies in
Bezug auf Nationalitdten zu interpre-
tieren ist, denn bei Nationalitdten geht
es nicht um politische Parteien.

Nach Standpunkt des EGMR ist die
unterschiedliche Behandlung dann
diskriminierend, wenn sie keinem le-
gitimen Ziel dient und kein angemes-
senes Verhiltnis zwischen den Mitteln
und dem zu erreichenden Ziel besteht.
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Wenn die unterschiedliche Behandlung
wie im vorliegenden Fall auf der eth-
nischen Zugehorigkeit beruht, ist der
Begriff der objektiven und angemesse-
nen Rechtfertigung am engsten auszu-
legen. Meiner Meinung nach behailt die
Objektivitdt ihren Platz, die Rationali-
tdt jedoch weniger, da das gesetzgebe-
rische Ziel einer wirksamen Vertretung
von Nationalititen im aktuellen Re-
gulierungsumfeld nicht erreicht wer-
den kann, obwohl die Vertretung eine
notwendige Voraussetzung daftir ist,
damit nationale und ethnische Min-
derheiten ihrer Rolle als staatsbilden-
de Faktoren gerecht werden konnen®.
Zugleich kann die unterschiedliche
Behandlung unter bestimmten Voraus-
setzungen geeignet sein, tatsdchliche
Ungleichheiten zwischen einzelnen
Gruppen auszugleichen.

In seiner bisherigen Rechtsprechung
kam der EGMR zu dem Schluss, dass
die Griindung verschiedener Vereine
zur Durchsetzung von Minderheite-
ninteressen die Rechte von Minderhei-
ten fordern und wahren kann. Auch
der Beratende Ausschuss des Rahmen-
tibereinkommens des Europarates be-
tonte, dass im Hinblick auf die giinsti-
geren Wahlhiirden fiir Nationalitdten
auch zu priifen sei, ob diese negative
Auswirkungen auf die Beteiligung
von Nationalititen an Wahlprozessen
hitten. Im Zusammenhang mit den
Schwellenwerten diskutierten sie nicht
nur die Frage der abgezinsten Mindest-
schwelle, sondern auch die Befreiung
von der Schwelle und kamen zu dem
Schluss, dass sie sich insofern als niitz-
lich erwiesen, als der Anteil der in den

gewdhlten Gremien vertretenen Natio-
nalitdten zunahm.

Der EGMR stellte fest, dass die Kan-
didaten der Nationalititen in einer
deutlich benachteiligten Position wa-
ren als andere Kandidaten, unabhiangig
davon, dass die anderen Kandidaten
auf einer Parteiliste oder unabhingig
waren, da die Kandidaten der Nationa-
litdten nur auf die Stimmen derjenigen
Wihler zidhlen konnten, die derselben
Nationalitit wie der Kandidat ange-
horten und diese Zugehorigkeit auch
erklédrten, also im Namensregister ein-
getragen wurden. Die Zielgruppe, die
sie ansprechen konnen, ist daher deut-
lich schmaler. Ich denke, dass dies al-
les an sich nicht zu beanstanden ist, da
Mitte der 2000er Jahre die Registrie-
rung von Nationalitdten genau deshalb
eingefiihrt wurde, um die Praxis der
ethnischen Korruption auszurotten. Es
wire weder zu erwarten noch logisch,
dass jemand einen Kandidaten unter-
stiitzt, der die Interessen einer Natio-
nalitdt vertritt, ohne anderweitig etwas
mit der jeweiligen Nationalitdt zu tun
zu haben. Das Wihlen als Nationalit&t
verstofit auch gegen das Recht derjeni-
gen, die die gleichen politischen An-
sichten vertreten, sich zu politischen
Zwecken zusammenzuschlieSen, da
sie auf der Grundlage der Nationalit&t
und nicht auf der Grundlage der Politik
abstimmen und unterschiedliche politi-
sche Seiten vertreten. Meiner Meinung
nach kann dies zwei Konsequenzen
haben: Einerseits fiithrt die politische
Zersplitterung dazu, dass die Gemein-
schaft der Nationalitdt weniger zusam-
menhilt und dadurch kontraproduktiv
wird (ein Schulbeispiel hierfiir ist die
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erfolglose Listenstellung der Roma im
Jahr 2022), aber andererseits kann die
Priorisierung der Interessen von Na-
tionalitdten und deren Uberlegenheit
gegeniiber politischen Interessen eine
starke Gemeinschaft bilden.

Nach Standpunkt des EGMR hit-
te der Gesetzgeber priifen miissen, ob
ermdfsigte  Schwellenwerteinstellung
dazu fiithren wiirde, dass Kandidaten,
die Nationalititen vertreten, in eine un-
glnstigere Situation geraten als andere
Kandidaten. Auch die Frage der Kam-
pagnenunterstiitzung und -finanzie-
rung diirfte in diesem Zusammenhang
fraglich sein. Gemdf} § 4 des Gesetzes
Nr. LXXXVII von 2013 tiber die Trans-
parenz der Wahlkampfkosten von
Parlamentswahlen haben die Landes-
selbstverwaltungen der Nationalitéten,
die bei den Parlamentswahlen eine Na-
tionalitidtenliste aufstellen, Anrecht auf
eine Forderung aus dem Zentralhaus-
halt in Hohe von 30 % des Betrages ge-
méf § 5. Der Abschnitt 5 legt fest, dass
die Grundlage der Unterstiitzung das
Produkt aller Mandate, die bei den Par-
lamentswahlen erzielt werden kénnen,
und fiinf Millionen Forint ist, das heifst
995.000.000 Forint. 30 Prozent dieses
Betrags sind 298.500.000 Forint, die un-
ter den Landesselbstverwaltungen der
Nationalitidten, die eine Liste erstellt
haben, verteilt werden miissen. Wenn
alle Nationalitdten eine Liste erstellen
konnten, wiirde dies fast 23 Millionen
Forint pro Nationalitdt bedeuten, aber
es ist wichtig zu betonen, dass der Be-
trag nicht gleichmiflig verteilt ist. In
der Begriindung des Gesetzes heifst es,
dass die Verteilung der Wahlkampfun-
terstiitzung auf der Grundlage der Zahl
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der Wahler erfolgt, die im Register als
Nationalitdtswahler eingetragen sind.
Da eine Nationalitdtenliste bereits mit
drei Kandidaten erstellt werden kann,
ist die Budgethilfe laut Gesetz propor-
tional zur Unterstiitzung, die den Par-
teien zusteht. Bei Parteien hangt die
Hohe der Unterstiitzung davon ab, in
wie vielen Wahlkreisen sie Kandida-
ten nominieren konnten. Ausgaben
im Zusammenhang mit Wahlkampf-
aktivitdten sind gesetzlich begrenzt, da
§ 7 Absatz 1 Punkt c) besagt, dass die
Nationalitdtenliste erstellende Landes-
selbstverwaltung fiinf Millionen Forint
fir Wahlkampfaktivititen pro Kandi-
dat ausgeben kann. Hierzu heifst es in
der Gesetzesbegriindung, dass laut Ge-
setz die Ausgabengrenze pro Kandidat
bei fiinf Millionen Forint liegt, die jede
nominierende Organisation hochstens
auf der Grundlage der Anzahl der zu
gewinnenden Mandate berticksichti-
gen kann. All dies wird durch § 7 Ab-
satz 6 des Gesetzes bestdtigt. Das klingt
im Hinblick auf die Nationalitdten
ziemlich sinnlos, da es fiir sie bekann-
termaflen schwierig ist, auch nur ein
Mandat zu erhalten, geschweige denn
mehr, und daher die Ausgabengrenze
im Wesentlichen auf fiinf Millionen pro
nominierender Organisation begrenzt
ist. Obwohl die politisch aktivste LdU
bei der Parlamentswahl 2022 tiber eine
Liste von 28 Personen verfiigte, hétte
sie nicht einmal eine Chance gehabt,
auch nur zwei Mandate zu gewinnen.
Dieser Widerspruch wird durch Ab-
schnitt 7 Absatz 7 des Gesetzes gelost,
der besagt, dass, wenn dass, wenn die-
se Grenze von funf Millionen Forint
pro Kandidat (das heifdt nur fiinf Mil-
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lionen Forint im Falle der jeweiligen
Nationalitdt) unter dem in § 4 genann-
ten Betrag (das heifst dem proportiona-
len Anteil von 298.500.000 Forint) liegt,
der Gesamtbetrag, der fiir den Wahl-
kampf ausgegeben werden kann, ent-
spricht dem letztgenannten Betrag, das
heifit dem proportionalen Anteil von
298.500.000 Forint. Auf dieser Grund-
lage ldsst sich sagen, dass die Nationa-
litdten bei ihren Wahlkampfaktivitidten
nur deshalb nicht benachteiligt werden,
weil sie rechnerisch nur geringe Chan-
cen auf ein Mandat haben. Die Abhan-
gigkeit der finanziellen Unterstiitzung
von der Zahl der im Namensregister
fir Nationalitdten eingetragenen Wah-
ler kann die Landesselbstverwaltungen
der Nationalitdten dazu ermutigen, die
Nationalitditengemeinschaften zu mo-
bilisieren, damit sich moglichst viele
Menschen als Wahler ihrer Nationa-
litdt in das Register eintragen lassen.
In diesem Bereich lohnt es sich, jede
Siedlungen zu mobilisieren, in denen
sich  Nationalitdtenselbstverwaltung
betitigt. Die Mobilisierung kann dort
erfolgreich sein, wo sich die Vertreter
der lokalen Nationalitdtenselbstver-
waltung wirksam dafiir einsetzen kon-
nen, dass die Wihler die Aufnahme in
das Namensregister fiir Nationalitdten
fordern, was auch fiir die Parlaments-
wabhlen gilt. In diesem Bereich lohnt es
sich, die Siedlungen zu mobilisieren,
in denen ethnische Selbstverwaltung
herrscht. Die Mobilisierung kann er-
folgreich sein, wenn sich die Vertreter
der kommunalen Nationalitdtenselbst-
verwaltung wirksam dafiir einsetzen
konnen, dass die Wiahler die Aufnahme
in das Namensregister fiir Nationalita-

ten mit Wirkung fiir die Parlaments-
wahlen erfordern.

Mit der Kampagne sind auch Wer-
bemafinahmen verbunden. Gemifs §
147/ A. Absatz 2 des Wahlverfahrens-
gesetzes stehen den nominierenden
Organisationen, die eine Nationalita-
tenliste vorlegen, einhundertdreifiig
Minuten fiir die Veroffentlichung ihrer
politischen Werbung zur Verfiigung.
Den nominierenden Organisationen,
die Parteilisten erstellen, stehen hin-
gegen vierhundertsiebzig Minuten zur
Verftigung. Insgesamt sind dies sechs-
hundert Minuten, also zehn Stunden
Werbeaktivitit, wovon den Nationali-
taten mehr als einundzwanzig Prozent
zustehen, die sie anteilig aufteilen miis-
sen. Angesichts der Anzahl der Wahler,
die auf Nationalitdtenliste abstimmen,
halte ich diesen Anteil an der Sendezeit
der Werbemafinahme ist ausreichend..
Die Reihenfolge der Veroffentlichung
politischer Anzeigen &ndert sich tidg-
lich, um Chancengleichheit zu gewahr-
leisten. Anlédsslich der Parlamentswahl
2022 wurde aufgrund einer Auslosung
in Anwesenheit eines Notars die Start-
reihenfolge der politischen Anzeigen
festgelegt, die wie folgt lautete: Volks-
abstimmung, Nationalitdtenliste, Par-
teiliste. Trotz der Berechtigung® nutzte
nur die Landesselbstverwaltung der in
Ungarn lebenden Ukrainer diese Ge-
legenheit, zweimal im Fernsehen und
im Radio¥, daher denke ich, dass das
Problem eher in der Passivitdt der Na-
tionalitdtsnominierungsorganisationen
liegt als in den ihnen gewé&hrten Rech-
ten. Obwohl mehrere Nationalitdtsno-
minierungsorganisationen tiber Social-
Media-Plattformen mit ihren Wahlern
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kommunizierten, denke ich, dass dies
in einem grofseren Rahmen hitte erfol-
gen konnen.

Der EGMR war mit der Beschwerde
der Antragsteller einverstanden, dass
sie ihr Recht auf freie Wahl tatsichlich
nicht ausiiben konnten, da sie prak-
tisch nur die Moglichkeit hétten, die
Liste als Ganzes zu unterstiitzen oder
davon Abstand zu nehmen. Sie hat-
ten nicht einmal die Moglichkeit, die
Reihenfolge der Kandidaten auf der
Liste festzulegen, so dass sie im We-
sentlichen nur entscheiden konnten,
ob sie von ihrem Wahlrecht Gebrauch
machten oder nicht. Der EGMR hielt es
fiir wichtig zu betonen, dass die Aus-
tibung des Wahlrechts den Wéhlern
die Moglichkeit einschlieflen muss,
ihre Stimmen fiir Kandidaten und Par-
teien abzugeben, mit deren politischen
Ansichten sie iibereinstimmen. Im vor-
liegenden Fall ist die Situation jedoch
anders zu bewerten, da diejenigen, die
fir die Nationalitdtenliste gestimmt
haben, nicht fiir die Parteiliste stim-
men konnten und die Stimmabgabe
fur die Nationalitdtenliste keine poli-
tische Meinung zum Ausdruck bringt.
All dies verhinderte also die politische
Meinungsduflerung in Form von Ab-
stimmungen, den Zusammenschluss
mit politisch Gleichgesinnten. Der
EGMR erklarte, er habe Zweifel daran,
dass sich die ,freie Meinungsduflerung
des Volkes bei der Wahl des gesetz-
gebenden Organs” in einem System
durchsetzen kénne, in dem ein Teil der
Wihlerschaft ihre Parteizugehorigkeit
aufgeben miisse, um im Interesse der
parlamentarischen Vertretung ihre Na-
tionalitédt unterstiitzen zu konnen.
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Der EGMR kam zu dem Schluss,
dass Wihler der Nationalititen ihr
Wahlrecht nicht ausiiben konnten,
ohne dass ihr Recht auf Wahlgeheimnis
verletzt werde. Allein die Beantragung
der Registrierung einer Person als Na-
tionalititenwihler, insbesondere wenn
sie mit Wirkung fur die Parlaments-
wahlen gilt, gibt einen klaren Hinweis
auf die Absicht einer Person, in Zu-
kunft zu wahlen. Und am Wahltag er-
fahren die anwesenden Mitglieder des
Ausschusses flir Stimmenauszdhlung
sowie weitere Teilnehmer im Wahl-
raum auch etwas iiber den ,Inhalt” der
Austibung des Wahlrechts von den Na-
tionalitdtswihler. Der EGMR entschied
daher, dass das Recht auf das Wahlge-
heimnis verletzt ist, das heifst das Recht
der Wihler, nach eigenem Gewissen
und ohne dufleren Druck, Einschiichte-
rung oder Missbilligung anderer wih-
len zu kénnen. Der EGMR machte auch
darauf aufmerksam, dass bei der Stim-
menauszdhlung die Nationalitdten-
wahler mit ihren Stimmen verkniipft
werden konnen, insbesondere in Sied-
lungen, in denen es eine begrenzte,
kleinere Anzahl der Nationalititen-
wéhler gibt. Ich muss hier betonen,
dass das Hauptproblem dabei nicht
darin besteht, dass sich herausstellt,
dass der jeweilige Wéahler mit seiner
Stimme tatsdchlich die Nationalitit un-
terstiitzt hat (denn es wird bereits beim
Empfang von Stimmzetteln im Wahllo-
kal deutlich und lasst sich sogar schon
bei der Eintragung in die Namensliste
nachvollziehen), sondern auch die Tat-
sache, dass offentlich wird, welchen
Kandidat die Nationalititenwihler im
jeweiligen Wahlbezirk unterstiitzt ha-
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ben. Auch wenn die Stimmzettel nicht
einer bestimmten Person zugeordnet
werden konnen, ist es dennoch mog-
lich, Statistiken tiber die politischen
Einstellungen und Ansichten der Na-
tionalitdtenwahler zu erstellen. Insbe-
sondere wenn alle Nationalitdtenwé&h-
ler einer Minderheitengemeinschaft
fiir denselben Kandidaten stimmen,
der in dem einzelnen Wahlkreis antritt,
kann kein Moment der Abstimmung
geheim bleiben. Der EGMR betonte,
dass, wenn der Gesetzgeber beschliefst,
ein System zur Verringerung tatséch-
licher Ungleichheiten zu schaffen, die
Beteiligung von Nationalitidten an der
politischen Entscheidungsfindung un-
ter denselben Bedingungen ermoglicht
werden muss und nicht ihr Ausschluss
von der politischen Entscheidungsfin-
dung aufrechterhalten werden darf.

Der EGMR verurteilte Ungarn da-
her im oben genannten Fall und ver-
pflichtete es zur Zahlung der notwen-
digen Kosten und Auslagen an die
Antragsteller. Daneben entschied der
EGMR nicht tiber die Verpflichtung
zur Zahlung von Schadensersatz und
hielt die Feststellung des VerstofSes fiir
ausreichend.

Die Richter Marko Bosnjak und Da-
vor Derencinovi¢ fligten dem Urteil
eine {ibereinstimmende Meinung hin-
zu, in der sie erkldrten, dass sie mit den
Argumenten hinsichtlich der Wahl-
freiheit und des Wahlgeheimnisses
einverstanden seien, hinsichtlich der
Begriindung jedoch eine andere Mei-
nung hatten. Zu Artikel 3 des Ersten
Zusatzprotokolls zur EMRK (Recht
auf freie Wahl)® fiihrten sie aus, dass
sie die Urteilsbegriindung im Hinblick

auf die Wahlhiirde und die damit ver-
bundene Abwégung und Priifung der
Gleichbehandlung fiir widerspriich-
lich halten. Sie betonen, dass Staaten
tiber einen weiten Ermessensspielraum
verfligen und ein Verstofs gegen das
Protokoll nur dann festgestellt wer-
den kann, wenn freie Wahlen oder das
Wahlgeheimnis auf dem Spiel stehen.
Daher halten sie die Behauptung, dass
das fragliche Wahlsystem gegen das
Protokoll verstofst, fiir ziemlich weit-
hergeholt, da es sich ihrer Meinung
nach um die Umsetzung einer Maf3-
nahme geht, die sich auf etwas bezieht,
das nicht als Menschenrechte einge-
stuft wird und das ihrer Meinung nach
nur Gegenstand von Untersuchungen
und Kritik durch einschldgige inter-
nationale Organisationen sein kann.
Es wurde vorgebracht, dass sich die im
vorliegenden Fall verwendete Argu-
mentation von der zuvor vom EGMR
in der Rechtssache , Partei die Friesen v.
Deutschland” verwendete Argumenta-
tion unterscheidet, in dem Fall das Ge-
richt keinen VerstofS gegen das Gesetz
feststellte, obwohl der Antragsteller
argumentierte, dass das niedersdch-
sische Wahlsystem gegen Artikel 14
EMRK verstofse, da es eine Wahlhiirde
von fiinf Prozent festlege, die die Par-
tei die Friesen nicht erreicht habe. In
jenem Fall kam der EGMR zu Schluss-
folgerungen wie beispielsweise, dass
es wichtig ist, die Beteiligung nationa-
ler Minderheiten an offentlichen An-
gelegenheiten auf der Grundlage des
Rahmentibereinkommens zum Schutz
nationaler Minderheiten sicherzustel-
len, dennoch verfiigen die Staaten tiber
einen weiten Ermessensspielraum, wie
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sie dies fordern wollen. Positive Diskri-
minierung ist nicht verpflichtend und
es gibt keine klare Verpflichtung, Nati-
onalitdtenparteien von der Wahlhiirde
auszunehmen. In diesem Zusammen-
hang brachten die Richter Bosnjak und
Derencinovi¢ vor, dass Ungarn zwar
nicht verpflichtend sei, aber dennoch
mit dem Mittel der positiven Diskri-
minierung eine erméfligte Wahlhiirde
fiir Nationalitdten festlege. Die Richter
vertraten den Standpunkt, dass Un-
garn seine volkerrechtlichen Verpflich-
tungen nicht verletzt hat, da es nicht
um die Sicherung des Parlamentsman-
dats geht (dies ist volkerrechtlich nicht
einmal erforderlich, sondern betont
ausdrticklich den weiten Ermessens-
spielraum), sondern um die Sicherstel-
lung einer wirksamen Beteiligung an
offentlichen Angelegenheiten, und Un-
garn erfiillte dies ihrer Meinung nach
durch die Einrichtung des Wortfiihrer
der Nationalitat. Es wurde auch betont,
dass die Moglichkeit der Wahl den
Nationalitdten eingerdaumt wurde (das
heifit indem sie sich bei der Volkszdh-
lung einer bestimmten Nationalitdt zu-
gehorig erklédrten oder ihre Traditionen
auf andere Weise pflegten, ihre Spra-
che sprachen und ihre Identitidt im All-
tag zum Ausdruck brachten, begriindet
fiir sie keine Verpflichtung, als Natio-
nalitdtenwéhler an den Wahlen teilzu-
nehmen), und die Staaten sind nicht
verpflichtet, die Stimmen der Nationa-
litdten gleichgewichtig zu berticksichti-
gen. Dariiber hinaus brachten sie vor,
dass sie das Argument zur Wahlhiirde
fur weithergeholt halten, da die Argu-
mente zum Wahlgeheimnis und zur
Moglichkeit einer sinnvollen Wahl fiir
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sich genommen ausreichten, um einen
Rechtsverstofs festzustellen. Schliefdlich
forderten sie eine griindliche Untersu-
chung und Analyse der Art und Weise,
wie die Diskriminierung wéahrend der
Wahl stattgefunden hat, das heif3t eine
griindliche Begriindung der Unter-
scheidung zwischen Menschen in einer
vergleichbaren Situation, da all dies im
Urteil fehlt.

Richter lIoannis Ktistakis fiigte dem
Urteil eine abweichende Meinung hin-
zu, in der er erklidrte, dass er mit der
Entscheidung des EGMR nicht einver-
standen sei, wonach sich die Feststel-
lung eines Rechtsverstofses als ausrei-
chende Genugtuung erweist, da es in
diesem Fall nicht um Politiker gehe,
sondern ,einfache” Wihler. Er dufler-
te seine Besorgnis dartiber, dass diese
Entscheidung und der Verzicht des
Gerichts auf eine immaterielle Entscha-
digung den Antragsteller armenischer
Nationalitdt, der anonym bleiben woll-
te, und die anderen Mitglieder der ar-
menischen Nationalitdt davon abhalten
konnten, fiir ihre Rechte zu kdmpfen.

III. Die moglichen
Auswirkungen des Urteils
des EGMR

Die ungarische Regierung hatte bis
zum 10. Februar 2023 Zeit, eine Uber-
prufung des Urteils zu beantragen, das
heifst den Fall der Grofsen Kammer des
EGMR zur Uberpriifung vorzulegen.
Nach langer Uberlegung entschied das
Justizministerium schlielich, das Ur-
teil des EGMR nicht zu akzeptieren und
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beantragte dessen Uberpriifung. Am 3.
April 2023 entschied das fiinfkdpfige
Gremium des EGMR schliefslich, den
Antrag auf Uberpriifung abzulehnen,
sodass das Urteil des EGMR, in dem
Ungarn verurteilt wurde, rechtskraftig
wurde. Obwohl das Urteil des Gerichts-
hofs den rechtlichen und praktischen
Rahmen nicht definierte, wie Ungarn
sein Wahlsystem mit den Bestimmun-
gen der EMRK und anderen internatio-
nalen Dokumenten zur Regelung der
Situation nationaler Minderheiten in
Einklang bringen konnte, aber wenn
Ungarn in Zukunft keine weiteren
Verurteilungen wiinscht - in welchen
auch Schmerzensgeld beurteilt werden
konnte -, wird es also gezwungen sein,
in naher Zukunft Schritte zu unterneh-
men, wodurch die Parlamentswahlen
im Jahre 2026 auf andere Weise, in ei-
ner anderen Verfahrensordnung, statt-
finden konnen.

Im Zusammenhang mit dem Urteil
des EGMR wird vor allem die Notwen-
digkeit einer Anderung des Gesetzes
Nr. CLXXIX von 2011 iiber die Rechte
der Nationalitdten angesprochen. Die
Gesetzesdanderung findet auf politi-
scher Ebene statt, und da es sich um eine
Wahlfrage handelt, die sich auch auf
die Zahl der Parlamentsabgeordneten
auswirken kann, kann sie meiner Mei-
nung nach zu einem recht heiklen und
kontroversen Thema werden. Es stellt
sich also die Frage, wie ein volles Man-
dat der Nationalitdten sichergestellt
werden kann und ob dieses tiberhaupt
fiir sie gewédhrleistet werden muss oder
ob es ausreicht, um die Teilnahme an
der Arbeit des Parlaments zu gewé&hr-
leisten. Wenn Ersteres das Ziel ist, wiir-

den 13 der 199 Parlamentsmandate an
einen Vertreter der Nationalitdten ver-
geben, das heifst die Beteiligung der
Parteien im Parlament wiirde deutlich
reduziert, was sogar zu einer Verdnde-
rung der politischen Kréfteverhaltnisse
fithren konnte, eine Verschiebung der
aktuellen politischen Krifte. Denk-
bar ist auch eine Losung, nach der die
199 Vertreter des Parlaments zu den
13 Vertretern der Nationalitdten hinzu-
kommen wiirden und die Gesamtzahl
der Mitglieder des Parlaments somit
auf 212 anschwellen wiirde. Auch dies
diirfte keine besonders beliebte Maf3-
nahme sein, da sie mit einem Anstieg
der Ausgaben einhergeht und mogli-
cherweise zu schwierigeren Entschei-
dungsprozessen und einem Wandel
der politischen Krifte fiihrt.

Man kann sich auch eine Losung
vorstellen, bei der unabhingig vom
vollwertigen Mandat die Position des
Wortfithrers im Rahmen einer umfas-
senden Reform gestarkt wiirde, was si-
cherlich eine umfassende gesellschaft-
liche Konsultation erfordern wiirde, in
der der Parlamentsausschuss fuir die in
Ungarn lebenden Nationalitidten eine
grofle Rolle spielen konnte. Dadurch
konnten Wihler, die einer bestimmten
Nationalitdt angehoren, fiir eine Par-
teiliste stimmen und hétten daneben
die Moglichkeit, einen Wortfiihrer auf
einer separaten Liste zu wéahlen. Diese
Methode hitte daher keinen Einfluss
auf die Zahl der Mitglieder des Parla-
ments und wiirde das Problem losen,
dass die Nationalitdtenwdhler ihren
Wahlwillen bei der Wahl des gesetzge-
benden Organs nicht ausreichend zum
Ausdruck bringen konnen. Gleich-
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zeitig wiirde das Recht auf das Wahl-
geheimnis weiterhin verletzt und die
geschlossene Liste wiirde es weiterhin
nicht ermoglichen, den wahren Willen
der Wahler zum Ausdruck zu bringen.
Daher wire es notwendig, dass sich
zwischen den Wortfiihrerkandida-
ten ein echter Wettbewerb entwickelt,
entweder durch die Loschung des
Listenstellungsmonopols der Landes-
selbstverwaltungen oder durch die Bei-
behaltung ihres Monopols, aber tiber
die Person des kiinftigen Wortfiihrers
wiirden die Nationalititenwéahler ent-
scheiden, so dass die Kandidaten auf
der Liste nicht in der von den Landes-
selbstverwaltungen festgelegten Rei-
henfolge aufgefiihrt wiirden, sondern
in alphabetischer Reihenfolge, und die
Wiéhler konnten fur den Kandidaten
stimmen, der ihnen am besten gefallt.
Wir sollten jedoch nicht vergessen, dass
auch die Pravention und Verhinderung
der Entwicklung und des Aufbliihens
ethnischer Korruptionspraktiken im
Auge behalten werden muss.

IV. Zusammenfassung

Grundsétzlich 1dsst sich festhalten, dass
das Wahlsystem frither oder spiter re-
formiert werden muss, zumindest im
Hinblick auf die wahlbezogenen Rech-
te der Nationalitdten. Es ist fraglich,
welchen Weg der Gesetzgeber in dieser
Hinsicht wihlen wird: Die Regeln fiir
die Erlangung des Mandats, das eine
vollstandige Vertretung gewdihrleistet,
werden iiberarbeitet, oder die Position
des Wortfiihrers, die die Beteiligung an
der Arbeit des Parlaments gewéhrleis-
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tet, wird gestdrkt, oder moglicherweise
nimmt die Neuerung eine vollig andere
Richtung. Wie auch immer der Gesetz-
geber diesbeziiglich entscheidet, einige
Aspekte miissen in Zukunft bertick-
sichtigt werden, um Verurteilungen im
Zusammenhang mit dem in dieser Stu-
die vorgestellten Urteil des EGMR zu
vermeiden.

Wenn das Ziel darin besteht, dass
alle Nationalitdten im Parlament voll-
standig vertreten sind, miissen das der-
zeitige Wahlsystem und die Regeln fiir
die Mandatsvergabe zundchst aus ma-
thematischer Sicht tiberdacht werden.
Als Grundlage dient die Nationalitat
mit der geringsten Einwohnerzahl so-
wie die Nationalitdt mit der geringsten
Zahl im Nationalitdtenregister. Hier-
bei kommen zwei Nationalititen in
Betracht: zum einen die slowenische
Nationalitdt, da 853 ihrer Mitglieder
Wihler im Nationalitdtenregister sind,
und zum anderen die bulgarische Na-
tionalitdt, deren 1384 Mitglieder im
Nationalitdtenregister aufgefiihrt sind.
Es ist klar, dass es weniger Slowenen
gibt, aber es muss danach differenziert
werden, wie viele Personen die Auf-
nahme in das Register beantragt ha-
ben, einschliefslich der Parlamentswah-
len. Zu diesem Zeitpunkt ist bereits
erkennbar, dass es weniger Bulgaren
gibt, da 228 von ihnen bei der Parla-
mentswahl fiir eine Nationalitdten-
liste stimmen konnen, wiahrend diese
Zahl bei den Slowenen bereits bei 294
liegt®. Selbstverstandlich ist es mog-
lich, von hoheren Zahlen auszugehen,
beispielsweise von den Daten der letz-
ten Volkszdhlung, aber niemand kann
dazu verpflichtet werden, einen An-
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trag auf Aufnahme in das Nationalita-
tenregister zu stellen, so dass man rea-
listischerweise mit den Zahlen arbeiten
kann, auf deren Grundlage im Falle
einer Wahlrechtsreform theoretisch
eine Chance auf ein Mandat bestehen
konnte. Da bei den Wahlen 2022 23.085
Stimmen erforderlich waren, um das
ermafsigte Mandat fiir die Nationalitat
zu erhalten, bedeutet dies fiir die Bul-
garen, dass diese Schwelle mehr als das
Hundertfache der im Register eingetra-
genen Bulgaren betrdgt, einschliefslich
der Parlamentswahlen. Wenn wir wol-
len, dass auch die Bulgaren ein Mandat
bekommen - und damit zahlenmaflig
auch die anderen, grofieren Nationali-
titen eine realistische Chance auf ein
Mandat hétten -, dann ist das Ergebnis,
das sich aus der Division aller Stimmen
der Landeslisten durch 93 ergibt, nicht
wie zuvor durch vier, sondern durch
ungefdhr vierhundert zu dividieren®.
Diese Unverhiltnismafigkeit wiirde
zu einem solchen Unterschied im Stim-
mengewicht fithren, dass zu Recht die
Frage eines verfassungsmaifiigen und
demokratischen Defizits aufgeworfen
wiirde, da dadurch Kandidaten, die
auf einer Nationalitdtenliste kandidie-
ren, erheblich im Vorteil wiren und
dadurch alle anderen diskriminiert
wiirden, die nicht auf einer Nationali-
titenliste kandidieren. All dies konnte
auch dazu fiihren, dass viele Menschen
kiinftig in , Farben einer Nationalitat”
Politik machen wollen, nur um leich-
ter ein Mandat®! zu bekommen, sodass
diese Abstimmungsverzerrung das
Ethnobusiness stirken wiirde. Die-
se Losung wiirde den Grundsatz der
Wahlgleichheit so sehr verletzen, dass

keine verniinftige Chance auf ihre Um-
setzung oder Einfithrung besteht.

Sollte der oben geschilderte Fall ein-
treten und die Institution des Wort-
fithrers gestarkt werden, hétte dies den
Nachteil, dass die Ungarndeutschen
und Roma in Ungarn ihre Chance auf
eine Vertretung im Parlament verlieren
wiirden. Obwohl die Roma bisher kei-
nen Vertreter hatten, hatten sie prinzi-
piell eine Chance dazu, und die Deut-
schen haben seit mehr als sechs Jahren
einen Vertreter, sodass man sich den
Wandel nur so vorstellen kann, damit
dies keinen Schlag fiir die Ungarndeut-
schen bedeutet. Es ist zwar denkbar,
aber nur mit erheblichen Zusicherun-
gen, dass die Institution des Wortfiih-
rers gestdarkt wird, aber diejenige Nati-
onalitdt, die ein Mandat erhalten kann
- wie nach den geltenden Regeln -,
steht also auch in Zukunft nichts im
Wege. Nattirlich wird dadurch die Un-
terscheidung zwischen Nationalitdten
aufgeworfen, aber hier sind sie nicht
aufgrund einer tatséchlichen oder ver-
muteten Eigenschaft in einer giinstige-
ren Position, sondern einfach, weil sie
die grofste Nationalitdtengemeinschaft
in Ungarn reprdsentieren.

Meiner Meinung nach ist es wichtig,
dass Fragen, die Nationalitdten betref-
fen, in irgendeiner Form in der Politik,
in der Diskussion offentlicher Angele-
genheiten, zur Sprache kommen: All
dies kann unter Einbeziehung von Ver-
tretern der Nationalitdten erreicht wer-
den, aber auch dadurch, dass Fragen,
die Nationalititen betreffen, durch die
gewdhlten Gremien auf die Tagesord-
nung gesetzt werden Bei der Bestim-
mung der Wahlhiirde miissen auch die
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Nationalitdten berticksichtigt werden.
In diesem Zusammenhang kann sich
auch eine Losung ergeben, dass diese
Wahlhiirde fur die Erlangung eines
Mandats fiir jede Nationalitdt indivi-
duell und auf die jeweilige Nationali-
tat zugeschnitten festgelegt wird, wo-
bei sich dies jedoch von Wahljahr zu
Wahljahr dndert und mafigeblich von
der Bereitschaft der Wahler einer be-
stimmten Nationalitdt abhangt, sich in
das Register eintragen zu lassen.

De lege ferenda ist eine solche Lo-
sung auch denkbar, dass Vertreter aller
ungarischen Nationalititen gemein-
sam als eine politische Partei auf der
Grundlage einer bevorzugten Wahl-
hiirde ins Parlament einziehen konnen.
Erreichen sie die der erméfsigten Wahl-
hiirde entsprechende Stimmenzahl
nicht, kénnen sie dennoch einen Wort-
fuhrer ins Parlament entsenden. Laut
dem entsprechenden Dokument des
Europarats® verstofit dies nicht gegen
den Gleichheitsgrundsatz, das entspre-
chende Rechtsdokument besagt jedoch
auch, dass weder von Kandidaten noch
von Wihlern verlangt werden kann,
dass sie ihre Zugehorigkeit zu einer
Nationalitdt angeben. Demnach wiirde
der Grundsatz des Wahlgeheimnisses
nicht verletzt, da es keinen Unterschied
hinsichtlich der Landesliste giabe, und
es bedarf zudem einer stirkeren Zu-
sammenarbeit zwischen den Nationali-
tiaten, die die Sache der Nationalitidten
in kiinftigen gesetzgeberischen Fragen
voranbringen konnte.

Ich denke auch, dass es moglich ist,
sich ein Konzept vorzustellen, nach
dem jede politische Partei, die in das
Parlament kandidiert und einzieht, ei-
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nen Kandidaten hat, der sich mit Nati-
onalitdtenfragen befasst und die Sache
aller dreizehn Nationalitdten vertritt,
und diese Vertreter wiirden den Aus-
schuss fiir Nationalitdtenangelegenhei-
ten im Parlament bilden.
Offensichtlich handelt es sich hierbei
um noch nicht ausgereifte Losungen,
die sich deutlich vom aktuellen System
unterscheiden und einer umfassende-
ren Erklarung und gemeinsamen Uber-
legung bediirfen. Ich betone weiterhin
das oben Geschriebene, wonach eine
umfassende fachliche und gesellschaft-
liche Konsultation erforderlich ist, die
nicht nur die Befragung der beteiligten
Nationalitdten, sondern auch der ge-
samten ungarischen Gesellschaft ein-
schliefst, denn in diesem Fall handelt es
sich um eine Frage im Zusammenhang
mit Wahl und der Zusammensetzung
des Parlaments. In diesem Zusam-
menhang konnte sich eine nationale
Konsultation oder moglicherweise ein
Referendum als niitzlich erweisen, um
die entsprechenden Meinungen und
Positionen zu bewerten und Leitlinien
fur die Gesetzgebung bereitzustellen.

1 Der Antragsteller beantragte, dass seine perso-
nenbezogenen Daten vertraulich behandelt werden.

2 Der Abschnitt 249 Abs. 2 des Wahlverfahrens-
gesetzes sieht vor, dass das Nationalwahlamt die An-
gaben zur Nationalitdt eines Wahlers aus dem Wih-
lerverzeichnis 16scht, wenn es fiir die angegebene
Nationalitit keine Nationalitatenliste gibt.

3 NWB: Anzahl der Wiahler.

https:/ /vtr.valasztas.hu/ogy2022/valasztasi-
informaciok/ valasztopolgarok-szama (03.08.2024.)

4 Im Jahr 2014 waren 22.022 Stimmen erforder-
lich, wéhrend im Jahr 2018 23.831 Stimmen erforder-
lich waren, um das Nationalititsmandat zu erhalten.

5 Im Fall der ungarischen Roma erwies sich die
Listenstellung nicht nur als undurchsichtig, sondern
auch als vollig verfassungswidrig. Die Selbstverwal-
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tung der Roma (im Folgenden: ORO) hat in ihrer Voll-
versammlung am 9. November 2021 mit qualifizierter
Mehrheit die 7. Anlage ihrer Geschiftsordnung zum
internen Verfahren fiir die Stellung von der Natio-
nalitdtenliste verabschiedet. Auf der Grundlage der
gedanderten Geschéftsordnung beschloss die Vollver-
sammlung mit qualifizierter Mehrheit die Aufstellung
der Liste und die Anzahl der auf die Liste aufzuneh-
menden Kandidaten, schliefSlich in geheimer Abstim-
mung die konkreten Kandidaten und ihre Reihenfol-
ge auf der Liste. Die Vollversammlung des ORO hat
im Zusammenhang mit der Wahl die Anlage 7 der
Geschiftsordnung erheblich geédndert und diese dann
ohne Gewihrleistung einer ausreichenden Vorberei-
tungszeit sofort angewendet, so dass eine Anpassung
an die gednderte Regelung nahezu unmoglich war.
Als Ergebnis all dessen: Mit der Entscheidung des
Verfassungsgerichts Nr. 3002/2022. (1.13.) wurden die
vorliegenden Beschliisse der Vollversammlung fiir
verfassungswidrig erklart und aufgehoben.

6 Landesselbstverwaltung der Ungarndeutschen:
Die Landesliste der Ungarndeutschen fiir die Parla-
mentswahl 2022 ist erstellt.

https://ldu.hu/aktualis/valasztasok/
valasztas-2022/elkeszuelt-a-magyarorszagi-
nemetek-orszagos-listaja-a-2022-es-orszaggyulesi-
valasztasokra?lang=hu (05.08.2024.)

7 Die aktuelle Unternehmensverfassung der LdU
gilt ab 23. September 2023. Die bei der Parlaments-
wahl 2022 geltende Fassung regelte die Erstellung
von Listen und Nominierungen analog zur aktuellen
Fassung.

https:/ /ldu.hu/wp-content/uploads/2024/06/
mnoo-szmsz-2024.05.11_-1.pdf (05.08.2024.)

8 Mit der Ausnahme, dass nicht alle, sondern nur
mehr als die Hilfte der Stimmen der anwesenden Ab-
geordneten eingeholt werden miissen.

9 Es besagt das Diskriminierungsverbot.

10 Im Jahr 2011 identifizierten sich 315.583 Per-
sonen als Roma, 185.696 Personen als Ungarndeut-
sche, 35.641 Personen als Ruminen, 35.208 Personen
als Slowaken und 26.774 Personen als Kroaten. Ich
halte es nicht fiir notwendig, die Daten der anderen
Nationalitdten darzustellen, da im Jahr 2014 22.022
Stimmen, im Jahr 2018 23.831 und im Jahr 2022 23.085
Stimmen zur Erreichung des Vorzugsmandats er-
forderlich waren und diese Zahl nur von den oben
genannten Nationalititen zahlenmifig {iiberschrit-
ten wird. Selbstverstandlich muss auch hier danach
differenziert werden, wie viele davon iiber aktives
Stimmrecht verfiigen. Es ist auch zu beachten, dass
die Mehrheit der Nationalititen eine viel grofere

Bevolkerungszahl hat, aber unzihlige Personen, die
einer Nationalitit angehoren, sich aus verschiedenen
Griinden nicht nur in das Nationalitdtenregister nicht
eintragen lassen, sondern auch ihre Zugehorigkeit bei
der Volkszdhlung nicht angeben, sodass die statisti-
schen Daten verzerrt sind.

11 Der Zweck einer geheimen Wahl besteht da-
rin, die Wahler vor dem Druck zu schiitzen, dem sie
ausgesetzt wiren, wenn andere von ihrer Wahlent-
scheidung erfahren wiirden. Dies ist nicht nur ein
Recht, sondern dariiber hinaus auch eine Pflicht des
Staates, der das Wahlgeheimnis wahren und bei Ver-
stoflen gegen diesen Grundsatz entsprechend sanktio-
nieren muss. In diesem Zusammenhang ist zu beach-
ten, dass auch ,gemeinschaftliche” Abstimmungen,
wie beispielsweise Familienwahlen, verboten sind,
die Abstimmung also individuell erfolgen muss.

12 Abschnitt 86 Punkt a) des Gesetzes Nr. XXXVI
von 2013 iiber das Wahlverfahren

13 Abschnitt 86 Punkt c) des Gesetzes Nr. XXXVI
von 2013 iiber das Wahlverfahren

14 Abschnitt 10 Absatz 3 des Gesetzes Nr. XXXVI
von 2013 iiber das Wahlverfahren

15 Abschnitt 248 des Gesetzes Nr. XXXVI von
2013 iiber das Wahlverfahren

16 Abschnitt 248 des Gesetzes Nr. XXXVI von
2013 iiber das Wahlverfahren. Zuvor, vor dem 1. Au-
gust 2022, sah diese Regelung vor, dass der Antrag bis
16.00 Uhr am sechzehnten Tag vor der Abstimmung
eingereicht werden konnte, damit der Wéhler als Na-
tionalitdtswéhler aufgefiihrt werden konnte. Aus der
Gesetzesinderung geht hervor, dass der Gesetzgeber
versucht hat, giinstigere Bedingungen fiir diejenigen
zu schaffen, die als Nationalititswéhler wihlen moch-
ten, und die Strenge der Verfahrensregeln gelockert
hat.

17 Abschnitt 249 Absatz 1 des Gesetzes Nr.
XXXVI von 2013 iiber das Wahlverfahren. Diese Re-
gelung gilt ab dem 1. Dezember 2023. Bisher differen-
zierte das Gesetz iiber das Wahlverfahren nach der
Art der Antragseinreichung, sodass per Brief oder bei
elektronischer Einreichung ohne elektronische Identi-
fizierung die Loschung spitestens am vierten Tag vor
der Wahl beantragt werden.

18 Abschnitt 94 Absatz 1 des Gesetzes Nr. XXXVI
von 2013 iiber das Wahlverfahren. Auch in diesem
Bereich kam es ab dem 1. Dezember 2023 zu einer
Anderung, denn bisher musste der Antrag innerhalb
von fiinf Tagen nach Eingang beurteilt werden. Es ist
erkennbar, dass die Anderung eine schnellere Verwal-
tung fordert.

19 Abschnitt 94 Absatz 3 des Gesetzes Nr. XXXVI
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von 2013 tiber das Wahlverfahren.

20 Eine Kontraindikation liegt vor, wenn der
Wahler im Register bereits als Nationalitatswahler
aufgefiihrt ist.

21 Abschnitt 53 Absatz 2 des Gesetzes Nr.
CLXXIX von 2011 tiber die Rechte der Nationalitdten

22 In diesem Zusammenhang verwies das Ge-
richt offensichtlich auf den Zeitraum vor dem Na-
mensregister der Nationalitidten, das mit dem Gesetz
Nr. CXIV von 2005 iiber die Wahl von Vertretern der
Minderheitenselbstverwaltung und die Anderung be-
stimmter Gesetze betreffend nationale und ethnische
Minderheiten eingeleitet wurde. Jener Zeitraum lasst
sich am besten nur mit den Begriffen Ethnobusiness
und Ethnokorruptionspraxis charakterisieren.

23 Die Zahl der Wahler im Namensregister fiir
Nationalitdten. Aktualisiert am 9. August 2024.

https://www.valasztas.hu/nemzetisegi-
nevjegyzeki-nyilvantartas (08.09.2024)

24 Parlamentswahlen 2022 - Ergebnisse der Lan-
deslisten.

https:/ /vtr.valasztas.hu/ogy2022/orszagos-
listak?tab=ethnics (08.09.2024)

25 Entscheidung des Verfassungsgerichtes Nr.
35/1992. (V1.10.)

26 Gemidfs Absatz 11 des Beschlusses Nr.
125/2022 der Nationalen Wahlausschusses seiner Ent-
scheidung hatten nominierende Organisationen, die
eine Nationalitdtenliste vorlegten, pro Nationalitdten-
liste eine Zeitdauer von 10 Minuten und 50 Sekunden,
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um politische Werbung in 6ffentlichen Mediendiens-
ten zu veroffentlichen.

27 Nationale Medien- und Kommunikationsbe-
horde: Wahlen 2022.

https:/ /nmhh.hu/cikk/227483/ Valasztas_2022
(10.08.2024)

28 Der Kern besteht darin, dass die Vertrags-
staaten in angemessenen Abstinden freie Wahlen in
geheimer Abstimmung unter solchen Bedingungen
durchfiihren, die die Meinungsdufierung des Volkes
iiber die Wahl des gesetzgebenden Organs gewéhr-
leisten.

29 Daten zur Wihlerzahl im Nationalitdtenregis-
ter (aktualisiert am 11. August 2024)

30 Unger Anna: Putting an End to Minor-
ity Voter Disenfranchising in Hungary. VerfBlog,
2022/12/05, https:/ /verfassungsblog.de/ putting-an-
end-to-minority-voter-disenfranchising-in-hungary /
(2024.08.11.)

31 Allerdings wiirde dies im Wesentlichen durch
das Monopol der Landesselbstverwaltungen der Na-
tionalitdten auf der Liste verhindert, in dessen Rah-
men es als ,Neueinsteiger” nicht einfach wére, an die
Spitze der Liste zu gelangen.

32 Der Verhaltenskodex fiir Wahlangelegenhei-
ten (Leitlinien und erlauternder Bericht) wurde vom
Européischen Komitee zur Durchsetzung der Demo-
kratie durch Rechtsinstrumente (Venedig-Kommis-
sion) auf seiner 51. und 52. Plenarsitzung ((5.-6. Juli
2002 und 18.-19. Oktober 2002)) verabschiedet.
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Az e-sport
szabalyozasi
sziikségletei a francia
példa elemzésén
keresztiil

I. Bevezetés

Az e-sport (a cikk értelmezésében:
kompetitiv videdjaték) koriili altalanos
jogi helyzet jellemzésére gyakran hasz-
nalja a szakirodalom is a szabalyozési
vadnyugat' fordulatot. Arra a problé-
makorre utal a kifejezés, miszerint az
e-sport versenyeket orszagrol orszag-
ra, s6t, versenyrdl versenyre méashogy
szabalyozzak, mivel a legtobb allam-
ban az e-sport specidlis élethelyzete
nem kapott kiilon jogalkotoi figyelmet.
Mig pl. Magyarorszagon nem szaba-
lyozott tevékenység, addig Franciaor-
szagban részletes szabalyok rendezik a
kérdést (amelyet jelen cikk be is mutat),
Németorszagban pedig az e-sportolok-
nak a sportolokkal megegyez6 statu-
sza is lehet vizum igénylés szempont-
jabol.2 Az e-sport és klasszikus sportok
kozotti legnagyobb kiilonbségre mégis
nehezen tudnak reflektdlni a jogalko-
tok megfelel6 hatékonysaggal. Ez a kii-
lonbség abban rejlik, hogy a klasszikus
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sportok egyszer(i tevékenységek, ame-
lyet szabadon folytathat barki, mig az
e-sportot szoftverekkel jatszak, ame-
lyeknek van szerzéi jogi jogosultja és
ezen jogosultak engedélyére van sziik-
ség valamennyi moédjahoz az adott
szoftver felhasznalasdnak. E szerz6i
jogi rendelkezési szabadsaga a kiad6k-
nak er@s hatést gyakorol az iparag to-
vabbi szabdlyozhatosdgara. A szerz6i
jogi rendelkezések ereje pedig egye-
l6re nem latszik a nemzetkozi gyakor-
lat szerint véltozni.® Jelen értekezés a
francia torvényalkotok e-sport életre
adott reflexi6jat mutatja be, amely-
ben szerintem a jatékosok szdmadra az
egyik legmegnyugtatobb szabalyozas
sziiletett napjainkban és amely a ma-
gyar szabalyozas szdmara is irdnyt(-
ként szolgalhat, méghozza azért, mert
ez a szabalyozds nem érinti a kiadok
szerz6i jogat, mégis védelmet nyujt a
jatékosok részére.

II. Az e-sport, mint iparag és

az e-sportol6 helyzete

Az altalanos konszenzus szerint az
e-sport nem sport,* és a jelen cikkben
targyalt ismérveit tekintve is sokkal
inkabb tekinthet6 ipardgnak. Mar csak
azért is, mert az e-sportot videojaté-
kokkal jatszak, a videdjatékokat pedig
profitra torekvé gazdasagi tarsasa-
gok adjék ki. E gazdasagi tarsasagok
szerz6i jogokat gyakorolnak a video-
jatékok felett. A videdjatékokkal csak
akkor lehet jatszani (illetve az egyéb
szoftvereket is csak akkor lehet hasz-
nalni), ha aldirunk egy egyoldalaan,
a szerz6i jogosult altal meghatarozott
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elemekbol allé szerzédést (end user
lisence agreement, a tovabbiakban,
mint EULA), amely gyakorlatilag a
Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013.
évi V. torvény 6:77 § (1) bekezdése
szerinti &ltalanos szerzédési feltéte-
leknek felel meg (hiszen egyoldaltan,
egyedileg meg nem targyalt, mégis
kotelez6 rendelkezéseket tartalmaz),
a szerz6i jogon alapul és hatassal van
egy videdjatékos (igy e-sportold) jogai-
ra és kotelezettségeire. Az EULA-kban
nem talalhat6 kiilonbség videojatékos
és e-sportol6 kozott, marpedig ez az a
jogi kapcsolat, amely a leger&sebben
meghatarozza egy e-sportold karrier-
jét. Ennek az oka egyrészt az e-sporto-
16i életpalyamodell, el6szor a legtobb
e-sportold otthon jatszik, majd sajat
profiljat felhasznédlva kezd versenyz6i
karrierbe. A legtobb kiadé az EULA
alapjan (melyet az adott videdjatékos
vagy elfogad, vagy egyszerien nem
haszndlhatja a jatékszoftvert) barmi-
kor megtilthatja egy e-sportol6 részére,
hogy jatszon tovabb egy jatékkal, mint
példaul a Riot Games® (amely kiadja
a vilag egyik legsikeresebb e-sport ci-
mét, a League of Legends-et), vagy a
Blizzard®, amely pl. az Overwatch jaté-
kokat gondozza, amely szintén megha-
tarozo e-sport cim, de a Hearthstone, a
vilag legsikeresebb online kartyajaté-
ka is a Blizzard kiado6é. Ezen kiadodk,
gazdasagi tarsasdagok rendelkezési
jogat volna sziikséges csokkenteni sa-
jat szellemi termékeik felett, ameny-
nyiben az e-sportolékra gyakorolt
befolydsukat kivannank szabélyozni.
Természetesen felmertil a kérdés, hogy
e hatalmi pozici6 megvaltoztatidsa &l-
talanos értelemben vett cél-e, az lesz-e
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valaha, mindazonéltal az tény, hogy
az e-sportolok karriercéllal folytatjak a
tevékenységet, sokszor teljes életiiket
ennek szentelik,” karrierjik mégis 6n-
kényes alapon derékba torhet6 a szer-
z6i jogosultak ers jogi pozicidja altal.
A fentiekben idézett forrasok alapjan
pl. indoklas nélkil eltilthat egy szer-
z6i jogosult egy e-sportolét egy adott
jatéktol, ami nehezen volna értelmez-
het6 egy klasszikus sportokat (iz6 sze-
mély esetében.

Azonban az e-sportolékra neheze-
d6 egyoldald, jogi nyomdsgyakorlas
egyik forrasa csak a videdjaték-kiadoi
oldal. Sok esetben a versenyeket kiil-
s6 tarsasagok szervezik, nem pedig
a kiadok. Gyakorlatilag rendezvény-
szervezsk, akik csak akkor tarthatnak
versenyeket, ha arra a kiadok (szerz6i
jogosultak) engedélyt adnak. A ren-
dezvények szervez6i hatdrozhatnak
arrél, hogy ki indul egy e-sport verse-
nyen és ki nem. Osszevetve a klasszi-
kus sportokkal a problémakort, ismét
életidegen helyzet allna el6 akkor, ha
egy rendezvényszervezd dontene egy
sportolé versenyzési jogosultsagarol,
példaul Hosszu Katinkat kiilonosebb
ok nélkil kitilthatna egy versenyrdl a
szervezésért felel6s gazdasagi tarsa-
sag.

Tovabbi nehézség az e-sportolok ré-
szére (illetve bizonyos etikai kérdések
figyelembevétele mellett annak tekint-
het6 élethelyzet), hogy fiatalkoraak is
gyakran versenyeznek, de nincs tisz-
tdzva, hogy milyen kortilmények ko-
zott kothetnek egy sportszervezettel,
vagy egyéb jogi személlyel szerz&dést
e-sport edzésre, gyakorldsra és/vagy
versenyeken val6 induldsra. Ahogy az
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sem tisztazott, hogy ez munkaviszony-
nak mindsiil-e vagy sem. Amennyiben
erre igen lenne a valasz, 4gy egy kor-
latozottan cselekviképes, 16. életévét
nem betoltott kiskord milyen alapon
folytathat e-sport tevékenységet egy
sportegyestilettel jogviszonyban, mi-
utan az e-sport nem tartozik a sport-
torvény hatalya ala, igy sportolé6 nem
lehet? Ha nem munkaviszonyban, de
megbizasijogviszonyban &ll egy kisko-
ra e-sportolo egy jogi személlyel, és e
jogi személy kérésére edz, és indul ver-
senyeken, akkor is a munka torvény-
konyvét volna sziikséges alkalmazni.®
Ez mégsem torténik meg, és ez a hely-
zet nem csak hazdnkban, de a legtobb
orszagban hasonl6. Az sem tisztazott,
hogy mi az e-sportol6 és a rekreacids
tevékenységet folytaté videojatékos
kozott a kulonbség, tehat tisztazatlan
az e-sportolo jogéllasa is, emiatt azonos
jogi megitélés ala esik az, aki jovede-
lemszerzési céllal versenyzik és az, aki
egy egyszer(i fogyasztonak mindsil.
Amig pedig nincs kiilonbség egy hob-
bi szinten jatsz6 személy és egy karri-
ercéla e-sportolod kozott, addig nem is
lehetséges kiilon szabalyokat alkotni
rajuk, holott ez indokolt volna.

Franciaorszag egy torvény és két
rendelet forméajidban adott valaszt a
fentiekben ismertetett problémékra,
gy, hogy nem nyult hozzd a vide6-
jaték-kiadok szerzéi jogon alapulo, 1é-
nyegét tekintve monopolhelyzetéhez,
s6t, szabalyozoikban nem is emlitik az
e-sportot, mégis - allaspontom szerint
- a fentiekben elemzett élethelyzetet
tették az e-sportolok szamara lényege-
sen igazsagosabba és jogilag rendezet-
tebbé.
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ITI. A francia allam altal

alkotott szabalyozas

1. A francia szabalyozas altalanos
ismérvei

Az e-sport jelenségrdl nincs még olyan
kialakult konszenzus, amely lehet6-
vé tenné, hogy egy altalanos definicié
sziilessen. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy meghatarozott orszdgok nem al-
kottak olyan jogszabdlyokat és olyan
nomenklatarat sajat jogrendszeriik
keretei kozott, amelyek a teriileti ha-
talyuk alatt alkalmazandé. Jelen ér-
tekezés részletesen elemezni fogja a
francia e-sport szabalyozast, azonban
mar most sziikséges, hogy bemutatdsra
kertiljon a francia jog e-sportolo defini-
cidja,” hiszen e fogalom ismerete vezet
el ahhoz, hogy megismerjiikk a tobbi
e-sportolo6t is.

A francia e-sport szabdlyozas defini-
cidja tehat az e-sportolora koncentrdl,
nem pedig a tevékenységre magara, mi-
vel azt nemes egyszertiséggel tgy jelo-
li, mint a videéjatékokkal valé kompe-
titiv versenyt és ahogy kés6bb hosszan
részletezésre is kertil egy rendezvény-
szervezési és egy e-sportolé védelmi
oldalrdl kozelit a - 1ényeget megfeleld
egyszerliséggel és nagy hatékonysag-
gal szabalyoz6 - torvényhely. Tehat a
definici6 szerint a hivatdsos és/vagy
fizetett e-sportold az a személy, aki a
kormany altal jovahagyott egyestilettel
vagy gazdasagi tarsasaggal alarendelt
viszonyban vesz részt videdjatékos
versenyeken. Mint lathaté a definicié
szerves része az allami dimenzid, nem
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a piacra van hagyva a videdjatékos ver-
senyek lebonyolitdsanak kérdése.

A Francia Parlament négy okot jelolt
meg, melyek miatt fontosnak tartotta a
szabalyozés bevezetését:

1. sziikségesnek tartottdk a fiatal
jatékosok sziileit megnyugtatni a
tekintetben, hogy nem szabalyo-
zatlan tevékenységbdl keresnek a
gyermekek pénzt;

2. szerették volna lehetévé tenni a
versenyek tisztességes lebonyo-
litasat;

3. meg kivantdk akadalyozni, hogy
a versenyekre torténé fogadas
csalasokhoz és visszaélésekhez
vezessen;

4. mindenekel6tt pedig a jatékoso-
kat kivantak védeni."

Allaspontom szerint a jatékosok
védelme, a versenyek tisztasdga, a fia-
talkortiak sziileinek érdekképviselete
azon teriiletek, melyeket hazankban
is els6 sorban sziikséges szabalyozni
és ezek azok a tertiletek is, amelyeket
a jelenlegi kornyezetben is lehetséges
szabalyozni.

A francia torvényhozas két szem-
pontbdl tartotta fontosnak regulélni az
e-sportot, mindkett6t a Digitalis Koz-
tarsasagrol szolo 2016-1321-es torvény
keretén beliil szabélyoztak. Egyrészt
rendezvényszervezési oldalrél, erre
szolgdl a videdjaték-versenyek rende-
7€sér6l sz616 2017-871. szamu rendelke-
zés (a tovabbiakban, mint ,I. sz. e-sport
rendelet”), mely 2017. majus 9. napjan
lépett hatalyba Franciaorszagban'. A
rendelkezésben alkalmazott szoéfor-
dulatot azonban mér most szeretném
kiemelni, mivel igen erésen mutat ra
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a jogalkotoi akaratra a valasztott kife-
jezés: vagyis a ,videdjatékos verseny”
szovsszetételt alkalmaztdk, nem pedig
az e-sportot. Ennek alldspontom szerint
tobb oka is lehet, de kétségkiviil segiti
a jogértelmezést a jogalkalmazok sza-
mara az a tény, hogy a videdjatéknak
(szorakoztato célu szoftver és nem mé-
dium) és a verseny szoénak is van egé-
szen széles korben és konszenzus ala-
pon elfogadott definicidja. Ahogy mar
emlitette jelen értekezés is, az e-sport-
nak nincs és ezt a kifejezést a torvényal-
kot6 Franciaorszdgban elegans médon
kezelve, egészen egyszertien kihagyta
a jogszabalybol. Ez is erésiti a lehet6-
ségét annak, hogy a konszenzus ala-
pu megkozelités nélkiil a szabalyozas
minden valdszintiség szerint ellehetet-
lentil, hacsak nem kertljtik ki egészen
egyszerlien az e-sportot, a jelenséget
és a kifejezést is. Tehat az I. sz. e-sport
rendelet kifejezetten a rendezvényszer-
vezés oldalarol kozelitve egyrészt meg-
hatérozta, hogy mi az a videojatékos
verseny, masrészt regulalta e rendez-
vény szervezésének részletes szabalya-
it. Nem utols6 sorban a szabéalyozas is
megoldja azt a problémakort, vagyis
inkabb atlépi, hogy nincs kiilonbség az
e-sportold és a videdjaték-felhasznélo
kozott.

A masik francia rendelet pedig A
versenyszertien jatszhat6 videojatékok
tizetett hivatasos jatékosainak jogalla-
sar6l szolo 2017-872. szamu rendelet
(a tovabbiakban, ,II. sz. e-sport rende-
let”*?). Az e-sportol6 jogallasdnak tor-
vényalkotéi tisztdzdsa pedig lehetévé
tette a jatékosok védelmét és ami a tar-
sadalmi felel6sségvallaldas szempont-
jabol taldn az egyik legégetSbb kulcs-
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kérdés: a fiatal jatékosok védelmét is
biztosithatja igy a jogszabaly, beleértve
a sziil6i érdekképviseletet.

Most els6¢ korben a rendezvények
szervezésére vonatkozé rendeletet
elemzi a cikk, ezt kovetSen tér at az
e-sportold jogéllasarél sz6l6 rendelke-
zésre és ismerteti a francia megoldast.
Ezt kovetSen pedig a magyar e-sporto-
16 jogéllasat elemzem.

2. A videdjaték-versenyek
rendezésérdl sz616 2017-871. szamt
rendelet, Franciaorszag

A francia szabdlyozas a rendezvények
szervezésére vonatkozoéan szabélyozza
a versenyek szervezdit és a versenye-
ken résztvevok kotelez6 magatartasat
egyarant. Annak érdekében, hogy fenn-
tartsk a tisztességes versenyt, megha-
taroztdk, hogy a résztvevok mekkora
Osszeggel jarulhatnak hozza a verseny
szervezéséhez és minden rendezvény-
szervez$ részére bevallasi kotelezett-
séget irtak el6. A cél az volt, hogy el-
érjék, hogy a jatékosok hozzajaruldsa
ne haladhassa meg az adott verseny
szervezési koltségeit, ezzel biztositva a
versenyz6k ésszeri hozzajarulasanak
lehet6ségét. Ezen feltil a szabalyozas
nagy hangsulyt fektet arra, hogy a vi-
dedjatékos verseny és a szerencsejaték
hatarolodjon el. Ez azért fontos, mert
a francia szabélyozés fejlédéstorténe-
ti-jogi elemzése sordn fény dertilt r4,
hogy a francia e-sport torvény életbe
lépése el6tt az e-sportot szerencsejaték-
nak titulaltdk®™. A francia térvényalko-
tok egyik célja ezen elhatdrolas meg-
hatarozasa volt, pontosan emiatt tilos
mindenféle sorsolds, amely szerencse-
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jatékhoz hasonlit, és altaldban minden
olyan tevékenység, amelyet a nyilva-
nossag szamara barmilyen néven ki-
nalnak, de reményt kelt(het) egy olyan
haszon megszerzésére, amely akar
részben is a véletlennek koszonheto,
és amelyért a verseny szervezdje anya-
gi hozzajarulast kér a résztvevoktsl. A
videojaték-versenyeknek az online sze-
rencsejatéktol tehat azon az alapon kell
kiilonboznitik, hogy a jatékosok tigyes-
ségi és intelligenciabeli teljesitményiik-
nek kell talstlyban lennie a véletlennel
szemben.

A digitalis koztarsasagrol szo6lo
torvény hatdlya ala azon videdjatékos
versenyek szervezése tartozik, amely
az alabbi karakterekkel rendelkeznek:

1. az esemény nyilvanos;

2. részvételi dijat vagy egyéb anya-
gi aldozatot (altaldban: nevezési
dij) kovetel a résztvevoktol;

3. pénzjutalom vagy egyéb nyere-
ség megszerzése lehetséges;

4. a nyeremény megszerzésének
lehet6ségében a véletlen is szere-
pet jatszik, de talstulyban teljesit-
ményiik all;

5. ilyen versenyek akkor rendezhe-
ték, ha a jatékosok anyagi hoz-
zédjarulasa nem haladja meg a
verseny megrendezésének kolt-
ségeit®.

Minden egyes jogi személynek,
mely videojatékos versenyt kivan ren-
dezni engedélyt kell kérnie a Francia
Beltigyminisztérium Versenysportért
és Szerencsejatékért Felel6s Osztalya-
tol (,Service du ministere de 'intérieur
Chargé des Courses et Jeux”). A beje-
lentés egy nyomtatvany kitoltésén ke-
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resztiil valésul meg. A nevezett nyom-
tatvdny az alabbi adatszolgaltatast
teszi kotelez6vé a videdjatékos verseny
szervezd@je szamara:

a) ,a szervezd jogi személy neve,
adatai, jogi képviselgje;

b) az esemény pontos leirasét, be-
leértve verseny pontos menetét,
a korokre osztott jaték minden
részletét;

c) fel kell sorolni az eszkozoket,
amelyeket a jogi személy biztosit
a verseny lebonyolitasahoz;

d) a verseny alatt kozremiikodé al-
kalmazottakat és pontos felada-
taikat;

e) feltigyel6 személyt;

f) a fizetett jatékosok alkalmazési
feltételeit;

g) a fizetett jatékosok foglalkozta-
tasi feltételeinek leirasat (kiilo-
nosen a heti jatékkal eltoltott id6
mértékét, a testedzés gyakorisa-
gat, elméleti felkészitést, orvosi
vizsgalatok leirasat;

h) a jatékos tevékenységével kap-
csolatos szakmai kockazatok
megel6zésére tett intézkedéseket
(izom-csontrendszeri  betegsé-
gek, pszichés nehézségek meg-
el6zése érdekében tett intézkedé-
sek stb.);

i) civil szervezetek szamara:

j) naprakész alapszabély;

k) az testiilet dontéshozo szervének
legutébbi harom {ilése jegyz6-
konyve;

1) az elmult hdrom év éves besza-
moldja;

m)minden olyan intézkedés, amely
lehet6vé teszi a profi jatékosok
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kovetésének mindségi szintjének
értékelését;

n) a szervezet alkalmazottainak fel-
sorolasa.

Gazdasagi tarsasdgok szdmaéra:

a) a tarsasag legfrissebb alapsza-
balydnak masolata és az egyedi
azonositd szam;

b) az elmdlt harom pénziigyi év
(vagy az azota lezart pénziigyi
évek) mérlegei és miikodési el-
szamolasa;

¢) minden olyan intézkedés, amely
lehet6vé teszi a profi jatékosok
kovetésének minGségi szintjének
értékelését;

d) a gazdasagi tarsasag alkalmazot-
tainak felsorolésa.”

Azért volt fontos a fentieket citédl-
ni, mert a bejelentd trlapon kozlend6
kotelezé adatok kore ellendrizhetévé
teszi a versenyek szervezésének kortil-
ményeit, vizsgalhato, hogy a szervezé
jogi személy rendelkezik-e megfelel6
anyagi fedezettel, illetve, hogy a ja-
tékosok védelme megval6sul-e. Ezen
adatok kore ismeretében dont tehat a
kijelolt hatésag a verseny engedélyezé-
sérol.

A versenyt kovet6 egy honapon be-
lil az adott versenyszervezének kap-
csolatba kell lépnie a hatosdggal és
be kell mutatnia a pontos adatokat a
versenyzok teljes hozzédjarulasa és az
egész verseny megrendezésének teljes
koltsége tekintetében.

A jogszabdly kiilon védelemben ré-
szesiti a fiatalkora jatékosokat, kiilono-
sen a 12 év alattiak részestilnek véde-
lemben, amikor a résziikre tilos részt
venni barmilyen pénzdijas e-sport
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versenyen. 18 éves kor alatt csak akkor
vehetnek részt e-sportolok egy verse-
nyen, amennyiben sziileik beleegyez-
nek.

3. A francia e-sportol6 jogallasa™

Els6 korben fontos tisztdzni azt, hogy a
fizetett e-sport versenyzé a francia sza-
balyozas értelmében munkavallalénak
mindsul és meghatdrozasra kertlt a
francia munkatorvénykonyve alapjan a
hatarozott és hatarozatlan idejti szerzo-
déses kapcsolat is. Magyarorszagon is
fent all a lehet6sége annak, hogy mun-
kavallaloként alkalmazzanak e-sporto-
l6kat, akar egyszertsitett foglalkozta-
tasra vagy alkalmi munkéra irdnyuld
munkaviszony keretében."”

A 1II. sz. e-sport rendelet alapjan
az e-sportol6 jogallasa: ,Minden sze-
mély, aki videojaték-versenyeken vald
részvételért dijazésban részestl és te-
vékenységét a Digitalitasért Felel6s
Miniszter joévahagyasaban részesuil6
egyesiilettel vagy céggel jogi alaren-
deltségi viszonyban végzi.”'®

A jogszabaly tehat generdlisan és
tag értelemben hatdrozza meg a fogal-
mat annak érdekében, hogy a lehet6
legszélesebb korben fedje le az abszt-
rahaland¢ élethelyzetet és fogalmi
elemként jeloli meg, hogy kizarélag a
jogositvannyal rendelkez6 szervezetek
jatékosai mindstilnek e-sportolénak.

A francia szabalyozds megkove-
teli tovdbbd, hogy egy e-sportolo al-
kalmazasa el6tt engedélyt kérjen az
adott egyesiilet vagy szovetség a Digi-
talitdsért Felel6s Minisztert6l,” mely
rendelkezés biztosithatja egyrészt az
ellenérzés lehet6ségét, masrészt azt,
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hogy a jatékosok valoban megfeleld
védelemben részestiljenek az allami
szintli garancidk megkovetelése mi-
att. Az allami garancidk kozott olyan
kovetelmények is szerepelnek, mint
az e-sport tevékenységgel kapcsolatos
foglalkozasi kockazatok, melyek kozott
szambavételre kertilt a mozgasszer-
vi megbetegedések veszélye, a pszi-
chologiai nehézségek, de ellenérzik a
testmozgés gyakorisdgat, tehat a tevé-
kenység teljeskort és magasfokt egyé-
ni kockazatelemzését végzi el a hatdsag
és ellen6rzi azt is, hogy van-e ezen fel-
tételrendszer idedlis megvalositdsahoz
megfelel6 infrastruktara és gazdasagi
hattér. Amennyiben a feltételek idea-
lisak, az engedély akkor is csak maxi-
mum harom évre adhat6 ki. Itt mar be-
mutatésra kertilt az e-sportold francia
jogi definiciéja, most nem szeretném
tjfent idézni, minddssze kiemelném
a korményzati dimenziét, amely érte-
lemszertien kovetkezik a francia min-
tdban az allami szerepvallalas miatt.
Hiszen addig a pontig, amig nem 4lla-
milag legitimnek tekintett és elismert
jogi személynél jatszik az e-sportold,
amely engedélyt kapott versenyszert
videdjatékos versenyeken résztvevé
személy alkalmazasara, addig nem is
tekint senkit e-sportolonak. A hiva-
tdsos versenyzdket védik munkajogi,
egészségligyi szempontbdl is, de az
egyenlé elbdnds elve is érvényesiil,
amikor egy e-sportolokat alkalmazé
jogi személy nem fizethet mas és mas
dijat az azonos poziciéban alkalmazott
jatékosoknak. Tovabbi munkajogi biz-
tositékot jelent a szerz6dés tartalmi ko-
vetelményeinek meghatarozasa, ami-

kor kikotésre kertil, hogy egyoldala
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modon a jogviszonyt nem sziintetheti
meg az e-sportol6t alkalmazé jogi sze-
mély. 16 éven aluli személy esetében
a munkaado¢ részére kotelez6 betarta-
nia a francia munka torvénykonyve
szerinti, 16 éven aluliakra vonatkozd
rendelkezéséket és igy munkaiddre és
munkadrara vonatkozé korlatozaso-
kat, a munkateherre vonatkozé kor-
latozasokat, tovabba vagyonvédelmi
protekcidban is részesiti az e-sportolét
a torvény, amikor megkoveteli, hogy
minden jatékos keresményének egy ré-
sze félretételre kertiljon nagykortusaga
idejére egy letéti szamlara.”

A francia e-sport torvény széles kor-
ben, magas fokon védi a jatékosokat és
egy erds ,atfekvo jogagi jelleggel” 6rzi
a résztvevok jogait. Hiszen a nélkiil,
hogy kifejezetten alkotott volna egy
e-sportra vonatkoz6 sui generis szaba-
lyozast, lehet6vé tette, hogy az e-spor-
tolok munkajogi, polgarjogi, egészég-
tgyi jogi védelemben részestiiljenek
és ezen feltételek megvalositasdnak
kotelezettségét azon jogi személyekre
haritotta, amelyeknek érdekiikben all
a tevékenység folytatdsa, azonban nem
a kiadok, latszolag nehezen szabalyoz-
hat6 kapcsolatat kezdte ki. Hazankban,
a sziil6k felé tamasztott azon elvaras,
hogy felmérjék gyermekiik gazdasagi,
egészségligyi és munkajogi igényeit
egy e-sport koriil felépiilt jogviszony-
ban komoly elvaras és nagy felkésziilt-
séget igényel. A sziil6kben sokszor fel
sem meriil az, amely példaul az egyik
kulcsfontossagti kérdés volt, amikor
alkottak a francia e-sport torvényt is:
a jatékosok tevékenysége felveti annak
a lehet6ségét, hogy az egyszerti szdmi-
togépes jaték valdjaban munkajogvi-
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szonyt takar. Ironikus médon, olyan
veszélyektdl kivanjdk megovni a gyer-
mekeiket, melyek mar megcafolasra
kertltek (4gy, mint az elképzelés, hogy
agressziot okoznak a videojatékok,
holott tobb tanulmany is bizonyitotta,
hogy ez nem igy van®'), de olyan veszé-
lyekt6l, melyek redlisak lehetnek (mint
pl. a fiatalkortaakkal kapcsolatos mun-
kajogi kérdések) mar kevésbe tartanak
a sziilok. A francia e-sport szabalyozast
kovet6 rovid kitérést a magyar koztu-
datban megjelené sziil6i magatartasra
azért emelte ki a cikk, mert megfelel6en
abrazolja azt a tarsadalmi-tudati szin-
tet, amely az e-sportot jellemzi hazank-
ban és amely sz6 szerint neheziti és
rosszabb helyzetbe tereli az e-sportold
jatékosok helyzetét. A ,rosszabb hely-
zet” els6 sorban a jatékosok anyagi és
erkolesi kiszolgéltatottsagdban jelenik
meg. A kiszolgaltatottsag egyénileg
meg nem targyalt szerzédéses viszo-
nyokba kényszeritve jelenik meg és
jogi értelemben ugyanilyen kiszolgal-
tatottak az e-sport versenyek rendez-
vényszervezdinek, ahogy azon szerve-
zeteknek is, akik ilyen vagy olyan jogi
keretek kozott alkalmazzak oket bi-
zonytalan jogviszony keretében, hiszen
az e-sport nem sport jogi értelemben,
mégis szamtalan sportszervezet alkal-
maz e-sportol6t, megbizési vagy egyéb
jogviszonyban.

IV. Az e-sportol6 jogi
helyzete a magyar jogban
Bar Magyarorszag semmilyen ehhez

hasonld, kifejezetten e-sport jogsza-
ballyal nem rendelkezik, az altalanos
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polgarjogbdl eredé néhany hasonlésa-
got megfigyelhetiink. Az e-sport ver-
senyek hazdnkban (ahogy jelen érteke-
zésben is korabban mar részletezésre
keriilt) polgari jog altal szabélyozott
kornyezetben jelennek meg, egy szer-
z6déses kapcsolatban. Tekintettel arra,
hogy a versenyek nagyrésze tehat egy
rendezvény keretében valdésul meg,
a versenyzO6k valamilyen megbizasi
(vagy atipikus) szerz6dés megkotése
atjan vélnak az események résztvevoi-
vé. A Ptk. 2:12. § (2) bekezdése értelmé-
ben ,, A korldtozottan cselekvdképes kiskorii
jognyilatkozatanak érvényességéhez — ha e
torvény eltérden nem rendelkezik — torvé-
nyes képuviseldjének hozzdjaruldsa sziiksé-
ges.”? Cselekvképtelen kiskord esetén
(azaz, ha valaki még nem toltdtte be a
14. életévét)” nem adhato érvényes jog-
nyilatkozat, hiszen a torvényes képvi-
sel6 jarhat csak el,* a kiskora vélemé-
nye koranak és érettségének megfelel6
szinvonalon kezelt figyelembevétele
mellett.” Tehat a francia szabalyozéssal
szemben Magyarorszagon nem tiltott
a 14 éven aluliak szdmara a pénzfize-
t6s e-sport versenyeken val6 részvétel
sem, amennyiben a torvényes képvise-
16 beleegyezik a szerz6dés megkotésé-
be, ahogy rendkiviil hasonlé akkor is
a helyzet, amikor a 14 és 18 év kozotti
személyek kivannak ilyen jellegii tevé-
kenységet végezni. AlapvetSen tehét
megallapithatd, hogy a cselekvéképes,
feln6tt, azaz 18 éves korukat betoltott
személyek vallan nyugszik a dontés
terhe, hogy mely korlatozottan cselek-
voképes és cselekvSképtelen kiskortak
vehetnek részt e-sport versenyeken és
melyek nem. Alldspontom szerint ez
Magyarorszag esetében kiszolgaltatja
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az e-sport ipardgat nem ismeré idésebb
szil6i korosztélyt, hiszen az e-sportrél
korlatozott ismeretekkel rendelkeznek
és ahogy a citalt tanulményban is latha-
to, bar sziikség volna a sziil6k tdimoga-
t6 hozzaallasra az e-sport teriiletén, az
ritkan valésul meg.*

V. Osszegzés

A jelen tanulmédnyban részletezettek
szerint az alabbi jogi problémak me-
riilnek fel a magyar e-sport életben,
amelyek kozil mindegyik meg és fel-
oldhat6 jogi eszkozokkel allaspontom
szerint:

1. A jatékosok - igy kiilonosen a fi-
atalkort jatékosok - nem feltétle-
niil részestilnek minden esetben
megfelel6 anyagi, jogi, erkolesi
védelemben.

2. Bar a fiatalkortaak sziilei donte-
nek a fiatalkord személy e-sport
életben val6 elhelyezkedésének
modjarol, mikéntjérsl (hiszen
6k irjak ald a szerzédéseket me-
lyekkel e-sporttal foglalkozé
jogi személyek, gazdasagi tarsa-
sdgok, egyéb szervezetek, vagy
éppen sport egyestiletek tagjaiva
véalnak a fiatalok, 6k hatdrozzak
meg azon szerzddések tartalmat,
melyekkel az e-sportolék bene-
veznek a hazai vagy kulfoldi
e-sport bajnoksagokra stb.), nem
minden esetben van elegend? és
megfelel6 tudasuk ehhez, ezért
gyermekeik érdekeit nem tudjak
olyan hatékonysaggal képviselni,
amilyen hatékonységgal azokat
sziikséges volna.
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3. A hazai jogi kornyezet rendkiviil
specidlis vilagviszonylatban is,
hiszen Magyarorszagon létezik
egy sporttorvény, melynek értel-
mében meghatarozott tevékeny-
ségi formdkra terjed ki e jogsza-
baly hatalya, azonban ezek kozé
nem sorolhaté az e-sport. Ha-
zankban emiatt egy kett6s hely-
zet alakult ki: a vallalkozasok, ci-
vil szervezetek legnagyobb része
kommunikaciéjaban a sportokkal
azonos, egyszintli értelmezését
kovetik az e-sportnak, holott az
nem mindsiil jogi értelemben an-
nak, és mivel a Sporttérvényiink
kifejezetten megéllapitja (ahogy a
korabbi pontokban ez megvilagi-
tasra is kertilt), hogy nemzetkozi
alapokon nyugszik e tevékenység
sportként val6 elismerése, emiatt
egy jelenleg a résztvevdk jogait
gyakran sért6 helyzet alakult ki.

4. A versenyek szervezésének jelle-
ge: egyrészt - ahogy erre a cikk
részletesen is ravilagit tobb he-
lyen - a kiadok dontenek a szoft-
verek felhasznaldsarol, méasrészt
a kiadokkal kapcsolatban all6
jogi személyek hatarozzdk meg
a versenyek szervezésének egyéb
szabalyait. Mind a kiad6k, mind
a jogi személyek sajat maguk
dontenek arrél, hogy kivel léte-
sitenek szerz6déses kapcsolatot
versenyek szervezésére, hiszen
az egész élethelyzetet donto rész-
ben a polgéri jog és a szerzdi jog
szabdlyai hatarozzédk meg. A ki-
adok és a veliik kapcsolatban all6
vallalkozdsok dontenek szaba-
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don arrdl, hogy mikor és milyen
korulmények kozott rendeznek
versenyeket és azon kik indulhat-
nak egy adott jatékbol. Tehat a ja-
tékosok kizarasa teljesmértékben
onkényes alapokon valdésulhat
meg. A klasszikus sportokban
ismert , versenyek tisztasaga” ki-
fejezés nem latszik érvényestilni
az e-sport életében, de a francia
szabdalyozas bizonyos elemeinek
atvétele, tovabb fejlesztése, segit-
hetné a jatékosok jogainak védel-
meét.

VI. Kovetkeztetések és
az élethelyzet jogi-etikai
értékelése

Feri Sandor véleménye szerint” a
jog és az erkoles egymdstdl bizonyos
szempontbdl fiiggetlen tényezék és
nem mondhato el, hogy generélis vagy
specialis viszonyban all egyik vagy
masik az A&ltaluk szabalyozott élet-
helyzetekkel. Olyannyira nehéz ez a
kérdéskor, hogy a talalo allitas is he-
lyesnek latszik, miszerint a jog és az
erkolcs megitélésének viszonya a jog-
tudomanyok Horn-foka®, hiszen nem
csak rendkiviil nehéz megkertilni, de
veszélyes is. A jelen cikkben és korabbi
tanulményomban is* ismertetett okok
miatt, ha nem irjdk ald ezeket a szer-
z6déseket (EULA) az e-sportolok, egy-
szerlien nem jatszhatnak a jatékokkal.
A 21. szazadban az etikai és erkolcsi
szempontu feltardsa a jelen értekezés
targyaul is szolgalo élethelyzeteknek
talan motival6 hatassal lehetne a jogal-
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kot6 folyamatokra, hiszen a klasszikus
sportok esetében felmeriilt ugyanilyen
élethelyzeteteket abszurdnak hivnank.

Az erkdles és a jog kapcsolata egy-
szerlien lefrva: az erkdlcs az emberek
belss, szellemi, lelki vivodésainak
egyik meghatarozdja, addig a jog a
kiils6 magaviselet szabalyozéja, igy
a jog pusztan az erkolcs lehet6sége™.
Hasonl6sag benniik példaul az, hogy
mindkettének parancsoldé és motivald
ereje van az egyénre és a tarsadalomra
nézve. Ez a motivaci6 latszik sokszor
elveszettnek, hidnyzénak jelenleg a
21. szazad technoldgiai, infokommu-
nikdcids, életiinket atformalé ujdon-
sdgaival kapcsolatban. A motivacié a
megfelel6 szabélyozasra és a motiva-
ci6, hogy a jelenleg erkdlcsileg helyte-
len élethelyzeteket mélységeiben, tu-
domanyos alapossaggal és gyakorlati
eredménnyel feltarjuk. Nehezen jele-
nik meg ez a motivalé er$ a tanulmany
altal elemzett ipari viszonyok kozott.
A gazdasagi mutatok is felteszik a
kérdést: miért volna sziikség jogi és
erkolesi iranymutatésra, amikor ilyen
mértékben nének a bevételek, teljesen
legalis keretek kozott? (Természetesen
a tarsadalmi felel¢sségvallalas dimen-
zi0jat most nem tekintve). Ahogy a
kordbbiakban mar részletesen ismerte-
tésre kertilt, az e-sportot lehet6vé tevé
videdjatékok mindegyike szerzéi jogi
védelemben részesiil, vagyis a tulaj-
donos rendelkezési joga igen nagy, igy
tulajdonosi szempontbdl tobb, mint
megnyugtaté a szabalyozds, hiszen
rendkiviil széles mozgésteret biztosit
a jogosultak részére. Ez a szabalyozas
pedig maganjogi és szerzdi jogi elve-
ken nyugszik.
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Az ember a 21. szazadi kornyezeté-
hez evolaciésan még nem tudott alkal-
mazkodni, (otthonainkban falak vesz-
nek koriil minket fak helyett, tal sok az
informacio, ez okoz ennyi stresszt stb.)
ugy nem csoda, hogy az ember altal al-
kotott fiktiv, egyébként nem létez6 sza-
balyrendszer® is hatranyt szenved élet-
stilusunk elképesztéen gyors véltozasa
miatt. A tarsadalmi szinten gyermek-
jatéknak és felesleges id6pazarldsnak
tituldlt tevékenység olyan hatastva
fokozodott, hogy gyermekeinket nem
a puszta jaték vélt vagy valdés karos
hatdsaitél, hanem a sz6 legszorosabb
értelmében a munkaerSpiactol, vagy
sokkal inkdbb a munkaerépiacon kell
megvédeni, akkor, amikor e-sportoléi
életpalyaba kezdenek a sziil6i hazban
fenntartott szobajukbol®. Etikai vizsga-
lata pedig ennek a kérdéskornek a mai
napig elhanyagolt, mert az e-sporttal
kapcsolatos etikai kutatdsok nagyré-
sze® a ,,szandékos veszités” vagy ,csa-
las a nyerésért” kategoridkba esnek,
illetve a szerencsejaték jellemzéit vizs-
gdaljak az e-sporton beliil. Az életpalya
jellemzéinek tudomanyos feltarasa
még nem jutott el olyan szintre, hogy
a mélyebb etikai hattérrel rendelkez6
jogi kérdésekkel is foglalkozzon, mint
pl. az e-sportolok munkatigyi hely-
zete. De ahogy a kordbbi elemzése a
jatékosok és kiadok kapcsolatdnak is
rdmutat, maga a jogi helyzet sem tisz-
tazott olyan mélységben, mint amit
megkdvetelne az élethelyzet, hiszen
egy, a szellemi tulajdon korlatain tal-
mutaté*, egyoldaltan meghatdrozott
feltételrendszer alapjan irt szerz6dés
alairasa az egyetlen médja annak, hogy
egy e-sportolo elkezdjen a palyan dol-
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gozni. A sportéletre levetitve ez olyan,
mintha egy vilagklasszis tehetség focis-
ta vagy egy futé egyetlen esélye az vol-
na arra, hogy sportoljon a sportagéban,
ha azzal az egyetlen sportszervezettel
a vilagon amely képviseli a sportagét
(ez reprezentalja a hasonlatban a video-
jaték kiadojat) kotne egy szerzédést,
amelynek a feltételeit egyoldaltan ez a
sportszervezet hatdrozna meg, a jatékos
beleegyezésének hianya pedig egyben
sport karrierje végét is jelentené, 1évén
egyéb alternativdja nem volna. Ezekben
az esetekben pedig még nem is kertiltek
vizsgélatra a csoportos etikai érdeksé-
relmek, csak az egyéniek. Hiszen egy
kizarasa egy csapattartarsnak az egész
csapat karara lehet. Ezen felul a kiadok
a jatékokban a szabélyokat is szabadon
modositjak. Ismét a sportélethez hason-
litva akar az is el6fordulhatna, ha a fut-
ballt, olyan szabalyok szerint jatszanak,
mint barmelyik népszeri e-sport jaté-
kot, hogy egyik meccsrél a mésikra a ti-
zenegy jatékos helyett csak kilenccel jat-
szak a mérkézéseket csapatonként. Ez
a sportéletben példatlan igazsagtalan-
sagnak ttinne, a hirtelen szabalymdédo-
sitdsok miatt a jatékosoknak nem volna
elegend6 idejiik alkalmazkodni azok-
hoz. Ilyen példak léteznek: a nemzetko-
zi futballban, a Nemzetkozi Labdartgo
Szovetség (FIFA) 2019-ben médositotta
a jaték szabélyat a kezelés tekintetében.
A moédositds értelmében nagyon leegy-
szer(sitve szandék nélkiil is kezel a jaté-
kos, ha érinti a keze a labdat barmilyen
okbol®. A szabélyvaltozds sok vitat
valtott ki a jatékosok és a szakértdk ko-
rében, akik ugy vélték, hogy a véltozas
nem korrekt, és a jatékosoknak nincs
idejiik megszokni azt, s6t az UEFA is
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felszolitotta a FIFA-t, hogy vizsgdlja
felil a szabalyt* Egy masik példa a
kosérlabda vildgabol: 2001-ben tortént,
hogy az NBA megsziintette a , defensi-
ve three-second rule” (vagy ,illegal de-
fense”) szabalyt, ami a védekez6 jatéko-
soknak tiltotta, hogy tobb mint hdrom
masodpercet toltsenek a palank alatti
teriileten, ha kézben nem védtek senkit.
Ez a szabalyvaltozas radikalisan meg-
valtoztatta a jatékot és sok vitat sziilt a
bevezetését kovetden is”, mivel a jaté-
kosoknak alkalmazkodniuk kellett hoz-
za, ahogy a bir6knak is, hiszen a szabaly
maga 1990-ben® kertilt bevezetésre.
Mindkét esetben a szabélyvéltoza-
sok gyorsan életbe 1éptek, és jelentds
hatassal voltak a jatékosokra és a jaték-
ra és a nemzetkozi sportéletben a mai
napig vitat general létezésuk. A jaté-
kosoknak idére volt sziikségiik, hogy
alkalmazkodjanak a véltozdsokhoz, és
megértsék, hogyan befolyésoljdk azok
a jatékukat. Ez azt mutatja, hogy a sza-
balyvéltozasoknak mindig figyelembe
kell vennitik a jatékosok alkalmazkoda-
si képességét, és elegendd idot kell biz-
tositaniuk a valtozasok elfogadasahoz
és beépitéséhez, legalabbis a klasszikus
sportok esetében ebben egyetértéen ir a
szakirodalom. Ahogy a késébbiekben
irtakbdl is lathato, az e-sportot e szerint
sem lehet dsszehasonlitani a klasszikus
sportokkal. A patch-ek kiadasanak se-
bessége és a mérték, ahogy modositjdk
a jatékot™ az e-sport esetében rendkiviil
gyors, tehat egyetlen jatéknak sokszor
valtoznak a szabalyai. Bar a jatékfej-
lesztésnek része a jatékosok visszacsa-
toldsa, vagyis a feedback, a dontéseket
a jatékok szabdalyainak megvaltozasaval
kapcsolatban egyediil hozzak a kiadok.
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Vajon ez igy korrekt-e sportetikai, vagy
egyéb erkolcsi szempontb6l? A kiadok
egyoldald mitkodési struktaraja tet-
tenérhet6 a cikk eddigi elemzései alap-
jan az alabbi tertiletek:

a) A jatékosok akkor kezdhetnek
bele egy e-sport karrierbe, ha
alairnak egy olyan szerz6dést,
amelyet nem modosithatnak és
amelynek feltételeit sem targyal-
hatjak meg egyedileg;

b) A jatékosok azt kovetSen, hogy
alairtdk ezt a szerz6dést, a jaték
hasznalatdbol kizérhatéak ok
nélkil is akar, felel6sséget (sem
anyagit sem erkolcsit) ezért a ki-
ado6 nem vallal, ezt is sz6 szerint
rogzitik a szerzédésben, mint lat-
hat6 volt;

c) Hanem is zérjak ki 6ket, a szerzé6i
jogi jogosultak barmikor, barmi-
lyen mértékben moédosithatjak a
jatékok szabalyait;

d) A szerzéi jogosultak a jatékokat
meg is sziintethetik, legalis fel-
hasznalasukat megtilthatjadk min-
denkinek, ezzel tehat tomegesen
vethetnek véget e-sportolok kar-
rierjének barmikor, egyoldaltan
a kiadok;

e) Mindekodzben az e-sportold és a
videdjatékos fogyasztd jogi érte-
lemben nincs elkiilonitve, tehat
az, hogy valaki szérakozasi céllal
haszndl egy szoftvert és az, hogy
valaki karrier- és jovedelemszer-
zési céllal, nincs differencialva,
igy az e-sportold egyszerti fo-
gyasztoként képes az esetek don-
t6 tobbségeben kidllni karrierje
mellett;
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f) A jatékosokat sok esetben sport-
szervezetek alkalmazzdk, annak
ellenére, hogy jogi értelemben az
e-sport nem sport, igy pl. a nye-
reményeket is rendkiviil magas
adokulccsal lehet a résziikre meg-
fizetni, aztan nekik is addzniuk
kell, ahogy err6l a Nemzeti Ado-
és Vamhivatal is adott ki 4llasfog-
lalast;*

g) Tisztazatlan, hogy a polgari tor-
vénykonyv szerint korlatozottan
cselekvéképes, vagy cselekvékép-
telen személyek milyen szerz6dé-
ses és/vagy munkaviszonyban
jatszhatnak e-sport szervezetnél;

h) Az e-sportolok sok esetben (ha-
zankban pl.) ingyenes jatszanak
egy szervezetnél és fizetést nem
kapnak, bevételhez pedig akkor
jutnak, ha egy adott versenyen
helyezést érnek el;

i) Az e-sportoldk fiataloknak gyak-
ran kell valasztaniuk a karrier és
a tanulmanyaik kozott, ahogy a
klasszikus sportoloknak is, mégis
teljesen ki vannak szolgéltatva az
iparagi szerepl6k egyoldalt don-
téshozatali eljarasainak.

Osszességében tehat a helyzete az

e-sportolonak a kovetkezd, a kérdés
pedig, hogy ez etikailag megfelel6-e,
hiszen jogi értelemben latszélag az: az
e-sportold egy, az iparag tobbi szerep-
16jéhez képest alulfizetett természetes
személy, aki egyoldalt és onkényes
szerz6dési feltételek alapjan végzi a te-
vekénységét és akinek a munkajogi és
egyéb szerz6déses statusza tisztdzatlan
annak ellenére, hogy éveket tolt meg-
bizasi és munkaviszonyhoz hasonlatos
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videojatékos versengéssel adott eset-
ben.

Ezen a problémakoron segithet-
ne egy, a francia mintdhoz hasonlatos
szabalyrendszer bevezetése, ami meg-
felel6 hatésagi szerepvallalds mellett
biztositand a védelmét a jatékosoknak
és kereteket adna az iparagban szerep-
16 jogi személyek szamara. Allaspon-
tom szerint ez még mindig nem oldana
meg a sziil6k kiszolgaltatott helyzetét,
de képzésekkel, tényfeltarassal e prob-
lémakat is lehetséges volna orvosolni.

A francia minta atvétele - amely az
e-sport megjelenésének életszinterét, a
videdjatékos versenyeket szabalyozza
- segithetne ezen feliil abban is, hogy
a szervezetek, melyek a jatékosokat
alkalmazzak ellendrizhetéek legye-
nek, ahogy a versenyek tisztasaga is
ellendrizhet6 lenne és a kiszolgaltatott
sziil6i réteg, amely hazankban dont a
fiatalkortak versenyszervezési lehe-
t6ségérol nagyobb biztonsagban tud-
hatnd gyermekét a szabalyozott kor-
nyezet, a hatdsagi érintettség miatt.
Ugyanakkor a francia szabalyozast 1é-
nyeges volna hazankban &tdolgozni és
azon viszonyokhoz igazitani, amelyek
jellemzik az e-sport életet. Igy kiilono-
sen fontos volna alldspontom szerint pl.
annak a szerz6désnek, fajtdjanak, haté-
lyanak stb. meghatarozasa, melyet egy
e-sportold és egy e-sportoloval verse-
nyeken val6 indit4s végett jogviszonyt
létesits jogi személynek kell kdtnie. Ez
azonban mar madsik értekezés targya
kell legyen.

Osszességében tehat Magyarorsza-
gon az e-sport szabalyozasi sziikségle-
tei megoldasara egy jo kiindulasi alap
lehet a francia minta.
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Neueste Entscheidung
des Gerichtshofs der
Europdischen Union

iiber das Tragen
religioser Symbole
am Arbeitsplatz -
OP gegen Commune
d’Ans'

I. Einleitung

1. Das Tragen religioser Symbole

Das Tragen religioser Symbole, un-
abhdngig von der Religion und den
damit verbundenen Symbolen, hat in
den letzten Jahren zu zahlreichen De-
batten am Arbeitsplatz gefiihrt, da die
religiose Zusammensetzung der EU-
Bevolkerung seit Beginn der 2010er
Jahre im Zuge der europdischen Mi-
grationskrise einen kontinuierlichen
und bedeutenden Wandel® durchlauft.
Europa ist zu einem attraktiven Ziel fiir
Menschen aus arabischen Landern mit
einer schwierigeren wirtschaftlichen
Lage geworden, die in der EU Arbeit
suchen, und hat damit eine Migrations-
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welle in die EU ausgelost. Infolgedes-
sen ist eine grofie Zahl glaubiger Mus-
lime nach Europa gekommen, die ihre
eigenen Traditionen, ihre Art der Reli-
gionsausiibung und ihre unverwech-
selbare Kleidung auch mitgebracht ha-
ben. Mit der Einfithrung traditioneller
arabischer Kleidungsstile in europédi-
sche Gebiete und damit in das tédgliche
Leben der dort lebenden Menschen
fiihren die Unterschiede zwischen den
beiden Kulturen héufig zu kulturellen
und gesellschaftlichen Auseinander-
setzungen {iber die Bedeutung und
Akzeptanz der Kleidung.

In der arabischen Welt ist es tradi-
tionell iiblich, dass Frauen in der Of-
fentlichkeit mit verschiedenen Kopf-
tiichern erscheinen und ihren Korper
bedecken. Diese Kleiderordnung mag
tir viele Européder ungewohnt sein, da
es in der christlichen Kultur keine dhn-
lich strengen Kleidervorschriften gibt.
Die Kleidung der islamischen Kultur
ist vielgestaltig und variiert oft unter
Landern oder Regionen sowie unter
stadtischen und léndlichen Gebieten
und kann freiztigiger oder restriktiver
sein’. Die Kleidung von Anhdngern der
islamischen Religion ist im Allgemei-
nen bescheiden, mit Kleidungsstticken,
die das Gesicht und die Korperformen
verdecken sollen®.

Die verschiedenen Kopftiicher, die
von Frauen islamischen Glaubens ge-
tragen werden, und das Tragen und
Aufhingen des Kreuzes, das haufig
von Christen getragen wird, sind als
religiose Symbole in den Mittelpunkt
von Debatten geraten. Im Allgemei-
nen forderten die Arbeitgeber in den
Streitfdllen ihre Arbeitnehmer auf, kei-
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ne religiosen Symbole zu tragen oder
zu verwenden, um die Neutralitat
des Unternehmens oder des Arbeits-
platzes zu wahren, und untersagten
in einigen Fillen ausdriicklich deren
Verwendung, wihrend die Arbeitneh-
mer durch diese Symbole ihre Welt-
anschauung zum Ausdruck brachten
und sie auf der Grundlage ihrer indi-
viduellen Religionsfreiheit trugen und
daher das Verbot als diskriminierend
empfanden.

2. Friihere arbeitsrechtliche
Streitigkeiten iiber das Tragen von
religiosen Symbolen

Streitigkeiten tiber das Tragen religio-
ser Symbole am Arbeitsplatz haben
sich in vielen Féllen zu arbeitsrechtli-
chen Streitigkeiten entwickelt, die von
lokalen oder regionalen Arbeitsgerich-
ten gelost werden mussten, aber in
mehreren Fillen® musste der Gerichts-
hof der Europédischen Union (im Fol-
genden ,der Gerichtshof”) angerufen
werden, um im Zusammenhang mit
dem Verbot der Diskriminierung aus
Griinden der Religion oder der Welt-
anschauung im Sinne den Artikeln 1.
und 2. der Richtlinie 2000/78/EG des
Rates vom 27. November 2000 zur Fest-
legung eines allgemeinen Rahmens fiir
die Verwirklichung der Gleichbehand-
lung in Beschdftigung und Beruf) (im
Folgenden ,Richtlinie 2000/78)° die
Streitigkeiten’ zu priifen.

Von den Entscheidungen des Ge-
richtshofs zur Diskriminierung aus
Griinden der Religion, einschliefdlich
des Tragens des islamischen Kopf-
tuchs, werden die beiden bisher wich-
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tigsten Urteile - das Urteil G4S Secure
Solutions und die verbundenen Urteile
WABE und MH Miiller Handels - im
Folgenden kurz beschrieben.

2.1. WABE und MH Miiller Handels

Die Rechtssachen zwischen WABE e.V.
und IX, einer Einzelperson, sowie zwi-
schen MH Miiller Handels GmbH und
M]J, einer Einzelperson, betrafen beide
das Tragen von Kopfbedeckungen und
insbesondere deren Abnehmen am
Arbeitsplatz, weshalb der EuGH die
beiden Rechtssachen verband und in
einem einzigen Verfahren priifte®.

Der WABE ist ein deutscher Verein,
der Kindergéarten betreibt. Seine Tatig-
keit ist unpolitisch und religios neu-
tral. IX, eine Angestellte von WABE,
ist Muslimin, die urspriinglich keine
religiosen Symbole bei der Arbeit trug,
sich aber nach dem Mutterschaftsur-
laub entschloss, auch bei ihrer Arbeit
ein islamisches Kopftuch zu tragen,
das mit ihrer Religion verbunden ist’.
Der WABE nahm in seine Geschifts-
ordnung beziiglich die Neutralitits-
klausel Anweisungen auf", die das
Tragen politischer, weltanschaulicher
oder religioser Symbole im Kontakt
mit Eltern und Kindern untersagten,
aber nicht fiir Mitarbeiter galten, die
im Stammsitz des Vereins arbeiteten
und bei ihrer Arbeit nicht mit Kunden
in Kontakt kamen. Da IX sich nicht an
die Vorschriften hielt und auch nach
wiederholter Aufforderung ihre Kopf-
bedeckung wihrend der Arbeit nicht
abnahm, wurde sie vom WABE vorii-
bergehend ihres Dienstes enthob!'.
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MH Miller Handels ist eine deut-
sche Drogeriekette, die mehr als 10
Jahre vor dem Streitfall begann, den
Muslim M] einzustellen. MJ trug zu-
néchst kein islamisches Kopftuch bei
der Arbeit, beschloss aber nach ihrer
Riickkehr aus dem Mutterschaftsur-
laub, im Einklang mit ihrer Religion
einen Hijab zu tragen. Thr Arbeitgeber
versetzte sie zundchst an einen anderen
Arbeitsplatz, an dem sie den Hidschab
tragen durfte, und wies MJ] nach kurzer
Zeit an, ,,das Tragen auffilliger und grofi-
flichiger Symbole politischer, weltanschau-
licher oder religidser Art am Arbeitsplatz
zu unterlassen”.

Die Antrdge zum Vorabentschei-
dungsverfahren anlédsslich der Rechts-
sachen betrafen die Auslegung von
Art. 2 Buchst. a) und b) der Richtlinie
2000/78/EG®. Die Gerichte in den
Hauptverfahren haben dem Gerichts-
hof die Frage vorgelegt, ob die von den
Unternehmen erlassenen internen Vor-
schriften mit den genannten Punkten
der Richtlinie zur Gleichbehandlung
im Bereich der Beschiftigung in Ein-
klang stehen.

In diesen Rechtssachen entschied
der Gerichtshof, dass eine interne Re-
gelung, die Arbeitnehmern das Tragen
religioser, politischer oder weltan-
schaulicher Symbole am Arbeitsplatz
verbietet, keine Diskriminierung im
Sinne der Richtlinie gegentiber Arbeit-
nehmern darstellt, die aus religiosen
Griinden bestimmte Kleidung tragen
wiirden, wenn die Regelung allgemein
fiir alle Religionen und Arbeitnehmer
gilt und unterschiedslos angewandt
wird". Dem Gerichtshof zufolge stellt
das Ziel der Unternehmen, eine Vor-
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schrift einzufiihren, die das Tragen
religioser Symbole verbietet, um eine
neutrale Geschiftspolitik zu verfolgen
und den Erwartungen der Kunden
Rechnung zu tragen, bietet einen objek-
tiven und ausreichenden Grund, indi-
rekt solche Vorschriften einfiihren, die
zu einer unterschiedlichen Behandlung
aufgrund der Religion fiithren®.

In der Rechtssache MH Miiller
Handels verbot das Arbeitgeberunter-
nehmen M] ausdriicklich das Tragen
grofler, auffilliger Symbole. Im Zu-
sammenhang mit dem Tragen grofier
religioser Symbole stellte der Gerichts-
hof fest, dass eine solche Beschrankung
schwerwiegendere Auswirkungen auf
Arbeitnehmer hat, deren Religion das
Tragen einer bestimmten Form reli-
gioser Kleidung erfordert, und des-
halb kann diese Art der unmittelbaren
Diskriminierung daher nicht mehr ge-
rechtfertigt werden. Die Rechtmafsig-
keit und Objektivitdt einer mittelbaren
Diskriminierung kann nur dann ge-
rechtfertigt werden, wenn die Rechts-
vorschriften allgemein und einheitlich
sind, d. h. wenn sie fiir alle Symbole
gelten's.

In seinem verbundenen Urteil an-
lasslich der beiden Rechtssachen stell-
te der Gerichtshof insgesamt fest, dass
keine mittelbare Diskriminierung im
Sinne der Richtlinie 2000/78 vorlag, da
es hinreichend gerechtfertigt war, dass
die Beschiftigungsvorschriften eines
Unternehmens das Tragen religioser
Symbole am Arbeitsplatz im Interesse
der Neutralitdt des Unternehmens und
zur Berticksichtigung der Bediirfnisse
seiner Kunden untersagten, wenn sie
einheitlich und allgemein fiir alle Re-
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ligionen, Symbole und Arbeitnehmer
galten.

2.2. G4S Secure Solutions

G4S Secure Solutions erbringt Emp-
fangs- und Sicherheitsdienstleistungen
fiir den privaten und offentlichen Sek-
tor. Es war eine ungeschriebene Regel
des Unternehmens, dass die Mitarbei-
ter im Interesse der Neutralitdt keine
Symbole politischer oder religioser
Uberzeugungen tragen durften. Ach-
bita, eine Muslimin, hatte seit 2003 als
Rezeptionistin fiir das Unternehmen
gearbeitet. Im Jahr 2006 beschloss sie,
auch bei ihrer Arbeit das islamische
Kopftuch zu tragen. Das Unternehmen
teilte Achbita mit, dass sie im Hinblick
auf die Neutralitdtspolitik des Unter-
nehmens kein religioses Symbol bei
ihrer Arbeit tragen diirfe. Nachdem
sie aufgrund ihrer muslimischen Re-
ligion auf dem Tragen des Kopftuchs
bestand, legte das Unternehmen die
bis dahin ungeschriebene Arbeitsplatz-
regel schriftlich fest: ,Mitarbeitern ist
es untersagt, am Arbeitsplatz sichtbare
Zeichen ihrer politischen, philosophischen
oder religidsen Uberzeugungen zu tragen
und/oder daraus ergebende Rituale zu
praktizieren”". Achbita wurde entlas-
sen, weil sie darauf bestand, das isla-
mische Kopftuch zu tragen, und erhob
vor dem nationalen Gericht Klage auf
Entschadigung.

Das Gericht im Hauptverfahren er-
suchte den Gerichtshof um Auslegung
der Frage, ob es eine unmittelbare Dis-
kriminierung im Sinne von Art. 2 Abs.
2 der Richtlinie 2000/78/EG darstellt,
wenn ein Arbeitgeber in seinen inter-
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nen Vorschriften das Tragen politi-
scher, philosophischer und religioser
Symbole am Arbeitsplatz fiir alle seine
Arbeitnehmer verbietet's.

In dieser Rechtssache stellte der
Gerichtshof fest, dass die von dem
Unternehmen eingefiihrte Regelung
einheitlich fur alle Arbeitnehmer galt
und auf Frau Achbita in gleicher Wei-
se wie auf alle anderen Arbeitnehmer
angewandt wurde, so dass keine un-
mittelbare Diskriminierung vorlag.
Unter den Umstinden des Falles ist es
moglich, dass Frau Achbita aufgrund
ihrer muslimischen Religion weniger
glnstig behandelt wurde, als andere
Arbeitnehmer und dass daher eine mit-
telbare Diskriminierung aufgrund der
Religion vorlag, aber das objektive und
gerechtfertigte Ziel des Unternehmens
bestand darin, die Neutralitit des Un-
ternehmens zu wahren'. Der Gerichts-
hof stellt daher in der Rechtssache G4S
Secure Solutions fest, dass die Politik
des Unternehmens, die es den Arbeit-
nehmern verbietet, bei ihrer Arbeit
politische, religiose oder philosophi-
sche Symbole zu tragen, keine unmit-
telbare Diskriminierung aufgrund der
Religion darstellt, da die Politik fiir alle
Arbeitnehmer einheitlich gilt, und dass
eine unmittelbare Diskriminierung
ausgeschlossen ist, da die Politik ein
legitimes und rechtmaifliges Ziel der
Neutralitdt verfolgt®.

2.3. Kommune d‘Ans

Am 28. November 2023 erliefs der Ge-
richtshof der Europdischen Union
auf den Antrag an ein Vorabentschei-
dungsersuchen des Arbeitsgerichts
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Liége* eine neue Entscheidung tiber
das Tragen religioser Symbole, insbe-
sondere des islamischen Kopftuchs, am
Arbeitsplatz, in der er als allgemeine
Regel feststellte, dass die Verwaltungs-
behorden der Mitgliedstaaten ihren
Arbeitnehmern das Tragen religioser
Symbole am Arbeitsplatz verbieten
konnen, um ein vollig neutrales Ver-
waltungsumfeld zu schaffen®. Die Ein-
zelheiten dieser Rechtssache werden
im Folgenden dargelegt.

II. Die Rechtssache OP gegen

Commune d‘Ans

1. Zum Hintergrund der Rechtssache

Die Kldgerin des Hauptverfahrens, OP,
eine Einzelperson (im Folgenden: OP),
war seit dem 11. April 2016 bei der Ge-
meinde Ans (im Folgenden: Gemein-
de) beschiftigt, wo sie am 11. Oktober
2016 zur Biiroleiterin beférdert wurde.
Als Biiroleiterin verrichtete sie tiber-
wiegend Backoffice-Tatigkeiten®”, traf
also wahrend ihrer Tatigkeit die Kun-
den des Biiros nicht. Bis 2021 betrat OP
ihren Arbeitsplatz, ohne ein Symbol zu
tragen, das auf ihre Religion hinwies,
und ohne ein dufieres Zeichen, das auf
ihre religiosen oder weltanschaulichen
Uberzeugungen hinwies; am 8. Febru-
ar 2021 beantragte sie jedoch schriftlich
bei ihrem Arbeitgeber, ihr ab dem 22.
Februar 2021 das Tragen eines islami-
schen Kopftuchs am Arbeitsplatz zu
gestatten®.

Am 18. Februar 2021 lehnte der
Vorstand des Gemeinderats den An-
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trag von OP ab und bis allgemeine
Vorschriften fiir das Tragen religioser
Symbole am Arbeitsplatz festgelegt
sind, verbot die Entscheidung OP vo-
ritbergehend, wihrend ihrer Arbeit
ein Symbol zu tragen, das sich auf
ihre religiosen Ansichten bezieht. Der
Ausschuss horte daraufhin OP an und
lehnte in einer weiteren Entscheidung
den Antrag auf Tragen des islamischen
Kopftuchs erneut ab, bis eine allgemei-
ne Regelung tiber das Tragen religio-
ser Symbole am Arbeitsplatz erlassen
wird®.

Am 29. Midrz 2021 anderte die Abge-
ordnetenversammlung der Gemeinde-
verwaltung ihre Arbeitsordnung. Die
gednderte Verordnung verbot allen Be-
schéftigten der Gemeindeverwaltung
das Tragen von sichtbaren Symbolen
ihrer religiosen oder philosophischen
Uberzeugungen bei der Arbeit, und
zwar unabhingig davon, wie sie ihre
Arbeit verrichten, d. h. ob sie bei ihrer
Arbeit Kunden treffen oder nicht, in
Ubereinstimmung mit dem Grundsatz
der ausschliefilichen Neutralitat®.

Die Selbstverwaltung hat in ihrer
Regelung unter anderem festgelegt,
dass , [ein] Arbeitnehmer unter Beach-
tung der Grundsitze der Neutralitit, der
Schweigepflicht und der Loyalitit die Frei-
heit der MeinungsdufSerung geniefst.” Al-
lerdings hat sie das auch aufgezeich-
net, dass ,[d]er Mitarbeiter verpflichtet
ist, den Grundsatz der Neutralitit zu
respektieren, was bedeutet, dass er jede
Form der Missionierung zu unterlassen
hat und kein sichtbares Symbol tragen
darf, das seine ideologische oder phi-
losophische Zugehorigkeit, politische
oder religiose Uberzeugung offenbaren
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konnte.” Diese Regel ist fiir den Arbeit-
nehmer sowohl bei der Kommunika-
tion mit der Offentlichkeit als auch bei
der Kommunikation mit seinen Vorge-
setzten und Kollegen verbindlich.?”

2. Das grundlegende Verfahren

Die OP erhob beim vorlegenden Ge-
richt eine Reihe von Klagen gegen die
Beschluisse der gednderten Regelung
der Gemeindeverwaltung. Sie machte
geltend, dass sie aus Griinden der Re-
ligion diskriminiert worden sei, und
beantragte mit ihrer Klage, festzustel-
len, dass ihre Religionsfreiheit verletzt
worden sei, und die Aufhebung ihrer
Verletzung®.

In Bezug auf die Beschliisse war
das vorlegende Gericht der Ansicht,
dass die Klage von OP begriindet war
und dass der Inhalt der befristeten Be-
schliisse der Gemeindeverwaltung, die
das Tragen von Kopftiichern untersag-
ten, eine mittelbare Diskriminierung
darstellte. Der Grund fiir diese Feststel-
lung war, dass sich das Verbot speziell
auf das Tragen des islamischen Kopf-
tuchs von OP bezog, so dass sie anders
behandelt wurde als andere Angestell-
ten der Gemeindeverwaltung, was
unmittelbar auf ihre Religion zurtick-
zufiihren war, und dass die Diskrimi-
nierung nicht erfolgte, um wesentliche
und entscheidende berufliche Anforde-
rungen zu erfiillen”. Da es sich bei den
genannten Entscheidungen um vorl&du-
fige Entscheidungen handelte, die nur
bis zur Anderung der Arbeitsordnung
wirksam waren, bezog das vorlegen-
de Gericht den Verstof$ auf den Zeit-
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raum® vom 18. Februar 2021* bis zum
29. Marz 2021%.

Das vorlegende Gericht stellte fest,
dass die Anderung der Arbeitsord-
nung der Gemeindeverwaltung im
Rahmen der voélligen Neutralitdt der
Beamten vorgenommen wurde, um
zu gewdhrleisten, dass ,sowohl die
von den Beamten ausgeiibten Hand-
lungen als auch ihr Auftreten streng
neutral seien, unabhédngig von der Art
ihrer Aufgaben und dem Kontext, in
dem sie ausgefiihrt werden”®. Der In-
halt der gednderten Regelung wurde
vom vorlegenden Gericht als unmit-
telbar diskriminierend angesehen, da
sie vordergriindig neutral war, sich
aber auf religiose Angestellte negativer
auswirkte als auf nicht-religiose An-
gestellte. Berticksichtigt wurden auch
die von der OP vorgelegten Fotos, die
einige ihrer Kollegen zeigten, die bei
der Arbeit andere, kleinere und daher
weniger auffillige religiose Symbo-
le trugen, und obwohl die gednderte
Arbeitsordnung fiir alle Arbeitnehmer
gleichermafien galt, wurde das Tragen
von dezenteren Symbolen von der Ge-
meindeverwaltung toleriert*. Auf der
Grundlage dieser Feststellungen ge-
stattete das vorlegende Gericht der Be-
klagten vorldufig, das islamische Kopf-
tuch zu tragen, das sie wéhrend ihrer
Arbeitim , Back-Office” tragen wollte®.

Da das vorlegende Gericht nicht
zweifelsfrei feststellen konnte, dass der
Teil der gednderten Arbeitsordnung,
die im Interesse der Neutralitdt das
Tragen religioser Symbole fiir alle Be-
schéftigten der Gemeindeverwaltung,
einschliefilich derjenigen, die ,Back-
Office”-Arbeiten verrichten, verbietet,
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mit dem in der Richtlinie 2000/78 nie-
dergelegten Verbot der Diskriminie-
rung aus Griinden der Religion oder
der Weltanschauung vereinbar ist,
setzte es das Verfahren aus und legte
dem Gerichtshof folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vor®.

3. Vorabentscheidungsfragen

Das vorlegende Gericht hat den Ge-
richtshof in Anbetracht der oben ge-
nannten Ungewissheit um die Aus-
legung von Art. 2 Abs. 2 Buchst. a) und
b) der Richtlinie 2000/78/EG zu zwei Fra-
gen gebeten.

Art. 2 Abs. 2 Buchst. a) der Richtlinie
2000/78/EG legt das Vorliegen einer
unmittelbaren Diskriminierung fest,
wonach ,,(a) eine unmittelbare Diskrimi-
nierung vorliegt, wenn eine Person in einer
vergleichbaren Situation im Sinne von Art.
1 Abs. 1 Buchst. a) der Richtlinie 2000/78
eine weniger giinstige Behandlung erfihrt,
erfahren hat oder erfahren wird als eine an-
dere Person. Buchstabe b) definiert das
Vorliegen einer mittelbaren Diskrimi-
nierung wie folgt: liegt eine mittelbare
Diskriminierung vor, wenn dem Anschein
nach neutrale Vorschriften, Kriterien oder
Verfahren eine Person mit einer bestimm-
ten Religion oder Weltanschauung, einer
bestimmten Behinderung, einem bestimm-
ten Alter oder einer bestimmten sexuellen
Ausrichtung gegeniiber anderen Personen
in besonderer Weise benachteiligen wiir-
den. Unter Buchstabe b) werden auch
Ausnahmen von der mittelbaren Dis-
kriminierung festgelegt, wonach keine
mittelbare Diskriminierung vorliegt,
wenn ,i. die Vorschriften, Bedingungen
oder Verfahren durch ein rechtmdfiges

JURA 2024/3.

tiber das Tragen religidser Symbole am Arbeitsplatz - OP gegen Commune d’Ans

Ziel sachlich gerechtfertigt und die Mittel
zur Erreichung dieses Ziels angemessen
und erforderlich sind” und wenn ii. in
Bezug auf bestimmte behinderte Menschen
der Arbeitgeber oder jede andere Person
oder Organisation, auf die diese Richtlinie
Anwendung findet, im Einklang mit den in
Artikel 5 niedergelegten Grundsdtzen nach
innerstaatlichem Recht geeignete Mafi-
nahmen treffen muss, um die durch diese
Vorschriften, Bedingungen oder Verfahren
verursachten Nachteile zu beseitigen.”’

Das vorlegende Gericht hat dem Ge-
richtshof in Bezug auf den Sachverhalt
des Hauptverfahrens und die genannte
Richtlinie folgende Fragen vorgelegt:

»1) Konnen Art. 2 Abs. 2 Buchstaben
a) und b) der Richtlinie 2000/78/EG dahin
ausgelegt werden, dass sie eine Verwal-
tungseinrichtung ermdchtigen, ein vollig
neutrales Verwaltungsumfeld zu schaffen
und folglich allen ihren Bediensteten, das
Tragen wvon Symbolen, die auf ihre reli-
gidse Uberzeugungen hinweisen kdnnen,
zu untersagen, unabhdingig davon, ob sie
in direkten Kontakt mit Kunden kommen
oder nicht?

2) Kénnen Art. 2 Abs. 2 Buchstaben
a) und b) der Richtlinie 2000/78/EG da-
hingehend ausgelegt werden, dass sie eine
Verwaltungseinrichtung ermichtigen, ein
vollig neutrales Verwaltungsumfeld zu
schaffen und folglich allen ihren Bediens-
teten, das Tragen solcher Symbole, die auf
ihre religidse Uberzeugungen hinweisen
kénnen, zu verbieten, unabhingig davon,
ob sie in unmittelbaren Kontakt mit Kun-
den kommen oder nicht, auch wenn dieses
auf Neutralitit gestiitzte Verbot geeignet
ist, eine Mehrheit von Frauen zu treffen,
und daher eine verschleierte Diskriminie-
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rung aufgrund des Geschlechts darstellen
kann?3

3.1. Beantwortung der ersten Frage

Mit der Beantwortung der ersten Frage
mdchte das vorlegende Gericht wissen,
ob die gednderte Arbeitsordnung der
Gemeindeverwaltung eine unmittel-
bare oder mittelbare Diskriminierung
aus Griinden der Religion oder der
Weltanschauung darstellt, oder ob die
Absicht der Gemeindeverwaltung, ein
vollig neutrales Verwaltungsumfeld
zu schaffen und zu diesem Zweck allen
Arbeitnehmern ohne jede Unterschei-
dung das Tragen von Symbolen oder
Emblemen am Arbeitsplatz zu verbie-
ten, die ihre religivsen Uberzeugungen
fiir andere sichtbar machen, mit den
Bestimmungen der genannten Richtli-
nie vereinbar ist.

Der Gerichtshof kommt in Bezug
auf die erste Frage zu dem Schluss,
dass die gednderte Arbeitsordnung der
Gemeindeverwaltung im Sinne von
Art. 2 Abs. 2 Buchst. b) Unterbuchstabe
i. der Richtlinie 2000/78/EG rechtmiif$ig
ist.”” Er stiitzt sein Urteil auf Folgendes.

Bei der Priifung der Frage stellt der
Gerichtshof zunéchst fest, dass die frag-
liche Arbeitsordnung in den Anwen-
dungsbereich der Richtlinie 2000/78/EG
fallt, da nach Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie
deren Bestimmungen ,fiir alle Personen
sowohl des dffentlichen als auch des pri-
vaten Sektors gelten”*®, so dass die Be-
stimmungen der Richtlinie auch fiir
die Arbeitsordnung von Bediensteten
der Gemeindeverwaltung gelten. Bei
der weiteren Priifung der Frage stiitz-
te sich der Gerichtshof auf seine frii-
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here Rechtsprechung und bezog sich
auf die Urteile in den Rechtssachen
WABE und MH Miiller Handel*! und
(G4S Secure Solutions*, in denen er das
Vorliegen einer Diskriminierung aus
Griinden der Religion priifte. In der
Rechtssache G4S Secure Solutions hatte
der Gerichtshof zuvor klargestellt, dass
keine unmittelbare Diskriminierung
aus Griinden der Religion oder der
Weltanschauung vorliegt, wenn das
Verbot des Tragens eines Symbols oder
Emblems des religiosen Bekenntnisses
unterschiedslos fiir alle Arbeitnehmer
gilt®. Aus den Urteilen WABE und MH
Miiller Handel geht eindeutig hervor,
dass der Gerichtshof eine Diskrimi-
nierung aus Griinden der Religion an-
nimmt, wenn die Rechtsvorschriften,
die das Tragen eines religiosen Sym-
bols verbieten, nicht einheitlich fiir alle
Arbeitnehmer oder religiosen Symbole
gelten. Eine Vorschrift, die das Tragen
religioser Symbole verbietet, ist mit der
Richtlinie 2000/ 78 vereinbar, wenn die
Vorschrift, die das Tragen eines sol-
chen Symbols verbietet, allgemein und
unterschiedslos angewandt wird*.
Diese Argumentation wird durch das
Argument gestiitzt, dass die Zuge-
horigkeit zu einer Religion oder das
Bekenntnis zu einer Weltanschauung
fiir jedermann eine Selbstverstandlich-
keit ist und dass eine allgemeine Vor-
schrift, die allen gleichermafien das
Verbot auferlegt, daher nicht zu einer
unterschiedlichen Behandlung fithrt®.
Der Gerichtshof ist jedoch der Ansicht,
dass es Sache des vorlegenden Ge-
richts ist, zu priifen, ob die gednderte
Arbeitsordnung der Gemeindeverwal-
tung trotz ihres allgemeinen, fiir alle
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geltenden Wortlauts ihre Beschaftigten
einer bestimmten Religion und damit
OP benachteiligen kann, und wenn
ja, muss das Vorliegen einer mittel-
baren Diskriminierung aufgrund der
Religion nachgewiesen werden, denn
nach der materiellen Entscheidung
des Gerichtshofs und seiner bisherigen
Rechtsprechung gilt: Wenn scheinbar
neutrale Regelungen Angehdorige einer
bestimmten Religion gegeniiber denen,
die andere Religionen praktizieren, be-
nachteiligen, trotz ihrer neutralen und
allgemeinen Natur, gelten sie als mit-
telbare Diskriminierung im Sinne von
Art. 2 Abs. 2 Buchst. b) der Richtlinie
2000/78/EG, es sei denn, sie werden
durch einen objektiven nachweisbaren
legitimen Zweck gerechtfertigt*. Im
Hauptverfahren ist der Gerichtshof der
Ansicht, dass der Zweck der gednder-
ten Arbeitsordnung der Gemeindever-
waltung darin besteht, die Neutralitit
des offentlichen Dienstes zum Aus-
druck zu bringen, die nach Art. 10 und
11. Abs. der belgischen Verfassung auf
der Grundlage der Grundsé&tze der Un-
parteilichkeit und der Neutralitidt” ga-
rantiert ist, aber es ist die Aufgabe des
vorlegenden Gerichts, zu priifen, ob
die Gemeindeverwaltung dieses Ziel
tatsédchlich einheitlich und konsequent
in Bezug auf ihr gesamtes Personal ver-
folgt*.

Auf der Grundlage der vorstehen-
den Begriindung und des Antrages
von Generalanwalts Anthony M. Col-
lins* hat der Gerichtshof die erste Fra-
ge wie folgt ausgelegt:

,Art. 2 Abs. 2 der Richtlinie 2000/78/
EG ist dahin auszulegen, dass eine interne
Regelung einer Gemeindeverwaltung, die
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es ihren Bediensteten generell und unter-
schiedslos verbietet, am Arbeitsplatz sicht-
bar Abzeichen zu tragen, die u. a. auf eine
philosophische oder religidse Uberzeugung
hinweisen, durch die Absicht dieser Ge-
meindeverwaltung gerechtfertigt ist, unter
ihren eigenen Umstinden ein vollig neutra-
les Verwaltungsumfeld zu schaffen, soweit
diese Regelung unter diesen Umstinden
geeignet, erforderlich und verhdltnismdfiig
ist und die verschiedenen betroffenen Rech-
ten und Belange beriicksichtigt” >

3.2. Antwort auf die zweite Frage

In der Auslegung des Generalanwalts
Anthony M. Collins méchte das vorle-
gende Gericht mit seiner zweiten Frage
vom Gerichtshof im Wesentlichen wis-
sen, ob die gednderte Arbeitsordnung
der Gemeindeverwaltung angemessen
im Sinne von Art. 2 Abs. 2 Buchst. a)
und b) der Richtlinie 2000/78/EG ist,
wenn das allgemeine Verbot des Tra-
gens religioser Symbole zwar neutral
ist, sich aber stdarker auf Frauen aus-
wirkt, oder ob sie damit eine mittelba-
re Diskriminierung aufgrund des Ge-
schlechts darstellt™'.

Nach Ansicht des Generalanwalts
gentigt der Beschluss zum Vorabent-
scheidungsersuchen des vorlegenden
Gerichts diesen Anforderungen nicht,
so dass sich die Priifung der zweiten
Frage als nicht notwendig erweist™
In seiner Begriindung macht der Ge-
neralanwalt zum einen geltend, dass
der Beschluss zum Vorabentschei-
dungsersuchen nicht die Frage priife,
ob im vorliegenden Fall eine mittelba-
re Diskriminierung aufgrund des Ge-
schlechts vorliegen konne, und zum
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anderen erklirt er nicht, warum er den
Gerichtshof ersucht, die Richtlinie in
diesem Sinne auszulegen™.

Die Grofie Kammer des Gerichts-
hofs hat die zweite Frage nicht gepriift,
weil sich erstens aus dem Inhalt des
Beschlusses zum Vorabentscheidungs-
ersuchens nicht ergibt, warum das vor-
legende Gericht sie fiir die Entschei-
dung des Rechtsstreits fiir erheblich
hilt, deshalb steht sie daher nicht mit
der Verfahrensordnung im Einklang™.

III. Zusammenfassung und

Bedeutung des Urteils

In der Rechtssache OP gegen Commune
d’Ans hat der Gerichtshof letztlich ent-
schieden, dass eine Gemeindeverwal-
tung oder eine Verwaltungseinrichtung
in ihrer internen Arbeitsordnung allen
ihren Bediensteten unabhéngig davon,
ob sie im Rahmen ihrer Arbeit Kunden
treffen oder nicht, das sichtbare Tragen
von Symbolen, die auf eine religio-
se oder philosophische Uberzeugung
hinweisen, am Arbeitsplatz verbieten
kann®, wenn das Verbot unterschieds-
los und generell fiir alle Mitarbeiter
gilt, und die betreffende Gemeindever-
waltung oder Verwaltungseinrichtung
nachweisen kann, dass das Verbot dem
Ziel dient, ein neutrales Verwaltungs-
umfeld zu schaffen, und eine erforder-
liche und verhéltnisméfiige Beschran-
kung des Rechts der Mitarbeiter auf
Religions- oder Weltanschauungsfrei-
heit darstellt™.

Die Bedeutung des Urteils besteht
darin, dass ein Arbeitgeber seinen Ar-
beitnehmern das Tragen sichtbarer reli-
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gioser oder weltanschaulicher Symbole
am Arbeitsplatz generell und absolut
verbieten kann, sofern er die oben ge-
nannten Bedingungen und Einschran-
kungen einhilt”. Die Bedingung, dass
die Regelung allgemein und fiir alle
gelten muss, bedeutet, dass sie fiir alle
Arbeitnehmer und fiir alle religitsen
und weltanschaulichen Uberzeugun-
gen gelten muss, ohne Ausnahmen fiir
bestimmte Arbeitnehmer oder fiir Reli-
gionen und die mit ihnen verbundenen
Symbole.

Nattiirlich bedeutet das Urteil des
Gerichtshofs nicht, dass das Tragen
religioser und weltanschaulicher Sym-
bole am Arbeitsplatz verboten werden
sollte. Ein Arbeitgeber kann immer
noch beschliefien, seinen Arbeitneh-
mern zu gestatten, ihre religiosen An-
sichten und Zugehorigkeiten durch
das Tragen verschiedener religioser
Symbole zum Ausdruck zu bringen,
aber auch in diesem Fall muss allen
Arbeitnehmern die gleiche allgemeine,
einheitliche und vollstindige Geneh-
migung erteilt werden, unabhingig
von der Art der Religion, der Grofie
und der Art des getragenen Symbols™.

Der Gerichtshof hat die Rechtssache
und die Vorlagefragen auf kollekti-
ver Ebene gepriift, das heifst, er hat in
Bezug auf die Beschiftigten der Ge-
meinde als Ganzes untersucht, ob die
gednderte Arbeitsordnung zu einer
Ungleichbehandlung und damit zu ei-
ner Diskriminierung eines der Beschif-
tigten fuhrt™.

Es ist die Aufgabe der nationalen
Gerichte, zu entscheiden und zu prii-
fen, ob die oben genannten Rechtmd-
Bigkeitserfordernisse erfiillt sind, das
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heifst, ob die Rechtsvorschriften geeig-
net, verhaltnisméfliig und erforderlich
sind, und ob es sich im Falle eines Ver-
bots oder eines Erlasses um eine allge-
meine, einheitliche und allgemeingiilti-
ge Regelung handelt®.
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