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STUDIUM
dr. Árvai Gergő
tanársegéd, Szegedi Tudományegyetem 
Állam- és Jogtudományi Kar Üzleti Jogi 
Intézet

A birtokelaprózódások 
megelőzésének 

jogelméleti kérdései

I. Bevezető gondolatok

A jelenkori magyar földbirtok-politi-
ka egyik kiemelt célkitűzése a felapró-
zódott birtokstruktúra felszámolása, 
valamint a jövőbeni birtokelaprózó-
dások megakadályozása. Az Euró-
pai Unióhoz történő csatlakozás óta 
a magyar földforgalmi szabályozás 
számos vonatkozásában – illeszked-
ve az agrárjog dogmatikájában be-
következett változásokhoz1 – erőtel-
jesen közjogiasodott,2 amely az egyes 
jogalkotói preferenciák hatékonyabb 
érvényesülését teszi lehetővé, mind-
azonáltal a földforgalomban érintett 
jogalanyok magánjogi mozgásterét 
egyre szűkebbre szabja. Az egyes 
korlátozások, feltételek, tilalmak (pl. 
földszerzésre vonatkozó személyi és 
térmértékbeli korlátok, jogcímhez 
kapcsolódó korlátozások, a kötelező 
nyilatkozatok stb.)3 szükségességét a 
közérdek indokolja, amely rendelke-

zések a föld tulajdonjogának elidege-
nítésében, illetőleg megszerzésében 
érdekelt felek szerződési szabadságát 
alapjaiban korlátozzák, különös ese-
tekben pedig a tulajdonhoz való jogot 
is érinthetik. Az elmúlt években szá-
mos olyan jogszabály, jogszabály-mó-
dosítás és jogalkalmazói döntés látott 
napvilágot, amelyek a birtokelapró-
zódások megelőzését közvetlenül, 
illetve közvetetten szolgálják. Rend-
szertanilag a birtokporlódások elleni 
rendelkezések az üzemszabályozás 
tárgykörének szegmensét képezik, 
egyetértve Kurucz Mihály álláspont-
jával: „A tulajdon felaprózódása, illető-
leg koncentrációja is csak a mezőgazdasá-
gi üzem jogi egysége és fogalma keretében 
nyerhet szabályozást.”4 Az üzemszabá-
lyozás terrénumához kapcsolódó fel-
vetés jelen tanulmány szerzőjétől ko-
rántsem tekinthető nóvumnak, hiszen 
több neves jogtudós évekkel ezelőtt 
megfogalmazta, miszerint a birtok-
struktúrát sújtó, tulajdoni értelemben 
vett aprózódások vonatkozásában ér-
demi változásokat indukálhatna egy 
üzemszabályozásról szóló törvény 
megalkotása,5 amely szabályozás köz-
ponti eleme a jelenlegi jogalkotói kon-
cepcióval ellentétesen nem a mező- és 
erdőgazdasági célú föld, hanem maga 
a mezőgazdasági üzem. A szakiro-
dalomban a mezőgazdasági üzemre 
mint jogi egységre fókuszáló,6 annak 
agrárjogi fogalmát elemző,7 illetőleg 
az üzem fogalmában lekövethető vál-
tozások taglaló munka is fellelhető,8 
Szilágyi János Ede álláspontja szerint9 
az elmúlt években az üzemszabályo-
zás több eleme is külön törvények for-
májában manifesztálódott.
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1. A kutatás célkitűzései

Jelen tanulmánynak nem célja a birto-
kelaprózódások megakadályozására 
irányuló szabályozás rendszertani el-
helyezésén túl az üzemszabályozást 
érintő kérdések vizsgálata. Az előzetes 
feltevés szerint a birtokelaprózódások 
anomáliájának lényege – az agrárjogra 
egyébként is jellemző – a magánjogi és 
a közjogi jellegű normák egyidejű al-
kalmazásában, állandó kettősségében 
rejlik, jóllehet a két kategória közötti 
distinkció egyre több mozzanatában 
képezi szakmai diskurzusok tárgyát.10A 
lefolytatott vizsgálat további határmezs-
gyéje, hogy kizárólag a hazai birtokfrag-
mentáció földtulajdoni aspektusainak 
elemzésére törekszik, a földhasznála-
ti vonatkozások kívül esnek a kutatás 
spektrumán. Ennek különös oka, hogy 
az országos statisztikai adatsorok sze-
rint amíg hazánkban az érintett föld-
tulajdonosi létszám több millió főre 
becsülhető és növekedő tendenciát 
mutatott, addig a földhasználók száma 
drasztikus mértékben csökkent az el-
múlt években,11 mindez pedig a (föld-
használati értelemben vett) nagyüzemi 
földkoncentráció jelenségére enged kö-
vetkeztetni. Jóllehet, a jelenség aligha új 
keletű,12 a Janus-arcú problémát Sebess 
Dénes közel száz éve a következőkép-
pen fogalmazta meg: „Két véglet között 
mozog a magyar földbirtok rendszere. Egy-
részt a kisbirtok szétporlása, kóros gyors for-
galma, másrészt a kötött birtok túlságosan 
merev megkötöttsége. Az üzemállandóság 
nincs biztosítva a kisbirtoknál és túlságos 
kiterjedésű területegységeket bástyáz körül 
a nagybirtoknál. Ezért lehet és legyen két-
irányú földreform.”13 A publikáció célja a 

birtokelaprózódások jogelméleti, elsőd-
legesen a diszpozitív és kógens normák 
alkalmazásának feszültségpontjaiból 
eredő kérdéseinek14 elemzésén túl a már 
kialakult, felaprózódott birtokstruktúra 
megszüntetését irányzó földforgalmi 
rendelkezések, valamint a jövőbeli bir-
tokporlódások megakadályozását célzó 
– különösképp az öröklés útján történő 
tulajdonszerzést érintő – egyes jogforrá-
sok, valamint jogalkalmazási kérdések 
vizsgálata.

II. A birtokelaprózódások 
elleni szabályozás jogalapja, 

közjogi és magánjogi vetülete

1. Gondolatok a felaprózódott 
birtokstruktúráról

Magyarország jelenkori földbirtokszer-
kezete történelmi örökség, amelynek 
eredője a rendszerváltozást követő föld-
tulajdoni viszonyok átalakításában, a 
kárpótlási, valamint a részarány-föld-
kiadási folyamatokban keresendő.15 A 
mező- és erdőgazdasági földek forgal-
máról szóló 2013. évi CXXII. törvény (a 
továbbiakban: Földforgalmi törvény) 
jogalkotói indokolása szerint – amely 
a 2013. évi hatálybalépéskori adatokra 
támaszkodik – hazánkban a „8 609 364 
hektár nagyságú külterületi földrészlet meg-
közelítőleg 3 948 628 darab önálló helyrajzi 
számú földrészletre oszlik meg, amelyek át-
lagos területmérete 2,2  hektár nagyságú.” 
Az ingatlan-nyilvántartásban fellelhető 
jogosulti adatok rendezetlensége okán 
az érintett tulajdonosok létszáma isme-
retlen, mindazonáltal a milliós darab-
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számú földrészlethez milliós létszámú 
tulajdonos társul.16 Andréka Tamás 
szerint: „Magyarországon – történelmi és 
gazdasági okokra visszavezethetően – a föld
birtok struktúra jelentősen eltér az európai 
szerkezettől, tekintettel arra, hogy közel 
3,3  millió földtulajdonos mintegy kevesebb 
mint 2 hektár átlagos mezőgazdasági te-
rülettel rendelkezik.”17 Bobvos Pál állás-
pontja szerint ennek agrárgazdaságtani 
negatívumai a következők: „…a földtu-
lajdonosok számának megnövekedésével a 
földbirtokok túlzottan elaprózódtak, ez igen 
nehézzé teszi a földterület egy jelentős részén 
a korszerű gazdálkodást és az európai piaco-
kért folyó versenyben való helytállást (…) a 
föld jelentős része a mezőgazdasággal nem 
élethivatásszerűen foglalkozók tulajdonába 
került, akik földjeiket jelenleg bérbe adják, 
később a földek eladásával pedig tőkét von-
nak ki a mezőgazdaságból és ezáltal növelik 
annak termelési költségeit.”18 Mindezzel 
összhangban Tanka Endre a felaprózó-
dott földrészletek különleges jogi stá-
tuszára következtet: „A földtulajdonnál a 
magántulajdon közel kétmilliós tulajdonosi 
népesség számára nem jelent birtoklást és a 
föld termelőeszközként használatát, így nem 
biztosíthatja a gazdálkodásból való megél-
hetést. Közgazdasági és szociológiai mérce 
szerint ez – a jogosult szempontjából – csak 
névleges, látszat-tulajdon, átmeneti jogi 
forma.”19 A hivatkozott megállapítások 
tükrében a magyar agrárium verseny-
képessége szempontjából elengedhetet-
len követelmény a birtokelaprózódások 
megakadályozását szolgáló hatékony 
jogszabályi keretrendszer kialakítása, 
amellyel összefüggésben több jogelmé-
leti kérdés is körvonalazódik, hiszen a 
tömeges mértékű földpiaci mozgások 
egyrészt a tulajdonszerzés, másrészt 

pedig a tulajdonhoz való jog tárgykörét 
érintik.

2. A közérdekű korlátozások 
alkotmányos háttere

A jogelméleti kérdések gyökere a földtu-
lajdonhoz kapcsolódó állami közérdek 
érvényesítésében, illetőleg annak joga-
lapjában keresendő. Az Alkotmánybíró-
ság korábbi határozatában foglaltak sze-
rint „… a földtulajdon sajátos természeti és 
vagyoni jellemzői: nevezetesen a föld véges 
jószág volta (a föld ugyanis mint természeti 
tárgy korlátozott mértékben áll rendelkezés-
re és nem szaporítható, mással sem helyet-
tesíthető),  nélkülözhetetlensége, megújuló-
képessége, különleges kockázatérzékenysége 
és alacsony nyereséghozama a földtulajdon 
különös  szociális kötöttségét  testesítik 
meg. Ezek a körülmények indokolhatják a 
tulajdonosi jogokkal szemben a közérdek ér-
vényesítését.”20 Ezzel összhangban az 
Alaptörvény a mező- és erdőgazdasági 
célú földek tulajdonjogának megszerzé-
sének szabályait, a kapcsolódó korláto-
kat, feltételeket, tilalmakat a sarkalatos 
törvények szabályozási szintjére emeli.21 
A közérdekűségre tekintettel a minden-
kori államhatalom, azaz a jogalkotó pri-
vilégiuma annak meghatározása, hogy 
kiket és milyen korlátok szerint jogosít 
fel a mező-és erdőgazdasági célú földek 
tulajdonjogának megszerzésére,22 vala-
mint a jogosultak között felállít-e prefe-
renciarendszert, egyfajta sorrendiséget 
és ha igen, akkor mi alapján tesz distink-
ciót az egyes jogosulti csoportok között, 
hiszen a mező- és erdőgazdasági célú 
földek feletti tulajdonlás, valamint az 
állami szuverenitás terrénumai közötti 
kapcsolat szoros.23 Mindez összhangban 
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áll az Alkotmánybíróság korábbi dönté-
seivel, miszerint a tulajdonhoz való jog 
a már megszerzett tulajdon védelmét 
jelenti,24 nem terjed ki a tulajdonszerzés-
re,25 ebből következik, hogy az állam a 
földszerzésre jogosultak körét az egyes 
közérdekű szempontok alapján jogosult 
meghatározni,26 amely semmiképp sem 
történhet önkényesen.27 

Az Európai Unióhoz történő csat-
lakozásunkat követően, a 10 éves föld-
moratórium lejárta után, a tőke szabad 
mozgásának alapelvére28 tekintettel29 
– a hazai szakemberek vegyes érzel-
mű fogadtatása mellett30 – megnyílt 
az uniós polgárok földtulajdonszer-
zésének lehetősége Magyarországon. 
Az Európai Unió Bírósága szerint31 az 
agrárpolitikai célkitűzések közérdekű 
korlátozások alapját képezhetik,32 azon-
ban a közösségi és nemzeti jog közötti 
feszültségpontok változatlanul fennáll-
nak.33 Mindezek alapján az egyik sarka-
latos kérdés, – amely inkább politikai, 
mintsem jogtudományi jellegű – hogy 
a birtokfragmentáció megakadályozá-
sának érdekében kiket és milyen esz-
közökkel akar földtulajdonhoz juttatni 
a jogalkotó? Pánovics Attila álláspontja 
szerint: „A földügyi szabályozással kap-
csolatban a kormányzati kommunikáció 
mindig is a működőképes családigazdasá-
gok elősegítését, a kis- és közepes méretű 
birtokok megerősítését (»az agrárközép
osztálymegerősítését«) tekintette az egyik 
fő célkitűzésnek.”34 Mindezen megálla-
pítás egybecseng az egyes földjogi tár-
gyú törvények preambulumában fog-
lalt preferenciákkal és megteremti az 
elvi lehetőséget a nagybirtokrendszer 
hegemóniájának megtörésére,35 ámbár 
kijelenthető, hogy a statisztikai adatso-

rok a (földhasználati értelemben vett) 
nagyüzemi földkoncentráció erősödésé-
nek jelét mutatják az elmúlt években.36

3. A magánjogi és közjogi normák 
kereszttüzében

A kutatáshoz tapadó jogelméleti kérdé-
sek további sarokpontja az Alkotmány-
bíróság már hivatkozott határozatában 
rögzített distinkció, miszerint a tulajdon-
hoz való jog, valamint a tulajdonszer-
zéshez való jog tartalmukban koránt-
sem azonosak. E tekintetben a jelenleg 
földtulajdonnal rendelkezők tulajdon-
hoz való joga, valamint a tulajdonjoguk 
elidegenítése, illetőleg „elvonáWa” során 
felvett jogi pozíciója jelenti a kutatás 
meghatározó motívumát. A birtokelap-
rózódások felszámolására irányuló 
földbirtok-politikai irányelv közérdekű 
érvényesítésének szükségképpeni ele-
me a csekély méretű földtulajdonnal 
rendelkező személyek tulajdonának ön-
kéntes, illetve állami közrehatással tör-
ténő elidegenítése, valamint a jövőben 
– jellemzően öröklés útján – történő ap-
rózódási folyamatok megakadályozása. 
Az előzetes szerzői álláspont szerint 
– igazodva a hivatkozott alkotmány-
bírósági megállapításhoz – a tulajdon 
szentsége a már megszerzett tulajdon 
védelmét érinti, így a birtokelaprózódá-
sok elleni szabályozás szükségességé-
nek megkérdőjelezhetetlensége mellett 
sem lehet a föld tulajdonjogának átru-
házása, illetőleg átszállása imperatív 
jellegű, állami intézkedés eredménye. 
A probléma pedig ezen a ponton válik 
kézzelfoghatóvá, hiszen a túlzott mér-
tékű állami fellépés a tulajdonhoz való 
jogot sértheti, szélsőséges esetben pe-
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dig még erőteljesebb birtokkoncentrá-
ciót eredményezhet, azonban a milliós 
létszámú tulajdonosi kör passzivitása 
a birtokelaprózódások eszkalációjához 
vezethet. A jogalkotó érzékeny kérdést 
feszeget akkor, amikor az eredendően 
magánjogi alapokon nyugvó öröklé-
si jog területén kógens normákat állít, 
ezzel pedig a jellemzően közeli hozzá-
tartozók közötti tulajdonjog-átszállást 
veti közérdekű korlátozások alá. Vékás 
Lajos szerint: „a diszpozitív és a kógens 
normák közötti különbségtétel nem jelent 
általános normatani kategóriaként kezelhe-
tő megkülönböztetést. Ez a distinkció csak a 
magánautonómia világában, elsősorban te-
hát a magánjogban érvényes, a magánauto-
nómia területén kívül nem értelmezhető.”37 
Igazodva ezen premisszához, a földjogi 
szabályozás kétségtelenül a magánau-
tonómia világában gyökerezik,38 a disz-
pozitív és kógens rendelkezések állandó 
kettősége a tárgykör jellegadó attribú-
tuma, amelynek analógiája mentén a 
birtokelaprózódás értelmezése teljesen 
eltérő dimenziókkal bír jogalkotói (köz-
jogi), illetőleg földtulajdonosi (magán-
jogi) megközelítés szerint. A két terület 
között éles határvonal aligha húzható, 
Nochta Tibor kapcsolódó munkájában a 
magánjog egyre fokozódó közjogiasodás-
ra, valamint a közjog magánjogiasodására 
mutat rá.39

4. A magánautonómia halványuló 
sziluettje

A magyar földbirtok-politika közel 
harminc éve változatlan célkitűzése az 
élet- és versenyképes mezőgazdasági 
termelés folytatására alkalmas mére-
tű földbirtokok kialakítása, valamint 

a birtokelaprózódások hátrányos kö-
vetkezményeinek megakadályozása, 
mindazonáltal a nevesített preferenciák 
gyakorlati érvényesítését nagy mérték-
ben nehezíti, hogy azok egyrészt általá-
nosak, másrészt pedig nem tisztán jogi, 
sokkal inkább agrárgazdasági jellegűek. 
2013 óta a földforgalmi rezsim folyama-
tos változásokon ment keresztül, amely 
a föld tulajdonjogának megszerzése 
körében a felek szűkülő autonómiáját 
eredményezte, számos jogalkalmazási 
problémát indukálva.40 Az egyes jogér-
telmezési problémák további forrása, 
hogy a magánjogi gondolkodás nehe-
zen tud értékelni olyan kötelmet alakító 
és kivételes esetben kötelmet keletkez-
tető tényt, mint a birtokelaprózódások 
megakadályozásához fűződő általános 
agrár- és földbirtok-politikai célkitűzés. 
Ennek oka, hogy a földforgalomban 
résztvevő magánjogi jogalanyok leg-
többször nincsenek tudatában annak, 
hogy a közöttük létrejövő, akár élők kö-
zötti, akár halál esetére szóló jogügylet 
(pl. adásvétel vagy ajándékozás esetén 
több személy a vevői vagy megajándé-
kozotti pozícióban, házastársi vagyon-
közösség megszüntetése, végintézkedés 
esetén több örökös megjelölése stb.) az 
optimális birtokszerkezet kialakítására 
negatív hatással lehet – az államhatalom 
megítélése szerint. További magánjogi 
értelmezési feszültségek alapja, ha az 
érintett földtulajdonos akaratától füg-
getlenül megvalósuló jogcselekmény 
eredménye a tulajdonjogának más jo-
galanyra való átszállása (pl. bekebele-
zés vagy kisajátítás esetén), továbbá, 
ha aktív vagy passzív öröklési jogának 
gyakorlását az egyes földbirtok-politi-
kai célkitűzések nyomán megkövetelt 
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közérdek szorítja korlátok közé. A bir-
tokelaprózódások megakadályozása 
kiemelt jelentőségű földbirtok-politikai 
preferencia, hiszen jogtörténeti példák 
is igazolják (pl. hitbizomány41),  hogy 
egy-egy gazdaság élet- és versenyké-
pességét nem csupán annak jogi, hanem 
gazdasági, használati és birtoklási egy-
sége határozza meg.42 Az anomália vé-
lelmezett lényege, hogy az egyes állami 
földforgalmi preferenciákat elősegíteni 
hivatott jogintézmények rést ütnek a 
felek magánautónómiáján, szélsőséges 
esetekben szét is feszítik azt, amelyek 
áttekintésére jelen tanulmány soron kö-
vetkező gondolatai szolgálnak.

III. A felaprózódott 
birtokstruktúra 

megszüntetését célzó 
szabályokról

A birtokelaprózódások megakadályo-
zását célzó eszközrendszer vizsgálatá-
nak első szegmensét a már kialakult, 
fragmentált birtoktestek ügye képezi. 
A Földforgalmi törvény hivatkozott 
számadatai nyomán a felaprózódott 
jelleg aligha megkérdőjelezhető, ezért 
számos olyan rendelkezés azonosítha-
tó, amely a földtulajdon okszerűtlen 
porladásának megelőzését, valamint a 
birtokkoncentráció elősegítését közve-
tetten szolgálják. Ezen előírások áthat-
ják a földforgalmi szabályozás egészét, 
így a jelen fejezetben megjelölt jogintéz-
mények nevesítése korántsem taxatív 
jellegű felsorolás. Távoli megközelítés 
szerint akár a tulajdonszerzésre feljogo-
sítottak zárt személyi köre, a Földforgal-

mi törvény tulajdonszerzési jogcímekre 
vonatkozó kötött struktúrája, vagy ép-
pen az azokat érvényesítő hatósági jó-
váhagyás rendszere43 is értelmezhetők a 
birtokelaprózódások megakadályozását 
szolgáló szabályozás közvetett instru-
mentumaiként. 

1. A Földforgalmi törvény közvetlen 
eszközei

A felaprózódott birtokstruktúra felszá-
molásának egyik kiemelt és közvetlen 
eszköze a törvényen alapuló elővásár-
lási jogok rendszere. A leggyakoribb 
földtulajdonszerzési jogcím az adásvé-
tel, ennek nyomán az elővásárlási jogok, 
azaz törvényi hatalmasságok rendszerét 
már a termőföldről szóló 1994. évi LV. 
törvény is rögzítette, 2013 óta a föld-
forgalmi ügyek jellegadó sajátossága.44 
Csatlakozva a vonatkozó jogalkalma-
zói megállapításhoz: „… a Földforgalmi 
törvényben az elővásárlási jog intézménye 
a törvénybe foglalt birtokpolitikai prefe-
renciák érvényére jutását szolgálja,…”45 
ennek megfelelően az elővásárlási jogi 
hierarchia olyan objektív körülmények 
mentén (pl. földművesi minőség,46 hely-
ben lakás követelménye,47 helyben lakó 
szomszédi minőség,48 stb.) helyez ked-
vező elővásárlási ranghelyre a jogalkotó 
által preferált jogosulti köröket, akik tu-
lajdonszerzése vélhetően a birtokelapró-
zódások akadályát, valamint a tulajdoni 
és használati értelemben vett birtokkon-
centráció folyamatát erősítik. Konkrét 
példákkal megvilágítva, a közös tulaj-
dont képező föld esetében a tulajdonos-
társ tulajdoni hányada egészének vagy 
egy részének eladásakor a legalább 3 
éve tulajdoni hányaddal rendelkező 
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földműves tulajdonostárs,49 vagy a föl-
det használó helyben lakó szomszédnak 
minősülő földműves,50 továbbá a hely-
ben lakó szomszédnak minősülő föld-
műves51 kiemelt elővásárlási ranghelye 
a föld adásvétele esetén a birtokelapró-
zódások közvetlen megelőzését segíti 
elő. A Kúria az elővásárlási jogok gya-
korlásának egyes mozzanatait szigorú-
an értelmezi, hiszen a téves elővásárlási 
jog, illetőleg ranghely megjelölésének,52 
valamint a törvényi követelmények el-
mulasztásának53 szankciója a hatósági 
jóváhagyás megtagadása. A Földforgal-
mi törvény elővásárlási jogra vonatko-
zó struktúrájának különös attribútuma 
azon privilegizált esetek köre, amelyek-
nél nem áll fenn elővásárlási jog.54 A 
törvényi taxatív felsorolásban szereplő 
esetek különböző földbirtok-politikai 
célkitűzések megvalósítását hivatottak 
elősegíteni, némelyek (pl. közeli hoz-
zátartozók közötti adásvétel, a közös 
tulajdon megszüntetését eredményező 
adásvétel, a földnek gazdaságátadási 
szerződéssel történő átruházása stb.) 
szintén a birtokelaprózódások megaka-
dályozását, valamint az üzemegység 
védelmét szolgáló eszközökként értel-
mezhetők.

A csereszerződés szabályai is a bir-
tokelaprózódások elleni szabályozás 
elemeként értékelhetők. A föld tulaj-
donjogát csere jogcímén akkor lehet 
megszerezni, ha a szerződésben a felek 
a föld tulajdonjogának kölcsönös átru-
házásában állapodnak meg, csereszer-
ződés több típusát rendezi a Földforgal-
mi törvény.55 A birtok-összevonási célú 
csere56 képes közvetlenül elősegíteni a 
birtokkoncentrációt, hasonlóképpen a 
cserével vegyes adásvételi szerződés-

hez.57 További eszközként nevesíthető 
az egybefoglalt vételár jogintézménye,58 
amely megteremti a több föld egyös�-
szegű vételáron történő értékesítésének 
lehetőségét, ezzel pedig közvetlenül 
segíti elő a több földből álló birtoktest 
egy tagban való megőrzését.59 A föld 
tulajdonjogának átruházására irányuló 
hatósági jóváhagyás során mind a he-
lyi földbizottság állásfoglalása, mind a 
mezőgazdasági igazgatási szerv eljárása 
során törvényi követelmény az általá-
nos agrár- és földbirtok-politikai célki-
tűzések érvényesülésének vizsgálata, 
amely szempontrendszerben áttétele-
sen jelenik meg a birtokelaprózódások 
ügye.60 A teljesség igénye nélkül említ-
hető a közelmúltból a családi gazdasá-
gokról szóló törvény,61 valamint agrár-
gazdaságok átadásáról szóló törvény62 
is, amelyek számos mozzanatukban a 
bevezető gondolatok körében említett 
üzemszabályozás tárgykörével korre-
lálnak.63 A vizsgált jogintézmények, 
jogszabályi rendelkezések lényegi kö-
zös motívuma, hogy alkalmazásuk elő-
feltétele a földtulajdonos(ok) kifejezett 
ügyletkötési szándéka, valamint aktív, 
tevőleges magatartása, így tömeges 
mértékű tulajdonosi passzivitás esetén 
nem prognosztizálható érdemi változás 
a magyar birtokstruktúrában.

2. Bekebelezés és kisajátítás

A tulajdonosi passzivitás anomáliájára 
reflektál az elmúlt évek kiemelt jogal-
kotási mérföldkövét jelentő, a földe-
ken fennálló osztatlan közös tulajdon 
felszámolásáról és a földnek minősülő 
ingatlanok jogosultjai adatainak ingat-
lan-nyilvántartási rendezéséről szóló 
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2020. évi LXXI. törvény (a további-
akban: Foktftv.), amely valamennyi 
mező- és erdőgazdasági célú földön 
fennálló tulajdonközösség megszünte-
tésére egyszerűsített eljárásrend szerinti 
szabályokat biztosít,64 továbbá 2022. évi 
módosítása65 óta a törvényes öröklésre 
is speciális rendelkezéseket tartalmaz.66 
A köztudatban „osztatlan” közös föld-
tulajdon elnevezés szerint ismert je-
lenség a felaprózódott birtokstruktúra 
fennmaradásának egyik legfőbb záloga, 
ezért a Foktftv. számos rendelkezésével 
igyekszik elősegíteni a tulajdonközös-
ségek megszüntetését. A szabályozás 
kiemelt jelentőségű érdeme a térmérték-
beli minimumokra, azaz a parcellami-
nimumokra vonatozó előírások köre.67 
A vizsgált témakör szempontjából a 
Foktftv. bekebelezésre68 és kisajátítás-
ra69 vonatkozó szabályai a birtokelap-
rózódások ügyére hatékony megoldást 
kínálnak, azonban bizonyos dimenziók-
ban a tulajdonhoz való jog sérelmének 
határait feszegetik. 

A bekebelezés jogintézménye a kö-
zös tulajdon megszüntetésének speciá-
lis módja, amely alkalmazására sor ke-
rülhet mind a Foktftv. szerinti ingatlan 
természetbeni megosztására vonatkozó 
eljárás egy járulékos elemeként70 vagy 
akár önállóan, külön eljárás keretében71 
is. Kiemelendő törvényi előírás, hogy 
bekebelezésre kizárólag azon tulajdoni 
illetőségek esetén van lehetőség, ame-
lyek önállóan nem érik el a Foktftv. te-
rületi minimumra vonatkozó előírását,72 
így a jogintézmény egyértelmű célja a 
felaprózódott tulajdoni illetőségek „fel-
számolása”. A törvényi feltételek fenn-
állta esetén – amelynek értelmezése 
az eseti bírósági jogalkalmazásban is 

felbukkan73 – a kezdeményező tulajdo-
nostárs egyoldalú jogcselekménnyel 
képes a (többi) tulajdonostárs eszmei 
hányadát magához váltani, amely dog-
matikailag a földre alapított vételi joggal 
mutat hasonlóságot,74 azonban tartal-
mában annál lényegesen több. A jog-
elméleti probléma, hogy a bekebelezés 
történhet a felek megegyezése szerint, 
de az érintett tulajdonostárs hozzájá-
rulása hiányában,75 sőt, akár kifejezett 
tiltakozása esetén is a tulajdonjogának 
átszállását eredményezheti,76 továbbá 
bizonytalan személyű tulajdonostársak 
illetősége is képezheti a bekebelezés tár-
gyát, az ismeretlen jogosultak számára 
bírósági letét útján történik az ellenér-
ték kiegyenlítése.77 Érdekesség, hogy a 
bekebelezést akár a kisebb tulajdoni há-
nyaddal rendelkező fél is kezdeményez-
heti.78 Mindezek tükrében a bekebelezés 
jogintézménye a birtokfragmentáció 
megakadályozásának hatékony eszkö-
ze, azonban alkalmazása nem csupán az 
érintett tulajdonostárs szerződéskötési 
szabadságát, hanem tulajdonhoz való 
jogát is érinti, hiszen a törvény expressis 
verbis rögzíti: a bekebelezés alapján tör-
ténő tulajdonosváltozás során a bejegy-
zési engedélyt ex lege megadottnak kell 
tekinteni.79 Az eljárás lényegi motívuma, 
hogy a bekebelezni kívánt tulajdoni il-
letőség tulajdonosának tulajdonjogából 
fakadó rendelkezési részjogosítványát 
negligálja. A tulajdoni illetőség „mene-
kítésére” az ellenajánlat megtétele, vala-
mint a saját tulajdoni illetőség elidegení-
tése,80 illetve megterhelése81 szolgálhat, 
amelyhez több jogalkalmazási kérdés is 
tapad a közelmúltból.82

A fragmentált birtokszerkezet fel-
számolását szolgáló szabályozás to-
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vábbi elemeként a Foktftv. kisajátításra 
vonatkozó rendelkezéseit szükséges 
megemlíteni, amely eljárás a mező- és 
erdőgazdasági célú földeken fennálló 
tulajdonközösségek ultima ratio jelleg-
gel történő megszüntetésére irányul. A 
szabályozás különlegessége, hogy a jog-
alkotó a kezdeményezés privilégiumát 
a tulajdonostárshoz telepíti és kizárólag 
azon felaprózódott tulajdonosi szerke-
zetű ingatlanoknál biztosít lehetőséget 
az alkalmazásra, ahol a tulajdonosok 
száma legalább 100 főt meghaladja vagy 
a közösség legalább 30 főből áll és az 
ingatlan hektárban kifejezett terület-
nagyságának mértéke és tulajdonosai 
számának hányadosa kisebb, mint 0,5.83 
A kezdeményezést követően a kisajátí-
tásról a Nemzeti Földalap kezeléséért 
felelős szerv dönt, amely az optimális 
birtokszerkezet kialakítása céljából az 
adott ingatlan kisajátítás jogcímén törté-
nő, egyoldalú, az állam általi megváltá-
sáról rendelkezhet. A szerzői vélekedés 
szerint a tulajdonosi kezdeményezés jo-
gából fakadóan az eljárás dogmatikailag 
a kényszerértékesítés egy különös esetét 
testesíti meg. Tekintettel arra, hogy a 
jogalkotó kizárólag a nagy mértékben 
felaprózódott tulajdonosi szerkezetű 
földrészletek esetén teremt lehetőséget 
a tulajdonközösség ilyen módon törté-
nő megszüntetésre, a birtokszerkezetre 
gyakorolt hatás várhatóan pozitív kime-
netű lesz. A felaprózódott tulajdoni há-
nyadokat a kisajátítás „egybeolvasztja”, 
ezáltal az állam kizárólagos, 1/1 eszmei 
hányad szerinti tulajdonjogot szerez, ké-
sőbb pedig az aktuális földbirtok-politi-
kai célok függvényében azt értékesítheti 
vagy használatát átengedheti. Az Alap-
törvényben rögzített, a kisajátítás kivé-

telességére vonatkozó követelmény84 
érvényesülése szakmai vita, valamint 
külön vizsgálat tárgyát képezheti, hi-
szen a mező- és erdőgazdasági célú 
földeken fennálló tulajdonközösségek 
anomáliája országos jelentőségű ügy.

A jelen tanulmány terjedelmi kor-
látjaira tekintettel utolsó eszközként a 
közvetlen felszámolását segítő, a Fok-
tftv. ingatlan-nyilvántartási jogosultak 
adatainak rendezéséről szóló fejezet 
előírásai említhetők. A törvény megte-
remti a lehetőségét annak, hogy a hiva-
talból megindított, azonban eredmény-
telenül lezárult felkutatást követően a 
nem beazonosítható személyek tulaj-
doni illetősége a törvény erejénél fogva 
az államra szálljon.85 Az állam ex lege 
történő tulajdonszerzése alkotmányos-
sági aggályokat ébreszthet, azonban 
garanciaként a Foktftv. deklarálja az ál-
lammal szembeni tulajdonjog megálla-
pítása iránti per, valamint a kártalanítás 
lehetőségét.86 

IV. A jövőbeni 
birtokelaprózódások és 
az öröklés útján történő 

földtulajdonszerzés kérdései

A mező- és erdőgazdasági célú földek 
öröklésére vonatkozó speciális joganyag 
kiemelt jelentőségű eleme a földforgal-
mi szabályozásnak. Az Agrárminiszté-
rium hivatkozott számadatai szerint87 a 
jelenkori fragmentált birtokrend a tör-
vényes öröklések eredményeként lezaj-
lott tulajdonjog-átszállások eredménye-
ként nyerte el mostani formáját. Sebess 
Dénes gondolatai nyomán: „Különleges 
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örökösödési jogszabályok alkalmazása, a 
földbirtokjog terén különösen a következő 
célt kell, hogy szolgálják: Megakadályozni 
lehetőség szerint a földtulajdon észszerűtlen 
szétparcellázását, megkönnyíteni a lehetősé-
gét annak, hogy az egy üzemegységet képező 
»jószág« a legalkalmasabb kezekbe jusson 
és végül annak átvételénél (állagöröklés) 
az átvételi terhek könnyítése, anélkül, hogy 
az örököstársak érdekei sérelmet szenvedje-
nek.”88 Az elmúlt években több  jogtudo-
mányi munka,89 valamint szakcikk90 hív-
ta fel a figyelmet a speciális föld-, illetve 
agráröröklési szabályok szükségességé-
re, hiszen hiába kerül felszámolásra a 
jelenlegi felaprózódott birtokstruktúra, 
ha a jövőbeni restauráció jogszabályi 
lehetősége biztosított. Az öröklés útján 
történő földtulajdonszerzésre vonatko-
zó szabályozás tagolt, hiszen a Földfor-
galmi törvény csupán a végintézkedés 
útján történő tulajdonszerzés esetére 
tartalmaz rendelkezéseket, a törvényes 
öröklés útján történő földszerzés jelen-
leg sem tartozik a tárgyi hatálya alá.91 
2023. január 1. napján léptek hatályba a 
Foktftv. törvényes öröklésre vonatkozó 
előírásai,92 amely kógens szabályok a 
törvényes öröklés eredményeként lét-
rejövő közös tulajdon, valamint a halál 
időpontjában a közös tulajdonú föld-
részletben fennálló eszmei hányad apró-
zódásának megelőzésére szolgálnak. A 
közelmúltban napvilágot látott publiká-
ciókra93 tekintettel jelen tanulmány szer-
zője a földöröklésre vonatkozó speciális 
szabályanyag részletes ismertetésére 
nem, csupán a birtokelaprózódásokkal 
összefüggésben felmerülő gondolatok 
ismertetésére tesz kísérletet. A kutatás 
e ponton két fő irányt vesz: egyrészt a 
törvényes öröklés kapcsán a Foktftv. 

vonatkozó szabályait94 vizsgálja, más-
részt pedig az Alkotmánybíróság közel-
múltban megjelent, végrendeleti örökös 
földszerzési képességének kérdését tag-
laló határozatát,95 valamint annak nyo-
mán módosított Földforgalmi törvény 
előírásait veszi górcső alá. A szerzői 
feltevés szerint a mező- és erdőgazda-
sági célú földek törvényes öröklésére és 
végintézkedés útján történő öröklésére 
vonatkozó szabályozás eltérő irányú 
logikán, különböző fejlődési íveken mo-
zog. Amíg a törvényes öröklésre vonat-
kozó szabályok kógenciája egyre jobban 
korlátozza az érintett örökösök passzív 
öröklési jogát, addig a végintézkedés 
útján történő öröklés esetén – a favor 
testamenti elvére tekintettel – az aktív, 
valamint a passzív öröklési jog szabad-
ságát kiterjesztő, utilitarista megközelí-
tésű jogértelmezés figyelhető meg.

1. A törvényes öröklésre vonatkozó 
speciális szabályok

A mező- és erdőgazdasági célú földek 
törvényes öröklésére vonatkozó rendel-
kezések a Foktftv. módosítása szerint 
a 2022. december 31. napja után bekö-
vetkezett halálesetek nyomán lefoly-
tatandó hagyatéki eljárások körében 
alkalmazandók.96 A rendelkezések föld-
birtok-politikai célja, hogy törvényes 
öröklés útján ne keletkezzen újabb kö-
zös tulajdont képező földrészlet, illetve 
az örökhagyó tulajdonát képező, közös 
tulajdonú földben fennálló tulajdoni 
illetőség ne osztódjon az örököstársak 
között. Ennek megvalósítása érdekében 
az érintett örököstársak – kötelezően al-
kalmazandó – lehetőségei az alábbiak: 
osztályos egyezséget kötnek, vagy az 



JURA 2024/3.

15ÁRVAI GERGŐ: A birtokelaprózódások megelőzésének jogelméleti kérdései

ingatlant, illetve annak eszmei hánya-
dát az örököstárs vagy örököstársak az 
öröklésben érdekelt más személyre, a 
kieséses örökösre vagy a hagyatéki hi-
telezőre átruházza, illetve átruházzák, 
akként, hogy ezzel közös tulajdon nem 
keletkezik, vagy az ingatlant egyben ér-
tékesítik, vagy az állam javára ingyene-
sen felajánlják.97 Amennyiben a felsorolt 
lehetőségek egyike sem vezetne ered-
ményre, úgy a Foktftv. kötelező előírásai 
szerint az örökösöknek vagy egyben kell 
értékesíteniük az ingatlant, vagy egyet-
len örökös tulajdonába kell adni, az ál-
lam javára ingyenesen felajánlani vagy 
a Foktftv. szerinti megszüntetési eljárá-
sok valamelyikével kell felbontani a tu-
lajdonközösséget.98 A törvényes öröklés 
útján történő földszerzésre vonatkozó 
új szabályok egyértelmű paradigmavál-
tást jelentenek, hiszen a hatálybalépésü-
ket megelőzően csupán az örökség vis�-
szautasításának kivételes esete érintette 
a tárgykört, miszerint a mezőgazdasági 
termelés célját szolgáló föld, a hozzá tar-
tozó berendezési, felszerelési tárgyak, 
állatállomány és munkaeszközök külön 
is visszautasíthatóak voltak, ha az örö-
kös nem foglalkozott hivatásszerűen 
mezőgazdasági termeléssel.99 A Foktftv. 
jogalkotói indokolásából világosan kitű-
nik, hogy a kógens rendelkezések célja a 
jövőbeni birtokfragmentációnak érdemi 
akadályát képezni, másrészt azonban 
az előírások az öröklésben érdekeltek 
passzív öröklési jogának korlátozását is 
eredményezik. Megállapítható, hogy a 
törvényes örökösök közös tulajdonszer-
zése nem feltétlenül gyakorol negatív 
hatást a birtokszerkezetre, magánjogi 
szempontból pedig a közös tulajdoni 
jelleg kialakítása egyezhet az érintettek 

akaratával. Mindezt megerősíti a Föld-
forgalmi törvény azon szabálya,100 mi-
szerint egy adásvételi szerződés meg-
kötésekor vagy elfogadó jognyilatkozat 
megtételekor több elővásárlásra jogo-
sult közösen, egyszerre is gyakorolhatja 
a törvény szerinti hatalmasságát, azaz 
a törvény expressis verbis deklarálja 
az adásvétel útján létrejövő tulajdon-
közösség lehetőségét. A rendelkezés 
vélelmezett célja, hogy a szándékegy-
ségben lévő jogosultak jövőbeni közös 
gazdálkodásának opcióját megteremtse, 
amelynek analógiája mentén a közös tu-
lajdon kialakítása, valamint fenntartása 
törvényes öröklés esetén is képezheti 
az örököstársak közös célját, kiváltképp 
akkor, ha az örökhagyó által még életé-
ben felépített és a törvényes örökösökre 
hagyott birtok101 jogi és használati egy-
ségét szeretnék megőrizni. A Foktftv. 
hivatkozott rendelkezéseinek hatályba-
lépése óta eltelt rövid időre tekintettel a 
jogalkalmazást érintő messzemenő kö-
vetkeztetések levonása elhamarkodott 
lépés lenne, mindazonáltal az örökös-
társak vagyonjogi helyzetét érintő prob-
lémák sarokpontjai prognosztizálhatók.

2. A végintézkedés útján történő 
földöröklésről

A jövőbeli birtokelaprózódások megelő-
zését szolgálják a Földforgalmi törvény 
végrendeleti úton történő öröklésre vo-
natkozó szabályai, amely tulajdonszer-
zési jogcím a mezőgazdasági igazgatási 
szerv jóváhagyásához kötött. A hatósá-
gi jóváhagyás indoka, hogy ne legyenek 
megkerülhetők az egyes földforgalmi 
korlátozások, tilalmak. A közelmúltban 
koncepcionális változást idézett elő az 
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Alkotmánybíróság 24/2023. (XII. 5.) AB 
határozata, amely a végrendeleti örökös 
szerzési képességének kérdését vizs-
gálta. A végrendeleti úton történő föl-
döröklés egyebekben nem először esett 
át alkotmányossági vizsgálaton.102 A 
kapcsolódó eljárás lényege a föld tulaj-
donjogának végintézkedés útján történő 
megszerzése körében az örökösi szer-
zőképesség fennállásának időpontjára 
vonatkozott. Az eljáró bíróság, majd 
a Kúria álláspontja szerint az ipso iure 
öröklési alapelv következtében nincs 
nyugvó hagyaték, így dogmatikailag 
a halál időpontjára irányuló vizsgálat 
szükséges. Ezzel szemben az Alkot-
mánybíróság – a favor testamenti elv – 
alapján azon megállapításra jutott, hogy 
ezen jogértelmezéssel az örökhagyó ak-
tív öröklési joga jelentősen sérülne, ezért 
döntése szerint a föld tulajdonjogának 
végintézkedés útján történő megszerzé-
se esetén az örökös szerzőképességének 
a hagyatéki eljárás során kell fennállnia. 
A határozatból kiemelendő a tulajdon-
hoz való jog, valamint az örökléshez 
való jog közötti alapjogi distinkció. Az 
alaptörvény-ellenesség megállapítása 
nyomán a Földforgalmi törvény érintett 
rendelkezése módosításra került:103 az 
örökös tulajdonjogának ingatlan-nyil-
vántartási bejegyzését követő egy éven 
belül kell a tulajdonszerzési akadályt 
elhárítani.104 A szerzői álláspont szerint 
az eljáró grémium döntése dogmati-
kailag vitatható, azonban a földbir-
tok-politikai célkitűzések, nevezetesen 
a birtokfragmentáció megakadályozása 
szempontjából célszerű döntést hozott. 
A végintézkedés útján történő öröklés 
esetén feltételezhető, hogy az örökha-
gyó végakarata nem az életében tulaj-

donát képező földrészletek okszerűt-
len feldarabolása, hanem éppen azok 
jogi, gazdasági és használati egységé-
nek jövőbeli megőrzése vagy éppen az 
örököstársakat külön-külön megillető, 
önálló gazdálkodásra alkalmas részegy-
ségek kialakítása.

A földörökléshez kapcsolódó gondo-
latok zárásaként említést érdemel a Fok-
tftv.-ben rögzített szállomány jogintéz-
ménye, amely a csekély területű, illetve 
alacsony forgalmi értékű földrészletek 
esetén teremti meg az állam egyoldalú 
tulajdonszerzésének lehetőségét a ha-
gyatéki eljárás során.105 

V. Záró gondolatok

Jelen tanulmány a XXI. századi magyar 
földbirtok-politika egyik kiemelt célki-
tűzését, a birtokelaprózódások megaka-
dályozását, illetőleg megelőzését érintő 
egyes jogelméleti kérdésekre összpon-
tosított. A hivatkozott szakirodalmi, 
valamint statisztikai források alapján a 
birtokfragmentáció elleni hatékony sza-
bályozás nélkülözhetetlen, amely rend-
szertanilag az üzemszabályozásnak 
kiemelt szegmense. A földjogi szabályo-
zást érintő közérdekű korlátozások és 
tilalmak miatt a vizsgált témakört áthat-
ja a magánjogi-közjogi jellegű normák 
kettőssége, az egyes jogintézmények 
a földforgalomban érintett jogalanyok 
egyre szűkülő autonóm mozgásterét, 
szerződéskötési szabadságát jelentik. A 
birtokporlódások jelensége nem új kele-
tű, a tanulmányban felvázoltak szerint 
jogrendszerünkben több olyan jogintéz-
mény nevesíthető, amely a fragmentált 
birtokstruktúra felszámolását közvetle-



JURA 2024/3.

17ÁRVAI GERGŐ: A birtokelaprózódások megelőzésének jogelméleti kérdései

nül hivatott elősegíteni (pl. elővásárlási 
jog rendszere, birtok-összevonási célú 
csere szabályai, egybefoglalt vételár in-
tézménye stb.). Ezen jogintézmények 
alkalmazása bizonyos esetekben csupán 
a tulajdonjogát elidegeníteni kívánó fél 
szerződéskötési szabadságát, illetőleg 
rendelkezési részjogosítványát érin-
tik, azonban a Foktftv. rendelkezései 
nyomán (bekebelezés és kisajátítás) a 
tulajdonhoz való jog sérelme mélyebb 
kutatásokat tesz indokolttá. A jövőbeni 
birtokelaprózódások közvetlen akadá-
lyaként értelmezhető, a mező- és er-
dőgazdasági célú földekre vonatkozó 
öröklésjogi kérdések kapcsán jelentős 
jogalkotói és jogalkalmazói mozzanatok 
kerültek nevesítésre a közelmúltból. Az 
egyes instrumentumok erőteljesen bele-
nyúlnak a jellemzően közeli hozzátar-
tozók közötti vagyonjogi viszonyokba, 
amely szükségképpen feszültségpontot 
eredményez, jogalapja a publikációban 
többször hivatkozott közérdekből fa-
kadó korlátozásokban, feltételekben és 
tilalmakban gyökerezik. A szerzői meg-
állapítás szerint különös kettősséget 
mutat a törvényes öröklés, valamint vé-
gintézkedés útján történő öröklés fejlő-
dési íve: előbbinél egyfajta megszorító, 
utóbbinál pedig kiterjesztő szabályozási 
és értelmezési modell körvonalazódik. 
Záró gondolatként rögzítendő, hogy a 
birtokelaprózódás elleni túlzott állami 
fellépés erőteljes tulajdonjogi és hasz-
nálati értelemben vett földkoncentrációt 
eredményezhet, amely a földjogi tár-
gyú jogszabályokban deklarált földbir-
tok-politikai irányelvekkel teljes mér-
tékben ellentétes.
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A Libri Feudorum és 
a hűbéri szerződés

I. Bevezetés

Bár a középkori Európában területileg 
nagy különbségek voltak a hűbériség 
és rendiség különféle megvalósult for-
mái között, mégis volt egy olyan hűbéri 
jog, amely mintául szolgált a hűbéri-
ség különféle módokon megvalósult 
helyi formái számára.1 Ez a szokásjogi 
eredetű minta a Libri Feudorumban 
nyert írásbeli formát, és a középkori 
egyetemeken tanított ius commune ré-
szét képezte.2 E tanulmány célja, hogy 
bemutassa a Libri Feudorumban3 
megfogalmazott hűbéri szerződés lé-
nyegesebb vonásait, és rámutasson 
a magyar párhuzamokra is, különös 
tekintettel a Libri Feudorum és a ma-
gyar Aranybulla kapcsolatára.4

II. A hűbéri szerződés 
eredete

A hűbériség eredete vitatott. Való-
színűleg több, különböző eredetű jo-
gintézmény összeolvadásával alakult 
ki, amely között kell említeni az egyhá-
zi beneficiumot, a vazallitást és az im-

munitast. Az egyházi hivatalok betöl-
tése legtöbbször valamely javadalom 
elnyerésével járt. A királyok és egyhá-
zi méltóságok gyakran adományoztak 
birtokokat eleinte csak élethosszig-
lanra, valamely főként hadkötelezett-
ség ellenében, vagy múltbéli szolgá-
latok jutalmául. Ehhez járult később 
a hűbéri lánc (vazallitás) kialakulása, 
amelyben az úr védelmet biztosított 
hűbéresének, aki viszont fegyverrel és 
tanáccsal volt köteles urát támogatni. 
A király hűbéresének szintén lehet-
tek hűbéresei (hűbéri lánc).5 A király 
a hűbéri lánc kialakulásával párhuza-
mosan egyes királyi felségjogokat is 
átengedett a vazallusainak, akik így 
mentesültek a királyi bíróságok hatás-
köre alól, és maguk bíráskodtak alatt-
valóikon.

A lombard elemekkel keveredett 
frank eredetű hűbéri intézménye-
ket a Lombardiában keletkezett Libri 
Feudorum foglalta össze. A gyűjtemény 
Obertus de Orto nevéhez kötődik, aki 
milánói consul és bíró volt, így az ot-
tani hűbéri szokásjogot foglalta írásba, 
amely ugyan mintául szolgált egész 
Európában, de a helyi szokásjog sok-
szor lényegesen átírta az észak-olasz 
hűbéri jog szabályait. 

A szokásjog írásbafoglalását csá-
szári törvények egészítették ki, így e 
gyűjteményben néhány német-római 
császár hűbéri témájú rendelkezései is 
benne vannak. A Libri Feudorumban 
rögzített hűbéri jog ugyanakkor római 
jogi elemeket is tartalmaz. A dominium 
utile és a dominium directum megkü-
lönböztetés például eredetileg a római 
jog glosszátoraitól származik (Pillius). 
A Libri Feudorum hűbérjoga a szokás-
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jog, a császári tételes jog és a római jog 
sajátos keveréke.

III. A hűbéri szerződés 
fogalma és tárgya

A hűbéri szerződés alapján a hűbérúr 
köteles egy ingatlan használati tulaj-
donát (dominium utile) a hűbéresnek 
átengedni, és őt védelmezni, a hűbé-
res pedig köteles a hűbérura iránt hű-
séget tanúsítani, és neki bizonyos (leg-
inkább védelmi jellegű) szolgálatokat 
teljesíteni a hűbérjog előírásainak 
megfelelően.

A hűbéri szerződés közvetett tár-
gya az ingatlan volt és mindaz, amit 
a hűbéri jog ingatlannak tekintett.6 Az 
ingatlan mellett leginkább az ingatlan-
nal kapcsolatos rendszeres járadékok 
lehettek a hűbéri szerződés tárgyai. 
Hűbéri szerződés tárgyát képezhette a 
só-, vám-, és egyéb adóbevétel, általá-
ban bármely hivatal vagy javadalom, 
joghatóság, amelyhez valamely rend-
szeres jövedelem járult. Hűbérbe volt 
adható a hűbéri jog is (subfeudum). Az 
1095. évi clermonti zsinat megtiltotta 
az egyházi birtokok hűbérbeadását, 
kivéve ha ehhez a pápa és a káptalan 
is engedélyét adta. A tizedjövedelem 
(feudum decimarum) laikusoknak álta-
lában nem volt hűbérbe adható, csak 
egyháziaknak.

A hűbéri szerződés csak kötelmi 
jogcímet jelentett a birtokba iktatás-
hoz (investitura), a dologi joghatás ki-
váltásához azonban elengedhetetlenül 
szükséges volt az investitura.7 A szo-
kás határozta meg az investitura kül-
sőségeit, amelyek azt szimbolizálták, 

hogy a vazallus a hűbérbirtokot jogo-
sult birtokolni, használni és a hasznait 
szedni. A hűségeskü letételére általá-
ban az invesztitúrával kapcsolatban 
került sor.

IV. A hűbérúr jogai és 
kötelezettségei

A hűbérúr jogállásának személyi és 
dologi jogi oldala volt. A hűbéri kö-
telem dologi részéhez tartozott, hogy 
a hűbérúr köteles volt a hűbéresé-
nek hűbérbirtokot adni. A hűbérúr 
megtartja a hűbérbirtok főtulajdonát 
(dominium directum), de átengedi a 
használati tulajdonát (dominium utile). 
A hűbéri kötelem személyi részéhez 
tartozott, hogy a hűbérúr köteles volt 
vazallusát védelemben részesíteni, 
neki igazságot szolgáltatni, esetenként 
élelmezéséről és lakhatásáról gondos-
kodni. 

A hűbérúr ugyanazzal a hűséggel 
tartozott vazallusának, mint a vazal-
lus a hűbérúrnak.8 Ha a hűbérúr hűt-
lenséget (felonia) követett el vazallusa 
ellen, akkor a Libri Feudorum szerint 
a hűbérbirtok főtulajdona is a vaz-
allusra száll, más források szerint a 
hűbérúr hűbérurára, ha van. A Libri 
Feudorum más véleményeket is idéz, 
melyek szerint csak maxima felonia 
esetén merül fel a hűbérúr szankcio-
nálásának lehetősége, vagy egyálta-
lán nem, de a Libri Feudorum 2.47 a 
különböző szokások felsorolása után 
amellett foglal állást, hogy a hűbérbir-
tok főtulajdona a vazallusra száll, ha a 
hűbérúr hűtlenséget (felonia) követett 
el vazallusa ellen.9 
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V. A hűbéres jogai és 
kötelezettségei

A hűbéres kötelezettségeit a hűbéri 
eskü10 határozta meg. Gratianus Decre-
tuma és a Libri Feudorum (2.6) is kö-
zölt ilyen eskümintát. 

A hűbéres jogállásának személyi és 
dologi jogi oldala volt. A személyi ol-
dalhoz bizonyos személyesen teljesíten-
dő szolgálatok tartoztak. a) A hűbéres 
köteles volt hadiszolgálatot teljesíteni 
ura védelme érdekében. b) A vazallus 
köteles volt a hűbérúr mellett az igaz-
ságszolgáltatásban részt venni, és bi-
zonyos udvari szolgálatokat ellátni. A 
hűbéri szolgáltatásokat, amelyek igen 
sokfélék voltak a jószág igazgatástól a 
rendszeres terményszolgáltatásokig, 
elsősorban a hűbéri szerződés és a he-
lyi szokások alapján kellett teljesíteni. 
A hűbéri jog neves középkori kom-
mentátora, Andreas de Isernia szerint 
azonban a hűbéri szerződés elsődle-
ges tárgya a hűség, és nem a szolgálat, 
mert a vazallus mindig köteles hűséget 
tanúsítani, de szolgálatokat csak külön 
kikötés esetén köteles nyújtani.11

A hűbérjog egyik lényeges kérdése 
volt, hogy a hűbéres köteles-e minden 
esetben háborúba menni hűbérura ol-
dalán, vagy csak védekező háború 
esetén köteles-e az urát hadbavonulá-
sával támogatni. A kérdés, amely nem 
csak a magyar Aranybullában, hanem 
a jeruzsálemi királyság szokásjogában 
is előkerül, és sok más középkori eu-
rópai állam törvényeiben is előfordul, 
egyáltalán nem volt ismeretlen a kora-
beli jogtudományban, hiszen azt a ius 
commune is tárgyalta. A ius commune 

részét képező Libri Feudorum ugyanis 
szintén rendelkezett erről a kérdésről. 

A Libri Feudorum szerint ha a hűbé-
rúr jogos vagyis védekező háborúban 
vesz részt, akkor a hűbéres tartozik őt 
fegyverrel segíteni. Ha kétséges, hogy 
a háború jogos, akkor is. Ha viszont 
nyilvánvaló, hogy a háború nem jogos, 
a hűbéres támogassa hűbérurát a véde-
kezésben, a támadásban viszont csak 
akkor, ha a hűbéres akarja (adiuvet eum 
ad eius defensionem; ad offendendum vero 
eum adiuvet si vult).12 Obertus de Orto 
szerint nem fogadható el az a véle-
mény, hogy a hűbéres minden esetben 
támogassa fegyverrel hűbérurát, akár 
védekező, akár támadó háborúról le-
gyen szó, mert a kiközösített hűbérurat 
a hűbéres nem köteles sem támogatni, 
sem segíteni, mert az egyház szerint az 
esküszegés feloldotta őt a hűbéri kö-
telék alól. A kánonisták, mint például 
Huguccio vagy Hostiensis13 ugyanezt a 
véleményt képviselték.14

Az Aranybulla szerkesztői feltehe-
tően úgy gondolták, hogy az ország ha-
tárain kívüli hadakozás általában hódí-
tó háború, viszont a támadó és hódító 
háború az egyház tanítása szerint so-
hasem igazságos, így a hűbéres nem is 
köteles részt venni benne. Az országon 
belüli háború viszont védekező hábo-
rú, így igazságos háborúnak minősül, 
ezért ebben a szerviensek mindig köte-
lesek részt venni. 

Lényegében azt mondhatjuk, hogy 
az Aranybulla a Libri Feudorum meg-
oldását alkalmazta, bár erősen leegy-
szerűsített alakban. Az Aranybulla a 
Libri Feudorumban említett hármas 
megkülönböztetést elhagyta, és csak a 
védekező és a hódító háború közötti 
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különbségtételt vette át. Az Aranybulla 
szerint tehát ha a háború támadó, hó-
dító jellegű, vagyis az ország határain 
kívüli hadakozásra szól, a szerviensek 
nem kötelesek a királlyal hadba men-
ni. Ha azonban ellenség támadja meg 
az országot, kötelesek voltak a királyt 
segíteni a védekező háborúban.

A Jacobus Arditionis (Jacobus de 
Ardizone) által írt Summa feudorum 
és az Aranybulla között még szorosabb 
egyezés van. Ebben a summában Jaco-
bus Arditionis azt a nézetet képviselte, 
hogy a vazallusnak szolgálnia kell hűbéru-
rát az állam területén kívül, ha az hűbérúr 
hajlandó kifizetni a költségeit, de amen�-
nyiben nem fizet, a vazallus sem köte-
les szolgálni.15 

Jacobus Arditionis nevéhez fűződik 
egy másik munka is, a Capitula extra
ordinaria Jacobi de Ardizone. Ez a mun-
ka császári konstitúciók, pápai dek-
retálisok és más tisztázatlan eredetű 
iratok rendezetlen gyűjteménye, ame-
lyet Jacobus Arditionis gyűjtött össze, 
és a Libri Feudorum függelékeként 
másolták és később nyomtatták ki. A 
Capitula extraordinaria Jacobi de Ardizone 
nagy része egyébként a Summa iuris 
feudorum Jacobi de Ardizone nyomta-
tott kiadásaiban is szerepel, a De feudis 
et beneficiis constitutiones imperiales című 
150. fejezetben. 

E fejezet a következő részletet tartal-
mazza: „A tapasztalatból régi gyakor-
latként ismertük meg, hogy a hűbére-
sek a hűbérurak költségén teljesítenek 
szolgálatot, ha másként nem állapod-
tak meg. Mert az a tisztességes, hogy 
azok kapjanak megtérítést, akik ebben 
az időben szolgálatot teljesítettek, mert 
senkit sem lehet arra kötelezni, hogy a 

saját költségén katonai szolgálatot tel-
jesítsen, különösen, ha a saját városál-
lamán kívül kell a szolgálat teljesítése 
céljából fáradoznia.”16

Amint látjuk, mindkét forrás lénye-
ge megegyezik, és mindkettő ugyanah-
hoz a szerzőhöz köthető. A Capitula 
eredete tisztázatlan, különösen az idé-
zett szakasz erdetét nehéz megmonda-
ni, mert a többi szakasznál a kibocsátó 
császár vagy a pápa neve általában fel 
van tüntetve, itt viszont nincs, ezért az 
is feltehető, hogy az idézett rész erede-
tileg glossza volt vagy egy jogi szakvé-
lemény része. 

A Summa iuris feudorum Jacobi de 
Ardizone és a Capitula extraordinaria 
Jacobi de Ardizone még jobban hason-
lít az Aranybullához, mint a Libri 
Feudorum 2.28.pr eredeti szövege, 
ezért feltehető, hogy szorosabb kap-
csolat van az Aranybulla és Jacobus 
Arditionis (Jacobus de Ardizone) kö-
zött. Az Aranybulla megfogalmazása 
idején Jacobus Arditionis Summája a 
legkorszerűbb hűbérjogi szakirodalom 
közé számított, így valószínű, hogy a 
kissé elavult, akkor kb. száz éves Libri 
Feudorum korábbi redakciója helyett 
talán Jacobus Arditionis Summája volt 
az Aranybulla egyik forrása.

Bár Magyarországon a király nem 
hűbéri alapon, hanem uralkodói jogon 
várt hűséget és szolgálatot a nemesek-
től, ezért nem beszélhetünk nyugat-eu-
rópai értelemben vett hűbériségről Ma-
gyarországon, ez még nem zárta ki azt, 
hogy a Libri Feudorum egyes szabályai 
mintául szolgáljanak a magyar törvé-
nyek megfogalmazásához vagy egyes 
magyar jogintézmények kialakításá-
hoz.
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VI. A szerződésszegés a 
hűbéri jogban

Ha az egyik szerződő fél nem tartja 
be a szerződést, a vétlen félnek sem 
kötelessége betartani azt (fides non est 
servanda ei qui non servat fidem). Ez az 
elv a kánonjog hatására nyert elisme-
rést a jogtudományban.17

A hűbéri jogviszony mindkét felet 
kötelezi, ezért ha az egyik fél megszegi 
a szerződést, a másik féltől sem várha-
tó el, hogy a hűbéri viszonyt fenntart-
sa. A szerződésszegés kérdése a hűbéri 
jogban annyival bonyolultabb, hogy a 
jogviszonynak dologi oldala is volt, a 
szerződésszegést a jog a hűbérbirtok 
elvesztésével büntette. Szerződéssze-
gés, azaz hűtlenség esetén a hűbérúr 
visszakérhette a hűbérbe adott földe-
ket, mivel nem lenne igazságos, hogy 
az egyik fél köteles legyen teljesíteni 
az ígéreteit, ha a másik megszegi az 
övéit. A szerződésszegéshez azonban 
szükséges volt a szerződésszegő fél 
vétkessége (culpa, felonia). 

A Libri Feudorum is hangsúlyoz-
ta, hogy a hűbéri viszony természe-
te az, hogy a fejedelem nem veheti el 
hűbéresei birtokát azok vétkes szer-
ződésszegése (culpa) nélkül.18 Másutt 
a Libri Feudorum a császári törvényt 
idézve hangsúlyozta, hogy bűnössé-
gének, vétkességének (culpa) megálla-
pítása nélkül senkit nem lehet kivetni 
a hűbéri jogon használt birtokából.19 

A 1222. évi magyar Aranybulla a ius 
commune mintájára rendelkezett ha-
sonlóképpen. Az Aranybulla előírta, 
hogy „becsületes szolgálattal szerzett 
birtokaitól soha senkit se fosszanak 

meg.”20 Az Aranybulla e rendelkezé-
se a becsületes szolgálatok révén, ér-
vényes jogcímmel szerzett birtokok 
védelmét szolgálta. Valószínű, hogy 
ennek a rendelkezésnek a mintáját is a 
kánonjogban vagy a hűbéri jogban kell 
keresnünk. 

Johannes Teutonicus szerint senkit 
sem lehet vétkessége nélkül megfosz-
tani a javadalmas birtokaitól (nullus 
debet privari suo beneficio sine culpa).21 
Egy másik helyen Johannes Teuto-
nicus azt írta, hogy senkit sem lehet 
megfosztani a jogaitól, hacsak nem 
követett el súlyos bűncselekményt.22 
A hűbéri jogban ezeket a súlyos bűn-
cselekményeket hűtlenségnek (felonia, 
infidelitas) nevezték. 

VII. A hűbéres 
szerződésszegése, 

hűtlensége (felonia)

A hűbéres vétkes szerződésszegését a 
Libri Feudorum és a hűbérjogi sum-
mák csoportosították, de átvette a ká-
nonjog is a Liber Extra 3.20 címében.

A hűbéres szerződésszegést, azaz 
hűtlenséget (felonia) követett el, 
és elvesztette a hűbérbirtokot, ha 
a)  a  hűbérbirtokot a vazallus jogtala-
nul megkísérelte elidegeníteni vagy a 
hűbérúr tulajdonjogát kétségbe von-
ta, b)  ha a hűbéres a hűbérura ellen 
karddal vagy méreggel merényletet 
kísérelt meg vagy egyéb módon az 
életére tört,23 vagy a várát megost-
romolta, c)  a  csatatéren urát cserben 
hagyta, vagy nem nyújtott segítséget 
neki,24 d)  a  hűbérurat fenyegető sú-
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lyos veszélyről a hűbérurat előre nem 
figyelmeztette, noha tudomása volt 
a veszélyről,25 e)  felfedte, elárulta az 
ura magántitkait, bizalmas informá-
ciókat osztott meg ellenségével,26 f) el-
csábította a hűbérúr feleségét, lányát, 
nőtestvérét, menyét, leányunokáját,27 
g)  feljelentette urát,28 pert indított ura 
ellen,29 ura ellen tanúskodott, ide nem 
értve az önvédelem esetét és a hűbéri 
jogvitákból eredő eljárásokat, h)  el-
mulasztotta a hűbéri eskü letételét, 
i) a szokásjog szerinti katonai szolgá-
latok teljesítését elmulasztotta, és azt 
pénzzel sem váltotta meg, amennyi-
ben erre lehetőség volt, j) a hűbérurát 
nem kísérte el a császár római megko-
ronázására, k)  a hűbéri szerződésben 
kikötött egyéb szolgálatok teljesítését 
felszólítás ellenére elmulasztotta.

Ha a hűbéres a fenti cselekménye-
ket vagy mulasztásokat elkövette, 
felonia címén szerződésszegést köve-
tett el, és elveszítette a hűbérbirtokot, 
amely visszaszállt hűbérurára, és új-
ból eladományozhatóvá vált. Általá-
ban olyan súlyos cselekmények vol-
tak a hűtlenség esetei alá sorolhatók, 
amelyek a hűbéres és a hűbérúr közöt-
ti viszony megromlását jelentették. A 
felonia esetein kívül a hűbérbirtokot 
elvesztette az is, aki a hadi szolgálat-
ra képtelenné vált, megsüketült, meg-
némult, megbénult, lesántult. Ha a 
hűbérbirtok ősi volt, akkor általában 
a hadi szolgálatra való képtelenség 
nem eredményezte a hűbérbirtok el-
vesztését, mert ekkor teljesítési segéd 
útján (per substitutum) kellett szolgál-
nia vagy a hadi szolgálatokat pénzzel 
megválthatta a hűbéres.

VIII. A hűbérúr 
szerződésszegése

Mivel a hűbéri szerződés kölcsönös 
volt, a hűbérúr által a hűbéres ellen 
elkövetett hűtlenség a hűbérúr meg-
büntetését eredményezhette. Általá-
ban ugyanazokat az eseteket büntették, 
mint amelyeket a hűbéres a hűbérúr 
ellen elkövethetett, kivéve azokat, 
amelyek a dolog természetéből kö-
vetkezően csak a hűbéresre voltak al-
kalmazhatók. Így például a hűbérúr 
szerződésszegésének tekintették, ha a 
hűbérúr a hűbéresét megverte, meg-
ütötte vagy megölte, vagy a feleségét, 
leányát megerőszakolta vagy elcsábí-
totta, a hűbéres használati tulajdoná-
nak zavartalan gyakorlását akadályoz-
ta, a hűbérest feljelentette, a hűbéres 
ellen tanúskodott, kivéve a polgári 
pereket. Ha a hűbérúr az említett cse-
lekményeket elkövette, vagy a hűbéri 
szerződésből eredő egyéb, a szokásjog 
által lényegesnek tartott kötelezettsé-
geit megszegte, vétkessége esetén őt is 
szankcionálta a bíróság vagy a hűbérúr 
hűbérura. 

A hűbérjogban a Libri Feudorum a 
hűbéres jogai között felsorolta a hűbé-
rúr elleni fellépés jogát is mint végső 
eszközt arra az esetre, ha a hűbérúr 
még az őt elítélő bíróságnak sem enge-
delmeskedne. A Libri Feudorum 2.22.1 
szerint ha a hűbérúr és a hűbéres kö-
zött vita támad, a hűbéres forduljon az 
illetékes bírósághoz. A bíróság három-
szor szólítsa fel a hűbérurat az enge-
delmességre. Ha a hűbérúrnál ez süket 
fülekre találna, a hűbéres forduljon 
a felettes hatalomhoz, és ha hűbérúr 
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továbbra is vonakodik, a hűbéresnek 
joga van a hűbérúr vagyonát lefoglalni, 
és abból kielégítést keresni, sőt a Libri 
Feudorum úgy fogalmaz, a hűbérurat 
kirabolni (depraedare).30
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solutus est interim sacramento fidelitatis, nisi ab 
ecclesia vel a rege fuerit restitutus ita nec istum iniuste 
guerram alicui facientem.

13  Hostiensis: Summa in X.3.20., de feudis, 
no. 10, Venetiis 1574, coll. 974.: „Quoniam non 
tenetur vasallus dominum adiuvare, si velit aliquem 
offendere; nisi ad domini defensionem, vel nisi 
dubitetur iuste vel  iniuste guerram faciat.”

14  Hugutius: Summa in C.22 q.5 c.18, s.v. 
consilium et auxilium: „Quid si uelit inuadere illum 
uel res eius? In hoc casu non ei tenetur obedire nisi 
iustum esset bellum.” 

15  Jacobus de Ardizone: Summa sive Epitome 
Iuris Feudorum, Coloniae 1569. fol. 10r: „Vasallus 
debet servire domino extra civitatem, si dominus vult 
praestare expensas, ut dictum est, alioquin non.”

16  Jacobus de Ardizone: Summa sive 
Epitome Iuris Feudorum, Coloniae 1569. fol. 126v: 
„Antiquatum esse ipsis rerum experimentis nos 
ipsi cognovimus, fideles, nisi aliud contractibus 
pactiones insertae desiderent, dominorum sumptibus 
eisdem servitia ministrare. Justum namque est, ut 
illi consequantur stipendium, quo tempore suum 
commodare reperiuntur obsequium, praesertim cum 
nec quisquam propriis cogatur impendiis militare, 
maxime cum extra civitatis suae tentoria servitiis 
exhibendis eos convenit fatigari.”

17  Az vitatott, hogy a tévesen Irneriusnak tulajdo-
nított Summa Trecensis hasonló megjegyzése hatott-e 
a kánonjogra. Hermann Fitting: Die Summa Codicis 
des Irnerius, Guttentag, Berlin 1894, 26. o.: „Iniquum 
est enim ei qui contra fidem fecit fidem servari.”

18  Libri Feudorum 1.7.pr.: „Natura feudi haec 
est ut si princeps investierit capitaneos suos de aliquo 
feudo, non potest eos disvestire sine culpa.”

19  Libri Feudorum 1.21(22).2.: „Sancimus ut 
nemo miles eiiciatur de possessione sui beneficii nisi 
convicta culpa.”

20  Aranybulla 1222: 17. tc.: „Possessionibus etiam 
quas quis iusto servitio obtinuerit, aliquo tempore non 
privetur.”

21  Johannes Teutonicus: Gl. nisi gravi ad C. 16 
qu. 7 c.38., Lugduni 1584, coll. 1171: „Item arg. quod 
nullus debet privari suo beneficio sine culpa sua, ut 
56. dist. c. satis perversum (D.56 c.7).”

22  Johannes Teutonicus: Gl. satis perversum ad 
D. 56 c.7., Romae 1582, coll. 391.: „non enim privandus 
est quis iure suo, nisi pro gravissimo delicto.”

23  Libri Feudorum 2.24.5.: Porro si dominum 
ut ita loquar assalierit, vel vicum in quo est per vim 
aggressus fuerit, vel impias manus in personam 
domini ubicunque iniecerit, vel alias graves et 
inhonestas iniurias intulerit, vel morti eius veneno vel 
gladio vel aliter insidiatus fuerit, beneficium amittat.

24  Libri Feudorum 2.24.2.: Item qui dominum 
suum cum quo ad praelium iverit in acie periclitantem 
dimiserit, beneficio indignum se iudicavit.

25  Libri Feudorum 2.24.3.: Praeterea si vasallus 
praescierit quemlibet contra dominum suum 
assaltum mortem, captionem, aut grandem patrimonii 
iacturam molientem, debet dominum super hoc quam 
citius potest certiorare ut proinde dominus sciens 
prudensque periculum valeat declinare. Quod si forte 
fidelis qui esse debuerit dolosus vel negligens super 
hoc inventus fuerit, se beneficio cariturum agnoscat.

26  Libri Feudorum 1.16(17).: Si capitanei vel 
maiores valvasores qui hodie vocantur capitanei, 
licet improprie dicantur minores, seniores in bello 
dimiserint, vel si credentiam ad eorum damnum 
scienter manifestaverint, si valvasores seniorum 
uxores adulteraverint, si scienter seniores assalierint 
sive similes culpas commiserint, beneficio carere 
debent.

27  Libri Feudorum 2.24.4.: Rursus si domini vel 
dominae filiae vel nurui aut sorori in domo adhuc 
manenti, quae in capillo dicitur, sese immiscuierit, 
feudum quo se monstravit indignus carere debet.

28  Libri Feudorum 2.24.7.: Sed et qui delator 
domini sui exstiterit et per suam delationem grave 
dispendium eum sustinere fecerit, vel si cognoverit 
dominum inclusum et eum cum potuerit non 
liberaverit, indignationem domini non evitabit.

29  A polgári perek indítását nem tiltották, leg-
alábbis a Libri Feudorum úgy tudósít, hogy ez egyes 
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jogtudósi vélemények szerint nem volt tiltott. vö. 
Libri Feudorum 2.33.4.: Similiter vasallus dominum 
accusare vel testimonium contra eum reddere non 
potest in civili causa modica aut criminali (quidam 
tamen dicunt in criminali non licere, in civili licere), in 

quibus si contra fecerit feudo privabitur.
30  Libri Feudorum 2.22.1.: „Quod si ter admonitus 

facere noluerit, tunc liceat vasallo ad aliam maiorem 
potestatem ire et sibi consulere. Et si dominus ei 
iustitiam facere noluerit, poterit eum depraedare.”
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Szervezési elvek 
érvényesülése 

a modern 
közigazgatásban*

I. Bevezetés

A közigazgatás, az igazgatás, az admi-
nisztráció definiálásakor a szervezés 

*  A TKP2021-NKTA-51 számú projekt a Kulturá-
lis és Innovációs Minisztérium Nemzeti Kutatási, Fej-
lesztési és Innovációs Alapból nyújtott támogatásával, 
a TKP2021-NKTA pályázati program finanszírozásá-
ban valósult meg.

fogalma mindig része a szókészletnek. 
A közigazgatás, mint szervezetrend-
szer megközelíthető szervezési elvek 
komplex megvalósulási formájaként, 
szervezési elvek gyakorlati alkalmazá-
sának „terepeként”. 

Az általunk vizsgált szervezési el-
vek (hatalommegosztás, törvényes-
ség, bürokrácia, centralizáció, decent-
ralizáció, integráció, hatékonyság) a 
klasszikusok közé tartoznak, kérdéses 
ugyanakkor, hogy miként érvényesül-
nek a modern közigazgatásban, milyen 
alkalmazási (esetleg fejlesztési) lehető-
ségek és irányok merülhetnek fel.

Ugyanakkor bizonyos körülménye-
ket előzetesen tisztáznunk kell. Elő-
ször is, amire a későbbiekben számos 
utalás történik, elsősorban Magyary 
Zoltán nyomán vizsgáljuk a közigaz-
gatás szervezési elveit, azzal, hogy e 
szervezési elveken belül, vagy azok 
határterületén újabb szervezési elvek is 
nevesíthetők, sőt rendszerbe állíthatók. 
Példának okáért a centralizáció elvéhez 
immanens módon kapcsolható a hie-
rarchia elve, amelyhez párba állíthat a 
közszolgálatban érvényesülő lojalitás 
követelménye. Írásunkban a szervezési 
elveket ehhez képest szűkebben értel-
mezzük.

Másrészt a szervezési elvek jelentő-
ségét, elvi és gyakorlati szerepét sem 
szabad misztifikálni. A szervezési el-
vek gyakorlati „sikerüket” egyrészt 
hasznosságuknak köszönhetik: egymás 
hatását erősítve fokozzák a közigazga-
tás teljesítőképességét, kapacitásainak 
jobb kihasználhatóságát, végered-
ményben a szervezeti hatékonyságot. 

Az egymással szorosan összefüg-
gő hatalommegosztás és törvényesség 
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elvének az érvényesülése viszont nem 
hatékonysági, hanem jogelvi garanciá-
lis jelentőségű. Alkalmazásuk akkor is 
szükségszerű (magától értetődő) a mo-
dern közigazgatásban, ha egyébként 
rontanának az eredményességi „muta-
tókon”. Fukuyama is utal erre a prob-
lematikára: a modern alkotmányos 
jogrend korlátozza ugyan az állam (a 
közigazgatás) hatalomgyakorlását, de 
önmagában nem garantálja a hatékony 
szervezeti működést is.1

II. A hatalommegosztás 
elvének érvényesülése a 

közigazgatásban

A hatalom, a hatalom gyakorlása az 
ember közösségi létezésének minden 
időben – beleértve napjainkat is – az 
immanens része, valószínűleg szükség-
szerűen. A hatalom birtokosa ott volt a 
kezdetekben a családon belül, a régi 
rómaiak őt nevezték paterfamiliasnak2, 
de a törzsekben, a nemzetségekben, a 
helyi közösségekben is volt egy olyan 
személy, olykor testület, amely a hata-
lom birtokosa volt. 

A hatalom pedig ebben az értelem-
ben nem más, mint mások életének, 
viselkedésének, magatartásának, dön-
téseinek a meghatározása, irányítása.3 
A hatalom pedig gyarapítható, amire 
számos példa van az emberiség törté-
netében: növelhető a hatalom földrajzi 
kiterjedésében, az emberi relációk te-
kintetében, a hatalom alávetettjeinek 
számában. A hatalom növelésére irá-
nyuló törekvésekkel tele a történe-
lemkönyv. A szervezett államhatalom 

gyakorlásának legősibb4 és – a hatalom 
birtokosának szempontjából – leghaté-
konyabb módja a koncentrált (egysé-
ges) és korlátlan hatalomgyakorlás.5 

Az államhatalom, a közhatalom gya-
korlása pedig egyre inkább a közigaz-
gatáson keresztül valósult (és valósul) 
meg, az egyéb állami szervek részese-
dése (bíróságok, ügyészségek stb.) a 
hatalomgyakorlás egész volumenében 
eltörpül a közigazgatáshoz képest, 
ezért különösen fontos a közigazgatás 
szempontjából, hogy milyen elvek ha-
tározzák meg és hogyan szabnak határt 
a közhatalom megvalósításának.

A polgári átalakulás talán legfonto-
sabb elméleti, majd gyakorlati állam- 
és közigazgatásszervezési kérdése az 
államhatalom korlátozásának kérdé-
se volt, amelynek a mai közigazgatási 
rendszerek kialakítására is óriási ha-
tása van. Az államhatalom korlátozá-
sának több klasszikusnak mondható 
megvalósulási formája is van: hatalom-
megosztás elve, hatalmi ágak elválasz-
tásának elve, fékek és egyensúlyok 
rendszere. 

Ezek ugyan nem azonos szem-
pontból nem teljesen azonos tartalmú 
megközelítések, de a lényeg minden 
esetben az államhatalom korlátozása, 
valamilyen módszer szerint: funkcio-
nálisan, szervezeti értelemben, időbeli 
restrikciókkal, különleges hatáskörök-
kel stb. Az államhatalom korlátozá-
sának (hatalmi ágak elválasztásának 
elve), beleértve a hatalom gyakorlásá-
nak korlátozásának elvét és megvaló-
sulását, elemi, fundamentális szervezé-
si elv a közigazgatásban.6

A hatalom korlátozottságának je-
lentőségét a legjobban talán azzal lehet 
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alátámasztani, ha a korlátlan közigaz-
gatási hatalomgyakorlás karakterét ál-
lítjuk vele szemben egyfajta kontraszt-
ként.

Jean Bodin 1576-ban megjelent, Az 
államról c. művében így ír: „A fő tiszt-
ségviselő a megtestesült törvény, a tör-
vény csak tilalommal és fenyegetéssel 
élhet az engedetlenekkel szemben. A 
törvény nem más mint az uralkodó pa-
rancsa. A szuverén uralkodónál nincs 
hatalmasabb, egyedül Isten áll fölötte, 
a fő tisztségviselő Isten után az uralko-
dótól nyeri hatalmát, és mindig aláren-
deltje marad neki, és törvényeinek, a 
magánszemélyek Isten után (akit min-
dig első helyre kell tenni) engedelmes-
kednek az uralkodónak, törvényeinek 
és fő tisztségviselőinek.”7

A korlátlan közigazgatási hatalom 
nem feltétlenül jelent totalizmust (dik-
tatúrát, elnyomást, zsarnokságot stb.), 
de megadja a lehetőségét annak, hogy 
a közigazgatás az embert alárende-
li saját (vagy a hatalom birtokosának) 
akaratának, így az embert kiszolgálta-
tottá, elnyomottá, alattvalóvá teheti. A 
hatalommal szemben emelt különféle 
(elsősorban jogi, jogállami) akadályok, 
korlátok éppen ezt a lehetőséget hiva-
tottak kizárni.8 

A hatalommegosztás és a jogállam 
egymást feltételező, kiegészítő fogal-
mak. A jogállam lényege szintén a 
korlát, pontosabban az állami önkorlá-
tozás: korlát elsődlegesen az állammal 
és nem az állampolgárral szemben. Az 
önkorlátozás lényege, hogy az állam 
nem tesz meg számos olyan közhatal-
mi „lépést” az állampolgárokkal szem-
ben, amelyeket – hatalmánál fogva, 
gyakorlatilag – egyébként megtehetne. 

Különösen olyan lépéseket, megoldá-
sokat, machinációkat, amelyeknek a 
technológiai fejlődés eredményei szin-
te semmilyen határt nem szabnak.9

Az államhatalom korlátozása és a 
hatalomgyakorlás korlátozásai gyakor-
latilag szinonim kategóriák, ugyanis az 
államhatalom korlátozása önmagában 
értelmetlen lenne, anélkül, hogy az ne 
jelentkezne a hatalom gyakorlásának 
limitálásaként. A hatalom korlátozá-
sa a demokratikus jogállam fogalmi 
eleme. A korlátlan hatalom a polgári 
forradalmakat megelőzően az abszolút 
monarchiák, a rendőrállamok sajátos-
sága volt.10 

A hatalommegosztás elve tulajdon-
képen azoknak a jogi korlátokat fog-
lalja össze, amelyek arra alkalmasak, 
hogy a közigazgatás potenciálját limi-
tálják. Ezek közül a legjellemzőbbek:

a)	 összeférhetetlenségi szabályok: 
az egyéni szinten hivatottak ki-
zárni a hatalmi ágak, az államha-
talom nem kívánatos koncentrá-
cióját;

b)	 temporális korlátozások: bizo-
nyos állami-közigazgatási po-
zíciók, álláshelyek betöltésének 
időbeli korlátozása (ismételt 
betöltésének maximalizálása) 
ritkán alkalmazott eszköz a köz-
igazgatásban, az időbeli korlá-
tozás egy objektív, kalkulálható 
tényező, amely kizárja a további 
hatalom- (hatáskör-) gyakorlást;

c)	 hatásköri szabályok: szabályok 
egyrészt funkcionális szereppel 
rendelkeznek, a közigazgatási 
feladatok elosztása a különböző 
közigazgatás szervek között ha-
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tékonnyá, szervezetté teszi a fel-
adatellátást, másrészt elvi jelen-
tősége is van, hiszen a hatáskörök 
szeparálása többszereplőssé teszi 
a hatalomgyakorlást, megszilár-
dítva a hatáskörelvonás és hatás-
körlevonás tilalmával, valamint 
a rendeltetésszerű hatáskörgya-
korlás követelményével;

d)	szervezeti szabályok: az állam-
szervezeten belül a legkiterjed-
tebb alrendszer a közigazgatás. 
A világos szervezeti szabályok a 
hatalomgyakorlás szempontjából 
is lényegesek, ugyanis a korrekt 
szervezeti normák nem csak a 
végrehajtó hatalmi ágat választ-
ják el a többi államhatalmi ág-
tól, hanem a végrehajtó hatalmi 
ágon belül is képesek elhatárolni 
a közigazgatást a végrehajtó ha-
talom egyéb intézményeitől (pl. 
fegyveres erők); 11

e)	 külső kontroll: a közigazgatás 
külső kontrollja több formában 
is megvalósulhat, de a nyugati tí-
pusú demokráciákban ez gyakor-
latilag a közigazgatási bíráskodás 
valamilyen formájú intézménye-
sítését és megvalósulását jelenti. 
Ha a közigazgatásnak kizárólag a 
jogszerű döntések meghozatalá-
ra van hatásköre, akkor a jogsértő 
döntés (legyen az konkrét vagy 
éppen normatív) hatáskör-túllé-
pés, amivel szemben objektív és 
szubjektív hatékony jogvédelmet 
kizárólag a közigazgatási bírás-
kodás biztosíthat.12

A hatalommegosztás elve alkotmá-
nyos szinten rögzített állam- és köz-

igazgatás-szervezési axióma a modern 
demokratikus jogállamokban. Alapve-
tő jelentősége, érvényre juttatásának 
határozott szándéka egyértelműen 
(olykor expressis verbis) és univerzáli-
san nyomon követhető.13 

III. A törvényesség elve a 
közigazgatásban

„A közigazgatás jogszerűsége ősrégi 
követelmény, amely évszázadokon 
keresztül abban a megfogalmazásban 
volt ismeretes, hogy a hatalmasoknak 
hatalmukat igazságosan kell gyako-
rolniuk.”14 Írta Bibó István 1944-ben, 
a Szontagh Vilmos és Magyary Zoltán 
között – a közigazgatás jogszerűségé-
nek és eredményességének kérdéséről 
– folyt vita kapcsán. Szontagh – Ma-
gyary által nem osztott – álláspontja 
szerint a közigazgatás jogszerűsége és 
eredményessége „alternatív vagy leg-
alábbis szemben álló fogalmak.”

Magyary szerint a XX. századi ál-
lam az – általa – posztindusztriálisnak 
nevezett fejlődés eredményeként a 
közigazgatás egyre nagyobb kiterje-
désben érinti az állampolgárok életét 
– a közigazgatás eredményességét el 
nem hanyagolható  követelménynek 
tekinti.15 („A jogállam által nem szán-
dékolt, a közérdekre káros túlzás volt, 
hogy ez a követelmény a közigazgatás 
jogszerűségével szemben háttérbe szo-
rulhatott.”16) 

Emellett hangsúlyozza, hogy a jo-
gállam fogalmának kialakulása azt a 
változást jelentette, hogy a jog uralmát 
a közigazgatásra is kiterjesztették. A 
XIX. század igénye az á llam műkö-
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désével szemben az volt, hogy az jogál-
lam legyen és ezen azt értették, hogy 
a)  a  közigazgatás a törvény uralma 
alatt álljon, jogot ne sértsen; b) az em-
berek közigazgatási alanyi jogait füg-
getlen bíróság biztosítsa, amely célra 
szakbíróságul a köz- igazgatási bírósá-
gokat fejlesztették ki; c) a közigazgatás 
és az igazságszolgáltatás közti hatás-
köri ö sszeütközések elbírálására füg-
getlen hatásköri bíróságot kell felállí-
tani.17

Magyary által meghatározott e 
jogállami ismérvek (fogalmi elemek) 
köréből a közigazgtás törvényessé-
ge (törvényhez kötöttsége), illetve a 
közigazgatás alanyainak bíróság általi 
jogvédelme a XX. század második felé-
ben más, a közigazgatástudományt (is) 
művelő szerzők, elméleti és gyakorlati 
szakemberek a közigazgatás jogsze-
rűségével foglalkozó munkájában is 
megjelenik, részben mint a közigaz-
gatásra vonatkozó alapvetés, másrészt 
mint a jogállam (egyik) érték tartalmú 
alapeleme.

Tomcsányi Móricz – Magyaryhoz 
hasonló megfogalmazása – szerint a 
közigazgatási szervek intézkedéseinek 
(határozat, végzés) meg kell felelnie a 
törvényszerűség követelményének é s 
a különböző jogorvoslati eszközöknek 
éppen az államszervek rendelkezései-
hez tapadó  jogellenességek megszün-
tetése a célja.18

A közigazgatás joghoz kötöttségé-
nek vizsgálatakor abból – az Alkot-
mánybíróság állandó gyakorlatában 
is rögzített alaptételből – kell kiindul-
nunk, hogy jogállamiság egyik alap-
vető követelménye, hogy a közhata-
lommal rendelkező szervek a jog által 

meghatározott szervezeti keretek kö-
zött, a jog által megállapított működési 
rendben, jog által a polgárok számára 
megismerhető és kiszámítható módon 
szabályozott korlátok között fejtik ki 
tevékenységüket, azaz a jog által sza-
bályozott eljárási rendben, az anyagi 
jog által megállapított keretek között 
hozzák meg döntéseiket.19 

A (formális) jogállam tehát elsősor-
ban az eljárásjogi szabályok megtartá-
sa és a hatalom korlátozásának álta-
lános eszközeként fogaható fel, mely 
azonban nem nyújt kellő garanciát az 
egyes normák demokratikus értékekre 
figyelemmel történő megalkotására. 
Ezzel szemben a materiális jogállam 
koncepciója szerint – mely a közhata-
lom gyakorlása elé elsődleges korlát-
ként az alapvető emberi jogokat állítja 
– e jogok törvénybe foglalásának (dek-
larálásnak) párosulnia kell a törvények 
megtartásának kötelezettségével, a tör-
vényesség követelményével.20

A közigazgatás törvényessége te-
hát a jog uralmát jelenti a közigazgatás 
működése felett, közelebbről azt, hogy 
a közigazgatás megtartja (és másokkal 
is megtartatja) a jogot, jogszabályokat, 
ugyanakkor magába foglalja egyéb fel-
tételek érvényesülését is.21

Patyi András és Varga Zs. András 
szerzőpáros fejtegetése szerint mindez 
azt jelenti, hogy a közigazgatási jog-
alkalmazás során hozott határozatok 
tekintetében a közigazgatási eljárásjog 
intézményrendszerének a jogállami-
ságból fakadó mindkét követelményt, 
azaz közigazgatási határozatok törvé-
nyességét és a jogbiztonság követelmé-
nyének érvényesülését is garantálnia 
kell.22 
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A közigazgatás joghoz kötöttsége 
elvének megvalósulását elsősorban a 
független é s pártatlan közigazgatási 
bíráskodás (a közigazgatási határoza-
tok bírósági felülvizsgálata) biztosítja, 
de nem hagyható figyelmen kívül e 
vonatkozásban az ügyészég szerepe (a 
jogorvoslati eljárásokban), és az alap-
vető jogok biztosának az eljárása sem.

A közigazgatás törvényességének 
követelménye természetesen megjele-
nik a tételes jogi rendelkezésekben is. 
Az Alaptörvény XXIV. cikke alapvető 
jogként garantálja mindenki számára 
a tisztességes hatósági ügyintézés jo-
gát. Ez az alapjogi kiterjed a hatóságok 
részrehajlás nélküli, tisztességes mó-
don és ésszerű határidőn belüli ügy-
intézésére, valamint a közigazgatási 
jogkörben okozott kár megtérítésére. 
Az Alkotmánybíróság szerint mindez 
magában foglalja mindenkinek a jogát 
arra, hogy az őt hátrányosan érintő 
egyedi intézkedések meghozatala előtt 
meghallgassák, az iratokat megismerje 
és az igazgatási szervek a döntéseiket 
indokolják.23 

Az általános közigazgatási eljárásról 
szóló 2016. évi CXL. törvény (további-
akban: az Ákr.) 1. §-a az Alaptörvény 
hivatkozott cikkei alapján a következő-
képpen fogalmazza meg a törvényes-
ség követelményét: „A közigazgatási 
hatósági eljárásokban – összhangban 
az Alaptörvény XXIV. és XXVIII. cik-
kével – az eljárás minden résztvevője a 
rá irányadó szabályoknak megfelelően 
és az eljárás minden szakaszában az e 
fejezetben meghatározott alapelvek és 
alapvető szabályok érvényre juttatásá-
val jár el.” 

IV. Az integráció elve

A közigazgatás intézmény- és szerve-
zetrendszerére alapvetően – az egyes 
szervek közötti (hierarchikus) kapcso-
latból fakadóan – az alá-fölérendeltségi 
elv jellemző. Az államigazgatási szer-
vezetrendszer azonos szintjén egymás-
sal mellérendeltségi viszonyban álló 
szervei működésének összehangolása 
azonban (az) integráció (elve) alap-
ján valósul meg. A centralizációtól és 
decentralizációtól alapvetően eltérő – 
Magyary megfogalmazása szerint –ho-
rizontális szervezési elv a különböző 
egyenrangú szervek közös célra való 
együttműködésének szervezeti biztosí-
tására szolgál.24

Az integráció elve az Egyesült Álla-
mok közigazgatási szervezetrendsze-
rében alakult ki és játszott viszonylag 
nagy szerepet, ott ugyanis gyakori 
megoldás (volt), hogy a konkrét köz-
igazgatási feladatok megoldására köz-
vetlenül az elnöknek, vagy a törvény-
hozásnak alárendelt, azaz a (központi) 
főhatósággal kapcsolatban nem álló 
külön szerveket hoztak létre. Magyary 
szerint a „testületi vagy egyéni szerv” 
feladatává tett integráció előnye, hogy 
a pusztán egyféle közigazgatási felada-
tot végző, kifejezetten erre létrehozott, 
„jó specialistákat” alkalmazó szerv a 
tevékenységét „jól csinálhatja”. Hát-
ránya ugyanakkor, hogy így a megle-
hetősen széttagolt („széteső”), egymás 
tevekénységéről keveset (vagy egyál-
talán nem) tudó központi szervektől 
független szervek jönnek létre, melyek 
működésének ellenőrzése is nehézkes.

Az integráció általános értelemben 
az egész állami működés és különösen 
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a közigazgatás működésének egysé-
gességét, időszerűségét, az aktuális 
kormányzást é s végrehajtását segíti 
elő.25 Józsa Zoltán álláspontja szerint 
az integráció  révén erősíteni lehet a 
közigazgatási szervezetrendszer haté-
konyságát, az erőforrások gazdaságo-
sabb felhasználását, egyben a külön-
böző szervezeti célok magasabb szintű, 
összehangolt megvalósítását.26 

Általános tételként megfogalmazha-
tó ezek szerint, hogy minél nagyobb a 
szervezet, annál nagyobb az integráció 
szerepe. Az integrációt biztosító  ho-
rizontális kapcsolatok meglehetősen 
sokfélék lehetnek, kezdve például a ko-
ordinációt ellátó testületektől, a külön-
böző együttdöntési eljárásokokon át, a 
szrevezeti összevonásokig.27

A hatályos szabályozás szerint az 
integráció testületi szervei a központi 
igazgatás szintjén a kabinetek, a kor-
mánybizottságok, illetőleg a kormány 
egyéb javaslattevő, véleményező vagy 
tanácsadó tevékenységet végző (ese-
tenként) tárcaközi bizottságai. Az in-
tegrációt (is) megvalósító egyéni szerv 
a kormánybiztos, akit a kormány – nor-
matív határozatával – miniszter, illetve 
kormányzati főhivatal feladatkörébe 
nem tartozó, vagy kiemelt fontosságú 
feladat ellátására nevezhet ki. 

A magyar közigazgatásban lénye-
ges – elsősorban a területi államigazga-
tást érintő szervezeti összevonás kez-
dődött 2010-ben. Ennek az integrációs 
folyamatnak (másként: területi kon-
centráció) eredményeként jöttek létre a 
kormány területi államigazgatási szer-
veként az általános hatáskörű főváro-
si és (vár)megyei kormányhivatalok 
(2011). A Kormány által meghatáro-

zott szakigazgatási szerveket integrá-
ló kormányhivatalokban elsősorban a 
funkcionális feladatellátás egységesült, 
az integrálásra került szervek szakmai 
autonómiája és az ágazati szakmai irá-
nyítás érintetlenül hagyásával.28

A járási hivatalok létrejöttével (2013) 
egyrészt a szakigazgatási szervek önál-
ló feladat- és hatáskörrel rendelkező, 
a megyei szintnél alacsonyabb szin-
tű szervezeti egységei a járási hivatal 
szervezetébe integrálódtak. Másrészt 
a járási hivatalokba integrálták a járás 
területén működő jegyzők államigaz-
gatási feladat- és hatáskörének jelentős 
részét. 2015-ben a kormányhivatal ön-
álló hatáskörrel rendelkező szervezeti 
egységeiként működő szakigazgatási 
szervek, illetve a kormányhivatal ki-
rendeltségeiként működő járási hi-
vatalok járási szakigazgatási szervei 
megszűntek, a hatáskörgyakorlás egy-
ségesítésre került.29 

V. A bürokratikus 
közigazgatás

A bürokrácia mind máig érvényes és 
minden bizonnyal legegyetemesebb 
– tudományos – meghatározását Max 
Weber (1864-1920) alkotta meg. Weber 
fogalmi rendszerében a bürokrácia a 
legális uralom hierarchikus formája, 
a szervezeti rend ideáltípusa, és mint 
ilyen: érték-semleges fogalom.30 Ebben 
a megközelítésben a bürokrácia olyan 
általános szervezeti struktúra, amely 
nem csak a közigazgatásban értelmez-
hető.31 Ebben a rendszerben a bürok-
ratikus szervezet egy végrehajtó szer-
vezet, amelyet jellemzően egy személy 
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vezet, és amely (illetve amelynek tagjai) 
bizonyos – nélkülözhetetlen – szakis-
meret birtokában vannak.

Weber jelentősége abban áll, hogy az 
első volt azoknak a kutatóknak a sorá-
ban, akik az újfajta igazgatási rendszert 
tették tudományos vizsgálódásaik tár-
gyává: a bürokratikus szervezetet, illet-
ve annak működési jellegzetességeit. A 
modern államot és állami szervezetet 
bürokratikus államként és bürokratikus 
igazgatási szervezetként foglalta rend-
szerbe.32

Weber, amikor bürokráciáról beszél, 
akkor az igazgatás modern formájá-
ról beszél. Ezt az igazgatási struktúrát, 
szerkezetet és rendszert kifejezetten 
korszerűnek és hatékonynak ítélte. A 
bürokrácia vizsgálatát a legális uralom 
vizsgálatával kezdi, szerinte legális ura-
lom ott létezik, ahol van 

	- olyan tételes jog, amely rendszert 
alkot, 

	- ún. „legális úr”, elöljáró, akinek 
a szervezet tagjai kötelesek en-
gedelmeskedni, a vezetőnek való 
engedelmeskedés pedig egyúttal 
a jogi rendnek, a szabályoknak 
való engedelmeskedést is jelenti.33

Ehhez a racionális uralomhoz az is 
hozzátartozik, hogy a szervezeteknek 
van elkülönült feladat- és hatásköre, il-
letékessége (területi hatásköre), és adott 
esetben közhatalmat gyakorol(hat)nak. 
A legális uralom egyik megjelenési 
formája pedig a bürokrácia, ilyenkor a 
hatalom gyakorlása bürokratikus igaz-
gatási csoportokon keresztül valósul 
meg.34

A bürokratikus szervezeten belül hi-
vatali hierarchia érvényesül, méghozzá 

közigazgatási szervek között és a köz-
igazgatási szerven belül is. A szervek 
közötti és a szerven belüli eljárások 
szabályok szerint alakulnak, képzett 
hivatalnokok közreműködésével. Az 
igazgatást végzők és az eszközök ebben 
a szervezeti rendben teljesen elkülönül-
nek egymástól: a hivatali tisztséget és 
segédeszközöket nem lehet elsajátítani, 
elbirtokolni, kizárólag a szervezet mű-
ködésének elősegítésére lehet használni 
ezeket. A működésben, a döntéshoza-
talban pedig az írásbeliség meghatáro-
zó. 

A bürokratikus szervezet tagjaira 
(személyzetére) vonatkozó főbb jelleg-
zetességeket pedig – Weber nyomán – 
az alábbiakban lehet összefoglalni:

a)	 a hivatalnokok személyükben 
szabadok, csak hivatali kötele-
zettségeiknek kell eleget tenniük;

b)	 feladat- és hatáskörük pontosan 
lehatárolt,

c)	 szabadon, szakképzettségük 
alapján választják ki őket,

d)	fizetést kapnak, hivatali tisztsé-
gük jelenti egyedüli vagy főfog-
lalkozásukat,

e)	 életpályájukat a szolgálati idő és 
a teljesítmény, vagy mindkettő 
együttesen határozza meg,

f)	 a szervezet tagjai szigorú és egy-
séges fegyelem, illetve ellenőrzés 
alatt állnak.35

A tisztán bürokratikus igazgatás 
Weber szerint 

a)	 írásos ügyvitelen és egyszemélyi 
vezetésen alapul,

b)	 pontosság, állandóság, fegyelem, 
szilárdság, valamint megbízható-
ság jellemzi,
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c)	 „a lehető legnagyobb tökélyre fej-
leszthető”,

d)	 legracionálisabb válfaja az uralom 
gyakorlásának.

Fontos megjegyezni még azt is, 
hogy Weber nemcsak a közigazgatásra 
vonatkoztatta elméletét, hanem min-
den modern igazgatási struktúrára (pl. 
egyházak, alapítványok, nagyüzemek, 
hadsereg). Jól érzékelteti a bürokratikus 
szervezettel kapcsolatos felfogását az a 
kijelentése, miszerint a modern szerve-
zetek kialakításakor „csak bürokratikus 
vagy dilettáns igazgatás között választ-
hatunk”. 

A bürokrácia hatalma, „nagy fölé-
nye” más igazgatási struktúrákkal ös�-
szehasonlítva pedig a (szak)tudáson 
alapszik: szaktudás nélkül nem lehet 
megfelelő döntéseket hozni, és mivel 
egyre több szakismeret szükségeltetik, 
emiatt folyamatosan nő a bürokrácia je-
lentősége is. A bürokrácia hatalmát adó 
tudásnak pedig lényegében a következő 
kútfői lehetségesek: a szakismeretek és 
a szolgálati ismeretek (tapasztalati isme-
retek, hivatali titkok, tényismeretek).36

A bürokratikus szervezet tehát ide-
ális esetben olyan végrehajtó szervezet, 
amely racionális és megbízható tevé-
kenységet végez. A bürokratikus-mo-
nokratikus szervezet: állandó, precízen 
működik, tagjai fegyelmezettek, a szer-
vezet megbízható, intenzív és minőségi 
teljesítményt nyújt, de költséges is. Te-
vékenysége érdeksemleges, személyte-
len és szakszerű.37

Megállapíthatjuk, hogy előfordultak 
kísérletek, próbálkozások a közigazga-
tás strukturális átalakítására, és talán 
az utóbbi évtizedekben ezek között a 

legnagyobb hatású a New Public Ma-
nagementnek (NPM) hívott mozgalom. 
Azonban a NPM sem külföldön, sem 
Magyarországon nem tudta – az elkép-
zelések szerint – gyökeresen átalakítani 
a közigazgatást, illetve annak bürokra-
tikus szervezeti- és működési rendjét38: 
a NPM eszközeinek alkalmazása sehol 
sem eredményezett merőben új típusú 
közigazgatási (szervezeti-működési) 
modellt vagy forradalmi áttörést; sem a 
közigazgatási szervezetben, sem a mű-
ködésben.39 

Sőt, megjelentek olyan vélekedé-
sek, amelyek a – sokak által elavultnak, 
meghaladottnak tekintett – weber-i 
bürokrácia-elméletet veszik alapul a 
közigazgatás modernizációjához, ezt te-
kintik kiindulási alapnak, és nem a gaz-
daságossági, hatékonysági követelmé-
nyeket.40 Természetesen szabad ugyan 
alábecsülni a technológiai fejlődés jelen-
tős hatását a közigazgatás működésére 
sem, ennek eredményei nyilvánvalóak, 
de – egyelőre (?) – továbbra sincs alter-
natívája a bürokrácia elvének és gyakor-
latának.

VI. Centralizáció 
és hatékonyság a 
közigazgatásban

A modern közigazgatásban a szervezési 
elvek közül a centralizáció elve az egyik 
alapvető megközelítés, amely a dön-
téshozatal összpontosítását jelenti egy 
központi szerv vagy személy kezébe.41 
A centralizáció gyakran összekapcsoló-
dik a hatékonysággal és az egységesített 
irányítással, azonban ennek alkalma-
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zása és következményei változatosak 
lehetnek különböző országok és szer-
vezetek esetében. A hatékonyság elve 
alatt a közszolgáltatások optimális 
nyújtását értjük a rendelkezésre álló 
erőforrások legjobb kihasználásával. A 
hatékonyság elve nem csupán gazda-
sági kérdés, hanem alapvető etikai és 
politikai kihívás is. 

A centralizáció a közigazgatás 
egyégést biztosító elv,42 a modern ál-
lamigazgatásban tendenciózusan ér-
vényesül43, olyan közigazgatási elv, 
amely a döntéshozatal és irányítás 
koncentrációját jelenti egy közpon-
ti szervben vagy személyben.44 Ez a 
megközelítés lehetőséget biztosít az 
egységes politikák végrehajtására, a 
szabályozás koherenciájának fenntar-
tására és a hatékonyabb erőforrásallo-
kációra. A centralizáció gyakran fon-
tos szerepet játszik a nagyobb léptékű 
projektek kezelésében, a stratégiai 
döntések meghozatalában és a vész-
helyzetek kezelésében.

„A hatékonyság az egyik leggyak-
rabban használt és majdnem bizonyo-
san az egyik leggyakrabban rosszul 
használt kifejezés a közigazgatás szó-
tárában.”45 A hatékonyság általános 
definíciója szerint az a képesség, hogy 
a kívánt eredményeket a lehető legki-
sebb ráfordítással érjük el. A közszférá-
ban ez azt jelenti, hogy a kormányzati 
intézmények és szervezetek olyan mó-
don működjenek, hogy a közszolgál-
tatások minősége és hozzáférhetősége 
a lehető legmagasabb szintű legyen, 
miközben minimalizálják az erőforrá-
sok felhasználását. A hatékonyság elve 
különösen fontos a közigazgatásban, 
mert közvetlenül befolyásolja a köz-

szolgáltatások minőségét, a közbiza-
lom szintjét, és végső soron a demok-
ratikus rendszerek stabilitását. 

Wilson46 (1989) számos esettanul-
mányt és gyakorlati példát mutat be 
az amerikai közigazgatás különböző 
szektoraiból, beleértve a katonai, rend-
védelmi és egészségügyi területeket. 
Ezek az esettanulmányok szemlélete-
sen illusztrálják a bürokratikus szer-
vezetek működésének sajátosságait és 
kihívásait, továbbá vizsgálja, hogyan 
lehet növelni a hatékonyságot a bü-
rokratikus szervezetekben. Véleménye 
szerint a reformok és újítások gyakran 
ütköznek, de szükségesek a jobb telje-
sítmény és a közszolgáltatások minő-
ségének javítása érdekében.

Az Ákr. alapelvei között szerepel 
a hatékonyság elve (4§) is, amely sze-
rint a hatóság úgy szervezi meg a te-
vékenységét, hogy az az eljárás vala-
mennyi résztvevőjének a legkevesebb 
költséget okozza, továbbá – a tényállás 
tisztázására vonatkozó követelmények 
sérelme nélkül, a fejlett technológiák 
alkalmazásával – az eljárás a lehető 
leggyorsabban lezárható legyen.47 

A mai modern hatékony közigazga-
tás nemcsak gazdasági előnyökkel jár, 
hanem növeli az állampolgárok elége-
dettségét és bizalmát is a közintézmé-
nyekben. A hatékonyság elve hármas 
követelményt támaszt az intézmé-
nyekkel szemben:48

	- a különböző politikákat világos 
célok mentén, a múltbeli tapasz-
talatokra, és a jövőben várható 
hatásokra is figyelemmel, meg-
felelő időben kell megvalósítani;

	- a meghozott döntéseknek, illetve 
a döntések következményeinek 
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mindig arányban kell állniuk a ki-
tűzött célokkal;

	- a döntéseket mindig a legmegfele-
lőbb szinten kell meghozni. 

A centralizáció a hatalom és dön-
téshozatal összpontosítását jelenti egy 
központi szervezetben vagy személy-
ben. Ez az elv különösen fontos a kor-
mányzásban, vállalatirányításban és 
különféle szervezeti struktúrákban. 
A hatékonyság ezzel szemben a ren-
delkezésre álló erőforrások optimális 
felhasználását jelenti a maximális telje-
sítmény elérése érdekében. A centrali-
záció és hatékonyság közötti kapcsolat 
összetett és gyakran vitatott kérdés, hi-
szen mindkettő különböző előnyökkel 
és hátrányokkal jár.

A centralizáció egyik fő előnye a 
döntéshozatal egységessége és gyor-
sasága.49 Amikor a döntési hatáskörök 
központi kézben összpontosulnak, 
a szervezet gyorsabban reagálhat a 
változásokra és kihívásokra. Ez kü-
lönösen fontos lehet vészhelyzetek-
ben vagy stratégiai döntések esetén, 
ahol az idő tényező kritikus szerepet 
játszik. A központi döntéshozatal to-
vábbá biztosítja a konzisztenciát és a 
harmonizációt, amely a vállalati poli-
tikák és eljárások szempontjából elen-
gedhetetlen. A centralizáció elősegíti 
a költséghatékonyságot és alkalmas 
méltányosság szempontok érvényesí-
tésére.50

A hatékonyság a szervezet műkö-
désének optimalizálására törekszik, 
azaz arra, hogy a lehető legkevesebb 
erőforrás felhasználásával érjük el a 
legnagyobb eredményt. Ez a megkö-
zelítés csökkenti a pazarlást és növeli 

a produktivitást. Azonban a centrali-
záció és a hatékonyság közötti kapcso-
lat nem mindig egyértelmű. Egy köz-
pontosított rendszer ugyanis bizonyos 
esetekben bürokratikussá válhat, ami 
lassíthatja a döntéshozatalt és csök-
kentheti a rugalmasságot.

A központosított és decentralizált 
rendszerek egyensúlya gyakran a leg-
megfelelőbb megoldás a hatékonyság 
maximalizálására. A decentralizált 
szervezeteknél a döntéshozatali hatás-
körök elosztása lehetővé teszi a helyi 
szintű rugalmasságot és a gyorsabb 
reakcióidőt. Ugyanakkor a stratégi-
ai döntések és a hosszú távú tervezés 
központosítása biztosíthatja az egy-
séges irányvonalat és a koherenciát. 
A multinacionális vállalatok gyakran 
alkalmazzák a hibrid modellt, ahol a 
központi iroda határozza meg a glo-
bális stratégiát, míg a helyi egységek 
felelősek a napi operatív döntésekért. 
Ez a megközelítés lehetővé teszi, hogy 
a vállalat egyszerre élvezze a centra-
lizáció és a decentralizáció előnyeit. 
A kormányzati szférában is gyakori 
a centralizáció, különösen olyan terü-
leteken, mint a nemzetvédelem, ahol 
az egységes irányítás elengedhetetlen. 
Ugyanakkor a helyi önkormányzatok-
nak biztosított autonómia növeli a ha-
tékonyságot és az állampolgárok igé-
nyeire való gyorsabb reagálást.51

Bár a centralizáció számos előnnyel 
járhat, kihívásokat is felvet. Az egyik 
fő probléma a helyi igények figyel-
men kívül hagyása és a demokratikus 
részvétel csökkenése. A centralizáció 
gyakran csökkenti a helyi önkormány-
zatok autonómiáját és képességét arra, 
hogy saját közösségük igényeire vá-
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laszoljanak. Egy másik kritikus szem-
pont a bürokratikus eljárások túlzott 
bonyolultsága és a döntéshozatali fo-
lyamatok merevsége. A túlzottan cent-
ralizált rendszerekben a döntések las-
san hozódnak meg, és a bürokratikus 
akadályok megnehezítik az innovációt 
és rugalmasságot.52

A hatékonyság elvénél pedig az 
egyik fő probléma a bürokratikus el-
lenállás, amely akadályozhatja a re-
formok végrehajtását. Ezenkívül a 
túlzottan hangsúlyozott hatékonyság 
elve a közszolgáltatások minőségének 
romlásához vezethet, ha a költség-
csökkentés előtérbe kerül az állampol-
gárok igényeinek kielégítése helyett. 
Egy másik kritikus szempont a méltá-
nyosság és hozzáférhetőség kérdése. 
A hatékonyságra törekvő közigazga-
tási rendszerek néha elhanyagolhatják 
a társadalom sérülékeny csoportjainak 
szükségleteit, mivel az optimalizálás 
és költséghatékonyság nem mindig ve-
szi figyelembe a különböző társadalmi 
csoportok speciális igényeit.

A centralizáció alkalmazása lehető-
vé teszi a döntéshozatali folyamatok 
egységesítését, ami elősegíti az ös�-
szehangolt cselekvést és a közpoliti-
kák koherens végrehajtását. Példaként 
említhetjük az Egyesült Államokban a 
szövetségi kormány szerepét az egész-
ségügyi és környezetvédelmi politikák 
terén.53 Lehetővé teszi az erőforrások 
koncentrációját a központi szervben 
vagy intézményben, ami hatékonyabb 
és célszerűbb felhasználást tesz lehe-
tővé. Például Kína központosított gaz-
dasági tervezési rendszere lehetővé 
teszi az infrastrukturális fejlesztések 

nagyobb méretű és összehangolt vég-
rehajtását.54

A centralizáció gyors döntéshoza-
talt tesz lehetővé vészhelyzetekben 
vagy kritikus időszakokban, amikor 
az azonnali intézkedés elengedhetet-
len. Például Japánban a központosított 
rendszer hatékonyan kezelte a termé-
szeti katasztrófák utáni helyreállítási 
folyamatokat.55

A hatékonyság elvének növelésé-
hez jelentős mértékben hozzájárulhat 
a szervezeti struktúrák átalakítása, 
decentralizáció és a döntéshozatali 
folyamatok egyszerűsítése. Például a 
skandináv országokban végrehajtott 
reformok, amelyek a helyi önkormány-
zatok autonómiájának növelésére ös�-
szpontosítottak, pozitív hatással vol-
tak a közigazgatás hatékonyságára.56

Az információs és kommunikációs 
technológiák alkalmazása forradalma-
sította a közigazgatást. Az e-kormány-
zat és digitális szolgáltatások beve-
zetése lehetővé tette a szolgáltatások 
gyorsabb és költséghatékonyabb nyúj-
tását. Például Észtország e-kormány-
zati rendszere világszerte elismert 
példa a technológia hatékony alkalma-
zására a közigazgatásban.57 A teljesít-
ménymenedzsment rendszerek beve-
zetése segít az erőforrások optimális 
felhasználásában és a közszolgálta-
tások minőségének javításában. Az 
Egyesült Királyságban alkalmazott58 
Public Service Agreements (PSAs) és 
a Balanced Scorecard módszertanok 
segítségével a közszolgáltatások telje-
sítménye mérhetővé és értékelhetővé 
vált.

Végezetül elmondható, hogy a cent-
ralizáció elve fontos szerepet játszik a 
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modern közigazgatásban, lehetővé 
téve az egységes politika végrehajtását 
és az erőforrások hatékonyabb felhasz-
nálását. Azonban a centralizáció alkal-
mazása kihívásokkal járhat, például a 
helyi igények figyelmen kívül hagyá-
sával és a bürokratikus eljárások me-
revségével. 

Fontos, hogy a centralizáció és de-
centralizáció közötti egyensúlyt meg-
találjuk, hogy a közigazgatás hatékony 
legyen és megfeleljen a társadalmi igé-
nyeknek. A hatékonyság elve alapvető 
fontosságú a modern közigazgatás-
ban, mivel hozzájárul a közszolgálta-
tások minőségének javításához és a 
közbizalom erősítéséhez. Az eszközök 
és módszerek, mint a szervezeti re-
formok, technológiai innovációk, tel-
jesítményalapú menedzsment továb-
bá köz- és magánszféra partnerségei, 
különböző mértékben és formában 
járulhatnak hozzá a hatékonyság nö-
veléséhez. Ugyanakkor fontos, hogy 
a hatékonyságra való törekvés során 
figyelembe vegyük a méltányosság és 
hozzáférhetőség kérdéseit is, hogy a 
közszolgáltatások mindenki számára 
elérhetőek és igazságosak maradjanak.

A fentiek alapján tehát a centrali-
záció és hatékonyság elveinek együt-
tes alkalmazása számos előnyt kínál, 
de kihívásokkal is jár. Az optimális 
egyensúly megtalálása szervezeten-
ként változik, és a kontextus függvé-
nyében eltérő lehet. A legfontosabb 
az, hogy a döntéshozók képesek le-
gyenek felismerni, mikor van szükség 
központosításra és mikor előnyösebb 
a decentralizáció, hogy a lehető legna-
gyobb hatékonyságot érjék el.

VII. Dekoncentráció 
és decentralizáció a 

közigazgatásban

A helyi és a központi szervek közötti 
hatalom- és munkamegosztás alapvető 
módjai a dekoncentráció és a decentra-
lizáció.59 E két közigazgatás-szervezési 
elv közti legfőbb eltérések egyrészt a 
szervezetben, másrészt a központhoz 
való viszonyukban van.60

Magyary Zoltán szerint a dekon-
centráció akkor áll elő, ha a centralizált 
feladatok ellátása önkormányzattal 
nem rendelkező egyéni szervekre van 
bízva. Ilyenek többnyire az összekötő 
szervek, de gyakran az alsó szervek 
is.61 Dekoncentráció alatt tehát azt ért-
jük, ha a közigazgatási feladatellátás 
és hatalomgyakorlás olyképpen oszlik 
meg több szerv között, hogy a közpon-
ti igazgatást végző szerv hierarchikus 
igazgatási jogköre érvényesül az alsóbb 
szintű vagy alárendelt szerv felett. 62 De-
koncentráció, azaz szétpontosítás jelen-
tése: a feladatok különböző szervekhez 
történő kihelyezése.63 A dekoncentrá-
ció gyakorlatilag az egyes közigazgatá-
si feladatok területi megosztása a köz-
ponti államigazgatási szerv irányítása 
alatt álló egy vagy több igazgatási ága-
zatba tartozó szerv között. Így tehát a 
dekoncentráció az államigazgatás köz-
pontosságát oldja azáltal, hogy területi 
kirendeltségeket, területi államigaz-
gatási szerveket hoz létre.64 Lényege, 
hogy a központi államigazgatási szerv 
hierarchikus irányítási jogköre érvé-
nyesül az alsóbb szintű területi szerv 
irányában. A dekoncentráció esetén a 
dekoncentrált szerv nem rendelkezik 
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autonómiával. A dekoncentrációnak a 
lényege az utasítási jogban, illetve az 
annak való engedelmességi köteles-
ségben rejlik, vagyis az utasíthatóság-
ban.65 Tekintettel arra, hogy kizárólag 
az államigazgatási alrendszer szervei 
közötti kapcsolatokat jellemezhetjük 
alá-fölérendeltséggel, a dekoncentrá-
ció útján csakis területi államigazgatási 
szervek jöhetnek létre.66 Kiemelendő 
az is, hogy a dekoncentrált szerveket 
egyszemélyi vezetés jellemzi.67 Létre-
hozásuk egyik legfőbb indoka az egyes 
ügyek egységes módon való intézése, 
azonos jogértelmezés biztosítása.68 Kü-
lönböző típusait különböztetjük meg a 
dekoncentrált szerveknek: így lehetnek 
rendészeti, nyilvántartásokat végző, az 
adóigazgatás terén működő és az elle-
nőrzést, felügyeletet ellátó szervek.69 
A dekoncentráció vertikális (azaz irá-
nyulhat alacsonyabb szintű szervekre) 
illetve horizontális (azaz irányulhat a 
közigazgatás azonos szintjén elhelyez-
kedő szervre is) irányú lehet.70

Decentralizációról akkor beszélhe-
tünk, ha a közigazgatási feladatoknak 
a szervek közötti olyan megosztásá-
ra kerül sor, melynek eredményeként 
azokat erősebb önállósággal bíró, kü-
lön jogalanyisággal rendelkező (úgy-
nevezett közjogi jogi személyekre) te-
lepítik, amelyek a központi igazgatás 
szervével szemben törvény által védett 
önállósággal bírnak.71

Decentralizáció ott érvényesül te-
hát, ahol: a) a döntéshozatali helyek 
megsokszorozódnak, csakúgy mint az 
önálló érdekképviselettel felruházott 
szervek; b) a döntéshozatali és az ér-
dekképviselettel rendelkező szervek 
nagyfokú autonómiával rendelkeznek. 

Jogaikat törvények biztosítják, azokat 
korlátozni vagy elvonni nem lehet. Az 
autonómia egyik biztosítéka pedig az, 
hogy vezetőiket maguk válasszák; c) a 
központi szervek felügyeleti, ellenőr-
zési joga a decentralizált szervekkel 
szemben korlátozott (általában csak 
törvényes működés vizsgálatára terjed 
ki).72 

A decentralizáció fogalmába tág ér-
telemben minden olyan igazgatási jogi 
forma beletartozik, amelynek során az 
állam és a jogi személyek közötti fela-
dat- és igazgatási hatalommegosztás 
történik, vagyis a helyi önkormányza-
tok mellett a köztestületek, a közinté-
zetek egész rendszere is ide sorolható. 
A decentralizáció szűk értelemben az 
önkormányzás intézményesült formá-
jával, az önkormányzat szervezetével 
azonosítható.73 Az önkormányzatoknál 
az ügyek egy részének, rendszerint a 
legfontosabbaknak, eldöntése válasz-
tott testületre van bízva.74 A decentrali-
záció tartalma a jogi garanciák által vé-
dett helyi önállóságban jelölhető meg, 
amely nem eredményez alá-föléren-
deltséget a közigazgatás más szervei-
vel. Az önkormányzatok saját ügyeket 
önállóan szabályozzák és igazgatják, 
ehhez pedig szervezeti, működési és 
költségvetési-pénzügyi önállóság tár-
sul.75 

A decentralizáció előnye, hogy lehe-
tővé teszi az igazgatottak részvételét, 
bekapcsolódását az őket közvetlenül 
érintő döntések meghozatalába76 azon-
ban a túlzott decentralizáció könnyen 
szétaprózódáshoz, az erőforrások szét-
forgácsolásához és indokolatlan párhu-
zamosságokhoz vezethet.77
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A fentiek alapján is látható, hogy a 
decentralizáció és a dekoncentráció ter-
mészete igen különböző. A dekoncent-
rált szervek és a decentralizált szervek 
közötti további eltérés az általuk ellá-
tott feladatok tekintetében is megálla-
pítható: amíg a dekoncentrált szervek 
államigazgatási feladatokat látnak el, 
addig az önkormányzati feladatokat a 
decentralizált, helyi önkormányzatok 
végzik. Igaz, a helyi önkormányzatok 
szervei törvény vagy törvényi felha-
talmazáson alapuló kormányrendelet 
alapján elláthatnak államigazgatási fel-
adatokat is.78 

Végül kiemelendő, hogy jelentős 
különbségek tapasztalhatók az egyes 
országokban, egyes időszakokban, az 
egyes területszervezési elvek érvényre 
juttatásában. Habár szokás azt mon-
dani, hogy a decentralizáció a centra-
lizáció ellentéte. Ez téves, mert ugyan-
annak a szervezetnek a részei, egymás 
kiegészítői.79 A dekoncentrációt jellem-
zően a centralizáción belül, annak meg-
jelenési formájaként értelmezi a szak-
irodalom.80 Az egyes, a tanulmányban 
ismertetett elvek tehát nem egymást 
kizáróak, hanem egymás mellett alkal-
mazandóak. Igaz, egyes esetekben, így 
például válsághelyzetekben hagyomá-
nyosan a decentralizációval szemben 
előtérbe kerülnek a központosítási lé-
pések és az ahhoz kötődő közigazga-
tási reformok,81 de a decentralizációs 
törekvések újból és újból „fellángol-
nak”, akár ha csak a legutóbbi, fran-
cia 2022-es decentralizációs törvényre 
(franciául “3DS törvény”82) gondolunk. 
A 3DS akronim, amelyben a három 
„D” a differenciálásra, a decentralizáci-
óra és a dekoncentrációra, míg az „S” 

a simplification, azaz az egyszerűsítésre 
utal. A differenciálás lehetővé teszi a 
helyi közösségek számára, hogy szer-
vezetét és tevékenységét szabadabban 
alakítsa ki a helyi sajátosságokhoz iga-
zodva. A decentralizáció növeli a helyi 
közösségekre átruházott feladatokat és 
megerősíti a területi, helyi hatóságok 
hatáskörét, különösen a közlekedés, a 
lakhatás, az integráció és az ökológiai 
átmenet területén. A dekoncentráció 
keretében a „3DS törvény” megerősíti 
a területi államigazgatást. A prefektus 
nagyobb hatáskörrel fog rendelkezni a 
területi állami szervek felett. Az egy-
szerűsítés pedig a konkrét helyi ügyek, 
intézkedések folyamatát kívánja egy-
szerűbbé tenni.83

VIII. Prológus: a technológia, 
mint szervezési elv (?)

Miután a számba vettük a modern 
közigazgatás legjelentősebb szervezési 
elveit, és – minden bizonnyal – kimu-
tattuk azok időtállóságát és érvényesü-
lését a modern közigazgatásban is, nem 
mehetünk el szó nélkül a közigazgatás 
technológiai vonatkozásai mellett.

Valószínűleg sem a nemzetközi, sem 
a hazai szakirodalom nem szentelt még 
elég figyelmet a technológiai fejlődés 
és a közigazgatás kapcsolatára, ennek 
analitikus áttekintésére, és természete-
sen itt és most erre mi sem vállalkozha-
tunk, de tömören megemlítjük. 

Röviden a problematika: vajon 
mennyiben változtatta meg és alakí-
totta a közigazgatás kibontakozását az 
írásbeliség, a motorizáció, az írógép, 
az indigó, az informatika, az internet, 
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a digitalizáció, a robotika vagy éppen 
a mesterséges intelligencia megjele-
nése (feltalálása),84 majd adaptálása, 
alkalmazása az állami igazgatásban. 
Lehet ugyan, hogy a technológiai fejlő-
dés többnyire nem közvetlenül hatott 
közigazgatásra, hanem a társadalmon 
vagy a gazdaságon keresztül, de az im-
pakt kimutatható és biztos, hogy nem 
újkeletű.85

A hatás tehát minden bizonnyal je-
lentős, mind a mai napig; sőt – talán – 
egyre erőteljesebb. A kérdés nyomaté-
kosítása nem véletlen. A közigazgatási 
technológia, vagy megfordítva: vajon a 
technológia alkalmazása a közigazga-
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het-e a modern közigazgatás modern 
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Attól tartunk, hogy ezeknek a kér-
déseknek a megválaszolása, tisztázása 
sokáig már nem várhat, ugyanis kön�-
nyen elképzelhető, hogy a (közeli?) 
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rakterjegye éppen a technológia (és an-
nak fejlettségi szintje) lesz.
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I. Bevezetés

Az igazságszolgáltatás meghatározása 
– alkotmányjogi szempontból – nem tű-
nik túlzottan egyszerűnek, mert e fogal-
mat nem pusztán általános vagy elvont 
formában kell definiálni, hanem min-
dig az adott alkotmány – jelent esetben 
az Alaptörvény – szabályozási rendsze-
rében elhelyezve, azaz a rá vonatkozó 
alaptörvényi rendelkezések értelmezé-
sének keretében szükséges elvégezni.1 
Az alkotmányok általában – garanciális 
szempontból – e tevékenység egyes, de 
kiemelkedő aspektusainak rögzítését 
követelik meg. Ezek közé tartoznak 
az igazságszolgáltatás alapelvei2 – leg-
alábbis a leglényegesebb szervezeti és 
eljárási alapelvek – továbbá a szerveze-
ti struktúra lényeges elemei, mint a bí-
róságok szervezetrendszerét meghatá-
rozó elemek, valamint a bírák jogállása, 
különösen ítélkezési függetlenségük 
garantálása, és végezetül a bíráskodás-
nak – mint állami alaptevékenységnek 
– a polgárokhoz való viszonya, vagyis 
a bírói út igénybevételének jelentősége, 

a bíráskodással összefüggő alapvető 
jogok, elvek és tilalmak garantálása. 
Az alaptörvényi szabályozás következ-
tében az igazságszolgáltatás lényeges 
részében alkotmányi szinten biztosított 
állami funkcióvá válik, amely kötelező 
előírás a törvényhozás általi szabályo-
zás számára. 

Az igazságszolgáltatás fogalmát 
meg lehet közelíteni egyfelől az állam 
egyik sajátos funkciójának ellátása, 
pontosabban az államhatalom, illetve 
ennek gyakorlása aspektusából, másfelől 
az alapvető jogok tényleges érvényesít-
hetőségének garanciális feltételei szem-
pontjából.

II. Az igazságszolgáltatás az 
államhatalom szempontjából3

Az alkotmányos államban az államha-
talom4 – a politikai uralom jogilag ren-
dezett formájaként – csak az alkotmány 
által konstituált, racionalizált és szerve-
zett hatalom lehet, vagyis az alkotmány 
alapozza meg, alakítja ki és korlátozza 
az államhatalmat, amelyet konkrétan 
nevesített szervek által gyakorolt fela-
dat- és hatáskörök meghatározásával 
végez el, ami az igazságszolgáltatás fo-
galmának megállapításánál is az egyik 
alapvető szempontot jelenti.5 Az alkot-
mányi szabályozás következtében az 
államhatalom legális – jogilag rende-
zett és szervezett – politikai hatalommá 
válik. Az alkotmány ezért az államha-
talom gyakorlására állami szerveket, 
intézményeket hoz létre, amelyekhez 
a feladat- és hatáskörök szabályozásá-
val definiált, tárgyát tekintve körülha-
tárolt hatalmi eszközöket utal. Ennek 
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következtében jelenik meg az államha-
talom intézményesült formája, amely 
jogalkotási, kormányzati, végrehajtási, 
jogalkalmazási, illetve jog- és igazság-
szolgáltatási aktusokon keresztül reali-
zálódik. Így valósul meg az államhata-
lom alapvető funkciója, az állami célok 
elérése és az állami feladatok teljesíté-
se érdekében végzett rendező-szabá-
lyozó, kormányzó-irányító, végrehaj-
tó-igazgató, jog- és igazságszolgáltató, 
döntéshozó és intézkedő, felügyelő 
és ellenőrző stb. tevékenység.6 Ebből 
következően az államhatalom – al-
kotmányjogi megközelítésben – olyan 
jogilag szabályozott hatalom, amely 
– némi leegyszerűsítéssel – hatáskör 
formájában jelenik meg.7 A hatáskör az 
a jogi kategória, amely megállapítja a 
hatáskör alanyának cselekvési módját,8 
ennek tartalmát, formáját és kontrolljá-
nak lehetőségét. A hatáskörgyakorlás a 
formális jog által szabályozott funkci-
onális-materiális hatások kiváltásának 
keretét és határait is kijelöli.9 

Az Alaptörvény az államhatalom fo-
galmát nem határozza meg, de az egyes 
állami szervek, illetve feladat- és hatás-
köreik, rendeltetésük és funkcióik rög-
zítésével elvégzi az államhatalom mi-
benlétének konkretizálását – amelyet 
„Az állam” című részében sorol fel és 
foglal össze –, meghatározva egyúttal 
az államhatalom terjedelmét és korlá-
tait. Az Alaptörvény különböző – ál-
lamhatalommal felruházott – szervet 
konstituál, amelynél az állam hagyo-
mányosan ellátandó tevékenységéből 
indul ki. A felvázolt tevékenységi te-
rületek az állam alapvető funkcióival 
egyeznek meg: a jogalkotással, a kor-
mányzással, a végrehajtással-közigaz-

gatással, valamint a jog- és igazság-
szolgáltatással. Az államhatalom az 
alkotmányban tehát az állami szervek 
létében, feladat- és hatásköreik összes-
ségében válik láthatóvá.

Az Alaptörvényben szerepelnek 
olyan alkotmányos alapelvek is, amelyek 
az államhatalom gyakorlását átfogó 
módon határozzák meg. Ezek közül az 
elvek közül kettőt feltétlenül indokolt 
kiemelni: egyrészt a hatalommegosztás, 
másrészt a jogállamiság elvét.

III. Az igazságszolgáltatás és 
a hatalommegosztás elve10

A hatalommegosztás elve nemcsak dek-
laratív kijelentés, hanem olyan alkot-
mányi normatív rendelkezés, amely 
alkotmányi alapelvként meghatározza 
magának az Alaptörvénynek a felépí-
tését és az államhatalom gyakorlására, 
illetve az államszervezet kialakítására 
vonatkozó rendelkezéseit, másfelől a 
törvényhozás számára kötelezően be-
tartandó alkotmányi rendelkezés az 
államszervezet és az egyes állami szer-
vek hatásköreinek részletező kialakí-
tásánál. Az Alaptörvény szerint „[a] 
magyar állam működése a hatalom 
megosztásának elvén alapszik.”11 Ez a 
normatív rendelkezés közelebbről nem 
határozza meg, hogy ezen pontosan mit 
kell érteni: egyfelől milyen jellegű hata-
lomról van szó, másfelől a „megosztás” 
milyen módon kerül kialakításra. Az 
Alaptörvény államszervezeti normái, 
különösen az állami szervek feladat- és 
hatásköri szabályai azonban kibontják 
a hatalom megosztásának tartalmát. Az 
Alaptörvény a hatalom megosztásának 
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elvét az állam működésével hozza ös�-
szefüggésbe, amely az egyes szervek 
konkrét feladat- és hatásköreiben kerül 
precíz rögzítésre. Az állam „működé-
se” – mint tevékenységének kifejtése 
– elsősorban az államhatalom gyakor-
lását jelenti, mivel az állami feladatok 
ellátása döntő részben közhatalmi ak-
tusok igénybevételével történik, vagyis 
az állam működésében az államhata-
lom a döntő, szervező tényező. A ha-
talom megosztásának elve így az állam 
működése során valósul meg, amely 
a konkrét tevékenység ellátásakor ér-
vényesülő szempontnak minősül. Az 
államhatalom megosztásának tartal-
ma12 egyrészt az állami alapfunkciók-
nak a megosztása (szétválasztása), és 
ugyanezeknek különböző szervekhez 
való hozzárendelése, valamint az ös�-
szeférhetetlenség (inkompatibilitás) al-
kalmazása azért, hogy megakadályoz-
zák a különböző szervek tisztségeinek 
ugyanazzal a személlyel való betölté-
sét. E megoldás a funkcionális, szerve-
zeti-intézményi és személyi megosztást 
biztosítja. Másrészt az egyes funkci-
ók és szervek fékezése a funkcionális, 
szervezeti és személyi jellegű kölcsö-
nös hatásgyakorlások és függőségek 
meghatározása. Harmadrészt pedig a 
funkciók és szervek kiegyensúlyozása 
és kontrollja annak érdekében, hogy 
megakadályozzák valamely hatalom 
túlsúlyát és az ebből keletkező vissza-
éléseket. A hatalommegosztás funkció-
megosztást, funkció-hozzárendelést, 
funkciókorlátozást és funkciókontrollt 
jelent, amelyet az Alaptörvény az egyes 
állami szervek feladat- és hatásköri 
szabályozásával alakít ki. A hatalom 
megosztása azonban funkcionálisan 

megköveteli, hogy az egyes szervek 
egymástól függetlenek legyenek abban 
az értelemben, hogy funkcióik teljesíté-
sét más szervek aránytalan vagy túlzó 
módon ne akadályozhassák meg, mert 
különben ez Az adott szerv felelős 
hatáskörgyakorlását sem teszi lehető-
vé. A funkcióknak ugyanakkor össze 
kell kapcsolódniuk, illeszkedniük kell 
egymáshoz, ami önműködően vezet a 
szervek együttműködéséhez vagy köl-
csönös egymásra hatásához.13 Lénye-
gében a szervek különböző megoldá-
sokkal történő összekapcsolása teremti 
meg a hatalmi fékek és egyensúlyok/
ellensúlyok rendszerét, mivel a hatal-
mi visszaélések megelőzése a szervek 
hatásköri együttműködésének kény-
szerével és kölcsönös ellenőrzési me-
chanizmusainak rendszerével állítható 
elő. A „hatalom megosztásának elvé-
ből” nem következik az, hogy az állam 
valamely funkcióját kizárólagosan csak 
egyetlen szerv gyakorolja, illetve, ha 
valamely állami alapfunkció gyakor-
lása adott szervhez van rendelve, nem 
kizárt, hogy ebben más állami szervek 
ne működhetnének közre.14 Ez a hata-
lom mérséklésének, kontrolljának és fé-
kezésének érdekében szükségesnek is 
mondható. Az viszont mindenképpen 
következik, hogy az állami alapfunk-
ciókat ugyanaz a szerv nem gyakorol-
hatja, mert ez ellentmond a hatalom-
megosztás elvének: az állami funkciók 
egyetlen szervnél sem koncentrálód-
hatnak. Mivel az „állam működése” az 
állami szervek tevékenységében nyil-
vánul meg, ezért az államszervezetet 
alkotó egyes közhatalommal rendelke-
ző állami szervek – elsősorban az Alap-
törvényben szabályozott alkotmányos 
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szervek – alapvető rendeltetését, lénye-
ges funkcióit úgy kell kialakítani, hogy 
ez feleljen meg a hatalommegosztás 
elvének: e szervek feladat- és hatáskö-
reinél egyfelől az elválasztás, másfelől 
az együttműködésük és kölcsönös fé-
kezésük kerüljön rögzítésre. Ez felté-
telezi a három leglényegesebb állami 
alapfunkciónak – a törvényhozásnak, 
a végrehajtásnak és a bíráskodásnak 
– különböző állami szervekhez rende-
lését, vagyis megkülönböztetésüket és 
elválasztásukat. Az egyes szervek – 
mint e funkciók hordozói – e hármas 
tagolás szerint elválasztottak egymás-
tól. Az Alaptörvény ugyanakkor kife-
jezetten nem határozza meg az egyes 
államhatalmi ágakat, pusztán a „vég-
rehajtó hatalmat” nevesíti, és jelöli meg 
a Kormányt, amely „a végrehajtó ha-
talom általános szerve”.15 A „törvény-
hozó hatalom” ilyen formában nincs 
meghatározott szervhez rendelve, de 
az Országgyűlésnél – mint legfőbb 
népképviseleti szervnél – a feladat- és 
hatáskörök felsorolásakor szerepel az 
alkotmányozó és az alkotmánymódosí-
tó, illetve a törvényhozó hatáskör.16 A 
bíróságok esetében az Alaptörvény azt 
rögzíti, hogy „[a] bíróságok igazság-
szolgáltatási tevékenységet látnak el,”17 
de ezeket önálló államhatalmi ágként 
kifejezetten nem nevesíti. Ennek elle-
nére a magyar államszervezetben – az 
államhatalmi ágak klasszikus triászát 
figyelembe véve – az Országgyűlés 
törvényhozó hatalomként, a Kormány 
a végrehajtó hatalom általános – de 
nem kizárólagos – szerveként, a bíró-
ságok pedig bírói igazságszolgáltató 
hatalomként jelölhetők. Azzal a ren-
delkezéssel, hogy a bíróságok igazság-

szolgáltatási tevékenységet látnak el, 
az Alaptörvény részben konkretizálja a 
hatalommegosztás alkotmányos alap-
elvét, önálló állami funkcióként hatá-
rozva meg egyfelől az igazságszolgál-
tatást, másfelől az ezt ellátó szervet, a 
bíróságot. Következésképpen rögzíthe-
tő, hogy – a modern alkotmányos állam 
felépítésének megfelelően – az igazság-
szolgáltatás egyike az államhatalom 
három alapfunkciójának, amelyet a 
bíróságok, mint az állam sajátos szer-
vei gyakorolnak. Az Alaptörvénynek 
ez az igazságszolgáltatásra vonatkozó 
idézett rendelkezése – a hatalommeg-
osztás alkotmányi alapelvének meg-
felelően – garantálja az ún. harmadik 
hatalmi ág – vagyis a bíráskodás – sajá-
tos önállóságát és függetlenségét az ál-
lami hatalommegosztás rendszerében, 
és egyúttal állami funkcióként alkot-
mányjogilag azonos helyzetbe hozza a 
törvényhozó és a végrehajtó hatalom-
mal. Miközben azonban a törvényhozó 
és a végrehajtó hatalom – a parlamentá-
ris kormányzati rendszer jellemzőinek 
megfelelően – sokféleképpen kapcso-
lódik össze egymással, az igazságszol-
gáltató hatalomnak e két hatalmi ágtól 
elválasztottan, ezektől függetlenül kell 
működnie.

IV. Az igazságszolgáltatás és 
a jogállam elve

Az államhatalom gyakorlásánál a ha-
talommegosztás elve mellett a jogállam 
alkotmányos alapelvét is figyelembe kell 
venni. Ennek megvalósulása ugyanis 
nem képzelhető el erős bírói hatalom 
nélkül, mivel a jogállamnak az igaz-
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ságszolgáltatás állami funkciójában 
az egyik meghatározó értéktartalmú 
alapeleme valósul meg: ez a jogálla-
mi rend egyik tartóoszlopa, amelyik 
a társadalmi együttélés jogi békéjét 
biztosítja,18 és a jogvédelmet, illetve a 
jogbiztonságot garantálja. A jogállam 
nem korlátozódhat pusztán arra, hogy 
a polgárok egymás közötti, illetve a 
polgár és az állam viszonyának sza-
bályozása érdekében anyagi jogi elő-
írások sokaságát megalkossa, hanem 
jelentős mértékben rákényszerül arra 
is, hogy e jogtételek effektív érvényesí-
téséről maga gondoskodjon.19 A jognak 
a rend, a szabadság és az igazságosság 
mértékét nyújtó tényleges hatása és 
képessége végső fokon a működő és 
döntésképes jogérvényesítéstől függ. 
A jog ebben az értelemben mindig is 
a ténylegesen érvényesíthető jog, mert 
ez csak addig megbízható magatartá-
sorientációs minta, ameddig a benne 
foglaltakat bizonyosan alkalmazzák 
és érvényre juttatják. Mivel a jogálla-
miság feltételezi a jogbiztonságot és 
ez az egyik értéktartalmú alapeleme, 
ezért a jog primátusának garantálására 
törekvő alkotmánynak szükségszerű-
en biztosítania kell a jogban foglaltak 
valóra váltását. A jogalkalmazás, és 
ezen belül az egyedi jogeseteket jelentő 
jogviták eldöntését biztosító jogszol-
gáltatás, illetve igazságszolgáltatás 
– a normaalkotáshoz és a végrehajtás-
hoz-igazgatáshoz hasonlóan – minden 
állam nélkülözhetetlen funkciója, mert 
megalapozza és garantálja a jogviták 
kötelező eldöntésével a békés társadal-
mi együttélés fenntartását, és így járul 
hozzá az állam által meghatározott jogi 
békéhez.20 Az állam egyik legfontosabb 

feladata ugyanis polgárai biztonságá-
nak garantálása. A polgárnak a privát 
erőszakkal szembeni védelme a mo-
dern állam biztonságot garantáló célja, 
illetve rendeltetése.21 Csak ha az állam 
a legális és legitim fizikai erőszak mo-
nopóliumát a privát erőszakkal, az erő-
szakos cselekményekkel szemben haté-
konyan képes alkalmazni, akkor tudja 
a feladatát megfelelően ellátni, vagyis 
a jogi békét és a jogbiztonságot garan-
tálni. Az állam erőszak-monopóliuma 
a magánszemélyek erőszaktilalmát 
követeli meg, és mindkettő a modern 
jogállam alapvető és nélkülözhetetlen 
lényegéhez tartozik.22 Ezért a jogállam 
központi törekvése, hogy a magán-
személyek közötti jogi igényeknek az 
önhatalmú és erőszakos érvényesíté-
sét megakadályozza, és az érintetteket 
olyan megoldások felé terelje, amelyek 
lehetővé teszik, hogy a vitáikat szabá-
lyozott eljárásban, erőszakmentesen, 
kötelező döntéseket elérve rendezhes-
sék. Az állam erőszak-monopóliuma 
tehát arra szolgál, hogy megakadályoz-
za a privát erőszak alkalmazását és az 
azzal való fenyegetést, hogy megvédje 
a kölcsönös visszaélésektől a polgárok 
jogos érdekeit, és ezzel létrehozza a tár-
sadalmi együttélés biztonságát. Az ál-
lami erőszak-monopólium, az önbírás-
kodás alapvető tilalma és a polgár elvi 
békekötelessége így szükségszerűen 
feltételezik az állam jogállami köteles-
ségét, hogy megfelelő jogi intézménye-
ket, szervezeti struktúrákat és eljárásjo-
gi eszközöket bocsásson rendelkezésre 
az anyagi jog praktikus implementáci-
ója érdekében.23 A működőképes jog-
szolgáltatás megőrzése ugyanis az 
állam legsajátosabb érdekében áll, ha 
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nem akarja kockáztatni a polgárok jogi 
engedelmességét, a társadalmi együtt-
élés békés rendjének akceptálását, és 
ezzel végül is saját magának – mint a 
békét biztosító hatalomnak – az autori-
tását.24 Bár nem minden jogvita igényli 
a bíróság általi eldöntést, nem minden 
esetben van szükség a bíróság általi 
igazságszolgáltatásra, mert megha-
tározott esetekben elegendő az olyan 
jogszolgáltatás, amely a jogi konfliktus 
megoldását bírói közreműködés nél-
kül is megnyugtató módon rendezni 
képes, de a jogállam elvéből végső fo-
kon a jognak a bíróság általi érvénye-
síthetősége következik. A jogvitáknak 
ugyanis csak a pártatlan fórum általi, a 
jogszabályokban megállapított mércék 
szerinti kötelező eldöntése tartja meg 
az állam békés egységét, amelynek 
létrehozása, fenntartása és megóvása 
minden állami cél közül az egyik lege-
lemibbet alkotja. Az állami erőszak-mo-
nopólium, a polgárok békés együttélés-
re vonatkozó kötelezettsége és a bírói 
jogvédelem elválaszthatatlan összefüg-
gésben állnak és feltételezik egymást. 
Ezért a bíráskodás nélkülözhetetlen 
állami tevékenység a jogrend és a bel-
ső biztonság megóvása szempontjából, 
ez az állam lehetősége és képessége a 
jogvédelem garantálására, így a békés 
emberi együttélés számára kényszerí-
tő feltétel.25 A jogszabályok betartását 
és betartatását végső fokon csak a füg-
getlen, semleges bíróságok léte képes 
megteremteni. A modern jogállamban 
alkotmányjogi alapelv, hogy az állam 
a bíráskodásra olyan szerveket hozzon 
létre, amelyek az államhatalom egyik 
megnyilvánulását jelentő bíráskodást 
gyakorolják. Ezek nem lehetnek azo-

nosak a végrehajtó hatalmat gyakorló 
szervekkel.26

V. Az igazságszolgáltatás és 
az alapvető jogok

Az Alaptörvény alapvető jogokat sza-
bályozó része szintén tartalmaz olyan 
rendelkezéseket, amelyek az igazság-
szolgáltatást – mint állami tevékenysé-
get – feltétlenül szükségessé teszik, így 
e jogok egy része szisztematikus össze-
függésben áll a bírósági jogvédelem kö-
vetelményével. E rendelkezések közül 
az első az, amely az ember sérthetetlen 
és elidegeníthetetlen alapvető jogainak 
védelmét az állam elsőrendű kötele-
zettségeként határozza meg.27 Mivel 
az alapjogvédelem egyik – mégpedig 
kiemelkedő jelentőségű – eszköze és 
formája a bíróságok általi igazságszol-
gáltatás, ezért e rendelkezés feltételezi, 
és egyúttal megköveteli az erre rendelt 
szerv, továbbá a védelem tényleges ér-
vényesítését lehetővé tévő eljárási fel-
tételek létrehozását. Ez nem azt jelenti, 
hogy a bíróságokon kívül más szerv 
nem lát(hat) el alapjogvédelmet, de e 
megoldások közül a bírói jogvédelem 
az, amely sajátosságából adódóan a 
legfontosabbnak, mellőzhetetlen ga-
ranciának minősül, mivel független, 
semleges és pártatlan védelmet tesz le-
hetővé. 

Az Alaptörvény a bűncselekmények 
elkövetésével gyanúsított és őrizetbe 
vett személy esetében szintén garan-
ciális jelleggel írja elő a lehető legrövi-
debb időn belüli bíróság elé állítást,28 
amely ismét e szerv létét és működését 
igényli. Már csak azért is, mert ebből az 
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alapjogból kifolyólag e rendelkezés a 
bíróság kötelezettségét is megállapítja: 
köteles az elé állított személyt meghall-
gatni, és írásbeli indokolással ellátott 
határozatban szabadlábra helyezéséről 
vagy letartóztatásáról haladéktalanul 
dönteni.29 

További alapjogi rendelkezések is 
vannak, amelyek érvényesülése érde-
kében biztosítani kell a bíróság létét és 
működését, mert az egyén jogvédelme 
önmagában is erős és független bírás-
kodást követel meg. Ilyennek tekint-
hető az a garanciális szabály, amely a 
bírósághoz fordulást, a bírói jogvéde-
lemhez való jogot,30 továbbá a tisztes-
séges eljáráshoz való jogot biztosítja,31 
illetve a jogorvoslathoz való jogot ga-
rantálja,32 de az ártatlanság vélelmének 
alaptörvényi rendelkezése is.33 Ennek 
következtében a bírósági szervezet 
rendszere, a bíró jogállása, és bírósági 
eljárás kialakítása a jogállam tényleges 
megvalósulásának lényeges elemei, 
mivel az alapvető jogok érvényesíthe-
tőségét teszik lehetővé, illetve biztosít-
ják.

VI. Az igazságszolgáltatás 
fogalmáról

A fentiek alapján elöljáróban megál-
lapítható, hogy a bíróság által végzett 
igazságszolgáltatás – fő vonását tekint-
ve – állami tevékenység, az államhatalom 
sajátos gyakorlása, amely a társadalmi 
konfliktusok, feszültségek és ellentétek 
meg-, illetve feloldására irányuló jogi 
szabályozást érvényesíti, mégpedig 
olyan módon, ahogy ezt az adott ál-
lam alkotmányos berendezkedésében 

kialakították. Ennek az állami szerv-
nek tehát a társadalmi együttélés jogi 
rendjének fenntartása érdekében kell 
funkcionálnia. A bíróság az alapvető 
rendeltetését mindig az adott korszak 
viszonyrendszerébe ágyazottan látja el. 
Természetesen ezt a viszonyrendszert 
a döntéseivel maga is alakítja, de ennek 
során a tevékenysége kettős értelemben 
is joghoz kötött: egyfelől lényegi feladata 
a jogi szabályozásnak az egyedi ese-
tekben való érvényre juttatása, másfe-
lől ennek aszerint tehet eleget, ahogy 
ezt maga a jogi szabályozás lehetővé 
teszi a számára. Ezért a bíróságokra 
vonatkozó jogi szabályozás kiemelt fi-
gyelmet érdemel és értékelése egyúttal 
a bíróságok tevékenységének mércé-
jeként is értendő. Fontos kérdés tehát, 
hogy az Alaptörvény pontosan milyen 
szabályozást állapít meg erre az állami 
tevékenységre, mint az államhatalom 
gyakorlásának egyik formájára. Ezek 
bizonyos alapelvek rögzítését és tény-
leges érvényesülését jelentik, amelyek 
nélkül nincs demokratikus jogállami 
igazságszolgáltatás.34 

Mivel az igazságszolgáltatás állami 
alaptevékenység, ezért a meghatározá-
sánál a kiindulópontot az Alaptörvény-
nek kell jelentenie. Az Alaptörvény e 
fogalmat azonban nem határozza meg, 
és ezt más jogszabály sem végzi el, ha-
nem mintegy adottnak veszik. Ez per-
sze nem jelenti azt, hogy az alkotmány 
ne tartalmazna az igazságszolgáltatásra 
vonatkozó rendelkezéseket. Ezek közül 
az első az a már idézett mondat, ami 
szerint „[a] bíróságok igazságszolgálta-
tó tevékenységet látnak el.”35 Ez a ren-
delkezés az egyik lényeges és nélkülöz-
hetetlen állami funkciót meghatározó 
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előírás, amely az igazságszolgáltatást 
a bíróságokhoz rendeli hozzá. Mivel 
az igazságszolgáltatási tevékenységet 
a bíróságok látják el, ezért szükséges a 
bíróság fogalmát is meghatározni. 

A bíróság – sajátos szervezeti-tech-
nikai intézményként – olyan állami 
szerv,36 amely többek között bírói tiszt-
ségekből áll.37 E tisztség betöltői bíróként 
a bíróság nevében, az igazságszolgálta-
tási feladatok teljesítése érdekében te-
vékenykednek. A bíró tehát az igazság-
szolgáltatásra kinevezett tisztségviselő, aki 
az eljárás lefolytatásakor és ügydöntő 
határozatainak meghozatalakor a bí-
róság, mint közhatalmi szerv feladatát 
teljesíti. „Döntése, bár személyes szak-
mai felelősséggel meghozott, de közha-
talmi jellegű aktus.”38 Tevékenységét 
vagy kollegiális (testületi) szervként 
– több bíróból álló tanácsban39 – végzi, 
vagy egyesbíróként jár el.40 A bírósá-
gok a bírák összességét megtestesítő 
bírói szervezetként sajátos állami szer-
vek rendszerét – a bírósági szervezetet 
– alkotják,41 és szervezetileg a „harma-
dik hatalmi ágnak” minősülnek (igaz-
ságszolgáltatás szervezeti értelem-
ben),42 mert a bírói-ítélkezési hatalom 
hordozói. Az állami bíróságok a magyar 
Alaptörvény hatalommegosztási rend-
szerében tehát azok a szervezeti egy-
ségek, amelyeket egyedül illet meg az 
igazságszolgáltatás gyakorlása, vagyis 
az igazságszolgáltatás feladatának ellá-
tása van hozzájuk rendelve.43 Negatív 
megfogalmazásban e rendelkezés azt is 
jelenti, hogy más szerv igazságszolgál-
tató tevékenységet nem lát el, vagyis ez 
az előírás a bíróság igazságszolgáltatá-
si monopóliumát rögzíti. Az Alaptör-
vény szerint „[t]örvény egyes jogviták-

ban más szervek eljárását is lehetővé 
teheti”,44 de ez nem minősülhet igaz-
ságszolgáltatásnak, mert egyfelől ak-
kor ennek monopóliumát kérdőjelezné 
meg, másfelől magának a bíróságoknak 
a speciális tevékenységét – nevezetesen 
az igazságszolgáltatást – tenné felesle-
gessé. Ezen az alaptörvényi rendelke-
zésen a törvényi szabályozás sem tud 
változtatni, mert az igazságszolgáltatás 
szervezetét és eljárását csak e harma-
dik hatalmi ágon belül szabályozhatja, 
de ezt a többi hatalmi ág és más álla-
mi szervek között nem oszthatja meg. 
Az alaptörvényi rendelkezést azonban 
– miszerint a bíróságok igazságszolgál-
tatási tevékenységet látnak el – nem 
lehet úgy értelmezni, hogy a bíróságok 
kizárólag csak ezt a tevékenységet gya-
korolhatják, más feladatot viszont nem 
végezhetnek. Az természetesen nyil-
vánvaló, hogy a bíróságok fő funkciója 
az igazságszolgáltatás, és ehhez meg-
határozott ügyek tartoznak. Az Alap-
törvény ezért az előbb vázolt igazság-
szolgáltatás fogalmát – mint a bíróságok 
általi döntéshozatalt – olyan módon 
konkretizálja, hogy megállapítja azok-
nak az ügyeknek a körét, amelyekben 
a döntés meghozatalára a bíróságok jo-
gosultak, vagyis meghatározza az ún. 
bírói utat. Az igazságszolgáltatás tradi-
cionális lényegi területe a büntető és a 
polgári bíráskodás, amit az alkotmányi 
rendelkezések is tükröznek. Eszerint 
„[a] rendes bíróságok döntenek bün-
tetőügyben, magánjogi jogvitában, a 
közigazgatási határozatok törvényes-
ségéről, az önkormányzati rendelet 
más jogszabályba ütközéséről és meg-
semmisítéséről, a helyi önkormányzat 
törvényen alapuló jogalkotási kötele-
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zettsége elmulasztásának megállapítá-
sáról és és törvényben meghatározott 
egyéb ügyben.”45 E konkretizálás nem 
tekinthető teljes körűnek és lezártnak, 
mivel az Alaptörvény lehetőséget ad 
arra, hogy „törvényben meghatározott 
egyéb ügyben” szintén a bíróságok hoz-
hassanak döntést. Az alaptörvényi sza-
bályozásból azonban az is következik, 
hogy a törvényhozás az igazságszol-
gáltatásra kijelölt ügyeket a bíróságo-
kon kívüli más szervhez nem utalhatja, 
vagyis a bírói út alkotmányi megha-
tározásának ez is a lényege. Megjegy-
zendő azonban, hogy az alaptörvényi 
rendelkezés meglehetősen széles moz-
gásteret hagy a törvényhozónak, hogy 
az igazságszolgáltatás körét módosítsa, 
bővítse vagy szűkítse, ami azért is he-
lyeselhető, mert a bírói út meghatáro-
zása szervezeti és hatásköri kérdéseket 
is érint. Ennek során azonban feltétle-
nül tekintettel kell lennie az alaptörvé-
nyi garanciális rendelkezésekre.

Ha az Alaptörvény az igazságszol-
gáltatást állami tevékenységként a bí-
róságok – azon belül a bírák – számára 
tartja fenn, vagyis náluk monopolizál-
ja, mert minden más állami szervet ki-
zár az igazságszolgáltatás állami funk-
ciójából, akkor az igazságszolgáltatás 
formális és materiális fogalmát is fel-
tételezi.46 Ezek meghatározása azért is 
szükséges, hogy az igazságszolgáltatást 
a lehető legegzaktabb módon definiálni 
lehessen, és különösen a törvényhozó 
és a végrehajtó hatalom eltérő állami 
funkcióitól el lehessen határolni.47 A 
három hatalmi ág ugyanis nem izolál-
tan áll egymás mellett, hanem hatást 
gyakorolnak egymásra, részben együtt, 
részben egymással szemben tevékeny-

kednek, és bizonyos értelemben függe-
nek is egymástól. A törvényhozás az 
alaptörvényi keretek között a bírónak 
a törvényben rögzített döntési mércé-
ket szolgáltatja, szabályozza továbbá a 
bírák státuszát, a bíróságok szervezetét 
és eljárását, a költségvetéssel biztosítja 
az eszközöket az igazságszolgáltatási 
apparátus működése számára. A vég-
rehajtó hatalom rendeletek formájában 
szintén a bírákra kötelező normákat 
alkot,48 de semmiképpen sem végez 
igazságszolgáltatást, még „kvázi igaz-
ságszolgáltatást” sem, legfeljebb jogal-
kalmazást vagy jogszolgáltatást, illetve 
bizonyos esetekben közreműködhet az 
igazságszolgáltatásban, de azt semmi-
képpen sem helyettesítheti. 

VII. Az igazságszolgáltatás 
formális értelemben

Az ismertetett alaptörvényi rendelkezé-
sekből kiindulva az igazságszolgáltatás 
formális fogalma a következőképpen 
határozható meg: az igazságszolgálta-
tás önálló, az Alaptörvényben nevesített 
állami funkció, amelyet kizárólag a bíró-
ság, illetve a bíró gyakorolhat, vagyis 
e feladatellátás sajátos szervtípushoz 
kötött. A bíró – mint speciális tisztséget 
betöltő személy – által végezhető igaz-
ságszolgáltatás a számára fenntartott és 
ezáltal „monopolizált” tevékenységet 
jelent,49 vagyis másként megfogalmaz-
va, az igazságszolgáltatási tevékeny-
séggel csak a bírák lehetnek megbízva. 
Ez azt eredményezi, hogy ha adott te-
vékenységet igazságszolgáltatásként 
határoznak meg, akkor ezt bírón kívül 
más tisztségviselő – főszabály szerint 
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– nem gyakorolhatja.50 Ebből viszont 
nem következik az, hogy minden, amit 
a bíró tesz, az igazságszolgáltatás vol-
na. A bírót korlátozott terjedelemben 
nem igazságszolgáltatási feladatokkal 
is megbízhatják,51 de ez csak korláto-
zott módon lehetséges: nem vezethet 
ahhoz, hogy a bírák és a bíróságok az 
igazságszolgáltatás elsődleges funkci-
óját már ne tudják teljes mértékben, jó 
színvonalon és megfelelő időben telje-
síteni.52

Az alkotmányi szabályozás követ-
keztében a bírói tisztséghez az Alap-
törvény által konstituált államhatalom 
kapcsolódik, vagyis a bírói hatalom. A 
bíró az igazságszolgáltatással olyan 
hatáskört lát el, amely az államhatalom 
gyakorlását jelenti: kötelező jellegű 
döntéseket hoz, a mindenkire kötelező 
jogszabályokat alkalmazza. Követke-
zésképpen az igazságszolgáltatás a bí-
rói hatalom gyakorlását jelenti, ezért az 
alaptörvény szabályozásból adódóan 
az igazságszolgáltatás a bírói hatalom 
gyakorlásával egyezik meg, ami – a ha-
talommegosztásnak az alkotmány által 
intézményesített rendszerében – önálló 
hatalmi ágnak minősül, és funkciója 
– az igazságszolgáltatás – elvi jellegét 
tekintve így különbözik a többi ha-
talmi ágtól,53 vagyis ezektől eltérő és 
elválasztott tevékenységet ölel fel. A 
bírói hatalom – mint a jogviták közha-
talmi erővel történő kötelező erejű el-
döntése54 – az ítélkezésben ölt testet. Az 
igazságszolgáltatás ugyanis csak akkor 
képes eleget tenni feladatának, ha köte-
lező erővel döntheti el az egyének közti 
vitát.55 Az igazságszolgáltató hatalom-
nak a bíróhoz való kizárólagos hozzá-
rendeléséből egyúttal az következik, 

hogy a jogállását a funkciójával adek-
vát módon kell szabályozni.56

Az alaptörvényi rendelkezés alap-
ján adott formális (szervezeti) foga-
lom-meghatározás azonban – misze-
rint a bíróságok igazságszolgáltatási 
tevékenységet látnak el, illetve az igaz-
ságszolgáltatás a bíróságok által vég-
zett tevékenység – nem kielégítő, mert 
jóllehet ez igaz, de az igazságszolgálta-
tás pontos meghatározáshoz nem elég-
séges, mivel magáról e tevékenység 
tartalmáról, illetve jellegéről valójában 
még semmit sem mond. Az igazság-
szolgáltatás materiális értelemben vett 
meghatározása azért sem mellőzhető, 
mert a bíróságok nem kizárólag igaz-
ságszolgáltatási feladatokat látnak el, 
hanem – ahogyan erről már volt szó – 
más jellegű feladatokat is, más szervek 
viszont igazságszolgáltatást nem gya-
korolhatnak, de végeznek az igazság-
szolgáltatáshoz hasonló, jogot alkal-
mazó, jogvitát eldöntő tevékenységet, 
amelyet jogszolgáltatásként lehet jelölni. 

VIII. Az igazságszolgáltatás 
materiális értelemben

Az igazságszolgáltatás a bíró által gya-
korolt államhatalom, amely az erre 
rendelt szervezet – a bíróság – útján 
a vitássá tett vagy megsértett jogról – 
törvényben szabályozott eljárás során 
– kötelező erővel dönt.57 A bírói hatalom 
általános vonása tehát a jogalkalmazás, 
különös sajátossága az egyedi jogvita el-
döntése,58 vagyis állami speciális jogal-
kalmazó alaptevékenység – ellátása:59 
a konkrét tényállás jogi megítélése és 
ezzel döntés a jogalanyok (vitatott) jo-
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gosultságairól és kötelezettségeiről. Az 
igazságszolgáltatás materiális értelem-
ben azonban nem merül ki a viták el-
döntésében, hanem a jogvédelmet és a 
jogi kontrollt is szolgálja.

A jogalkalmazás – a bírói hatalom 
általános vonásaként is – a jog valóra 
váltásának közvetlen formája: az erre 
feljogosított állami szerveknek az álta-
lános és elvont módon megfogalmazott 
jogi normák konkrét, egyedi esetekre 
való vonatkoztatását, érvényesítését, a 
konkrét egyedi ügynek a jogi normák 
alapján történő eldöntését jelenti. A 
jogszabály ugyanis többnyire absztrakt 
módon keretszabályozást nyújt, a jog-
szabályt alkalmazó feladata a jogsza-
bály egyéniesítése.60 „A jogszabályok 
előírásainak megfelelő magatartás ki-
kényszerítése az állami jogalkalmazói 
tevékenység során valósítható meg. A 
konkrét jogsértéseket megállapító, ille-
tőleg a jogvitákat eldöntő állami jogal-
kalmazás hatalmi jellegű tevékenység, 
mivel a jogszerűség helyreállításáról, a 
jogvédelemről, a joghátrány kiegyen-
lítéséről a közhatalom erejével intéz-
kedik.”61 A jogalkalmazás speciális for-
mája a jogvédelmi jellegű jogalkalmazás, 
vagy másképpen jogszolgáltatás, amely 
egyedi jogvitás ügyek eldöntését, a 
jogsértésekkel – vagyis a jogrenddel 
általában vagy a jog valamely konkrét 
előírásával való ellentétes magatartás-
sal – szembeni jogvédelem megadását, 
a jogszerű állapot lehetőség szerinti 
helyreállítását, a jogsértések orvoslá-
sát és az általuk okozott joghátrányok 
arányos kiegyenlítését jelenti. A jogal-
kalmazás tehát a jogszabályok alapján 
hozott sajátos állami döntés, amely a 
konkrét ügy jogilag releváns tényei-

nek a megállapítására, a tényállás jogi 
minősítésére és a jogkövetkezmények 
meghatározására terjed ki.62 A jogvé-
delmi jellegű jogalkalmazást, jogszol-
gáltatást – a bíróságok mellett – más 
állami szervek is végezhetnek,63 de e 
feladat ellátásában – a jogállamiság és 
a hatalmi ágak elválasztásának elvére 
tekintettel – kiemelkedő szerepe és je-
lentősége a bíróságoknak van. 

Az igazságszolgáltatás és a jog-
szolgáltatás között így funkcionális 
értelemben nincs különbség, mert a 
jogszolgáltatás – akár az igazságszol-
gáltatás – a jogalkalmazás egyik for-
májaként a jog érvényesítését, jogviták 
eldöntését jelenti: mint tevékenység az 
egyedi jogviták vagy jogsértések jogi 
normák figyelembevételével történő el-
döntése/elbírálása, amelyet az erre fel-
jogosított (a közhatalom ilyen értelmű 
gyakorlására hatáskörrel rendelkező) 
szerv végezhet. Az e szervek által vég-
zett tevékenység azonban nem igazság-
szolgáltatásként, hanem jogszolgáltató 
hatósági tevékenységként jelölhető. A 
hatóság ebben az értelemben a kifelé 
ható, kötelező erővel rendelkező jogal-
kalmazási döntést hozó szervet jelöli, 
és tágabb fogalom, mint az államigaz-
gatási hatósági tevékenység, mert ide 
sorolható a (nem ítélkező) bírósági, az 
ügyészségi, a közjegyzői hatósági tevé-
kenység is. A jogszolgáltatás fogalma 
alatt összefoglalt feladatok azokat a 
tevékenységeket ölelik fel, amelyek kö-
vetkezésképpen a (materiális értelem-
ben felfogott) igazságszolgáltatással 
szoros összefüggésben állnak, de még-
sem a bírák általi igazságszolgáltatást 
jelentik. Az igazságszolgáltatás jogál-
lami fogalmának pontos körvonalazá-
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sa érdekében a bíróságok ítélkező te-
vékenysége – mint igazságszolgáltatás 
– nem vonható a hatóság gyűjtőfogal-
ma alá, mert különben a bírói hatalom 
– mint önálló hatalmi ág – sajátossága 
tűnne el. Ezért az igazságszolgáltatás 
fogalmát a jogszolgáltatásnak arra a 
speciális esetére kell fenntartani, amely 
kizárólag a bíróságok ítélkező tevé-
kenységét öleli fel.

Az igazságszolgáltatásnak – speciális 
jogszolgáltatásként – ugyanis vannak 
olyan jellemzői, amelyek e tevékenység 
sajátosságát adják, és ezek elhatároló 
ismérveket jelentenek más állami jog-
szolgáltató tevékenységtől.64 Az egyik 
ilyen, hogy a bíróság kizárólag indítvány 
alapján járhat el, saját kezdeményezésre, 
hivatalból viszont nem, vagyis ebben 
az értelemben passzívnak tekinthető. 
A hatósági jogalkalmazás az igazság-
szolgáltatástól annyiban tér el, hogy itt 
az eljárás a hatóság kezdeményezésére 
is indulhat.65 A másik lényegi ismérv, 
hogy az igazságszolgáltatás során ho-
zott döntéseket kizárólag bíróság vizsgál-
hatja felül, más állami szerv erre nem 
jogosult,66 és e döntéseknek általában 
mindenkivel szemben végső kötelező ere-
jük van. A bírói tevékenység harmadik 
lényegi jellemzője az, hogy a tényállás 
jogi megítélését a hatályos, tárgyi jog 
alkalmazásával nem érintett harmadik 
szervként gyakorolja.67 Az igazságszol-
gáltatás mindig semleges, ami azt jelen-
ti, hogy bírói tevékenységet csak olyan 
személy gyakorolhat, aki az ügyben 
nem érintett, mert senki sem lehet saját 
ügyének bírája.68 Ez a semlegesség elő-
feltétele az igazságszolgáltatás objekti-
vitásának, és minden bírói tevékenység 
lényeges ismérve. Nemcsak a minden-

kor ítélkező bírónak kell azonban sem-
legesnek lennie, hanem a bíróságnak is: 
annak az állami intézménynek, ame-
lyik az igazságszolgáltatás állami fel-
adatával van megbízva. A közigazgatá-
si jogalkalmazó szerv viszont gyakran 
közvetlenül érdekelt az ügyben, és 
egyben annak eldöntője is. Végül az 
igazságszolgáltatás speciális jogalkal-
mazási jellegét alapvetően nemcsak az 
adja, hogy az ezt gyakorló bírói-ítélke-
zési hatalom a vitatott vagy megsértett 
jogra vonatkozóan különleges eljárás-
ban hozza meg azt a döntését, amely 
az érintettekre nézve kötelező erejű és 
végrehajtható. Lényeges ismérve az is, 
hogy ez az egyedi döntés a többi állam-
hatalmi ágtól szervezetileg függetlenül 
születik meg, vagyis ezek nem befolyá-
solhatják a döntés önállósult jellegét,69 
továbbá a bírói döntés meghozatalakor 
meghatározott speciális alkotmányi alap-
elveknek – mint a bírói függetlenségnek 
és a bírói jogvédelemhez való jognak – 
kell érvényesülniük, mert ezek nélkül 
önálló bírói hatalmi ágról sem lehetne 
beszélni. Az igazságszolgáltatás eseté-
ben megkövetelt tehát a külső – más 
szervek és intézmények irányában 
fennálló – és a belső – a bírósági szer-
vezeten belüli – ítélkezési függetlenség, 
továbbá a pártatlanság és az elfogulat-
lanság.70 A bírói függetlenség „nem 
egyszerűen alapelv, hanem az igazság-
szolgáltató tevékenység lényegi eleme: 
függetlenség nélkül a bíróság nem bí-
róság.”71 A bírói függetlenség lényegét 
az adja, hogy ez az elv, pontosabban 
ennek tényleges megvalósulása a bírói 
hatalom pártatlan gyakorlásának biztosíté-
ka. Ennek alapján az ítélkező bíró min-
den illetéktelen befolyástól mentesen 
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hozza meg döntéseit, mégpedig – a tör-
vényeknek való alárendeltség követel-
ményének megfelelően – az érvényes 
és hatályos jogszabályok alapján, más 
szóval a jogszabályokban rögzített jog-
alkotói akarat konkrét esetben történő 
érvényesülését az igazságszolgáltatás-
nak is biztosítania kell. A bírói függet-
lenség elsősorban szakmai függetlenséget 
jelent, ami szerint a bírák „ítélkezési te-
vékenységükben nem utasíthatóak”,72 
vagyis az ítélkező bíró nincs senki uta-
sításához kötve, saját meggyőződése 
alapján maga dönt legjobb tudásának 
és lelkiismeretének megfelelően. A ha-
tóság általában hivatali hierarchiában 
működik, így a jogszolgáltatás során 
a hivatali felettes törvényes utasítása-
inak szintén eleget kell tenni.73 A bíró 
szakmai függetlenségének biztosításá-
ra szolgál a személyi függetlenségnek 
az a része, amelyik a státuszjogi kérdé-
seket érinti, és alapvetően a kinevezés-
sel, illetve elmozdíthatatlansággal függ 
össze: azt kell megakadályoznia, hogy 
a bírót döntései miatt személyes jogi 
helyzetében hátrány ne érje.

A bíróság függetlensége az ítélkezés 
függetlenségét tekintve abban rejlik, 
hogy a bíróságok a törvényeket és más 
jogszabályokat is önállóan értelmezik, 
vagyis a jogszabályok alkalmazásakor a 
jogot saját értelmezésük szerint állapít-
ják meg.74 A bíró tevékenysége ugyanis 
– ahogy az állam egyéb jogalkalmazó 
szervének tevékenysége sem – merül 
ki a tényállás vizsgálatában, ennek jog-
szabály alá rendelésében és a tényállás-
ra való alkalmazásában. Mivel az eset 
eldöntésére irányadó normák gyakran 
többjelentésűek vagy homályosak, a bí-
rónak ezeket az alkalmazásuk előtt ér-

telmeznie kell, vagyis ki kell derítenie a 
tartalmukat, jelentésüket és határaikat. 
Ha a szó szerinti jelentés a jogszabály 
értelmével és céljával nincs összhang-
ban, akkor a bírónak a szó szerinti je-
lentést korrigálnia kell, amelyre az 
Alaptörvény külön szabályokat állapít 
meg,75 és amely kiterjesztő vagy meg-
szorító interpretációhoz vezethet. A 
bíróságok önálló jogértelmezése része 
a bírói függetlenségnek, amelynek so-
rán – ha az alkotmányos keretek között 
marad – természetes, hogy a jogszabá-
lyok tartalma az esetekhez igazodóan 
szűkítő vagy bővülő értelmezést kap.76

A fentiek következtében az igaz-
ságszolgáltatás kizárólag a bíróságok ál-
tal végzett – a bírói-ítélkezési hatalom 
megnyilvánulását jelentő – speciális, 
jogvédelmi jellegű jogalkalmazást, jogszol-
gáltatást jelöli. Funkciója alapvetően – a 
jogsértések ellenében – a jog épségének 
az egyedi jogvita eldöntésén keresztüli 
megőrzése, valamint ennek során a jog 
konkretizálása és továbbfejlesztése.77 A 
bírói-ítélkezési hatalom e funkcióját ha-
tásköri szempontból – ahogy erről ko-
rábban már volt szó – az egyedi jogvita 
eldöntésében megnyilvánuló ítélkezés 
monopóliuma fejezi ki.78 A bírói-ítélke-
zési hatalomnak csak egyetlen korlátja 
lehet: a törvénynek, a jogszabályoknak 
való alárendeltség,79 amely egyrészt 
azt jelenti, hogy a bírói-ítélkezési ha-
talom a törvényen – jogszabályokon – 
kívül senkinek és semminek nincs és 
nem is lehet alárendelve, másrészt azt, 
hogy a jogszabályoknak viszont a bí-
rói-ítélkezési hatalom abszolút módon 
alá van rendelve. A jogszabályoknak 
való alárendeltség a bírói-ítélkezési 
hatalom egyetlen igazi és szükséges 
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korlátja, de ez az abszolút és elégséges 
korlátja is.80 A bírói-ítélkezési hatalom 
kapcsolatban áll más hatalmi ágakkal, 
specifikumai nem jelentenek alkotmá-
nyos izoláltságot, de a más hatalmi 
ág szervezetétől való függés kizárt;81 a 
törvényhozó és végrehajtó hatalomhoz 
alapvetően csak az általuk megalkotott 
jogszabályokon82 keresztül kötődik. A 
bírói hatalom következésképpen nem 
korlátlan hatalom: korlátait a törvények 
és a jogszabályok jelentik, amelyeket a 
jogalkotónak az alkotmányos keretek 
között, az Alaptörvénynek megfele-
lően kell megalkotnia.83 A bíró joghoz 
kötöttsége,84 a jogszabályoknak való 
alárendeltsége minden jogi normára 
kiterjed, nemcsak a formális – az Or-
szággyűlés által ilyenként megalkotott 
– törvényekre. E rendelkezés azonban 
értelemszerűen csak az érvényes nor-
mákra korlátozódik. Valamely norma 
érvényessége a formai és tartalmi al-
kotmányosságától függ, következés-
képpen a bíró jogosult és köteles arra, 
hogy minden, a döntése szempontjá-
ból jelentős jogi normát az alkalmazás 
előtt az érvényességi szempontokra 
tekintettel megvizsgáljon, és negatív 
eredmény esetén, amennyiben szerinte 
alaptörvény-ellenes jogszabályt kellene 
alkalmaznia, az Alkotmánybíróságnál 
normakontrollt kezdeményezzen. Ezt 
a lehetőséget az Alaptörvény kifejezet-
ten biztosítja a számára,85 így jelentős 
jogosultságot teremt a bírónak.86 A bí-
rák „törvénynek való alárendeltsége” 
tehát ebben az értelemben korlátozott 
és részben ellensúlyozott.87

Az igazságszolgáltatás tartalmi ele-
meit a bíróságról szóló és más – kü-
lönösen az eljárásjogi – törvények 

rendelkezései határozzák meg.88 Az 
igazságszolgáltatás meghatározásához 
ezért nem elegendő a funkciót gya-
korló személy bírói minősége, mert 
nem minden bírói tevékenység igaz-
ságszolgáltatás.89 Döntő szerepe van 
annak az alkalmazott eljárási rendnek 
és módnak, különösen az eljárás so-
rán megvalósuló alapelveknek, amely 
szerint a bírónak ezt az állami felada-
tot el kell látnia. Ennek következtében 
ugyanannak az esetnek a bíró általi el-
döntése más jellegű és minőségű, mint 
a hatóság általi eldöntése. A bírósági el-
járás kialakításánál következésképpen 
kiemelkedő jelentőségűek az alaptör-
vényi rendelkezésekben előírt követel-
mények, mert ezek egyszerre jelente-
nek keretet és mércét az egyes eljárási 
törvények számára, és konkretizálják 
a jogállami elvet, mint ahogy az eljárás 
résztvevőinek az alapjogi védelmét is.90 
Így az adott eljárás lefolytatásakor a bí-
róság tevékenysége anyagi és eljárási 
szabályok által behatárolt, ezeken belül 
a jogvita által megszabott keretek kö-
zött folytathatja le a bizonyítási eljárást, 
és az adott ügyben résztvevő felekre 
kiterjedően hozhatja meg döntését.91 A 
tényállás jogi megítélésnek tehát ren-
dezett eljárásban, objektív módon, a 
hatályos tárgyi jog alkalmazásával kell 
végbemennie.92 A bírósági speciális jog-
alkalmazásnak – vagyis az igazságszol-
gáltatásnak – egyaránt része a tényállás 
és az alkalmazandó jog megállapítása, 
valamint a jogkövetkezmények meg-
határozása, ami összetett folyamat, és 
az eljárási periódusoktól függetlenül 
magában foglalja a jogilag releváns té-
nyek objektív feltárását, összegezését, 
értékelését, és a jogkérdések megis-
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merését.93 A bíró belső meggyőződése, 
amely lehetővé teszi számára – a bírói 
függetlenség alkotmányos elve által ol-
talmazott – lelkiismeretének megfelelő 
döntés meghozatalát, e tényezők hatá-
sára alakul ki.94

IX. A jogszolgáltatás, mint 
„kvázi igazságszolgáltatás”

A fentiek alapján egyértelműen rögzí-
tendő, hogy az igazságszolgáltatás fo-
galmát az állam bíróságai által végzett 
ítélkező tevékenységre kell fenntartani, 
mert ebben fejeződik ki a bírói hatalom 
sajátossága, a többi, közhatalmat gya-
korló és jogszolgáltatást végző szerv-
hez viszonyított eltérő jellegzetessége, 
garanciális különbsége. Bár a bírói igaz-
ságszolgáltatás (ítélkezés) mellett más 
állami – esetenként nem állami – szer-
vek is elláthatnak jogszolgáltatást, de 
ez nem minősíthető bírói (vagy „kvázi 
bírói”) ítélkező (vagy „kvázi igazság-
szolgáltató”) tevékenységnek, mert 
esetükben hiányoznak a bírói ítélkezés 
jogállami garanciái, különösen a füg-
getlenség.95 Ezért a más szervek általi 
jogviták eldöntését, esetleg szankciók 
kiszabását nem lehet igazságszolgál-
tatásnak nevezni, ez – a magyar alkot-
mányi szabályozás alapján – kizárólag 
a bíróság ítélkező tevékenységének 
jelölésére vonatkozhat. Így nem támo-
gatható az a felfogás, amely szerint az 
igazságszolgáltatásnak – ahogy azt az 
Alkotmánybíróság egyik határozata96 
megállapította – lenne szűkebb, tágabb 
és legtágabb meghatározása,97 mert ez 
egyfelől félreértésekhez, másfelől adott 
fogalmak összemosásához vezethet. 

Éppen ezért az igazságszolgáltatás fo-
galmát szigorúan a bíróságok ítélkezési 
tevékenységére kell leszűkíteni, mást – 
akár bírák által ellátott más tevékeny-
séget, akár mások által ellátott jogszol-
gáltatást – nem lehet e körbe vonni, 
mert ez éppen az igazságszolgáltatás 
alkotmányjogi fogalmát relativizálja, és 
kiemelkedő minőségi jellegét oldja fel, 
illetve kérdőjelezi meg. Szintén nem tá-
mogatható az a szakirodalomban elter-
jedt és közkeletűvé vált felfogás, amely 
ún. „kvázi bíróságokról”, mint jogvitát 
eldöntő, és az állam bíróságához hason-
ló elvek alapján működő jogalkalmazó 
szervekről beszél. Nemcsak azért, mert 
az igazságszolgáltatási tevékenység 
az alaptörvényi szabályozás szerint az 
állam bíróságai számára fenntartott fo-
galom, hanem azért sem, mert a bírósá-
gon kívüli jogalkalmazó-jogszolgáltató 
szervek „kvázi bíróságként” történő 
jelölése nem az alkotmányos jogállami 
körülmények között született meg és 
terjedt el. Így garanciális szempontból 
a „bíróság” és a „kvázi bíróság” között 
sem volt lényeges, érdemi különbség, 
mivel a bírói függetlenségnek akkor 
nem voltak meg, illetve ténylegesen 
nem érvényesültek a kellő alkotmányi 
biztosítékai. Ezek a „kvázi bíróság-
ként” jelölt szervek ugyan jogvédel-
mi jellegű jogalkalmazást végeznek, 
de tevékenységük jogszolgáltatásnak 
tekinthető, nem pedig igazságszolgál-
tatásnak, mivel az igazságszolgáltatás 
alapelvei nem érvényesülnek mara-
déktalanul. Jogállamban – éppen a ga-
ranciális követelmények miatt – nem 
lehet ezt a jogszolgáltatást „kvázi igaz-
ságszolgáltatásnak”, illetve az ezt vég-
ző szerveket „kvázi bíróságoknak” ne-
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vezni, mert ez elmossa a különbséget a 
bírósági és a más szervek által végzett 
jogalkalmazás között, és csökkenti az 
igazságszolgáltatás kiemelkedő jellegét 
és jelentőségét a jogszolgáltatáshoz ké-
pest. 

Az ún. „kvázi bíróságok” alkalma-
zására általában akkor kerül sor, ha az 
ügyek elbírálásához speciális szakérte-
lem szükséges, és az eljárás ezáltal – a 
bírósági eljáráshoz képest – egyszerűb-
bé, gyorsabbá és költségkímélőbbé vá-
lik, illetve, ha a rendes bíróságok teher-
mentesítésével jár együtt. 

Az ún. választott bíráskodás alkot-
mányjogi értelemben szintén nem mi-
nősül igazságszolgáltatásnak, mert ez 
alapvetően a privátautonómián nyug-
szik. Bár a választott bíráskodás törvé-
nyek által meghatározott esetekben sa-
játos vitarendezési alternatíva a rendes 
bíróságok tevékenységével szemben,98 
de ezek a bíróságok nem tartoznak az 
állami bíróságok által alkotott igazság-
szolgáltatási szervezetrendszerbe, és 
nem vonatkoznak rájuk a Bszi. rendel-
kezései sem. A választott bíróságok ál-
tal gyakorolt „bíráskodást” helyesebb 
szintén jogszolgáltatásnak nevezi, mert 
e tevékenységnél szintén hiányzik az 
az összefüggő garanciarendszer, amely 
teljességében kizárólag az állami igaz-
ságszolgáltatás jellemzője.

1  Csak ez teszi lehetővé e fogalom normatív és 
tényleges jelentésének kiderítését, összevetését, illetve 
ezek alapján meghatározott értékelés elvégzését.

2  Ezek közül több egyben alapvető jogként is 
megfogalmazást nyerhet, mint pl. a független és pár-
tatlan bíráskodáshoz való jog vagy a jogorvoslathoz 
való jog.

3  Az államhatalom alkotmányjogi fogalmáról 
lásd Petrétei József: Az államhatalom szabályozása 
az alaptörvényben. In: IUS EST ARS Ünnepi tanul-

mányok Visegrády Antal professzor 65. születésnap-
ja tiszteletére. (Szerk. Nochta Tibor – Monori Gábor) 
PTE ÁJK, Pécs 2015. 415-433. o.

4  Az államhatalom általános értelemben olyan 
alapvető viszonyt jelent, amelyben az állam és az 
egyén közötti kapcsolatot a fölé- és alárendeltség, a 
parancsolás és engedelmesség relációi határozzák 
meg.

5  Az állam hatalma mindig az uralmi viszonyon 
– mint intézményesített, vagyis stabil, tartósan rögzí-
tett formát kapott hatalmi rendszeren – nyugszik, és 
egyúttal a politikai uralom legfontosabb kifejeződé-
se. Másképpen megfogalmazva: az államhatalom az 
uralom meghatározott történeti megjelenési formája, 
mint monopolizált, centralizált, racionalizált, szerve-
zett uralom. H. Steiger: Geht das Zeitalter des souve-
ränen Staates zu Ende? Der Staat 2002. 3. szám 334. o.

6  Az államhatalomnak lehetősége van ugyanis 
arra, hogy meghatározott feladatok ellátása érdeké-
ben a jogalkotás során kötelező normákat alkosson, 
és a jogszabályok betartásának a végrehajtási aktusok, 
vagy bírói döntések útján érvényt szerezzen. Ezek az 
aktusok tehát jogokat és kötelezettségeket hozhatnak 
létre, módosíthatnak, vagy szüntethetnek meg.

7  Vö. Bragyova András: Az új alkotmány egy 
koncepciója. MTA Állam- és Jogtudományi Intézet, 
Budapest 1995. 57. o.

8  A hatáskör sajátosságából adódik, hogy az ezzel 
rendelkező nemcsak jogosult, hanem köteles is eljárni.

9  Vö. H. Goerlich: Formenmißbrauch und Kom-
petenzverständnis. J. C. B. Mohr, Tübingen 1987. 8. o.

10  A hatalommegosztásról lásd részletesebben 
Petrétei József: Hatalommegosztás. In: Internetes Jog-
tudományi Enciklopédia. (Szerk. Jakab András – Feke-
te Balázs) Alkotmányjog rovat (rovatszerkesztő: Bod-
nár Eszter – Jakab András) http://ijoten.hu/szocikk/
alkotmanyjog-hatalommegosztas (2018) 1-30. o.

11  Alaptörvény C) cikk (1) bek.
12  Vö. K. Stern: Das Staatsrecht der Bundesrepu-

blik Deutschland. II. kötet, C. H. Beck’sche Verlags-
buchhandlung, München 1980. 529. o. 

13  Vö. J. Detjen: Verfassungswerte. BpB, Bonn 
2012. 129. o. Az Alkotmánybíróság is megállapította: 
az Alaptörvényben szabályozott szerveknek az is a 
kötelessége, hogy alkotmányos jelentőségű hatáskö-
reiket jóhiszeműen, feladataik teljesítését kölcsönösen 
segítve, együttműködve gyakorolják. Vö. a 8/1992. (I. 
30.) AB határozattal. ABH 1992. 51, 54

14  Ezért túlzottan leegyszerűsítő megközelítést 
jelent pl. az, hogy csak az Országgyűlés gyakorolja 
a törvényhozó hatalmat. Bár valóban e szervnek van 
ebben kulcsszerepe, mert végül is ez dönt a törvények 
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elfogadásáról, de a törvény megalkotásában más ál-
lami szervek is közreműködnek. Általában a Kor-
mánytól származik a legtöbb törvénykezdeményezés, 
amely a parlament törvényhozási eljárását elindítja. 
Az elfogadott törvényeket a köztársasági elnök írja 
alá és ő rendeli el kihirdetésüket is, e nélkül a törvény 
nem válik érvényessé. Meghatározott esetekben az ál-
lamfő alkotmányossági vagy politikai vétóval is élhet. 
Végül az Alkotmánybíróságnak – megfelelő indítvány 
esetén – korrigáló szerepe lehet a törvény alkotmá-
nyosságának felülvizsgálatával. Ebből látható, hogy a 
törvényalkotás – mint állami alapfunkció – több szerv 
kiegyensúlyozó és kontrolláló közreműködését igény-
li.

15  Alaptörvény 15. cikk (1) bekezdés.
16  Alaptörvény 1. cikk (2) bekezdés a) és b) pon-

tok.
17  Alaptörvény 25. cikk (1) bekezdés. 
18  A bíráskodás az egyik legrégebbi és legfon-

tosabb feladat az emberi társadalom történetében, 
és szorosan hozzátartozik a szervezett békés emberi 
együttélés feltételeihez.

19  Vö. Michael Reinhardt: Gerichte, Gerichtsbar-
keit, staatlich. In: Evangelisches Staatslexikon. Neu-
ausgabe. (Szerk. Werner Heun – Martin Honecker 
– Martin Morlok – Joachim Wieland) Verlag W. Kohl-
hammer Stuttgart, 2006. 743. o. A jogilag, filozófiailag, 
szociálisan, gazdaságilag stb. legkicsiszoltabb norma 
is végül értéktelenné válik, ha hiányzik a megfelelő 
eszköz ahhoz, hogy az általa megjelölt alkalmazási te-
rületen a tényleges hatás kiváltását elérje. Uo.

20  Vö. Axel Hopfauf: Rechtsprechung. In: GG 
Kommentar zum Grundgesetz. (Szerk. Hans Hof-
mann és Axel Hopfauf) Carl Heymanns Verlag, Köln, 
München 2008. 1839.

21  Néhány kivételtől eltekintve a modern jog-
állam a jog szabályainak megvalósítása érdekében a 
kizárólagos hatáskört az állam kezébe helyezi; csak a 
jogos védelem és végszükség eseteiben szubszidiárius 
módon a polgár joga hathatósan eljárni, hogy maga 
gondoskodjon a saját anyagi jogi pozíciójának a meg-
védéséről. Vö. Hopfauf: i.m. 1840. o.

22  A polgárok békekötelessége és az állam erő-
szak-monopóliuma ugyanannak az éremnek a két ol-
dala: az állam erőszak-monopóliuma megfelel a pol-
gárok önbíráskodásról való lemondásának; az állam 
átveszi a polgárai biztonságát és megsértés esetén azt 
megtorolja. Vö. Hopfauf: i.m. 1841. o.

23  Reinhardt: i.m. 743. o.
24  Hopfauf: i.m. 1842. o.
25  Vö. Hopfauf: i.m. 1840. o.
26  „…a bíráskodásnak elválasztása a végrehajtó 

hatalom gyakorlásától olyan lényeges jelenség, mely a 
jogállamot a rendőrállamtól megkülönbözteti. Ennek 
az elválasztásnak szüksége nyilvánvaló, ha figyelem-
be vétetik, hogy közigazgatástól teljesen különböző 
ítélkezés igazságossága egy minden tekintetben füg-
getlen bírót tételez fel, kinek eljárását és határozatait 
minden befolyástól menten s minden következmé-
nyektől való félelem nélkül kell meghoznia, amit a 
végrehajtó hatalomnak felsőbb utasításokra eljáró 
közegétől feltételezni nem lehet. A bíráskodásnak és 
a végrehajtó hatalomnak elválasztása tehát nemcsak 
(88. o.) abban áll, hogy a bíráskodás ez utóbbinak jo-
gosulatlan befolyásától menten gyakoroltassék, ha-
nem abban is, hogy maga a bíráskodás ne bízassék 
a közigazgatási végrehajtó hatalom közegeire.” Mar-
schalkó János: Bírósági szervezet. In: Magyar jogi le-
xikon. (Szerk. Márkus Dezső) II. kötet, Pallas Irodalmi 
és Nyomdai Rt., Budapest 1899. 88-89. o.

27  Az Alaptörvény I. cikk (1) bekezdése szerint 
„AZ EMBER sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapve-
tő jogait tiszteletben kell tartani. Védelmük az állam 
elsőrendű kötelezettsége.”

28  Az Alaptörvény IV. cikk (3) bekezdés 1. mon-
data úgy rendelkezik, hogy „[a] bűncselekmény elkö-
vetésével gyanúsított és őrizetbe vett személyt a le-
hető legrövidebb időn belül szabadon kell bocsátani, 
vagy bíróság elé kell állítani.”

29  Alaptörvény IV. cikk (3) bek. 2. mondat
30  Alkotmányjogi szempontból a jogvédelem 

korlátozása a jogállam egyik fontos összetevőjét, a bí-
rói jogvédelemhez való jogot csorbítja.

31  „Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene 
emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és 
kötelezettségeit törvény által felállított, független és 
pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyalá-
son, ésszerű határidőn belül bírálja el.” Alaptörvény 
XXVIII. cikk (1) bek.

32  Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése 
szerint „[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy jog-
orvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más 
közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos 
érdekét sérti.”

33  „Senki nem tekinthető bűnösnek mindaddig, 
amíg büntetőjogi felelősségét a bíróság jogerős határo-
zata nem állapította meg.” Alaptörvény XXVIII. cikk 
(2) bek.

34  Ha az Alaptörvény ezeket az alapelveket nem 
garantálja, akkor az államhatalom egészének a legiti-
mitása kérdőjeleződhet meg, mivel a többi hatalmi ág 
feletti kontroll csorbulhat, illetve az önkényes állami 
aktusok korrekciójának lehetősége szűnhet meg.

35  Alaptörvény 25. cikk (1) bekezdés 1. mondat. 
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E rendelkezés mintegy axiomatikusan feltételezi az 
igazságszolgáltatás meghatározását.

36  A bíróságok azért minősülnek államinak, mert 
e szerveket az Alaptörvény az államról szóló részben 
állami szervként konstituálta, konkrét létrehozásuk az 
állam törvényével történik, továbbá állami feladatok 
teljesítését látják el, valamint személyi összetételük 
meghatározása állami szervek közreműködésével zaj-
lik.

37  Szervezetjogi értelemben a bírói tisztség a bí-
rósághoz tartozást fejezi ki. A bíróságokon a külön 
törvényben foglalt feltételeknek megfelelően bírósá-
gi fogalmazói és bírósági titkári tisztségek is vannak, 
emellett az ügyintézői, ügyviteli és egyéb feladatokat 
a bírósági tisztviselők, az írnokok és a fizikai alkalma-
zottak látják el.

38  339/B/2003. AB határozat. ABH 2009. 1605, 
1618

39  A bíróságok főszabályként hivatásos bírákból 
állnak, de az ítélkezésben – törvény által meghatáro-
zott ügyekben és módon – nem hivatásos bírák is köz-
reműködnek. Alaptörvény 27. cikk (2) bek.

40  Ebben az értelemben lehet szó a mindenkori 
bíróságot reprezentáló és az ítélkezést végző bíróról, 
illetve ítélkező tanácsokról.

41  Ebben a megközelítésben járásbíróságok, tör-
vényszékek, ítélőtáblák, és a kúria különíthetők el

42  Vö. Hans J. Wolff – Otto Bachof – Rolf Stober: 
Verwaltungsrecht. Band 1. Verlag C. H. Beck, Mün-
chen 1999. (11) 236. o.

43  A funkcióteljesítés ezért nemcsak a tisztség 
hordozóját – a bírót – determinálja, hanem a bírósági 
szervezetet is. Stern: i.m. 894. o.

44  Alaptörvény 25. cikk (7) bek. Megjegyzendő, 
hogy e jogviták más szervek általi eldöntésénél is a 
jogi szabályozás általában biztosítja a bírói kontroll, 
illetve felülvizsgálat lehetőségét.

45  Lásd az Alaptörvény 25. cikk (2) és (3) bekez-
déseinek 1. mondatait. Az igazságszolgáltatás eszerint 
jogvitákat dönt el, önmagukban politikai, gazdasági, 
szociális, kulturális vitákat nem, csak ha ezek jogi for-
mában jelennek meg. Vitatott tényállások puszta ma-
gyarázata és lefolyásai ezek jogi értékelése nélkül nem 
igazságszolgáltatás. Vö. Karl August Bettermann: Die 
rechtsprechende Gewalt. In: Handbuch des Staats-
rechts der Bundesrepublik Deutschland. III. kötet 
(Szerk. Josef Isensee – Paul Kirchhof) C. F. Müller Ju-
ristischer Verlag, Heidelberg 1988. 794. o.

46  Vö. Bettermann: Die rechtsprechende… 784. o.
47  Vö. Karl August Bettermann: Rechtsprechung, 

rechtsprechende Gewalt. In: Evangelisches StaatsLe-
xikon. (Szerk. H. Kunst – R. Herzog – W. Schneemel-

cher) Kreuz Verlag, Stuttgart – Berlin 1975. 2017. o.
48  A végrehajtó hatalom szokott egyébként gon-

doskodni a bíróságok igazgatásáról, a személyzetről, 
beleértve a bírákat is, valamint materiális és techni-
kai feltételeket teremt a bírói hatalom működéséhez. 
Magyarországon azonban a bíróságok igazgatásának 
nem a Kormányhoz – mint a végrehajtó hatalom álta-
lános szervéhez – kapcsolódó sajátos rendszere mű-
ködik.

49  Kizárólag a bírónak – mint sajátos tisztséget 
betöltőnek – szabad igazságszolgáltatási feladatokat 
– vagyis ítélkező tevékenységet – gyakorolnia. Ez 
számára fenntartott, és ezáltal nála „monopolizált”. 
Stern: i.m. 893. o.

50  Ez alól az Alaptörvény annyiban tesz kivé-
telt, hogy rögzíti: „[t]örvény által meghatározott 
ügyekben, egyesbíró hatáskörében bírósági titkár is 
eljárhat,” de e tevékenysége során alkalmazni kell rá 
a bírák függetlenségére vonatkozó alaptörvényi ren-
delkezéseket. Vö. az Alaptörvény 27. cikk (3) bekez-
désével.

51  Törvény vagy törvény alapján a bíróra igazga-
tási és jogalkotási feladatok is ruházhatók, de a jogál-
lásánál garantált függetlenségét biztosító összeférhe-
tetlenségi szabályoknak érvényesülniük kell, vagyis 
ha ilyen feladatokat lát el, akkor nem ítélkezhet. Vö. 
Stern: i.m. 900. o. és Bettermann: Die rechtsprechen-
de… 779. o.

52  Bettermann: Die rechtsprechende… 779. o. A 
végrehajtó hatalomtól sem vonhatnak el tetszőleges 
feladatokat a bírói hatalom javára vagy terhére, mert 
ennek is van olyan lényeges feladatállománya, ame-
lyek nem érinthetők. A két hatalom között az egyen-
súlyt itt is meg kell őrizni. Uo.

53  A bírói hatalomnak kiemelkedő jelentősége 
van a két másik hatalmi ág – a törvényhozó és a vég-
rehajtó hatalom – kontrolljának és korlátozásának, il-
letve fékezésének tényezőjeként.

54  Vö. Herbert Küpper: A bírói szervezet. In: Az 
Alkotmány kommentárja II. (Szerk. Jakab András) 
Századvég Kiadó, Budapest 2009. 1654. o.

55  Uo.
56  „A bírókép kiformálásának alkotmányerejű 

módon kijelölt »típus-meghatározó« tulajdonságra 
kell irányulnia azért, hogy a rá átruházott igazság-
szolgáltatási funkciót biztosítsák.” Stern: i.m. 893. o.

57  53/1991. (X. 31.) AB határozat. ABH 1991. 231
58  Ebbe beleértődik a büntetőítélet is, mivel az is 

egyfajta jogvitát dönt el. 38/1993. (VI. 11.) AB határo-
zat. ABH 1993. 256, 278

59  A bíró elsősorban jogalkalmazást, ezen belül 
is a vitás jogesetek eldöntésére irányuló sajátos jog-
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szolgáltatást – azaz igazságszolgáltatást – végez, de 
közreműködik az állami jogalakítás folyamatában is.

60  995/B/1990. AB határozat. ABH 1993. 515, 518
61  Fürész Klára: Az igazságszolgáltatás. In: Al-

kotmánytan I. (Szerk. Kukorelli István) Osiris Kiadó, 
Budapest 2002. 445. o.

62  Szilágyi: i.m. 291. o.
63  Küpper e tevékenységet „anyagi értelemben 

vett igazságszolgáltatásnak” nevezi, függetlenül attól, 
hogy e feladattal mely szerv foglalkozik. Küpper: i.m. 
1656. o.

64  Vö. Stern: i.m. 895-896. o.
65  A bíró ne járjon el hivatalból, vagyis ahol nincs 

kereset, ott nincs bíró. A bíráskodás többek között 
ezáltal is különbözik a közigazgatástól, ahol az indít-
ványkényszer rendszerint a kivételt jelenti. Vö. Better-
mann: Die rechtsprechende... 792. o.

66  A végrehajtó hatalom jogalkalmazói aktusai 
rendszerint nélkülözik a végső kötelező jelleget és a 
jog mércéje szerint egy másik hatalmi ág – a bírói – 
által felülvizsgálhatók.

67  A „nem érintett” ebben az értelemben az, aki 
nincs megbízva más érdek intézésével, csak a jogrend 
megőrzésének érdekével, mégpedig úgy, hogy meg-
állapítja: mi a jogszerű. Vö. Wolff – Bachof – Stober: 
i.m. 232. o.

68  A bírónak távolságot kell tartania a peres fe-
lektől és a per tárgyától, az érdekek és kötelességek 
összeütközésének kizártnak kell lennie. Hopfauf: i.m. 
1884. o.

69  Ahol az állam a megítélendő jogviszonyban 
érdekelt – ahogy ez a civil személyek közötti polgári 
eljárásokon kívül minden más eljárásban az eset – ott 
garantáltnak kell lennie annak, hogy a bíró és a bíró-
ság független attól az államtól, amelyik előtte jogot 
érvényesít. A bíró függetlensége elsősorban az igaz-
ságszolgáltató hatalom és birtokosa semlegességének 
biztosítására vonatkozó eszköz. Vö. Bettermann: Die 
rechtsprechende... 791-792. o.

70  A pártatlanságot szolgálják az eljárási törvé-
nyek kizárási és összeférhetetlenségi szabályai.

71  Fürész: i.m. 451. o.
72  Alaptörvény 26. cikk (1) bek.
73  A hatósági jogalkalmazásról lásd Szamel La-

jos: Az igazságszolgáltatás és az ügyészség. In: Válo-
gatott fejezetek a rendszeres alkotmánytan köréből. 
(Szerk. Kiss László) JPTE ÁJK, Pécs 1996. 500-502. o., 
továbbá Fábián Adrián: Közigazgatás-elmélet. Dialóg 
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74  38/1993. (VI. 11.) AB határozat. ABH 1993. 256, 
262. „A bírósági gyakorlat független a politikai válto-
zásoktól, koherenciáját folyamatossága, hagyományai 

és az elmélettel való kölcsönhatás segíti elő... A csak a 
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bályoknak egységesen alkalmazandó tartalmat ad. A 
»bírói jogalkotás«, amíg az kizárólag a jog-szabályok 
értelmezésén alapul (amíg a bírói-ítélkezési hatalom 
nem veszi át alapvetően és közvetlenül a jogalkotás 
funkcióját), nem kerül ellentétbe a hatalommegosztás 
elvével.” Uo.

77  „A bírói jogfejlesztés az alkotmányos államban 
elkerülhetetlen és szükséges jelenség, amit a bírói füg-
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(indítványok, vádiratok stb.) kezelésére, a döntési fo-
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A „clausula rebus sic 
stantibus” és a KBT 

viszonya

I. Bevezető

A szerződés a piacgazdaság egyik 
alappillére és csak akkor válik látható-
vá fontossága, amikor meginog annak 
évszázados gyakorlatra és széles körű 
nemzetközi joganyagra épülő talapza-
ta. Ahogy az Nochta professzor a 2007-
2009-es pénzügyi válság hatásaként ért 
kihívások kapcsán felvetette: a szerző-
dés intézménye is válságba kerülhetett 
volna a globális gazdasági válság ha-
tására.1 Azonban ahogy láthattuk szá-
mos példa esetében a válságot köve-
tően éppen ellenkezőleg megerősödve 
került ki a jogintézmény azáltal, hogy 
két külső támogatóval megerősödve 
képes lesz a szerződő felek akaratát új 
korábban még nem ismert szempontok 
(kockázatok) mérlegelését követően is 
megvalósítani a szerződések keretei 
között, de korábban nem elképzelhető 
módon. A két külső támogató pedig 
éppen a bírói jog és a jogalkotó beavat-
kozása, hogy a szerződő felek jogai és 
kötelezettségei egy új a korábbiaktól 
eltérő szinten. Azonban ahhoz erre sor 
kerüljön olyan előre nem látható és 

nem mérlegelhető kockázatok bekövet-
kezése szükséges, amelyet a szerződő 
felek megfelelő mérlegelés során sem 
láthattak előre és így szükségszerűen 
kívül esik az üzleti kockázat keretein. 

A 2007-2009-es globális pénzügyi 
válságot követően 2019-ben a Covid 
járvány majd ezt követően 2020 nyarán 
kialakult gáz energiaválság tetézve az 
orosz-ukrán háború 2022 februári ki-
törésével az üzleti feltételek jelentős és 
kiszámíthatatlan változását idézték elő. 
Míg a 2007-2009-es pénzügyi válság a 
pénzügyi befektetők és jelzálogadósok 
csoportját érintette közvetlenül addig 
a 2019-22 közötti válságsorozat a piac 
alapvető elemei közül mind a keresleti 
mind a kínálati oldalt érintette. E törté-
nések hatására az infláció jelentős nö-
vekedésnek indult és a termelési költ-
ségek kalkulációja és a kereskedelmi 
ellátási láncok működtetése is számos 
esetben ellehetetlenült. A rövid távú 
alkalmazkodás akár az árakban akár a 
teljesítési határidők jelentős növelésé-
ben a szerződések módosítása nélkül 
megvalósulhatott ebben az időszakban 
is, azáltal, hogy egyszeri azonnali telje-
sítése a szerződés feltételeinek már az 
ár vagy egyéb feltételek változása alap-
ján kialakult jogok és kötelezettségek 
új piaci gazdasági egyensúlya mellett 
valósulhatott meg. A probléma ahogy 
a válságok esetében általában a kö-
zép- hosszú lejáratú (keret)szerződések 
esetében áll fenn, amikor a szerződés 
teljesítése egy hosszabb időszak alatt 
részben a megváltozott körülmények 
kialakulását követően kell, hogy meg-
történjen. Erre kiváló példák a deviza 
alapú jelzálogszerződések Magyaror-
szágon a fogyasztási hitelek esetében2 
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– a lakosság széles körét érintve,3 illet-
ve Lengyelországban a vállalkozások 
széles körét érintő deviza alapú hitelek. 

Papp Tekla professzor asszony a 
2007-2009-es válságot a szerződési jog 
szemszögéből elemezve4 a nem kalku-
lálható gazdasági kockázatok közé so-
rolta többek között „az infláció megug-
rását,… a kereslet-kínálat viszonyainak 
radikális átalakulását, … az áru és ter-
mékpiacok összeomlását és a gazdasági 
ágazatok termelési és likviditási prob-
lémáit” is.5 Papp professzor asszony a 
2007-2009-es globális pénzügyi válság 
hatásaként változó körülmények kö-
zött a bankválságot, az árfolyamválsá-
got, a devizaválságot és a magas inflá-
ciót is azonosította tanulmányában. Az 
infláció Magyarországon valóban több 
mint megduplázódott 2008-ban és 8 % 
fölé emelkedett, de 2009-ben ismét esni 
kezdett éppen a kibontakozó recesszió 
hatására. Ez utóbbi folyamat a magyar 
gazdaságban éppen az állami beavat-
kozás (további költségvetési ösztönzők 
a növekedés fenntartására) miatt nem 
valósulhatott meg 2022-ben és ezen 
tényezők hozadékaként emelkedett 
az infláció közel 25 %-os szintre az év 
végére. Már a kétszámjegyű infláció 
is rendkívül megnehezíti a gazdasági 
kalkulációt, de annak tartós jelenléte, 
különösen veszélyes a gazdaság szá-
mára, hiszen hozzászoknak a gazda-
sági szereplők és az üzleti kalkulációk 
részévé válik, ezzel támogatva annak 
fenntartását is. Azt a tényt is fontos 
megjegyezni, hogy az 1990-es években 
is, nem egy év alatt, hanem közel tíz év 
munkájával, sikerült egyszámjegyűre 
csökkenteni az inflációt.6 

A polgári jog egy alappillére, hogy 
a magánjogi szerződések a szerződés-
kori feltételek jelentős változása esetén 
is teljesítendők (pacta sunt servanda) 
azonban a jogfejlődés kinyitotta a szer-
ződő felek számára az előre nem látható 
és jelentős feltétel változások esetében 
a szerződés felmondásának a lehetősé-
gét a clasulua rebus sic stantibus elv al-
kalmazásával. Ebben a cikkben inkább 
az utóbbi esetet vizsgálom, áttekintve 
annak nemzetközi jogi és polgári jogi 
fejlődését. Ezt követően viszont azt a 
speciális helyzetet vizsgálja, hogy bár a 
szerződés eredeti formájában nem tel-
jesíthető, milyen beavatkozási lehető-
ségek vannak a bírói jog és a jogalkotó 
részéről a szerződés a megváltozott kö-
rülmények figyelembevételével történő 
teljesítésére. Így a tanulmány a pacta 
sunt servanda Szküllája és a clausula 
rebus sic stantibus Kharübdisze közötti 
utazásra kalauzolja az olvasót.

II. Történeti kitekintés – 
a clausula rebus sic stantibus

Míg a szerződés teljesítése jól körülha-
tárolt és egyértelmű, addig a szerződés 
nem teljesítése a megváltozott körül-
ményekre való tekintettel korántsem 
annyira jól megfogható a jog eszköze-
ivel. A „pacta sunt servanda” alapelv 
azt jelenti, hogy „a megállapodásokat 
teljesíteni kell”, a kötelmi jog egyik ha-
gyományos alapelve. Ellentétben sok 
másik latin nyelvű alapelvekkel, ez az 
alapelv az ókori római jogban ismeret-
len volt, mert a szerződéstípusok csak 
egy szűk köre volt bírói úton peresíthe-
tő. A „pacta sunt servanda” elvet elő-
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ször a középkorban fogalmazták meg 
(kb. 1190-ben)7. Az angol jog csak 1602-
től8 ismerte el a „pacta sunt servanda” 
elvét.

1. A clausula rebus sic stantibus a 
magánjogban

A szerződések teljesítése a szerződés-
kori feltételek jelentős és tartós változá-
sa esetén lehetővé teszi a szerződés fel-
mondását a szerződő felek bármelyike 
által, ha az megfelel egy jól körülhatá-
rolható feltétel-rendszernek. A felmon-
dási okok rendszerét a „clausula rebus 
sic stantibus” elve tartalmazza.

A „clausula rebus sic stantibus” je-
lentése: „A dolgok jelenlegi állására vo-
natkozó záradék”.

A szerződések jogában a körülmé-
nyek alapvető megváltozására utal. 
Egy ilyen változás esetén egy egyez-
mény, vagy szerződés egyik tagja ki-
vonhatja magát alóla.

A római jog még nem ismerte a clau
sula rebus sic stantibus jogintézmé-
nyét.9 Gropius és a természetjogászok 
jogi felfogása a római jogra alapozva 
elutasította, hogy bármely fél a szer-
ződés teljesítésének a körülményeinek 
megváltozása miatt ezt a lehetőséget 
akárcsak mérlegelje is.10 A clausula 
‘rebus sic stantibus’-t a dekretisták egy 
Aurelius Augustinustól származó és 
Gratianus által a Decretumba felvett 
idézet alapján fejlesztették ki11, amely 
éppen az eskü kötelező erejéről12 szól.13 
Bisignanói Simon 1177 és 1179 között 
a Decretumot összefoglaló Summá-
jában jegyezte fel, hogy „minden es-
küben, ígéretben vagy szerződésben 
benne van egy hallgatólagos és törvé-

nyes feltétel”.14,15 Ez a megfogalmazás 
azért jelentős, mert kiterjesztő jelleggel, 
minden szerződésre használja a továb-
biakban Bisignanói Simon azt.16 Aqu-
inói Tamás az 1265–1274-ben készült 
Summa theologica című művében, úgy 
fogalmaz, hogy „az eskü csak akkor 
kötelez, ha a körülmények ugyanazok, 
mint amikor a kötelezettség teljesítését 
elvállalták.”17 Aquinói Tamás ebben 
az esetben jól láthatóan csak átvette a 
dekretisták fogalomhasználatát. Bo-
lognai Pillius egyik queastájában 1181 
és 1201 között azt állítja, hogy a szer-
ződés, csak abban az estben kötelez, 
ha ugyanabban az állapotban leledzik, 
mint az a szerződéskötéskor volt.18 A 
kánonjog már normatívaként ismerte 
el a szerződés nem teljesítésének ezen 
alapját, amikor III. Ince pápa X.2.24.25. 
dekretálisa alapján, melyben az eljegy-
zéskori eskü akkor kötelezi a férfi, ha 
jegyese a jegyesség ideje alatt mással 
nemi kapcsolatot létesített, ha tudta, 
már az eljegyzéskor, hogy jegyes nem 
volt szűz.19 A civiljogban Accursius 
volt az első aki D.12.4.8 fragmentum-
hoz írott glosszájában a rebus sic se 
stantibus kifejezést használta, de csak a 
családjogban, a szerződésekkel kapcso-
latban nem tesz róla említést.20 Más for-
rások szerint a clausula rebus sic stan-
tibus kifejezést először Scipione Gentili 
(1563–1616) használta az „Omnis Con-
ventio Intelligitur Rebus Sic Stantibus” 
című művében, mely szerint ’minden 
megegyezés úgy értendő, ahogy az an-
nak megkötésekor megvalósulhatott’.21 

A Emer de Vattel (1714–1767), svájci 
jogász tovább fejlesztette Gentili elmé-
letét, aki szerint a minden személy csak 
addig köti magát a szerződéshez, amíg 
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a szerződéskori feltételek fennállnak.22 
Ezt követően a polgári jog a 19. század-
ban a clausula rebus sic stantibus dotri-
náját egyértelműen elutasította. 

A két nagy polgári jogi kodifikáció 
a Code civil és a BGB nem tartalmaz-
za a formulát, viszont az I. világhá-
ború követően a bírói gyakorlatban 
megjelenik a jogintézmény, a jogügylet 
megszűnésének az alapjaként (Weg-
fall der Geschaeftsgrundlage).23 A BGB 
módosítása pedig már „ Störung der 
Geschaftsgrundlage” néven tartalmaz-
za clausula rebus sic stantibus-t (313§). 
24

A hazai jogba is hasonlóan: a bírói 
jog alapján és az I. világháború után 
került be a clausula rebus sic stantibus 
– „gazdasági ellehetetlenülés” néven. 25 
A Magánjogi Törvénykönyv javaslata 
is ezt az elnevezést tartalmazza. 26

1987. évi 12. törvényerejű rendelet:
Már a rendszerváltás előtt 1987. 
évi 12. trv beemelte a magyar jog-
rendszerbe az 1969. bécsi egyez-
ményt a szerződések jogáról, 
annak 62. cikke, azaz nemzetkö-
zi szerződés esetén a „clausula 
rebus sic stantibus” elvét a bécsi 
egyezmény szerint kell értelmez-
ni.
A hatályos Ptk. többek között 
a kölcsönszerződésnél is tartal-
mazza a jogintézményt.27

A mai polgári törvénykönyv:
A „clausula rebus sic stantibus” 
elvét a Polgári Törvénykönyv 6. 
könyve 192. § tartalmazza:
6:192. §  [Bírósági szerződésmódosí-
tás]

(1) Bármelyik fél a szerződés bíró-
sági módosítását kérheti, ha a fe-
lek közötti tartós jogviszonyban 
a szerződés megkötését követően 
előállott körülmény következté-
ben a szerződés változatlan felté-
telek melletti teljesítése lényeges 
jogi érdekét sértené, és
a) a körülmények megváltozásá-
nak lehetősége a szerződés meg-
kötésének időpontjában nem volt 
előrelátható;
b) a körülmények megváltozását 
nem ő idézte elő; és
c) a körülmények változása nem 
tartozik rendes üzleti kockázata 
körébe.

2. A clausula rebus sic stantibus a 
nemzetközi jogban

A polgári jogból visszatérve ismét a 
nemzetközi közjogba: a XIX. század-
ban, de különösen a XX. század elejétől 
a jelentős és gyors változások a nemzet-
közi kapcsolatokban és a gazdaságban 
megteremtették a szerződés teljesítése-
kor ezen új módját. A jogelméletben ez-
zel párhuzamosan megjelent az állami 
szuverenitás előtérbe helyezése, mely 
a szerződések, csak, mint papírdíszt 
jelölték (chiffon de papier)28, hasonló-
an gondolkodott Ullman29 és Louter30, 
akik szerint az államot csak a saját aka-
rata köti, amely logika könnyen elvezet 
a szerződéses kötelezettségek teljes fi-
gyelmen hagyásához31. Ezt követőn a 
clausula rebus sic stantibus a nemzet-
közi gyakorlatban történő megjelenése 
sem váratott sokat magára. Oroszor-
szág a Párizsi egyezmény 11, 13 és 14 
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cikkelyét (1856. március 31) 1870. ok-
tóber 31-én kelt diplomáciai jegyzéke 
alapján már nem tartotta magára nézve 
kötelezőnek.32 E szerint Oroszország 
nem volt köteles többé a Fekete-tenger 
semlegességét fenntartani azáltal, hogy 
korlátozza az orosz fegyveres erők je-
lenlétét a térségben. Ebben Oroszor-
szág a többi szerződő fél szerződéssze-
géseire és a körülmények a szerződés 
megkötése óta történt változására hi-
vatkozott. Ezt követően egy nemzet-
közi konferencia az orosz igényeket 
elismerve új szerződés hozott létre a 
felek között.33 A konferencia rögzítette 
új eljárásrendet, mint nemzetközi jogel-
vet, hogy a szerződő felek közül egyik 
sem mentesül a szerződésben foglaltak 
teljesítése alól, hacsak azt nem egy pe-
ren kívül egyezség keretében az összes 
érintett egyetértésével történik.34 Ha-
sonló helyzet alakult ki, bár eltérő meg-
oldással Szent Ilona sziget nemzetközi 
jogi státuszára vonatkozóan Napóleon 
száműzetése alatt. Az Egyesült Álla-
mok és Nagy-Britannia között 1815-
ben kötött kereskedelmi szerződés 
szerint a sziget kereskedelmi célokra is 
használható, de Napóleon száműzetése 
alatt, haláláig a kereskedelmi használat 
felfüggesztésre került. Ez azonban egy 
multilaterális megegyezés eredménye-
képpen történt, tehát nem adta meg 
továbbra sem a jogot a Nagy-Britanni-
ának a szerződés egyoldalú felfüggesz-
tésére a körülmények változása okán.35 
A fentiekkel ellentétben bár részben 
éppen a fenti példákat vizsgálva36 Bul-
lington konklúziója szerint a nemzetkö-
zi jogban a szerződések teljesítése elvét 
(pacta sunt servanda) szigorúan betart-
va, a nehezen vagy egyoldalúan értel-

mezhető a szerződés felmondás vagy 
nemteljesítése a körülmények a szer-
ződéskori és annak teljesítése közötti 
jelentős változása okán. Így szerinte a 
clausula rebus sic stantibus jogelvet a 
nemzetközi jog szükségszerűen kizár-
ja. A gondolatmenet békeszerződések 
esetében különösen jól értékelhető és 
értelmezhető, hiszen a békeszerződés 
„felrúgása” egyértelműen egyolda-
lú szerződésszegés annak a felekkel 
egyeztetett módósítása helyet.37 

A nemzetközi magánjog a nemzet-
közi közjoggal ellentétben azonban eh-
hez képest éppen ellenkező megköze-
lítést alkalmazott, amikor az 1969-es38 
bécsi vételi egyezmény 62. cikkelyé-
ben39 öt pontban határozta meg azon 
feltételek körét, mely alapján a szer-
ződésmódosítás a szerződés feltételei-
nek jelentős változása miatt – kivételes 
esetekben – lehetővé teszi a szerződés 
megszüntetését. Az öt feltétel együttes 
teljesülése objektív és méltányos okot 
biztosíthat a szerződés egyik fél álta-
li megszüntetésére. Ezek a feltételek a 
következők: 

a)	 a feltételek a szerződés megköté-
sekor is fennálljanak, 

b)	 azok alapvető feltételek legye-
nek, 

c)	 a feltételek változásai nem előre 
láthatóak egyik fél által sem, 

d)	a körülmények a szerződés olyan 
lényeges részei, melyek csak a fe-
lek közös megegyezése alapján 
módosítható, 

e)	 a körülmények változásának ha-
tására radikálisan át kell alakíta-
nia a még nem teljesített kötel-
mek körét.40
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Az International Court of Justice 
(ICJ) a Gabcikovo-nagymaros ügy41 
döntésének indoklása a „rebus sic 
stantibus” határait is jól reprezentálja. 
A magyar fél indoklásában szereplő 
körülmények változása nem olyan je-
lentős a még nem teljesített kötelmek 
vonatkozásában, mely indokolna a 
„clausula rebus sic stantibus” elv érvé-
nyesítését és ennek folyományaképpen 
a szerződésben vállalt kötelezettségek 
nem teljesítését a továbbiakban. (Lásd 
1969. évi Bécsi vételi egyezmény 69 cik-
kely e pontja a fentiek szerint.) 

III. A szerződés teljesítése a 
magyar jogban – gyakorlati 

példa alapján

A magyar szerződési jog részletes elem-
zése meghaladja a jelen tanulmány ke-
reteit.42 Menyhárd Attila szerint még 
az egyébként jól szabályozott társasági 
jogot kiegészítő szindikátusi szerző-
dések teljesítése is kikényszeríthető a 
jog eszközeivel43, erre a körülmények 
jelentős változása esetében sincs szük-
ség, hiszen egy üzleti kapcsolat fenn-
tartását nem támogatja a jogi eszközök 
ilyetén alkalmazása. Ezért napjainkban 
azt az esetet is szükséges megvizsgálni, 
hogy a szerződés teljesítésének az elle-
hetlenülése esetében is hogyan lehet a 
szerződéses kapcsolatot fenntartva az 
üzleti bizalmat erősítve a szerződést a 
mindenkori piaci feltételeknek megfe-
lelően teljesíteni vagy átmenetileg fel-
függeszteni úgy, hogy mindeközben az 
üzleti kapcsolatot fenn maradjon hos�-

szú távon, sőt a bizalmat a szerződő fe-
lek között erősödjön.

A 2015. évi CXLIII. törvény a köz-
beszerzésekről (továbbiakban KBT) 
preambuluma így kezdődik: 

„Magyarország Országgyűlése a 
közpénzek hatékony felhasználásának 
átláthatósága és nyilvános ellenőrizhe-
tőségének biztosítása, továbbá a közbe-
szerzések során a tisztességes verseny 
feltételeinek megteremtése érdekében, 
a helyi kis- és közepes vállalkozások 
közbeszerzési eljárásokba való bekap-
csolódásának, valamint a környezetvé-
delem és az állam szociális célkitűzése-
inek elősegítése céljával – összhangban 
a közbeszerzések terén Magyarország 
által kötött nemzetközi szerződésekkel 
és az Európai Unió irányelveivel – a kö-
vetkező törvényt alkotja:”44

Minden állami, illetve kommunális 
cég köteles a beszerzéseknél egy bizo-
nyos éves beszerzési érték felett a KBT-t 
alkalmazni.45 A versenyeztetés eredmé-
nyeként létrejön egy „keretszerződés”, 
amely tartalmazza a beszerzendő ter-
mékek pontos leírását és árát, illetve a 
szerződés kezdeti és lejárati időpontját.

A gyakorlatban egy ilyen közbe-
szerzési eljárás több hónapon keresz-
tül, néha akár több mint 1 évig is elhú-
zódik, amire a keretszerződés aláírásra 
kerül. A szerződés időbeli hatálya, egy 
árubeszerzési szerződés esetén általá-
ban 2-3 év, mivel ennyire hosszadalmas 
a versenyeztetés egy ilyen eljárásban.

Amíg stabil gazdasági körülmények 
uralkodnak a piacon, addig többé-ke-
vésbé jól működik ez a rend. Azzal, 
hogy a Covid-19 és a jelenleg is folyó 
Orosz-Ukrán háború tönkretette a pia-
cokat, nem csak Magyarországon, ha-
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nem világszerte, működésképtelenné 
vált a békeidőben megszokott, a Kbt. 
által szabályozott beszerzési folyamat. 
A Covid-19 és a jelenleg zajló háború 
miatt megszűntek világszerte gyártá-
si kapacitások bizonyos termékekre 
és alapanyagokra (acél, chipek, jármű 
alkatrészek, stb.). Az energia és üzem-
anyagárak az egekbe szöktek, olyan 
mértékű inflációt okozva egyes orszá-
gokban, ami évtizedek óta ismeretlen 
volt számukra. 

Ennek következményeként várha-
tóak további csődhullámok, főleg a 
kkv szektorban, ami csak tovább fogja 
rontani a jelenlegi helyzetet. Ez viszont 
további munkanélküliségi ráta növeke-
déséhez fog vezetni, növelve a társa-
dalmi feszültségeket világszerte. Emlé-
kezzünk vissza, pont a kkv szektor volt 
az, amelyet a törvényhozó a Kbt.-vel 
segíteni akart.

Visszatérve az eredeti témánkhoz, 
az a kérdés merül fel, hogy a fent leírt 
helyzetben hogyan lehet teljesíteni egy 
akár pár hónappal ezelőtt megkötött 
szerződést, amely még több évig érvé-
nyes. Röviden összefoglalva – sehogy.

A következő példával megpróbá-
lom világossá tenni ezt az állítást:

A mi cégünk tavaly egy budapesti 
kommunális céggel egy közbeszerzési 
eljárásban nyertesként szerződést írt 
alá esztergakések és keményfém lap-
kák termékkörben. A keretszerződés 
250-300 féle terméket tartalmaz az em-
lített termékcsoportokban. Nem olyan 
rég a keretszerződés eredményeként 
kaptunk az említett cégtől egy megren-
delést, amelynek az értéke kb. 800 ezer 
forint volt. A megrendelésben szereplő 
termékek piaci ára viszont a keretszer-

ződés aláírása óta közben úgy meg-
emelkedett, hogy ezt a csomagot mi kb. 
5 millió forintért tudtuk volna a gyártó-
tól megvásárolni. Ebben a konkrét eset-
ben a józan ész is rögtön azt sugallja, 
hogy ez a megkötött szerződés így már 
nem teljesíthető.

Joggal felmerül viszont az a kérdés, 
hogy mi történik a kötelmi jog egyik 
legfontosabb, a „pacta sunt servanda” 
alapelvével?

A fentiek és a Ptk. 192.§ szerint 
egyértelmű, hogy cégünk nem köte-
les teljesíteni az ügyfél által beküldött 
800 ezer forintos megrendelést, mivel a 
megváltozott piaci körülmények, ami-
ről mi nem tehetünk, utólag ellehetet-
lenítették a szerződés teljesíthetőségét. 
Senki nem várhatja tőlünk, hogy mi 
egy 5 millió forintos árú csomagot szál-
lítsunk 800 ezer forintért az ügyfélnek.

De hogyan érvényesíthetők ilyenkor 
az ügyfél érdekeivel? Neki szüksége 
van a megrendelt termékekre és őt rá-
adásul arra kötelezi a Kbt., hogy csak 
attól a beszállítótól rendeljen terméke-
ket, akivel neki érvényes szerződése 
van.

Véleményem szerint, jogilag egyér-
telmű a helyzet. Azzal, hogy a „clausula 
rebus sic stantibus” elve miatt utólag 
ellehetetlenül a szerződés teljesítése, 
úgy kell tekinteni a szerződésre, mint-
ha az nem létezne. Itt nagyon fontos, 
hogy a felek folyamatosan és jóhisze-
műen kommunikáljanak egymással a 
kialakult helyzetről. 

Az átláthatóság és a tisztesség el-
vének a betartása érdekében javaslom, 
hogy írásban legyen dokumentálva 
minden döntési folyamat. Például azt, 
hogy a beszállító írásban jelezze, hogy 



JURA 2024/3.

74 YURT ENVER: A „clausula rebus sic stantibus” és a KBT viszonya

nem tudja a megváltozott körülmények 
miatt teljesíteni a szerződését és csak ez 
után kérjen a megrendelő más beszállí-
tótól árajánlatokat.

Amikor egy ilyen helyzet beáll, 
hogy egy hosszú távra megkötött szer-
ződést a megváltozott körülmények 
miatt nem tudja teljesíteni az egyik 
fél, hivatkozva a „clausula rebus sic 
stantibus” elvre, akkor kell-e felbonta-
ni az eredeti keretszerződést? Vélemé-
nyem szerint nem.

Azért nem szükséges felmondani 
az eredeti keretmegállapodást, mert 
az elvi lehetősége megvan, hogy még 
az eredeti keretmegállapodás lejárata 
előtt visszarendeződnek a piaci körül-
mények (pl. véget ér az Orosz-Ukrán 
háború) és az eredeti keretszerződés 
újra teljesíthetővé válik. Egyébként is, 
nem a keretmegállapodás a „valódi” 
szerződés, hanem az abból a keretmeg-
állapodásból eredő konkrét megren-
delés. A konkrét megrendelésben sze-
repel az igényelt termék mennyiséggel 
és árral és konkrét szállítási határidő-
vel, amit a beszállítónak teljesítenie 
kell. A megrendelés az, amit vissza 
lehet utasítani, egészen addig, amíg 
vissza nem rendeződik a piac, illetve a 
keretmegállapodás le nem jár. Sőt, ha 
még precízebben kell fogalmaznom, 
akkor az is kijelenthető, hogy egy meg-
rendelésen belül, minden egyes meg-
rendelt pozíciót kell megvizsgálni, 
hogy azok teljesíthetőek-e, vagy sem, 
hiszen egy 20 tételes megrendelésből 
a megrendelő elvileg 20 megrendelést 
is csinálhatott volna. A megváltozott 
körülmények nem egyforma hatással 
vannak a megrendelt pozíciókra, ezért 
kell ezeket egyenként megvizsgálni.

A fenti példa esetén felmerül a „hard-
ship-klauzula” 46 alkalmazhatósága a 
magyar joggyakorlatban. A „hardship 
klauzula” alkalmazásának feltétele a 
szerződés fenntartásának az észsze-
rűtlenségének (unconsciability)47 a 
megállapítása. Ennek értelmében, ha 
a szerződés megkötését követően a 
szenvedő fél számára a körülmények 
olyan egyenlőtlenül változtak, hogy 
annak a kockázatát már a szenvedő fél 
nem vállalja, akkor éppen a hardship 
segítségével kérheti a szerződés újra-
tárgyalását ,illetve annak felbontását.48 
A fenti gyakorlati példa érdekessége, 
hogy mindkét szerződő fél szenve-
dő fél azáltal, hogy a szerződéses ér-
dekei egyik félnek sem teljesülnek a 
válságok sorozata okozta szerződési 
feltételek változás miatt. Az az eltérés 
viszont megállapítható, hogy egyik 
félnek sem érdeke a szerződés felmon-
dása csak annak körültekintő újratár-
gyalása, mely éppen egy nemzetközi 
jogviszonyt is érint: jelen esetben a 
közbeszerzési eljárásjog szükségszerű 
módosítása által. 

Több mint 30 éve aktív szereplője 
vagyok a gazdasági életnek, de soha 
nem tapasztaltam hasonló piaci kö-
rülményeket, mint ami jelenleg ural-
kodnak. A már említett okok miatt 
(Covid-19, háború) egy teljesen kiszá-
míthatatlan piaci helyzet alakult ki, 
ami számunkra eddig teljesen isme-
retlen volt. Piaci árak rövid időn be-
lül megváltoznak, a megnövekedett 
infláció miatt természetesen felfelé, 
a termékek szállítási határideje úgy 
megnövekedett, hogy például egy új 
autó esetében még a gyártó sem tudja 
konkrétan közölni a várható szállítási 
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határidőt, itt a megszokott pár hónap 
helyett akár több év is lehet a várako-
zási idő. Ráadásul úgy lehet csak meg-
rendelni egy autót, hogy a majdani vé-
telárát sem tudja közölni a kereskedő. 
Ezek a tények egy működő gazdasági 
környezetben elképzelhetetlenek. A 
megszokott piaci mechanizmus meg-
szűnt létezni. Ez minden piaci szerep-
lő számára nagyon nehéz, néha szinte 
lehetetlen kezelni. Azoknak a vállala-
toknak a számára különösen, akik arra 
kényszerülnek, hogy a Kbt. előírásai 
szerint működjenek, hiszen mindenki 
számára világos, hogy jelenleg nincs 
olyan beszállító a piacon, aki a legtöbb 
termékre két-három évre garantálni 
tudja a termékekre vonatkozó árakat 
és szállítási határidőket. Ennek ellené-
re meg kell oldani az ilyen cégeknek 
is a napi működését. A most érvényes 
jogi környezet véleményem szerint 
nem elegendő ahhoz, hogy ezek a vál-
lalatok jogsértés nélkül be tudják sze-
rezni a szükségleteiket mint megren-
delők.

Ennek a piaci helyzetnek van egy 
másik aspektusa is, amit főleg Ma-
gyarország számára fontos figyelem-
be venni, az pedig az, hogy Magyar-
ország megítélése milyen, Brüsszeli 
szemmel. Eddig is az volt jellemző, 
hogy Brüsszel szerint Magyarország 
az EU egyik fekete báránya, ahol nagy 
a korrupció gyanúja és a tisztességes 
versenyeztetés hiánya. A jelen helyzet 
viszont objektív okok miatt fogja meg-
erősíteni ezt a kialakult képet Magyar-
országról, mert a most uralkodó jogi 
környezetnek megfelelően nem lehet 
beszerezni az állami vállalatoknak azt, 
ami a napi működésükhöz szükséges 

lenne. Ez további feszültségekhez ve-
zethet Brüsszel és Magyarország vi-
szonyában.

IV. Összefoglalás

Összefoglalva, két gazdasági és jogi 
megközelítés megfontolását javaslom:

1) A piaci szereplőknek azt, hogy a 
beszállítók és a megrendelők nyíltan 
kommunikálják egymással a jelenle-
gi helyzetet, személyes találkozókon 
(nem csak levélben) ismertessék egy-
mással az álláspontjukat és jóhiszemű-
en próbálják egymást segíteni. Vizsgál-
ják meg, hogy a probléma átmeneti-e, 
vagy esetleg hosszú távon sem orvo-
solhatóak. Ettől függően kell eldönteni, 
hogy a köztük lévő hosszútávú keret-
megállapodást fel kell-e mondani, vagy 
esetleg csak a jelenleg nem teljesíthető 
megrendeléseket kell visszautasítani.

2) A törvényhozóknak az a javasla-
tom, hogy sürgősen foglalkozzanak a 
megváltozott piaci körülményekkel és 
megfelelő jogszabályokkal segítsenek 
a piaci szereplőknek, hogy jogsértés 
nélkül elvégezhessék a feladatukat és 
működésben tarthassák a vállalatokat. 
A fent leírtak alapján egyértelmű, hogy 
a Kbt. jelen körülmények között jog-
sértés nélkül nem tartható be. Hosszú 
távú szerződéseknél, ahol több évre ga-
rantálni kell fix árakat és szállítási hatá-
ridőket a jelenlegi Kbt. nem alkalmaz-
ható. Ahogy a kormány a jogalkotás 
területén meghirdette a vészhelyzetre 
hivatkozva (Covid-19, Orosz-Ukrán 
háború) egy „rendkívüli állapotot”, 
így szükség lenne a Kbt-re nézve is 
egy rendkívüli állapot meghirdetésére, 
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I. Bevezetés

A civil szervezetekre vonatkozó sza-
bályozás története nemzetenként je-
lentős eltérést mutat. Magyarországon 

*  A jelen tanulmány Falus Orsolya 2024. május 
1-31. között magyar-mongol Bilaterális Államközi 
Kutatási Ösztöndíjjal (AK-00013-003/2023), Magyar-
ország Kormánya támogatásával, az ulánbátori Mon-
gol Nemzeti Egyetem Állam- és Jogtudományi Karán 
lehetővé tett kutatásának, továbbá a Shihihutug Jogi 
Egyetemmel kialakított tudományos együttműködé-
sének az eredménye. 

a polgári jogfejlődést csak időlegesen 
szakította meg a szocialista jogrend,1 
így a jogi intézményrendszer valami-
lyen mértékben a kontinuitás talaján 
működhetett tovább.2 A sajátos sorsú 
Mongólia modern jogfejlődése azon-
ban 1924-től kezdődően a szovjet jogi 
intézményrendszert vette át minden 
előzmény nélkül, úgy, hogy előtte a 
Yassa3 hagyományain gyökerező, no-
mád szokásjog jellemezte a jogrendjét, 
amelyet a mandzsu megszállás alatt a 
kínai közigazgatás intézményrendsze-
rével igazgattak.4 Ugyanez a diszkonti-
nuitás figyelhető meg a rendszerváltást 
követően, 1992-től, hiszen Mongólia 
polgári, demokratikus átalakuláson 
megy keresztül, anélkül, hogy ennek 
bármilyen előzménye lenne a jogi kul-
túrtörténetében.

Mongólia az elmúlt három évtized 
után demokratikus kormányzásra átté-
rő poszt-szocialista nemzetként sarka-
latos fordulóponthoz érkezett. Az át-
alakulás ellenére továbbra is számtalan 
kihívással küzd, különösen a civil szer-
vezetek – NGO-k – szabályozása terü-
letén, amely a demokratikus eszmék 
fejlődésének kulcsfontosságú katalizá-
tora. Ezek a kihívások a jogi kultúrától, 
a finanszírozási mechanizmusokon át 
a kapacitáshiányokig terjednek. A ci-
vil társadalom fenntartható fejlődése 
szempontjából kiemelten fontos feladat 
a világos koncepción alapuló szilárd 
jogi keret létrehozása. 

2021-ben a mongol kormány „Az 
egyesületek és alapítványok jogállásáról” 
címmel törvénytervezeteket terjesztett 
a mongol állami Nagy Khural (ország�-
gyűlés) elé, amely jelentős mértékű 
kísérletként értelmezhető a civil társa-
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dalom jogainak korlátozása irányában, 
és ezért széleskörű társadalmi vitát 
váltott ki. A civil szervezetek szabályo-
zásának kérdése más demokratikus át-
alakuláson átmenő országokban is fel-
merül, azonban a jelen tervezet kritikai 
vizsgálata a mongol jogfejlődés szem-
pontjából megkerülhetetlennek látszik. 
Felmerül ugyanis az a gyanú, hogy a 
törvénytervezettel a kormány a civil 
társadalom feletti közvetlen jogi kont-
rollt kívánta magához vonni, miköz-
ben a vélt hiányosságok kijavításának 
szükségességére hivatkozott. Mongólia 
számára nem a 2021-es törvénytervezet 
volt az első olyan kísérlet, amely ve-
szélyezteti a civil társadalmat. A non-
profit jogi személyekről szóló 2019. évi 
törvényjavaslatot a jogalkalmazók és 
a kutatók nemcsak a civil társadalom, 
hanem egyenesen a demokratikus vis�-
szaesés kockázatának is tekintették.5

II. A mongol civil társadalom 
szabályozása történetének és 
jelenlegi helyzetének rövid 

áttekintése

1990-ben Mongólia demokratikus át-
meneten ment keresztül, ami jelentős 
eltérést jelent a szocialista múltjától. A 
megelőző szocialista korszak 1990-ig 
teljes mértékben visszafogta a társadal-
mi szervezetek szabad fejlődését.

A 20. század során a Mongol Népi 
Forradalmi Párthoz kapcsolódó kulcs-
fontosságú társadalmi intézmények, 
köztük a fiatalok és a nők egyesületei, 
valamint a szakszervezetek, döntő sze-
repet játszottak a mongol társadalom 

alakításában. Ezek az intézmények 
nemcsak a párt megújítását és a tagi 
utánpótlást biztosították, de a nagy-
szabású programokon, találkozókon 
és rendezvényeken keresztül széles 
körben bevonták a közvéleményt a 
szocialista eszmékbe. Jelszavaikból 
és felhívásaikból kitűnik, hogy ezek a 
szakszervezetek és egyesületek kifeje-
zetten a szocialista mozgalom eszközei 
voltak.6 

A 20. század folyamán alakultak ki 
Mongóliában az első civil szerveze-
tek, amelyeket az állammal és a párttal 
való szoros együttműködés jellemzett. 
A „Mongol Szakszervezet” 1917-ben 
jött létre, majd 1921-ben megalakult a 
„Mongóliai Forradalmi Ifjúsági Unió”, 
1925-ben pedig a Gyermekek Úttörő 
Szervezete. 1924-ben a Mongol Nőszö-
vetség (eredeti mongol nyelvű elne-
vezésének szó szerinti fordítása: „Női 
Fejlesztési Osztály”), mint Ázsia első női 
egyesülete, is bejegyzésre került. Ezek 
a szervezetek aktív szerepet játszottak 
a szocialista korszakban a mongol civil 
társadalom fejlődésében, hozzájárul-
va a kulturális átalakuláshoz, oktatási 
kezdeményezésekhez, a kollektivizá-
láshoz, valamint különféle civil együtt-
működések jogi alapjainak megterem-
téséhez. Kettős szerepet töltöttek be, 
mivel egyrészt átvállaltak bizonyos 
közszolgálati funkciókat a kormánytól, 
így bizonyos mértékű „közhasznú” te-
vékenységet láttak el, másrészt vállal-
ták a fiatal munkások ideológiai kép-
zését is a párt érdekeivel összhangban. 
Az Úttörőszövetség például a „mongol 
fiatalok szorgalmas tanulmányozása iránt 
elkötelezett úttörő szervezeteként” azono-
sította magát, amely „arra törekszik, hogy 
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a tagjai a jövőben munkások, pásztorok, ta-
nárok, mérnökök és tudósok legyenek, azzal 
a céllal, hogy szülőföldjükön szocializmust 
és kommunizmust építsenek fel”.7

Az 1990-es mongóliai demokratikus 
forradalom után a tömegszervezetek-
nek fel kellett adniuk korábbi szocialis-
ta funkcióikat. Ezeket az intézménye-
ket azonban nem oszlatták fel teljesen. 
Az olyan jogi személyek, mint a Mon-
gol Szakszervezet, az Ifjúsági Unió és 
a Nőszövetség a mai napig folytatják 
működésüket a demokratikus rendszer 
keretei között is. 1997. január 31-én a 
demokratikus választások második 
fordulójában megalakult új mongol or-
szággyűlés elfogadta a nem kormány-
zati szervezetekről szóló törvényt (a to-
vábbiakban: mongol Civil Törvény). Ez 
a jogszabály a demokratikus elvekhez 
igazodva alakította ki a civil szerveze-
tek jogállását, elősegítve azok sokszínű 
és korlátlan fejlődését. Mindazonáltal a 
törvényt kritika érte a civil szervezetek 
pénzügyi kapcsolatainak szabályozása 
terén észlelt elégtelenségek miatt.

A Mongol Állami Statisztikai Hi-
vatal nyilvántartásának adatai alapján 
2023-ban a 35312 bejegyzett nem kor-
mányzati szervezetből 6380 volt aktív.8 
Mongóliában a civil szervezetek első-
sorban az oktatás, az egészségügy, az 
emberi jogok, a művészetek, a sport, a 
kultúra, a gyermekvédelem, a jólét és a 
segélyezés területén működnek. A civil 
szervezetek formáját és nyilvántartá-
sát övező jogi keretek azonban jelenleg 
nem egyértelműek, a jogterületet az 
egymásnak ellentmondó és egymást 
átfedő jogszabályok jellemzik. A par-
lament 2021-ben vitát kezdeményezett 
a társadalmi szervezetek jogállásáról 

szóló törvénytervezetről, amely azon-
ban megszakadt, tekintettel az érintett 
jogi személyek erőteljes ellenállására. 

III. A civil szervezetek jogi 
keretrendszere Mongóliában

Az 1992-es demokratikus mongol al-
kotmány a civil társadalom és a ci-
vil szervezetek státuszát megerősítő 
jogi alapdokumentum. Az alkotmány 
preambuluma természetszerűleg ma-
gában foglalja a civil társadalom fej-
lődésének igényét,9 kifejezetten kör-
vonalazva az állampolgárok alapvető 
jogait, köztük a pártok és más társa-
dalmi szervezetek alapításához, az 
ilyen szervezetekhez történő önkéntes 
csatlakozáshoz való jogot.10 Ez az alkot-
mányos rendelkezés jogi lehetőséget 
biztosít az állampolgároknak érdekeik 
kifejezésére, érvényesítésére és védel-
mére, azáltal, hogy megengedi kor-
mányzati befolyástól független non-
profit jogi személyek létrehozását. Erre 
az alkotmányos alapra építve a mongol 
országgyűlés 1997. január 31-én fogad-
ta el a mongol Civil Törvényt, amely 
biztosítja az állampolgárok egyesülési 
jogát. Ez a törvény, amely hét későbbi 
módosítással11 közel három évtizede 
van hatályban, mint a civil társadalmi 
szervezeteket szabályozó elsődleges 
jogforrás. 

2002. január 10-én lépett hatályba 
az új mongol Polgári Törvénykönyv 
(a továbbiakban: mongol Ptk.),12 amely 
meghatározta az egyes jogi személyek-
re, mint jogalanyokra, vonatkozó alap-
vető szabályokat. A törvény a jogi sze-
mélyeket profitorientált vagy nonprofit 
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kategóriába sorolta.13 A nonprofit jogi 
személyek egyesületek, alapítványok 
vagy szövetkezetek lehetnek.14 Ez a be-
sorolás azonban nincs összhangban a 
fentebb említett mongol Civil Törvény 
rendelkezéseivel, mivel ez utóbbi 3.§-
a, amely a törvény hatályát határoz-
za meg, nem említ kötelező formákat, 
csak a kivételeket sorolja fel.15

Mongóliában a jelenleg a szövetke-
zeti törvény 1998. január 2-i módosítá-
sa van hatályban, amely meghatároz-
za ennek a formának a jogi státuszát, 
azonban nem tér ki kifejezetten a non-
profit szövetkezetekre. Hiányzik az 
egyesületek és az alapítványok jogi stá-
tuszát rendező jogforrás is. Ettől füg-
getlenül továbbra is működnek a „nem 
kormányzati szervezet” tág kategóriája 
alatt bejegyzett jogi személyek. A mon-
gol Civil Törvény mellett hatályos a 
jogi személyek állami nyilvántartásba 
vételéről szóló törvény, amely az álla-
mi nyilvántartásba történő bejegyzés 
folyamatát rendezi, továbbá kiegészítő 
szabályozást biztosítanak a jogi szemé-
lyek finanszírozására, adózására és el-
lenőrzésére vonatkozó törvények is.

Annak ellenére, hogy a kormány 
kísérleteket tett „Az egyesületek jogál-
lásáról” és „Az alapítványok jogállásá-
ról”, szóló törvények előterjesztésére, 
ezek az erőfeszítések a közvélemény 
ellenállása, különösen az állampolgá-
rok egyesülési jogaival kapcsolatos ag-
gályok miatt, rendre meghiúsultak.16 
2021-től kezdődően a civil szerveze-
tekkel együttműködve folyamatban 
van a „Mongol Állam és a civil társadalom 
együttműködési koncepciója” című pro-
jekt kidolgozása. Tekintettel Mongólia 
dinamikus társadalmi, politikai és gaz-

dasági környezetére, a közeljövőben 
gyors szabályozási változások várható-
ak ezen a területen. 

IV. A civil szervezetek 
szabályozásának 

legfontosabb kérdései

Az 1990-es évektől kezdve a centra-
lizált állami rendszertől való eltávo-
lodás Mongólia civil társadalom felé 
való fordulását jelezte, amely szüksé-
gessé tette, hogy normatív struktúrák 
irányítsák a civil szervezeteket. Erre a 
helyzetre reagálva a mongol ország�-
gyűlés több mint 500 törvényt alkotott, 
és a különböző tapasztalatokat felhasz-
nálva olyan jogi környezetet alakított 
ki, amely várhatóan elősegíti a születő 
demokrácia kialakulását és fejlődését. 
A mintegy hét évtizedig fennálló szo-
cialista rendszert felváltó átalakulást 
azonban a civil szervezetek területén 
továbbra is fennálló kihívások kísérik 
és az ágazat szerveződésének éretlen-
sége, amely minden bizonnyal a disz-
kontinuitás eredménye. 

1. A civil szervezetek formái

A demokratikus jogrendszerekben, 
ahol a köz- és a magánjogi szerveze-
tek szabályozása eltér egymástól, a jogi 
konfiguráció kiemelkedő jelentőségű, 
hiszen ez határozza meg a jogi személy 
fő célját, tevékenységi köreit és irányí-
tása szervezetét. Mongóliában a civil 
szervezetek jogi tipológiáját a mongol 
Civil Törvény, a Polgári Törvénykönyv 
és a jogi személyek állami nyilvántar-
tásáról szóló törvény határozzák meg. 
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A Polgári Törvénykönyv szerint a civil 
szervezetek nonprofit jogi személyek, 
amelyek egyesületi, alapítványi vagy 
szövetkezeti formában működhetnek. 
A Civil Törvény az NGOt, mint „a pol-
gárok és jogi személyek által önkéntesen 
létrehozott, a kormánytól független, önkor-
mányzati alapon működő nonprofit szerve-
zetet” határozza meg. A Civil Törvény 
4. §-a, az Értelmező Rendelkezésekben, 
a civil szervezetek két fő típusát külön-
bözteti meg: a „közhasznú”,17 valamint 
az elsősorban a tagjaik igényeinek ki-
elégítése érdekében létrejötteket.18 

Az említett jogforrás és a hatályos 
Ptk. közötti fogalmi eltérések megnehe-
zítik a jogalkalmazók helyzetét. A Civil 
Törvény szerint az NGOk általános 
„civil szervezetként” működhetnek, 
míg a polgári törvénykönyv szerint a 
civil szervezetek a formakényszerre te-
kintettel kizárólag egyesületek, alapít-
ványok, vagy szövetkezetek lehetnek. 
Ez az anomália azt eredményezi, hogy 
egy-egy jogi személy kettős megneve-
zést fogad el, és ugyanazt a szervezetet 
adott esetben például „egyesületként” 
és „civil szervezetként” is meghatároz-
za annak érdekében, hogy a nyilván-
tartásba bizonyosan bejegyezzék, és 
így jogképességet szerezzen. Az egyes 
jogi személyek jogi státuszának tisztá-
zatlanságához hozzájárul az a tény is, 
hogy a nonprofit és a forprofit szerve-
zetek fogalmának meghatározása sem 
egyértelmű.19

A jogi személy alapítására és műkö-
désére a 2018. június 21-től hatályos, a 
jogi személyek állami nyilvántartásáról 
szóló törvény rendelkezéseit kell alkal-
mazni. A jogi személy a jogképességét 
Mongóliában is az állami nyilvántar-

tásba történő bejegyzésével nyeri el. 
Ez az állami nyilvántartásba bejegyzett 
jogi személyt alkalmassá teszi arra, 
hogy jogviszonyok alanya legyen: jo-
gokat gyakoroljon és kötelezettségeket 
teljesítsen.20,21,22

Mongóliában a jogi személyek álla-
mi nyilvántartásáról szóló törvénnyel 
összhangban tizenegy féle jogi sze-
mély-típus átfogó skáláját ismerik el és 
jegyzik be hivatalosan, ezáltal jogképes-
séget biztosítva számukra. A törvény 
4.  § 1.1.  pontjában foglalt rendelkezés 
ellenére, amely szerint „a jogi személy 
a Polgári Törvénykönyv 25. §-a 1. pontjá-
ban meghatározott jellemzőkkel rendelkező 
szervezeti egységet jelöl”, a nyilvántartás-
ba vételre jogosult tizenegy kategória 
eltér a Ptk. 33. §-ában meghatározott öt 
jogi személy – típustól.23 A civil szerve-
zeteket körülvevő jogszabályi környe-
zetet láthatóan az azokat szabályozó 
jogforrások kollíziójából eredő követ-
kezetlenségek jellemzik. 

2. A civil szervezetek irányítása és 
ágazati ellenőrzése

Annak ellenére, hogy a szabályozás kö-
vetkezetlensége folytán a civil szerve-
zetek bizonyos szabadságot élveznek 
a működési struktúrájuk kialakítása 
területén,24ugyanez a megengedő jog-
szabályi környezet egyben számos bi-
zonytalanság forrása is. 2023-ban 6380 
szervezet működött Mongóliában, 
amely a hivatalosan bejegyzett 35312 
civil szervezet 18,06 százalékát teszi ki. 
Figyelemre méltó, hogy az állami nyil-
vántartásba bejegyzett civil szervezetek 
közül 7296 inaktív, 20876 szünetelteti 
ideiglenesen a tevékenységét, 692 NGO 
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tevékenységét hivatalból függesztették 
fel, további 68-ról pedig ismeretlen cím 
vagy egyéb okok miatt hiányzik az in-
formáció, tehát „fantomizálódtak”.25

A civil szervezetek továbbá a jogsza-
bályi előírásoknak megfelelően köte-
lesek rendszeres pénzügyi beszámolót 
készíteni, azonban a szabályozás vég-
rehajtása nem megfelelő (IRIM 2020).26 
A civil szervezetek tevékenységének 
átláthatósága – jelentős társadalmi sze-
repük ellenére – továbbra is homály-
ban marad. A jelentéstételi rendszer 
nem rendelkezik szilárd struktúrával, 
és a kormányzati intézményekhez be-
nyújtott jelentések folyományaként hi-
ányoznak a tevékenységeket ösztönző 
támogatások és az értékelési mechaniz-
musok. Az összes szervezetnek csak 
46,9%-a vezetett be tevékenységérté-
kelési rendszert, a fennmaradó 53,1% 
aktivitásának pedig egyáltalán nincs 
hivatalos értékelése.27 

A külső jelentéstételi kötelezettsége-
ken kívül a társadalmi szervezeteknek 
belső jelentéstételi mechanizmusokat is 
be kell vezetniük. Ez a belső keretrend-
szer a méltányos irányítás biztosítását 
szolgálja, és megakadályozza, hogy a 
szervezetet magánérdekek érvényesí-
tésére használják fel. A legtöbb szerve-
zet rendszeres elnökségi üléseket tart: 
37,3%-uk negyedévente, 32,9%-uk pe-
dig évente hívja össze az elnökséget. 
E szervezetek 87,9%-ában az igazga-
tótanács a taggyűléseken ismerteti az 
operatív terveket és a pénzügyi jelen-
téseket.28 A létesítő okiratokban meg-
fogalmazottakkal ellentétben azonban 
ezeknek a szervezetek 11,6%-a jelezte, 
hogy teljesen hiányzik az igazgatóság 
működése. Egy korábbi felmérés sze-

rint 2021-ben Mongóliában a civil szer-
vezetek 43,5%-a alkotott etikai szabály-
zatot, 42,3%-a pénzügyi szabályzatot, 
mindössze 19,4%-a szervezeti és műkö-
dési szabályzatot, 17,8%-uk pedig sza-
bályzatok nélkül működött. 29 A fenti 
eltérések is ráirányítják a figyelmet 
arra, hogy a civil szervezeteken belül 
fokozott belső irányítási mechanizmu-
sokra van szükség az átláthatóság, az 
elszámoltathatóság és az etikus maga-
tartás biztosítása érdekében. 

Általánosságban elmondható, hogy 
egy nemzet polgárainak kulturális tu-
datossága és aktív elkötelezettsége 
kulcsfontosságú szerepet játszik a civil 
társadalom körvonalainak kialakítá-
sában. Széleskörű részvétel hiányában 
az operatív szervezetek kénytelenek 
külső támogatást kérni olyan területe-
ken, mint a finanszírozás, a humánerő-
forrás-kapacitás, az együttműködés és 
az információterjesztési csatornákhoz 
való hozzáférés. Egy olyan környezet-
ben, ahol a lakosság magasan képzett, 
és a kormányzat megfelelő politikákat 
hajt végre, a civil társadalmi szerve-
zetek hatékonyan felügyelhetik a kor-
mányzati intézkedéseket, miközben 
igazodnak elsődleges célkitűzéseikhez. 
E feltételek hiányában az erős ökoszisz-
téma kialakulása akadályozott, amely 
kihat a pénzügyi stabilitásra, az irányí-
tásra és a szervezeti dinamikára.

A fentebb már hivatkozott 2021-
es vizsgálat adatai szerint a mongol 
NGOk többsége a pénzhiányt nevezte 
meg a legnagyobb kihívásnak. Ezzel 
párhuzamosan az ágazat irányítása és 
felügyelete, amelyet a működés jogi 
formáira vonatkozó szabályozás kétér-
telműsége súlyosbít, politikai kritikát 
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váltott ki.30 Azokban az esetekben, ami-
kor a civil szervezetek ilyen jogértel-
mezési és -alkalmazási nehézségekkel 
szembesülnek, az előírt jelentéstételi 
követelményeknek nem lenne szabad 
indokolatlanul megterhelőnek lenniük, 
hanem inkább a tevékenységük mére-
téhez és terjedelméhez kellene igazod-
niuk.

V. Az egyesületek és az 
alapítványok jogállásáról, 

valamint a közhasznú 
tevékenységekről szóló 

törvények tervezetei

Úgy tűnik, hogy az NGOk működésé-
nek területén Mongóliában a Civil Tör-
vény erőteljesebben érvényesül, mint a 
Ptk. A rendszerváltás (1990) óta eltelt 
három évtizedben a civil szervezetek 
kulcsszerepet játszottak a demokrati-
kus értékek fenntartásában és a közér-
dek védelmében.31

Mint a világban máshol, Mongóliá-
ban is fennáll annak a veszélye, hogy a 
civil szervezeteket magánérdekek érvé-
nyesítésére használják fel és potenciáli-
san sebezhetővé váljanak a pénzmosás 
szempontjából.32 A jogi formakényszer 
szabályozásában rejlő bizonytalanság, 
valamint az elszámoltathatóság hiá-
nya és az NGOk működtetése során ta-
pasztalt szervezeti hiányosságok aktív 
állami beavatkozásra, újabb törvény-
tervezetek kidolgozására késztették a 
kormányt.

A legújabb törvénytervezetek, pél-
dául az egyesületek és alapítványok 

jogállásáról és a közhasznú tevékeny-
ségekről szólók, amelyeket 2021-ben 
terjesztett elő a kormány, kifejezetten 
foglalkoznak a fent említett kérdések-
kel, és azt állítják, hogy a szabályo-
zás egyértelműsítése elengedhetetlen. 
Azonban, mint már korábban említet-
tük, ezek a jogalkotási kezdeményezé-
sek heves ellenállásba ütköztek a nyil-
vánosság részéről. 

A tervezetek például kimondják, 
hogy a civil szervezetek nem folytat-
hatnak a politikai pártokra jellemző 
tevékenységeket.33 Az ilyen tiltott te-
vékenységek konkrétumai azonban 
továbbra sem világosak. A bírálók 
pontatlannak találták a tervezeteket 
több ponton is, különösen a tekintet-
ben, hogy a békés tüntetések és a po-
litikai pártokkal való együttműködés 
törvénybe ütközik-e, vagy a választási 
tevékenységek támogatása törvénysér-
tésnek minősül-e.34 

Az INConsortium kutatása szerint 
az NGOk több mint 40%-a tapasztal 
valamilyen formában nyomást, amikor 
kritikát fogalmaz meg a kormány tevé-
kenységével kapcsolatban, és 35,1%-uk 
szembesül konkrétan bizonyos hátrá-
nyokkal.35 A kormány által kidolgozott 
projekt két legvitatottabb aspektusát 
vizsgáljuk ebben a fejezetben: a civil 
szervezetek jogi formáját, valamint irá-
nyításukat és ellenőrzésüket. Ami a jogi 
formát illeti, kísérletet tettek arra, hogy 
a szervezeteket kizárólag egyesületi 
vagy alapítványi formára korlátozzák, 
igazodva a polgári jogi szabályozás-
hoz.36 A legújabb, az egyesületek jogál-
lásáról szóló törvény, tervezete viszont 
kizárja a „mongol” és a „nemzeti” elne-
vezések lehetőségét, amellyel már mű-
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ködő civil szervezeteket kényszerítene 
arra, hogy módosítsák a nevüket.37

Az előírt jogi forma-kényszer által 
támasztott korlátozásokkal kapcsolat-
ban a civil szervezetek képviselői azzal 
érvelnek, hogy az 1997. évi Civil Tör-
vény széleskörűen határozza meg a 
típusokat és formákat, amely lehetővé 
teszi a civil szervezetek számára, hogy 
a megfelelő struktúrák, formák és irá-
nyítási rendszerek bevezetésével önál-
lóan fejlődjenek.38 Azt állítják, hogy a 
nonprofit jogi személy típusoknak és 
szervezeti-irányítási rendszereiknek a 
tervezetben megfogalmazott szűk el-
határolása, valamint szigorú szabályo-
zása visszafoghatja a civil társadalom 
és a nonprofit szektor progresszív fej-
lődését.39

A tervezettel kapcsolatban aggá-
lyosnak tűnik az is, hogy az egyesülési 
szabadságot azokra a magánszemé-
lyekre korlátozza, akiknek nincs adó-
hátralékuk, amely kétségtelenül sérti a 
Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi 
Egyezségokmánya (ICCPR) 22. cikké-
ben foglaltakat. A gazdasági tevékeny-
ségek folytatására vonatkozó rendel-
kezések alááshatják továbbá ezeknek a 
szervezeteknek a függetlenségét azzal, 
hogy bevételszerző tevékenységet csak 
a teljes működésük 20%-ában végez-
hetnek.40 

Mind az egyesületekről szóló, mind 
az alapítványokról szóló törvényter-
vezetben szerepel egy, a kifizetésekre 
vonatkozó, tilalom,41 amely pontosí-
tásra szorul, mivel a megfogalmazás 
alkalmas lehet bizonyos törvényes te-
vékenységek indokolatlan korlátozásá-
ra. Például egy síklub, amelynek tagjai 
rendszeres tagdíjat fizetnek, megaka-

dályozható lenne abban, hogy tagjai 
nevében különböző költségeket fizes-
senek ki egy általuk szervezett síút so-
rán (ICL, 2021).42

Ami a közhasznú tevékenységekről 
szóló törvény tervezetét illeti, már a 
cím is arra utal, hogy a törvénytervezet 
a közhasznú „tevékenységeket” kíván-
ja szabályozni, nem pedig a közhasznú 
szervezetek jogállását. A közhasznú 
tevékenységekkel kapcsolatos legálta-
lánosabb szabályozási megközelítés a 
„közhasznú” státusz meghatározása és 
elismerése lenne. A közhasznú jogállás 
bevezetésének alapvető indoka a köz-
hasznú tevékenységek előmozdítása. 
A közhasznú szervezetek elismerten 
hatékonyabban szolgálják a helyi kö-
zösségek és a társadalom egészének 
szükségleteit, kiegészítik az állam ál-
tal kötelezően nyújtott szolgáltatáso-
kat. Gyakran gyorsabban azonosítják 
a társadalmi szükségleteket, és reagál-
nak rájuk, mint a kormányok, továbbá 
hatékonyabban és közvetlenebbül ké-
pesek szolgáltatásokat nyújtani. Ezen 
túlmenően a közhasznú szervezetek a 
szolgáltatásaik nyújtása során magán-
forrásokhoz juthatnak, amelyek az álla-
mi költségvetésben megtakarításokhoz 
vezet. A közhasznú státusz bevezetésé-
vel a kormányok általában azt kívánják 
biztosítani, hogy a nonprofit jogi szemé-
lyeknek nyújtott (adó) kedvezmények 
olyan célokhoz és tevékenységekhez 
kapcsolódjanak, amelyek a közösség 
és a társadalom számára hasznosak. A 
közhasznú státusz tehát, alapvetően az 
adóügyi szabályozás kérdése. Ez egy-
ben válasz arra a kérdésre is, hogy kik 
és milyen feltételek mellett jogosultak 
állami juttatásokra. 
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A civil szervezetek ágazatának irá-
nyítása és felügyelete céljából megalko-
tott törvénytervezet egyik figyelemre 
méltó rendelkezése a „Civil Társada-
lomfejlesztési Támogatási Tanács” (a 
továbbiakban: Tanács) létrehozása.43 
Ez a civil társadalom nyolc ágazatra 
történő felosztását irányozza elő, ame-
lyet egy nemzeti szintű tanács igazgat. 
Az egyes ágazatokban a legtöbb sza-
vazatot megszerző tagok személyét 
a miniszterelnök hagyná jóvá. A leg-
fontosabb bizonytalanságok azonban 
továbbra is fennállnak, mint például a 
szavazásban való részvétel feltételei, a 
tanács megalakulásának folyamata, a 
függetlenségét biztosító mechanizmu-
sok, valamint a kormány által az egyes 
szervezeteknek nyújtott támogatások 
kritériumai. Ezek a bizonytalanságok 
lehetővé teszik, hogy a mindenkori mi-
niszterelnök vagy a kormány közpon-
tosított irányítással ellenőrizze a civil 
társadalmat, és a pénzügyi ellenőrzés 
jogával élve korlátozza annak autonó-
miáját.

A Tanácsra ruházott hatáskörök 
tekintetében a mandátumok között 
szerepel „a mongol civil társadalom és a 
nonprofit jogi személyek kapacitásainak 
támogatása”, valamint a „belső irányí-
tási és etikai normák kialakítása és fejlesz-
tése”.44 A Tanács feladata továbbá a 
kormányzattal, nemzetközi és külföldi 
szervezetekkel való kapcsolattartás a 
nonprofit jogi személyek közös fejlesz-
tésével és együttműködésével kapcso-
latos ügyekben.45 Ez a – lényegében a 
miniszterelnök által támogatott – Ta-
nács átfogó hatáskörrel rendelkezne a 
civil társadalom fejlesztésére vonatko-
zó normák meghatározásában, továbbá 

mérlegelési jogkörrel arra vonatkozó-
lag, hogy bármely szervezetet támo-
gasson-e, avagy megtagadja tőle a kért 
támogatást. Ez a hatáskör kiterjed az 
állami és helyi önkormányzati vagyon 
ilyen támogatásokra történő felhasz-
nálására, a kormányzati szervezetek 
funkcióinak átvételére és a finanszíro-
zás biztosítására, valamint olyan jogok-
ra, mint az adókedvezmények vagy az 
adómentesség megállapítása. 

A miniszterelnök által jóváhagyott 
összetételű Tanács rendelkezik azzal 
a hatáskörrel is, hogy eldöntse, mely 
szervezetek rendelkeznek azzal a jog-
gal, hogy közérdekű keresetet nyújtsa-
nak be a közigazgatási bírósághoz. A 
pénzügyi korlátok miatt szükség van a 
nemzetközi adományozó szervezetek-
kel történő együttműködésre, amely 
nyilvánvalóan negatívan befolyásol-
hatja a civil szervezetek forrásokhoz 
jutási lehetőségeit.46 Kétségtelen, hogy 
a kormánytól való közvetett pénzügyi 
függés a civil társadalom közvetlen 
korlátozásának kockázatával jár.

VI. Konklúzió

A mongol civil szervezetek jogi formá-
ját és irányítási szabályait övező bonyo-
lult és ellentmondásos jogi keret jelen-
tősen hátráltatja az ágazat fejlődését, 
és növeli a civil társadalomra vonat-
kozó állami korlátozások kockázatát. 
Egy olyan fiatal demokráciában, mint 
Mongólia, a civil társadalom számára 
optimális jogi környezet megteremtése 
kulcsfontosságú a polgári társadalom 
kialakítása és az emberi jogok védelme 
szempontjából.
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A jogalkotási erőfeszítéseket a jövő-
ben a civil társadalom, a jogalkalmazók 
és a tudományos körök képviselőivel 
közösen lenne szükséges megvalósí-
tani. Fontos lenne, hogy a mindenkori 
kormány tekintse partnerének a civil 
társadalmat, amikor hatályon kívül 
helyezi az 1997-es Civil Törvényt, és 
előterjeszti a nonprofit jogi személyek 
jogállásáról szóló jogforrás tervezetét, 
amely egységes terminológiával egyér-
telműen határozza meg ezeknek a szer-
vezeteknek a jogállását és elfogadott 
formáit.

Mivel Mongólia külső finanszí-
rozásra szorul, elengedhetetlen egy, 
a mindenkori kormány befolyásától 
független, jogi monitoringrendszer lét-
rehozása. Ez biztosítja Mongólia civil 
társadalmának rugalmasságát és sok-
színűségét az elkövetkező években. A 
szükséges szemléletváltást kétségkívül 
megnehezíti a diszkontinuitás, azon-
ban a rendszerváltás óta eltelt három 
évtized tapasztalatainak alkalmazása 
a jelen globalizált világban minden bi-
zonnyal lehetővé teszi egy demokrati-
kus és az egyértelmű szabályozásnak 
köszönhetően a civil társadalom szá-
mára jogbiztonságot teremtő kodifiká-
ció.

1  1 Falus Orsolya: A magyarországi egyesületek 
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13  A hatályos mongol Ptk. 25.§ 2. pontja szerint: 

„A jogi személy lehet forprofit, amely nyereségszerzé-
si céllal, vagy nonprofit, amely törvényben vagy alap-
szabályban meghatározott céllal jön létre.”

14  A hatályos mongol Ptk. 33.§ 2. pontja értelmé-
ben „A nonprofit jogi személyeket egyesület, alapít-
vány vagy szövetkezet formájában kell létrehozni.”

15  A hatályos mongol Civil Törvény 3.§ 1. pontja 
értelmében: „Ez a törvény valamennyi nem kormány-
zati szervezetre vonatkozik, kivéve a politikai párto-
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természet- és a környezetvédelem, a közösségfejlesz-
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portjai és rétegei érdekeinek védelme, a jótékonyság 
és más hasonló területeken folytat közhasznú tevé-
kenységet.”

18  Mongol Civil Törvény 4.§ 3) pont: „a ’tagjai-
nak igényeinek kielégítése érdekében létrehozott nem 
kormányzati szervezet’ olyan nem kormányzati szer-
vezet, amely nem tartozik a közhasznú nem kormány-
zati szervezet kategóriájába, és amely célja elsősorban 
tagjai szolgálata és jogos érdekeinek védelme.” 

19  Ilyenek például a szövetkezetek. Annak elle-
nére, hogy a Polgári Törvénykönyv előírása értelmé-
ben a szövetkezet nonprofit, a Szövetkezeti Törvény 
nyelvtani értelmezése szerint, valamint de facto is a 
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20  Mongol Ptk. 26.§ 1. pont: „A jogi személy pol-
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bejegyzéssel kezdődik, és a törvény szerinti felszámo-
lással vagy az állami nyilvántartásból történő törléssel 
ér véget”.

21  A jogi személyek állami nyilvántartásáról szó-
ló törvény 5. § 1. pontja értelmében: „A jogi személy 
polgári jogi cselekvőképessége a jogi személy állami 
nyilvántartásba vételével kezdődik.”

22  A jogi személyek állami nyilvántartásáról szó-
ló törvény 5. § 2. pontja szerint: „A jogi személy nem 
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23  Mongol Ptk. 33. §. A jogi személyek típusai: 
„33.1. A forprofit jogi személyeket személyegyesítő 

vagy társasági formában kell létrehozni. 33.2. A non-
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szövetkezet formájában kell létrehozni.”
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vezetek nem határozzák meg kifejezetten a szervezeti 
típusukat, mint például a „polgári oktatási nem kor-
mányzati szervezet” vagy az „etikai társadalmi nem 
kormányzati szervezet.”
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ber Of Entities Registered In Database, By Activ-
ity Status And Legal Type, 2023 https://www.1212.
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26  Independent Research Institute of Mongolia 
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27  Consortium for Civil Society (SICA): A study 
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law, Ulaanbaatar, 2020, p.7.

31  2020 óta 683 civil szervezet, tevékenysége 
és szolgáltatásai révén, 784 730 személyre gyakorolt 
jelentős hatást. Figyelemre méltó, hogy együttesen 
56.524 könyv, brosúra és kézikönyv kiadásához járul-
tak hozzá. Ezek a szervezetek továbbá kulcsszerepet 
játszottak 512 helyi és nemzeti politikai dokumentum 
és jogi aktus módosításában és jóváhagyásában is. Ak-
tívan képviselték a közérdeket 2.850 kereset benyújtá-
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Zimbabwéval együtt felkerült az FATF (Financial 
Action Task Force, kormányközi szervezet, amelyet 
1989-ben alapítottak a G7 kezdeményezésére a pénz-
mosás elleni küzdelem céljából. 2001-ben mandátumát 
kiterjesztették a terrorizmus finanszírozására.) Egyes 
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Die elterliche 
Verantwortung für 

Kindheitstrauma und 
Aggression

Es gibt viele Gründe und Umstände, 
die zum Zerfall der Familie führen 
können. Einer der wichtigsten ist die 
Entfremdung der Eltern, die in vielen 
Fällen eine Ursache oder eine Begleit-
erscheinung des Zusammenbruchs 
der Familieneinheit ist.

Bei diesem Phänomen stellt ein El-
ternteil - in der Regel die Betreuungs-
person - den anderen Elternteil in 
einem negativen Licht dar, was dazu 
führen kann, dass sich das Kind ganz 
von dem getrennt lebenden Elternteil 
abwendet.

Elterliche Entfremdung verursacht 
(oder bewirkt) Störungen in der El-
tern-Kind-Beziehung (z. B. psychisch-
verbale Dysfunktion) und kann die 
emotionale Entwicklung des Kindes 
behindern. Die Entfremdung vom ent-
fremdeten Elternteil verursacht nicht 
nur in der Kindheit sehr schwere - oft 
irreversible - psychische Schäden beim 
entfremdeten Kind, sondern kann 
auch zu Identitätsdistanz, Schwierig-
keiten mit der Geschlechtsrolle und 

Beziehungsproblemen im späteren Er-
wachsenenalter führen.

Eine gesetzliche Regelung kann die 
Streitigkeiten nicht vollständig lösen. 
Die Langwierigkeit des Sorgerechts-
streites hält den Kampf zwischen den 
Eltern „am Leben“. In der ungarischen 
Gerichtspraxis wird der Prüfung 
der elterlichen Entfremdung noch 
nicht genügend Aufmerksamkeit ge-
schenkt. Dies ist auch auf Unzuläng-
lichkeiten des rechtlichen Rahmens 
zurückzuführen.

Der rechtliche Rahmen für die elter-
liche Entfremdung muss klarer gefasst 
und präzisiert werden, um beispiels-
weise ein wirksameres Vorgehen ge-
gen den entfremdenden Elternteil zu 
ermöglichen, denn das ungeschützte 
Opfer des Phänomens der Entfrem-
dung ist selbst das Kind.

I. Einleitende Gedanken

Das Thema Trauma und die damit 
verbundene Aggression bei Kindern 
ist ein trauriges und aktuelles Thema, 
dessen Lösung seit langem gesucht 
wird. Wenn ein Kind Opfer eines 
Traumas wird, verspürt es oft eine un-
erträgliche Wut und Spannung „im 
Inneren“, die sich nicht löst. Liebe, 
Geborgenheit, Vorhersehbarkeit und 
Beständigkeit sind die Wichtigsten 
in der Kindheit, und wenn sie fehlen, 
wird das Kind zwangsläufig trauma-
tisiert. Heute sind Kinder mit den Ge-
fahren und Problemen der Entfrem-
dung und Einsamkeit konfrontiert, 
mit weitaus mehr negativen Reizen 
als in früheren Jahren, in einer weni-
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ger komplexen, entspannten Welt. Sie 
werden mit einer Flut von Informa-
tionen, Reizen, Ereignissen und Ge-
räuschen bombardiert, und in vielen 
Fällen wird die innere Spannung des 
Kindes so groß, dass sie Aggressionen 
auslöst.

„Die Bedeutung früherer Trauma-
ta und späterer schwerer Belastungen 
und Lebensereignisse ist ebenfalls sehr 
wichtig, nicht die Belastung selbst - 
sondern wie man sie versteht.”1

Es stellt sich die Frage, wie die frü-
heren Traumata des heranwachsenden 
Kindes im gegebenen Fall interpretiert 
werden. Wir alle sind von Geburt an 
von unserem psychosozialen Hinter-
grund und unserer Umwelt, der Welt 
um uns herum, mit ihren Belastungen 
und Mustern umgeben. Folglich kann 
man von einer vaskulären Sensibili-
sierung und Verletzlichkeit im späte-
ren Leben sprechen, und die äußeren 
Faktoren, die uns auferlegt werden, 
die frühkindlichen Traumata, können 
eine dauerhafte Hyperaktivität und 
Responsivität verursachen.

Die Eltern tragen in diesem Bereich 
eine große Verantwortung, denn sie 
geben die Muster vor, ja sie lehren 
ihre Kinder durch ihr Verhalten, was 
für eine Persönlichkeit sie werden, 
wie sie sich zu verhalten haben und 
wie sie in bestimmten Situationen zu 
reagieren haben. Nach einer gewissen 
Zeit gibt es kein Zurück mehr von die-
ser Ebene. Später, als Erwachsene, ver-
suchen wir, die Bedeutung und den 
Hintergrund unserer Probleme und 
Symptome zu verstehen, die in vielen 
Fällen auf die Kindheit und die erleb-

ten Traumata zurückgeführt werden 
können.

II. Traumatische Erlebnisse 
in der Kindheit und 

Aggression

Aggressives Verhalten tritt vor allem 
dann auf, wenn Kinder etwas errei-
chen wollen. Diese Absicht kann auf 
zwei Arten erfolgen. Die erste ist, 
wenn sie um etwas kämpfen und den 
oder das angreifen, wer oder was das 
Ziel ist, das sie erreichen wollen, und 
dann aggressiv handeln, um dieses 
Ziel zu erreichen. Dies kann durch 
Worte, durch psychologisches Verhal-
ten und nicht nur durch körperliche 
Aggression geschehen. Eine andere 
Art von Aggression entsteht, wenn 
das Kind verletzt wurde, wenn seine 
Grenzen überschritten worden sind 
und es sich verteidigen muss. Diese 
sind solche Impulse, die Aggressionen 
auslösen, und es ist für das Kind leicht, 
dies zu „lernen“. Wenn das aggressive 
Verhalten wirksam ist, sei es um etwas 
zu bekommen, oder um die eigenen 
Grenzen aufrechtzuerhalten, wird das 
aggressive Verhalten aufrechterhalten 
und für das Kind zur Norm werden.

Die Ausbreitung der Aggression 
in der Kindheit wird durch die Ge-
walt im Fernsehen im virtuellen Raum 
und in Spielen noch verstärkt, durch 
den schädlichen Strom visueller Infor-
mationen, dem die Kinder ausgesetzt 
sind und was sie oft nicht verarbeiten 
können. Sie gewöhnen sich schnell an 
dieses Muster, das ihnen zur Selbst-
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verständlichkeit wird und so folgern 
sie daraus, was sie sehen, einen Fehl-
schluss, dass das harte, aggressive 
Verhalten keine Konsequenzen hat.

Aggressives Verhalten in der Kind-
heit kann von gewalttätigem Verhal-
ten in den Medien und im Internet 
über das Fehlen eines ruhigen fami-
liären Hintergrunds bis hin zu Ereig-
nissen im schulischen Umfeld reichen, 
die zu stressigen Lebensumständen 
beitragen können. In den Nachrichten 
oder in unserem Umfeld hören wir 
regelmäßig von gewalttätigen Ausei-
nandersetzungen zwischen Kindern 
oder körperlichen Misshandlungen 
durch Lehrer. Aggression ist in der 
Regel eine Lösung für das Kind und 
kann ein Weg sein, um innere Span-
nungen und Ärger abzubauen.

Aufmerksamkeit und Verantwor-
tungsbewusstsein der Eltern sind 
unerlässlich, und die Bedeutung ge-
eigneter familiärer Vorbilder sollte 
hervorgehoben werden, da die Sozia-
lisierung der Kinder in erster Linie im 
elterlichen Umfeld stattfindet und es 
daher wichtig ist, zu wissen, welche 
Art von Beispielen und Verhaltens-
mustern die Kinder in ihrem Zuhause 
und in ihrer Familie sehen. Die Absicht 
der Eltern, ihren Kindern ein gutes 
Verhalten zu zeigen, sollte mit einem 
Bewusstsein und Verantwortungsbe-
wusstsein gegenüber dem Kind ein-
hergehen. In vielen Fällen sind die 
Eltern nicht die aggressiven Vorbilder 
in der Familie, aber das Kind wird ag-
gressiv und trotz ihrer Bemühungen 
sind sie nicht in der Lage, die Aggres-
sion zu kontrollieren. Aufgrund eines 
angeborenen Phänomens kann sich 

Aggression bei Kindern in den ers-
ten Lebensjahren, in der Trotzphase, 
während der ersten Phase der Unab-
hängigkeit entwickeln und wenn die 
Eltern nicht wissen, wie sie damit um-
gehen sollen oder nicht lernen, konse-
quent und ruhig damit umzugehen, 
kann die Aggression beim Kind leider 
bestehen bleiben, auch wenn das Fa-
milienmuster nicht so ist.

Die Eltern müssen das Kind ver-
stehen, was passiert und warum. 
Das Kind braucht Liebe, Frieden und 
Ruhe. Wenn es dies nicht erfährt, wird 
es leicht aggressiv. Im Hinblick auf 
eine Lösung ist es wichtig zu verste-
hen und zu erkennen, wo, in welcher 
Umgebung und unter welchen Um-
ständen Aggressionen entstehen, die 
durch Aufmerksamkeit, eine ruhige 
Umgebung und ein Gefühl der Sicher-
heit stark reduziert oder verhindert 
werden können. Generell sollten die 
elterlichen Reaktionen auf kindliche 
Aggression darauf abzielen, dass das 
Kind keine Ergebnisse und „Erfolge“ 
durch Aggression erzielt.

Eltern sind zur Hälfte dafür verant-
wortlich, dass ihre Kinder emotional 
und psychisch gesund bleiben, und 
die emotionalen oder körperlichen 
Traumata, die sie ihren Kindern zu-
fügen, können lebenslange Auswir-
kungen haben, die sich nicht so leicht 
überwinden lassen. Es gibt unzählige 
Lebensereignisse, Risikofaktoren und 
Quellen von Traumata im Leben eines 
Kindes, die in unterschiedlichem Aus-
maß vorhanden sein können. Diese 
Einflüsse können später zu Verhal-
tensstörungen und sogar zu aggressi-
vem Verhalten führen.
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Natürlich sind sich Kinder in die-
sem Alter nicht bewusst, dass ihr Ver-
halten falsch ist, sie erleben nur das 
Erreichen ihrer Ziele oder die Wirk-
samkeit ihres Verhaltens. Wenn der 
Stress den Höhepunkt erreicht, ist 
einer der Fluchtwege für Kinder ag-
gressives Verhalten. Die Auslöser 
für dieses aggressive Verhalten kön-
nen vielfältig sein, z. B. mangelndes 
Selbstvertrauen, Angst, Lernschwie-
rigkeiten, familiärer und schulischer 
Stress, Hyperaktivität, Aufmerksam-
keitsdefizite und die Scheidung der 
Eltern. Man könnte auch sagen, dass 
Aggression Aggression züchtet.

III. Die elterliche 
Entfremdung

Eines der häufigsten Kindheitstrauma-
ta, Lebensereignisse und Faktoren auf 
dem Weg zu kindlicher Aggression 
ist die Scheidung der Eltern und das 
damit einhergehende, oft auslösende 
Parental Alienation Syndrome (PAS).

„Das Phänomen, das mit Kindes-
misshandlung in Verbindung ge-
bracht wird, aber nicht genau definiert 
werden kann, ist durch die Arbeiten 
des amerikanischen Psychiaters Ri-
chard Gardner (1985, 2001) als „Pa-
rental Alienation Syndrome“ (PAS) in 
das öffentliche Bewusstsein - vor al-
lem in juristischer Hinsicht - gelangt. 
Gardner beschrieb ein Syndrom, das 
typischerweise bei sich scheidenden 
Ehepartnern zu beobachten ist: ein 
Elternteil versucht, die Loyalität des 
Kindes zu gewinnen, und nutzt die 
Liebe des Kindes aus, um eine Ver-

leumdungskampagne der und Diffa-
mierung gegen den anderen Elternteil 
zu beginnen, in der das Kind eine ak-
tive Rolle spielt. Ursprünglich vertrat 
Gardner die Ansicht, dass die Mutter 
diese Situation am häufigsten herbei-
führt, aber auch das Gegenteil ist der 
Fall. Später änderte er seine Theorie 
und sprach sich für ein gleiches Vor-
kommen bei beiden Geschlechtern 
aus, um sich gegen den Vorwurf des 
Sexismus zu verteidigen.”2

„2010 erkannte der brasilianische 
Gesetzgeber als erster in der Welt das 
Syndrom der elterlichen Entfremdung 
als Rechtsbegriff an und schuf ein ent-
sprechendes Gesetz.”3 Das von Henri-
ette Kozák übersetzte Gesetz als Prä-
zedenz wird weiter unten in diesem 
Artikel vorgestellt.

„Das Kind, das befürchtet, die Lie-
be des entfremdenden Elternteils zu 
verlieren, macht abfällige Bemerkun-
gen über den anderen Elternteil, oft 
mit falschen Anschuldigungen - viel-
leicht sogar Kindesmissbrauch -, die 
ihm der entfremdende Elternteil „in 
den Mund legt“. Das Kind ist gekenn-
zeichnet durch völlige Loyalität ge-
genüber dem entfremdenden Eltern-
teil, aber völlige Illoyalität gegenüber 
dem anderen; keine Schuldgefühle 
oder Dankbarkeit gegenüber dem 
entfremdeten Elternteil. Dieses Phä-
nomen kann in mehrfacher Hinsicht 
mit Kindesmissbrauch in Verbindung 
gebracht werden. Einerseits erschöp-
fen das Verhalten des entfremdenden 
Elternteils und seine Erwartungen an 
das Kind den Begriff der emotionalen 
Kindesmisshandlung, andererseits da-
rum, weil es die Frage aufwirft, inwie-
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weit die Missbrauchsstatistiken durch 
falsche Anschuldigungen aufgrund 
von PAS verzerrt sind. Ein wichtiger 
Faktor ist jedoch hervorzuheben: Ob-
wohl PAS in der Rechtspraxis bei der 
Entscheidung von Scheidungsfällen 
häufig herangezogen wird, konnte 
bis vor kurzem nicht eindeutig nach-
gewiesen werden, dass PAS ein eigen-
ständiges Syndrom ist.” 4

„Eine weitere Frage ist, ob es tat-
sächlich der ‚entfremdende‘ Elternteil 
ist, der das Phänomen hervorruft, oder 
ob andere Faktoren im Spiel sind.”5 
„Mehrere Experten sind ausdrücklich 
der Meinung, dass die Existenz des 
Syndroms „empirisch nicht belegt“ 
ist.”6

„Vielmehr könnte man sagen, dass 
neben den negativen Auswirkungen 
des Scheidungsprozesses auf das Kind 
kann das Kind in einigen Fällen auch 
eine aktive Rolle als Verbündeter einer 
der Parteien bei der Entfremdung der 
Eltern spielen, was zu emotionalem 
Missbrauch führen kann.”7

Es besteht kein Zweifel, dass Kin-
der beide Elternteile brauchen. Von 
Missbrauch kann die Rede sein, wenn 
ein Elternteil versucht, den Kontakt 
mit dem anderen zu verhindern, in der 
Regel ein getrennt lebender Elternteil. 
In einigen Fällen kann es sich auch um 
eine Straftat handeln. Wenn ein El-
ternteil versucht, das Kind dem ande-
ren zu entfremden, handelt es sich um 
elterliche Inkompetenz in Bezug auf 
die Erziehung. Dies ist eine ernsthaf-
te Beeinträchtigung des Kindeswohls 
und der Entwicklung des Kindes und 
kann sogar zu Veränderung des Sor-
gerechts führen. Es ist auch wichtig 

zu betonen, dass dieses Phänomen 
unabhängig vom Geschlecht auftritt. 
Der Vorwurf, es handele sich nur um 
eine „Vertuschung“ für diejenigen, 
die Kinder missbraucht oder sexuelle 
Straftaten begangen haben, zeugt von 
mangelnder Kenntnis der Definition. 
In Fällen, in denen es tatsächlich zu 
Missbrauch, Vernachlässigung oder 
irgendeiner Art von Misshandlung ge-
kommen ist, ist der Begriff selbst nicht 
anwendbar, kann nicht nachgewiesen 
werden und schließt ihn aus.

1. Darstellung des Hintergrunds für 
den Schutz der Rechte

Gemäß Artikel 9 Absatz 3 des am 20. 
November 1989 in New York unter-
zeichneten und von unserem Land 
frühzeitig angenommenen Überein-
kommens über die Rechte des Kindes 
„achten die Vertragsstaaten des Überein-
kommens das Recht des von beiden oder 
einem Elternteil getrennt lebenden Kin-
des auf persönlichen und unmittelbaren 
Umgang mit beiden Elternteilen, sofern 
dies nicht dem Wohl des Kindes zuwider-
läuft.“8

Im Artikel 2 Absatz 2 des Überein-
kommens heißt es: „Die Vertragsstaa-
ten treffen geeignete Maßnahmen, um 
Kinder wirksam vor jeder Form der Dis-
kriminierung oder Repressalien zu schüt-
zen, die ihnen wegen der Rechtsstellung, 
der Tätigkeiten, der Meinungen oder der 
Überzeugungen ihrer Eltern, gesetzlichen 
Vertreter oder Familienangehörigen zuge-
fügt werden könnten.”9

In Übereinstimmung mit diesem 
Grundsatz heißt es sowohl im unga-
rischen Grundgesetz als auch im Ar-
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tikel 7 Absätze 4 und 5 des Gesetzes 
XXXI von 1997 über den Schutz von 
Kindern und die Vormundschaftsver-
waltung: „Sofern gesetzlich nicht anders 
vorgesehen, hat ein Kind das Recht, seine 
Herkunft und seine biologische Familie zu 
kennen und mit Zustimmung der biolo-
gischen Familie den Kontakt aufrechtzu-
erhalten, auch wenn das Sorgerecht der 
Eltern beendet ist.“

und: „Ein Kind hat das Recht, den 
Kontakt zu beiden Elternteilen aufrecht-
zuerhalten, auch wenn die Eltern in ver-
schiedenen Staaten leben.”10

Das Gesetz C von 2012 über das 
Strafgesetzbuch enthält ein eigenstän-
diges Kapitel (Kapitel XX) über die 
Straftaten zum Schutz der Interessen 
des Kindes, die auch strafrechtlich 
geschützt werden müssen, und auch 
Straftaten gegen die Institution der Fa-
milie wurden geregelt. Die wichtigste 
dieser Straftaten ist der Straftatbe-
stand der Gefährdung eines Minder-
jährigen.

Gefährdung eines Minderjährigen
(1) „Wer zur Erziehung, Beaufsichti-

gung oder Pflege eines Minderjährigen 
verpflichtet ist, einschließlich des Lebens-
partners eines Erziehungsberechtigten 
oder eines der elterlichen Sorge entzoge-
nen Elternteils, wenn er mit dem Minder-
jährigen in derselben oder einer gemein-
samen Wohnung lebt, die sich aus dieser 
Pflicht ergebende Pflicht schwerwiegend 
verletzt und dadurch die körperliche, geis-
tige, moralische oder seelische Entwick-
lung des Minderjährigen gefährdet, wird 
mit Freiheitsstrafe von einem bis zu fünf 
Jahren bestraft.“

Das Gesetz V aus dem Jahr 2013 
zum Zivilgesetzbuch verfolgt einen 

„modernen“ Ansatz für die grund-
legenden Fragen der elterlichen Auf-
sicht und des Umgangs, der in erster 
Linie auf der Pflicht zur elterlichen 
Zusammenarbeit basiert. 

2. Merkmale der elterlichen 
Entfremdung (PAS)

Das elterliche Entfremdungssyndrom 
steht in Ungarn derzeit noch nicht im 
Mittelpunkt des öffentlichen Interes-
ses und ist aus fachlicher Sicht ein eher 
wenig erforschtes Thema. Das Phäno-
men wurde erstmals 1985 von dem 
Kinderpsychiater Richard A. Gardner 
in einem Artikel beschrieben, in dem 
er die Merkmale des elterlichen Ent-
fremdungssyndroms als eine Sympto-
matik definierte und beschrieb. Ihm 
zufolge tritt das Syndrom auf, wenn 
ein Elternteil in einem Sorgerechts-
streit um ein Kind versucht, das Kind 
dem anderen Elternteil zu entfrem-
den, mit oder ohne dessen Wissen.11

Nach László Tomasovszki ist das 
„Parental Alienation/Alienation Syn-
drome” eine Kombination der Be-
einflussung (Indoktrination) eines 
Elternteils, der „Programmierung“ 
(Gehirnwäsche) durch einen Elternteil 
und den eigenen Handlungen des be-
einflussten Kindes durch die infolge 
der Verleumdung des anderen in der 
Regel getrennten Elternteils. In Fällen, 
in denen tatsächlich Missbrauch oder 
Vernachlässigung stattgefunden hat 
und die Feindseligkeit des Kindes als 
Folge davon nachgewiesen werden 
kann, ist das Syndrom nicht zu recht-
fertigen.12
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PAS wird auch von deutschen Ex-
perten seit langem untersucht, und das 
Phänomen ist auch in Deutschland be-
kannt. Es wird versucht, es zu bekämp-
fen, denn die Eignung eines Elternteils, 
der alles darauf setzt, den anderen 
Elternteil vor dem Kind anzuschwär-
zen und sich das Kind anzueignen, ist 
fraglich. Ein solcher Elternteil ist sich 
möglicherweise der Schädlichkeit sei-
nes eigenen Verhaltens nicht bewusst.13 
Auch in Österreich und der Schweiz 
wird das Phänomen wegen seiner Ak-
tualität seit langem untersucht, aufge-
griffen und es wird versucht dagegen 
wirksam aufzutreten.

„Ungarische Fachleute sind auch 
mit PAS vertraut, das in der Regel in 
Verbindung mit DRMMS (Divorce Re-
lated Maliciosus Mother Syndrome) ge-
nannt wird, was darauf hindeutet, dass 
Fachleute glauben, dass diese schädli-
chen und destruktiven Spiele vor allem 
von Müttern gespielt werden, während 
sie sich der äußerst negativen Auswir-
kungen ihres Verhaltens nicht bewusst 
sind. DRMMS-Syndrom (Divorce Re-
lated Malicious Mother Syndrome)“: 
Das Wesen dieses „Syndroms“ besteht 
darin, dass die Mutter ihrem geschie-
denen Ehemann gegenüber extremste 
Bosheit und bösartige Absichten an den 
Tag legt. Ihr Hauptziel ist es, der ande-
ren Partei so viel Schmerz und Bitter-
keit wie möglich zuzufügen. Dabei hat 
sie keine loyalen Hemmungen (oder 
wenn doch, dann rationalisiert sie sie: 
z. B. tut sie es um des Kindes willen) 
und benutzt das Kind skrupellos dazu. 
Es ist ein extremer Fall bekannt, in dem 
das Motiv einer psychiatrischen Mut-

ter, die ihr Kind ermordet, darin be-
steht, den Vater zu „bestrafen.”14

„Gardner beschrieb das PAS-Sym-
ptomcluster selbst in Form von acht 
verschiedenen Symptomen, die das 
Verhalten des Kindes charakterisieren, 
und zwar:

1.	 die Abwendung/Entfremdung 
des Kindes von einem Elternteil 

2.	 eine schwache, leichtfertige oder 
absurde Rationalisierung dieses 
Hasses und dieser Hetzkampag-
ne;

3.	 der übliche Mangel an Ambi-
valenz gegenüber dem entfrem-
deten Elternteil;

4.	 das starke Festhalten des Kindes 
an der Vorstellung, dass die Ab-
lehnung des Elternteils allein auf 
seine Entscheidung zurückzufü-
hren ist;

5.	 rückwirkende Unterstützung des 
entfremdenden Elternteils in Sor-
gerechtsstreitigkeiten;

6.	 fehlende Reue für das Verhalten 
gegenüber dem entfremdenden 
Elternteil;

7.	 die Übernahme der Phrasen und 
Spielchen des entfremdenden El-
ternteils;

8.	 auch die Diskreditierung der 
Familie und der Freunde des ent-
fremdeten Elternteils.

Gardner nennt leichte, mittlere und 
schwere Ausprägungen des Symptom-
komplexes. Bei der leichten Form steht 
das Kind dem getrennten und entfrem-
deten Elternteil emotional feindselig 
gegenüber, lehnt aber den Kontakt zu 
diesem Elternteil kaum oder gar nicht 
ab. Bei der mittelschweren Form lehnt 
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das Kind Besuche stärker ab und hat 
eine eindeutig negative emotionale 
Einstellung gegenüber dem entfremde-
ten Elternteil. Bei der schweren Form 
weist das Kind alle acht der oben ge-
nannten Symptome auf und lehnt ein 
Treffen mit dem entfremdeten Eltern-
teil bis zu dem Punkt ab, an dem es mit 
Selbstmord droht, wenn es dazu ge-
zwungen wird.”15

Gardner vertrat die Auffassung, 
dass, wenn die Symptome der elterli-
chen Entfremdung festgestellt werden 
können, kann die beste Lösung darin 
bestehen, die das Sorgerecht des Kin-
des zu ändern, d. h. der entfremdete 
Elternteil erzieht das Kind weiterhin, 
was eine Wiedervereinigung des Kin-
des mit dem entfremdeten Elternteil 
ermöglichen würde, was als eine Form 
der Therapie in ihrer Beziehung ange-
sehen werden könnte.”16

In vielen Fällen verteufelt der sor-
geberechtigte Elternteil den getrennt 
lebenden Elternteil aufgrund seiner 
eigenen Kindheitstraumata. Bewusst 
oder unbewusst versuchen sie, das 
Kind davor zu schützen, die Erfahrun-
gen und Traumata, die sie selbst erlebt 
haben, erneut zu erleben. Dies führt zu 
einer starken Entfremdung des Kindes 
vom anderen Elternteil. Je jünger das 
Kind ist, desto gefährlicher ist diese 
Art von Erziehungsverhalten. Die Ge-
richtspraxis zeigt, dass in Situationen, 
in denen ein solches Kind traumatisiert 
ist, wird ein gemeinsames Sorgerecht 
häufig mit der schwachen Begründung 
abgelehnt, dass ein gemeinsames Sor-
gerecht rechtlich nicht funktionieren 
kann, wenn sich zwei Elternteile in ei-
nem so gravierenden Ausmaß über die 

Pflege und Erziehung ihres gemeinsa-
men Kindes nicht einigen können. Der 
Konflikt wird dadurch ausgelöst, dass 
das Umgangsrecht zwischen dem Kind 
und dem anderen Elternteil nicht aus-
geübt werden kann. Die mangelnde 
Kompromissbereitschaft des Eltern-
teils, der eine Monopolstellung innehat 
und somit der stärkere Elternteil ist, 
löst den Konflikt aus, der durch die Zu-
erkennung des alleinigen Sorgerechts 
verfestigt wird. Die Argumente gegen 
das gemeinsame Sorgerecht sind also 
umso erfolgreicher, je unkooperativer 
- und in den meisten Fällen absichtlich 
- der Elternteil ist, der eine dominante 
Position innehat und diese ausnutzt.17

„Es gibt eine lange Liste von Mitteln, 
Methoden und Tricks, die von allein 
sorgeberechtigten Eltern häufig an-
gewandt werden, um den getrennt le-
benden Elternteil an der Aufrechterhal-
tung des Umgangs zu hindern und das 
Kind dem getrennt lebenden Elternteil 
zu entfremden. In vielen Fällen will 
der allein sorgeberechtigte Elternteil 
das Kind besitzen, es enteignen, es als 
sein Eigentum betrachten und glauben, 
dass er das Kind erzieht, weil der ande-
re Elternteil ungeeignet ist, und dass er 
dem Kind mit seiner Zustimmung zur 
Aufrechterhaltung des Umgangs quasi 
‚einen Gefallen tut.”18

Katalin Visontai-Szabó schreibt 
über, dass den Sammelband von Fe-
renc Kardos‘ mit dem Titel: „Vorurtei-
le, Tricks, Irrtümer beim Umgangs-
recht“, der inzwischen leider nicht 
mehr erhältlich ist. „Ferenc Kardos 
von der Kontaktstiftung hat im Inter-
net eine umfangreiche Liste der Metho-
den veröffentlicht, die - seiner Erfah-
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rung nach -Eltern häufig anwenden, 
um den Umgang zu vereiteln und das 
Kind dem anderen Elternteil zu ent-
fremden. Nach den Erfahrungen des 
Experten ist die elterliche Phantasie in 
diesem Bereich unerschöpflich, um nur 
einige typischen Beispiele zu nennen. 
Der Elternteil nutzt jede Gelegenheit, 
um beim Kind Ängste und schlechte 
Gefühle gegenüber dem anderen El-
ternteil zu erzeugen. Wenn der andere 
Elternteil kommt, verabschiedet sich 
der Elternteil vom Kind mit den Wor-
ten: „Keine Sorge, es wird nichts pas-
sieren“, wobei er einen todernsten Ge-
sichtsausdruck aufsetzt. Kein Wunder, 
dass das Kind weint und nicht gehen 
will. Eine typische Art, den anderen 
Elternteil zu ärgern, besteht darin, das 
Kind absichtlich dem Wetter unange-
messen zu kleiden, was eine Reihe von 
Unannehmlichkeiten mit sich bringen 
kann. Kardos listet seitenweise Situa-
tionen wie diese auf, die dem eigenen 
Kind unermesslichen Schaden zufü-
gen können. Er resümiert es ironisch: 
„Wir gehen von dem Grundsatz aus, 
dass man über den anderen Elternteil 
Schlechtes oder gar nichts sagt. Daran 
müssen wir uns unter allen Umständen 
halten.”19

Ein weiteres anschauliches Beispiel 
für Kardos ist, wenn der betreuende 
Elternteil mit Leichtigkeit Partner für 
die Entfremdung findet. In der Schule 
projiziert der Elternteil möglicherweise 
auch auf die Lehrer, dass der andere 
Elternteil aggressiv und impulsiv ist 
und sich so verhalten wird, wenn er 
oder sie ankommt, und vielleicht sogar 
die Absicht hat, das Kind zu entführen. 
Wenn der andere Elternteil dann ein-

trifft, werden selbsterfüllende Prophe-
zeiungen dazu führen, dass sich alle so 
verhalten, wie es den Erwartungen ent-
spricht, und es wird sich tatsächlich ein 
Konflikt mit dem ‚gefährlichen Eltern-
teil‘ entwickeln.20

Die Gerichte sind überlastet und 
nicht in der Lage, sich mit dem Phä-
nomen zu befassen, und neigen dazu, 
das Kind der Einfachheit halber ganz 
einem Elternteil zu überlassen, anstatt 
den fehlbaren Elternteil für sein dest-
ruktives Verhalten zur Verantwortung 
zu ziehen und eine echte Zusammenar-
beit zu fordern. Gerichtsverfahren kön-
nen Jahre dauern, bis sie abgeschlossen 
sind, und in der Zwischenzeit leiden 
viele Kinder unter dem elterlichen 
Stress, der sie während des Verfahrens 
und darüber hinaus traumatisiert.

Ich halte das oben beschriebene 
Phänomen, dass ein Elternteil, der sich 
in einer Position der Überlegenheit 
befindet, seine Position missbraucht 
und daraus zum Nachteil des Eltern-
teils und (auch) des Kindes „Kapital 
schlägt“ (profitiert), in jeder Hinsicht 
für verwerflich, sowohl moralisch als 
auch rechtlich. Mit diesem aggressiven 
und selbstgerechten Verhalten trauma-
tisiert er sowohl das Kind als auch den 
anderen Elternteil. Natürlich muss man 
sich vor Verallgemeinerungen hüten, 
aber meines Erachtens hat die kompro-
misslose Haltung eines Elternteils un-
bestreitbar negative Auswirkungen auf 
die Beziehung zwischen dem Kind und 
dem anderen Elternteil, und zwar lang-
fristig und sogar ein Leben lang.

In Ungarn wurden die Gerichte und 
die forensischen Sachverständigen mit 
einer neuen Herausforderung konfron-



JURA 2024/3.

99HOTTÓ, ISTVÁN: Die elterliche Verantwortung für Kindheitstrauma und Aggression

tiert, als ab Mitte der 2000er Jahre die 
Anwesenheit von PAS von Klienten 
und ihren Rechtsvertretern zur Durch-
führung forensischer Untersuchungen 
gefordert wurde. In Anbetracht der 
Tatsache, dass PAS-Gutachten damals 
in unserem Land noch eine Neuheit 
waren, war es für die Sachverständigen 
nicht einfach, die genaue Symptomatik 
zu bestimmen.21

Die Verfolgung von PAS ist manch-
mal mit der Verfolgung von sexuellem 
Missbrauch verflochten, da die Gerich-
te zunehmend mit der Frage des In-
zests an Kindern konfrontiert werden. 
„Die Bewertung und Untersuchung 
dieser Fälle sollte streng individuell er-
folgen und es sollten keine allgemeinen 
Schlussfolgerungen gezogen werden. 
Es gibt verschiedene Statistiken über 
die Quote falscher Anschuldigungen in 
unterschiedlichen Studien (von einer 
Quote von 4 % „böswilliger Falschan-
schuldigung“ bis zu 12 % „vorsätzli-
cher falscher Verdächtigung“ und 60-
65 % „falscher Anschuldigungen“).22

3. Brasilianisches Gesetz über 
das Syndrom der elterlichen 

Entfremdung23

„Präsidialamt der Republik
Präsidialamt

Abteilung für Rechtsangelegenheiten

Gesetz Nr. 12.318 vom 26. August 2010, 
das die Bestimmungen über das Syndi-
kat für elterliche Entfremdung enthält 
und Artikel 236 des Gesetzes Nr. 8069 
vom 13. Juli 1990 ändert.

Ich, der Präsident der Republik, ver-
künde hiermit, dass der Nationalkon-
gress das folgende Gesetz verabschie-

det hat, das ich gegenzeichne: Artikel 
1. Dieses Gesetz enthält Bestimmungen 
über das Syndikat für elterliche Ent-
fremdung.

Artikel 1
Dieses Gesetz enthält die Bestimmun-
gen über die Vereinigung der elterli-
chen Entfremdungserscheinungen.

Artikel 2
Der Komplex der elterlichen Entfrem-
dung umfasst Verhaltensweisen, die 
die körperliche und seelische Entwick-
lung eines Minderjährigen beeinträch-
tigen und von einem Elternteil, einem 
Großelternteil oder einer Person, die 
das Sorgerecht, die Obhut oder die Vor-
mundschaft für das Kind innehat, mit 
dem Ziel begangen werden, das Kind 
oder den Minderjährigen zu veranlas-
sen, einen der Elternteile abzulehnen, 
oder es dem Kind oder dem Minder-
jährigen unmöglich zu machen, eine 
Beziehung zu dem Elternteil zu haben 
oder auszubauen.

Einzelner Absatz. Neben den in 
der Rechtsprechung anerkannten oder 
durch Gutachten eines Sachverständi-
gen festgestellten Handlungen können 
folgende Handlungen, die unmittel-
bar von einem Elternteil oder mit Hil-
fe eines Dritten begangen werden als 
Handlungen der Eltern-Kind-Entfrem-
dung angesehen werden: Kampagnen 
zur Diskreditierung der vom anderen 
Elternteil ausgeübten Vater- oder Mut-
terrolle. Behinderung der Ausübung 
der elterlichen Sorge. Behinderung des 
elterlichen Umgangs mit einem Kind 
oder Minderjährigen. Erschweren der 
Ausübung des Rechts auf ein geregel-
tes Familienleben. Vorsätzliches Ver-
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schweigen relevanter persönlicher In-
formationen über das Kind oder den 
Minderjährigen vor dem anderen El-
ternteil, einschließlich schul- und ge-
sundheitsbezogener Informationen, 
wie z. B. Adressangaben. Falsche An-
schuldigungen gegen einen Elternteil 
oder einen Verwandten oder Großel-
ternteil mit dem Ziel, den Umgang mit 
dem Kind zu erschweren oder unmög-
lich zu machen. Verlegung des Wohn-
sitzes an einen weit entfernten Ort 
ohne triftigen Grund zu dem alleinigen 
Zweck, den Umgang mit dem ande-
ren Elternteil oder seinem Verwandten 
oder Großelternteil zu erschweren.

Artikel 3
Eine Handlung, die zum Symptomen-
komplex der elterlichen Entfremdung 
gehört, verletzt das Grundrecht des 
Kindes oder des Jugendlichen auf ein 
gesundes Familienleben, verhindert 
die Entwicklung der Zuneigung, die 
sich aus der Beziehung zum ande-
ren Elternteil oder zur Familie ergibt, 
stellt eine psychische Misshandlung 
des Kindes oder des Jugendlichen so-
wie eine Verletzung der Pflichten dar, 
die sich aus der elterlichen Gewalt, der 
Vormundschaft oder dem Sorgerecht 
ergeben.

Artikel 4
Bei offenkundigen Anzeichen für einen 
Symptomenkomplex der elterlichen 
Entfremdung wird auf Antrag oder 
von Amts wegen das Verfahren in je-
dem Stadium des Verfahrens oder je-
des andere damit zusammenhängende 
Verfahren unverzüglich durchgeführt, 
und der Richter trifft nach Anhörung 
des Staatsanwalts die erforderlichen 

vorläufigen Maßnahmen, um einen 
psychischen Schaden für das Kind oder 
den Jugendlichen zu vermeiden. Dazu 
können je nach Sachlage Maßnahmen 
zur Aufrechterhaltung des Umgangs 
mit dem anderen Elternteil oder Maß-
nahmen zur Erleichterung einer erneu-
ten emotionalen Annäherung an den 
anderen Elternteil gehören.

Ein einziger Absatz. Die Mindestga-
rantie ist ein zumindest beaufsichtig-
ter Umgang zwischen dem Kind oder 
Jugendlichen und dem Elternteil, letz-
terer in Ausnahmefällen, wenn die un-
mittelbare Gefahr eines psychischen 
und/oder physischen Schadens für das 
Kind oder den Nachkommen besteht. 
In solchen Fällen ist die Gefahr von der 
vom Richter mit der Beaufsichtigung 
des Kindes beauftragten Fachkraft 
schriftlich zu melden.

Artikel 5
Besteht in einem gesonderten Verfah-
ren oder in einem anderen ähnlichen 
Fall der Verdacht auf einen Komplex 
der elterlichen Entfremdung, so kann 
der Richter erforderlichenfalls ein psy-
chologisches oder biopsychosoziales 
Gutachten anordnen. Artikel 1 Das 
Gutachten basiert auf einer breiten 
psychologischen oder biopsychosozia-
len Grundlage, je nach Fall, wie z. B. 
die persönliche Anhörung der Partei-
en, das Studium der Akten, die Bezie-
hungs- und Scheidungsgeschichte des 
Paares, die Chronologie der Ereignisse, 
die Persönlichkeit der beteiligten Per-
sonen und die Aussagen des Kindes 
oder des Jugendlichen in Bezug auf 
die Vorwürfe gegen den Elternteil. § 2 
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Das Gutachten muss von einem quali-
fizierten Sachverständigen oder einem 
multidisziplinären Team von Sach-
verständigen erstellt werden, wobei 
in jedem Fall zu bescheinigen ist, dass 
der Sachverständige aufgrund seiner 
beruflichen oder wissenschaftlichen 
Tätigkeit qualifiziert ist, elterliche Ent-
fremdungssyndrome zu untersuchen. 
§ 3 Der Sachverständige oder das mul-
tidisziplinäre Expertenteam hat 90 
Tage Zeit, um das Gutachten vorzule-
gen. Diese Frist kann vom Richter nur 
aus einem wichtigem Grund verlängert 
werden.

Artikel 6
Wird in einem gesonderten oder ähn-
lichen Verfahren festgestellt, dass ein 
Symptomkomplex der elterlichen Ent-
fremdung oder ein ähnliches Verhal-
ten den Kontakt zwischen Eltern und 
Kind oder Jugendlichem behindert, so 
kann der sich mit der Sache befassen-
de Richter unbeschadet der zivil- oder 
strafrechtlichen Haftung des Täters je 
nach Sachlage folgende Maßnahmen 
einzeln oder kumulativ anwenden, um 
den Schaden zu verringern:

I. die Feststellung des Symptomkom-
plexes der elterlichen Entfremdung 
und die Zurechtweisung des entfrem-
denden Elternteils;
II. die Ausweitung des Familienlebens 
zugunsten des entfremdenden Eltern-
teils;
III. die Verhängung einer Geldstrafe 
gegen den Entfremder; 
IV. die Anordnung einer psychologi-
schen und/oder biopsychosozialen Be-
treuung;

V. die Umwandlung des Sorgerechts in 
ein gemeinsames Sorgerecht oder die 
Aufhebung des gemeinsamen Sorge-
rechts;
VI. die vorsorgliche Bestimmung des 
Aufenthaltsortes des Kindes oder Ju-
gendlichen;
VII. (vorläufige) Beendigung der elter-
lichen Sorge. 
Ein einziger Paragraf. Bei Feststellung 
eines missbräuchlichen Aufenthalts-
wechsels, der Unmöglichkeit des Um-
gangs oder der Behinderung des Um-
gangs kann der Richter eine Änderung 
der Umgangsverpflichtung mit dem 
Kind oder dem Jugendlichen anordnen 
und sie der anderen Partei auferlegen.

Ein einziger Absatz. Bei Feststellung 
eines missbräuchlichen Aufenthalts-
wechsels, der Unmöglichkeit des Um-
gangs oder der Behinderung des Um-
gangs kann der Richter eine Änderung 
der Umgangsverpflichtung des Kindes 
oder Jugendlichen anordnen und sie 
der anderen Partei auferlegen.

Artikel 7
Bei der Zuerkennung oder Änderung 
des Sorgerechts wird zugunsten des 
Elternteils entschieden, der das Sorge-
recht für den anderen Elternteil hat, so-
fern die gemeinsame elterliche Verant-
wortung aus irgendeinem Grund nicht 
zuerkannt werden kann.

Artikel 8
Der Wechsel des Wohnsitzes eines Kin-
des oder eines Jugendlichen ist für die 
Bestimmung der Zuständigkeit von 
Maßnahmen, die das Recht auf Fami-
lienleben betreffen, nicht von Bedeu-
tung, es sei denn, er erfolgt im Einver-
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nehmen zwischen den Eltern oder auf 
Grund einer gerichtlichen Entschei-
dung.

Artikel 9 (abgelehnt)

Artikel 10 (abgelehnt)

Artikel 11 (abgelehnt)
Dieses Gesetz tritt mit seiner Verkün-
dung in Kraft.

Brasília, 26. August 2010.
Im 189. Jahr der Unabhängigkeit und 
im 122. Jahr der Republik
LUÍZ INÁCIO LULA DA SILVA
Luiz Paulo Teles Ferreira Barreto
Paulo de Tarso Vannuchi”24

IV. Abschließende 
Überlegungen

Das brasilianische Recht und seine He-
rangehensweise an das Problem der 
elterlichen Entfremdung ist im positi-
ven Sinne einzigartig. Die von Balázs 
Somfai im Jahr 2014 aufgeworfenen 
Fragen sind auch heute noch relevant, 
denn familienrechtliche Konflikte ge-
hören zweifellos zu den am leichtesten 
zu entscheidenden Fällen.

Wenn wir einerseits wissen, dass 
es sich bei diesen Fällen um komple-
xe zwischenmenschliche Konflikte 
handelt, deren Lösung, Bewältigung 
und Entscheidung psychologische 
Eignung, Lebenserfahrung, berufliche 
Qualifikation, Weiterbildung, Selbst-
bewusstsein, Gewissenhaftigkeit und 
nicht zuletzt Engagement erfordern, 
warum werden dann andererseits an 
manchen Gerichten die jüngsten Kol-
legen mit solchen Fällen betraut, ob-

wohl sie weder die Neigung noch die 
Erfahrung und damit vielleicht auch 
weder die Eignung noch das notwendi-
ge Fachwissen haben? Warum können 
sich Rechtsstreitigkeiten mit minder-
jährigen Kindern über mehrere Jahre 
hinziehen, wenn wir doch wissen, dass 
der Lauf der Zeit im Leben eines Kin-
des unumkehrbare Folgen hat? Warum 
gibt es an den Gerichten keine ständi-
gen Teams für Familienrecht? Warum 
kann ein Anwalt, der nicht in den Rech-
ten des Kindes ausgebildet ist, als Ver-
treter in familienrechtlichen Verfahren 
mit minderjährigen Kindern auftreten? 
Was bedeutet es, dass die zuständigen 
Behörden verpflichtet sind, das Wohl 
des Kindes zu vertreten? Wie viel wis-
sen Kinder über ihre Rechte und kön-
nen sie etwas zu deren Schutz tun oder 
hat der Staat eine Schutzpflicht? Wie 
kommt es, dass das Umgangsrecht 
im internationalen Recht zunehmend 
Beachtung findet und im nationalen 
Recht vergleichsweise wenig? Welche 
Hindernisse gibt es bei der Anwen-
dung des Rechts im Sinne des Kindes-
wohls? Welche Lösungen könnten vor-
geschlagen werden, um Kindern den 
Weg in eine Zukunft zu ebnen, in der 
das Recht nicht nur im Sinne des Kin-
deswohls verkündet, sondern auch im 
Sinne des Kindeswohls angewendet 
wird?”25

Was kann die Seele eines Kindes 
vor einem „pathologischen“ Elternteil 
schützen, dem es an Verantwortung 
und gesundem Menschenverstand 
mangelt? Die Frage mag rhetorisch klin-
gen, aber ich glaube, dass der erwartete 
Schutz durch das Gesetz, sowohl von 
Seiten des Gesetzgebers als auch von 
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Seiten der Vollstreckungsbehörden, im 
Interesse des Kindes den Ansatz ver-
treten und durchsetzen muss, den ich 
für äußerst wichtig halte, nämlich „das 
Kind braucht beide Elternteile, Mutter 
und Vater, gleichermaßen“, mit der ge-
bührenden Sorgfalt und Aufmerksam-
keit unter allen Umständen.

„Es ist wichtig festzustellen, dass 
die abwechselnde Betreuung von Kin-
dern die elterliche Entfremdung, die in 
der ungarischen Sprache gemeinhin als 
‚Gegenelternschaft‘ bezeichnet wird, 
deutlich verringert. Forscher, Psycho-
logen und Praktiker, die sich mit der 
Frage des alternierenden Sorgerechts 
befassen, erwähnen in der Regel als 
Vorteil des alternierenden Sorgerechts, 
dass es beiden Elternteilen ermöglicht, 
sich stärker in die Elternschaft einzu-
bringen als in Fällen, in denen das Kind 
nur bei einem Elternteil untergebracht 
ist. Dadurch kann das Kind nach der 
Scheidung eine bessere Beziehung zu 
beiden Elternteilen aufbauen. Väter 
können in einem System des gemein-
samen Sorgerechts sogar stärker in die 
Elternschaft einbezogen werden, als 
wenn die Eltern zusammenleben. An-
dererseits können Eltern und Kinder 
in dieser Form eine Vielzahl von Er-
fahrungen und Erlebnissen gemeinsam 
machen, es gibt keine „Wochenend-
Vaterschaft“, da Ferien und Alltag, 
schwierigere und befreitere Zeiten ge-
meinsam erlebt werden und die Kin-
der die kleineren und bedeutenderen 
Ereignisse des Lebens mit beiden El-
ternteilen in ähnlicher Weise erfahren 
können. Außerdem müssen die Eltern 
die Zeit, die ein Kind mit dem sich 
trennenden Elternteil verbringen kann, 

nicht auf einer Badezimmerwaage ab-
messen, wodurch eine Konfliktquelle 
beseitigt wird, die ein wichtiger Faktor 
im Alltag ist. Kinder, die gemeinsam 
betreut werden, sind weniger von Ar-
mut bedroht als Kinder, die nur von 
einem Elternteil betreut werden, auch 
wenn der getrennt lebende Elternteil 
Unterhalt zahlt.”26

„Nach Ansicht von Katalin Vison-
ta-Szabó kommt den Anwälten auch 
bei der Regelung des elterlichen Sorge-
rechts eine Schlüsselrolle zu. So bedarf 
es ihrer Ansicht nach nicht nur eines 
fundierten Fachwissens, um familien-
rechtliche Fälle zu führen, sondern 
auch einer besonderen Sensibilität für 
das Schicksal des Kindes. Ich bin über-
zeugt, dass die auf Familienrecht spezi-
alisierten Anwälte über diese Fähigkeit 
verfügen, aber in der Praxis kommt 
es vor, dass sie in dem Bemühen, die 
vermeintlichen oder tatsächlichen In-
teressen ihres Mandanten zu fördern, 
das Wohl des Kindes vergessen, das 
in einem blutigen Kampf nur der Ver-
lierer sein kann. Die Weltanschauung 
der Kinderrechte ist ein ungewohntes 
Konzept, vor allem bei älteren Anwäl-
ten, die oft nach überholten alten Vor-
stellungen arbeiten, wonach der Platz 
des Kindes bei der Mutter ist, die ge-
meinsame elterliche Sorge nicht funk-
tioniert und die Verpflichtung des Va-
ters sich auf die Zahlung von Unterhalt 
beschränkt. Es wäre nicht unbedingt 
die Aufgabe des Anwalts, seinen Man-
danten psychologisch zu unterstützen, 
aber es wäre seine Aufgabe, zu er-
kennen, wann er psychologische Hilfe 
braucht, und statt sich zum Partner im 
Krieg gegen den anderen Elternteil zu 
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machen, den anderen Elternteil völlig 
zu zerstören, die Aufmerksamkeit der 
Eltern auf das Kind zu lenken, denn es 
liegt auch ein wenig an ihm, wie sehr es 
im Kampf der Eltern beschädigt wird. 
Die Rolle der Richter ist nicht zu ver-
nachlässigen, wenn es um den Schutz 
des Kindeswohls geht. In den letzten 
Jahren, insbesondere seit 2012, dem 
Jahr der kinderfreundlichen Justiz, ha-
ben sich dank umfassender Schulungen 
in Kinderrecht und Kinderpsychologie 
erhebliche Veränderungen ergeben, die 
die Richter für die Bedürfnisse von Kin-
dern sensibilisiert und aufmerksamer 
für die Wahrung der Interessen von 
Kindern gemacht haben. Jetzt müssen 
sie nur noch in der Lage sein, sich von 
Stereotypen, Vorurteilen und eingefah-
renen Gewohnheiten zu lösen und von 
elternzentrierten Urteilen zu wirklich 
kindzentrierten Entscheidungen über-
zugehen. Dies würde eine Art Rück-
meldung darüber erfordern, wie sich 
das Schicksal des Kindes entwickelt 
hat. Die Eltern tragen eindeutig die 
größte Verantwortung, und es ist ihre 
Einstellung, die am dringendsten einer 
Änderung bedarf. Das Wichtigste, was 
sie verstehen sollten, ist, dass das Zer-
brechen der Beziehung ihre elterliche 
Rolle nicht berührt und dass sie ihre 
persönlichen Ressentiments zum Woh-
le ihres Kindes loslassen müssen, das 
der Unschuldigste im Streit der Eltern 
ist, aber immer der größte Verlierer.”27

Um das Problem in Ungarn zu lösen 
und zu entschärfen, ist ein neuer An-
satz erforderlich, bei dem von mög-
lichst vielen ausländischen Modellen 
gelernt und praktikable Modelle über-
nommen werden sollten. Das Phäno-
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men als Problem sollte kontinuierlich 
diskutiert werden, und der „Staat“ 
sollte von oben eine wirksame Metho-
dik entwickeln. Die Tätigkeit und die 
Stellungnahmen des EMMI (Ministe-
rium für gesellschaftliche Ressourcen) 
und der Kurie zu diesem Thema sind 
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Basisinitiativen von Zivilgesellschaften 
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Gerichtshofs für 
Menschenrechte und 
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I. Einführung

Das Gesetz Nr. CLXXIX von 2011 über 
die Rechte der Nationalitäten hat seit 
seiner Verabschiedung vor mehr als 
zehn Jahren viele Änderungen erfah-
ren, da es mehrfach geändert und an 
andere regulatorische Rahmenbedin-
gungen angepasst wurde. In naher 
Zukunft ist jedoch mit einer erneuten, 
diesmal groß angelegten Reform des 
Nationalitätenrechts zu rechnen, da 
der Europäische Gerichtshof für Men-

schenrechte (im Folgenden: EGMR) 
Ungarn im Zusammenhang mit der 
Regulierung des ungarischen Wahlsys-
tems bezüglich der Nationalitäten ver-
urteilt hat. Im Fall Bakirdzi und E.C. ge-
gen Ungarn traf am 10. November 2022 
das siebenköpfige Richtergremium des 
EGMR, darunter der ungarische Rich-
ter Péter Paczolay, seine Entscheidung 
und entschied, dass die Regelungen 
des ungarischen Wahlsystems bezüg-
lich der Nationalitäten in mehreren 
Punkten gegen die Europäische Men-
schenrechtskonvention (im Folgenden: 
EMRK). verstoßen. In dieser Studie 
möchte ich das oben genannte Urteil 
darlegen und einige seiner Zusammen-
hänge und Auswirkungen analysieren.

II. Das Verfahren des EGMR 
und die damit verbundenen 

Zusammenhänge

1. Das Wesentliche des Falls

Am 4. Juli 2014 reichte Kalliopé Bakird-
zi, ein ungarischer Staatsbürger grie-
chischer Nationalität beim EGMR einen 
Antrag gegen Ungarn ein. Danach, am 
1. Oktober 2014, reichte E.C.1, ein unga-
rischer Staatsbürger mit armenischer 
Nationalität, ebenfalls beim EGMR 
einen Antrag bezüglich des Teils des 
ungarischen Wahlsystems ein, der die 
Nationalitäten betrifft. Beide Anträge 
betrafen die in Artikel 3 des Ersten Zu-
satzprotokolls zum EGMR enthaltenen 
Fragen, weshalb der EGMR beschloss, 
die Anträge zusammenzufassen.
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Der Artikel 3 des Ersten Zusatzpro-
tokolls erklärt das Recht auf freie Wah-
len und legt die Verpflichtung fest, in 
den Vertragsstaaten in angemessenen 
Abständen freie Wahlen in geheimer 
Abstimmung unter solchen Bedingun-
gen abzuhalten, die die Meinungsäu-
ßerung des Volkes über die Wahl des 
gesetzgebenden Organs gewährleisten.

Das Urteil beschreibt das ungarische 
Wahlsystem und seine Besonderheiten, 
nämlich das sogenannte Nationalitä-
tenwahlsystem. Er weist darauf hin, 
dass ein Nationalitätswähler bei der 
Wahl von Landtagsabgeordneten nur 
für die Liste seiner Nationalität und für 
einen einzelnen Wahlkreiskandidaten 
stimmen kann – im Gegensatz zu an-
deren Wählern, die für einen einzelnen 
Wahlkreiskandidaten und eine Partei-
liste stimmen können –, vorausgesetzt, 
dass er bei der Beantragung der Ein-
tragung in das Namensregister für Na-
tionalitäten erklärt hat, dass er bei den 
Parlamentswahlen als Nationalitäts-
wähler abstimmen möchte. Ich möchte 
in dieser Studie auch darauf hinweisen 
– da sich auch der EGMR mit diesem 
Teil der Regelung befasst hat –, dass es 
sich bei der für die Parlamentswahlen 
erstellten Nationalitätenliste um eine 
geschlossene Liste handelt und die Rei-
henfolge der Kandidaten von den Nati-
onalitätswählern nicht beeinflusst wer-
den kann. Die Nationalitätenliste wird 
von der jeweiligen Landesselbstver-
waltung der Nationalität erstellt und 
legt die Reihenfolge der Kandidaten 
fest, sodass die Wähler der Nationalität 
erst bei der Wahl entscheiden können, 
ob sie wählen gehen oder nicht, also ihr 
Wahlrecht ausüben oder nicht.

An dieser Stelle weise ich darauf 
hin, dass die Nominierung von Kan-
didaten und die Geschlossenheit der 
Liste auch unter dem Gesichtspunkt 
problematisch sein können, dass sich 
die Organisation, die Kandidaten no-
miniert, in bestimmten Fällen nicht 
auf die Kandidaten einigen kann, ins-
besondere auf den Spitzenkandidaten, 
so können keine Liste erstellen und die 
im Namensregister der jeweiligen Na-
tionalität eingetragenen Wähler, wird 
bereits vor den Wahlen die Möglich-
keit genommen, ihren freien Wahl-
willen unter dem Gesichtspunkt der 
Nationalität zum Ausdruck zu bringen 
und sich aktiv an der Wahl des gesetz-
gebenden Organs zu beteiligen. All 
dies bedeutet, dass selbst ihre grund-
sätzliche Möglichkeit, den Willen der 
Nationalitätswähler zum Ausdruck 
zu bringen, auflöst. Dies geschah im 
Fall der Roma-Nationalität bei den 
Parlamentswahlen 2022, weil die Lis-
te erstellende Vollversammlung der 
Selbstverwaltung der Romas scheiter-
te, aufgrund von Konflikten innerhalb 
der Nationalität gelang es ihnen nicht, 
eine Nationalitätenliste zu erstellen. Es 
kam so vor, dass laut der Zusammen-
fassung des Nationalwahlbüros (im 
Folgenden: NWB) vom 1. Februar 2022 
74.499 Wähler auf der Liste einer Na-
tionalität standen, davon 31.922 Wäh-
ler Deutsche, 33.011 Wähler Roma. Im 
Vergleich dazu zeigte die Zusammen-
fassung des NWBs am 16. April 2022, 
als die Daten zuletzt aktualisiert wur-
den, ein etwas anderes Bild: Damals 
waren 31.856 Personen im deutschen 
Namensregister eingetragen, bei Roma 
lag diese Zahl bei null.2,3 Es ist daher 
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klar, dass die Abstimmung für die 
Nationalitätenliste in ihrem Fall völlig 
sinnlos geworden ist. Es ist jedoch auch 
erwähnenswert, dass die Roma keinen 
parlamentarischen Fürsprecher oder 
Vertreter hatten, da sie sonst aufgrund 
ihrer Zahl eine realistische Chance ge-
habt hätten, landesweit durch einen 
stimmberechtigten Vertreter im Parla-
ment vertreten zu werden4.

Das Urteil erläuterte ausführlich die 
Vorschriften des Grundgesetzes, des 
Gesetztes Nr. CCIII von 2011 über die 
Wahl der Parlamentsabgeordneten, 
des Gesetzes Nr. XXXVI von 2013 über 
das Wahlverfahren, die Bestimmungen 
der einschlägigen Dokumente des Eu-
roparats sowie andere relevante inter-
nationale Rechtsdokumente.

Der Bericht der Wahlbeobachtungs-
mission des OSZE-Büros für demokra-
tische Institutionen und Menschenrech-
te (im Folgenden: OSZE/BDIMR) zu 
den Parlamentswahlen 2014 hebt auch 
hervor, dass die überwiegende Mehr-
heit der befragten Nationalitäten ihre 
Unzufriedenheit darüber zum Aus-
druck brachte, zwischen der Nationa-
litätenliste und der Parteiliste wählen 
zu müssen. Sie mussten entscheiden, 
ob Sie sich anhand der Parteipräfe-
renz oder der Nationalität identifizie-
ren möchten. Im Bericht der OSZE/
BDIMR-Wahlbeobachtungsmission zu 
den Parlamentswahlen 2018 heißt es, 
dass es keine festgelegten und öffentli-
chen Verfahren dafür gibt, wie Landes-
selbstverwaltung ihre Kandidaten aus-
wählen, sodass die Nominierung von 
Kandidaten auf den Nationalitätenlis-
ten tatsächlich undurchsichtig wird.

Wie ich oben erwähnt habe, ist es 
den Roma nicht gelungen, bei den 
Parlamentswahlen 2022 eine Liste auf-
zustellen5, während die Ungarndeut-
schen bereits im November 2021 eine 
Liste erstellt haben. Im letztgenannten 
Fall teilte die Landesselbstverwaltung 
der Ungarndeutschen (im Folgenden: 
LdU) mit, dass ihre Kandidaten auf 
der Landesliste auf Vorschlag der Mit-
glieder der Vollversammlung und des 
Komitats-/Regionalverbandes der un-
garndeutschen Gemeinschaft gewählt 
wurden, durch offene Abstimmung 
und qualifizierte Mehrheit. Anschlie-
ßend entschieden sie sich im Rahmen 
einer langen und ihrer Meinung nach 
nicht unkontroversen Diskussion für 
den Spitzenkandidaten und die vier 
ihm folgenden Kandidaten, nunmehr 
in geheimer Abstimmung6. Über die 
Einzelheiten der Nominierung geht die 
Bekanntmachung nicht näher hervor, 
die Geschäftsordnung der LdU7 sieht 
als öffentlich-rechtliches Ordnungs-
instrument jedoch die Liste und ihre 
detaillierten Regelungen vor, im Kapi-
tel IV/B. Dies zeigt, dass die Vollver-
sammlung der LdU mit qualifizierter 
Mehrheit über die Aufstellung einer 
Landesliste entscheidet. Wird eine Lan-
desliste erstellt, wird aus ihrer Mitte 
ein dreiköpfiges Gremium ausgewählt, 
das den Wahlprozess für die Nationali-
tätenliste durchführt. Einen Vorschlag 
für einen Kandidaten kann jedes Mit-
glied der Vollversammlung machen, 
ebenso sind die oben genannten Ko-
mitats- und Regionalverbände dazu 
berechtigt. Die Geschäftsordnung sieht 
vor, dass man auf der Landesnatio-
nalitätenliste im jenem Fall Kandidat 
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werden kann, wenn er von 25 % der 
Abgeordneten, also einem Viertel, un-
terstützt wird. Die Nominierung erfolgt 
durch offene Abstimmung, und unter 
den Kandidaten kann derjenige in die 
Liste aufgenommen werden, der mit 
qualifizierter Mehrheit gewählt wurde. 
Bei Stimmengleichheit entscheidet die 
Verlosung, und ein Mitglied der Voll-
versammlung kann wegen persönli-
cher Beteiligung von der Entscheidung 
nicht ausgeschlossen werden. Jedes 
Mitglied der Vollversammlung kann 
einen Vorschlag für den Listenführer 
machen und Listenführer ist derjenige, 
der mehr als die Hälfte der Stimmen 
der gewählten Vertreter erhält. Sollte 
die Wahl nicht erfolgreich sein, können 
im zweiten Wahlgang nur die beiden 
Kandidaten gewählt werden, die im 
ersten Wahlgang die meisten Stimmen 
erhalten haben. Endet auch der zweite 
Wahlgang ohne Ergebnis, so wird im 
dritten Wahlgang derjenige Listenfüh-
rer, der die Stimmen von mehr als der 
Hälfte der anwesenden Abgeordneten 
erhalten hat. Über die weiteren Kandi-
daten auf der Liste wird auf Grundlage 
der oben genannten Punkte entschie-
den8. Anschließend legt das dreiköpfi-
ge Gremium der Vollversammlung den 
Listenvorschlag vor, über den die Voll-
versammlung mit qualifizierter Mehr-
heit entscheidet. Die Entscheidung ist 
öffentlich, sie muss unterschrieben und 
spätestens am nächsten Tag nach der 
Entscheidung auf der Website der LdU 
veröffentlicht werden. Das Sitzungs-
protokoll über die Entscheidung ist an 
das Regierungsamt zu senden, das die 
Rechtmäßigkeit überwacht. Ich denke, 
aus all diesen Regeln geht klar hervor, 

dass die Ungarndeutschen einige Fra-
gen der Nominierung und der Listen-
stellung im Detail regeln, daher ist es in 
ihrem Fall nicht richtig zu behaupten, 
dass Nominierung und Listung nicht 
transparent seien.

Darüber hinaus wurde im Bericht der 
OSZE/BDIMR-Wahlbeobachtungs
mission über die Parlamentswahlen 
2022 auch darauf hingewiesen, dass die 
derzeit geltenden ungarischen Maß-
nahmen keine echte Beteiligung der 
Nationalitäten am politischen Leben 
garantieren.

Im vorliegenden Fall machten die 
Antragsteller geltend, dass das derzei-
tige ungarische Wahlsystem ihrer Mei-
nung nach in diskriminierender Weise 
in ihr Wahlrecht eingreife. Sie führten 
einen Verstoß gegen Artikel 3 des Ers-
ten Zusatzprotokolls und Artikel 149 
der EMRK an.

Die ungarische Regierung argumen-
tierte in erster Linie, dass die Antrag-
steller ihre Rechtsbehelfe in Ungarn 
hätten ausschöpfen müssen und im 
Verfahren vor dem Verfassungsgericht 
Einspruch hätten einlegen können, 
wenn die Gerichte Rechtsvorschriften 
anwendeten, die gegen das Grundge-
setz verstießen. Die Regierung brachte 
außerdem vor, dass die Antragsteller 
gegen die Entscheidung des Ausschus-
ses für Stimmenzählung Berufung 
beim regionalen Wahlausschuss und 
dann beim Landeswahlausschuss (im 
Folgenden: LWA) hätten einlegen kön-
nen. Gegen die Entscheidung der LWA 
kann bei der Kurie ein Überprüfungs-
antrag eingereicht werden, und wenn 
die Antragsteller mit der Entscheidung 
der Kurie nicht einverstanden gewesen 
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wären, hätten sie die Möglichkeit ge-
habt, beim Verfassungsgericht Beru-
fung einzulegen.

Die Antragsteller brachten vor, dass 
die von der Regierung vorgebrachten 
und vorgeschlagenen Optionen und 
Argumente die ihrer Meinung nach 
verletzten Rechte nicht beseitigt hätten.

2. Das Verfahren und die 
Entscheidung des EGMR, sowie die 

damit verbundenen Aktualitäten

Das Gericht prüfte die Anträge der An-
tragsteller und die Gegenargumente 
der ungarischen Regierung, dann zog 
die folgenden Schlussfolgerungen. 
Der EGMR kam zu dem Schluss, dass 
es in diesem Fall nicht darum ging, 
ob die Antragsteller sich als Wähler 
einer Nationalität registrieren lassen 
konnten, also ob ihre Aufnahme in das 
Nationalitätenregister erfolgreich war 
oder nicht, sondern darum, dass das 
Wahlrecht der Wähler, die zu einer 
Nationalität gehören, verletzt oder ein-
geschränkt wurde. Es war die Frage, 
ob das Recht, sich an der Bildung der 
Volksvertretung zu beteiligen, verletzt 
wurde. Zusammenfassend betonte der 
EGMR, dass es sich bei dem Antrag 
nicht um eine verfahrensrechtliche, 
sondern um eine materielle Rechtsfra-
ge handele.

In Bezug auf das Argument, das 
im Zusammenhang mit dem Verfah-
ren des Ausschusses für Stimmenaus-
zählung vorgebracht wurde, stellte 
das Gericht fest, dass die Antragsteller 
sich nicht auf einen Verfahrensverstoß 
berufen, sondern ihren Verstoß auf 
die derzeit geltenden einschlägigen 

Rechtsvorschriften zurückgeführt ha-
ben. Aus den Argumenten und Gegen-
argumenten geht klar hervor, dass sich 
die Kläger auf ein gesetzgeberisches 
Problem bezogen, während die Regie-
rung versuchte, ihren Standpunkt mit 
Argumenten im Zusammenhang mit 
der Rechtsanwendung zu verteidigen.

Den Antragstellern zufolge ist es an-
gesichts der statistischen Daten nahe-
zu unmöglich, dass die Nationalitäten 
ein volles Parlamentsmandat erhalten. 
Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass 
auch im Lichte der Volkszählungs-
daten nur wenige Nationalitäten10 eine 
realistische Chance hätten, einen Ver-
treter in das Parlament zu entsenden, 
und allerdings nur für den Fall, dass 
alle Personen, die zu einer bestimmten 
Nationalität gehören und auf aktives 
Wahlrecht verfügen, beantragen die 
Aufnahme in das Nationalitätenregis-
ter, allerdings bestand bisher keine rea-
listische Chance darauf.

Sie beschwerten sich auch über die 
Verletzung des Wahlgeheimnisses11, 
da von dem Moment an, als sie sich im 
Wahllokal als Wähler einer Nationali-
tät identifizierten, klar war, dass sie, 
wenn sie gültig für eine Landesliste 
stimmen wollten, wie und welchen In-
halt sie wählen. Aus ihrer Sicht werden 
sie im aktuellen Wahlsystem diskrimi-
nierend behandelt, da sie anders als an-
dere Wähler behandelt würden. Offen-
sichtlich ist hier zu prüfen, ob und in 
welchem ​​Ausmaß sich die Wähler der 
Nationalitäten in einer vergleichbaren 
Situation mit anderen Wählern befin-
den. Im Gegensatz dazu argumentier-
te die Regierung gerade mit positiver 
Diskriminierung und einem mögli-
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chen Verstoß gegen den Grundsatz der 
Wahlgleichheit.

Der Wahlzwang zwischen der Par-
teiliste und der Nationalitätenliste 
kann meiner Meinung nach jedoch auf 
verschiedene Weise erlebt werden. Es 
gibt viele Fälle, in denen der Wähler bei 
der Wahl nicht oder nur schwer ent-
scheiden kann, welche politische Par-
tei er mit seiner Stimme unterstützen 
möchte, oder mit keiner der Parteien 
sympathisiert und aus diesen Grün-
den lieber nicht an der Wahl teilneh-
men möchte. Betrachtet man die Frage 
der Wahl zwischen der Parteiliste und 
der Nationalitätenliste aus dieser Per-
spektive, lässt sich sagen, dass bei un-
entschlossenen Wählern, die bei den 
Wahlen passiv sind (und ansonsten 
einer bestimmten Nationalität ange-
hören), die Beteiligungsquote an den 
Wahlen erhöht werden kann, wenn 
sie alternativ durch die Unterstützung 
ihrer eigenen Nationalität, das Ideal 
einer Art Überparteilichkeit zum Aus-
druck bringend, aktiv an den Wahlen 
teilnehmen können. Hervorzuheben ist 
auch, dass der Antrag auf Aufnahme 
in das Nationalitätenregister sowie auf 
Löschung aus diesem Register jederzeit 
gestellt werden kann, und daher kei-
ne endgültige Verpflichtung darstellt. 
Ändert der Wähler seine Meinung in 
irgendeiner Weise, kann er seinen An-
trag innerhalb der gesetzlich festgeleg-
ten Frist entweder per Post oder elek-
tronisch einreichen. Der Antrag selbst 
ermöglicht eine äußerst einfache und 
schnelle Verwaltung, da nach Angabe 
der personenbezogenen Daten zu er-
klären ist, dass der Antragsteller die 
Aufnahme in das Register oder die Lö-

schung aus dem Register beantragt. Im 
ersten Fall muss angegeben werden, 
welcher Nationalität der Antragsteller 
angehört12 und anschließend, ob er an 
allen Wahlen oder nur an Kommunal-
wahlen als Wähler einer Nationalität 
wählen möchte13. Im letzteren Fall, also 
bei der Löschung kann auch entschie-
den werden, ob jemand die Löschung 
für alle Wahlen oder nur für die Wah-
len der Parlamentsabgeordneten bean-
tragt. Danach ist es möglich, den Weg 
zu wählen, auf dem der Antragsteller 
die Benachrichtigung des Wahlbüros 
beantragt (E-Mail, Fax, Post). Der An-
trag kann unabhängig von den Wah-
len jederzeit gestellt werden. Damit 
der Wähler jedoch bei der nächsten 
Wahl für die Nationalitätenliste stim-
men kann, lohnt es sich, einige Regeln 
bezüglich der Fristen zu beachten. Im 
Falle einer anberaumten Wahl muss 
der Antrag bis spätestens 16:00 Uhr14 
am neunten Tag vor der Abstimmung15 
gestellt werden, um als registrierter 
Nationalitätswähler in das Nationali-
tätswahlkreisregister16 aufgenommen 
zu werden. Im Falle einer anberaumten 
Wahl kann die Löschung der Nationa-
lität aus dem Zentralregister bis spä-
testens 10.00 Uhr am zweiten Tag vor 
der Wahl beantragt werden17. In die-
sem Fall löscht das Wahlbüro auch die 
Daten zur Nationalität aus dem Wahl-
bezirksregister. Zusätzlich zum Antrag 
müssen keine weiteren Dokumente 
eingereicht werden, so ist es beispiels-
weise nicht erforderlich, ein Sprach-
zertifikat, das die Kenntnis der Sprache 
der jeweiligen Nationalität nachweist, 
oder möglicherweise Registerbeschei-
nigungen, die die Nationalität belegen, 



JURA 2024/3.

112
LUTRING, ERIKA: Aktualitäten im Zusammenhang mit der gesetzlichen Regelung der in Ungarn lebenden Nationa-
litäten – das Urteil des Europäischen Gerichtshofs für Menschenrechte und seine Auswirkungen auf unser Wahlsystem

frühere Volkszählungsdaten, Archiv-
unterlagen usw. beizufügen. Der An-
trag muss unverzüglich, spätestens 
jedoch vierundzwanzig Stunden nach 
seiner Einreichung, beziehungsweise 
dem Beginn des Verfahrens18, bewertet 
werden, während der am zweiten Tag 
vor der Abstimmung eingereichte An-
trag, der bis 10.00 Uhr eingeht, unver-
züglich, spätestens jedoch, innerhalb 
einer Stunde berücksichtigt werden19. 
Erfüllt der Antragsteller die gesetz-
lichen Voraussetzungen, genehmigt 
der Leiter des örtlichen Wahlbüros den 
Antrag20.

In § 11 Absatz 3 des Gesetzes Nr. 
CLXXIX von 2011 über die Rechte der 
Nationalitäten heißt es, dass das Recht 
auf et Selbstidentität und die Erklärung 
der Zugehörigkeit zu einer Nationali-
tät der Anerkennung doppelter oder 
mehrfacher Bindungen nicht entge-
genstehen, in diesem Zusammenhang 
kann jedoch das Gesetz Nr. CLXXIX 
von 2011 über die Rechte der Natio-
nalitäten Ausnahme definieren. Sol-
che durch das Gesetz Nr. CLXXIX von 
2011 über die Rechte der Nationalitäten 
definierte Ausnahme, dass eine Per-
son gleichzeitig nur im Register einer 
Nationalität eingetragen sein kann21. 
Mit dieser Frage befasste sich unter 
anderem der Beschluss Nr. 17.PK. 
40.011/2014/2 des Zentralbezirksge-
richtes von Buda. Im Rechtsstreit legte 
der Kläger, das heißt der Antragsteller, 
Berufung gegen die Entscheidungen 
des örtlichen Wahlbüros bezüglich der 
Registrierung ein. Der Kläger war als 
Wähler deutscher Nationalität in das 
Wählerverzeichnis eingetragen, er be-
antragte jedoch auch die Aufnahme in 

das Zentralregister als Roma- und ru-
mänischer Wähler. Der Kläger machte 
geltend, dass die Entscheidungen, mit 
denen die Eintragung in das Register 
abgelehnt wurde, seine Zugehörigkeit 
zur Nationalität sowie deren Anerken-
nung verletzten. Er verwies auf die Er-
innerung an seine deutsch-jüdischen 
Vorfahren und rumänischen Zigeu-
nervorfahren, auf die Pflege deutscher 
und rumänischer Traditionen sowie 
auf die Stärkung seines Selbstbewusst-
seins der Roma. Das Gericht lehnte die 
Berufung des Klägers aufgrund der 
ordnungsgemäßen Anwendung und 
des Nichtverstoßes gegen materielle 
und verfahrensrechtliche Vorschriften 
ab, entschied jedoch, dass die Berufung 
verfassungsrechtliche Fragen aufwer-
fe. In der Entscheidung des Gerichts 
heißt es außerdem, dass die mehrfache 
ethnische Zugehörigkeit und ihre Bin-
dung nicht von der Eintragung in das 
Register abhängen, sondern dass eini-
ge ihrer Elemente frei ausgeübt werden 
können. Darunter verstand das Gericht 
vermutlich das freie Erleben und die 
Pflege der Nationalitätskultur, den Ge-
brauch der Muttersprache der Natio-
nalität, die Verwendung der individu-
ellen und gemeinschaftlichen Namen 
der Nationalität, da die Registrierung 
keine Voraussetzung für deren Aus-
übung ist. Im Beschluss wurde betont, 
dass die Registrierung und damit die 
Erklärung der Zugehörigkeit zu einer 
bestimmten Nationalität notwendig 
sei, da nur die Angehörigen der be-
troffenen Nationalitätengemeinschaft 
tatsächlich für die Kandidaten dieser 
Nationalität stimmen könnten22. Im 
Beschluss wurde auch darauf verwie-
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sen, dass das Wahlverfahrensgesetz 
den Kandidaten der Nationalitäten im 
Vergleich zu den anderen Kandidaten 
günstigere Bedingungen bietet, so um 
mögliche Missbräuche zu vermeiden 
und zu verhindern, lohnt es sich daher, 
restriktive Maßnahmen einzuführen, 
die nicht einmal durch Respektierung 
mehrerer Identität überschrieben wer-
den können.

Der EGMR entschied, dass der Staat 
bei der Wahl des gesetzgebenden Or-
gans die freie Meinungsäußerung des 
Volkes gewährleisten muss. In diesem 
Zusammenhang verwies er auf Punkt 
54 des Urteils Mathieu-Mohin und 
Clerfayt, in dem es heißt, dass freie 
Wahlen unter solchen Bedingungen 
abgehalten werden müssen, die die 
freie Meinungsäußerung des Volkes 
gewährleisten. Dazu gehört nach Auf-
fassung des EGMR der Grundsatz der 
Gleichbehandlung der Wähler bei der 
Ausübung ihres aktiven und passiven 
Wahlrechts. Dies bedeutet jedoch nicht 
zwangsläufig, dass jede Stimme das 
gleiche Gewicht im Ergebnis haben 
muss und auch nicht, dass jeder Kandi-
dat die gleichen Chancen und Erfolgs-
aussichten haben muss. Nach Ansicht 
des EGMR kann kein Wahlsystem das 
Phänomen der „verlorenen Stimmen“ 
vermeiden. Jedes Wahlsystem muss im 
Lichte der politischen Entwicklung des 
betreffenden Landes bewertet werden, 
sodass in einem System inakzeptable 
Bedingungen in einem anderen Kon-
text gerechtfertigt werden können, zu-
mindest solange das geltende System 
die freie Meinungsäußerung der Men-
schen bei der Wahl gesetzgebender 
Körperschaften gewährleistet.

Der EGMR wies darauf hin, dass 
die freie Meinungsäußerung des Vol-
kes gewährleistet sein muss, das heißt, 
dass bei der Bildung des Wahlwillens 
niemand unter Druck gesetzt werden 
kann und dass den Parteien eine ange-
messene Möglichkeit geboten werden 
muss, ihre Kandidaten vorzustellen. 
Bei den Nationalitäten in Ungarn ist 
es nicht möglich, über Kandidaten zu 
sprechen, da nur der Kandidat, der auf 
der Nationalitätenliste an erster Stelle 
steht, Vertreter oder Anwalt werden 
kann. Es ist seit Jahren üblich, dass 
die LdU im Vorfeld der Wahlen ver-
sucht, ungarndeutsche Wähler zu mo-
bilisieren und sie in Videobotschaften 
anzusprechen, in denen sie den Spit-
zenkandidaten vorstellt und meist die 
Bedeutung des Wählens als Nationali-
tätswähler hervorhebt. Diese Videobot-
schaften werden in der Regel sowohl 
auf Ungarisch als auch auf Deutsch 
verfasst. Als Schulbeispiel kann auch 
die slowakische Gemeinschaft in Un-
garn genannt werden, deren Wortfüh-
rer eine offizielle Website betreibt und 
kontinuierlich schriftlich und per Vi-
deo über Fragen rund um die Nationa-
litäten informiert, daneben organisierte 
die Landesselbstverwaltung der Slo-
waken in Ungarn Informationstreffen 
im ganzen Land quasi als Auftakt zum 
Wahlkampf. Ich denke, dass sich die 
meisten Informationen und Aufrufe im 
Vorfeld der Wahlen auf die Eintragung 
in das Namensregister für Nationalitä-
ten konzentrieren, was aber noch nicht 
als Druckausübung gewertet werden 
kann. Dennoch ist auch eine Praxis be-
kannt, bei der die Anführer bestimmter 
Kulturgruppen der Nationalitäten ihre 
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Mitglieder quasi zur Pflicht machen, 
sich in das Namensregister für Natio-
nalitäten einzutragen. Der Grund dafür 
liegt zweifellos darin, dass die jeweili-
ge Kulturgruppe im Falle einer starken 
Vertretung auf eine höhere finanzielle 
Unterstützung hoffen kann, aber in je-
dem Fall wird das Grundprinzip der 
freien Meinungsäußerung der Men-
schen untergraben.

Der EGMR hatte Stellung zu der 
Frage zu nehmen, ob das Wahlsystem 
des Landes bestimmte Personen oder 
Personengruppen von der Teilnah-
me am politischen Leben des Landes 
ausschließt. Denn die Tatsache, dass 
Nationalitätenwähler bei den Parla-
mentswahlen zwischen einer Partei-
liste und einer Nationalitätenliste 
wählen müssen, wirft die erstgenann-
te Frage auf. Der EGMR untersuchte 
auch die Frage der Sperrklausel. In die-
sem Zusammenhang betonte er, dass 
der Zweck der Festlegung der Wahl-
schwelle darin bestehe, eine übermäßi-
ge Fragmentierung des Parlaments zu 
vermeiden und sicherzustellen, dass 
die ins Parlament einziehenden poli-
tischen Parteien über eine ausreichen-
de Repräsentativität verfügen. Er kam 
zu dem Schluss, dass die Festsetzung 
einer Wahlhürde für sich allein nicht 
ausschlaggebend für die Beurteilung 
des Falles sei. An dieser Stelle möchte 
ich betonen, dass die Nationalitäten in 
Ungarn eine ermäßigte Hürde „über-
springen“ müssen, um Vertreten ins 
Parlament zu senden, sodass sie weit-
aus weniger Stimmen benötigen als die 
anderen Kandidaten, die zu keiner Na-
tionalität gehören, dennoch haben eini-
ge Nationalitäten keine Chance, dies zu 

erreichen, da laut Statistik nicht so vie-
le von ihnen im Land leben. Basierend 
auf den Daten der Volkszählung 2022 
sind Slowenen unter den in Ungarn le-
benden Nationalitäten am wenigsten 
vertreten, nur 3.965 Personen gaben an, 
dass sie zur slowenischen Nationalität 
gehören, und slowenische Mutterspra-
che und kulturelle Zugehörigkeit ha-
ben. Den neuesten Daten zufolge sind 
853 von ihnen im Register als Wähler 
slowenischer Nationalität aufgeführt23. 
Gleichzeitig waren es nicht die in Un-
garn lebenden Slowenen, die bei den 
Parlamentswahlen 2022 am wenigs-
ten politisch aktiv waren, sondern die 
in Ungarn lebenden Bulgaren, die für 
ihre eigene Nationalitätenliste nur 157 
Stimmen24 abgaben. Anhand dieser 
auffälligen Zahlen wird somit deutlich, 
dass die überwiegende Mehrheit der 
in Ungarn lebenden Nationalitäten im 
Rahmen des derzeitigen Wahlsystems 
grundsätzlich keine Chance auf ein 
Mandat im Parlament hat.

In Bezug auf die geschlossenen Par-
teilisten stellte der EGMR fest, dass die-
se zwar Einschränkungen für Wähler 
mit sich bringen, diese Einschränkung 
jedoch angesichts der konstitutiven 
Rolle politischer Parteien im Leben 
demokratischer Länder gerechtfertigt 
sein kann. Es ist fraglich, wie dies in 
Bezug auf Nationalitäten zu interpre-
tieren ist, denn bei Nationalitäten geht 
es nicht um politische Parteien.

Nach Standpunkt des EGMR ist die 
unterschiedliche Behandlung dann 
diskriminierend, wenn sie keinem le-
gitimen Ziel dient und kein angemes-
senes Verhältnis zwischen den Mitteln 
und dem zu erreichenden Ziel besteht. 
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Wenn die unterschiedliche Behandlung 
wie im vorliegenden Fall auf der eth-
nischen Zugehörigkeit beruht, ist der 
Begriff der objektiven und angemesse-
nen Rechtfertigung am engsten auszu-
legen. Meiner Meinung nach behält die 
Objektivität ihren Platz, die Rationali-
tät jedoch weniger, da das gesetzgebe-
rische Ziel einer wirksamen Vertretung 
von Nationalitäten im aktuellen Re-
gulierungsumfeld nicht erreicht wer-
den kann, obwohl die Vertretung eine 
notwendige Voraussetzung dafür ist, 
damit nationale und ethnische Min-
derheiten ihrer Rolle als staatsbilden-
de Faktoren gerecht werden können25. 
Zugleich kann die unterschiedliche 
Behandlung unter bestimmten Voraus-
setzungen geeignet sein, tatsächliche 
Ungleichheiten zwischen einzelnen 
Gruppen auszugleichen.

In seiner bisherigen Rechtsprechung 
kam der EGMR zu dem Schluss, dass 
die Gründung verschiedener Vereine 
zur Durchsetzung von Minderheite-
ninteressen die Rechte von Minderhei-
ten fördern und wahren kann. Auch 
der Beratende Ausschuss des Rahmen-
übereinkommens des Europarates be-
tonte, dass im Hinblick auf die günsti-
geren Wahlhürden für Nationalitäten 
auch zu prüfen sei, ob diese negative 
Auswirkungen auf die Beteiligung 
von Nationalitäten an Wahlprozessen 
hätten. Im Zusammenhang mit den 
Schwellenwerten diskutierten sie nicht 
nur die Frage der abgezinsten Mindest-
schwelle, sondern auch die Befreiung 
von der Schwelle und kamen zu dem 
Schluss, dass sie sich insofern als nütz-
lich erwiesen, als der Anteil der in den 

gewählten Gremien vertretenen Natio-
nalitäten zunahm.

Der EGMR stellte fest, dass die Kan-
didaten der Nationalitäten in einer 
deutlich benachteiligten Position wa-
ren als andere Kandidaten, unabhängig 
davon, dass die anderen Kandidaten 
auf einer Parteiliste oder unabhängig 
waren, da die Kandidaten der Nationa-
litäten nur auf die Stimmen derjenigen 
Wähler zählen konnten, die derselben 
Nationalität wie der Kandidat ange-
hörten und diese Zugehörigkeit auch 
erklärten, also im Namensregister ein-
getragen wurden. Die Zielgruppe, die 
sie ansprechen können, ist daher deut-
lich schmaler. Ich denke, dass dies al-
les an sich nicht zu beanstanden ist, da 
Mitte der 2000er Jahre die Registrie-
rung von Nationalitäten genau deshalb 
eingeführt wurde, um die Praxis der 
ethnischen Korruption auszurotten. Es 
wäre weder zu erwarten noch logisch, 
dass jemand einen Kandidaten unter-
stützt, der die Interessen einer Natio-
nalität vertritt, ohne anderweitig etwas 
mit der jeweiligen Nationalität zu tun 
zu haben. Das Wählen als Nationalität 
verstößt auch gegen das Recht derjeni-
gen, die die gleichen politischen An-
sichten vertreten, sich zu politischen 
Zwecken zusammenzuschließen, da 
sie auf der Grundlage der Nationalität 
und nicht auf der Grundlage der Politik 
abstimmen und unterschiedliche politi-
sche Seiten vertreten. Meiner Meinung 
nach kann dies zwei Konsequenzen 
haben: Einerseits führt die politische 
Zersplitterung dazu, dass die Gemein-
schaft der Nationalität weniger zusam-
menhält und dadurch kontraproduktiv 
wird (ein Schulbeispiel hierfür ist die 
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erfolglose Listenstellung der Roma im 
Jahr 2022), aber andererseits kann die 
Priorisierung der Interessen von Na-
tionalitäten und deren Überlegenheit 
gegenüber politischen Interessen eine 
starke Gemeinschaft bilden.

Nach Standpunkt des EGMR hät-
te der Gesetzgeber prüfen müssen, ob 
ermäßigte Schwellenwerteinstellung 
dazu führen würde, dass Kandidaten, 
die Nationalitäten vertreten, in eine un-
günstigere Situation geraten als andere 
Kandidaten. Auch die Frage der Kam-
pagnenunterstützung und -finanzie-
rung dürfte in diesem Zusammenhang 
fraglich sein. Gemäß § 4 des Gesetzes 
Nr. LXXXVII von 2013 über die Trans-
parenz der Wahlkampfkosten von 
Parlamentswahlen haben die Landes-
selbstverwaltungen der Nationalitäten, 
die bei den Parlamentswahlen eine Na-
tionalitätenliste aufstellen, Anrecht auf 
eine Förderung aus dem Zentralhaus-
halt in Höhe von 30 % des Betrages ge-
mäß § 5. Der Abschnitt 5 legt fest, dass 
die Grundlage der Unterstützung das 
Produkt aller Mandate, die bei den Par-
lamentswahlen erzielt werden können, 
und fünf Millionen Forint ist, das heißt 
995.000.000 Forint. 30 Prozent dieses 
Betrags sind 298.500.000 Forint, die un-
ter den Landesselbstverwaltungen der 
Nationalitäten, die eine Liste erstellt 
haben, verteilt werden müssen. Wenn 
alle Nationalitäten eine Liste erstellen 
könnten, würde dies fast 23 Millionen 
Forint pro Nationalität bedeuten, aber 
es ist wichtig zu betonen, dass der Be-
trag nicht gleichmäßig verteilt ist. In 
der Begründung des Gesetzes heißt es, 
dass die Verteilung der Wahlkampfun-
terstützung auf der Grundlage der Zahl 

der Wähler erfolgt, die im Register als 
Nationalitätswähler eingetragen sind. 
Da eine Nationalitätenliste bereits mit 
drei Kandidaten erstellt werden kann, 
ist die Budgethilfe laut Gesetz propor-
tional zur Unterstützung, die den Par-
teien zusteht. Bei Parteien hängt die 
Höhe der Unterstützung davon ab, in 
wie vielen Wahlkreisen sie Kandida-
ten nominieren konnten. Ausgaben 
im Zusammenhang mit Wahlkampf-
aktivitäten sind gesetzlich begrenzt, da 
§ 7 Absatz 1 Punkt c) besagt, dass die 
Nationalitätenliste erstellende Landes-
selbstverwaltung fünf Millionen Forint 
für Wahlkampfaktivitäten pro Kandi-
dat ausgeben kann. Hierzu heißt es in 
der Gesetzesbegründung, dass laut Ge-
setz die Ausgabengrenze pro Kandidat 
bei fünf Millionen Forint liegt, die jede 
nominierende Organisation höchstens 
auf der Grundlage der Anzahl der zu 
gewinnenden Mandate berücksichti-
gen kann. All dies wird durch § 7 Ab-
satz 6 des Gesetzes bestätigt. Das klingt 
im Hinblick auf die Nationalitäten 
ziemlich sinnlos, da es für sie bekann-
termaßen schwierig ist, auch nur ein 
Mandat zu erhalten, geschweige denn 
mehr, und daher die Ausgabengrenze 
im Wesentlichen auf fünf Millionen pro 
nominierender Organisation begrenzt 
ist. Obwohl die politisch aktivste LdU 
bei der Parlamentswahl 2022 über eine 
Liste von 28 Personen verfügte, hätte 
sie nicht einmal eine Chance gehabt, 
auch nur zwei Mandate zu gewinnen. 
Dieser Widerspruch wird durch Ab-
schnitt 7 Absatz 7 des Gesetzes gelöst, 
der besagt, dass, wenn dass, wenn die-
se Grenze von fünf Millionen Forint 
pro Kandidat (das heißt nur fünf Mil-
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lionen Forint im Falle der jeweiligen 
Nationalität) unter dem in § 4 genann-
ten Betrag (das heißt dem proportiona-
len Anteil von 298.500.000 Forint) liegt, 
der Gesamtbetrag, der für den Wahl-
kampf ausgegeben werden kann, ent-
spricht dem letztgenannten Betrag, das 
heißt dem proportionalen Anteil von 
298.500.000 Forint. Auf dieser Grund-
lage lässt sich sagen, dass die Nationa-
litäten bei ihren Wahlkampfaktivitäten 
nur deshalb nicht benachteiligt werden, 
weil sie rechnerisch nur geringe Chan-
cen auf ein Mandat haben. Die Abhän-
gigkeit der finanziellen Unterstützung 
von der Zahl der im Namensregister 
für Nationalitäten eingetragenen Wäh-
ler kann die Landesselbstverwaltungen 
der Nationalitäten dazu ermutigen, die 
Nationalitätengemeinschaften zu mo-
bilisieren, damit sich möglichst viele 
Menschen als Wähler ihrer Nationa-
lität in das Register eintragen lassen. 
In diesem Bereich lohnt es sich, jede 
Siedlungen zu mobilisieren, in denen 
sich Nationalitätenselbstverwaltung 
betätigt. Die Mobilisierung kann dort 
erfolgreich sein, wo sich die Vertreter 
der lokalen Nationalitätenselbstver-
waltung wirksam dafür einsetzen kön-
nen, dass die Wähler die Aufnahme in 
das Namensregister für Nationalitäten 
fordern, was auch für die Parlaments-
wahlen gilt. In diesem Bereich lohnt es 
sich, die Siedlungen zu mobilisieren, 
in denen ethnische Selbstverwaltung 
herrscht. Die Mobilisierung kann er-
folgreich sein, wenn sich die Vertreter 
der kommunalen Nationalitätenselbst-
verwaltung wirksam dafür einsetzen 
können, dass die Wähler die Aufnahme 
in das Namensregister für Nationalitä-

ten mit Wirkung für die Parlaments-
wahlen erfordern.

Mit der Kampagne sind auch Wer-
bemaßnahmen verbunden. Gemäß § 
147/A. Absatz 2 des Wahlverfahrens-
gesetzes stehen den nominierenden 
Organisationen, die eine Nationalitä-
tenliste vorlegen, einhundertdreißig 
Minuten für die Veröffentlichung ihrer 
politischen Werbung zur Verfügung. 
Den nominierenden Organisationen, 
die Parteilisten erstellen, stehen hin-
gegen vierhundertsiebzig Minuten zur 
Verfügung. Insgesamt sind dies sechs-
hundert Minuten, also zehn Stunden 
Werbeaktivität, wovon den Nationali-
täten mehr als einundzwanzig Prozent 
zustehen, die sie anteilig aufteilen müs-
sen. Angesichts der Anzahl der Wähler, 
die auf Nationalitätenliste abstimmen, 
halte ich diesen Anteil an der Sendezeit 
der Werbemaßnahme ist ausreichend.. 
Die Reihenfolge der Veröffentlichung 
politischer Anzeigen ändert sich täg-
lich, um Chancengleichheit zu gewähr-
leisten. Anlässlich der Parlamentswahl 
2022 wurde aufgrund einer Auslosung 
in Anwesenheit eines Notars die Start-
reihenfolge der politischen Anzeigen 
festgelegt, die wie folgt lautete: Volks-
abstimmung, Nationalitätenliste, Par-
teiliste. Trotz der Berechtigung26 nutzte 
nur die Landesselbstverwaltung der in 
Ungarn lebenden Ukrainer diese Ge-
legenheit, zweimal im Fernsehen und 
im Radio27, daher denke ich, dass das 
Problem eher in der Passivität der Na-
tionalitätsnominierungsorganisationen 
liegt als in den ihnen gewährten Rech-
ten. Obwohl mehrere Nationalitätsno-
minierungsorganisationen über Social-
Media-Plattformen mit ihren Wählern 
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kommunizierten, denke ich, dass dies 
in einem größeren Rahmen hätte erfol-
gen können.

Der EGMR war mit der Beschwerde 
der Antragsteller einverstanden, dass 
sie ihr Recht auf freie Wahl tatsächlich 
nicht ausüben könnten, da sie prak-
tisch nur die Möglichkeit hätten, die 
Liste als Ganzes zu unterstützen oder 
davon Abstand zu nehmen. Sie hat-
ten nicht einmal die Möglichkeit, die 
Reihenfolge der Kandidaten auf der 
Liste festzulegen, so dass sie im We-
sentlichen nur entscheiden konnten, 
ob sie von ihrem Wahlrecht Gebrauch 
machten oder nicht. Der EGMR hielt es 
für wichtig zu betonen, dass die Aus-
übung des Wahlrechts den Wählern 
die Möglichkeit einschließen muss, 
ihre Stimmen für Kandidaten und Par-
teien abzugeben, mit deren politischen 
Ansichten sie übereinstimmen. Im vor-
liegenden Fall ist die Situation jedoch 
anders zu bewerten, da diejenigen, die 
für die Nationalitätenliste gestimmt 
haben, nicht für die Parteiliste stim-
men konnten und die Stimmabgabe 
für die Nationalitätenliste keine poli-
tische Meinung zum Ausdruck bringt. 
All dies verhinderte also die politische 
Meinungsäußerung in Form von Ab-
stimmungen, den Zusammenschluss 
mit politisch Gleichgesinnten. Der 
EGMR erklärte, er habe Zweifel daran, 
dass sich die „freie Meinungsäußerung 
des Volkes bei der Wahl des gesetz-
gebenden Organs“ in einem System 
durchsetzen könne, in dem ein Teil der 
Wählerschaft ihre Parteizugehörigkeit 
aufgeben müsse, um im Interesse der 
parlamentarischen Vertretung ihre Na-
tionalität unterstützen zu können.

Der EGMR kam zu dem Schluss, 
dass Wähler der Nationalitäten ihr 
Wahlrecht nicht ausüben könnten, 
ohne dass ihr Recht auf Wahlgeheimnis 
verletzt werde. Allein die Beantragung 
der Registrierung einer Person als Na-
tionalitätenwähler, insbesondere wenn 
sie mit Wirkung für die Parlaments-
wahlen gilt, gibt einen klaren Hinweis 
auf die Absicht einer Person, in Zu-
kunft zu wählen. Und am Wahltag er-
fahren die anwesenden Mitglieder des 
Ausschusses für Stimmenauszählung 
sowie weitere Teilnehmer im Wahl-
raum auch etwas über den „Inhalt“ der 
Ausübung des Wahlrechts von den Na-
tionalitätswähler. Der EGMR entschied 
daher, dass das Recht auf das Wahlge-
heimnis verletzt ist, das heißt das Recht 
der Wähler, nach eigenem Gewissen 
und ohne äußeren Druck, Einschüchte-
rung oder Missbilligung anderer wäh-
len zu können. Der EGMR machte auch 
darauf aufmerksam, dass bei der Stim-
menauszählung die Nationalitäten-
wähler mit ihren Stimmen verknüpft 
werden können, insbesondere in Sied-
lungen, in denen es eine begrenzte, 
kleinere Anzahl der Nationalitäten-
wähler gibt. Ich muss hier betonen, 
dass das Hauptproblem dabei nicht 
darin besteht, dass sich herausstellt, 
dass der jeweilige Wähler mit seiner 
Stimme tatsächlich die Nationalität un-
terstützt hat (denn es wird bereits beim 
Empfang von Stimmzetteln im Wahllo-
kal deutlich und lässt sich sogar schon 
bei der Eintragung in die Namensliste 
nachvollziehen), sondern auch die Tat-
sache, dass öffentlich wird, welchen 
Kandidat die Nationalitätenwähler im 
jeweiligen Wahlbezirk unterstützt ha-
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ben. Auch wenn die Stimmzettel nicht 
einer bestimmten Person zugeordnet 
werden können, ist es dennoch mög-
lich, Statistiken über die politischen 
Einstellungen und Ansichten der Na-
tionalitätenwähler zu erstellen. Insbe-
sondere wenn alle Nationalitätenwäh-
ler einer Minderheitengemeinschaft 
für denselben Kandidaten stimmen, 
der in dem einzelnen Wahlkreis antritt, 
kann kein Moment der Abstimmung 
geheim bleiben. Der EGMR betonte, 
dass, wenn der Gesetzgeber beschließt, 
ein System zur Verringerung tatsäch-
licher Ungleichheiten zu schaffen, die 
Beteiligung von Nationalitäten an der 
politischen Entscheidungsfindung un-
ter denselben Bedingungen ermöglicht 
werden muss und nicht ihr Ausschluss 
von der politischen Entscheidungsfin-
dung aufrechterhalten werden darf.

Der EGMR verurteilte Ungarn da-
her im oben genannten Fall und ver-
pflichtete es zur Zahlung der notwen-
digen Kosten und Auslagen an die 
Antragsteller. Daneben entschied der 
EGMR nicht über die Verpflichtung 
zur Zahlung von Schadensersatz und 
hielt die Feststellung des Verstoßes für 
ausreichend.

Die Richter Marko Bošnjak und Da-
vor Derenčinović fügten dem Urteil 
eine übereinstimmende Meinung hin-
zu, in der sie erklärten, dass sie mit den 
Argumenten hinsichtlich der Wahl-
freiheit und des Wahlgeheimnisses 
einverstanden seien, hinsichtlich der 
Begründung jedoch eine andere Mei-
nung hätten. Zu Artikel 3 des Ersten 
Zusatzprotokolls zur EMRK (Recht 
auf freie Wahl)28 führten sie aus, dass 
sie die Urteilsbegründung im Hinblick 

auf die Wahlhürde und die damit ver-
bundene Abwägung und Prüfung der 
Gleichbehandlung für widersprüch-
lich halten. Sie betonen, dass Staaten 
über einen weiten Ermessensspielraum 
verfügen und ein Verstoß gegen das 
Protokoll nur dann festgestellt wer-
den kann, wenn freie Wahlen oder das 
Wahlgeheimnis auf dem Spiel stehen. 
Daher halten sie die Behauptung, dass 
das fragliche Wahlsystem gegen das 
Protokoll verstößt, für ziemlich weit-
hergeholt, da es sich ihrer Meinung 
nach um die Umsetzung einer Maß-
nahme geht, die sich auf etwas bezieht, 
das nicht als Menschenrechte einge-
stuft wird und das ihrer Meinung nach 
nur Gegenstand von Untersuchungen 
und Kritik durch einschlägige inter-
nationale Organisationen sein kann. 
Es wurde vorgebracht, dass sich die im 
vorliegenden Fall verwendete Argu-
mentation von der zuvor vom EGMR 
in der Rechtssache „Partei die Friesen v. 
Deutschland“ verwendete Argumenta-
tion unterscheidet, in dem Fall das Ge-
richt keinen Verstoß gegen das Gesetz 
feststellte, obwohl der Antragsteller 
argumentierte, dass das niedersäch-
sische Wahlsystem gegen Artikel 14 
EMRK verstoße, da es eine Wahlhürde 
von fünf Prozent festlege, die die Par-
tei die Friesen nicht erreicht habe. In 
jenem Fall kam der EGMR zu Schluss-
folgerungen wie beispielsweise, dass 
es wichtig ist, die Beteiligung nationa-
ler Minderheiten an öffentlichen An-
gelegenheiten auf der Grundlage des 
Rahmenübereinkommens zum Schutz 
nationaler Minderheiten sicherzustel-
len, dennoch verfügen die Staaten über 
einen weiten Ermessensspielraum, wie 
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sie dies fördern wollen. Positive Diskri-
minierung ist nicht verpflichtend und 
es gibt keine klare Verpflichtung, Nati-
onalitätenparteien von der Wahlhürde 
auszunehmen. In diesem Zusammen-
hang brachten die Richter Bošnjak und 
Derenčinović vor, dass Ungarn zwar 
nicht verpflichtend sei, aber dennoch 
mit dem Mittel der positiven Diskri-
minierung eine ermäßigte Wahlhürde 
für Nationalitäten festlege. Die Richter 
vertraten den Standpunkt, dass Un-
garn seine völkerrechtlichen Verpflich-
tungen nicht verletzt hat, da es nicht 
um die Sicherung des Parlamentsman-
dats geht (dies ist völkerrechtlich nicht 
einmal erforderlich, sondern betont 
ausdrücklich den weiten Ermessens-
spielraum), sondern um die Sicherstel-
lung einer wirksamen Beteiligung an 
öffentlichen Angelegenheiten, und Un-
garn erfüllte dies ihrer Meinung nach 
durch die Einrichtung des Wortführer 
der Nationalität. Es wurde auch betont, 
dass die Möglichkeit der Wahl den 
Nationalitäten eingeräumt wurde (das 
heißt indem sie sich bei der Volkszäh-
lung einer bestimmten Nationalität zu-
gehörig erklärten oder ihre Traditionen 
auf andere Weise pflegten, ihre Spra-
che sprachen und ihre Identität im All-
tag zum Ausdruck brachten, begründet 
für sie keine Verpflichtung, als Natio-
nalitätenwähler an den Wahlen teilzu-
nehmen), und die Staaten sind nicht 
verpflichtet, die Stimmen der Nationa-
litäten gleichgewichtig zu berücksichti-
gen. Darüber hinaus brachten sie vor, 
dass sie das Argument zur Wahlhürde 
für weithergeholt halten, da die Argu-
mente zum Wahlgeheimnis und zur 
Möglichkeit einer sinnvollen Wahl für 

sich genommen ausreichten, um einen 
Rechtsverstoß festzustellen. Schließlich 
forderten sie eine gründliche Untersu-
chung und Analyse der Art und Weise, 
wie die Diskriminierung während der 
Wahl stattgefunden hat, das heißt eine 
gründliche Begründung der Unter-
scheidung zwischen Menschen in einer 
vergleichbaren Situation, da all dies im 
Urteil fehlt.

Richter Ioannis Ktistakis fügte dem 
Urteil eine abweichende Meinung hin-
zu, in der er erklärte, dass er mit der 
Entscheidung des EGMR nicht einver-
standen sei, wonach sich die Feststel-
lung eines Rechtsverstoßes als ausrei-
chende Genugtuung erweist, da es in 
diesem Fall nicht um Politiker gehe, 
sondern „einfache“ Wähler. Er äußer-
te seine Besorgnis darüber, dass diese 
Entscheidung und der Verzicht des 
Gerichts auf eine immaterielle Entschä-
digung den Antragsteller armenischer 
Nationalität, der anonym bleiben woll-
te, und die anderen Mitglieder der ar-
menischen Nationalität davon abhalten 
könnten, für ihre Rechte zu kämpfen.

III. Die möglichen 
Auswirkungen des Urteils 

des EGMR

Die ungarische Regierung hatte bis 
zum 10. Februar 2023 Zeit, eine Über-
prüfung des Urteils zu beantragen, das 
heißt den Fall der Großen Kammer des 
EGMR zur Überprüfung vorzulegen. 
Nach langer Überlegung entschied das 
Justizministerium schließlich, das Ur-
teil des EGMR nicht zu akzeptieren und 
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beantragte dessen Überprüfung. Am 3. 
April 2023 entschied das fünfköpfige 
Gremium des EGMR schließlich, den 
Antrag auf Überprüfung abzulehnen, 
sodass das Urteil des EGMR, in dem 
Ungarn verurteilt wurde, rechtskräftig 
wurde. Obwohl das Urteil des Gerichts-
hofs den rechtlichen und praktischen 
Rahmen nicht definierte, wie Ungarn 
sein Wahlsystem mit den Bestimmun-
gen der EMRK und anderen internatio-
nalen Dokumenten zur Regelung der 
Situation nationaler Minderheiten in 
Einklang bringen könnte, aber wenn 
Ungarn in Zukunft keine weiteren 
Verurteilungen wünscht – in welchen 
auch Schmerzensgeld beurteilt werden 
könnte –, wird es also gezwungen sein, 
in naher Zukunft Schritte zu unterneh-
men, wodurch die Parlamentswahlen 
im Jahre 2026 auf andere Weise, in ei-
ner anderen Verfahrensordnung, statt-
finden können.

Im Zusammenhang mit dem Urteil 
des EGMR wird vor allem die Notwen-
digkeit einer Änderung des Gesetzes 
Nr. CLXXIX von 2011 über die Rechte 
der Nationalitäten angesprochen. Die 
Gesetzesänderung findet auf politi-
scher Ebene statt, und da es sich um eine 
Wahlfrage handelt, die sich auch auf 
die Zahl der Parlamentsabgeordneten 
auswirken kann, kann sie meiner Mei-
nung nach zu einem recht heiklen und 
kontroversen Thema werden. Es stellt 
sich also die Frage, wie ein volles Man-
dat der Nationalitäten sichergestellt 
werden kann und ob dieses überhaupt 
für sie gewährleistet werden muss oder 
ob es ausreicht, um die Teilnahme an 
der Arbeit des Parlaments zu gewähr-
leisten. Wenn Ersteres das Ziel ist, wür-

den 13 der 199 Parlamentsmandate an 
einen Vertreter der Nationalitäten ver-
geben, das heißt die Beteiligung der 
Parteien im Parlament würde deutlich 
reduziert, was sogar zu einer Verände-
rung der politischen Kräfteverhältnisse 
führen könnte, eine Verschiebung der 
aktuellen politischen Kräfte. Denk-
bar ist auch eine Lösung, nach der die 
199  Vertreter des Parlaments zu den 
13 Vertretern der Nationalitäten hinzu-
kommen würden und die Gesamtzahl 
der Mitglieder des Parlaments somit 
auf 212 anschwellen würde. Auch dies 
dürfte keine besonders beliebte Maß-
nahme sein, da sie mit einem Anstieg 
der Ausgaben einhergeht und mögli-
cherweise zu schwierigeren Entschei-
dungsprozessen und einem Wandel 
der politischen Kräfte führt.

Man kann sich auch eine Lösung 
vorstellen, bei der unabhängig vom 
vollwertigen Mandat die Position des 
Wortführers im Rahmen einer umfas-
senden Reform gestärkt würde, was si-
cherlich eine umfassende gesellschaft-
liche Konsultation erfordern würde, in 
der der Parlamentsausschuss für die in 
Ungarn lebenden Nationalitäten eine 
große Rolle spielen könnte. Dadurch 
könnten Wähler, die einer bestimmten 
Nationalität angehören, für eine Par-
teiliste stimmen und hätten daneben 
die Möglichkeit, einen Wortführer auf 
einer separaten Liste zu wählen. Diese 
Methode hätte daher keinen Einfluss 
auf die Zahl der Mitglieder des Parla-
ments und würde das Problem lösen, 
dass die Nationalitätenwähler ihren 
Wahlwillen bei der Wahl des gesetzge-
benden Organs nicht ausreichend zum 
Ausdruck bringen können. Gleich-
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zeitig würde das Recht auf das Wahl-
geheimnis weiterhin verletzt und die 
geschlossene Liste würde es weiterhin 
nicht ermöglichen, den wahren Willen 
der Wähler zum Ausdruck zu bringen. 
Daher wäre es notwendig, dass sich 
zwischen den Wortführerkandida-
ten ein echter Wettbewerb entwickelt, 
entweder durch die Löschung des 
Listenstellungsmonopols der Landes-
selbstverwaltungen oder durch die Bei-
behaltung ihres Monopols, aber über 
die Person des künftigen Wortführers 
würden die Nationalitätenwähler ent-
scheiden, so dass die Kandidaten auf 
der Liste nicht in der von den Landes-
selbstverwaltungen festgelegten Rei-
henfolge aufgeführt würden, sondern 
in alphabetischer Reihenfolge, und die 
Wähler könnten für den Kandidaten 
stimmen, der ihnen am besten gefällt. 
Wir sollten jedoch nicht vergessen, dass 
auch die Prävention und Verhinderung 
der Entwicklung und des Aufblühens 
ethnischer Korruptionspraktiken im 
Auge behalten werden muss.

IV. Zusammenfassung

Grundsätzlich lässt sich festhalten, dass 
das Wahlsystem früher oder später re-
formiert werden muss, zumindest im 
Hinblick auf die wahlbezogenen Rech-
te der Nationalitäten. Es ist fraglich, 
welchen Weg der Gesetzgeber in dieser 
Hinsicht wählen wird: Die Regeln für 
die Erlangung des Mandats, das eine 
vollständige Vertretung gewährleistet, 
werden überarbeitet, oder die Position 
des Wortführers, die die Beteiligung an 
der Arbeit des Parlaments gewährleis-

tet, wird gestärkt, oder möglicherweise 
nimmt die Neuerung eine völlig andere 
Richtung. Wie auch immer der Gesetz-
geber diesbezüglich entscheidet, einige 
Aspekte müssen in Zukunft berück-
sichtigt werden, um Verurteilungen im 
Zusammenhang mit dem in dieser Stu-
die vorgestellten Urteil des EGMR zu 
vermeiden.

Wenn das Ziel darin besteht, dass 
alle Nationalitäten im Parlament voll-
ständig vertreten sind, müssen das der-
zeitige Wahlsystem und die Regeln für 
die Mandatsvergabe zunächst aus ma-
thematischer Sicht überdacht werden. 
Als Grundlage dient die Nationalität 
mit der geringsten Einwohnerzahl so-
wie die Nationalität mit der geringsten 
Zahl im Nationalitätenregister. Hier-
bei kommen zwei Nationalitäten in 
Betracht: zum einen die slowenische 
Nationalität, da 853 ihrer Mitglieder 
Wähler im Nationalitätenregister sind, 
und zum anderen die bulgarische Na-
tionalität, deren 1384 Mitglieder im 
Nationalitätenregister aufgeführt sind. 
Es ist klar, dass es weniger Slowenen 
gibt, aber es muss danach differenziert 
werden, wie viele Personen die Auf-
nahme in das Register beantragt ha-
ben, einschließlich der Parlamentswah-
len. Zu diesem Zeitpunkt ist bereits 
erkennbar, dass es weniger Bulgaren 
gibt, da 228 von ihnen bei der Parla-
mentswahl für eine Nationalitäten-
liste stimmen können, während diese 
Zahl bei den Slowenen bereits bei 294 
liegt29. Selbstverständlich ist es mög-
lich, von höheren Zahlen auszugehen, 
beispielsweise von den Daten der letz-
ten Volkszählung, aber niemand kann 
dazu verpflichtet werden, einen An-
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trag auf Aufnahme in das Nationalitä-
tenregister zu stellen, so dass man rea-
listischerweise mit den Zahlen arbeiten 
kann, auf deren Grundlage im Falle 
einer Wahlrechtsreform theoretisch 
eine Chance auf ein Mandat bestehen 
könnte. Da bei den Wahlen 2022 23.085 
Stimmen erforderlich waren, um das 
ermäßigte Mandat für die Nationalität 
zu erhalten, bedeutet dies für die Bul-
garen, dass diese Schwelle mehr als das 
Hundertfache der im Register eingetra-
genen Bulgaren beträgt, einschließlich 
der Parlamentswahlen. Wenn wir wol-
len, dass auch die Bulgaren ein Mandat 
bekommen – und damit zahlenmäßig 
auch die anderen, größeren Nationali-
täten eine realistische Chance auf ein 
Mandat hätten –, dann ist das Ergebnis, 
das sich aus der Division aller Stimmen 
der Landeslisten durch 93 ergibt, nicht 
wie zuvor durch vier, sondern durch 
ungefähr vierhundert zu dividieren30. 
Diese Unverhältnismäßigkeit würde 
zu einem solchen Unterschied im Stim-
mengewicht führen, dass zu Recht die 
Frage eines verfassungsmäßigen und 
demokratischen Defizits aufgeworfen 
würde, da dadurch Kandidaten, die 
auf einer Nationalitätenliste kandidie-
ren, erheblich im Vorteil wären und 
dadurch alle anderen diskriminiert 
würden, die nicht auf einer Nationali-
tätenliste kandidieren. All dies könnte 
auch dazu führen, dass viele Menschen 
künftig in „Farben einer Nationalität“ 
Politik machen wollen, nur um leich-
ter ein Mandat31 zu bekommen, sodass 
diese Abstimmungsverzerrung das 
Ethnobusiness stärken würde. Die-
se Lösung würde den Grundsatz der 
Wahlgleichheit so sehr verletzen, dass 

keine vernünftige Chance auf ihre Um-
setzung oder Einführung besteht.

Sollte der oben geschilderte Fall ein-
treten und die Institution des Wort-
führers gestärkt werden, hätte dies den 
Nachteil, dass die Ungarndeutschen 
und Roma in Ungarn ihre Chance auf 
eine Vertretung im Parlament verlieren 
würden. Obwohl die Roma bisher kei-
nen Vertreter hatten, hatten sie prinzi-
piell eine Chance dazu, und die Deut-
schen haben seit mehr als sechs Jahren 
einen Vertreter, sodass man sich den 
Wandel nur so vorstellen kann, damit 
dies keinen Schlag für die Ungarndeut-
schen bedeutet. Es ist zwar denkbar, 
aber nur mit erheblichen Zusicherun-
gen, dass die Institution des Wortfüh-
rers gestärkt wird, aber diejenige Nati-
onalität, die ein Mandat erhalten kann 
– wie nach den geltenden Regeln  –, 
steht also auch in Zukunft nichts im 
Wege. Natürlich wird dadurch die Un-
terscheidung zwischen Nationalitäten 
aufgeworfen, aber hier sind sie nicht 
aufgrund einer tatsächlichen oder ver-
muteten Eigenschaft in einer günstige-
ren Position, sondern einfach, weil sie 
die größte Nationalitätengemeinschaft 
in Ungarn repräsentieren.

Meiner Meinung nach ist es wichtig, 
dass Fragen, die Nationalitäten betref-
fen, in irgendeiner Form in der Politik, 
in der Diskussion öffentlicher Angele-
genheiten, zur Sprache kommen: All 
dies kann unter Einbeziehung von Ver-
tretern der Nationalitäten erreicht wer-
den, aber auch dadurch, dass Fragen, 
die Nationalitäten betreffen, durch die 
gewählten Gremien auf die Tagesord-
nung gesetzt werden Bei der Bestim-
mung der Wahlhürde müssen auch die 
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Nationalitäten berücksichtigt werden. 
In diesem Zusammenhang kann sich 
auch eine Lösung ergeben, dass diese 
Wahlhürde für die Erlangung eines 
Mandats für jede Nationalität indivi-
duell und auf die jeweilige Nationali-
tät zugeschnitten festgelegt wird, wo-
bei sich dies jedoch von Wahljahr zu 
Wahljahr ändert und maßgeblich von 
der Bereitschaft der Wähler einer be-
stimmten Nationalität abhängt, sich in 
das Register eintragen zu lassen.

De lege ferenda ist eine solche Lö-
sung auch denkbar, dass Vertreter aller 
ungarischen Nationalitäten gemein-
sam als eine politische Partei auf der 
Grundlage einer bevorzugten Wahl-
hürde ins Parlament einziehen können. 
Erreichen sie die der ermäßigten Wahl-
hürde entsprechende Stimmenzahl 
nicht, können sie dennoch einen Wort-
führer ins Parlament entsenden. Laut 
dem entsprechenden Dokument des 
Europarats32 verstößt dies nicht gegen 
den Gleichheitsgrundsatz, das entspre-
chende Rechtsdokument besagt jedoch 
auch, dass weder von Kandidaten noch 
von Wählern verlangt werden kann, 
dass sie ihre Zugehörigkeit zu einer 
Nationalität angeben. Demnach würde 
der Grundsatz des Wahlgeheimnisses 
nicht verletzt, da es keinen Unterschied 
hinsichtlich der Landesliste gäbe, und 
es bedarf zudem einer stärkeren Zu-
sammenarbeit zwischen den Nationali-
täten, die die Sache der Nationalitäten 
in künftigen gesetzgeberischen Fragen 
voranbringen könnte.

Ich denke auch, dass es möglich ist, 
sich ein Konzept vorzustellen, nach 
dem jede politische Partei, die in das 
Parlament kandidiert und einzieht, ei-

1  Der Antragsteller beantragte, dass seine perso-
nenbezogenen Daten vertraulich behandelt werden.

2  Der Abschnitt 249 Abs. 2 des Wahlverfahrens-
gesetzes sieht vor, dass das Nationalwahlamt die An-
gaben zur Nationalität eines Wählers aus dem Wäh-
lerverzeichnis löscht, wenn es für die angegebene 
Nationalität keine Nationalitätenliste gibt.

3  NWB: Anzahl der Wähler.
https://vtr.valasztas.hu/ogy2022/valasztasi-

informaciok/valasztopolgarok-szama (03.08.2024.)
4  Im Jahr 2014 waren 22.022 Stimmen erforder-

lich, während im Jahr 2018 23.831 Stimmen erforder-
lich waren, um das Nationalitätsmandat zu erhalten.

5  Im Fall der ungarischen Roma erwies sich die 
Listenstellung nicht nur als undurchsichtig, sondern 
auch als völlig verfassungswidrig. Die Selbstverwal-

nen Kandidaten hat, der sich mit Nati-
onalitätenfragen befasst und die Sache 
aller dreizehn Nationalitäten vertritt, 
und diese Vertreter würden den Aus-
schuss für Nationalitätenangelegenhei-
ten im Parlament bilden.

Offensichtlich handelt es sich hierbei 
um noch nicht ausgereifte Lösungen, 
die sich deutlich vom aktuellen System 
unterscheiden und einer umfassende-
ren Erklärung und gemeinsamen Über-
legung bedürfen. Ich betone weiterhin 
das oben Geschriebene, wonach eine 
umfassende fachliche und gesellschaft-
liche Konsultation erforderlich ist, die 
nicht nur die Befragung der beteiligten 
Nationalitäten, sondern auch der ge-
samten ungarischen Gesellschaft ein-
schließt, denn in diesem Fall handelt es 
sich um eine Frage im Zusammenhang 
mit Wahl und der Zusammensetzung 
des Parlaments. In diesem Zusam-
menhang könnte sich eine nationale 
Konsultation oder möglicherweise ein 
Referendum als nützlich erweisen, um 
die entsprechenden Meinungen und 
Positionen zu bewerten und Leitlinien 
für die Gesetzgebung bereitzustellen.
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tung der Roma (im Folgenden: ORÖ) hat in ihrer Voll-
versammlung am 9. November 2021 mit qualifizierter 
Mehrheit die 7. Anlage ihrer Geschäftsordnung zum 
internen Verfahren für die Stellung von der Natio-
nalitätenliste verabschiedet. Auf der Grundlage der 
geänderten Geschäftsordnung beschloss die Vollver-
sammlung mit qualifizierter Mehrheit die Aufstellung 
der Liste und die Anzahl der auf die Liste aufzuneh-
menden Kandidaten, schließlich in geheimer Abstim-
mung die konkreten Kandidaten und ihre Reihenfol-
ge auf der Liste. Die Vollversammlung des ORÖ hat 
im Zusammenhang mit der Wahl die Anlage 7 der 
Geschäftsordnung erheblich geändert und diese dann 
ohne Gewährleistung einer ausreichenden Vorberei-
tungszeit sofort angewendet, so dass eine Anpassung 
an die geänderte Regelung nahezu unmöglich war. 
Als Ergebnis all dessen: Mit der Entscheidung des 
Verfassungsgerichts Nr. 3002/2022. (I.13.) wurden die 
vorliegenden Beschlüsse der Vollversammlung für 
verfassungswidrig erklärt und aufgehoben.

6  Landesselbstverwaltung der Ungarndeutschen: 
Die Landesliste der Ungarndeutschen für die Parla-
mentswahl 2022 ist erstellt.

h t t p s : / / l d u . h u / a k t u a l i s / v a l a s z t a s o k /
valasztas-2022/elkeszuelt-a-magyarorszagi-
nemetek-orszagos-listaja-a-2022-es-orszaggyulesi-
valasztasokra?lang=hu (05.08.2024.) 

7  Die aktuelle Unternehmensverfassung der LdU 
gilt ab 23. September 2023. Die bei der Parlaments-
wahl 2022 geltende Fassung regelte die Erstellung 
von Listen und Nominierungen analog zur aktuellen 
Fassung.

https://ldu.hu/wp-content/uploads/2024/06/
mnoo-szmsz-2024.05.11_-1.pdf (05.08.2024.)

8  Mit der Ausnahme, dass nicht alle, sondern nur 
mehr als die Hälfte der Stimmen der anwesenden Ab-
geordneten eingeholt werden müssen.

9  Es besagt das Diskriminierungsverbot.
10  Im Jahr 2011 identifizierten sich 315.583 Per-

sonen als Roma, 185.696 Personen als Ungarndeut-
sche, 35.641 Personen als Rumänen, 35.208 Personen 
als Slowaken und 26.774 Personen als Kroaten. Ich 
halte es nicht für notwendig, die Daten der anderen 
Nationalitäten darzustellen, da im Jahr 2014 22.022 
Stimmen, im Jahr 2018 23.831 und im Jahr 2022 23.085 
Stimmen zur Erreichung des Vorzugsmandats er-
forderlich waren und diese Zahl nur von den oben 
genannten Nationalitäten zahlenmäßig überschrit-
ten wird. Selbstverständlich muss auch hier danach 
differenziert werden, wie viele davon über aktives 
Stimmrecht verfügen. Es ist auch zu beachten, dass 
die Mehrheit der Nationalitäten eine viel größere 

Bevölkerungszahl hat, aber unzählige Personen, die 
einer Nationalität angehören, sich aus verschiedenen 
Gründen nicht nur in das Nationalitätenregister nicht 
eintragen lassen, sondern auch ihre Zugehörigkeit bei 
der Volkszählung nicht angeben, sodass die statisti-
schen Daten verzerrt sind.

11  Der Zweck einer geheimen Wahl besteht da-
rin, die Wähler vor dem Druck zu schützen, dem sie 
ausgesetzt wären, wenn andere von ihrer Wahlent-
scheidung erfahren würden. Dies ist nicht nur ein 
Recht, sondern darüber hinaus auch eine Pflicht des 
Staates, der das Wahlgeheimnis wahren und bei Ver-
stößen gegen diesen Grundsatz entsprechend sanktio-
nieren muss. In diesem Zusammenhang ist zu beach-
ten, dass auch „gemeinschaftliche“ Abstimmungen, 
wie beispielsweise Familienwahlen, verboten sind, 
die Abstimmung also individuell erfolgen muss.

12  Abschnitt 86 Punkt a) des Gesetzes Nr. XXXVI 
von 2013 über das Wahlverfahren

13  Abschnitt 86 Punkt c) des Gesetzes Nr. XXXVI 
von 2013 über das Wahlverfahren

14  Abschnitt 10 Absatz 3 des Gesetzes Nr. XXXVI 
von 2013 über das Wahlverfahren

15  Abschnitt 248 des Gesetzes Nr. XXXVI von 
2013 über das Wahlverfahren

16  Abschnitt 248 des Gesetzes Nr. XXXVI von 
2013 über das Wahlverfahren. Zuvor, vor dem 1. Au-
gust 2022, sah diese Regelung vor, dass der Antrag bis 
16.00 Uhr am sechzehnten Tag vor der Abstimmung 
eingereicht werden konnte, damit der Wähler als Na-
tionalitätswähler aufgeführt werden konnte. Aus der 
Gesetzesänderung geht hervor, dass der Gesetzgeber 
versucht hat, günstigere Bedingungen für diejenigen 
zu schaffen, die als Nationalitätswähler wählen möch-
ten, und die Strenge der Verfahrensregeln gelockert 
hat.

17  Abschnitt 249 Absatz 1 des Gesetzes Nr. 
XXXVI von 2013 über das Wahlverfahren. Diese Re-
gelung gilt ab dem 1. Dezember 2023. Bisher differen-
zierte das Gesetz über das Wahlverfahren nach der 
Art der Antragseinreichung, sodass per Brief oder bei 
elektronischer Einreichung ohne elektronische Identi-
fizierung die Löschung spätestens am vierten Tag vor 
der Wahl beantragt werden.

18  Abschnitt 94 Absatz 1 des Gesetzes Nr. XXXVI 
von 2013 über das Wahlverfahren. Auch in diesem 
Bereich kam es ab dem 1. Dezember 2023 zu einer 
Änderung, denn bisher musste der Antrag innerhalb 
von fünf Tagen nach Eingang beurteilt werden. Es ist 
erkennbar, dass die Änderung eine schnellere Verwal-
tung fordert.

19  Abschnitt 94 Absatz 3 des Gesetzes Nr. XXXVI 
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von 2013 über das Wahlverfahren.
20  Eine Kontraindikation liegt vor, wenn der 

Wähler im Register bereits als Nationalitätswähler 
aufgeführt ist.

21  Abschnitt 53 Absatz 2 des Gesetzes Nr. 
CLXXIX von 2011 über die Rechte der Nationalitäten

22  In diesem Zusammenhang verwies das Ge-
richt offensichtlich auf den Zeitraum vor dem Na-
mensregister der Nationalitäten, das mit dem Gesetz 
Nr. CXIV von 2005 über die Wahl von Vertretern der 
Minderheitenselbstverwaltung und die Änderung be-
stimmter Gesetze betreffend nationale und ethnische 
Minderheiten eingeleitet wurde. Jener Zeitraum lässt 
sich am besten nur mit den Begriffen Ethnobusiness 
und Ethnokorruptionspraxis charakterisieren.

23  Die Zahl der Wähler im Namensregister für 
Nationalitäten. Aktualisiert am 9. August 2024.

https ://www.valasztas .hu/nemzetisegi-
nevjegyzeki-nyilvantartas (08.09.2024)

24  Parlamentswahlen 2022 – Ergebnisse der Lan-
deslisten.

https://vtr.valasztas.hu/ogy2022/orszagos-
listak?tab=ethnics (08.09.2024)

25  Entscheidung des Verfassungsgerichtes Nr. 
35/1992. (VI.10.)

26   Gemäß Absatz 11 des Beschlusses Nr. 
125/2022 der Nationalen Wahlausschusses seiner Ent-
scheidung hatten nominierende Organisationen, die 
eine Nationalitätenliste vorlegten, pro Nationalitäten-
liste eine Zeitdauer von 10 Minuten und 50 Sekunden, 

um politische Werbung in öffentlichen Mediendiens-
ten zu veröffentlichen.

27  Nationale Medien- und Kommunikationsbe-
hörde: Wahlen 2022.

https://nmhh.hu/cikk/227483/Valasztas_2022 
(10.08.2024)

28  Der Kern besteht darin, dass die Vertrags-
staaten in angemessenen Abständen freie Wahlen in 
geheimer Abstimmung unter solchen Bedingungen 
durchführen, die die Meinungsäußerung des Volkes 
über die Wahl des gesetzgebenden Organs gewähr-
leisten.

29  Daten zur Wählerzahl im Nationalitätenregis-
ter (aktualisiert am 11. August 2024)

30  Unger Anna: Putting an End to Minor-
ity Voter Disenfranchising in Hungary. VerfBlog, 
2022/12/05, https://verfassungsblog.de/putting-an-
end-to-minority-voter-disenfranchising-in-hungary/ 
(2024.08.11.)

31  Allerdings würde dies im Wesentlichen durch 
das Monopol der Landesselbstverwaltungen der Na-
tionalitäten auf der Liste verhindert, in dessen Rah-
men es als „Neueinsteiger“ nicht einfach wäre, an die 
Spitze der Liste zu gelangen.

32  Der Verhaltenskodex für Wahlangelegenhei-
ten (Leitlinien und erläuternder Bericht) wurde vom 
Europäischen Komitee zur Durchsetzung der Demo-
kratie durch Rechtsinstrumente (Venedig-Kommis-
sion) auf seiner 51. und 52. Plenarsitzung ((5.-6. Juli 
2002 und 18.-19. Oktober 2002)) verabschiedet.
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Az e-sport 
szabályozási 

szükségletei a francia 
példa elemzésén 

keresztül

I. Bevezetés

Az e-sport (a cikk értelmezésében: 
kompetitív videójáték) körüli általános 
jogi helyzet jellemzésére gyakran hasz-
nálja a szakirodalom is a szabályozási 
vadnyugat1 fordulatot. Arra a problé-
makörre utal a kifejezés, miszerint az 
e-sport versenyeket országról ország-
ra, sőt, versenyről versenyre máshogy 
szabályozzák, mivel a legtöbb állam-
ban az e-sport speciális élethelyzete 
nem kapott külön jogalkotói figyelmet. 
Míg pl. Magyarországon nem szabá-
lyozott tevékenység, addig Franciaor-
szágban részletes szabályok rendezik a 
kérdést (amelyet jelen cikk be is mutat), 
Németországban pedig az e-sportolók-
nak a sportolókkal megegyező státu-
sza is lehet vízum igénylés szempont-
jából.2 Az e-sport és klasszikus sportok 
közötti legnagyobb különbségre mégis 
nehezen tudnak reflektálni a jogalko-
tók megfelelő hatékonysággal. Ez a kü-
lönbség abban rejlik, hogy a klasszikus 

sportok egyszerű tevékenységek, ame-
lyet szabadon folytathat bárki, míg az 
e-sportot szoftverekkel játszák, ame-
lyeknek van szerzői jogi jogosultja és 
ezen jogosultak engedélyére van szük-
ség valamennyi módjához az adott 
szoftver felhasználásának. E szerzői 
jogi rendelkezési szabadsága a kiadók-
nak erős hatást gyakorol az iparág to-
vábbi szabályozhatóságára. A szerzői 
jogi rendelkezések ereje pedig egye-
lőre nem látszik a nemzetközi gyakor-
lat szerint változni.3 Jelen értekezés a 
francia törvényalkotók e-sport életre 
adott reflexióját mutatja be, amely-
ben szerintem a játékosok számára az 
egyik legmegnyugtatóbb szabályozás 
született napjainkban és amely a ma-
gyar szabályozás számára is iránytű-
ként szolgálhat, méghozzá azért, mert 
ez a szabályozás nem érinti a kiadók 
szerzői jogát, mégis védelmet nyújt a 
játékosok részére. 

II. Az e-sport, mint iparág és 
az e-sportoló helyzete

Az általános konszenzus szerint az 
e-sport nem sport,4 és a jelen cikkben 
tárgyalt ismérveit tekintve is sokkal 
inkább tekinthető iparágnak. Már csak 
azért is, mert az e-sportot videójáté-
kokkal játszák, a videójátékokat pedig 
profitra törekvő gazdasági társasá-
gok adják ki. E gazdasági társaságok 
szerzői jogokat gyakorolnak a videó-
játékok felett. A videójátékokkal csak 
akkor lehet játszani (illetve az egyéb 
szoftvereket is csak akkor lehet hasz-
nálni), ha aláírunk egy egyoldalúan, 
a szerzői jogosult által meghatározott 
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elemekből álló szerződést (end user 
lisence agreement, a továbbiakban, 
mint EULA), amely gyakorlatilag a 
Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. 
évi V. törvény 6:77 § (1) bekezdése 
szerinti általános szerződési feltéte-
leknek felel meg (hiszen egyoldalúan, 
egyedileg meg nem tárgyalt, mégis 
kötelező rendelkezéseket tartalmaz), 
a szerzői jogon alapul és hatással van 
egy videójátékos (így e-sportoló) jogai-
ra és kötelezettségeire. Az EULA-kban 
nem található különbség videójátékos 
és e-sportoló között, márpedig ez az a 
jogi kapcsolat, amely a legerősebben 
meghatározza egy e-sportoló karrier-
jét. Ennek az oka egyrészt az e-sporto-
lói életpályamodell, először a legtöbb 
e-sportoló otthon játszik, majd saját 
profilját felhasználva kezd versenyzői 
karrierbe. A legtöbb kiadó az EULA 
alapján (melyet az adott videójátékos 
vagy elfogad, vagy egyszerűen nem 
használhatja a játékszoftvert) bármi-
kor megtilthatja egy e-sportoló részére, 
hogy játszon tovább egy játékkal, mint 
például a Riot Games5 (amely kiadja 
a világ egyik legsikeresebb e-sport cí-
mét, a League of Legends-et), vagy a 
Blizzard6, amely pl. az Overwatch játé-
kokat gondozza, amely szintén megha-
tározó e-sport cím, de a Hearthstone, a 
világ legsikeresebb online kártyajáté-
ka is a Blizzard kiadóé. Ezen kiadók, 
gazdasági társaságok rendelkezési 
jogát volna szükséges csökkenteni sa-
ját szellemi termékeik felett, amen�-
nyiben az e-sportolókra gyakorolt 
befolyásukat kívánnánk szabályozni. 
Természetesen felmerül a kérdés, hogy 
e hatalmi pozíció megváltoztatása ál-
talános értelemben vett cél-e, az lesz-e 

valaha, mindazonáltal az tény, hogy 
az e-sportolók karriercéllal folytatják a 
tevékenységet, sokszor teljes életüket 
ennek szentelik,7 karrierjük mégis ön-
kényes alapon derékba törhető a szer-
zői jogosultak erős jogi pozíciója által. 
A fentiekben idézett források alapján 
pl. indoklás nélkül eltilthat egy szer-
zői jogosult egy e-sportolót egy adott 
játéktól, ami nehezen volna értelmez-
hető egy klasszikus sportokat űző sze-
mély esetében.

Azonban az e-sportolókra neheze-
dő egyoldalú, jogi nyomásgyakorlás 
egyik forrása csak a videójáték-kiadói 
oldal. Sok esetben a versenyeket kül-
ső társaságok szervezik, nem pedig 
a kiadók. Gyakorlatilag rendezvény-
szervezők, akik csak akkor tarthatnak 
versenyeket, ha arra a kiadók (szerzői 
jogosultak) engedélyt adnak. A ren-
dezvények szervezői határozhatnak 
arról, hogy ki indul egy e-sport verse-
nyen és ki nem. Összevetve a klasszi-
kus sportokkal a problémakört, ismét 
életidegen helyzet állna elő akkor, ha 
egy rendezvényszervező döntene egy 
sportoló versenyzési jogosultságáról, 
például Hosszú Katinkát különösebb 
ok nélkül kitilthatná egy versenyről a 
szervezésért felelős gazdasági társa-
ság.

További nehézség az e-sportolók ré-
szére (illetve bizonyos etikai kérdések 
figyelembevétele mellett annak tekint-
hető élethelyzet), hogy fiatalkorúak is 
gyakran versenyeznek, de nincs tisz-
tázva, hogy milyen körülmények kö-
zött köthetnek egy sportszervezettel, 
vagy egyéb jogi személlyel szerződést 
e-sport edzésre, gyakorlásra és/vagy 
versenyeken való indulásra. Ahogy az 
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sem tisztázott, hogy ez munkaviszony-
nak minősül-e vagy sem. Amennyiben 
erre igen lenne a válasz, úgy egy kor-
látozottan cselekvőképes, 16. életévét 
nem betöltött kiskorú milyen alapon 
folytathat e-sport tevékenységet egy 
sportegyesülettel jogviszonyban, mi-
után az e-sport nem tartozik a sport-
törvény hatálya alá, így sportoló nem 
lehet? Ha nem munkaviszonyban, de 
megbízási jogviszonyban áll egy kisko-
rú e-sportoló egy jogi személlyel, és e 
jogi személy kérésére edz, és indul ver-
senyeken, akkor is a munka törvény-
könyvét volna szükséges alkalmazni.8 
Ez mégsem történik meg, és ez a hely-
zet nem csak hazánkban, de a legtöbb 
országban hasonló. Az sem tisztázott, 
hogy mi az e-sportoló és a rekreációs 
tevékenységet folytató videójátékos 
között a különbség, tehát tisztázatlan 
az e-sportoló jogállása is, emiatt azonos 
jogi megítélés alá esik az, aki jövede-
lemszerzési céllal versenyzik és az, aki 
egy egyszerű fogyasztónak minősül. 
Amíg pedig nincs különbség egy hob-
bi szinten játszó személy és egy karri-
ercélú e-sportoló között, addig nem is 
lehetséges külön szabályokat alkotni 
rájuk, holott ez indokolt volna.

Franciaország egy törvény és két 
rendelet formájában adott választ a 
fentiekben ismertetett problémákra, 
úgy, hogy nem nyúlt hozzá a videó-
játék-kiadók szerzői jogon alapuló, lé-
nyegét tekintve monopolhelyzetéhez, 
sőt, szabályozóikban nem is említik az 
e-sportot, mégis – álláspontom szerint 
– a fentiekben elemzett élethelyzetet 
tették az e-sportolók számára lényege-
sen igazságosabbá és jogilag rendezet-
tebbé.

III. A francia állam által 
alkotott szabályozás

1. A francia szabályozás általános 
ismérvei

Az e-sport jelenségről nincs még olyan 
kialakult konszenzus, amely lehető-
vé tenné, hogy egy általános definíció 
szülessen. Ez azonban nem jelenti azt, 
hogy meghatározott országok nem al-
kottak olyan jogszabályokat és olyan 
nomenklatúrát saját jogrendszerük 
keretei között, amelyek a területi ha-
tályuk alatt alkalmazandó. Jelen ér-
tekezés részletesen elemezni fogja a 
francia e-sport szabályozást, azonban 
már most szükséges, hogy bemutatásra 
kerüljön a francia jog e-sportoló definí-
ciója,9 hiszen e fogalom ismerete vezet 
el ahhoz, hogy megismerjük a többi 
e-sportolót is.

A francia e-sport szabályozás definí-
ciója tehát az e-sportolóra koncentrál, 
nem pedig a tevékenységre magára, mi-
vel azt nemes egyszerűséggel úgy jelö-
li, mint a videójátékokkal való kompe-
titív versenyt és ahogy később hosszan 
részletezésre is kerül egy rendezvény-
szervezési és egy e-sportoló védelmi 
oldalról közelít a – lényeget megfelelő 
egyszerűséggel és nagy hatékonyság-
gal szabályozó – törvényhely. Tehát a 
definíció szerint a hivatásos és/vagy 
fizetett e-sportoló az a személy, aki a 
kormány által jóváhagyott egyesülettel 
vagy gazdasági társasággal alárendelt 
viszonyban vesz részt videójátékos 
versenyeken. Mint látható a definíció 
szerves része az állami dimenzió, nem 
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a piacra van hagyva a videójátékos ver-
senyek lebonyolításának kérdése. 

A Francia Parlament négy okot jelölt 
meg, melyek miatt fontosnak tartotta a 
szabályozás bevezetését: 

1.	 szükségesnek tartották a fiatal 
játékosok szüleit megnyugtatni a 
tekintetben, hogy nem szabályo-
zatlan tevékenységből keresnek a 
gyermekek pénzt;

2.	 szerették volna lehetővé tenni a 
versenyek tisztességes lebonyo-
lítását;

3.	 meg kívánták akadályozni, hogy 
a versenyekre történő fogadás 
csalásokhoz és visszaélésekhez 
vezessen;

4.	 mindenekelőtt pedig a játékoso-
kat kívánták védeni.10

Álláspontom szerint a játékosok 
védelme, a versenyek tisztasága, a fia-
talkorúak szüleinek érdekképviselete 
azon területek, melyeket hazánkban 
is első sorban szükséges szabályozni 
és ezek azok a területek is, amelyeket 
a jelenlegi környezetben is lehetséges 
szabályozni. 

A francia törvényhozás két szem-
pontból tartotta fontosnak regulálni az 
e-sportot, mindkettőt a Digitális Köz-
társaságról szóló 2016-1321-es törvény 
keretén belül szabályozták. Egyrészt 
rendezvényszervezési oldalról, erre 
szolgál a videójáték-versenyek rende-
zéséről szóló 2017-871. számú rendelke-
zés (a továbbiakban, mint „I. sz. e-sport 
rendelet”), mely 2017. május 9. napján 
lépett hatályba Franciaországban11. A 
rendelkezésben alkalmazott szófor-
dulatot azonban már most szeretném 
kiemelni, mivel igen erősen mutat rá 

a jogalkotói akaratra a választott kife-
jezés: vagyis a „videójátékos verseny” 
szóösszetételt alkalmazták, nem pedig 
az e-sportot. Ennek álláspontom szerint 
több oka is lehet, de kétségkívül segíti 
a jogértelmezést a jogalkalmazók szá-
mára az a tény, hogy a videójátéknak 
(szórakoztató célú szoftver és nem mé-
dium) és a verseny szónak is van egé-
szen széles körben és konszenzus ala-
pon elfogadott definíciója. Ahogy már 
említette jelen értekezés is, az e-sport-
nak nincs és ezt a kifejezést a törvényal-
kotó Franciaországban elegáns módon 
kezelve, egészen egyszerűen kihagyta 
a jogszabályból. Ez is erősíti a lehető-
ségét annak, hogy a konszenzus ala-
pú megközelítés nélkül a szabályozás 
minden valószínűség szerint ellehetet-
lenül, hacsak nem kerüljük ki egészen 
egyszerűen az e-sportot, a jelenséget 
és a kifejezést is. Tehát az I. sz. e-sport 
rendelet kifejezetten a rendezvényszer-
vezés oldaláról közelítve egyrészt meg-
határozta, hogy mi az a videojátékos 
verseny, másrészt regulálta e rendez-
vény szervezésének részletes szabálya-
it. Nem utolsó sorban a szabályozás is 
megoldja azt a problémakört, vagyis 
inkább átlépi, hogy nincs különbség az 
e-sportoló és a videójáték-felhasználó 
között.

A másik francia rendelet pedig A 
versenyszerűen játszható videojátékok 
fizetett hivatásos játékosainak jogállá-
sáról szóló 2017-872. számú rendelet 
(a továbbiakban, „II. sz. e-sport rende-
let”12). Az e-sportoló jogállásának tör-
vényalkotói tisztázása pedig lehetővé 
tette a játékosok védelmét és ami a tár-
sadalmi felelősségvállalás szempont-
jából talán az egyik legégetőbb kulcs-
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kérdés: a fiatal játékosok védelmét is 
biztosíthatja így a jogszabály, beleértve 
a szülői érdekképviseletet.

Most első körben a rendezvények 
szervezésére vonatkozó rendeletet 
elemzi a cikk, ezt követően tér át az 
e-sportoló jogállásáról szóló rendelke-
zésre és ismerteti a francia megoldást. 
Ezt követően pedig a magyar e-sporto-
ló jogállását elemzem.  

2. A videójáték-versenyek 
rendezéséről szóló 2017-871. számú 

rendelet, Franciaország

A francia szabályozás a rendezvények 
szervezésére vonatkozóan szabályozza 
a versenyek szervezőit és a versenye-
ken résztvevők kötelező magatartását 
egyaránt. Annak érdekében, hogy fenn-
tartsák a tisztességes versenyt, megha-
tározták, hogy a résztvevők mekkora 
összeggel járulhatnak hozzá a verseny 
szervezéséhez és minden rendezvény-
szervező részére bevallási kötelezett-
séget írtak elő. A cél az volt, hogy el-
érjék, hogy a játékosok hozzájárulása 
ne haladhassa meg az adott verseny 
szervezési költségeit, ezzel biztosítva a 
versenyzők ésszerű hozzájárulásának 
lehetőségét. Ezen felül a szabályozás 
nagy hangsúlyt fektet arra, hogy a vi-
deójátékos verseny és a szerencsejáték 
határolódjon el. Ez azért fontos, mert 
a francia szabályozás fejlődéstörténe-
ti-jogi elemzése során fény derült rá, 
hogy a francia e-sport törvény életbe 
lépése előtt az e-sportot szerencsejáték-
nak titulálták13. A francia törvényalko-
tók egyik célja ezen elhatárolás meg-
határozása volt, pontosan emiatt tilos 
mindenféle sorsolás, amely szerencse-

játékhoz hasonlít, és általában minden 
olyan tevékenység, amelyet a nyilvá-
nosság számára bármilyen néven kí-
nálnak, de reményt kelt(het) egy olyan 
haszon megszerzésére, amely akár 
részben is a véletlennek köszönhető, 
és amelyért a verseny szervezője anya-
gi hozzájárulást kér a résztvevőktől. A 
videojáték-versenyeknek az online sze-
rencsejátéktól tehát azon az alapon kell 
különbözniük, hogy a játékosok ügyes-
ségi és intelligenciabeli teljesítményük-
nek kell túlsúlyban lennie a véletlennel 
szemben.14

A digitális köztársaságról szóló 
törvény hatálya alá azon videójátékos 
versenyek szervezése tartozik, amely 
az alábbi karakterekkel rendelkeznek:

1.	 az esemény nyilvános;
2.	 részvételi díjat vagy egyéb anya-

gi áldozatot (általában: nevezési 
díj) követel a résztvevőktől;

3.	 pénzjutalom vagy egyéb nyere-
ség megszerzése lehetséges;

4.	 a nyeremény megszerzésének 
lehetőségében a véletlen is szere-
pet játszik, de túlsúlyban teljesít-
ményük áll;

5.	 ilyen versenyek akkor rendezhe-
tők, ha a játékosok anyagi hoz-
zájárulása nem haladja meg a 
verseny megrendezésének költ-
ségeit15. 

Minden egyes jogi személynek, 
mely videójátékos versenyt kíván ren-
dezni engedélyt kell kérnie a Francia 
Belügyminisztérium Versenysportért 
és Szerencsejátékért Felelős Osztályá-
tól („Service du ministère de l’intérieur 
Chargé des Courses et Jeux”). A beje-
lentés egy nyomtatvány kitöltésén ke-
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resztül valósul meg. A nevezett nyom-
tatvány az alábbi adatszolgáltatást 
teszi kötelezővé a videójátékos verseny 
szervezője számára: 

a)	 „a szervező jogi személy neve, 
adatai, jogi képviselője;

b)	 az esemény pontos leírását, be-
leértve verseny pontos menetét, 
a körökre osztott játék minden 
részletét;

c)	 fel kell sorolni az eszközöket, 
amelyeket a jogi személy biztosít 
a verseny lebonyolításához;

d)	a verseny alatt közreműködő al-
kalmazottakat és pontos felada-
taikat;

e)	 felügyelő személyt;
f)	 a fizetett játékosok alkalmazási 

feltételeit;
g)	a fizetett játékosok foglalkozta-

tási feltételeinek leírását (külö-
nösen a heti játékkal eltöltött idő 
mértékét, a testedzés gyakorisá-
gát, elméleti felkészítést, orvosi 
vizsgálatok leírását;

h)	a játékos tevékenységével kap-
csolatos szakmai kockázatok 
megelőzésére tett intézkedéseket 
(izom-csontrendszeri betegsé-
gek, pszichés nehézségek meg-
előzése érdekében tett intézkedé-
sek stb.);

i)	 civil szervezetek számára:
j)	 naprakész alapszabály;
k)	az testület döntéshozó szervének 

legutóbbi három ülése jegyző-
könyve;

l)	 az elmúlt három év éves beszá-
molója;

m)	minden olyan intézkedés, amely 
lehetővé teszi a profi játékosok 

követésének minőségi szintjének 
értékelését;

n)	a szervezet alkalmazottainak fel-
sorolása.

Gazdasági társaságok számára:
a)	 a társaság legfrissebb alapsza-

bályának másolata és az egyedi 
azonosító szám;

b)	 az elmúlt három pénzügyi év 
(vagy az azóta lezárt pénzügyi 
évek) mérlegei és működési el-
számolása;

c)	 minden olyan intézkedés, amely 
lehetővé teszi a profi játékosok 
követésének minőségi szintjének 
értékelését;

d)	a gazdasági társaság alkalmazot-
tainak felsorolása.”

Azért volt fontos a fentieket citál-
ni, mert a bejelentő űrlapon közlendő 
kötelező adatok köre ellenőrizhetővé 
teszi a versenyek szervezésének körül-
ményeit, vizsgálható, hogy a szervező 
jogi személy rendelkezik-e megfelelő 
anyagi fedezettel, illetve, hogy a já-
tékosok védelme megvalósul-e. Ezen 
adatok köre ismeretében dönt tehát a 
kijelölt hatóság a verseny engedélyezé-
séről. 

A versenyt követő egy hónapon be-
lül az adott versenyszervezőnek kap-
csolatba kell lépnie a hatósággal és 
be kell mutatnia a pontos adatokat a 
versenyzők teljes hozzájárulása és az 
egész verseny megrendezésének teljes 
költsége tekintetében. 

A jogszabály külön védelemben ré-
szesíti a fiatalkorú játékosokat, különö-
sen a 12 év alattiak részesülnek véde-
lemben, amikor a részükre tilos részt 
venni bármilyen pénzdíjas e-sport 
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versenyen. 18 éves kor alatt csak akkor 
vehetnek részt e-sportolók egy verse-
nyen, amennyiben szüleik beleegyez-
nek. 

3. A francia e-sportoló jogállása16

Első körben fontos tisztázni azt, hogy a 
fizetett e-sport versenyző a francia sza-
bályozás értelmében munkavállalónak 
minősül és meghatározásra került a 
francia munkatörvénykönyve alapján a 
határozott és határozatlan idejű szerző-
déses kapcsolat is. Magyarországon is 
fent áll a lehetősége annak, hogy mun-
kavállalóként alkalmazzanak e-sporto-
lókat, akár egyszerűsített foglalkozta-
tásra vagy alkalmi munkára irányuló 
munkaviszony keretében.17

A II. sz. e-sport rendelet alapján 
az e-sportoló jogállása: „Minden sze-
mély, aki videojáték-versenyeken való 
részvételért díjazásban részesül és te-
vékenységét a Digitalitásért Felelős 
Miniszter jóváhagyásában részesülő 
egyesülettel vagy céggel jogi aláren-
deltségi viszonyban végzi.”18

A jogszabály tehát generálisan és 
tág értelemben határozza meg a fogal-
mat annak érdekében, hogy a lehető 
legszélesebb körben fedje le az abszt-
rahálandó élethelyzetet és fogalmi 
elemként jelöli meg, hogy kizárólag a 
jogosítvánnyal rendelkező szervezetek 
játékosai minősülnek e-sportolónak. 

A francia szabályozás megköve-
teli továbbá, hogy egy e-sportoló al-
kalmazása előtt engedélyt kérjen az 
adott egyesület vagy szövetség a Digi
talitásért Felelős Minisztertől,19 mely 
rendelkezés biztosíthatja egyrészt az 
ellenőrzés lehetőségét, másrészt azt, 

hogy a játékosok valóban megfelelő 
védelemben részesüljenek az állami 
szintű garanciák megkövetelése mi-
att. Az állami garanciák között olyan 
követelmények is szerepelnek, mint 
az e-sport tevékenységgel kapcsolatos 
foglalkozási kockázatok, melyek között 
számbavételre került a mozgásszer-
vi megbetegedések veszélye, a pszi-
chológiai nehézségek, de ellenőrzik a 
testmozgás gyakoriságát, tehát a tevé-
kenység teljeskörű és magasfokú egyé-
ni kockázatelemzését végzi el a hatóság 
és ellenőrzi azt is, hogy van-e ezen fel-
tételrendszer ideális megvalósításához 
megfelelő infrastruktúra és gazdasági 
háttér. Amennyiben a feltételek ideá-
lisak, az engedély akkor is csak maxi-
mum három évre adható ki. Itt már be-
mutatásra került az e-sportoló francia 
jogi definíciója, most nem szeretném 
újfent idézni, mindössze kiemelném 
a kormányzati dimenziót, amely érte-
lemszerűen következik a francia min-
tában az állami szerepvállalás miatt. 
Hiszen addig a pontig, amíg nem álla-
milag legitimnek tekintett és elismert 
jogi személynél játszik az e-sportoló, 
amely engedélyt kapott versenyszerű 
videójátékos versenyeken résztvevő 
személy alkalmazására, addig nem is 
tekint senkit e-sportolónak. A hiva-
tásos versenyzőket védik munkajogi, 
egészségügyi szempontból is, de az 
egyenlő elbánás elve is érvényesül, 
amikor egy e-sportolókat alkalmazó 
jogi személy nem fizethet más és más 
díjat az azonos pozícióban alkalmazott 
játékosoknak. További munkajogi biz-
tosítékot jelent a szerződés tartalmi kö-
vetelményeinek meghatározása, ami-
kor kikötésre kerül, hogy egyoldalú 
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módon a jogviszonyt nem szüntetheti 
meg az e-sportolót alkalmazó jogi sze-
mély. 16 éven aluli személy esetében 
a munkaadó részére kötelező betarta-
nia a francia munka törvénykönyve 
szerinti, 16 éven aluliakra vonatkozó 
rendelkezéséket és így munkaidőre és 
munkaórára vonatkozó korlátozáso-
kat, a munkateherre vonatkozó kor-
látozásokat, továbbá vagyonvédelmi 
protekcióban is részesíti az e-sportolót 
a törvény, amikor megköveteli, hogy 
minden játékos keresményének egy ré-
sze félretételre kerüljön nagykorúsága 
idejére egy letéti számlára.20

A francia e-sport törvény széles kör-
ben, magas fokon védi a játékosokat és 
egy erős „átfekvő jogági jelleggel” őrzi 
a résztvevők jogait. Hiszen a nélkül, 
hogy kifejezetten alkotott volna egy 
e-sportra vonatkozó sui generis szabá-
lyozást, lehetővé tette, hogy az e-spor-
tolók munkajogi, polgárjogi, egészég-
ügyi jogi védelemben részesüljenek 
és ezen feltételek megvalósításának 
kötelezettségét azon jogi személyekre 
hárította, amelyeknek érdekükben áll 
a tevékenység folytatása, azonban nem 
a kiadók, látszólag nehezen szabályoz-
ható kapcsolatát kezdte ki. Hazánkban, 
a szülők felé támasztott azon elvárás, 
hogy felmérjék gyermekük gazdasági, 
egészségügyi és munkajogi igényeit 
egy e-sport körül felépült jogviszony-
ban komoly elvárás és nagy felkészült-
séget igényel. A szülőkben sokszor fel 
sem merül az, amely például az egyik 
kulcsfontosságú kérdés volt, amikor 
alkották a francia e-sport törvényt is: 
a játékosok tevékenysége felveti annak 
a lehetőségét, hogy az egyszerű számí-
tógépes játék valójában munkajogvi-

szonyt takar. Ironikus módon, olyan 
veszélyektől kívánják megóvni a gyer-
mekeiket, melyek már megcáfolásra 
kerültek (úgy, mint az elképzelés, hogy 
agressziót okoznak a videójátékok, 
holott több tanulmány is bizonyította, 
hogy ez nem így van21), de olyan veszé-
lyektől, melyek reálisak lehetnek (mint 
pl. a fiatalkorúakkal kapcsolatos mun-
kajogi kérdések) már kevésbe tartanak 
a szülők. A francia e-sport szabályozást 
követő rövid kitérést a magyar köztu-
datban megjelenő szülői magatartásra 
azért emelte ki a cikk, mert megfelelően 
ábrázolja azt a társadalmi-tudati szin-
tet, amely az e-sportot jellemzi hazánk-
ban és amely szó szerint nehezíti és 
rosszabb helyzetbe tereli az e-sportoló 
játékosok helyzetét. A „rosszabb hely-
zet” első sorban a játékosok anyagi és 
erkölcsi kiszolgáltatottságában jelenik 
meg.  A kiszolgáltatottság egyénileg 
meg nem tárgyalt szerződéses viszo-
nyokba kényszerítve jelenik meg és 
jogi értelemben ugyanilyen kiszolgál-
tatottak az e-sport versenyek rendez-
vényszervezőinek, ahogy azon szerve-
zeteknek is, akik ilyen vagy olyan jogi 
keretek között alkalmazzák őket bi-
zonytalan jogviszony keretében, hiszen 
az e-sport nem sport jogi értelemben, 
mégis számtalan sportszervezet alkal-
maz e-sportolót, megbízási vagy egyéb 
jogviszonyban. 

IV. Az e-sportoló jogi 
helyzete a magyar jogban

Bár Magyarország semmilyen ehhez 
hasonló, kifejezetten e-sport jogsza-
bállyal nem rendelkezik, az általános 
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polgárjogból eredő néhány hasonlósá-
got megfigyelhetünk. Az e-sport ver-
senyek hazánkban (ahogy jelen érteke-
zésben is korábban már részletezésre 
került) polgári jog által szabályozott 
környezetben jelennek meg, egy szer-
ződéses kapcsolatban. Tekintettel arra, 
hogy a versenyek nagyrésze tehát egy 
rendezvény keretében valósul meg, 
a versenyzők valamilyen megbízási 
(vagy atipikus) szerződés megkötése 
útján válnak az események résztvevői-
vé. A Ptk. 2:12. § (2) bekezdése értelmé-
ben „A korlátozottan cselekvőképes kiskorú 
jognyilatkozatának érvényességéhez – ha e 
törvény eltérően nem rendelkezik – törvé-
nyes képviselőjének hozzájárulása szüksé-
ges.”22 Cselekvőképtelen kiskorú esetén 
(azaz, ha valaki még nem töltötte be a 
14. életévét)23 nem adható érvényes jog-
nyilatkozat, hiszen a törvényes képvi-
selő járhat csak el,24 a kiskorú vélemé-
nye korának és érettségének megfelelő 
színvonalon kezelt figyelembevétele 
mellett.25 Tehát a francia szabályozással 
szemben Magyarországon nem tiltott 
a 14 éven aluliak számára a pénzfize-
tős e-sport versenyeken való részvétel 
sem, amennyiben a törvényes képvise-
lő beleegyezik a szerződés megkötésé-
be, ahogy rendkívül hasonló akkor is 
a helyzet, amikor a 14 és 18 év közötti 
személyek kívánnak ilyen jellegű tevé-
kenységet végezni. Alapvetően tehát 
megállapítható, hogy a cselekvőképes, 
felnőtt, azaz 18 éves korukat betöltött 
személyek vállán nyugszik a döntés 
terhe, hogy mely korlátozottan cselek-
vőképes és cselekvőképtelen kiskorúak 
vehetnek részt e-sport versenyeken és 
melyek nem.  Álláspontom szerint ez 
Magyarország esetében kiszolgáltatja 

az e-sport iparágát nem ismerő idősebb 
szülői korosztályt, hiszen az e-sportról 
korlátozott ismeretekkel rendelkeznek 
és ahogy a citált tanulmányban is látha-
tó, bár szükség volna a szülők támoga-
tó hozzáállásra az e-sport területén, az 
ritkán valósul meg.26

V. Összegzés

A jelen tanulmányban részletezettek 
szerint az alábbi jogi problémák me-
rülnek fel a magyar e-sport életben, 
amelyek közül mindegyik meg és fel-
oldható jogi eszközökkel álláspontom 
szerint: 

1.	 A játékosok – így különösen a fi-
atalkorú játékosok – nem feltétle-
nül részesülnek minden esetben 
megfelelő anyagi, jogi, erkölcsi 
védelemben. 

2.	 Bár a fiatalkorúak szülei dönte-
nek a fiatalkorú személy e-sport 
életben való elhelyezkedésének 
módjáról, mikéntjéről (hiszen 
ők írják alá a szerződéseket me-
lyekkel e-sporttal foglalkozó 
jogi személyek, gazdasági társa-
ságok, egyéb szervezetek, vagy 
éppen sport egyesületek tagjaivá 
válnak a fiatalok, ők határozzák 
meg azon szerződések tartalmát, 
melyekkel az e-sportolók bene-
veznek a hazai vagy külföldi 
e-sport bajnokságokra stb.), nem 
minden esetben van elegendő és 
megfelelő tudásuk ehhez, ezért 
gyermekeik érdekeit nem tudják 
olyan hatékonysággal képviselni, 
amilyen hatékonysággal azokat 
szükséges volna. 



JURA 2024/3.

136 NOVÁK PÁL: Az e-sport szabályozási szükségletei a francia példa elemzésén keresztül

3.	 A hazai jogi környezet rendkívül 
speciális világviszonylatban is, 
hiszen Magyarországon létezik 
egy sporttörvény, melynek értel-
mében meghatározott tevékeny-
ségi formákra terjed ki e jogsza-
bály hatálya, azonban ezek közé 
nem sorolható az e-sport. Ha-
zánkban emiatt egy kettős hely-
zet alakult ki: a vállalkozások, ci-
vil szervezetek legnagyobb része 
kommunikációjában a sportokkal 
azonos, egyszintű értelmezését 
követik az e-sportnak, holott az 
nem minősül jogi értelemben an-
nak, és mivel a Sporttörvényünk 
kifejezetten megállapítja (ahogy a 
korábbi pontokban ez megvilágí-
tásra is került), hogy nemzetközi 
alapokon nyugszik e tevékenység 
sportként való elismerése, emiatt 
egy jelenleg a résztvevők jogait 
gyakran sértő helyzet alakult ki.

4.	 A versenyek szervezésének jelle-
ge: egyrészt – ahogy erre a cikk 
részletesen is rávilágít több he-
lyen – a kiadók döntenek a szoft-
verek felhasználásáról, másrészt 
a kiadókkal kapcsolatban álló 
jogi személyek határozzák meg 
a versenyek szervezésének egyéb 
szabályait. Mind a kiadók, mind 
a jogi személyek saját maguk 
döntenek arról, hogy kivel léte-
sítenek szerződéses kapcsolatot 
versenyek szervezésére, hiszen 
az egész élethelyzetet döntő rész-
ben a polgári jog és a szerzői jog 
szabályai határozzák meg. A ki-
adók és a velük kapcsolatban álló 
vállalkozások döntenek szaba-

don arról, hogy mikor és milyen 
körülmények között rendeznek 
versenyeket és azon kik indulhat-
nak egy adott játékból. Tehát a já-
tékosok kizárása teljesmértékben 
önkényes alapokon valósulhat 
meg. A klasszikus sportokban 
ismert „versenyek tisztasága” ki-
fejezés nem látszik érvényesülni 
az e-sport életében, de a francia 
szabályozás bizonyos elemeinek 
átvétele, tovább fejlesztése, segít-
hetné a játékosok jogainak védel-
mét. 

VI. Következtetések és 
az élethelyzet jogi-etikai 

értékelése

Feri Sándor véleménye szerint27 a 
jog és az erkölcs egymástól bizonyos 
szempontból független tényezők és 
nem mondható el, hogy generális vagy 
speciális viszonyban áll egyik vagy 
másik az általuk szabályozott élet-
helyzetekkel. Olyannyira nehéz ez a 
kérdéskör, hogy a találó állítás is he-
lyesnek látszik, miszerint a jog és az 
erkölcs megítélésének viszonya a jog-
tudományok Horn-foka28, hiszen nem 
csak rendkívül nehéz megkerülni, de 
veszélyes is. A jelen cikkben és korábbi 
tanulmányomban is29 ismertetett okok 
miatt, ha nem írják alá ezeket a szer-
ződéseket (EULA) az e-sportolók, egy-
szerűen nem játszhatnak a játékokkal. 
A 21. században az etikai és erkölcsi 
szempontú feltárása a jelen értekezés 
tárgyául is szolgáló élethelyzeteknek 
talán motiváló hatással lehetne a jogal-
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kotó folyamatokra, hiszen a klasszikus 
sportok esetében felmerült ugyanilyen 
élethelyzeteteket abszurdnak hívnánk.

Az erkölcs és a jog kapcsolata egy-
szerűen leírva: az erkölcs az emberek 
belső, szellemi, lelki vívódásainak 
egyik meghatározója, addig a jog a 
külső magaviselet szabályozója, így 
a jog pusztán az erkölcs lehetősége30. 
Hasonlóság bennük például az, hogy 
mindkettőnek parancsoló és motiváló 
ereje van az egyénre és a társadalomra 
nézve. Ez a motiváció látszik sokszor 
elveszettnek, hiányzónak jelenleg a 
21. század technológiai, infokommu-
nikációs, életünket átformáló újdon-
ságaival kapcsolatban. A motiváció a 
megfelelő szabályozásra és a motivá-
ció, hogy a jelenleg erkölcsileg helyte-
len élethelyzeteket mélységeiben, tu-
dományos alapossággal és gyakorlati 
eredménnyel feltárjuk. Nehezen jele-
nik meg ez a motiváló erő a tanulmány 
által elemzett ipari viszonyok között. 
A gazdasági mutatók is felteszik a 
kérdést: miért volna szükség jogi és 
erkölcsi iránymutatásra, amikor ilyen 
mértékben nőnek a bevételek, teljesen 
legális keretek között? (Természetesen 
a társadalmi felelősségvállalás dimen-
zióját most nem tekintve). Ahogy a 
korábbiakban már részletesen ismerte-
tésre került, az e-sportot lehetővé tevő 
videójátékok mindegyike szerzői jogi 
védelemben részesül, vagyis a tulaj-
donos rendelkezési joga igen nagy, így 
tulajdonosi szempontból több, mint 
megnyugtató a szabályozás, hiszen 
rendkívül széles mozgásteret biztosít 
a jogosultak részére. Ez a szabályozás 
pedig magánjogi és szerzői jogi elve-
ken nyugszik.

Az ember a 21. századi környezeté-
hez evolúciósan még nem tudott alkal-
mazkodni, (otthonainkban falak vesz-
nek körül minket fák helyett, túl sok az 
információ, ez okoz ennyi stresszt stb.) 
úgy nem csoda, hogy az ember által al-
kotott fiktív, egyébként nem létező sza-
bályrendszer31 is hátrányt szenved élet-
stílusunk elképesztően gyors változása 
miatt. A társadalmi szinten gyermek-
játéknak és felesleges időpazarlásnak 
titulált tevékenység olyan hatásúvá 
fokozódott, hogy gyermekeinket nem 
a puszta játék vélt vagy valós káros 
hatásaitól, hanem a szó legszorosabb 
értelmében a munkaerőpiactól, vagy 
sokkal inkább a munkaerőpiacon kell 
megvédeni, akkor, amikor e-sportolói 
életpályába kezdenek a szülői házban 
fenntartott szobájukból32. Etikai vizsgá-
lata pedig ennek a kérdéskörnek a mai 
napig elhanyagolt, mert az e-sporttal 
kapcsolatos etikai kutatások nagyré-
sze33 a „szándékos veszítés” vagy „csa-
lás a nyerésért” kategóriákba esnek, 
illetve a szerencsejáték jellemzőit vizs-
gálják az e-sporton belül. Az életpálya 
jellemzőinek tudományos feltárása 
még nem jutott el olyan szintre, hogy 
a mélyebb etikai háttérrel rendelkező 
jogi kérdésekkel is foglalkozzon, mint 
pl. az e-sportolók munkaügyi hely-
zete. De ahogy a korábbi elemzése a 
játékosok és kiadók kapcsolatának is 
rámutat, maga a jogi helyzet sem tisz-
tázott olyan mélységben, mint amit 
megkövetelne az élethelyzet, hiszen 
egy, a szellemi tulajdon korlátain túl-
mutató34, egyoldalúan meghatározott 
feltételrendszer alapján írt szerződés 
aláírása az egyetlen módja annak, hogy 
egy e-sportoló elkezdjen a pályán dol-
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gozni. A sportéletre levetítve ez olyan, 
mintha egy világklasszis tehetség focis-
ta vagy egy futó egyetlen esélye az vol-
na arra, hogy sportoljon a sportágában, 
ha azzal az egyetlen sportszervezettel 
a világon amely képviseli a sportágát 
(ez reprezentálja a hasonlatban a videó-
játék kiadóját) kötne egy szerződést, 
amelynek a feltételeit egyoldalúan ez a 
sportszervezet határozná meg, a játékos 
beleegyezésének hiánya pedig egyben 
sport karrierje végét is jelentené, lévén 
egyéb alternatívája nem volna. Ezekben 
az esetekben pedig még nem is kerültek 
vizsgálatra a csoportos etikai érdeksé-
relmek, csak az egyéniek. Hiszen egy 
kizárása egy csapattartársnak az egész 
csapat kárára lehet. Ezen felül a kiadók 
a játékokban a szabályokat is szabadon 
módosítják. Ismét a sportélethez hason-
lítva akár az is előfordulhatna, ha a fut-
ballt, olyan szabályok szerint játszanák, 
mint bármelyik népszerű e-sport játé-
kot, hogy egyik meccsről a másikra a ti-
zenegy játékos helyett csak kilenccel ját-
szák a mérkőzéseket csapatonként. Ez 
a sportéletben példátlan igazságtalan-
ságnak tűnne, a hirtelen szabálymódo-
sítások miatt a játékosoknak nem volna 
elegendő idejük alkalmazkodni azok-
hoz. Ilyen példák léteznek: a nemzetkö-
zi futballban, a Nemzetközi Labdarúgó 
Szövetség (FIFA) 2019-ben módosította 
a játék szabályát a kezelés tekintetében. 
A módosítás értelmében nagyon leegy-
szerűsítve szándék nélkül is kezel a játé-
kos, ha érinti a keze a labdát bármilyen 
okból.35. A szabályváltozás sok vitát 
váltott ki a játékosok és a szakértők kö-
rében, akik úgy vélték, hogy a változás 
nem korrekt, és a játékosoknak nincs 
idejük megszokni azt, sőt az UEFA is 

felszólította a FIFA-t, hogy vizsgálja 
felül a szabályt.36 Egy másik példa a 
kosárlabda világából: 2001-ben történt, 
hogy az NBA megszüntette a „defensi-
ve three-second rule” (vagy „illegal de-
fense”) szabályt, ami a védekező játéko-
soknak tiltotta, hogy több mint három 
másodpercet töltsenek a palánk alatti 
területen, ha közben nem védtek senkit. 
Ez a szabályváltozás radikálisan meg-
változtatta a játékot és sok vitát szült a 
bevezetését követően is37, mivel a játé-
kosoknak alkalmazkodniuk kellett hoz-
zá, ahogy a bíróknak is, hiszen a szabály 
maga 1990-ben38 került bevezetésre.

Mindkét esetben a szabályváltozá-
sok gyorsan életbe léptek, és jelentős 
hatással voltak a játékosokra és a játék-
ra és a nemzetközi sportéletben a mai 
napig vitát generál létezésük. A játé-
kosoknak időre volt szükségük, hogy 
alkalmazkodjanak a változásokhoz, és 
megértsék, hogyan befolyásolják azok 
a játékukat. Ez azt mutatja, hogy a sza-
bályváltozásoknak mindig figyelembe 
kell venniük a játékosok alkalmazkodá-
si képességét, és elegendő időt kell biz-
tosítaniuk a változások elfogadásához 
és beépítéséhez, legalábbis a klasszikus 
sportok esetében ebben egyetértően ír a 
szakirodalom. Ahogy a későbbiekben 
írtakból is látható, az e-sportot e szerint 
sem lehet összehasonlítani a klasszikus 
sportokkal. A patch-ek kiadásának se-
bessége és a mérték, ahogy módosítják 
a játékot39 az e-sport esetében rendkívül 
gyors, tehát egyetlen játéknak sokszor 
változnak a szabályai. Bár a játékfej-
lesztésnek része a játékosok visszacsa-
tolása, vagyis a feedback, a döntéseket 
a játékok szabályainak megváltozásával 
kapcsolatban egyedül hozzák a kiadók. 
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Vajon ez így korrekt-e sportetikai, vagy 
egyéb erkölcsi szempontból? A kiadók 
egyoldalú működési struktúrája tet-
tenérhető a cikk eddigi elemzései alap-
ján az alábbi területek: 

a)	 A játékosok akkor kezdhetnek 
bele egy e-sport karrierbe, ha 
aláírnak egy olyan szerződést, 
amelyet nem módosíthatnak és 
amelynek feltételeit sem tárgyal-
hatják meg egyedileg;

b)	A játékosok azt követően, hogy 
aláírták ezt a szerződést, a játék 
használatából kizárhatóak ok 
nélkül is akár, felelősséget (sem 
anyagit sem erkölcsit) ezért a ki-
adó nem vállal, ezt is szó szerint 
rögzítik a szerződésben, mint lát-
ható volt;

c)	 Ha nem is zárják ki őket, a szerzői 
jogi jogosultak bármikor, bármi-
lyen mértékben módosíthatják a 
játékok szabályait;

d)	A szerzői jogosultak a játékokat 
meg is szüntethetik, legális fel-
használásukat megtilthatják min-
denkinek, ezzel tehát tömegesen 
vethetnek véget e-sportolók kar-
rierjének bármikor, egyoldalúan 
a kiadók;

e)	 Mindeközben az e-sportoló és a 
videójátékos fogyasztó jogi érte-
lemben nincs elkülönítve, tehát 
az, hogy valaki szórakozási céllal 
használ egy szoftvert és az, hogy 
valaki karrier- és jövedelemszer-
zési céllal, nincs differenciálva, 
így az e-sportoló egyszerű fo-
gyasztóként képes az esetek dön-
tő többségeben kiállni karrierje 
mellett;

f)	 A játékosokat sok esetben sport-
szervezetek alkalmazzák, annak 
ellenére, hogy jogi értelemben az 
e-sport nem sport, így pl. a nye-
reményeket is rendkívül magas 
adókulccsal lehet a részükre meg-
fizetni, aztán nekik is adózniuk 
kell, ahogy erről a Nemzeti Adó- 
és Vámhivatal is adott ki állásfog-
lalást;40

g)	Tisztázatlan, hogy a polgári tör-
vénykönyv szerint korlátozottan 
cselekvőképes, vagy cselekvőkép-
telen személyek milyen szerződé-
ses és/vagy munkaviszonyban 
játszhatnak e-sport szervezetnél;

h)	 Az e-sportolók sok esetben (ha-
zánkban pl.) ingyenes játszanak 
egy szervezetnél és fizetést nem 
kapnak, bevételhez pedig akkor 
jutnak, ha egy adott versenyen 
helyezést érnek el;

i)	 Az e-sportolók fiataloknak gyak-
ran kell választaniuk a karrier és 
a tanulmányaik között, ahogy a 
klasszikus sportolóknak is, mégis 
teljesen ki vannak szolgáltatva az 
iparági szereplők egyoldalú dön-
téshozatali eljárásainak.

Összességében tehát a helyzete az 
e-sportolónak a következő, a kérdés 
pedig, hogy ez etikailag megfelelő-e, 
hiszen jogi értelemben látszólag az: az 
e-sportoló egy, az iparág többi szerep-
lőjéhez képest alulfizetett természetes 
személy, aki egyoldalú és önkényes 
szerződési feltételek alapján végzi a te-
vekénységét és akinek a munkajogi és 
egyéb szerződéses státusza tisztázatlan 
annak ellenére, hogy éveket tölt meg-
bízási és munkaviszonyhoz hasonlatos 
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videójátékos versengéssel adott eset-
ben.

Ezen a problémakörön segíthet-
ne egy, a francia mintához hasonlatos 
szabályrendszer bevezetése, ami meg-
felelő hatósági szerepvállalás mellett 
biztosítaná a védelmét a játékosoknak 
és kereteket adna az iparágban szerep-
lő jogi személyek számára. Álláspon-
tom szerint ez még mindig nem oldaná 
meg a szülők kiszolgáltatott helyzetét, 
de képzésekkel, tényfeltárással e prob-
lémákat is lehetséges volna orvosolni.

A francia minta átvétele – amely az 
e-sport megjelenésének életszínterét, a 
videójátékos versenyeket szabályozza 
– segíthetne ezen felül abban is, hogy 
a szervezetek, melyek a játékosokat 
alkalmazzák ellenőrizhetőek legye-
nek, ahogy a versenyek tisztasága is 
ellenőrizhető lenne és a kiszolgáltatott 
szülői réteg, amely hazánkban dönt a 
fiatalkorúak versenyszervezési lehe-
tőségéről nagyobb biztonságban tud-
hatná gyermekét a szabályozott kör-
nyezet, a hatósági érintettség miatt. 
Ugyanakkor a francia szabályozást lé-
nyeges volna hazánkban átdolgozni és 
azon viszonyokhoz igazítani, amelyek 
jellemzik az e-sport életet. Így különö-
sen fontos volna álláspontom szerint pl. 
annak a szerződésnek, fajtájának, hatá-
lyának stb. meghatározása, melyet egy 
e-sportoló és egy e-sportolóval verse-
nyeken való indítás végett jogviszonyt 
létesítő jogi személynek kell kötnie. Ez 
azonban már másik értekezés tárgya 
kell legyen. 

Összességében tehát Magyarorszá-
gon az e-sport szabályozási szükségle-
tei megoldására egy jó kiindulási alap 
lehet a francia minta.
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Neueste Entscheidung 
des Gerichtshofs der 
Europäischen Union 

über das Tragen 
religiöser Symbole 
am Arbeitsplatz – 

OP gegen Commune 
d‘Ans1

I. Einleitung

1. Das Tragen religiöser Symbole

Das Tragen religiöser Symbole, un-
abhängig von der Religion und den 
damit verbundenen Symbolen, hat in 
den letzten Jahren zu zahlreichen De-
batten am Arbeitsplatz geführt, da die 
religiöse Zusammensetzung der EU-
Bevölkerung seit Beginn der 2010er 
Jahre im Zuge der europäischen Mi-
grationskrise einen kontinuierlichen 
und bedeutenden Wandel2 durchläuft. 
Europa ist zu einem attraktiven Ziel für 
Menschen aus arabischen Ländern mit 
einer schwierigeren wirtschaftlichen 
Lage geworden, die in der EU Arbeit 
suchen, und hat damit eine Migrations-

welle in die EU ausgelöst. Infolgedes-
sen ist eine große Zahl gläubiger Mus-
lime nach Europa gekommen, die ihre 
eigenen Traditionen, ihre Art der Reli-
gionsausübung und ihre unverwech-
selbare Kleidung auch mitgebracht ha-
ben. Mit der Einführung traditioneller 
arabischer Kleidungsstile in europäi-
sche Gebiete und damit in das tägliche 
Leben der dort lebenden Menschen 
führen die Unterschiede zwischen den 
beiden Kulturen häufig zu kulturellen 
und gesellschaftlichen Auseinander-
setzungen über die Bedeutung und 
Akzeptanz der Kleidung.

In der arabischen Welt ist es tradi-
tionell üblich, dass Frauen in der Öf-
fentlichkeit mit verschiedenen Kopf-
tüchern erscheinen und ihren Körper 
bedecken. Diese Kleiderordnung mag 
für viele Europäer ungewohnt sein, da 
es in der christlichen Kultur keine ähn-
lich strengen Kleidervorschriften gibt. 
Die Kleidung der islamischen Kultur 
ist vielgestaltig und variiert oft unter 
Ländern oder Regionen sowie unter 
städtischen und ländlichen Gebieten 
und kann freizügiger oder restriktiver 
sein3. Die Kleidung von Anhängern der 
islamischen Religion ist im Allgemei-
nen bescheiden, mit Kleidungsstücken, 
die das Gesicht und die Körperformen 
verdecken sollen4.

Die verschiedenen Kopftücher, die 
von Frauen islamischen Glaubens ge-
tragen werden, und das Tragen und 
Aufhängen des Kreuzes, das häufig 
von Christen getragen wird, sind als 
religiöse Symbole in den Mittelpunkt 
von Debatten geraten. Im Allgemei-
nen forderten die Arbeitgeber in den 
Streitfällen ihre Arbeitnehmer auf, kei-
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ne religiösen Symbole zu tragen oder 
zu verwenden, um die Neutralität 
des Unternehmens oder des Arbeits-
platzes zu wahren, und untersagten 
in einigen Fällen ausdrücklich deren 
Verwendung, während die Arbeitneh-
mer durch diese Symbole ihre Welt-
anschauung zum Ausdruck brachten 
und sie auf der Grundlage ihrer indi-
viduellen Religionsfreiheit trugen und 
daher das Verbot als diskriminierend 
empfanden.

2. Frühere arbeitsrechtliche 
Streitigkeiten über das Tragen von 

religiösen Symbolen

Streitigkeiten über das Tragen religiö-
ser Symbole am Arbeitsplatz haben 
sich in vielen Fällen zu arbeitsrechtli-
chen Streitigkeiten entwickelt, die von 
lokalen oder regionalen Arbeitsgerich-
ten gelöst werden mussten, aber in 
mehreren Fällen5 musste der Gerichts-
hof der Europäischen Union (im Fol-
genden „der Gerichtshof“) angerufen 
werden, um im Zusammenhang mit 
dem Verbot der Diskriminierung aus 
Gründen der Religion oder der Welt-
anschauung im Sinne den Artikeln 1. 
und 2. der Richtlinie 2000/78/EG des 
Rates vom 27. November 2000 zur Fest-
legung eines allgemeinen Rahmens für 
die Verwirklichung der Gleichbehand-
lung in Beschäftigung und Beruf) (im 
Folgenden „Richtlinie 2000/78“)6 die 
Streitigkeiten7 zu prüfen.

Von den Entscheidungen des Ge-
richtshofs zur Diskriminierung aus 
Gründen der Religion, einschließlich 
des Tragens des islamischen Kopf-
tuchs, werden die beiden bisher wich-

tigsten Urteile – das Urteil G4S Secure 
Solutions und die verbundenen Urteile 
WABE und MH Müller Handels – im 
Folgenden kurz beschrieben.

2.1. WABE und MH Müller Handels

Die Rechtssachen zwischen WABE e.V. 
und IX, einer Einzelperson, sowie zwi-
schen MH Müller Handels GmbH und 
MJ, einer Einzelperson, betrafen beide 
das Tragen von Kopfbedeckungen und 
insbesondere deren Abnehmen am 
Arbeitsplatz, weshalb der EuGH die 
beiden Rechtssachen verband und in 
einem einzigen Verfahren prüfte8.

Der WABE ist ein deutscher Verein, 
der Kindergärten betreibt. Seine Tätig-
keit ist unpolitisch und religiös neu-
tral. IX, eine Angestellte von WABE, 
ist Muslimin, die ursprünglich keine 
religiösen Symbole bei der Arbeit trug, 
sich aber nach dem Mutterschaftsur-
laub entschloss, auch bei ihrer Arbeit 
ein islamisches Kopftuch zu tragen, 
das mit ihrer Religion verbunden ist9. 
Der WABE nahm in seine Geschäfts-
ordnung bezüglich die Neutralitäts-
klausel Anweisungen auf10, die das 
Tragen politischer, weltanschaulicher 
oder religiöser Symbole im Kontakt 
mit Eltern und Kindern untersagten, 
aber nicht für Mitarbeiter galten, die 
im Stammsitz des Vereins arbeiteten 
und bei ihrer Arbeit nicht mit Kunden 
in Kontakt kamen. Da IX sich nicht an 
die Vorschriften hielt und auch nach 
wiederholter Aufforderung ihre Kopf-
bedeckung während der Arbeit nicht 
abnahm, wurde sie vom WABE vorü-
bergehend ihres Dienstes enthob11.
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MH Müller Handels ist eine deut-
sche Drogeriekette, die mehr als 10 
Jahre vor dem Streitfall begann, den 
Muslim MJ einzustellen. MJ trug zu-
nächst kein islamisches Kopftuch bei 
der Arbeit, beschloss aber nach ihrer 
Rückkehr aus dem Mutterschaftsur-
laub, im Einklang mit ihrer Religion 
einen Hijab zu tragen. Ihr Arbeitgeber 
versetzte sie zunächst an einen anderen 
Arbeitsplatz, an dem sie den Hidschab 
tragen durfte, und wies MJ nach kurzer 
Zeit an, „das Tragen auffälliger und groß-
flächiger Symbole politischer, weltanschau-
licher oder religiöser Art am Arbeitsplatz 
zu unterlassen“12. 

Die Anträge zum Vorabentschei-
dungsverfahren anlässlich der Rechts-
sachen betrafen die Auslegung von 
Art. 2 Buchst. a) und b) der Richtlinie 
2000/78/EG13. Die Gerichte in den 
Hauptverfahren haben dem Gerichts-
hof die Frage vorgelegt, ob die von den 
Unternehmen erlassenen internen Vor-
schriften mit den genannten Punkten 
der Richtlinie zur Gleichbehandlung 
im Bereich der Beschäftigung in Ein-
klang stehen.

In diesen Rechtssachen entschied 
der Gerichtshof, dass eine interne Re-
gelung, die Arbeitnehmern das Tragen 
religiöser, politischer oder weltan-
schaulicher Symbole am Arbeitsplatz 
verbietet, keine Diskriminierung im 
Sinne der Richtlinie gegenüber Arbeit-
nehmern darstellt, die aus religiösen 
Gründen bestimmte Kleidung tragen 
würden, wenn die Regelung allgemein 
für alle Religionen und Arbeitnehmer 
gilt und unterschiedslos angewandt 
wird14. Dem Gerichtshof zufolge stellt 
das Ziel der Unternehmen, eine Vor-

schrift einzuführen, die das Tragen 
religiöser Symbole verbietet, um eine 
neutrale Geschäftspolitik zu verfolgen 
und den Erwartungen der Kunden 
Rechnung zu tragen, bietet einen objek-
tiven und ausreichenden Grund, indi-
rekt solche Vorschriften einführen, die 
zu einer unterschiedlichen Behandlung 
aufgrund der Religion führen15. 

In der Rechtssache MH Müller 
Handels verbot das Arbeitgeberunter-
nehmen MJ ausdrücklich das Tragen 
großer, auffälliger Symbole. Im Zu-
sammenhang mit dem Tragen großer 
religiöser Symbole stellte der Gerichts-
hof fest, dass eine solche Beschränkung 
schwerwiegendere Auswirkungen auf 
Arbeitnehmer hat, deren Religion das 
Tragen einer bestimmten Form reli-
giöser Kleidung erfordert, und des-
halb kann diese Art der unmittelbaren 
Diskriminierung daher nicht mehr ge-
rechtfertigt werden. Die Rechtmäßig-
keit und Objektivität einer mittelbaren 
Diskriminierung kann nur dann ge-
rechtfertigt werden, wenn die Rechts-
vorschriften allgemein und einheitlich 
sind, d. h. wenn sie für alle Symbole 
gelten16.

In seinem verbundenen Urteil an-
lässlich der beiden Rechtssachen stell-
te der Gerichtshof insgesamt fest, dass 
keine mittelbare Diskriminierung im 
Sinne der Richtlinie 2000/78 vorlag, da 
es hinreichend gerechtfertigt war, dass 
die Beschäftigungsvorschriften eines 
Unternehmens das Tragen religiöser 
Symbole am Arbeitsplatz im Interesse 
der Neutralität des Unternehmens und 
zur Berücksichtigung der Bedürfnisse 
seiner Kunden untersagten, wenn sie 
einheitlich und allgemein für alle Re-
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ligionen, Symbole und Arbeitnehmer 
galten.

2.2. G4S Secure Solutions

G4S Secure Solutions erbringt Emp-
fangs- und Sicherheitsdienstleistungen 
für den privaten und öffentlichen Sek-
tor. Es war eine ungeschriebene Regel 
des Unternehmens, dass die Mitarbei-
ter im Interesse der Neutralität keine 
Symbole politischer oder religiöser 
Überzeugungen tragen durften. Ach-
bita, eine Muslimin, hatte seit 2003 als 
Rezeptionistin für das Unternehmen 
gearbeitet. Im Jahr 2006 beschloss sie, 
auch bei ihrer Arbeit das islamische 
Kopftuch zu tragen. Das Unternehmen 
teilte Achbita mit, dass sie im Hinblick 
auf die Neutralitätspolitik des Unter-
nehmens kein religiöses Symbol bei 
ihrer Arbeit tragen dürfe. Nachdem 
sie aufgrund ihrer muslimischen Re-
ligion auf dem Tragen des Kopftuchs 
bestand, legte das Unternehmen die 
bis dahin ungeschriebene Arbeitsplatz-
regel schriftlich fest: „Mitarbeitern ist 
es untersagt, am Arbeitsplatz sichtbare 
Zeichen ihrer politischen, philosophischen 
oder religiösen Überzeugungen zu tragen 
und/oder daraus ergebende Rituale zu 
praktizieren“17. Achbita wurde entlas-
sen, weil sie darauf bestand, das isla-
mische Kopftuch zu tragen, und erhob 
vor dem nationalen Gericht Klage auf 
Entschädigung.

Das Gericht im Hauptverfahren er-
suchte den Gerichtshof um Auslegung 
der Frage, ob es eine unmittelbare Dis-
kriminierung im Sinne von Art. 2 Abs. 
2 der Richtlinie 2000/78/EG darstellt, 
wenn ein Arbeitgeber in seinen inter-

nen Vorschriften das Tragen politi-
scher, philosophischer und religiöser 
Symbole am Arbeitsplatz für alle seine 
Arbeitnehmer verbietet18.

In dieser Rechtssache stellte der 
Gerichtshof fest, dass die von dem 
Unternehmen eingeführte Regelung 
einheitlich für alle Arbeitnehmer galt 
und auf Frau Achbita in gleicher Wei-
se wie auf alle anderen Arbeitnehmer 
angewandt wurde, so dass keine un-
mittelbare Diskriminierung vorlag. 
Unter den Umständen des Falles ist es 
möglich, dass Frau Achbita aufgrund 
ihrer muslimischen Religion weniger 
günstig behandelt wurde, als andere 
Arbeitnehmer und dass daher eine mit-
telbare Diskriminierung aufgrund der 
Religion vorlag, aber das objektive und 
gerechtfertigte Ziel des Unternehmens 
bestand darin, die Neutralität des Un-
ternehmens zu wahren19. Der Gerichts-
hof stellt daher in der Rechtssache G4S 
Secure Solutions fest, dass die Politik 
des Unternehmens, die es den Arbeit-
nehmern verbietet, bei ihrer Arbeit 
politische, religiöse oder philosophi-
sche Symbole zu tragen, keine unmit-
telbare Diskriminierung aufgrund der 
Religion darstellt, da die Politik für alle 
Arbeitnehmer einheitlich gilt, und dass 
eine unmittelbare Diskriminierung 
ausgeschlossen ist, da die Politik ein 
legitimes und rechtmäßiges Ziel der 
Neutralität verfolgt20.

2.3. Kommune d‘Ans

Am 28. November 2023 erließ der Ge-
richtshof der Europäischen Union 
auf den Antrag an ein Vorabentschei-
dungsersuchen des Arbeitsgerichts 
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Liége21 eine neue Entscheidung über 
das Tragen religiöser Symbole, insbe-
sondere des islamischen Kopftuchs, am 
Arbeitsplatz, in der er als allgemeine 
Regel feststellte, dass die Verwaltungs-
behörden der Mitgliedstaaten ihren 
Arbeitnehmern das Tragen religiöser 
Symbole am Arbeitsplatz verbieten 
können, um ein völlig neutrales Ver-
waltungsumfeld zu schaffen22. Die Ein-
zelheiten dieser Rechtssache werden 
im Folgenden dargelegt.

II. Die Rechtssache OP gegen 
Commune d‘Ans

1. Zum Hintergrund der Rechtssache

Die Klägerin des Hauptverfahrens, OP, 
eine Einzelperson (im Folgenden: OP), 
war seit dem 11. April 2016 bei der Ge-
meinde Ans (im Folgenden: Gemein-
de) beschäftigt, wo sie am 11. Oktober 
2016 zur Büroleiterin befördert wurde. 
Als Büroleiterin verrichtete sie über-
wiegend Backoffice-Tätigkeiten23, traf 
also während ihrer Tätigkeit die Kun-
den des Büros nicht. Bis 2021 betrat OP 
ihren Arbeitsplatz, ohne ein Symbol zu 
tragen, das auf ihre Religion hinwies, 
und ohne ein äußeres Zeichen, das auf 
ihre religiösen oder weltanschaulichen 
Überzeugungen hinwies; am 8. Febru-
ar 2021 beantragte sie jedoch schriftlich 
bei ihrem Arbeitgeber, ihr ab dem 22. 
Februar 2021 das Tragen eines islami-
schen Kopftuchs am Arbeitsplatz zu 
gestatten24.

Am 18. Februar 2021 lehnte der 
Vorstand des Gemeinderats den An-

trag von OP ab und bis allgemeine 
Vorschriften für das Tragen religiöser 
Symbole am Arbeitsplatz festgelegt 
sind, verbot die Entscheidung OP vo-
rübergehend, während ihrer Arbeit 
ein Symbol zu tragen, das sich auf 
ihre religiösen Ansichten bezieht. Der 
Ausschuss hörte daraufhin OP an und 
lehnte in einer weiteren Entscheidung 
den Antrag auf Tragen des islamischen 
Kopftuchs erneut ab, bis eine allgemei-
ne Regelung über das Tragen religiö-
ser Symbole am Arbeitsplatz erlassen 
wird25.

Am 29. März 2021 änderte die Abge-
ordnetenversammlung der Gemeinde-
verwaltung ihre Arbeitsordnung. Die 
geänderte Verordnung verbot allen Be-
schäftigten der Gemeindeverwaltung 
das Tragen von sichtbaren Symbolen 
ihrer religiösen oder philosophischen 
Überzeugungen bei der Arbeit, und 
zwar unabhängig davon, wie sie ihre 
Arbeit verrichten, d. h. ob sie bei ihrer 
Arbeit Kunden treffen oder nicht, in 
Übereinstimmung mit dem Grundsatz 
der ausschließlichen Neutralität26.

Die Selbstverwaltung hat in ihrer 
Regelung unter anderem festgelegt, 
dass „[ein] Arbeitnehmer unter Beach-
tung der Grundsätze der Neutralität, der 
Schweigepflicht und der Loyalität die Frei-
heit der Meinungsäußerung genießt.“ Al-
lerdings hat sie das auch aufgezeich-
net, dass „[d]er Mitarbeiter verpflichtet 
ist, den Grundsatz der Neutralität zu 
respektieren, was bedeutet, dass er jede 
Form der Missionierung zu unterlassen 
hat und kein sichtbares Symbol tragen 
darf, das seine ideologische oder phi-
losophische Zugehörigkeit, politische 
oder religiöse Überzeugung offenbaren 
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könnte.“ Diese Regel ist für den Arbeit-
nehmer sowohl bei der Kommunika-
tion mit der Öffentlichkeit als auch bei 
der Kommunikation mit seinen Vorge-
setzten und Kollegen verbindlich.27“

2. Das grundlegende Verfahren

Die OP erhob beim vorlegenden Ge-
richt eine Reihe von Klagen gegen die 
Beschlüsse der geänderten Regelung 
der Gemeindeverwaltung. Sie machte 
geltend, dass sie aus Gründen der Re-
ligion diskriminiert worden sei, und 
beantragte mit ihrer Klage, festzustel-
len, dass ihre Religionsfreiheit verletzt 
worden sei, und die Aufhebung ihrer 
Verletzung28.

In Bezug auf die Beschlüsse war 
das vorlegende Gericht der Ansicht, 
dass die Klage von OP begründet war 
und dass der Inhalt der befristeten Be-
schlüsse der Gemeindeverwaltung, die 
das Tragen von Kopftüchern untersag-
ten, eine mittelbare Diskriminierung 
darstellte. Der Grund für diese Feststel-
lung war, dass sich das Verbot speziell 
auf das Tragen des islamischen Kopf-
tuchs von OP bezog, so dass sie anders 
behandelt wurde als andere Angestell-
ten der Gemeindeverwaltung, was 
unmittelbar auf ihre Religion zurück-
zuführen war, und dass die Diskrimi-
nierung nicht erfolgte, um wesentliche 
und entscheidende berufliche Anforde-
rungen zu erfüllen29. Da es sich bei den 
genannten Entscheidungen um vorläu-
fige Entscheidungen handelte, die nur 
bis zur Änderung der Arbeitsordnung 
wirksam waren, bezog das vorlegen-
de Gericht den Verstoß auf den Zeit-

raum30 vom 18. Februar 202131 bis zum 
29. März 202132. 

Das vorlegende Gericht stellte fest, 
dass die Änderung der Arbeitsord-
nung der Gemeindeverwaltung im 
Rahmen der völligen Neutralität der 
Beamten vorgenommen wurde, um 
zu gewährleisten, dass „sowohl die 
von den Beamten ausgeübten Hand-
lungen als auch ihr Auftreten streng 
neutral seien, unabhängig von der Art 
ihrer Aufgaben und dem Kontext, in 
dem sie ausgeführt werden“33. Der In-
halt der geänderten Regelung wurde 
vom vorlegenden Gericht als unmit-
telbar diskriminierend angesehen, da 
sie vordergründig neutral war, sich 
aber auf religiöse Angestellte negativer 
auswirkte als auf nicht-religiöse An-
gestellte. Berücksichtigt wurden auch 
die von der OP vorgelegten Fotos, die 
einige ihrer Kollegen zeigten, die bei 
der Arbeit andere, kleinere und daher 
weniger auffällige religiöse Symbo-
le trugen, und obwohl die geänderte 
Arbeitsordnung für alle Arbeitnehmer 
gleichermaßen galt, wurde das Tragen 
von dezenteren Symbolen von der Ge-
meindeverwaltung toleriert34. Auf der 
Grundlage dieser Feststellungen ge-
stattete das vorlegende Gericht der Be-
klagten vorläufig, das islamische Kopf-
tuch zu tragen, das sie während ihrer 
Arbeit im „Back-Office“ tragen wollte35.

Da das vorlegende Gericht nicht 
zweifelsfrei feststellen konnte, dass der 
Teil der geänderten Arbeitsordnung, 
die im Interesse der Neutralität das 
Tragen religiöser Symbole für alle Be-
schäftigten der Gemeindeverwaltung, 
einschließlich derjenigen, die „Back-
Office“-Arbeiten verrichten, verbietet, 
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mit dem in der Richtlinie 2000/78 nie-
dergelegten Verbot der Diskriminie-
rung aus Gründen der Religion oder 
der Weltanschauung vereinbar ist, 
setzte es das Verfahren aus und legte 
dem Gerichtshof folgende Fragen zur 
Vorabentscheidung vor36.

3. Vorabentscheidungsfragen

Das vorlegende Gericht hat den Ge-
richtshof in Anbetracht der oben ge-
nannten Ungewissheit um die Aus-
legung von Art. 2 Abs. 2 Buchst. a) und 
b) der Richtlinie 2000/78/EG zu zwei Fra-
gen gebeten.

Art. 2 Abs. 2 Buchst. a) der Richtlinie 
2000/78/EG legt das Vorliegen einer 
unmittelbaren Diskriminierung fest, 
wonach „(a) eine unmittelbare Diskrimi-
nierung vorliegt, wenn eine Person in einer 
vergleichbaren Situation im Sinne von Art. 
1 Abs. 1 Buchst. a) der Richtlinie 2000/78 
eine weniger günstige Behandlung erfährt, 
erfahren hat oder erfahren wird als eine an-
dere Person. Buchstabe b) definiert das 
Vorliegen einer mittelbaren Diskrimi-
nierung wie folgt: liegt eine mittelbare 
Diskriminierung vor, wenn dem Anschein 
nach neutrale Vorschriften, Kriterien oder 
Verfahren eine Person mit einer bestimm-
ten Religion oder Weltanschauung, einer 
bestimmten Behinderung, einem bestimm-
ten Alter oder einer bestimmten sexuellen 
Ausrichtung gegenüber anderen Personen 
in besonderer Weise benachteiligen wür-
den. Unter Buchstabe b) werden auch 
Ausnahmen von der mittelbaren Dis-
kriminierung festgelegt, wonach keine 
mittelbare Diskriminierung vorliegt, 
wenn „i. die Vorschriften, Bedingungen 
oder Verfahren durch ein rechtmäßiges 

Ziel sachlich gerechtfertigt und die Mittel 
zur Erreichung dieses Ziels angemessen 
und erforderlich sind“ und wenn „ii. in 
Bezug auf bestimmte behinderte Menschen 
der Arbeitgeber oder jede andere Person 
oder Organisation, auf die diese Richtlinie 
Anwendung findet, im Einklang mit den in 
Artikel 5 niedergelegten Grundsätzen nach 
innerstaatlichem Recht geeignete Maß-
nahmen treffen muss, um die durch diese 
Vorschriften, Bedingungen oder Verfahren 
verursachten Nachteile zu beseitigen.“37

Das vorlegende Gericht hat dem Ge-
richtshof in Bezug auf den Sachverhalt 
des Hauptverfahrens und die genannte 
Richtlinie folgende Fragen vorgelegt:

„1) Können Art. 2 Abs. 2 Buchstaben 
a) und b) der Richtlinie 2000/78/EG dahin 
ausgelegt werden, dass sie eine Verwal-
tungseinrichtung ermächtigen, ein völlig 
neutrales Verwaltungsumfeld zu schaffen 
und folglich allen ihren Bediensteten, das 
Tragen von Symbolen, die auf ihre reli-
giöse Überzeugungen hinweisen können, 
zu untersagen, unabhängig davon, ob sie 
in direkten Kontakt mit Kunden kommen 
oder nicht?

2) Können Art. 2 Abs. 2 Buchstaben 
a) und b) der Richtlinie 2000/78/EG da-
hingehend ausgelegt werden, dass sie eine 
Verwaltungseinrichtung ermächtigen, ein 
völlig neutrales Verwaltungsumfeld zu 
schaffen und folglich allen ihren Bediens-
teten, das Tragen solcher Symbole, die auf 
ihre religiöse Überzeugungen hinweisen 
können, zu verbieten, unabhängig davon, 
ob sie in unmittelbaren Kontakt mit Kun-
den kommen oder nicht, auch wenn dieses 
auf Neutralität gestützte Verbot geeignet 
ist, eine Mehrheit von Frauen zu treffen, 
und daher eine verschleierte Diskriminie-
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rung aufgrund des Geschlechts darstellen 
kann?“38

3.1. Beantwortung der ersten Frage

Mit der Beantwortung der ersten Frage 
möchte das vorlegende Gericht wissen, 
ob die geänderte Arbeitsordnung der 
Gemeindeverwaltung eine unmittel-
bare oder mittelbare Diskriminierung 
aus Gründen der Religion oder der 
Weltanschauung darstellt, oder ob die 
Absicht der Gemeindeverwaltung, ein 
völlig neutrales Verwaltungsumfeld 
zu schaffen und zu diesem Zweck allen 
Arbeitnehmern ohne jede Unterschei-
dung das Tragen von Symbolen oder 
Emblemen am Arbeitsplatz zu verbie-
ten, die ihre religiösen Überzeugungen 
für andere sichtbar machen, mit den 
Bestimmungen der genannten Richtli-
nie vereinbar ist.

Der Gerichtshof kommt in Bezug 
auf die erste Frage zu dem Schluss, 
dass die geänderte Arbeitsordnung der 
Gemeindeverwaltung im Sinne von 
Art.  2 Abs. 2 Buchst. b) Unterbuchstabe 
i. der Richtlinie 2000/78/EG rechtmäßig 
ist.39 Er stützt sein Urteil auf Folgendes.

Bei der Prüfung der Frage stellt der 
Gerichtshof zunächst fest, dass die frag-
liche Arbeitsordnung in den Anwen-
dungsbereich der Richtlinie 2000/78/EG 
fällt, da nach Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 
deren Bestimmungen „für alle Personen 
sowohl des öffentlichen als auch des pri-
vaten Sektors gelten“40, so dass die Be-
stimmungen der Richtlinie auch für 
die Arbeitsordnung von Bediensteten 
der Gemeindeverwaltung gelten. Bei 
der weiteren Prüfung der Frage stütz-
te sich der Gerichtshof auf seine frü-

here Rechtsprechung und bezog sich 
auf die Urteile in den Rechtssachen 
WABE und MH Müller Handel41 und 
G4S Secure Solutions42, in denen er das 
Vorliegen einer Diskriminierung aus 
Gründen der Religion prüfte. In der 
Rechtssache G4S Secure Solutions hatte 
der Gerichtshof zuvor klargestellt, dass 
keine unmittelbare Diskriminierung 
aus Gründen der Religion oder der 
Weltanschauung vorliegt, wenn das 
Verbot des Tragens eines Symbols oder 
Emblems des religiösen Bekenntnisses 
unterschiedslos für alle Arbeitnehmer 
gilt43. Aus den Urteilen WABE und MH 
Müller Handel geht eindeutig hervor, 
dass der Gerichtshof eine Diskrimi-
nierung aus Gründen der Religion an-
nimmt, wenn die Rechtsvorschriften, 
die das Tragen eines religiösen Sym-
bols verbieten, nicht einheitlich für alle 
Arbeitnehmer oder religiösen Symbole 
gelten. Eine Vorschrift, die das Tragen 
religiöser Symbole verbietet, ist mit der 
Richtlinie 2000/78 vereinbar, wenn die 
Vorschrift, die das Tragen eines sol-
chen Symbols verbietet, allgemein und 
unterschiedslos angewandt wird44. 
Diese Argumentation wird durch das 
Argument gestützt, dass die Zuge-
hörigkeit zu einer Religion oder das 
Bekenntnis zu einer Weltanschauung 
für jedermann eine Selbstverständlich-
keit ist und dass eine allgemeine Vor-
schrift, die allen gleichermaßen das 
Verbot auferlegt, daher nicht zu einer 
unterschiedlichen Behandlung führt45. 
Der Gerichtshof ist jedoch der Ansicht, 
dass es Sache des vorlegenden Ge-
richts ist, zu prüfen, ob die geänderte 
Arbeitsordnung der Gemeindeverwal-
tung trotz ihres allgemeinen, für alle 
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geltenden Wortlauts ihre Beschäftigten 
einer bestimmten Religion und damit 
OP benachteiligen kann, und wenn 
ja, muss das Vorliegen einer mittel-
baren Diskriminierung aufgrund der 
Religion nachgewiesen werden, denn 
nach der materiellen Entscheidung 
des Gerichtshofs und seiner bisherigen 
Rechtsprechung gilt: Wenn scheinbar 
neutrale Regelungen Angehörige einer 
bestimmten Religion gegenüber denen, 
die andere Religionen praktizieren, be-
nachteiligen, trotz ihrer neutralen und 
allgemeinen Natur, gelten sie als mit-
telbare Diskriminierung im Sinne von 
Art. 2 Abs. 2 Buchst. b) der Richtlinie 
2000/78/EG, es sei denn, sie werden 
durch einen objektiven nachweisbaren 
legitimen Zweck gerechtfertigt46. Im 
Hauptverfahren ist der Gerichtshof der 
Ansicht, dass der Zweck der geänder-
ten Arbeitsordnung der Gemeindever-
waltung darin besteht, die Neutralität 
des öffentlichen Dienstes zum Aus-
druck zu bringen, die nach Art. 10 und 
11. Abs. der belgischen Verfassung auf 
der Grundlage der Grundsätze der Un-
parteilichkeit und der Neutralität47 ga-
rantiert ist, aber es ist die Aufgabe des 
vorlegenden Gerichts, zu prüfen, ob 
die Gemeindeverwaltung dieses Ziel 
tatsächlich einheitlich und konsequent 
in Bezug auf ihr gesamtes Personal ver-
folgt48.

Auf der Grundlage der vorstehen-
den Begründung und des Antrages 
von Generalanwalts Anthony M. Col-
lins49 hat der Gerichtshof die erste Fra-
ge wie folgt ausgelegt:

„Art. 2 Abs. 2 der Richtlinie 2000/78/
EG ist dahin auszulegen, dass eine interne 
Regelung einer Gemeindeverwaltung, die 

es ihren Bediensteten generell und unter-
schiedslos verbietet, am Arbeitsplatz sicht-
bar Abzeichen zu tragen, die u. a. auf eine 
philosophische oder religiöse Überzeugung 
hinweisen, durch die Absicht dieser Ge-
meindeverwaltung gerechtfertigt ist, unter 
ihren eigenen Umständen ein völlig neutra-
les Verwaltungsumfeld zu schaffen, soweit 
diese Regelung unter diesen Umständen 
geeignet, erforderlich und verhältnismäßig 
ist und die verschiedenen betroffenen Rech-
ten und Belange berücksichtigt“.50 

3.2. Antwort auf die zweite Frage

In der Auslegung des Generalanwalts 
Anthony M. Collins möchte das vorle-
gende Gericht mit seiner zweiten Frage 
vom Gerichtshof im Wesentlichen wis-
sen, ob die geänderte Arbeitsordnung 
der Gemeindeverwaltung angemessen 
im Sinne von Art. 2 Abs. 2 Buchst. a) 
und b) der Richtlinie 2000/78/EG ist, 
wenn das allgemeine Verbot des Tra-
gens religiöser Symbole zwar neutral 
ist, sich aber stärker auf Frauen aus-
wirkt, oder ob sie damit eine mittelba-
re Diskriminierung aufgrund des Ge-
schlechts darstellt51.

Nach Ansicht des Generalanwalts 
genügt der Beschluss zum Vorabent-
scheidungsersuchen des vorlegenden 
Gerichts diesen Anforderungen nicht, 
so dass sich die Prüfung der zweiten 
Frage als nicht notwendig erweist52. 
In seiner Begründung macht der Ge-
neralanwalt zum einen geltend, dass 
der Beschluss zum Vorabentschei-
dungsersuchen nicht die Frage prüfe, 
ob im vorliegenden Fall eine mittelba-
re Diskriminierung aufgrund des Ge-
schlechts vorliegen könne, und zum 
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anderen erklärt er nicht, warum er den 
Gerichtshof ersucht, die Richtlinie in 
diesem Sinne auszulegen53.

Die Große Kammer des Gerichts-
hofs hat die zweite Frage nicht geprüft, 
weil sich erstens aus dem Inhalt des 
Beschlusses zum Vorabentscheidungs-
ersuchens nicht ergibt, warum das vor-
legende Gericht sie für die Entschei-
dung des Rechtsstreits für erheblich 
hält, deshalb steht sie daher nicht mit 
der Verfahrensordnung im Einklang54.

III. Zusammenfassung und 
Bedeutung des Urteils

In der Rechtssache OP gegen Commune 
d‘Ans hat der Gerichtshof letztlich ent-
schieden, dass eine Gemeindeverwal-
tung oder eine Verwaltungseinrichtung 
in ihrer internen Arbeitsordnung allen 
ihren Bediensteten unabhängig davon, 
ob sie im Rahmen ihrer Arbeit Kunden 
treffen oder nicht, das sichtbare Tragen 
von Symbolen, die auf eine religiö-
se oder philosophische Überzeugung 
hinweisen, am Arbeitsplatz verbieten 
kann55, wenn das Verbot unterschieds-
los und generell für alle Mitarbeiter 
gilt, und die betreffende Gemeindever-
waltung oder Verwaltungseinrichtung 
nachweisen kann, dass das Verbot dem 
Ziel dient, ein neutrales Verwaltungs-
umfeld zu schaffen, und eine erforder-
liche und verhältnismäßige Beschrän-
kung des Rechts der Mitarbeiter auf 
Religions- oder Weltanschauungsfrei-
heit darstellt56.

Die Bedeutung des Urteils besteht 
darin, dass ein Arbeitgeber seinen Ar-
beitnehmern das Tragen sichtbarer reli-

giöser oder weltanschaulicher Symbole 
am Arbeitsplatz generell und absolut 
verbieten kann, sofern er die oben ge-
nannten Bedingungen und Einschrän-
kungen einhält57. Die Bedingung, dass 
die Regelung allgemein und für alle 
gelten muss, bedeutet, dass sie für alle 
Arbeitnehmer und für alle religiösen 
und weltanschaulichen Überzeugun-
gen gelten muss, ohne Ausnahmen für 
bestimmte Arbeitnehmer oder für Reli-
gionen und die mit ihnen verbundenen 
Symbole.

Natürlich bedeutet das Urteil des 
Gerichtshofs nicht, dass das Tragen 
religiöser und weltanschaulicher Sym-
bole am Arbeitsplatz verboten werden 
sollte. Ein Arbeitgeber kann immer 
noch beschließen, seinen Arbeitneh-
mern zu gestatten, ihre religiösen An-
sichten und Zugehörigkeiten durch 
das Tragen verschiedener religiöser 
Symbole zum Ausdruck zu bringen, 
aber auch in diesem Fall muss allen 
Arbeitnehmern die gleiche allgemeine, 
einheitliche und vollständige Geneh-
migung erteilt werden, unabhängig 
von der Art der Religion, der Größe 
und der Art des getragenen Symbols58.

Der Gerichtshof hat die Rechtssache 
und die Vorlagefragen auf kollekti-
ver Ebene geprüft, das heißt, er hat in 
Bezug auf die Beschäftigten der Ge-
meinde als Ganzes untersucht, ob die 
geänderte Arbeitsordnung zu einer 
Ungleichbehandlung und damit zu ei-
ner Diskriminierung eines der Beschäf-
tigten führt59.

Es ist die Aufgabe der nationalen 
Gerichte, zu entscheiden und zu prü-
fen, ob die oben genannten Rechtmä-
ßigkeitserfordernisse erfüllt sind, das 
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